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OZET

DOGURGANLIK VE GOC ARASINDAKI ILISKiNIN ANALIiZi: TURKIYE
ORNEGI

Ulkelerin niifusu; dogum, goc ve 6liim nedeniyle nitelik ve nicelik olarak
degisen bir olgudur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de go¢ eden niifus icerisinde
kadin sayisinin artmasi ve gog ile birlikte dogurganhk davranisinin degismesi
s0z konusu olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de go¢c eden kadinlarin sosyo-
ekonomik olarak uyum saglama siireci ve go¢ alan yerlerdeki aile yapilarindaki
degisimin anlasilabilmesi icin go¢c eden kadinlarin dogurganhk davranisinin
analiz edilmesi gerekmektedir.

Dogurganhgin, ekonomik cerceve icerisinde ele alinmasi1 ilk olarak
Becker (1960) tarafindan ortaya atilmis ve literatiirde bircok calisma
yapilmistir. Dogurganlik ve go¢ arasindaki iliskiyi inceleyen ¢calismalarda ise
adaptasyon, bozucu etki, secicilik ve sosyallesme hipotezi olmak iizere dort
hipotez 6n plana ¢ikmstir.

Bu calismanin amaci, 2008 ve 2013 yilina ait Tiirkiye Niifus ve Saghk
Arastirmasi1 (TNSA) verileri kullamlarak Tiirkiye’de dogurganhg: etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve i¢ goclerin dogurganlik iizerine olan etkisinin sayma
veri modelleri aracihigiyla Robust Poisson regresyon modeli kullanilarak
adaptasyon, bozucu etki ve secicilik hipotezleri acisindan degerlendirilmesidir.
Analizlerde dogurganhk gostergesi olarak sahip olunan ¢ocuk sayis1 alnmistir.
Ayrica bu calismada, goc ile dogurganhk arasindaki mekansal iliskinin varhg:
da arastinnlmistir. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de
kadinlarin go¢ ve dogurganhiklari arasindaki iliskinin agiklanmasinda mekéansal
bir iliskinin varhg ile birlikte bozucu etki hipotezinin gecerli oldugu adaptasyon
hipotezi ve secicilik hipotezinin gecerli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bozucu
etkinin ortadan kalktiktan sonra adaptasyonun gerceklesmesi i¢cin gecen siirenin

bes y1ldan fazla olmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogurganhk, Gog¢, Robust Poisson Regresyon Modeli,
Tiirkiye
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FERTILITY AND
IMMIGRATION: THE CASE OF TURKEY

The population of countries is a phenomenon that changes in quality and
quantity due to birth, migration and death. Especially in recent years in Turkey,
the increase in the number of women migrating population and the change in
fertility behavior with migration has been concerned. In this context, in Turkey,
to understand the socio-economic adaptation process of migrant women and the
change in family structures in the destination places, it is necessary to analyze
the behavior of migrant women's fertility.

The study of fertility within the economic framework was first proposed
by Becker (1960) and many studies have been conducted in the literature. In
studies examining the relationship between fertility and migration, four
hypotheses, namely adaptation, disruptive effect, selectivity, and socialization
hypothesis, came to the fore.

The aim of this study is to determine the factors affecting fertility in
Turkey using Turkey Demographic and Health Survey (DHS) data and
evaluating the effect of internal migration on fertility in terms of adaptation,
disruptive effect, selectivity hypothesis using the Robust Poisson regression
model through count data models. In the analyzes, the number of children
owned has been taken as a fertility indicator. In addition, in this study, the
existence of the spatial relationship between migration and fertility has been
investigated. According to the findings obtained from this study, disruptive
effect hypothesis and spatial relationship is valid for explaining the relationship
between migration and fertility in Turkey. It has been seen that the adaptation
hypothesis and the selectivity hypothesis have been not valid. In addition, it has
been determined that the time taken for adaptation to take place after the

disruptive effect is removed should be more than five years.

Keywords: Fertility, Migration, Robust Poisson Regression Model, Turkey
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GIRIS

Niifus kavrami en genel tanimiyla bir {ilkede, bolgede ya da evde belirli bir
anda yasayan insan sayisidir. Dogumlar, 6liimler ve gogler niifusun nitelik ve nicelik
bakimindan siirekli degisen bir olgu olmasina neden olmaktadir. Ulkelerin geligmislik
diizeyi agisindan onemli bir faktdr olan niifus artis1 ile ilgili tarih boyunca bir¢ok
calisma yapilmis olmasina ragmen modern anlamda ilk ¢aligma Malthus tarafindan
1798 yilinda yapilmistir. Malthus’a gore niifus 1,2,4,8, 16... gibi geometrik dizi
seklinde artarken gida maddeleri 1,2,3, 4... gibi aritmetik dizi ile artmaktadir. Bu
durumun niifus ve gida maddeleri arasindaki dengeyi bozdugunu ve ge¢ evlenme,
dogurganligin azaltilmasi gibi yollarla dengenin saglanabilecegini ileri siirmiistiir.

Niifusun degisen bir olgu olmasinin sebeplerinden olan dogurganlik, uzun
yillar ekonomik ¢erceve igerisinde ele alinmamustir. 1960’11 yillarda ilk olarak Becker
tarafindan ekonomik c¢ercevede degerlendirilmistir. Becker (1960)’da ¢ocuklar
tilketim mal1 olarak ele alinmig ve ebeveynlerin, hem ¢ocuk miktarindan (yani ¢gocuk
sayisindan) hem de belirli fiyatlarla her cocuk i¢in harcanan miktarla temsil
edilebilecek ¢ocuklarin kalitesinden fayda sagladig: belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
maliyeti ve ailelerin gelir diizeyiyle beraber, dogum kontrol yontemi kullaniminin da
dogurganlik iizerinde olan etkisini belirtmistir. Yiiksek gelir seviyesine sahip olan
aileler modern dogum kontrol yontemleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmakta
ve diisiik gelirli ailelere gore sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi azalmaktadir. Bunlarla
birlikte Becker (1960)’a gore ailelerin arzu edilen dogurganliklar ile gelirleri arasinda
pozitif iliski mevcutken gerceklesen dogurganliklari ile gelirleri arasinda negatif iligki
bulunmakta aradaki bu degisim ise dogum kontrol bilgisi farkindan
kaynaklanmaktadir.

Dogurganligin ekonomik olarak ele alinmasinda ortaya ¢ikan diger bir konu ise
ailenin, Ozellikle kadinin, zamaninin firsat maliyetidir. Kadinlarin hem isgiicii
piyasasina katilmasi hem de ¢ocuk sahibi olmalar1 kadinin zamaninin ¢ocuk ve ¢alisma
arasinda paylastirilmasina sebep olmaktadir. Kadinin iicret diizeyinde meydana gelen
artis kadinin zamanimin birim maliyetini ylikseltmekte, cocuk yetistirmenin firsat
maliyetini artirarak dogurganliin azalmasina sebep olmaktadir.

Niifusta meydana gelen degismelerin sebepleri arasinda yer alan gog ise,
ekonomik bir olgu olmasiyla birlikte sosyal, politik ve kiiltiirel bir olgudur. Genel

olarak i¢ gocler ve dis gdcler olarak iki gruba ayrilmaktadir. I¢ gocler, aym iilke
1



sinirlar1 igerisinde insanlarin bir yerden baska bir yere hareketi olarak tanimlanirken
dis gocler ise bir iilkeden baska bir ililkeye hareketi olarak tanimlanmaktadir. Gogiin
sebeplerini aciklamaya yonelik olarak itici-¢ekici giicler yaklagimi, fayda-maliyet
yaklagimi ve secicilik yaklagimi olmak iizere {li¢ yaklasim literatiirde 6ne ¢ikmaktadir.
Itici cekici giicler yaklasimina gére gogiin baslangic noktasindaki olumsuz etmenler
itici giicler olarak nitelendirilirken, varis yerindeki olumlu etmenler ise ¢ekici giicler
olarak nitelendirilir. Fayda maliyet yaklasiminda, bireylerin maksimum gelir elde
edecekleri yerlere go¢ edecekleri ileri siirtilmektedir. Segicilik yaklagimina gore ise
go¢ eden kisiler yas, egitim, cinsiyet gibi Ozellikler agisindan gogiin baslangic
yerindeki kisilerden farklidir. Genel olarak bu yaklasim, genclerin yashlara, egitimli
kisilerin daha az egitimli kisilere, erkeklerin kadinlara gore daha fazla gdc etme
egiliminde oldugunu ileri siirmektedir.

Gog, niifusta degisim yaratmanin yaninda Gayri Safi Yurti¢i Hasila, istihdam
ve lcret diizeylerinde de degisim yaratmaktadir. Ancak bu etki go¢ edilerek varilan
yerin gelismislik seviyesine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla gogiin,
gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olarak goriilen dogurganlik {izerine olan
etkisinin arastirilmas1 politika iireticilerine yol gosterici olmaktadir. Go¢ ve
dogurganlik sosyo-ekonomik cercevede yasanilan yerin gelismisligi hakkinda bilgi
vermektedir. Ciinkii ekonomik olarak geligmis iilkelerde yerlesim yerlerinin biiytimesi
sanayilesmeyle birlikte gerceklesen goc¢ hareketi iken gelismemis tilkelerde dogum
orani ile 6liim oran arasindaki farki gésteren dogal niifus artisidir.

Literatiirde go¢ ile dogurganlik arasindaki iligskiyi agiklamaya yonelik bircok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarda bozucu etki hipotezi, adaptasyon hipotezi,
sosyallesme hipotezi ve secicilik hipotezi 6n plana ¢ikmaktadir. Bozucu etki
hipotezine gore, gd¢ dogurganlik iizerinde gb¢ 6ncesinde ve sonrasinda azaltici etki
yaratmaktadir. Adaptasyon hipotezine gore, gé¢ edenlerin dogurganlik davranisi goc
edilerek varilan yerin dogurganlik davranisindan farklilik gostermekte ancak go¢ eden
nesilde bu farklilik ortadan kalkip adaptasyon gerceklesmektedir. Sosyallesme
hipotezine gore go¢ edenler go¢ ederek vardiklar1 yerin dogurganlik davranigina bir
sonraki nesilde uyum saglamaktadir. Segicilik hipotezi ise go¢ edenlerin biiyiik aile
kurmak isteyenlerin yiiksek dogurganlik, kiiclik aile kurmak isteyenlerin diisiik
dogurganlik gosteren yerlere go¢ edeceklerini savunmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalardan Ribe ve Schultz (1980), se¢icilik hipotezine

gbore go¢ eden ailelerin go¢ edecekleri yerdeki cocuk yetistirme maliyetlerini ve
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ekonomik sartlar1 dikkate alarak go¢ karar1 verdiklerini ileri siirmiislerdir. Kolombiya
icin yaptiklar1 analizlerde daha kiigiik aileler tercih eden gd¢menlerin, ¢evrenin ve
goreceli maliyetlerin veya faydalarin daha kiiclik ailelere elverigli oldugu diisiik
dogurganlik bolgelerine go¢ etmeleri gerektigini arastirmiglardir. Goldstein ve
Goldstein (1980), Malezya yarimadasina iligkin yaptiklar1 calismalarinda gociin
dogurganlik iizerinde bozucu etkisinin oldugu, adaptasyonun ¢ok hizli gergeklestigini
ve yliksek dogurganlik oranina sahip kadinlarin diisilk dogurganlik oranina sahip
kadinlara gore daha az gog ettiklerini gézlemlemiglerdir. Kore’de kirdan kente go¢
eden kadinlarin dogurganlik adaptasyonunun genel dogurganlik oranini diistirdiigii
yoniindeki arastirma Lee ve Farber (1984a) tarafindan yapilmistir. Estonya’da savas
sonrasinda go¢ eden kadinlarin dogurganlik davranist Kulu (2005) tarafindan
aragtirtllmistir. Go¢ eden kadinlarin go¢ ederek vardiklart yerdeki dogurganlik
davramisin1  gosterdiklerini yani adaptasyonun gerceklestigini ancak segicilik
hipotezine iliskin gii¢lii kanitlar olmadigin ileri stirmiistiir. Tiirkiye’de ise 2003 yil
icin go¢ ve dogurganlik arasindaki iliski Kaplan-Meier Survival Analizi araciligiyla
Eryurt ve Kog (2012) tarafindan aragtirilmigtir. Calismalarinda kirdan kente go¢ eden
kadinlarin ikinci ve daha sonraki dogumlarini gosteren egrilerin go¢ edilerek varilan
yerde yerlesik olarak yasayanlarla benzerlik gosterdigini yani adaptasyon hipotezinin
gecerli oldugunu goézlemlemislerdir.

Bu calisma literatiire birgok yoOniiyle katkida bulunmaktadir. Literatiirde
Tirkiye’deki dogurganlik davranigini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak
karsilastirmali bir analiz daha once herhangi bir bilimsel ¢alismada ele alinmamistir.
Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda gé¢ eden niifus igerisinde kadinlarin sayisinin arttigi
ve uygulanan niifus politikalarina ragmen dogurganlik hizinda azalma meydana
geldigi goriilmektedir. Literatiirde hem go¢ hareketini hem de dogurganlik davranigini
ayr1 ayr ele alan ¢alismalar mevcut olmakla birlikte Tiirkiye’de goc¢ eden kadinlarin
dogurganlik davraniginin nasil degistigini gosteren ve karsilastirmali olarak inceleyen
bir caligmaya da rastlanilamamistir. Tirkiye’de kirdan kente goglerin artmasi
kadinlarin ticretsiz aile is¢isi konumundan ¢ikip istihdama dahil edilmesine olanak
saglamigtir. Kadinin istihdama katilmasiyla birlikte cocuk yetistirmenin firsat maliyeti
artmistir. Diger taraftan kentlere olan gdclerle birlikte kadinlarin egitim olanaklarina
ve dogum kontrol yontemlerinin ulasilabilirliginin artmasi kadinlarda dogumlarin
ertelenmesine sebep olmus ve dogurganlik oranlarini diistirmiistiir. Hem dogrudan

(esler arasinda mesafe, siirecin yarattig1 belirsizlik ve stres) hem de dolayli olarak
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(gocler sebebiyle sehirlesmenin artmasi) dogurganlik iizerinde etkili olan goc,
sehirlerin gelismislik diizeylerinin de bir gostergesi niteligindedir. Degiskenler
arasindaki iligkinin a¢iklanmasinda sosyal normlarin veya komsuluk iliskilerinin géz
ard1 edilmesi hatalarin olusmasina yol agmaktadir. Bu sebepten dolay1 Tiirkiye’de go¢
ile dogurganlik arasindaki iligkinin ele alinmasinda iki degisken arasindaki mekansal
iligkinin varligi da arastinlmistir. Bu calisma bu yoniliyle de literatiire katki
saglamaktadir.

Bu dogrultuda hazirlanan bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde dogurganligin ekonomik ¢ergevesine iligskin bilgi verilmis ve
Becker (1960), Becker ve Lewis (1973), De Tray (1973) ve Willis (1973) tarafindan
gelistirilen teoriler sunulmugtur. Ayrica dogurganligir etkileyen faktorlerden
bahsedilmis ve konuyla ilgili literatiir 6zetlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde gogiin ekonomik teorisi ile gogiin nedenleri ve
sonuclar1 belirtilmistir. Bu boliimde gog ile dogurganlik arasindaki iliskiyi agiklamaya
yonelik olarak gelistirilen hipotezlere ve literatiire yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de
gd¢ ve dogurganlik arasindaki iliski demografik gecis teorisi kapsaminda ele
alinmustir.

Ugiincii  béliimde, Tiirkiye’de dogurganhik ve gd¢ arasindaki iliskinin
aciklanmasinda sayma veri regresyon modelleri ve mekansal iliskinin varliginin
belirlenmesinde yararlanilan mekansal ekonometrik analiz sunulmustur.

Dordiincii boliimde, oncelikle Tiirkiye’de dogurganligi etkileyen faktorler
arastirilmis ve ardindan gog ile dogurganlik arasindaki iliski belirlenmistir. Tiirkiye’de
gb¢ edenlerin dogurganlik davranigini etkileyen faktorlerin belirlenmesine iligskin

analiz sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
DOGURGANLIK

1.1. DOGURGANLIGIN EKONOMIiK TEORISi

Tarih boyunca niifus sorunlar1 lizerine bir¢ok calisma yapilmis olmasina
ragmen, 1798 yilinda Malthus’un "Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme" adli galigmasi
modern anlamda niifus {izerine yapilan ilk ¢aligma olarak goriilmektedir. Malthus’a
gore niifus biiyiime hizi, dogum orani ile 6liim orani arasindaki farka esit olup ikisi
tarafindan belirlenmektedir. Niifus biiylime hizim belirleyen degiskenlerden, dogum
orani kisi basi hasiladan bagimsiz olmasina ragmen 6liim orani kisi basina hasilanin
negatif fonksiyonudur. Yani, kisi basina hasila artinca kisiler daha iyi beslenmekte ve
saglik hizmetlerinden daha fazla yaralanmaktadir ve bu da 6liim oraninin diismesine
sebep olmaktadir (Unsal, 2007: 52-54). Malthus’a gére gelirde meydana gelen artis;
bir taraftan ¢ocuk 6liim oranini azaltacak ve eger 6liim oranlarindaki azalma dogum
oranlarindaki azalmayla denklestirilemedigi takdirde ailedeki fert sayisinda artis
meydana gelecektir. Diger taraftan ise gelir diizeyinde meydana gelen artis kisilerin
daha erken yasta evlenmelerine sebep olacak ve bu da dogum oraninin artmasina yol
acacaktir (Becker, 1960: 212). Malthus’un ileri siirdiigli teoriye gore niifusta meydana
gelen artig, geometrik dizi halinde artarken, gida maddeleri aritmetik dizi bi¢ciminde
artmaktadir. Niifusun serbest birakildigi durumda niifus ile gida maddeleri arasindaki
denge bozulmakta ve gida kitligi, savaslar, hastaliklar ve ¢cocuk dliimleriyle niifusta
meydana gelen fazlalik ortadan kalkmaktadir (Glass, 1953°ten aktaran Giines, 2009:
134).

Malthus tarafindan gelistirilen teori genel olarak, ortalama gelir azaldiginda
kisilerin daha ge¢ yasta evleneceklerini veya oliimlerin artacagini ve daha az ¢ocuk
sahibi olacaklarimi ileri siirmektedir. Ancak bu teori 19. ve 20. yiizyilda Avrupa,
Japonya ve diger gelismis lilkelerde yasanan gelir artisiyla birlikte azalan dogurganlik
oranini agiklamakta yetersiz kalmistir (Becker, 1992: 186).

1960’11 yillara kadar ekonomistler dogurganligi belirleyen etmenlerin
ekonominin kapsami disinda olduguna inanmislardir. Bu diisiincenin temelinde ise
dogurganligin kesin olarak geleneksel tiiketici tercihleri teorisi kapsamina

alinmasindaki zorluk yer almaktadir. Dogurganlik davranmiginin birgcok 6zelligi



dogurganligin teorik cer¢evede analiz edilmesini zorlastirmaktadir (Willis, 1973: 16).

Bunlar:

1. Cocuk diinyaya getirmek ve cocuk yetistirmek piyasasi
olmayan aktivitelerdir. Ebeveynler hem c¢ocuk talep eden hem de arz
edenlerdir.

2. Cocuk ve hanehalki aktivitelerinin her ikisi de parasal
harcamaya ek olarak ebeveyn zamanlarinin da harcanmasini
gerektirmektedir.

3. Ebeveynlerin ¢ocuklara olan yiikiimliiliikkleri uzun siirelidir
hatta bazen ebeveynlerin yasam siirelerini de asmaktadir.

4. Cocuk diinyaya getirmenin ve ¢ocuk yetistirmenin ebeveynler
acisindan zamansal ve parasal harcamalari, aileden aileye ve kiiltiirden
kiiltiire ¢esitlilik gostermektedir. Bu durumda ebeveynlerin ¢ocuklarina
olan yiikiimliiliklerinin, digssal bir cocuk basmma harcama programi
tarafindan belirlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

5. Cocuk sahibi olmanin nedeni hem ¢ocuklarin ebeveynlerine
saglamalar1 beklenen dogrudan tatmin hem de aile isinde ¢alismalar1 veya
ailelerine parasal yardim yapmalar ile saglanabilecek olan dolayli tatmin
olabilir. Yani dogurganlik tiiketim, tasarruf veya yatirim diisiinceleriyle
motive edilmektedir.

6. Ebeveynler diinyaya getirecekleri ve yetistirecekleri cocuk
sayist ve zamanlamasi iizerinde dogrudan kontrolii deneyimleyemez.
Ciftler sadece aylik hamile kalma olasiligin1 etkileyebilmektedir.

7. Cocuk sahibi olmaya karar verme, evlenme yasi ve evlenilecek
partnerin 6zellikleri konusunda karar verme yakindan iliskilidir. Dahast,
cocuk yapmak gibi bunlar da aile kararlar1 {izerinde bagimsiz etki

yaratmaktadir.

Zamanla birlikte, beseri sermaye, zaman dagilimi ve piyasa dis1 hanehalki

davranisini agiklamaya yonelik ekonomik teorideki gelismeler, dogurganhigin gelir,

tasarruf, tliketim, iggiicii davranisi gibi diger geleneksel ekonomik degiskenlerle

birlikte analizini miimkiin kilmistir (Willis, 1973; 15). Modern dogurganlik teorisi,

Malthusian teorinin yerini almaya baslamis ve ¢ocuk talebinin; ailenin gelirine,

ebeveynlerin zamanlariin degerine (6zellikle annenin), cocuk kalitesine ve diger aile

degiskenlerine bagl oldugu gosterilmistir (Becker, 2009: 2).



19. ve 20. yiizyilda dogurganlik ve gelir arasinda yasanan negatif iliskinin
teorik aciklamaya uygun olmamasi dogurganliga iliskin yeni teorilerin gelistirilmesine
sebep olmustur. Dogurganligi agiklamaya yonelik olarak Becker (1960), Becker ve
Lewis (1973), Willis(1973), De Tray (1973) tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢cocuk
kalitesi ve ¢ocuk maliyeti arasindaki ayrim vurgulanirken, Mincer (1962), Becker
(1965) ve Willis (1973)’in calismalarinda ise ailenin, 6zellikle kadinin zamaninin

firsat maliyetinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ahn ve Mira, 2002; 668).

1.1.1.Becker (1960)’in Dogurganhgin Ekonomik Analizi

Dogurganligin ekonomik agidan degerlendirildigi ilk calisma Becker
tarafindan 1960 yilinda gergeklestirilmistir. Becker (1960)’in analizi, Malthus
tarafindan gelistirilen niifus teorisinin ¢ocuk kalitesi ve miktar1 ile iligkilendirilen
genellestirilmis halidir. Becker (1960), dogurganliga iliskin analizinde her ailenin hem
dogumlarin sayist hem de dogum araligi iizerinde kontrol sahibi olduklarin
varsaymaktadir.

Becker (1960)’a gore, bircok ailenin ¢ocuklar1 tatmin ya da fiziksel gelir
saglayan kaynaklar olarak gérmesi, ¢ocuklarin ekonomi terminolojisi ¢ercevesinde
dayanikli tiiketim mali olarak algilanmasina yol acarken bazi durumlarda ¢ocuklarin
parasal gelir saglamasi ise liretim mali olarak algilanmalarina sebep olmaktadir.
Cocuklarin ev, araba ve makine gibi dayanikli tiiketim mallarn ile birlikte
siiflandirilmasi uygun degilken ¢ocuklarla iligkilendirilen maliyetler veya tatminler
diger dayanikli tiiketim mallar ile benzerdiler. Becker (1960), dayanikli tiiketim
mallari i¢in olan talep teorisinin ¢ocuk talebinin analiz edilmesi i¢in uygun bir ¢cergeve
oldugunu gostermeye ¢alismakta ve bu kapsamda dogurganligin belirleyicilerini; gelir,
cocuk maliyetleri, bilgi, belirsizlik ve tercihler olarak ele almaktadir.

Becker (1960)’a gore dayanikli tiiketim mallar1 gibi ¢ocuklar da fayda
saglamaktadir ve c¢ocuktan saglanan faydanin diger mallardan saglanan fayda ile
karsilastirilmasi fayda fonksiyonu veya farksizlik egrileri araciliiyla yapilmaktadir.
Farksizlik egrilerinin egimi, cocuklarin nispi tercihleri veya tercihler tarafindan
belirlenmektedir. Tercihler ise ailenin dini, irk1 ve yasi tarafindan belirlenmektedir.

Aileler cocuk sayisinin yaninda ¢ocuklar i¢in yapacaklari harcamalari da
belirlemek zorundadir. Bu harcamalar; c¢ocuklarin ayri odalara sahip olmalari,

anaokulu ve 6zel kolej egitimi, miizik dans gibi 6zel dersler i¢in yapilan harcamalar
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olarak nitelendirilmektedir. Becker (1960), daha ¢ok harcama yapilan ¢ocuklar1 daha
yiiksek kaliteli cocuklar olarak adlandirmaktadir. Gelirde meydana gelen uzun
donemli artig, ¢ocuklara yapilan harcamalarda artisa sebep olmakta ve c¢ocuk
kalitesinde artis meydana getirmektedir. Ekonomik teoride ¢ocuk sayisinda azalma
olagan bir durum olarak goriilmesine ragmen ¢ocuk sayisinda artma garanti
edilmemektedir. Ailenin gelirinde meydana gelen artis hem ¢ocuk kalitesinde hem de
cocuk sayisinda artisa sebep olacaktir. Ancak c¢ocuk sayisinin elastikiyeti ¢ocuk

kalitesinin elastikiyetinden daha diisiiktiir.

1.1.2. Becker ve Lewis (1973)’in Dogurganhgin Ekonomik Analizine
Yaklasimi

Becker ve Lewis (1973)’in gerceklestirdigi analizde en 6nemli 6zellik ¢ocuk
sayist ile ¢ocuk kalitesi arasindaki negatif iligkidir. Cocuk sayisina bagl olan ¢ocuk
gblge fiyati cocuk kalitesi arttirilmak istendiginde artmaktadir. Buradaki ¢ocuk
sayisina bagli olan ¢ocuk gdlge fiyati, cocuk kalitesi sabit iken ¢ocuk sayisinda artis
meydana geldiginde ortaya ¢ikan maliyettir. Ayn1 sekilde ¢cocuk sayisi sabit iken cocuk
kalitesinde artis olmas1 sonucu ortaya ¢ikan ¢ocuk kalitesine bagli olan ¢cocuk gdlge
fiyati, ¢ocuk kalitesi arttirllmak istendiginde artmaktadir. Cocuk kalite-miktar
ayrimini agiklarken yararlandiklari hanehalki fayda fonksiyonu asagidaki gibidir
(Becker ve Lewis, 1973:280):

U=mqy) (1.1)

Burada n ¢ocuk sayisini, ¢ ¢ocuk kalitesini (¢ocuklarin tiimii i¢in ayni oldugu
varsayilir) ve y diger mallarin tiiketim oranim1 gostermektedir. Biitce kisit1 ise

asagidaki sekildedir:
I = nqm + ym, (1.2)
Denklemde [/ toplam geliri, 7 mp’nin fiyatini, zy ise »’nin fiyatim

gostermektedir.  Biitce kisitina gore hanehalki fayda fonksiyonu maksimize

edildiginde ise asagidaki esitlikler elde edilmektedirler:



MU, = Aqm = Apy; MU, = Anmt = Apg; MU, = Ay, = Ap,, (1.3)

Denklemlerde MU’lar marjinal faydalari, p’ler marjinal maliyetleri ya da golge
fiyatlarin1 ve 4 ise parasal gelirin marjinal faydasini gostermektedir. Cocuk sayisina
bagli olan ¢ocuk golge fiyatinin (p») kalite diizeyi (g) ile; ¢cocuk kalitesine bagli olan
cocuk golge fiyatinin (pq) ise ¢ocuk sayisi (n) ile pozitif iliskili oldugu goriilmektedir.
Ekonomik ac¢idan yorumlanmasinda ise, cocuk kalitesinde meydana gelen artis, ¢ok
cocuk olmasi durumunda biitiin ¢ocuklara ayni sekilde uygulanacag: icin, pahali
olmakta ve benzer sekilde ¢ocuk sayisinda meydana gelen artis, yiiksek kaliteli
cocuklar olmasi durumunda (yiiksek kaliteli ¢ocuk yiiksek maliyetlidir) biitiin
cocuklara ayni sekilde uygulanacagi icin pahali olmaktadir (Becker ve Lewis,

1973:280).

1.1.3. De Tray (1973)’1n Dogurganhgin Ekonomik Analizi

De Tray (1973)’1n calismasinda iki konu vurgulanmaktadir. Birinci olarak,
hangi ekonomik teorinin tamamlanmis dogurganligi agiklayabilecegi ya da
aciklayamayacag arastirilmaktadir. ikinci ve énemli olarak vurgulanan konu ise
hanehalkinin ¢ocuk hizmetlerini liretme seklidir. Calismasinda hanehakinin ¢ocuk
sayisini (miktarini) veya mevcut ¢cocuklarina yapilan yatirimlar (kalitesini) arttirarak
cocuk hizmetleri iiretimini arttirabilecegini ileri siirmektedir. Istenilen aile
biiylikliigiine iliskin hazirladigi modelde, ¢ocuklar; ebeveynlerin hizmet akislarini
harcadigi, evde iiretilen dayanikli mallar olarak goriilmektedir. Bu hizmet akislar1 hem
cocuklarin biyolojik birimine (sayilarina) hem de cocuklarin yetistirildigi kaynak
yogunluguna (kalitelerine) gore cesitlilik gostermektedir. De Tray (1973)’mn
calismasinda hanehalkinin davraniglarinin altinda yatan fayda fonksiyonu su sekilde

gosterilmisgtir:

U=U(CZ2) (1.4)

C, c¢ocuk hizmetleri stokunu, Z ise hanehalkinin tiim tiretim ve tiiketim
aktivitelerini gostermektedir. Hanehalk: tarafindan tretilen ve tiiketilen Z miktari;
hanehalkinin bu iiretim silirecine tahsis ettigi zamana ve satin alinan mallara,

hanehalkinin teknoloji durumuna ve iiretim siirecinin etkinligine baghdir. Girdileri,
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erkegin zamani #», kadinin zamani # ve piyasa mal ve hizmetleri X olarak siniflamak
miimkiindiir. Verimlilik etkisinin, iiretimin gerceklestigi ¢evrenin bir fonksiyonu
oldugu varsayilir ve bu da esas olarak kadinin ve erkegin egitimine baglidir.

C’nin tiretimi dogrudan zaman ve mal girdisiyle saglanmamakta, cocuk sayisi
N ve ¢ocuk kalitesiyle O saglanmaktadir. De Tray (1973) calismasinda hanehalkinin

biitiin iiretimini asagidaki sekilde 6zetlemistir:

C=C(N,0Q) (1.5)
N =N (tm, N, ts, N, Xy; B,Y); (1.6)
Q = Q (tml Q' tf' QJXQ; ﬁ’Y) (17)
Z=17 (thZ' tf!Z' XZ; ﬁ!Y); (18)

Esitliklerde #;, j’inci mal yada girdinin tiretiminde i’inci hanehalki tiyesinin
toplam zamanini (i=erkek veya kadin, j=Z, N veya Q), f, piyasa dis1 iiretimde erkegin
etkinliginin genellestirilmis endeksini, y, piyasa dis1 {iretimde kadimin etkinliginin
genellestirilmis endeksini, JXj ise j’inci liretim silirecinde piyasa mal ve hizmetlerini
gostermektedir.

C ve Z hayat boyu istenilen seviyelerine ulasmasinda, C, N, Q ve Z
esitliklerindeki degiskenlerle birlikte toplam kullanilabilir hayat boyu kaynaklar da
etkilidir. Hanehalki, piyasa mal ve hizmetlerine, biitiin hanehalki iiyelerinin gelirleri
ve mevcut servetlerinin toplamindan daha fazla harcama yapamaz. De Tray’in
calismasinda C ve Z’nin istenilen seviyelerine iliskin s6z konusu durum su sekilde

gosterilmektedir.

Xe.Pe + Xz.Py <Yy +Y +V (1.9)

Denklemde X}, j’inci iiretim siirecinde piyasa mal ve hizmetlerini, P;, X; nin
birim basi fiyatini, Y; i’inci hanehalki {iyesinin yasam boyu toplam kazancini ve V ise
ticret dis1 geliri gostermektedir.

Hanehalkinin ¢aligma ve ev liretimi i¢in uygun zamanlari sinirlandirilmistir. 7'
ve Trsirasiyla erkegin ve kadinin toplam zamanini gosterdiginde, hanehalkinin ev ve

calisma zamanlarinin dagilimi asagidaki sekilde olmaktadir.



Tm = Lm + t(m,C) + t(m,Z)
Tr=Lf +tirc) +tz (1.10)

Esitliklerde ¢, j iretim siirecinde i hanehalki iyesinin zamanini, L; ise 1§ giicli
piyasasinda harcadig1 zamani gostermektedir. Zaman, piyasa ticret oranindan mallarla

degistirilebilecegi i¢in toplam servet su sekilde olmaktadir.

I =n;.Z+mn:C
[ =T Wy + T Wr +V (1.11)

Denklemde 7, hanehalkinin tiim servetini, z;, j malimin golge fiyatini, W,
erkegin yasam boyu iicret oranini, Wy ise kadimin yasam boyu iicret oranini
gostermektedir.

Denklem 1.4-1.11 birlestirildiginde hanehalkinin talep ettikleri g¢ocuk
miktarinin belirlenmesini etkileyen degiskenlerin neler oldugu ve bunun karmasikligi

goriilmektedir.

EN = (V/I) nEV
—ay, {alkn + (1 — k)o] + (1 — a)o *} EPy
+a x,(1 —a)[o*—kn — (1 = k)o] EP,
tax,) (1—k)(o—n)EP,
+H(1 =)o * (ar,,, — @) + (A= K)a(ay, , = at, ) + Cn/Do] EWp,
+H(A—@)o* (@, —ar,, )+ A —Ko(a,, —a, )+ /Dyl EW;
HA—-a)o* (ung —op) + (L —k)a(ucp — uzp) +nlkucp + (1 —
k) uzp 3EB
(A —a)o * (uyy — Moy ) + (X —K)a(ucy — Uzy ) +0lkuc, + (1 —
k) zy 1VEY (1.12)

Formiilde E, ylizde degisimi, V, iicret dis1 geliri, /, tim serveti, », ¢ocuk
hizmetlerini, C, gelir esnekligini, a,¢ocuk hizmetlerindeki toplam harcamalarda cocuk
miktarmma (N) yapilan harcamalarin payimni, ¢* cocuk hizmetleri iiretiminde g¢ocuk

miktar1 ve kalitesi arasindaki ikame esnekligini, aij, j ¢iktisindaki toplam harcamalarda
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i girdisinin harcama paymi, (i=X, tm, tr, j=N, O, Z C), k, tim zenginlikte ¢ocuk
hizmetlerine yapilan harcamalarin payini, g, U(C,Z)’deki C ve Z arasindaki ikame
esnekligini, P; piyasa mal ve hizmetlerinin fiyatini, JX; Y; #’inci hanehalki {iyesinin
yasam boyu piyasa kazancini, W; i’inci hanehalki {iyesinin iicretini, uij, j’inci
hanehalki iiyesinin egitim seviyesine bagli olan i’inci ¢iktinin kismi esnekligini (i=N,
0, C, Z, j=p, a) gostermektedir.

(1.12) esitliginde yer alan her satir iicret, fiyat ya da verimlilikte meydana gelen
degisimin ¢ocuk sayisina olan agirliklandirilmig etkisini gostermektedir. Eger ¢ocuk
sayis1t normal mal ise }/’de meydana gelen artis ¢cocuk sayisinda artisa ve Pn’de
meydana gelen artis cocuk sayisinda azalmaya sebep olacaktir. Diger biitiin katsayilar,
hanehalki iiretim fonksiyonundaki girdilerin nispi Onemine (toplam iiretim
maliyetindeki paylart ile oOlgiilen), erkek ve kadin verimliliginin ¢esitli liretim
fonksiyonlarin1 ne derecede etkiledigine ve C ve Z’deki hanehalki harcamalarina
baglidir. Benzer bir fonksiyon cocuk kalitesine iligskin olarak yazilabilir. Bu durumda

Q’nun C’ye oranindaki ylizde degisim i¢in asagidaki esitlik elde edilmektedir.

E(2)=EQ—EN = 0|ty =g )JEWim + (e, — ;) EW +

(axy JEPy = (xq )EPo = (tnp — o JEB = (ny = oy JEY] (1.13)

Model, egitimin, iicret oranlar1 {izerindeki iyi bilinen etkisinden bagimsiz
olarak hanehalki kararlarini etkileyebilecegini varsaymaktadir ve zamanin fiyati (iicret
oranlar1) ve egitim etkileri ayristirilmistir. Ayrica hem erkek hem de kadin, hem

piyasada hem de hanehalki liretiminde yer alabilmektedir.
1.1.4. Willis (1973)’in Dogurganhigin Ekonomik Analizi

Willis (1973), yasam boyu evli olanlarin dogurganlik davraniglarimi statik
ekonomik teori kapsaminda ele almistir. Modelde, ebeveynlerin her bir ¢ocuk igin
boliistiirdiigii kaynaklarin fonksiyonu olan ¢ocuk kalitesi ve kadinin yasam boyu
piyasa kazanci kapasitesi ile isgiicii arzina iliskin agiklamalara yer vermistir (Willis,
1973:15-16).

Ailelerin fayda fonksiyonu, iyi saglik diizeyi, eglence, beslenme ve Willis

(1973)’in de ileri siirdiigii gibi, ¢ocuktan elde edilen tatmin gibi pazarlanamayan, ev
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tiretimi seklinde olan mallarin bir vektoriidiir. Ailelerin zevk ve tercihlerini yansitan

fayda fonksiyonu asagidaki gibidir.

U= (2) Z=(Z) i=12..,n (1.14)

Ailenin Z'yi tliretme konusundaki smirli kapasitesine bagli olarak fayda
fonksiyonunu maksimize etmeye calistigt varsayilmaktadir. Becker (1960)’1n
modelinde de varsaydigi gibi Z; mallarindan her birinin iiretimi hanehalk: iiretim
fonksiyonu girdisi olan piyasa mal ve hizmetlerinin m vektori, x; v aile liyelerinin
zaman vektori, t’ye gore yapilmaktadir. Hanehalki tiretim fonksiyonlar1 dizisi f

asagidaki sekilde olmaktadir.

Zi=fi(ti, xi), ti>0, x>0,
ti=(tij), =1,....v,
Xi=(Xik), k=1,....m. (1.15)

Cocuklarin hanehalki tiretim fonksiyonuna gore zaman ve mallar kullanilarak
tiretilen mallar gibi ailelerine memnuniyet (ya da hosnutsuzluk) saglayan o6zellikleri
dikkate alinmasi dogaldir. Bu cercevede, bir ¢iftin maksimum N ¢ocuga sahip olmaya
karar verdigi ve belirli cocugun fayda yaratan 6zellikler vektoriiniin 1’inci ¢ocugun
kalitesi olarak adlandirilan O: malinin i¢inde toplanabilecegini varsaymaktadir. Her
cocugun kalitesi # ve x; 'nin sirastyla satin alinan mallar vektdrii ve aile iiyelerinin i’inci
cocuga ayirdigi zamani gosterdigi asagidaki hanehalki iiretim fonksiyonuna gore

olusturulmaktadir.

Qi = fi(ti,xi), i=1,....N (1.16)

Dogum siras1 i ile gosterildiginde, Q:’ nin {iretiminde zaman ve mallarin
marjinal getirisinin pozitif ve azalan oldugu ve Q>0 oldugunda i’inci ¢ocugun
diinyaya geldigi, 0i=0 oldugunda ise i’inci ¢ocugun istenmedigi varsayilmaktadir.
Cocuk kalitesi icin tiretim fonksiyonu, ailelerin ¢ocuklarma ayirdiklar1 kaynaklari
arttirarak belirli bir ¢ocuk diizeyinden elde ettikleri tatmini arttirabileceklerini ve
belirli bir ¢ocuk kalitesi diizeyinin alternatif zaman ve mal bilesimiyle elde

edilebilecegini ileri siirmektedir. Girdi bilesenlerinin etkinligi ya da diisiik maliyeti,
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aile iiyelerinin zamaninin ve piyasadaki mal ve hizmetlerin nispi fiyatlarina baghdir.
(Willis, 1973: 19-20).

Cocuk kalitesi i¢in tiretim fonksiyonu biitiin dogumlarda ayn1 olmak zorunda
degildir. Ornegin, cocuklar arasindaki etkilesimden veya bazi girdilerin her iki ¢ocuk
icin de iiretken olmasindan dolay1 cocuk kalitesi liretmenin teknolojisi birinci ¢ocukta
ikinci ¢ocuga uygun olandan farkli olabilmektedir. Belirli bir girdi dizisinin fiyat
diizeyinde teknolojideki heterojenlik, Qi’nin arttirilmasinda marjinal maliyetlerin
farklilik gosterebilecegini ve nispi girdi fiyatlarindaki degisikliklere bagli olarak nispi
maliyetlerinde degisiklikler olmaya egilimli olabilecegini ima etmektedir. Genel
olarak zaman ve mal fiyatlarindaki ya da ailenin toplam kaynaklarindaki degisimin;
cocuk kalitesi tiretmek i¢in kullanilan girdi karisiminda, her ¢ocugun goreceli ve
mutlak kalite diizeylerinde ve dogan ¢ocuk sayisinda degisikliklere sebep olacaktir.

Willis (1973), ¢ocuk kalitesi iiretim fonksiyonuna iligskin olarak, dlgiimlerin
kolaylasmasi icin, asagidaki varsayimlari kullanarak analitik olarak daha basit bir yap1
olusturmustur.

1. Cocuk Kkalitesi iiretim fonksiyonlar1 olan f' dogrusal olarak
homojen ve benzerdir.

2. Cocuk kalitesinin ortak iiretimi yoktur.

3. Aileler sahip olduklar1 her bir ¢ocuk i¢in esit diizeyde kalite
segmektedir.

Bu varsayimlar altinda her bir ¢cocuk i¢in ¢ocuk kalitesi iiretim fonksiyonu su

sekilde yazilabilmektedir.
— f(le X
Q=f&% (1.17)
Fonksiyonda #: ve xc, sirasiyla, anne babanin hayati boyunca biitiin ¢ocuklari
i¢cin harcadiklar1 zaman ve mal miktar1 vektorlerini ve N diinyaya gelen toplam ¢ocuk
sayisint gostermektedir. Bu durumda #/N ve x/N her bir ¢ocuk i¢in harcanan zaman

ve mal miktarlarini belirtmektedir. Fonksiyon 1.16 N ile carpildiginda asagidaki

fonksiyon elde edilmektedir.

C=NQ = f(tc,xc) (1.18)
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Bu fonksiyonda C “cocuk hizmetleri” olarak nitelendirilen ¢ocuk kalitesinin
toplam miktarin1 gostermektedir. Aileler ¢ocuk kalitesi ve miktarindan bagka
kaynaklardan da fayda saglamaktadir. Cocuk kalitesi ve miktarindan bagimsiz olan bu
kaynaklar diger mallar, S, olarak adlandirilmakta ve asagidaki dogrusal olarak

homojen olan hanehalki iiretim fonksiyonu ile gosterilmektedir.

S = g(ts, xs) (1.19)

Fonksiyonda yer alan ¢ ve xs sirastyla S iiretimi i¢in ayrilan zaman ve mallarin
vektorlerini gostermektedir. Bu durumda hanehalki fayda fonksiyonu asagidaki
sekilde olmaktadir.

U=UN,Q,S) (1.20)

Willis (1973), asagidaki varsayimlar1 kullanarak modeli basitlestirmektedir.

1. Ailenin geliri sadece eslerin piyasa kazanglarindan
olugmaktadir.
2. Sadece kadinin zamani evde iiretkendir.

3. Ilgili piyasa fiyatlar1 sabit kalmaktadir.
Bu varsayimlar altinda ailenin satin aldig1 mallar girdisi ailenin hayat boyu elde

ettigi parasal gelir ile sinirl kalmaktadir.

Y=px (1.21)

Esitlikte x toplam mallar1 p ise fiyat endeksini gostermektedir. Erkegin zamani
evde iiretken olarak varsayilmadigi i¢in evlilik boyunca erkek biitiin zamanini iste
harcamaktadir. Bu durumda erkegin hayat boyu kazanci ile ailenin bor¢ disi
zenginlikleri birlikte erkegin hayat boyu geliri, H, olarak adlandirilacak ve ailenin

hayat boyu gelir ve harcama esitligi asagidaki gibi olacaktir.

Y=H+wlL=px (1.22)

Esitlikte w kadinin aldig1 ortalama saatlik piyasa iicretini L kadimin evliligi

boyunca isgiicii piyasasinda calistig1 saatleri gostermektedir. Kadinin ev iiretimi igin
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olan zamani, ¢, kadinin evlendikten sonraki omrii ile hayat boyu piyasada calistigi

saatlerin, L, farkina esittir.

T=t+L (1.23)
X=XctXs ( 1 24)
t=tctts=pcXctpsXs (125)

Xc Ve te gocuk igin, xs ve s S igin zaman ve mal girdilerini, pe=tc/xc, ps=ts/xs is€
sirastyla C ve § iiretimi i¢in zaman yogunlugunu gostermektedir. Kadinin ortalama

piyasa iicreti, w asagidaki fonksiyona gore belirlenmektedir.

w = w(L, k) (1.26)

Fonksiyonda x w’yi arttirdig1 varsayilan degisim parametresidir. Ailelerin
cocuk kalitesi ve miktarindan ve S’den elde ettikleri tatmin kapasitesi tiiketim
teknolojisi, kadinin zamani ve bor¢ dis1 gelir ve eslerin kazancglari ile simirhdir.
Ailelerin hayat boyu reel tiiketimleri ya da toplam zenginlikleri mallarin golge

fiyatlariyla degerlendirilmektedir.

I=7TCNQ+7C9S=7TCC+7B‘S (1 27)

Esitlikte / toplam geliri, #s ve zc sirastyla S ve C’nin golge fiyatlarmi
gostermektedir. N ve O model igerisinde carpimsal olarak yer aldig: icin biitce kisiti
dogrusal degildir. Willis (1973) ailelerin ¢ocuk kalitesi, cocuk sayis1 ve S”e iliskin olan

talep fonksiyonlarini agagidaki gibi gostermektedir.

N = N(I, TCc, TCS) (128)
0 = Q(, ne, ) (1.29)
S =S, e, 1) (1.30)

ve C=NQ oldugu i¢in

C = C(I,ﬂ'c, 7[5) =N(1, Tte, ES)Q(], Tlc, 7l's) (131)
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Yukaridaki talep fonksiyonlari ailelerin fayda fonksiyonlarinin Esitlik (1.25)’te
verilen toplam gelir kisitlart altinda maksimize edilmesiyle elde edilmektedir. Fayda
maksimizasyonu i¢in birinci dereceden kosullar Lagrange c¢arpani, -4, igin
¢oOziildiigiinde marjinal esitlikler elde edilmektedir (ayrintili ¢6ziim i¢in bkz. Willis

1973:54-56).

=Y _ Yo _Us (1.32)
cQ ncN s

Denklem 1.30 ailelerin ¢ocuk sayisinin, ¢cocuk bagina diisen kalitenin ve anne
babanin yasam standartlarinin marjinal faydalarini ilgili marjinal maliyetlere esitledigi
goriilmektedir.

weQ=pn, belirli bir kalite diizeyinde ilave ¢ocugun marjinal maliyetini

w:N=po, belirli sayidaki ¢ocukta ¢cocuk basina diisen ilave kaliteyi arttirmanin
marjinal maliyetini

rs=1, anne babanin yasam standardinin marjinal maliyetini gostermektedir.

Anne ve babalar sadece cocuklarindan elde ettikleri tatmini dengelemekle
kalmazlar ayn1 zamanda g¢ocuklarindan elde ettikleri tatmini arttirmak i¢in ¢ocuk
sayisint m1 yoksa ¢ocuk kalitesini mi arttirmalar1 gerektigine karar vermek zorundadir.

En, €0, €y € strastyla N, O, C ve §'nin gelir esnekliklerini gosterdiginde;

aley + eQ) +(1-a) =1

ncNQ
R

E&c=¢eytégg, a=

Esitliklerde a ailenin gelirinin ¢ocuk i¢in ayrilan payini gdstermektedir. Becker
(1960), biitiin bu gelir esnekliklerinin pozitif oldugunu ancak kalite esnekliginin
miktar esnekliginden daha biiyiik oldugunu sdylemektedir. Ciinkii yiiksek gelir
diizeyine sahip olan aileler diisiik gelir diizeyine sahip olan ailelere gore biraz fazla
veya daha az ¢ocuk sahibi olmakta ama ¢ocuk basina yaptiklari harcamalar daha fazla
olmaktadir.

Cocuk kalitesi talebinin gelir esnekligi c¢ocuk sayis1 talebinin gelir
esnekliginden biiyiik oldugunda gelir artisi meydana gelirse ¢ocuk basina kalite lehine
bir ikame etkisi ortaya ¢ikmakta yani biitce kisitinin dogrusal olmamasi kalite miktar

etkilesimine neden olmaktadir.
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MUy _ Py _ZcQ _ ¢ (1.33)

MUy Po mcN N

Esitlik 1.31, N ve O’nun nispi marjinal maliyetlerini yani ¢ocuk kalitesi ve
miktar1 arasindaki marjinal ikame oranini géstermektedir. Cocuk kalitesi ve miktar1
esnekliklerinin farkli olmasinin teorik temeli zc sabit tutuldugunda N ve QO esit
oranlarda degismedik¢ce N ve O’nun nispi maliyetlerinin sabit kalmamasidir. Cocuk
kalitesinin ¢ocuk miktarina orami arttikca cocuk sayisinin nispi maliyeti artma
gosterecektir. Bu durum N’den Q’ya dogru bir ikame etkisine sebep olmaktadir.

Aileler, iretim olanaklarinin iglevinin kisitlanmasina bagli olarak, toplam
gelirin harcamalarini en aza indirerek tiiketim maliyetini en aza indirebilir. Minimum

maliyet i¢in gerekli olan sart agagida yer almaktadir.

ds _ m¢ bc
—— T — —_ — 1' 4
dc Ts €7 s (1.34)

Esitlikte os/oc; ongorillen S miktar1 sartlarindaki ek C biriminin firsat
maliyetini, @c/gs; liretim olanaklar1 boyunca doniisiimiin marjinal oranini, 7./7s =7c
ise C ve S tiikketimi arasindaki marjinal ikame oranmi gostermektedir. C ve § igin
tiretim fonksiyonlarinin kadinin zamani ve piyasa mallar1 girdileri i¢in dogrusal olarak
homojen olmasindan dolay1 bu iki faktoriin marjinal {iriinleri sadece ya girdi oran1 ya
da zaman yogunlugunun fonksiyonudur. Yani pc=tc/xc ve ps=ts/xc dir. Bu durumda C
ve S’a ait iretim fonksiyonlart C=x.F(p:) ve S=xsG(ps) seklinde yazilabilir.
Fonksiyonlarin birinci tiirevleri, F' ve G', pozitif iken ikinci tiirevlerinin, ¥ ve G,
negatif olmasi kadinin zamaninin marjinal {irliniiniin pozitif oldugunu ancak azaldigini
gostermektedir.

Ev i¢inde gergeklestirilen iiretim, her bir faktoriin marjinal tiriin degeri (VMP)
gblge fiyatina esit oldugunda ve her bir malin iiretimindeki iki faktoriin marjinal
tiriinlerinin oram1 golge faktor fiyatinin oranina esit oldugunda en uygun sekilde
gerceklestirilmektedir. Kadinin zamaninin goélge fiyat1 C ve S iiretiminde kadinin

zamaninin VMP’sine esittir:

w=mn.F' =G (1.35)

17



Piyasa mallarinin VPM asagidaki gibidir.

p=n.(F—pF)=6G—pG =1 (1.36)

Zamanin ve mallarin marjinal iiriin oran1 golge faktor fiyatlarinin oranina

esittir. 7s=1 oldugundan piyasa ve piyasa mallarinin golge fiyat1 da p ve p, 1’e esittir.

Y
F—p.F' G-pcG'

=W (1.37)

= | D

7s =p=p=1 oldugu i¢in ailenin toplam geliri ve ¢cocugun firsat maliyeti, 7tc, sabit
alim giicliniin dolar olarak ve kadinin zamanimin golge fiyati, W, kadinin piyasa
ticretinin Ol¢lildiigii birim olan saat basina dolar cinsinden 6l¢iilmektedir. Kadinin
zamaninin fiyati, W, kadinin zamaninin piyasa ve kaynaklarin evde paylastiriimasinda
ve T ile olan iliskisi araciligtyla, tiiketimin ¢ocuk kalitesi, ¢ocuk sayisi ve tatmin

saglayan diger kaynaklar arasinda boliistiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1.2. DOGURGANLIGI ETKILEYEN FAKTORLER
1.2.1. Gelir Diizeyi ve Cocugun Ekonomik Maliyeti:

Weller (1977), dogurganlik ile kadinin isgiiciine katilmas1 arasindaki negatif
iligkinin olast dort aciklamasinin oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar (Engelhardt ve
digerleri, 2001:4):

e Dogurganlik kadinlarin isgiicline katilmalarin1 etkiler.

e Kadinlarin isgiiciine katilmalar1 dogurganliklarini etkiler.

e Hem kadinin isgiliciine katilmast hem de dogurganliklar1 birbirini
etkiler.

e Degiskenler arasindaki gézlemlenen negatif iliski yapaydir ve her iki
degiskenin ortak onciillerinden kaynaklanir.

Dogurganliga olan ekonomik yaklasim, ailelerin gelirlerinin etkilerini ve ¢ocuk
yetistirmenin maliyetini 6n plana ¢ikarmaktadir (Becker ve Barro, 1988:1). Kisilerin
gelir diizeyinde artis meydana gelmesi refah diizeylerinde de artisa sebep olmakta ve
bu durum farkli tiiketim kaliplarini ve yasam tarzlarini da beraberinde getirmektedir.

Aileler agisindan ¢ocuk yetigtirmenin firsat maliyeti artmakta ve bunun sonucunda
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sahip olunan c¢ocuk sayisinda azalma meydana gelmektedir (Deliktas ve digerleri,
2008: 12).

Hanehalk: geliri ile dogurganlik arasindaki iliskiye dolayli olarak etki eden
degiskenlerden biri kadinin egitim diizeyidir. Kadinlarin egitim diizeylerinde artis
meydana gelmesiyle beraber hanehalki geliri kadin ve erkek arasinda yeniden
dagilmaktadir (erkekten kadina dogru). Kadinin egitim diizeyinin artmasiyla beraber
kadinin isgiicline katilmasi, cocuk yetistirmenin firsat maliyetini artirmakta ve ¢cocuk
sayisinda azalma meydana getirmektedir (Schultz, 2005:6).

Hanehalki geliri ile dogurganlik arasindaki iliskiye dolayli olarak etki eden
degiskenlerden bir digeri goctiir. Esleriyle birlikte go¢ eden kadinlar goc ederek
vardiklar1 yerlerde go¢ etmeyen ailelere gore koti ekonomik kosullarla
karsilagmaktadir. Bu durumda go¢ eden kadinlar ekonomik durumlarini iyilestirmek
icin c¢alismakta ve gelir elde etmektedirler. Kadinlarin isgiiciine katilimlarinin
gerceklesmesiyle birlikte ailenin gelir diizeyi artmakta ve ¢ocuk yetistirmenin kadin
icin firsat maliyeti de artmaktadir. Esleriyle birlikte gé¢ eden kadinlarin ekonomik
diizeylerini iyilestirmek ic¢in isgiiciine katilarak gelir elde etmeleri dogurganliga

azaltic1 yonde etki etmektedir (Jensen ve Ahlburg, 2004: 220).

1.2.2. Ebeveynlerin Cinsiyet Tercihi:

Bazi kiiltiirler (Kuzey Hindistan ve Cin gibi) erkek ¢ocuklarini diger kiiltiirlere
gore daha fazla tercih etmektedir. Aileler genel olarak asagida belirtilen {i¢ sebepten
dolay1 erkek ve kiz ¢ocuk arasinda tercih yapmaktadirlar (Schultz, 1997:386):

e Cocuklarin yetistirilmeleri ve beseri sermaye yatirim maliyetleri sabit
oldugunda, erkek cocuklarimin kiz ¢ocuklarina goére net ekonomik
verimliligi daha fazla olmaktadir.

e Erkek ve kiz ¢ocuklarinin ekonomik verimliliginden anne babaya hibe
dontsleri farkli olmaktadir. Anne ve babanin yaslhilik donemleri sigortalari
degeri erkek cocuklarinda kiz ¢cocuklarina gore daha fazladir.

e Erkek ¢ocuklar1 kiz ¢ocuklarina gére anne ve babaya ekonomik olmayan
baz1 degerlerde (anne baba 6ldiigiinde bazi ritiiellerin gerceklestirilmesi ya

da aile soyunun devam ettirilmesi gibi) daha fazla faydali olabilmektedir.
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1.2.3. Kadinin ve Erkegin Egitim Diizeyi:

Egitim diizeyi; dogurganlig1 dengeleyici rol, ¢ocuga yapilan harcama, okulda

kazanilan bilgiyi kullanmak ve partner bulmak olmak {izere dort mekanizma

araciligiyla etkilemektedir (Kravdal ve Rindfuss, 2008: 855-858).

Dengeleyici rol agisindan dogurganlik ve egitim diizeyi arasindaki iliski
degerlendirildiginde hem 6grenci hem ebeveyn olan bir kisi eger kadin ise
cocuk yetistirmek icin okuldan ayrilarak egitimin yarida birakmak zorunda
kalmakta ve bu durum onun gelecekteki mesleki konumunu ve gelirini
etkilemektedir. Hem ebeveyn hem 6grenci olan kisi eger erkek ise dogurganlik,
maliyet sorununa sebep olmaktadir. Babalar ¢ocuk ile ilgili olan maliyetleri
karsilamak i¢in gerekli geliri elde etmek amaciyla okuldan ayrilmakta bu
durum negatif gelir ve ekonomi etkisi yaratmaktadir. Cocuklar tam giin gilindiiz
bakiminda olsalar bile cocuk sahibi olmak kisilerin ev islerinde artis meydana
getirmekte ve ev isleri genellikle ebeveynler arasinda esit olarak
paylasilmamaktadir. Dengeleyici rol goriisii temelde cocuk yetistirmekten
egitime dogru bir dongiiniin geri beslemesini i¢ermektedir. Ancak hem
kadinlar hem de erkekler agisindan ebeveynlik ve oOgrenciligin kombine
edilmesi zordur. Eger kisiler ulagsmak istedikleri egitim seviyesinden Once
ebeveyn olurlarsa egitim seviyelerinde azalma meydana gelmektedir.

Egitim diizeyi ile dogurganlik arasindaki iligki cocuga yapilan harcama
acisindan ele alindiginda, her bir cocuga yapilan belirli bir harcama diizeyinde
ve ailelerin maddi beklentilerinin sabit oldugu durumda, genel ekonomik
teorinin ongordiigii gibi, yiiksek gelir diizeyinde dogurganlikta artis meydana
gelmektedir. Bu da egitim ile dogurganlik arasindaki pozitif iliskiye katkida
bulunmaktadir.

Okulda kazanilan bilginin dogurganlik iizerine etkisi hem dogum kontrol
yontemlerinin bilgisi hem de ebeveyn olma bilincinin gelismesi agisindan
olmaktadir. Ozellikle yiiksek egitim diizeyine sahip olan kadinlar dogum
kontrol yontemleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmakta ve bu yontemleri
kullanmaya daha fazla egilimli olmaktadir. Diger taraftan egitim diizeyinin
yiiksek olmasi ebeveyn olma bilincinin gelismesine sebep olmakta ve bdylece

ebeveynliklerini planlayabilmektedirler.
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e Kisilerin ¢ocuk sahibi olma sanslar1 birlikteliklerinin olmasinin yaninda
birlikte olduklari kisilerle olan iligkilerinin tipine ve partnerlerinin 6zelliklerine
baghdir. Kisiler arasinda iligkinin olugmasi ve belirli bir diizey yakalanmasi
egitim diizeylerinden etkilenmektedir. Yiiksek egitim diizeyinde olan kadinlar
ev islerinde cinsiyetci esitlik olmasini istemektedir. Eger partnerler ev islerinde
cinsiyet¢i esitlik olmasi agisindan ortak bir goriise sahip olurlarsa kadinlarin
cocuk yetistirmekteki yiikii azalmakta ve dogurganliklar1 pozitif yonde
etkilenmektedir. Bu durum dogurganlik ile kadin egitim diizeyinin arasindaki

geleneksel negatif iliskiyi degistirmektedir.

Kadinin egitim diizeyinin dogurganlik iizerinde azaltici etki yarattigi
literatiirde bir¢ok caligmada (Schultz 1997, Engelhardt ve Prskawetz 2002) yer
almaktadir ve bu azaltici etkinin bircok sebebi vardir. Oncelikle, egitim kadmin
zamaninin firsat maliyetini arttirmakta ve bu durum genellikle kadinlarda cocuk
dogurma yerine daha biiyiik firsatlar yaratmaktadir. Ikinci olarak &zellikle erkek
cocuguna daha ¢ok énem veren toplumlarda kadinin egitim diizeyinin yiikselmesiyle
birlikte sosyal normlara olan baglilig1 azalmakta ve bunun sonucunda hayatta kalan
erkek ¢ocugun sayisiin fazla olmasi amaci ortadan kalkmaktadir. Uciincii sebep
olarak egitimli kadinlarin ¢ocuk sayisinin artirilmasi yerine cocuk kalitesinin
arttirilmasini tercih etmeleri ve bdylece daha az sayida cocuk sahibi olmalar1 yer
almaktadir. Dordiincli ise egitimli kadinlarin modern toplumsal normlara ve aile
planlamasi kampanyalarina kars1 agik olmalar1 ve bdylece arzu ettikleri gocuk sayisina
ulasabilmeleridir (Dréze ve Murthi, 2000: 4).

Kadinin egitim diizeyinde artisin meydana gelmesi bebek ve ¢ocuk
Olimlerinde azalmalara sebep olmaktadir (Yanikkaya ve Selim, 2010: 76). Ciinkii
egitimli kadinlar arzu edilen ¢ocuk sayisina ulagsmak i¢in daha az sayida dogum

gerceklestirmekte ve gelir seviyeleri yiiksek oldugu i¢in ¢ocuk dliimleri azalmaktadir.

1.2.4. Dogum Kontrol Yontemlerinin Kullanilmasi:

Dogum kontrol teknolojisi, kadinlarin cinsel iliskiden bagimsiz olarak, hap ve
rahim i¢i cihaz seklinde kullanilabilecek teknikler gelistirildigi 1960'larin basinda
belirgin bir sekilde iyilesmistir. Dogum kontrol yontemlerinin gelistirilmesi kadinlarin

aile planlamalarini tesvik etmis ve kadinlarin hem ailelerine hem de aile disinda
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hayatlarina yatinm yapmalarina sebep olmustur. Kadinlarin egitim diizeylerinde
artisin  meydana gelmesi, yeni dogum kontrol yontemlerine ulagmalarinin
kolaylasmast ve ev disinda is deneyimlerinin artmasi ailenin toplam gelirinde
kadinlarin payinin artmasina neden olmustur (Schultz, 2005: 5-6). Kadinlarda egitim
diizeyinde artisin meydana gelmesiyle birlikte dogum kontrol ydntemlerinin
kullanilmasinda da artis meydana gelmektedir. Dogum kontrol yontemlerinin
kullanilmast kadinin arzu ettigi ¢cocuk sayisina ulasmasinda yardimci olmaktadir.
Ayrica egitim, dogum kontrol yontemlerinde etkinlik saglayarak aile planlamasi
konusunda basarty1 arttirabilmektedir. Kentlerde dogum kontrol yontemlerine
ulagmanin kolay olmasi dogurganlik {izerinde azaltici etki yaratmaktadir (Akge ve Ela,
2012: 228). Ayrica Becker (1960)’a gore dogum kontrol yontemi kullaniminda
meydana gelen artis ¢ocuk miktarinda azalma meydana getirirken ¢ocuk kalitesinde
de artis meydana getirmektedir. Ciinkii ailelerin arzu edilen ¢ocuk sayisindan fazla
cocuk sahibi olmalar1 6zellikle cocuk miktarinin yakin ikamesi olan mallardan daha
az tiiketmelerine sebep olmakta ve ayni gelir ve tercih diizeyinde olan diger ailelere
gore her bir ¢ocuk i¢in daha az yatirim gerceklestirmektedir. Bu durumda ¢ocuk

kalitesinde azalma yasanmaktadir (Becker, 1960: 217).

1.2.5. Cocuk Oliimleri:

Demografik gecis teorisine gore ¢ocuk oOliimlerinde azalmaya bagli olarak
dogurganlik oranlarinda da azalma meydana gelmektedir. Yani kadinlarin hayatta
kalan c¢ocuk sayilarinda meydana gelen artisa baglh olarak sahip olduklari ¢ocuk
sayisinda azalma meydana gelmektedir (Owoo ve digerleri, 2015:630). Dogurganlik
ile ilgili yapilan diizenlemeler ¢ocuk Oliimlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Yiiksek dogurganlik orani; emzirmenin erken sona ermesi, sinirli aile kaynaklarinin
cocuklar icin yeterli olmamasi ve annenin fiziksel ve psikolojik saglig1 tizerindeki
olumsuz etki yaratmast acisindan ¢ocugun hayatta kalma ihtimalini
etkileyebilmektedir (Miller ve digerleri, 1992: 315-316).

Cocuk oliimlerinde meydana gelen artis belirli sayida ¢ocuk sahibi olmak
isteyen ailelerde bu say1ya ulasmak i¢in dogurganligin artmasina sebep olabilmektedir.
Saglik hizmetlerine ulasimin kolaylasmasi, ekonomik ve sosyal olarak iyi kosullarin

saglanmasi belirli sayida ¢ocuk sahibi olmak isteyen aileler agisindan ¢ocuk Sliimlerini
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azaltti1 i¢in dogum oranlarinin da azalmasina yol agmaktadir (White vd., 2008:804
ve Robinson, 1963:299°dan aktaran Akga ve Ela, 2012: 228).

Diger taraftan ¢ocuk dliimlerinin yogun oldugu yerlerde aileler, kendileri bu
tarz bir deneyimi yagamamuis olsalar bile, gelecekte ¢ocuklarinin 6lebilecegi endisesine
de kapilabilmektedir. Bu durumda sahip olduklar1 ¢ocuk sayisini arttirarak gelecekte
yasayabilecekleri ¢ocuk kayiplarina karsi kendilerini sigortalamaktadirlar (Basu,

1994:212).

1.2.6. Gog:

Dogurganlik davraniglart ¢ocuk yetistirmenin sosyo-ekonomik durumu
sekillendirmesi ve gd¢ eden kadinlarin mobilitesi gibi bircok agidan go¢ edenlerin
refah diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Beserl sermayeye yapilan bireysel
yatirimlar kadinlarin dogurganliklarini ertelemelerine sebep olurken ¢ok sayida
cocuga sahip olmak kadinlarin hem istihdam firsatlarin1 hem de kariyer kazanimlarini
zorlagtirmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 go¢ eden kadinlarin erken yasta ve yiiksek
dogurganlik oranmna sahip olmalar1 sosyo-ekonomik olarak adaptasyonunu
zorlagtirmakta ve go¢c eden kadinlarin aile igindeki geleneksel yapilarim
stirdlirmelerine yol agmaktadir (Adsera ve Ferrer, 2011:7).

Gog, evliliklerin veya evli olanlarin dogurganliklarinin ertelenmesine yol
acarak dogurganlik diizeyinde degisiklige neden olmaktadir (Enstitiisii,2010a:
11). Kadinlarin go¢ etmeleri dogurganliklarini sosyallesme, secicilik, adaptasyon ya
da bozucu etki seklinde etkilemektedir. Secicilik, go¢ edenlerin go¢ etmeden once
yerlesik olarak yagsayanlardan egitim, yas, medeni durum, motivasyon gibi bir¢ok
yonden farkli olduklarmi ileri siirmektedir. Tek basina seciciligin kisilerin go¢
etmesiyle bolgesel dogurganlig azalttig1 yonde katki sagladigini ileri siirmek dogru
degildir. Clinkii go¢ etme egilimine sahip olan kisiler gé¢ eylemini gergeklestirmeseler
bile dogurganlig1 azaltmaktadir. Bozucu etki agisindan gogiin dogurganlik tizerindeki
etkisi ciftlerin fiziksel olarak ayrilmalari sonucunda azaltic1 yonde olmaktadir. Diger
taraftan bozucu etki olarak goclin dogurganlik iizerindeki etkisi ciftlerin dogum
kontrol kullaniminda sorunlarin yasanmasi ya da dikkatsizligin artmasi sonucunda
arttirict yonde olmaktadir. Go¢ ve dogurganlik arasindaki iliski adaptasyon agisindan
ele alindiginda, kirdan kente go¢ edenlerde diisiik dogurganlik davranisinin

gbzlemlenmesinin nedeni kisilerin gd¢ edilerek varillan yerdeki yaygin olan
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dogurganlik davranisin1 benimsemeleridir ya da ekonomik agidan ele alindiginda ise
fiyatlarda ve gelir diizeyinde meydana gelen degismedir (Jensen ve Ahlburg, 2004:
220).

1.3. DOGURGANLIK KONUSUNDA LITERATUR ARASTIRMASI

Heller (1976), Bat1 Malezya Niifus verilerini kullanarak dogurganlik, bebek
Oliimleri ve yiirime cagindaki ¢ocuk Oliimleri arasindaki iliskiyi modellemistir.
Dogurganligin ¢ocuk oliimlerini etkileyen onemli bir degisken oldugu Ongoriisii,
Malezya'daki 1947 ile 1970 arasindaki demografik degisimin ekonometrik analizi
yoluyla test edilmistir. 1947, 1957 ve 1970 yillarina ait niifus verileriyle yapilan
analizlerde daha yiiksek dogurganlhigin, 6zellikle demografik gecisin basglangicinda,
daha yiiksek ¢ocuk oliimlerine yol agacagi ve ebeveynlerin 6len ¢ocuklarinin yerine
yeni dogumlar gerceklestirdigi goriislerini destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Tanfer (1984), Tirkiye dogurganlik anketi 1978 wverilerini kullanarak
Tirkiye’de egitim ve dogurganlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore egitimin dogurganlik {izerine olan etkisi, egitim ile ilk evlenme
yas1, dogum kontrol bilgisi ve dogum kontrol kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Al-Qudsi (1998), Arap iilkelerinde ¢ocuk talebini etkileyen etmenlerin neler
oldugunu arastirdig1 ¢alismasinda panel veri ve sayma veri yontemlerini kullanmustir.
1971-1996 yillar arasindaki makro verileri kullanarak 11 Arap iilkesi i¢in panel veri
analizi Yemen, Umman, Urdiin, Bat1 Seri ve Gazze i¢in de mikro verileri kullanarak
sayma veri analizi gerceklestirmistir. Ulkeler arasi heterojenligin farkli dogurganlig
destekledigi ve kadin egitiminin yiiksek dogurganligi azalttig1 hipotezini destekleyen
giiclii sonuclar elde edilmistir. Bulgulara gore kadinin egitim diizeyi ve iicret
diizeyinin dogurganlik {izerinde negatif etkisinin oldugu erkek ¢ocuga sahip olmay1
istemenin ve dini inang¢larinin ise pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Nguyen-Dinh (1997), Vietnam Demografik ve Saglik Arastirmalart 1988 yil
verilerini kullanarak hazirladigi ¢calismasinda, Vietnam’da sahip olunan ¢ocuk sayisini
etkileyen faktorleri arastirmistir. En Kiiclik Kareler, Poisson ve Sirali Logit
tahminleme yontemleri kullanilarak yapilan analizlerde sirali logit modelin En Kii¢iik
Kareler ve Poisson regresyon modellerine gore daha iyi tahmin sonuglar1 verdigini
tespit etmistir. Vietnam’da erkegin baskin oldugu aile yapisinin yaygin olmasindan

kaynakli, sahip olunan ¢ocuk sayisinda kadin kadar erkegin niteliklerinin de etkili
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oldugu, erkegin sabit bir gelire ve calisma statiisiine sahip olmasinin dogurganlik
lizerinde 6nemli etkisinin oldugunu gozlemlemistir. Ozellikle anne ve babanin
egitiminin dogurganlik {izerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ahn ve Mira (2000), OECD iilkelerinde 1970-1995 yillar1 arasindaki toplam
dogurganlik ve isgiicli piyasast verilerini kullanarak hazirladiklar1 caligmalarinda
toplam dogurganlik orani diiserken kadinlarin isgiicii piyasasina katilma oranlarinin
yiikseldigini goézlemlemislerdir. Toplam dogurganlik orani ile kadinlarin isgiicii
piyasasina katilmasi arasindaki bu negatif iliski 1970’ler boyunca siirmiis 1980°lerin
ilk yillarima kadar devam etmis 1980’lerin sonlarinda ise pozitif hale doniigsmiistiir.
Calismalarin sonucunda elde ettikleri bulgular1 dogurganligin standart neoklasik
model ve makro verilere uyarlanmis iggiicii arz1 kapsaminda degerlendirmislerdir.

Dreze ve Murthi (2000), Hindistan’daki dogurganlik diizeyini ve dogurganlik
diizeyinde meydana gelen azalmayr arastirmak amaciyla yapilan c¢alismada
Hindistan’daki bolgelerin 1981 ve 1991 yillarinda olan verilerini kullanmislardir.
Panel veri analizi gergeklestirdikleri c¢alismalarinda iilke genelinde ve zaman
icerisinde dogurganlik farliliklarinin agiklanmasinda kadinin egitim diizeyinin ¢ok
onemli bir faktér oldugu sonucuna ulagilmistir. Cocuk 6liim oranlarindaki diisiik
diizeyin ve erkek ¢ocuk tercihinin dogurganlik oranlarindaki azalmay: etkiledigini
ortaya koymuslardir. Ayrica kentlesme, yoksullugun azaltilmast ve erkek
okuryazarlig1r gibi modernlesme ve kalkinmanin temel gostergelerin dogurganlikla
anlaml bir iliski géstermedigi analizlerden elde edilen diger bir sonugtur.

Naz ve digerleri (2002), Norve¢’te kadinlarin dogurganligi ve egitimi
arasindaki iligkiyi kisitli genellestirilmis Poisson regresyon modelini kullanarak
aciklamiglardir. Nesillerin Norveg Veri tabanini kullandiklar1 ¢alismalarinda, 1950-
1995 yillar arasindaki beser yillik verilerden yararlanmislardir. Dogurganlik ve egitim
arasinda evli kadinlarda pozitif yonlii iliski mevcuttur. Erkege ait karakteristik
ozelliklerin de analizlere dahil edilmesinin sonucunda ise anlamli etkinin olmadig1
ortaya koyulmustur. Evlenmemis kadinlarda ise negatif yonlii iligkinin tespit edilmis
olmasi kariyer konusunda anneligin evlenmemis kadinlarda evlenmis kadinlara gore
daha fazla zarar verdigi hipotezini destekler niteliktedir.

Selim ve Ucgdogruk (2003), Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan
hazirlanan 1994 yili Hanehalki Gelir Dagilimi Aragtirmasi verilerini kullandiklari
caligmalarinda, Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi araciligiyla

hanehalki ¢ocuk sayisi belirleyicilerini ele almislardir. Arastirmalarinda, kadinin
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egitimi, calisma durumu ve Tcreti ile erkegin calisma durumu, mesle8i gibi
degiskenlerin hanehalki cocuk sayisini etkileyen Onemli degiskenler oldugu
belirlenmistir.

Caceres-Delpiano (2006), 1980 ABD Niifus Sayimindan almman 6rneklem
verileri kullanilarak ¢ocuk sayisinin ¢ocuk yatirimlarina ve refahina olan etkisini iki
asamali En Kiiciik Kareler yontemini kullanarak arastirmistir. Calismada daha sonraki
dogumlarda ikiz ¢ocuklarin diinyaya gelmesiyle aile biiylikliigliniin artmasinin daha
once dogan cocuklarin 6zel okula gitmesi ve annenin isgiicline katilma olasiliklarini
azalttigi ve anne ve babanin bosanma olasiligi artirdigi tespit edilmistir. Aile
biiytikliigiinde artis meydana geldiginde hanehalkinin cocuk kalitesine olan yatirimlari
tekrardan diizenledigi ve bu diizenlemenin ¢ocuk refahi iizerinde aile biiyiikliigiindeki
degisimin etkilerini en aza indirgedigi sonucuna ulagmugtir.

Selim (2006), Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1999 yili Hanehalk: Isgiicii
Anketi verilerini kullandig1 calismasinda Tiirkiye’de evli kadinlarin isgiicline katilip
katilmamasina gore olugsan dogurganlik farklarinin incelemistir. Olusturulan ¢ocuk
sayisi modellerinde Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin ydntemini
kullanmustir. Tiirkiye’de kentsel kesimdeki kadinlarin isgiiciine katilim durumuna gore
olusan dogurganlik farkliliklarinin daha yiiksek oldugu ve kentsel kesimde yasayan ve
isgiicline katilan kadinlarin ¢ocuk sayisinin kirsal kesimde yasayan ve isgiicline katilan
kadinlara oranla daha az oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Deliktas ve digerleri (2008), Tiirkiye’de kentlerde dogurganlik hizini etkileyen
faktorleri 2001 yili verilerini kullanarak aragtirmislardir. Dogurganlik hizi iizerinde
egitim, sanayilesme, gelir ve kentlesme diizeylerinin dolayli, dolaysiz ve toplam
etkilerini Path analizi yaklagimi araciliiyla incelemisglerdir. Calismadan elde ettikleri
sonuglara gore, Tiirkiye’de kentlerde dogurganlik hizi iizerinde okullasma orani,
kentlesme orani, kisi basina gelir diizeyi ve sanayilesme diizeyinin istatistiki olarak
etkileri oldugu ve okullagma orani, kisi bas1 milli gelir ve sanayilesme orani ile
dogurganlik hizi arasinda negatif iliski s6z konusu iken kentlesme orani ile
dogurganlik hizi arasinda pozitif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kentlesme oraninin
dogurganlik hizina olan dolayli etkisinin negatif, dolaysiz etkisinin pozitif yonlii
olmasinin toplam etkisinin negatif yonlii olmasina yol ac¢tig1 tespit edilmistir.

Kravdal ve Rindfuss (2008), Norveg’te 1940 ve 1964 yillar1 arasinda diinyaya
gelmis kadin ve erkeklerde egitim ve dogurganlik arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.

39 yas grubuna ait olan kadinlarda egitim ile dogurganlik arasindaki iligkinin negatif
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degeri daha diisiiktiir. Kadinlarda egitim diizeyinin yiiksek olmasi ilk cocugun
ertelenmesine ve daha diisiik egitimli olan kadinlara gore daha az c¢ocuk sahibi
olunmasina sebep olmaktadir. Kadinlarda egitim ile dogurganlik arasindaki negatif
iliski daha sonraki dogumlarda azalmakta ve ortadan kalkmaktadir. Bunun ardindaki
en biiylik etken ¢ocuklarin kaliteli gilinliikk bakima ulagsmasin1 saglayan aile dostu
diistince ve politikalardir. Erkeklerde ise egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha diisiik
olanlara gore daha sonra baba olmayi hatta bazilarinin ¢ocuksuz kalmayi tercih
ettikleri ve egitim diizeyinin yiikselmesinin ikinci ve {igiincii dogumlarda uyarici
etkisinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Orsal ve Goldstein (2010), panel veri analizi ile 22 OECD iilkesinde 1976-
2008 yillar1 arasinda toplam dogurganlik ile ekonomik kosullar arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Ekonomik sartlarin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesini toplam
igsizlik orami kullanilarak degerlendirilmistir. Analizlerde ekonomik degiskenlerin
dogurganlik {izerinde olan etkisinin konjonktiirel oldugu yani ekonomik sartlarda
iyilesme oldugunda dogurganligin arttig1 ekonomik sartlarda bozulmalar yasandiginda
ise dogurganligin azaldig1 sonucuna ulagilmigtir. Hem kadinin hem de erkegin issizlik
oraninin dogurganlik tizerinde konjonktiirel etkisinin oldugu 6zellikle kadinin issizlik
oranindaki degismelerin bu etkide 6neminin fazla oldugu tespit edilmistir.

Kutlar ve digerleri (2012), tarafindan Tiirkiye’de 1988-2009 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak kadinlarin ¢aligma hayati ile sosyo-ekonomik faktorlerin etkilesimi
ele alinmistir. Evli kadinlara ait dogurganlik orani, bosanma orani, kadinlarin isgiiciine
katilma oran1 ve licret endeksi degiskenlerinin kullanildig1 ¢alismada es biitiinlesme
analizi ve hata diizeltme teknikleri kullanilmistir. Calismada uzun dénem iligkisinde
ticret endeksi ile dogurganlik ve bosanma arasinda ayni yonli iligski, kadinlarin
isgiicline katilma oran1 arasinda ise ters yonlii iliski tespit edilmistir. Ayrica Granger
nedensellik testi araciligiyla degiskenler arasindaki nedenselligin varlig1 arastirilmis
ve etki-tepki fonksiyonlar1 ile degiskenlerdeki inovasyonun diger degiskenlere
yansimasi takip edilmistir.

Chani ve digerleri (2012), 1980-2009 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
Pakistan’da dogurganlik ile sehirlesme, kadinin isgiicline katilimi ve kadinin egitim
diizeyleri arasindaki iligkiyi ARDL sinir testi kullanarak analiz etmislerdir. Her ii¢
degisken icin de dogurganlik ile aralarinda kisa donemli iliski oldugu gibi uzun
donemli negatif yonlii bir iliskinin oldugunu gézlemlenmistir. Ayrica kentlesme ve

kadinin egitim diizeyi degiskenlerinin dogurganlig1 azaltan ve dogurganlik iizerinde
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anlamli etkisi olan degiskenler oldugu tespit edilirken kadinin isgiicline katiliminin
dogurganlig1 azaltan anlamli bir degisken olmadig1 sonuglarina ulagilmstir.

Akca ve Ela (2012), Tirkiye’de dogurganligr etkileyen faktorler ile
dogurganligin ¢alisma cagindaki niifus miktarima ve niifusun yas yapisina etkisi
acisindan igsizlik ile iligkisini degerlendirmislerdir. Tiirkiye’de dogurganlik oraninin
diismekte, niifus artis hizinin giderek azalmakta oldugunu gézlemlemeleriyle birlikte
calisabilir niifusun mutlak olarak artmaya devam etmesinin ve kirdan kente go¢ eden
ticretsiz aile ig¢ilerinin artmasinin igsizlik tizerinde artirici etki yarattigi belirletilmistir.
Ayrica sehirlesmenin siirmesi, egitim diizeyinin ylikselmesi ve kadinlarin isgiliciine
katilim oranlarinin artmasmin dogurganligi ve niifus artisin1 beklenenin iizerinde
azaltacag ongorilmistiir.

Oztiirk (2012), yoksulluk gostergesi olarak il gelirlerinin alindig1 ¢aligmada
1990-2000 yillar1 arasinda illerin dogurganlik hizlar1 ile gelirleri arasindaki iliski
arastiritlmistir. Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu yardimiyla il gelirlerini etkileyen
etmenlerin belirlenmesinin yani sira dogurganlik hizi, bagimlilik orani, hanehalki
biiylikliigii degiskenlerinin modele eklenmesiyle ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmanin
etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada illerin dogurganlik hizlar ile
gelirleri ve hanehalki biiytikliigii ile gelir arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Illerde dogurganlik hizi ile gelir diizeyi arasinda negatif etkinin var oldugu
ve illerin yoksullukla miicadelede demografik degiskenlere de Onem verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Akin ve digerleri (2014), tarafindan dogurganligin sosyo-ekonomik ac¢idan ele
alindig1 ¢caligmada 37 Sahra Alt1 Afrika iilkesine ait 1991-2011 yillar arasindaki veriler
kullanilmigtir. Gelir diizeyi, ilk okullasma orani, kadinlarin isgiicline katilimlari,
kentlesme ve kadinlarin dogusta yasam beklentisinin dogurganliga olan etkileri panel
veri analizi ile aragtirllmigtir. Analiz sonucunda Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde gelir
diizeyi, kadmnlarin isgiicline katilimi ve kentlesme ile dogurganlik arasinda negatif
yonli bir iliski ve dogusta yasam beklentisi ve kadinlarin ilk okullagsma orani ile
dogurganlik arasinda ise pozitif yonlii iliski saptanmistir.

Fagbamigbe ve Adebowale (2014)’te Nijeryali kadinlarin dogurganliklarini
etkileyen faktorler Poisson regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analizlerde
2008 Nijerya Niifus ve Saglik Arastirmalari verilerini kullanilmis seki ayr1 Poisson
regresyon model tahmini olusturulmustur. Elde edilen bulgularda yas, yasanilan yer,

egitim, c¢alisma durumu, evlilik siiresi, zenginlik diizeyi ve ilk evlenme yasi
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degiskenlerinin dogurganlik {izerinde etkili degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Nijerya’da kadmlarin ortalama ilk dogum yasinin 20°den kiiciik oldugu ve
egitim diizeyindeki artisin modern dogum kontrol yontemleri kullanimini da artirdigi
belirtilmistir.

Frini (2014), Tunus’ta aile baglarinin nesiller arasi iliskinin saglanmasiyla
dogurganlig1 nasil sekillendirdigini arastirmigtir. Aile biiyiiklerinin ¢ocuk bakimi
konusunda yardimci olmalar1 ve finansal destek saglamalart kadmin zamaninin
maliyetini ve dogurganligini etkilemektedir. Calismada Tunus’ta hem kadinin
zamaninin firsat maliyeti hem de aile baglarinin hem gerceklesen hem de arzu edilen
dogurganlik iizerinde etkili oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Aile biiyliklerinden
finansal destek ve ¢ocuk bakimi konusunda yardim alan evli giftlerde dogurganlik
artarken aile biiyiiklerine yardim edenlerde ise dogurganlik azalmaktadir. Ayrica
Tunus’ta genis aile yapisi, aile kurumunun modern modele doniisiimiine ragmen,
dogurganlik kararinda ana referans olmaya devam etmektedir.

Owoo ve digerleri (2015), 1988-2008 yillar1 arasinda Gana Niifus ve Saglik
Arastirmast verilerini kullanarak kadinlarin dogurganlik davraniglarini etkileyen
etmenleri En Kiiciik Kareler yontemi ve Negatif Binom regresyon modeli ile bebek
Olim soklariyla dogurganlik arasindaki iliskiyi ise mekénsal olarak belirlemeyi
amaglamiglar. Analizler sonucunda mekansal olarak bebek o6liim soklariyla
dogurganlik arasindaki iligskinin pozitif yonde oldugu ve kadinin egitim diizeyinin,
kentsel alanda yasamanin ve dogum kontrol yontemi kullanmanin dogurganlik
tizerinde negatif etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sedekia ve digerleri (2017), yiiksek dogurganlik oranlarinin oldugu durumda
ilk dogumu geciktirmek i¢cin modern dogum kontrol yontemlerinin kullaniminda birey,
toplum ve saglik saglayicilarinin algilarini arastirmiglardir. Calismada Tanzanya’da
ilk dogumu geciktirmek i¢in modern dogum kontrol yontemleri kullanimiyla ilgili;
kadinin sosyal ve biyolojik durumu, dogum kontrol ydnteminin tiirii ve ergenlere
yonelik ulusal politikalar arasinda uyumsuzluk olmak iizere {i¢ tema ortaya ¢ikmistir.
Ik dogumu geciktirmek i¢in modern dogum kontrol yontemlerinin kullanimi, 6grenci,
geng, evli olmayan ve kararsiz evliligi olan kadinlar i¢in yaygin olarak kabul edilirken,
implantlar ve rahim i¢i cihazlar gibi uzun etkili yontemler, kismen dogurganliga geg
donme korkusu, kadinin medeni durumu degistiginde tedaviyi birakmasi ve
gelecekteki dogurganligi kalici olarak sinirlamasi nedeniyle ilk dogumu geciktirmek

icin uygun olmayan yontemler olarak algilanmistir.
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Bagkaya ve Ozkilig (2017), Tiirkiye’de dogurganlikta iller ve bdlgeler
arasindaki degisimler ve bunlar1 etkileyen sosyal, ekonomik ve kiiltlirel etmenleri
incelemigtir. Bolgeler arasindaki farklilikta egitim, saglik hizmetleri, sanayilesme,
go¢, inang/gelenek, aile yapisi, ilk evlenme yas1 gibi faktorlerin etkili oldugu ve
Tiirkiye'de dogurganligin genel olarak diistiigii belirtilmistir. Dogurganlik hizinin
sosyo-ekonomik kosullarin daha iyi oldugu ve bu kosullarin saglandigi hizmetlere
erisimin daha kolay oldugu batida 6zellikle kiy1 seridinde daha kisitli oldugu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesi illerinde ve kirsal kesimde ise ¢ok yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Gemicioglu ve digerleri (2019)’da TNSA-2008 ve TNSA-2013 verilerini
kullanarak dogurganlik analizi gerceklestirilmistir. Genellestirilmis Poisson regresyon
model tahmini yontemi ile hanehalkinin gelecekteki dogurganlik tercihlerini dikkate
alan ve almayan olmak {izere iki model olusturulmustur. Elde edilen sonuglarda, her
iki modelden elde edilen bulgularin farklilik gosterdigini ve hanehalkinin gelecekteki
dogurganlik tercihlerini dikkate alan modelde yas, evlilik yasi, istthdam durumu ve
esin yas degiskenlerinin katsay1 isaretlerinin farklilagtig1 belirtilmistir. Ayrica politika
yapicilarin dogurganliga yonelik politika olusturmalarinda hanehalkinin gelecekteki

dogurganlik tercihlerini de dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
DOGURGANLIK VE GOC

2.1. GOCUN EKONOMIK TEORISi

Gog, ekonomik bir olgu olmasinin yaninda politik, sosyal ve kiiltiirel bir olay
olmasindan dolay1r hem iktisat¢ilarin hem de sosyologlarin ilgisini ¢ekmektedir.
(Emirhan, 2015:87) Gog, genel olarak insanlarin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
nedenlerden dolay1r bulunduklar1 bir yerden baska bir yere hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Gog olgusu, i¢ gogler ve dis gogler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
I¢ gogler, insanlarin aym iilke smirlari igerisinde bir yerden baska bir yere olan go¢
hareketi olarak tanimlanirken dis gogler ise insanlarin bir iilkeden baska bir tilkeye
olan gdc¢ hareketi olarak tanimlanmaktadir. I¢ gogler; kirdan kente, kirdan kira, kentten
kira ve kentten kente yonlerinde gergeklesmektedir (Saglam, 2006: 34, Celik, 2006:
149). Literatlirde goc olgusunu ele alan fayda-maliyet yaklagimi, itici-¢ekici giicler
yaklagimi ve seckinlik yaklasimi olmak lizere ii¢ yaklagim vardir (Celik, 2005:168).

Itici-cekici giigler yaklasimi, Ravenstein’in (1885, 1889) “Gd¢ Kanunlar1” adli
calismalarma dayanmaktadir. Itici-gekici giicler yaklasiminda, gociin kaynak
bolgesindeki olumsuz etmenler gé¢ etmede itici giicler olarak ele alinirken gog
edilerek varilan yerdeki olumlu etmenler ¢ekici giigler olarak adlandirilmaktadur. itici
glicler olarak; yasanilan yerdeki yetersiz istihdam, diisiik iicret seviyeleri, tarim
topraklarinin kithigi, tarimda makinelesmenin artmasi gibi olumsuz etmenler yer
alirken cekici giicler olarak; goc edilerek varilan yerdeki yiiksek iicret ve istihdam
olanaklari, yiliksek gelismislik diizeyi, kentlerdeki egitim, saglik vb. kamu
hizmetlerinin daha iyi kosullarda olmasi1 gibi olumlu etmenler yer almaktadir (Sahin
ve Evkaya, :331-332, Biilbiil ve Kose, 78:2010).

Itici-cekici giicler yaklasimi gd¢ edilerek varilan yerin cekiciligine ve gdciin
kaynak bolgesinin iticiligine sebep olan faktdrlerden olugsmaktadir. G6¢ kanunlarina
gore bireyler, ekonomik olarak az gelismis yerlerden ¢ok gelismis yerlere dogru gog
etmektedir. (Bahar ve Bingdl, 2010: 47). Ravenstein(1885)’in ¢calismasina gore, bir¢ok
gbecmen yakin mesafeye go¢ etmektedir, uzak mesafeye goc edenler ise endiistrinin ve
ticaretin oldugu biiyiik sehir merkezlerine gitmektedir. Sehirlerdeki yerliler kirsal

alanda yasayanlara gore daha az go¢ etme egilimindedir. Ayrica Ravenstein (1885)’a
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gbre gocilin asil sebebi, ekonomik faktorlerdir. Bolgesel isgiicii arzi ve talebi
farkliliklarindan ortaya c¢ikan iicret farkliliklar1 bireylerin goc¢ etmesine sebep
olmaktadir. Isgiiciiniin sermayeye oranla daha kit oldugu bolgelerde yiiksek iicret
oranlar1 olurken isgiiciiniin sermayeye oranla daha fazla oldugu bolgelerde ise diisiik
licret oranlart meydana gelmekte ve bireyler diisiik iicret oran1 olan bolgelerden yiiksek
licret orani olan bolgelere dogru go¢ etmektedir. Go¢ hareketi sonucunda, isgiicii
arzindaki artigla beraber, yiiksek ticretli bdlgelerde ticretlerde azalma meydana
gelirken diisiik ticretli bolgelerde, isglicii arzi azaldigi igin, icret artist meydana
gelmektedir. iki bdlge arasindaki iicret farkliligy, diisiik iicretli bolgeden yiiksek iicretli
bolgeye hareket maliyetlerini yansitir yansitmaz gd¢ akist sona ermektedir (Bauer ve
Zimmermann, 1999: 13-14).

Goge beseri sermaye kavraminin uygulamasi Klasikler tarafindan yapilmigtir
ve bu uygulamanin 6nciilerinden biri Sjaastad’dir. Ayrica Sjaastad, 6zel ve sosyal
faktorler igeren parasal ve parasal olmayan unsurlara sahip olan, gogiin fayda ve
maliyetlerini belirlemistir. Fayda-maliyet yaklagiminda temel diisiince, géciin denen
oldugu maliyetlerin ve faydalarin kisilerin go¢ etme karar1 vermelerinde etkili
oldugudur. Eger gbé¢ sonucunda elde edilecek kazang gog¢iin neden olacagi
maliyetlerden biiyiik ise bireyler go¢ etme karar1 almaktadir (Celik, 2005: 168).

Sjaastad (1962)’nin, go¢ teorilerine beseri sermaye kavramini ekledigi
calismasinda, iktisat¢ilar i¢in go¢ konusunda iki farkli soru ortaya koymaktadir.
Bunlardan ilki ve ¢ok fazla ilgi gosterileni, gd¢menlerin isgiicii kazancglarina verdikleri
tepkinin uzaydaki farkliliklar iizerindeki yonii ve biiyiikliigii ile ilgilidir. ikincisi ise
gb¢ ve kazanclar1 arasinda iliski kurmaktadir ve gociin bolgeler arasi karsilastirilabilir
emek kazanglarimi esitlemede ne kadar etkili oldugu konusundadir. Diisiik ticretlerin
oldugu endiistrilerin bulundugu boélgelerden yiiksek iicretli endiistrilerin bulundugu
bolgelere dogru go¢ gerceklesmektedir. Ancak diisiik ticretli endiistrilerin oldugu
bolgelerden ayrilan isgiicii niteliksizdir ve yiiksek flicretli endiistrilerde istihdam
edilecek kadar nitelikli olmalar1 kolay degildir. Diisiik ve yiiksek ticretli endiistriler
arasindaki bu ¢esitlilik, diisiik ortalama kazancin net gocii tetikleyecegi yoniinde giiclii
bir varsayim olmasina ragmen, beklenen ortalama kazang seviyeleri ile net goc
arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir. Ayrica gdciin parasal maliyetlerinin yaninda
parasal olmayan, aileden, arkadaslardan ayrilmak gibi, psikolojik maliyetleri de vardir.
Her bireyin yas, cinsiyet ve okul gibi kisisel 6zelliklerine bagli olarak go¢iin getirileri

ve maliyetleri farkl bir sekilde degerlendirdigine dikkat edilmelidir. Beseri sermaye
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yaklagimi, hedef bolgede is bulma olasiliginin, gogmenlerin beceri diizeyine ve varis
yerlerine 6zgli insan sermayesine yatirim yapma konusundaki tesviklerine baglh
oldugu sonucuna varmaktadir (Bauer ve Zimmermann ,1999: 15-16, Sjaastad,1962:
81-83).

Klasik iktisat¢ilar, bireylerin fayda-maliyet analizi yaparak gelirlerini
maksimum yapan yere go¢ etme karar1 vereceklerini belirtirken Neoklasik iktisatcilar,
gdc edenin i bulmasina bagl olarak, elde edebilecegi kentsel gelir ile kirsal gelir
arasindaki fark olan, beklenen gelir farkliliklarina bagli olarak gb¢ etme karari
vereceklerini belirtmislerdir (Celik, 2005:171). Todaro (1968) ve Harris ve Todaro
(1970) hazirladiklar1 ¢calismalarda, kirdan kente goclerde daha dénceden ileri siiriilen
klasik go¢ teorisindeki gogmenlerin ¢ikis ve varig yerlerinde tam istihdamin
saglanmasi ve varilan yerde is bulma olasiliklarina iliskin olgular1 degistirmigledir. Bu
yaklagimlar altinda kentlerde is kithig1r olsa bile kirdan kente meydana gelen goc
akinlarin1 agiklamak miimkiin olmaktadir (Bauer ve Zimmermann ,1999: 14). Harris
ve Todaro (1970) oncelikle kir ve kent olmak iizere iki sektdr belirlemis ve bu
sektorleri liretim ve gelir agisindan ayirt etmislerdir. Kent sektorti, bir kismi tarimsal
triinler karsiliginda kirsal sektore ihra¢ edilen mamul mallarin {iretiminde
uzmanlagmistir. Kirsal sektor biitlin uygun isgiiclinii temel tarimsal iiriinler iiretmekte
kullanabilir ya da mevcut isgiiciiniin bir kismini basit tarimsal {iriinler liretmek i¢in
kullanabilir ve kalan iggiiciinii iicret karsiliginda kentsel sektore ihrag edebilir. Kirsal
sektordeki isglicii gogii, kentsel sektore gergeklesen isgiicli gogiinden elde edilen gelir
kirsal sektorde iiretilen iriinlerin ihracindan elde edilen geliri astig1 siire devam
edecektir. Bu durumda klasik go¢ teorisinden farkli olarak kirdan kente isgiicii gogti
beklenen gelire gore degil beklenen gelirin bugilinkii degerine gore belirlenmektedir
(Harris ve Todaro, 1970: 127).

Goglin ekonomik teorisi, birey kapsaminda ele alinmanin yaninda aile ya da
hanehalki agisindan da ele alinmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmalardan 6ne ¢ikan
1978 yilinda Mincer tarafindan yapilan ¢aligmadir. Mincer (1978), aile baglarinin gog
etme kararlari, go¢ etme olasiliklar1 ve bunlarin sonucunda isgiicii ve aile liyelerinin
gelirlerine olan etkileri arastirilmistir. Aile baglar1 gé¢ etme kararlariyla etkili olarak
tanimlanmaktadir. Ailede iki bireyin gelir getirmesi bir bireyin gelir getirmesine gore
go¢ etme kararlarin1 engelleyici etki yaratmaktadir. Kadinin isgiici piyasasina
katiliminin artmasi go¢ kararlarinda eslerin karsilikli bagimliligini arttirmakta ve bu

durum daha az go¢ etmeye ve evliliklerde dengesizliklere sebep olmaktadir. Egitimli
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erkeklerin daha fazla gelir elde etmeleri goc¢ kararlarinda daha fazla s6z sahibi
olmalarina neden olmakta ve eslerinin gelir kayiplarim1 g6z ardir edebilmektedirler
(Bauer ve Zimmermann ,1999: 18, Mincer, 1978: 770-771).

Go¢ edenler egitim, yas, cinsiyet, medeni durum gibi 6zellikler bakimindan
goclin  kaynak bolgesindeki kisilerden farklilik gostermektedirler. Seckinlik
yaklagiminin 6nciileri Simon Kuznets (1964) ve Dorothy Thomas (1938)’tir. Kuznets
(1964)’e gore gdecmenler egitim, yas, cinsiyet, irk, medeni durum, saglik ve diger
sosyal ve demografik nitelikleri itibariyle seckin kisilerden olusurken, Thomas (1938),
goemenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, fiziki ve ruhi saglk, zeka, meslek ve
motivasyon olmak tiizere baslica sekiz grubuna gore gog ile ilgili dneriler sunmustur
(Celik, 2002: 276, Celik, 2005: 179).

Egitimli kisilerin daha az egitimli kisilere gore kirdan kente go¢ etmelerinin
baslica sebepleri arasinda, ekonomik gelismelerin yasandigi yerlere egitim diizeyi
yiiksek kisilerin go¢ etme egiliminde olmalari, kentlerde egitimli kisiler i¢in kirsala
gore daha yiiksek ticretli islerin bulunmasi, gd¢iin risk ve belirsizliginin egitimle
birlikte azalma olasiliginin olmasi sayilabilir. Yapilan birgok caligmada yas ile gog
etme egitimi arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu gézlemlenmis ve dolayisiyla
genclerin yagslilara gore daha fazla go¢ etme egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bunun temel nedenlerinden biri gogiin insana yapilan bir yatirim olarak ele alinmasi
durumunda, genglerde bu yatirimi gerceklestirmek i¢in daha fazla zamanin olmasi ve
bundan nispeten daha fazla gelir elde etmeyi planlamalaridir. Diger neden ise  go¢
sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin karsilanabilmesi olan risk alma yasidir. Bu agidan
gengler yaslilara oranla daha avantajlidir. Gogle ilgili ¢aligmalarda elde edilen genel
bir bulgu, bireylerin go¢ etme egilimi ve risk alma yasi arasinda negatif bir iligki
bulundugudur. Gogilin cinsiyet secgkinli§inde ise go¢ edenlerin ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Ancak ekonomik gelismelerle birlikte goc
edenlerin arasinda kadinlarin da sayilarinda artislarin yasandigi gézlemlenmektedir.

(Celik, 2002:277-283)

2.2. GOCUN NEDENLERI VE SONUCLARI

Toplumsal yapiyi etkileyen ve degismesine sebep olan go¢ olgusu basit bir yer
degistirme siireci gibi goriinse de toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve politik yapisi ile
yakindan iliskilidir. Gogler {ilkelerin gelismelerini etkileyebilecegi gibi iilke
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niifusunun nitel ve nicel yapisinda degismelere neden olabilmektedir (Biilbiil ve
Ko6se,2010: 76). Sanayilesme, ekonomik gelisme ve kentlesmeyle paralel olarak
gelisen goc olgusu gelismekte olan iilkelerde niifus artisi, issizlik, topraksizlik ve gelir
yetersizligi gibi sebeplerden dolay1r giindemdeki yerini korumaktadir (Bahar ve
Bingol, 2010: 44). Bolgeler arast sosyo-ekonomik farkliliklar, {ilke icinde
gerceklestirilen gociin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir. Go¢ dinamikleri, her
bolgenin kendine 6zgii cografi ve sosyoekonomik yapisina sahip olmasi nedeniyle

bolgeler arasinda farklilik gostermektedir (Filiztekin ve Gokhan, 2008: 1).

2.2.1. Gociin Nedenleri

Insanlarin bir yerden baska bir yere go¢ etmelerinin birgok sebebi olmasina
ragmen niifus problemleri, ekonomik problemler, ¢evre sartlarindaki bozulmalar,
siyasi problemler ve savaglar gibi nedenler ile go¢ etmektedir

o FEkonomik Sebepler:

Todaro (1969) ve Harris ve Todaro’ya (1970)’ya dayanan modern go¢ teorisine
gore, goclin temel nedeni bolgeler arasi gelir farkliliklaridir ve bireyler gelecekte daha
ylksek gelir elde edebilme beklentisiyle go¢ etmektedir. Bireyler gelir seviyesi diisiik
ve issizlik oranlarmin yiiksek oldugu bolgelerden gelir seviyesi ve istihdam
olanaklarinin yiiksek oldugu bolgelere dogru go¢ etme egilimindedir (Emirhan, 2015:
80). Sanayilesme, ekonomik gelisme ve kentlesmeyle paralel olarak kisiler kirsal
alanlardan kentsel alanlara gd¢ ederek sanayi sektorliniin isgiici kaynagini
olusturmaktadirlar (Candan ve digerleri, 2018:869).

Gicli itme ve ¢cekme etkisi olusturan ekonomik faktorler insanlarin gelir diizeyi
diisiik bolgelerden yasam standartlarinin yiliksek oldugu bolgelere go¢ etmelerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Issizlik, gd¢ hareketinin ekonomik olarak onemli
etkenlerinden birisi olup is olanaklar1 birgok insanin yeni sahalara ve bdlgelere
yonelmelerine sebep olmaktadir (Toroglu, 2007: 76). Celikay (2017)’de Tiirkiye’de
igsizlik ile verilen go¢ arasinda uzun dénemli ¢ift yonli nedensellik iligkisi oldugunu
ve igsizligin iller itibariyle verilen goce neden oldugunu belirlemistir.

o Sosyal sebepler:

Go¢ etme konusunda sosyal faktorlerin itme ve ¢ekme etkileri, genellikle
bireylerin 6zel durumlarina gore degismektedir. Aile biiylikligl, gé¢ konusunda itici

bir faktor olarak yer almaktadir. Hanehalkinin kalabalik oldugu ailelerde yeni evlenen
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kisiler ebeveynlerinden hemen ayrilma egilimi gostermektedir. Ozellikle kirsal alanda
eglence ve diger sosyal aktivitelerin az veya hi¢c olmamas1 kentlere go¢ etme egiliminin
artmasina sebep olmaktadir (Toroglu, 2007: 76).

o Fiziki Sebepler:

Yasanilan bolgelerdeki sert iklim sartlari, tarim topraklarinin az olmasi ya da
veriminin diismesi, yasanilan dogal afetler ve teror olaylari itici gog¢ faktorleri arasinda
degerlendirilirken 1liman iklim kosullari, verimli topraklar, dogal afetlerin az ya da hig
yasanmamasi, go¢ edilerek varilan yerin daha giivenli olmas1 ¢ekici go¢ faktorleri

olarak degerlendirilmektedir (Toroglu, 2007: 75; Uysal ve Aktag, 2011: 192).

2.2.2. Gociin Sonuclari:

Go¢ hareketinin hem go¢ veren hem de go¢ alan bolge agisindan cesitli
olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Go¢ alan bolgelerde artan konut talebine bagh
carpik yapilagsma, yetersiz altyapir ve kamu hizmetleri ve artan issizlik oranlari, goc
veren bolgelerde ise isgiicli kaybi, niifusun yas yapisinin bozulmasi en sik goriilen
problemler arasinda yer almaktadir (Emirhan, 2015: 80).

Asir1 niifus oran1 ve gocler beraberinde gecekondulagma ve carpik kentlesme
sorunlarin1 da getirmektedir. Go¢menlerin goc ettikleri kentlerdeki yasam alanlar
kentsel konut yapilarina uygun olamadigi durumlarda gé¢menler kendi olanaklari
dogrultusunda ¢oziimler iiretmekte ve bu da gecekondulagsmaya sebep olmaktadir.
Ucretlerin beklenenden diisiik olmas ve yeterli istihdam olanaklarmnin saglanamamasi
goemenleri gecekondulasmaya itmektedir (Tutar ve digerleri, 2012:110).

Kirsal kesimde yasanan problemler ve sanayilesmenin gelismesiyle kentlerde
isgiicii talebinin artmasi insanlarin kentlere go¢iinii arttirmakta ve bu durum kentlerin
hizl1 bir bicimde biiylimesine ve kentsel gelismenin kontrol edilmesinin zorlasmasina
sebep olmaktadir. Kentsel biiylimedeki bu kontrolsiizliikk konut, altyapi, ulasim, okul
ve saglik hizmetlerinin fiyatlarinin artmasina yol agmaktadir. Ayrica biiyiik kentlerde
ulagim, temiz igme suyu ve kanalizasyon sorunu yasanmakta ve isinma amaciyla
kullanilan yakitlarin, ulasim araglarinin ve sanayi kuruluslarinin atiklart kentlerin
dogal cevresinin bozulmasina ve ¢evre kirliginin artmasina neden olmaktadir. Geng
isglicii ve sermayenin gelismemis bolgelerden gelismis bolgelere dogru go¢ etmesi
gelismemis bolgelerin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Bagel, 2007:528, Biilbiil ve
Kose, 2010: 79).
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Kirsal kesimlerde yasayan insanlar kendi tiikettikleri maddelerin hepsini ya da
bircogunu kendileri liretmektedir. Ancak kisiler kente goc¢ etmeleriyle beraber
tirettikleri maddeleri satin almaya baslamaktadir. Gogle beraber kisiler iiretici
konumundan tiiketici konumuna ge¢mekte ve gecim sikintisiyla karsilagsmaktadir.
Bunun yaninda, goc¢ sonucunda go¢ veren kirsal alanlarda niifus ve isgiicii
transferlerinden dolay1 iiretim diigmekte ve kirsalin 1ssizlasmasiyla beraber buralara
devlet tarafindan yapilan altyapi, egitim, giivenlik gibi yatirimlar bosa gitmektedir
(Catalbas ve Yarar, 2015: 102-103).

Go¢ eden ailelerin go¢ ederek vardiklar1 yerlerde iicretlerin yeterli olmamasi
ve maliyetlerin yiiksek olmasi ailelerde sadece erkegin degil diger bireylerinde ¢calisma
hayatina girmesine 6zellikle ¢ocuk iscilerin artmasina sebep olmaktadir (Tutar ve

digerleri, 2012:110).

2.3. DOGURGANLIK VE GOC ILiSKiSi: TEORI VE HIPOTEZLER

Go¢ ve dogurganlik arasindaki iligkinin agiklanmasina yonelik birgok calisma
yapilmistir ve bu g¢alismalarda adaptasyon, segicilik, bozucu etki ve sosyallesme

hipotezleri 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.1.Adaptasyon Hipotezi

Adaptasyon hipotezi, gogmenlerin dogurganlik davraniglarinin go¢ edilerek
varilan yerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel ¢evresine adaptasyonunun yavas yavas
gerceklesecegini varsaymaktadir (Hervitz, 1985: 293-294). Ayrica bu hipoteze gore,
sosyallesme hipotezinin aksine, go¢ edenler go¢ edilerek varilan yerin dogurganlik
davranigina daha hizli uyum saglamaktadir ve bu uyumun sonuglar1 gé¢ eden nesilde
ortaya ¢cikmaktadir (Stephen ve Bean, 1992: 72). Ancak adaptasyonun gerceklesmesi
icin gerekli olan siire belirtilmemistir. Adaptasyon siireci farkli diizeylerde
gerceklesebilecegi gibi zaman igerisinde degisebilir ve go¢ edenlerin ¢ikis
noktasindaki kiiltiirel baglam dikkate alinmadan tamamen anlasilamayabilir
(Kollehlon (1986) aktaran White ve digerleri, 2005: 63).

Adaptasyon hipotezi, gé¢ edenlerin dogurganlik davranigini etkileyen baslica
iki faktor belirlemektedir (Genereux, 2007: 15). Bunlardan birincisi kaynaklar digeri

ise kiiltlirel normlardir. Kaynaklar, gida maliyeti gibi yasamsal gerekliligi ve firsat
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maliyeti olan, alinan mallar1, konut kisitlamalarin1 ve kadinin ticret karsilig1 ¢alismasi
gibi kisitlamalardan olugmakta ve etkileri dogrudan ve hemen ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle kadin, sadece erkegin gelirinin yasamsal olarak yeterli olmadigim
diisiindiigiinde ailenin gelirine destek olmak i¢in iicret karsiliginda c¢alismaktadir.
Dogurganlik ile ilgili kararlar 6zel bir kapsamda alinmakta ve diger gb¢gmenler, devlet
kurumlart, isgiicli ve konut piyasalart ile olan etkilesim, toplumsal cinsiyet iligkilerini
ve dogurganlik hakkindaki sonraki kararlari etkilemektedir. Diger bir faktér olan
kiiltiirel normlar ise go¢ edilerek varilan yeni yerdeki arkadaslar, yasitlar, is arkadaslari
ve diger kisilerin bireyin anne baba olmaya ve ¢cocuk yetistirmeye iligskin diisiincelerini
yeniden sekillendirmesini igermektedir. Bireyin kiiltiirel normlara uyum saglamasi

kaynaklara uyum saglamasina gore daha yavas olmaktadir.

2.3.2. Bozucu Etki Hipotezi

Bozucu etki hipotezine gore go¢ olgusu, dogurganlik iizerinde gé¢ dncesinde
ve sonrasinda azaltici etki yaratmaktadir. Go¢iin dogurganlik iizerine olan bu azaltici
etkisi iki yonde olmaktadir (Genereux, 2007: 15). Birincisi, gé¢ sebebiyle esler
birbirinden uzun siire ayr1 kalmakta ve dolayisiyla dogurganlik azalmaktadir. ikincisi
ise goc etmek i¢in hazirlik ve beklenti ile birlikte go¢ edilen yeni yere alisma
stireglerinin zor olmasi, go¢ edenlerde ¢ocuk sahibi olmanin ertelenmesine sebep
olmakta ve dolayisiyla dogurganligi azaltmaktadir. Bozucu etki hipotezine gore gog
ile 1iliskili degiskenler gociin Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda dogurganligi
etkilemektedir (White ve digerleri, 2005: 62). Bu hipotez, yeni go¢ eden kisilerin
dogurganliginin uzun siire 6nce go¢ etmis olan kisilere gore daha diisiik diizeyde
olmasiin yaninda gociin hemen oncesinde ve sonrasinda goc edilerek varilan yerde
yerlesik olarak yasayanlarin dogurganlik diizeylerinden daha diisiik oldugunu ileri

stirmektedir (Majelantle ve Navaneetham, 2013: 2).

2.3.3. Secicilik Hipotezi

Gelismekte olan toplumlarda yasanilan yer ile dogurganlik arasindaki iliski
acikca goriilmektedir. Genel olarak kirsal alanlarda yasayanlar kentsel alanlarda
yasayanlara gore yliksek dogurganlik oranlarina sahiptir. Bu farkliliklara sebep olan

etmenler, tamamen kesin olmamakla birlikte, nispi fiyatlarda bolgesel farkliliklar,
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kadin ve erkek iicret farkliliklari, cocuk 6liim oranlar1 ve mesleki konumlar olarak
sayilabilmektedir (Ribe ve Schultz, 1980:3). Bu hipoteze gbre goc edenlerin gog
etmeyenlere gore farkli davranis gostermesi egitim seviyesi, sosyo-ekonomik konum,
sosyal hareketlilik istenmesi gibi sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Gog
davraniginin kendisinin deneyimi ve zorunluluklar1 ya da kentsel hayatla ilgili yaganan
deneyimlerin dogurganlig1 yiikseltmesi veya diisiirmesi yerine dogurganlik ve goc
arasindaki karsilikli bagimlilik segiciligin dogrultusunda 6nceden belirlenmektedir
(White ve digerleri, 2005: 62).

Secicilik hipotezi, gbd¢ edenlerin kisilik ozelliklerine bagli olarak goc
etmeyenlerden farkli oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Kisilerin bulunduklar1 sosyal
ve kiiltiirel ¢cevreden go¢ ederek yeni bir ¢evreye gecmeleri sosyal baglantilarinin
azalmasina hatta tamamen yok olmasina neden olabilecegi i¢in birtakim riskler
tasimaktadir. Go¢ edenlerin dogurganlik davranist gé¢ etmeden Once yasanilan yere
gore farklilik gosterirken go¢ edilerek varilacak yerin dogurganlik davranisina
benzerlik gostermektedir (Rokicki, 2014: 2232).

Secicilik hipotezine gore go¢ eden kisiler rastgele olarak belirlenen bir grup
degildir. Yani go¢ etmeden Once yasadiklar1 yerdeki insanlara gore farkli egilimleri ya
da davranislari olan kisilerdir. G6¢ eden kisiler tipik olarak, yas, egitim, medeni durum
veya meslek bakimindan se¢ilmis bir grubu olusturduklarindan go¢ etmeden once
yasadiklart yerin niifusundan tamamindan farkli dogurganlik tercihlerine sahip
olmalar1 beklenmektedir (Hervitz, 1985:294). Ribe ve Schultz (1980), bunu daha ileri
bir seviyeye tastyarak goc edenlerin dogurganlik davranisini gog edilerek varilan yerin
dogurganlik davranmigindan ziyade gog¢ edilecek yerin go¢ edenlerin dogurganlik
tercihlerine gore belirlendigini ileri sirmektedir. Yani biiyiik ailelere sahip olmak
isteyen gogmenler daha biiyiik ailelerin oldugu kirsal alanlara, kiiclik ailelere sahip
olmak isteyen gd¢cmenler ise daha kiiciik ailelerin oldugu kentsel alanlara goc

edeceklerdir.

2.3.4. Sosyallesme Hipotezi

Sosyallesme hipotezine gore goc edenler ile yerlesik olanlar arasindaki
dogurganlik benzerligi zaman igerisinde gelisen bir siirectir. Go¢ edenlerin gog
edilerek varilan yerin dogurganlik ve evlilik ile ilgili kiiltiirel normlarina maruz

kalmalarimin siiresi arttikga dogurganlik davraniglar1 da go¢ edilerek varilan yerin
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dogurganlik davranislarina benzemektedir (Stephen ve Bean, 1992: 69). Ancak bu
hipoteze gore kisilerin dogurganlik davraniglart ¢ocukluklarindaki baskin ¢evrenin
dogurganlik davranisina gore sekillendigi varsayildigi i¢in go¢ edenlerin
dogurganlhiginin go¢ edilerek varilan yerin dogurganligima benzemesi ancak gog
edenlerden sonraki nesilde gergeklesmektedir (Kulu, 2005: 52). Sosyallesme
hipotezini destekleyen ¢alismalar ilk olarak Goldberg (1959, 1960) ve Duncan (1965)
tarafindan ele alinmstir.

Goldberg (1959), 1952-1958 yillar1 arasindaki Detroit Alan Caligmasi
verilerini  kullanmig ve kirdan kente gbo¢ edenlerin dogurganlik davranisini
incelemistir. Go¢ etmis ikinci nesil kentlilerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 ile kentte
yerlesik olarak yasayanlarin sahip olduklari cocuk sayist arasindaki farkin azaldigini
gozlemlemistir. Benzer sekilde, White ve digerleri (2005), Gana’da kirdan kente
goclerde ikinci nesil gogmenlerin dogurganlik davranislarinin kentsel alanda yasayan
yerlesiklerin dogurganlik davranisina benzemeye basladigi sonucuna ulasmislardir.

Sosyallesme hipotezine gore kisiler, yasadiklarin yerin dogurganlik oranina
gore daha yiiksek dogurganlik oranina sahip olan bir yere gog ettiklerinde, ilk baslarda
gbo¢ etmeden dnce yasadiklar1 yerin dogurganlik davranislarini géstermekte ve gog
edilerek varilan yerin dogurganlik davranisina uyumlar1 zamanla ger¢eklesmektedir.
Kisa dénemde dogurganlik davranisinda bozucu etki ortaya ¢ikmasina ragmen, goc
edenlerin dogurganligi daha sonrasinda tekrar artis gosterecektir (Blau 1992; Kahn
1994). ki model birlestirildiginde, ilk olarak gd¢ sirasinda go¢ edenlerin
dogurganliklarinda azalma gozlemlenmesinin ardindan go¢ edenlerin dogurganlik
orani artmaya baslamakta ve yerli halkin dogurganligindan daha fazla olmaktadir.
Gecen zamanla birlikte, go¢ edenlerin dogurganlik orani, gé¢ edilerek varilan yerin
diizeyine yaklagsmak i¢in kademeli olarak diismeye baslamaktadir (Adsera ve Ferrer,

2011:8).

2.4. DOGURGANLIK VE GOC KONUSUNDA LITERATUR ARASTIRMASI

Macisco (1969)’da, goc ve dogurganlik arasindaki iliski Porto Riko’nun
baskenti San Juan’da yerlesik olarak yasayanlarin toplam dogurganliklar ile diger
sehirlerden  gelen  gog¢menlerin  toplam  dogurganliklar1  karsilastirilarak
arastirilmaktadir. {1k gézlemler gd¢ edenlerin dogurganliklarinin gd¢ etmeyenlere gore

daha diisiik oldugunu gosterse de egitim ve yas dikkate alindiginda bazi1 degisikliklerin
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oldugu gozlenmektedir. Gociin nispeten erken yasta gergeklesmesi, lireme doneminin
kentsel cevrede gegmesine ve genglerin egitim diizeyi yiiksek kii¢lik aile normlarini
benimsemesine sebep olmakta ve dogurganlik oranini diistirmektedir. Calismada kente
g6¢ eden daha yasli gogmenlerde egitim diizeyi kentte yerlesik olarak yasayanlara gore
daha diisiik ve dogurganlik oraninin daha ytiksek olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Long (1970), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada’da go¢ edenlerin
dogurganlik davranisint 1960 ABD ve 1961 Kanada niifus verilerini kullanarak
aragtirllmistir. ABD’ye goc edenlerin dogurganlik seviyesinin yerlesik olanlardan
daha diisiik oldugunu, ABD’den Kanada’ya go¢ edenlerde ise ortalama bir
dogurganlik seviyesinin oldugu ama daha ¢cok Kanada’nin degerlerine daha yakin
oldugu ileri siiriilmektedir. Caligmada Kanada’ya go¢ edenlerin yas, go¢ etmeden
once yasanilan yer ve biiylik sehirlerde yaganilmasi agisindan ABD’ye go¢ edenlerden
daha yiiksek bir dogurganlik oranina sahip oldugu belirlenmistir.

Hendershot (1971), Manila kenti i¢i yaptig1 go¢ ile dogurganlik arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik calismada kirdan kente gbé¢ eden kadinlarin
dogurganlik davraniglarini incelemistir. Kirdan kente daha dnce go¢ etmis ve uzun
siiredir kentte yasayan gogmenlerde ayni yasta olan ve kentte yerlesik olarak yasayan
kadinlara gore daha diisiik dogurganlik orani gézlemlemistir. Bunun aksine daha yakin
zamanda go¢ etmis ve kentte kisa siire yasamis kadinlarda ise kentte yerlesik olarak
yasayan ve ayni yasta olan kadinlara gore daha yiiksek dogurganlik orami tespit
edilmistir. Hendershot (1971)’a gore kirdan kente go¢ edenler zaman gegtikge daha az
secici olmaktadir ve adaptasyon etkisi sehirlesme siirecinde daha az etkilidir.

Goldstein (1973), 1960 niifus verileri Ornekleminin kullanildigi analizde
Tayland’da gogiin sehirlesme lizerinde olan etkisi ve go¢ ile dogurganlik arasindaki
iliski arastirilmistir. Gogiin kentsel biiyiimedeki 6nemi, ya 6miir boyu ya da 5 yillik
gbecmen olarak smiflandirilan kisilerin yiizdesi ile 1960'larda ikamet ettikleri yerin
kentsel karakteri arasindaki belirgin pozitif iliski ile agiklanmaktadir. Bunun yaninda
son yillarda kentlerde meydana gelen biiylimenin niifusun dogal artisiyla da iligkili
oldugu goriilmektedir. Go¢ ile dogurganlik arasindaki iliskinin ise kullanilan gog
Olciisiine gore degistigi, omiir boyu gdgmenlerin go¢ edilen yerde yerlesik olarak
yasayan kadinlarla benzer dogurganlik davranisi gosterdigi ve 5 yillik gogmen olarak
siniflandirilan kadinlarin ise daha diisiik dogurganlik davranisi gosterdigi tespit
edilmistir. GoOg¢ statiisiine bagli olmaksizin kentsel yerlerde yasayanlar igin

dogurganlik diizeyi, kirsal yerdekilere kiyasla belirgin sekilde daha diisiiktiir. Bu
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durumun Tayland'da dogurganlik diizeylerini etkilemede hem g6¢ hem de
kentlesmenin 6nemli roliiniin oldugu ileri stirtilmiistiir.

Hiday (1978)’de Filipinler’de kirsal kokenli, kirdan kira go¢ eden ve kirdan
kente go¢ eden kadinlarin dogurganlik davraniglarina gogiin ve sehirlesmenin
etkilerini arastirmak amaciyla Kolorado Universitesi Davranis Bilimleri Enstitiisii
tarafindan hazirlanan 1970 yili hanehalk: anket verilerini kullanilmistir. Dogurganlik
caginda olup kirda yasayan iki kadin grubu ile bu kadinlarin ¢ocuklarindan olusan bir
kiz ¢ocuk grubunun dahil oldugu ii¢ kadin toplulugu karsilastirilmaktadir. Bu kadin
gruplari; 15-49 yas araliginda kirsalda yerlesik kadinlar, kirsal alanlara gé¢ eden
ailelerin 15-49 yas araligindaki kiz ¢cocuklar ve kirdan kente gé¢ eden ailelerin 15-49
yas araliginda olan kiz c¢ocuklaridir. Sehirlesmenin goécten bagimsiz olarak
dogurganlig1 azaltici yonde etkiledigi ve go¢ edenlerin zamanla kentlerdeki
dogurganlik davranisini benimsedigi sonuglarina ulasilmistir.

Ribe ve Schultz (1980), Kolombiya’nin 1973 yili niifus verilerini kullanarak
yaptiklar1 regresyon analizinde go¢ edenler ve etmeyenlerin dogurganlik davranisini
incelemislerdir. ~ Sosyallesme  hipotezinin  desteklenmedigini  belirttikleri
caligmalarinda go¢ edenler ve etmeyenler arasindaki dogurganlik farkliliklarinm
aciklamada adaptasyon hipotezinin secicilik hipotezi kadar basarili olmadigim
belirtmislerdir. Ayrica kisilerin gé¢ kararini almasinda gog¢ edecekleri yerin istedikleri
aile biiyiikliigiinii diisiik maliyetle karsilayabilmesinin gostergesi olarak dogurganlik
oranini dikkate aldiklari ileri siiriilmektedir. Clinkii biiyiik ailelerin oldugu yerlerde
dogurganlik yiiksek ve cocuk maliyetleri ve fiyatlar diisiik olmaktadir.

Goldstein ve Goldstein (1981)’de 1970 Tayland Niifus verileri kullanilarak go¢
ile dogurganlik arasindaki iligki arastirilmaktadir. Kirsal kesimden kente gd¢ eden
kadinlarda goc¢ etmeden Once 1-4 yas arasinda ¢ocuga sahip olanlarin gog ettikten
sonraki dogurganlik davranislar1 incelenmistir. Biitlin yerlesim yerleri acisindan gog
ettikten sonra en az 1 yasindan kiigiik cocuga sahip olan gd¢men kadinlarin
dogurganliklarinin gé¢ etmeden 6nceki dogurganliklarindan ve kentlerde go¢ etmeyen
kadinlarin dogurganligindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak kente go¢ eden
kadinlarin dogurganliklarindaki bu artisin kirda yerlesik olarak yasayanlarin
dogurganliklar1 kadar olmadig1 ve kirsal alanlara go¢ eden kentli kadinlarin diisiik
dogurganlik oranmi kirda devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuclarin, Tayland'da ve

muhtemelen diger daha az gelismis iilkelerde dogurganlik diizeylerindeki diisiiste daha
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yiiksek go¢ oranlariyla birlikte artan kentlesmenin 6nemli roliine isaret ettigi ileri
stiriilmektedir.

Goldstein ve Goldstein (1983), 1976-77 Malezya Aile Hayat1 Anketi verilerini
kullanarak Malezya yarimadasindaki go¢ eden kadinlarin dogurganlik davranisi
adaptasyon, bozucu etki ve segicilik hipotezleri agisindan degerlendirilmektedir. Gog
edenlerin dogurganlik davranisinin gog edilen yer ile benzerlik gosterdigi dogurganlik
uyumunun hemen saglandigt ve bozucu etkinin eslerinden go¢ sebebiyle ayri
kalmayan kadinlarda bile ortaya ¢ikmasina ragmen gogiin ilk zamanlarindan
sonrasinda devam etmedigi gozlemlenmistir. Regresyon analizi kullanilan ¢alismada
gbcilin dogurganlik iizerinde bozucu etkisinin oldugunu gdosteren giiclii sonuclar elde
edilmesinin yaninda adaptasyon ve secicilik hipotezlerini destekleyen sonucglara da
ulasilmistir.

Farber ve Lee (1984a), 1974 Kore Diinya Dogurganlik Arastirmasi’ndaki 20-
49 yas araligindaki kadinlara ait veriler kullanilarak Kore’de go¢menlerin
dogurganliklarina iliskin model gelistirmeyi amaglamaktadirlar. 5000 kadina iliskin
veriler kullanilarak kirdan kente gd¢ edenlerin dogurganlik davranislart En Kiigiik
Kareler yontemi aracigiyla segicilik ve adaptasyon hipotezleri ¢ergevesinde
degerlendirilmis, secicilik hipotezine iliskin analiz yapilmasinda veri yetersizligi ile
karsilagilmistir. Kirdan kente gocte dogurganlik davranisinin azalma gosterdigi ve bu
adaptasyonun daha Once gog¢ etmislere gore yeni go¢ edenlerde daha kisa siirede
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Farber ve Lee (1984)’de kirdan kente gé¢ eden kadinlarda kentsel yasamdaki
kisitlamalar ve normlara uyum saglamanin dogurganlik davranisi iizerine olan etkisi
arastirilmaktadir. Modelde esas olarak, 1969 yilina kadar kirdan kente go¢ etmis evli
kadinlarin, go¢ etmemis ancak 1969-1974 yillar arasinda go¢ edecek evli kadinlarin
dogurganlig1 karsilastirilmaktadir. 1974 Kore verileri kullanilarak hazirlanan
arastirmada Kore’de kirdan kente go¢ eden kadinlarin sayisinin oldukca fazla olmasina
ragmen dogurganlikta yarattigi azaltmanin kadmnlarin goc ettikleri kentlerdeki
dogurganlik davranisini benimsemelerinden kaynaklandigi gozlenmektedir.

Hervitz (1985), 1976 yil1 Brezilya Ulusal Hanehalki Anketi veriler kullanilarak
gb¢ edenlerin ve etmeyenlerin dogurganlik davranisini incelemektedir gé¢ edenlerin
dogurganlik davramiginda bozucu etki hipotezinin etkileri ortadan kalktiginda
adaptasyon hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilirken segicilik hipotezinin

gecerli olduguna dair zayif bulgular da elde edilmektedir. Ayrica sosyallesme
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hipotezine iliskin de kanitlar elde edilmekte, 6zellikle iilkenin az gelismis, sinir ve
kirsal bolgelerinden goc¢ edenlerde en azindan bir nesil boyunca dogurganliklarinda
azalma tespit edilmemektedir.

Kahn (1988)’de dogurganligi yiiksek iilkelerden ABD’ye gb¢ edenlerin
dogurganlig1 incelenmektedir. 1980 ABD Niifus Sayimindan mikro veriler ve goc
veren lilkelerden alinan toplu veriler kullanilarak asimilasyon siireci ve segiciligin
etkisi hakkinda ¢esitli hipotezler test edilmektedir. Go¢ veren iilkenin dogurganlik
seviyeleri go¢gmen dogurganlik davranisi ilizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.
Ancak, bu etki, go¢ veren iilke niifusuna gore segici olarak davranan gdo¢menler
acisindan da zayiftir ve daha hizli uyum gostermektedirler biitiin bunlara ek olarak,
gdcmenlerin genel olarak ABD'ye uyum sagladikca, kokenlerinin sosyal ¢evrelerinden
giderek daha az etkilendikleri belirlenmistir.

Mineau ve digerleri (1989)’da Utah Bdélgesinde yerlesik ailelerin goc ve
dogurganliklar1 arasindaki iligki ele alinmaktadir. Soya iliskin veriler ile gdciin
zamanina (¢ocuk dogumundan 6nce, esnasinda veya sonrasinda) ve baslangic yeri
hakkinda bilgi saglamaktadir. En yiiksek dogurganlik seviyeleri, lireme ¢aglarinda go¢
eden yetigkinler arasinda oldugu ve ¢ocuk sahibi olmadan go¢ eden genclerde ise
yerlilere benzer dogurganlik seviyeleri gozlenmektedir. Cocuk dogurmayi
tamamladiktan sonra go¢ eden kadinlarda en diisiik seviyede dogurganlik goriiliirken
en yiiksek dogurganlik orani ¢ocuk dogurma siirecinde go¢ edenlerde goriilmektedir.

Stephen ve Bean (1992)’da, 1970 ve 1980 Niifus sayimi verilerini kullanarak
ABD’deki Meksika kokenli kadinlarin dogurganliklarini adaptasyon, sosyallesme ve
bozucu etki hipotezleri agisindan degerlendirilmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisindaki
net ve briit sapmalar1 dikkate alarak hazirladiklart g¢aligmada bozucu etki ve
sosyallesme hipotezini destekleyen sonuglar elde ederken adaptasyon hipotezini
destekleyen sonuglara ulasamamislardir. Bozucu etki hipotezinin gen¢ kadinlar
arasinda etkin oldugu ve bozucu etki hipotezi sonuglarda maskeleme etkisi yaratip
asimilasyon hipotezinin belirlenmesinde zorluklar yarattig1 i¢in yasa gore ayrim
yapilmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir.

Lee ve Pol (1993), 1974 Kore Diinya Dogurganlik Arastirmasi, 1976 Meksika
Diinya Dogurganlik Arastirmasi ve 1978 Kamerun Diinya Dogurganlik Arastirmasi
verilerini kullanarak Meksika, Kore ve Kamerun’da kirdan kente go¢ eden kadinlarin
dogurganliklarin1 Otoregresif model kullanilarak incelenmistir. Kore ve Meksika’da

kirdan kente go¢ edenlerde secicilik ve bozucu etki hipotezinin gegerli oldugu ve
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bozucu etki hipotezinin etkileri ortadan kalktiginda adaptasyon hipotezinin gecerli
oldugunu goriilmiistiir. Caligmada Kamerun’da ise kirdan kente gogiin dogurganlik
tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmis ve bu diisiik etkinin kentlerde
kisirlik gibi ¢ocuk arzimi azaltan zorluklarin ortadan kalkmasiyla kisilerin ¢ocuk
sayisini artirmalarindan kaynaklandigi ileri siirtilmiistiir.

Brockeroff ve Yang (1994), Afrika’da adaptasyon hipotezinin gegerli olduguna
dair bulgular elde edilmektedir. Alt1 iilkede kirdan kente go¢ edenler i¢in yapilan
arastirmada gog slirecinde hamile kalma riskinin azaldigi ve go¢ sonrasinda da ¢ogu
gdemen grupta bu diisiik seviyenin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica kirdan kente
gb¢ sonrasinda dogurganlik oranindaki diisiis, yasam standardinda meydana gelen
yiikselme ve dogum kontrol yontemlerini kullanimina baglanmaktadir.

Jensen ve Ahlburg (2004), 1993 Filipinler Ulusal Demografik Anketi verilerini
kullanarak dogurganlik ve goc¢ arasindaki iliski adaptasyon hipotezi agisindan
degerlendirilmektedir Go¢ edenlerin varis noktasindaki sehirlesmenin etkilerini
adaptasyonun normlar1 olarak degerlendirirlerken go¢ sonrasi isttihdami da firsat
maliyeti olarak degerlendirilmektedir. Filipinler’de go¢ sonrasi istihdama bagli olarak
yuksek dogurganlik orami diislisleri gozlemlenmekle birlikte iicret karsiliginda
istthdam saglanmadiginda gogiin dogurganlik iizerine etkilerinin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna ve segicilik hipotezine iligkin olarak ¢ok az bulguya ulagilmaktadir.

Kulu (2005), Estonya Aile ve Dogurganlik Anketi’nde yer alan 1944-1973
arasinda diinyaya gelmis kadinlara iligskin veriler kullanarak regresyon analizi ile savas
sonrasinda i¢ gogiin dogurganlik {izerine olan etkileri arastirilmaktadir. Kirsal alanlara
ve kiiciik kentlere go¢ edenlerin dogurganlik oraninin, goéciin hemen ardindan arttig1
biiyiik sehirlere go¢ edenlerin dogurganliklarinin azaldigi ve uzun zaman sonra da
dogurganlik oranlarinin go¢ edilen yerdeki yerlesik olarak yasayanlarla benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Analizlerde adaptasyon hipotezinin gecerli oldugu ile
beraber sosyallesme hipotezinin gecerli olduguna dair gii¢lii kanit bulunamamastir.

White ve digerleri (2005)’te Afrika’nin dogurganlik doniisiimii 5 yillik stirede
aylik ¢ocuk dogurma takvimini igeren 1998 Kumasi Cevre-Kent Aragtirmasi’ndan
elde edilen veriler kullanilarak incelenmektedir. Elde edilen sonuglarda yakin
zamanda go¢ edenler ve toplam go¢ edenler acisindan dogurganlikta nesiller arasi
farkliliklar ortaya koyulmaktadir. Gogmenlerin, ikinci ve tglincii neslin kentsel
sakinlerinden daha yiiksek toplam dogurganlik sergiledigi, dogurganliklarinin

Gana'daki kirsal dogurganlik ortalamalarindan onemli o6lgiide disiik oldugu
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goriilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglarda, kentsel gogmenler ve sonraki kusaklar
hakkindaki veriler kentsel ¢evreye adaptasyonun ve sosyallesmenin dogurganlik
diisiisiiyle onemli 6l¢iide iliskili oldugu gosterilmektedir.

Gabrielli ve digerleri (2007)’de, 1997, 1999, 2001 ve 2003 yillarina ait Italyan
Hanehalki Anketi verileri kullanilarak Italya’daki niifusun dagilimi ve dogurganlik
arasindaki iliski arastirilmistir. Regresyon analizi ile sosyallesme, adaptasyon,
secicilik ve bozucu etki hipotezleri aracilifiyla dogurganlik ve go¢ arasindaki iliski
incelenmistir. Cok degiskenli analiz gesitli sosyo-demografik 6zellikleri, dogum yerini
ve bolgeler arasi gogleri igermektedir. Bolgesel ve go¢ akimi farkliliklart kadin
istthdami, evlilik durumu ve egitim gibi faktorlerle aciklanmaktadir. Analizlerde
secicilik ve sosyallesme i¢in ¢ok fazla kanit elde edilirken adaptasyon veya bozucu
etki hipotezleri icin daha az kanit elde edildigi goriilmektedir.

Adsera ve Ferrer (2011), 1991°den 2006°’ya kadar olan Kanada Niifus Sayimi1
verilerini kullanarak cocukken gb¢ edenlere ve dogurganlikta asimilasyon siirecini
degerlendirmek i¢in gb¢ edenlerin varis yaslarina odaklanmaktadir. Poisson regresyon
modelini kullandiklar1 ¢alismalarinda yerlesik olarak yasayanlarla karsilagtirildiginda
ylksek dogurganlik oranina sahip olan geng¢ yastakilerin ileri déneminde go¢ etmis
olan kadinlarda goc ile gb¢ etme yasi arasinda ters U seklinde iliski oldugunu
gozlemislerdir. Ayrica dogurganlik asimilasyonunun egitim karariyla iligkili oldugunu
belirlemislerdir.

Eryurt ve Kog¢ (2012), Kaplan-Meier hayatta kalma analizini kullanarak gog
durumuna gore evlilikten ilk doguma ve daha sonra ikinci, liclincli ve doérdiincii
doguma gecis tahminlemesi yaptiklar1 ¢alismalarinda 2003 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmast verileri kullanilmistir. Dogurganlik ve gog¢ arasindaki iliskinin go¢
edenlerin hem ¢ikis hem de varis yerleri agisindan gé¢ edenler ve etmeyenlerin
dogurganliklarinin karsilagtirilmasi yapilmustir. Birinci, ikinci ve sonraki dogumlara
gecisin Kaplan Meier hayatta kalma egrileri go¢ durumuna gore karsilagtirilmistir.
Tiirkiye’de kentten kira ve kirdan kente go¢ eden kadinlarda go¢ ve dogurganlik
arasindaki iliskiyi agiklamakta, sosyallesme hipotezine gore adaptasyon hipotezinin
daha uygun oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Kaplan-Meier hayatta kalma
tahminleri, kirsaldaki yerli ve kirdan kira gdgmen kadinlarin aile olusumuyla ilgili tiim
olaylar1 yagam dongiilerinin erken donemlerinde yasadiklarini belirtmektedir.

Liang ve digerleri (2013), Cin’de uygulanan aile planlamasi, geleneksel

dogurganlik kavram, ev kayit sistemi gibi kisitlayici politikalar ile gdg¢iin dogurganlik
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tizerine olan etkilerini analiz etmek i¢cin 2008 Cin Genel Sosyal Arastirmasi verileri
kullanilmakta ve sosyal sinif kirsal ve kentsel sinif olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Cok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilan ¢alismada kirdan kente olan gogiin
dogurganlig1 azalttigi kentten kira dogru olan gogiin ise dogurganlhigi artirdigi ve
dogurganliktaki azaligin artistan daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ayrica ¢aligmada
aile planlamasinin dogurganlik {izerinde azaltic1 etki yarattig1 ve ev kayit sisteminin
gecici goclerde dogurganligi azalttigi, uzun donemde dogurganlik oraninin istikrar
icin geleneksel dogurganlik kavraminin zararli olacagi sonuglarina ulasilmaktadir.
Omondi ve Ayiemba (2013)’da, 1988/89 yili Kenya Niifus ve Saglik
Arastirmast verileri kullanilarak go¢ ve dogurganlik arasindaki iliski En Kiiciik
Kareler yontemi aracilifiyla analiz edilmistir. Gog ile dogurganlik arasinda negatif
iligkinin oldugu ve go¢ edenlerin go¢ edecekleri yer konusunda segici olmalarindan ya
da adaptasyonun hizli olmasindan go¢ edilen yerin dogurganlik davranigin
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica ¢alismada go¢ yoniiniin de dogurganlig etkiledigi
ve go¢ edenlerde egitim, ¢calisma durumu, dogum kontrol kullanimi, evlenme yas1 gibi
degiskenler ile dogurganliklari arasinda negatif iligskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Rokicki ve digerleri (2014), ¢alismalarinda 2009 ve 2010 yillarin1 kapsayan
Accra Hanehalki ve Refah Caligmalari verilerini kullanarak Poisson regresyon modeli
tahmin edilmistir. Gana’nin Accra sehri gecekondu boélgelerinde yasayan kadinlarin
go¢ ve dogurganliklar: arasindaki iliskiyi inceledikleri analizlerinde yerlesik olarak
yasayanlar ile go¢ edenlerin dogurganliklarinin benzer oldugunu ortaya koymuslardir.
Kadinlarin gog ettikleri yerde dogum kontrol yontemlerine kolay ulagmasi sonucunda
istenmeyen hamilelikleri engelleyerek arzu edilen ¢ocuk sayisina ulagabildikleri ve
cocuklarina daha iyi egitim kosullar1 saglamak amaciyla daha az sayida ¢ocuk sahibi
olmay1 tercih ettikleri ileri siiriilmektedir. Ayrica secicilik ve adaptasyon

hipotezlerinin de gegerli oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

2.5. TURKIYE’DE DOGURGANLIK VE GOC ILiSKiSi

Niifus ve go¢ hareketlerinde yasanilan yogunluk sosyo-ekonomik anlamda
tilkelerin gelismislik gostergelerindendir. Clinkii ekonomik olarak gelismis iilkelerde
yerlesimlerin biliylimesindeki etken sanayilesmeden kaynakli go¢ hareketleri iken
gelismemis iilkelerde ise niifusun dogal artisidir (Dogan, 2011:295). Dogum orani ile

6liim orani arasindaki fark niifusun dogal artisin1 belirlemektedir. Niifusun miktarinin
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ve kalitesinin dogumlar, Sliimler ve gogler sebebiyle siirekli degismesinden dolay1
devletler mevcut durumlara uygun niifus politikalar1 izlemektedir. Birlesmis Milletler
tanimina gore niifus politikalary; niifusun blylkligi ve artis hizi, yersel dagilimi
(ulusal ve uluslararasi) ve demografik nitelikleri gibi 6nemli demografik degiskenleri
etkilemek suretiyle, ekonomik, sosyal, demografik, siyasal ve diger ortak toplumsal
hedeflere ulagilmasina yardimci olmak amaci ile hazirlanan tedbir ve programlardir.
Niifus artis hizin1 arttirmaya yonelik niifus politikalar1 (Pronatalist politikalar), niifus
artis hizin1 azaltmaya yonelik niifus politikalar1 (Antinatalist politikalar) ve niifusun
nitelik ve niceligini arttirmaya yonelik niifus politikalar1 olmak {izere uygulanan ii¢
cesit niifus politikasi bulunmaktadir (Oktay, 2014:33-36).

Pronatalist niifus politikalari, dogumlarin azalmasi sonucu geng¢ niifusun
azalmasi ve yasl niifusun artmastyla niifusun dinamik yapisini kaybetmeye baslamast,
tilkenin asgari giicliniin niifus azalmasi sebebiyle azalmasi, bunun sonucunda da
iilkenin niifusunun mevcut ve gelecekteki konumunun tehlikeye girmesi gibi
sebeplerle uygulanmaktadir. Antinatalist niifus politikalar1 ise asirt niifus artiginin,
ekonomik, ¢evresel, tarimsal, siyasal ve sosyo-psikolojik tehlikeleri olmasindan dolay1
uygulanan politikalardir. Gebeligi ve dogumu 6nleyen 6nlemler ile dogumdan sonra
cocuk sayisini azaltan Onlemler niifus artisini azaltmakta kullanilan en Onemli
etmenlerdir. Niifusun miktarinin ve biiylikliigiiniin yaninda, niifusun bedeni yetenek,
giic-kuvvet, saglik ve egitim yoniinden kalitesinin de ylikseltilmesi amaciyla
uygulanan niifus politikalar1 niifusun nitelik ve niceligini arttirmak amaciyla
uygulanan politikalardir. Niifusun nitelik yoniinden kalitesinin arttirilmasi toplumun
gelir ve refah diizeyi ile dogrudan iligkilidir.

Toplumdaki niifus dinamiklerini anlamaya olanak saglayan ve en Onemli
teorilerden biri “Demografik Gegis Teorisi’dir. Demografik gecis siireci, yiiksek
dogurganlik ve Olim oranlarimin gegerli oldugu bir durumdan bilingli olarak
dogumlarin kontrol edildigi ve 6liim oranlarinin diismiis oldugu bir duruma gegis
stireci olarak adlandirilmaktadir (Behar ve digerleri, 1999: 21, Yiicesahin, 2009:2). Bu
siire¢ temel unsurlara indirildiginde, modernlesme yasayan toplumlarin modernlesme
oncesi yiiksek dogurganlik ve yiiksek 6liim rejiminden her ikisinin de diisiik oldugu
post-modern rejime dogru ilerlemesidir (Kirk, 1996: 361).

Notestein (1945)’e gore toplumlar Avrupa toplumlarinin gegirdigi ii¢ agamay1
gecirdiklerinde Demografik Gegislerini tamamlamaktadir. Demografik gecisin birinci

asamasinda, yiliksek dogum ve yetersiz saglik kosullarindan dolayi, yiiksek oliim
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oranlar1 mevcuttur. Ikinci asamada, saglik ve yasam kosullarinda meydana gelen
iyilesmelerle birlikte sosyal degisimlerin de yasanmasi Oliim oranlarmin hizla
diismesine yol agarken dogum oranlarin gérece daha yavas diismektedir. Dogum ve
6lim oranlar1 arasindaki bu fark niifusun artmasina neden olmaktadir. Ucgiincii
asamada ise 6liim oranlar1 gibi dogum oranlarinda da azalma yasanmasiyla niifus belli
bir siire sabit kaldiktan sonra azalmaya baglamaktadir. Demografik Gegis Teorisindeki
bu asamalar, gecis Oncesi, gecis ve gecis sonrast olarak adlandirilmakta ve demografik
gecis liglincii asamada tamamlanmaktadir. Ancak demografik gecis teorisine iliskin
olarak Tiirkiye birbirinden oldukga farkli asamalardan ge¢mis ve bu asamalar bazi
kaynaklarda {i¢ bazi kaynaklarda ise dort olarak belirtilmistir (Selim, 2004:41,
Yiicesahin, 2009:15, Aysan, 2014: 70, Dogan ve Bostan, 2019:64).

Tiirkiye’de demografik gecisin ilk asamasi 1923-1955 yillar1 arasindadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda savaslardan ve ekonomik giicliiklerden dolay1r hem 6liim
oranlar1 oldukca yiiksek hem de dogum oranlar1 oldukea diisiiktiir. Niifusun biiyiik bir
kisminin kirsal alanda tarim ve hayvancilikla ugrasmasi nedeniyle emek yogun tarim
yapisina dayanan sistemde geng erkek niifusu haneler i¢in tek zenginlik kaynagi iken
devlet i¢in kalkinmanin temel sart1 olarak goriilmektedir (Aysan, 2014:73, Enstitiisii,
2010a: 51).

1927 yilinda gergeklestirilen ilk niifus sayimina gore Tiirkiye Cumbhuriyeti
niifusu 13.648.270°dir (bkz. Tablo 2.1). Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ilk
yillarda gerek yasanilan uzun savaslar gerekse niifusun yapisi, 6zellikle erkek niifusun
azligi, niifus artig hizinin diisiik diizeylerde kalmasina sebep olmustur. Bu sebeplerden
dolayr Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillardan itibaren niifus artis hizini arttirmaya
yonelik-pronatalist niifus politikalar1 uygulanmistir. Pronatalist niifus politikasi
uygulamasi kapsaminda, dogumlar1 arttirma, 6zellikle ¢ocuk Oliimlerini azaltmaya
iligkin saglik yardimlarinin yapilmasi, alt1 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan kadinlara
para Odiilli veya madalya verilmesi yaninda kanunda yapilan degisikliklerle
kisirlagtirma, gebeligi  Onleyici davramiglar ve bunlara yonelik bilgilerin
yayillmasmin/duyurulmasinin su¢ sayilmasit gibi yasal ve idari diizenlemeler

yapilmistir (Demir, 2016:46).
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Tablo 2.1: Yillara Gore Tiirkiye Niifusu (1927-2019)

Toplam Kent (%) Kir (%) Erkek Kadin
1927 13 648 270 24.2 75.8 6563 879 7 084 391
1935 16 158 018 23.5 76.5 7936 770 8221 248
1940 17 820 950 24.4 75.6 8 898 912 8922 038
1945 18 790 174 24.9 75.1 9 446 580 9 343 594
1950 20947 188 25.0 75.0 10527085 10420 103
1955 24 064 763 28.8 71.2 12233421 11831342
1960 27 754 820 31.9 68.1 14 163 888 13 590 932
1965 31391421 344 65.6 15996 964 15 394 457
1970 35605176 38.5 61.5 18 006 986 17 598 190
1975 40347 719 41.8 58.2 20 744 730 19 602 989
1980 44 736 957 43.9 56.1 22 695 362 22 041 595
1985 50 664 458 53.0 47.0 25671975 24 992 483
1990 56 473 035 59.0 41.0 28 607 047 27 865 988
2000 67 803 927 64.9 35.1 34 346 735 33457192
2007 70 586 256 70.5 29.5 35376 533 35209 723
2008 71517 100 75.0 25.0 35901 154 35615946
2009 72 561 312 75.5 24.5 36 462 470 36 098 842
2010 73 722 988 76.3 23.7 37043 182 36 679 806
2011 74 724 269 76.8 23.2 37 532 954 37191315
2012 75 627 384 77.3 22.7 37 956 168 37671216
2013 76 667 864 91.3 8.7 38 473 360 38 194 504
2014 77 695 904 91.8 8.2 38 984 302 38 711 602
2015 78 741 053 92.1 7.9 39511191 39229 862
2016 79 814 871 92.3 7.7 40 043 650 39771221
2017 80 810 525 92.5 7.5 40535135 40 275 390
2018 82 003 882 92.3 7.7 41139980 40 863 902
2019 83 154 997 92.8 7.2 41721 136 41433 861

Kaynak: Genel Niifus Sayimi Sonuglari, 1935-2000ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglart,
2007-2019.

Bugra (2004)’iin belirttigi gibi dogum ile ilgili olan tesviklere ek olarak
Osmanli topraklarindan Miisliimanlarin Tiirkiye’ye gocii tesvik edilerek niifus
arttirtlmaya ¢alisilmistir. Yapilan diizenlemelerle gogmenlere Anadolu’nun ¢esitli
yerlerinde toprak tahsis edilmis aynm1 zamanda koylerdeki yoksullugun kentlere
taginmamasi i¢in i¢ gocii engelleyici diizenlemeler yapilmistir. Biitiin bu yapilanlar
dogrultusunda bu donemde yasanilan niifus artis1 go¢ ile degil dogum artisi ile
saglanan dogal niifus artisidir (Aysan, 2014:73).

Tiirkiye niifusunda 1927-1945 yillar1 arasinda yasanilan durgunlugun ardindan
1950°’li yillardan itibaren hizli bir artig goriilmektedir. Pronatalist politikalarin
uygulanmastyla dogum oranlarinda meydana gelen bu artig, tarim iirlinlerindeki fiyat
artisiyla beraber kiiclik toprak sahiplerinin tarim alanlarim1 genisletmek ve isgiicii
olacak ¢ocuklarin sayisini arttirmak amaciyla iliskilendirilebilir. Ayrica kirsal alanlara
daha yogun bir sekilde tibbi yardimin saglanmasiyla bebek 6liim oranlarinin azalmasi

ve yasam siresinin artmast dogum oranlarinda meydana gelen artisi
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aciklayabilmektedir. Tiirkiye’de i¢ gocler 1950’11 yillarda itibaren artmaya baslamstir.
Ozellikle 1948-50 yillarindan sonra meydana gelen kentlesme artisini yalnizca niifus
artisgina ve kentlerdeki sanayilesmenin gogii c¢ekici hale gelmis olmasina dayali
yorumlamak yeterli degildir. Kirsal kesimde yiiksek dogum oranlarinin yani sira
ekonomik yapidaki bozulma kirsal kesimin itici hale geldigini gostermekte ve kirdan
kente olan gdclerin sebeplerinden birisi olarak degerlendirilmektedir (Vergin, 1986:
28-29).

Tiirkiye’de yasanan i¢ gocilin sebepleri ekonomik gelismelerle dogrudan iligkili
olmakla beraber niifusun hizl artisi, tarimda makinelesmenin artmasi, aile ve koy i¢
anlagsmazliklar, bolgeler arasinda yatirirm dengesizliklerinin olmasi, istthdam
olanaklarinin sinirli olmasi, imalat sektorii ve ulasim sektoriiniin gelismesi olarak
degerlendirilebilir (Isikpinar, 2000: 30°dan aktaran Kastan, 2016: 694).

Sosyal, ekonomik ve hukuki diizenlemelerle desteklenen pronatalist niifus
politikalar1 1960’11 yillara kadar uygulanmis ve Sekil 2.1°de goriildiigii gibi 1955-1960
niifus sayimi doneminde niifus artis hizi %28,53 ile en yiiksek diizeye ulagsmistir.
Ancak artan niifus sosyal ve ekonomik agidan problemlere neden olmaya bagladigi
icin 1965 yilindan itibaren niifus artisin1 azaltic1 yani antinatalist niifus politikalar

uygulanmaya baslanmistir (Tezcan ve Seckiner, 2012:2).

Sekil 2.1: Tiirkiye Niifus Artis Hiz1 (1927-2018) (%)

Nifus Artis Hizi(%)
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Kaynak: Genel Niifus Sayimi sonuglari, 1935-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari,
2007-2018

1927 yilinda gergeklestirilen niifus sayiminda 13 milyon 648 bin kisi olarak

tespit edilen Tiirkiye niifusu 1960 niifus sayimi sonuglarina gére 27 milyon 754 bin
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820 kisidir ve iki sayim arasindaki artis %104 tiir. 1940- 1945 doneminde yillik artis
orani binde 10,6 iken 1945-1950 de binde 22 olmus, 1950-1955’te binde 28,1°¢ ve
1955-1960°ta binde 29,5’¢e yilikselmistir. Artigin sebebi dogumlarla 6liimler dengesine
baghdir. Uygulanan saglik destekleriyle beraber dogum oranlar1 artarken olim
oranlarinda meydana gelen azalma niifus artis hizindaki ilerlemeye sebep olmustur.
Niifusta meydana gelen bu hizli artis Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan
her yil milli gelirin %7 artmas1 hedefiyle ¢elismektedir (Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1963-1967, 1963: 68-69).

Tirkiye’nin demografik gecisinin ikinci asamasi, 1955-1985 yillarini
kapsamaktadir. Uygulanan ithal ikameci politikalarin bir sonucu olarak kentlerde
ozellikle sanayi sektoriinlin daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duymasi ve kirsal alanda
ekilebilir alanlarin sinirina gelinmis olmasi tarimdan agiga ¢ikan isgiicliniin kentsel
alanlara gociine sebep olmustur (Enstitiisii, 2010a: 52).

Tiirkiye’de 1960 yillarda planli donemin baslamasiyla beraber antinatalist
niifus politikalarinin gerekliligi savunulmus ve Birinci Bes yillik Kalkinma Plani basta
olmak iizere biitiin kalkinma planlarinda niifus ya da aile planlamasina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Birinci Bes yillik Kalkinma planinda niifus artis hizim
azaltmak i¢in oncelikle dogum kontrol yontemlerinin kullanilmas1 ve satisina iliskin
yasaklarin kaldirilmasi, gerekli durumlarda saglik personelinin dogum kontrolii ile
ilgili malzemeleri ve bilgiyi halka {icretsiz olarak vermesi gibi kararlar alinmigtir
(Demir, 2016:47).

Planli donemin baglamasiyla beraber 1950-1960 yillar1 arasinda benimsenen
tarimsal liretime dayali biiylime modeli yerine 1960 yilindan sonra sanayi liretimine
dayal1 biiyiime modeli benimsenmistir. Bunun sonucunda sanayilesme, kentleri ¢ekici
hale getirmis ve kirdan kente olan i¢ goc¢lerde artis meydana gelmistir. Ancak Sekil
2.2’de de goriildiigii gibi 1970’li yillarin ortalarindan itibaren kirdan kente goc
edenlerin % orani artig gosterirken kentten kente go¢ edenlerin % orani toplam gog

edenler igerisinde hep en yliksek orana sahip olmustur.
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Sekil 2.2: Yerlesim Yerine Gore Goc Edenlerin % Dagilim (1980-2000)

oy \
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Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1 1980-2000.

Antinatalist niifus politikalarinin uygulanmasiyla beraber 1960’11 yillarda
niifus artis hizinda Sekil 2.1°de goriildiigii gibi azalma meydana gelmeye baslamistir.
Niifus artig hizinda meydana gelen bu azalmalar zaman igerisinde beraberinde 0-14
yas araligindaki niifus sayisinda azalmayi, 65 yas ve lizeri niifus sayisinda ise artigi
getirmistir. Tiirkiye’de yas gruplarina gore niifusun dagiliminin yer aldig Sekil 2.3°e

bakildiginda 1970’11 yillardan itibaren 6zellikle 0-14 yas araligindaki niifus oraninin

hizl bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Sekil 2.3: Yas Gruplarina Gore Tiirkiye’deki Niifusun % Dagilhim (1935-2019)
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Kaynak: Genel Niifus Sayimi1 sonuglari, 1935-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari,

2007-2018

Demografik ge¢isin ikinci asamasinda niifus politikalarinin temel amaci

dogum kontrol yontemlerinin kullanimini yayginlagtirarak dogurganhigi, saglik



hizmetlerini iyilestirerek 6liim hizlarini diisiirmek ve yurt disina isgiicli gé¢linii tesvik
ederek igsizlik baskisini hafifletmektir. Ancak bu donemde dogurganlikta meydana
gelen azalma 6liim hizinda meydana gelen azalmanin gerisinde kalmis ve niifus artisi
devam etmistir. Kirsal alandan kentlere olan gociin artmasiyla demografik doniisiim
siirecine kirsal niifus da katilmis ve bu doniisiim iilke geneline yayilmstir. ithal
ikameci sanayilesme politikalariyla beraber ekonomide hizmet ve sanayi sektoriiniin
payt artmistir. Ekonomik ve sosyal degisimin etkisiyle birlikte ¢ocuga olan talepte
azalma meydana gelmis ve aile yapilar ¢ekirdek aileye dogru degisim gostermistir
(Enstitiisii, 2010a: 53-54).

1980’11 yillar ile birlikte Tiirkiye’de demografik gegis siirecinin ii¢lincii
asamasina gelinmistir. Dogurganlik ve oliim hizlarinda azalmanin yaninda bu
donemde niifus artis hizinda da azalma meydana gelmistir. Ayrica Sekil 2.2°de
goriildiigi gibi i¢ goglerde kentten kente olan gocler artmistir. 1980°li yillarin
basindan itibaren uygulanmaya baslanilan ihracata dayali ekonomi politikalariyla
birlikte sanayi sektdrii i¢in daha fazla isgiicline ihtiya¢ duyulmus ve beraberinde kirsal
kesimden kentlere dogru isglicii goc¢ii artmistir. Kirsal kesimde yiiksek dogurganlik
seviyesine sahip olan kisilerin uyum siireci igerisinde varis yerleri olan kentlerde
yasayanlardan daha yiiksek dogurganlik seviyesine sahip olmalari kentlerde meydana
gelen hizli niifus artisina katkida bulunmustur (Enstitiisii, 2010:20).

1980’11 yillarda Dogu ve Giineydogu bolgelerinde ortaya ¢ikan terdr olaylari
dogudan batiya olan go¢ miktarim1 arttirmistir. Kirdan kente yapilan gdoclerin
artmasindan dolay1 Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi biiyiik sehirlerde niifus
yogunlugu olusmaya baglamis bunun sonucunda niifusun yogun oldugu biiyiik
sehirlerden ¢evredeki sehirlere, Kocaeli, Manisa, Bursa gibi, gocler yasanmistir
(Isikpinar, 2000:30°dan aktaran Kastan, 2016: 694).

Sekil 2.4 incelendiginde 1980’li yillardan itibaren kentsel alandaki niifusun
ylizde yogunlugunun arttigi, 1990’11 yillarda %59 iken 2000’li yillarda %75 ve
giiniimiizde ise %92 civarina ulagtigi goriilmektedir. Bununla birlikte kirsal alandaki
niifus yogunlugunun azalmasi, kentsel alandaki bu niifus artiglarinin dogal niifus artig1

yaninda kirdan kente gergeklesen i¢ goglerle de iligkili oldugunu gdstermektedir.
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Sekil 2.4: Kent ve Kiar Niifuslarinin % Dagilim (1927-2019)

100,0

m Kent mKir

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayim Sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari, 2007-2019.

2000’11 yillara gelindiginde niifusun yas yapisindaki degisimin (0-14 yas
grubundaki niifusun azalmasi) gelecek yillarda iilkede isgiiciiniin diismesine sebep
olacagi, devaminda da niifus artis hizim1 azaltacagi ongoriilmiis ve antinatalist niifus
politikalarmin uygulanmaya devam edilmesinin sorgulanmasina sebep olmustur. 2008

29 ¢¢

yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in kadinlara “is isten gegmeden” “en az 3
cocuk yapin” ¢agris1 Tlirkiye’de pronatalist politikalarin baslangicinin habercisi olarak
kabul edilebilir (www.akparti.org.tr, 2015, aktaran Demir, 2016:50). 2008 yilindan
itibaren Tiirkiye’de tekrar niifus arttirici politikalar uygulanmaya baslanmistir.
Tiirkiye’de dogurganlik egilimini 6l¢mek i¢in kullanilan gostergelerden biri
olan toplam dogurganlik hizi; bir kadinin, dogurgan oldugu dénem boyunca (15-49
yaslar1 arasinda) dogurabilecegi ortalama canli dogan ¢ocuk sayisimi belirtmektedir
(Selim, 2004: 46). Tablo 2.2, Tirkiye’de niifus arttirict politikalarin tekrar
uygulanmaya baslamasi ve giiniimiize kadar gecen siiredeki toplam dogum, kaba
dogum ve bebek Olim hizlarimi gostermektedir. 2009 yilindan itibaren toplam
dogurganlik hizlarina bakildiginda, 2011 yilindan itibaren yiikselmeye basladig1 ve
2015 yilindan itibaren de diismeye basladigi goriilmektedir. Buna paralel olarak belirli
bir y1l iginde her 1000 niifus basina diisen dogum sayismi (TUIK, Temel Dogurganlik
Gostergeleri) gosteren kaba dogum hizinin da diistiigii ancak bebek 6liim hizinin ise

2009-2019 yillar arasinda siirekli azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’nin Toplam Dogum, Kaba Dogum ve Bebek Oliim Hizi1 (2009-2019)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Toplam
Dogurganlik
Hiz1 2.10 2.08 205 | 2.11 | 2.11 [2.19 |2.16 |2.11 |2.08 |2.00 | 1.88
Bebek Oliim
Hiz1 13.9 12.0 11.6 | 11.6 | 10.8 | 11.1 | 102 | 9.8 9.3 9.3 9.1
Kaba
Dogum Hiz1 | 17.6 17.2 169 | 172 | 17.0 | 17,5 | 17.1 | 16.6 | 162 | 154 | 143

Kaynak: TUIK, Temel Dogurganlik Géstergeleri.

Bebek 6liim hiz siirekli azalirken toplam dogurganlik hizinda meydana gelen

bu azalma kentlerde yasayan niifus yogunlugunun artmasi yaninda Tablo 2.3’te de

goriildiigi gibi gé¢ eden niifus igerisinde kadin niifusunun fazla olmasina bagh

olabilmektedir. Ciinkii kadinlarin kentlerde yasamaya baslamalariyla birlikte istihdam,

egitim, saglik gibi olanaklara daha kolay ulagsmalar1 s6z konusu olmakta ve dolayisiyla

dogurganlik oranlarinda azalma meydana gelmektedir.

Tablo 2.3: Cinsiyete Gore Bolgelerin Aldig1 ve Verdigi Go¢ Sayilari

Bolgelerin Aldig1 Gog Bolgelerin Verdigi Go¢
Erkek Kadin Erkek Kadin
Akdeniz-TR6 104860 107631 106188 113321
Bati Anadolu-TR5 110558 117746 97455 102622
Bati Karadeniz-TRS8 80818 81143 93236 94403
Bati Marmara-TR2 58284 60519 48007 51536
Dogu Karadeniz-TR9 54460 50715 58411 55987
2013 Dogu Marmara-TR4 108164 112305 83973 89452
Ege-TR3 99622 105217 91730 97368
Giineydogu Anadolu-TRC 72004 70272 94944 93648
Istanbul-TR 1 218465 219457 188579 183022
Kuzeydogu Anadolu-TRA 35196 33823 57327 54457
Orta Anadolu-TR7 56875 57045 66281 66260
Ortadogu Anadolu-TRB 56213 51062 69388 64859
Akdeniz-TR6 110153 115909 106337 116284
Bati Anadolu-TR5 120584 127472 99608 109209
Bat1 Karadeniz-TR8 78910 81905 96547 99086
Bati Marmara-TR2 70952 76609 48428 52685
Dogu Karadeniz-TR9 56879 57035 59850 58620
2014 Dogu Marmara-TR4 115215 121939 87036 93929
Ege-TR3 112448 123157 90607 98883
Giineydogu Anadolu-TRC 74386 73789 98473 100351
Istanbul-TR 1 217660 221338 210284 214378
Kuzeydogu Anadolu-TRA 40788 39229 61522 61583
Orta Anadolu-TR7 57026 59926 70578 72234
Ortadogu Anadolu-TRB 50828 50470 76559 71536
Akdeniz-TR6 113783 120091 112468 121247
Bat1 Anadolu-TR5 119782 129985 97039 102590
2015 Bati Karadeniz-TRS8 82007 83929 90807 94781
Bat1 Marmara-TR2 66247 69353 54677 60280
Dogu Karadeniz-TR9 54153 51853 59953 61233
Dogu Marmara-TR4 125096 129364 87017 95276
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Bolgelerin Aldig1 Gog Bolgelerin Verdigi Gog
Erkek Kadin Erkek Kadin
Ege-TR3 115760 120821 96581 107753
Giineydogu Anadolu-TRC 77694 75693 112671 111246
Istanbul-TR 1 222961 230446 203627 199237
Kuzeydogu Anadolu-TRA 40065 40900 65496 61981
Orta Anadolu-TR7 53402 57450 66827 69419
Ortadogu Anadolu-TRB 56207 50500 79994 75342
Akdeniz-TR6 109248 114014 106408 117148
Bat1 Anadolu-TR5 107017 115681 99157 104796
Bati Karadeniz-TR8 84357 86451 80976 83525
Bati Marmara-TR2 67988 69553 47629 52525
Dogu Karadeniz-TR9 70344 67474 49508 48850
2016 Dogu Marmara-TR4 126770 130597 86367 93009
Ege-TR3 111032 117307 88701 96588
Giineydogu Anadolu-TRC 75308 73714 111352 111645
Istanbul-TR 1 182609 186973 225263 215626
Kuzeydogu Anadolu-TRA 42385 40478 55447 53802
Orta Anadolu-TR7 56713 59568 56994 59658
Ortadogu Anadolu-TRB 49581 47664 75550 72302
Akdeniz-TR6 109410 115289 113425 120567
Bati Anadolu-TR5 111690 118460 99732 103722
Bat1 Karadeniz-TR8 83824 83910 87043 89643
Bati Marmara-TR2 67710 71465 49954 54136
Dogu Karadeniz-TR9 53505 52001 69666 69329
2017 Dogu Marmara-TR4 129253 132973 89253 94255
Ege-TR3 115608 122774 93694 101033
Giineydogu Anadolu-TRC 88214 82020 100913 101677
Istanbul-TR 1 206638 209949 214476 208083
Kuzeydogu Anadolu-TRA 38976 37447 62368 60754
Orta Anadolu-TR7 56495 58418 63398 64010
Ortadogu Anadolu-TRB 57219 52835 74620 70332
Akdeniz-TR6 121740 129456 125967 129822
Bat1 Anadolu-TR5 112526 120702 133452 137083
Bati Karadeniz-TR8 127829 123966 88594 94048
Bati Marmara-TR2 73776 78010 53954 57511
Dogu Karadeniz-TR9 99551 94569 55990 56335
2018 Dogu Marmara-TR4 121932 128400 114291 115875
Ege-TR3 125599 134531 102888 109309
Giineydogu Anadolu-TRC 96539 86281 107634 108268
Istanbul-TR1 189798 195684 304204 291599
Kuzeydogu Anadolu-TRA 51479 48999 56203 54812
Orta Anadolu-TR7 80356 83050 64562 66208
Ortadogu Anadolu-TRB 77987 65854 71373 68632
Akdeniz-TR6 116928 123202 112091 125172
Bati Anadolu-TR5 122213 133144 97593 105579
Bati Karadeniz-TR8 83068 86369 106256 109352
Bat1 Marmara-TR2 61439 65049 53603 59655
Dogu Karadeniz-TR9 47656 48303 77380 75897
2019 Dogu Marmara-TR4 122604 128622 97098 104447
Ege-TR3 114897 124065 97643 108704
Giineydogu Anadolu-TRC 85302 83600 114173 110120
Istanbul-TR 1 250672 248004 190597 187708
Kuzeydogu Anadolu-TRA 39225 40193 57374 57532
Orta Anadolu-TR7 54853 59186 71630 77062
Ortadogu Anadolu-TRB 54128 52614 77547 71123

Kaynak: TUIK, Gég Istatistikleri, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1

Tablo 2.4’te Tiirkiye’nin dogu bdlgeleri hari¢ dogurganlik hizlarinin diisiik

oldugu goriilmektedir. Bu durumun temelinde sehirlesme siirecini daha Once
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tamamlamis, egitim seviyesi daha yiiksek olan bolgelerde ekonomik ve sosyal yonden
cocuk yetistirmenin zorluklaridir. Kadinlarda egitim seviyesinin artmasiyla beraber
okulda kalma siiresi artarken evlilik ve ¢ocuk sahibi olma yas1 ylikselmekte ve bunun
sonucunda dogurganlik diismektedir. Kentlerde yasayan aileler i¢in c¢ocuklarin
koylerde oldugu gibi licretsiz aile is¢isi olarak calisma olanagi oldukg¢a sinirlidir ve
kentlerde cocuklarin sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam edilebilmesi i¢in belirli
bir egitim seviyesi gerekmekte, bu durum da ¢ocuk maliyetini artirmaktadir (Tiirk

Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2010’dan aktaran Aysan, 2014:79).

Tablo 2.4: Bolgelere Gore Toplam Dogurganhk Hiz

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Akdeniz-TR6 2.24 2.32 2.29 2.24 2.18 2.08 1.94
Bat1 Anadolu-TR5 1.85 1.91 1.9 1.87 1.84 1.77 1.65
Bat1 Karadeniz-TR8 1.76 1.77 1.73 1.69 1.66 1.63 1.56
Bati Marmara-TR2 1.64 1.69 1.69 1.69 1.69 1.67 1.56
Dogu Karadeniz-TR9 1.77 1.81 1.78 1.76 1.72 1.68 1.6
Dogu Marmara-TR4 1.8 1.88 1.89 1.89 1.87 1.83 1.71
Ege-TR3 1.73 1.8 1.8 1.76 1.74 1.67 1.57
Giineydogu Anadolu-TRC | 3.48 3.63 3.52 3.38 3.36 3.22 3.01
Kuzeydogu Anadolu-TRA | 2.85 2.9 2.79 2.72 2.63 2.44 2.35
Orta Anadolu-TR7 2.06 2.14 2.09 2.04 1.98 1.88 1.78
Ortadogu Anadolu-TRB 2.82 2.87 2.75 2.67 2.65 2.52 2.42
Istanbul-TR1 1.81 1.89 1.88 1.85 1.8 1.72 1.59

Kaynak: TUIK, Dogum istatistikleri

58



UCUNCU BOLUM
METODOLOJI

3.1. MEKANSAL EKONOMETRIK ANALIiZ

Ekonometrik modellerdeki birbirine yakin konumlarin degiskenlere olan
etkisinin Olgiilmesi ihtiyact mekansal ekonometrinin gelistirilmesinin baslica
nedenidir. Bir konumda meydana gelen olay yakin konumlarda da etki yaratmaktadir.
Tobler (1979)’in de belirttigi gibi cografyanin temel yasasi; her sey birbiriyle iliskilidir
fakat yakin olanlar daha fazla iligkilidir (Viton, 2010:3). Degiskenler arasindaki
iligkinin ya da komsuluk etkilesimlerinin goz ardi1 edilmesi hatalarin olmasina sebep
olmaktadir. Bu sebepten dolayr gozlemler arasindaki komsuluk iliskilerinin
arastirlldigt  ve calismalara yansitildigt mekansal ekonometrik  yOntemler
kullanilmaktadir (Tuzcu, 2016: 401).

Mekansal ekonometrik analizde, 6rnekleme ait olan veriler yerel bilesene sahip
olduklarinda gézlemler arasinda mekansal bagimlilik ve mekénsal heterojenlik olmak
tizere iki problem ortaya cikmaktadir (LeSage, 1998:2). Mekansal bagimlilik, i
konumundaki gozlemin j konumundaki gzleme bagimliligin1 gostermektedir (j# i).

Bu durum agagidaki fonksiyon ile gosterilmektedir:

yvi=f), i=1..n G% i) 3.1)

Ormneklem igerisindeki bir konumdaki degiskenin baska bir konumdaki
degiskenle bagimli olmas1 ya 6l¢im hatalarina sebep olan, gozlemlerin posta kodu,
ilgeler, eyaletler gibi mekansal birimlerle iligkili olmasindan ya da sosyo-demografik,
ekonomik veya bolgesel faaliyetlerin mekéansal boyutundan kaynaklanmaktadir.
Mekansal heterojenlik ise uzaydaki iliskilerde varyasyon anlamina gelmektedir.

Uzaydaki her nokta i¢in beklenen farkl iligkiler asagidaki sekilde gosterilmektedir.

yi =Xipi +&; (3.2)

Uzaydaki i=1,....n noktasinda yer alan gozlemler i¢in denklemdeki

degiskenlerden X;; f: katsayilariyla iliskili agiklayict degiskenler vektoriini, y;; i
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gbzlemindeki bagimli degiskeni, E&; ise dogrusal iliskideki stokastik hatay1
gostermektedir (bkz. LeSage, 1999:3-10).

Mekansal iligkiler, mekansal nesneler arasindaki benzerligi 6lcen mekansal
agirlik matrisi ile modellenmektedir (Gumprecht, 2005:2). Mekansal agirlik matrisi,
gozlem sayisinin # oldugu bir durumda nxn boyutunda bir matristir ve yayilmanin ya

da etkilesimin 6l¢iisiinii géstermektedir (Gerkman, 2010:3, Zeren, 2010:22).

wij elemanli mekansal agirlik matrisi W su sekilde tanimlanmaktadir (Viton,

2010:5).

w;j = Wi/ X wij (3.3)

Agirlik matrisinin olusturulmasinda i konumu ile j konumu arasinda komsuluk
iligkisi s6z konusu oldugunda agirlik matrisinde iki konumun iligkisini gosteren deger
sifirdan farkli bir deger alirken (w;; # 0) i ile j konumunun komsu olmadigini
gosteren deger sifir degerini almaktadir (w;; = 0). Ayrica i konumu kendisinin
komsusu olmadigi i¢in kendisi de sifir degerini almaktadir (w; = 0). Genellikle
agirlik matrisinde satir standartlastirilmasi oldugu icin her bir goézlemin agirliklari
toplamu 1’e esittir. (Darmofal, 2006:11)

Mekansal agirlik matrisi olusturulurken komsuluk iliskilerinin belirlenmesinde
kullanilan tanimlamalar sunlardir (Anselin, 1988:18):

- Dogrusal (lineer) Komsuluk: j konumunun i konumunun hemen sag ya
da sol tarafinda ortak bir sinir1 paylasmasiyla olusan komsuluk iliskisidir.

- Kale (Rook) Komsulugu: j konumunun i konumuna sag, sol, asagi ya
da yukaridan ortak bir sinirinin olmasiyla olusan komsuluk iliskisidir.

- Fil (Bishop) Komsulugu: i ve j konumundaki gézlemlerin ortak bir
koseyi paylagmalari durumunda olusan komsuluk iliskisidir.

- Vezir (Queen) Komsulugu: i ve j konumlarindaki gézlemlerin ortak bir

kenar1 ya da kdseyi paylagsmalari ile olusan komsuluk iligkisidir.
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Mekansal agirlik matrisinde komsuluk iligkisini gosteren kale, fil ve vezir

komsuluklari asagida gosterilmektedir (LeSage, 1998:9).

° Kale komguluk iligkisi kullanilarak olusturulan agirlik
matrisinde 1. satirda Wi>=1 degerini alirken digerleri sifir degerini, 3. satirda
Ws3s=1 ve W34=1 degerini alirken digerleri sifir degerini almaktadir.

. Fil komsuluk iligkisi kullanilarak olusturulan agirlik matrisinde
2. satirda W23=2 degerini alirken digerleri sifir degerini almaktadir.

. Vezir komsguluk iliskisi kullanilarak olusturulan agirlik
matrisinde ise 3.satirda Wsi>=1, W3~=1 ve W3s=1 degerini alirken digerleri
komsguluk iliskisi olmadigi i¢in sifir degerini almaktadir.

Agirlik matrisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem konumlar
arasindaki uzakliktir. Bu uzaklik tanimlamasi1 Oklid veya kare, sehir mesafe olarak
tanimlanabilmektedir ve di; seklinde gosterilmektedir. Mekansal ekonometride
komsuluk iliskisi olusturmada kullanilan uzaklik tanimlamalarindan en yaygin olanlar1
kritik deger komsulugu ve en yakin k& komsulugudur. Kritik deger komsulugunda; i ve
j konumlar1 arasindaki uzaklik dj; olarak alindiginda eger di <d ise wj =1, tersi
durumunda ise sifira esit olmaktadir. Burada d dnceden belirlenmis bir degerdir ve i
ile j konumlar1 arasindaki uzaklik d uzaklik birimi tanimlamasinin kapsadiginda
mekansal olarak birbirlerine komsu olmaktadirlar. En yakin & komsulugunda ise i
konumunun £ tane komsu konumlar1 oldugunda en kisa uzakliktaki konuma gore
komsu sec¢ilmekte ve agirlik matrisi elemanlari buna gore belirlenmektedir. Bu
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aciklamaya gore j konumu i konumunun en yakin komsusu ise d=min(dix)’dir ve k’nin
degeri teorik olarak verilmektedir (Viton, 2010:7; Arbia, 2005:37-38’den aktaran
Zeren, 2010:23-24; Anselin, 2005:121-123).

Mekansal otokorelasyon, komsu konumlar i¢in tesadiifi degisken tizerindeki
degerler arasinda sifir olmayan bir kovaryans anlamina gelmektedir (Anselin ve Bera,

1998:241-242"den aktaran Dermofal, 2006:6).

Cov(yl-,yj) = E(yiyj) — E(yl-)E(yj) +O0Vi#j (3.4)

Mekéansal otokorelasyonun test edilmesinde bos hipotez uzayda degiskenlerin
rassal dagildigini ifade etmektedir. Komsu birimler rastgele degisken iizerinde benzer
degerleri paylastiginda pozitif mekansal otokorelasyon, benzer degerler olmadiginda
ise negatif otokorelasyon mevcuttur (Dermofal, 2006:6).

Degiskenler arasindaki mekansal iligkinin belirlenmesi i¢cin Moran I, Geary ¢
ile Getis ve Ord G istatistikleri kullanilmaktadir. Bunlardan Moran I test istatistigi en
kiigiik kareler hatalarina uygulanmaktadir ve su sekilde hesaplanmaktadir (Anselin ve

Bera, 1998:265, Hepple, 1998:86):

n n
_ Yiz1 Xj=1€i€jWij

=22 I 3.5)

i=16i S
Denklemde n gbzlem sayisini,s mekansal hata matrisinin elemanlar1 toplamini,
W , nXn boyutunda mekansal agirlik matrisini, e ise EKK hata vektoriinii
gostermektedir (e=y-XB, B=XX).
Geary c istatistigi ise agagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Hepple, 1998:86).

2
Yic1 Xi=q(ei—ej) wij rn—1
c = n 2

i=1€

(3.6)

N

Degiskenler arasindaki mekansal iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan Getis ve Ord

G istatistigi de agagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Getis ve Ord, 2008:128).

e wij(d)x;j .
Gi(d) = Z=L0EH (i j) (3.6)

j=1%j
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(3.6) no.lu denklemde wjy belirli bir i konumunun ¢ mesafesi dahilinde
tanimlanan tiim baglantilar i¢in bir degerini aldig1 bir ve sifirlardan olusan agirlik
matrisini géstermektedir. Denklemde pay, i konumunun d mesafesi igindeki x; degerini
icermeyen tiim x;’lerin, payda ise x; degerini icermeyen tiim x;j’lerin toplaminm
gostermektedir.

Mekansal otokorelasyon gozlemler ve komsular1 arasindaki iliskiyi gorsel
olarak anlatabilen Moran sacilma grafigi yardimiyla da gosterilebilir. Moran sagilma
grafiginde gozlemler ve onlarin komsular1 arasindaki mekansal iliskiyi belirten dort

ceyrek bulunmaktadir ve bu grafik asagidaki sekildedir (Aydin ve digerleri, 2018:36)

Sekil 2.6:Moran Sagilim Grafigi

A

(DY) (YY)

(DD) (YD)

Burada,
e Sag iist ¢eyrek yiiksek degerlerin yine yiiksek degerlerle ¢evrili oldugu yiiksek-
yiiksek (YY) iliskiyi gosteren,
e Sol iist ceyrek, diistik-yiiksek (DY) iliskiyi gosteren diistik degerlerin etrafini
yiiksek degerlerin ¢evirdigin alan1 gosteren,
e Alt sol ceyrek, yiiksek degerlerin etrafin1 diisiik degerlerin ¢evirdigi yiiksek-
diisiik (YD) iliskiyi gosteren,
e Altsag ceyrek ise diisiik-diistik (DD) iliskinin oldugu diisiik degerlerin etrafini
diisiik degerlerin ¢evreledigi alan1 gosteren kisimlardir.
Grafikte yer alan kisimlardan iist sol ¢eyrek ve alt sag ¢eyrek negatif mekéansal,
list sag ceyrek ve alt sol ¢eyrek pozitif mekansal iliskiyi gostermektedir (Aydin ve
digerleri, 2018:36).
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3.2. SAYMA VERI REGRESYON MODELLERIi

Negatif olmayan tam say1 degerlerini alan ve tekrar sayisini igeren degiskenler
sayma (count) degisken olarak adlandirilmaktadir. Sayma degiskenlerin ¢iktilar i¢in
onceden belirlenen dogal bir iist sinir yoktur ve bu ¢iktilar popiilasyonun bazi iiyeleri
icin sifir degerini alabilmektedirler (Wooldridge, 2002: 645). Her giin hastanelere
gelen hasta sayisi, belirli biri yilda ¢alinan araba sayisi gibi degiskenler sayma
degiskenler olarak adlandirilabilir. Sayma verilerinden olusan degiskenlere dogrusal
regresyon modelinin uygulanmasi elde edilen sonuglarda etkisizlik, tutarsizlik ve
sapmalara sebep olabilmektedir. Bundan dolay1 sayma veri regresyon modelleri bu tiir
degiskenlerin sahip oldugu verilere uygulanabilen modellerdir ve Poisson regresyon

modeli sayma veriler i¢in en sik kullanilan ve en basit yontemdir (Deniz, 2005: 60).

3.2.1. Poisson Dagilimi

Poisson dagilimina iliskin olasilik fonksiyonu;

e

1Y
y = 01,2, .. (3.7)

Pr(Y = y)={-

seklinde gosterilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2001: 2).

Poisson regresyon modelindeki A; su sekilde tanimlanmaktadir:
E(yi/xi) =Ax,B)= 4 1=12,..N (3.8)

(3.8) esitligindeki x;, (x;q, - - Xim), 1X(m+1) boyutlu i’inci kiimeye iliskin satir
vektorind, f=(y,.., By) ise 1X(r+1) boyutlu bilinmeyen parametrelerin olusturdugu
stitun vektoriinii gostermektedir (Sezgin ve Deniz, 2004:18)

Poisson regresyon modelinde, y olaylarinin sayisi, yapisal modele gore bireyin
ozelliklerine bagli olan kosullu ortalamaya sahip bir Poisson dagilimina sahiptir

(Long, 1997:221):

E(/x,) = A = exp(x;P) (3.9)
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xf’nin exp(xif) olarak ifade edilmesi beklenen sayma degerinin pozitif
olmasini gerektirmekte ve istatistik literatiiriinde bu model log-dogrusal model olarak
yer almaktadir (Gourieroux, 2000:271°den aktaran Selim, 2004:25). f'lar katsayilari
gostermek tizere Poisson modeli denklemi asagidaki gibidir (Giineri ve Durmus,

2020:52)

log(4;) = Bo + B1X14B2X2 + =+ +Pnxy (3.10)

(3.10) denklemi kullanilarak A; esitligi ise su sekilde elde edilmektedir..

A = exp(By + P1x14B2%z + -+ +Pnxp) (3.11)

3.2.2. Poisson Regresyon Modeli

Poisson regresyonun uygulamada bazi kisitlamalart vardir (Cameron ve
Trivedi, 1986: 31). Bu varsayimlardan birincisi, olaylarin zaman ic¢inde bagimsiz
olarak meydana geldigidir. Yi; belirtilen zaman araliginda N; bireyin i. olay sayisini
gosterdiginde Yi=1, 2, ... ve y(t, t+df); (t, t+df) zaman araliginda meydana gelen olay

sayisini gostermektedir. Eger,

Prly(t,t +dt) = 0] =1 — Adt + 0(dt) (3.12)
ve

Prly(t,t + dt) = 1]= Adt + 0(dt) (3.13)
Prly(t,t + dt) > 2]=0(dt), dt -0 (3.14)

Bu durumda verilen zaman aralifindaki olay sayisinin Poisson regresyon

modeli asagidaki gibi olmaktadir.

e~

Pr(Y; =y) =

oy =123.,i=12..N (3.15)
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Poisson regresyon modelinin diger varsayimi, Y:’nin kosullu varyans ve

ortalamasinin birbirine esit olmasidir.
E(Y)=Var(Y)=1 (3.16)

Yi’nin ortalama ve varyansinin 4;’ye esit oldugu tek parametreli bu dagilimda
y; rastgele degiskenlerin degerini gostermektedir.

Ancak Poisson siirecinde meydana gelen olaylar birbirinden bagimsizdir.
Bunun anlami, su anda olan bir olayin gelecekte de olacagi zorunlulugunun
olmamasidir. Ornegin bir bilim adami makale yayinladiginda bu onun gelecekteki
makale yayinlama oranini degistirmeyecektir. Ge¢miste yaptig1 basarilar1 gelecekte
yapacagi basarilar etkilememektedir (Long, 1997:219-220).

Sayma verilerin standart Poisson regresyon modelinin biitiin varsayimlarini
karsilamadigi durumlar vardir. Bu durumlar asir1 yayilim (overdispersion) ve eksik
yayilim (underdispersion) olarak adlandirilmaktadir. Asirt yayilim, hatalarin tahmin
edilen varyansinin tahmin edilen ortalamalarindan biiyiik oldugu durumdur. Asiri
yayilim dikkate alinmadiginda; standart hata tahminleri ¢ok kiigiik, parametre
tahminleri i¢in test istatistikleri cok biiyiik deger almakta ve giiven sinirlar1 ¢ok kiiciik
olmaktadir (Coxe ve digerleri, 2009: 130).

Poisson regresyon modelinde ortalama-varyans esitliginin saglanmamasi farkl
model uygulamalarina sebep olmaktadir. Bir sayma degiskenin belirli bir regresyon
modeli ile analiz edilmesi i¢in asir1 veya eksik yayilimi belirleyen mekanizmanin
bilinmesi gerekmektedir. Bu mekanizma asagidaki sekildedir (Selim, 2004:27,

Winkelmann ve Zimmermann, 1994:2009).

k+1
+E("/x) (3.17)

Var (Yi/xi) =(0*-1) [E (Yl/xl)]
o2 €Rt, keER

Esitlik 3.17°de o yayilim parametresini gosterirken k dogrusal olmama
parametresidir ve her ikisinin de skaler oldugu varsayilmaktadir. Eger yayilim

parametresi olan ¢°=1 ise Poisson regresyonun esit yayilima, 6°>1 ise asir1 yayilima,
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K
0<c’<1 ve [E (Yi/xl.)] < 1/(1 _?) ise eksik yayihma sahip oldugunu

gostermektedir. ¢ asagidaki gibi hesaplanabilmektedir (McCullagh ve Nelder,
1996’dan aktaran Selim, 2004: 28).

2 1y ich)
02 = L3, (3.18)

3.2.3. Negatif Binom Regresyon Modeli

Poisson regresyon modelinin temel varsayimlart saglanmadigi durumlarda
tutarli  ancak etkin olmayan parametre tahminleri ortaya c¢ikmaktadir.
Gozlemlenemeyen heterojenlik veya pozitif korelasyon olusmasi durumunda tesadiifi

etkinin oldugu 4 asagidaki sekilde gosterilmektedir (Bauer ve digerleri, 1999:11,
Selim, 2004:26, Winkelmann ve Zimmermann, 1994:210).

1=exp(x;f + ¢) (3.19)
Denklemde ¢;g6zlemlenemeyen heterojenligi gdstermektedir.

Elexp(g;)] = 1 oldugunda;

E(1) =A; ve Var(l) = 2#Var[exp(e;)] (3.20)
esitlikleri elde edilmektedir. 2, ve Y; 'nin ortak dagilimi asagidaki gibidir.

i Alx;, B, 0%, k) = f(vild)g(A)x;, B, o2, k) (3.21)

Eger 1,, 8 ve a parametreleriyle gamma dagilimi gosterirse negatif binom

dagilimi su sekilde olmaktadir:

_ Mlaty) (0 \F( 1\
f il 0) r(a)r(y;+1) (9+1) (9+1) (3.22)
E(yila, 8) =%, ve Var(y;la,8) =%2+9
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Varyans ortalamay1 gectigi i¢in Negatif Binom dagilimi1 Poisson dagilimina
gore asir1 yayilim gostermektedir. Negatif Binom regresyon modeli en ¢ok olabilirlik
tahmincisi kullanilarak tahmin edilmektedir. Olabilirlik tahmincisi esitligi asagidaki

gibidir (Long, 1997:236):

L(Bly,X) =TI}L, P(yilx)

=H1.V_ ryi+a=h (aa—1 )a‘l( Py )J’i (3.23)

=1 yi'l'(a~1) —1+2; a1+

A = exp(xp) dir.

Negatif Binom regresyon; olay sayilarinin Poisson dagilimini, altta yatan ya da
gercek ortalama olay sayilarinda agiklanamayan varyasyonun gamma dagilimi ile
birlestirmektedir. Esitlik (3.8)’de yer alan Poison dagiliminin yerini Negatif Binom
dagilimi almakta ve bu durumda Negatif Binom regresyon modeli asagidaki gibi

olmaktadir (Osgood, 2000: 29).

_ N Toite) X"
PO =5 = 50r0) Geao

(3.24)

Burada I', gama fonksiyonu (faktoriyel fonksiyonun siirekli bir versiyonu), @

ise ortalamanin artik varyansinin tersidir.
3.2.4. Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi

Regresyon modellerinin  uygunlugunun degerlendirilmesinde Pearson
istatistigi, sapma istatistigi (Deviance), Akaike Bilgi Kriteri (AIC: Akaike Information
Criterion) ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC: Bayesian Information Criteria) gibi kriterler
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en temel kriterlerden biri olan Pearson istatistigi

asagidaki sekilde gosterilmektedir (Giineri ve Durmus, 2020:54):

i—A1)?
p=yn Gt (3.25)

2l
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Poisson regresyon modelinde w; = 4; oldugundan (3.23) numarali esitlik

asagidaki sekle doniismektedir.

i—A)?
B =3, Y » ) (3.26)
Modelin uygunlugunun karar verilmesinde asir1 ya da eksik yayilimin varligi

icin serbestlik derecesi (n-k) ile Pearson istatistigi arasindaki iliskiye bakilir. Serbestlik

derecesinde; k parametre sayisini, n ise gozlem sayisini gostermektedir.

Py>n-k; agir1 yayilim

Py<n-k; eksik yayilim

Verilerin dagilim1 hakkinda bilgi verilmedigi ya da verilerin dagiliminin yanlig
belirlendigi durumlarda maksimum olabilirlik tahmini uygun olmayan sonuglar
verebilecegi icin alternatif tahmin yontemleri kullanilmaktadir (Tu, 1997:39’dan
aktaran Selim, 2004: 29). Quasi maksimum olabilirlik (QML) tahmini, dagilimi yanlis
belirlenmis modelin maksimum olabilirlik tahminidir ve model Robust Poisson
regresyon modeli (RPRM) olarak adlandirilmaktadir. Burada Robust terimi, aykiri
degerlere diren¢ anlamindan ziyade dagilimsal veya varyans-ortalama
spesifikasyonundan sapmalara kars1 dayaniklilik anlaminda kullanilmaktadir. Poisson
regresyon tahmincisinin standart hatalari, asir1 dagilim varhiginda diizenlenmelidir
(Winkelmann, Zimmermann, 1995: 11-12). QMLE’1n asimptotik kovaryans matrisi
asagidaki gibi tanmimlanmaktadir (White, 1982’den aktaran Winkelmann,
Zimmermann, 1995:12, Selim, 2004:30-31):

Var(f) =n=tA7'BA™! (3.27)
A ve B matrisi ise:

A== Yix{ xE(Ylxy), (3.28)
B = %Zixi’ x;Var(Y;lx;), (3.29)
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B icin gecerli kovaryans matrisinin hesaplanmasi i¢in Esitlik 3.25°deki A ve B

matrisleri yerine bu matrislerin 6rnek momentleri alinir. Bu durumda:

AB) = ~%ix{ 2,7, (3.30)
B (B) = = Yuxi xiVar(Yilx;; B) (3.31)
Varyans;

Var(B) = (Xix{ x;4) ™ (Xixi x;Var(Y;lx; B) (X x{ % 4) ™" (3.32)
olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK ANALIZ

4.1. CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Tiirkiye’de son yillarda toplam niifus igerisinde gé¢ eden kadin niifusunun
arttig1 goriilmektedir. Go¢ eden kadinlarin sosyo-ekonomik olarak uyum saglama
slireci ve gog alan yerlerdeki aile yapilarindaki degisimin anlagilabilmesi i¢in gé¢ eden
kadinlarin dogurganlik davraniginin analiz edilmesi gerekmektedir. Gogiin psikolojik
ve fizyolojik olarak dogurganlik davranisi iizerine olan etkileri g6z 6niine alindiginda,
Tirkiye’de go¢ eden kadinlarin dogurganlik davranmisinin nasil oldugu, hangi
faktorlerden etkilendigi ve nasil bir degisim gosterdigi arastirilmasi gereken konular
arasindadir.

Bu c¢alisgmanin amaci, 2008 ve 2013 yilina ait Tiirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmast  (TNSA) verileri kullanilarak Tirkiye’de dogurganhigi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve i¢ goglerin dogurganlik {izerine olan etkisinin sayma veri
modellerinden Robust Poisson regresyon modeli kullanilarak adaptasyon, bozucu etki
ve segicilik hipotezleri agisindan degerlendirilmesidir. Ayrica bu ¢alismada
analizlerde dogru ve tutarli sonuclar elde edebilmek i¢in go¢ ile dogurganlik arasindaki
mekansal iliskinin varlig1 arastirilmistir. Go¢ edilerek varilan ilin komsu illerden goc
sayisinin fazla olmasi s6z konusu illerde sosyal, ekonomik ve fiziki sartlarin uygun
oldugunun bir gdstergesi olarak ortaya ¢ikmakta ve dogurganlik davranisi tizerinde
pozitif yonde etkisi bulunmaktadir.

Go¢ ile sahip olunan ¢ocuk sayisi arasindaki iligskinin arastirildigi bu
calismanin hipotezleri asagida sunulmustur.

e Gog etme kadinlarin dogurganlik davranisi iizerinde negatif bir etkiye
sahiptir.

e Go¢ ile dogurganlik arasinda mekansal bir iliskinin varligi sz
konusudur.

e Kadinlarin dogurganliklar1 acisindan mekénsal etkilesimleri her ilde
ayni degildir.

e Gog edip goc ettigi yerde bes yi1ldan fazla kalan kadinlarin go¢ etmeyip

yerlesik olarak yasayanlarla dogurganlik davranist benzerdir.
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e Gog edip bulundugu yerde bes yildan az kalan kadinlar ile s6z konusu
yerlerde yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranisi
farkhidir.

e Biiyiik aile kurmak isteyenlerin yiiksek dogurganlik kii¢iik aile kurmak
isteyenlerin ise diisilk dogurganlik davranisi gosteren yerlere gog
etmesi bilgisinden hareketle kirsal alana go¢ edenler kirsal alanin
dogurganlik davramigimi (yiiksek dogurganlik), kentsel alana gog
edenler ise kentsel alanin dogurganlik davranisini (diisiik dogurganlik)

gostermektedir.

4.2. CALISMADA IZLENEN YONTEM

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen
TNSA-2008 ve TNSA-2013 verileri kullanilarak hem Tiirkiye geneli hem de kir,
bliyiiksehir belediyesi iller ve biiyliksehir belediyesi olmayan iller kapsaminda
analizler yapilmustir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2008 ve 2013 yillarinda dogurganlig: etkileyen
faktorlerin analizi i¢in sayma veri modellerinden Robust Poisson regresyon modeli
kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kadinlarda gogiin dogurganlik
davranis1 lizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica illerin toplam gog
sayilari ile sahip olunan gocuk sayis1 arasindaki mekénsal iliski arastirilmistir. ki
degisken arasindaki mekéansal iliskinin varlig1 belirlendikten sonra illerin, komsu
illerdeki ortalama go¢ farkini gosteren bir sapma degiskeni olusturulmustur. Merkez
illerdeki kisilerin ortalama gog¢ sayisinin komsu illerdeki ortalama gog¢ sayisindan farki
aliarak olusturulan sapma degiskeni, go¢ edenlerin dogurganlik davraniglarinin
adaptasyon, bozucu etki ve segicilik hipotezleri agisindan degerlendirildigi modellere
dahil edilmistir. Sayma veri modellerinde yayilim parametresi olan 6 degerinin 1°den
kiiciik ¢ikmasindan dolay1r eksik yayilim ile karsilasilmistir. Bundan dolayr gog
edenlerin dogurganlik davranisina ait hipotezlerin sinanmasinda Robust Poisson
regresyon modelinden faydalanilmistir.

Bu ¢alismada kisilerin yasam alanlar1 kir, biiyiiksehir belediyesi olan iller ve
diger iller (biiyliksehir belediyesi olmayan iller) seklinde belirlenmistir. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen 2008 ve 2013 yilina
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ait Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verileri kapsaminda yer alan kirsal ve kentsel
alan ayristirmasinda kentsel alanlar biiyiiksehir belediyesi iller ve biiylik sehir
belediyesi olmayan iller olarak ikiye ayrilmigtir. 2008 verilerinde 81 ilin 16’s1
(Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Kayseri, Konya, Antalya,
Erzurum, Eskisehir, Diyarbakir, Kocaeli, Mersin, Samsun, Sakarya) biiyiik sehir
belediyesi olan iller iken 2013 yili verilerinde bu say1 14 ilin (Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Trabzon, Sanlurfa, Van) biiyiik sehir belediyesi siniflandirilmasina alinmasiyla 30 ile
yukselmistir. Clinkii 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayil1 yasaya gore bir ilde
biiyliksehir belediyesi kurulmasi i¢in ilin toplam niifusunun 750.000’in iizerinde
olmasi gerekmektedir (Ozgaglar, 2016:273).

Go¢ ve dogurganlik davranigi arasindaki iliskinin adaptasyon hipotezi
acisindan degerlendirilmesinde go¢ edilerek varilan yerde kalis siireleri dikkate
almmustir. Yerlesik olarak yasayan kadinlara ait model ile son go¢ edilen yerde bes
yildan az kalan ve bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik davranigini etkileyen
etmenlere ait model tahminleri karsilastirilmis ve varsa bozucu etki ortadan kalktiktan
sonra (bes yildan fazla kalis gergeklesmis) go¢ eden kadinlar ile yerlesik olan
kadinlarin dogurganlik davranis1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur.

Bozucu etki hipotezi agisindan degerlendirilmesinde go¢ edilerek varilan son
gbc¢ yerinde (bliyliksehir belediyesi iller, biiyliksehir belediyesi olmayan iller ve kirsal
alan) bes yildan az kalan kadinlar ile yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik
davranisini etkileyen etmenlere iliskin model tahminleri karsilastirilmastir.

Tiirkiye’de go¢ ve dogurganlik davranisi arasindaki iligkinin segicilik hipotezi
acisindan degerlendirilmesinde ise go¢ edenlerin kirdan kente, kirdan kira, kentten kira
ve kentten kente olmak lizere goc¢ yonleri dikkate alinarak model tahminleri elde

edilmistir.

4.3. VERILER

Bu calismada, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen 2008 ve 2013 yillarina ait olan Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA-2008 ve TNSA-2013) verileri kullanilarak hem Tiirkiye geneli hem de kur,
bliyiiksehir belediyesi iller ve biiyliksehir belediyesi olmayan iller kapsaminda

analizler yapilmistir.
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TNSA-2008 VE TNSA-2013 orneklem seciminde agirlikli, ¢ok asamali,
tabakali kiime drneklemesi yaklagimi kullanilmistir. TNSA-2008’in 6rneklem sec¢imi
{ic asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada farkl1 niifus biiyiikliigiine sahip yerlesim
yerlerinin se¢imi yapilmistir. Temel 6rneklem birimleri i¢in kullanilan ¢ergeve 2007
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden elde edilen yerlesim yerlerinin niifus
biiyiikliiklerine iliskin sonuglar kullanilmis ve 6rneklem tasariminda niifusu 10000 ve
tizeri olan yerlesim birimleri “kent” niifusu 10000 altinda olan yerlesim yerleri ise
“kir” olarak tanimlanmustir. Orneklem seciminde ikinci asama birinci asamada segilen
yerlesim birimlerinin i¢inden belirlenen sayida kiimenin se¢ilmesidir. Toplam kiime
sayist 634 olarak belirlenmis ve se¢im islemlerinde belediyesi olan yerlesim yerleri
icin, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan olusturulan Ulusal Adres Veri
Tabani (UAVT) kullanilmistir. Belediyesi olan 502 yerlesim yeri i¢in her biri yaklagik
100 hane igeren kiime listeleri UAVT kullanilarak TUIK tarafindan saglanmustir.
TUIK in veri saglayamadig 132 kiime icin hane listeleri listeleme galigmasi sirasinda
listeleme ekipleri tarafindan sahada hazirlanmustir. Uglincii asamada ise giincellenmis
hanehalki listeleri kullanilarak sistematik tesadiifi 6rneklem yoluyla her kiime i¢inden
sabit sayida hanehalki secilmistir. Kentsel yerlesim yerindeki kiimelerde 25, kirsal
yerlesim yerindeki kiimelerde ise 15 hanehalki olmak tizere TNSA-2008 kapsaminda
secilen hanehalki sayisi toplam 13,251°dir (2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast,
2009: 14).

TNSA-2013’lin orneklem seciminde agirlikli, cok asamali, tabakali kiime
orneklemesi  yaklagimi  kullanilmis  ve  Orneklem se¢imi iki asamada
gerceklestirilmistir. Orneklem seciminin ilk asamasinda tabakalardan ilk drnekleme
birimi olarak bloklarm segilmesi yapilmistir. Bu islem TUIK tarafindan
gerceklestirilmistir. Temel 6rneklem birimlerinin se¢imi i¢in kullanilan ¢ergeve, 2012
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nde elde edilen yerlesim yerlerinin niifus
biiyiikliiklerine iliskin sonuglar kullanilarak hazirlanmistir. Orneklem tasariminda, kir
ve kent belirlemesinde TNSA-2008’de kullanilan ayrim kullanilmistir. Bloklarin
se¢ilmesinde sistematik se¢im kullanildigi i¢in yerlesim yerlerinin aldigi se¢im orani
olasiliklar1 niifus biiyiikliikleriyle orantilidir. Bu nedenle biiyiik yerlesim yerlerinden
daha fazla blok secilmistir. Orneklem sec¢iminin ikinci asamasinda ise TUIK ’ten blok
listeleri saglandiktan ve listeleme ve haritalama saha ¢aligmasi araciligiyla
giincellendikten sonra hanehalki listelerinden sistematik tesadiifi 6rneklem yoluyla

sabit sayida hanehalki secilmistir. Kentsel yerlesim yerlerindeki kiimelerde 25, kirsal
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yerlesim yerlerindeki kiimelerde ise 18 olmak iizere 14,490 hanehalki secilmistir
(2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2014: 14).

TNSA-2008, iilke geneli, kir-kent ve cografi bolge diizeylerini temsil edecek
sekilde secilen 634 kiimede ve 81 ilde gerceklestirilmistir. Gortismeler 10,525
hanehalkinda 7,405 evlenmis kadinla tamamlanmistir. TNSA-2013'te ise 641 kiimede
11,794 hanehalki ve 15-49 yas arasindaki 9,746 kadinla goriismeler tamamlanmaistir.
TNSA-2008 ve TNSA-2013 arastirmalar1 dogurganlik diizeyi ve degisimi, bebek ve
cocuk Olumliliigi, aile planlamasi ve anne ve g¢ocuk sagligi konularinda bilgi
saglamak tizere tasarlanmis ulusal diizeyde bir 6rneklem arastirmasidir. Arastirma
sonuclar1 ulusal diizeyde, kentsel ve kirsal alanlar ile bes cografi bolge diizeyinde,
ayrica arastirma kapsamindaki bazi konular da 12 cografi bolge (NUTS1) diizeyinde
sunulmaktadir (2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2009: XV ve 2013 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2014: 15).

Calismada kullanilan verilerin olusturulmasina iliskin olarak kadinlarin
erkeklerle birlikte yagsamaya baglamalar1 esas alinmistir. Medeni durumun analizler
acisindan temel alinmamasinin sebebi bazi birlikteliklerde evlilik 6ncesi dogumlarin
gerceklesmesidir. Analizlerde bagimli degisken olarak bir dogurganlik gostergesi olan
toplam dogan ¢ocuk sayis1 alinmigtir. Mevcut diizenlemeler sonrasinda TNSA-2008
verilerinden 4559, TNSA- 2013 verilerinden ise 7220 kadina ait anket verilerinin
calisma ag¢isindan uygun oldugu goriilmistiir.

Hazirlanan ¢alismada yasanilan yere iliskin kir, biiyliksehir belediyesi iller ve
biiyiik sehir belediyesi olmayan iller olmak {izere li¢ stniflandirma yapilmigstir. TNSA-
2008 verilerinde biiyiiksehir belediyesi olan iller 16 adet iken 2012 yilinda yapilan
yasal diizenlemeyle 750.000 niifusun iizerinde olan iller biiyiiksehir belediyesi olarak
kabul edilmis ve bu durumda TNSA-2013 verilerinde biiyliksehir belediyesi olan il
sayist 30°a ylikselmistir.

Gogiin  dogurganlik davranist {izerinde olan etkisinin arastirilmasi igin
kadinlarda evlilik sonrasi yapilan go¢ hareketleri esas alinmigtir. Go¢ edenler
kategorisine evlendikten sonra yasadiklar1 yeri kirdan kente, kirdan kira, kentten kente
ya da kentten kira dogru degistiren kadinlar dahil edilirken gbé¢ etmeyenler
kategorisine ise evlenmeden dnce yasadiklari yeri degistirenler ve yasadiklart yeri hi¢
degistirmeyen kadinlar dahil edilmistir. Go¢ yoniiniin belirlenmesinde (kirdan kente,
kirdan kira, kentten kira, kentten kente) kentsel alan olarak biiyiiksehir belediyesi olan

ve bliyliksehir belediyesi olmayan illerin toplami dikkate alinmstir.
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4.4. DEGISKENLER VE TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

4.4.1. Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Literatiirde dogurganlig etkileyen faktorlere iliskin model ¢alismalar1 Becker
(1960) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kapsamda genel olarak dogurganlik; gelir,
cocuk maliyetleri ve ailenin tercihleri tarafindan belirlenmektedir. Ancak
dogurganligin bu faktorlerle birlikte birgok sosyo-ekonomik degisken tarafindan da
etkilendigi bir¢ok c¢alismada (bkz. Lewis 1973, De Tray 1973, Willis 1973)
goriilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmada ilk olarak 2008 ve 2013 TNSA verileri
kullanilarak  Tiirkiye’de  dogurganligi  etkileyen  faktorler  belirlenmistir.
Gergeklestirilen analizlerde elde edilen modellerde bagimli degisken olarak
dogurganlik gostergesi olan kadinlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari alinmastir.

Dogurganlig1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
analizlerde kadinlara, erkeklere ve hanehalkina ait degiskenler kullanilmistir.
Kadinlarin gog statiisii, simdiki yaglari, galisma durumlari, egitim diizeyleri, ilk dogum
ve ilk evlenme yaslari, egitim diizeyleri kadinlara ait degiskenler iken erkege ait olan
degiskenler yas, calistigi sektdr ve egitim diizeyleri degiskenleridir. Hanehalkina
yonelik olarak kullanilan degiskenler ise hanede yasayan kisi sayisi, refah diizeyi,
ailenin etnik kokeni, toplam 6len erkek ve kiz ¢ocuk sayilari, toplam kiirtaj sayisi,
kullanilan dogum kontrol yontemi ve yasanilan yer degiskenleridir.

Analizlerde kullanilan veriler TNSA-2008 icin 15-49 yas araliginda olan
kadinlara ait iken TNSA-2013 i¢in ise 16-49 yas aralifinda olan kadinlara aittir.
Kadinlarin go¢ statiisiiniin belirlenmesinde evlendikten sonra yasadiklar1 yeri
degistirip degistirmedikleri dikkate alinmistir. Evlendikten sonra kirdan kira, kirdan
kente, kentten kente ya da kirdan kente go¢ eden kadinlar gd¢ eden olarak
simiflandirilirken yasadiklar1 yeri evlenmeden o©nce degistirenler ya da hig
degistirmeyenler go¢ etmeyen olarak siniflandirilmistir. Kadinlarin ilk evlenme
yasinin belirlenmesinde kadinin dogum yili ile ilk evlenme yili arasindaki fark
alinirken ilk dogum yasinin belirlenmesinde kadinin dogum yili ile ilk ¢ocugunun
dogum y1ili arasindaki fark alinmistir.

Kadinin ve erkegin egitim diizeyi en son mezun olduklari egitim kurumu
dikkate alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda higbir egitim kurumundan mezun

olmayanlar egitimsiz olarak belirlenirken ilkokul, ortaokul, lise ile {iniversite ve daha
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yiiksek diizeyde egitim almis olanlar mezun olduklart kurumlara gore
siiflandirilmiglardir.

Analizlerde kullanilan etnik koken degiskenine iliskin olarak kadinlarin ve
erkeklerin ana dilleri dikkate alinmis ve tig tiir etnik kdken degiskeni olusturulmustur.
Ana dili her iki partnerin de Tiirkce olanlar, ana dili her iki partnerin de Kiirt¢e olanlar
ve ana dili partnerlerden birinin Tiirk¢e digerinin Kiirt¢e olanlar seklinde siniflandirma
yapilmigtir.

Yasanilan ilin diger illerden ortalama go¢ farkini gosteren sapma degiskeninin
olusturulmasi i¢in sahip olunan ¢ocuk sayisi ile gog¢ sayisi arasinda mekansal iligkinin
varlig1 arastirilmistir. Sapma degiskeni, illerin komsusu olan illerde meydana gelen
goclerden olusan etkilerin kadinlarin dogurganlik davranisi iizerine olan etkisini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Merkez ilde meydana gelen goglerin komsu
illerde meydana gelen ortalama goclerden fazla olmasi, s6z konusu ilde goc ederek
yasayan kisilerin komsu illerdekinden fazla oldugunu gostermektedir. Go¢ hareketinin
sebepleri arasinda yer alan sosyal, ekonomik, fiziki ve ¢evre kosullarinda meydana
gelen degismelerin s6z konusu olmasindan dolayi, sapma degiskeni merkez ildeki
kosullarin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir.

Bu calismada 2008 ve 2013 yillarinda cocuk sayisini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve go¢ ile dogurganlik arasindaki iliskinin adaptasyon, bozucu etki ve
secicilik hipotezleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla kullanilan degiskenler Tablo

4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1: Analizlerde Kullanilan Degiskenler (2008-2013)

Kadina Ait Degiskenler Erkege Ait Degiskenler Hanehalkina Ait Degiskenler
Gog Statiisii Erkegin Egitim Diizeyi Hanehalki Biiyiikliigii
Go¢ Edenler Egitimsiz 3 ve daha az kisi
Gog Etmeyenler Ilkokul mezunu 4-6 kisi
Genel ya da mesleki ortaokul
Simdiki Yas1 mezunu 7 ve daha fazla kisi
Genel ya da mesleki lise
15-20 yag! mezunu Hanehalki Refah Diizeyi
Lisans, yiiksek lisans ya da
21-25 yas doktora mezunu En diistik
26-30 yas Yasi Diisiik
31-35 yas 15-30 yas Orta
36-40 yas 31-40 yas Yiiksek
41-44 yas 41-50 yas En yiiksek
45-49 yas 51-84 yas Ailenin etnik kokeni
Calisma Durumu Calistigr sektor Anne baba Tiirk
Anne veya babadan biri Kiirt
Caligmiyor Issiz digeri Tiirk
Calistyor Tarim Anne baba Kiirt
Dogum Kontrol Yontemi
Ik Dogum Yas:1 Sanayi Kullanim
12-44 Yas Aralig1 Hizmet Higbir yontem kullanmiyor
Geleneksel veya folklorik
Egitim Diizeyi yontemler
Egitimsiz Modern yontemler
[k okul mezunu Toplam Kiirtaj Sayis
Genel ya da mesleki ortaokul
mezunu Toplam Olen Cocuk Sayisi
Genel ya da mesleki lise
mezunu Yasamlan Yer
Lisans, yiiksek lisans ya da
doktora mezunu Kent
i1k Evlenme Yas1 Kir
8-48 yas araligi Sapma Degiskeni

!, TNSA-2008 verileri i¢in temel sinif 15-20 yas araligindaki kadinlar iken TNSA-2013 verileri i¢in 16-
20 yas araligindaki kadinlardir.

4.4.2. Tammlayic Istatistikler (2008 ve 2013)

Tirkiye geneli, kirsal alan, biiyiik sehir belediyesi iller, biiyiiksehir belediyesi
olmayan iller ile gé¢ eden ve gb¢ etmeyenler kisitlamalari kullanilarak olusturulan
kadina, erkege ve hanehalkina ait tanimlayici istatistikler Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te yer
almaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde 2008 yili Tirkiye genelinde 15-49 yas arasi

kadinlarin ortalama sahip olduklari1 ¢ocuk sayisi1 yaklasik olarak 3’tiir. Bu oranin kirsal
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alanda yasayanlarda kentsel alanda (biiyiikk sehir belediyesi iller ve biiyliksehir
belediyesi olmayan iller) yasayanlara, gé¢ edenler ve go¢ etmeyenlere gore sirasiyla
3,52 ve 3,38 ile Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
4.3’de goriildigi gibi 2013 yilinda ise 15-49 yas araligindaki kadinlarin Tiirkiye
genelinde sahip oldugu ortalama ¢ocuk sayisinin 2008 yilina gore diisiis gosterdigi ve
2 civarinda oldugu goriilmektedir. Go¢ edenlerde sahip olunan ortalama g¢ocuk
sayisinin yaklasik olarak 3 olmast hem go¢ etmeyenlere hem de Tiirkiye geneline gore
daha fazla oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.2 incelendiginde analizlerde kullanilan verilerin %78,5’nun kentsel
kesimde yasayan 15-49 yas araligindaki kadinlara ait oldugu goriilmektedir. Kirsal
kesimde yasayan ve gd¢ eden ile goc etmeyen kadinlarin orani kentsel kesimde
yasayanlarin oranina gore daha yiiksektir. Ayrica kentsel kesimde yasayan go¢ eden
15-49 yas araligindaki kadinlarin oram1 go¢ etmeyen kadinlarin oranina gore daha
diisiik iken kirsal kesimde yasayan go¢ eden kadinlarin orani gé¢ etmeyen kadinlarin
oranina gore daha yiiksektir. Yasanilan yer agisindan Tablo 4.3 incelendiginde ise
Tiirkiye genelinde kentlerde yasayan kadinlarin kirsal kesimde yasayan kadinlara gore
daha fazla oldugu gozlemlenirken gbé¢ edenler ve etmeyenler agisindan
degerlendirmede 2008 yilinda tam tersi bir durum goriilmektedir. Tablo B’de go¢ eden
15-49 yas arasindaki kadinlarin kentsel alanda yasayan ve goc edenlerin orani gog
etmeyenlere gore daha fazla iken kirsal kesimde yasayan go¢ etmeyen kadinlarin gog
edenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 4.4, yasanilan yer ve gog
statiisiine gore kisi sayilar1 incelendiginde bu durumu destekler niteliktedir. Tablo 4.4
incelendiginde hem 2008 hem de 2013 yillarinda kirsal alanda, kentsel alanda, goc
edenler ve go¢ etmeyenlerde 15-49 yas araligindaki kadinlarin sahip olduklar
ortalama cocuk sayilar1 ¢alismayan kadinlarda c¢alisanlara goére daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4: Yasanilan Yer ve Gog Statiisiine Gore Kisi Sayilar1 (2008-2013)

2008 2013
Kir Kent Kir Kent
Gog¢ Edenler 128 897 342 1593
Go6¢ Etmeyenler 852 2681 1426 3858
Tiirkiye Geneli 980 3578 1768 5451

Tablo 4.5 incelendiginde 2008 yilinda c¢alisan kadinlarin ortalama %0,04

civarinda oldugu ve ¢alismayan kadinlara goére ¢ok daha diisiik bir ylizdeye sahip
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oldugu goriilmektedir. Tablo 4.5’te goriildiigii gibi ¢alisan kadinlarin oraninda artis

meydana gelmesine ragmen bu oran ¢alismayan kadinlarin oranindan daha diistiktiir.

Tablo 4.5: Kadinlarin Calisma Durumu, Yasadiklar1 Yer ve Gog¢ Statiisii Bakimindan
Sahip Oldugu Ortalama Cocuk Sayilar: (2008-2013)

2008 2013
Calisiyor Calismiyor Calisiyor Calismiyor

Kir 2.8 3.52 2.87 3.22
Biiyiiksehir B.

iller 2.2 2.67 2.08 2.52
Diger iller 2.16 291 2.03 2.64
Goc Edenler 2 3.38 2.56 3.1
Go¢ Etmeyenler 2.4 2.82 2.19 2.62

Tablo 4.2 incelendiginde Tiirkiye genelinde hanehalk: refah seviyesi en diisiik
diizeyde olanlarin orant %18 iken en yiiksek seviyede olanlarin orani ise %16’dur.
Biiyiiksehir belediyesi olan illerde en yiiksek orana, yaklasik olarak %26 ile, yiiksek
refah seviyesinde olanlar sahipken biiyliksehir belediyesi olmayan illerde ise en
yiiksek oran yaklasik olarak %30 ile orta refah seviyesinde olanlardir. Kirsal alanda
yasayanlarda en diislik refah seviyesinde olanlarin oran1 %57,7 ile en yiiksek orana
sahip iken en diisiik oran ise %2,5 ile en yiiksek refah seviyesinde olanlara aittir. Tablo
4.3 hanehalki refah seviyesi agisindan degerlendirildiginde, biiyliksehir belediyesi
olan iller ve olmayan illerde en diisiik refah seviyesine sahip olanlarin orani en kiigiik
iken kirsal alanda yasayanlar arasinda en diisiik refah seviyesinde olan hanehalklarinin
oran1 %355 ile en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2°de kadinin ve erkegin egitim diizeyleri incelendiginde, kadinlarin
egitim seviyeleri bakimindan en fazla orana sahip olan egitim seviyesi ilkokul mezunu
olanlar iken ikinci en yliksek egitim seviyesi egitimsiz olan kadinlara aittir. Sadece
bliyiik sehir belediyesi olan illerde genel ya da meslek lisesi mezunu olan kadinlarin
orant %17 ile ilkokul mezunlarindan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Erkeklerin
egitim diizeyi agisindan bakildiginda ise en yiiksek oran ilkokul mezunu olan erkeklere
ait iken ikinci en yiiksek oran genel ya da meslek lisesi mezunu olan erkeklere aittir.

2008 yilinda kadinin ilk evlenme yasi1 degiskenine bakildiginda Tablo 4.2°da
Tirkiye geneli, biiyliksehir belediyesi iller, biiyiiksehir belediyesi olmayan iller ve gog
etmeyenlerde kadinin ilk evlenme yasinin ortalama yaklasik 20 oldugu goriilmektedir.
Ancak kirsal alanda yasayan ve go¢ etmeyenlerde ise kadinin ortalama evlenme yas1
yaklagik 19°dur. 2013 yil1 verilerine bakildiginda ise kirsal alanda yasayanlar ve gog
edenlerde ortalama evlenme yasinin yaklasik 20 oldugu, Tiirkiye geneli, biiyiiksehir
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belediyesi iller, biiyiiksehir belediyesi olmayan iller ve gé¢ etmeyenler agisindan ise
yaklasik 21 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’da 2008 ve 2013 yillarinda kadinlarin ilk
evlenme yas araliklarindaki, yasadiklar1 yer ve goc statiilerine gore sayilart yer
almaktadir. 2008 ve 2013 yillarinda 18-20 yas araligindaki kadin sayisinin en yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6: Yasamlan Yer ve Go¢ Statiisii Acisindan ilk Evlenme Yas Araliklarina gore
Kisi Sayilar1 (2008-2013)

2008 2013
ik
Evlenme Gocg Gog Goc Gog
Yas1 Kir | Kent | Edenler | Etmeyenler | Kir | Kent | Edenler Etmynir
8-17 yas 330 956 357 929 | 570 | 1113 524 1159
18-20 yas 334 | 1202 327 1209 | 667 | 1654 563 1758
21-23 yas 190 850 223 817 | 398 | 1278 390 1286
24-29 yas 102 484 109 477 | 255 | 1065 261 1059
30-39 yas 24 74 7 91 42 167 29 180
40-48 yas - 12 2 10 3 7 1 9

2008 ve 2013 yilinda dogum kontrol yontemlerinin kullanimi dikkate
alindiginda hicbir yontem kullanmayan ve geleneksel ya da folklorik yontemleri
kullanan kadinlara gére modern yontemleri kullanan kadinlarin oran1 daha fazladir.
Tablo 4.7 incelendiginde 2008 yili verilerine gore higbir dogum kontrol yontemi
kullanmayan kadinlarin sahip olduklar1 ortalama ¢ocuk sayis1 modern yontemleri
kullanan kadinlarin sahip oldugu ortalama ¢ocuk sayisindan genel olarak fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo4.7: Kullanilan Dogum Kontrol Yontemi Ag¢isindan Go¢ Eden ve Etmeyen
Kadinlarin Sahip Olduklar1 Ortalama Cocuk Sayilar1 (2008-2013)

2008
Dogum Kontrol Bsb. Goc Gog
Kullanimi Kir iller Diger iller | Edenler Etmeyenler
Hicbir Yontem
Kullanmayanlar 4.06 2.46 3.29 3.91 3.37
Geleneksel ya da
Folklorik Yontemler 3.05 2.31 2.51 3.18 247
Modern Yontemler 3.51 2.73 2.96 3.36 2.83
2013
Dogum Kontrol Bsb. Gog Goc
Kullanimi Kir iller Diger iller | Edenler Etmeyenler
Hicbir Yontem
Kullanmayanlar 2.04 1.08 1.43 2.09 1.34
Geleneksel ya da
Folklorik Yontemler 2.50 1.94 1.92 2.55 1.99
Modern Yontemler 3.33 2.45 2.48 2.86 2.61
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2013 verilerine bakildiginda ise hi¢bir dogum kontrol yontemi kullanmayan
kadinlarin sahip oldugu ortalama ¢ocuk sayis1t modern yontemleri kullanan kadinlarin
sahip oldugu ortalama ¢ocuk sayisina gore daha azdir.

2008 yilinda toplam kiirtaj sayis1 incelendiginde en yiiksek ortalama deger 0,39
ile biiyliksehir belediyesi illerde yasayanlara ait iken en diisiik ise 0.20 ile kirsal alanda
yasayanlara aittir. 2013 yilinda ise toplam kiirtaj sayis1 en yliksek olan biiyiliksehir
belediyesi olmayan illerde goriiliirken en diisiik oran gé¢ etmeyenlerdedir.

2008 yilinda erkegin ¢alisma durumu incelendiginde Tiirkiye genelinde eslerin
%35’1nin issiz oldugu ve tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde calisanlarda ise en yiiksek
orana %41 ile hizmet sektoriiniin sahip oldugu goriilmektedir. Kirsal alanda ve
biiyliksehir belediyesi olmayan illerde yasayan ve go¢ edenlerde igsiz eslerin orani
Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksektir. Ayrica go¢ edenler, gé¢ etmeyenler ile kirsal
alanda, biiyiiksehir belediyesi illerde ve biiyiiksehir belediyesi olamayan illerde
yasayan erkeklerin calistigi sektorler acgisindan en yiiksek orana hizmet sektorii
sahiptir. 2013 yilinda ise Tiirkiye genelinde issiz olan erkeklerin orami yaklagik
%14 tiir. Biiyiiksehir belediyesi olan iller ve olmayan illerde issiz olan erkekler tarim
sektoriinde calisan erkeklerden daha fazladir. Go¢ edenler, gé¢ etmeyenler ile kirsal
alanda, biiyiiksehir belediyesi illerde ve biiyiiksehir belediyesi olamayan illerde
yasayan erkeklerin calistig1 sektorler agisindan en yiiksek orana hizmet sektoriiniin

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2: Tammlayic Istatistikler (2008)

Tiirkiye Geneli

Biiyiiksehir
Belediyesi iller

Biiyiiksehir Belediyesi
Olmayan iller

Kir

Gog Edenler

Goc Etmeyenler

Sahip olunan ¢ocuk sayisi

2.949(1.956)

2.678(1.574)

2.908(1.925)

3.520(2.548)

3.381(2.033)

2.824(1.916)

Gog¢ Statiisii

Gog Edenler 0.225(0.418) 0.241(0.428) 0.232(0.422) 0.131(0.338)

Gog etmeyenler (temel sinif) 0.775(0.418) 0.759(0.428) 0.768(0.422) 0.869(0.338)

Yasanilan Yer

Kent 0.785(0.411) 0.125(0.331) 0.241(0.428)
Kir (temel sinif) 0.215(0.411) 0.875(0.331) 0.759(0.428)
Kadinin Simdiki Yas1

15-20 yas'(temel sinif) 0.032(0.175) 0.022(0.148) 0.028(0.165) 0.050(0.218) 0.008(0.088) 0.039(0.193)
21-25 yas 0.148(0.355) 0.138(0.345) 0.147(0.354) 0.178(0.383) 0.068(0.252) 0.172(0.377)
26-30 yas 0.196(0.397) 0.188(0.391) 0.208(0.4006) 0.212(0.409) 0.134(0.341) 0.214(0.410)
31-35 yas 0.196(0.397) 0.201(0.401) 0.203(0.402) 0.183(0.387) 0.190(0.393) 0.198(0.399)
36-40 yas 0.175(0.380) 0.178(0.383) 0.183(0.387) 0.147(0.354) 0.216(0.411) 0.162(0.369)
41-44 yas 0.116(0.320) 0.120(0.324) 0.108(0.311) 0.113(0.317) 0.160(0.367) 0.102(0.303)
45-49 yas 0.138(0.345) 0.153(0.360) 0.123(0.329) 0.116(0.321) 0.224(0.417) 0.113(0.317)
Kadinin Calisma Durumu

Calismuiyor (temel sinif) 0.997(0.051) 0.997(0.050) 0.997(0.054) 0.995(0.071) 0.998(0.044) 0.997(0.053)
Calistyor 0.003(0.051) 0.003(0.050) 0.003(0.054 0.005(0.071) 0.002(0.044) 0.003(0.053)

Kadimn i1k Dogum Yas1 (12-44
Yas Arahy)

21.047(3.960)

21.340(3.970)

21.472(3.906)

20.649(3.921)

20.511(3.755)

21.192(3.994)

Hanehalki Biiyiikliigii

3 ve daha az kisi (temel sinif)

0.182(0.386)

0.201(0.401)

0.183(0.387)

0.133(0.339)

0.172(0.377)

0.186(0.389)

4-6 kisi 0.604(0.489) 0.649(0.477) 0.599(0.490) 0.489(0.500) 0.646(0.478) 0.591(0.492)
7 ve daha fazla kisi 0.214(0.410) 0.150(0.357) 0.219(0.413) 0.378(0.485) 0.182(0.386) 0.223(0.416)
Hanehalki refah diizeyi

En diisiik (temel sinif) 0.189(0.391) 0.055(0.229) 0.216(0.411) 0.527(0.500) 0.115(0.319) 0.211(0.408)
Diisiik 0.217(0.412) 0.194(0.395) 0.238(0.426) 0.248(0.432) 0.229(0.421) 0.213(0.410)
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Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi

Tiirkiye Geneli Belediyesi iller Olmayan iller Kir Goc Edenler Goc Etmeyenler
Orta 0.224(0.417) 0.238(0.426) 0.239(0.426) 0.131(0.338) 0.245(0.430) 0.218(0.413)
Yiiksek 0.210(0.407) 0.258(0.438) 0.202(0.401) 0.068(0.252) 0.237(0.425) 0.202(0.402)
En yiiksek 0.160(0.367) 0.254(0.436) 0.106(0.308) 0.025(0.158) 0.174(0.379) 0.156(0.363)
Ailenin etnik kokeni
Anne baba Tiirk 0.716(0.451) 0.839(0.368) 0.661(0.473) 0.528(0.499) 0.752(0.432) 0.706(0.456)
Anne veya babadan biri Kiirt
digeri Tiirk 0.045(0.208) 0.039(0.194) 0.054(0.225) 0.034(0.180) 0.050(0.218) 0.044(0.204)
Anne baba Kiirt (temel sinif) 0.216(0.412) 0.118(0.323) 0.250(0.433) 0.390(0.488) 0.192(0.394) 0.223(0.416)
Kadinin ilk evlenme yas1 (8-48
yas arahgi|) 19.895(4.092) 20.263(4.069) 20.307(4.069) 19.373(3.954) 19.205(3.799) 20.086(4.145)
Kadinin egitim diizeyi
Egitimsiz (temel sinif) 0.191(0.393) 0.123(0.328) 0.207(0.406) 0.308(0.462) 0.220(0.414) 0.183(0.386)
Tlk okul mezunu 0.550(0.498) 0.567(0.496) 0.548(0.498) 0.546(0.498) 0.561(0.497) 0.547(0.498)
Genel ya da mesleki ortaokul
mezunu 0.092(0.290) 0.097(0.296) 0.089(0.285) 0.074(0.263) 0.068(0.252) 0.099(0.299)
Genel ya da mesleki lise mezunu 0.136(0.342) 0.171(0.377) 0.130(0.337) 0.061(0.240) 0.121(0.326) 0.140(0.347)

Lisans, yiiksek lisans ya da doktora
mezunu

0.031(0.174)

0.043(0.203)

0.026(0.158)

0.010(0.100)

0.030(0.171)

0.031(0.173)

Erkegin egitim diizeyi

Egitimsiz (temel sinif)

0.041(0.198)

0.024(0.153)

0.043(0.203)

0.068(0.252)

0.044(0.205)

0.040(0.196)

i1k okul mezunu

0.463(0.499)

0.448(0.497)

0.431(0.495)

0.599(0.490)

0.444(0.497)

0.468(0.499)

Genel ya da mesleki orta okul
mezunu

0.163(0.369)

0.174(0.379)

0.166(0.373)

0.144(0.351)

0.146(0.354)

0.168(0.374)

Genel ya da mesleki lise mezunu 0.242(0.428) 0.252(0.434) 0.262(0.440) 0.15(0.358) 0.228(0.420) 0.246(0.431)
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora

mezunu 0.090(0.287) 0.102(0.303) 0.096(0.294) 0.036(0.186) 0.138(0.345) 0.076(0.266)
Dogum kontrol yontemi

kullanimi

Higbir yontem kullanmiyor 0.069(0.254) 0.041(0.199) 0.071(0.258) 0.151(0.358) 0.060(0.239) 0.072(0.258)

Geleneksel veya folklorik
yontemler

0.139(0.346)

0.105(0.307)

0.173(0.378)

0.172(0.378)

0.112(0.316)

0.147(0.354)

Modern yontemler (temel sinif)

0.792(0.406)

0.854(0.354)

0.756(0.430)

0.677(0.468)

0.827(0.378)

0.781(0.413)

Toplam kiirtaj sayisi

0.314(1.624)

0.397(2.363)

0.253(0.620)

0.203(0.602)

0.479(0.888)

0.268(1.781)
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Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi
Tiirkiye Geneli Belediyesi iller Olmayan iller Kir Goc Edenler Goc Etmeyenler

Toplam élen ¢ocuk sayisi 0.196(0.565) 0.150(0.450) 0.175(0.527) 0.313(0.757) 0.281(0.640) 0.172(0.540)
Erkegin yas1

15-30 yas (temel sinif) 0.221(0.415) 0.204(0.403) 0.232(0.422) 0.283(0.451) 0.102(0.303) 0.256(80.437)
31-40 yas 0.375(0.484) 0.369(0.483) 0.389(0.488) 0.370(0.483) 0.341(0.474) 0.384(0.486)
41-50 yas 0.310(0.463) 0.327(0.469) 0.296(0.456) 0.266(0.442) 0.418(0.493) 0.279(0.448)
51-84 yas 0.094(0.291) 0.100(0.300) 0.084(0.277) 0.081(0.272) 0.139(0.346) 0.081(0.272)
Erkegin cahstig sektor

Issiz (temel sinif) 0.352(0.478) 0.333(0.471) 0.365(0.481) 0.369(0.483) 0.366(0.482) 0.348(0.476)
Tarim 0.057(0.232) 0.064(0.244) 0.057(0.232) 0.055(0.228) 0.055(0.227) 0.057(0.233)
Sanayi 0.177(0.382) 0.179(0.383) 0.171(0.376) 0.177(0.382) 0.178(0.382) 0.177(0.382)
Hizmet 0.413(0.492) 0.424(0.494) 0.407(0.491) 0.398(0.490) 0.401(0.490) 0.417(0.493)
Gozlem sayis1 4558 1966 2073 980 1025 3533

Not: Parantez i¢i standart sapma degerini, parantez dis1 ortalama degerlerini gostermektedir.

!, TNSA-2008 verileri igin temel sinif 15-20 yas araligindaki kadinlar iken TNSA-2013 verileri i¢in 16-20 yas araligindaki kadinlardir.
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Tablo 4.3: Tammlayic Istatistikler (2013)

Tiirkiye Geneli

Biiyiiksehir
Belediyesi ller

Biiyiiksehir Belediyesi
Olmayan iller

Kir

Go¢ Edenler

Goc Etmeyenler

Sahip olunan cocuk sayisi

2.476(1.798 )

2.265(1.568)

2.311(1.629)

3.021(2.193)

2.766(1.816)

2.381(1.782)

Goc Statiisii

Gog Edenler 0.245(0.430) 0.255(0.436) 0.318(0.466) 0.177(0.382)

Gog Etmeyenler (temel sinif) 0.755(0.430) 0.745(0.436) 0.682(0.466) 0.823(0.382)

Yasamlan Yer

Kent 0.732(0.443) 0.807(0.395) 0.708(0.455)
Kir (temel sinif) 0.268(0.443) 0.193(0.395) 0.292(0.455)

Kadimin Simdiki Yas1

15-20 yas (temel sinif) 0.032(0.177) 0.031(0.174) 0.025(0.157) 0.039(0.194) 0.008(0.092) 0.040(0.196)
21-25 yas 0.113(0.317) 0.106(0.307) 0.117(0.322) 0.126(0.332) 0.053(0.224) 0.133(0.339)
26-30 yas 0.178(0.382) 0.185(0.388) 0.195(0.396) 0.151(0.359) 0.127(0.333) 0.194(0.396)
31-35 yas 0.207(0.405) 0.215(0.411) 0.207(0.405) 0.191(0.393) 0.208(0.406) 0.207(0.405)
36-40 yas 0.191(0.393) 0.194(0.396) 0.191(0.393) 0.184(0.388) 0.230(0.421) 0.178(0.383)
41-44 yas 0.134(0.340) 0.135(0.342) 0.133(0.340) 0.130(0.336) 0.179(0.383) 0.119(0.324)
45-49 yas 0.145(0.352) 0.134(0.340) 0.132(0.338) 0.178(0.382) 0.195(0.396) 0.129(0.335)

Kadinin Calisjma Durumu

Caligmiyor (temel sinif) 0.420(0.494) 0.415(0.493) 0.452(0.498) 0.411(0.492) 0.375(0.484) 0.435(0.496)
Calistyor 0.580(0.494) 0.585(0.493) 0.548(0.498) 0.589(0.492) 0.625(0.484) 0.565(0.496)
Kadinin Ik Dogum Yas1 (12-44

Yas Arahid) 19.832(7.410) 19.986(7.733) 19.797(7.393) | 19.536(6.695) 20.356(6.265) 19.663(7.738)
Hanehalk Bityiikliigii

3 ve daha az kisi (temel sinif) 0.252(0.434) 0.284(0.451) 0.266(0.442) 0.176(0.381) 0.240(0.427) 0.256(0.436)
4-6 kisi 0.580(0.494) 0.595(0.491) 0.612(0.487) 0.529(0.499) 0.608(0.488) 0.571(0.495)
7 ve daha fazla kisi 0.168(0.374) 0.121(0.327) 0.121(0.327) 0.295(0.456) 0.152(0.359) 0.173(0.378)
Hanehalki refah diizeyi

En diisiik (temel sinif) 0.215(0.411) 0.086(0.280) 0.112(0.315) 0.552(0.497) 0.155(0.362) 0.235(0.424)
Diisiik 0.226(0.418) 0.212(0.409) 0.217(0.412) 0.259(0.438) 0.223(0.416) 0.227(0.419)
Orta 0.202(0.401) 0.239(0.427) 0.223(0.416) 0.111(0.314) 0.210(0.408) 0.199(0.399)
Yiiksek 0.180(0.384) 0.233(0.423) 0.215(0.411) 0.046(0.210) 0.200(0.400) 0.173(0.379)
En yiiksek 0.177(0.382) 0.229(0.420) 0.233(0.423) 0.032(0.176) 0.212(0.409) 0.166(0.372)

Ailenin etnik kokeni
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Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi
Tiirkiye Geneli Belediyesi Iller Olmayan iller Kir Goc Edenler Goc Etmeyenler
Anne baba Tiirk 0.745(0.436) 0.779(0.415) 0.765(0.424) 0.659(0.474) 0.747(0.435) 0.744(0.437)
Anne veya babadan biri Kiirt digeri
Tiirk 0.055(0.227) 0.059(0.236) 0.050(0.217) 0.048(0.214) 0.050(0.218) 0.056(0.230)
Anne baba Kiirt (temel sinif) 0.170(0.376) 0.144(0.352) 0.164(0.370) 0.226(0.419) 0.168(0.374) 0.170(0.376)

Kadinin ilk evlenme yas1 (10-46

yas arahgi|) 20.603(4.191) 20.947(4.226) 20.681(4.277) | 19.837(3.958) 19.844(3.941) 20.848(4.241)
Kadinin egitim diizeyi

Egitimsiz (temel sinif) 0.132(0.339) 0.099(0.299) 0.098(0.297) 0.223(0.417) 0.140(0.347) 0.129(0.336)
Tk okul mezunu 0.470(0.499) 0.442(0.497) 0.430(0.495) 0.553(0.497) 0.488(0.500) 0.464(0.499)

Genel ya da mesleki ortaokul
mezunu

0.132(0.338)

0.139(0.346)

0.121(0.327)

0.125(0.330)

0.104(0.305)

0.141(0.348)

Genel ya da mesleki lise mezunu

0.159(0.366)

0.191(0.393)

0.193(0.395)

0.071(0.257)

0.142(0.349)

0.165(0.371)

Lisans, yiiksek lisans ya da doktora
mezunu

0.107(0.309)

0.129(0.335)

0.158(0.365)

0.028(0.165)

0.126(0.332)

0.101(0.301)

Erkegin egitim diizeyi

Egitimsiz (temel sinif)

0.036(0.187)

0.031(0.173)

0.024(0.152)

0.055(0.229)

0.046(0.210)

0.033(0.178)

Tk okul mezunu

0.401(0.490)

0.355(0.478)

0.303(0.460)

0.560(0.496)

0.398(0.490)

0.402(0.490)

Genel ya da mesleki orta okul
mezunu

0.159(0.366)

0.164(0.370)

0.151(0.358)

0.156(0.363)

0.127(0.333)

0.170(0.376)

Genel ya da mesleki lise mezunu 0.246(0.431) 0.273(0.446) 0.273(0.446) 0.173(0.378) 0.208(0.406) 0.259(0.438)
Lisans, ytiksek lisans ya da doktora

mezunu 0.158(0.364) 0.178(0.382) 0.250(0.433) 0.056(0.230) 0.221(0.415) 0.137(0.344)
Dogum kontrol yontemi kullanim

Higbir yontem kullanmiyor 0.098(0.297) 0.086(0.280) 0.084(0.277) 0.131(0.338) 0.074(0.261) 0.105(0.307)
Geleneksel veya folklorik yontemler 0.153(0.360) 0.144(0.351) 0.151(0.358) 0.173(0.378) 0.130(0.336) 0.160(0.367)
Modern yontemler (temel sinif) 0.750(0.433) 0.770(0.421) 0.766(0.424) 0.696(0.460) 0.797(0.402) 0.734(0.442)

Toplam kiirtaj sayisi 0.545(1.011) 0.524(0.993) 0.606(1.077) | 0.549(1.001) 0.676(1.096) 0.503(0.978)
Toplam dlen ¢ocuk sayist 0.116(0.441) 0.083(0.350) 0.117(0.446) | 0.186(0.576) 0.149(0.515) 0.106(0.413)
Erkegin yas1

15-30 yas (temel sinif) 0.174(0.379) 0.174(0.379) 0.162(0.368) |  0.184(0.388) 0.079(0.269) 0.205(0.404)
31-40 yas 0.370(0.483) 0.386(0.487) 0.395(0.489) |  0.322(0.467) 0.334(0.472) 0.382(0.486)
41-50 yas 0.310(0.463) 0.293(0.455) 0.312(0.464) | 0.344(0.475) 0.384(0.487) 0.286(0.452)
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Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi
Tiirkiye Geneli Belediyesi Iller Olmayan iller Kir Goc Edenler Goc Etmeyenler
51-84 yas 0.092(0.290) 0.084(0.278) 0.090(0.286) 0.111(0.314) 0.121(0.326) 0.083(0.276)

Erkegin cahstig sektor

Issiz (temel sinif)

0.138(0.345)

0.137(0.344)

0.114(0.318)

0.156(0.363)

0.177(0.382)

0.125(0.331)

Tarim 0.091(0.288) 0.032(0.175) 0.030(0.171) 0.255(0.436) 0.058(0.233) 0.102(0.303)
Sanayi 0.215(0.411) 0.259(0.438) 0.161(0.367) 0.158(0.364) 0.208(0.406) 0.217(0.412)
Hizmet 0.555(0.497) 0.572(0.495) 0.693(0.461) 0.430(0.495) 0.557(0.497) 0.555(0.497)
Gozlem sayisi 7219 4015 1269 1935 1768 5451

Not: Parantez i¢i standart sapma degerini, parantez dis1 ortalama degerlerini gostermektedir.
!, TNSA-2008 verileri igin temel simif 15-20 yas araligindaki kadinlar iken TNSA-2013 verileri i¢in 16-20 yas araligindaki kadinlardir.
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4.5. BULGULAR

4.5.1. Dogurganhk Tahmin Sonug¢lar:

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan olusturulan TNSA-
2008 ve TNSA-2013 verileri kullanilarak yapilan analizlerde oncelikle 2008 ve 2013
yilinda Tiirkiye’de dogurganligi etkileyen etmenlerin neler oldugu ve bu etkilerin nasil
oldugu sayma veri regresyon modelleri kullanilarak arastirilmistir. Modellerde bagimli
degisken olarak TNSA-2008 i¢in 15-49 yas araliginda olan kadinlarin sahip olduklari
cocuk sayilar1 alinirken TNSA-2013 i¢in ise 16-49 yas araliginda olan kadinlarin sahip
olduklar1 ¢cocuk sayilart alinmistir.

Tablo 4.8’da 2008 ve 2013 yilinda Tirkiye’de dogurganhigi etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik Robust Poisson Regresyon model tahmini sonuglari
yer almaktadir. Buna goére kadinlarin gog statiilerinin hem 2008 hem de 2013 yilinda
sahip olduklar1 ¢ocuk sayist lizerinde etkisi oldugu ve bu etkinin go¢ eden kadinlarda
gb¢ etmeyenlere gore dogurganligi arttirict yonde oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
Tirkiye’de, 6zellikle 1980 sonrasinda oldugu gibi, yiiksek dogurganligin oldugu kirsal
alanlardan diisilk dogurganligin oldugu kentsel alanlara go¢ eden niifusun kente
adaptasyonunu hemen saglayamamis ve kirdaki yiiksek dogurganlik davranigini
kentlerde de devam ettirmis olmasi olabilir (Enstitiisii, 2010: 20).

Tiirkiye’de dogurganligi etkileyen faktorlerden biri de kadinin yasidir. Kadinin
yast arttikca sahip olunan ¢ocuk sayis1 iizerindeki etkisi artmaktadir. Ayrica bu arttirici
etkinin 2013 yilinda 2008 yilina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
kiigiik yaglarda daha fazla ¢ocuk sahibi olma egilimli olmalar1 ve yastaki artisla
beraber dogurganliklarinda biyolojik etmenlerden dolayr azalmalarin olusmaya
baslamasiyla daha az ¢ocuk sahibi olmay1 tercih etmeleri, analizlerde ortaya ¢ikan
kadinin yas1 ile sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasindaki pozitif yonlii iligkiyi destekler
niteliktedir (bkz. Haffner, 2004, Haaga, 1991).

Kadinin is hayatindaki baglica engellerden biri ¢ocuk sahibi olmaktir.
Bernhardt (1993)’te degindigi gibi dogurganlik ve kadinin isgiiciine katilmasi
arasindaki negatif etki dogumdan degil ¢cocuklarin dogumundan yetiskinlige gelinceye
kadarki bakim siirecinden kaynaklanmaktadir. Literatiirde yapilan c¢aligmalarda
Tiirkiye’de kadinin istihdam edilmesinin sahip olunan ¢ocuk sayisi iizerinde azaltici
etki yarattig1 goriilmektedir (Selim ve Ugdogruk, 2003; Selim ve Ugdogruk, 2005;
Selim, 2006; Akc¢a ve Ela, 2012; Kutlar ve digerleri, 2012). Ekonomik teoriye gore
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dogurganlik ve kadmin isgiicline katilmasi aym1 temel ekonomik degiskenler
tarafindan belirlenmektedir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 2008 yilinda kadinin ¢aligma
durumunun ¢ocuk sayisi iizerinde anlamali bir etkisi bulunmamistir.2013 yilindaki
Robust Poisson regresyon model tahmini sonuglarina gore ise kadmin g¢alisma
durumunun sahip olunan toplam ¢ocuk sayisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve
calisan kadinlarin ¢alismayan kadinlara gére 0.094 kat daha az ¢ocuk sahibi olduklari
goriilmektedir.

Sahip olunan g¢ocuk sayisi iizerinde kadmin simdiki yasinin etkisi yaninda
kadinin ilk dogum yas1 da 6nemli bir degiskendir. Ciinkii kadinin ilk dogum yas1 ne
kadar kiigiik olursa ileriki yaslarda sahip olacagi cocuk sayisinin artma olasilig1 vardir.
Bu agidan Tablo 4.8’de yer alan kadinin ilk dogum yas1 degiskenine bakildiginda her
iki yilda da sahip olunan cocuk sayisi ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu anlamli etki beklenildigi gibi negatif yonde degil pozitif
yonde oldugu, yani kadinin ilk dogum yas1 artiginin sahip olunan ¢ocuk sayisi iizerinde
arttiricr etki yarattifi ve bu artiglarin azalarak etki ettigi gortilmektedir. 2008 yilinda
ilk dogum yas1 12-15 yas araliginda olan kadinlara gore 15-20 yas araliginda olan
kadinlar 0.343 kat daha fazla ¢ocuk sahibi olurlarken 31-44 yas araliginda olan
kadinlar ise 0.906 kat daha az ¢ocuga sahip olmaktadir. 2013yil1 model tahmini
sonuglarina gore ise ilk dogum yas1 12-15 yas araliginda olan kadinlara gore 16-20 yas
araliginda olanlar 1.380 kat, 21-30 yas araliginda olanlar 0.927 kat ve 31-44 yas
aralifinda olan kadinlarin ise 0.288 kat daha fazla ¢ocuk sahibi olduklari
goriilmektedir. Kadinin ilk dogum yas1 arttik¢a sahip olunan ¢ocuk sayisi iizerindeki
arttirici etkisi azalmakta ve 2008 yilinda 31-44 yas araliginda ilk dogumu ger¢eklesen
kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisi iizerinde negatif etki yaratmaktadir.

Becker (1960), dogurganlik ile ilgili olusturdugu modelde hanehalkinin
gelirine yer vermis ve dogurganlik ile hanehalki geliri arasinda negatif yonde bir
iligkinin oldugunu belirtmistir. Clinkii hanehalkinin geliri arttikca ¢ocuk icin yapilan
egitim, saglik gibi yatirim harcamalar1 artmakta ve bununla beraber ¢ocugun maliyeti
artmaktadir. Cocuk maliyetlerinin artmasi sahip olunan c¢ocuk sayisinda azalma
meydana getirmektedir. 2008 ve 2013 yilinda Tiirkiye’de dogurganlig: etkileyen
etmenlere iliskin olusturulan Robust Poisson regresyon model tahminlerinde ise
ailelerin gelir gostergesi olarak refah seviyeleri alinmistir. 2008 ve 2013 yillart igin
olusturulan model tahminlerinde hanehalki refah seviyesi arttik¢a sahip olunan ¢cocuk

sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. 2008 yil1t model tahmin sonuglarina gére en
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diisiik refah seviyesinde olan hanehalklarina gore diisiik refah seviyesinde olanlar
0.252 kat, orta refah seviyesinde olanlar 0.380 kat, yiliksek ve en yiiksek refah
seviyesinde olanlar ise sirasiyla 0.445 ve 0.554 kat daha az ¢ocuga sahip olmaktadir.
2013 y1l1 model tahmin sonuglari, hanehalki refah seviyesi arttik¢a sahip olunan ¢ocuk
sayisinin azaldigini ancak s6z konusu bu azaltict etkinin 2008 yilinda elde edilen
azaltici etkiye gore daha diisiik oldugunu gostermistir.

Etnik kokeni Kiirt olan kadinlarda Tiirk olan kadinlara gére gocuk sahibi olma
egilimi daha fazladir (Bozbeyoglu, 2011:30). Bu dogrultuda Tablo 4.8 incelendiginde,
2008 yilinda anne ve baba Tiirk olan ailelerin anne ve baba Kiirt olan ailelere gore 0,44
kat daha az ¢ocuk sahibi olduklari, anne veya babadan birisi Tiirk digeri Kiirt olan
ailelerin ise yaklasik 0,24 kat daha az ¢ocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir. 2013
yilinda ise anne ve baba Tiirk olan ailelerin anne ve baba Kiirt olan ailelere gore sahip
olduklar1 ¢ocuk sayis1 0,44 kat, anne ve babadan biri Tiirk digeri Kiirt olan ailelerde
ise yaklasik 0,30 kat daha azdir.

Kadinin egitim diizeyinin artmasit hem kadinin istihdam edilerek gelir elde
etmesiyle dogurganligin firsat maliyetini arttirmakta hem de egitim nedeniyle evlenme
ve ilk dogum yaslariin ertelenmesine yol agmakta ve dolayisiyla sahip olunan ¢cocuk
sayist iizerinde azaltici etki yaratmaktadir (bknz. Selim ve Ugdogruk, 2003). Tablo 4.8
incelendiginde analizlerden elde edilen sonuglarin literatiirdeki bulgular1 destekler
yonde oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda egitimsiz olan kadinlara gore ilkokul
mezunu olan kadinlar 0.235, lisans, yiiksek lisans ya da doktora mezunu olan kadinlar
0.40 kat daha az cocuk sahibi olurken 2013 yilinda bu oranlar sirastyla 0.281 ve
0.61°dir. Erkegin egitim diizeyinde meydana gelen artisin dogurganlik iizerinde
anlamli ve negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak erkegin egitim diizeyindeki
artisin dogurganlik iizerine olan negatif etkisi kadinin egitim diizeyindeki artisin
negatif etkisinden daha diisiiktiir (bknz. Selim ve Ug¢dogruk, 2005: 57).

Tablo 4.8’deki dogum kontrol yontemi kullanimi dikkate alindiginda 2008 y1li
model tahminine gére modern dogum kontrol yontemi kullanan kadinlara gore higbir
yontem kullanmayan ve geleneksel veya folklorik yontemleri kullanan kadinlarin
strastyla 0.237 ve 0.170 kat daha az ¢ocuk sahibi olduklar1 gériilmektedir. 2013 yilinda
ise modern dogum kontrol yontemi kullanan kadinlara gore hicbir dogum kontrol
yontemi kullanmayan kadinlar 0.662 kat daha az ¢ocuk sahibi olurlarken geleneksel
ya da folklorik dogum kontrol yontemi kullanan kadinlar 0.232 kat daha az ¢ocuk

sahibidir. Kullanilan dogum kontrol yontemlerinin ilk evlenme ile ilk ¢ocuk arasinda
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gegen siire acisindan yiizde dagilimi Sekil 4.1°de gosterilmektedir. Hem 2008 hem de
2013 yilinda ilk ¢ocuga sahip olmak i¢in gegen siire dikkate alindiginda modern
dogum kontrol yoOntemlerinin kullanim ylizdesinin fazla oldugu goriilmektedir.
Analizlerden ortaya ¢ikan bu sonug, Omondi ve Ayiemba (2013)’lin Kenya ve Sedekia
ve digerleri (2017)’nin Tanzanya i¢in yaptiklar: ¢alismalarda, modern dogum kontrol
yontemleri kullanan kadinlarin hi¢bir yontem kullanmayan ya da geleneksel veya
folklorik yontemleri kullananlara gore daha fazla ¢ocuk sahibi olmalarinin sebebinin
cocuk sahibi olmay1 ertelemeyi ya da cocuklar arasinda gecen siireyi arttirmayi

amaclamalariyla benzerlik gostermektedir.

Sekil 4.1. Evlenme Yih ile ilk Cocuk Arasinda Gegen Siire Acisindan Ortalama Dogum
Kontrol Yontemi Kullanin (2008-2013)

2008

10 yildan fazla

5-10 yil arahk

.
-,
2-5ylaralk  IEEEEE———
0-2ylarahk [

-,

evlenmeden 6nce ¢ocugu olan

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

10yildan fazla

5-10yilaralk

2-5yilaralk

0-2yilaralik I

evlenmeden 6nce ¢ocugu olan I

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

B Higbir yontem kullanmiyor B Geleneksel veya folklorik yontemler B Modern yontemler
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Tablo 4.8: Dogurganhg Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Robust Poisson
Regresyon Model Tahmini (2008-2013)

2008 Yih

2013 Yih

Bagimsiz degiskenler

Katsayi(z)

Marjinal Etki

Katsayi(z)

Marjinal Etki

Gog¢ Statiisii

Gog edenler 0.020(1.74)*** 0.052 0.025(2.13)** 0.051
Yasamilan yer

Biiyiiksehir belediyesi iller 0.010(0.54) 0.026 0.009(0.68) 0.019
Biiyiiksehir belediyesi olmayan

iller 0.002(0.12) 0.006 0.000(0.02) 0.001
Kadinin Simdiki Yasi

21-25 0.402(10.09)* 1.200 0.568(9.79)* 1.462
26-30 0.691(17.26)* 2.237 0.927(16.10)* 2.642
31-35 0.885(21.14)* 3.076 1.148(19.73)* 3.459
36-40 0.952(20.97)* 3.471 1.274(21.48)* 4.119
41-44 1.009(20.60)* 3.992 1.343(22.12)* 4.828
45-49 1.074(20.69)* 4.277 1.437(23.52)* 5.310
Kadinin Isteki Durumu

Caligiyor 0.049(0.44) 0.129 -0.046(-4.34)* -0.094
Hanehalk Biiyiikliigii

4-6 kisi 0.418(27.98)* 1.037 0.487(32.89)* 0.965
7 ve daha fazla kigi 0.696(36.16)* 2232 0.760(37.58)* 2.044
Kadinn i1k Dogum Yas1

16-20 yas 0.125(3.96)* 0.343 0.617(11.34)* 1.380
21-30 yas 0.201(17.04)* 0.531 0.446(8.32)* 0.927
31-44 yag -0.428(-10.67)* -0.906 0.133(2.30)** 0.288
Hanehalki Refah Diizeyi

Diisiik -0.101(-5.91)* -0.252 -0.101(-6.28)* -0.200
Orta -0.154(-8.45)* -0.380 -0.136(-7.59)* -0.267
Yiiksek -0.182(-8.79)* -0.445 -0.159(-8.14)* -0.308
En yiiksek -0.233(-9.96)* -0.554 -0.207(-9.80)* -0.396
Ailenin Etnik Kokeni

Anne-baba Tiirk -0.166(-11.15)* -0.443 | -0.205(14.39)* -0.440
Anne veya babadan biri Kiirt

digeri Tiirk -0.097(-3.45)* -0.239 -0.157(-6.43)* -0.298
Kadimin Egitim Diizeyi

Egitimsiz (temel sinif)

Tk okul -0.091(-5.46)* -0.235 -0.138(-8.04)* -0.281
Genel ya da mesleki ortaokul -0.154(-6.48)* -0.372 -0.176(-7.93)* -0.337
Genel ya da mesleki lise -0.190(-8.11)* -0.456 | -0.220(10.44)* -0.417
Lisans, yiiksek lisans ya da

doktora -0.168(-4.59)* -0.400 | -0.340(12.54)* -0.610
Erkegin Egitim Diizeyi

Tlkokul -0.049(1.91)*** -0.126 -0.081(-2.63)* -0.164
Genel ya da mesleki ortaokul -0.081(-2.78)* -0.203 -0.110(-3.39)* -0.217
Genel ya da mesleki lise -0.078(-2.70)* -0.197 -0.129(-3.94)* -0.256
Lisans, yiiksek lisans ya da

doktora -0.048(-1.45) -0.122 -0.100(-2.80)* -0.197
Erkegin cahistig sektor

Tarim 0.016(0.71) 0.042 0.040(1.55) 0.083
Sanayi 0.014(0.96) 0.036 -0.003(-0.15) -0.006
Hizmet 0.013(1.11) 0.033 -0.002(-0.09) -0.003
Dogum Kontrol Yoéntemi

Kullanim

Higbir yontem kullanmiyor -0.096(-3.68)* -0.237 | -0.375(10.34)* -0.662
Geleneksel veya folklorik

yontemler -0.068(-4.34)* -0.170 -0.119(-8.87)* -0.232
Erkegin Yas1 (15-84 yas) 0.008(6.28)* 0.019 0.002(4.10)* 0.005
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.178(14.33)* 0.457 0.204(8.72)* 0.416
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.161(13.11)* 0.415 0.188(7.66)* 0.384
Toplam Kiirtaj Sayis1 -0.001(-0.49) -0.002 0.005(1.04) 0.011

Sabit

-0.238(-4.14)*

-0.759(-9.62)*
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2008 Y1l 2013 Yih
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
c* 0.276 0.384
Pearson y ? istatistigi 1247.898 2754.38
Orneklem hacmi(n) 4557 7219

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
!, TNSA-2008 verileri igin temel simf 15-20 yas aralifindaki kadimnlar iken TNSA-2013 verileri igin 16-20 yas
araligindaki kadnlardir.

Sahip olunan ¢ocuk sayisina etki eden bir bagka faktor 6len cocuk sayilaridir.
Demografik gecis teorisine gore ¢ocuk 6liim oranlarinda meydana gelen azalmaya
bagli olarak dogurganlik oranlarinda azalma meydana gelmektedir. Bunun sebebi
kadinlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisini azaltarak ¢ocuk oOlim oranlarini
azaltmalaridir (Owoo ve digerleri, 2015:630). Diger taraftan ailelerin arzu ettikleri
cocuk sayisina ulagsmak istemeleri durumunda, 6len cocuk sayisinda artis yaganmast,
dogurganlik iizerinde de artisa sebep olmaktadir. Ancak bazi kiiltiirel etkilerden
kaynakli olarak (ailenin soyunun devam ettirilmesi, gelecekte kiz ¢ocuklarina gore
daha fazla gelir elde etme olasiliginin olmasi gibi) erkek ¢ocuk Sliimleri kiz cocuk
Oliimlerine gore dogurganlik {izerinde daha fazla artirici etkiye sahip olmaktadir. Tablo
4.8 incelendiginde toplumsal baglamda gerceklesen bu durumu destekler nitelikte
sonuclar gozlenmektedir. 2008 yilinda 6len erkek ¢cocuk sayisinda meydana gelen artis
sahip olunan ¢ocuk sayisini 0.457 artirirken 6len kiz ¢ocuk sayisinda meydana gelen
artis ise sahip olunan ¢ocuk sayisin1 0.415 kat artirmaktadir. 2013 yilinda ise 6len
erkek ¢ocuk sayisindaki artig sahip olunan ¢ocuk sayisini 0.416 kat artirirken 6len kiz
cocuk sayisinda meydana gelen artig ise sahip olunan c¢ocuk sayisini 0.384 kat

artirmaktadir.

4.5.2. Go¢ ve Dogurganhk iliskisinin Mekansal Olarak Test Edilmesi

Mekansal etkilesim; i konumundaki bir gozlemin ; konumundaki diger
gozlemlere olan etkisini ifade etmektedir (LeSage, 1999:3-10). Calismada 2008 ve
2013 yillarinda illerin ortalama go¢ sayilari ile sinir komsusu olan illerde yasayan
kadinlarin  sahip olduklar1 ¢ocuk sayist arasinda mekansal iliskinin varlig
arastirilmistir. Sinir komsulugu dikkate alinarak olusturulan agirlik matrisinde
komsuluk iligkisinin belirlenmesinde kale komsulugu kullanilmastir.

2008 yilina ait veriler ile olusturulan illerin sahip oldugu cocuk sayisinin

mekansal dagilimima ait harita Sekil 4.2°de 2013 verileri ile olusturulan mekansal

94



dagilim ise Sekil 4.3’te yer almaktadir. Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’te birbirine benzeyen
illerin ayni renkte oldugu goriilmekte ve gorsel olarak mekansal ardisik bagimliliktan
s0z edilebilmektedir. Haritalarda en koyu yerler en yiiksek sahip olunan ¢ocuk

sayilarini gosterirken bu oran renk acgildik¢a azalmaktadir.

Sekil 4.2: Sahip olunan Cocuk Sayisinin Mekansal Dagilimi (2008)

-w"’% &3

RDUR u

Bir ilin go¢ sayisinin ¢evre illerdeki sahip olunan c¢ocuk sayisinin agirlikli
ortalamasiyla olan iliskisinin degerlendirilmesi i¢in Moran’s I istatistigi
kullanilmaktadir. TNSA-2008 ve TNSA- 2013 verilerinden elde edilen Moran I
istatistigi ve olasilik degerleri Tablo A’da yer almaktadir.

Tablo 4.9: Moran’s I istatistigi (2008-2013)

Moran I Istatistigi Olasilik
2008 0.528 0.000
2013 0.311 0.000

Tablo 4.9 incelendiginde hem 2008 hem de 2013 yilinda Moran I
istatistiklerinin pozitif ve yiiksek anlamlilik degerlerine sahip olmalar1 ¢evre illerdeki

toplam go¢ sayilarinin sahip olunan ¢ocuk sayisi iizerinde pozitif etkisinin oldugunu
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gostermektedir. Gozlemler ve onlarin komsular arasindaki iliski gorsel olarak Moran
sacilim grafigi ile gosterilmektedir. Moran sacilma grafiginde gozlemler ve onlarin
komsgular1 arasindaki iligkiyi gosteren dort ¢eyrek bolge mevcuttur. Sag list ¢eyrek
ylksek- yiiksek, sol iist ¢eyrek diistik-yiiksek, sol alt ceyrek diisiik-diisiik ve sag alt
ceyrek de diisiik-yiiksek iliskinin oldugu yerleri gdstermektedir (Ozgiir ve Aydim,
2011:35, Yakar, 2013a: 258-259). 2008 ve 2013 verilerine iligkin Moran sagilma
grafigi Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’te gosterilmektedir. Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’te, Anselin’in
(1996) global Moran I degerini agikladigini sdyledigi Moran sacilim grafigindeki
regresyon ¢izgisinin egimi (Aydin ve digerleri, 2018:36), 2008 yil1 i¢in 0.604, 2013

yilt icin ise 0.357 olarak dlgiilmiistiir.

Sekil 4.4: 2008 Sahip Olunan Cocuk Sayisina iliskin Moran Sa¢cihim Grafigi

Moran scatterplot (Moran's | = 0.604)
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Sekil 4.4°te 2008 verilerine iliskin sahip olunan ¢ocuk sayisina iliskin Moran
sacilma grafigi yer almaktadir. Grafige gore yogunlagsmalarin grafigin sag iist ve sol
alt ceyreklerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum sahip olunan c¢ocuk sayisinin
yiiksek oldugu iller ile yine yiiksek ¢ocuk sayisina sahip illerin komsu oldugu ve diisiik
cocuk sayisina sahip olan iller ile yine diisiik ¢ocuk sayisina sahip olan illerin komsu
oldugunu gostermektedir. Birinci bolge ortalamanin iizerinde orana sahip olan yerleri

gosterirken {igiincii bolge ortalamanin altindaki yerleri gostermektedir.
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Sekil 4.5: 2013 Sahip Olunan Cocuk Sayisina iliskin Moran Sa¢cihim Grafigi

Moran scatterplot (Moran's | = 0.357)
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Sekil 4.5°te ise 2013 yilina iligkin sahip olunan ¢ocuk sayisinin Moran sa¢ilma
grafigi yer almaktadir. Grafigin sag iist ve sol alt ¢ceyreklerinde yogunlasma oldugu
ama Ozellikle belirli bir bolgede daha fazla yogunlasmanin olmadigi ve pozitif
mekansal iligkinin oldugu goriilmektedir.

Dogurganlik ve gd¢ arasindaki mekansal iligkinin varliginin belirlenmesi, gé¢
ile dogurganlik arasindaki iliskinin arastirilmasinin géz ardi edilemeyeceginin bir
gostergesidir. Bundan dolay1 bu ¢aligmanin analizlerinde mekéansal iliskinin varligini
gosteren bir sapma degiskeni olusturulmustur. Bir ilin aldig1r gogiin komsusu olan
illerdeki goglerden fazla olmasi ilin sosyo-ekonomik olarak kosullarimin daha iyi
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle bu degisken, gd¢lin dogurganlikta yarattigi
bozucu etkisinin ortadan kalkip adaptasyonun daha hizli ger¢eklesmesi ve kadinlarin
gog tercihlerinde segiciligin etkin bir sekilde gergeklesmesinde rol oynamaktadir. Bu
baglamda bu caligmada dogurganligin goce iliskin hipotezleri elde edilen modellerle
smanmistir. Bu hipotezlere iliskin model tahmin sonuglar1 asagida tek tek ele

alimmustir.

4.5.3. Adaptasyon Hipotezi Tahminleri

Gog ile dogurganlik davranisi arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik olarak

gelistirilen hipotezlerden adaptasyon hipotezine gore gbé¢ edenlerin, goc edilerek
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varilan yerin dogurganlik davranigina kiiltiirel, ekonomik ve sosyal olarak uyum
saglamasinin yavas yavas ger¢eklesecegi ve bu uyumun go¢ eden nesilde ortaya
cikacagi ileri siiriilmektedir (Hervitz, 1985 ve Stephen ve Bean, 1992).

2008 ve 2013 yilinda analizlerde go¢ edenlerin dogurganlik davraniginin
adaptasyon hipotezi agisindan incelenmesi i¢in goc¢ eden kadinlarda, go¢ ederek
vardiklar1 yerdeki dogurganlik davranigini etkileyen faktorlerin kalis siireleri agisindan
neler oldugu ve bu etkilerin nasil oldugu belirlenmistir. Kadinlarin gé¢ ederek
vardiklar1 yerler siniflandirilmasinda biiyiiksehir belediyesi iller, biiyiiksehir
belediyesi olmayan iller ve kirsal alan olmak iizere ii¢ yasam alani kisitlamasi yapilmis
ve bu yerlesim yerlerinde gé¢ etmeyen kadinlarin dogurganlik davranisinmi etkileyen

degiskenlerle karsilastirmalar1 yapilmistir.

4.5.3.1. 2008 Y1 Adaptasyon Hipotezi Tahminleri

Tablo 4.10, 2008 yil1 biiyiiksehir belediyelerinde yerlesik olarak yasayan ve
biiyliksehir belediyelerine goc edip son gogte bes yildan az kalan ve son gocte bes
yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen faktorlere iliskin
Robust Poisson regresyon model tahmin sonuglarini gdstermektedir. Tablo 4.10
incelendiginde, biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan, biiyiiksehir
belediyesi illere go¢ etmis ve bes yildan az yasamis kadinlar ile bes yildan fazla
yasamis kadinlarin dogurganlik davranmiglarina kadinlarin simdiki yasi degiskeninin
pozitif etkisinin oldugu ve kadinin simdiki yas1 arttikca bu pozitif etkinin de arttig1
goriilmektedir. Ancak biiyiiksehir belediyesi illere go¢ eden ve bes yildan az kalan
kadinlarin simdiki yaslarmin dogurganlik iizerindeki arttirici etkisinin yerlesik olarak
yasayan kadinlardaki artiric1 etkisinden daha az oldugu goriiliirken bes yildan fazla
yasayan kadinlarda ise bu arttirici etkinin hem tekrar arttigi hem de yerlesik olarak
yasayan kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik
davranislarina kadinin egitim diizeyi degiskeninin etki ettigi ve bu etkinin negatif
oldugu belirlenmistir. Yani biiyiiksehir belediyesi illerde yasayan go¢ etmeyen
kadinlarin egitim diizeyleri arttikca sahip olduklari ¢ocuk sayisi azalmakta ve bu
azalma egitim seviyesindeki artigla beraber artarak gerceklesmektedir. Ancak kadinin
egitim diizeyinin biiyiliksehir belediyesi illere gé¢ eden ve bes yildan az yasayan

kadinlarda dogurganlik davranisina etkisinin olmadig1 ve go¢ edip bes yildan fazla
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kalan kadinlarda ise sadece genel ya da mesleki ortaokul mezunu olan kadinlar
acisindan etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore biiyiiksehir belediyesi illere go¢ eden
ve bes yildan fazla kalan kadinlarda genel ya da mesleki ortaokul mezunu olan kadinlar
egitimsiz olan kadinlara gore 0,58 kat daha az ¢ocuk sahibi olmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi illerde yasayan kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisi
tizerinde etkisi olan diger bir faktdriin kadinin ilk dogum yas1 oldugu goriilmektedir.
Kadinin ilk dogum yasindaki artistan dogurganlik negatif yonde etkilenmekte ve bu
negatiflik ilk dogum yas1 artigiyla beraber artmaktadir. Ancak go¢ ederek biiytiksehir
belediyesi illere gelen ve bes yildan az siire kalan kadinlarda ilk dogum yasinin
artmasiyla beraber negatif yonde olusan etki daha da fazla artarken go¢ edip bes yi1ldan
fazla kalan kadmlarda ise etki cok daha fazla artmaktadir. Ornegin biiyiiksehir
belediyesi illerde yasayan ve ilk dogum yasi 31-44 yas araliginda olan kadinlarin sahip
oldugu ¢ocuk sayis1 ilk dogum yas1 12-15 yas araliginda olan kadinlara gore yaklasik
0,43 kat daha az iken gb¢ ederek biiyliksehir belediyesi illere gelen ve bes yildan az
kalan kadinlarda bu oranin yaklasik 0,62 kat daha az ve bes yildan fazla kalanlarda ise
yaklasik 1,64 kat daha az oldugu goriilmektedir. Kadinin evlenme yas1 degiskeni ise
hem biiyiiksehir belediyesi illerde yasayan hem goc¢ edip goc ettikleri yerde bes yildan
az kalan hem de go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik davranisi
tizerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir.

Biiyiiksehir belediyesi illerde yagayan kadinlarda hanehalk: refah diizeyi hem
go¢ etmeyen kadinlarda hem gé¢ eden ve bes yildan az kalan kadinlarda hem de gog
eden ve bes yildan fazla kalan kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisi lizerinde negatif
ve refah diizeyi arttikg¢a artan bir etkiye sahiptir. Go¢ eden ve bes yildan az siire kalan
kadinlarda refah diizeyi artisinin dogurganlik {izerinde olan etkisinin yerlesik olarak
yasayan kadinlardan daha fazla oldugu ve kalis siiresinin bes yildan fazla olmasinin
ise dogurganlik iizerinde olan negatif etkisini azalttig1 goriilmektedir.

Ailede kadin ve erkegin etnik kdkenleri bakimindan her ikisinin de Tiirk olmasi
her ikisinin de Kiirt olan ailelere gore sahip olunan ¢ocuk sayisi lizerinde biiyiliksehir
belediyesi illerde yasayan aileler agisindan yaklasik 0,22 kat azaltici etki yaratirken
bes yildan az siire kalanlarda 0,44 kat bes yildan fazla kalanlarda ise 0,58 kat azaltici
etki yaratmaktadir. Olen erkek gocuk sayisinda meydana gelen artis sahip olunan
cocuk sayisimi biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayanlarda yaklasik
olarak 0,61 kat arttirirken go¢ eden ve bes yildan az yasayanlarda 0,57 kat bes yildan
fazla yasayanlarda ise yaklasik 0,64 kat artirmaktadir.
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Tablo 4.10: Go¢ Edip Bes Yildan Az ve Bes Yildan Fazla Kadinlar ile Go¢c Etmeyen Kadinlarin Dogurganhk Davramsim Etkileyen Etmenlere iliskin
Robust Poisson Regresyon Modeli Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller-2008)

Biiyiiksehir Belediyesi illere Goc
Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Biiyiiksehir Belediyesi illere Goc
Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.305(5.21)* 0.756 0.094(0.51) 0.280 0.835(6.53)* 3.765
26-30 0.577(9.51)* 1.547 0.104(0.44) 0.313 0.867(6.20)* 3.669
31-35 0.757(11.66)* 2.157 0.300(1.45) 0.944 1.045(6.63)* 4.625
36-40 0.832(12.02)* 2.511 0.494(2.18)** 1.648 1.238(7.54)* 5.770
41-44 0.890(11.93)* 2.907 0.639(2.65)* 2.362 1.341(7.66)* 6.783
45-49 1.014(13.20)* 3.466 0.505(2.09)** 1.679 1.401(7.48)* 6.363
Kadimn isteki Durumu
Calistyor 0.036(0.71) 0.081 0.000 -0.094(-1.40) -0.271
Kadinin Egitim Diizeyi
Tlk okul -0.108(-3.50)* -0.243 -0.086(-1.19) -0.247 0.033(0.73) 0.100
Genel ya da mesleki ortaokul -0.168(-4.08)* -0.351 -0.018(-0.14) -0.052 | -0.214(-2.55)** -0.585
Genel ya da mesleki lise -0.181(-4.58)* -0.381 -0.106(-0.93) -0.295 -0.069(-0.84) -0.201
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.169(-3.16)* -0.349 0.018(0.12) 0.054 -0.041(-0.32) -0.121
Kadimn i1k Dogum Yas1
16-20 yas -0.075(-1.15) -0.161 0.252(1.22) 0.821 0.219(3.49)* 0.734
21-30 yas 0.181(7.15)* 0.417 -0.015(-0.22) -0.043 | 0.080(1.78)*** 0.243
31-44 yas -0.210(-4.88)* -0.427 -0.241(-2.07)** -0.618 -0.776(-4.37)* -1.639
Kadinin Evlenme Yas1 -0.016(-4.22)* -0.036 -0.022(-2.18)** -0.065 -0.031(-5.06)* -0.094
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.018(-0.49) -0.039 -0.347(-2.86)* -0.893 -0.134(-1.57) -0.390
Orta -0.101(-2.86)* -0.219 -0.487(-4.88)* -1.245 -0.217(-2.68)* -0.618
Yiiksek -0.137(-3.73)* -0.295 -0.538(-4.79)* -1.392 -0.241(-2.84)* -0.691
En yiiksek -0.186(-4.89)* -0.398 -0.595(-4.42)* -1.535 -0.277(-2.91)* -0.765
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.095(-3.11)* -0.219 -0.146(-2.01)** -0.441 -0.184(-4.30)* -0.582
Anne veya babadan biri Tiirk digeri Kiirt -0.062(-1.22) -0.134 0.195(1.43) 0.616 -0.078(-0.85) -0.228
Hanehalk Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.468(19.39)* 0.988 0.457(6.23)* 1.198 0.238(5.20)* 0.688
7 ve daha fazla kisi 0.690(20.40)* 2.004 0.744(7.56)* 2.843 0.521(9.48)* 1.888
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Biiyiiksehir Belediyesi illere Goc Biiyiiksehir Belediyesi illere Gog
Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5 Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5
Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yéntem kullanmiyor -0.070(-1.10) -0.150 -0.194(-2.77)* -0.513 -0.074(-0.88) -0.216
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.037(-1.40) -0.081 -0.040(-0.41) -0.112 | -0.111(-2.58)** -0.321
Erkegin Egitim Diizeyi
11k okul -0.030(-0.50) -0.067 -0.042(-0.39) -0.120 -0.065(-0.57) -0.195
Genel ya da mesleki ortaokul -0.030(-0.48) -0.067 -0.055(-0.41) -0.154 -0.078(-0.66) -0.227
Genel ya da mesleki lise -0.045(-0.73) -0.100 -0.122(-0.96 -0.340 -0.021(-0.17) -0.061
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.015(-0.23) -0.034 -0.093(-0.69) -0.262 -0.059(-0.44) -0.173
Erkegin Cahistigi Sektor
Sanayi 0.009(0.37) 0.019 0.132(1.54) 0.397 -0.072(-1.63) -0.211
Hizmet 0.005(0.26) 0.011 0.120(1.97)** 0.349 -0.032(-0.98) -0.096
Tarim 0.012(0.30) 0.027 0.067(0.71) 0.198 -0.031(-0.40) -0.091
Erkegin Yasi
31-40 0.132(4.55)* 0.299 0.325(2.62)* 0.989 0.201(2.16)** 0.629
41-50 0.110(2.76)* 0.252 0.183(1.22) 0.536 0.157(1.47) 0.477
51-84 0.153(2.73)* 0.364 0.322(1.66)*** 1.043 0.123(1.00) 0.388
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.272(11.94)* 0.606 0.196(4.38)* 0.565 0.212(4.58)* 0.639
Olen Kiz Cocuk Sayist 0.204(4.45)* 0.455 0.153(4.24)* 0.441 0.182(4.56)* 0.549
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.000(-0.32) -0.001 0.053(1.80)*** 0.151 0.038(2.36)** 0.114
Sapma Degiskeni -0.021(-1.09) -0.047 0.014(0.18) 0.039 | -0.099(-2.69)* -0.298
Sabit 0.231(1.88)*** 1.035(3.68)* 0.448(2.15)**
o’ 0.200 0.267 0.229
Pearson y 2 istatistigi 290.7771 26.99324 67.58673
Orneklem hacmi(n) 1492 140 334

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
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Tablo 4.11°de TNSA-2008 verileri kullanilarak biiytliksehir belediyesi olmayan
illerde go¢ etmemis yerlesik olarak yasayan kadinlarla son gog ettikleri yerde bes
yildan az ve bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen
faktorlerin neler olduguna iliskin Robust Poisson regresyon modelleri yer almaktadir.
Tablo B’de yer alan model tahminleri, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yasayan
goc etmis kadinlarin dogurganlik davranisinin adaptasyon hipotezi agisindan
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

2008 yilina gore biiyiiksehir belediyesi illerde go¢ etmeyip yerlesik olarak
yasayan kadinlarin dogurganlik davranislari iizerinde kadinin simdiki yasinin anlaml
ve simdiki yasi arttik¢a artan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak biiytiksehir
belediyesi olmayan illere go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda kadinin simdiki yas1
alt gruplarindan 21-25 yas grubunda olanlarin 15-20 yas grubunda olanlara gore
anlaml bir etkinin olmadig1 ve go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarda ise anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda diger
biitiin yas gruplart anlamli ve yas arttikca artan bir etkiye sahiptir. Biiyliksehir
belediyesi olmayan illere go¢ eden ve bes yildan fazla kalan kadinlarda ise yas
degiskeni tiim alt gruplarda anlamli ve artan etkiye sahip olmasmin yaninda
biiyliksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayan kadinlara gore
dogurganlik davranisina olan artirici etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde go¢ etmeyip yerlesik olarak yasayan,
g0¢ edip bes yildan az siire yasayan ve bes yildan fazla siire yasayan kadinlar agisindan
kadinin egitim diizeyi degiskeni, sadece genel ya da mesleki lise mezunlar1 agisindan
dogurganlik davranmisinda anlamli ve negatif yonde etkiye sahiptir. GO¢ etmeyip
yerlesik olarak yasayan kadinlarda genel ya da mesleki lise mezunu olanlar egitimsiz
olan kadinlara gore yaklasik 0,34 kat daha az ¢cocuk sahibi olurlarken gé¢ eden ve bes
yildan az siire kalanlar 0,69 kat ve go¢ eden ve bes yildan fazla siire kalanlar ise 0,58
kat daha az ¢ocuk sahibi olmaktadir. G6¢ edip kalis siiresinin artmasiyla genel ya da
mesleki lise mezunu olmanin dogurganlik tizerindeki azaltici etkisinin giderek azaldigi
goriilmektedir.

Kadinin evlenme yasinin artmasinin biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde,
gbc etmeyip yerlesik olarak yasayan kadinlar acisindan dogurganlik davranisi
tizerindeki etkisi yaklasik olarak 0,04 kat azaltic1 yonde iken go¢ eden ve bes yildan

az kalanlar agisindan anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Go¢ eden bes
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yildan fazla kalan kadinlarda ise bu degiskenin dogurganlik davranisi lizerinde anlaml
ve 0,09 kat azaltic1 yonde etkili oldugu goriilmektedir.

Hanehalkinin refah diizeyi, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yasayan go¢
etmeyen ve goc¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik davranigini
etkileyen baska bir faktordiir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde go¢ etmeyip
yerlesik olarak yasayan hanehalklarinda gelir diizeyinde meydana gelen artiglar sahip
olunan ¢ocuk sayisi iizerinde anlamli ve azaltici1 yonde bir etkiye sahiptir. Go¢ eden ve
bes yildan az kalan hanehalklarinda bu degisken sahip olunan g¢ocuk sayisi tizerinde
anlaml bir etkiye sahip degil iken gi¢ eden ve bes yildan fazla kalanlarda ise yerlesik
olarak yasayanlarda goriildiigii gibi anlaml1 ve azaltic1 yonde bir etki yaratmaktadir.

Tablo 4.11 ailedeki anne ve babanin etnik kokeni agisindan dogurganlik
davraniginin nasil degistigi incelendiginde her li¢ yasam zamani kisitlamasi agisindan
da farkliliklarin oldugu goriilmektedir. GO¢ etmeyip yerlesik olarak yasayanlarda anne
baba Tiirk olanlar anne baba Kiirt olanlara gore 0,40 kat daha az ¢ocuk sahibi olurken
anne veya babadan biri Tiirk digeri Kiirt olanlar ise 0,26 kat daha az ¢ocuk sahibi
olmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi illere go¢ edip bes yi1ldan az yasayanlarda anne baba
Tiirk olanlar anne baba Kiirt olan ailelere gore yaklasik 0,32 kat daha az ¢cocuk sahibi
olurlarken anne veya babadan birinin Tiirk digerinin Kiirt olmasi anlaml bir etki
olusturmamaktadir. Ancak go¢ etmis ve bes yildan fazla kalmis ailelerde anne babadan
birinin Tiirk digerinin Kiirt olmasi anne babanin Kiirt oldugu ailelere gore 0,41 kat
daha az ¢ocuk sahibi olmalarina sebep olmaktadir.

Olen erkek c¢ocuk sayisinda meydana gelen artis biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde yerlesik olan yasayanlarin cocuk sayisini 0,36 kat, gé¢ edip bes yildan
az kalanlarda yaklasik 0,74 kat ve go¢ edip bes yildan fazla kalanlarda ise yaklasik
0,41 kat artis meydana getirmektedir. Olen kiz ¢ocuk sayisinda artis meydana gelmesi
ise yerlesik olarak yasayanlarin dogurganliklarini yaklasik 0,42 kat artirirken go¢ edip
bes yildan az kalanlarda 0,56 kat go¢ edip bes yildan fazla kalanlarda ise 0,51 kat artis
meydana getirmektedir. Biiyliksehir belediyesi olmayan illerde dlen kiz ve erkek
cocuk sayilarinda artisin meydana gelmesinin gé¢ edip kalis siiresi artanlarda
olusturdugu etki, yerlesik olarak yasayanlarda yarattig1 etkiye benzer yondedir. Illerin
ortalama go¢ farki yerlesik olarak yasayan kadinlar ile go¢ edip bes yildan az kalan
kadinlarda dogurganlig: etkileyen anlamli bir degisken degil iken go¢ edip bes yildan
fazla kalan kadinlarda dogurganligi 0,22 kat artirmaktadir.
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Tablo 4.11: Go¢ Edip Bes Yildan Az ve Bes Yildan Fazla Kadinlar ile Gé¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganhk Davramsim Etkileyen Etmenlere iliskin
Robust Poisson Regresyon Modeli Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olmayan iller-2008)

Diger Illere Go¢ Edenler ve Gog
Ettikleri Yerlerde 5 Yildan Az

Diger illere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri

Goc Etmeyenler Kalanlar Yerlerde 5 Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.383(5.76)* 1.061 0.087(0.66) 0.232 0.542(4.54)* 2.147
26-30 0.647(9.55)* 1.900 0.449(3.62)* 1.350 0.843(8.88)* 3.695
31-35 0.834(11.56%) 2.671 0.551(3.87)* 1.686 0.996(9.95)* 4.297
36-40 0.985(12.76)* 3.450 0.725(4.93)* 2.296 1.038(9.43)* 4.438
41-44 1.055(12.91)* 4.113 0.680(4.29)* 2.289 1.149(8.56)* 5.500
45-49 1.193(14.36)* 4.930 0.989(5.56)* 4.034 1.208(8.80)* 5.383
Kadinn isteki Durumu
Calistyor -0.002(-0.01) -0.006 0.000 0.000 -0.343(-2.73)* -0.893
Kadimin Egitim Diizeyi
i1k okul -0.083(-2.78)* -0.201 -0.074(-1.08) -0.191 -0.057(-0.90) -0.177
Genel ya da mesleki ortaokul -0.081(-1.94)*** -0.190 -0.073(-0.87) -0.184 -0.114(-1.35) -0.333
Genel ya da mesleki lise -0.147(-3.60)* -0.337 -0.292(-3.32)* -0.691 -0.206(-2.08)** -0.583
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.079(-1.31) -0.185 -0.133(-0.97) -0.323 -0.078(-0.61) -0.231
Kadinin {lk Dogum Yag1
16-20 yas 0.106(1.52) 0.272 0.102(1.18) 0.277 -0.030(-0.33) -0.090
21-30 yas 0.122(3.91)* 0.303 0.255(4.29)* 0.693 0.036(0.77) 0.110
31-44 yas -0.336(-3.75)* -0.698 -0.849(-3.66)* -1.524 -0.073(-0.52) -0.216
Kadinin Evlenme Yas1 -0.016(-3.00)* -0.038 -0.002(-0.19) -0.004 -0.031(-5.25)* -0.096
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.106(-3.90)* -0.249 -0.129(-1.64) -0.321 -0.125(-2.61)* -0.372
Orta -0.173(-6.16)* -0.401 0.019(0.23) 0.050 -0.105(-1.85)*** -0.315
Yiiksek -0.202(-6.02)* -0.461 -0.065(-0.72) -0.166 -0.176(-2.72)* -0.512
En yiiksek -0.239(-5.58)* -0.526 -0.079(-0.81) -0.200 -0.276(-3.98)* -0.771
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.161(-6.89)* -0.401 -0.120(-1.85)*** -0.317 -0.215(-3.72)* -0.698
Anne veya babadan biri Tiirk digeri Kiirt -0.113(-2.58)** -0.262 -0.008(-0.10) -0.019 -0.142(-1.88)*** -0.410
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.407(15.36)* 0.956 0.325(4.53)* 0.814 0.356(7.19)* 1.052
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Diger Illere Go¢ Edenler ve Gog
Ettikleri Yerlerde 5 Yildan Az

Diger illere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri

Goc Etmeyenler Kalanlar Yerlerde S Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) | Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
7 ve daha fazla kisi 0.669(19.66)* 1.984 0.677(8.00)* 2.183 0.655(11.11)* 2.517
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yéntem kullanmiyor -0.062(-1.26) -0.146 -0.010(-0.07) -0.027 -0.155(-1.81)*** -0.445
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.093(-3.84)* -0.220 -0.012(-0.24) -0.032 -0.053(-0.96) -0.160
Erkegin Egitim Diizeyi
Tk okul -0.121(-2.53)** -0.291 -0.269(-2.56)** -0.661 -0.098(-1.53) -0.299
Genel ya da mesleki ortaokul -0.171(-3.25)* -0.392 -0.310(-2.61)* -0.729 -0.122(-1.64) -0.360
Genel ya da mesleki lise -0.166(-3.22)* -0.387 | -0.215(-1.73)*** -0.524 -0.092(-1.13) -0.278
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.172(-2.88)* -0.389 -0.303(-2.69)* -0.736 0.049(0.47) 0.153
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.010(0.36) 0.023 | -0.109(-1.89)*** -0.273 0.012(0.25) 0.036
Hizmet -0.006(-0.30) -0.015 -0.043(-0.98) -0.110 0.017(0.46) 0.052
Tarim -0.002(-0.05) -0.005 0.115(0.81) 0.315 0.006(0.09) 0.017
Erkegin Yasi
31-40 0.201(5.62)* 0.498 0.033(0.36) 0.084 0.030(0.37) 0.092
41-50 0.187(4.01)* 0.475 0.124(1.16) 0.330 0.175(1.86)*** 0.544
51-84 0.205(3.26)* 0.544 0.035(0.24) 0.091 0.096(0.84) 0.304
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.149(5.42)* 0.362 0.284(5.15)* 0.735 0.133(5.45)* 0.409
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.172(6.60)* 0.417 0.217(4.16)* 0.561 0.167(5.44)* 0.514
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.002(0.13) 0.005 | -0.048(-1.75)*** -0.124 -0.028(-1.42) -0.085
Sapma Degiskeni -0.008(-0.44) -0.019 0.020(0.61) 0.051 0.072(2.54)** 0.220
Sabit 0.321(2.43)** 0.474(2.09)** 0.645(3.83)*
¢’ 0.300 0.166 0.263
Pearson y 2 istatistigi 466.6556 17.97838 77.60736
Orneklem hacmi(n) 1592 147 334

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir




Tablo 4.12°de TNSA-2008 verileri kullanilarak kirsal alada yerlesik olarak
yasayan ile kirsal alana go¢ eden ve belirli bir siire yasayan kadinlarin dogurganlik
davranigin etkileyen degiskenlerin belirlenmesine yonelik Robust Poisson regresyon
model tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Kadinin simdiki yas1 degiskeninin 36-40 ve
45-49 yas grubunda yer alan kadinlarin hem kirsal alanda yerlesik olarak yasayan hem
kirsal alana goc etmis ve bes yildan az siire kalan hem de bes yildan fazla kalan
kadinlar agisindan anlaml etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kirsal alanda yerlesik
olarak yasayan simdiki yas1 36-40 yas araliginda olan kadinlarin 15-20 yas araliginda
olan kadinlara gore dogurganliklari 4,95 kat daha fazla iken go¢ eden ve bes yildan az
kalan kadinlarda bu oran 0,76 kat daha az go¢ eden ve bes yildan fazla yasayan
kadinlarda ise 2,12 kat daha fazladir. Simdiki yas1 15-20 yas grubunda olan kadinlara
gore 45-49 yas grubunda olan kadinlarda ise; kirsal alanda yerlesik olarak
yasayanlarda yaklasik 6,4 kat daha fazla, gé¢ eden ve bes yildan az kalan kadinlarda
bu alt siniflandirma anlamli bir etkiye sahip degilken gé¢ eden ve bes yildan fazla
kalan kadinlarda ise 1,92 kat daha fazla ¢ocuk sahibi olunmasma sebep oldugu

goriilmektedir.

Her li¢ model tahmini agisindan kadinin ilk dogum yas1 21-30 yas araliginda
olanlarin ilk dogum yas1 12-15 yas araliginda olanlara gore dogurganlik iizerinde
anlamli etkiye sahip oldugu ve bu etkinin kirsal alanda yerlesik yasayanlarda 0,30 kat,
g0¢ eden ve bes yildan az kalanlarda 1,06 kat ve gb¢ eden ve bes yildan az kalanlarda
ise 0,46 kat dogurganlik artisina sebep oldugu goriilmektedir.

Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan ailelerde anne babanin Tiirk olmasi anne
babinin Kiirt oldugu ailelere gore sahip olunan ¢ocuk sayisinda yaklasik 0,54 kat
azalma meydana getirirken, go¢ eden ve bes yildan az kalan ailelerde 0,76 kat, goc¢
eden ve bes yi1ldan fazla kalan ailelerde ise 0,86 kat azalma meydana getirmistir. Kirsal
alanda yerlesik olarak yasayan anne babanin biri Tiirk digeri Kiirt olan ailelerde ise
anne babanin Kiirt oldugu ailelere gore yaklasik 0,36 kat da az ¢ocuk sahibi olunurken
gdc eden ve bes yildan az kalanlarda anlamli etki gériilmemekte ve go¢ eden ve bes
yildan fazla kalan ailelerde ise bu etkinin yaklasik 0,75 kat arttirict yonde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.12: Go¢ Edip Bes Yildan Az ve Bes Yildan Fazla Siire Kalan Kadinlar ile Go¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganhk Davramisim Etkileyen
Etmenlere iliskin Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (Kir-2008)

Kira Goc Edenler ve Gog Ettikleri

Kira Goc Edenler ve Gog Ettikleri

Go¢ Etmeyenler Yerde S Yildan Az Kalanlar Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yag1
21-25 0.426(5.78)* 1.432 -1.467(-8.57)* -2.579 -0.290(-1.10) -0.785
26-30 0.705(8.90)* 2.559 -1.140(-8.06)* -2.335 0.316(1.36) 1.098
31-35 0.950(11.17)* 3.890 -0.639(-4.94)* -1.499 0.354(1.63) 1.234
36-40 1.086(11.55)* 4.958 -0.304(-3.08)* -0.761 0.589(2.34)** 2.126
41-44 1.218(12.60)* 6.118 -0.121(-0.59) -0.312 0.445(1.62) 1.564
45-49 1.253(12.54)* 6.395 0.000 0.000 0.542(1.89)*** 1.929
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor 0.174(0.87) 0.553 0.000 0.000 0.179(1.03) 0.598
Kadimin Egitim Diizeyi
11k okul -0.100(-2.98)* -0.293 0.342(3.51)* 0.917 0.030(0.39) 0.090
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(-3.83)* -0.610 1.092(4.86)* 5.006 -0.303(-1.28) -0.806
Genel ya da mesleki lise -0.144(-2.18)** -0.396 0.027(0.20) 0.074 -0.231(-1.21) -0.642
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.174(-1.03) -0.468 0.124(0.57) 0.356 0.000 0.000
Kadinin ilk Dogum Yast
16-20 yas 0.058(0.83) 0.173 0.085(0.72) 0.240 0.024(0.23) 0.075
21-30 yas 0.102(3.00)* 0.301 0.380(2.51)** 1.069 0.152(1.71)*** 0.466
31-44 yas -0.198(-1.36) -0.527 0.000 0.000 -1.136(-5.39)* -2.100
Kadinin Evlenme Yasi -0.021(-3.69)* -0.060 -0.019(-0.81) -0.053 -0.001(-0.09) -0.004
Hanehalki Refah Diizeyi
Diigiik -0.115(-3.73)* -0.328 -0.292(-3.24)* -0.737 -0.006(-0.07) -0.020
Orta -0.155(-3.88)* -0.427 -0.452(-3.14)* -1.031 0.008(0.10) 0.024
Yiiksek -0.188(-3.39)* -0.507 0.166(1.44) 0.475 0.094(0.79) 0.297
En yiiksek -0.237(-3.27)* -0.620 -0.732(-3.90)* -1.516 -0.189(-1.06) -0.531
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.183(-5.69)* -0.535 -0.270(-2.85)* -0.761 -0.265(-2.57)** -0.862
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.130(-1.69)*** -0.359 0.039(0.21) 0.106 0.221(1.67)*** 0.747
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.430(9.67)* 1.277 0.006(0.06) 0.017 0.095(1.10) 0.288
7 ve daha fazla kigi 0.725(14.77)* 2.332 0.441(2.88)* 1.343 0.579(4.10)* 2.098
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Higbir yontem kullanmiyor -0.100(-2.59)* -0.284 0.197(0.54) 0.585 -0.087(-0.90) -0.256
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Goc Etmeyenler

Kira Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri
Yerde 5 Yildan Az Kalanlar

Kira Gog¢ Edenler ve Gog Ettikleri
Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.058(-1.66)*** -0.167 -0.289(-2.42)** -0.700 -0.131(-1.20) -0.379
Erkegin Egitim Diizeyi

11k okul -0.008(-0.19) -0.023 0.578(1.57) 1.663 0.019(0.20) 0.059
Genel ya da mesleki ortaokul -0.132(-2.33)** -0.368 0.496(1.26) 1.568 0.072(0.57) 0.225
Genel ya da mesleki lise -0.057(-1.04) -0.162 0.363(0.83) 1.122 0.082(0.72) 0.256
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.024(-0.27) -0.068 0.408(0.90) 1.253 0.300(1.43) 1.046
Erkegin Cahstif1 Sektor

Sanayi 0.007(0.21) 0.022 -0.198(-3.14)* -0.497 -0.001(-0.02) -0.004
Hizmet 0.020(0.72) 0.059 0.043(0.84) 0.116 0.012(0.13) 0.035
Tarim 0.044(0.87) 0.131 0.377(2.95)* 1.229 0.262(2.17)** 0.899
Erkegin Yasi

31-40 0.167(3.76)* 0.499 0.334(2.15)** 0.901 0.129(0.87) 0.403
41-50 0.148(2.57)** 0.449 0.020(0.12) 0.053 0.201(1.08) 0.627
51-84 0.144(1.88)*** 0.447 0.281(1.31) 0.867 0.270(1.27) 0.896
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.171(8.11)* 0.500 0.406(4.52)* 1.097 0.424(5.88)* 1.294
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.128(6.71)* 0.374 0.002(0.02) 0.005 0.271(5.67)* 0.826
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.028(-1.69)*** -0.083 -0.124(-1.55) -0.336 0.025(0.92) 0.076
Sapma Degiskeni 0.005(0.18) 0.014 0.239(4.02)* 0.647 0.073(1.26) 0.222
Sabit 0.255(1.74)*** 1.124(3.53)* 0.289(0.84)

o’ 0.370 0.170 0.230

Pearson y * istatistigi 300.7355 1.874628 9.465685

Orneklem hacmi(n) 852 48 80

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
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4.5.3.2. 2013 Y1l Adaptasyon Hipotezi Tahminleri

Tablo 4.13’te 2013 yili biiyiiksehir belediyesi olan illerde yerlesik olarak
yasayan kadinlar ile biiyiiksehir belediyesi olan illere go¢ edip bes yildan az ve bes
yildan fazla kalan kadinlara ait Robust Poisson regresyon model tahminleri yer
almaktadir.

Yapilan model tahminlerinde her {i¢ model agisinda da kadinin simdiki yas
degiskeninin dogurganlik davranisi iizerinde anlamli etkisinin oldugu ve bu etkinin
pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ancak bu degiskenin biiyiiksehir belediyesi illere
gbc edip bes yildan az kalan kadinlarin dogurganligina olan etkisi yerlesik olarak
yasayan kadinlarin dogurganligina olan etkisine yakin iken bes yildan fazla kalan
kadinlarin dogurganligina olan etkisi daha diisiiktiir.

Kadmin calisma durumu dogurganlik davranisi iizerinde anlamli bir etki
yaratmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde yasayan ¢aligsan kadinlar calismayan
kadinlara gore 0,08 kat daha az ¢ocuk sahibi olurken biiyliksehir belediyesi olan illere
gbc¢ edip bes yildan az kalan kadinlar 0,21 kat daha az, gé¢ edip bes yildan fazla kalan
kadinlar ise 0,07 kat daha az ¢ocuk sahibi olmaktadir. Gog ettikten sonra gecen siirenin
artmasi dogurganlik tizerinde yerlesik olan kadinlarda yarattig: etkiye benzer bir etki
yaratmasina sebep olmustur.

Tablo 4.13 incelendiginde kadinin ilk dogum yasmin hem biiyliksehir
belediyesi illerde hem de bu illere go¢ edip bes yildan az kalmis kadinlarin
dogurganliklar iizerinde pozitif etkisinin oldugu ve bu etkilerin ilk dogum yas1 arttikca
arttig1 goriilmektedir. Biiyliksehir belediyesi illere go¢ eden ve bes yildan az kalan ilk
dogum yasi1 31-44 araliginda olan kadinlarin, 12-15 yas araliginda olan kadinlara gore
sahip olunan ¢cocuk sayisi lizerindeki etkisi anlamsiz iken diger yas gruplarinda anlamli
ve pozitif etkinin varli§i s6z konusudur. Ancak goc edip bes yildan fazla kalan
kadinlarda bu pozitif etki yerlesik olarak yasayan kadinlardan daha diisiik seviyede
iken, go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda yerlesik olarak yasayan kadinlarla
benzerlik gostermektedir.

Hanehalki refah diizeyi degiskeninin biiyiiksehir belediyesi olan illerde hem
yerlesik olarak yasayan hem de gog¢ edip bes yildan az ve bes yildan fazla kalan
kadinlar agisindan, dogurganlik davranisi izerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu
ve bu etkinin gog edip bes yildan fazla kalanlarda yerlesik olarak yasayanlara gore ¢ok
fazla farklilik gbsterdigi goriilmektedir.
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Dogurganlik davranigi iizerinde etkili olan degiskenlerden bir digeri ise kadinin
egitim diizeyidir. Her {i¢ model tahmininde de kadinin egitim diizeyi ile sahip olunan
cocuk sayisi arasinda anlamli ve negatif yonde etki eden bir iliskinin varligi
goriilmektedir. Diger degiskenlerde de goriildiigli gibi bu degiskenin yerlesik olarak
yasayan kadinlarda yarattig1 azaltic1 etki, goc¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda
yaratti1 etki ile benzerlik gosterirken go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarda
yarattig1 etkiden daha diisiik diizeydedir.

Yasanilan ilin ortalama go¢ farkini yansitan sapma degiskeninin degeri arttikga
bliyiiksehir belediyesi olan illerde yerlesik olarak yasayanlarda sahip olunan ¢ocuk
sayist yaklasik 0,15 kat azalirken go¢ edip bes yildan az kalanlarda anlaml bir etki
yaratmamakta, go¢ edip bes yildan fazla kalanlarda ise yaklasik 0,23 kat azalmaya

sebep oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13: Gog Edip Bes Yildan Az ve Bes Yildan Fazla Kadinlar ile Go¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganhik Davramisini Etkileyen Etmenlere
Iliskin Robust Poisson Regresyon Modeli Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller-2013)

Biiyiiksehir Belediyesi’ne Go¢
Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Biiyiiksehir Belediyesi’ne Go¢ Edenler
ve Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Fazla

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar Kalanlar
Bagimh Degisken
Sahip Olunan Toplam Cocuk Sayisi
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.611(8.88)* 1.418 0.405(1.68)*** 1.058 0.322(1.32) 0.976
26-30 0.964(13.82)* 2.433 0.734(3.06)* 2.155 0.670(2.87)* 2.292
31-35 1.194(16.53)* 3.263 0.989(4.07)* 2.922 0.746(3.18)* 2.488
36-40 1.350(18.44)* 4.070 1.120(4.56)* 3.465 0.952(4.06)* 3.351
41-44 1.462(19.17)* 5.048 1.194(4.75)* 4.147 0.963(4.07)* 3.511
45-49 1.556(20.32)* 5.591 1.263(4.84)* 4.636 1.098(4.63)* 4.006
Kadimn isteki Durumu
Calistyor -0.046(-3.50)* -0.084 -0.098(-2.55)** -0.219 -0.029(-1.08) -0.075
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.486(26.54)* 0.860 0.481(9.78)* 1.008 0.437(10.45)* 1.104
7 ve daha fazla kisi 0.742(28.31)* 1.781 0.742(10.18)* 2.193 0.704(13.29)* 2.330
Kadinmn ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.752(10.32)* 1.572 0.509(3.56)* 1.203 0.177(2.24)** 0.464
21-30 yas 0.808(11.70)* 1.522 0.515(3.34)* 1.124 0.177(2.00)** 0.467
31-44 yas 0.800(10.36)* 2.155 0.550(2.88)* 1.576 0.086(0.72) 0.232
Kadinin i1k Evlenme Yasi (31-44 yas) -0.055(-17.22)* -0.100 -0.046(-6.13)* -0.100 -0.035(-5.92)* -0.090
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.102(-5.09)* -0.180 -0.225(-3.32)* -0.462 -0.027(-0.66) -0.070
Orta -0.166(-7.73)* -0.287 | -0.149(-1.93)*** -0.313 -0.026(-0.65) -0.068
Yiiksek -0.179(-7.64)* -0.309 -0.169(-2.14)** -0.352 -0.130(-2.72)* -0.325
En yiiksek -0.229(-9.27)* -0.388 -0.188(-2.29)** -0.395 -0.165(-3.12)* -0.407
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.171(-8.46)* -0.326 -0.159(-3.08)* -0.364 -0.165(-5.01)* -0.444
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.102(-3.29)* -0.177 0.010(0.11) 0.021 -0.177(-2.62)* -0.425
Kadimin Egitim Diizeyi
Tk okul -0.112(-4.85)* -0.203 -0.156(-2.46)** -0.338 -0.169(-4.30)* -0.440
Genel ya da mesleki ortaokul -0.155(-5.32)* -0.267 -0.109(-1.34) -0.229 -0.162(-2.76)* -0.395
Genel ya da mesleki lise -0.149(-5.32)* -0.258 -0.291(-3.74)* -0.580 -0.233(-4.18)* -0.554
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.195(-5.33)* -0.329 -0.208(-2.50)** -0.426 -0.321(-4.76)* -0.735
Erkegin Egitim Diizeyi
Tlk okul -0.082(-2.13)** -0.147 -0.063(-0.49) -0.137 -0.097(1.66)*** -0.251
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Biiyiiksehir Belediyesi’ne Go¢
Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Biiyiiksehir Belediyesi’ne Go¢c Edenler
ve Gocg Ettikleri Yerde 5 Yildan Fazla

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar Kalanlar
Bagimh Degisken
Sahip Olunan Toplam Cocuk Sayisi
Bagimsiz degiskenler Katsay1(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Genel ya da mesleki ortaokul -0.122(-3.03)* -0.212 -0.142(-1.06) -0.294 -0.030(-0.45) -0.078
Genel ya da mesleki lise -0.118(-2.88)* -0.209 -0.110(-0.84) -0.234 -0.102(-1.61) -0.258
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.085(-1.92)*** -0.150 -0.113(-0.83) -0.242 -0.041(-0.59) -0.105
Erkegin cahstig1 sektor
Sanayi 0.023(0.93) 0.042 -0.064(-0.83) -0.137 0.021(0.42) 0.055
Hizmet 0.017(0.75) 0.031 -0.050(-0.69) -0.111 0.012(0.28) 0.032
Tarim 0.085(2.63)* 0.159 0.028(0.28) 0.062 0.043(0.57) 0.112
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.346(-8.02)* -0.551 -0.306(-2.77)* -0.587 -0.396(-4.84)* -0.878
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.109(-6.11)* -0.191 -0.046(-0.69) -0.100 -0.095(-2.61)* -0.237
Erkegin Yasi
31-40 0.091(3.87)* 0.168 0.038(0.48) 0.084 0.125(2.16)** 0.334
41-50 0.034(1.23) 0.063 0.060(0.68) 0.133 0.117(2.08)** 0.307
51-84 0.004(0.10) 0.007 0.127(1.25) 0.292 0.132(2.18)** 0.360
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.137(3.60)* 0.248 0.190(4.46)* 0.416 0.262(9.63)* 0.679
Olen Kiz Cocuk Sayist 0.186(4.97)* 0.337 0.223(4.08)* 0.488 0.174(3.84)* 0.453
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.002(-0.33) -0.004 -0.013(-0.78) -0.028 -0.002(-0.18) -0.005
Sapma Degiskeni -0.080(-4.77)* -0.146 -0.044(-1.00) -0.096 -0.090(-2.77)* -0.234
Sabit 0.013(0.11) 0.474(1.44) 0.534(2.04)**
o’ 0.322 0.272 0.359
Pearson y 2 istatistigi 1250.025 98.17017 289.2624
Orneklem hacmi(n) 3927 401 846

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
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Tablo 4.14’de biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayan
kadinlar ile buraya go¢ edip bes yildan az kalan ve bes yildan fazla kalan kadinlarin
sahip olduklar1 ¢cocuk sayisini etkileyen faktorlere iliskin Robust Poisson regresyon
model tahminleri sonuglar1 yer almaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayan kadinlara iliskin
olusturulan modelde, kadinin simdiki yasinin dogurganlik davranisi iizerinde anlaml
ve pozitif bir etkisi yoktur. Bilyiiksehir belediyesi olmayan illere go¢ edip bes yildan
az kalan kadinlarda simdiki yas degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriiliirken
go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarda ise anlamli ve negatif etkisinin oldugu
goriilmektedir.

Kadinin ilk dogum yast agisindan kadinlarin dogurganlik davraniglari
incelendiginde biiyliksehir belediyesi olmayan illerde ilk dogum yast 12-15 yas
araliginda olan kadinlara gére 16-20, 21-30 ve 31-44 yas araliginda olan kadinlar
sirastyla yaklasik 1,40, 1,36 ve 2,36 kat daha fazla cocuk sahibi olmaktadir.
Biiyiiksehir belediyesi olmayan illere gé¢ edip bes yildan az kalanlarla 5 yildan fazla
kalanlar dikkate alindiginda yerlesik olarak yasayan kadinlarda ilk dogum yasinin
artmasi sahip olunan ¢ocuk sayisi ilizerinde 6nce artarak daha sonra azalarak artirici
etki yaratmakta ve bu haliyle goc edip bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik
davraniginda yarattig1 etki ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde hanehalkinin refah diizeyinde meydana gelen artigin
bliyiiksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik
davranislarinda anlamli ve negatif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Go¢ edip
biiyliksehir belediyesi olmayan illerde bes yildan az siire kalan kadinlarda bu
degiskenin anlamli etkisi bulunmazken, bes yildan fazla siire kalanlarda ise en yiiksek
refah diizeyinde olanlar agisindan anlamli ve negatif yonde etki etmektedir.

Olen erkek ve kiz ¢ocuk sayisinda meydana gelen artislar kadinlarin sahip
oldugu cocuk sayisi iizerinde her iic modelde de anlamli ve pozitif yonde bir etkiye
sahip olmakla birlikte go¢ edip biiyliksehir belediyesi illerde bes yildan fazla kalanlar
acisindan yarattigi etkinin aldigir degerler ile yerlesik olarak yasayanlar agisindan

aldiklar1 degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14: Go¢ Edip Bes Yildan Az ve Bes Yildan Fazla Kadinlar ile Go¢c Etmeyen Kadinlarin Dogurganhk Davramsim Etkileyen Etmenlere iliskin
Robust Poisson Regresyon Modeli Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olmayan Iller-2013)

Diger Illere Goc Edenler ve Goc¢ Diger Illere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri

Goc Etmeyenler Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.501(4.46)* 1.229 0.260(0.71) 0.544 -1.202(-5.37)* -1.779
26-30 0.836(7.21)* 2.285 0.298(0.80) 0.613 -0.632(-6.08)* -1.223
31-35 1.087(9.14)* 3.197 0.516(1.39) 1.132 -0.437(-5.08)* -0.946
36-40 1.202(9.72)* 3.847 0.496(1.35) 1.093 -0.292(-4.59)* -0.672
41-44 1.342(10.91)* 4.934 0.486(1.30) 1.106 -0.169(-2.72)* -0.397
45-49 1.409(11.07)* 5.178 0.833(2.16)** 2.228 0.000
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor -0.037(-1.76)*** -0.076 -0.052(-0.94) -0.098 -0.041(-0.84) -0.102
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.421(13.02)* 0.843 0.583(8.52)* 1.022 0.453(7.34)* 1.049
7 ve daha fazla kisi 0.666(16.13)* 1.667 0.654(5.30)* 1.629 0.777(9.98)* 2.604
Kadinin {lk Dogum Yag
16-20 yas 0.636(6.17)* 1.399 0.558(2.66)* 1.155 0.449(2.58)** 1.144
21-30 yas 0.641(6.35)* 1.363 0.605(2.83)* 1.147 0.456(2.78)* 1.158
31-44 yas 0.780(5.86)* 2.364 0.475(1.93)*** 1.126 0.491(2.30)** 1.534
Kadinmn ilk Evlenme Yasi (31-44 yas) -0.052(-9.41)* -0.106 -0.045(-4.36)* -0.085 -0.056(-5.34)* -0.139
Hane halki Refah Diizeyi
Diisiik -0.135(-4.58)* -0.267 -0.016(-0.20) -0.031 -0.062(-0.99) -0.150
Orta -0.146(-4.36)* -0.284 0.029(0.27) 0.055 -0.103(-1.38) -0.246
Yiiksek -0.179(-4.71)* -0.341 0.115(1.03) 0.223 -0.113(-1.50) -0.268
En yiiksek -0.245(-5.62)* -0.456 0.115(0.98) 0.222 -0.223(2.53)** -0.512
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.241(-8.20)* -0.518 -0.291(-3.66)* -0.607 -0.311(-4.70)* -0.836
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.141(-2.93)* -0.270 -0.054(-0.25) -0.100 -0.524(-4.47)* -1.025
Kadimmn Egitim Diizeyi
Tk okul -0.128(-3.74)* -0.261 -0.034(-0.31) -0.063 0.040(0.57) 0.099
Genel ya da mesleki ortaokul -0.144(-3.14)* -0.278 -0.041(-0.33) -0.077 0.033(0.36) 0.082
Genel ya da mesleki lise -0.142(-3.07)* -0.274 -0.234(-1.99)** -0.415 0.013(0.14) 0.033
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.155(-2.46)** -0.297 -0.206(-1.58) -0.367 0.091(0.67) 0.233
Erkegin Egitim Diizeyi
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Diger illere Go¢ Edenler ve Gog Diger Illere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri

Goc Etmeyenler Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
ilk okul -0.041(-0.66) -0.083 0.965(2.99)* 2422 -0.402(2.39)** -0.967
Genel ya da mesleki ortaokul -0.058(-0.85) -0.117 0.870(2.54)** 2316 -0.383(2.22)** -0.820
Genel ya da mesleki lise -0.078(-1.15) -0.157 0.852(2.60)* 2.104 -0.301(1.83)*** -0.686
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.058(-0.75) -0.115 0.857(2.71)* 1.813 -0.290(-1.73)*** -0.651
Erkegin cahistigi sektor
Sanayi 0.031(0.76) 0.065 -0.118(-1.05) -0.212 0.147(2.04)** 0.379
Hizmet 0.007(0.20) 0.015 -0.151(-1.79)*** -0.294 0.108(1.56) 0.264
Tarim 0.030(0.69) 0.062 0.069(0.58) 0.135 0.004(0.03) 0.009
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.311(-4.68)* -0.564 -0.329(-1.23) -0.538 -0.476(-3.23)* -0.966
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.113(-4.26)* -0.223 -0.139(-1.98)** -0.249 -0.026(-0.41) -0.063
Erkegin Yasi
31-40 0.110(2.96)* 0.227 0.492(4.66)* 0.961 0.186(1.85)*** 0.476
41-50 0.123(2.67)* 0.258 0.433(3.83)* 0.906 0.155(1.44 0.382
51-84 0.171(2.88)* 0.373 0.479(3.10)* 1.112 -0.085(-0.69) -0.204
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.205(7.54)* 0.418 0.566(5.03)* 1.065 0.208(5.15)* 0.512
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.163(4.43)* 0.333 0.347(4.16)* 0.653 0.134(3.32)* 0.330
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.005(-0.55) -0.010 0.025(0.79) 0.048 0.018(1.36) 0.043
Sapma Degiskeni -0.026(-1.16) -0.053 0.026(0.87) 0.048 0.003(0.07) 0.006
Sabit 0.230(1.23) -0.693(-1.06) 1.966(7.12)*
o’ 0.365 0.250 0.312
Pearson y 2 istatistigi 541.981 40.7916 86.36422
Orneklem hacmi(n) 1524 203 316

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
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Tablo 4.15°de kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlar ile kirsal alana go¢ edip
bes yildan az ve bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen
degiskenlere iliskin Robust Poisson regresyon model tahminleri yer almaktadir.

Hanehalkinin biiytikliigli her {i¢ model tahmini agisindan da dogurganlik davranisi
izerine anlamli etkisi olan bir degiskendir. Kirsal alanda hanehalkinin biiyiikliigiiniin artmasi
ii¢ veya daha az kisiden olusan hanelere gore dort-alt1 kisiden olusan haneler ve yedi veya daha
fazla kisiden olusan hanelerde sirasiyla dogurganligi 0,94 ve 1,80 kat artirirken go¢ eden ve
bes yildan az kalanlarda bu degerler 1,27 ve 2,38 iken go¢ edip bes yildan fazla kalanlarda ise
sirastyla 0,84 ve 1,99°dir.

Kadmin ilk evlenme yasi kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlar ile go¢ edip bes
yildan fazla yasayan kadinlar i¢in anlamli ve negatif yonde etki eden bir degisken iken go¢ edip
bes yildan az kalanlar acisindan ise anlamli bir degisken degildir.

Erkegin egitim diizeyindeki degismenin kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlar
acisindan dogurganlik davranisinda anlamli etkisi olan bir degisken olmadig1 goriilmektedir.
Ancak hem go¢ edip bes yildan az hem de bes yildan fazla kalan kadinlarda dogurganlik
iizerinde anlamli ve negatif yonde etkisi olmaktadir. Ancak go¢ edip bes yildan fazla kalan
kadinlarda erkegin egitim diizeyinde meydana gelen artis sahip olunan ¢ocuk sayisi iizerinde
g0¢ edip bes yildan az kalan kadinlara gore daha diislik oranda azaltici etki yaratmaktadir.

Tablo 4.15 incelendiginde her ii¢c model ele alindiginda 6len erkek ve kiz ¢ocuk
sayilarinda meydana gelen artisin sahip olunan c¢ocuk sayisi iizerinde artirict etki yarattigi
goriilmektedir. Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan ailelerde erkek cocuk Oliimlerinde
meydana gelen artig sahip olunan ¢ocuk sayisini 0,31 kat, go¢ edip bes yildan az kalanlarda
1,54 kat ve goc edip bes yildan fazla kalanlarda ise 0,59 kat artirmaktadir. Olen kiz cocuk
sayisinda meydana gelen artis ise kirsal alanda yerlesik olarak yasayanlarda sahip olunan ¢ocuk
sayisint yaklasik 0,30 kat, go¢ edip bes yildan az kalanlarda 0,92 kat, go¢ edip bes yildan fazla
kalanlarda ise 0,39 kat artirmaktadir. Buradan da anlagilacag tizere 6len kiz ve erkek ¢ocuk
sayllarinda meydana gelen artis bes yildan az kalanlarda dogurganligi yiiksek diizeyde
artirirken bes yildan fazla kalanlarda yerlesik olarak yasayanlarda meydana getirdigi artisa
benzer bir etki yaratmustir. Illerin ortalama gog farki go¢ etmeyip yerlesik olarak yasayanlarda
sahip olunan ¢ocuk sayisin1 0,23 kat azaltirken go¢ edip bes yildan az ve bes yildan fazla

kalanlarda dogurganlik iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15: Go¢ Edip Bes Yildan Az ve Bes Yildan Fazla Kadinlar ile Gé¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganhk Davramsim Etkileyen Etmenlere iliskin
Robust Poisson Regresyon Modeli Tahminleri (Kir-2013)

Kira Gog¢ Edenler ve Gog Ettikleri Kira Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yerde S Yildan Az Kalanlar Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.697(6.73)* 2.256 1.108(4.11)* 4.128 0.264(0.81) 0.741
26-30 1.093(10.32)* 4.071 1.028(3.43)* 3.655 0.598(1.89)*** 1.959
31-35 1.310(12.15)* 5.232 1.179(3.94)* 3.847 0.714(2.28)** 2.246
36-40 1.510(13.51)* 6.596 1.016(3.30)* 3.374 0.834(2.59)** 2.742
41-44 1.565(13.65)* 7.669 1.273(4.04)* 5.192 0.830(2.52)** 2.762
45-49 1.653(14.33)* 7.889 1.320(4.30)* 4.962 1.129(3.49)* 3.922
Kadinin Isteki Durumu
Calisiyor -0.045(-2.18)** -0.112 -0.129(1.87)*** -0.306 0.001(0.02) 0.002
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.384(11.17)* 0.944 0.582(6.67)* 1.273 0.344(4.67)* 0.843
7 ve daha fazla kisi 0.642(16.40)* 1.806 0.782(5.93)* 2.387 0.642(7.05)* 1.991
Kadinin ilk Dogum Yag1
16-20 yas 0.477(6.85)* 1.224 0.404(2.99)* 0.970 0.095(0.53) 0.238
21-30 yas 0.466(6.22)* 1.192 0.174(1.11) 0.410 0.136(0.76) 0.344
31-44 yag 0.331(2.89)* 0.958 0.296(1.21) 0.784 -0.045(-0.21) -0.111
Kadinin ilk Evlenme Yagi (31-44 yas) -0.049(-10.23)* -0.121 0.013(0.79) 0.030 -0.038(-3.73)* -0.096
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik 0.138(-5.29)* -0.329 -0.340(-4.52)* -0.742 0.045(0.70) 0.114
Orta -0.156(-4.31)* -0.361 -0.127(-1.17) -0.281 0.024(0.33) 0.060
Yiiksek -0.148(-3.04)* -0.340 -0.386(-2.68)* -0.765 -0.264(2.58)** -0.593
En yiiksek -0.157(-2.80)* -0.359 0.213(1.32) 0.542 -0.067(-0.64) -0.163
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.235(-8.74)* -0.599 -0.406(-3.45)* -1.058 -0.096(-1.28) -0.245
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.089(-1.87)*** -0.210 -0.129(-0.78) -0.282 0.000(0.00) 0.001
Kadimin Egitim Diizeyi
Tk okul -0.143(-5.28)* -0.355 -0.101(-1.18) -0.237 -0.103(-1.51) -0.261
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(-5.44)* -0.518 -0.097(-0.74) -0.217 0.012(0.10) 0.030
Genel ya da mesleki lise -0.212(-4.42)* -0.477 -0.365(-2.12)** -0.730 -0.174(-1.35) -0.405
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.433(-4.63)* -0.873 -0.307(-1.60) -0.622 -0.313(1.88)*** -0.684
Erkegin Egitim Diizeyi
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Kira Gog¢ Edenler ve Gog Ettikleri

Kira Gog¢ Edenler ve Gog¢ Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yerde 5 Yildan Az Kalanlar Yildan Fazla Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
ilk okul -0.019(-0.47) -0.047 -0.460(-3.79)* -1.049 -0.279(-2.48)** -0.713
Genel ya da mesleki ortaokul -0.061(-1.27) -0.147 -0.514(-3.60)* -1.013 -0.350(-2.76)* -0.770
Genel ya da mesleki lise -0.067(-1.29) -0.161 -0.592(-4.11)* -1.166 -0.252(-1.96)*** -0.578
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.001(-0.01) -0.003 -0.914(-5.52)* -1.576 -0.191(-1.43) -0.443
Erkegin calistigi sektor
Sanayi -0.009(-0.22) -0.022 -0.115(-0.91) -0.257 0.098(1.44) 0.253
Hizmet -0.020(-0.65) -0.049 0.030(0.33) 0.070 0.086(1.23) 0.216
Tarim 0.034(1.00) 0.084 0.049(0.46) 0.114 0.043(0.49) 0.108
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.290(-5.86)* -0.644 -0.742(-4.74)* -1.285 -0.764(-4.04)* -1.422
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.101(-3.91)* -0.241 -0.085(-1.38) -0.191 -0.053(-0.98) -0.131
Erkegin Yasi
31-40 0.130(3.31)* 0.328 0.239(1.79)*** 0.571 0.227(1.77)*** 0.603
41-50 0.121(2.61)* 0.303 0.456(3.48)* 1.170 0.206(1.55) 0.520
51-84 0.118(2.01)** 0.303 0.624(4.01)* 1.853 0.036(0.26) 0.091
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.127(3.59)* 0.313 0.526(4.66)* 1.543 0.237(4.80)* 0.593
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.120(3.51)* 0.296 0.402(3.83)* 0.929 0.157(2.63)* 0.391
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.004(0.43) 0.011 0.031(0.75) 0.071 0.016(0.90) 0.039
Sapma Degiskeni -0.096(-3.65)* -0.235 0.002(0.04) 0.006 0.038(0.83) 0.094
Sabit 0.140(0.94) -0.375(-0.84) 0.655(1.77)***
o? 0.436 0.300 0.377
Pearson y 2 istatistigi 677.5687 21.8738 70.97778
Ormeklem hacmi(n) 1593 113 228

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmustir.
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4.5.4. Bozucu Etki Hipotezi Tahminleri

Dogurganlik ve goc arasinda iliskiyi aciklayamaya yonelik olarak gelistirilen
hipotezlerden biri olan bozucu etki hipotezine gore goc, dogurganlik tizerinde hem gog
siireci Oncesinde hem de sonrasindaki kisa zaman igerisinde azaltict etki
yaratabilmektedir. Bu azaltic1 etkinin sebeplerinden birisi, go¢ sebebiyle esler
birbirinden uzun siire ayr1 kalmalar1 digeri ise gd¢ etmek icin hazirlik ve beklenti ile
birlikte go¢ edilen yeni yere aligma siireglerinin zor olmasidir (Genereux, 2007; Blau
1992 ve Kahn 1994°den aktaran Adsera ve Ferrer, 2011). Bu sebeplerden dolay1 gociin
dogurganlik davranisi iizerinde olan etkisini arastirmak i¢in go¢ etmeden yerlesik
olarak yasayanlar ile go¢ edip bes yildan az siire go¢ edilen yerlerde yasayan kadinlarin

dogurganlik davranigini etkileyen etmenlerin karsilagtirmalar: yapilacaktir.

4.5.4.1. 2008 Y1 Bozucu Etki Hipotezi Tahmini

Tablo 4.16, 2008 yil1 biiyliksehir belediyesi olan illerde go¢ etmeyip yerlesik
olarak yasayan kadinlar ile biiyliksehir belediyesi olan illere go¢ edip bes yildan az
siire kalan kadmlarin dogurganlik davranisini etkileyen etmenlerin neler oldugunu
gosteren Robust Poisson regresyon model tahmin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.16 incelendiginde, biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak
yasayan kadinlarin dogurganlik davranisina kadinin simdiki yasinin etkisinin anlaml
ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi olan illere go¢ eden ve
bes yildan az siire kalan kadinlarda ise simdiki yas1 15-20 yas araliginda olan kadinlara
gbre 21-25, 26-30 ve 31-35 yas aralifinda olan kadinlarda ¢ocuk sayisi iizerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 goriiliirken diger yas gruplarinda anlamli ve pozitif
yonde bir etkinin oldugu goriilmektedir. Ancak 36-40, 41-44 ve 45-49 yas alt
gruplarindaki bu pozitif etki biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan
kadinlardaki etkisinden daha az oranda artig géstermektedir. Bununla birlikte kadinin
egitim diizeyinde meydana gelen artis biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak
yasayan kadinlarda dogurganlig1 azaltict yonde etki ederken, biiyliksehir belediyesi
illere go¢ edip bes yildan az siire yasayan kadinlarda ise anlamli bir etkiye sahip
degildir.

[k dogum yas1 12-15 yas araliginda olan kadimlara gére 21-30 ve 31-44 yas
araliginda olan kadinlarin sirasiyla 0,42 kat daha fazla ve 0,43 kat daha az ¢ocuk sahibi
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olduklar1 g6zlemlenirken, biiyiliksehir belediyesi illere go¢ edip bes yi1ldan az kalan 21-
30 yas grubundaki kadinlarin sahip olunan ¢ocuk sayisi tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, 31-44 yas grubunda ise yaklasik 0,62 kat daha az ¢ocuk sahibi olduklar
tespit edilmistir. Ayrica kadinin evlenme yasi arttikca biiyiliksehir belediyesi illerde
yerlesik olarak yasayan kadinlarda sahip olunan g¢ocuk sayisi yaklasik 0,04 kat
azalirken biiyiiksehir belediyesi illere go¢ edip bes yildan az siire kalanlarda ise 0,06
kat azalmaktadir.

Hanehalkinin refah seviyesi, biiyiiksehir belediyesi illerde hem yerlesik olarak
yasayan hem de go¢ edip bes yildan az siire kalan kadinlarin dogurganlik davranigina
anlamli ve negatif yonde etki etmekte ve bes yildan az siire kalanlarda bu negatif
etkinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 4.16 incelendiginde 6len kiz ve
erkek cocuk sayilarinda meydana gelen artisin her iki model agisindan da anlamli ve
pozitif etkilerinin oldugu ve bu pozitif etkilerin go¢ edip bes yi1ldan az kalan kadinlarda

daha az oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.16. Goc Edip Bes Yildan Az Siire Kalan Kadinlar ile Go¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganlik Davramisim Etkileyen Etmenlere fliskin Robust
Poisson Regresyon Model Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi iller-2008)

Biiyiiksehir Belediyesi illere Goc Edenler ve 5 Yildan Az
Goc Etmeyenler Kalanlar

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.305(5.21)* 0.756 0.094(0.51) 0.280
26-30 0.577(9.51)* 1.547 0.104(0.44) 0.313
31-35 0.757(11.66)* 2.157 0.300(1.45) 0.944
36-40 0.832(12.02)* 2.511 0.494(2.18)** 1.648
41-44 0.890(11.93)* 2.907 0.639(2.65)* 2.362
45-49 1.014(13.20)* 3.466 0.505(2.09)** 1.679
Kadimn isteki Durumu
Calistyor 0.036(0.71) 0.081 0.000 0.000
Kadimn Egitim Diizeyi
11k okul -0.108(-3.50)* -0.243 -0.086(-1.19) -0.247
Genel ya da mesleki ortaokul -0.168(-4.08)* -0.351 -0.018(-0.14) -0.052
Genel ya da mesleki lise -0.181(-4.58)* -0.381 -0.106(-0.93) -0.295
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.169(-3.16)* -0.349 0.018(0.12) 0.054
Kadinmn ilk Dogum Yas1
16-20 yas -0.075(-1.15) -0.161 0.252(1.22) 0.821
21-30 yas 0.181(7.15)* 0.417 -0.015(-0.22) -0.043
31-44 yas -0.210(-4.88)* -0.427 -0.241(-2.07)** -0.618
Kadinin Evlenme Yasi -0.016(-4.22)* -0.036 -0.022(-2.18)** -0.065
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.018(-0.49) -0.039 -0.347(-2.86)* -0.893
Orta -0.101(-2.86)* -0.219 -0.487(-4.88)* -1.245
Yiiksek -0.137(-3.73)* -0.295 -0.538(-4.79)* -1.392
En yiiksek -0.186(-4.89)* -0.398 -0.595(-4.42)* -1.535
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.095(-3.11)* -0.219 -0.146(-2.01)** -0.441
Anne veya babadan biri Tiirk digeri Kiirt -0.062(-1.22) -0.134 0.195(1.43) 0.616
Hanehalk Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.468(19.39)* 0.988 0.457(6.23)* 1.198
7 ve daha fazla kigi 0.690(20.40)* 2.004 0.744(7.56)* 2.843
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
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Biiyiiksehir Belediyesi illere Go¢ Edenler ve 5 Yildan Az
Goc Etmeyenler Kalanlar

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Higbir yontem kullanmiyor -0.070(-1.10) -0.150 -0.194(-2.77)* -0.513
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.037(-1.40) -0.081 -0.040(-0.41) -0.112
Erkegin Egitim Diizeyi
1lk okul -0.030(-0.50) -0.067 -0.042(-0.39) -0.120
Genel ya da mesleki ortaokul -0.030(-0.48) -0.067 -0.055(-0.41) -0.154
Genel ya da mesleki lise -0.045(-0.73) -0.100 -0.122(-0.96 -0.340
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.015(-0.23) -0.034 -0.093(-0.69) -0.262
Erkegin Cahstig1 Sektor
Sanayi 0.009(0.37) 0.019 0.132(1.54) 0.397
Hizmet 0.005(0.26) 0.011 0.120(1.97)** 0.349
Tarim 0.012(0.30) 0.027 0.067(0.71) 0.198
Erkegin Yasi
31-40 0.132(4.55)* 0.299 0.325(2.62)* 0.989
41-50 0.110(2.76)* 0.252 0.183(1.22) 0.536
51-84 0.153(2.73)* 0.364 0.322(1.66)*** 1.043
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.272(11.94)* 0.606 0.196(4.38)* 0.565
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.204(4.45)* 0.455 0.153(4.24)* 0.441
Toplam Kiirtaj Sayis1 0.000(-0.32) -0.001 0.053(1.80)*** 0.151
illerin Ort. Go¢ Farka -0.021(-1.09) -0.047 0.014(0.18) 0.039
Sabit 0.231(1.88)*** 1.035(3.68)*
o’ 0.200 0.267
Pearson y 2 istatistigi 290.7771 26.99324
Orneklem hacmi(n) 1492 140

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
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Tablo 4.17°de, dogurganlik ve gb¢ arasindaki iliskinin biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde bozucu etki hipotezi agisindan incelenmesi i¢in olusturulan Robust
Poisson regresyon model tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde hem yerlesik olarak yasayan hem de go¢ edip bes yildan az siire kalan
kadinlarin dogurganlik davranislari tizerinde kadinin simdiki yas degiskeninin anlaml
ve pozitif yonde bir etkisi mevcuttur. Ancak gd¢ edip bes yildan az siire kalan
kadinlarda bu etkinin yerlesik olarak yasayan kadinlara gore daha az oldugu
goriilmektedir.

Kadmin egitim diizeyi degiskeninin alt gruplarindan olan genel ya da meslek
lisesi mezunu olan kadinlarin egitimsiz olan kadinlara gore sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisi, biiyliksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayanlarda yaklasik
0,34 kat go¢ edip bes yildan az kalanlarda ise 0,69 kat daha azdir. Go¢ eden kadinlarda
bu negatif etkinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda gog¢ etmeyip
yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganliklar1 iizerinde hem yerlesik olarak
yasayanlarda hem de go¢ edip bes yildan az kalanlarda erkegin egitim diizeyindeki
artiglarin anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmektedir. Erkegin egitim diizeyindeki
artiglarin dogurganlik iizerine olan bu negatif etkisinin goc¢ edip bes yildan az
kalanlarda yerlesik olarak yasayanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Hanehalki refah seviyesi, biiyliksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak
yasayan kadinlarin dogurganlik davranisi iizerinde anlamli ve negatif etkisi olan bir
degiskendir. Ancak go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda ise bu degiskenin anlamli

bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.17. Géc Edip Bes Yildan Az Siire Kalan Kadinlar ile Gé¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganhk Davramsimi Etkileyen Etmenlere Iliskin Robust
Poisson Regresyon Model Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olmayan iller-2008)

Diger illere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadimin Simdiki Yas1
21-25 0.383(5.76)* 1.061 0.087(0.66) 0.232
26-30 0.647(9.55)* 1.900 0.449(3.62)* 1.350
31-35 0.834(11.56)* 2.671 0.551(3.87)* 1.686
36-40 0.985(12.76)* 3.450 0.725(4.93)* 2.296
41-44 1.055(12.91)* 4.113 0.680(4.29)* 2.289
45-49 1.193(14.36)* 4.930 0.989(5.56)* 4.034
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor -0.002(-0.01) -0.006 0.000 0.000
Kadimmin Egitim Diizeyi
11k okul -0.083(-2.78)* -0.201 -0.074(-1.08) -0.191
Genel ya da mesleki ortaokul -0.081(-1.94)*** -0.190 -0.073(-0.87) -0.184
Genel ya da mesleki lise -0.147(-3.60)* -0.337 -0.292(-3.32)* -0.691
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.079(-1.31) -0.185 -0.133(-0.97) -0.323
Kadinin ilk Dogum Yagi
16-20 yas 0.106(1.52) 0.272 0.102(1.18) 0.277
21-30 yas 0.122(3.91)* 0.303 0.255(4.29)* 0.693
31-44 yas -0.336(-3.75)* -0.698 -0.849(-3.66)* -1.524
Kadinin Evlenme Yasi -0.016(-3.00)* -0.038 -0.002(-0.19) -0.004
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.106(-3.90)* -0.249 -0.129(-1.64) -0.321
Orta -0.173(-6.16)* -0.401 0.019(0.23) 0.050
Yiiksek -0.202(-6.02)* -0.461 -0.065(-0.72) -0.166
En yiiksek -0.239(-5.58)* -0.526 -0.079(-0.81) -0.200
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.161(-6.89)* -0.401 -0.120(-1.85)*** -0.317
Anne veya babadan biri Tiirk digeri Kiirt -0.113(-2.58)** -0.262 -0.008(-0.10) -0.019
Hanehalk Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.407(15.36)* 0.956 0.325(4.53)* 0.814
7 ve daha fazla kisi 0.669(19.66)* 1.984 0.677(8.00)* 2.183
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Diger illere Go¢ Edenler ve Goc Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.062(-1.26) -0.146 -0.010(-0.07) -0.027
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.093(-3.84)* -0.220 -0.012(-0.24) -0.032
Erkegin Egitim Diizeyi
11k okul -0.121(-2.53)** -0.291 -0.269(-2.56)** -0.661
Genel ya da mesleki ortaokul -0.171(-3.25)* -0.392 -0.310(-2.61)* -0.729
Genel ya da mesleki lise -0.166(-3.22)* -0.387 -0.215(-1.73)*** -0.524
Lisans, yliksek lisans ya da doktora -0.172(-2.88)* -0.389 -0.303(-2.69)* -0.736
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.010(0.36) 0.023 -0.109(-1.89)*** -0.273
Hizmet -0.006(-0.30) -0.015 -0.043(-0.98) -0.110
Tarim -0.002(-0.05) -0.005 0.115(0.81) 0.315
Erkegin Yasi
31-40 0.201(5.62)* 0.498 0.033(0.36) 0.084
41-50 0.187(4.01)* 0.475 0.124(1.16) 0.330
51-84 0.205(3.26)* 0.544 0.035(0.24) 0.091
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.149(5.42)* 0.362 0.284(5.15)* 0.735
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.172(6.60)* 0.417 0.217(4.16)* 0.561
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.002(0.13) 0.005 -0.048(-1.75)*** -0.124
Sapma Degiskeni -0.008(-0.44) -0.019 0.020(0.61) 0.051
Sabit 0.321(2.43)** 0.474(2.09)**
¢’ 0.300 0.166
Pearson y 2 istatistigi 466.6556 17.97838
Orneklem hacmi(n) 1592 147

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
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Tablo 4.18’de kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlar ile kirsal alana go¢
edip bes yildan az kalan kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen faktorlere iliskin
modeller yer almaktadir. Tablo C incelendiginde, kadinin simdiki yast degiskeninin
kirsal alanda yasayan kadinlarda dogurganligi arttirici yonde etkisinin oldugu
goriiliirken kirsal alana go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda azaltic1 yonde etkisinin
oldugu goriilmektedir.

Kirsal alanda yagayan kadinlarda egitimsiz olan kadinlara gore ilkokul mezunu
ve genel ya da meslek lisesi mezunu olan kadinlarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi
sirastyla 0,29 ve 0,61 kat daha az iken gog¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda ise
strastyla 0,9 ve 5 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica genel ya da mesleki orta
okul mezunu olan erkeklerde egitimsiz olan erkeklere gore sahip olunan ¢ocuk sayisi
kirsal alanda yerlesik olarak yasayanlarda 0,37 kat daha az iken kirsal alana go¢ edip
bes yildan az kalan erkeklerde bu oran 1,57 kat daha fazladur.

Hanehalkinin refah seviyesi hem kirsal alanda yasayan kadinlarin hem de go¢
edip bes yildan az kalan kadinlarin dogurganlik davranigina anlamli ve negatif yonde
etki ederken bu negatif etkinin goc¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan ailelerde anne babanin
Tiirk olmas1 anne babanin Kiirt olmasina gore 0,53 kat dogurganlik azalmasina sebep
olurken kirsal alana gb¢ edip bes yildan az kalan ailelerde ise 0,76 kat azalmaya sebep
olmaktadir. Sapma degiskeni ise yerlesik olarak yasayanlarda dogurganlik iizerinde
anlaml bir etki gostermezken go¢ edip bes yildan az kalanlarda yaklasik 0,65 kat
dogurganlik artigina sebep olmaktadir.
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Tablo 4.18: Goc Edip Bes Yildan Az Siire Kalan Kadinlar ile Go¢c Etmeyen Kadinlarin Dogurganlik Davramsimi Etkileyen Etmelere iliskin Robust

Poisson Regresyon Model Tahminleri (Kir-2008)

Kira Gog¢ Edenler ve Goc Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.426(5.78)* 1.432 -1.467(-8.57)* -2.579
26-30 0.705(8.90)* 2.559 -1.140(-8.06)* -2.335
31-35 0.950(11.17)* 3.890 -0.639(-4.94)* -1.499
36-40 1.086(11.55)* 4.958 -0.304(-3.08)* -0.761
41-44 1.218(12.60)* 6.118 -0.121(-0.59) -0.312
45-49 1.253(12.54)* 6.395 0.000 0.000
Kadimn isteki Durumu
Calistyor 0.174(0.87) 0.553 0.000 0.000
Kadimin Egitim Diizeyi
11k okul -0.100(-2.98)* -0.293 0.342(3.51)* 0.917
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(-3.83)* -0.610 1.092(4.86)* 5.006
Genel ya da mesleki lise -0.144(-2.18)** -0.396 0.027(0.20) 0.074
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.174(-1.03) -0.468 0.124(0.57) 0.356
Kadinmn ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.058(0.83) 0.173 0.085(0.72) 0.240
21-30 yas 0.102(3.00)* 0.301 0.380(2.51)** 1.069
31-44 yas -0.198(-1.36) -0.527 0.000 0.000
Kadinin Evlenme Yags1 -0.021(-3.69)* -0.060 -0.019(-0.81) -0.053
Hanehalki Refah Diizeyi
Diistik -0.115(-3.73)* -0.328 -0.292(-3.24)* -0.737
Orta -0.155(-3.88)* -0.427 -0.452(-3.14)* -1.031
Yiiksek -0.188(-3.39)* -0.507 0.166(1.44) 0.475
En yiiksek -0.237(-3.27)* -0.620 -0.732(-3.90)* -1.516
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.183(-5.69)* -0.535 -0.270(-2.85)* -0.761
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.130(-1.69)*** -0.359 0.039(0.21) 0.106
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.430(9.67)* 1.277 0.006(0.06) 0.017
7 ve daha fazla kisi 0.725(14.77)* 2.332 0.441(2.88)* 1.343
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Kira Gog¢ Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5

Goc Etmeyenler Yildan Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.100(-2.59)* -0.284 0.197(0.54) 0.585
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.058(-1.66)*** -0.167 -0.289(-2.42)** -0.700
Modern yontemler (temel sinif)
Erkegin Egitim Diizeyi
11k okul -0.008(-0.19) -0.023 0.578(1.57) 1.663
Genel ya da mesleki ortaokul -0.132(-2.33)** -0.368 0.496(1.26) 1.568
Genel ya da mesleki lise -0.057(-1.04) -0.162 0.363(0.83) 1.122
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.024(-0.27) -0.068 0.408(0.90) 1.253
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.007(0.21) 0.022 -0.198(-3.14)* -0.497
Hizmet 0.020(0.72) 0.059 0.043(0.84) 0.116
Tarim 0.044(0.87) 0.131 0.377(2.95)* 1.229
Erkegin Yasi
31-40 0.167(3.76)* 0.499 0.334(2.15)** 0.901
41-50 0.148(2.57)** 0.449 0.020(0.12) 0.053
51-84 0.144(1.88)*** 0.447 0.281(1.31) 0.867
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.171(8.11)* 0.500 0.406(4.52)* 1.097
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.128(6.71)* 0.374 0.002(0.02) 0.005
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.028(-1.69)*** -0.083 -0.124(-1.55) -0.336
Sapma Degiskeni 0.005(0.18) 0.014 0.239(4.02)* 0.647
Sabit 0.255(1.74)*** 1.124(3.53)*
o’ 0.370 0.170
Pearson y ? istatistigi 300.7355 1.874628
Orneklem hacmi(n) 852 48

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
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4.5.4.2. 2013 Y1l Bozucu Etki Hipotezi Tahmini

Tablo 4.19°da 2013 y1ili biiyiiksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan
kadinlar ile bliyiiksehir belediyesi illere go¢c edep bes yildan az kalan kadinlarin
dogurganliklarint etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in Robust Poisson regresyon
model tahminleri yer almaktadir.

Kadin1 simdiki yas1 ve kadinin ilk dogum yas1 hem yerlesik olarak hem de gog
ettigi yerde bes yildan az yasayan kadinlarin dogurganlik {izerinde anlamli ve pozitif
etkiye sahip olan degiskenlerdir. Ancak bu degiskenlerin dogurganlik iizerinde olan
pozitif etkileri biiyiiksehir belediyesi olan illere go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda
yerlesik olarak yasayan kadinlara gére daha diisiik diizeydedir.

Hem biiyiiksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan hem de gog edip bes
yildan az kalan kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayis1 lizerinde anlamli etkisi olan diger
bir degisken ise kadinin ¢alisma durumudur. Biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik
olarak yasayan kadinlarda ¢alisan kadinlarin ¢calismayan kadinlara gore sahip olduklari
cocuk sayis1 0,08 kat daha az iken go¢ edip bes yildan az kalan kadinlarda bu azaltici
etkinin yaklagik 0,22 kat ile daha fazla oldugu goriilmektedir.

Hanehalki refah ve kadinin egitim seviyesinde meydana gelen artiglarin hem
biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan hem de go¢ edip bes yildan az
stire yasayan kadinlarin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 lizerinde anlamli ve negatif etkileri
vardir. G6¢ edip bes yildan az siire kalan kadinlarda bu azaltici etkilerin yerlesik olarak
yasayan kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. sapma degiskeninde meydana
gelen artig biiyliksehir belediyesi illerde yerlesik olarak yasayan kadmnlarin sahip
olduklar1 ¢cocuk sayisini yaklasik 0,15 kat azaltirken go¢ edip bes yildan az kalanlarda

anlamli bir etki yaratmamaktadir.
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Tablo 4.19. Géc Edip Bes Yildan Az Siire Kalan Kadinlar ile Go¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganlik Davramisim Etkileyen Etmenlere fliskin Robust
Poisson Regresyon Model Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller-2013)

Biiyiiksehir Belediyesi Olan illere Go¢ Edenler ve Goc

Goc Etmeyenler Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.611(8.88)* 1.418 0.405(1.68)*** 1.058
26-30 0.964(13.82)* 2.433 0.734(3.06)* 2.155
31-35 1.194(16.53)* 3.263 0.989(4.07)* 2.922
36-40 1.350(18.44)* 4.070 1.120(4.56)* 3.465
41-44 1.462(19.17)* 5.048 1.194(4.75)* 4.147
45-49 1.556(20.32)* 5.591 1.263(4.84)* 4.636
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor -0.046(-3.50)* -0.084 -0.098(-2.55)** -0.219
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.486(26.54)* 0.860 0.481(9.78)* 1.008
7 ve daha fazla kisi 0.742(28.31)* 1.781 0.742(10.18)* 2.193
Kadinin {lk Dogum Yag
16-20 yas 0.752(10.32)* 1.572 0.509(3.56)* 1.203
21-30 yas 0.808(11.70)* 1.522 0.515(3.34)* 1.124
31-44 yas 0.800(10.36)* 2.155 0.550(2.88)* 1.576
Kadinmn ilk Evlenme Yasi (31-44 yas) -0.055(-17.22)* -0.100 -0.046(-6.13)* -0.100
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.102(-5.09)* -0.180 -0.225(-3.32)* -0.462
Orta -0.166(-7.73)* -0.287 -0.149(-1.93)*** -0.313
Yiiksek -0.179(-7.64)* -0.309 -0.169(-2.14)** -0.352
En yiiksek -0.229(-9.27)* -0.388 -0.188(-2.29)** -0.395
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.171(-8.46)* -0.326 -0.159(-3.08)* -0.364
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.102(-3.29)* -0.177 0.010(0.11) 0.021
Kadimmn Egitim Diizeyi
11k okul -0.112(-4.85)* -0.203 -0.156(-2.46)** -0.338
Genel ya da mesleki ortaokul -0.155(-5.32)* -0.267 -0.109(-1.34) -0.229
Genel ya da mesleki lise -0.149(-5.32)* -0.258 -0.291(-3.74)* -0.580
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.195(-5.33)* -0.329 -0.208(-2.50)** -0.426
Erkegin Egitim Diizeyi
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Biiyiiksehir Belediyesi Olan illere Go¢c Edenler ve Goc

Goc Etmeyenler Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
11k okul -0.082(-2.13)** -0.147 -0.063(-0.49) -0.137
Genel ya da mesleki ortaokul -0.122(-3.03)* -0.212 -0.142(-1.06) -0.294
Genel ya da mesleki lise -0.118(-2.88)* -0.209 -0.110(-0.84) -0.234
Lisans, yliksek lisans ya da doktora -0.085(-1.92)*** -0.150 -0.113(-0.83) -0.242
Erkegin cahistigi sektor
Sanayi 0.023(0.93) 0.042 -0.064(-0.83) -0.137
Hizmet 0.017(0.75) 0.031 -0.050(-0.69) -0.111
Tarim 0.085(2.63)* 0.159 0.028(0.28) 0.062
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.346(-8.02)* -0.551 -0.306(-2.77)* -0.587
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.109(-6.11)* -0.191 -0.046(-0.69) -0.100
Erkegin Yasi
31-40 0.091(3.87)* 0.168 0.038(0.48) 0.084
41-50 0.034(1.23) 0.063 0.060(0.68) 0.133
51-84 0.004(0.10) 0.007 0.127(1.25) 0.292
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.137(3.60)* 0.248 0.190(4.46)* 0.416
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.186(4.97)* 0.337 0.223(4.08)* 0.488
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.002(-0.33) -0.004 -0.013(-0.78) -0.028
Sapma Degiskeni -0.080(-4.77)* -0.146 -0.044(-1.00) -0.096
Sabit 0.013(0.11) 0.474(1.44)
o’ 0.322 0.272
Pearson y 2 istatistigi 1250.025 98.17017
Orneklem hacmi(n) 3927 401

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir.
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Tablo 4.20, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayan
kadinlar ile go¢ edip bes yildan az siire yasayan kadinlarin dogurganlik davranisini
etkileyen degiskenlere ait Robust Poisson regresyon model tahmin sonuglarini
gostermektedir.

Kadinin simdiki yas1 ve ilk dogum yas1 degiskenleri her iki model tahmini i¢in
de sahip olunan c¢ocuk sayisi ilizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Bu iki
degiskenin dogurganlik lizerinde yarattig1 artirict etki biiyliksehir belediyesi olmayan
illere go¢ edip bes yildan az siire kadinlarda yerlesik olarak yasayan kadinlardan daha
diisiik diizeydedir.

Hanehalk: refah seviyesi ve kadinin egitim seviyesi degiskenleri biiyiiksehir
belediyesi olmayan illerde yerlesik olarak yasayan kadinlarda dogurganlik davranigina
anlamli ve azaltict yonde etki etmektedir. Go¢ edip bes yildan az siire yasayan
kadinlarda ise hanehalki refah seviyesinin anlamli bir etkisinin olmadigi ve kadinin
egitim seviyesi dikkate alindiginda genel ya da mesleki lise mezunu olanlarin egitimsiz

olanlara gore yaklasik 0,42 kat daha az ¢cocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Géc Edip Bes Yildan Az Siire Kalan Kadinlar ile Go¢ Etmeyen Kadinlarin Dogurganlik Davramisim Etkileyen Etmenlere fliskin Robust
Poisson Regresyon Model Tahminleri (Biiyiiksehir Belediyesi Olmayan iller-2013)

Diger lllere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan

Goc Etmeyenler Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.501(4.46)* 1.229 0.260(0.71) 0.544
26-30 0.836(7.21)* 2.285 0.298(0.80) 0.613
31-35 1.087(9.14)* 3.197 0.516(1.39) 1.132
36-40 1.202(9.72)* 3.847 0.496(1.35) 1.093
41-44 1.342(10.91)* 4.934 0.486(1.30) 1.106
45-49 1.409(11.07)* 5.178 0.833(2.16)** 2.228
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor -0.037(-1.76)*** -0.076 -0.052(-0.94) -0.098
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.421(13.02)* 0.843 0.583(8.52)* 1.022
7 ve daha fazla kisi 0.666(16.13)* 1.667 0.654(5.30)* 1.629
Kadinin {lk Dogum Yag
16-20 yas 0.636(6.17)* 1.399 0.558(2.66)* 1.155
21-30 yas 0.641(6.35)* 1.363 0.605(2.83)* 1.147
31-44 yas 0.780(5.86)* 2.364 0.475(1.93)*** 1.126
Kadinmn ilk Evlenme Yasi (31-44 yas) -0.052(-9.41)* -0.106 -0.045(-4.36)* -0.085
Hane halki Refah Diizeyi
Diisiik -0.135(-4.58)* -0.267 -0.016(-0.20) -0.031
Orta -0.146(-4.36)* -0.284 0.029(0.27) 0.055
Yiiksek -0.179(-4.71)* -0.341 0.115(1.03) 0.223
En yiiksek -0.245(-5.62)* -0.456 0.115(0.98) 0.222
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.241(-8.20)* -0.518 -0.291(-3.66)* -0.607
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.141(-2.93)* -0.270 -0.054(-0.25) -0.100
Kadimmn Egitim Diizeyi
11k okul -0.128(-3.74)* -0.261 -0.034(-0.31) -0.063
Genel ya da mesleki ortaokul -0.144(-3.14)* -0.278 -0.041(-0.33) -0.077
Genel ya da mesleki lise -0.142(-3.07)* -0.274 -0.234(-1.99)** -0.415
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.155(-2.46)** -0.297 -0.206(-1.58) -0.367
Erkegin Egitim Diizeyi

133




Diger illere Go¢ Edenler ve Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan

Goc Etmeyenler Az Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
ilk okul -0.041(-0.66) -0.083 0.965(2.99)* 2422
Genel ya da mesleki ortaokul -0.058(-0.85) -0.117 0.870(2.54)** 2.316
Genel ya da mesleki lise -0.078(-1.15) -0.157 0.852(2.60)* 2.104
Lisans, yliksek lisans ya da doktora -0.058(-0.75) -0.115 0.857(2.71)* 1.813
Erkegin cahistigi sektor
Sanayi 0.031(0.76) 0.065 -0.118(-1.05) -0.212
Hizmet 0.007(0.20) 0.015 -0.151(-1.79)*** -0.294
Tarim 0.030(0.69) 0.062 0.069(0.58) 0.135
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.311(-4.68)* -0.564 -0.329(-1.23) -0.538
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.113(-4.26)* -0.223 -0.139(-1.98)** -0.249
Erkegin Yasi
31-40 0.110(2.96)* 0.227 0.492(4.66)* 0.961
41-50 0.123(2.67)* 0.258 0.433(3.83)* 0.906
51-84 0.171(2.88)* 0.373 0.479(3.10)* 1.112
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.205(7.54)* 0418 0.566(5.03)* 1.065
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.163(4.43)* 0.333 0.347(4.16)* 0.653
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.005(-0.55) -0.010 0.025(0.79) 0.048
Sapma Degiskeni -0.026(-1.16) -0.053 0.026(0.87) 0.048
Sabit 0.230(1.23) -0.693(-1.06)
o’ 0.365 0.250
Pearson y 2 istatistigi 541.981 40.7916
Orneklem hacmi(n) 1524 203

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
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Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlar ile kirsal alana go¢ edip bes
yildan az siire kalan kadinlarin dogurganliklarini etkileyen faktorlere iliskin Robust
Poisson regresyon model tahminleri Tablo 4.21°de sunulmustur.

Kadmin simdiki yasinda meydana gelen artislarin her iki model tahmininde de
dogurganlig1 pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin aldig1 degerlerin genel olarak goc
edip bes yildan az yasayan kadinlarda daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
Kadinin herhangi bir iste calisiyor olmasi ¢alismayan kadinlara gore kirsal alanda
yerlesik olarak yasayan kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisini 0,11 kat azaltirken
kirsal alana gb¢ edip bes yildan az siire kalan kadinlarda ise yaklasik 0,31 kat
azaltmaktadir.

Hanehalki refah seviyesinde meydana gelen degismeler kirsal alanda yerlesik
olarak yasayan kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisini azaltan yonde etki etmektedir.
Kirsal alanda go¢ edip bes yildan az siire kalan kadinlarda hanehalk: refah diizeyi en
diisiik olanlarla karsilastirildiginda diisiik olanlar 0,74 kat, yiiksek olanlar ise 0,77 kat
daha az ¢ocuk sahibidir.

Her iki model agisindan da kadinin egitim diizeyinde meydana gelen
degismenin dogurganlik davranis1 lizerine olan etkisi genel ya da mesleki lise
mezunlar1 acisindan olmaktadir. Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan genel ya da
mesleki lise mezunu kadinlarin egitimsiz olanlara gore yaklasik 0,48 kat daha az cocuk
sahibi oldugu goriliirken go¢ edip bes yildan az siire kalanlarda bu oran 0,73 kat daha
azdir. Erkegin egitim seviyesinde meydana gelen artis kirsal alana go¢ edip bes yildan
az kalanlar icin anlamli ve negatif yonde bir etkiye sahip iken yerlesik olarak

yasayanlarda anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.21. Géc Etmeyen Kadinlar ile Goc Edip Bes Yildan Az Siire Kalan Kadinlarin Dogurganlik Davramisim Etkileyen Etmenlere fliskin Robust

Poisson Regresyon Model Tahminleri (Kir-2013)

Kira Go¢ Eden ve Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az

Gog¢ Etmeyenler Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.697(6.73)* 2.256 1.108(4.11)* 4.128
26-30 1.093(10.32)* 4.071 1.028(3.43)* 3.655
31-35 1.310(12.15)* 5.232 1.179(3.94)* 3.847
36-40 1.510(13.51)* 6.596 1.016(3.30)* 3.374
41-44 1.565(13.65)* 7.669 1.273(4.04)* 5.192
45-49 1.653(14.33)* 7.889 1.320(4.30)* 4.962
Kadinin Isteki Durumu
Caligtyor -0.045(-2.18)** -0.112 -0.129(1.87)*** -0.306
Hanehalk Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.384(11.17)* 0.944 0.582(6.67)* 1.273
7 ve daha fazla kisi 0.642(16.40)* 1.806 0.782(5.93)* 2.387
Kadinmn ilk Dogum Yasi
16-20 yas 0.477(6.85)* 1.224 0.404(2.99)* 0.970
21-30 yas 0.466(6.22)* 1.192 0.174(1.11) 0.410
31-44 yas 0.331(2.89)* 0.958 0.296(1.21) 0.784
Kadimn ilk Evlenme Yagsi1 (31-44 yas) -0.049(-10.23)* -0.121 0.013(0.79) 0.030
Hane Halki Refah Diizeyi
Diisiik 0.138(-5.29)* -0.329 -0.340(-4.52)* -0.742
Orta -0.156(-4.31)* -0.361 -0.127(-1.17) -0.281
Yiiksek -0.148(-3.04)* -0.340 -0.386(-2.68)* -0.765
En yiiksek -0.157(-2.80)* -0.359 0.213(1.32) 0.542
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.235(-8.74)* -0.599 -0.406(-3.45)* -1.058
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.089(-1.87)*** -0.210 -0.129(-0.78) -0.282
Kadimin Egitim Diizeyi
Ilkokul -0.143(-5.28)* -0.355 -0.101(-1.18) -0.237
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(-5.44)* -0.518 -0.097(-0.74) -0.217
Genel ya da mesleki lise -0.212(-4.42)* -0.477 -0.365(-2.12)** -0.730
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.433(-4.63)* -0.873 -0.307(-1.60) -0.622

Erkegin Egitim Diizeyi
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Kira Gog¢ Eden ve Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az

Go¢ Etmeyenler Kalanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
ilk okul -0.019(-0.47) -0.047 -0.460(-3.79)* -1.049
Genel ya da mesleki ortaokul -0.061(-1.27) -0.147 -0.514(-3.60)* -1.013
Genel ya da mesleki lise -0.067(-1.29) -0.161 -0.592(-4.11)* -1.166
Lisans, yliksek lisans ya da doktora -0.001(-0.01) -0.003 -0.914(-5.52)* -1.576
Erkegin cahistigi sektor
Sanayi -0.009(-0.22) -0.022 -0.115(-0.91) -0.257
Hizmet -0.020(-0.65) -0.049 0.030(0.33) 0.070
Tarim 0.034(1.00) 0.084 0.049(0.46) 0.114
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.290(-5.86)* -0.644 -0.742(-4.74)* -1.285
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.101(-3.91)* -0.241 -0.085(-1.38) -0.191
Erkegin Yasi
15-30 (temel sinif)
31-40 0.130(3.31)* 0.328 0.239(1.79)*** 0.571
41-50 0.121(2.61)* 0.303 0.456(3.48)* 1.170
51-84 0.118(2.01)** 0.303 0.624(4.01)* 1.853
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.127(3.59)* 0.313 0.526(4.66)* 1.543
Olen Kiz Cocuk Sayis 0.120(3.51)* 0.296 0.402(3.83)* 0.929
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.004(0.43) 0.011 0.031(0.75) 0.071
Sapma Degiskeni -0.096(-3.65)* -0.235 0.002(0.04) 0.006
Sabit 0.140(0.94) -0.375(-0.84)
o’ 0.436 0.300
Pearson y 2 istatistigi 677.5687 21.8738
Orneklem hacmi(n) 1593 113

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.




4.5.5. Secicilik Hipotezi Tahminleri

Gog¢ edenlerin dogurganlik davranigini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen
hipotezlerden bir olan secicilik hipotezine gore goc edenlerin, kisilik 6zelliklerine
bagli olarak, go¢ etmeyenlerden farklilik gostermektedir. Go¢ edenlerin dogurganlik
davranisi, gd¢ etmeden Once yasanilan yere gore farklilik gosterirken go¢ edilerek
varilacak yerin dogurganlik davranmigina benzerlik gostermektedir. Biiyiik ailelere
sahip olmak isteyen gd¢cmenler biiyiik ailelerin daha fazla oldugu kirsal alanlara gog
ederlerken kiictik ailelere sahip olmak isteyenler ise kiigiik ailelerin daha fazla oldugu
kentsel alanlara go¢ etmektedir (Rokicki, 2014; Ribe ve Schultz, 1980). Bu kapsamda,
TNSA-2008 ve TNSA-2013 verileri kullanilarak kentten kente, kentten kira, kirdan
kente ve kirdan kira go¢ eden kadinlarin dogurganlik davraniglarini etkileyen etmenler

Robust Poisson regresyon modeli ile incelenmistir.

4.5.5.1. 2008 Y1l Secicilik Hipotezi Tahmini

Tablo 4.22, kentten kente go¢ eden kadinlar ile kentlerde gog¢ etmeyip yerlesik
olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranigini etkileyen etmenlere ait model
tahmin sonuglarini gostermektedir. Kentten kente gé¢ eden kadinlarda kadinin simdiki
yas1 incelendiginde, 21-25 yas ve 26-30 yas araliginda olan kadinlar dogurganlik
davranisinda anlamli bir etkiye sahip degil iken diger biitiin yas gruplarinda anlaml
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kentte yerlesik olarak yasayan kadinlarda ise
kadinin simdiki yast dogurganlik davranisi lizerinde anlamli ve artirict bir etkiye sahip
iken bu arttirict etkinin kentten kente gd¢ eden kadinlarda daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

Kentlerde yerlesik olarak yasayan kadinlarda egitim diizeyi degiskenin
dogurganlik iizerinde anlaml1 ve negatif yonde etkisi olmaktadir. Ancak kentten kente
gb¢ eden kadinlarda sadece kadinlarin genel ya da mesleki ortaokul ile genel ya da
mesleki lise mezunu olmalar1 dogurganlik davranisi lizerinde anlamli ve negatif yonde
bir etki yaratmaktadir.

Kadinin evlenme yasi ile sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda kentte yasayan
kadinlar agisindan anlamli ve negatif yonde bir etki mevcutken kentten kente go¢ eden

kadinlarda bu degismenin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Ailelerin refah diizeyinin dogurganlik iizerine olan etkisi anlamli ve refah
diizeyi arttik¢a dogurganligin azalmasi yoniinde olmaktadir. Ancak diisiik ve orta refah
seviyesinde olanlar dogurganlik davranisinda anlamli bir etkiye sahip degil iken
yuksek ve en yiiksek refah diizeyinde ise anlamli ve dogurganlig1 azaltici bir etkiye
sahiptir.

Tablo 4.22 incelendiginde hanehalkinin biiyiikliigiiniin hem kentte yerlesik
olarak yasayan hem de kentten kente go¢ eden kadinlarda dogurganlik iizerindeki
etkisinin anlamli oldugu ve hanehalki biiyiikliigi arttik¢a sahip olunan ¢ocuk sayisinin
da arttig1 goriilmektedir. Ayrica hem kentte yerlesik olarak yasayan hem de kentten
kente go¢ edenlerin hanehalki biiyiikliigiinde meydana gelen artis dogurganlik
davraniginda benzer etkiyi yaratmaktadir.

Dogurganlik davramisinda kadina ait degiskenlerle birlikte erkege ait
degiskenlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda Tablo 4.22 incelendiginde
erkegin egitim diizeyinin kentte yasayan kadinlarin dogurganliklari iizerinde anlamli
ve negatif yonde bir etkisinin olmasina ragmen kentten kente go¢ eden kadinlarda

dogurganlik iizerindeki etkisi anlamsizdir.
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Tablo 4.22. Kentten Kente Go¢c Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kentte Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramisim Etkileyen Etmenlere iliskin

Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (2008)

Goc Etmeyip Kentte Yasayanlar

Kentten Kente Go¢ Edenler

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinmin Simdiki Yas1

21-25 0.390(8.29)* 1.036 0.068(0.45) 0.180
26-30 0.642(13.32)* 1.822 0.099(0.67) 0.262
31-35 0.812(15.80)* 2.461 0.349(2.28)** 0.987
36-40 0.899(16.61)* 2.893 0.418(2.57)** 1.225
41-44 0.953(16.55)* 3.353 0.456(2.66)* 1.371
45-49 1.068(17.98)* 3.913 0.519(3.02)* 1.567
Kadinn Isteki Durumu

Calistyor -0.008(-0.07) -0.019 0.000 0.000
Kadimmin Egitim Diizeyi

Tk okul -0.092(-4.00)* -0.214 -0.066(-1.25) -0.169
Genel ya da mesleki ortaokul -0.123(-4.06)* -0.271 -0.145(-2.25)** -0.351
Genel ya da mesleki lise -0.164(-5.54)* -0.360 -0.181(-2.80)* -0.441
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.137(-3.31)* -0.298 -0.051(-0.52) -0.127
Kadinin {lk Dogum Yag

16-20 yas 0.028(0.59) 0.066 0.139(1.95)*** 0.379
21-30 yas 0.163(7.96)* 0.387 0.061(1.38) 0.156
31-44 yas -0.284(-6.32)* -0.577 -0.397(-2.88)* -0.843
Kadinin Evlenme Yas1 -0.015(-4.36)* -0.035 -0.013(-1.53) -0.034
Hanehalki Refah Diizeyi

Diigiik -0.053(-2.15)** -0.120 -0.113(-1.29) -0.277
Orta -0.130(-5.27)* -0.293 -0.106(-1.17) -0.263
Yiiksek -0.158(-5.81)* -0.351 -0.156(-1.71)*** -0.385
En yiiksek -0.202(-6.99)* -0.441 -0.223(-2.38)** -0.549
Ailenin Etnik Kokeni

Anne-baba Tiirk -0.125(-6.32)* -0.299 -0.196(-4.11)* -0.531
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.086(-2.46)** -0.191 -0.126(-1.89)*** -0.306
Hanehalki Biiyiikliigii

4-6 kisi 0.437(23.46)* 0.965 0.390(8.91)* 0.922
7 ve daha fazla kisi 0.674(25.94)* 1.992 0.646(10.68)* 2.150
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi

Higbir yontem kullanmiyor -0.065(-1.47) -0.145 -0.137(-1.74)*** -0.328
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Goc Etmeyip Kentte Yasayanlar Kentten Kente Go¢c Edenler
Bagimsiz degiskenler Katsay1(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.062(-3.34)* -0.141 -0.113(-1.76)*** -0.276
Erkegin Egitim Diizeyi
Tk okul -0.100(-2.50)** -0.230 -0.047(-0.36) -0.118
Genel ya da mesleki ortaokul -0.109(-2.49)** -0.245 -0.021(-0.15) -0.052
Genel ya da mesleki lise -0.128(-2.91)* -0.288 -0.012(-0.09) -0.031
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.114(-2.40)** -0.253 0.003(0.02) 0.008
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.011(0.63) 0.027 0.012(0.29) 0.031
Hizmet 0.001(0.09) 0.003 -0.022(-0.69) -0.056
Tarim 0.001(0.02) 0.001 -0.064(-1.31) -0.159
Erkegin Yasi
31-40 0.158(6.56)* 0.374 0.104(1.85)*** 0.270
41-50 0.160(4.96)* 0.384 0.174(2.26)** 0.455
51-84 0.197(4.48)* 0.497 0.239(2.44)** 0.667
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.204(9.53)* 0.472 0.176(4.84)* 0.448
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.182(7.50)* 0.422 0.255(6.50)* 0.651
Toplam Kiirtaj Sayis1 0.000(0.11) 0.000 -0.007(-0.40) -0.017
Sapma Degiskeni -0.012(-0.83) -0.028 -0.002(-0.07) -0.004
Sabit 0.255(2.70)* 0.786(3.60)*
c* 0.233 0.202
Pearson y ? istatistigi 616.0319 75.81819
Orneklem hacmi(n) 2681 414

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak almnmustir.

141



Tablo 4.23 kentten kira go¢ eden kadinlar ile kentte ve kirda yerlesik olarak
yasayan kadinlarin dogurganlik davranigini etkileyen degiskenlere ait Robust Poisson
regresyon modeli tahmin sonuglarin1 géstermektedir. Tablo 4.23°de kentte ve kirda
yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davraniglarina kadinin simdiki yast,
egitim seviyesi ve hanehalki refah diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugu goriilmekle
birlikte kadiin simdiki yas1 arttik¢a sahip olunan ¢ocuk sayisinin arttigi ve kadinin
egitim diizeyi ile hanehalki refah seviyesi arttikga sahip olunan cocuk sayisinin
azaldig1 goriilmektedir. Ancak kentten kira gé¢ eden kadinlarda ise hem kadinin
simdiki yas1 hem kadinin egitim diizeyi hem de hanehalki refah diizeyinin dogurganlik
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Hanehalk: biiylikligii hem kirda hem kentte hem de kentten kira gog
edenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi iizerinde anlamli ve artiric1 yonde bir etkiye
sahiptir. Ancak dogurganlik lizerinde yarattig1 bu artirici etkinin kentten kira go¢ eden
kadinlarda kirda yasayan kadinlar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin
kentte yasayan ve hanehalk: biiyiikligii yedi ve daha fazla kisi olan ailelerin hanehalki
lic ve daha az kisi olan ailelere gore sahip olduklar1 cocuk sayist 1,99 kat fazla iken
kentte yasayan ailelerde 2,33 kat ve kentten kira go¢ eden ailelerde ise 2,75 kat daha
fazladir. Ayrica illerin gd¢ ortalamasinin g¢evre illerin ortalamasindan farkinin
artmasinin kentten kira go¢ eden kadinlarin dogurganligini yaklasik 0,32 kat artirirken
kentte ve kirda yasayan kadinlarda dogurganlik davranisi iizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Kentten Kira Gio¢ Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kentte ve Kirda Yasayan Kadinlarin Dogurganlik Davramisimi Etkileyen Etmenlere
Iliskin Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (2008)

Goc Etmeyip Kentte Yasayanlar Kentten Kira Go¢c Edenler Goc Etmeyip Kirda Yasayanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinmin Simdiki Yas1
21-25 0.390(8.29)* 1.036 -1.452(-3.66)* -2.118 0.426(5.78)* 1.432
26-30 0.642(13.32)* 1.822 -1.358(-3.49)* -2.222 0.705(8.90)* 2.559
31-35 0.812(15.80)* 2.461 -1.147(-3.41)* -2.235 0.950(11.17)* 3.890
36-40 0.899(16.61)* 2.893 -0.891(-2.02)** -1.809 1.086(11.55)* 4.958
41-44 0.953(16.55)* 3.353 -0.431(-1.07) -0.921 1.218(12.60)* 6.118
45-49 1.068(17.98)* 3.913 0.000 1.253(12.54)* 6.395
Kadinn Isteki Durumu
Calistyor -0.008(-0.07) -0.019 0.000 0.174(0.87) 0.553
Kadimmin Egitim Diizeyi
11k okul -0.092(-4.00)* -0.214 0.274(1.58) 0.661 -0.100(-2.98)* -0.293
Genel ya da mesleki ortaokul -0.123(-4.06)* -0.271 0.384(1.24) 1.117 -0.229(-3.83)* -0.610
Genel ya da mesleki lise -0.164(-5.54)* -0.360 0.116(0.52) 0.293 -0.144(-2.18)** -0.396
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.137(-3.31)* -0.298 0.132(0.50) 0.343 -0.174(-1.03) -0.468
Kadinin {lk Dogum Yag
16-20 yas 0.028(0.59) 0.066 0.367(1.60) 1.058 0.058(0.83) 0.173
21-30 yas 0.163(7.96)* 0.387 -0.212(-1.49) -0.505 0.102(3.00)* 0.301
31-44 yas -0.284(-6.32)* -0.577 0.000 0.000 -0.198(-1.36) -0.527
Kadinin Evlenme Yas1 -0.015(-4.36)* -0.035 -0.089(-2.68)* -0.218 -0.021(-3.69)* -0.060
Hanehalki Refah Diizeyi
Diigiik -0.053(-2.15)** -0.120 -0.003(-0.03) -0.008 -0.115(-3.73)* -0.328
Orta -0.130(-5.27)* -0.293 -0.001(-0.00) -0.001 -0.155(-3.88)* -0.427
Yiiksek -0.158(-5.81)* -0.351 0.071(0.56) 0.176 -0.188(-3.39)* -0.507
En yiiksek -0.202(-6.99)* -0.441 0.029(0.13) 0.071 -0.237(-3.27)* -0.620
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.125(-6.32)* -0.299 -0.333(-2.77)* -0.893 -0.183(-5.69)* -0.535
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.086(-2.46)** -0.191 -0.190(-1.01) -0.428 -0.130(1.69)*** -0.359
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.437(23.46)* 0.965 0.536(4.11)* 1.204 0.430(9.67)* 1.277
7 ve daha fazla kisi 0.674(25.94)* 1.992 0.790(4.15)* 2.752 0.725(14.77)* 2.332
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Higbir yontem kullanmiyor -0.065(-1.47) -0.145 0.235(0.86) 0.643 -0.100(-2.59)* -0.284
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Gic¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar Kentten Kira Go¢ Edenler Go¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsay1(z) Marjinal Etki
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.062(-3.34)* -0.141 -0.105(-0.76) -0.247 -0.058(1.66)*** -0.167
Erkegin Egitim Diizeyi
11k okul -0.100(-2.50)** -0.230 -0.177(-1.01) -0.419 -0.008(-0.19) -0.023
Genel ya da mesleki ortaokul -0.109(-2.49)** -0.245 | -0.277(1.88)*** -0.627 -0.132(-2.33)** -0.368
Genel ya da mesleki lise -0.128(-2.91)* -0.288 0.015(0.08) 0.037 -0.057(-1.04) -0.162
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.114(-2.40)** -0.253 -0.097(-0.46) -0.231 -0.024(-0.27) -0.068
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.011(0.63) 0.027 0.123(1.26) 0.315 0.007(0.21) 0.022
Hizmet 0.001(0.09) 0.003 0.113(0.99) 0.276 0.020(0.72) 0.059
Tarim 0.001(0.02) 0.001 0.676(3.46)* 2.326 0.044(0.87) 0.131
Erkegin Yasi
31-40 0.158(6.56)* 0.374 0.218(1.13) 0.532 0.167(3.76)* 0.499
41-50 0.160(4.96)* 0.384 -0.121(-0.49) -0.292 0.148(2.57)** 0.449
51-84 0.197(4.48)* 0.497 -0.536(-1.29) -1.049 0.144(1.88)*** 0.447
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.204(9.53)* 0.472 0.211(1.76)*** 0.515 0.171(8.11)* 0.500
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.182(7.50)* 0.422 0.271(2.38)** 0.662 0.128(6.71)* 0.374
Toplam Kiirtaj Sayis1 0.000(0.11) 0.000 0.052(0.80) 0.127 -0.028(1.69)*** -0.083
illerin Ort.Gé¢ Farki -0.012(-0.83) -0.028 0.129(1.83)*** 0.316 0.005(0.18) 0.014
Sabit 0.255(2.70)* 3.150(3.07)* 0.255(1.74)***
c* 0.233 0.180 0.370
Pearson y ? istatistigi 616.0319 1.801993 300.7355
Orneklem hacmi(n) 2681 47 852

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak almnmustir.
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Kirdan kente go¢ eden kadinlar ile kirsal ve kentsel alanda go¢ etmeyip
yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranislarini etkileyen degiskenlerin
belirlendigi Robust Poisson regresyon model tahmini sonuglar1 Tablo 4.24’te yer
almaktadir. Kadinin simdiki yasi her ii¢ modelde de sahip olunan ¢ocuk sayis1 tizerinde
anlaml1 ve pozitif yonde etkili olan bir degiskendir. Ancak kirdan kente go¢ eden
kadinlarin dogurganlik davranislari lizerine olan etkisi, aldig1 degerler agisindan, kirsal
alanda yasayan kadinlarin dogurganlik davranigina olan etkisine benzemektedir.

Kadinin egitim diizeyi degiskeni incelendiginde, kirdan kente go¢ eden
kadinlarin dogurganlik davranisi lizerinde sadece lisans, yiiksek lisans ya da doktora
mezunu olanlarin ¢ocuk sayisi iizerinde anlamli ve negatif yonde etkili oldugu, diger
egitim diizeylerinin anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Kentsel alanda
yasayanlarda kadinin egitim diizeyi anlamli ve negatif bir etkiye sahipken kirsal alanda
yasayanlarda ise sadece lisans, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan kadinlar igin
anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu durumda kadinin egitim diizeyinin dogurganlik
davranigi lizerine olan etkisinin kirdan kente go¢ edenlerde kentte yasayan kadinlarin
dogurganlik davranisina benzedigi sdylenebilir.

Tablo 4.24 incelendiginde her iic modelde de ailenin refah diizeyinin
dogurganlik tizerinde anlaml ve negatif yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak
kirdan kente go¢ eden kadinlarin dogurganlik davranigina olan etkisinin kirsal alanda
yasayan kadinlarin dogurganlik davranigina olan etkisi ile benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Kirdan Kente Go¢ Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kirda ve Kentte Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramisim Etkileyen Etmenlere
Iliskin Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (2008)

Goc Etmeyip Kirda Yasayanlar

Kirdan Kente Go¢ Edenler

Goc Etmeyip Kentte Yasayanlar

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinmin Simdiki Yas1

21-25 0.426(5.78)* 1.432 0.594(6.99)* 2.718 0.390(8.29)* 1.036
26-30 0.705(8.90)* 2.559 0.880(9.42)* 4.452 0.642(13.32)* 1.822
31-35 0.950(11.17)* 3.890 0.958(8.65)* 4.728 0.812(15.80)* 2.461
36-40 1.086(11.55)* 4.958 1.074(9.33)* 5.170 0.899(16.61)* 2.893
41-44 1.218(12.60)* 6.118 1.171(8.89)* 6.363 0.953(16.55)* 3.353
45-49 1.253(12.54)* 6.395 1.237(8.84)* 6.135 1.068(17.98)* 3.913
Kadinn Isteki Durumu

Calistyor 0.174(0.87) 0.553 -0.057(-0.93) -0.192 -0.008(-0.07) -0.019
Kadimmin Egitim Diizeyi

Tlkokul -0.100(-2.98)* -0.293 -0.043(-1.13) -0.149 -0.092(-4.00)* -0.214
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(-3.83)* -0.610 0.064(0.81) 0.228 -0.123(-4.06)* -0.271
Genel ya da mesleki lise -0.144(-2.18)** -0.396 -0.237(-1.38) -0.735 -0.164(-5.54)* -0.360
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.174(-1.03) -0.468 -0.406(-4.52)* -1.158 -0.137(-3.31)* -0.298
Kadinin {lk Dogum Yag

16-20 yas 0.058(0.83) 0.173 0.127(1.90)*** 0.469 0.028(0.59) 0.066
21-30 yas 0.102(3.00)* 0.301 0.102(2.71)* 0.356 0.163(7.96)* 0.387
31-44 yas -0.198(-1.36) -0.527 | -0.443(-1.83)*** -1.249 -0.284(-6.32)* -0.577
Kadinin Evlenme Yas1 -0.021(-3.69)* -0.060 -0.028(-5.05)* -0.099 -0.015(-4.36)* -0.035
Hanehalki Refah Diizeyi

Diigiik -0.115(-3.73)* -0.328 -0.142(-3.01)* -0.479 -0.053(-2.15)** -0.120
Orta -0.155(-3.88)* -0.427 -0.195(-3.84)* -0.647 -0.130(-5.27)* -0.293
Yiiksek -0.188(-3.39)* -0.507 -0.252(-4.49)* -0.818 -0.158(-5.81)* -0.351
En yiiksek -0.237(-3.27)* -0.620 -0.315(-4.19)* -0.957 -0.202(-6.99)* -0.441
Ailenin Etnik Kokeni

Anne-baba Tiirk -0.183(-5.69)* -0.535 -0.173(-4.54)* -0.621 -0.125(-6.32)* -0.299
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.130(-1.69)*** -0.359 0.078(1.12) 0.281 -0.086(-2.46)** -0.191
Hanehalki Biiyiikliigii

4-6 kisi 0.430(9.67)* 1.277 0.258(6.37)* 0.870 0.437(23.46)* 0.965
7 ve daha fazla kisi 0.725(14.77)* 2.332 0.588(12.09)* 2.431 0.674(25.94)* 1.992
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi

Higbir yontem kullanmiyor -0.100(-2.59)* -0.284 -0.185(-2.67)* -0.593 -0.065(-1.47) -0.145

146



Gog¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kente Go¢ Edenler Go¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsay1(z) Marjinal Etki
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.058(-1.66)*** -0.167 | -0.073(-1.86)*** -0.246 -0.062(-3.34)* -0.141
Erkegin Egitim Diizeyi
Tlkokul -0.008(-0.19) -0.023 -0.123(-2.42)** -0.431 -0.100(-2.50)** -0.230
Genel ya da mesleki ortaokul -0.132(-2.33)** -0.368 -0.143(-2.30)** -0.469 -0.109(-2.49)** -0.245
Genel ya da mesleki lise -0.057(-1.04) -0.162 -0.090(-1.36) -0.301 -0.128(-2.91)* -0.288
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.024(-0.27) -0.068 -0.015(-0.17) -0.052 -0.114(-2.40)** -0.253
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.007(0.21) 0.022 -0.008(-0.21) -0.028 0.011(0.63) 0.027
Hizmet 0.020(0.72) 0.059 0.043(1.49) 0.151 0.001(0.09) 0.003
Tarim 0.044(0.87) 0.131 0.054(0.90) 0.193 0.001(0.02) 0.001
Erkegin Yasi
31-40 0.167(3.76)* 0.499 0.154(1.84)*** 0.552 0.158(6.56)* 0.374
41-50 0.148(2.57)** 0.449 0.213(2.22)** 0.742 0.160(4.96)* 0.384
51-84 0.144(1.88)*** 0.447 0.173(1.53) 0.639 0.197(4.48)* 0.497
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.171(8.11)* 0.500 0.154(7.06)* 0.534 0.204(9.53)* 0.472
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.128(6.71)* 0.374 0.107(4.37)* 0.371 0.182(7.50)* 0.422
Toplam Kiirtaj Sayis1 -0.028(-1.69)*** -0.083 0.018(1.17) 0.061 0.000(0.11) 0.000
Sapma Degiskeni 0.005(0.18) 0.014 -0.025(-0.84) -0.086 -0.012(-0.83) -0.028
Sabit 0.255(1.74)*** 0.593(3.86)* 0.255(2.70)*
c* 0.370 0.292 0.233
Pearson y ? istatistigi 300.7355 129.4688 616.0319
Orneklem hacmi(n) 852 483 2681

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak almnmustir.
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Tablo 4.25 kirsal alanda yasayan kadimnlarin ve kirdan kira goc eden
kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen faktorlere ait Robust Poisson regresyon
model tahminlerini gostermektedir. Kirsal alanda yasayan kadinlarin egitim diizeyi ve
evlenme yasi ile sahip olduklar1 cocuk sayisi arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iliski mevcut iken kirdan kira gé¢ eden kadinlarin sahip olduklari ¢ocuk sayisinda bu
iki degiskenin de anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Kirsal alanda yasayan hanehalkinin refah diizeyi dogurganlik davranisi
tizerinde anlami ve negatif yonde bir etkiye sahiptir. Kirdan kira go¢ eden kadinlarda
ise refah seviyesi diisiik diizeyde olanlar dogurganlik davranisi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip degil iken diger tiim refah diizeyleri anlamli ve negatif yonde etki
etmektedir.

Kirsal alanda yasayan erkeklerin egitim seviyelerinden sadece genel ya da
mesleki orta okul mezunu olanlarin egitimsiz olanlara gére dogurganlig yaklasik 0,37
kat azaltic1 etki yarattig1 goriiliirken kirdan kira go¢ edenlerde ise bu etkinin 1,08 kat
artirict yonde oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte illerin ortalama go¢ farkinin
kirdan kira go¢ edenlerde dogurganhigi 0,38 kat arttirdigi ve kirsal alanlarda

yasayanlarda ise anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Kirdan Kira Go¢ Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kirda Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramisim Etkileyen Etmenlere iliskin Robust
Poisson Regresyon Model Tahminleri (2008)

Goc Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kira Go¢c Edenler
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinmin Simdiki Yas1
21-25 0.426(5.78)* 1.432 0.244(1.00) 0.868
26-30 0.705(8.90)* 2.559 0.698(3.45)* 2.963
31-35 0.950(11.17)* 3.890 0.843(3.99)* 3.813
36-40 1.086(11.55)* 4.958 0.846(3.27)* 3.560
41-44 1.218(12.60)* 6.118 0.803(2.82)* 3.532
45-49 1.253(12.54)* 6.395 0.975(3.48)* 4.241
Kadinn Isteki Durumu
Calistyor 0.174(0.87) 0.553 0.125(0.58) 0.429
Kadimmin Egitim Diizeyi
11k okul -0.100(-2.98)* -0.293 0.086(1.20) 0.275
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(-3.83)* -0.610 0.157(1.03) 0.544
Genel ya da mesleki lise -0.144(-2.18)** -0.396 -0.242(-1.26) -0.702
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.174(-1.03) -0.468 0.000
Kadinin {lk Dogum Yag
16-20 yas 0.058(0.83) 0.173 0.220(2.29)** 0.780
21-30 yas 0.102(3.00)* 0.301 0.145(1.53) 0.468
31-44 yas -0.198(-1.36) -0.527 -1.182(-5.63)* -2.272
Kadinin Evlenme Yas1 -0.021(-3.69)* -0.060 -0.010(-0.74) -0.033
Hanehalki Refah Diizeyi
Diigiik -0.115(-3.73)* -0.328 -0.116(-1.57) -0.364
Orta -0.155(-3.88)* -0.427 -0.294(-2.87)* -0.879
Yiiksek -0.188(-3.39)* -0.507 -0.299(-2.54)** -0.852
En yiiksek -0.237(-3.27)* -0.620 -0.396(-3.13)* -1.067
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.183(-5.69)* -0.535 -0.239(-2.83)* -0.805
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.130(-1.69)*** -0.359 -0.044(-0.37) -0.140
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.430(9.67)* 1.277 0.063(0.62) 0.205
7 ve daha fazla kisi 0.725(14.77)* 2.332 0.430(4.00)* 1.510
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Higbir yontem kullanmiyor -0.100(-2.59)* -0.284 -0.009(-0.09) -0.028
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Goc Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kira Go¢ Edenler
Bagimsiz degiskenler Katsay1(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.058(-1.66)*** -0.167 -0.196(-2.14)** -0.584
Erkegin Egitim Diizeyi
Tk okul -0.008(-0.19) -0.023 0.249(2.52)** 0.795
Genel ya da mesleki ortaokul -0.132(-2.33)** -0.368 0.302(2.10)** 1.083
Genel ya da mesleki lise -0.057(-1.04) -0.162 0.168(1.33) 0.576
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.024(-0.27) -0.068 0.651(3.69)* 2.892
Erkegin Cahstigi Sektor
Sanayi 0.007(0.21) 0.022 0.014(0.18) 0.046
Hizmet 0.020(0.72) 0.059 -0.078(-1.05) -0.250
Tarim 0.044(0.87) 0.131 0.165(1.12) 0.573
Erkegin Yasi
31-40 0.167(3.76)* 0.499 0.215(1.08) 0.717
41-50 0.148(2.57)** 0.449 0.476(2.11)** 1.669
51-84 0.144(1.88)*** 0.447 0.519(2.14)** 1.996
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.171(8.11)* 0.500 0.309(6.56)* 0.998
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.128(6.71)* 0.374 0.186(4.23)* 0.600
Toplam Kiirtaj Sayis1 -0.028(-1.69)*** -0.083 -0.028(-1.02) -0.089
Sapma Degiskeni 0.005(0.18) 0.014 0.117(2.06)** 0.377
Sabit 0.255(1.74)*** -0.052(-0.13)
c* 0.370 0.254
Pearson y 2 istatistigi 300.7355 10.70245
Orneklem hacmi(n) 852 81

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak almnmustir.
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4.5.5.2. 2013 Y1h Secicilik Hipotezi Tahminleri

Tablo 4.26’da 2013 yil1 kentlerde yerlesik olarak yasayan kadinlar ile kentten
kente go¢ eden kadinlarin dogurganlik davranisimi etkileyen faktorlere iliskin
olusturulmus Robust Poisson regresyon model tahminleri yer almaktadir. Kadinin
simdiki yas1 degiskeninin hem kentten kente go¢ edenlerde hem de kentlerde yerlesik
olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranisi tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.
Ancak kentten kente gd¢ eden kadinlarda kentlerde yerlesik olarak yasayan kadinlara

gore dogurganliga olan pozitif etkisinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Hem kentlerde yerlesik olarak yasayan kadinlarin hem de kentten kente goc
eden kadinlarin dogurganlik davranisina anlamli etkisi olan diger bir degisken kadinin
calisma durumudur. Kentlerde yerlesik olarak yasayan calisan kadinlarin ¢alismayan
kadinlara gore sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 0,06 kat daha az iken kentten kente go¢
eden kadinlarda bu oran 0,19 kat daha azdir.

Ailenin etnik kokeninin dogurganlik davranisina olan etkisi incelendiginde
kentlerde yerlesik olarak yasayan kadinlarda anne babanin Kiirt oldugu ailelere gore
anne babanin Tiirk oldugu ailelerde sahip olunan ¢ocuk sayisi yaklagik 0,28 kat daha
az iken anne babadan birinin Tiirk digerin Kiirt ailelerde ise 0,18 kat daha az
olmaktadir. Kentten kente go¢ edenlerde ise sahip olunan ¢ocuk sayisi anne babanin
Tiirk oldugu ailelerde 0,57 kat daha az iken anne babadan birinin Tiirk digerinin Kiirt
oldugu ailelerde 0,47 kat daha azdir. Bunlara ek olarak erkegin egitim seviyesi ve
calistig1 sektor degiskenlerinin de kentlerde yasayan kadinlarin dogurganligi tizerinde
anlamli etkilerinin oldugu goriiliirken kentten kente gé¢ edenlerde bu degiskenlerin

dogurganlik iizerinde anlaml etkilerinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Kentten Kente Go¢c Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kentte Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramisim Etkileyen Etmenlere iliskin

Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (2013)

Goc Etmeyip Kentte Yasayanlar

Kentten Kente Go¢c Edenler

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadimin Simdiki Yas1

21-25 0.501(6.99)* 1.010 0.029(0.14) 0.061
26-30 0.815(11.04)* 1.763 0.429(2.19)** 1.019
31-35 1.054(13.66)* 2.466 0.649(3.27)* 1.595
36-40 1.173(15.14)* 3.006 0.781(3.93)* 2.004
41-44 1.323(16.59)* 3.912 0.785(3.92)* 2.121
45-49 1.414(17.46)* 4.391 0.841(4.15)* 2.340
Kadinn isteki Durumu

Calistyor -0.039(-3.09)* -0.065 -0.094(-3.37)* -0.194
Kadinin Egitim Diizeyi

i1k okul -0.077(-2.76)* -0.128 -0.070(-1.15) -0.140
Genel ya da mesleki ortaokul -0.103(-3.01)* -0.164 -0.102(-1.49) -0.200
Genel ya da mesleki lise -0.118(-3.69)* -0.189 -0.229(-3.39)* -0.436
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.140(-3.67)* -0.221 -0.220(-2.99)* -0.422
Kadinmn ilk Dogum Yas1

16-20 yas 0.934(9.75)* 1.875 0.572(4.84)* 1.266
21-30 yas 0.987(11.21)* 1.705 0.604(5.16)* 1.242
31-44 yas 1.057(12.41)* 2.984 0.540(3.96)* 1.422
Kadinin Evlenme Yasi -0.053(14.89)* -0.088 -0.041(-7.21)* -0.084
Hanehalki Refah Diizeyi

Diisiik -0.071(-2.82)* -0.115 -0.011(-0.17) -0.022
Orta -0.139(-5.41)* -0.222 -0.001(-0.01) -0.002
Yiiksek -0.168(-6.30)* -0.267 -0.039(-0.59) -0.078
En yiiksek -0.220(-7.82)* -0.343 -0.055(-0.80) -0.111
Ailenin Etnik Kokeni

Anne-baba Tiirk -0.160(-7.47)* -0.278 -0.263(-6.82)* -0.578
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.115(-3.85)* -0.181 -0.256(-3.65)* -0.466
Hanehalk Biiyiikliigii

4-6 kisi 0.496(28.54)* 0.793 0.419(12.62)* 0.819
7 ve daha fazla kisi 0.754(27.49)* 1.713 0.575(9.55)* 1.489

Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
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Gi¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar

Kentten Kente Go¢c Edenler

Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Higbir yontem kullanmiyor -0.400(-8.37)* -0.566 -0.445(-4.53)* -0.749
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.105(-6.13)* -0.168 -0.142(-2.85)* -0.273
Erkegin Egitim Diizeyi

i1k okul -0.114(2.23)** -0.186 0.060(0.80) 0.123
Genel ya da mesleki ortaokul -0.140(-2.65)* -0.221 0.041(0.50) 0.084
Genel ya da mesleki lise -0.143(-2.70)* -0.230 0.027(0.35) 0.055
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.119(2.14)** -0.190 0.043(0.54) 0.087
Erkegin Cahstig1 Sektor

Tarim 0.102(2.50)** 0.177 0.108(0.98) 0.231
Sanayi 0.044(1.78)*** 0.073 -0.012(-0.22) -0.024
Hizmet 0.042(1.77)*** 0.069 0.056(1.14) 0.112
Erkegin Yasi

31-40 0.066(2.99)* 0.110 0.038(0.72) 0.078
41-50 0.012(0.42) 0.019 0.026(0.46) 0.053
51-84 -0.002(-0.05) -0.003 0.059(0.92) 0.122
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.209(8.40)* 0.346 0.338(4.83)* 0.808
Olen Kiz Cocuk Sayis 0.232(6.38)* 0.385 0.206(3.83)* 0.417B
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.009(-1.31) -0.015 0.001(0.07) 0.001
Sapma Degiskeni -0.032(2.22)** -0.054 -0.031(-1.28) -0.062
Sabit -0.096(-0.66) 0.417(1.66)***

o’ 0.283 0.257

Pearson y 2 istatistigi 1083.828 187.2229

Orneklem hacmi(n) 3858 768

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak almmustir.




Kirda ve kentte yerlesik olarak yasayan kadinlar ile kentten kira gd¢ eden
kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen Robust Poisson regresyon modeli tahmin
sonuglar1 Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Kadmin simdiki yasinin tiim modellerde dogurganlik {izerinde anlamli ve
pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak kirsal ve kentsel alanlarda yerlesik
olarak yasayan kadimnlarin sahip olduklart ¢ocuk sayis1 iizerinde yarattig1 pozitif etki
diizeyi kentten kira go¢ eden kadinlarda yarattifi pozitif etki diizeyinden daha
yiiksektir.

Tablo 4.27 incelendiginde, kadinin ¢alisma durumu, egitim diizeyi, ilk evlenme
yast ve ilk dogum yasinin kentten kira gé¢ eden kadinlarin dogurganliklari iizerinde
anlaml etkilerinin olmadigi, kentte ve kirda yerlesik olarak yasayan kadinlarda ise
anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Erkegin egitim diizeyinde meydana gelen artis kirda yerlesik olarak yasayan
kadinlarin dogurganliklar1 iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkiye sahipken
kentte yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganliklarinda anlamli bir etkisi yoktur.
Kentten kira go¢ eden kadinlarda ise erkegin egitim diizeyi artisi kentte yerlesik olarak
yasayan kadinlarda oldugu gibi anlamli ve negatif yonde etki etmekle birlikte
dogurganlik iizerinde yarattig1 negatif etkinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Illerin gevre illerden sosyoekonomik farkini gosteren illerin ortalama gog farki
degiskeni gbo¢ etmeyip kentte yerlesik olarak yasayanlarda dogurganligi 0,05 kat
azaltirken kirda yerlesik olarak yasayanlarda yaklasik 0,24 kat azalmaya sebep
olmaktadir. Ancak kentten kira gé¢ eden kadinlarin dogurganlik davranisinda anlamli

etkiye sahip olan bir degisken olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Kentten Kira Go¢ Eden Kadinlar ile Kentte ve Kirda Go¢ Etmeyip Yerlesik Olarak Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramsini Etkileyen
Etmenlere iliskin Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (2013)

Goc Etmeyip Kentte Yasayanlar Kentten Kira Go¢ Edenler Goc Etmeyip Kirda Yasayanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.501(6.99)* 1.010 0.497(2.29)** 1.290 0.697(6.73)* 2.256
26-30 0.815(11.04)* 1.763 0.539(2.32)** 1418 1.093(10.32)* 4.071
31-35 1.054(13.66)* 2.466 0.654(2.69)* 1.638 1.310(12.15)* 5.232
36-40 1.173(15.14)* 3.006 0.713(2.55)** 1.951 1.510(13.51)* 6.596
41-44 1.323(16.59)* 3.912 0.750(2.55)** 2.100 1.565(13.65)* 7.669
45-49 1.414(17.46)* 4.391 0.839(2.54)** 2.293 1.653(14.33)* 7.889
Kadinin Isteki Durumu
Caligiyor -0.039(-3.09)* -0.065 -0.066(-0.93) -0.140 -0.045(2.18)* -0.112
Kadimin Egitim Diizeyi
Tlk okul -0.077(-2.76)* -0.128 -0.076(-0.66) -0.158 -0.143(5.28)* -0.355
Genel ya da mesleki ortaokul -0.103(-3.01)* -0.164 -0.020(-0.11) -0.042 -0.229(5.44)* -0.518
Genel ya da mesleki lise -0.118(-3.69)* -0.189 -0.147(-0.88) -0.294 -0.212(4.42)* -0.477
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.140(-3.67)* -0.221 -0.215(-1.00) -0.420 -0.433(4.63)* -0.873
Kadinin {lk Dogum Yag1
12-15 yas (temel sinif)
16-20 yas 0.934(9.75)* 1.875 0.092(0.47) 0.195 0.477(6.85)* 1.224
21-30 yas 0.987(11.21)* 1.705 0.057(0.27) 0.120 0.466(6.22)* 1.192
31-44 yas 1.057(12.41)* 2.984 -0.015(-0.06) -0.030 0.331(2.89)* 0.958
Kadinin Evlenme Yasi -0.053(14.89)* -0.088 -0.018(-1.61) -0.039 -0.049(10.23)* -0.121
Hanehalki Refah Diizeyi
En diisiik (temel sinif)
Diisiik -0.071(-2.82)* -0.115 -0.025(-0.33) -0.051 -0.138(5.29)* -0.329
Orta -0.139(-5.41)* -0.222 -0.048(-0.36) -0.099 -0.156(4.31)* -0.361
Yiiksek -0.168(-6.30)* -0.267 -0.349(-2.65)* -0.639 -0.148(3.04)* -0.340
En yiiksek -0.220(-7.82)* -0.343 -0.058(-0.45) -0.119 -0.157(2.80)* -0.359
Ailenin Etnik Kokeni
Anne-baba Tiirk -0.160(-7.47)* -0.278 -0.185(-1.34) -0.406 -0.235(8.74)* -0.599
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.115(-3.85)* -0.181 -0.018(-0.12) -0.038 -0.089(1.87)*** -0.210
Hanehalk Biiyiikliigii
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Go¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar Kentten Kira Go¢ Edenler Go¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
4-6 kisi 0.496(28.54)* 0.793 0.504(5.93)* 1.039 0.384(11.17)* 0.944
7 ve daha fazla kisi 0.754(27.49)* 1.713 0.615(4.78)* 1.620 0.642(16.40)* 1.806
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.400(-8.37)* -0.566 -0.662(-1.89)*** -1.052 -0.290(-5.86)* -0.644
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.105(-6.13)* -0.168 -0.037(-0.48) -0.078 -0.101(-3.91)* -0.241
Erkegin Egitim Diizeyi
ilk okul -0.114(2.23)** -0.186 -0.442(-1.95)*** -0.893 -0.019(-0.47) -0.047
Genel ya da mesleki ortaokul -0.140(-2.65)* -0.221 -0.597(-2.40)** -1.011 -0.061(-1.27) -0.147
Genel ya da mesleki lise -0.143(-2.70)* -0.230 -0.391(1.69)*** -0.738 -0.067(-1.29) -0.161
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.119(2.14)** -0.190 -0.439(-1.83)*** -0.825 -0.001(-0.01) -0.003
Erkegin Cahistigi Sektor
Tarim 0.102(2.50)** 0.177 -0.268(-2.32)** -0.503 0.034(1.00) 0.084
Sanayi 0.044(1.78)*** 0.073 -0.070(-0.66) -0.143 -0.009(-0.22) -0.022
Hizmet 0.042(1.77)*** 0.069 -0.194(-2.11)** -0.414 -0.020(-0.65) -0.049
Erkegin Yasi
31-40 0.066(2.99)* 0.110 0.356(1.89)*** 0.805 0.130(3.31)* 0.328
41-50 0.012(0.42) 0.019 0.403(1.65) 0.877 0.121(2.61)* 0.303
51-84 -0.002(-0.05) -0.003 0.387(1.13) 0.942 0.118(2.01)** 0.303
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.209(8.40)* 0.346 0.155(1.12) 0.350 0.127(3.59)* 0.313
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.232(6.38)* 0.385 0.265(4.28)* 0.554 0.120(3.51)* 0.296
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.009(-1.31) -0.015 0.002(0.06) 0.005 0.004(0.43) 0.011
Sapma Degiskeni -0.032(2.22)** -0.054 0.027(0.35) 0.056 -0.096(-3.65)* -0.235
Sabit -0.096(-0.66) 0.601(1.90)*** 0.140(0.94)
c? 0.283 0.339 0.436
Pearson y 2 istatistigi 1083.828 23.74984 677.5687
Orneklem hacmi(n) 3858 110 1593

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir
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Tablo 4.28, kirdan kira go¢ eden kadinlar ile kirda yerlesik olarak yasayan
kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen faktorlere yonelik olusturulmus Robust
Poisson regresyon tahmin sonuglarini gostermektedir.

Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlarda kadinin ¢alisma durumu
dogurganlik iizerinde anlamli ve negatif etkiye sahipken kirdan kira gbé¢ eden
kadinlarda kadinin ¢alisma durumunun anlamli etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yine
kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlarda kadinin egitim diizeyi arttikca sahip
olunan c¢ocuk sayisi azalmaktadir. Ancak kirdan kira go¢ edenlerde sadece lisans,
yuksek lisans ya da doktora mezunu olan kadinlarda egitimsiz olan kadinlara gore
anlamli ve negatif yonde bir etkinin oldugu goriilmektedir.

Kadina ait degigkenlerde kadinin ilk dogum yasinin ve evlenme yasinin kirsal
alanda yasayan kadinlarda dogurganlik davranisi {izerinde anlamli etkisinin oldugu
goriilirken kirdan kira go¢ eden kadinlarda ilk dogum yasinin dogurganliga etki
etmedigi, evlenme yasmin etkisinin ise anlamli ve negatif yonde oldugu
goriilmektedir. Kirsal alanda yerlesik olan kadmnlarda evlenme yasi arttikca
dogurganlik oran1 0,12 kat azalirken kirdan kira gé¢ eden kadinlarda yaklasik 0,12 kat
azalmaktadir. Kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlarda erkegin egitim diizeyi
sahip olunan ¢ocuk sayisi1 lizerinde anlamli bir etki yaratmamakta, kirdan kira gé¢ eden

kadinlarda ise negatif yonde etki yaratmaktadir.
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Tablo 4.28. Kirdan Kira Gé¢ Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kirda Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramisim Etkileyen Etmenlere iliskin Robust

Poisson Regresyon Model Tahminleri (2013)

Goc Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kira Go¢ Edenler
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.697(6.73)* 2.256 13.323(12.68)* 550263.700
26-30 1.093(10.32)* 4.071 13.685(13.37)* 723732.600
31-35 1.310(12.15)* 5.232 13.947(13.53)* 151730.300
36-40 1.510(13.51)* 6.596 14.040(13.32)* 144691.100
41-44 1.565(13.65)* 7.669 14.063(13.51)* 304902.000
45-49 1.653(14.33)* 7.889 14.423(13.86)* 152103.800
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor -0.045(2.18)* -0.112 -0.041(-0.84) -0.105
Kadimn Egitim Diizeyi
Tlk okul -0.143(5.28)* -0.355 -0.065(-0.92) -0.167
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(5.44)* -0.518 0.136(1.25) 0.365
Genel ya da mesleki lise -0.212(4.42)* -0.477 0.058(0.30) 0.152
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.433(4.63)* -0.873 -0.410(-1.84)*** -0.855
Kadinin ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.477(6.85)* 1.224 0.091(0.73) 0.230
21-30 yas 0.466(6.22)* 1.192 0.092(0.66) 0.234
31-44 yas 0.331(2.89)* 0.958 0.117(0.49) 0.314
Kadinin Evlenme Yags1 -0.049(10.23)* -0.121 -0.047(-3.91)* -0.119
Hanehalki Refah Diizeyi
Diistik -0.138(5.29)* -0.329 -0.039(-0.67) -0.097
Orta -0.156(4.31)* -0.361 0.050(0.71) 0.128
Yiiksek -0.148(3.04)* -0.340 -0.139(-1.29) -0.332
En yiiksek -0.157(2.80)* -0.359 0.053(0.56) 0.137
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.235(8.74)* -0.599 -0.249(-3.54)* -0.676
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.089(1.87)*** -0.210 -0.051(-0.29) -0.127
Hanehalki Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.384(11.17)* 0.944 0.305(3.62)* 0.751
7 ve daha fazla kisi 0.642(16.40)* 1.806 0.614(6.07)* 1.900

Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
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Go¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kira Go¢ Edenler
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Higbir yontem kullanmiyor -0.290(-5.86)* -0.644 -0.439(-3.16)* -0.936
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.101(-3.91)* -0.241 -0.014(-0.28) -0.035
Erkegin Egitim Diizeyi
Tlk okul -0.019(-0.47) -0.047 -0.286(-2.53)** -0.746
Genel ya da mesleki ortaokul -0.061(-1.27) -0.147 -0.292(-2.20)** -0.669
Genel ya da mesleki lise -0.067(-1.29) -0.161 -0.256(-1.96)** -0.592
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.001(-0.01) -0.003 -0.324(-2.43)** -0.716
Erkegin Cahstigi Sektor
Tarim 0.034(1.00) 0.084 0.157(1.80)*** 0.417
Sanayi -0.009(-0.22) -0.022 0.061(0.72) 0.157
Hizmet -0.020(-0.65) -0.049 0.112(1.43) 0.287
Erkegin Yasi
31-40 0.130(3.31)* 0.328 0.179(1.34) 0.471
41-50 0.121(2.61)* 0.303 0.172(1.21) 0.445
51-84 0.118(2.01)** 0.303 0.036(0.21) 0.092
Olen Erkek Cocuk Sayist 0.127(3.59)* 0.313 0.169(4.39)* 0.427
Olen Kiz Cocuk Sayis 0.120(3.51)* 0.296 0.281(5.87)* 0.711
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.004(0.43) 0.011 0.012(0.58) 0.030
Sapma Degiskeni -0.096(-3.65)* -0.235 0.001(0.03) 0.003
Sabit 0.140(0.94) -12.208(-11.72)*
o’ 0.436 0.450
Pearson y 2 istatistigi 677.5687 86.5569
Orneklem hacmi(n) 1593 232

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
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Tablo 4.29°da kirsal alanda ve kentsel alanda yerlesik olarak yasayan
kadinlarla kirdan kente go¢ eden kadinlarin dogurganliklarini etkileyen faktorlere
iliskin Robust Poisson regresyon model tahminleri yer almaktadir. Her ii¢ model de
incelendiginde kadinin simdiki yas1 degiskeninin sahip olunan ¢ocuk sayisi lizerinde
anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak kirdan kente gé¢ eden
kadinlarin dogurganlik davraniglarinda yarattig1 etki kentte yerlesik olarak yasayan
kadinlarda ortaya ¢ikan etkiye yakindir.

Kadinin ilk dogum yasi, evlenme yasi ve egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk
sayisi lizerinde anlamli etkileri olan degiskenlerdir. Kadinin egitim diizeyi ve evlenme
yast ile dogurganlik davranisi arasinda negatif yonde iliski mevcutken ilk dogum yas1
ile pozitif yonde bir iliski mevcuttur. Her li¢ modelde de s6z konusu degiskenlerin
dogurganliga olan etkilerinin kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlardaki
etkileri ile benzerlik gdstermektedir. Ornegin, kirsal alanda yerlesik olarak yasayan
kadinlarda kadinin evlenme yasi arttik¢a sahip olunan ¢ocuk sayis1 0,12 kat azalirken
kirdan kente go¢ eden kadinlarda yaklagik 0,12 kat azalmakta kentte yerlesik olarak
yasayan kadinlarda ise yaklasik 0,09 kat azalmaktadir.

Kirsal alanda ve kentsel alanda yerlesik olarak yasayan ve kirdan kente gog
etmis olan kadinlarin dogurganlik davranisina etki eden diger bir degisken illerin
ortalama go¢ farkidir. Illerin ortalama go¢ farki arttikca; kirsal alanda yasayan
kadinlarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi, 0,23 kat, kirdan kente go¢ eden kadinlarin 0,31
kat kentte yerlesik olarak yasayan kadinlarin ise 0,05 kat azalmaktadir.
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Tablo 4.29. Kirdan Kente Go¢ Eden Kadinlar ile Go¢ Etmeyip Kirda ve Kentte Yasayan Kadinlarin Dogurganhk Davramisimi Etkileyen Etmenlere
Iliskin Robust Poisson Regresyon Model Tahminleri (2013)

Goc¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kente Go¢c Edenler Goc Etmeyip Kentte
Yasayanlar
Marjinal Marjinal
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Etki Katsayi(z) Etki
Kadinin Simdiki Yas1
21-25 0.697(6.73)* 2.256 0.272(2.26)** 0.872 0.501(6.99)* 1.010
26-30 1.093(10.32)* 4.071 0.524(5.30)* 1.826 0.815(11.04)* 1.763
31-35 1.310(12.15)* 5.232 0.597(5.81)* 2.080 1.054(13.66)* 2.466
36-40 1.510(13.51)* 6.596 0.786(7.59)* 2.780 1.173(15.14)* 3.006
41-44 1.565(13.65)* 7.669 0.856(8.41)* 3.218 1.323(16.59)* 3.912
45-49 1.653(14.33)* 7.889 0.969(9.00)* 3.731 1.414(17.46)* 4.391
Kadinin Isteki Durumu
Calistyor -0.045(2.18)* -0.112 0.019(0.70) 0.054 -0.039(-3.09)* -0.065
Kadimin Egitim Diizeyi
Tlk okul -0.143(5.28)* -0.355 -0.118(-2.62)* -0.337 -0.077(-2.76)* -0.128
Genel ya da mesleki ortaokul -0.229(5.44)* -0.518 -0.133(1.83)*** -0.354 -0.103(-3.01)* -0.164
Genel ya da mesleki lise -0.212(4.42)* -0.477 -0.134(1.94)*** -0.358 -0.118(-3.69)* -0.189
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.433(4.63)* -0.873 -0.184(1.74)*** -0.475 -0.140(-3.67)* -0.221
Kadinm ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.477(6.85)* 1.224 0.289(3.06)* 0.825 0.934(9.75)* 1.875
21-30 yas 0.466(6.22)* 1.192 0.274(2.69)* 0.791 0.987(11.21)* 1.705
31-44 yas 0.331(2.89)* 0.958 0.128(0.93) 0.384 1.057(12.41)* 2.984
Kadinin Evlenme Yas1 -0.049(10.23)* -0.121 -0.042(-6.83)* -0.118 -0.053(14.89)* -0.088
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.138(5.29)* -0.329 -0.146(-3.44)* -0.399 -0.071(-2.82)* -0.115
Orta -0.156(4.31)* -0.361 -0.137(-2.88)* -0.374 -0.139(-5.41)* -0.222
Yiiksek -0.148(3.04)* -0.340 -0.162(-2.83)* -0.435 -0.168(-6.30)* -0.267
En yiiksek -0.157(2.80)* -0.359 -0.265(-4.17)* -0.676 -0.220(-7.82)* -0.343
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.235(8.74)* -0.599 -0.171(-4.89)* -0.499 -0.160(-7.47)* -0.278
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.089(1.87)*** -0.210 -0.179(1.87)*** -0.466 -0.115(-3.85)* -0.181
Hanehalk Biiyiikliigii
4-6 kisi 0.384(11.17)* 0.944 0.463(10.02)* 1.247 0.496(28.54)* 0.793
7 ve daha fazla kisi 0.642(16.40)* 1.806 0.793(14.21)* 2.925 0.754(27.49)* 1.713
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Go¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar Kirdan Kente Go¢ Edenler Go¢ Etmeyip Kentte
Yasayanlar
Marjinal Marjinal
Bagimsiz degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Etki Katsayi(z) Etki
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Higbir yontem kullanmiyor -0.290(-5.86)* -0.644 -0.292(-3.68)* -0.732 -0.400(-8.37)* -0.566
Geleneksel veya folklorik yontemler -0.101(-3.91)* -0.241 -0.074(-2.13)** -0.203 -0.105(-6.13)* -0.168
Erkegin Egitim Diizeyi
ilk okul -0.019(-0.47) -0.047 -0.099(-1.48) -0.280 -0.114(2.23)** -0.186
Genel ya da mesleki ortaokul -0.061(-1.27) -0.147 -0.061(-0.85) -0.169 -0.140(-2.65)* -0.221
Genel ya da mesleki lise -0.067(-1.29) -0.161 -0.094(-1.31) -0.259 -0.143(-2.70)* -0.230
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.001(-0.01) -0.003 0.013(0.16) 0.036 -0.119(2.14)** -0.190
Erkegin Cahstigi Sektor
Tarim 0.034(1.00) 0.084 0.085(1.10) 0.249 0.102(2.50)** 0.177
Sanayi -0.009(-0.22) -0.022 0.034(0.63) 0.096 0.044(1.78)*** 0.073
Hizmet -0.020(-0.65) -0.049 -0.033(-0.65) -0.093 0.042(1.77)*** 0.069
Erkegin Yasi
31-40 0.130(3.31)* 0.328 0.188(3.10)* 0.548 0.066(2.99)* 0.110
41-50 0.121(2.61)* 0.303 0.206(3.24)* 0.593 0.012(0.42) 0.019
51-84 0.118(2.01)** 0.303 0.222(2.93)* 0.681 -0.002(-0.05) -0.003
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.127(3.59)* 0.313 0.241(10.18)* 0.679 0.209(8.40)* 0.346
Olen Kiz Cocuk Sayis 0.120(3.51)* 0.296 0.193(6.37)* 0.545 0.232(6.38)* 0.385
Toplam Kiirtaj Sayis1 0.004(0.43) 0.011 -0.004(-0.49) -0.013 -0.009(-1.31) -0.015
Sapma Degiskeni -0.096(-3.65)* -0.235 -0.112(-3.49)* -0.315 -0.032(2.22)** -0.054
Sabit 0.140(0.94) 0.628(3.54)* -0.096(-0.66)
o’ 0.436 0.342 0.283
Pearson y ? istatistigi 677.5687 211.9308 1083.828
Orneklem hacmi(n) 1593 658 3858

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigtir.
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4.5.6. Tahmin Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Bu boliimde 2008 ve 2013 yillarinda dogurganlik ve gog¢ arasindaki iliski ele
alinan hipotezler agisindan karsilagtirilmistir.

Dogurganlik ve go¢ arasindaki iliskinin adaptasyon hipotezi agisindan ele
alindiginda biiyiiksehir belediyesi olan iller, biiyiiksehir belediyesi olmayan iller ve
kirsal kesimde yasayan kadimnlar i¢in yapilan ayri1 ayri degerlendirmelere gore
adaptasyon hipotezinin Tiirkiye’de tam anlamiyla gecerli olmadig1 ve gog¢ edilerek
varilan yere adaptasyonun saglanmasi i¢in bes yildan fazla siire gecmesi gerektigi
gbzlemlenmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore go¢ edip goc ettigi yerde bes
yildan az kalan kadinlarin dogurganlik davranislarina etki eden faktorlerin bir kisminin
etkileri, go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarda ya azaltic1 yonde degisim gostermis
ya da etkisi tamamen yok olmustur (6rnegin kadinin egitim diizeyi, kadinin ilk dogum
yast, 0len erkek ve kiz ¢cocuk sayisi, hanehalki refah diizeyi gibi).

Literatiirde adaptasyon hipotezinin gecerli oldugunu gosteren g¢alismalarin
(Brockeroff ve Yang, 1994; Hervitz, 1985; Goldstein ve Goldstein, 1983; Lee ve
Farber, 1984a gibi) aksine adaptasyonunun gerceklesememesinin sebebinin
adaptasyonun gerceklesmesi i¢in gerekli olan faktorlerden kiiltiirel normlara kaynaklar
kadar hizli uyum saglanamamasi sOylenebilir. Analizlerden elde edilen bulgular
incelendiginde ilk dogum yasi, ilk evlenme yasi, 6len erkek ve kiz ¢ocuk sayis1 gibi
kiiltiirel tabanl degiskenlerin dogurganlik davranisi lizerine olan etkileri go¢ edilip bes
yildan fazla kalinsa bile yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranisina
olan etkilerine benzerlik gostermemektedir.

Dogurganlik ve gog arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilan hipotezlerden
bir digeri secicilik hipotezidir. Kirdan kente, kentten kente, kirdan kira ve kentten kira
gb¢ edenlerin dogurganlik davranislarini etkileyen etmenler, gogiin baslangic ve varis
yerlerindeki yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davraniglarini etkileyen
etmenlerle karsilastirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgularda biiyiik aile sahibi
olmak isteyenlerin yiiksek dogurganlik orani olan yerlere go¢ etmeleri kiigiik aile
kurmak isteyenlerin diisiik dogurganlik oranina sahip olan yerlere gé¢ etmeleri ve goc
ettikleri yerlerin dogurganlik davraniglartyla benzer davranislar gostermeleri
beklenmektedir. Ribe ve Schultz (1980)’de belirtildigi gibi kirdan kente go¢ edenler
kentte yerlesik olarak yasayanlardan daha kiigiik ailelere sahip olurlarken kirdan kira

gbc edenler ise kirsal alanda yerlesik olarak yasayanlardan daha biiyiik ailelere sahip
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olacaklardir. Ancak elde edilen sonuglarda hem 2008 hem de 2013 yilinda secicilik
hipotezinin gecerli olmadigini, gé¢ edenlerin go¢ ederek varilan yerin dogurganlik
davranigiyla benzerlik gostermesi yerine agirlikli olarak gociin baslangi¢ yerindeki
dogurganlik davranisiyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin kirdan kente gog
edenlerin dogurganlik davranigini etkileyen etmenlerin ve bunlarin aldiklar1 degerlerin
kentte yerlesik olarak yasayan kadinlarla benzerlik goéstermesi beklenirken kirda
yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranisina etki eden etmenlerle
benzerlik gostermektedir.

Bozucu etki hipotezi agisindan go¢ ve dogurganlik arasindaki iligkinin
incelenmesinde ise biiyiiksehir belediyesi olan illerde, biiyiiksehir belediyesi olmayan
illerde ve kirsal alanda yerlesik olarak yasayan kadinlada dogurganlik davranisini
etkileyen etmenler ile buralara goc¢ edip bes yildan az siire kalan kadinlarin
dogurganlik davranisini etkileyen etmenlerin karsilastirilmasi yapilmistir. 2008 ve
2013 yil1 analizlerden elde edilen bulgulara gore gociin dogurganlik davranisi tizerinde
bozucu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Hem 2008 hem de 2013 yilindaki analizlerde ilk
dogum yasi, ilk evlenme yasi, hanehalki refah seviyesi, kadinin ¢alisma durumu gibi
degiskenlerin dogurganlik iizerinde olan negatif etkisinin go¢ edenlerde daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Adaptasyon hipotezi incelenirken olusturulan model
tahminleri dikkate alindiginda ise go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarda bozucu
etkinin yavas yavas ortadan kalktig1 ancak bes yil gibi bir siire kisitinin yeterli
olmadig1 goriilmektedir (bknz. Hervitz, 1985; Majelantle ve Navaneetham, 2013).
Ayrica kirdan kira ve kentten kente gé¢ eden kadinlarin dogurganlik davranisina etki
eden degiskenlerin ve olusturduklari etkinin kirda ve kentte yerlesik olarak yasayan
kadinlardan farkli olmasi bozucu etki hipotezinin 2008 ve 2013 yillarinda gegerli
oldugunu destekler niteliktedir.

Go¢ ve dogurganlik arasindaki iligskinin belirlenmesi sonucunda olusturulan
sapma degiskeni illerin ¢evresindeki illerden farkli olarak sosyo-ekonomik olarak
gelismisliginin gostergesi olarak degerlendirilmistir. 2008 yilinda go¢ etmeyip
yerlesik olarak yasayanlarin dogurganlik davranislari lizerinde anlamli etkisi yokken
2013 yilinda ise go¢ etmeyip kirda, kentte ve biiyiiksehir belediyesi olan illerde go¢
etmeyip yerlesik olarak yasayanlarda dogurganligi azaltict yonde etki etmektedir.
Dogurganlik iizerinde yarattigi bu etki kadinlarin yasadiklari illerdeki sosyo-ekonomik

gelismiglige uyum saglamalar1 (istthdam edilmeleri, egitim diizeylerini yiikseltme,
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evlenme yasinin ertelenmesi gibi) sonucunda dogurganlikta azalma oldugunu (Ozgiir,

2004:2) gostermektedir.
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SONUC

Go¢ ve dogurganlik, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiirmiis ve halen
toplumlar agisindan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik olarak 6énem arz eden
konular arasinda yer almaktadir. Her iki olgu da hem ortaya ¢ikma nedenleri hem de
yarattiklar1  sonuglar bakimindan iilkeler acisindan gelismislik  gostergesi
niteligindedir. Ciinkii gelismis iilkelerde yerlesim yerlerinin biiyiimesindeki etken
sanayi gelisimine bagli go¢ iken gelismemis tlilkelerde niifusun dogal artigidir.

Tiirkiye’nin son yillardaki niifus yapisindaki degisime bakildiginda gé¢ eden
niifus icerisinde kadinlarin sayisinin arttigi ve uygulanan niifus artirici politikalara
ragmen dogurganlik hizlarinda azalmalarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 bu ¢alismada 6ncelikle Tiirkiye’de dogurganligi etkileyen faktorler
ele alimmis ve ardindan go¢ eden kadinlarin dogurganlik davraniglarinin nasil
sekillendigine iliskin karsilastirmali analizler yapilmistir. Analizlerde Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan hazirlanan TNSA-2008 ve TNSA-
2013 werileri kullanilmistir. Gog ile dogurganlik davranist arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edildikten sonra gog¢ ile dogurganlik arasinda mekansal iliskinin
varligr arastirnlmistir. Mekansal Ekonometrik analiz kullanilarak mekansal iliskinin
varliginin belirlenmesinin ardindan illerin komsu illerden ortalama gog¢ farkini
gosteren bir sapma degiskeni olusturulmustur. Olusturulan bu degisken, 2008 ve 2013
yillar1 i¢in gé¢ edenlerin dogurganlik davranisinin adaptasyon, bozucu etki ve segicilik
hipotezleri agisindan degerlendirmelerinin yapildig1 analizlere dahil edilmistir. Bir ilin
aldig1 goe¢iin komsusu olan illerdeki goclerden fazla olmasi ilin sosyo-ekonomik olarak
kosullarinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Gerek dogurganligi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi gerekse goc¢ edenlerin dogurganlik davraniglilarinin hipotezler
acisindan degerlendirilmesi i¢in yapilan analizlerde dogurganlik gostergesi olarak
sahip olunan cocuk sayist almmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeninin
yapisindan dolay1 analizlerde sayma veri regresyon modelleri kullanilmistir.
Modellerde yayilim parametresi olan o? degerinin 1’den kiiciik ¢ikmasindan dolayi
eksik yayilim ile karsilagilmistir. Bundan dolayr go¢ edenlerin dogurganlik
davranigina ait hipotezlerin sinanmasinda Robust Poisson regresyon modelinden

faydalanilmustir.
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TNSA-2008 ve TNSA-2013 yili Tiirkiye genelinde ortalama ¢ocuk sayilarinin
sirastyla yaklagik olarak 3 ve 2,4 oldugu goriilmektedir. Sahip olunan ortalama ¢ocuk
sayist hem go¢ edenlerde hem de kirsal alanda yasayanlarda Tiirkiye ortalamasindan
fazladir. Tirkiye’de 2008 ve 2013 yili i¢in dogurganligi etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik olusturulan Robust Poisson regresyon model tahmini
sonuglarina gére kadinin gog statiisii her iki yilda da dogurganlik {izerinde anlaml
etkiye sahip olan bir degiskendir. Hem 2008 hem de 2013 yilinda go¢ eden kadinlarin
gb¢ etmeyen kadinlara gore daha fazla ¢ocuk sahibi olduklari goriilmektedir.

Kadmin isteki durumu, 2008 yilinda dogurganlik iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degil iken 2013 yilinda calismayan kadinlara gore ¢alisan kadinlarda
dogurganlig1 azaltmaktadir. Burada kadin ¢ocuk yetistirmek amaciyla ¢aligmaktan
vazgecerse ¢ocuk yetistirmenin firsat maliyeti ortaya cikmakta ve piyasa ticret
diizeyinde meydana gelen artis ¢ocugun firsat maliyetini artirmaktadir. Bu durumda
kadinin istthdam olanagi arttikca sahip olunan cocuk sayisinda azalma meydana
gelmektedir.

Hanehalki refah diizeyi ile sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda negatif yonde
iliski bulunmaktadir. Bu durum Becker (1960) ve Becker ve Lewis (1973)’in ileri
stirdligli ¢ocuk kalitesi ve miktar1 arasindaki ters yonlii iligkiyi desteklemektedir.

Modern dogum kontrol yontemlerini kullanan kadinlarin sahip oldugu ¢ocuk
sayisinin  geleneksel ve folklorik yontemleri kullananlar ile higbir yontemi
kullanmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum dogum kontrol
yontemlerinin dogurganligi azaltmak i¢in degil dogurganligi erteleyip cocuklar
arasinda gegen zamani arttirmak amaciyla kullanildiginin bir gdostergesi ile
aciklanmistir.

Hem 2008 hem de 2013 yili analizlerinde kadinin egitim diizeyi ile
dogurganlig1 arasinda negatif bir iliski gdzlenmistir. Kadinin egitim hayatina dahil
olmasiyla evlenme ve dogurganligi 6teleme olanaginin olmasi bu azaltici etkinin
sebepleri arasinda yer almaktadir. Ayrica kadinin egitim diizeyinde meydana gelen
artisin  iicret diizeylerini ve isttihdam olanaklarini artiracagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda dogurganlik ile kadinin egitim diizeyi arasindaki bu negatif iligki
Selim (2006) ve Deliktas ve digerleri (2008)’de elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Baz1 toplumlarda (Hindistan, Cin gibi) ailede erkek c¢ocuklarinin kiz

cocuklarina gore daha fazla tercih edildikleri goriiliir. Bunun sebepleri arasinda erkek
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cocuklarinin kiz ¢ocuklarina goére ekonomik verimliliginin fazla olmasi1 ve
ebeveynlerin 6ldiikten sonra soyunun devam ettirilmesinin erkek ¢ocuk tarafindan
saglanmasi sayilmaktadir. Tiirkiye’de de Cumhuriyetin ilk yillarinda erkek niifusun az
olmas1 ve tarimsal iiretimde erkek giiciiniin 6n planda olmas1 haneler i¢in zenginlik
kaynag1 devlet i¢cin kalkinmanin temel sarti olarak goriilmiistiir. 2008 ve 2013
yillarinda dlen kiz ve erkek ¢ocuk sayilarinda meydana gelen artisin dogurganligi
artiricr yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica her iki y1l i¢in yapilan analizde de 6len
erkek cocuk sayisindaki artisin 6len kiz gocuk sayisina gore daha fazla dogurganlik
artirici etki yarattigi sonucuna ulasilmaktadir.

Gogilin dogurganlik tizerine olan etkisinin anlamli ve artirici yonde olmasi gog
edenlerin dogurganlik davranisinin nasil sekillendiginin arastirilmasina yol agmustir.
Uygulanan ekonometrik ¢alismalarda mekansal etkilerin goz ardi edilmesinin hatali
sonuglara yol actig1 bilindiginden dolay1 bu ¢alismada go¢ ile dogurganlik arasinda
mekansal iliskinin varhi@i arastirilmistir. Mekansal iliski, Moran 1 istatistigi
araciligiyla belirlenmistir. Mekansal iliskinin analizlerden elde edilen modellere
yansitilmasit amaciyla illerin, komsusu olan illerden ortalama go¢ farkini gosteren bir
sapma degiskeni olusturulmustur. Bu degisken, illerin ekonomik, sosyal ve fiziki
gelismisliklerinin de bir gostergesi niteligindedir.

Gog ile dogurganlik arasindaki iligskinin adaptasyon, bozucu etki ve secicilik
hipotezleri agisindan degerlendirilmesinde biiyiiksehir belediyesi olan iller,
bliyiiksehir belediyesi olmayan iller, kir ve kent seklinde ayrimlar yapilmstir.
Biiyiiksehir belediyesi olan illere go¢ eden kadinlarin dogurganlik davranisi
adaptasyon hipotezi agisindan degerlendirildiginde, 2008 yilinda hem kadinin egitim
diizeyi, hanehalki refah diizeyi gibi uyum saglanmasi hizli olabilecek degiskenlerde
hem de kadinin ilk evlenme yasi, ailenin etnik kdkeni gibi uyum saglamasi uzun zaman
alacak degiskenlerde goc edip bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganliklarina olan
etki yerlesik olanlara benzememektedir. 2013 yili i¢in yapilan analizde de benzer
sonugclarla karsilagilmaktadir. Ayrica goc edip kalis siiresi arttikca dogurganlik tizerine
negatif etkisi olan baz1 degiskenlerin degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Bu sekilde
biiyliksehir belediyesi olan illere go¢ edip bes yildan fazla siire kalmalarina ragmen
degiskenlerin dogurganlik iizerinde azaltict etkilerinin hala yliksek olmasi ya da
artiric1 etkilerinin diisiikk seviyelerde kalmasi gog¢iin dogurganlik {izerinde bozucu
etkisinin devam ettigi adaptasyonun saglanamadigi ve adaptasyonun gerceklesmesi

icin yeterli slirenin bes y1l olmadigi sonucunu gdstermektedir.
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Biiyiiksehir belediyesi olmayan illere go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarin
dogurganliklart 2008 yili adaptasyon hipotezi acisindan degerlendirildiginde bir¢cok
degiskenin azaltic1 etkisinin go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarda arttig
goriilmektedir. 2013 yili i¢in incelendiginde ise hanehalki refah seviyesi, kadinin
egitim diizeyi, kadinin ¢alisma durumu gibi go¢ edenlerin dogurganliklari iizerine olan
etkisi daha hizli olabilecek degiskenlerden etkilenmemektedir. Kadmin ilk dogum
yasi, Olen erkek ve kiz ¢cocuk sayilar1 gibi kiiltiirel olan ve uyum i¢in zaman gereken
degiskenlerin ise etkilerinin yerlesik olarak yasayan kadinlara benzedigi
goriilmektedir. Bu durum hem 2008 hem de 2013 yili i¢in biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde gb¢ eden kadmlarin dogurganliklarinda adaptasyonun
gerceklesmedigini ve bozucu etkinin devam ettigini gostermektedir.

Kirsal alan i¢in yapilan analizlerde 2008 yilinda bircok degiskenin (kadinin
egitim diizeyi, erkegin egitim diizeyi, erkegin yasi1 gibi) yerlesik olarak yasayan
kadinlarin dogurganlik davranigsinda anlamli etkiye sahip olmalarina ragmen goc edip
bes yildan fazla kalanlarda anlaml etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. 2013 yili
analizlerinde ise kirsal alana go¢ edip bes yildan fazla kalan kadinlarin dogurganlik
davranisinda anlamh etkiye sahip olan degiskenlerin yarattig1 etkilerin yerlesik olan
kadinlardan fazla oldugu tespit edilmistir. Kirsal alana go¢ eden kadinlarin
dogurganlik davraniginda 2008 yilindaki analizlerde bozucu etkinin gegerliliginin
uzun siireli oldugu ve adaptasyonun gerceklesmedigi goriilmiis 2013 yilinda ise
bozucu etkinin 2008 y1l1 kadar etkin olmadig1 ancak adaptasyonun da gergeklesmedigi
goriilmiistiir.

Secicilik hipotezinin arastirilmasina iliskin yapilan analizlerde kadinlarin gog
yoni dikkate alinmis, gociin baslangic ve varis yerinde yerlesik olarak yasayan
kadinlarin dogurganlik davramiglarinin karsilastirilmasi yapilmistir. 2008 yilinda
kadinin egitim diizeyi, kadinin ilk dogum yasi, hanehalki refah diizeyi gibi
degiskenlerin biitiin kategorilerde kentte yerlesik olarak yasayan kadinlarda
dogurganlik tizerinde anlamli etkisi goriiliirken kentten kente go¢ edenlerde bu anlamli
etkinin olmadig1 goriilmektedir. 2013 yilinda kentten kente goc¢ eden kadinlarin
dogurganlik davraniginda hanehalkinin refah diizeyi, erkegin calistig1 sektor, erkegin
egitim diizeyi gibi degiskenler kentten kente gd¢ edenlerde anlamli etkiye sahip
degildir. Anlamli ve negatif etkiye sahip olan (kadinin ¢alismasi, kadinin egitim diizeyi
gibi) degiskenlerin etkisinin kentte yerlesik olarak yasayanlardan fazla oldugu, pozitif

etkiye sahip olan (kadinin simdiki yasi, ilk dogum yas1 gibi) degiskenlerin ise etkisinin
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yerlesik olanlardan az oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar hem 2008 hem de 2013 yilinda
kentten kente go¢ eden kadinlarda secicilik hipotezinin gecerli olmadigini
gostermektedir.

Kentte ve kirda yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik davranisini
anlamli etkileyen degiskenlerin kentten kira gé¢ eden kadinlarin dogurganlik
davranisin1 (kadinin egitim diizeyi, evlenme yasi, ilk dogum yasi, hanehalki refah
diizeyi, erkegin yas1) etkilemedigi goriilmektedir. Bu durum kentten kira goc
edenlerde secicilik hipotezinin gegerli olmadigimnin bir kanitidir.

Kirdan kente goc¢ eden kadinlarin 2008 yili tahmin sonuglari incelendiginde
evlenme yasi, hanehalki refah diizeyi, erkegin egitim seviyesi degiskenlerinin negatif
etkisi kentte ve kirda yerlesik olarak yasayan kadinlardan daha fazladir. Ancak kadinin
simdiki yasi, erkegin simdiki yasi, hanehalkinin 7 ve daha fazla kigsiden olusmas1 gibi
pozitif etki yaratan degiskenlerin de etkileri kirsal alanda yasayan kadinlarla benzerlik
gosterip yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla 2008 yilinda kirdan kente gé¢ eden kadinlarin
kentte yerlesik olarak yasayan kadinlardan daha yiiksek dogurganliga sahip olmalari
beklenir. 2013 yilinda kirdan kente go¢ edenlerde kadinin simdiki yas1 degiskeninin
dogurganlik iizerine olan etkisi kentte yerlesik olarak yasayan kadinlarda yarattigi
etkiye benzerken kadinin ve erkegin egitim diizeyi, erkegin ¢alistig1 sektor, kadinin
evlenme yas1 ve hanehalki refah seviyesi degiskenlerinin dogurganlik iizerine olan
etkisi kirda yerlesik olarak yasayan kadinlarda yarattig1 etkiye benzemektedir. 2008
ve 2013 yili karsilastirildiginda kirdan kente go¢ eden kadinlarda kirdaki kadinlarin
dogurganlik davranigina benzer bir durum séz konusu olup secicilik hipotezi gegerli
degildir.

2008 yili analizlerinde kirda yerlesik olarak yasayan kadinlarin dogurganlik
davranisi lizerinde etkili olan kadinin egitim diizeyi, kadinin evlenme yas1 de§iskenleri
kirdan kira go¢ eden kadinlarda anlamli etkiye sahip degildir. Kirda yerlesik erkegin
egitim diizeyinin genel ya da mesleki ortaokul olmasi egitimsiz olanlara gore
dogurganlikta azaltict etki yaratirken kirdan kira gé¢ edenlerde hem ilkokul mezunu
olmast hem de genel ya da mesleki ortaokul mezunu olmasi anlamli ve artirici etki
yaratmaktadir. Ayrica kirdan kira goce edenlerde dogurganlik {izerinde erkegin
yasinin yarattig1 artirict etki kirda yerlesik olarak yasayanlardan fazladir. 2013 yili
analizlerinde ise kirdan kira go¢ edenlerin dogurganlik davraniginda kadinin egitim
diizeyi, kadinin ilk dogum yasi, hanehalki refah seviyesi, erkegin yas1 degiskenleri

anlamli etki yaratmazken kirda yasayanlarin dogurganlik davranisinda anlamh etki
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yaratmaktadir. Bu durum 2008 ve 2013 yili i¢in kirdan kira gé¢ edenlerde segicilik
hipotezinin gegerli olmadigimni gostermektedir

Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de 2008 ve 2013 yilinda sahip olunan ortalama ¢ocuk
sayisinin azaldigi goriilmektedir. Dogurganligi destekleyici politikalarin (6zellikle
kadinlara saglanan olanaklar agisindan) uygulanmasina ragmen dogurganlikta artigin
saglanamamasinin  sebepleri, dogurganligr etkileyen faktorlerle agiklanmaya
calisilmistir. Ozellikle dogurganligi etkileyen faktdrlerden biri olan gdgiin genel olarak
Tiurkiye’de gosterdigi gelisim dikkat c¢ekicidir. Tirkiye’de i¢ goclerde kadin
niifusunun artig gostermesi, goc ile dogurganlik arasindaki iligkinin sorgulanmasina
sebep olmustur. Tiirkiye’de dogurganlik ile gb¢ arasindaki iliskinin arastirilmasinda
adaptasyon, bozucu etki ve segicilik hipotezlerinden yararlanilmistir. Analizlerde
gociin dogurganlik iizerinde olan bozucu etkisinin hem 2008 hem de 2013 yili i¢in
gegerli oldugu tespit edilmistir. Eryurt ve Ko¢ (2012) tarafindan TNSA-2003
kullanilarak yapilan Kaplan-Meier hayatta kalma analizi sonuglarinin aksine Tiirkiye
icin adaptasyon hipotezinin gecerli olmadigi ve gerceklesmesi i¢in gerekli olan siirenin
go¢ edilen yerde bes yildan fazla kalinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Segicilik
hipotezi de kirdan kente, kentten kente, kentten kira ve kirdan kira goc¢ edenlerin
dogurganlik davranigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Dogurganlik davranisinin yalnizca bireyler /¢iftler tarafindan degil gelenekler,
normlar, deger sistemleri, toplumsal ve smifsal iligkiler tarafindan belirlenmesi,
bireylerin i¢inde bulunduklari reel durumu ve karar aldiklar1 kosullar1 belirlemektedir
Go¢ edenlerin dogurganlik davranisinin go¢ edilerek varilan yerin dogurganlik
davranisina adaptasyonunun ger¢eklesememesinin sebeplerinden biri, adaptasyonun
gerceklesmesi icin gerekli olan faktorlerden kiiltiirel normlara hemen uyum
saglayamamak olabilir. Ozellikle kadinlarda dogum, okul hayatinin yarida kesilmesine
ve ileride kazanilacak olan mesleki basaridan ve gelirden vazgecilmesine sebep
olmaktadir. Bu durum ile ilgili olarak kadinlarin dogumdan sonra okula
donebilecekleri diizenlemeler yapilmalidir.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)’'nda da belirtildigi gibi gelir
esitsizliklerinden kaynakli olan i¢ gocler kentlerde farkli kiiltiir ve sosyal kesimlerin
bir araya gelmesine neden olmaktadir. Bu durum altyapi ihtiyacinin artmasina, gelir
esitsizliklerinin daha da artmasina, giivenlik ve sosyal uyum sorunlarina yol agmakta,

sehirlerde sosyal ve mekansal ayrisma riskini beraberinde getirmektedir. Ozellikle
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kirdan kente gergeklesen go¢ hareketi diislik vasifli insan giiciiniin kentlere gelmesine
ve kentlerdeki isgilicii piyasasina uyumun saglanamamasiyla issizlik ve gelir
dagiliminda bozulmalara yol agmaktadir. Bu dogrultuda kirsal ve kentsel kesimdeki
biitiin bolgelerde temel yasam standartlarinin devam ettirilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmalidir. Ayrica go¢ alan kentlerde go¢ edenlerin adaptasyonunun daha hizl
saglanmasi i¢in egitim diizeyi ve mesleki beceriler gelistirilerek toplumsal faaliyetlere
ve isgiicli piyasasina katilim kolaylastirilmalidir.

Kentlere olan goclin yogunlagmasi ekonomik agidan dogurganlik oraninda
azalma meydana getirmesinin yaninda kiiltiirel degisime sebep olmasi dolayisiyla da
azaltict etki yaratmaktadir. Kiiltiirel degerlerde degisimler yasanmasi,
bireysellesmenin artmasi, yeni iletisim teknolojileri gibi nedenlerle aile bireyleri
arasinda iletisimin azalmasi, bosanmalarin artmasi ve tek ebeveynli ailelerin artmasi
dogurganlik hizinda azalmaya sebep olmaktadir.

On ve On Birinci Kalkinma Planlarinda belirtildigi gibi, kisilerde
bireysellesmenin artmasi 6zellikle go¢ edenlerde goc edilerek varilacak yerin sosyo-
ekonomik olarak yapisi hakkinda bilgi eksikligine sebep olmaktadir. Bu bilgi eksikligi
kisinin go¢ kararimi alirken yanlis yonlenmesine sebep olmaktadir. Ayrica gog
edenlerin sosyal uyumunu hizlandiracak goc edilerek varilan yerde daha 6nce goc
etmis olan yakin ¢evreyle baglantilarin olmamas: kisilerde adaptasyon icin gerekli
ortamin yaratilmasinda zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum
Tirkiye’de go¢ edenlerin dogurganliklarinda adaptasyon ve segicilik hipotezlerinin
gerceklesmemesinin ardindaki en biiyiik etkenler olarak goriilebilir.

Nesiller arasindaki baglantilarin kopmasimi onleyerek kiiltiirel degerlerin
aktarimini saglamak, aile refahinin korunmasi ve aile kurumunun gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle niifusun yogunlastigi kentlerde c¢arpik kentlesme ve
yoksullukla beraber sosyal siniflar arasinda ayrisma daha fazla olmakta ve sug
oranlarinda artisla beraber giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Gégler sonucunda artan
kent niifusunda yogunlagsmanin arttig1 bolgeler belirlenerek kisilerin kent ortamina
sosyo-ekonomik olarak uyumunun daha hizli ger¢eklesmesi igin gerekli gliven ve

yasam kalitesi standardi saglanmalidir.
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