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OZET

MICHAEL J. SANDEL’IN IKTISADI ADALET TEORiSININ
MODERN TOPLUMDA UYGULANABILIRLIGININ
ARASTIRILMASI

Hangi din ve millete, hangi inan¢ ve doktrine sahip olursa olsun
her insanin adalete olan ihtiyaci en hayati ve vazgecilmez ihtiyaclarinin
basinda gelir. Bu ozelligi nedeniyle adalet ilkesi evrensel bir nitelik
kazanmis ve tarih boyunca icerigi ve nasil elde edilecegi hakkinda
bitmez tiikkenmez doktrin ve teorilere konu olmustur.

Antik Yunanda Platon ve Aristoteles, Roma doneminde Ulpian ve
Augustinus, Orta Cag’da Thomas Hobbes, Islam diinyasinda Farabi ve
ibn Miskeveyh ve digerleri, Yakin Cag’da Immanuel Kant, John Locke,
Jeremy Bentham ve John S. Mill ve son olarak giiniimiizde John Rawls
ve Sandel gibi bircok filozof ve diisiiniir adalet ilkesi iizerine
calismislar, detayl ve kapsamh o6gretiler gelistirmislerdir. Ancak hemen
hepsinin, ozellikle de adaletin tanimi, dayanagi ve kaynag konusunda
oldukca farkh diisiindiikleri de bir gercektir. Dogal olarak her bir
diisiiniir farkli bir motivasyon ve saikten hareket etmistir. Bunlardan
kimi refah ve zenginligi onemseyip adaleti refah icerisinde icerilmis
olarak goriirken Kkimileri ozgiirliikte, Kimileri de erdemde icerilmis
olarak gormiistiir.

Bu calismada ilk 6nce adaletin tanimi ve cesitleri ve kapsam
iizerinde kisaca durulduktan sonra tarihi geri plam incelenecek ve bu
baglamda Eski Yunan ve Islam diinyasinda adalet teorilerine
deginilecektir. Daha sonra ise Yakin Cag diisiiniirlerinden konu ile ilgili
teoriler gozden gecirilecek ve en son olarak Sandel’in yaklasimlar: ele

alinacakftir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE APPLICABILITY OF MICHAEL J.
SANDEL'S ECONOMIC JUSTICE THEORY IN MODERN SOCIETY

No matter which religion, nationality, faith or doctrine people belong
to, the need for justice is one of the most vital and indispensable needs of any
person. Due to this feature, the principle of justice has gained a universal
character and has been the subject of endless doctrines and theories about its

content and how to achieve it throughout history.

Many philosophers and thinkers such as Plato and Aristotle in
Ancient Greece, Ulpian and Augustinus in the Roman period, Thomas
Hobbes in the Middle Ages, Farabi and Ibn Miskeveyh in the Islamic world,
Immanuel Kant, John Locke, Jeremy Bentham and John S. Mill in the Close
Age and finally in the present time John Rawls and Sandel etc. have all
worked on the principle of justice and have developed detailed and
comprehensive teachings. However, it is a fact that almost all of them think
quite differently about the definition, basis and source of justice. Naturally,
each thinker has acted with a different incentive and motivation. While some
of them attach importance to prosperity and wealth as they view justice
embraced in prosperity, while others regard it as embraced in freedom and

others as in virtue.

In this study, firstly, after briefly focusing on the definition, types and
scope of justice, its historical background will be examined and in this
context, the theories of justice in Ancient Greek and Islamic world will be
mentioned. Later, theories developed about the subject by the thinkers of the
Middle Ages will be reviewed and finally Sandel's approaches will be

discussed.

vii




ICINDEKILER

OZET aaeeeeeeeerereeereeesesessessessessessessessessessessessessesssssssesssssnses Vi

ABSTRACT ....ocueerenrereeereereeseeseesessessessessessessessassessessessessessessesses vii

ICINDEKILER ....uooueeeeireereereeeeeseeeseesseesseesseessesssesssessessssosesnns viii

SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ......cooeeevreererreenennens xii

EKLER LISTEST c..cuvetiieieieeeeereeceeeeneeesessessessessessessessessens xiii

GIRIS et ecesseesessessessessessesessessessessessessessessensessanes 1
BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ADALET IiLKESI

1.1. IKTISADI ADALET ...uviiinincriiiiccncsssiisesesssniissssssssssssssssssssssssssases 4
1.1.1. iktisadi Adaletin U ASAMASI c.ueeueererreerrereeerverseesuersesssessessaessesssessesseessessasssessans 4
1.1.1.1. Katilimer Adalet coooieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiniiinniiinniiinnnnnninnnississsssssssssssssssssssnes 4

) 0 P00 D F: 73 1 T Q- N B ) U U 5

1.1.1.3. Sosyal Adalet ..ccu.crreneiiirieniiiiienniiciieneiieimeniisieaeiicnresesssrsossssssssssssssnssssssane 5

1.1.2. Esitsizlik ve YOKSUIIUK OICHIMI covveverreererreerrirreeresseeresseessessessuessesseessessessesans 6

1.2. ADALET DUSUNCESININ TARIHI GERI PLANL.......ccccoevurincuininnees 8
1.3. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE ADALET OLGUSU ......cccoevenenene. 10
1.3.1. Sofistler (MO 5. Ve 4. YY)uueervereereerrereeruessessnessesseessessesssessessssssessasssessasssesssssaes 12

1.3.2. Platon (MO 427-347).uccueeeeereereeereeeesseeseessesssessesseessessesssessesssessessasssassassssssenses 12
1.3.2.1. Platon’da Adalet ve Adil DHZEN .....c.ceceerererereerereerneseseresseseressssesessssesens 13

1.3.2.2. Devlet YONetimi..ooueeeeeeeeieeiieeiiieiieeiieeiieeiieeiieeiieeieeeieeeiieeeieeeeeeeseeessessseseees 17

1.3.3. Aristoteles (MO 384 — 322) c.ccueueevererevenerreerenesseesessesesessesesessesssessssssessssssssasens 18
1.3.3.1. Adalet ve Erdem AnlayI§l....ccccecereeuniiiimneiiirieneiiienesiiienccsreanscsesnecsresnes 19

1.3.3.2. EtiK Ve TYH cuevverrerrerrererieesiereeeseeessessessessessessessessessessessesssssessssessessessessenes 20

1.3.3.3. Orta Yol ve Adalet......uueniiriiiiiiiiiiiniiiiiiiinneeeninicccneeeeennaeeienneee 21

| IR RCI R & F:1 Q73 € 1T ] ) O 21

1.3.3.5. Dagitici ve Denklestirici Adalet........ccooveeeeuunnneniiiiiiiennnnniiiiiieeeennneiicennns 22

1.3.4 Platon ve Aristoteles’in Goriislerinin Kiyaslanmasi .......ccoeeueiirrvneiiirenniennennnens 24

1.4. ISLAM FELSEFESI VE ADALET....ccuuuviuiiiininicninincssnincsssescssasenens 25
1.4.1. Farabi (872 — 950) ccccevvvvrrnmmrrreeeiiiisssinnnieeeeesisssssnneeecesssssssssssssssesssssssssssssssssssses 26



1.4.1.1. Farabi’de Adalet....cccieieeiieniiniieniieicenceecrnncenceecenccescsnscsscsascsscsnscsnssassns 27

1.4.1.2. Orta Yol ve Ifrat — TefIit c.ccceveeeeeeererrenreresrnrenesesessesessessssesessessesessesenne 29
1.4.1.3. Farabi’de Devlet........uuuueeeiieeiiiiiiieiiieiieeiieeiieeeieeiieeieeeiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 30
1.4.2. Tbn-i Miskeveyh (932 — 1030)....c.ccererrrrerrererreressesesseseesessesessesessessesessesessesessesees 31
1.4.2.1. ibn Miskeveyh’te AhIAK ve Adalet......c.ccueeeereererreererressessensessessessessessenes 31
1.4.2.2. NefSin Ug KaDiliyetin.eoeereererrereereereeeeessersessessessessessessessessessessssessessessenes 33
1.4.2.3. ibn Miskeveyh’e Gore Adalet........ceeeereererververueruesuesuereeseesseseesessessessenes 34

IKINCI BOLUM
YAKIN CAG BATI DUSUNCESINDE ADALET

2.1. 0OZGURLUKCU (LIBERAL) ADALET YAKLASIMI ........cccueeverueennee 37

2.1.1. John Locke (1632 — 1704) ccccuuuereeeeiiniiissnneneeeisccsssssnnneeeessssssssssssseeesssssssssssnseees 37
2.1.1.1. Dogal (Tabii) Hukuk Anlayi§1 ..ccccceeeeeeiirmeneiiirieneiiiienniinennicnnenessereenenes 38
2.1.1.2. S0SYAl SOZIESME .c.ceuuiririrrnnnneniiiiiiiiinneiiiiiiiniiteeneeisiesiseeesssassssesssessssensnes 39
2.1.1.3. John Locke’1n Liberalizm Kurami.....ccccceeiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiniiicccicccicccscccnnns 40

2.2. FAYDACI ADALET YAKLASIMI ....ccciittuiiiiimnnnicnrennnicerennncceenennnnens 41

2.2.1. Faydacilik (Utilitarianism) .....ccceecveeeiiiiiiiimmnnniiiiiiiiimnnuiiiiinninmnmieeessseeeees 42

2.2.2. Faydact ARIAK TIKeSi coueeveereereerecrereereeieeieeenseeesseesessessessessessessessessessessesssssessesens 43

2.2.3. Bentham’in Faydaci Etige Gore Adalet Anlayisl .....eueeeiiiiiiiennnnnneiiicereeeennennnn. 45

2.2.4. Bentham’da Hukuk ve Adalet ..........ccouverireiiiiiiiiiiiiiiiiiiienieenieeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeenee 46

2.2.5. Faydaci Ogretiye Karsi Genel Itirazlar...........occeereereereeeeeereeeeesesensessessennes 47
2.2.5.1. Faydali Olan Her Zaman Adil Midir? .......ccoeeevererneerrereesesnesesseseesennes 47
2.2.5.2. Birey HaKIars Ttirazi.......ococeeeeeereereneeneeeeeseereeseessesesseseessssessessessessessenses 48
2.2.5.3. Tek Bir OIgek Ttirazi cucueevueeveeeerreereneeererrerrereseesenseesesseessesseessessessns 49
2.2.5.4. Haz Tam Olarak Nedir?.....ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniicnnnccnincsicssncccscsssscssescenes 51

2.2.6. John Stuart Mill’in Bentham’in Goriislerine Katkilari.....cccoeeeereeeeicrienencereanes 51

2.2.7. John Stuart Mill’de Adalet........uuueeeeeeiieeiieeieeeiieeiieeeieeeieeeeeeeeeeieeeeeeeeieeeseesseeeeee 54

2.3. DEONTOLOJIK LIBERAL ADALET YAKLASIMI .....cccceceereeveevennene 56

2.3.1. Immanuel Kant (1724 — 1804)....cccituurieiieneieiiennesseresssssissssssssossssssssssssssssssssssanes 57

2.3.2. Salt Pratik AKil ve EVIensel Iyi...ccccccieereereerenenenenessesseseessensessesssssssssesseesens 57

2.3.3. Kant’a Gore Ozgiir ve Ozerk OImaK........cceeveeveveererrerreesesressessesessessessessessennes 58

2.3.4. Hipotetik ve Kategorik Buyruk ......ccccccoveueiiiiinuiiiirinniiiiineciciienicnieneicnienescsneanes 59

2.3.5. Kant’in Adalet ANIayiSl..ccciciieeeciiireeeiiiiieniiirinniiiiimnisniemeissiesssssiesesssssssesssssness 60

2.3.6. Kant’in Faydacilik EleStirisi...ccccccereuiiiirmniiiiinniiiieniiininniiiiienicereneicneeneceneanes 61

1X



2.3.7. Kant’in Toplumsal S6zlesme Anlayi§i...cccccerreeeeiiirenniiiienniirienicereneicieenecenennes 63

2.4. HAKKANIYETCI LIBERAL ADALET YAKLASIMI ........cccveeveruenee. 64
2.4.1. John Rawls (1921 — 2002) ...cuuueeeeereriiiiinsnmmeeeeiiisssssnnneeeeisssssssssssseeessssssssssssssees 64

2.4.2. Rawls’un Sosyal Adalet Teorisi.......ccceeveemmmmnnniiiiiiiirmnnnnniiiciieeennnnniiiceeeeennnnnnees 65

2.4.3. Toplumsal SOZIESME .....uueeeeriiiriiirrnneiiiiiiiiiiteniiiiiiiitierusieeestetssseesssessesesssesenes 66

2.4.4. Baslangic durumu (Orginal Position) ve Bilgisizlik pecesi ....cccceceeeeirrrrrnannnee. 67

2.4.5. Hakkaniyet Olarak Adalet.........uueuieiiiiieennneiiiiiiiiiiennnnniiiiiiniennneiiieieeeesenenes 69
2.4.5.1. Temel, Esit Hak ve OzgUrIUKIer.....ccccceeverrererreereererreeressessensessessessessensens 70

2.4.5.2. Fark ilkesi (MutluluK ve Refah) ..c.coeerveveerverrenvesveseesnesseesnessesssessessnes 70

2.4.6. Rawls’1in Faydaci Goriis Elestirileri .....ccccccviiiiiiiiiiiimnnnniiiiiiiiennnnniicceeeeennnnnnne 71

2.5. LIBERTERYEN ADALET YAKLASIMI ....uuuuiiiiiirmnniiinnnnnescnnennecennens 72
2.5.1. Robert Nozick (1938 — 2002) ..cccciiuiiiruiirriireescraesiensissscsssscssssssssssssssssssssssssssnsss 73
2.5.1.1. Nozick ve Liberteryen Adalet YaKlagiml ......ccceuecerrreneiirrnnsirennescrnennenes 73

2.5.1.2. Bireysel Ozgiirliikler ve Serbest Piyasa .......cccoceecerererrerseressesessesseressenens 74

2.5.1.3. Devletin MeSruiyeti ccccoeeeeuuueiciiiiiiimmnuiiiiiiiiniienmeniiiiinnieeesnessiesseeessneneees 75

2.5.1.4. Minimal Devlet, Anarsik Durum ve Utopya .......ccceeeereerererrenrereensensennen 76

2.5.1.5. Yetkisel Adalet ve Miilk Edinim Teorisi.......cccoovvvuuuneunnunnnennnnnnnennnnnnnn. 78

2.5.1.6. Rawls ve Nozick’in Teorilerinin Kiyaslanmasi..........ccceeeevvuunenniicinnennne. 79

UCUNCU BOLUM

SANDEL’IN SOSYAL VE IKTISADI ADALET YAKLASIMI

3.1. MICHAEL J. SANDEL’IN HAYATI .....cveveeererererereerereeesesenesessesesenes 81
3.2. ESERLERI c..cuueeteteeeeeceeceeeceeestessecsessestessessessessesasssssssssssessessessensensens 82
3.3. KOMUNITERYANIZM (CEMAATCILIK-COMMUNITARIANISM)
....................................................................................................................... 83
3.4. BIR KOMUNITERYAN OLARAK SANDEL......cccceeuevereereereerensessensens 86
3.5. ADALETE iLISKIN ERDEM TARTISMALARI........ccccceeerrererrerrennens 87
3.5.1. Refah Erdemi....cee ceeiineiiiniiiniiiniienieieencteeicenncecnccssnscssnsesssscsssscsnssssnssssnssssnsenes 87
3.5.2. OZGUIIIK EXdemic.vcveeveeveerereeceiiseieesesreesesessessessessessessessessessesessessesssssssssssssasses 88
3.5.3. Erdemi GeliStirme. ....ccceiiieeiiieiiieeiiiniiiniiiaeicsniesnccssasisnossescsssscssssssssssssssssnsosas 89
3.6. SANDEL’IN LIBERALIZM ANLAYIST ...ccuvevventeerererreeresneeressesseesnes 90
3.7. SANDEL’IN, KANTCI (ADALET ERDEMININ GELISTIRILMESI)
YAKLASIM HAKKINDA GORUSLERI .....uoovieieeereerereneeresaeesensesseennes 91

X



3.7.1. Sandel’e Gore Deontolojik Liberalizm Yaklagimi......cccccoeeeueriirenniirennccrennnnnes 91

3.7.2. Kant’in flkelerindeki Zorluklara iliskin Degerlendirmeler...........ccceceevennenee. 91
3.7.2.1. Odeve Uygun Eylemde Bulunma ve OzerkliK.........ccecvereererrerrereecrenuennen 92
3.7.2.2. Herkesin Kendi Ahlak Yasasini Belirlemesi .....ccooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 93
3.7.2.3. Odev Ahlakina Uygun Davramslarin Istisnalar1 Olabilir Mi? ............. 93

3.8. SANDEL’IN FAYDACI (REFAHCI) ADALET YAKLASIMI

HAKKINDA GORUSLERI ....oouvitrenreiretrenretrenressressnesssesssesseesssesssesssennes 95
3.8.1. Birey Haklari Feda Edilebilir mi?......cccccceiiiiiiiiimmnniiiiiiiiimmnnniiiiiininennnnnsisennns 96
3.8.2. Fayda OIGHIEDIIr Mi?.....cceeeereereereereeensessessensessessessessessessesssssesssssssassessessassenses 97
3.8.3. Fayda Temelli Ozgiirliik Iddiasina Sandel’in Itirazlari........cccceceereeerrenrennenen. 98
3.8.4. John S. Mill’in Teoriye Katkilarina Sandel’in Cevaplari.........cccceeeevuvunnneccens 99

3.9. SANDEL’IN LIBERAL (OZGURLUCU) ADALET YAKLASIMINI

HAKKINDA GORUSLERI ...uciiiirininincrincrincncncncncncnencsssesescsesesesessssssssasaes 101
3.9.1. Sandel’in, Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adalet Yaklasimi Elestirileri ....... 102
3.9.1.1. Baslangic Durumuna Ttirazlar ........ccceeveiveeienreneeenensessessensessessenenns 103
3.9.1.2. Sandel’e Gore Sozlesme Kuraminin Ahlaki Temeli.....cccceeeereenneenannnns 105
3.9.1.3. Cehalet Pecesi ve Toplumsal S6zlesme Kuraminin Arka Plani.......... 107
3.9.1.4. Adalet Arayisinda Bireysellik ve Cogulculuk ........ccceeerreueeirrennicerennnns 110
3.9.1.5. Hakkin fyiye Onceligi TartiSmast ......ccecveevereereereeressensessessessersessesseneens 111
3.9.2. Sandel’e Gore Benlik (Self) ve MiilKiyet .....cccceeerreuniiirrnniiirenecierennicerennncnnnn. 112
3.9.3. Adalet’in Oncelifii TATtISMASI.....ccveeverrereereereereeeesessessessessessessessessessessesaessesans 114
3.9.4. Adalet Kosullarinin Kendine Déniislii (Reflexive) Boyutu........cccoeveerenunnnnnnes 116
3.9.5. ESitliKCiliK Ve FArK T1KeSiueiiciereerreesreerniesreesnieseessseessessseesssesssesssesssessssesssessees 118
3.9.5.1. DOFAl OZGUITHK c.veeverreererrerrerrereeraersersersereesassessessessessessessessessessassesanns 119
3.9.5.2. Liberal ESitliK....cccccvueiiiuiirniiiaiiinicieiiiaesissscssoisscsssssssssssssssssssssasscses 119
3.9.5.3. DemoKkratik ESitliK ...cccccceiiiniiiiniiiniiininiiaiiieniicniiiissieessiesisissssssssssasscses 120
3.9.6. Firsat Esitligi ve Ortak Servetler ........ccccoeirveuiiiireniiiinnniiiiinniiireeniceneneccnene 121
3.9.7. Nozick’in Ortak Servetler Tlkesine Itirazlari........coeeceeveeereeenrerenreressesesnenns 123
3.9.8. Sandel’in, Nozickei (Liberteryen) Adalet Yaklasimi Elestirileri .................. 124
3.9.2.1. KuSurlu RIZa. ... euiiieiiiiniiiiiiiniiiniiiiiiiianiimiismiismisissisissssssssssssssssssssas 125
3.9.2.2. Sahiplik ve Miilkiyet Tartismalari.......ccccceeeeeeueneniiiiiireennnnneiiicceeeenennne. 127
3.10. SANDEL’IN ADALET TEORISI YAKLASIMI......cccecvurururururususunnnns 127
3.10.1. Ortak Iyi Anlayisim Siyasete ve Topluma Hakim Kilmak..........cccceevereenen. 128
3.10.1.1. Vatandashk Erdemi ve FEdaKArliK .....cccccceeereeneeiennncereennncereenncecnennnns 129
3.10.1.2. Serbest Piyasa i¢in Ahlaki SINIFIAT ....c.eeeeeeeererreereneenresrensereessessesnens 129
3.10.1.3. Gelir Esitsizligi ve Yurttashk Erdemi.......ccccceeeeirrrnncirenniirreneccnnennnns 130

KAYNAKQCA iiiiirininiiinniiniinnninninnnisnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 137

X1



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

bkz.

Cev.
Der.

Dii.
Hz.
vb.
vd.

VS.

Baski
Bakiniz
Cilt
Ceviren
Derleyen
Diizenleyen
Hazreti

ve benzeri
ve devami

vesaire

x1i



EKLER LiSTESI

EK 1: D1s Kapak Ornegi

EK 2: i¢ Kapak Ornegi

EK 3: Tez Sirt1 Ornegi

EK 4: Yiiksek Lisans Tez Onay Sayfasi

EK 4: Tez Veri Giris ve Yaymlama Izin Formu
EK 6: Yemin Metni

EK 7: Tiirk¢e Ozet

EK 8: ingilizce Ozet (Abstract)

EK 9: Tesekkiir Metni

EK 10: Simge ve Kisaltmalar

xiil



GIRIS

Adalet, insanlarin toplum hayatina basladigi zamandan beri en ¢ok
ihtiya¢ duydugu ilkelerden biridir. Adalet 6yle 6nemli bir ihtiyactir ve ona
ulagsmak o kadar zordur ki bu 6zelligi onu bir 6zlem haline getirmistir. Adalete
olan bu ihtiya¢ ve 6zlemin yaninda gizemli yapisi bu kavrama daha cazibeli bir
hal saglamistir. Adaletin egemen oldugu bir devlet, bir medeniyet ideali
tarihteki hemen biitiin filozof, diisiiniir, siyaset bilimci ve merakli zihinleri bu
konu hakkinda diisiinmeye sevk etmistir. Bu ideal gergevesinde yapilan ¢ok
sayida calisma ve iiretilen bircok tanim ve kavrama ragmen adaletin tanimi ve
icerigi lizerinde hala uzlagilamadigini da belirtmekte fayda vardir. Ayrica hangi
yontemlerle tesis edilebilecegi ve nasil uygulanacagi da ayri bir tartisma
konusudur.

Adalet, kavram olarak kesin ve belirgin degildir. Zamandan zamana ve
toplumdan topluma degisen goreceli bir yapis1 vardir. Her toplum yasam
kosullarina, dini inang¢larina ve toplumsal yapilarina gore adalet anlayislar
gelistirmistir. Bu nedenle adalet kavram olarak ortak olsa da tanim olarak
degiskendir. Tarihte adalet lizerine ¢alismig, goriis belirtmis ve kendi ekoliinii
olusturmus en meshur filozof, diislinlir ve siyaset bilimcilerin fikirleri
kiyaslandiginda ortaya ¢ikan fark bu durumun bir delilidir. Antik Yunan’dan
Roma’ya, Islam diinyasindan Orta Cag ve Yakin Cag Avrupa’sina bakildiginda
bu farklar goriilebilmektedir.

Adalet, iizerinde bu kadar calisilmis, diisiiniilmiis, tarihin en meshur
sahsiyetlerini cezbederek iizerinde calistirmis ve bir¢ok tanim ve fikir iirettirmis
olmasina ragmen tiim gizemini ilk glinkii gibi {izerinde tagimaktadir. Kelsen’in
(1973) ifadesi ile “Baska hi¢bir soru, bu kadar tutkulu bir sekilde tartisilmamas;
baska hi¢hir soru boylesine ¢ok kan ve gézyasi dokiilmesine sebep olmamis ve
baska hi¢bir soru Eflatun’dan Kant’a en iinlii diisiiniirlerin yogun ilgisine konu
olmamistir. Ancak baska hi¢bir soru bugiin, diger zamanlarda olmadig1 kadar
da cevapsiz kalmamigtir” (Kelsen, 2013: 431).

Dogas1 itibariyle adalet halen tartisilmaya ve yorumlanmaya devam
edilmektedir. Ancak bazi temel unsurlar1 iizerinde goriis birligi oldugu

sOylenebilir. En basit haliyle “Her hak sahibine hakkinin verilmesi” seklinde



ifade edilen adalet tanimina gore oncelikle her bireyin haklar1 belirlenmeli, bu
haklara erismesi saglanmali ve bu haklar giivence altina alinmalidir.

Ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta da adalet mutlak esitlik ve
mutlak O6zglirliik anlamlarina gelmemektedir. Zira bir insan i¢in ancak eski
zamanlarda doga yasaminda mutlak 6zgiirliik s6z konusu olabilirdi. Ancak doga
yasamindan vazge¢ip toplumsal bir yasam tarzina gecen insanoglu bu asamada
bircok 0zgiirlik hakkindan feragat etmek zorunda kalmistir. Milkiyet
alanlarinin daralmasi ve sinirlandirilmasi, avlanma ile alakali getirilen kisitlar,
tarim alanlarinin parsellenmesi bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Ayrica bu
sinirlamalar gelisen toplumsal diizen ile artarak devam etmistir.

Adalet toplumsal bir kurum olarak ele alinmasina ragmen ayni zamanda
insan yasamina hukuki, ahlaki, ekonomik ve siyasi yonlerden etki eden dnemli
bir kurumdur. Bir insanin ailesiyle, komsulariyla, arkadaslariyla bir anlamda
diger biitiin insanlarla ve siyasi mekanizmalarla (yerel yonetim, devlet vs.)
kurdugu iliskilerin temelinde adalet kurumu kilit bir rol {istlenir. Bu nedenlerle
adalet lizerine yapilan tanimlama ve degerlendirmelerin siyaset, ekonomi, ahlak
ve hukuktan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Tim bu kavramlar devletleri,
medeniyetleri, toplumlari, aileleri ve insanlar1 bir arada tutan yegane
unsurlardir. Bu kavramlarda meydana gelebilecek zafiyet ve yozlagsma zamanla
bozulma, dagilma ve ¢okiislere sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenlerle adalet
kavrami tek basina tartisildigi kadar adil siyaset, adil ekonomi, adil bir hukuk
sistemi ve adil ahlak kurallar1 olarak da tartisila gelmistir. Bu durum adaleti
sadece filozoflarin tartistig1 bir konu olmaktan ¢ikarmis ve siyaset¢i, ekonomist,
din ve kanaat 6nderlerini de tartisma alani i¢ine dahil etmistir.

Bu c¢aligmamizin amaci, tarihsel siire¢ igerisinde yogun bir sekilde
tartisilan adalet kavraminin hem epistemolojik kdkenlerini tespit edebilmek hem
de Yakin Cag siyaset felsefesinde gelistirilen Ogretilerde aldigi konumu ve
gliniimiizde geldigi noktayr tespit ederek Michael J. Sandel’in goriisleri
tizerinden iktisadi ve sosyal adaletin nasil tesis edilebilecegi dair tartigmalari
incelemektir. Zira adalet kavrami sadece hukuk alaninin konusu olmakla
kalmamis iktisadi ve sosyal adalet anlayisiyla toplumsal olgularin merkezine de
yerlesmistir. Bu konudaki c¢alismalarin akademik literatiirimiize katki
saglayarak hem teorik hem de pratik c¢alismalara fayda saglayacagini

disiinmekteyiz.



Calismamizin kapsami, Antik Yunan felsefesi, Islam felsefesi, Yakin Cag
Bati1 felsefesi ve son olarak giinlimiiz siyaset felsefesi lizerinden genel de adalet,
Ozel de ise iktisadi ve sosyal adaleti icermektedir. Ayrica devletin (yOnetim
erkinin) mesruiyeti iizerine tartismalara da deginilecek olup adil bir diizen ve
toplum tesisi i¢in One siiriilen yontemler incelenecektir.

Bu calismamizda Michael J. Sandel hakkinda bilgi verdikten sonra
adaletin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimine gdz atip giinlimiiz tartismalarinin
merkezine odaklanacagiz. Giinlimiize hakim olan ve siyaset tartigmalarinin
merkezinde yer alan en Onemli li¢ O6greti olan Faydacilik, Liberalizm ve
Deontolojik akimlar1 arastirdiktan sonra Sandel’in bu ogretiler hakkindaki

goriislerini degerlendirecegiz.

BiRiNCi BOLUM

GENEL OLARAK ADALET ILKESI

En genel ve basit tanimiyla “her hak sahibine hakkinin verilmesi” olan
adalet kavraminda esas sorun -yukarida bahsi gectigi ilizere- herkesin hakkinin
tespiti ve ayrica ‘vadenin’ yani hakkin teslim edilecegi dogru zamanin
belirlenebilmesidir. Konu ekonomik ve sosyal adalet oldugunda da benzer
sorularla kars1 karsiya kalmaktayiz. Doga durumunda bulunan insanlarin mevcut
kaynaklara erisme ve faydalanma noktasindan hak olarak esit durumda olduklar
varsayilir. Onlar1 engelleyici sistem ve yasalar henliz mevcut degildir. Ancak
faydalanmalar1 esit derecede olmaz. Zira birinci olarak cografi ve dogal
sebeplerle kaynaklara esit oranda erisemezler. ikinci olarak erisebilen bireyler
arasinda da farklar olusur. Birincil kaynak olarak nitelenen yeme, i¢cme ve
barinma gibi zorunlu ihtiyag¢lara duyulan arzu ve elde etme gayreti nispeten esit
diizeyde sayilabilir. Zira bu ihtiyaclar yasamin devami icin elzemdir. Ancak
ikincil kaynaklara erisme noktasinda insanlarin istek, heves, gayret ve yetenek
gibi farklar1 nedeniyle erisim ve fayda farklar1 ortaya ¢ikar. Zamanla

toplumsallagsma siireci icerisinde bu farklar, kaynaklara erisim yetkinligi ve



firsat esitliginin bozulmasina sebep olur ki giiniimiiz ekonomik sistemlerinde
bile en temel sorunlardan ikisi olarak devam etmektedirler.

Oncelikle iktisadi ve sosyal adaletin ne olduklar1 ve farklarina deginecek
olursak, bu iki kavrami net olarak birbirinden ayirmak zordur. Igerdikleri
kavram ve normlar ¢ogunlukla kesisir. Duruma gore birbirlerinin sebebi ya da
sonucu olabilmektedirler. Biz burada sosyal adaleti, iktisadi adaletin alt baslig1

olarak inceleyecegiz.

1.1. iKTiSADi ADALET

iktisadi adalet; kaynaklara ve firsatlara erisimde firsat esitligi, adil
ticretler, iiretilen servetin adil paylasimi, giivenli ve saglikli calisma kosullar,
orgiitlenme haklari, en dezavantajlilar lehine pozitif ayrimcilik gibi konulari
icermektedir. Bunlardan en dezavantajlilar lehine veya yeniden dagitimci
politikalar hem iktisadi hem de sosyal adaletin ortak ve en Onemli
konularindandir.

Ekonomik adalet, sosyal adalet ve refah ekonomisinin bir bilesenidir.
Nihai amaci, her kisinin onurlu ve liretken bir hayata sahip olabilmesini i¢in
yeterli bir maddi temel olusturabilecek firsatlar1 saglayacak ekonomik kurumlar

insa etmeye esas bir dizi ahlaki ve etik ilkeler setidir.

1.1.1. iktisadi Adaletin U¢ Asamasi

Louis O. Kelso ve Mortimer J. Adler, 1958 yilinda kaleme aldiklar1 ‘The
Capitalist Manifesto’ adli eserlerinde ekonomik adalet sistemini, ii¢ temel ve
birbirine bagli prensip ile tanimlamislardir: katilimc1 adalet, dagitic1 adalet ve
sosyal adalet (Center for Economic and Social Justice, 2020: 1). Bu ti¢ ilke bir
taburenin ayaklar1 gibi diisiinlilecek olursa bu ilkelerden herhangi birinin

zayiflamasi veya eksilmesi halinde ekonomik adalet sistemi ¢okecektir.

1.1.1.1. Katilimc1 Adalet

Kazang saglamak ic¢in her birimizin ekonomik siirece nasil katildigimizi
inceler. Katilim ilkesi esit sonucglari garanti etmez. Bununla birlikte, herkesin

pazarlanabilir mal ve hizmetlerin iiretimine -is¢inin emegiyle, isverenin ise
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sermayesi ile- katilma/katkida bulunma konusunda siirece esit katilim hakkina
sahip olmas1 gerekir. Bu nedenle, bu ilke, tekelleri, 6zel ayricaliklar1 ve her
bireyin tam katilimina ve ekonomik giivenine karsi diger dislayici sosyal

engelleri reddeder.

1.1.1.2. Dagitici1 Adalet

Her bir kisinin emek ve sermaye girdilerine uygun bir ekonomik
semerenin paylasiminda ‘¢ikti’ veya ‘cikar’ haklarini tanimlar. Dagitict
adalet, 6zel miilkiyetin serbest ve acgik bir pazardaki dagitim o&zellikleri
sayesinde otomatik olarak katilimc1 adalete baglanir ve gelirler iiretken
katkilarla iliskilendirilir. Yani herkes iiretime katkisi oraninda iiretilen katma
degerden payint alir. Dagitict adalet ilkesi miilkiyet ve sdzlesmelerin
kutsalligini icerir. Dagitic1 adalet, katilimc1 adaleti izler ve tiim bireylere gelir
getirici faaliyetlerin semeresini elde etme ve bunlardan yararlanma firsati esit
saglanamadiginda bozulur.

Dagitict adalet bazen ‘yeniden dagitimci politikalar’ veya ‘yardim
politikalar1’ ile karistirilmaktadir. Yeniden dagitimct politikalar, iiretilen katma
degerin (servetin veya refahin) paylasimi sonrast en dezavantajlilar1 koruma ve
durumlarin1 diizeltme amacgli yapilan sosyal politikalardir. Yardim politikalar
ise kamu ya da 6zel yardim kuruluslar1 tarafindan yapilan yardimlar igerir.

Uretim siireci ve iiretime katilim ile bag1 yoktur.

1.1.1.3. Sosyal Adalet

Iktisadi adaletin hem bir alt kolu hem de bir iist baslig1 olabilen sosyal
adalet genis bir kavramsal icerige sahiptir. Bireyin icerisinde yasadigi toplum,
devlet ve hatta diinya diizeyinde temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi, dini,
irki, dili, rengi nedeniyle ayrimciliga ugramamasi, egitim, saglik, ulasim gibi
temel kamusal hizmetlerden esit olarak yararlanabilmesini saglayacak sosyal bir
statiilye sahip olmasini tanimlar.

Girdi  (emek/sermaye) ve/veya c¢ikti  (licret/kar) kavramlarinin
uygulamadaki carpikliklarini tespit eden ve herkes i¢in adil ve dengeli bir

ekonomik diizenin saglanmas1 i¢in gereken diizeltmelere rehberlik eden ‘geri



bildirim ve diizeltme’ ilkesidir. Bu ilke, ekonomik siirece katilima engel teskil
eden haksiz bariyerler, tekeller veya bazilarinin mallarini/avantajlarini
baskalarina zarar vermek veya somiirmek i¢in kullanmasi nedeniyle ihlal
edilmektedir.

Katilimc1 ve Dagitict Adalet, bir sistemdeki veya kurumdaki herkes icin
tam olarak islediginde ekonomik uyum ortaya g¢ikar. Sosyal Adalet, tekelleri
kontrol etme, sosyal kurumlar i¢in de kontroller ve dengeler olusturma amaciyla
dagitimi (¢ikis1) katilimla (girdi) yeniden senkronize etmek ic¢in yOnergeler
sunar. Ekonomik adaletin ilk iki prensibi, genel olarak insanlarin ebedi adalet
arayisindan dogar. Bu da girdi ve ¢ikt1 arasindaki otomatik dengeyi gerektirir.
Sosyal Adalet ise, hak, sevgi ve paylagsmak gibi diger evrensel degerler i¢in
ugrasan insani yansitir. Insanlar1 olanin Stesine, olmasi gerekenin seviyesine
bakmaya ve sistemlerini her insanin iyiligi i¢in silirekli olarak onarmaya ve

gelistirmeye zorlar.
1.1.2. Esitsizlik ve Yoksulluk Ol¢iimii

Gelir, servet ve firsat esitsizligi ge¢cmisin de giinlimiiziin de bir gercegi
olarak Onlimiizde durmaktadir. Her ne kadar bu esitsizligi ortadan kaldirmak ve
iktisadi adaleti saglamak temel amag olsa da bunu basarmak olduk¢a zor ve ne
zaman gerceklestirilebilecegine dair de iyimser bir tahmin yoktur. Bu
miicadelede daha ampirik veriler ilizerinden degerlendirme yapmak ve ¢dziim
tiretmek iizere mevcut esitsizlik ve yoksullugun olg¢iillmesine artan bir ilgi
olmustur. Geleneksel olarak gelir esitsizligi ve yoksulluga odaklanan bu alan ilk
olarak, belirli bir boyutta bireysel avantaj dl¢iisii oldugu varsayimi iizerine insa
edilmistir. Analizin 6zii bu 6zel avantaj kavraminin dagilimi ile ilgilidir.

Ekonomide gelir esitsizligi, gelirlerin bireyler, gruplar, niifuslar, sosyal
siniflar veya tlkeler arasinda dagiliminda 6nemli farkliliklar bulunmasi ile
ortaya c¢ikmaktadir. Gelir esitsizligi, sosyal tabakalasma ve siniflagmanin
da hem sebebi hem sonucudur. Zenginlik, siyasi gii¢ ve sosyal statii esitsizlikleri
gibi  diger  birgok  esitsizlik = formunu  etkiler = ve  bunlardan
etkilenir. Gelir, bireylerin ve ailelerin saghigini ve refahini1 etkileyen yasam
kalitesinin 6nemli bir belirleyicisidir ve cinsiyet, yas, irk veya etnik koken gibi

sosyal faktorlere gore degisir (Carter ve Howard, 2019: 1).
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2018 Diinya Esitsizlik Raporu’na gore gelir esitsizligi gegen yillarda
hemen hemen diinyanin her bdélgesinde artmistir. Benzer gelismislik seviyesine
sahip Tllkeler bile kiyaslandiginda esitsizlik seviyelerinde ciddi farklar
goriilmektedir. Bu da ulusal kurum ve politikalarin esitsizligin sekillenmesinde
ne kadar etkin rol oynadiklarin1 gostermektedir. Bu rapora gore gelir
esitsizliginin en diisik oldugu bolge Avrupa, en yliksek oldugu bolge ise
Ortadogu’dur. “2016’da tlkenin en ¢ok kazanan %10’luk kesiminin (en {ist
%10’luk gelir dilimi) toplam ulusal gelirden tek basina aldig1 pay Avrupa’da
%37, Cin’de %41, Rusya’da %46, Kanada ve ABD’de %47; Sahra alt1 Afrika,
Brezilya ve Hindistan’da %55 civarindadir. Ortadogu’da, tahminlerimize gore
diinyanin en esitsiz bolgesinde ise en iist %10’luk kesim ulusal gelirin %61’ ine
sahiptir” (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, ve Zucman, 2019: 9).

Ekonomik biiyimenin neticesi olarak elde edilen refahin adil bir sekilde
paylasilmadigi ve ayrica ekonomik krizlerin sadece fakir ve zengin arasindaki
esitsizligi arttirdifina dair yiiksek boyutta endiseler bulunmaktadir (OECD,
2019: 1). Diinya ve iilke ekonomileri genel olarak siirekli bir biiyiime icerisinde
olsa da elde edilen servetin belli bélgeler, devletler ve kisiler elinde toplanmaya
devam ettigi goriilmektedir. 1980°den sonraki donemde artan liberal ekonomi
anlayislar1 ve kapali (Hindistan) ya da komiinist ekonomilerin (Cin) nispeten
serbest ticarete gecis yapmalar: ile biiyiik bir ekonomik biiylime saglanmis
ancak diinya genelinde gelir esitsizligi artmaya devam etmistir. Bu siirecte elde
edilen servetten diinyanin en zengin %1°1 en fakir %50 den iki kat fazla kazang
elde etmistir (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, ve Zucman, 2019: 11).
1980°’den bu yana Kuzey Amerika, Rusya, Cin ve Hindistan’da gelir esitsizligi
hizla artmistir. Avrupa’da da artis olmasina ragmen diger bolgelere gore diisiik
olmustur. Bu durumun sebepleri incelendiginde Rusya, Cin ve Hindistan’da
rejim ve ekonomi politikalarinda degismeye bagli yasanan ekonomik biiylime,
eski devlet¢i politikalarin tam terkedilememesi, sosyal devlet ve insan haklari
kavram ve kurumlarinin yeterince gelisme gosterememesi esitsizligin artmasina
neden oldugu degerlendirilmektedir. Amerika’da ise liberal ekonomi anlayisi,
egitim esitsizliginde artislar ve licret adaletsizliginin yiiksekligi sebepler olarak
goriilmektedir. Avrupa ise sosyal politikalara daha fazla agirlik vererek diinya

geneline gore bu konuda nispeten daha basarili olmustur.



Ekonomik esitsizlik diinya genelinde yaygindir ve bir ol¢lide de
kaginilmazdir. Eger ki artan esitsizlik dogru sekilde izlenmez ve analiz

edilmezse, cok ¢esitli ekonomik, sosyal ve politik sorunlara yol agabilir.

1.2. ADALET DUSUNCESININ TARIHI GERI PLANI

Adalet ilkesini daha iyi anlamak ve kavramak i¢in tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi ve degisimini incelemek gerekir. Zira her donem ve her
ekol kendi spesifik yap1 ve Ozel sartlar1 geregi adalet ilkesine farkli bir anlam
yiklemistir. Adaleti tanimlama, adil bir diizen ve yOnetim insa etme
calismalarinda siiphesiz diisliniirlerin yasadiklar1 zaman, i¢inde bulunduklari
siyasi ortam, yasanan toplumsal olaylar ve dini inanglar da etkili olmustur.

e Platon, Pelopones Savaslari sonrasi ¢oken Atina demokrasisi ve ¢ok limit
bagladigi yeni yoOnetimin “o zamanin en dogru adami oldugunu
cekinmeden soyleyebilecegim yasl dostum™ (Platon, 2010: 83) diye ifade
ettigi Sokrates’i hile ve iftira ile idam etmeleri neticesinde demokrasiye
olan inancini kaybetmis ve dogru ve adil devlet anlayisini krallik olarak
belirlemistir. Ancak bu krallikta ya filozoflar kral olmali ya da krallar
filozof olmalidir (Platon, 2015: 182, 473d). Ayrica adil diizen i¢in sinifl
bir toplum yapis1 6ngdrmiis ve herkesin yetenek ve kabiliyetlerine gore
bir sinifa ait olacaklarini belirtmistir. Her kisi ait oldugu sinifa uygun
olarak ¢alismali ve yasamali, baska sinif ve islere asla karismamalidir.

e Aristoteles ise yasami itibariyle halkin ve siyasetin i¢inde olmustur.
Makedonya Kral1 Philippos, on ii¢ yasindaki oglu Iskender’in egitimi i¢cin
onu saraya ¢agirmis ve yedi yil boyunca ileride Biiyiik Iskender olacak
ogrencisinin hocaligini yapmistir. Bu itibarla Platon’a gore daha pratik
teoriler lretmistir. Ona gore adalet; Olgiiliillik ve orta kararliliktir.
Uygulamada dagitic1 ve denklestirici adalet yontemlerini savunur.

e Unlii Roma hukukcusu Ulpian ise adaleti “herkese payina diiseni vermek
konusunda stirekli olarak ve sonsuz sekilde ¢aba harcanmasi” (Giiriz,
1990: 14) olarak tanimlamistir. Bu yaklasim adalet ve hukuk teorisinde
gliniimiize kadar gecerliligini ve etkinligini siirdiirmiistiir.

e Roma, Hristiyanligin yiikselisinden sonra 5. ylizyil baslarinda Vizigotlar

tarafindan yerle bir edilmis ve yagmalanmistir. Bu olay, felaketin sebebi



olarak eski Roma tanrilarinin terkedilmesinin gosterilmesine ve

Hristiyanlik karsitliginin artmasina sebep olmustur. Bu siirece taniklik

eden Aziz Augustinus, "Tanr1 Devleti"ni yazmistir. Bu tasarimda iman

edenler Tanr1 devletinde refah i¢inde yasayacaklar, iman etmeyenler ise
zullim, sefalet ve adaletsizligin oldugu seytan devletinde yasayacaklardir

(Yesilyaprak, 2004: 61). Goriilecegi iizere Augustinus adaleti ve adil

diizeni Hristiyanlik dini ile bagdastirmis, diinya ve ahiret saadetinin

dindar bir Hristiyan olmakla miimkiin olacagini savunmustur.

e Thomas Hobbes, Ingiltere'deki i¢c savas sonrasinda siirgiindeyken
"Leviathan"1 yazmistir. Hobbes bu kitabinda refah ve baris iginde
yasayan bir devlet yaratmaya c¢alisir. Leviathan’1 bir din ve diinya devleti
olarak tanimlamistir (Hobbes, 2007: 5). Hobbes’a gore adaletin tesisi i¢in
temel sartlar toplumda giiven ve diizenin saglanmasidir. Ayrica sdzlesme
hukuku iizerinde durmus ve sozlesmeye aykir1 hareketleri adaletsizlik
saymistir.

e Immanuel Kant, adaletin asli unsurunun ‘“hiirriyet” oldugunu
vurgulamistir. Ayrica ii¢ ilke tiizerinde durmustur; serefli yasamak,
kimseye zarar vermemek ve herkese payina diiseni vermek.

e Faydaci gorlis (J. Bentham ve J. S. Mill) adaletin tespiti ve tesisi i¢in
“fayda” ilkesini esas almistir. Onlara gore adalet ve fayda es anlamlidir.
Kisiler adalet duygusu ve fayda ilkesi arasinda bir iligki kurarak dogru
davraniglara yonelir ve adaletsiz-hatali davraniglara karsit bir tavir
gosterirler.

Giliniimiiz anlayis1 irdelendiginde ise adalet ve adil diizen kavramlarinin,
hukuk ve hukuk sistemi ile esanlamli hale geldigini gérmekteyiz. Buna gore
adalet, hukuk sisteminin islemesi ve kanunlarin uygulanmasidir. Bu anlayis
adalet kavramini hukukun sinirlarina hapsetmistir. Zira hukuk belli bir toplum
ve zaman i¢in gegerli olan adalet uygulamalaridir. Bu uygulamalarin her zaman
adil ve dogru oldugu iddia edilemez. Hukuk sisteminin islemesi ve kanunlarin
uygulanmasi kesin bir ifade ile adaletin saglandigi anlamina da gelmemektedir.
Adalet ise ¢cok daha genis, toplumlar ve zamanlar {istii bir kavramdir.

Hukukun olusum ve gelisim siireci icerisinde belirli zamanlarda belirli
unsurlar 6n plana ¢ikmis ve bu unsurlar hukuk tanimi igerisinde agirlik
kazanmistir. Bu nedenle hukuk ¢esitli goriiniimlere sahip olmustur. Buna gore
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hukuk bir ideal, bir fenomen, bir bilim dali ve bir sosyal diizen olarak ele
alinabilmistir (Cecen, 1975: 72).

Toplumsal adalet terimi ilk kez John S. Mill tarafindan ortaya atilmistir.
Toplumsal adalet genel anlamda dagitict adalet olarak da tanimlanmaktadir.
Hayek “kimsenin dagitim yapmadigr yerde dagitict adalet olamaz” demektedir
(Azid ve AL Rawashdeh, 2017: 2). Bu itibarla sosyal ve toplumsal adaletin
tesisinde siyasi sistem ve mekanizmalar biiyiik 6nem arz etmektedir. Dagitimci
adalet, idari ve siyasi kurumlarin daha etkin ve daha miidahaleci olmasini
gerektirmektedir. Bu kurumlarin etkinligi sayesinde ekonomi ve piyasa

tizerindeki regiilasyonlar arttirilarak toplumsal adalet saglanabilir.

1.3. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE ADALET OLGUSU

Giliniimiizde tiim tarihi gelisim ve birikime ragmen felsefe denilince ilk
akla gelenler Yunan Felsefesi ve Yunan filozoflar1 olan Sokrates, Platon ve
Aristoteles olmaktadir. Gergekten de adi gegcen bu filozoflar Antik Cag
felsefesinden itibaren giinlimiize kadar diisiince ve fikir diinyasina derinden etki
etmis ve biliylik bir miras birakmiglardir. Ancak burada bir noktayr da
belirtmekte fayda vardir. O da Antik Cag felsefesinin tek kaynagi veya tek
baslangict Yunan felsefesi olmadigidir. Zira MO 6. ve 5. yiizyillar arasinda
diinyanin farkli cografyalarinda felsefenin ve diisiince diinyasinin temellerini
atan diisiiniirler yasamislardir. iran’da Zerdiist (MO 628-551), Yunan’da Thales
(MO 625- 547), Hindistan’da Siddhartha Gautama (Buda — MO 563-545),
Cin’de Konfiigyiis (MO 551-479) ve yine Cin’de Lao-Tzu (MO 6. yy) (Cevizci,
2009: 5) bunlardan bazilaridir.

Goriilecegi iizere ayni yiizyillarda (MO 6. ve 5. yy) diinya fikirsel ve
diistinsel bir devrim gecirmekte ve bir aydinlanma yasamaktadir. Bunun yaninda
dinyanin baska cografyalarinda da benzer diisliniirler yasamis ve fikirsel
aydinlanmalar yasanmis olmasina ragmen yazili kayda ge¢irilemedigi i¢in
glinimiize ulasamamis isimler de olmast muhtemeldir. Zira en inli
filozoflardan biri olan Sokrates, yazinin insan zihnini tembellestirdigini
diisiindiigii icin hi¢c yazili eser birakmamistir. Ogrencisi Platon eger onun
diyaloglarini, dolayisiyla fikirlerini yaziya ge¢irmemis olsa muhtemelen onu bu

denli taniyamayacaktik. Tiim bu biiyiik zihinler yasadiklar1 donemin ve iginde
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bulunduklar1 toplumlarin sorunlari, kaotik yapilart ve diizen problemleri ile
ilgili diistinmeye baslamislar ve diinyaya farkli bir perspektiften bakarak yeni
fikirler iiretmisler ve yeni bir diizen olusturmaya ¢aligsmislardir.

Bu cografyalar ve filozoflar arasindan Yunan filozoflarinin 6ne ¢ikmasi
ve glinlimiiz diinyasinda daha etkin olmasinin bir¢ok sebebi vardir. Bu konu bu
tezin konusu olmadig1 i¢in iizerinde durulmayacaktir. Ancak burada bu kadarini
sOyleyebiliriz ki giiniimiiz bati diinyasinin felsefi temelini Yunan felsefesi
olusturmaktadir ve son birkag yiizyilda bir¢cok alanda oldugu gibi fikri alanda da
batil1 iilkelerin hakimiyeti oldugu ve bu durumun Yunan felsefesinin One
cikmasinda etkili oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Antik Yunan fikir ve felsefe diinyasinda iyilik, dogruluk, mutluluk, adil,
adalet, toplum ve devlet kavramlar1 birlikte, birbiri ile iliskili ve bagintili olarak
ele alinir. Bunlar siyaset tartismalarinin yapi taslaridir. Ciinki iyi bir devlet
diizeni i¢in adaletin tesis edilmesi, adaletin tesisi i¢in genel olarak iyinin,
dogrunun tespit edilmesi ve bireyden baslayarak topluma ve devlete mal
edilmesi amaglanir.

Yunan siyaset diisiincesinde devlet yonetimleri monarsi, oligarsi,
aristokrasi, demokrasi birbirleri ile kiyaslanarak degerlendirilir. Ancak burada
sunu da belirtmek gerekir ki Yunan toplumunun o dénemki siyasi yapisi devlet
yonetim sekilleri iizerinde dogrudan etkilidir. Zira o ddnem Yunanistan ve ege
kiyilar1 Polis denilen sehir devletleri seklinde orgiitlenmistir. Bu sehirler kiiciik,
birbirlerinden bagimsiz, birbirlerine rakip, siyasal birlik istemeyen ve siirekli
catigsma ve savas halinde olan siyasal yapilardi. Sinifsal toplum yapisi i¢indeki
se¢kin tabakanin siirekli yonetimde sz sahibi olmak istemesi ilk donem
demokrasi uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kiigiik ve goreceli olarak
az niifuslu bu siyasi yapi, demokratik yonetim bi¢imlerinin ilk Orneklerini
uygulanabilir  kilmistir.  Ancak o  zamanki demokrasi  sisteminin
glinlimiizdekinden hayli farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira sinifsal
toplum yapilar1 iginde sadece segkin sinif yonetimde s6z sahibi olabilirdi. Kadin
ve kole gibi alt siniflarin toplum ve yonetim i¢inde yerleri yoktur. Bu haliyle
toplumun geneline yayilmis bir demokrasi anlayisi heniliz gelismemistir. O
donem Yunan filozoflar1 da demokrasi yanlis1 degildirler. Platon demokrasiyi

“sinirsiz ve dizginlenemez Ozgiirlik” olarak tanimlar (Kucuradi, 1998: 21).
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Aristoteles i¢in ise en iyi siyasal diizenden bir sapmadir. Yoksulu korur, gozetir
ancak toplumun geneli i¢in 1yiyi hedeflemez ve ortak yarar1 korumaz.

Antik Yunan felsefesini 6zellikle de Sokrates ve Platon donemlerini daha
iyi anlayabilmek icin Sofistleri de kisaca tanimlamak gerekmektedir. Zira
Platon’un yazmis oldugu diyaloglarda Sokrates, Sofistlerle miizakere ederek bir

anlamda onlarin yanls fikirlerini diizeltmek i¢in ugrasmistir.

1.3.1. Sofistler (MO 5. ve 4. YY)

4. yizyilin iinlii denemeci ve tarihgisi Xenophanes, Sofistleri “Her
isteyene para karsiliginda bilgelik satanlar” diye tanimlar. Onlar, felsefi bir
okul olusturmamiglardir. Daha ziyade bilgiyi bir amac¢ degil ara¢ olarak
kullanan ve kendileri i¢in bir meslek ve yasam bi¢cimi haline getiren, para
karsilig1 egitim veren, gezgin ogretmenlerdir (Cevizei, 2009: 31). Baslangigta
alim-filozof ve Ogretmen kisiler olarak goriilmiisler ancak topluma ve basta
adalet olmak tiizere fikri bir¢ok alana zarar verdikleri goriildiik¢e itibarlarini
kaybetmiglerdir. Donemin gii¢clii ve varlikli ailelerinin ¢ocuklarina egitim
vererek maddi menfaat saglarlardi. Bu nedenle fikirleri ve goriisleri zengin ve
giiclilerden yana olmustur. Ornek olarak sofist Thrasymakhos “Kurulu
hiikiimetin ¢ikarina olan sey adalete, hakka uygundur. Giiglii olanlar hiikiimet
koltugunda oturma kabiliyetine sahip olduklarindan, onlarin ¢ikarina olan sey
dadildir... Bu yasalara uymayan halki ise su¢lu kabul ederler. Bu durumda hakli
ve ddil olamin gii¢lii ya da hiikmeden oldugu” (Platon, 2013: 43, 338e)
gorisiindedir. Bu nedenlerle basta Sokrates olmak iizere 6grencisi Platon ve
Aristo sofistleri sert bir sekilde elestirmislerdir. Platon, sofist Protagoras i¢in
“kendisine yaklasanlarin ahldkini bozdugunu, onlart yamina geldikleri
zamankinden daha kotii olarak geri ¢evirdigini biitiin Hellas'tan saklamig, hem
de bunu tam kirk yil yapabilmis!” (Platon, 1942: 35) diyerek elestirisini ifade

eder. Aristo da sofistleri ‘sahte ilimlerle ugrasan kimseler’ olarak tarif eder.

1.3.2. Platon (MO 427-347)

Gilinlimiiz insanlarinin diinya goriisleri, diisiince aligkanliklar1 ve bakis

acgilarinin kdkenleri incelendiginde Platon felsefesinin 6nemli bir etkisi kendini
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hissettirir. Cagimizin en 6nemli filozoflarindan biri oldugu kabul edilen Alfred
North Whitehead, Platon etkisinin boyutlarina isaret etmek maksadiyla “#im
bati felsefe geleneginin Platon'a bir dip-not” oldugunu beyan etmistir (Cevizci,
1999: V). Bu ifade her ne kadar abartil1 gibi goriinse de hakikat pay1 oldukca
yiiksektir. Ik Cag felsefesinden olmasina ragmen tiim felsefe tarihine bu denli
etki etmesinin ve bat1 felsefesinin temelini teskil etmesinin ¢ok cesitli sebepleri
vardir. Inceledigi ve iizerinde durdugu konular, problemleri irdeleme bigimi,
metodolojik yaklasimi, ¢6ziim Onerileri agisindan, Platon felsefesi hem
felsefenin temellerini atmis hem de yOniinii tayin etmistir. Sokrates ve onun
diyaloglarini ileten Platon antik donemden modern ¢aga kadar gecerli olacak bir
diisiinsel eylem metodu gelistirmislerdir. Onlar dikkatle incelemek, sormak,
sorusturmak, hayal etmek, alistirma yapmak ve tepki gdstermek gibi eylemleri
diisiince sistematiginin igine sokmus ve giinlimiiz egitim sorunlarindan olan
ezber, Ogretileni oldugu gibi kabullenme ve kaliplara bagli kalmak gibi
prangalardan kurtarici; 6zgiir, arastirmaci, sorgulayici, diisiindiiriicii, akla yeni
kapilar agan, farkli bir bakis agisindan bakmaya yonlendiren bir metot miras
birakmislardir.

Platon, (1.0.429-347), Atina’nin en seckin ailelerinden olan Periktlane ve
Ariston’un ogludur. Seckin bir aileden geldigi i¢in soylulara ve biirokratlara
yakin bir ¢ocukluk gecirmis, devlet yonetimi ve politikayr tanima ve anlama
firsati bulmustur. Genglik yillarinda aklinda politikayla ugragsmak varken
basindan gecen bazi olaylar bu fikrinden vazge¢mesine sebep olmustur (Platon,

2013: 8)

1.3.2.1. Platon’da Adalet ve Adil Diizen

Platon, Devlet diyalogunda Sokrates’in etrafindaki kisilerle diyaloglari
tizerinden dogruluk, adil diizen ve adalet iizerine degerlendirmelerde bulunur.
Birinci kitabinda dostlar1 ile sohbet ettigi bir meclisteki adalet iizerine
diyaloglar1 aktarir. Ev sahibi filozof Polemarkhos’un babasi Kephalos paranin
faydalarindan bahsederken “ben zengin olmay: her insan i¢in olmasa da dogru
ve ddil insanlar i¢in onemli buluyorum, ¢iinkii zengin oldugunda buna ihtiyacin
olmayacagi i¢in bir kimseyi aldatmaktan ve baska dolaplar c¢evirmekten

kagimirsin; ya da zenginlik bir tanriya kurban adagi borcu veya bir kisiye para
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borcu kalip da 6biir diinyaya korku iginde gitmekten kurtarir insani” (Platon,
2013: 35, 331b) demektedir. Kephalos burada dogru ve adil bir insanin bazi
Ozelliklerinden  bahsetmektedir. Bunlar; kimseyi aldatmamak, yalan
soylememek, borcunu 6demektir. Soylesinin devaminda Polemarkhos “Adil
olmak, borcun oldugunda onu geri vermektir” (Platon, 2013: 36, 331e) der.
Fakat Platon’a gore adalet kavrami i¢in bu tanimlamalar yetersizdir. Zira ona
gore bu durum her zaman dogru kabul edilemez. Bazi durumlarda borcu ve
emaneti geri vermek alict agisindan zararli olabilir. Ornegin akli basinda bir
adamin silahinmi bir arkadasina emanet ettigini farz edelim. Sonradan aklini
yitiren ve tehlikeli bir hale gelen bu adama istemesi halinde silahin1 geri vermek
dogru bir davranig olmayacaktir.

Filozof Polemarkhos’un “Adalet, bir insamin dostlarina iyilik etmesi,
diismanlarina da zarar vermesidir” (Platon, 2013: 39, 334b) demesi lizerine
Platon bu yargmin su tehlikesinden bahseder; Insan dost ve diismanlarim
tanimlarken hata yapabilir. Zira kendisine yakin ve iyiligini diislinen insanlari
dost bilir. Oysaki bazen bu insanlar menfaatleri i¢in bize yakin ve iyi goriintiyor
olabilirler. Belki de asil niyetleri bize zarar vermektir. Ayni sekilde diisman
olarak tanimladigimiz kisiler asil iyiligimizi diisiinen, bize dogrular1 séyleyenler
olabilir. Bu durum adalet tanimlamasinda ve adil davranis kriterlerimizde biiyiik
bir yanilg: ortaya koymaktadir. Sokrates dost ve diismanlarimizi dogru sekilde
belirleyebilsek bile ikinci itirazin1 dile getirir. insanlarin mutlaka dostlar1 ve
dismanlar1 olacaktir. Polemarkhos’un adalet tanimina gore insan mutlaka
birilerine zarar vermek, kotiiliikk yapmak zorundadir. Nasil ki atlara ve kopeklere
kotii muamele onlart erdemlerinden uzaklastirir ve onlar1 kotii ve zararli yonde
etkiler. Oyle de diismanimiz dahi olsa insanlara koti davranmak ve zarar
vermek onlar1 olumsuz etkileyecek ve daha kotii olmalarina sebep olacaktir.
Oysaki 1yi1 olmak, adil olmak ve adaletli davranmak insanlar1 daha iyi yapabilir.
“O halde birisi tutup da adillik ‘herkese hak ettigini vermektir’ deyip, ddil
insanin bu bakimdan diismanlarina zarar vermesi, dostlarina yarar saglamasi
gerektigini séylerse, bu kimsenin séyledigini dogru kabul edemeyiz; bu insanin
soyledigi sey bilgece degildir. Ciinkii bizim ulastigimiz sonuca gore bir insana
zarar vermek hi¢bir sekilde dadil, haksever insanin ozelligi olamaz” (Platon,

2013: 40, 335¢).
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Tartismanin devaminda bir Sofist olan Thrasymakhos soze karisir. Ona
gore gii¢lliniin ya da kurulu hiikiimetin ¢ikarlarina uygun olan adildir ve halkin
onlara itaat etmesi yapacaklar1 en dogru seydir. Demokrasi ya da tiranlik fark:
olmaksizin durum bdyledir. Zira yoneticiler kendi ¢ikarlar1 {izerine kararlar alip
kanunlar koyarlar. Bu yasalara uymayan halki ise su¢lu kabul ederler. Bu
durumda hakli ve adil olanin giiclii ya da hiilkmeden oldugu sonucuna
varmaktadir. Sokrates ise hakli bir itirazda bulunur. Ona gore hiikmedenler
kendi ¢ikarlarini diiglinerek karar alsalar bile her zaman dogru karar vermeleri
beklenemez. Istemeden de olsa yanlis kararlar almalari miimkiindiir. Bu
durumda alinan kararlar giiclii ya da hiikkmedenlerin aleyhine olur. Halkin bu
yanlis kararlara itaat etmesi de yanlis uygulamalara sebebiyet verecektir
(Platon, 2013: 42, 338c-340b). Sokrates bu gerekgelerle Thrasymakhos’un gii¢lii
ve iktidar sahibi olanlar tizerinden yapmis oldugu adil ve dogru tanimlamasini
reddeder.

Platon, Devlet adli eserinin dordiincii  kitabindaki Glaukon ile
diyalogunda kendi tasarladigi dogaya uygun adil devlet diizeni {iizerinde
degerlendirmelerde bulunur. O kendi devlet modelinin miikkemmel oldugu
kanisindadir. Bahsettigi dogaya uygun kurulmus bir devlette en Onemli
ozellikler; “bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliikk ve adalettir.” Bu vasiflar ilgili gruplarda
bulunmasi halinde devletin 6zelligi haline gelmektedir. Bazi kisi ya da ilgisiz
gruplarin bu 6zelliklere sahip olmasi devlete bu 6zellikleri kazandirmaz.

o Bilgelik; “devletin biitiiniinii ilgilendiren ve onun hem i¢ hem de dis
iliskilerde nasil adimlar atmasi1 gerektigini belirleyen bir bilgi bi¢imi”
dir (Platon, 2013: 110, 428d). Bu bilgi de yoOnetici sinifinda, yani en
miikemmel bekcilerde bulunur. Bu sinif azinlikta bulunur ve bu 6zellik
onlara tanr1 vergisidir.

e Cesaret; ise bir devletin korkak m1 yoksa cesur mu oldugunu belirler.
Bunu belirleyen sinif ise devlet adina savasa gidip savasanlardir. Bu
savascilar en iyilerden secilmeli, miizik ve jimnastik ile egitilmelidir.

e Olciiliiliik; bu ticiincii 6zellik icin Platon “Ol¢iiliiliik, bir ¢esit diizen,
insanmin bazi zevklerine ve arzularina hdkim olabilmesidir. Ornegin
‘Insanin nefsine hakim olmasi’ gibi” (Platon, 2013: 111, 430e) seklinde
tanimlar. Bu 06zellik asli olarak ydnetici kesimde bulunmalidir. Ancak
Platon, ilk iki 6zellikten farkli olarak dl¢iiliiliigli daha genis bir kapsamda
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ele alir ve toplumun genelinde bulunmasi gereken bir 6zellik oldugunu
ifade eder. Ancak bu sekilde devlette biitliniin ahengi saglanabilir.
“Ol¢iiliiliik, cesaret ve bilgelik gibi degildir. Onlarin devletin belirli bir
kesiminde bulunmas: devleti cesur ve bilge yaparken, &l¢iiliiliigiin
toplumun biitiiniine yayilmasi, en giiclii ile en zayif ve orta katmanlar
arasinda bilgelik, gii¢, sayi, zenginlik ve daha bir¢ok sey bakimindan
uyumlu bir kaynasma yaratmasi sarttir. Ancak bu durumda, yani ancak
bir devlet, biitiiniiyle ol¢iilii oldugu zaman, toplumun tist kesimiyle asagt
kesimi arasinda devleti kimin ydnetecegi konusunda bir uzlagma
dogabilir.” (Platon, 2013: 112, 432a) Yoneticilerin yonetimlerinde ol¢iilii
olmalar1 gerekirken, yonetilenler de i¢lerinden kimlerin yonetici olacagi,
kimlerin yoOnetici olarak secilecegi konularinda oOlgiilli  olmak
zorundadirlar. Sokrates bu konuda tam bir uzlas1 saglanmasi durumunda
bu devletin kendi kastettigi devlet olacagini ifade eder.

e Adalet; Son olarak en 6nemlisi ve hepsini tamamlayan deger ise adalet
(adillik/hakkaniyet)’dir. Adalet arayisinda tekrar oSlciiliilikk kriterinden
yararlanir. Onun devletinde herkes tek bir isle ugragsmalidir ve o is de
yaratilisgina uygun bir is olmalidir. “Her insanin kendi isini yapmasi,
miimkiin her ise el atmamas ol¢iiliiliiktiir... Iste, diyebilirim ki o zaman,
bir insanmin kendi isini yapmasi adalettir” (Platon, 2013: 113, 433a).
Sokrates bireysel manada degisimlerin, bir marangoz ile demircinin

iglerini, aletlerini degismesi gibi kiigiik olaylarin devletin isleyisini
etkilemeyecegini ifade eder. Ancak, yaratilis1 geregi zanaatkar veya tiiccar olan
bir insan servetine, giiciine ya da destekcilerinin ¢okluguna veya baska tiirli
meziyetlerine glivenerek savascilar sinifina karigsmak istese ya da savascilardan
biri, dogas1 bu ise uygun olmadig1 halde, yasa koyucu olmak isterse ve bu yolda
da kendisinin ait olmadigi bir meslegi yapmak veya layikiyla kullanma
kabiliyetine sahip olmadig: alet-edevati kusanmak istese veya bir kisi bu islerin
hepsini birden ayni anda yapmaya kalkmasi yani hem zanaatkar, hem usta, hem
tiiccar, hem de yasa koyucu olmaya kalkigmasi ile bunun acisini en ¢ok devlet
cekecektir. Ona gore asil adaletsizlik, haksizlik budur ve devlete kars1 biiyiik bir
suctur. Bir tliccar, bir zanaatkar, bir bekci, bir ¢ift¢i kendi islerini yaparlarsa
buna adalet denir. Bir devleti adil, hakkaniyetli ve dogru kilan da budur. Platon

buraya kadarki degerlendirmelerden su sekilde bir adalet tanimlamasina ulasir
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“herkesin kendi iizerine diisen (yaratilisina uygun) goérevi yapmasi ve kendi
hakkina (payina) sahip (razi) olmasidir” (Platon, 2013: 114, 433d). Buradan da
anlagilacag1 lizere Platon’un adalet tanimlamasi sinifsal bir toplum ve yonetim

bi¢imiyle alakalidir.

1.3.2.2. Devlet Yonetimi

Platon, yonetim sekli olarak; hirs ve serefin hakim oldugu, korucularin
yonettigi ‘Timokrasi’, zenginlerin yonetici oldugu ‘Oligarsi’, herkesin istedigini
yapabildigi ‘Demokrasi’ ve son olarak bir kisinin hakimiyetine dayanan
‘Tiranlik’ olmak tiizere dort cesit kotii devlet yonetim seklinden bahseder. Bu
yonetim sekilleri arasinda adaletsizligin en Onemli temsilcisi tiranliktir
(Topakkaya, 2008: 32).

Demokratik yonetim bigimi Yunanlilar tarafindan kesfedilmis ve halkin
devlet yonetimine katilmasi amaglanmistir. Ancak Antik Yunan toplumundaki
cinsiyet esitsizligi (kadinlar yonetimde yer alamaz), efendi-kdle ayrimi ve
vatandaslik haklarindaki kisitlayici kurallar (Atinali olmayanlarin haklarinda
kisitlamalar ~ vb.)  Antik  Yunan  demokrasisinin  igerigi, giiniimiiz
demokrasilerinin aksine kapsayici degil, ayristirict ve dislayicidir. Bu haliyle
Atina demokrasisi halkin ydnetiminden ziyade segkinlerin ve gii¢liilerin s6z
sahibi oldugu siyasal bir demokrasidir (Torun, 2005: 21-26).

Platon demokrasi hakkinda: "¢ok hos bir siyvasal diizendir, anarsik ve
rengdrenktir, esit olanlara ve olmayanlara aym sekilde, ayirim yapmaksizin, bir
tiir egitlik atfeder" demektedir (Platon, 2013: 203, 558c). Onun demokrasi
hakkindaki goriisleri su sekilde 6zetlenebilir: demokrasi, ¢ok yonlii, 6zgiirliik¢ii
ve ideal bir yonetim sekli gibi gorlinmesine ragmen Ozgiirliiklerin basibos
birakilmasi nedeniyle belli bir yasal diizene sahip olamamaktadir. Cok seslilik
aynt zamanda birlik saglanamamasina sebep olur. Bu da ¢6ziim yerine
giiriiltilye, karmasaya ve sorunlarin ¢ozliimii yerine daha da artmasina neden
olur. Diizen kayboldugu icin de kaos ve anarsi olusumuna On ayak
olusturmaktadir.

Bu kotli yonetim sekillerinin degerlendirmesinden sonra Platon ideal
devlet yonetimi olarak aklin hdkim oldugu bir yonetim sistemini savunur. Ona

gore ya filozoflar kral olmali veya krallar filozof olmalidir. Aksi halde
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“devletlerin, hatta biitiin bir insanligin mutsuzlugunun sonu yoktur” (Platon,
2015: 182, 473d). Diger devlet yonetimlerini neden reddettigini aciklarken o,
temel olarak bilgi sahibi olmayan, akliyla degil hirs veya menfaat duygulariyla
hareket eden, asli vasfi veya gorevi yoneticilik olmayan kisi ya da gruplarin
yOonetime gelmesinin devlet ve yonetiminin adaletli olmasina engel teskil
ettigini ifade eder. Ona gore filozof krallar sahip olduklar1 bilgi, irade ve
erdemleri ile adalete en uygun kararlar1 alirlar.

Ozetle Platon, adil bir devlet icin temel olarak iki sart belirlemistir.
Birincisi bilge (filozof) krallar, ikincisi ise toplumda herkesin ait oldugu gruba
tabi olmasidir. Birinci sart herkesin hakkinin belirlenmesi ve verilmesini
saglarken, ikinci sart herkesin dogru grupta yer alarak gorevini yerine
getirmesini ve hakkini dogru olarak almasini saglar. Platon burada gérev unsuru
ile hak unsuru arasinda kopmaz bir bag kurmustur. Bu devlette her insan ve her
grup ait oldugu grupta yer alir, baska gruplara ge¢cmeye calismaz ve karigsmaz,
gorev bilinci ile hareket eder.

Goriilecegi lizere Platon smifli bir toplum yapisini savunmaktadir.
Calisan esir ve koleler icin Platon bir erdem tanimlamasi yapmaz, onlara
toplumsal bir smif, hak ve gorev atfetmez. Insanlarin dogustan esit
olmadiklarint ileri slirer. Bu da toplumu esitsizlik temeli {izerine insa ettigi
anlamina gelmektedir. Adalet yonetici sinifin adaletidir. En biiyiik suc ise

yonetici sinifi elestirmektir (Cecen, 1975: 104).

1.3.3. Aristoteles (MO 384 — 322)

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles 17 yasinda iken Atina’ya gelmis ve
Platon’un Akademisine katilmistir. Aristoteles tam yirmi yil burada kalmistir.
Bu siirenin dokuz yilinda Platon Sicilya seyahatlerinde bulunmustur. Son bir y1ili
da Platon’un 6liimiinden sonrasina denk gelir. Aristoteles, Platon’un sagliginda
bile “okulun beyni” olarak goriilmiis parlak bir 6grenciydi (Ross, 2017, s. 19).
Ancak beklenilenin aksine Aristoteles hocasindan bir¢cok konuda derin ¢izgilerle
ayrilir. Ogrencilik doneminde hocasi ile fikri olarak c¢ok catistigi rivayet

edilmektedir.
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Aristoteles, Platon’un dliimiinden sonra Akademi’nin “felsefeyi
matematiklestirme” egilimine girdigi gerekcesini ileri siirerek okuldan ayrilir.
Bir siire farkli cografyalarda ¢alismalar yaptiktan sonra 342 yilinda Atina’ya
geri déner ancak Makedonya Krali Philippos’un oglu Iskender’in egitimi igin
onu saraya cagirmasi ile tekrar ayrilir. Sarayda yedi yil boyunca ileride Biiyilik
Iskender olacak &grencisinin hocalifin1 yapar. Bu siirecte Aristoteles aktif
siyaset ve politika ortamini1 yakindan miisahede etme firsati bulur ve politika ile
diisiincelerini bu siiregte gelistirir. Biiyiik Iskender’in fetih faaliyetleri icin
Asya’ya dogru hareket etmesi ile birlikte tekrar Atina’ya doner. Burada Lise
(Lykeum) adiyla bilinen okulunu acar (MO 335). Aristoteles’in hayatinin en
verimli 12 — 13 y1l kadarlik donemini burada gec¢irdigi soylenir.

Daha sonra Biiyiik Iskender’in ani &liimii ile Atina’da Makedon
karsithiginin tekrar artmasi, g¢esitli kesimlerde Aristoteles’i hedef haline getirir.
‘Dinsizlik’ ithami ile mahkemeye verilmesi lizerine o, "Atinalilara ikinci kez
felsefeye karsi sug igleme firsati vermemek igin" (Storig, 2000: 448) Atina’dan
ayrilir (MO 322) ve ertesi yil vefat eder.

1.3.3.1. Adalet ve Erdem Anlayisi

Aristoteles, adaleti genis olarak inceleyen ve ona igerik kazandiran ilk
filozof olarak bilinir (Cegen, 1993: 99). Aristoteles, adalet iizerine goriislerini
‘genel etik kurami’ g¢ergevesinde gelistirir. O, adalet kavramini baslica iki
anlamda degerlendirir. Birincisi; adaleti genel ve genis diizeyde ‘erdem’ ile
ozdes tutar. Ikincisi ise, dar anlamda adaleti ‘6lciiliilik’ ve ‘orta kararlilik’
olarak tanimlar (Cecen, 1993: 98). Aristoteles’e gore erdemin c¢esitleri vardir.
Bunlar; adalet, akil, sagduyu, comertlik, cesaret, oOlgiiliilik, gorkem, yiice
gonillilik, sevecenlik olarak siralanabilir. Tim bu hasletler neticeleri itibariyle
erdemli davranislar1 ortaya ¢ikarirlar be sebeple de soyludurlar. (Yeke, 2007:
35). “Insamin kendine degil de baskalarina yarar saglayan basarilar; insanin
kendisine iyiligi dokunmus kimselere karsi yaptigi hizmetler...; ve de genel
olarak iyi olan edimler. Ciinkii bunlar insanin kendi ¢ikarina yonelmemistir.”
(Aristoteles, 2001: 66) diyen Aristoteles, erdemlerin ve adaletin soylulugunun

bu manadan geldigini ifade eder.
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Diger Yunan diislinlirlerinin aksine insanin en yilice ve nihai amacinin
‘mutluluk’ oldugu goriisiine kuskuyla bakar. Ona gore her canli kendine 6zgii ve
kendisine en ¢ok yakisan yeteneklerini gelistirmeli ve gii¢lendirmelidir. Insan
her seyden once akilli bir varliktir. En birincil 6zelligi de budur. Bu nedenle ilk
once aklimi gelistirmelidir. Aklin gelismesi ile erdemler ortaya ¢ikar. Ona gore
erdemler iki tiirliidiir. Birinci tiir erdemler ‘Etik’ olarak siniflandirilir ve insanin
akli ile duygu ve icgiidiilerine hakim olmasidir. Ikinci tiir erdemler ise
(dianoethik) aklin gelistirilmesi ve yliceltilmesine yoneliktir. Daha onemli ve
iistiin olan erdemler bu ikinci grup yani aklin gelistirilmesine yonelik olanlardir

(Storig, 2000: 479).

1.3.3.2. Etik ve Iyi

Nikomakhos’a Etik adli eserinin ilk ciimlesinde Aristoteles, “Tiim
sanatlarin, arastirmalarin, eylemlerin ve tercihlerin amaci iyiye ulasmaktir. Bu
nedenle iyi, her sey tarafindan istenilen olarak adlandirilir” (Aristoteles, 2014:
21) diyerek felsefi sorgulama alaninda politika ve etik gibi insan felsefesinin
aslini1 temsil eden alanlarda ‘iyi’ kavramini arastirir. Etik, bir insan i¢in iyi olan
nedir ve 1yi yasam nedir sorularini aragtirirken, politika ise devlet ya da toplum
i¢in iyi nedir sorular1 lizerinde durur (Birbilen, 2014: 63). Bu baglamda birey
i¢in iyinin tesisinde hangi hayat formu ve tarzinin dogru oldugunu bize etik
arastirmalar1 gosterirken, politika ise bu hayat: tesis edecek ve miimkiin kilacak
devlet yoOnetimi, teskilat ve kurum yapisini bize bildirir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore her seyin nihai amaci iyiye ulasmaktir ve bu da insanin nihai
amac1 ile devletin kurumsal amacini bir kilar. Devlet zorunlu bir siire¢ degil
dogal bir gereksinim olarak ortaya cikar. Insanlar iyi i¢in, daha iyi imkanlar ve
yagam i¢in bir araya gelerek toplumsal bir birliktelik ve sosyal bir diizen
kurarlar. Devletin nihai amaci insanlara daha iyi bir yasam saglamaktir. Bu
diisiincesinin temelinde de insani politik bir hayvan olarak (zoon politikon)
gormesi yatmaktadir. Ona gore bir insan kent ya da kent devletine ait degilse
(sanssizliktan kaynakli bir durum degilse) “tek kalmis bir dama tast gibi
kimseyle gecinemez” (Aristoteles, 2017: 26). Buradaki gecinememe ifadesini
Aristoteles, insanlarin birbirleriyle gecinememesi manasinda kullanmaz. O,

insani, diger siirli halinde yasayan hayvanlardan farkli olarak konusan, diisiinen
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politik bir hayvan olarak tanimlar. Insanin en biiyiik farki iyi ve kétilyii ayirt
edebilmesidir. Bunun geregi olarak da aile ve toplumu olusturan konularda
ortak bir fikir ve goriise sahiptir. Toplumu ve devleti meydana getiren de budur.
Kent (polis) veya devlet, aileden ve diger toplumsal birlikteliklerden oOnce

gelmelidir (Aristoteles, 2017: 27).
1.3.3.3. Orta Yol ve Adalet

Aristoteles, “Iki kétiiliik ve bir de orta olma yani erdem olmak iizere ii¢
tiir davrams sekli bulunmaktadir” der (Aristoteles, 2014: 52). Ona gore her
mesele igin orta yol dogru ve erdemli olandir. iki yonlii asiriligr ifade eden ifrat
ve tefrit yanlistir ve bunu kétiiliik olarak tanimlar. Bir kisinin cdmert olmasi
i¢in ihtiya¢ sahiplerine ve dogru miktarda, ihtiyac¢larin1 giderecek kadar yardim
etmesi gerekir. Bu comertliktir orta yoldur ve erdemli bir davranistir. Buna
karsilik gereginden fazla yardim israfa sebebiyet verir ve gdsteris amaciyla
yapilir. Bu davranis ise kotiidiir. Ayn1 sekilde cimrilik yapip hi¢ yardim etmeme
de yine kot bir davranistir. Dogruyu yapabilmek i¢in orta yolu bulmak gerekir.
Ancak bunun kolay olmadigini o, su sekilde ifade eder; “Bir seylerin ortasini
bulabilmek hi¢ kolay degildir, ornegin bir dairenin ortasint bulmak herkes
tarafindan yapilamaz. Bunu sadece konuyu bilenler bilir. Ayni sekilde kizmak,
para vermek ya da para harcamak gibi eylemler herkes tarafindan yapilabilecek
eylemlerken bunun ne zaman, kim i¢in, neden, nasil yapilacagini bilmek kolay
bir sey olmadigi gibi, herkes bu konuda dogru da hareket edemez. Az sayida
insan tarafindan becerilebildigi i¢in giizel bir davranigtir” (Aristoteles, 2014:

53).
1.3.3.4. Hak ve Yasalar

“Adalet, herkesin kendi malindan miilkiinden yasaya uygun olarak
vararlanma erdemidir; bunun tersi adaletsizliktir. Insanlar adaletsizlikle,
vasalart goze alarak baskalarinin  malindan miilkiinden  yararlanir.”
(Aristoteles, 2001: 65)

Ona gore adaletsiz insanlar, yasalara uymayan, esitligi dikkate almayan

yani kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutan insanlardir. Buna karsilik adaletli insanlar

21



ise yasalara uyan, esitlige uygun hareket eden kisilerdir. Tanimdan da
anlasilacagi lizere adaletin belirlenmesi ve uygulanabilmesi i¢in yasa ve
dolayisiyla yasa koyucular biiyiik onem tasimaktadir. Yasalar herkes igin
gecerli, herkesin ortak ¢ikarlarini ya da yonetimde bulunanlarin veya en iyilerin
cikarlar1 korumay1 amaclar. Aristoteles toplumda huzur, diizen saglayacak ve
insanlarin hem mutlu olmalarint saglayacak hem de mutlulugu koruyacak
yasalarla belirlenecek seylere ‘hak’ adin1 vermektedir (Aristoteles, 2014: 107).
Bu durumda adalet ulasilmak istenen bir erdemdir. Ayrica toplumsal ve sosyal
iligkileri diizenleyen en dnemli erdemdir. Adalet tiim erdemleri i¢inde barindirir
ve kendi amacini i¢inde tasir.

Diger erdemlerden farkli olarak adalet diger insanlarin iyiligi ile ilgilidir.
Ciinkii bagka insanlarla kurulan iliskiden ortaya ¢ikar. Eger kisi adil biri ise hem
kendisi hem de karsisindaki insan i¢in yararli olan1 yapacaktir. Aristo “Kisacasi
adalet erdemin bir parcasi degildir, ta kendisidir, ayni sekilde adaletsizlik de
kotiiliigiin bir parcasi degil ta kendisidir ” demektedir (Aristoteles, 2014: 107).

Aristoteles, hak ve haksizlik gibi durumlarin tespiti i¢in kolay bir yol
belirler. Yasaya uygun seyler cogunlukla erdemlidir, ¢linkii yasanin amaci
erdemli yasam saglamak ve kotiiliikkleri engellemeye calismaktir. Esitlik orta
olmaktir, dyleyse hak da orta olmalidir. Esit olma durumunun 6nemli noktalari;
haklt olmasi, orta olmasi, bir kimseyle ilgili olmasi ve bir seye yonelik
olmasidir. Esitlik, orta durum ve hak kavramlarinin olmasi i¢in iki veya daha
fazla kisi ya da durum gerekir. Ancak bu halde, durumlar ve seyler arasi orta
nokta ve kisiler aras1 esitlik ya da hak durumlar1 tespit edilebilir. Kisilerin esit
haklara sahip olabilmesi i¢in esit olmalar1 gerekir. Esit olmayanlar esit haklara
ya da esit kisiler esit olmayan haklara sahip olacak olurlarsa tartigmalar ¢ikar ve

su¢lamalar olur (Aristoteles, 2014: 110).

1.3.3.5. Dagitic1 ve Denklestirici Adalet

Aristoteles, adaleti, dar anlamda dagitic1 ve denklestirici adalet olarak iki
alt bashikta ele almigtir. Onun bu ayrimi giliniimiize kadar gecerliligini
siirdiirmiistiir (Cecen, 1993: 100).

a. Dagitict Adalet; seref ve mallarin halk arasinda boliistiiriilmesi

asamasinda uygulanir. Bu sistem dagitimda mutlak esitligi degil
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‘hakkaniyeti’ 6n planda tutar. Dagitic1 adalette, dagitilanin kime ne kadar
verilecegi, dagitima taraf olanlarin birbirlerine goére durumlar1 ve
dagitilanin niteligine gore degismektedir. Yani bu paylastirmada esas
olan vatandaslardan her birinin kendi deger ve yetenegine uygun bir
parca alabilmesidir. Kisiler bu o6zellikler bakimindan esit degillerse,
paylasimda da esit olmayacaktir. Bu sayede toplumda esitlik ilkesi
saglanmis olur. Aksi durumda seref, yetenek ve toplumsal konum
acisindan esit olmayanlara esit paylasim yapildiginda esitlik ilkesi
¢ignenmis olur. Buradaki amag kisi, toplum ve devlet arasindaki dengeyi
korumak ve iligkileri diizenlemektir. Kisilerin topluma ve devlete karsi
Odevlerinin de durum ve yeteneklerine gore belirlenmesi ve degismesi de
dagitic1 adaletin bir geregidir.

b. Denklestirici (Diizeltici) Adalet; bu adalet anlayisinda karsilikli
iligkileri diizenleme anlayis1 hakimdir. Bu anlayis bir hukuk iliskisinde
taraflarin esit islem ve muamele gdrmesini gerektirir. Ozel durumlar
dikkate alinmadan hiikiim verilmeli ve islem yapilmalidir. Ancak bu
sayede esitlik ilkesi saglanabilir. Bir hukuki degerlendirme gerektiren
olay incelemesinde kisilerin 6zellikleri g6z ardi edilerek (esit sayilarak)
yalnizca ilgili olayin neticesi kar-zarar veya mal-hizmet degerlendirilir
ve Olctliir. Su¢ ve ceza arasinda bir uygunluk ve denge aranmalidir. Bir
ortakligin sonucu olarak ortaya ¢ikan hak pay edilirken herkesin hakki
ise katilim1 oraninda hesap edilir. Yani kim ne kadar katkida bulunmussa
o kadar pay alir. Yasalarla kurulmus olan esitlik eger taraflarin koti
niyetli veya hata eseri uygulamalar1 neticesi bozulacak olursa dengenin
yeniden kurulmasi, zararin karsilanmasi ve suclularin cezalarin1 ¢ekmesi
bu adaletin geregidir. Kotli insanin i1yi insan1 kandirmasiyla iyi insanin
kot birini kandirmasi arasinda fark yoktur. Yasalar kisinin durumuna
bakarak degil suga gore ceza vermelidir.

Aristoteles, Pythagorascilarin “size yapilanin aynisint yapmak adalettir”
seklindeki tanimlamalarin1 kabul etmez. Benzer sekilde Yunan mitoloji
karakteri (Zeus’un oglu) Rhadamanthys’e atfedilen adalet hakkindaki
"Yaptiginiz seyin aynisini yasiyorsaniz adalet saglanmistir.”  ifadesini de
reddeder. Ona gore adalet her zaman bdyle tanimlanamaz. Itirazin1 su sekilde

orneklendirir, “bir yonetici birini doverse onu dovmemiz gerekmez. Fakat tersi

23



olursa o zaman sadece dovmekle kalmayip cezalandirmak da gerekir”. Bunlarin
yaninda bir seyin kasitlh mi1 yoksa istenmeden mi yapildigi da Onemlidir

(Aristoteles, 2014: 113).
1.3.4 Platon ve Aristoteles’in Goriislerinin Kiyaslanmasi

Antik ¢agin ve hatta giinlimiiziin en 6nemli filozoflarinda olan Platon ve
Aristoteles’in ortak goriisleri yaninda birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar da
vardir. Iki filozof da en yiiksek erdemin adalet oldugu konusunda
hemfikirdirler. Her iki filozofun da diisiince ve siyaset sisteminde etik ve
politika arasinda net bir bag vardir. Adalet, en yiiksek erdem sifatiyla hem etik
hem de politikanin ortak kavramidir. Diger bir ortak yon de adaletin hukuk,
adaletsizligin ise hukuksuzluk ile betimlenmesidir. Aristoteles’te bu genel
goriis, yasal (politik) dogruluk kavramina doniisiir.

Hem Aristoteles hem de Platon, Tiranlik, Timokrasi, Oligarsi ve
Demokrasi gibi yonetim sekillerini sapkin sistemler olarak tanimlarlar. Platon,
ideal devlet sekli olarak “ya filozoflarin kral ya da krallarin filozof” oldugu
monarsik bir yapiy1 kabul eder. Bu devlet sisteminde toplum keskin bir sinifsal
ayrim ile gruplandirilir. Herkes ait oldugu sinifa siki sikiya bagli olmali ve
gorevini layikiyla yerine getirmelidir. Adil olan budur ve adalet bu sekilde
saglanabilir. Aristoteles icin ise ideal devlet, yasalarla temellendirilmis bir
devlet sistemi icinde aristokratlardan olusan sec¢kin bir ziimrenin idaresinde
saglanabilir. Bu yoOnetim bi¢imi oligarsi ile karistirilmamalidir. Ciinki
oligarside bireysel ya da grupsal ¢ikarlar 6n plandadir ve gii¢ hakimdir.

Aristoteles, adalet konusunu daha detayli incelemekte ve dagitici-
denklestirici adalet kavramlar1 lizerinde daha fazla durmaktadir. Neredeyse tiim
adalet teorisini ve anlayisini bu ayrim iizerine kurar. Platon ise daha genel
tanimlamalarla yetinir. Ona gore sinifsal toplum yapisi iginde herkesin yerini
bilmesi ve grubuna tabi olmas1 diizeltici adalet, bunun karsiliginda saglanan
diizen ve adalet neticesi olarak bir seye sahip olmasi ise paylastirict adalet
olarak goriilebilir.

Platon ve Aristoteles arasindaki en temel farklardan birisi de
tanimladiklar1 devlet modellerinin uygulanabilirligi ile ilgilidir. Platon’un

tasarim1 daha ideal (hatta bir anlamda iitopik) bir devlet modeli iken,
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Aristoteles’in  devlet sistemi daha pratik ve uygulanabilir olarak
degerlendirilmektedir. Teorilerini hayatin genel pratiklerinden yola c¢ikarak
tasarlamigtir. Yani platon mevcut sistemi tahlil etmek, incelemek ve diizeltmek
tizere teoriler gelistirmek yerine ideal olan1 bulmaya gayret etmistir. Aristoteles
ise mevcut sistem ve sartlar dahilinde en iyi ve adil diizeni belirlemeye
calismistir. Bu acilardan ele alindiginda Aristoteles’in teorileri ve tavsiyeleri
daha somut ve yol gostericidir.

Aristoteles, tanimladigi adalet bicimlerini tek tek inceler, bunlarin
yasalarla uyumu ve iligkisini belirlemeye calisir ve adaletin ekonomiyle nasil
bir bag1 oldugu iizerine betimlemeler yapar. Platon’da bu tarz detayli bir analiz
bulmak zordur. Platon, devlette adalet — bireyde adalet konularinda agik bir
sekilde devlette adaletten yana tavrini koyar. Diger bir ifade ile adalet {lizere
devleti yliceltir. Aristoteles’te ise daha cok ‘bireyde adalet’ kavramina agirlik

verdigi hissedilir (Topakkaya, 2008: 44).

1.4. iISLAM FELSEFESI VE ADALET

Hz. Peygamberin, Allah’in dinini tamamlay1p ahirete irtihalinden sonra
Islam alimleri yeni durum ve sorular1 cevaplamak icin en temel iki Islami
kaynak olan Kur’an ve Hadislerden yararlaniyorlardi. islam fetihleri devam
ettigi icin siirekli olarak Islam cografyasina ve fikir diinyasina yeni insanlar,
toplumlar, kiiltiirler ve fikirler katilmaya devam etmekteydi. Bu durum yeni
soru ve sorunlara siirekli cevap tiretilmesini gerektiriyordu. Bir diger sorun da
her ne kadar faydalanilan kaynak bir olsa da (Kur’an ve hadis) yorumlayanlarin
farkli fikir ve diisiince yapilar1 nedeniyle cevap ve kanaatlerin de farkli
olmasiydi. Bu tartisma ortami kimi zaman fikir cesitliligi ile fayda saglarken
kimi zaman ise fikri kavga ve ayriliklara sebep olarak zarar verebiliyordu.

Bu durumun izale edilmesi i¢in kaynaklarin yorumlanmasinda
kullanilabilecek bir ‘ortak 6l¢ii’ ye ihtiya¢ vardi. Bu ortak 6l¢ii ise ancak ‘akil’
olabilirdi. Bu hal, Islam diisiince ve fikir aleminde ‘akilci’ cereyanlarin
dogmasini ve gelismesini sagladi. Gelisen ve popiiler hale gelen ‘Akilc1 Kelam’
(rasyonalist teoloji) akimi saray cevreleri tarafindan da kabul gordii ve bircok

halifenin de destegini ald1 (Olguner, 1993: 37).
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Yine, yeni ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik kosullarin sebep oldugu
problemlerin ¢dziimiinde Islam diisiiniirlerinin yiiziinii baska kiiltir ve
kaynaklara ¢evirmesi Islami diisiince diinyasinin gelisiminde énemli bir etmen
olmustur. Dogusunun iizerinden daha bir asir bile ge¢meden Emeviler
doneminde karmasik kiiltiirel problemlere kars1 sadece Kur’an ve Hadisten yola
cikilarak cevap bulunamayacagi anlasilmis ve Islami kaynaklara ek olarak diger
medeniyetlerin biraktig1 eserler de arastirilmaya ve terciime edilmeye
baglanmistir (Cevizci, 2009: 522). ‘Ceviriler donemi’ denilen bu zamanda VIII.
yiizy1ldan itibaren basta antik Yunan eserleri olmak iizere, iran ve Hint gibi
kadim medeniyet ve dillerin kiymetli eserleri Arapga’ya c¢evrilmistir. Yaklasik
dért yiizy1l siiren bu faaliyet sonras1 12. yiizyildan itibaren bu Islami birikim
tersine bir faaliyet olarak Bati dillerine ¢evrilmeye baslanmistir (Kaya, 2003:

138).

Bu siiregte Islami meseleler eski Yunan filozoflarinin ¢izdigi yoldan da
yararlanarak, mantik ve akli takip ederek ¢ozmeye calisan Kindi (O. 873), Ebu
Bekir Razi (6.925) Farabi (O. 950), ibn-i Miskeveyh (O. 1030), ibn-i Sina (O.
1037), Biruni (O. 1050), ibn-i Riisd (O. 1126), Ibn-i Tufeyl (O. 1185), ibn-i
Haldun (O. 1406) gibi Islam filozoflarinin ¢alismalar1 ve eserleriyle dnemli
Olciide gelismistir. Bu filozoflar, siyasetle ilgili fikirlerinde ahlak, erdem,
mutluluk ve adalet gibi kavramlar1 kendilerine rehber olarak se¢mis ve dogru
siyaset ve adil yonetim esaslarina ulagmaya g¢alismiglardir. Siyaset felsefesi bu
filozoflar i¢in iki diinya saadeti yani en ylice amag¢ olan ‘mutluluga’ ulagsmanin
ilmidir (Osmanoglu, 2011: 110). Calismamizin ana temas: Islam’da siyaset
felsefesi olmadigindan burada sadece konuya genel bir katki saglamas1 amaciyla

Farabi ve Ibn-i Miskeveyh’in konuyla ilgili diisiincelerini inceleyecegiz.

1.4.1. Farabi (872 — 950)

Pek ¢ok filozofun ilgisini c¢eken ve arastirma konusu olan adalet,
Farabi'nin felsefi anlayisinda da onemli bir ¢alisma konusudur. O, ‘adaleti’
farkli anlamlarda ve farkli islevleri iginde incelemistir. ‘Fususu'l-hikem'inde
hikmet, “Kitabu’t-tenbih’inde” denge ve deger anlamlarina gelen itidal,
“Siyasetii'l-medeniyye'sinde” deger, “Medinetii'i-fadila'da” hem denge ve hem

de egitim ile olan iliskisi ve cahil devlet halklarinin ‘adalet’ anlayis1, “Kitabii'l-
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cem” eserinde ise Platon (Eflatun) ve Aristoteles’in bakis acgis1 igerisinde
incelenmis ve degerlendirilmistir (Bayrakli, 1993: 231). Farabi, 06zellikle
olgunluk doneminde Aristoteles’in eserleri iizerine ¢alismasi, onun yolunu takip
etmesi ve her konuyu derinlemesine ele almasi nedeniyle Muallim-i Sani (ikinci
Muallim) lakabiyla anmilmistir (Sunar, 1967: 58). Farabi bu manada ‘Islam
Siyaset Felsefesi’ nin de kurucusu kabul edilir (Osmanoglu, 2011: 124).

1.4.1.1. Farabi’de Adalet

Farabi, insanin yaratilis gayesini mutluluk ile iligskilendirir ve en yiiksek
gaye kabul eder. “Akil ise hem mutluluga erismenin amacidir hem de
mutlulugun kendisi ve kaynagidir” (Gliriz, 2018: 168). Ona goére mutluluk;
“insan ruhunun varlik bakimindan gii¢ alacagi bir maddeye ihtiya¢ duymadigi
bir miikemmellik derecesine ulasmasidir.” (Farabi, 2016: 84) Mutluluk ise
erdemler vasitasiyla elde edilebilir. Erdemleri, milletleri ve sehirleri hem bu
hayatta diinya mutlulugu ile hem de o&teki hayatta iistiin mutluluk ile
sereflendiren insani erdemler dort tiirliidiir diyerek; a) nazari erdemler, b) fikri
erdemler c) ahlaki erdemler ve d) ameli sanatlar (Farabi, 2015: 34) seklinde
siniflandirir. Tiim bu erdemlerin 6ziinde adalet ilkesi vardir. Zira adalet akli bir
ilkeye baglamak ve onu faal duruma getirmek demektir. Farabi “milletlerin ve
sehirlerin bu hayatta diinya mutlulugu” ifadesiyle adaletin toplumsal ve siyasi
Onemine vurgu yapar.

Farabi, genel olarak adaleti ii¢ yonli inceler. Birincisi, adalet Ilk
Mevcut’un (Allah) bir niteligidir ve ondan sudir ile alemdeki diizen ve
dengenin ilkesidir (Farabi, 2001: 31). Ikincisi, adalet insanin dzgiir secim ve
diisiince giicliyle meydana gelen ahlaki bir erdemdir. Bu erdem, davranislari
dengeleme ve asiriliklar (ifrat — tefrit) arasinda ortayi bulmak i¢in bir se¢im
ilkesidir. Ugiincii asamada o, ‘cahil sehir’de tabii adalet tanimlamasini yapar.

[Ik Mevcut’un niteligi olarak adalet, varlig1 yaratan bir fail olarak
Tanri’dan ezeli ve zorunlu olarak feyezan (tasar) eder. Bu baglamda Tanrinin
“mutlak comert” ve “mutlak adil” zati sifatlar1 yaratandan yaratilmiglara sudar
eder (Aydinli, 2016: 155). Bu sayede kainatta her sey intizamli bir diizen ve
adalet icerisindedir. Farabi burada adaleti, alemdeki denge ve diizen olarak ele

alir. Buna gore adalet diizensizligi dilizene cevirir ve eksik durumlar
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etkinlestirir. Var olan her sey, olmasi gerektigi gibi yaratilistan pay alir. Bir
devenin iki yaninin esit olmasi ilahi adaletin tecellisidir. Yani mahlikat hem
madde hem de suret bakimindan hak ve liyakatine uygun olarak hakkini
almaktadir. Bu manada adalet 3 asamadan olusmaktadir; ilk olarak maddenin
mana aleminden varlik alemine gelmesi (yaratilmasi), ikincisi layik oldugu suret
ve niteliklerle donatilmasi ve tlig¢iincii olarak da alemin bu sekilde diizen iizere
kurulmasidir (Turan, 2016: 57). Bu haliyle adalet “kozmik-ilahi-kiilli” bir anlam
tasimaktadir. Alemde (kozmosta) adalet ilkesi isledigi ve insanda bu yaratilisin
bir parcasi oldugu icin adalet ontolojik olarak insanda var olmalidir. insanin
yaratilis gayesini mutluluk olarak tanimlayan Farabi i¢in adalet erdemi mutlak
manada gereklidir.

Farabi ikinci agsamada adaleti sosyal boyutu ile inceler. Burada adaleti
erdemli davranmak manasinda kullanir. Masnuat igerisinde ilim, hikmet, adalet
ve hakikat gibi vasif ve erdemler ancak insanda bulunabilir ve bunlara kemal
sifatlar denilir. Erdemleri, ahlaki ve akli olmak {iizere ikiye ayirir. Akli
erdemleri; akil, hikmet, zekad ve anlayis miikemmelligi olarak tanimlar. “Ahlaki
erdemler ise; adalet, secaat, comertlik, iffet gibi arzu ile ilgili erdemlerdir”
(Turan, 2016: 57). Insan, bu manada giizel ameller islerse erdemli, aksi
durumda nefsine uyup kotii ve cirkin fiiller isleyecek olursa asagilik, rezil bir
seviyeye inerek erdemsiz olacaktir. Bu fiillerin devamiyla hasletler nefiste ve
karakterde yerlesir. O halde insan siirekli ahlak ve iyi niyet iizere hareket ederek
erdemli olmak zorundadir. Bu sayede faziletli sehir — ideal devlet gayesine
ulasilabilir.

Ucgiinciisii, cahil sehirdeki ‘tabii adalet’ tir. Farabi bu tasvirinde adaletin
nasil yanlis uygulanabilecegini kurgular. Bu tasvir Platon’un Devlet
diyalogundaki Thrasymakhos'un iddia ettigi “adalet gii¢liiniin isine gelendir,
her toplumda yénetim kimdeyse giiclii odur, her ydnetim kanunlarini isine
geldigi gibi koyar” (Platon, 2013: 42) seklindeki sofist diisiinceden esinlenmis
gibidir. Farabi’ye gore bu sehirde hak ve adalet paylasimi giice dayalidir. Kisi
veya taraflar kendilerine hak olarak gordiikleri mal veya menfaatleri almak
istemektedir. Ancak baska isteyenlerde vardir. Bu durumda bir taraf giicli
gelirse o alir ancak glicler arasi denge olmasi durumunda mecburiyetten
kaynakli paylasim sdzlesmesi yapmaya gideceklerdir (Farabi, 2001: 111). Iki
taraf hak veya menfaati paylasir. Ancak bu rizaya dayali bir paylasim degildir.
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Taraflar bu isten memnun degildir. Hala kars1 tarafin malinda go6zii vardir. Buna
ragmen yapilan bu tarz paylagmalar ve sozlesmeler bir uygulama gelenegi ya da
yasalarin olusmasini saglar. Farabi bu sekilde olusan 6rfi ya da yazili adalet
sisteminin cahil sehirlere 6zgli bir anlayis oldugunu ve bu adalet sisteminin
devamli olamayacagini one siirer. Ciinkii giic dengelerinin degismesi
durumunda gii¢lenen taraf anlasmay1 bozacak ve karsi tarafin aldigi hak veya

menfaati geri alacaktir (Osmanoglu, 2011: 137).

1.4.1.2. Orta Yol ve ifrat — Tefrit

Farabi, ahlaki erdemleri; iki asir1 ug¢ arasinda, orta ve mutedil fiiller
olarak tanimlar. ‘Altin orta’ ya da ‘orta yol’ diye nitelendirilen bu ahlak alanina
ilk Aristoteles’te rastlanmaktadir. Sonrasinda birgok filozof ve Islam diisiiniirii
bu yolu takip etmistir. Erdemler ve nihayetinde davranislarda insanin orta yolu
tutmas1 adil ve mutedil olarak kabul edilmistir. Burada orta kavrami ‘kendi
O0ziinde orta’ ve °‘baskasina oranla orta’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Kendi
0zlinde orta; matematiksel bir ifade olarak 10 ile 2’nin ortast 6’dir’ 6rnegi ile
gosterilir. Kesin ve nettir, artmasi veya eksilmesi s6z konusu degildir.
Baskasina oranla orta ise izafi bir durumu ifade eder. Kisi, zaman, kiiltiir ve
inan¢ gibi durumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Farabi bunu bir
yetiskinin ortalama yemek kapasitesi ile bir ¢ocugun ortalamasini kiyaslayarak
orneklendirir. Insan 6fke, sehvet ve akil kabiliyetlerinde asiriliklardan (ifrat ve
tefrit) kaginarak orta yolu (vasat) esas tutmalidir. Ancak bu durumun istisnalari
vardir, 6rnegin kisi, siddet hislerini aile, komsuluk, ticaret gibi ortamlarda itidal
mertebesinde tutmasi gerekirken, savas durumlarinda yiikseltmesi gerekir. Bu
da kavrama izafi bir ozellik kazandirir. Farabi, ahlaki ortayr bulmanin zor
oldugunu kabul etse de gayret ve aliskanlik yolu ile kazanilabilecegini ifade
eder (Turan, 2016: 58). Bu tarz Kur’ani anlayisa da uygundur. "Harcadiklarinda
ne israf ne de cimrilik ederler, ikisi arasinda orta bir yol tutarlar" (Furkan: 67)

ayeti ve bagka bir¢cok ayette bu mana lizere emir ve tavsiyeler buyurulmustur.
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1.4.1.3. Farabi’de Devlet

Farabi bazi varliklarin yaratilis itibariyle {istiin kabiliyetlerle diinyaya
geldigi diisiincesindedir. S6z gelimi tilki; kurnazli8i, aslan; cesareti ile beraber
gelir. Benzer sekilde insanlar arasinda da bazi insanlar birtakim {stiin ruhi
kuvvet ve melekeler ile birlikte dogar. Bu {iistiin melekeler, hayattaki cesitli
tekrar ve pratiklerle sabit karakterler ve tabii-iradi melekeler halini alir. Bu
meziyetlere sahip insanlar kendi kabiliyet ya da uzmanlik alanlarina giren isleri
daha iyi, daha kolay, daha ¢abuk ve daha giizel yaparlar. Her alanda bu tarz
insanlar vardir. Ahlak ve siyaset alaninda boyle iistiin kabiliyetlere sahip kisiler
‘Melik-Hakan’ olmaya layiktirlar ki onlarin sanati toplumu/devleti idare
etmektir. Onlarin birincil amaci mutlu olmak degil, baskalarini yani raiyeti
altindaki halki mutlu etmektir (Olguner, 1993). Farabi ayrica siyasetin avamin
degil seckin (ehil) kisilerin yapabilecegi bir sey oldugunu ileri siirer. Zira
sadece seckin kisiler olay veya durumlarin asil mahiyetini ve asil sebebini
bilebilir. Avamdan biri ise sadece goriiniise gore yorum yapar ve aldanabilir
(Farabi, 2015: 40).

Farabi, toplumu canli bir organizmaya benzetmektedir. Nasil ki bir
canlinin viicut biitiinliglinli korumasi tiim organlarin ve hiicrelerin bir arada ve
ahenkli bir sekilde ¢alismasina baglidir, yoksa viicut ya dagilir ya da sakat-eksik
olarak amacina hizmet edemez (Farabi, 2001: 81). Aymi sekilde cemiyet
hayatinda da bir is bolimiiniin olmasi, her kisi ve grubun kendine uygun ve
tizerine disen goOrevi yapmasi sosyal hayatin sagligi, diizen ve adaletin
saglanmasi i¢in zaruridir. Ona gore bu diizen tiim alem (kozmos) i¢in gegerlidir
(Olguner, 1993). Bu anlatim Platon’un goriisleri ile benzerlik gostermektedir.
Zira Devlet diyalogunda Platon adaleti “herkesin kendi iizerine diisen
(varatilisina uygun) gorevi yapmasi ve kendi hakkina (payina) sahip (razi)
olmasidir” (Platon, 2013: 114) seklinde tanimlamaktadir. Ancak Platon sinifli
bir toplum yapist tasarlar ve siniflar arasi gecis de yoktur. Oysaki Farabi is

bolimii ve uzmanlagsmadan bahsetmektedir.
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1.4.2. ibn-i Miskeveyh (932 — 1030)

Iran’in Rey sehrinde diinyaya gelen ibn-i Miskeveyh, Biruni ve ibn-i
Sina’nin cagdasidir. Geng yaslarindan itibaren devlet kademelerinde saray
kiitiiphaneciligi, hazinedarlik, muallimlik ve doktorluk gibi bircok gdrev almis,
ilim ve irfanin1 gelistirme acisindan avantajli bir hayat yasamis ve siyasi
pratikle i¢ ice olmustur. Ibn-i Miskeveyh’in eserleri incelendiginde metot olarak
Farabi’yi izledigi goriilmektedir. Platon, Aristo ve Galen’in fikirleriyle Islami
diisiinceyi uzlastirma gayreti i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ansiklopedik bir
calisma anlayisina sahip olan Ibn Miskeveyh, orf ve Aadetlere, hikmetli
ozdeyislere ve Islam siyasi diisiincesiyle Arap, Hint ve Fars gibi kadim
medeniyetlerin birikimlerine atif yaparak bir ahlak diislincesi gelistirmistir

(Corbin, 2013: 312).

Ibn-i Miskeveyh, felsefe tarihinde Aristo ve Farabi’den sonra iigiincii
muallim olarak anilir. O, Aristo’nun felsefesini esas alan hocasi Farabi’nin
teorik fikirlerini pratik felsefe yoniinden tamamlamaya ¢alismis ve dolayisiyla
ahlak alaninda Grek diisiincesini de tamamlamistir (Sunar, 1980: 27). Islam
felsefesi ve tasavvuf alanindaki ilk ahlak eseri Tehzibu’l-Ahlak’tir. Yunan
felsefi diinyasinda Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i neyse Islam diinyas1 igin
de Tehzibu’l-Ahlak da odur (Miskeveyh, 2018: 12).

Fakat O, Farabi’den 6nemli bir noktada ayrilir: Farabi teoriyi birinci
planda tutup pratigi ikinci plana atarken Miskeveyh ise pratigi (ameli) birinci,
teoriyi ikinci planda tutar. Diger bir ifade ile ikincisinde 6nce ahlak, sonra ilim
gelir. Bu nedenle ibn-i Miskeveyh, Mantik'a fazla énem vermemis ozellikle

Ahlak felsefesi tizerinde durmustur (Sunar, 1980: 23).
1.4.2.1. ibn Miskeveyh’te Ahliak ve Adalet

Ibn-i Miskeveyh, ahlak ve adalet kavramlarini temellendirirken ilk olarak
nefsin (insan ruhu) mahiyetini inceler. Nefsin kabiliyet, mahiyet, meleke ve
amaclar1 ilizerinde durur. O, nefsimizi bilmemizin ahlaki ilkeleri daha iyi

anlamamiza yardimci olacag1 goriisiindedir.
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Diistiiniir Peripatetik felsefi gelenegin temel argiimanlarindan olan form
(suret) kavramini devreye sokarak teorisini temellendirir. Ona gore her cisim bir
form (suret) lizeredir. Cismin ayni cinsten farkli bir form alabilmesi i¢in ilk
formu tamamen terk etmesi gerekir. Mesela, bir liggen sekli tasiyan cisim kare
veya daire sekli alabilmesi i¢in iiggen formundan vazge¢cmesi gerekir. Muma,
bir miihiir basilarak sekil verildikten sonra ilk sekil ortadan kalkmadikca baska

bir sekli kabul etmez. Iste bu biitiin cisimler i¢in dogru ve degismez bir kuraldur.

Nefis ise biitiin seylerin yani disiiniiliir (ma’kul) ve duyulur (mahsus)
varliklarin formlarini, her tirlii farkliliklarina ragmen, tam olarak kabul eder.
Nefsin bunu yapabilmesi i¢in ilk formu terk etmesi gerekmez. Her yeni sekli
kabul edebilir. Bu siire¢ nefsi zayiflatip giiclinii kaybettirmez. Nefsin bu 6zelligi
maddi cisimlerin Ozelliklerine tamamen zittir. Bu yilizdendir ki insan
ogrendikce, egitim ve bilgisi sayesinde anlayis1 gelisir. Ikinci olarak nefs, ‘araz’
da (ilinti) degildir. Ciinkii araz bir cisim 6zelligidir, bir cisme dayanir, kendi
basina bir varligr yoktur. Bu degerlendirmelerden sonra Miskeveyh “nefis ne
cisim ne cisimden bir par¢a ne de arazdir” demektedir (Miskeveyh, 2018: 23).
Nefsin cevheri ve tabiati, beden ve cisimlerden olusan bu alemdeki
yaratilmislarin hepsinden iistiin bir yaratilisa sahiptir. Tanr1iy1 tanima kabiliyeti
ve meyli de bedeni tiim duyu ve kabiliyetlerden daha iistiin ve ‘serefli bir

cevher’ oldugunu bize kesin bir sekilde gosterdigini ifade eder.

Ote yandan insan varlik Alemini duyular: ile tanir ve kavrar. Ancak bu
duyumsal izlenimlerin yanlis olma ihtimali de vardir. S6zgelimi, uzaklik veya
yakinlik gérme bilgisinde yanilmaya sebep olabilir. Giines bakis bilgisi ile bir
ayak genisligi kadardir. Kare bir delikten gecen giines 151811 daire gibi idrak
ederiz. Suda bulunan cisimlerin 6lgiilerinde yaniliriz ya da saglam cisimler kirik
gibi goriinebilir. Iste bu tiir duyumsal yanilmalar1 akleden nefsimizle diizeltir ve

gercek bilgiye ulasiriz.

Bu noktada Ibn-i Miskeveyh énemli bir tespitte bulunur; duygularimizla
elde ettigimiz bilgi yanilgilar da icerir ve onlarla ger¢ek bilgiye ulasmamiz
miimkiin degildir. Nefis, duyulardan gelen bilgileri akil siizgecinden gecirir,
yanilgilari diizelterek dogru bilgiye ulasir. Bu durumda nefs bilgiyi duygulardan
almis olmaz. Eger nefis de dogru bilgiyi baska bir bilimden almis olsa, o da

baska bir bilimden almas1 gerekirdi ve bu sonsuza kadar siiriip giderdi. “Oyleyse
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nefsin bildigini bilmesi asla bir baska bilimden alinmamis; aksine bu bilgi kendi
ozii ve cevherinden alinmigtir; yani bununla akli kastediyorum. Nefis kendi
oziinti kavramak i¢in yine kendi oziinden baska seve muhta¢ degildir”

(Miskeveyh, 2018: 26).

Ibn-i Miskeveyh’e gore her varlik, kendi yaratilis gaye ve kabiliyetine
gore hareket etme durumuyla bir deger kazanir; sdzgelimi kili¢, keskin ve
saglam olmalidir. Bu 6zelligi ne kadar iyi ise o kadar deger ve itibar kazanir.
At, ¢abuk hareket etme, geme uyma, cabukluk ve ceviklik gibi hususlarda iyi
olursa cevherinin geregini yerine getirmis olur ve deger kazanir. Ona gore
insanin gorevi; miilkemmelligini saglayan ve yaratilis amacini teskil eden
“iyiliklere karsi arzu duyma” ve onlara ulagmak i¢in ¢aba gdstermek ve onlara
ulagsmaya engel teskil eden kotiiliiklerden kaginmaktir. Miskeveyh bu durumu su
sekilde oOzetlemektedir “su hdlde anlasilyyor ki, her varligin mutlulugu,

kendisine has olan fiillerinin ondan tam ve kdamil olarak meydana gelmesine

baghidir” (Miskeveyh, 2018: 29-31).

Insani iyiliklerin ve kemalatin tam anlamiyla gergeklestirilmesi bireysel
manada mimkiin olmadigindan insanlarin topluluklar olusturmalari, ortak
mutluluga ulagsmak ic¢in birbirleriyle yardimlasmalar1 gerektigine isaret eder.

Boylece iyilikler ortak ve mutluluk da paylasilmis olur.
1.4.2.2. Nefsin Uc Kabiliyeti

ibn-i-i Miskeveyh’e gore nefsin ii¢ kabiliyeti vardir:

e Hikmet (Diisiinme kabiliyeti); kisi akli ile esyanin hakikatini kesfeder.

e Secaat (Ofke kabiliyeti); bu kabiliyet, gozii peklik, egemen olma,
ylicelme ve kendisini tehlikelerden koruma giiciidiir. Bu kabiliyetin
hareketi mutedil olur, akli melekeye tabi olur, sinirlarini tecaviiz etmezse
ondan sefkat ve merhamet erdemi dogar ve onu cesaret izler.

e iffet (Hayvansal kabiliyeti); bu kabiliyet yeme, icme ve cinsellik gibi
hazlar1 arzu eden sehevi kabiliyetleri temsil eder. Sehevi melekenin
hareketi mutedil olur, akli melekeye uyarsa, ondan iffet ortaya ¢ikar ve

onu comertlik takip eder. (Fahri, 2000: 240).
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Ona gore bu ii¢ kabiliyet birbirine zit ve her biri digerini baski altina
alma egilimindedir. Biri digerinin aleyhine ¢ok giiclendiginde digerine zarar
verir, hatta onun fonksiyonunu tamamen yok edebilir. Bunlar sabit ve hareketsiz
degil, tersine siirekli giliclenme ya da giicten diisme egilimindedirler. Bunlar
kisinin mizaci, aligkanligi ve terbiyesine bagli olarak giiclenir ya da giic

kaybederler.

Kabiliyetler itidal {iizere aklin egemenligine girerse bunlardan en
milkemmel erdem olan adalet meydana gelir. Bu nedenle tiim hekimler
(filozoflar) iffet, hikmet, secaat (yigitlik) ve adaletin en yiiksek fazilet oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Bunlarin zitlar:1 ise; cehalet, korkaklik, zulim ve

kendine hakim olamamadir (Fahri, 2000: 241).

1.4.2.3. ibn Miskeveyh’e Gore Adalet

ibn Miskeveyh, Aristo felsefesinde oldugu gibi orta yolun adil ve
hikmetli davranis oldugu goriisiindedir. Ona gore faziletler, kotiiliikler yani asir
uclar (ifrat — tefrit) arasinda bulunur. Iki uca en uzak nokta orta noktadir. Orta
noktadan uzaklagsmak demek kotiiliige yanasmak demektir. Bu yiizden kisi orta
yolu esas tutmalidir. Ancak bu kolay bir yol degildir. Ibn Miskeveyh isin
zorlugunu ifade icin filozoflarin soyle soyledigini nakleder “Hedef noktasina
isabet etmek, o noktadan sapmaktan daha zordur; isabet ettikten sonra
vanilmayacak bi¢imde oradan ayrilmamak ise daha da giic ve c¢etindir”

(Miskeveyh, 2018: 43).

Fiiller ve durumlar ¢ok sayida oldugu, zaman, mekan ve durumlara gore
degistigi i¢in her isin veya durumun orta yolunu bulmak neredeyse imkansizdir.
Burada kisiye diisen, tek tek her seyi degil fakat ilme uygun sekilde ortalar1 ve
bu ortalarin kurallarint 6grenmektir. Nasil ki bir kuyumcunun, 6zel olarak
yiiziik yapma ilmini bilmesi miimkiin iken, yiiziikle ilgili tiim nesneleri bilmesi
miimkiin degilse kisiler de hayatta adaletin ve erdemin temel ilkelerini

O0grenmesi ve igsellestirmesi gerekir.

ibn-i Miskeveyh, adalet kavramini temellendirirken ‘esitlik’ fikrinden
hareket eder. Ona gore esitlik birligi ifade eder. Buna gore en miikkemmel erdem

“birlige en yakin” olan erdemdir. Ciinkii ¢oklukta dagilma ve bozulma 6zelligi
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vardir ve birligi koruyamaz. Itidal, birligin gorevini yiiklenir ve g¢oklugun

dagilma ve bozulma olumsuzluklarindan korur.

Insanlar esitligi ¢oklukta bulamayacaklarindan ‘nispet’i esas alirlar. Kisi
ve seyler birbirine nispet edilerek adalet bulmaya calisilir. Diisiiniir, nispetin ii¢
sey arasinda olabilecegini soyler. Birincisine ‘ayrik nispet’, ikincisine ‘birlesik
nispet’ der. Mesela ayrik nispeti; “A’nin B’ye nispeti C’nin D’ye nispeti
gibidir” dnermesinde; birlesik nispeti ise “A’nin B’ye nispeti B’nin C’ye nispeti

gibidir” 6nermesinde verir.

Buna gore adalet, su li¢ yerde s6z konusudur; a) mallarin ve statiilerin
taksiminde, b) alim-satim ve degis-tokus gibi iradi islerde ve c) hak kaybi ve

hukuka tecaviiz durumlarinda.

Birinci kisma giren durumlarda adalet, dort sey arasinda ‘ayrik nispetle’
olur. Yani birincinin ikinciye nispeti, iigiinciiniin dordiinciiye nispeti gibidir
seklinde olur. Ornegin, su kisinin su statii ya da su mala nispeti, esit durumda
olan diger insanlarin haklarina nispeti gibidir, diger kisilere verilen statii ya da
mal ayn1 sekilde o kisiye de verilmelidir (esit ise esit iicret ilkesi gibi). Ikinci
durumda bazi durumlarda ayrik nispet bazi durumlarda ise birlesik nispet s6z
konusu olabilir. Mesela “su kumasc¢inin su ayakkabiciya nispeti, elbisenin
ayakkabiya nispeti gibidir” dnermesi olabilecegi gibi “kumasg¢inin ayakkabiciya
nispeti, ayakkabicinin ingaat ustasina nispeti gibidir” seklinde de olabilir.
Ucgiincii durumda ise adalet taksimi daha ziyade geometrik orana benzer. Nasil
ki bir ¢izgi esit iki parcaya boliinmek istendiginde fazla olan kisimdan alinip
diger tarafa eklenerek esitlik bulunursa, haklarin dagitiminda da haksizdan
alinip hakliya verilerek adalet bulunmus olur. Bu sayede azlik-cokluk, fazlalik-
eksiklik ortadan kalkip ¢izgi esit sekilde ikiye boliindiigii gibi hak paylasimi da
adaletli sekilde ger¢ceklesmis olur (Miskeveyh, 2018: 138).

Dogal olarak gerek miibadelede gerek hak ve statiilerin dagitiminda
gerekse haksizliklarin telafi edilmesinde adaletin tesis edilebilmesi i¢in iyi bir
hukuk sistemi ve adil yargiclar gereklidir. Insan yaratilisi geregi sosyal ve
toplumsal bir varliktir. Alis-veris, degis-tokus ve yardimlagsma sosyal hayatin
bir geregidir. Esit mallarda ve sereflerde birebir degisim miimkiinken deger
farki igeren durumlarda para iki taraf arasinda denge ve esitligi saglar. ibn-i
Miskeveyh, Aristo’nun “Para adil bir kanundur” soziini aktarir. Ona gore en
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yiice kanun Yiice Tanridan gelen kanundur. Ikinci sirada ise Hakim (yargic)

vardir. Ugiincii kanun ise paradir. Bu ii¢lii sistem sosyal ve ticari adaleti saglar

(Miskeveyh, 2018: 139).

ibn-i-i Miskeveyh, insanda bu erdemlerin egemen davranis olabilmesi
icin selefleri Aristo ve Farabi gibi egitimin Onemine isaret eder. Ona gore
cocuklar ve gencler mutlaka erdem ve deger egitimine tabi tutulmalidir. Aksi
halde yaratilistan iyi huylu olmayan ve dogru bir egitim de almayan insanlar
hayatlar1 boyunca bu davranislardan mahrum kalirlar. Bu da toplumsal hayatin

haksizlik ve zorba/hile iizerine kurulmasina neden olur (Kandemir, 2017: 250).

IKINCI BOLUM

YAKIN CAG BATI DUSUNCESINDE ADALET

Orta Cag Avrupasi bir yandan kilisenin baskici, bir yandan ise krallarin
keyfi ve zalimce uygulamalar1 nedeniyle oldukc¢a kaotik bir donem yasamistir.
Bir mengene misali iki tarafli baski ve zulim altindaki Avrupa halkinda -
fakirlik ve yoksullugun da etkisi ile- Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimine
zemin hazirlayan tepkisel bir hareketlenme baglamistir. Kilisenin diisiince
Ozgirligli ve yenilik¢iligi engelleyen, yasaklayan tutumuna karst daha
Ozgiirlikc¢li dini akimlarin yaninda, dinin tiim gelismelere engel oldugu gibi
gerekcelerle tamamen sekiiler akimlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dogru,
adil ve iyinin her zaman kilisenin 6gretileri ve kralin emirleri oldugunu dayatan
donem sona ererken, burada ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere filozoflar
yeni Ogretiler gelistirmeye baslamislardir. Daha 6zgiirliik¢ii ve yenilik¢i teolojik
akimlar dogru ve iyinin kaynagini yine dini metinlerde ararlarken, sekiiler
akimlar kendilerine yeni dayanak noktalar1 bulmak zorunda kalmislardir. Bu
konumuzda bu donemde ortaya ¢ikan liberal, deontolojik ve faydaci dgretileri

inceleyecegiz.
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2.1. OZGURLUKCU (LIBERAL) ADALET YAKLASIMI

Modern Liberalizm anlayisi temel olarak bireysel hak ve ozgiirliikleri
esas alan bir 6greti olarak 6zellikle Orta Cag Avrupa’sinin kral ve kilise baskisi
altinda ezildigi donemlerde gelismeye baslamistir. Kralin sinirsiz yetkileri ve
keyfi kararlari, kilisenin kendi menfaatine olarak diisiinmeyi, gelismeyi ve
herhangi bir hak iddiasinda bulunmayi yasaklayici tutumu altinda karanliga
gomiilen fikirler adeta toprak altindaki tohum gibi engellenemez bigimde
filizlenerek ve aciga c¢ikarak bir aydinlanma donemi baslatmislardir. Bu
donemde bireysel Ozgiirliiklerin genisletilmesi ve anayasal giivence altina
alinmas1 gibi birgok hukuksal ve toplumsal gelisme yasanmistir. Ancak
Ozglirliikklerin genisletilmesi hakkinda yasanan fikri gelismelerde sinirlarin
belirlenmesi o kadar kolay olmamistir. Bazi Liberal diisliniirler nihai dl¢ilide
bireysel 6zgiirliiklerin uygulanmasini savunup minimal devlet anlayis1 ile her
tirlii miidahaleci politikalara karsi ¢ikarken, bazi liberaller ise bu derece
Ozglirliigli anarsi olarak nitelemisler ve devletin denetleyici ve diizenleyici
fonksiyonlara sahip olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu bodliimde liberal

savununun ilklerinden John Locke’in goriislerini inceleyecegiz.

2.1.1. John Locke (1632 — 1704)

Yakin ¢agm en onemli diisiiniirlerinden birisi olan Ingiliz Filozof John
Locke, giiniimiiz Ingiltere’sinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan olaylarin
(I¢ Savas, Restorasyon, Glorious Devrimi vs.) oldugu bir donemde yasamis ve
Ingiltere anayasacilifina da énemli etkisi olmustur (Locke, 2017: 3). Bir avukat
olan babasin1 geng¢lik yillarinda kaybetmistir. Londra’da egitim almis ve Oxford
Universitesinde felsefe, tip ve doga bilimi alanlarinda ¢aligmalar yapmustir.
Daha sonralar1 Oxford’a hekim olarak atanmis ve bilim alaninda yapmis oldugu
calismalar sayesinde Royal Society liyeligine se¢ilmistir. Bu iiyelik ona Isaac
Newton gibi bilim adamlar: ile irtibat kurmasinit saglamistir (Arnhart, 2013:
185).

John Locke, aklin onciiliigii ve diisiince 0zgiirliigli anlayislarini en genis
ve etkili sekilde isleyen ve yayan biri olarak batidaki aydinlanma (akil-bilim)

caginin kurucusu olarak kabul edilmektedir. O, insanlarin dogustan “Tabula
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Rasa” (bos levha) oldugunu kabul eder (Cevizci, 2007: 56). Buna gore
deneyimden bagimsiz bilgi olamaz ve insanlar dis diinyay1 duyular1 araciliiyla
kesfederek gergek bilgiye sahip olurlar. Bu yoniiyle ampirist bilgi teorisinin
onde gelen temsilcilerindendir. Ona gore, insan akli ile birlikte doganin
tamamlayic1 bir parcasidir. Insanin akli melekelerini kullanmak suretiyle idari
kurumlar1 tabii diizene uygun hale getirmesi miimkiindiir. Tabii diizen insanlar
i¢in en iyi yol gostericidir. Be sebeple “en iyi ahlak tabii ahlak, en iyi din tabii
din, en iyi hukuk da tabii hukuk” olarak kabul edilmesi icap eder (Giiriz, 2018:
185).

2.1.1.1. Dogal (Tabii) Hukuk Anlayis1

John Locke, kralin veya yoOnetim erkinin iktidar giicii ve anlayisinin
kaynagi olarak gosterilen tanrisal hukuku reddetmis ve hukuka baska bir
acgiklama ve yorum getirmistir. O, toplum ve siyasal yonetimler olusmadan 6nce
atalarimizin dogal durumlari iizerinden diislinmeye baslar. Bu doga durumunda
atalarimiz miikemmel bir tarzda 6zgiir ve esittirler. Locke bu durumu su sekilde
ifade eder: “doganin ayni olan biitiin nimetlerinden ayricaliksiz yararlanmak ve
aymi yetenekleri kullanmak tizere dogan ayni tiir ve siniftaki yaratiklardan her
birinin tabi kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin digerleriyle esit durumda
bulunmasindan daha ac¢ik bir sey olamaz” (Locke, 2004: 5).

Bu durumda o, aklin, insanlara “herkesin esit ve bagimsiz oldugunu ve
hi¢ kimsenin digerinin yasamina, saghgina, ozgiirliigiine ya da miilkiyetine
zarar vermemesi gerektigini” (Locke, 2004: 7) 6grettigini belirtir. Ciinkli doga
durumunda insanlar tek toplumdur, her seyi paylasirlar, is bolimii yaparlar ve
semereyi paylasirlar ve bu toplumdaki insanlar ayni tiirlin yaratiklaridir. Bu
baglamda esitlikten daha asikar bir sey olamaz. Aymi tiriin canlilar
olduklarindan birbirlerine dogrudan yonetim tesis etme haklar1 yoktur. Bir insan
ile bir kopek arasinda biyolojik bir cins farki vardir. Bu durumda insan istiin
varlik olarak kdpek iizerinde hakimiyet ve ydnetim tesis edebilir. insanlar akil
sahibi ‘rasyonel yaratiklar’ olarak diger canlilardan ayrilirlar. Cocuklar insan
olarak diger insanlarla esit olsalar bile rasyonel davranis noktasinda
yetiskinlerden geri olduklarindan ebeveynlerinin yoOnetimi altinda olurlar

(Arnhart, 2013: 187).
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Bu bir 6zgiirliik durumu olmasina ragmen sinirli bir 6zgiirliikk oldugunu
ve her istedigini yapabilme hakkini icermedigine de ayrica dikkat ¢eker. insan
kendi kisiligini ve miilkiyetini korumak tizere sinirsiz bir ozgiirliige sahip
olmasina ragmen -bazi soylu amaglar disinda- kisilerin hayati, o6zgiirligi,
saglig1 ya da bir varligi, hakki yok etmeye veya zarar vermeye hakki yoktur. Bu
durumda insanlarin iki yonlii gorevi ve sorumlulugu vardir. Doga durumundaki
insanlar birinci olarak kendi hak ve 6zgiirliikklerini korumali, ikinci olarak bu
yasay1 ihlal edenleri cezalandirabilmelidir. Bu iki hak herkeste esit olarak var
olmalidir. Ancak kisiler cezalandirma yetkisinde kisisel hirs, his ve ¢ikarlarina
gore hareket edemezler. Kizginlik, o6fke, intikam gibi hisler aklin 6niine
gecmemelidir. Sadece adaleti saglamak iizere zarar1 engelleyecek, telafi edecek

ve sucluyu cezalandiracak kadar fiil hakkina sahiptir (Locke, 2004: 8).

2.1.1.2. Sosyal Sozlesme

Sozlesme teorisi, toplum ile siyasi erk arasinda bir hak ve yetki devri ya
da gorev paylasimi iligkisini diizenleyen bir sosyal soézlesme oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu teoriye gore, devlet vatandaslarinin temel hak
ve hiirriyetlerini korumakla gorevli iken, vatandaslar ise siyasi yonetime itaat
etmek ve kurallara uymakla miikelleftir (Yayla, 2014: 37).

Locke, sosyal sozlesme kuramini iki temele dayandirir. Birincisi; doga
durumundaki insanin kendi hak, varlik ve 6zgiirliiklerini koruma ve zarar vereni
cezalandirma hakkindan bahsederken aklin hakim olmasini ve cezalandirma
konusunda insanlarin kesinlikle hisleriyle hareket etmemesini Ongdrmiistiir.
Ancak insanlarin bu ilkeye uygun hareket edeceklerinin garantisi yoktur. Hem
bu riski bertaraf etmek hem de insanlara daha iist diizey bir giivenlik ortami
saglayabilmek i¢in bir sosyal s6zlesme ile siyasal bir mekanizma tesis edilmesi
gerekmisgtir.

Ikincisi; insanlar kendi hak ve &zgiirliiklerinden mahrum birakilamaz, bu
haklar1 sinirlandirilamaz ve bir siyasal iktidara tabi olmaya zorlanamaz. Ancak
insanlar kendi istekleri ile bu haklarinin bir kismindan feragat ederek bu haklari
bir siyasal iktidara devredebilir. Locke bu durumu su sekilde ifade eder;
“kisinin kendisini dogal ozgiirliigiinden yoksun kilmasinin ve sivil toplumun

simirlamalart i¢ine koymasimin tek yolu, insanlarin birbirleriyle rahat, giivenli
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ve baris¢i bir yasam siirdiirmeleri igcin baskalariyla, insanlarin miilkiyetlerinin
giivenli bir kullaniminin ve sivil toplumun iiyesi olmayanlara karst daha biiyiik
bir giivenlige sahip olduklar: bir topluluga katilma ve birlesme konusunda
anlagsmasidir” (Locke, 2004: 81).

Bu durumda dogustan esit ve 6zglir olan insanlar sosyal s6zlesmenin bir
sonucu olarak 6zgiirlik ve haklarinin bir kismindan feragat ederek siyasi bir
iradenin ferdi olurlar. Ozgiir bireyler iken vatandas statiisiine doniisiirler. Bu
sayede daha iyi bir yasam, miilkiyet haklarini ve Ozgiirliiklerini daha iyi
koruyabilmek ve artan toplam refahtan daha fazla pay alabilmeyi arzu ederler.

Locke’in diisiince sisteminden de anlasilacagi gibi devletin veya siyasi
yonetimlerin kaynagi Tanr1 ya da Adem’in dogal babalik anlayis1 degildir. Ona
gore iktidarin kaynagi ve mesruiyetinin temeli toplumsal riza yani sosyal
sozlesmedir (Cevizci, 2007: 192). Bu sebeple kisilerin 6zgiirliikleri rizalarinin
otesinde kisitlanamaz. Ozgiirliikk en temel haktir. Locke, siyasi yonetimin ‘gece

bekgisi devlet’ seviyesinde tutulmasi taraftaridir.
2.1.1.3. John Locke’1n Liberalizm Kurami

Liberalizm, gliniimiiz iktisadi/siyasi teorilerin ilk ve en eskilerindendir.
Izleri eski Yunan sehir devletlerinde de goriilebilmektedir. Ancak asil gelisimini
17. Yiizyilda John Locke ile saglamis ve sonraki yiizyillarda da olgunlagmistir.
Son ylizyillarda liberal diisiince bir¢ok filozof, diisiiniir, siyasetci ve iktisat¢inin
ilgi alaninda olmus ve iizerine teoriler gelistirilmistir. Locke, siyasi anlayigla
liberal bir yonetim tasarlarken, Adam Smith, ekonomik bir diizen iizerine
calismistir (Berzeg, 1993: 6). Tarihi gelisimi incelendiginde liberalizmin, bireyi
komiiniter erklere kars1 giliclendirmek, bireysel haklar1 korumak ve iktidarin
gliglerini  sinirlandirmak  tizere dogdugu goriilmektedir. Bu baglamda
liberalizmin temelde siyasi bir doktrin oldugu sdylenebilir.

Locke, insan haklarin1 ii¢ kategoriye ayirir. Bunlar; hayat, 6zgiirliik ve
milkiyettir. Liberalizmin temel amaci, bireylerin 0Ozglirligiini ve temel
haklarin1 giivence altina almaktir. Bu amac¢ baglaminda siyasal iktidarin
sinirlandirilmas1 gerekir. Bu sayede kisilerin haklarim1 kullanmada kisitlayici
engellerden korunmus olunur. Locke’cu liberal diisiincenin hareket noktasini

“freedom from” yani “bir seyden 0zglirlik” ilkesi olusturur. Bu ilke bireysel
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Ozgiirliigii devletten yani siyasi otoriteden bagimsiz olmak olarak goriir. Bireyin
disaridan gelen herhangi bir baski altinda kalmadan 6zgiirce davranabilmesini
ifade ettiginden “negatif 6zgiirlik” olarak adlandirilir (Yayla, 1998: 140). Bu
baglamda klasik liberalizmin temel unsurlar1 dort baslik altinda toplanabilir;

ozgiirliik, bireycilik, dogal diizen ve piyasa ekonomisi (sinirh devlet) dir.

2.2. FAYDACI ADALET YAKLASIMI

Hayatin amacinin mutluluk, haz ve fayda olduguna dair ilk goriisler
Antik Yunan felsefesine kadar dayanmaktadir. Aristo insanin en yiice ve nihai
amacinin ‘mutluluk’ oldugunu ifade ederken kastettigi bedensel haz ve zevkler
degildir. O daha ¢ok zihinsel aktivite ile saglanabilecek aklin ve erdemlerin
gelistirilmesini kastetmektedir. Epikiir de hayatin en istiin amaci1 olarak
mutlulugu belirlemistir. Ancak o daha c¢ok mutluluk ve erdemi ‘haz’ ile
O0zdeslestirmistir. Hazzi mutlu yasamin eregi ve ilkesi olarak tanimlamistir.
Epikiir’e gore haz; “bedende acinin yoklugu (aponia), ruhta ise tam bir siikiinet
ve dinginlik (ataraksia) hdlidir” (Caglar, 2019: 19). O, zevkle mutlulugu birbiri
ile ilintili olarak degerlendirmistir. Acidan kaginma ve zevke ulagma hali/iradesi
Epikiir’e gore tiim insanlarin ortak dogal halidir (Sarfati, 2005: 105). Bedensel
haz Epikiiryen felsefenin esasini olusturur.

Faydaci diisiince ¢ok eski tarihsel kdkenine ragmen asil gelisimini 18 ve
19. yy. Ingiliz diisiiniirlerine bor¢ludur. Bu okulun en énemli temsilcileri David
Hume (1711 — 1776), Jeremy Bentham (1748 — 1832) ve John Stuart Mill’dir
(1806 — 1873). Uc¢ disiinir de ©Onemli teorisyenler ve sosyal
reformculardi. Ozellikle Bentham ve Mill’in dgretilerinin hem ahlak felsefesi
calismalarinda hem de ekonomik, politik ve sosyal politika yaklasimlar
iizerinde biiyiikk etkisi olmustur. Onlarin ¢alismalar1 sayesinde Ingiliz
faydaciligi, Avrupa iilkelerine, Kuzey Amerika’ya ve somiirgecilik faaliyetleri
nedeniyle diinyanin birgok bolgesine yayilmistir. Faydaciligin
degerlendirilebilecegi alanlar arasinda eylemler, yasalar, politikalar, karakter

ozellikleri ve ahlaki kodlar bulunmaktadir.
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2.2.1. Faydacilik (Utilitarianism)

Faydacilik, “Bir insan ne yapmali?” pratik sorusuna cevap verme
cabasidir. Cevap, bir kisinin miimkiin olan en iyi sonuglar1 elde etmek igin
hareket etmesi gerektigidir (Duignan ve West, 2020: 1). Faydacilik, en iyi
bilinen ve en etkili ahlaki teorilerden biridir. Diger sonugsalcilik bigimleri gibi,
ana fikri eylemlerin ahldki olarak dogru veya yanlis olup olmadiklarinin
etkilerine bagli olmasidir. Daha spesifik olarak, ilgili eylemlerin etkileri sadece
tirettikleri iyi ve kotii sonuglardir. Faydacilik, bir sonug¢landirma bi¢imidir,
¢iinkii onlarin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis olup olmadiklarini belirleyen
eylemlerin, yasalarin, politikalarin vb. sonuglart oldugu fikrine dayanir. Genel
olarak, ne degerlendirilirse degerlendirilsin, onlara gore, en iyi sonuglari
verecek, “fayday1 en iist diizeye ¢ikaran” eylem veya politikalar1 segmeliyiz.

Faydacilara gore, biitiin insanlar doganin 6zel varliklaridir ve rasyonel
bireyleridir. Davranislarinda rasyonelligin geregi olarak hesap yaparlar. Bu
hesap, kisinin fayda ve zararini hesaplayarak karar verme siirecini ifade eder.
Faydaci1 felsefeye gore “Zevk iyi, aci kotiidiir. Biitiin insanlar zevk pesinde
kosan hayvanlardir. O halde insan eylemi, zevki arayan ve acidan kag¢inan
bireysel arzuya dayanir” (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 359). Yani insan
tabiat1 geregi haz/fayda/mutluluk veren seyleri isterken, 1stirap/aci/elem veren
seylerden kaginir. Bu iki durum da insanin algilar ile ilgilidir. Bu akil yiirtitme
sistemi ile insan davraniglarinin dogru-yanhs, iyi-koti, faydali-zararli veya
hakli-haksiz olarak siniflandirilmalari hazza neden olup olmama durumlarina
gore miimkiin olabilmektedir. Bir insanin aldigi bir karar neticesi olusan
davranisin dogurdugu sonu¢ o kisiye haz/fayda ya da mutluluk saglamissa o
karar dogrudur ve iyidir. Tersi oldugunda ise davranis yanlistir, kotiidir ve
fenadir.

Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere faydaci diisiince insan
davraniglarinin ahlaki boyutu konusunda hedonist (yararci/hazci) bir yaklagim
sergilemektedir. Bu baglamda faydaci goriis, niyet ve davranislarin olusumu ve
uygulamasi ile ilgilenmemekte, sonuglar1 iizerinden degerlendirme yapmaktadir.
Bu noktada karar ve davranislarin arka planindaki niyeti sorgulayan idealist
ahlak anlayisi ile derin bir fark ortaya koymaktadir. Idealist ahlak anlayisi,

Kant’in ‘Odev Ahlaki’nda oldugu gibi daha karar asamasinda dogru olanin
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belirlenmesini Onerir. Davranisin neticesinin faydali veya zararli olduguna
bakilmaksizin dogru olan yapilmalidir (Giiriz, 2018: 236).

Faydacilar, ahlakin amacinin diinyadaki iyi seylerin (zevk ve mutluluk
gibi) miktarin1 artirarak ve kot seylerin (aci ve mutsuzluk gibi) miktarini
azaltarak hayat1 iyilestirmek olduguna inanirlar. Geleneklere veya dini
Ogretilere dayanan emir ve tabulardan olusan ahldki kural veya sistemleri
reddederler. Bunun yerine faydacilar, bir ahlaki dogru veya hakli kilan seyin
insana (ve belki de insan olmayan varliklara) olumlu katkisi oldugunu
diistintirler.

Faydacilik doktrini, insanin her tiirlii davranisinda (kararinda) iktisadi
olan1 merkeze aldigini1 farz eden, ¢cagdas diinyanin en popiiler ahlaki ve siyasi
egilimlerinden biridir. Oyle ki giiniimiiziin 6nde gelen siyaset felsefecileri
tarafindan faydaciligin “geri planda gizli duran, karsisinda baska kuramlarin
iddiada bulunup kendilerini savunmalarini gerektiren bir zemin olarak

isledigine” inanilmaktadir (Kymlicka, 2004: 13).

2.2.2. Faydaci Ahlik ilkesi

Fayda ilkesini Bentham su sekilde agiklamaktadir; “Fayda prensibi ile
kastedilen, her eylemi, ¢ikari s6z konusu olan tarafin mutlulugunu arttirma veya
azaltma, diger deyisle mutlulugu destekleme veya onu engelleme egilimine gore
onaylayan ya da tasvip etmeyen bir ilkedir” (Bentham, 2000: 14). Ona gore bir
hareketin fayda ilkesine uygun olabilmesi i¢in en biiyiikk hazzi ve mutlulugu
saglamasi gerekir. Burada fayda sadece kisisel degil ayni1 zamanda toplumsal
boyutta da yani sosyal fayda olarak da anlasilmalidir. Eger bir hareket ya da
davranis mutlulugu/hazzi arttirtyor ve aciyi/elemi azaltiyorsa dogru ve ahlaki
olarak degerlendirilmelidir. Burada elde edilen mutluluk ve faydanin, ayni
zamanda ortaya ¢ikan zarar ve eleme galip gelmesi gerekmektedir. Bunun tespiti
i¢cin de haz ve elemin dlciilebilir olmast yani nicel bir degerlendirmeye konu
edilmesi gerekir. Bentham, haz ve elemin O0lciilebilir oldugunu, bir miktar
hazzin/zevkin bir miktar aciyi/elemi giderdigini ve ayrica bunlarin birbirlerine
eklenebildigini, bu sayede hem bireyin hem de bireyler kiimesinin en yliksek
mutlulugunu saglayacak sekilde hazlar miktarinin hesaplanabilecegini

diisiinliyordu. Bu hesaplamada haz ve elemin dort boyutu veya asamasi
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degerlendirmede esas alinmalidir. Bunlar; haz veya elemin siddeti, siiresi,
kesinligi ve zaman yani eylemden ne kadar sonra ortaya g¢ikacagidir (Sabine,
2000: 82).

Bentham’in hedonist (hazci) ahlak anlayist sisteminde haz iyidir ve
bundan daha iyi bir sey disiiniilemez. Ayrica gézleme dayanmayan bir ahlak
sisteminin siiphe ile karsilanmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu nedenle her
zaman i¢in gdézlemlenebilir sonucglarin bizi ahlaki bir sisteme gotiirebilecegini
iddia eder. O, Deontology adli eserinde “her insanin hayatinin basindan sonuna
kadar isteginin ve c¢alismasimin amaci mutlulugunu c¢ogaltmak yani hazza
erigmek ve istiraptan kacinmaktir” (Bentham, 1834: 59) demektedir. Haz her
canli i¢in gegerli bir yasam ilkesidir. Ancak hayvanlarda denetimli bir diislince
neticesi hazza ulasma amaci yoktur. Insanlar akilli birer varlik olarak
diistinerek, tahmin ederek ve secerek haz ve elemi tahmin edebilir, planlayarak
ve amaca ulastiracak davranislar lizere hareket ederek hazzi elde edebilir. Bu
haliyle haz diisiincesi bir ilke haline gelmis olur. Bentham bu sistemin faydac1
diisiinceye ahlaki bir temel kazandirdigir diisiincesindedir. Ciinkii insanlar
davraniglarinin neticesini tahmin ederek dogru ya da yanlis olduguna karar
verebilirler. Bu da insanlarin 6nceden iyi ya da kotii davranisi segebilecekleri ve
davraniglarinin  neticesine goére de 1iyi ya da koti insan olarak
nitelenebileceklerini ifade etmektedir. Bentham’a gore, gorev ahlaki {izerine
irsatlarda bulunan ahlak¢1 diigliniirler iltifat gormemektedir, bunun sebebinin de
herkesin menfaatini diistinmesi oldugunu iddia eder. Devaminda ¢ok elestirilen
bir ifadede bulunur “menfaatinin yapmamasini gerektiren bir hareketi, insanin
yvapmasini icap ettiren ahlaki bir vazife olamaz” (Bentham, 1834: 11’den
aktaran Giriz, 1963: 37). Bentham bu sekilde o6dev diye bir prensip
olamayacagini ve yapilmasi gereken/gerekmeyen davranislarin menfaat esasina
gore belirlendigini iddia eder.

Bentham hazlar arasinda nitelik farki olmasi fikrine pek olumlu
bakmamaktadir. Ona gore hazlarin birbirinden iistiin olma veya birbirlerine
tercih edilme durumu séz konusu degildir. Ornegin bir kisinin siirden aldig1 haz
ile, kahvede oyun oynarken aldig1 haz arasinda nicel bir esitlik varsa, nitelik
olarak farkli olduklarini degerlendirmek yanlistir ve bu hazlar1 esit kabul etmek

icap eder (Giiriz, 2018: 241).
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2.2.3. Bentham’in Faydaci Etige Gore Adalet Anlayis1

J. Bentham, doneminin en dnemli tartisma konularindan olan etik, dogru,
adil ve iktidarin kaynag1 gibi konularda temel olacak fayda (en biiyiilk mutluluk)
ilkesi iizerinde ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalarinda Hume’un biiyiik etkisi
olmustur. Ozellikle Hume’un ¢alismalarinda ‘kamusal c¢ikar’in isleyisi
konusunda eksik kalan alanlar iizerine motivasyonunu yogunlastirmistir.
Hume’a gore, insanlarin tiim bilgilerinin kaynagi deneyimlerdir, deneyimlerde
duyular araciligiyla olusur ve diislinceler de duyumlardan ¢ikar. Diisiinceler,
onceden sahip oldugumuz izlenimlerin kopyalaridir ve izlenim ya da duygularin
bulunmadig1 yerde diisiince de olamaz (Giirbiiz, 1999: 307). Dolayisiyla Hume,
eylemlerin ahlakiligi ile ilgili degerlendirmelerin akil ilkeleri ile degil, duygular
tizerinden kavranabilecegi iddiasindadir. Hume, normatif bir teori gelistirme
amacinda degildir, onun temel amac1 eylemlerimizin temelinde yatan sebepleri

ve karakter 6zelliklerini tespit etmek ve insan dogasini belirlemektir.

Bentham ise ahlak ve hukuk alanindaki ¢alismalarinda daha pratik ve
uygulamaya doniik bir tarz sergilemistir. Onun i¢in dnemli olan ‘dogru eylem’in
belirlenmesi igin bir dl¢iit olarak “fayda —en biiylik mutluluk- ilkesi” iizerinden
bir ahlak teorisi olusturmaktir. Bentham’in en 6nemli hedefi, ahlak: bilimsel
temeller {iizerinden degerlendirmek ve Ol¢iimlemektir. Bu noktada fayda
ilkesinin gerceke¢i bir Olgiit oldugu kanisindadir.  Hatta fayda ilkesi ve
igerigindeki haz ve aci1 duygularinin sadece farazi 6lgiitler oldugunu diisiinmez,
bu ilke ve duygular tiim davraniglarimizi, giidiilerimizi, duygularimizi kontrol
eden en dnemli hem bireyi hem de toplumu yonlendiren ve sekillendiren hakim
unsurlardir. 1789 yilinda yayinlamis oldugu An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation (Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris) kitabinin basinda su
tanimlamay1 yapar:

“Doga, insani haz ve acinin egemenligi altina koymugstur. Ne yapmamiz
gerektigini ve ne yapacagimizi onlar belirler. Bir yandan dogru ve yanlisin
standardi ote yandan neden-sonug¢ zinciri onlarin tahtina baglanmistir. Biitiin
evlemlerimiz, soylediklerimiz ve diisiincelerimizde bizi onlar ydénetir; onlara
tabiiyetten kurtulmak icin sarf ettigimiz her ¢aba onlart kanitlamaya ve

dogrulamaya hizmet edecektir.... [Fayda ilkesini] sorgulamaya girigen
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sistemler anlam yerine anlamsiz seslerle, akil yerine kaprisle ve aydinlik yerine

karanlikla ugrasir” (Bentham, 2000: 14).

2.2.4. Bentham’da Hukuk ve Adalet

18. yy’de Avrupa ve Amerika’da genel olarak dogal hukuk oOgretisi
hakimdi. Bu durum Fransiz ‘Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’ ile Amerika
Birlesik  Devletleri ‘Bagimsizlik  Bildirgesi’nin  igeriklerinde de
goriilebilmektedir. Ingiltere de ise buralardan farkli olarak dogal hukuk agirlik
kazanamamistir. Bunun sebebi Ingiliz hukuk sisteminin “Common Law”
gelenegine gore isliyor olmasidir. Buna gore kanunlar genel olarak “hdkimler
tarafindan vazedilmis baslica akide ve prensiplerin gerek cemiyet gerekse
sonraki hakimler tarafindan muvafik bulunarak kabul edilmesiyle teessiis
etmesi” (Davis, 1958: 69) usuliiyle meydana gelir. Bentham ise bu iki sisteme
de karst ¢ikarak, yerine kanunlagtirma ve yazili hukuk ile meydana
getirilebilecek yeni ve koklii bir hukuk sistemi gelistirilmesini savunmustur.

Bentham, tabii haklar goriisiiniin tamamiyla bazi hayali kaidelere
dayandig1 kanaatindedir. Hatta ‘siislii sagmaliklar’ olarak niteler. Bu nedenle
dogal hukuk kavramini asla kabul etmez. Ona gore hukuk “her zaman ve her
yverde devlet otoritesi ile yaptirima baglanmuis bir kurallar toplamidir.” (Gliriz,
2018: 243). Insanlarin sahip oldugu dogal haklardan bahsetmek, temelsiz bir
goriisii ifade etmektedir. Cilinkli tabii hukuk prensibinin isnad ettigi esaslar
Bentham’a gdre muglak ve tartismalidir. Uzerine ittifak edilen kaideler bile
herkes tarafindan farkli algilanabilmektedir. Insanlar i¢in dogal olan sadece
“haz ve istirap hisleridir” ve bunlarin varligini da goézlem teyid etmektedir
(Giiriz, 1963: 65). Sonug¢ odakli bir 6greti olmasi sebebiyle davraniglar1 temel
alir. Bentham’a gore davranis bir gercekligi temsil eder ve temsil ettigi hukukun
da buna paralel olarak baska bir ger¢eklik oldugu goriisiindedir. Bir davranis,
hukuki irade tarafindan emrediliyor veya yasaklaniyorsa ancak bu durumda
hukuki 6dev veya vecibelerin varligindan s6z edilebilir (Giiriz, 2018: 128).

O, bireysel tabii haklar diisiincesi yerine toplum ve devlet temelli hak ve
hukuk kurallarinin varligin1 kabul eder. Bu da Bentham’in pozitif hukuk esash
bir goriise sahip oldugunun gostergesidir. Kisacasi devlet (kanun koyucu)

tarafindan konulmus kanun ve kurallar haricinde hak ve hukuk kategorilerinin
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varlig1 savunulamaz. Bentham hukuku soyle tanimlar “hukuk, hiikiimran gii¢
tarafindan vazedilen veya benimsenen ve hiikiimran giiciin egemenligi altindaki
insanlarin davraniglarini diizenleyen kurallar biitiiniidiir.” (Bentham, 1945: 90).
Bentham toplumu, bireylerinin toplaminin olusturdugu yapay bir viicut olarak
tanimlar. Bu nedenle kanun koyucularin bir kanun veya politika yapacaklar
zaman su soruyu sormalar1 gerektigini sdyler “bu politikamin tiim yararlarini
toplar ve tiim maliyetlerini ¢ikarirsak bu politika alternatifinden daha fazla
mutluluk yaratacak midir?” (Sandel, 2018: 59).

Vatandaslarin devlete ve kanunlara itaatinin temeli olarak gosterilen
‘Sosyal Sozlesme’ dayanagi olan bir gerceklik degildir. Insanlarin vatandas
olarak devlete bagliliklarinin asil sebebi menfaattir. Cilinkii bu diizen insanlarin
yararinadir. Hem sosyal refah hem de donanimli bir giivenlik hizmeti ancak
devlet otoritesi ile saglanabilir. Insanlar bu diizenin bozulmasina sebep olacak
hatalardan uzak durmak isterler ve bu hatalar1 yapanlarin cezalandirilmalar
taraftaridirlar.

Bentham, hazdan ¢ok ac1 ve elem verdigi halde, din, adet ya da kanuni
olarak erdemli/dogru olarak dayatilan eylemleri kabul etmez ve erdemsizlik
olarak goriir. Ayni sekilde su¢ olarak gormedikleri haz verici bir eylemin sug
olarak dayatilmasi halinde bu kanunu mesru olarak kabul etmeyeceklerini ifade

eder (Bentham, 2011: 4).
2.2.5. Faydaci Ogretiye Kars1 Genel itirazlar

Buraya kadar Bentham’in fayda temelli goriislerini incelemeye ¢alistik.
Elbette ki Bentham’in 6gretisi olduk¢a radikal ve etkileyici ilke ve yontemlere
sahiptir. Ancak buna paralel karsilastig1 elestiriler de bir o kadar ciddi ve sert

olmustur.
2.2.5.1. Faydal Olan Her Zaman Adil Midir?

Klasik faydaci1 goriise gore faydayr maksimum yapma ilkesi teorinin
ahlaki gerekliliklerinden biridir. Ancak bu ilke gercekten de eyleme ahlaki bir
temel kazandirmakta midir? Mill de bu konudaki degerlendirmelerinde diisiince

tarihi boyunca mutluluk ile faydanin dogru ve yanlis1 ayirt etmedeki en biiyiik
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engellerden birisinin adalet diisiincesinden kaynaklandigini kabul eder (Mill,
2007: 259'dan aktaran Dis, 2017: 87). Faydacilar, her zaman faydali olanin ayni
zamanda adil olacagi iddiasindadirlar. Bu nedenle fayda ilkesinden bagimsiz bir
ahlaki deger olarak ‘hak’ kavramini reddederler. Ancak her zaman ‘adil olanin
faydali’ ya da ‘faydali olanin adil’ oldugu yeterince acik bir durum degildir.
Genel goriis bu kuramin c¢ogunlugun faydasi ve mutlulugunu amag giittiigi
seklindedir (Dis, 2017: 87). Bu haliyle de herkes icin adalet, fayda ve mutluluk

hedeflemedigi ve saglayamayacagi icin elestirilmektedir.
2.2.5.2. Birey Haklar1 Itiraz

Goriilecegi lizere Bentham her ne kadar bireysel haklar kurumunu
hukuksal bir zemine oturtmak istese de esas yapisi itibariyle toplam fayda ve
zarar izerinden degerlendirme yapilmasini ve bu sayede toplam faydanin
maksimize edilmesini Ongdriir. Ancak bu yapinin en Onemli agigi toplam
fayday1r maksimize etme faaliyeti i¢cinde azinlik ya da zayif olanlarin zarar
gorecegi/gormesi gerektigi gerceginin ilkesel olarak kabul edilmis olmasidir. Bu
da birey haklar1 odaginda ciddi bir itiraza sebebiyet vermektedir. Ozellikle
deontolojik liberalizm savunusunun temelini teskil eden ‘insanin bir ara¢ degil
amac olarak goriilmesi’ ilkesine tam tezat teskil eder. Bu durumda zarar goren
insanlar diger insanlarin faydasi icin aragsallastiriimistir.

Ceza hukukuna biiylik 6nem veren Bentham’in suglara kars1 belirlenecek
cezalar konusunda oldukg¢a fazla ¢alisma ve makalesi vardir. Idam cezasiyla
ilgili degerlendirmelerinde bu cezanin caydiriciligl yaninda maliyeti hususunda
da degerlendirmelerde bulunmustur. Birinci 6rnek; bir cinayet mahkimunu
idam etmek yerine agir is hapsine mahkiim etmenin hem caydiricilik hem de
fayda odakli analizini yapmistir. Ancak mahkimun kisisel haklarina hig
deginmemis, analizine katmamuistir.

Ikinci 6rnekte; mahkiimlar1 hapiste tutmanin maliyetini azaltmak {izere
Panopticon adin1 verdigi hapishaneyi tasarlamistir. Bu hapishanede tiim
mahkimlar merkezi bir gozetleme kulesi tarafindan goriilebilecekleri mimari
tasarima sahip hiicrelerde kalacaklardir. Bu sayede basta gardiyan olmak {izere
ihtiyac goriilen gorevli sayisi azalacagindan maliyetleri oldukca diisiirecektir.

Ayrica hapishane 0zel sirket tarafindan isletilecek, mahkiimlar giinde on alti
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saat calisacak ve kendi giderlerini karsilayip tlizerine kar saglayacaklardir.
Bentham zamaninin ¢ok ilerisinde yenilik¢i bir bakis agist sunmus olmasina
ragmen mahkGmlarin kisilik haklarinin hi¢ dikkate alinmamasi1 yoniinden
elestirilerin odag1 olmustur. Ozellikle tamamen ve siirekli gdzetime acik hiicre
yapisi ile mahkimlarin mahremiyet haklarinin ¢ignenmesi, on alt1 saat agir
calisma sartlari, mahk(mlara gelirden hi¢ pay Ongoriilmemis olmasi
mahkimlarin tamamen aragsallastirildigini gdstermektedir.

Uglincii 6rnekte; dilencilerin varliginin iki sekilde (acima ve tiksinme)
toplam fayday1 azalttigini diisiinen Bentham, onlarin sokaklardan toplanmasini
ve diiskiinler evine hapsedilmesini Onerdi. Oradaki maliyetlerini kendileri
karsilayabilmeleri icin de ¢aligmalar1 gerekecekti. Konaklama, yiyecek, giyim
ve saglik gibi tim maliyetleri dilencilere bor¢ kaydedilecek, borglar1 bitmeden
serbest kalamayacaklardi. Hatta daha ileri giderek dilencileri toplama maliyetini
disiirmek i¢in vatandaslara gordiikleri dilencileri yakalayarak teslim etme sarti
getirmeyi Onerdi. Bu vatandaslara 6diil verilecek ve bu tutar da dilenciye borg
olarak yazilacakti. Bu dnerisinde de dilencilerin 6zgiirliikk haklarinin ellerinden
alinmasi, cebren bor¢landirilmalart ve caligtirilmalart fikri ciddi elestiriler
almigtir. Kimilerine gore bu sistemde dilenciler bir omiir boyu borglu ve
Ozgilirliikklerinden mahrum kalarak bir nevi kole gibi calismak zorunda
kalacaklardir.

Bu ve benzeri birgok fikir ve dnerisi Bentham’in fayda analizinde birey
haklarin1 dikkate almadigini hatta daha dogru bir ifade ile toplam fayda igin

feda ettigini gostermektedir.

2.2.5.3. Tek Bir Olcek itirazi

Faydaci 6greti, faydayr maksimize etmek adina iiretilen biitiin fayday1
toplayip, toplam maliyeti bundan ¢ikarma yontemini benimser. Bunun ig¢in
faydanin Olciilmesi gerekmektedir. Bu sekilde hesaplama mantig: ile faydaci
mantigin ahlak bilimi sundugu iddiasindadirlar. Bu ahlak bilimi anlayisinda her
bireyin tercihi esit kabul edilir ve yargilamaksizin degerlendirilir. Bu yapinin
teoriye ahlaki bir temel kazandirdigi iddiasindadirlar. Ancak tiim ahlaki

degerleri herhangi bir anlam kaybi1 olmaksizin tek bir degere indirgemek,
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¢cevirmek miimkiin miidiir? Bu itiraza gore tiim degerler herkesce kabul gorecek
ortak bir deger ile dlciilemez.

1970°1i yillarda Ford otomobil firmasi, ucuz ve ekonomik bir model
olarak Pinto’yu piyasaya sundu. Bu 0zellikleri ile en ¢ok satan araclardan birisi
oldu. Ancak yasanan trafik kazalarinda aracin benzin deposunda patlamalar
meydana geldi ve bes ylizden fazla insan hayatin1 kaybetti ve daha fazlas1 da
yaralandi. Ancak bu skandal bir kaza magdurunun Ford Motor Sirketini dava
etmesi ile ortaya ¢ikti. Firma otomobildeki tasarimsal bir hatanin arkadan
carpmalarda benzin deposunun patlamasina sebep oldugunu biliyordu. Ancak
bununla ilgili bir 6nlem almamislardi. Peki, ama neden? Firma sorunu tespit
ettikten sonra bir fayda-maliyet analizi yaptirmisti. Sorunun ¢6ziimii i¢in satilan
tim araglara 11 dolarlik bir parca takilmasi gerekiyordu. Bunun maliyeti de
137,5 milyon dolardi. Ancak bunun yerine meydana gelmesi muhtemel kazalar
sonucu Olim ve yaralanmalara 6denmesi gereken tazminatlarin bedeli 49,5
milyon dolar olarak hesaplanmisti. Sonugta fayda-maliyet analizinin isaret ettigi
sekilde parcay1 degistirmek yerine kaza tazminatlarin1 6demeyi tercih ettiler.
Mahkeme jiirisi bu ¢alismay1 6grendiginde cok oOfkelendi. Ford sirketine 2,5
milyon maddi, 125 milyon da cezai tazminat cezasi kesti (daha sonra bu tutar
3,5 milyon dolara diisiiriildii) (Sandel, 2018: 71).

Diger bir 6rnek olay ise Cek Cumbhuriyeti’nin sigaranin sebep oldugu
saglik sorunlarinin saglik harcamalarinda artisa sebep oldugu gergegi iizerine
sigara lizerindeki vergileri arttirmayi diislinmesi ile yasanmistir. Satislarinin
diiseceginden endise eden Philip Morris sirketi hiikiimeti ikna edebilmek i¢in bir
fayda-maliyet analizi yaptirdi. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore her ne kadar
sigara i¢enler yasarken saglik sistemine ek yiik getirseler de erken 6liim oranlari
nedeniyle aslinda biitgeye katki saglamaktaydilar. Ciinkii uzun yasam hem
saglik hem emekli maast hem de huzur evi maliyetlerini arttirmaktadir. Ayrica
sigara satiglarindan elde edilen vergi gelirleri vardi. Satislarin diismesi bu geliri
de azaltacakti. Calismanin sonucuna gore sigara igmek erken OSlim ve vergi
gelirleri ile hazineye yillik net 147 milyon dolar katki saglamaktadir (Sandel,
2018: 69). Bu ¢alisma ile hiikiimeti sigara karsit1 politikalardan vazgecirmeyi
uman Philip Morris sirketi icin c¢alisma bir felaketle sonuclandi. Biiyilik bir
toplumsal tepki meydana geldi. Sigaranin insanlar1 6ldiirmesinin bir kar olarak

gorilmesi infiale sebep oldu. Bir elestirmen soyle yazdi “Sigara sirketleri
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eskiden sigaranin insani oldiirdiigiinii inkdr ederdi. Simdi sigaranin insani
oldiirmesiyle oéviiniiyorlar” (Sandel, 2018: 69). Bu ve benzeri birgok elestiri
sonrast sirket baskani calismanin “insanligin temel degerleri ile hi¢cbir sekilde
uyusmadigt ve kabul edilemez oldugunu” itiraf ederek 6ziir diledi (Sandel, 2018:
69). Bu ve benzeri 6rnekler fayda analizinin ve tek bir 6l¢ek teorisinin ne kadar

insani degerlerden uzak neticeler verebilecegine delil teskil etmektedir.

2.2.5.4. Haz Tam Olarak Nedir?

Faydaciliga yoneltilen itirazlardan biri de ‘haz’ diye hedeflenen seyin
tam olarak ne oldugudur. Haz ruhsal bir tatmin mi yoksa biyolojik bir zevk hissi
midir? Bu itiraz sahiplerine gére haz, beynin {liretmis oldugu hormonlar vasitasi
ile hissedilen ve insana mutluluk hissi veren biyolojik bir durumdur. Bu haliyle
hazzin iyi, dogru, adil gibi ahlaki erdemlere bir ara¢ ya da temel teskil etmesi
kesinlikle yanlis bir degerlendirmedir. Bu konudaki zayiflig1 ifade etmek icin su
Oornegi verirler; eger beyindeki bu kimyasal olayin sifreleri ¢oziiliir ve ayni
etkiyi yaratacak ilag ya da makineler gelistirilirse insanlar bu sayede yapay
olarak haz duygusunu yasayacak olurlarsa haz duygusu iyi ile kotii arasinda

nasil bir islev gorecektir?

2.2.6. John Stuart Mill’in Bentham’in Goriislerine Katkilari

Bentham’in takipgisi ve bir anlamda o6grencisi olan John S. Mill ise
Bentham’in fayda ilkesi iizerindeki elestiriler baglaminda bu ilkeyi gelistirmeye
devam etmistir. Bentham O6gretisini ‘fayda ilkesi’ veya ‘en yiiksek mutluluk
ilkesi’ olarak ele almaktaydi. Mill ise 6gretiye hem icerik hem de isim olarak
yeni bir acilim getirmis ve ‘Faydacilik’ (Utilitarianism) ismini koymustur. 1861
yilinda yayinlanan Utilitarianism adli eserinde iki temel amacini ortaya
koymustur; birincisi ‘en yiiksek iyinin (summum bonum)’ ahlak felsefesindeki
konumunu belirlemek; ikincisi ise “bu en yiiksek iyinin” dogasini agiklamaktir.

John Stuart Mill, faydacilig1 yeniden yapilandirarak daha az hesaplayici,
daha ¢ok insancil yaklasim olarak tasarlamaya calismistir. Bu noktada
faydaciligr birey haklar1 ile bagdastirabilmek i¢in bireysel Ozgirliiklere

odaklanir. Faydaci 6gretideki toplam faydanin maksimize edilmesi siirecindeki
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azinlik da olsa haklar1 ¢ignenen bireylerin varligi ve 6gretinin bu durumu makul
gorme egilimi en ciddi elestirilerden biri oldugu i¢in Mill, ¢ogunlugun faydasi
ya da en iyi yasam seklinin tesisi i¢in birey Ozglrliikklerine miidahale
edilemeyecegini ifade eder. Ona gore bireylerin topluma karsit sorumluluklari
sadece baskalarina zarar vermemektir. Yani baskalarina zarar vermemek
kosuluyla bireysel 6zgiirliikler muhakkaktir. Ancak Mill’in 6zgiirliik savunusu
erdem ya da insan haklar1 temelli degildir. O, ozgiirliigii tamamen faydaci
temellere dayandirir ve soyle der “Sunu soylemek yerinde olur ki, ben ‘fayda’
dan bagimsiz bir sey olarak, ‘soyut hak’ fikrinden iddiam lehine ¢ikarilabilecek
olan her tiirlii avantajdan vazgegiyorum. Biitiin ahldki konularda ben fayday:
basvurulacak en son ol¢ii olarak goriiyorum. Fakat bunun en genis anlamda,
ileri bir varlik olarak bir insanin daimi ¢ikarlarina dayanan fayda olmasi
lazimdr” (Mill, 2009: 58).

J. S. Mill, Bentham’dan farkli olarak hazlar arasinda niteliksel
farkliliklar olabilecegini kabul eder ve bunlara ‘yiiksek hazlar’ ismini verir.
Onun yaklasimi bugilin “mutsuz bir Sokrates olmak, mutlu bir aptal olmaktan
iyidir” seklinde kaliplasmis ve klasiklesmistir (Mill, 2019: 14). Ona gore
faydacilik “eylemlerin kendi ¢ikarina ya da gecici amaglara degil, en yiiksek
amaglara, yani en yiiksek mutluluga gétiirmeye uygun olmasidir” (Mill, 2019:
15).

Ahlak alaninda ampirik bir yontemin kullanilmasi sisteme bilimsel bir
ahlak anlayis1 ve insan dogasinin sentezi agisindan dnemli bir katki sagladigi
disiiniilmistiir. Cilinkii faydacilara gore ancak bu sekilde insan psikolojisinin
temelleri ve kanunlar1 belirlenebilir ve insanlarin hangi durum ve sartlar altinda
nasil davrandiklari belirlenebilir. Bu diislince bilimsel bir ahlak anlayis1 sistemi
gelistirmenin insanlarin duygu ve giidiilerinin bilinmesine bagli oldugu
anlayisina dayanmaktadir.

Bu bilimsel anlayisin bir neticesi olarak J. S. Mill fayda ilkesini ampirik
olarak kanitlama yoluna gider. ilk olarak, ona gore nihai amaclara ait ilkeler,
dogrudan kanitlanmaya uygun degildirler. Fayda ilkesi de nihai bir amag
oldugundan dogrudan kanitlanmaya uygun degildir. Mill burada “bir seyin iyi
oldugu kanmitlanabiliyorsa, kanit gerektirmeksizin iyi oldugu kabul edilmis bir

seye aracilik etmis olmalidir” ilkesinden hareket eder. Ornegin hekimlik sanati
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tyidir ¢iinkii iyi olan sagli§a hizmet eder. Miizik iyidir, ¢ilinkii insana haz verir
(Mill, 2019: 25).

Ikinci olarak, Mill, burada bir amac olarak gordiigii faydayr araglar
vasitasi ile kanitlamaya calisir ve sdyle der “bir nesnenin gériilebilir olduguna
vegane delil, insanlarin gergekten onu goérmesidir. Bir sesin duyulabilir
olduguna iliskin ise insanlarin onu duymasidir ve tecriibemizin diger tiim
kaynaklari i¢cin durum budur. Aym sekilde, bir seyin arzulanir olduguna iliskin
ortaya konabilecek yegdne delil, anliyorum ki, insanlarin onu gergekten arzu
etmeleridir’ ve faydaci Ogretiye gore ‘mutluluk’ arzulanandir ve bir amag
olarak tek arzulanir sey de odur (Mill, 2019: 63). Diger her sey bu amacin
araglar1 olarak arzulanabilir. Boylece Mill, gdzlem yontemi ile “olandan olmasi
gerekeni” ispatlamaktadir.

Mill, ayrica faydaciliga karsi yapilan en onemli elestirilerden biri olan
‘cikarc1’ vurgusuna da cevap verme ¢abasindadir. Ona gore faydaci ahlak
“insanlarda kendi en biiyiik iyiligini baskalarinin en biiyiik iyiligi icin feda etme
giicii oldugunu kabul eder” (Mill, 2019: 41). Ancak fedakarlik hissinin
kendisinin bizzat bir iyi oldugunu kabul etmez. Mutlulugu bir biitiin olarak
arttirmayan veya arttirma egilimi saglamayan bir fedakarlig: israf olarak goriir.
Ayrica bireysel mutluluktan ziyade genel mutlulugu amag¢ edindigini soyle ifade
eder “davramislarimizda neyin dogru oldugunu belirleyen faydaci 6l¢iitii
olusturan mutlulugun, failin kendi mutlulugu degil, herkesi ilgilendiren
mutluluk oldugudur” (Mill, 2019: 41). Mill, burada ilgin¢ bir sekilde -ki
faydacilik oldukca sekiiler bir ahlaki goriistiir- Nasiralr Isa’nin altin kuralindan
bahseder; “birine sana yapilmasini istedigini yap ve komsunu kendin gibi sev”
(Mill, 2019: 41) gibi kurallarin fayda etiginin ruhunu yansittigini ifade eder.

Goriilecegi tlizere Mill, faydaciligi “her seyi haz ve acinin basit bir
hesabina indirgeme su¢lamasindan™ kurtarma gayretindedir. Nispeten bunda
basarili oldugu da sdylenebilir. Ciinkii faydaciligin kendi basina, bagimsiz
isleyisini insan onuruna ve sahsiyetinin ahlaki ideallerine bagvurarak yapar.
Faydac1 ogretiye kattiklar1 ile goriilmektedir ki Mill daha hiimanist bir
filozoftur. Bentham ise tutarliligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Mill, birey oOzgirliigline gosterilen sayginin uzun vadede mutluluk
yaratacagini savunur. Ornek olarak, kisa dénemde ¢ogunlugun, azinlikta yer

alan muhalifleri veya bagimsiz diisiinenleri susturmalar1 kisa donemde fayday1
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arttirabilir. Ancak uzun vadede toplumsal huzuru olumsuz etkileyecegini ve
fayday1 azaltarak mutlulugu da azaltacagini savunur. Gerek¢esinde ¢ogunlugun
goriisiiniin her zaman dogru ve isabetli olamayacagini, yanlis olanlarin tespiti ve
ayitklanmasi i¢in muhalif goriislere ihtiya¢ oldugunu bu sayede uzun dénemde
muhalefetin varligi ve fikirlerinin hosgorii ile karsilanmasinin toplumsal
gelisime katki saglayacagimi ifade eder. Ikinci gerekcesinde ise iiyelerini
gelenek ve aligkanliklar1 benimsemeye zorlayan toplumsal bir anlayis, gelismeyi
destekleyen cesitlilik ve her tiirlii enerjiyi zayiflatarak biiyiik ihtimalle toplumu
geriletici bir benzerlige doniistiirecegini iddia eder. Goriilecegi iizere Mill’in
Ozglirliikk savunusu tamamen fayda temellidir. Bireysel hak ve -¢atismaci da
olsa- fikir farkliliklarini uzun vadede fayda saglayacagi beklentisi ile faydacilik

tarafindan savunuldugunu ifade eder.
2.2.7. John Stuart Mill’de Adalet

John S. Mill adaleti “tiim ahlak c¢esitlerinde basrolde ve kiyas kabul
etmez bir bi¢imde en kutsal ve baglayict kismi” olarak goriir ve adaleti “diger
her kuraldan daha fazla yasama rehberlik edecek, insanin esenligiyle ilgili
ihtivaglart en yakindan ve bu yiizden en mutlak zorunluluk ile ilgilendiren
belirli bir grup ahldaki kurala verilen isim” (Mill, 2019: 93) olarak tanimlar.
Ancak o kendi 6gretisine uygun olarak faydaya dayali adaleti kastetmektedir.

J. S. Mill’e gore, adalet 6zel bir i¢giidii olabilir ancak onun da diger
iggiidiilerimiz gibi daha nitelikli bir neden tarafindan aydinlatilma ve kontrol
edilme ihtiyaci vardir. Insanlar1 bariz bir sekilde, durumlar hakkinda yargida
bulunmaya yonlendiren entelektiiel ve hayvani i¢giidiiler vardir. Bu iki his kendi
alanlarinda insanlara yanlis eylemler telkin edebilir. Bu nedenle daha yiiksek bir
nitelik yani adalet hissi tarafindan kontrol edilmelidir. Peki, adalet hissi nereden
beslenmektedir? Mill’in bu soruya cevabi “adaletin genel faydanin bir tiir ya da
dali oldugu” bu nedenle faydaci 6gretinin adaletin de bir iist niteligi oldugudur
(Mill, 2019: 72).

Mill adaletin ne oldugu sorusuna cevap arayisinda “her sey ziddiyla
bilinir” kaidesine benzer bir mantikla evrensel veya yaygin goriis olarak Adil ya
da Adaletsiz olarak simiflandirilmis c¢esitli eylemleri inceler. Bu eylemleri

adil/adaletsiz kilan ortak olan 6zellik ya da ozellikler yigin1 varsa ve bunlari
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tespit edebilirsek, bunlar etrafinda sekillenen duygular1 ve duygusal yapimizin
genel yasalarinin erdemi ile ortaya c¢ikan yargi kabiliyetimizi daha iyi
anlayabiliriz.

Birinci evrensel goriis, “bir insani kisisel 6zgiirliigiinden, miilkiyetinden
va da yasa ile kendisine ait olan herhangi bir seyden mahrum etmek”
adaletsizliktir (Mill, 2019: 73). Fakat bu genel kabul gérmiis kaide bile kendi
icinde istisnalari barindirir. Ornegin, bireyin kaybettigi yasal hakki daha &nce
gasp ile elde edilmisse bu kuralin dahilinde olamaz ve gasp¢i bu haktan
yararlanamaz.

Ikinci evrensel goriis, “yasal haklarindan mahrum birakilmak”
adaletsizliktir. Fakat kisinin kullanmak istedigi yasal hakki gercekte ona ait
olmamas1 gereken bir hak ise? Ya da ona o hakki taniyan yasa yanlis ve haksiz
ise? Bu durumlar nedeniyle “ne olursa olsun yasaya uyulmasi gerektigi” ve
“vanlis yasalara uyulmamasi: gerektigi” yoniinde ¢ok sayida goriis ve Ogreti
mevcuttur. Mill, bu tartismadan ‘yasalarin’ adaletin nihai 6l¢iitli olamayacaklari
sonucuna varmaktadir (Mill, 2019: 74).

Ugiincii evrensel goriis, “insamin hak ettigini almasi gerekir. Hak
etmedigi bir iyiyi almasi ve kotiiliige ugramast adaletsizliktir” (Mill, 2019: 75).
Bu anlayista ‘hak etme’ vurgusunda insanin neyi nasil hak ettigi, diger bir ifade
ile hakki neyin olusturdugu sorusunu giindeme getirir. Genel bir ifade ile kisi
dogru olani yapinca iyiyi, yanlis olani yapinca kotiylii hak eder. Bu durum
dogru kabul edilecek olursa kotiiliige karsi 1yilik yapma erdemi adalet ilkesinin
disinda kalacaktir.

Dordiincli evrensel goriis, “birine verdigin sozii tutmamak ya da
sozlegsmeye uymamak adaletsizdir” (Mill, 2019: 75). Mill, bu kaidenin de mutlak
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Cilinkli s6ze veya sodzlesmeye
uymak bazen karsi tarafi ylikiimliiliikten kurtarmak ic¢in ya da beklenilen yararin
kaybedilmesi halinde s6z veya s6zlesme gecersiz kilinabilmelidir.

Besinci evrensel goris, “tarafli olmak; oncelik ve iltimasin diizgiin bir
sekilde uygulanamayacagi meselelerde bir kisiye digerine gore oncelik veya
iltimas gostermek adaletsizliktir.” (Mill, 2019: 75). Mill’e gére bu kaidenin de
istisnalar1 degerlendirilmelidir. Bir kisi ailesi ve arkadaslarina yardim etmek ve
destek olmakta yabancilara kiyasla daha fazla gayret gostermezse -bir ddevi

ihlal etme durumlar1 hari¢- kinanacaklardir. Tarafsizlik, hukuk s6z konusu
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oldugunda ise zorunludur. Ancak bu durum herkese hakkini verme kaidesi ile
ilgilidir.

Bu degerlendirmelerden sonra, birinin yapmis oldugu fiilden dolayi,
yasalar ile ya da toplum veya g¢evresi tarafindan o da olmazsa vicdani tarafindan
hata yaptigi, sug isledigi yani cezalandirilmasi gerektigi ima edilmiyorsa, o seyi
su¢ sayamayiz (Mill, 2019: 80). Ayrica adaletin genel ve evrensel kurallara
baglanmasi konusunda sdyle bir elestiri getirir “sadece farkli uluslar ve bireyler
farkli adalet kavramlarina sahip olmakla kalmaz, ayni kisinin zihninde bile
adalet bir tek degil, kendi emirleri ile uyumlu olmayan ve kisinin kimi ikincil
olgiitler ya da kisisel tercihlerle ydnlendirdigi, aralarinda se¢im yapilmasi
gereken biden fazla kural, ilke ya da maksimdir.” (Mill, 2019: 88)

Mill, genel degerlendirmesinde “adalet, toplu olarak gozetilen, toplumsal
fayda olgeginde iistte yer alan ve bu yiizden diger her seyden daha fazla
viikiimliiltigii olan belirli ahldki gerekliliklere verilen isimdir” demektedir (Mill,
2019: 99). Yine de bazi durumlarda adaletin genel maksimlerinin {izerine
cikabilecek daha 6nemli durumlarda olabilir. Bir yasam kurtarmak ya da hayatta
kalmak i¢in ¢almak zorunda kalmak veya mevcutta tek doktor olmasi halinde
gorevini yapmaya zorlamak hos goriilmelidir ve hatta bir 6dev haline bile
gelebilmelidir. Bunu kabullenmek ile hem “adaleti gegersizlestirme” riskinden
korunulur hem de “6vgiiye deger adaletsizlikler” olabilmesi durumunda

savunma yapmak zorunlulugundan kendimizi kurtaririz.

2.3. DEONTOLOJIK LIBERAL ADALET YAKLASIMI

Faydaci, oOzgiirlik¢li ve refah¢i liberal goriislerden sonra ozellikle
Avrupa aydinlanmasinin en 6nemli etkilerinden olan materyalist ve sekiiler
diisiince tarzinin insani aragsallastiran diisiince tarzina hem bir tepki hem bir
cevap niteliginde karsit bir liberal goriis olarak Deontolojik Liberalizm
Immanuel Kant tarafindan gelistirilmistir. O, materyalist diisiince tarzinin
ekonomik bir kaynak olarak goriip itibarsizlastirdigi bireyi ‘amag olarak insan’
nitelemesiyle tekrar layik oldugu degere tasimaya c¢alismistir. Bu boliimde

Kant’1n adil, dogru ve adalet hakkindaki goriislerini inceleyecegiz.
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2.3.1. Immanuel Kant (1724 — 1804)

Immanuel Kant, 22 Nisan 1724 tarihinde, Dogu Prusya’da yer alan,
Konigsberg’te (Wood, 2009: 23) eyer yapan bir kosum ustasi (sarag) olan
zanaatkar Johann G. Kant’in dordiincii ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir
(Cassirer, 1996: 25). Dogustan zayif ve hastalikli yapist nedeniyle siirekli
doganin kendisine “yasama giiciinden ancak kiiciik bir pay verdigini” sdyler
(Heimsoeth, 2016: 13). Hayat1 zorlu ge¢gmesine ragmen bilim ve felsefeye olan
ilgisi hi¢ azalmamistir. Zayif bedeni ile savagmasi ona gii¢gli bir irade
kazandirmis ve hayati boyunca ortaya koydugu basarilar1 80 yasina kadar
siirdiirebilmistir.

1740 yilinda tiniversite egitimine baslayan Kant bu donemde matematik,
fizik, astronomi, mantik ve doga bilimlerine ilgi duymasina ragmen 1755°te
tiniversitede goreve baslamast ile (magister donemi) hukuk felsefesi,
antropoloji, etik ve felsefi din teorisi gibi dersler vermistir. Ilerleyen yillarda ise
Alman felsefe geleneginin disina c¢ikarak etik ve estetik problemlere
yonelmistir. Ozellikle Rousseau’nun yazilarindan etkilenmistir. Insanin varlik
amaci ve yapisi, i¢ dlinyasi, ahlaki anlayisi, eylemleri ve insanin evrendeki yeri
tizerine diisiinmeye baslamistir (Heimsoeth, 2016: 15-17). Pratik Aklin Elestirisi
adli eserinin sonsdziinde “Iki sey siirekli artan bir merak ve korkuyla zihni
doldurur, daha sik ve daha atesli bicimde diisiince onlara cekilir: iizerimdeki
vildizly gokler ve i¢cimdeki ahldk kanunu” (Kant, 1999: 174).

Kant’in genis 6l¢iide Farabi, ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd’den etkilendigi ve
genel diisiince olarak onlarin izinden gittigi goriilmektedir. Ahlak ve adalet
diisiincesini genis Ol¢iide Farabi’nin faal akil nazariyesinden etkilenerek

kurdugu soylenebilir.
2.3.2. Salt Pratik Akil ve Evrensel Tyi

Kant’a gore, insan, sadece ¢evresini tanimlayip kavramasina yarayan ve
ihtiyaglarin1 tespit eden teorik bir akla degil, ayni zamanda ne yapmasi
gerektigine dair ahlaki bilgiyi de saglayan ‘Salt Pratik Akla’ da sahip bir
varliktir. Kant, aklin insani1 diger canlilardan ayiran temel o6zellik oldugu

vurgular (Oktem, 2007: 1). Bu baglamda insanmn, fenomenlerle ilgilenen
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“Teorik Akl1” (nazari akil) ve insan davranislarinin temelini olusturan “Pratik
Akl1” (ameli akil) oldugunu ifade eder. Teorik akil olanla ilgilenirken, pratik
akil olmasi gerekeni inceler. Insan akilli bir varlik olarak “ahlaki hiirriyete”
ulasabilir (Giiriz, 2018: 199).

Kant’a gore her insan iradesi dogal olarak her durumda iyi irade olamaz.
Cogu insanda hayvansal duygular ve arzular egemendir ve bu durum iyi iradeyi
baskilayarak ortaya c¢ikmasina engel teskil eder. Onun teorisindeki ahlakin ve
adaletin kaynagi olan ‘Salt Pratik Akil’ her tirli hayvani, diinyevi his ve
arzulardan armmus bir akildir ve eylemlerinde ‘Evrensel lyiyi’ emreder. Bu
sayede kisi adaletli ve faziletli davranmis olur. Kant, bu diisiince sistemindeki
insan1 iyiye yonlendiren, evrensel iyiyi esas alan ahlak nazariyesini ‘Odev

Ahlaki’ olarak isimlendirir.
2.3.3. Kant’a Gore Ozgiir ve Ozerk Olmak

Kant’in ahlak anlatisini1 1yi anlayabilmek i¢in onun ahlak yasasini nasil
temellendirdigini izah etmek gerekmektedir. Ona gore insan akil sahibi rasyonel
bir varliktir. Arzulari, istekleri ve hevesleri akla tabi olmalidir. Faydacilarin
iddia ettigi gibi akil; arzu ve heveslere tabi olur ve onlari1 tatmin etmenin aract
olursa akil aragsallastirilmis olur ve insan sayginligini kaybeder. Ancak Kant’in
en Onemli vurgusu insanin saygin bir varlik oldugu ve ara¢ degil amag
oldugudur. Bunu saglayabilmenin yegane yolu da 6zerk varliklar olarak 6zgiirce
secimde bulunabilmesidir.

Kant’in o6zgirliik vurgusu liberallerin ve faydacilarin tanimladigi gibi
‘istedigim zaman istedigimi yapabilmek’ degildir. Ona gore asil Ozgiirliik
hayvani durumdan yani haz ve heves diirtiilerimizin esaretinden kurtulmak ve
aklt hakim kilmaktir. Faydacilarin betimledigi hazzin pesinde kosan insan
arzularinin koélesi olmus ve sayginligini kaybetmistir.

Akillr varlik vurgusu insani sadece akildan ibaret gorme manasina da
gelmemektedir. Akil insan kapasitesinin bir pargasidir. Bu kapasite icinde
duygular, hevesler, hayaller ve hisler de vardir. Bentham, haz, heves ve aci
duygularinin insanin davraniglarint etkiledigi konusunda hakli idi. Yanildigi

nokta ise bunlarin ‘bize hakim egemen efendilerimiz’ olarak gormesiydi
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(Sandel, 2018: 151). Akil kapasitemiz yani diger tiim duygu ve hislere aklin
hakim olma seviyesi ayni zamanda 6zgiirliik sinirlarimizi belirler.

Peki arzu ve heveslerimizi tatmin etmek her zaman yanlis midir? Ornegin
dondurma yemek isteyen bir kisi dondurmay1 yerse arzu ve heveslerinin kdlesi
mi olmustur? Kant’in kastettigi bu degildir. Davranislarimiz biyolojik ya da
geleneksel  olarak  belirlendiginde  6zgilir  olamayiz.  Ancak  kendi
igsellestirdigimiz yasaya gore eylemde bulundugumuzda o&zgiir olabiliriz.
Kant’a gore oOzgiirce eylemek, 6zerk olmaktir. Kisi 6zerk olarak eyleyerek
biyolojik ihtiyac¢larini da giderebilir. Bunun i¢in birey kendi i¢inde amacini
bulmalidir. Aklin bu amaca hizmetini anlayabilmek i¢in 6nce Kant’in hipotetik

ve kategorik buyruk tanimlamalarini anlamaliyiz.

2.3.4. Hipotetik ve Kategorik Buyruk

Kant, insan1 davranigsa ve bir se¢ime yonlendiren buyruklari1 ‘Hipotetik
Emperatif” (kosullu buyruk) ve ‘Kategorik Emperatif” (kosulsuz buyruk) olarak
ikiye ayirir. Hipotetik buyrukta bir ‘eger’ gizlidir. Ornegin ‘tutumlu ol!” ya da
‘yalan sOyleme!’ gibi buyruklarda iradeyi yonlendiren akil, fayda ve c¢ikarin
hizmetindedir. Burada “eger tutumlu olursan birikim saglarsin” ya da “yalan
soylemezsen itibar kazanirsin” gibi agikca ifade edilmese bile bir menfaat ve
¢ikar s6z konusudur.

Kategorik (ahlaki) buyruklarda ise durum bambaskadir. ‘Yalan sdyleme!’
veya ‘Tutumlu ol!” buyruklarinda gizli bir ‘eger’ yoktur. Ciinkii ahlak
buyruklar1 kategoriktir; i¢lerinde hi¢bir sekilde ‘eger’ gizlemezler. Menfaat ve
cikar onlar i¢in yol gosterici degildir, sadece buyururlar (Heimsoeth, 2016:
120). Yani ahlaki olan, eylemleri neticesinde hi¢bir menfaat gzetmeyen, sadece
gorev ahlaki ve sorumluluk geregi yapilan seydir. Kant burada irade olgusuna
vurgu yapar ve iradeyi mahiyeti itibariyle degerlendirir. O bu konuda soyle
yazar: “Talihin ozel bir cilvesiyle veya iivey ana muamelesine ugramis bir dogal
yapinin cimri donatimindan dolayr bu isteme amacini gergeklestirmede gii¢siiz
kaliyorsa; harcadigi en biiyiik ¢abaya ragmen hicbir seyi basaramiyor ve
valnizca iyi isteme olarak kaliyorsa; yine de bir miicevher gibi, kendi tiim
degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parildar” (Kant, 2002:

9). Irade segilen seyden ziyade segebilme ile ilgilidir. Iradenin iyi
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sayilabilmesinin kriteri yapabildikleri ya da sonuglar1 degildir, secebilmesinden
dolayi iyidir. Yani irade (secebilme) 6ziinde iyidir. Irade iyi niyet iizere hareket
ettikten sonra sonuglar1 istenmeyen bir sekilde olsa, kisi basarisiz olsa, ondan
zarar gorse bile iyi niyet iizere hareket ettigi i¢in ahlaki sart gerceklesmistir.

O “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir iradeden baska kayitsiz
sartsiz iyi sayilabilecek hi¢hir sey diisiiniilemez... Boylece iyi irade, mutlu
olmaga layik olmanin bile vazgegilmez kosulunu olusturur” (Kant, 2002: 8)
diyerek ahlak sisteminin dayanagi olan idealini ifade eder. Aklin 6devi bir ‘arag
olarak’ degil, bir “amag olarak kendiliginden iyi olan1” bulmaktir. insanda giic,
zenginlik ya da hanedan gibi farkliliklar, iistiinliikler bulunabilir. Ancak bunlar
ogiinebilinecek seyler degildir. Asil takdir edilmesi gereken “iyi niyetli insan”
dir. Kant’in inancinda dogada higbir sey amagsiz yaratilmamistir. Insanda “iyi
niyetin gecerliligi” tabiatin hicbir seyi amagsiz meydana c¢ikarmadigi
varsayimina dayanir.

Simdi Kant’in anlattiminda ahlak, oOzgiirlik ve kategorik buyruk
denklemini anlamak daha kolaydir. Biyolojik, toplumsal ya da hissi diirtiilerden
uzaklastigimiz Ol¢lide  Ozgiirlizdir ve Ozglrliigiimiiz oraninda &zerk
davranabiliriz. Ozerk davranisimizda bize akil yol gdsterecek ve kategorik
buyrukla dogru olani dogru sebeple yapacagiz. Bu da eylemimize ahlaki

degerini katacaktir.
2.3.5. Kant’in Adalet Anlayis1

Alman filozofu Kant, adaleti kendi tasarladigi o6dev ahlaki ile
iliskilendirmektedir. Adaletin eylemcisi olarak kategorik buyruk {izere hareket
eden insan tipini betimler. Degerler kategorisinde birbiriyle biitiinlesik ve salt
pratik aklin, siibjektif karakterin de iizerinde hakkaniyetli ve objektif kararlar
alabilmesini saglayan 6devi ‘ahlakli kisi insasi’na esas teskil eden kompleks ve
rasyonel akil olarak goriir. Buradan hareketle Kant’in adaletli insan tasviri;
kigisel ve toplumsal adalet normlarina duyarli ve bu sayede en ideal adalet
diizenini iiretebilen bir birey tasarimindan hareket eder.

Kant’in 06gretisinin ilk ve temel sarti her insanin degeri {iizerine
vurgusunu ifade eden ‘amag¢ olarak insan’ ilkesidir. Bu vurgu her insanin esit

degerde ve esit haklara sahip oldugunu ifade eder. Zengin-fakir, siyah-beyaz,
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soylu-gariban, dogulu-batili farki gézetmeksizin her insan yasa Oniinde esittir ve
esit muamele gérmelidir. Bu sart saglanamadig: takdirde insanlar arasi genetik
veya servet farkliliklar1 bir kesimi yiiceltirken, diger kesimi algaltip
aragsallastirir.

Kant’a gore sorumluluklarimiz pratik aklin (irade) Oziinde yer alan
evrensel yasalardan kaynaklanir. Ona gore dogada her sey yasalara uygun
hareket eder, ancak varliklar i¢inde sadece akilli varlik olan insanin iradi olarak
secme sansi vardir. Bu da insana yiliklenmis yiice bir sorumluluktur. Bu
sorumlulugun denetgisi ise vicdandir. Vicdan olarak ifade edilen bu ahlaki
kabiliyet, baska biri tarafindan yargilaniyormus gibi kisinin kendi kendisini
yargilamasidir. Insanlar bu igsel yargic tarafindan izlenir, uyarilir ve
gerektiginde yargilanir. Bu yargi¢ kisinin kendi belirledigi degil, varligina ilave
edilmis bir seydir. Kisiyi golgesi gibi siirekli izler. insan haz ve zevkler
tarafindan 1yi niyet kuralindan saptirildiginda vicdani bir i¢ ses olarak onu
uyarir. Gerektiginde korkutucu bir sesle bile uyarabilir. Ancak bazi kisiler dyle
derin bir gaflet i¢cindedir ki o ses bile kisiyi kendine getiremez (Kant, 1999:
105-107).

Kant, adalet kavramini incelerken {i¢ farkli ilkeye dikkati ¢ekmektedir.
“Serefli yasa, kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver” seklinde adaleti
tasnif eder. Kant’in burada iizerinde durdugu {ii¢iincii sart (herkese payina
diisenin verilmesi) adalet iizerine klasik tanimlamanin bir tekrarindan baska bir

sey degildir (Giiriz, 1990: 14).

2.3.6. Kant’in Faydacilik Elestirisi

Kant’in diisiincelerinden belki de en net oldugu kisim faydacilik karsiti
goriisleridir. Insan1 sadece arzu ve isteklerden ibaret saymak ve bunlarin tatmini
ya da gerceklestirilmesi ile insani amacin gerceklestigini varsaymak ona gore
insan1 asli degerinden asagi diisiirmektir. Arzu ve istekler degiskendir bu
nedenle evrensel ahlak ilkelerine temel olamazlar. Zaten ona gore ahlak
ilkelerini arzu ve isteklere dayandirmak ahlakin ne oldugunu yanlis anlamaktir.
Stirekli haz ve tatmin (mutluluk) pesinde olan bir bireyin ahlaken dogru bir
davranis tlizere oldugunu varsaymak bir yanilsamadir. Boyle bir davranis

mantig1 bize dogru ve yanlis1 ayirt etme erdemi vermez ve bu durum
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davranislarda da kendini gosterir. Kant boyle bir ahlakin bize 6gretecegi tek
seyin hesaplamada daha iyi olmak olacagini soyler.

O ayrica duyarli varliklar oldugumuzu da kabul eder. Buna gore insan
duygu ve hislere sahiptir. Bunlar davraniglarimizi etkiler. Bentham bu konuda
haklidir. Ancak haksiz oldugu nokta his ve heveslerimizi bizim ‘mutlak
efendilerimiz’ olarak gdérmesi ve onlarin tatminini hayatin amaci olarak kabul
etmesidir. Kant’in aklin egemen olmasi gerektigi goriisliniin iceriginde his ve
heveslerimize hakim olma anlayis1 da vardir. Bu ayni zamanda ozgiirliik
kapasitemiz ile ilgilidir. Arzu ve heveslerimize boyun egmedigimiz Ol¢iide
Ozglirtizdiir. Akil egemenligi ve 6zgiirlilk kapasitemiz bizi hayvanlardan ayiran
yegane ol¢idiir.

Kant, faydaciligin ahlaki davranislar1 arzu ve heveslerimize dayandiran
Ogretileri ve diger sonugcu teorileri bu sekilde reddeder. Ahlaki bir davranisin
ilkesini, bireyi o davranisa iten giidii (niyet) olarak belirlemistir. Peki,
gilidiilerimizi belirleyen ve yonlendiren nedir? Bir Hristiyan olmasina ragmen
Kant’1in cevabi Tanr1 degildir. Bunun yerine Farabi’nin ‘faal akil’ nazariyesinde
oldugu gibi ‘Salt Pratik Akil’ adin1 verdigi kurami gelistirmistir. Kant, kendi
bakis acimizin ahlak yasasi olacak sekilde gerekgelendirilebilecegini iddia eder
(Sandel, 2018: 150).

Kant’in faydacilik elestirileri sadece etiksel boyutta degildir, faydacilig:
hukuki anlamda da elestirir. Kant’in 0Ogretisindeki birey anlayisini tekrar
hatirlayacak olursak, her birey 6zel ve 6zerktir. Her tiirli fiil ve davranista arag
degil ama¢ olmalidir. Bu durumda faydaciligin savundugu toplum ig¢in en
yliksek fayday1 hedeflemek, topluma belirli bir iyiyi dayatmak demektir. Clinkii
herkesin iyi anlayist bir degildir. Bu nedenle herkes ayni seylerle mutlu olmaz.
Zaten faydacilik herkesin mutlulugunu 6ngérmez. Onlar hesaplama ile en ¢ok
fayda ve mutlulugu hedefler. Kant’a gore ise ¢cogunlugun isteklerini herkese
dayatmak birey haklarmi cignemek ve bireyi aragsallastirmaktir. Adil bir
anayasa her bireyin 6zgiirliigiinli teminat altina almalidir. Kant “hi¢ kimse beni
digerlerinin mutluluk anlayisina gére mutlu olmak icin zorlayamaz” ve yine
“herkes digerlerinin 6zgiirliigiine zarar vermedigi siirece kendisine uygun gelen
mutluluk neyse onu takip edebilir’(Kant, 1964’den aktaran Sandel, 2018: 189)

diyerek adil bir hukuksal anlayis1 6zgiirliik temeli iizerine insa eder.
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2.3.7. Kant’in Toplumsal Sozlesme Anlayisi

Kant’in adalet iizerine teorisinin ikinci 6zelligi toplum sézlesmesine
dayanmasidir. Ancak onun s6zlesme anlayis1 Locke’in toplum sdézlesmesinden
oldukca farklidir. Locke ve benzeri toplumsal sézlesme kuramcilari, giinlimiiz
mesru devletlerinin bir zamanlar insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 cesitli
uzlasi, anlasma ve belirlenen ilkelerle meydana gelmis bir toplumsal sézlesmeye
dayandigini iddia ederler. Bu sdzlesme bireysel hayattan toplumsal hayata
geciste kritik bir rol iistlenmistir. Eger 0yle olmasa idi kargasa olur toplumsal
bir diizen saglanamazdi. Bu nedenle bir araya gelen herkes ve her kesim bu
anlasmaya taraf olmus ve genel bir uzlas1 ile haklar ve yasaklar belirlenmistir.
Ancak bu bir anda degil bir siiregte yasanmistir. Kant’in sdzlesme kurami ise
daha farklidir. Mesru bir devletin her ne kadar orijinal bir sozlesmeye
dayandirilmasi zorunlu olsa da ona gore bu sozlesme ger¢ek olamaz ancak
varsayimsal olabilir.

Kant’in varsayimsal s6zlesme kuraminin iki sebebi vardir. Birincisi, ona
gore tarihsel olarak Locke’in varsaydigi gibi bir s6zlesmenin vuku bulmus olma
ihtimali ¢ok zayiftir, olmus olsa bile ispatlama imkan1 yoktur. ikincisi, ahlak
ilkelerinin tarihsel ger¢ekler veya ampirik degerler iizerine insa edilemedigi gibi
adalet ilkeleri de toplum ¢ikarlar1 veya arzularina dayandirilamaz. Gegmiste
insanlar bir toplumsal s6zlesme ya da anayasa yapmis olsalar bile bu onun adil
bir anayasa oldugu anlamina gelmez.

Sandel, bu noktada Kant’a hak vermekte ve 1787 Birlesik Devletler
anayasasindaki koleligi onaylayan maddelerini 6rnek gostermektedir. Toplumsal
bir konsensiisle hazirlanmis olsa bile sdzlesmeler, anayasalar adil olmayan
maddeler igerebilir. Peki, Kant’in savundugu varsayimsal bir sézlesme bu
sorundan nasil sakinabilir? Kant’in bu soruya cevabi ‘akil diisiincesi’ dir. Ona
gore bu varsayimsal durum pratik bir gergeklige sahiptir. Uygulamada yasa
yapiciyt yasalari belirlerken ulusal birlesik iradeyi esas almaya ve bu irade ile
alinmis yasalara her vatandasin uymasini sart kosar. Kant burada varsayimsal
sozlesme ile kolektif iradenin saglanacagini iddia eder. Ancak bu sdzlesme ve
uygulama pratikleri hakkinda daha fazla bilgi vermez. Sandel bu noktadan
sonrasint Rawls’un devralarak Kant’in 6gretisindeki bosluklar1 doldurmaya

calistigini ifade eder.
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2.4. HAKKANIYETCI LIBERAL ADALET YAKLASIMI

Ozgiirliik¢ii liberal Locke ve Deontolojik liberal Kant’in gériislerini
degerlendirdikten sonra toplumsal ve ekonomik adaletin saglanabilmesi i¢in
devlet politikalar1 yoluyla yeniden dagitimci politikalar: savunan John Rawls’un
goriislerini degerlendirecegiz. Rawls, ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen
refah ve servetin 0zgiirliik¢ii politikalar altinda esit ve adil paylastirilamadigini
iddia ederek devlet eliyle yeniden dagitimci politikalarla refahin daha adil bir
bicimde paylastirilmasi gerektigini savunmustur. Sandel, Rawls ve destekgisi
liberal disiintirleri Kant’in deontolojik liberalizmine daha yakin bularak

‘hakkaniyet savunucular1’ olarak nitelendirmistir.
2.4.1. John Rawls (1921 - 2002)

John Rawls, 1921 yilinda ABD’nin Maryland eyaletinin Baltimore
kentinde dogdu. Kent School ve Princeton Universitesi’nde gordiigii egitimin
ardindan 1950’de Princeton’dan doktor unvanini aldi. 1962 yilina Harvard
Universitesi Felsefe Boliimii’ne katilincaya kadar Princeton, Cornell ve MIT
Universiteleri’nin felsefe béliimlerinde 6gretim i{iyesi olarak ¢alisti. Kasim
2002°de olene dek Harvard Universitesi’nde emeritus profesoér olarak gorev
yapan Rawls, 21. yilizyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden ve liberal goriisiin
onde gelen savunucularindan olarak goriilmektedir.

Cagdas siyaset felsefesi filozoflarindan olan John Rawls temel olarak
Kant felsefesi iizerinden yeni bir adalet teorisi gelistirmeye c¢alismistir. Onun
teorisi hem birey anlayisi hem de toplum sézlesmesi varsayimlari ile Hobbes,
Rousseau, Locke ve Kant’in fikir geleneklerine baglidir. Rawls ile Kant
arasindaki temel benzerlikler ii¢ baslik altinda toplanabilir; birincisi, iki diisliniir
de hipotetik bir “toplum sdzlesmesi” anlayisina sahiptir. Ikincisi, pratik aklin
ilkeleri bir diizen ige siralanmistir. Ugiinciisii hem Kant hem de Rawls ydntem
olarak ilk prensipten itibaren sistemli bir tasnif ve bu tasnifi tamamlayan teorik
fikir mimarisi tizerine kuruludur (Ryan, 1997: 140). Kant’in siyasi ve sosyal
teorisinde eksik ve yetersiz alanlarin bulundugunu diisiinen Rawls, kendi teorisi
ile noksanlar1 giderdigini ve uygulanabilir bir sistem ortaya koydugunu iddia

etmektedir (Demir, 2018: 9). Diger eserlerden farkli olarak onun Adalet Teorisi
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birbirinden uzak, yabanci ve farkli disiplinlerin ortak konusu olmustur. Sosyal
adalet bir anda filozoflar, siyaset bilimcileri, iktisat¢ilar, hukukgular, teologlar
ve sosyologlar arasinda bir diyalog konusu olmustur. Bu tartisma akademik

alani da asarak genis bir kamu konusu haline gelmistir (Buchanan, 1980: 5-6).
2.4.2. Rawls’un Sosyal Adalet Teorisi

Rawsl, adalet teorisi calismalarinda iki amaci oldugunu ifade eder.
Bunlardan birincisi; ahldk ilkelerinin genel bir setini vermek ve belirli
durumlarda ortaya konulan ahlaki yargilar1 agciklamak. Bu yargilar, anlik ortaya
cikan tepkisel davranislar degil, aksine tutarli ve tarafsiz yargilardir. Ornegin
rasist ve irkc¢t davranislar ahlak disi bir yargidir. Bir insan1 sadece 1rki, rengi
veya etnik kokeninden &tiirii ise almamak ahlaksizliktir. Ikincisi; faydacilifin
ortaya koydugu adalet anlayisindan daha iistiin ve daha dogru olan bir ‘sosyal
adalet teorisi’ ortaya koymaktir (Buchanan, 1980: 6).

Rawls toplum yapilarin1 irdelemesinde insanlarin genel olarak esit
olduklar1 doga durumundan toplumsal hale geciste ayrismalar yasadiklarini ve
farklilagtiklarini ifade eder. Ciinkii insanlar diisiince olarak farkli olduklar
kadar kabiliyetler noktasinda da farklidirlar. Bu farkliliklar zamanla sosyal ve
ekonomik ayrigsmalara neden olur. Bundan sonraki siire¢te insanlarin dogduklari
aile, sosyal ¢evre ve ililke sartlarinda avantajli ya da dezavantajli olduklar1 bir
yapt olusur. Bu durum derin esitsizliklere sebep olabilir. Bu farklilagsma
tamamen dogal olarak tarihsel siire¢ icerisinde olusmustur. Bu nedenle insanlar,
toplumlar ve devletler arasinda salt esitlikten s6z etmek miimkiin degildir.
Rawls’a gore bu durumda yapilmasi gereken sosyal adalet politikalarina
yonelmektir (Alkan, 2018: 40). Zira Rawls, ekonomik ve sosyal kurumlar
aracilifiyla dagitim temelli diizenlemelerin refah arttirici etki yapacagi ve refah
toplumu meydana getirecegi diisiincesindedir. Bu baglamda Bir Adalet Teorisi
adli eserinde “adaletin basta gelen konusu, belli basli sosyal kurumlarin temel
hak ve gorevieri dagitmak ve sosyal is birliginden dogan avantajlarin

boliisiimiinii belirleme tarzidir” (Rawls, 1971: 19) demektedir.
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2.4.3. Toplumsal Sozlesme

Gliniimiliz siyasi anlayisinda vatandaglarin devletlerine ve kanunlara
baglilig1 kabul ettikleri varsayilir. Ancak bunlar1 kabul ettiklerine dair yazili ya
da sozIi bir yemin veya beyan s6z konusu degildir. Sadece yeni vatandasliga
kabul edilen kisiler bu yemini ederler. Toplumsal s6zlesme teorilerinde de bu
tarz bir kabul anlayisi hakimdir. Mesela John Locke, dolayli bir riza/kabul
oldugu goriisiindedir. Devletin sagladigi imkan ve hizmetlerden yararlanan
vatandaslarin siyasi yOnetimi, anayasayt ve kanunlari kabul etmis oldugunu
varsayar. Ancak Sandel bu kabulii ‘solgun bir yansima’ olarak tanimlar. Zira
kamu hizmetlerinden yararlanan bir kisinin anayasayi onayladigini varsaymak
ona gore zorlama bir anlayistir. Immanuel Kant da varsayimsal bir riza oldugu
goriisiindedir. Ona gore bir yasa tiim halk tarafindan onaylaniyorsa adildir. Bu
anlayista benzer bir eksikle karsi karsiyadir. Sandel’e gore “varsayimsal bir
sozlesme, ahldki olarak gergek olan bir sozlesmenin islevini” yerine getiremez
(Sandel, 2018: 192).

Bu konudaki diger bir diisiiniir olan John Rawls’un ‘hayali bir sdzlesme’
muhakemesi ise su sekildedir; bir toplum iiyeleri toplumsal yasamlarini
yonetecek ilkeleri belirlemek ve bir toplum sézlesmesi yazmak iizere bir araya
gelirler. Elbette ki bir araya gelen bu gruptaki bireyler kendi ¢ikarlarina, ahlaki
degerlerine, dini inanglarina ve sosyal pozisyonlarina gdére goriis
belirteceklerdir. Ayrica toplumsal farkliliklarin  etkisi yani zenginler,
avantajlilar, gii¢liller ve yonetici sinifindan olanlarla iyi baglantilara sahip
olanlarin s6zlesme siirecinde kendi lehlerine maddeler ilizerinde avantajlarini ve
konumlarin1 kullanacaklar1 yiliksek ihtimaldir. Bu topluluktan bir sdzlesme
tizerine uzlasi ¢ikabilir. Ancak saglanan uzlasmaya ragmen s6z konusu sézlesme
glicliilerin ve baskin gruplarin daha lehine bir yap1 sergileyecektir. Bu sekilde
genis katilimhi ve iizerinde uzlasi saglanmis bir sdzlesme bile toplumsal adaleti
saglamaktan uzaktir. Rawls’un bu soruna ¢6zlimii baslangi¢ durumu - orijinal

pozisyon halidir.
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2.4.4. Baslangi¢c durumu (Orginal Position) ve Bilgisizlik pecesi

Rawls’un tasarimladigi baslangi¢c durumu Kant’in ‘Saf Aklin Elestirisi’
adl1 eserinde ¢izdigi rotaya alternatif bir yoldur ve bu yontemdeki karisikliklar
igin Rawls’un gelistirdigi bir ¢oziimdiir (Sandel, 2014: 45). Rawls, adil bir
toplum tesis edebilmek iizere gerekli olan temel ilkeleri tespit edebilmek igin
Ozel bir yontem gelistirmistir. Bu yontemde birincil amag¢ dogru bir sekilde
adalet ilkelerinin tespit edilmesini saglayacak ustl ve siireci bulmaktir. Eger
siire¢ adil olacak olursa, bu siire¢ icerisinde elde edilen ilkelerin de adil olacagi
kanisindadir.

Rawls’in adalet ¢oziimlemesi genel olarak adaleti bir bdliisim ve
paylasim sorunu olarak formiile etmektedir (Gorowitz, 1981: 271). Sozlesmeci
hukuk anlayis1 geregi toplumsal birliktelik, paylasim ve refahin dagitiminin
temeli sosyal sdzlesmedir. Ancak adil bir diizen ve paylasim i¢in sézlesme
yapan taraflarin bencil ve ¢ikarci davranmamalari, avantajlarint lehlerine
kullanmamalar1 ve eksik bilgiden zarar gérmemeleri esastir. Peki, insanlarin
bencil ve ¢ikarci davranmamalari nasil saglanabilir? Rawls bu sorun iizerine bir
teori gelistirmeye ¢alismaktadir.

Rawls’in buradaki sistem mantiginin ¢ikis noktasi, adil ilkelere
ulasabilmek icin bu ilkeleri tespit edenlerin tam tarafsiz olmalar1 gerektigi
ancak insanlarin dogal hallerinde bunu saglayamayacaklarini diisiincesidir.
Dolayisiyla tam tarafsizligin  saglanabilecegi varsayimsal bir durum
tasarlamistir. Rawls’in bu tasariminda ‘baslangi¢c durumu’ (original position) ve
‘bilgisizlik pegesi’ (veil of ignorance) isimlerini verdigi iki kavramsal 6ge
bulunur.

Diigilinsel bir deney hali olan bu duruma gore; toplumsal sozlesme igin
bir araya gelen bireyler toplumdaki konumlarini, servetlerini, ait olduklar1 etnik
ya da dini gruplarini, siyasi ve dini tercihlerini ve hatta cinsiyetlerini dahi
bilmedikleri bir bilgisizlik pegesi altinda esit bir seviye olan orijinal pozisyonda
sozlesme sartlarin1  belirlemelidirler. Hi¢ kimse baskin bir giice sahip
olamayacagi i¢in se¢imlerinin de adil olmasi ongoriilmektedir.

Rawls, varsayimsal sozlesme teorisi 1ile iki adalet ilkesinin
saglanabilecegi diislincesindedir. Birincisi; tiim vatandaslar i¢in din, vicdan,

ifade ve esit Ozgirliikler saglar. Bu ilke toplumsal fayda ve genel refahin
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saglanmas1 beklentilerine cevap verir. Ikincisi; sosyal adaletle ilgilidir.
Toplumda genel bir esitlik saglamasa da en dezavantajli kesimin lehine olarak
sosyal ve ekonomik kararlar alinmasini saglar.

Rawls’a gore, toplum baslangi¢c durumunda hipotetik bir toplumsal
sozlesme {lizerinde anlagmaya varacaktir. Baslangi¢ durumunun en 6nemli iki
unsuru -ki bunlar Kant teorisindeki agmazlar1 ¢6zmek i¢in temel bilesenlerdir-
taraflarin bildikleri ve bilmedikleri seylerdir.

Bilmedikleri seyler; ilk olarak, hi¢ kimsenin toplumdaki sinifi, yeri,
sosyal statiisii gibi toplumsal konumu hakkinda bilgisi yoktur. ikinci olarak,
kisinin zekasi, yetenekleri, fiziksel giicii gibi kendisi ile ilgili olan 6zellikleri
hakkinda, ayrica sansi, talihi, bahti gibi konularda da bilgisi yoktur. Hatta
taraflarin iyi ve kotiiye iliskin goriisleri oldugu bile siiphelidir. Bu durumdaki
taraflar adalet ilkelerini iizerlerindeki ‘bilgisizlik pecesi’ altindan segeceklerdir
(Katzner, 1980: 53). Bilgisizlik pegesinin temel varsayimi da budur. Bu
kisitlamanin amaci, “dogal ve toplumsal sartlarin olumsalliginin ilkelerin
secimine halel getirmesine engel olmak ve s6z konusu se¢cimin ahlaki bir goriis
acgisindan bakildiginda uygunsuz sayilan her tiirlii miilahazadan soyutlanmasini
saglamaktir” (Sandel, 2014: 46). Taraflar baslangi¢c durumunda kendileri ve
kars1 taraflar hakkinda spesifik durumlari bilmiyorlar. Ait oldugu irki, grubu,
statliyii bilmeyen bir kisi bunlardan herhangi biri hakkinda avantajli karar
almaya calismaz. Birey eger zengin ya da fakir oldugu hakkinda bilgi sahibi
degilse bir taraf lehine g¢alisamaz. Rawls, gercek hayatta ¢ikarlar1 tarafindan
motive edilen bireylerin bilgisizlik pegesi altinda adil kararlar alabileceklerini
iddia eder. Mesela, eglenmek icin insanlar1 aslanlara atma fitratindaki bir birey
zengin ve glgcli oldugu bilgisinden yoksun olursa aslanlara atilan fakirlerden
biri olma ihtimalinden Otiirli bu riski almak istemeyecektir. Herkes zengin
olmayr hayal eder ancak evsiz bir fakir olma ihtimali gruptaki bireyleri
fakirlerin de haklarin1 koruyucu kararlar almaya yonlendirecektir. Dolayisiyla
belirleyecekleri adalet ilkelerinde kisisellik,/bencillik/¢ikarcilik yerine daha
evrensel, adil ve hakkaniyetli olacaktir.

Bildikleri seyler ise, toplumdaki herkes gibi gruptakilerin de ‘belirli
birincil toplumsal yararlara’ deger verdikleridir. Rawls bunlara “Birincil
Yararlar” adin1 vermektedir. Birincil yararlar “ussal bir insanin isteyebilecegi

varsayilan seyler her neyse odur”, haklar ve o6zgiirliikler, firsatlar ve yetenekler,
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gelir ve refah gibi seyleri icerir. Teori genel olarak degerlendirilecek olursa,
baslangi¢ durumundaki bireyler 6zel amaclar1 hakkinda bilgi sahibi olmasalar
bile hepsinin birincil yararlara karsi tasidiklari arzular tarafindan motive
edildikleri varsayilir.

Baslangic durumu ve bilgisizlik pegesi altinda tasarlanan hipotetik
durumda belirlenecek adalet ilkelerinin dogru ve hakkaniyetli olmasi i¢in
saglanmasi gereken iki kosul daha vardir:

Birincisi: Ussal Kapasite; bu guruptaki her bireyin hak, o6zgirlik,

paylasim ve neyin adil, neyin adil olmadig1 gibi konularda ussal kararlar

verme yetenegi olmalidir.

Ikincisi: Uzlasi; bu ussal kapasiteye sahip insanlarin toplumsal diizenin

nasil insa edilecegine dair igin basinda anlasmis olmalar1 gerekir.

Rawls’in bu iki kriteri teoriye katmasinin sebebi, kuramin ise yaramasi
i¢in rasyonel ve ussal insanlar tarafindan alinmis kararlar olmasini istemesidir
(Kabaday1, 2013: 52).

Rawls’un adalet ilkeleri li¢ asamali silire¢ olarak degerlendirilen bir
prosediir sonucunda dogar. Birinci olarak, ilk se¢im durumunda gruptakilerin
giidiileri hakkinda varsayimlarin tiiretilmesi ‘Ince Yarar Teorisi’ (dncelikli
yararlarin belirlenmesi). Ikinci olarak bu varsayimlarla ‘Adalet Ilkeleri’ne

ulasilmasi ve iigiincii agsamada da ‘Tam Yarar Teorisi’ne ulagilmasidir.
2.4.5. Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls, faydaci adalet goriisii karsisina hak, adalet ve refahin daha adil
dagitilacag1 ve her bireyin hakkinin korunacagi bir ‘hakkaniyet olarak adalet’
ideali ile ¢ikmaktadir. Bu baglamda hakkaniyet olarak adalet, adil bir toplumsal
diizen olusturan seylerin dogasina uygun genel ilkeleri i¢eren bir etik anlayisidir
(Kabaday1, 2013: 52). Adil bir toplumda, tiim yurttaslarin bireysel haklari ve
Ozgilirliikkleri  korunmali ve kaynaklar hakkaniyete wuygun bir sekilde
dagitilmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in ilkeler seti tespit ve tesis edilmeli ve
buna gore hareket edilmelidir.

Rawls, haklar1 iki baslik altinda toplar ve Onceliklerine gore sdyle bir

siralama yapar:
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2.4.5.1. Temel, Esit Hak ve Ozgiirliikler

“Herkesin, bagkalarinin ayni ozgiirliigiiyle bagdasacak sekilde, en
kapsamli temel ozgiirliige sahip olmaya esit hakkt vardir” (Erdogan, 2008: 11)
yani toplumdaki her vatandas 6zgiirlilk ve temel haklarda birbiriyle esittir. Bu
haklardan bazilari; segcme ve sec¢ilme hakki, keyfi tutuklanmama giivencesi,
miilk edinme hakki, saglik ve ulasim gibi genel kamusal hizmetlerden engelsiz
yararlanma gibi haklar bu gruba girer. Hak olarak ozgiirliikler birinci sirada yer

alir ve bireyler bu konuda en genis haklarla donatilmalidir.
2.4.5.2. Fark Ilkesi (Mutluluk ve Refah)

Uretilen toplumsal refahin hakkaniyetli dagitimmi ve bu sayede
mutlulugun da saglanmasini ifade eder. Rawls hakkaniyetli paylasim ile esit
paylasmay1 kastetmez. Clnkii hi¢cbir toplumda zenginligin esit bir sekilde
topluma paylastirilmasi, herkesin ekonomik olarak esit olmast miimkiin degildir.
Bu gerekli de degildir. Ancak Rawls, ekonomik adaleti saglayict iki ilke
belirlemistir. Birincisi; yeniden dagitimct ekonomi politikalari, toplumun
avantaj bakimindan en geri, en magdur kesimleri lehine pozitif ayrimcilik
yapilarak uygulanmalidir (Celik, 2017: 19). Rawls bu duruma ‘Fark Ilkesi’
(demokratik esitlik) adini1 vermektedir. Ikincisi; biitiin bireyler ekonomik
faaliyetlerinde firsat esitligine sahip olmalidir. Buna da “Tarafsiz Firsat Esitligi
Ilkesi” demektedir.

Ozetleyecek olursak, Rawls adaletin tesisi icin iki ilke &nerir; birincisi
ozgirliikler ve haklar ile ilgili iken, ikincisi ekonomik refah ve mutluluk ile
ilgilidir. Birinci ilke 6nceldir, ikincilenemez, her birey bu ilke baglaminda en
genis haklarla donatilmalidir. ikinci ilke ise ekonomik ve sosyal politikalarin en
dezavantajlilar lehine, onlar1 kayiracak ve esitsizligi azaltacak sekilde
uygulanmasini ongoriir yani mutlak esitligi savunmaz. Rawls’in vatandaslar
arasindaki gelir ve refah farkini hakkaniyete aykir1 bulmamasinin arka planinda
sinifsal (hanedan, etnik vs.) farklar degil, bireyler arasindaki yetenek, gayret,

azim ve ¢alisma farklar1 vardir (Oztiirk, 2013: 94).
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2.4.6. Rawls’1n Faydaci Goriis Elestirileri

Rawls’in Kant’1 takip etmesi ve s6zlesmeci gelenek iizerinden bir adalet
anlayis1 gelistirmek istemesinin temelinde faydaci diisiince elestirisi vardir. Bir
Adalet Teorisi isimli eserinin 6nsdziinde Rawls s0yle yazar:

“...0yle ya da boyle Anglo-Sakson siyasi diisiincesini uzun bir siireden bu
yvana ¢ekip c¢eviren faydacilik kuramina, sistemli ve kabul edilebilir bir
alternatif olusturacak bir adalet kavrami iizerinde ¢alistim. Boyle bir alternatif
olusturmak istememin birinci nedeni, faydacilik kuraminin anayasal demokrasi
kurumlari temelinin zayif olduguna iliskin diisiincemdir... Ikinci amacu, farklilik
ilkesine ve hakkaniyetli firsat egitligi ilkesine onciiliik yapan demokratik egitlik
anlayigimin birlesmesini saglamasidir” (Rawls, 2018: 14) demektedir.

Ona gore faydaci diisiince adalet ilkeleriyle temel olarak iki sebeple
ortismemektedir. Birinci olarak, “olabildigince fazla sayida insanin azami
mutluluga ulastiriimasi” olarak tasarimlanan faydaci goriis, Rawls’a gore birey
ve azinligin haklarin1 feda ettigi i¢in adaletsiz ve haksiz bir temele sahiptir.
Ikinci olarak faydaci goriiste fayda ve adalet kavramlarinin bir ve birlikte ele
alinmas1 adalet denkleminin ters islemesi manasina gelmektedir. Ciinki
faydacilik ‘mutluluga erismeyi’ temel alan sonug esasli bir ahlak anlayisi iken
Rawls adaletin paylasim ve dagitim asamasinda tesis edilmesi gerektigi (sonug
Oncesi) inancina sahiptir. Rawls’in hakkaniyet odakli adalet teorisinde ‘iyinin
dogruya onceligi’ degil ‘dogru olanin iyiye onceligi’ s6z konusudur. Bu manada
Rawls’in yapilandirdig1r ‘hakkaniyet olarak adalet’ teorisi “dogruyu iyiye oncel
kilan deontolojik” bir nitelik tasir (Demir, 2018: 11).

Ona gore cogunlugun faydasi ve ¢ikarina olacagi goriisii ile birey
haklarindan feragat edilemez. Ayrica faydaci goriisiin “faydali olan her sey
ahlakidir” disiincesi yanlistir ve faydadan mutluluga ulasma temelli ilke
ahlakiligi tek basina belirleyemez (Rawls, 1971: 29). Faydaciligin birey
haklarin1 feda etmesine ek olarak hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi
geregini de goz ardi ettigini savunan Rawls, bu anlamda kendi ‘s6zlesme temelli
adalet’ teorisinin herkesin hak ve adalete esit oranda erigsmesini saglayacagini
iddia eder. Bu noktada Kant’in bireyi amag¢ olarak gdren anlayisini kendi
teorisine dayanak noktasi yapmistir (Demir, 2018: 58). Rawls’in teorisinde

birey, faydaciliktaki gibi siirekli fayda/haz/menfaatinin pesinde kosan bir varlik
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degil hakkaniyet duygusuyla hareket eden, bilingli ve rasyonel bir varliktir. Bu
nedenle iyinin se¢imi devlete degil bireye birakilmalidir.

Rawls’in adalet teorisine gore tek bir birey bile toplum faydasi, yani
amaclar1 i¢in bir ara¢ olarak goriilemez. Her birey se¢cim yapma ozgiirliigline
sahiptir. Bu baglamda her insan bir hak sahibidir ve ayr1 birer birey olarak kabul
edilmesi zorunluluktur. Rawls eserinde soyle der “her insanmin adalet iizerine
kurulu bir dokunulmazligr vardiwr, toplumun bir biitiin olarak menfaati dahi
bunun oniine gegcemez. Bu nedenle adalet, bazi insanlarin ozgiirliigiiniin
digerlerinin faydasina ortadan kaldirilmasini reddeder.” (Rawls, 1971: 24).
Dolayisiyla, higbir birey, faydacilarin 6ngérdiigii sekliyle cogunlugun faydasina
olarak kendi hak ve faydasindan vazge¢mek zorunda birakilamaz ve toplum
se¢imlerinin pesinden siiriiklenemez. Rawls, fayda elestirisinin yaninda
Rousseau’nun “adalet ve faydanin birbirinden hi¢cbir sekilde ayrilmamalart igin
daima dogrunun cevaz verdigi ile c¢ikarin geregini bir araya getirmeye
calisacagim” (Rawls, 2006: 13) ifadesini de naklederek bu fikri izledigini
belirtmektedir.

2.5. LIBERTERYEN ADALET YAKLASIMI

Nozick, Harvard {iiniversitesinden meslektast John Rawls’un yeniden
dagitimct politikalar1 esas alan “Bir Adalet Kurami” (1971) aslh eserine karsi
liberal (6zgiirliikcii) goriisleri esas alan “Anarsi, Devlet ve Utopya” eserini 1974
yilinda yaymlamistir. Nozick’in fikirleri, 70°’li yillarda, oncelikle Ingilizce
konusulan ve sonrasinda diger iilkelerde de etkili olmus ve siyaset bilimini
derinden etkilemistir. ikisi birlikte adalet, haklar, 6zgiirliikler ve adil paylasim
ilkelerini akademik ve siyasal tartismalarin merkezine yerlestirmistir. Her ne
kadar ikisi de liberalizmin temsilcileri ve ayn1 donem ve ayni konularda fikir ve
eser Uretmis olsalar da ayni gelenegin karsit uglarini temsil ettiklerini onemle
vurgulamak gerekmektedir. Rawls, dar gelirli kesime yonelik pozitif ayrimcilik
igeren adalet politikalar1 ile sosyal demokrasiye yonelik bir ¢izgiye sahipken,
Nozick miidahaleci politikalara genel olarak karsi neo-liberal ¢izgidedir. Ancak
Rawls’un eserini yayinladiktan sonra devam eden yillarda bu alanda teorisini
gelistirmeye ve eser iiretmeye devam etmesine ragmen, Nozick baska konulara

yonelerek gelistirme yapmamistir. Hatta on bes yil sonra eseri hakkinda
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konustugunda “Liberteryen diisiinceyi artik benimsemedigini” ifade etmistir

(Nozick, 2006: 10).

2.5.1. Robert Nozick (1938 — 2002)

Robert Nozick, 1938'de Brooklin'de, Rus Yahudi bir go¢men ailede
dogdu. 1959'da Columbia Universitesi'nde lisansin1 tamamladiktan sonra
Princeton Universitesinde ‘Rasyonel Karar’ iizerine yazdigi tezle doktorasini
verdi. 1969'da Harvard'da goreve baslamadan once Princeton, Harvard ve
Rockefeller Universitelerinde birkag yi1l égretmenlik yapti.

Nozick metafizik, epistemoloji, bilim felsefesi ve aksiyoloji gibi
konularda 6nemli eserler yayinlamistir. Felsefi A¢iklamalar (1981), Thexamined
Life (1989), Rationality of Nature (1993), Socratic Puzzles (1997) ve
Invariances (2001). Nozick'in her zaman canli, ilgi ¢ekici, ciiretkar ve felsefi
olarak iddial1 yazilari, karar teorisi, ekonomi, matematik, fizik, psikoloji ve din
de dahil olmak tizere bir¢ok disiplinde ileri diizey calismalar1 sasirtici bir bilgi
zenginligi ortaya koymustur (Mack, 2014: 1).

Nozick, siyaset felsefesi agisindan iki probleme odaklanir; birincisi
mesru devletin kaynaginin ne oldugu, ikincisi ise bu devletin sinirlarinin nerede
ve nasil cizilecegidir. Burada oncelikle Nozick’in devletin dogusu hakkindaki

goriisleri sonrasinda ise sinirlar lizerine goriisleri incelenecektir.

2.5.1.1. Nozick ve Liberteryen Adalet Yaklasimi

Liberteryanizm, devletin miidahaleci uygulamalarina karst olan,
minimalist boyutta bir devlet yapisini savunan ve liberalizmin arglimanlarini
temel alan bir siyaset felsefesi 6gretisidir. Bu doktrin John Locke’in 6zgiirligii
kisitlayan ya da yok eden baskict devlet politikalarinin terkedilmesini 6ngdren
soylemlerine dayanir. Murray Rothard, Friedrich A. Hayek ve Robert Nozick
onde gelen liberteryen diisiiniirlerdir.

Liberteryan 6gretinin genel savunularini séyle 6zetleyebiliriz;

e Liberteryenler yeniden dagitimci politikalara karsidirlar. Onlara gore
ekonomik esitsizlik ne kadar yiiksek olursa olsun eger serbest piyasa

isleyisi saglanmig, herkes istedigi sozlesmeye hiir iradesi ile taraf
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olabiliyor ise -dolandiricilik halleri miistesna olarak- sistemsel bir adalet
saglanmistir. Sistemsel diyoruz c¢linkii Liberteryenler ortaya ¢ikan gelir
esitsizligini degil, adil bir slire¢ sonucunda ortaya ¢iktigi i¢in siireci adil
olarak niteleyip esitsizlikleri kisilerin bireysel hata ve eksikliklerine
baglarlar.

e Minimal devleti savunurlar. Devletin gorevi sadece piyasa isleyisine izin
vermek, sozlesme hiirriyetini giivence altina almak, miilkiyet haklarini
korumak ve barisi saglamaktir. Bundan fazla her tiirli politika gayri
mesrudur. Gilinlimiizde devletin vatandaslarinin iyiligi i¢in uyguladig:
birgok zorlayict ve yasaklayict uygulamay:1 6zgiirliiklerin ihlali sayarlar.
Bunlardan bazilarini sunlardir:

e Paternalizm; insanlarin zarar goérmelerini Onleyebilmek adina zorunlu
kosulan giivenlik veya saglikla ilgili yasalara karsidirlar. Ornegin
emniyet kemeri, motosiklet kaski zorunluluklari. Her ne kadar bu yasalar
bireyin iyiligi ve saghigi i¢in konulmus olsa da bireysel ozgiirliiklere
aykiridir. Birey baskalarina zarar vermemek kosuluyla kendi iyiligi ile
ilgili ~ kararlar  alabilmeli,  zararin1  kabul ederek  Ozgiirce
davranabilmelidir.

e Ahlaki yasalar; Liberteryenler dini ya da kiiltiirel olarak yasak, ahlaksiz,
etik olmayan veya ayip olarak nitelenen seylerin yasaklanmasina
karsidirlar. Zira bir kesimin dogru ya da yanlis anlayisi digerlerine
dayatilmamalidir. insanlar kendileri ile kararlar1 6zgiirce alabilmelidirler.
Bu davranis1 baskalarinin ayip ve ahlaksiz olarak gormesi 6zgiirligiinii

kisitlayict bir sebep olmamalidir.
2.5.1.2. Bireysel Ozgiirliikler ve Serbest Piyasa

Liberteryenler, miilkiyet haklarinin korunmasi, bireysel haklarin en {ist
seviyede genisletilmesi, serbest piyasa sartlarinin saglanmasi, fiyat
mekanizmasinin islemesi ve Ozglirliigiin mutlak Onceligi konularini1 siddetle
savunurlar. Keza bunlar, bireysel 6zgiirliiglin; tiim sosyal iliskilerin, ekonomik
degisimlerin ve siyasi sistemin altinda yatan temel deger olduguna
inanirlar. Serbest piyasadaki bireyler arasinda goniillii is birliginin her zaman

devletin uyguladig1 zorlamaya tercih edilmesini savunurlar. Devletin roli
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toplum adina hedefler takip etmek degildir. Devletin varligi, serveti yeniden
dagitmak, kiiltiirli tanitmak, tarim sektoriinii desteklemek ya da kiiclik firmalara
yardim etmek icin degildir. Onlara gore devlet kendisini bireysel haklarin
korunmasiyla sinirlamali ve vatandaslarin baris¢il bir sekilde kendi hedeflerine
ulagsmalarina izin vermelidir. Liberteryenler yasa oOniinde herkesin big¢imsel
esitligini desteklerler, fakat kac¢inilmaz olarak yalnizca kisisel Ozgiirliige
tecaviiz ederek ve genel refah1 azaltarak zenginlesenler ve bu nedenle meydana
gelen esitsizlikler hakkinda c¢ok az endise duyarlar. Onlar igin yoksullukla
miicadele etmenin en iyi yolu, serbest girisim ve serbest ticaret sistemini garanti
altina almak ve devletin servet transferi programlarindan daha etkili ve daha iyi
bir sonu¢ verecegine inandiklar1 6zel yardim girisimlerinin ihtiya¢ sahiplerine
yardim etmelerine izin vermektir.

Ozgiirliikgiiler, kisisel 6zgiirliigiin korunmasini saglamanin tek yolunun,
0zel miilkiyetin dokunulmazligini garanti altina almak ve hiikiimetin
biiylikliigiinli ve miidahalelerinin kapsamint miimkiin oldugunca sinirlamak
olduguna inanmaktadirlar. Bireysel 6zgiirliigii korumak séz konusu oldugunda,
yoneticilerinin soyut kolektif ¢ikarlar adina hareket ettiklerini iddia ettikleri
devlete giivenmezler. Kolektivist ideolojilere gore, uygulanabilir bir sosyal ve
ekonomik diizen ancak devlet tarafindan uygulanabilir ve siirdiiriilebilir. Aksine,
liberteryen diisiintirler, piyasa isleyisinin, diizen ve refah saglanmasinin yegane

sartinin bireysel eylemler oldugu goriisiindedirler.

2.5.1.3. Devletin Mesruiyeti

Robert Nozick, mesru devletin nasil olustugu ve bu devletin sinirlarinin
nasil ¢izilmesi gerektigi lizerine genis bir felsefi degerlendirme yapmistir. Yani
o ampirik bir yontemle devlet olusumunu arastirmis ve mesru sinirlarini
cizmeye ¢aligmistir. Nozick, goriislerini genel olarak John Locke’ta oldugu gibi
‘doga durumuna’ ve Adam Smith’in savundugu ‘Goriinmez El’ (kendiliginden
diizen) ilkelerine dayandirmaktadir. Locke’in doga durumundan toplumsal
sozlesmeye dayali devlet diizenine gecis felsefesinden hareket eden Nozick,
teoriye bir farklilik katar. Rawls’in karsilikli anlasma ve toplumsal bir
mutabakat ile olustuguna inandig1 toplum soézlesmesini Nozick, goriinmez el

kavrami iizerinden agiklar. Ona gore insanlar bilerek, tasarlayarak ve sonucu
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ongorerek bir toplumsal sézlesme yapmak iizere bir araya gelmis degillerdir.
Ancak onlarin menfaatlerini gozeterek, faydayi takip ederek, giivenliklerini
saglamak iizere aldiklar1 kararlar ve yaptiklar1 fiiller bir siire¢ igerisinde
toplumsal bir uzlas1 ile yonetim erkinin ortaya ¢ikmasini ve toplum tarafindan
kabul gérmesini saglamistir. Bu durumu paranin ortaya ¢ikisi ve yayginlagsma
siirecini anlatarak Orneklendirir. Bir takas sisteminde elinizdeki fazla iriini
almak isteyecek, ayni zamanda elinde sizin ihtiyaciniz olan {iriine sahip ve onu
size vermeye razi olacak birini bulmak olduk¢a zordur. Ayni zamanda miibadele
miktarinda anlagsmakta ayri bir zorluktur. Bu soruna ¢6ziim olarak ortak bir
degisim araci ortaya ¢ikmis, ticarete getirdigi kolaylik ile zamanla yayginlagmis
ve gelismistir. Giinlimiiz gelismis para sistemi ve ekonomisi ortaya ¢ikmistir.
Bu oOrnekte bireyler tarafindan sonucu, sartlari ve 06zellikleri belirlenerek
yapilmis bir 6zel anlasma ya da sosyal s6zlesmeden sz edilemez. Bir ihtiyagtan
goriinmez el vasitasi ile kendiliginden gelisen bir siire¢ s6z konusudur (Nozick,
2006: 50).

Nozick, devletin dogusundaki dogal siireci sOyle tasvir eder; doga
durumundaki insan -bir¢ok ihtiyaci gibi- giivenlik gereksinimi de tek basina
saglayamayacaktir. Bu nedenle giivenlik hizmeti alma yolunu tercih edecektir.
Bu durum toplumda yayginlastik¢a giivenlik saglayan birimler giiclenmeye
baglayacaktir. Aslinda bu durum koruyucu birimlerin (asker, polis vs.) dogus
agsamasidir. Bu siire¢ koruyucu birimlerin sayisinin artmasi, giiglenmeleri ve
aralarinda gii¢ miicadelelerinin baslamasina dogru devam eder. Islerinde
uzmanlasan, siyasi ve yonetimsel kabiliyet ve gilic kazanan bu gruplarin kendi
aralarindaki catismalar sonucu egemen koruyucu birimler meydana gelir. Bu
birimler minimal devletin ilk modellerini teskil ederler. Devam eden siire¢te bu
koruyucu egemen birimlerin mesru minimal devlete doniismeleri ahlaki bir
zorunluktur. Ciinkii koruma hizmeti alanlar ile almayanlar arasinda bir denge

kurulmalidir. Bu da siyasi birligi saglamistir (Macit, 2019: 96).
2.5.1.4. Minimal Devlet, Anarsik Durum ve Utopya

Nozick, liberteryen okulun bir temsilcisi olarak, klasik liberal diislinceye
paralel, devleti ‘zorunlu kotii’ olarak goriir. Zorunludur, ¢iinkii giivenligin

saglanmasi i¢in herkesi kapsayan bir Orgiitsel yapr gerekir. Kotiidir, ¢iinki
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devletin varligin1 kabul etmek kisilerin belli baz1 6zgiirliiklerinden
vazge¢melerini gerektirecektir. Bu da minimal bir devlet modeline isaret eder.
Nozick, bu anlayisa uygun olarak ‘Gece Bekgisi Devlet’ tabirini kullanir. Hatta
minimal devlette sinirli da olsa yeniden dagitimci eylemler olabileceginden
Nozick ‘Ultra-Minimal Devlet’ ifadesini de kullanir (Nozick, 2006: 59).

Nozick’e gore, bireyler doga durumunda kendilerini koruyabilir,
haklarint savunabilir, kendilerine gelen zararin tazminini isteyebilir veya
karsilik olarak zarar verene ceza verebilir. Bagkalarini bu durumlar i¢in yardima
cagirabilir ve yardim talep edene yardima gidebilir. Kendi aralarinda ortak
koruma birimleri meydana getirebilirler (Barnett, 2007: 172). Ancak Nozick, bu
koruma birliklerinin baz1 sikintilar i¢cerdigini belirtir “Herkes bu birlik igin hazir
halde bekleyecek ve herkesin katilmasit gerekmeyen durumlarda kimin
katilacagina karar vermek onemli bir sorun olacaktir. Ikinci olarak herhangi
bir iiye, diger iiyelerden, haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle yardim talebinde
bulunabilir. Ancak grubun iki iiyesi arasinda sorun ¢iktiginda zorluklar
yvasanacagint hatta grubun dagilabilecegini ve farkli koruyucu alt birimlerin
ortaya c¢ikabilecegini” ifade etmektedir (Nozick, 2006: 42). Bu ve benzeri
sikintilar ve siire¢ igerisinde giivenlik hizmetinin profesyonel ve kapsamli bir
hizmete doniismesi ile bu hizmet minimal devletin bir olusumuna da zemin
teskil edecektir.

Egemen koruyucu giiciin devlet haline gelmesi i¢in iki sartin
ger¢eklesmesi gerekmektedir. Birincisi, gilic kullaniminda tekel olmalidir.
Ikincisi ise, sinirlar i¢indeki herkesin hakkini ve giivenligini koruyor olmalidir.
Nozick, genel zor kullanma yetkisi, koruma yetkisinin genelligi yani talep
etmeyenlerinde koruma hizmetine dahil edilmesi halinde doga durumundan
minimal devlete gec¢ilmis oldugunu ve bunun ahldki ac¢idan mesru kabul
edilecegini soyler. Haklar1 koruyan, tehlikeli haklar1 kisitlayan ve sinirlar i¢ginde
bu hakkin yegane sahibi olan bir kurum ayni zamanda devletin gdriinmez el
tizerinden aciklamasi olmaktadir. (Kocaoglu, 2019: 78)

Ozetlenecek olursa Nozick, ‘Utopya’ olarak adlandirdign kendi ideal
devletinin varsayimlarini ii¢ asamali olarak inceler;

e Minimal devletin mesrulugunu, devleti tamamen reddeden anarsist

gorisliilere kars1 ahlaki olarak ispat etmek,
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e Bireyin 06zgiirlilk, miilkiyet ve hayat gibi temel haklarin1 korumaktan
bagka asli gérevi olmayan devletin, daha kapsamli yetkilere sahip olmasi
halinde mesru olamayacagi,

e Uciincii asamada ise bir iitopya olarak tasarladigi minimal devletin

ger¢ek hayatta nasil olacagini anlatmaktadir.

2.5.1.5. Yetkisel Adalet ve Miilk Edinim Teorisi

Rawls’in yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisinin aksine Nozick,
Ozglir bir toplumda paylasima konu olan kaynaklarin ne tiir kriterlere gore
paylastirilmas1 gerektigini gereksiz bir tartisma olarak goriir. Ozgiir bir
toplumda insanlar farkli kaynaklar1 sahiplenir, goniillii takaslar ile el degistirir
ve bazi eylemler sonucu yeni kazanimlar ortaya g¢ikar. Bu haliyle toplumdaki
paylarin dagitimi ve degisimi bireylerin vermeye yetkili olduklar1 kararlara ve
kisisel tercihlerine baglidir. Piyasada degisim ve dagitim ‘goériinmez el’
mekanizmasi ile olusan sdzlesme veya diger eylemlerle olusur. Bu siirecin
sonucu olarak kisilerin sahip oldugu miilk ve servetin bireylerin rizasi harici
alinan kararlarla yeniden dagitima konu edilmesi adalete aykiridir. (Saglam,
2007: 190)

Nozick, dagitim konusunun nesnesinin ‘miilk adaleti’ oldugunu ve bir
miilk dagitim ve paylasiminin ‘yetkisel adalet ilkelerine’ uygun oldugu takdirde
adil kabul edilebilecegini ifade eder. Yetkisel adalet ilkeleri; miilkiin ilk edinimi
(elde etme), miilkiin bir baska kisiye devri (transfer) ve miilk dagitimiyla ilgili
adaletsizliklerin diizeltilmesi (diizeltme) ilkeleridir.

Nozick’e gore eger diinya tam anlamiyla adil olsaydi asagida verilen
tanimlar miilk adaleti konusunu tamamiyla kapsardi;

“1. Bir miilkii, elde etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir
kisi, o miilk iizerinde yetki sahibidir.

2. Bir miilkii o miilk iizerinde yetki sahibi olan bagka birinden, transferle
ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi o miilk iizerinde
yetki sahibidir.

3. 1 ve 2. Kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce hi¢ kimse bir miilk

tizerinde yetki sahibi olamaz.” (Nozick, 2006: 205)
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Diizeltme ilkesi, gegmise doniik miilk sahipligi edinimlerindeki adaletsiz
durumlar1 arastirir. Bireyler sahip olduklar1 miilkleri ilk iki ilkeye aykiri
yollardan elde etmis olabilirler. Hirsizlik, gasp, dolandiricilik, hile gibi
yollardan elde edilmis olan miilklerin tespiti {izerinde ¢alisir ve sonuca gore
adaletsiz hakkediglerin sahiplik diizeltme, geg¢mise yonelik tazminat ve
cezalandirma yoluyla telafisine ¢alisir.

Miilklerle ilgili yetkisel adalet teorisinin genel ilkeleri su sekilde
Ozetlenebilir; eger dagitim, dagitima konu miilkler iizerinde sahipleri elde etme,
transfer adaletine ve diizeltme yetkilerine sahipse adil oldugunu gosterir. Nozick
soyle der “Eger her bir insamin sahip oldugu miilkler adil ise, o zaman

miilklerin toplam dagilim kiimesi de adildir” (Nozick, 2006: 207).

2.5.1.6. Rawls ve Nozick’in Teorilerinin Kiyaslanmasi

Rawls’in adalet teorisi, insanlarin sosyal sistemin esitsiz yapisindan
etkilenmesinden kaynakli sonuglarinin en aza indirgenmesi ilizerine kurulmustur.
Toplumun en dezavantajlilara sahip ¢ikmak gibi bir yiikiimliligi vardir.
Yoneticilerin ve yasa koyucularin bu minvalde yeniden dagitim kurallar
belirlemeleri onlarin siyasi sorumluluklaridir. Rawls’in ‘farklilik ilkesi’ bu
sekilde sosyal adaletin saglanacagini varsaymaktadir.

Nozick ise adaleti saglamaya yonelik siyaset ve hukuk uygulamalarinin
birey haklarin1 higbir sekilde ihlal etmemeleri gerektigi goriisiindedir.
“Anarchy, State and Utopia” (Anarsi, Devlet ve Utopya) eserine “bireylerin
haklart vardir ve hi¢ kimse bu haklar: sinirlayamaz” diyerek baglar. Nozick’in
birey haklar1 yaklasimi geregi her bireyin 6zgiirliik, hayat ve miilkiyet haklar
dokunulmazdir.

Rawls, sosyal politikalarin uygulanabilmesi yani avantajli kesimden
alinan paylarin dezavantajli kesime aktarilmasi i¢in miidahaleci bir devlet yapisi
geregini ifade eder. Bu onun bireyden ziyade toplumu one ¢ikaran ve toplum
haklar1 odakli tezini ortaya koyar. Onun devlet anlayisi sosyal refah devleti
ozelligi tasir.

Nozick ise birey ve birey haklarini 6n plana ¢ikaran teorisi ile yeniden
dagitimcr politikalara kars1 ¢ikar. Ona gore yeniden dagitimer politikalar birey

haklarinin ihlalidir. Bireyler zenginliklerini ve refahlarini kendilerine gore
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dezavantajlilarla paylagsmaya zorlanamazlar. Miidahaleci/sosyal devlet yerine
minimal, zorunlu goérevleri (giivenlik, saglik, yargi vs.) yerine getiren devlet
modelini benimser. Ozellikle 80°li yillarda batili iilkelerde bu goriislerin
agirhgimi gérmek miimkiindiir. 1979-90 yillar1 arasinda Ingiltere Bagbakan1 olan
Margaret Thatcher’in “Toplum diye bir sey yoktur; sadece bireyler ve onlarin
aileleri vardir” s6zii Nozick’in birey haklar1 temelli goriislerini yansittigi
goriilebilmektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri bagkani Ronald
Reagen’in da (1981-89) “Devlet ¢oziim degil, sorunun ta kendisidir” sozi
Nozick’in minimal devlet anlayisinin benimsendigine isarettir.

John Rawls, doga durumundan devletin olusumuna gecis siirecini
‘toplumsal sozlesme’ ilkesi ile agiklar. Ancak Nozick, Adam Smith’in
gorinmez elinden miilhem kendiliginden gelisen bir silire¢ igerisinde
gereklilikten ortaya c¢iktigi goriisiindedir. Rawls, bilingli olarak insanlarin
toplumsal yapiya gectigini, bu geciste 6zgiirliikklerinin bir kismindan karsilikli
anlagmalar ile vazgectiklerini ve nihayetinde toplumsal sézlesme ile devlet
erkinin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Nozick ise bilingli bir anlasma ve
sozlesme yapma fikrini kabul etmez ve siirecin dogal bir sekilde gerceklestigini
diistinmektedir.

Miilk edinim haklarinda Nozick, her bireyin miilkii {izerinde tam yetkiye
sahip olmasini gerekli goriir. Bu durum ayni zamanda Rawls’un yeniden
dagitimcr goriislerine de karst ¢ikmaktir. Clinkii yeniden dagitimda insanlarin
miilkiyet haklarina miidahale ortaya ¢ikar. Miilk iizerinde tam yetki hakkini
kisitlar.

Goriilecegi iizere liberal ekoliin iki temsilcileri olan Rawls ve Nozick
arasinda bariz farklar bulunmaktadir. Rawls, yeniden dagitimci politikalarla
daha sosyal bir yap1 insa etmek isterken, Nozick daha liberal bir ¢izgide hareket
eder. O, sosyal adaletten ziyade bireysel haklarin korunmasi iizerine teorilerini

inga etmistir.
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UCUNCU BOLUM

SANDEL’IN SOSYAL VE IKTiSADIi ADALET YAKLASIMI

3.1. MICHAEL J. SANDEL’IN HAYATI

Cagimizin en onemli siyaset felsefecilerinden ve diisiiniirlerinden biri
olan Michael J. Sandel, 5 Mart 1953 tarihinde Minneapolis’de, Yahudi bir
ailenin ¢cocugu olarak diinyaya geldi. 13 yasinda ailesiyle birlikte Los Angeles’a
tasinmis, orta 0gretimini burada tamamladiktan sonra, lisans egitimini Brandeis
Universitesinde “Siyaset” iizerine yapmistir. Doktora derecesini ise 1981 yilinda
Oxford Universitesi’nden almistir.

Sandel’in meslek se¢imini ve entelektiiel goriiniimiinii sekillendiren iki
bilyiik deneyimi ise sunlardir; Ogrenciligi devam ederken, Washington
DC'deki Houston Chronicle'da stajyer olarak calisiyordu ve personel sikintisi
nedeniyle 1972 yilinda patlak veren Watergate durusmalarini takip etme gorevi
verildi. Bu gorev ona daha 21 yasinda iken, siyasi gazeteciligin kendisi i¢in ilgi
¢ekici olmayacagini kanitladi. Kisa bir siire sonra, Oxford Balliol College'da bir
Rhodes bursu kazandi. Amaci1 refah ekonomisi okumakti, ancak filozof Alan
Montefiore ona daha teorik bir alana yonelmesini onerdi ve Sandel, yakin
donemin en etkili filozoflarindan olan Kant, Arendt, Nozick ve John
Rawls’in “Adalet Teorisi” iizerine ¢alismalarina yoneldi. Artik iizerine
calisacagi alani belirlemisti “Siyaset Felsefesi”.

Diisiiniir, 1980’den beri Harvard Universitesi, Sanat ve Bilim
Fakiiltesi’nde Siyaset Felsefesi dersleri vermektedir. Ancak en popiiler ve
meshur dersi Adalet’tir. Oyle ki her yil dersini almak i¢in binlerce dgrenci kayit
yaptirmaktadir; mesela 2007 sonbaharinda ilgili dersine 1115 6grenci kayit
yaptirarak Harvard tarihinin en yiiksek rakamina ulagmistir. Siniflar ve hatta
konferans salonlarinin yetmemesi iizerine dersleri interaktif hale getirilmis ve
hem canli hem de video seklinde izlenebilir olmustur (Sandel, 2015: 5). Bu
sayede dersler kampiis ve iilke sinirlarini asarak diinya genelinde izlenmeye
baslanmistir. Bu yayinlar Amerika’da PBS ve BBC, Japonya’da NHK,
Hindistan’da NDTV ve daha baska bir¢ok kanal ve agda yaymlanmistir. izleyen
yillarda Sandel kitaplarin1 da yayinlamaya baglayarak diinya c¢apinda en ¢ok
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okunan yazarlar arasina girmistir. Adalet, etik, demokrasi ve pazar vb. alanlar
lizerine yazdig1 yazilar1 27 dile g¢evrilmistir. Ayni zamanda diisiiniir
diistincelerini konferanslar yoluyla da aktarmaya baslamis neredeyse hemen her
tilkede konferanslar vermistir (Harvard University, 2019: 1).

Sandel, felsefenin "uzak ve soyut" degil, bunun yerine yasamin attigi
"sert etik" se¢imlerin bir islevi olduguna inanir. Dahasi, toplumun demokratik
saglig1 i¢in giinliik catigmalarin ve varsayimlarin arkasinda yatan biiyiik sorulari
tespit edebilmesinin hayati onem tasidigini savunur. Onun egitim yontemi,
yikseklerden ders vermek degil, seyircilerin ahlaki bilmecelerle karsit
konumlardan miicadele ettigi bir tiir Sokratik tartigmaya Onciiliik
etmektir. Giilimsemesi ve kendini kiiclimseyen zekasiyla, kavranilmasi zor
mevzularda insanlar fikirlerini dile getirmek i¢in cesaretlendirmek konusunda

bir ustaliga sahiptir (Anthony, 2012: 1).

3.2. ESERLERIi

Michael J. Sandel, Liberalism and the limits of Justice (1982)
(“Liberalizm ve Adaletin Sinirlar1” ismiyle Tiirk¢eye ¢evrilmistir), Democracy's
Discontent: America in Search of a Public Philosophy (1996), Public
Philosophy: Essays on Morality in Politics (2005), The Case Against
Perfection: Ethics In The Age Of Genetic Engineering (2007), Justice: A Reader
(2007), What Money Can't Buy: The Moral Limits Of Markets (2012) (“Paranin
Satin Alamayacagi Seyler” olarak Tiirk¢eye cevrilmistir) ve Justice: What’s the
Right Thing to Do? (“Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?” olarak
Tirkceye cevrilmistir) dahil olmak {izere ¢ok sayida kitabin yazar1 ve
editoridiir.

En 6nemli eserleri Tiirk¢eye de cevrilmis olan “Liberalizm ve Adaletin
Swmirlart” (LAS) ile “Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?”
yapitlaridir. Genel olarak cemaat¢i (komiiniteryan) bir diisliniir olarak
tanimlanan Sandel, LAS adli eserinde hem kendi konumunu hem de Liberalizme
bakis agisini agiklar. Bu eserinde 6zellikle John Rawls’un hak temelli liberalizm
anlayisini, varsayimsal bir tasarim olan baslangic durumu ve bilgisizlik
pecesinin ampirik temellerini arastirir. Bu calismalarinda diger bir liberal

diisiinlir olan Robert Nozick’e de deginerek kiyaslamalar yapar. Fark ilkesi ile
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yeniden dagitimci politikalara destek veren Rawls’a karsi Nozick, 6zgiirliik¢ii
liberalizm anlayis1 geregi bu ve devlet miidahalesini iceren tiim politikalari
reddeder.

Sandel diger “Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?” adli
eserinde ise Faydaciligin, Liberteryanizmin, Rawls’un ‘hakkaniyet olarak
adalet’ anlayisinin, Kant’in Deontolojik Liberalizminin ve Aristoteles’ten bu
yana erdem ve adalet tartigmalarinin incelemesini ve degerlendirmesini yapar.
Sokratik bir tarzda gergek hayattan alinmis veya esinlenilmis olaylar tizerinden
bu 6gretilerin iddialarin1 degerlendirir. Son olarak tiim yaklasimlarin dogru ve
yanlig yonlerini degerlendirerek kendi 6zgiin adalet ilkelerini savunmaktadir.

Sandel, adalet ve iktisadi adalet konularini incelerken 6zellikle
gliniimiize hakim olan Faydacilik ve Liberteryanizm’i genis olarak incelemekte
ve Egaliteryanizm’e (esitlik¢ilik) de deginmektedir. Ancak konumuz agisindan
en Onemli olan1 Sandel’in de dahil oldugu kabul edilen Cemaatgilik
(Komiiniteryanizm) dir. Liberteryanizm ve Faydacilik genis sekilde yukarida
incelendiginden burada kisaca deginilecek, Cemaatgilik ise genis olarak

incelenecektir.

3.3. KOMUNITERYANIZM (CEMAATCILIK-COMMUNITARIANISM)

Ozellikle son yiizyilda o6zgiirliikler ve birey haklar1 odakli ve klasik
O0gretiye uygun olarak minimal (miidahaleci olmayan) devlet anlayis1 ile
Ozellikle Bat1 Diinyasi’nin siyaset, yasama, yonetim ve felsefe alanlarina hakim
olan Liberalizmin ‘birey’ temelli adalet ve siyaset anlayisina bir elestiri de
Cemaatcilerden (Komiiniteryenlerden) gelmistir. Bugilinkii halini 1980’lerin
basinda alan liberal-komiiniteryen tartismasinin ge¢misi irdelendiginde modern
cagin baslangic dénemleri dzellikle dikkat cekicidir. 17. yy. ingiltere’sinde John
Locke ve 18. yy. Almanya’sinda Immanuel Kant’in esitlik, kisisel 6zerklik,
bireysel haklar ve evrensellestirilebilir ahlaki prensipler iizerine calismalarinin,
modern Oncesi donemden gelen gelenege ve verili fikirlere bagli kalmay1 emir
buyuran goriiglerle ¢atismasi hi¢ de sasirtict degildir. Ancak Locke ve Kant’in
kargilarina aldiklar1 Modern Cag oncesi (proto-komiiniteryen) teori daha g¢ok
teolojik kavrayislardan besleniyor ve buna gére mesruiyetini ilahi bir anlayistan

alan krallarin mutlak hakimiyeti, sinifsal bir toplum yapis1 gibi ¢cagin gerisinde
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kalmis kurallar barindiriyordu. Oysaki giinlimiiz komiiniteryen savununun
toplumsal baglar hakkindaki goriisleri daha ¢ok insanin sosyal ve psikolojik
yapisindan beslenmektedir.

Siyasal bir teori olarak komiiniteryanizmin, Alasdair Maclntyre “After
Virtue/Erdem Pesinde”, Michael Sandel “Liberalism and the Limits of
Justice/Liberalizm ve Adaletin Sinirlar1”, Michael Walzer “Spheres of Justice”
ve Charles Taylor’in “Philosophical Papers” adli c¢alismalar1 ile 1980’li
yillardan sonra ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bu diisiince akiminin karsisinda ise
basta John Rawls “A Theory of Justice/Bir Adalet Teorisi”, Ronald Dworkin
“Taking Rights Seriously/ Haklar1 Ciddiye Almak”, Bruce Ackerman “Social
Justice in the Liberal State”, Robert Nozick “Anarchy, State, and Utopia/Anarsi
Devlet ve Utopya” gibi liberal diisiiniirler bulunmaktadir (Tiizen, 2017: 519).
Cemaatcilerin bireysel hak ve oOzgirliklerden de 06din vermeme gayesi
komiiniteryenler ile liberallerin goriislerinin sik sik bir ¢izgiye denk gelmesine
de sebep olmaktadir. Bu nedenle iki 0greti arasindaki sinirlart belirlemek
olduk¢a zordur. Zira 1990’11 yillardan sonra retorik yonden bir yumusama vuku
bulmustur. Bu yiizden Daniel Bell gibi disiintirler “Liberalizmin
komiinallegmesi” tabirini kullanmaya baslamislardir (Wren, 2018: 206).

Giliniimiiz liberal-komdiiniteryen tartismasinin genel olarak John Rawls’un
1971°de yayimladigi ‘Bir Adalet Teorisi’ adli kitab:1 ile basladig1 kabul edilir.
Rawls o donemde siyasal sisteme hakim olan ‘faydaci liberal sistem’ in yerine
daha Kant¢1 bir anlayis olarak tanimlanabilecek evrensellik, tarafsizlik ve
kisilere sayg1 gibi prensipleri ikame etmeye ¢alismistir. Rawls’un bu eserine ilk
tepkilerden birisi de Michael Sandel’in ‘Liberalizm ve Adaletin Sinirlart’ adli
eseri olmustur (Wren, 2018: 206).

Bireyci bir temele sahip olan liberalizm anlayisina karsi cemaate 6nem
veren diislince sistematigi 19. ve 20. yiizyillarda yasanan ideolojik catisma
ortaminda oOzellikle sosyalist ve komiinist kavramlariyla birlikte ve bunlara
benzer ve yerine gore es anlamli kabul edilen bir nosyon olarak gelisme
goOstermistir. Komiiniteryanizm ya da cemaatgilik kavrami daha degerli bir
yasam ve sosyal hayat icin bireyden ziyade cemaati dne cikaran ve cemaati
olusturan aile, mahalle ve topluluk gibi kurumlar1 korumay1 ama¢ edinen bir
anlayis1 ifade eder. Bu baglamda komiiniteryanizm, 19. ve 20. yiizyil

diinyasinda ortaya ¢ikan modern yasamin bireyi bagli oldugu komiiniter
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yapilardan savurma/uzaklastirma tehlikesine karsi sekillenmistir (Tiizen, 2017:
518). Onlara gore degisen ve gelisen diinya, ekonomik olarak daha bagimsiz
bireyler meydana getirirken, liberal goriisler de insanlar1 aile, mahalle, kdy veya
kasaba gibi insanlar arasi1 baglarin bulundugu yapilardan wuzaklastirip
koparmaktadir. Her ne kadar bireyler refah ve 6zgiirliikk kazansalar bile sosyal
bir varllkk olan insan  komiiniter/sosyal  yapilardan  uzaklastik¢a
yabancilagma/dtekilesme sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Modern
diinyada sehirlesmenin artmasi ve sikisik yerlesim nedeniyle belli bir alanda
daha fazla insan yasamasina ragmen bu insan toplulugu kalabalik olmaktan ote
bir anlam kazanamamakta ve toplumu atomize edici/yabancilastirici bir etkiye
sebep olmaktadir. Oysaki cemaat¢ilik duygusal, manevi veya sevgi baglari ile
birbirlerine  bagli  insan  gruplarini  savunmaktadir. Bu  baglamda
komiiniteryanizm ya da cemaatgilik, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
atomistik ve modern bireycilik anlayisini esas tutan liberalizme karsi daha
sosyal ve duygusal/manevi olarak birbirlerine bagli birey anlayis1 giiden bir
diisiince akimidir (Dagger, 2004: 171).

Maclntyre, After Virtue (Erdem Pesinde) adli eserinde “‘Ne yapmam
gerekir?’ sorusunu, ancak bu sorudan once gelen ‘Kendimi hangi hikdye veya
hikayelerin bir parcasi olarak gériiyorum?’ sorusunu yanitlayabiliyorsam
yvanitlayabilirim” seklinde cevaplandirir. “Topluma biz, bize verilmis bir veya
birkag¢ karakter ve bize bigilmis rollerle katiliriz (...) Birinin oglu veya kiziyim,
bir baskasinin yegeni veya amcasi;, bu veya su sehrin yurttasiyim, bu veya su
birligin sahibi veya iiyesi; su veya bu klana, falanca kabileye filanca ulusa
aitim. Buna goére, benim i¢in iyi olan bu rolleri tasiyan ig¢in de iyi olmak
zorundadir. Béyle biri olarak, ailemin, sehrimin, kabilemin ve ulusumun
gecmisinden ¢egitli  borg¢luluklar, mesru beklentiler ve yiikiimliiliikler
devralirinm” (Maclntyre, 1984: 216-20). Maclntyre ve diger Komiiniteryan
diisliniirler liberal ‘ben’ anlayisinin yanlis temellendirildigini diisiinmektedir.
Cinkli onlara gore kimligimiz, benligimiz, becerilerimiz ve hatta hayat
beklentilerimiz ancak bir topluluk yapisinda gergeklesebilir. Bireyin ahlaki
kimligi ve toplumsal sorumluluklar1 ait olduklar1 toplumsal iiyelige iliskindir ve
bireyler i¢inde bulunduklar1 gelenegin tasiyicilaridirlar. Kisinin adalet, ahlak ve

siyasete iliskin ilke ve degerleri, bir cemaatin (toplulugun) tarihinden,
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geleneginden, kimliginden ve pratiginden bagimsiz diisiiniilemez (Yazici, 2015:
774).

Sandel de liberallerin bireyi 6n plana ¢ikaran bir anlayisinin toplumu
homojenlestirdigi goriisiindedir. O liberalizmin bu etkilerine kargi cumhuriyetgi
bir felsefi anlayisin tekrar kamusal felsefe alaninda insa edilmesini gerekli
goriir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri anlayisinda, Amerika’nin kurulus
donemi felsefesine ve kurucu babalarina yani Amerikan cumhuriyetciligine
vurgu yaparak kamusal sorumluluk, adalet ve yurttaglik erdemi anlayiglarini
canlandirmayi, liberal (serbest) piyasanin dizginlenemez yapisini ve adalet ve
vicdan kavramlarinin soyutlastirilmasini engellemeyi amaclar (Tiitiincii, 2014:

476)

3.4. BIR KOMUNITERYAN OLARAK SANDEL

Sandel yeni bir kamusal felsefe 6nermek ya da genis ¢apli bir kuram insa
etmek niyetinde degildir. Daha ¢ok sistemin eksik ve yanlis yOnlerini tespit
ederek diizeltilmesi yoniinde goriislerini beyan eder. O, bireyselligin arttig1 bu
donemde ¢ogulculuk, toplumsallik ve yurttaglik gibi bireyleri devletin bir iiyesi
konumunda bulunduran anlayiglarin ve sistemlerin zayifladig1 diisiincesindedir.
Bunun i¢in oncelikle liberal diisiince sisteminin sebep oldugu, vatandaslik
duygularin1 zayiflatan kamusal kayitsizlik ve duyarsizliktan uzaklagilmasi hatta
kurtulunmas1 gerektigine inanir. Tarafsizlik prensibini, her siyasi felsefe ve
yagam tarzini esit saydigi i¢in yiizeysel bir bakis olarak degerlendirir.

Sandel, liberal goriis elestirileri ve toplumsal - geleneksel 6gelere deger
vermesi sebebiyle genel olarak Komiiniteryan (Cemaatg¢i) bir diisiinlir olarak
tanimlanmaktadir. Sandel, c¢agdas liberalizmin yetersiz toplum anlatisi
sundugunu iddia ettigi i¢in bu iddiayr kismen dogru kabul eder. Ancak son
yillarin siyaset felsefecileri arasinda siiregelen ‘liberal-cemaat¢i’ tartismasinda
her zaman cemaat¢i yonde yer almadigini da soyler. Sayet Cemaatgilik,
“cogunluk¢ulugun ya da haklarin herhangi bir zamanda ve herhangi bir
toplumda hakim olan degerlere dayanmasi gerektigi” anlayisina dayaniyorsa
kendisinin savundugu bir gorilis olamayacagini sdyler (Sandel, 2014: 8).

Sandel, liberalizmin bu etkilerine karsi cumhuriyet¢i bir felsefi anlayisin

tekrar kamusal felsefe alaninda insa edilmesini gerekli goriir. Ozellikle Amerika

86



Birlesik Devletleri anlayisinda, Amerika’nin kurulus donemi felsefesine ve
kurucu babalarina yani Amerikan cumhuriyetciligine vurgu yaparak kamusal
sorumluluk, adalet ve yurttashk erdemi anlayislarini canlandirmayi, liberal
(serbest) piyasanin dizginlenemez yapisini ve adalet ve vicdan kavramlarinin

soyutlastirilmasini engellemeyi amaglar (Tiitlincti, 2014: 476).

3.5. ADALETE iLISKiIN ERDEM TARTISMALARI

“Bir toplumun adil olup olmadigini sormak, hak ettigimiz gelirin,
sorumluluklarin ve haklarin, giiglerin ve firsatlarin, makamlarin ve riitbelerin
nasil dagitildigini sormaktir. Adil bir toplum bu degerleri dogru bir sekilde
dagitir. Her bireye hak ettigini verir. Zor soru, insanlar neyi ve nigin hak ederi
sordugumuzda ortaya ¢ikar” (Sandel, 2018: 41).

Sandel, bu soruya ii¢ yaklasim iizerinden cevap arar; Refah, Ozgiirliik ve
Erdem. Bu yaklasimlardan her biri adalet sorusu/problemi iizerine farkli bakis
acgilar1 sunmaktadir. Bu li¢ erdemden her biri esasinda giinlimiiz popiiler siyasi
ogretilerini temsil etmektedir. Sandel’e gore adaleti tanimlama ve yapilmasi
gereken dogru seye karar verme mekanizmasinda faydayi/mutlulugu maksimize
eden seyi segcmeyi 6neren Faydac1 Ogreti ‘refah yaklasimini® temsil eder. ikinci
grup yani ‘Ozgirliik yaklasimini’ esas alanlar ise Liberaller, Liberteryenler ve
Deontolojik Liberallerdir. Ugiincii grup ‘erdem yaklasimi’na gore ise bireylere
ahlaki olarak hak ettiklerini vermeyi vurgular. Buradaki amag¢ erdemleri

odiillendirmek ve gelistirmektir.
3.5.1. Refah Erdemi

Refah yaklagimi, o6zellikle giinlimiiz piyasa ekonomileri ve tiiketim
toplumlar1 i¢in en giincel kavramlardan birisidir. Modern siyasal tartismalar da
genel olarak bu noktada, yasam standartlarinin yikseltilmesi, ekonominin
biiylimesi, yasam kalitesinin artmasi yani ‘Refah Ekonomisi’ iizerinedir. Bu
kavramin giinlimiizde bu kadar dnemli olmasinin sebebi hi¢ siiphesiz artan gelir,
yasam kalitesi ve refahin mutlulugumuza yaptig1 katkidir. Bu mutluluk hem
birey hem toplum bazinda gecerlidir. Ancak bu genel tanim her ne kadar genel

kabul gormiis, dogru bir yaklagim olarak kabul edilse de asil sorun refahin
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dagitiminda ortaya c¢ikmaktadir. Zira toplumlarda refah ve toplam servet esit
olarak dagitilamamaktadir. Asil sorun gelir ve servet farkliliklarindan ziyade bu
farkliliklarin derecesi yani aradaki farktir. Ozellikle en dezavantajlilarin,
toplumda fakir ve dar gelirliler olarak tanimlanan kesimin toplum ic¢inde oran
olarak ¢ok olmalari, ortalama gelirlerinin insani yagsam sinirlarinin ve hatta aglik
sinirlarinin altinda olmasi, buna karsin toplumun ¢ok az bir kesimini olusturan
en avantajli kesimin toplam servetin ¢ogunluguna sahip olmasi1 gelir dagilimi
adaletsizliklerinin temelini olusturur. Bu noktada ekonominin biiyiimesi, refahin
artmas1 gelir adaletsizligi ger¢egine ragmen kabul edilebilir bir durum mudur?

Refah dagitiminda esas alinmasi gereken kriter ne olabilir?
3.5.2. Ozgiirliik Erdemi

Adaleti 6zgiirlik odaginda arastiran teoriler bireysel haklar iizerinden
degerlendirme yapmaktadirlar. Sandel bu 6gretiyi, ‘Laissez-Faire Savunuculart’,
‘Hakkaniyet Savunuculari’ ve ‘Ahlak ve Adalet Savunuculari’ olarak iice ayirir.
Laissez-Faire savunucular1 Nozicke¢i anlayisi, Hakkaniyet savunucular1 Rawls¢u
bir anlayis1 ve Ahlak ve Adalet savunucular1 ise Kant¢1 bir bakis agisini temsil
eder.

Bireysel haklar arasinda hangilerinin daha 6nemli ve digerlerine gore
oncel oldugu giiniimiizde bile tartismali olmasina ragmen temel odaklari
bireysel haklara saygidir. Liberal goriis veya liberalizm, adaletin 6zgiirlik ve
bireysel haklara saygiyla ilgili oldugunu ve bu haklarin gelistirilmesi ile
toplumsal adaletin saglanabilecegini savunmaktadir. Bu 6greti giiniimiiz siyaset
anlayisinda faydacilik kadar gilincel ve Onemlidir. Amerikan Haklar
Bildirgesi’nde bu o6greti odakli, o6zgiirliik, esitlik ve birey haklar1 {izerine

13

maddeler bulunmaktadir. Sandel’e gore Laissez-Faire savunuculart “...yetiskin
bireyler tarafindan goniillii yapilan se¢imleri onaylayan ve destekleyen adalete
inanan serbest piyasa liberteryenleridir’ (Sandel, 2018: 42).

Diger o6zgiirliikk¢li grup ise Hakkaniyet Savunucularidir. Onlar daha ¢ok
esitlik¢i politikalart savunurlar. Onlara gore dizginsiz piyasa ne adil ne de 6zgiir
olabilir. Adalet ancak sosyal ve en dezavantajlilara yonelik ¢are iireten

politikalarla saglanabilir ve devlet herkese firsat esitligi sunmalidir. Rawls’un

fark ilkesi bu anlayis1 temsil etmektedir. Sandel’e gore giinlimiiz en hararetli
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siyasi tartismalar1 genel olarak Laissez-Faire savunuculari ile Hakkaniyet
savunucular1 arasinda gegmektedir.

Kante1 liberal anlayis ise “adaletin 6zgiirliik ve bireysel haklara saygiyla
ilgili oldugu diisiincesine” (Sandel, 2018: 42) dayanir. Sandel, Kant’in
deontolojik liberalizm anlayisinin en az faydacilik kadar modern zamanlarin
siyaset ve politikalarina etki ettigini ifade eder. Amerikan Haklar Bildirgesi’ne
de yansiyan din, fikir ve ifade 6zgiirligii gibi ¢ogunlugun faydasina bile olsa
ihlal edilemeyecek bireysel haklar diisiincesi ve fayda ya da refah gibi higbir
amag i¢in ara¢ olarak kullanilamayacak, kendisi amag¢ olan birey diislincesine

dayanur.

3.5.3. Erdemi Gelistirme

Son olarak adaleti, erdem ve iyi yasamla iliskilendiren ogretiler grubu
yer almaktadir. Sandel bu grubu da ikiye ayirir. Birinci grup, adalet erdemini ve
ortak iyi anlayisini1 gelistirmeyi amag¢ edinir. Bu grubun en 6nemli temsilcisi
Immanuel Kant’tir. Sandel’in ilgilendigi ve savundugu goriis de bu
cercevededir. Ilerleyen boliimlerde bu konuyu detayli olarak incelemeye devam
edecegiz.

Ikinci grup ise erdem teorilerini genellikle kiiltiirel tutuculuk ve din
haklartyla tanimlanir. Sandel bu diislince savunusunu kesin bir ifade ile
reddeder. Zira liberal siyasetciler de ahlaki ya da dini goriis ve kaidelere
dayanarak yasa yapma diislincesinden ¢ok uzaktirlar. Genel olarak bu durumu
zor kullanma ve hosgoriisiizliikle iliskilendirirler. Bunlarda ahlaki ve ozellikle
de dini goriis ve inanislarda ¢ok ¢esitliligin olmas1 ve biri ya da birka¢1 odakli
yasa anlayist diger din ve inanislar1 baski altina alacagi goriisii hakimdir. Bu da
liberallerin genel 6zgiirlilk anlayislarina ters diismektedir. Din ve erdem odakli
Ogretiler Taliban gibi radikal gruplardan, Martin Luther King Jr. gibi siyasi
liderlere kadar bir¢ok farkli ve u¢ noktada kisi ve gruplarla
iliskilendirilebilmektedir (Sandel, 2018: 43)
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3.6. SANDEL’IN LIBERALIiZM ANLAYISI

Sandel’in ilgilendigi liberalizm; felsefi temelini biiyiik 6l¢lide Kant’in
olusturdugu hakkaniyet, adalet ve bireysel haklar1 merkezine alan bir liberalizm
versiyonudur. O, hakkin iyiye (yarara/menfaate) dnceligini vurgulayan ve genel
olarak faydaci 6gretiye karsit bir anlayist temsil eden bu versiyonu ‘Deontolojik
Liberalizm’ olarak tanimlar ve bu kavramin 6ziinii su sekilde ifade eder: “Her
biri kendine ozgii amaglara, ¢ikarlara ve yarar anlayisina sahip olan birden ¢ok
insandan kurulu bir toplum, ‘en iyi’ diizenine, iyi hakkinda belirli bir anlayisi
varsaymayan ilkeler uyarinca yonetildigi zaman kavusur, bu diizenleyici ilkeleri
hakli gésteren sey, her seyden dnce toplumsal refaht maksimize ya da iyiyi sair
suretle tesvik etmesi degil, iyiye oncel ve ondan bagimsiz ahldki bir kategori
olan hak kavramina uygun olmasidir” (Sandel, 2014: 19). Sandel bu liberalizm
anlayisina karst c¢ikmakta ve bunlara karsi kendi tezlerini savunmaktadir.
Burada c¢ikis noktasi Kant’in adalet, liberallerin ise bireysel ozgirliik odakli
siyaset felsefelerine karsi adaletin ve liberalizmin sinirli oldugunu savunmaktir.
Buradaki sinirlamadan kasti ise pratik degil kavramsal sinirlamalardir.
Sandel’in vurgulamak istedigi adaletin tam anlamiyla pratikte uygulanmasi ve
gergeklestirilmesinin  imkansiz olmasit degildir, idealin kendisinde sinirlar
bulunmasidir. Liberal anlayisin vadettigi adalet ile ger¢ceklesmis adalet arasinda
bir mesafe vardir ancak asil sorun bu degildir. Liberal anlayisin vadettigi adalet
vizyonunun kusurlu ve ilhaminin eksik olmasidir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Sandel yeni bir kamusal felsefe
onermek ya da genis ¢apli bir kuram insa etmek niyetinde degildir. O giiniimiiz
etkin siyaset felsefesi goriislerinden faydaci ve Nozickei (6zgiirliikeii)
liberalizmi siddetle elestirirken Rawls’un refah ilkesi temelli, esitlikten ziyade
yeniden dagitimci1 politikalar1 destekleyen goriislerini kendisine daha yakin
bulur. Ancak Rawls’un tasarimladigi teorinin baslangi¢c durumu ve toplumsal
sozlesme gibi bilesenlerinde ona gore eksik ve yanlis unsurlar bulunmaktadir.
Bu nedenle Sandel ‘Liberalizm ve Adaletin Sinirlar1’ adli eserinde bu konulari

inceler ve bu ¢ergevede goriislerini gelistirir.
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3.7. SANDEL’IN, KANTCI (ADALET ERDEMININ GELISTiRILMESI)
YAKLASIM HAKKINDA GORUSLERI

Adalet Ogretilerinin belki de en oO6znel ve zor savunularindan biri
Immanuel Kant’in deontolojik liberalizm anlayisidir. Onun savunulari oldukg¢a
idealisttir. Zira tanimladigi adil ve erdemli insan portresi oldukc¢a
varsayimsaldir. Odev ahlaki olarak bireye yiikledigi misyon ne kadar cezbedici
olsa da pratik siyasi tartismalarin giindemi olamamistir. Kant’in dgretisini ikinci
boliimde inceledigimizden burada Sandel’in bakis acis1 ilizerinden kisa

degerlendirmeler yapip elestirilerine deginecegiz.
3.7.1. Sandel’e Gore Deontolojik Liberalizm Yaklasimi

Sandel, Immanuel Kant’in bireyi rasyonel varliklar olarak gdren, itibar
gormeye, saygl gosterilmeye layik ve her tiirlii eylemde ara¢ degil amag¢ olmasi
gerektigini iddia eden haklar ve ozgiirliikkler savunusunu en etkili ve gii¢lii
yaklasimlardan biri kabul eder. Onun insana saygi vurgusu, evrensel insan
haklar1  diisiincesine  kaynaklik etmistir. Sandel’in Kant ile ilgili
degerlendirmeleri elestirel bir yaklasimdan ziyade analiz boyutundadir.
Ozellikle Kant’in anlasilmasi zor ilkelerini drnekler iizerinden degerlendirme
yolundan gitmistir.

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi Sandel adalete iliskin yaklagimlari
refah, erdem ve Ozgirlikk temelli olarak iice ayirir. Kant Ogretisini insani
erdemler iizerine inga etmis olsa da o erdemleri, ahlaki ve adaleti 6zgiirliiklerle
iligskilendirerek gelistirme ¢abasindadir. Ancak onun 0zgirliik anlatis1 oldukga
zorlayicidir. Iki dnemli soruya cevap arayisindadir “Ahlakin iistiin ilkesi nedir?”

ve “Ozgiirliik nedir?”
3.7.2. Kant’in ilkelerindeki Zorluklara iliskin Degerlendirmeler

Kant i¢in yapilan davranisin ahlaki dayanagi odev dirtiisi ile
yapilmasidir. Yani “bir seyi yararli ya da uygun oldugu i¢in degil dogru oldugu
i¢in” yapmaliyiz. Ahlakin {stiin ilkesi budur. Ahlak yasasi, insanlarin insan
olduklar1 i¢in saygideger olduklari, saygiy1r hakkettikleri ve bu nedenle onlara

amagc olarak davranmamizi gerektiren bir ilke ile kategorik buyruktan olusur.
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Kant, varsayimsal ilkelerinin nasil  uygulanacagi  konusuna
deginmemistir. Genel olarak ahlak ve o6zgiirlik temalarimi isledigi eserlerinde
bireyi davranisa iten giidiilere odaklanir. Burada, Sandel’in de iizerinde durdugu
teorideki bazi agmazlara ve Sandel’in Kant’in ifadeleri lizerinden tespit ettigi

cevaplara deginecegiz.
3.7.2.1. Odeve Uygun Eylemde Bulunma ve Ozerklik

Kant’in 6gretisindeki temel ilkeler ve bunlara yiikledigi anlamlar hemen
hemen o6zdestir. Ozgiir olarak eylemde bulunmak, 6zerk olmak, ahlaki olmak,
kategorik buyruga gore eylemek, odev ahlakina uymak ve heteronom
davranmamak hemen hemen ayni anlama gelen, insan1 ayni ilkeye yonlendiren
davranis bi¢imleridir. Ancak bunlardan bazilarinin ayni anda bireyde bulunmasi
noktasinda zorluklar bulunabilecegi diistiniilebilir.

Ornegin, Kant’in dgretisine gore birey dzerk olmali ve ddeve uygun
hareket etmelidir. Odeve uygun eylemek bir yasaya itaat etmek demektir. Bir
yasaya itaat eden bireyin ayni zamanda 6zerk olmas1 nasil olabilir?

Ozerk olmay1 kisaca hatirlayacak olursak; bireyin her tiirlii genetik,
toplumsal, kiiltiirel veya dini her tiirlii dayatma, diirtii ve meyilden bagimsiz
olarak yani 6zgiir olarak karar verebilmesidir. Kant, bunun tersini ise heteronom
davranis olarak isimlendirir. Hislerine, arzularina uyarak eylemde bulunan bir
kisi heteronom olarak davranmis, iradesi bu harici glicler tarafindan ele
gecirilmis yani 6zgiir ve 6zerk olarak eylemde bulunamamastir.

Odeve uygun hareket etmekteki uyulacak yasa ise bizzat birey tarafindan
Ozglir olarak belirledigi ahlak yasasidir. Zaten ‘6zerk birey’ sarti, 6zgiirce
eyleme amac1 yaninda ahlak yasasini 6zgiirce belirleyebilmek i¢in de dnemlidir.
Kant, insanin sayginligi i¢in baskalari tarafindan belirlenmis yasalara degil
bireyin bizzat kendi 6zgiir iradesi ve akl1 ile belirledigi ahlak yasalarina uymasi
gerektigini ifade eder (Sandel, 2018: 173). Bu acidan degerlendirildiginde

bireyin 6zerk olmasi ile 6deve uygun hareket etmesi tezatlik icermez.
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3.7.2.2. Herkesin Kendi Ahlak Yasasini Belirlemesi

Bir dnceki sorunun ¢oziimii bizi bir baska agmaza gotiirmektedir. Her
bireyin 0zerk olarak kendi olusturdugu ahlak yasasina gore hareket etmesi
gerekiyor ise herkesin ahlak yasasi birbirinden farkli olmayacak midir? Bu yolla
evrensel ahlak ilkelerine nasil ulasilabilir? Kant’in iddias1 herkesin ayni ahlak
yasas1 lzerinde wuzlasi saglayarak evrensel ahlak yasalarina ulasilacagi
yoniindedir. Peki, bu nasil olacaktir?

Kant’in bu soruya cevabi “Salt Pratik Akil” dir. Insanlar ahlak yasalar
belirlerken bunu kendi sahsi bilingleri ya da 6zel karakterleri ile yapmazlar.
Eger herkesin kisisel tercihlerine gore ahlak yasalar1 belirleyeceklerini
varsayarsak kisi sayisi kadar ¢ok ve ¢esitli ahlak yasalari ile karsilasiriz. Bunun
yerine kisisel arzu, ¢ikar ve amaclarimizdan siyrilarak salt pratik akilla ahlak
yasalar1 belirlendiginde herkes i¢in gecerli, ortak ve evrensel ahlak yasalarina
ulasilabilir (Sandel, 2018: 174). Kant bu durumu soyle orneklendirir; bir insan
yalan sOyleyerek kendine avantaj ya da ¢ikar sagladiginda bu benim i¢in iyidir
ama herkes icin iyi midir? Ve herkes i¢in ortak bir evrensel ilke (maksim)
olabilir mi? (Kant, 2002: 18) sorunun cevabi ahlak ilkelerinin belirlenmesinde
bize yol gostermektedir. Herkes su soruyu sormalidir “kendi maksiminin genel
bir yasa olmasini da isteyebilir misin? Bunu isteyemeyecegin yerde, o
reddedilecek bir maksimdir;, hem de bana ya da baskalarina verecegi zarardan
dolayr degil, olanakli bir genel yasamada ilke olarak yer almaga uygun

olmadigindan” (Kant, 2002: 19).
3.7.2.3. Odev Ahlakina Uygun Davramsslarin Istisnalar1 Olabilir Mi?

Kant, ahlak yasasina uyun davranis kriterlerinde yalana kesin ve net bir
sekilde sinirlar ¢izer. Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi eserinde ahlaksiz
davranisa baslica Ornek yalan soylemektir. Ornek olarak, bir insan dara
distiigiinde tutamayacagini bildigi halde geri 6deme sozli vererek borg
isteyebilir mi? Burada kisi kurnazca bir ¢6ziim ile kisa vadede bir sorununu
¢Ozebilir. Kant, bu davranisin 6deve uygun olmadigi konusunda siipheye
diismez. Ayrica uzun vadede etkilerini diisiindiiglimiizde bize verecegi zararlari

gdz Oniinde bulundurarak (gliven kaybi, ayiplanma, islerimizin olumsuz

93



etkilenmesi vb.) yalandan vazge¢mek bile ahlak yasasina uygun degildir (Kant,
2002: 18). Ciinkii kategorik buyruga gore degil, hipotetik hareket etmis oluruz.
Kant’1n ifadesi ile dogru seyi dogru sebeple yapmaliyiz.

Yalanla ilgili Sandel’in sordugu zor soru ise su sekildedir; “bir
arkadaginizin sizin evinizde saklandigini ve bir katilin onu aramak igin kapiniza
geldigini farz edin. Katile yalan soylemek dogru olmaz mi?” Kant’in bu soruya
cevab1 ise ‘hayir’ dir. Dogru sdylemek, sonuglarindan bagimsiz olarak ddev
ahlakinin geregidir (Sandel, 2018: 181). Katile dogruyu sdyleme eylemi
sonuglar1 itibariyle degerlendirilirse biiyiik ihtimalle vahim neticelere ulasiriz
(diger ihtimal arkadasimiz arka kapidan ka¢gmis olabilir). Ancak eylemlerimizin
sonuglarint kontrol edemeyiz. Katile dogruyu sdyleme eyleminin neticesini o
anda bilmek imkansizdir. Ancak kesin olarak bildigimiz sey her yalan sOyleme
dogruluk kaynagini kirletir (Sandel, 2018: 181). Bu nedenle ahlak ilkesinin
geregi sonuclarindan bagimsiz olarak her zaman dogruyu sdylemektir.

Sandel ise bu zor denkleme alternatif bir ¢6zliim Onerir. Yalan sdylemek
yerine yaniltict bir dogruyu sdylemek. Kapidaki katil 6rneginde “o burada
degil” yalani yerine “onu biraz 6nce asagi sokakta gordiim” seklinde bir dogru
soyleyebilirsiniz (bu 6rnekte onu gercekten asagi sokakta gordiiglimiizii farz
ediyoruz). Bu ciimle yalan olmasa da mevcut gercegi gizlemek i¢in bir yaniltma
icermektedir. Sandel yalan sdyleme secenegini kesin olarak reddeden Kant’in
‘yaniltict dogru’ sdylemini ahlaki olarak kabul edilebilir bulacagini sdyler.

Ikinci alternatif icin Kant sdyle bir noktaya dikkat ceker; insanlari
tizmemek ya da mutlu etmek i¢in sdylenen ‘beyaz yalanlar’i ele alir. Hig
begenmedigimiz ve asla giymeyecegimiz bir gdmlek hediyesi alan arkadasimiza
bunu dogru sekilde ifade etmek kirici ve incitici olacaktir. Cok begendigimiz
seklinde bir beyaz yalan da ahlak yasasina aykir1 olduguna gore ‘cok sasirdim,
cok sevindim’ diyerek ya da ‘hi¢ gerek yoktu, neden zahmet ettin’ gibi karsi
tarafl incitmeyecek ve yalan da olmayan ifadeler kullanabiliriz. Ancak bu
durumda kars1 taraf biiylik ihtimalle hediyeyi cok begendigimiz izlenimine
kapilacaktir ki bu dogru degildir.

Kant, tasarladigi ahlak yasasinin zorlayiciliginin farkindadir. Bu
zorluklara kars1 istisnalar olusturma yoluna gidecek olursak ahlak yasasinin
esasint  teskil eden  kategorik  karakter ¢oOziilecektir. Bu  ilkeyi

evrensellestirebilmek i¢in her zaman kategorik buyrukla uyumlu bir davranis
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esas alimalidir. Sadece ‘dogru ancak yaniltic1’ ifade kategorik buyrugu yalan
kadar tehdit etmez. Sandel, Kant’in sert ve kati kurallar igeren ilkelerinin

acmazlarin fark ettigini ve boyle bir ayrim yaptigini ifade eder.

3.8. SANDEL’IN FAYDACI (REFAHCI) ADALET YAKLASIMI
HAKKINDA GORUSLERI

Faydac1 6gretiye gore adalet ilkeleri -68retinin genel karakterine uygun
olarak- anlamini ve amacini mutluluk hedefinden alir. Ciinkii 6gretiye gore
“mutluluk arzu edilen bir nitelik tasir” ve esasinda “bir amag¢ olarak arzu
edilebilir tek seydir” (Sandel, 2014: 22). Sandel bu yaklasimin faydaciligin
teleolojik ve psikolojik varsayimlarini agikladig1 goriisiindedir. Ancak Sandel’e
gore faydaci olsun veya olmasin salt ampirik temele sahip hi¢bir 6greti bireysel
haklarin kutsalligi ve adaletin {stiinliiglinii garanti altina almak baglaminda
glivenilir olamaz. Teori, arzulart ve hevesleri tatmin etmek {izere
konumlandirildigindan en az arzu ve hevesler kadar sarta bagli olabilir. Zira
insanlarin arzular1 ve bunlar1 tatmin etme yollar1 zamandan zamana ve kisiden
kisiye degisen bir nitelik tasir. Kant’a gore de “Arzulama yetisinin bir nesnesini
(igerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler,
istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar” (Kant, 1999:
23). Ayrica Sandel de faydaci goriisiin bu ilkesinin su ag¢igindan bahseder;
belirleyici ilkenin fayda oldugu durumlarda amag¢ en genis manada fayda bile
olsa, genel refah sartlarinin adaleti bozucu etki yapacagi durumlar da olmak
zorundadir. Bu tiir durumlarda adaletin iistiinligii nasil teminat altina alinabilir
ve adaletin {istlinliigli pahasina mutlulugun azaltilmasi nasil bir ilkeye
baglanabilir?

Sandel, faydaci goriisiin ahlak felsefesi alaninda epey etkin ve ikna edici
oldugunu kabul eder. Ancak o, bu 0Ogretideki en Onemli sorunun adaletin
prensipler diizeyinde ele alinmamasi oldugu gorisiindedir. Bunun yerine
hesaplama mantig1 islemektedir. Daha dogru bir ifade ile insanlarin
baglandiklar1 ve sahip olduklar:1 tiim degerler tek bir Ol¢iit (fayda) anlayisina
indirgenir (Titilinctd, 2014: 479).
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Sandel, faydaci oOgretiye kars1 dile getirilen -ikinci bdliimde

zikrettigimiz- dort itiraz hakkinda O6rnek olaylar iizerinden degerlendirmeler

yapar:

3.8.1. Birey Haklar1 Feda Edilebilir mi?

Sandel, ger¢cek hayattan aldig1 veya esinlendigi 6rnek olaylar lizerinden
faydac1 Ogretiyi test eder. Birinci Ornekte, Antik Roma’da, Romal1 halki
eglendirmek i¢in Kolezyumda Hristiyanlarin aslanlarin dniine atilmasini faydaci
goriis lizerinden degerlendirir. Faydaci hesaplamaya gore, aslanlar oniinde
yasam miicadelesi veren ve sonunda parcalanarak o6len 3-5 kisilik Hristiyan
gruba karsilik, triblinlerde binlerce Romali hem zevk almakta hem de
eglenmektedir. Buna gore kalabaligin bu eylemden aldig1 haz/fayda toplami, ac1
cekerek oldiiriilen kiigiik Hristiyan grubun aci ve eleminden kat ve kat fazladir
(Sandel, 2018: 63). Bu olayin giiniimiizde ahlaki olup olmadigini tartismaya bile
gerek yoktur. Peki, faydaci goriis kendi felsefi degerlendirmesi i¢cinde bu olay1
nasil yanlislayabilir? Zira toplam fayda maksimize edilirken azinligin zarar
gormesi onlarca mesrudur.

Diger bir 6rnek ise Ursula K. Le Guin tarafindan yazilmis kisa bir hikaye
olan “Omelas’t Terk Edenler” iizerinden verilmektedir. Bu hikdyede Omelas
sehri, medeniyetin ve mutlulugun oldugu, koélelerin, krallarin, bombalarin
olmadig1 varsayimsal olarak miikemmel bir sehirdir. Ancak sehrin bu refahinin
bir bedeli vardir. Omelas’in gorkemli binalarinin altinda, bodrumda bir oda
vardir. Penceresiz, karanlik, kapis1 kilitli bu odada kii¢iik bir kiz ¢ocugu yasar.
Bu ¢ocuk 6ziirlii, ihmal edilmis, bakimsiz ve hastadir. Giinleri sefil ve mutsuz
olarak ge¢mektedir. Omelas’ta yasayan herkes bu c¢ocuktan ve yasadigi
sefillikten haberdardir. Ancak bilirler ki yasadiklar1 mutlu ve miikkemmel hayat
bu ¢ocugun o odada kilitli kalmasina baghdir. Eger ¢cocuk o karanlik odadan
glin 15181ma c¢ikacak, beslenip saglikli hale gelecek ve mutlu olacak olursa
Omelas sehri tiim zenginlik ve refahin1 kaybedecek hatta yok olacaktir (Sandel,
2018: 67). Faydac1 goriis dogru olani tespit etmede kullandig1 6gretisi ile toplam
faydanin maksimize edildigi birinci durumu yani, sehrin mutluluguna mukabil
¢ocugun bodrumda kalmasini kabul etmek zorunda kalacaktir. Zira ikici durum

olan ¢ocugun odadan kurtarilmasi sonrasi tiim sehir refahini kaybedecek tiim
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insanlar zarar gorecektir. Sandel bu noktada “bu kosullar ahldki olarak kabul
edilebilir mi?” diye sorar (Sandel, 2018: 67). Hem birey haklarina hem de
ahlaki degerlere 6nem veren tiim Ogretiler faydact Ogretiyi bu noktadan
elestirmektedir ve Ornekteki gibi durumlarin asla kabul edilemez oldugunu
savunurlar. Insan haklarina veya ahlaki degerlere 6nem veren tiim bireyler de
tim sehrin mutlulugu i¢in bile olsa masum bir ¢ocugun haklarinin bdylesine

ihlal edilmesini yanlis bulacaklardir.
3.8.2. Fayda Olgiilebilir Mi?

Faydaci1 6greti, faydayr maksimize etmek adina {iretilen biitiin fayday1
toplayip, toplam maliyeti bundan ¢ikarma yontemini benimser. Bunun ig¢in
faydanin Olg¢iilmesi gerekmektedir. Ancak tiim ahlaki degerleri herhangi bir
anlam kayb1 olmaksizin tek bir degere indirgemek, ¢cevirmek miimkiin miidiir?
Sandel bunun yapilabilirligine siiphe ile bakmaktadir. Bu itiraza goére tiim
degerler herkesce kabul gorecek ortak bir deger ile Olgiilemez (Sandel, 2018:
68).

Faydanin 6l¢iilmesi ve ampirik sonuglara ve degerlere ulasilmasi sosyal
bilimcilerin tizerinde ¢alistig1 konulardan biri olmustur. 1930’lu yillarda sosyal
psikolog Edward Thorndike, faydaciliin faydanin olgiilebilirligi {izerine
iddiasin1 kanitlamak icin bir ¢alisma yapmistir. Ona gore arzu ettigimiz hazlar
ile kagcindigimiz acilar belli bir dl¢iite gore degerlendirilebilir. Bunu kanitlamak
igin devlet yardimindan yararlanan genglere belirledigi ac1 verici deneyimlere
karsilik ne kadar bedel istediklerini sorar. Bu sorular “Onde bulunan iist
dislerinizden herhangi birinin ¢ekilmesi sonucunda hissedecegini aci igin size
ne kadar 6deme yapilmalidir?” ya da “Serce parmaginizin kesilmesi sonucunda
ortaya c¢ikacak aci icin ne kadar 6deme yapilmalidir” ya da “On bes santim
uzunlugunda canli bir solucani yemeniz i¢in ne kadar 6deme yapilmalidir?” ya
da “Sahipsiz bir kediyi c¢iplak ellerinizle bogmaniz icin ne kadar 6deme
yapilmasi gerekir?” ya da “hayatinizin geri kalanini Kansas’taki herhangi bir
kasabadan 10 mil uzakliktaki bir ¢iftlikte ge¢irmeniz i¢cin ne kadar 6deme
yapilmalidir?”. Arastirmanin sonucglarina gore ortaya cikan parasal degerler

sOyledir; Disinin ¢ekilmesi 4.500 $, parmaginin kesilmesi 57.000 $, solucan
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yemek 100.000 $, kedi 6ldiirmek 10.000 $, Kansas ise 300.000 § (Sandel, 2018:
75).

Thorndike, elde ettigi bulgular ile her aci ve hazzin bir Olgiite gore
degerlendirilebilecegini ve bu sayede hem kiyas hem de fayda analizi ile faydaci
Ogretideki toplam faydayr maksimize edecek siirecin isletilebilecegini
disiinmiistiir. Ancak onun beklentisinin aksine Ornekteki aci verici olaylar ve
karsilig1 olan parasal degerler arasindaki tutarsizlik, ¢ogu cevrede sonuglarin
sagma oldugu elestirisine neden olmustur. Nasil olurdu da uzak bir ¢iftlikte
yasamak parmaginin kesilmesinden ¢ok daha fazla aci ve daha fazla parasal
degere sahip olabilirdi. Genis ¢evrelerce bu tiir degerlendirmelerin bir standart
olarak kabul edilemeyecegi ve insanlarin anlayis, yasayis ve kiiltiirlerine gore
cok farkli sonuclar ortaya ¢ikabilecegi dile getirilmistir.

Sandel, Romalilarin Kolezyumda Hiristiyanlar1 aslanlara atma ‘sporu’
tizerinden degerlendirmeler yapar. Ciinkii Bentham, tiim hazlar1 esit sayar,
aralarinda nitelik farki gozetmez. Insanlarin tercihlerini yargilamamanin
ogretiye ahlaki bir 6zellik kattig1 kanisindadir. Onun bu anlayisi ayni zamanda
tim degerlerin tek bir Olgiitle Slciilebilecegi goriisiiyle ilgilidir. Tercihler
sonucu ortaya cikan haz ve acinin nitelik farki olmaz ancak nicelik olarak
farklilasma olabilir. Sandel iste bu noktadan hazlar arasi farklara dikkat
cekmektedir. Ornege dénecek olursak, bu ‘kanli’ eglence faaliyetine iki itiraz
dile getirir; birinci itiraz kurbanlarin haklarinin ihlal edildigidir. Ikinci ve
onemli bir itiraz ise Kolezyumu dolduran ve bu vahsi faaliyetten zevk alan
kalabaligin elde ettigi hazzin sapkin bir nitelik tasidigidir. Hazzin niteligine
bakmadan mutluluk veren (veya eglendiren) her tiirlii faaliyeti iyi kabul etmek

ve faydali bulmak temelde yanlistir.
3.8.3. Fayda Temelli Ozgiirliik iddiasina Sandel’in itirazlar

Sandel, fayda temelli Ozgiirliikk savunusuna iki itiraz1 dile getirir.
Birincisi, sosyal ve toplumsal gelismeyi saglayacagi beklentisi ile bireysel
haklar1 savunmak, haklar1 amag¢ derecesinden ara¢ seviyesine disiiriir. Bu
durumda despotik yontemler uygulayan bir yonetimin uzun dénemde mutlulugu
elde etmesi bu gerekgeyi temelsiz birakacaktir. Faydaci goriis bu durumda birey

haklar1 savunusuna ahlaki agidan ihtiya¢ olmadigi kanaatine varabilir. Ikinci
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itiraz, Bentham’in salt fayda teorisine Mill’in bireysel haklar ve 6zgiirliikkler
eklentisi yapmasina ragmen, haklar1 fayda amacina dayandirmasi, toplumsal
refaha katkis1 ne olursa olsun “birisinin haklarini ihlal etmenin bireyi bir yanlisa
mahkim etmek anlamina geldigi” ger¢egini goz ardi1 eder (Sandel, 2018: 79).
Cogunlugu olusturan goriis, inan¢ ya da siyasi gruplarin azinlikta yer
alan farkli, muhalif gruplar1 baski altina almas1 veya eziyet etmesi halinde bir
toplumsal fayda olussa bile (toplum i¢in iiretecegi kotii etkiler goz ardi edilerek)
yapilan uygulamanin birey haklar1 ihlali ve adaletsiz bir uygulama olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda yapilan itirazlara cevap veren
Mill, faydaci goriis sinirlarinin 6tesine ge¢gmek zorunda kalir. Ona gore bir
insan1 bir gelenege, hakim diisiinceye veya aligkanli§a gore yasamaya zorlamak
yanlistir. Ciinkli bu yanlis, insanlar1 yeteneklerinin 6zgiir ve tam gelisiminden
alikoyar ki bunlar Mill’e gore hayatin en dnemli amaglaridir. (Sandel, 2018:
70). Mill, bir gelenegi takip eden insanlarin tatmin edici bir hayat
yasayabilecegini ancak asli degerini bulamayacagimi iddia eder. Ona gore
eylemler ve sonuglardan daha onemli olan sey karakterdir. Bu nedenle
bireysellik, yarattig1 zevk ve faydadan daha ¢ok insan karakterine yaptig1 katki
ile one ¢ikar. Mill séyle der “Nasil ki buharla isleyen bir makinenin belli bir
huya sahip oldugundan bahsetmiyorsak; ayni sekilde, arzu ve yonelimleri
kendine ait olmayan birinin de kendisine ait bir karakteri olamaz” (Mill, 2009:
135). Sandel’e gore Mill’in bu denli gii¢li bireysellik savunusu faydaci
O0gretiden bir sapmadir. Cilinkii burada kendi kendini gergeklestirme, karakter ve

sahsiyet gibi ahlaki ideallere bagvurmaktadir.

3.8.4. John S. Mill’in Teoriye Katkilarina Sandel’in Cevaplar

Mill, faydaci 6gretiye yapilan bu elestirilere cevap vermeye ve dgretinin
agiklarin1 kapatmaya calisir. O hazlar arasinda nitelik farklari olabilecegini
kabul eder. Mill, faydaci goriisiin temel goriislerine —mutluluk veren eylemler
dogru, mutsuzluga neden olanlar ise yanlistir- bagl kalarak bazi tiir hazlarin
digerlerinden daha c¢ok arzu edilir ve degerli oldugunu kabul eder. Bunun
tespiti i¢in de basit bir test Onerir “Iki hazzi dikkate alalim, her ikisini tecriibe

eden herkes ya da hemen hemen herkes bu hazlardan birini, herhangi bir ahldki
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zorlama olmaksizin tercih ediyorsa bu haz daha ¢ok arzu edilir bir hazdir”
(Mill, 2019: 30).

Sandel, Mill’in 6gretiye yaptig1 katkilar1t 6nemli bulsa da hazlar arasi
nitelik farkini belirlemedeki yontemine bazi itirazlarda bulunur. Daha ¢ok tercih
edilen eylemlerin daha {istiin hazlar verdigi diisiincesi gercekle kiyaslandiginda
makul sonuglar vermemektedir. Bir insanin Platon okumasi, kanepeye uzanip
basit bir komedi filmi izlemesine kiyasla daha iistiin bir fiil ve {istiin haz olarak
degerlendirilmesi gerekirken hangisi daha ¢ok tercih edilmektedir? Insanlarin
genel yasami ve tercihleri dikkate alindiginda daha basit ve nitelik olarak {istiin
hazlardan sayilamayacak secim ve davranislarin ¢ogunlukta oldugu goriilebilir.
Ozellikle de giiniimiiz sekiiler yasam anlayisi1 insanlar1 hayattan daha fazla haz
almaya yonlendirdiginden basit (film izlemek, uyumak, gezmek) hatta zararli
sayilabilecek (kumar, alkol, serserilik) se¢imler c¢ogunluktadir. Insanlarin
tercihlerinde nitelik olarak fiistiin hazlarin daha ¢ok oldugunu sdylemek
neredeyse imkansizdir.

Sandel Ogrencileri ile yaptigi sosyal bir deney ve sonucglari hakkinda
sunlar1 soyler; “Mill’in iistiin hazlar yaklasimini 6grencilerimle tartigirken onun
bir testinin bir tiiriinii denerim. Ogrencilerime popiiler eglencelerden ii¢ tanesini
izletirim; bir tanesi Diinya Giires Federasyonu’nun bir miisabakasi (s6zde
giirescilerin birbirlerine sandalyelerle saldirdigir hayli heyecanli bir manzara),
bir digeri Shakespeare uzmani aktor tarafindan sahnelenen bir Hamlet monologu
ve sonuncusu Simpsonlardan bir fragmandir. Daha sonra iki soru sorarim:
bunlardan hangisi sizi daha ¢ok eglendirdi ve hangisinin daha iistiin ve degerli
oldugunu diisiiniirsiiniiz?” (Sandel, 2018: 84) sonuglar bizim i¢in bile az ¢ok
tahmin edilebilir seviyededir. En eglenceli ve tercih edilen olarak Simpsonlar
birinci ¢ikar. Ikinci Shakespeare’dir. Ugiincii ise haliyle giires miisabakas1 olur.
Ancak Sandel burada giiresin iigiinciiliige kalmasinda Ogrencilerin giiresi
secmede ¢ekingen kalmasina isaret eder. Muhtemelen bu durum olmasa ikinci
olacaktir. Sandel testin son sorusunu sorar; bu deneyimlerden hangisi daha
niteliklidir? Cevap her zaman Shakespeare olur.

Sonug degerlendirmesinde Sandel, teorinin her zaman Mill’in dngdrdiigi
sekilde yani ‘Ustiin nitelikli seyler {istlin hazlar verir ve istiin hazlar her zaman
oncelikli tercih edilir’ denklemi seklinde ger¢eklesmedigini ifade eder. Aslinda

Mill de bu durumun farkindadir. Insanlarin iistiin ve nitelikli hazlar1 secerek
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kaliteli bir yasam siirme sanslari1 varken nitelik olarak diisiik hazlar1 segerek
asag1 bir varolus seviyesine indiklerini kabul eder. “Yiiksek hazlara muktedir
olan pek c¢oklarinin, bazen bir bastan ¢ikarma aminda, bunlari daha asagi
olanlar ugruna sonraya biraktiklar’” gergegine deginir (Mill, 2019: 32).
Insanlar sik sik, karakter zayiflig1 sebebi ile daha degersiz oldugunu bildigi
halde se¢imlerini asagi hazlardan yana yaparlar. Sagliklarinin bozulmasi
pahasina tensel tutkular1 -sagligin ¢cok daha oOnemli oldugunu bilmelerine
ragmen- tercih ederler. Soylu tercihlere doniik yetenek nadir bir bitki gibi
cogunluk dogasinda zor bulunur. Uygun sartlar altinda ancak kisitli bir
filizlenme imkani bulur. Oysa bu yetenek, bireyin g¢evresi, cemiyet hayati,
yasamda kendilerini adadiklar1 konumlar1 gibi engelleyici sebeplerle ¢abucak

olir gider.

3.9. SANDEL’IN LIBERAL (OZGURLUCU) ADALET YAKLASIMINI
HAKKINDA GORUSLERI

Avrupa aydinlanmasinin Onciilerinden John Locke yasadigi donemin
monarsik ve otokratik yonetim ve sinifsal toplum anlayislarina karsi tiim
vatandaslarin esit ve Ozgiir olduguna dair teorileri ile liberal diislincelere
onciilik etmistir. Onun Ozgiirlik ve toplumsal s6zlesme kuramlari sonraki
bir¢cok diisiiniir ve filozof tarafindan savunulmaya ve gelistirilmeye devam
etmistir. Her diisiiniir teoriye kendisinden bir seyler katarken farkliliklar da
ortaya ¢ikmis ve liberal diislince ¢esitligi yasanmistir. Sandel, bu ¢esitliligi iki
baglik altinda toplayarak en Onemli temsilcilerinin goriisleri iizerinden
degerlendirmeler yapmaktadir. Liberalizmi ‘Laissez-Faire Savunucularr’,
‘Hakkaniyet Savunuculari’ olarak ikiye ayirir. Laissez-Faire savunuculari
Nozickei anlayisi, Hakkaniyet savunuculari ise Rawls¢u bir yaklagimi temsil
eder.

Sandel hem bir liberal hem de bir cemaatgidir. Ancak bu vasiflarinda
genel teoriden farklilasan 6znel diisiinceleri de vardir. Bu bdlimde Sandel’in
goriisleri lizerinden burada bahsi gecen iki liberal diisliniiriin 6zgiirliik ve adalet

yaklagimlarini inceleyecegiz.
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3.9.1. Sandel’in, Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adalet Yaklasim

Elestirileri

Sandel, kendi savundugu goriis ile Rawls¢u liberalizm arasindaki farki
izah ederken tartismali olanin toplumsal taleplerin mi yoksa bireysel taleplerin
mi daha fazla agirlik tasimasi gerekliligi olmadigini, toplumsal yapiya yon
veren adalet ilkelerinin, vatandaslarin benimsedigi ve yerine gore birbirine
muhalif ve rekabet halinde olan dini inan¢lar ve ahlaki 6gretiler baglaminda
tarafsiz kalip kalamayacagi oldugunu ifade eder. Bagka bir ifade ile asil sorun
hakkin (dogrunun-adilin) iyiye (yarara-menfaate) oncel olup olmadigidir. Kant
ve Rawls i¢in hak, iyiden once gelir. Ancak burada iki temel iddia vardir;
birincisi, bazi bireysel haklar c¢ok Onemlidir, Oyle ki genel refahin bile
iistiindedir. Ikincisi, haklar1 belirleyen adalet ilkeleri ‘iyi, ahlaki veya dinsel’
anlayisa dayanmaz (Sandel, 2014: 8-9).

Adaletin, iyi (yarar-menfaat) ile iliskili oldugu iddiasinin da iki yonii
vardir. Birincisi, adalet ilkelerinin ahldki dayanagini, toplumda veya gelenekte
genel kabul goren ve benimsenen degerlerden aldigini ileri siirer. Adalet ve iyi
kavramlarint bu sekilde iliskilendirmek, “yani neyin ddil, neyin adaletsiz
oldugunu belirleyen seyin toplumun degerleri oldugunu iddia etmek cemaatci
bir yaklasimdir” (Sandel, 2014, s. 9) Bu bakis acisina gore bir hakkin taninmasi
i¢in bu hakkin toplumun geleneginde veya ortak anlayislarinda zimnen kabul
gdrmiis olmas1 gerekir. Ikincisi, adalet ilkelerinin temellendirilmesinde hizmet
ettikleri amaclarin ahlaki degeri veya Ozlerinde bulunan 1iyiligin esas
alinmasidir. Bu kaideye gore bir hakkin kabulii, insanlarin yararina ve 6nemli
olan seylerin degerini yiiceltmesine ve gelisimine katkida bulunmasina baglidir.
Yani bu tarz seylerin toplumsal veya ahlaki gelenekte genel kabul goriip
gormedigi belirleyici onem tasimaz. Bu nedenle adaleti, iyi kavramiyla
temellendirmek cemaatg¢i bir yaklasim degildir. Sandel, Aristoteles’in siyaset
felsefesini bu konuya Ornek gostererek su ifadesini nakleder: “insanlarin
haklarint tanimlamadan ya da ‘ideal anayasanin dogasini’ arastirmadan énce
ilkin en ¢ok arzu edilen yagsam tarzinin dogasini belirlememiz gerekir. Bu husus
muglak kaldigi siirece ideal anayasanin dogast da muglak kalmaya

mahkiumdur” (Aristoteles, 2017: 219).
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Sandel, adaleti 1yi ile iliskilendirmedeki bu iki yoldan birincisinin
yetersiz oldugu goriisiindedir. Ona gore belirli pratiklerin sirf toplumsal
geleneklere uygun olmasi adil kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Adaleti
gelenegin iirtinlii haline getirmek onu elestirel 6zelliginden yoksun birakmak
anlamina gelecektir. Bu noktada Sandel, haklarin mesrulastirilmasinda liberaller
ile cemaatcilerin benzer bir hataya diistligii goriisiindedir. Liberaller, haklarin
dini ve ahlaki ogretilere karsi tarafsiz olmasi gorilisiinde iken cemaatgiler ise,
hakim toplumsal degerlerin esas alinmasi gerektigi yoniinde goriis belirtirler.
Ancak Sandel “her ikisi de haklarin 6zendirdigi amaglarin icerigi konusunda
hiikiim vermekten kacinmaya c¢alisiyorlar. Ancak, tek secenegimiz bu ikisi
degildir. Bana gore, daha makul olan iigiincii olasilik, haklarin
mesrulastirtlmalar: acisindan  hizmet ettikleri amaclarin ahlaki onemine
dayanmaktir” (Sandel, 2014: 10) diyerek kendi alternatif goriisiinii ifade eder.

Bir komiiniteryen olarak Sandel, bir toplulugun refahinin, bireylerin
Ozgilirliikklerine ve iyelerinin sosyo-ekonomik refahlarina goére Oncelikli
oldugunu savunur. Sandel, Rawls'un bireyciliginin sosyal topluluk olusturmanin
degerini g6z ardi1 edecek kadar ‘dar bireysellik’ olmadigin1 kabul ederken,
‘orijinal pozisyon’daki kisilerin bireyciliginin, toplum hissini tanimlamanin
temel bir bileseni olmadigindan komiiniteryen yaklagimin Rawls’un teorisinde
ikincil ve tiirev olarak kalmaya devam edecegi goriisiindedir. Topluluk
degerlerinin kisinin kisisel kimligini olusturmasina yardimci oldugunu inkar
etmek, bir hak duygusunun tiiretilebilecegi Onceden var olan kisilerarasi
normlar1 imkansiz kilmaktir. Bu nedenle, Sandel i¢in Rawls'un insan dogasinin
miyop teorisi, ona politik Oncesi dogal haklar i¢in hi¢bir temel vermez

(Pomerleau, 2019: 1).
3.9.1.1. Baslangic Durumuna itirazlar

Baslangi¢ durumu, hakkaniyete uygun ilk durumu tasvir ederek ve
taraflarin tabi olmay1 kabul edebilecekleri ilkeleri ve bu ilkelerin sonug¢larini
tanimlayarak bu yondeki agiklar1 kapatmay1 amaclar.

Sandel, Rawls’un teorisi hakkinda kendi degerlendirmelerinden &nce

genel elestirilerden bahseder:
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Oncelikle baslangi¢ durumunun, bireyleri mevcut ihtiya¢ ve arzulardan
kopusu gergeklestirebilmesi sorgulanmaktadir. Bu itiraza gore birincil yararlar
listesinin evrensel ve her tiirli yasam tarzin1 kapsayici oldugu varsayimi
temelsiz bir teoridir. S6z konusu itirazlara gore baslangic durumu hakkaniyetin
altin1  oymakta, evrensel olmayan varsayimlart 06ngérmekte ve bati
liberalizminin burjuva anlayisinin hakim oldugu bir yasam tarzini empoze
etmektedir.

fkinci itiraz, baslangic durumunun somut insani kosullardan oldukga
kopuk oldugu, varsaydigi ilk durumun doguracagi farz edilen ilkeler i¢in ve
hatta bagka ilkeler i¢in bile fazlasiyla soyut bir durum oldugu iddiasidir. So6z
konusu itiraz sahiplerine gore baslangi¢c durumunun igerdigi kisi anlayisinin
fazlasiyla bicimsel ve soyut ayrica gerekli giidiileri olusturacak olumsalliktan da
fazlasiyla kopuk oldugu iddia edilecektir. Sandel bu iki itiraz i¢in “ilk itiraz
sahipleri ince yarar teorisinin adil olmak i¢in fazlasiyla kalin oldugundan
sikayet ederlerken, ikinci itirazda bulunanlar cehalet pegesinin kesin bir ¢oziim
tiretmek icin fazlasiyla opak oldugunu kabul ederler” demektedir (Sandel, 2014:
49).

Sandel'e gore, adalet ilkelerine duyulan gereksinimi doguran
anlasmazligin bi¢cimini ve dogasini formiile etmenin bir yolu, sadece Rawls, asil
pozisyondaki taraflarin ‘toplumu karsilikli yarar i¢in bir is birligi girisimi’
olarak kabul edecegini diislinliyorsa mantiklidir. Ciinkii Rawls'un 'sosyal
avantajlar' konusundaki sdylemleri, kisisel bir avantaj kaynagi olarak sosyal
tiyelik anlayisina 6zel bir 6nem vermektedir; insanlarin sosyal iligkilere
girmesinin tek (veya en azindan birincil) nedeninin, bu tiir bir is birligi disinda
tahakkuk edemeyen avantajlardan kisisel fayda elde etmek oldugu
anlasilmaktadir.  Ayrica Rawls, taraflar1  'karsilikli  ilgisiz'  olarak
tanimlamaktadir; buna gore bireyler kendi ‘iyi’ setlerini gelistirirler ve bu setler
birbirleri ile c¢eliskili olabilir. Karsilikli ilgisizlik ilkesi, taraflarin bu
farkliliklarindan dolay1 ¢ikar ¢atismalarina girmemelerini teminen teoriye dahil

edilmisgtir.
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3.9.1.2. Sandel’e Gore Sozlesme Kuraminin Ahlaki Temeli

Sandel, Rawls’un tasarladigi baslangic durumundaki bireylerin
sececegini varsaydigi ilkeleri sectiklerini varsaysak bile bu ilkelerin adil
olduklarina inanmamiz i¢in ne tiir gerekceler oldugunu sorar. Rawls, s6zlesme
konumunda adalet ilkeleri belirlenirken ussal ilkeler tespit etmek zorunda
olduklarin1 ifade eder. Ancak Sandel, baslangi¢c durumunun ussal tercih sartlari
altinda dogurdugu sonuglara ahlaki bir statiiyii nasil verecegini sorgular.

Rawls’in adalet kuram1 sézlesmeci gelenek i¢indeki Locke, Rousseau ve
Kant’a kadar dayanir. Buna gore insanlar dogal durumdan toplumsal is birligine
gecerken ortak kararlari almalarin1 saglayan dogal bir mekanizma sayesinde
temel hak ve yilkiimliliikler belirlenmistir. Simdi de olmasi1 gereken adil bir
toplumsal s6zlesme tasarlamaktir. Rawls’a gore adil bir toplumsal sézlesme
yapabilmenin yolu sdzlesme komitesindeki her bireyin bilgisizlik pegesi altinda
olmasidir.

Ancak Rawls bile baslangigta varilan ve uzlagsma ile gerceklestigi
Ongoriilen so6zlesmenin bir varsayim oldugunu kabul eder. Gergekte ise, gergek
bir karsilikli uzlagsmaya degil, daha ziyade zorunlu kabul ve feragatlerden
meydana gelen, pek de esit ve adil olmayan kosullarda gergeklesmis bir uzlasma
hali vardir. Rawls’un tasarladigi varsayimsal toplum sdzlesmesi ise
emsallerinden daha hayalidir. Sandel, bu s6zlesmenin asla gerceklestirilmemis
olmasiyla beraber uygulanmasi da neredeyse imkansiz varsayimlar icerdigi
gorisiindedir. Bu baglamda Rawls’un teorisi iki kat varsayimsaldir. Sandel,
Ronald Dworkin’in su soziinii aktarir “varsayimsal sozlesme gercek bir
sozlesmenin sadece soluk bir bi¢imi degildir; aksine, hi¢chir surette sozlesme
sayilmaz” (Dworkin, 1977: 17-18’den aktaran Sandel: 134). O halde, bu teori,
dogurdugu varsayilan adalet ilkelerini nasil hakli kilacak ve statiilerini
dogrulayacak?

Sandel bu soruya cevap arayisinda genel uzlasma ve sézlesmelerin ahlaki
gliclinii sorgular. Ona gore eger gercek sozlesmelerde haklilagtirim siirecinin
nasil isledigi c¢oziilebilirse bu varsayimsal sozlesmelerin nasil isledigi
konusunda bize rehberlik edebilir.

Gergek bir sozlesmede iki taraf anlagsmaya vardiginda bu anlagmanin

hakkaniyeti iki a¢idan degerlendirilebilir. Birincisi, anlagsma yaparken taraflar
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ozgiir iradeleri ile mi yoksa baski altinda mi karar almislardir? Ikincisi ise,
anlasma kosullarinin iki tarafinda adil pay almasini saglayacak sekilde
diizenlenip diizenlenmedigini sorgulamaktir. Bu iki ilkeyi adil bir s6zlesme i¢in
sart olarak degerlendiriyoruz. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus bu
iki sartin birbirinin ispati olmamasidir. Yani birinci sart1 tasiyan bir sdézlesmede
ikinci sartinda bulundugu kesin degildir. Birbirleriyle iligkilidirler ancak 6zdes
degillerdir. Bir taraf 6zgiir iradesi ile s6zlesme sartlarin1 kabul etmis olsa bile
alacagl pay konusunda yanilmis veya yaniltilmis olabilir. S6zlesme sartlar1 adil
olsa bile taraflarin ozgiir iradeleri ile katilip katilmadiklar1 da ikinci bir
sorundur. Sandel bu durum nedeniyle “bir uzlasmay: ddil kilan, yalnizca
tizerinde uzlagsmaya varilmis olmasi degil, bunun OJtesindeki bir sorundur”
(Sandel, 2014: 134) diyerek meselenin derinlik boyutunu ifade eder.

Sandel, bu iki tiir sorunun birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili iki
ideali akla getirdigini ifade eder; bunlardan biri ‘Ozerklik’, digeri ise
‘Karsiliklilik’ tir. Bu iki idealden her biri s6zlesme yiikiimliiliikleri i¢in farkli
birer temel Onerir.

Ozerklik; ideal sézlesmenin ahlaki temellerinden 6zgiir irade eylemini

ve gonilligii ifade eder. Birey sozlesmeye 6zglr iradesi ile ve goniilli

olarak dahil olmus ise sonucglar1 adil olsun veya olmasin sartlarina
bagimlidir. Bu ideal sonucglarindan bagimsiz olarak sdzlesme sartlarina
bagimliligin ahlaki gerekgesini saglar.

Karsihikhilik ideali ise; sozlesmelerin yiikiimliilik ve diizenlemelerinin

sagladigr karsilikli yararlardan tiiretilir. Bu idealde vurgu, uzlasmaya

varilmis olmasindan ziyade bireyin elde ettigi menfaatler tizerinedir.

Ozerklik, ahlaki temel olarak direkt sdzlesmeye isaret ederken, karsililik,
elde edilen pay veya menfaat olarak sonug¢ iizerinden bir temel arayisidir ki bu
durum da sdzlesme disinda bagimsiz bir ahlaki ilkeye isaret eder. Her bir ideal
digerinin ahlaki eksikligine vurgu yapar. Birincisinde 6zgiir sézlesme siireci adil
sonucun gerekcesini teskil ederken, ikincisinde Ozglir siire¢ adil sonuglara
ulasmak i¢in kullanabilecegimiz araglardan yalnizca birisidir.

Sandel bu noktada mevzunun Rawls’un tanimladigi ‘Saf Prosediirel
Adalet’ ile ‘Miikemmel (veya kusurlu) Adalet’ arasindaki ayrim araciligiyla
aydinlatilabilecegi goriisiindedir. Saf Prosediirel Adalet; “dogru sonug¢ igin

bagimsiz bir olgiit yoktur: bunun yerine, ne olursa olsun sonucun dogru ya da
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dadil olmasini miimkiin kilacak dogru ya da ddil bir prosediir vardir; bunu
saglayacak olan da soz konusu prosediirii muntazaman takip etmektir” buna
karsilik Mikemmel (veya kusurlu) Adalette “hangi sonucun ddil olduguna
karar vermek i¢in bagimsiz standart vardir” ve buradaki sorun elbette ki adil
sonuca ulastirmasi garantili bir prosediirii bulabilmektir (Sandel, 2014: 136-
137).

Sandel’e gore bir sozlesme Ozerklik idealini gerceklestirebildigi oranda
saf prosediirel adalete yaklasir. Bu durumda da sonug¢ ne olursa olsun, siire¢ bir
sozlesmeye dayandigr icin adildir. Karsiliklilik idealinde ise ahlaki temel
bagimsiz belirlenmis bir adalet standardina baglidir ki kusurlu bir prosediirel
adalet teorisine baglhidir. O halde, gercek sozlesmelerin ahldki temellerine
iligkin sorunun cevabi halen eksik goriinmektedir. Bir kisiyi yapmis oldugu
sozlesme kurallarindan sorumlu tutmak o6zerklik ilkesi geregi bir derece adil
olsa da sOzlesme yapilmis olmasi kosullarin adil oldugu sonucunu vermez.
Pratikteki Ornekler incelenecek olursa ger¢ek sozlesmelerin adil olmayan
siire¢lere doniistiigline dair bir¢ok drnek olay goriilebilir. Kisilerin baski altinda
karar almalari, esit olmayan pazarlik konumlari, s6zlesme konusu mal veya
hizmet hakkinda eksik ya da yanlis bilgi gibi dezavantajli durumlar, aldatma ve
kandirma gibi adaleti bozucu eylemler olabilir. Ayrica, bdyle bir anlagsmanin
adil bir anlasmaya doniismesi durumunda bile Sandel “anlagsmay: adil kilanin,
tizerinde anlasilmis olmasit oldugunun varsayilmas: miimkiin degildir. Gergek
sozlesmeler kusurlu prosediirel adalete iliskin tipik orneklerdir; saf prosediirel
adalet ise diinyada goriiliirse de nadiren goriliir’ demektedir (Sandel, 2014:

137).

3.9.1.3. Cehalet Pecesi ve Toplumsal Sozlesme Kuraminin Arka Plam

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere
toplumsal s6zlesme kuraminda sdzlesmenin taraflar1 her bakimdan esit sekilde
konumlanmislar ise gii¢ ve bilgiye iliskin bireysel farkliliklar ortadan kalkar ve
muhtemel adaletsizlik kaynaklar1 da bu sekilde yok edilmis olur. Kimse
rastlantisal olarak dagitilmis ayricalik ve niteliklere dayanarak se¢im
yapamayacagi i¢in 0zerklik idealinin geregi yapilmis ve karsiliklilik ideali de

dogal olarak gergeklestirilmis olur. Bu sayede Rawls’un varsayimsal s6zlesmesi
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“peki bu adil mi?” sorusu karsisinda kirilganligindan kurtulur (Sandel, 2014:
156). Ancak Sandel, bu noktada o6nemli bir belirsizlik ortaya ¢iktigi
goriisiindedir ve “zira saf prosediirel adalet nosyonunu teorinin temeli olarak
kullanmanin tam olarak ne anlama geldigi acik degildir” der (Sandel, 2014:
156). Rawls’a gore teoriye uygun bir bicimde bir kez adalet ilkeleri ve sdzlesme
kosullar1 belirlendikten sonra her ne olursa olsun bu ilkeler ahlaki olarak kabul
edilebilir durumdadir. Baslangic durumu bir kez uygun sartlarda
tanimlandiginda bu sartlara uygun sozlesmeler adildir.

Burada belirsiz olan, varsayimin segicilere tanimis oldugu se¢im yapma
Ozglirliigli veya sinirlaridir. Bir yoruma gore seciciler adil bir duruma
geldiklerinde ‘her tiirli se¢imi yapmada’ Ozgiirdiirler. Bu da seg¢imlerinin
kapsaminin sinirsiz oldugu anlamina gelir. Diger goriise gore ise secicilerin ‘her
durumda adil olacaklarint’ sdylemek, yani dogru ilkeleri segeceklerini garanti
altina almak her ne kadar istedikleri ilkeyi se¢cme Ozgiirliigii verilse de siireg
sadece belirli ilkeleri se¢gmelerini saglayacak sekilde giidiilenmelerini garanti
altina alacak tarzda tasarlanmistir. Bu goriise gore, evet, baslangic durumunda
yapilan her tiirlii anlagsma varilan her tir uzlasi adildir. Ancak bu sistemin
miilkemmelliginden degil belirli sonuglar1 netice verecek sekilde tasarlandigi
igindir. Bu durum s6z konusu sézlesmenin iradi yoniinii zayiflatarak 6zerklik
sartinin gere8ince gergeklestigi varsayimini zayiflatir. Sandel bu goriis
karsisinda Rawls’un aciklamalariyla “daha az iradi olan goriigii” teyit ettigini
ifade eder (Sandel, 2014: 157). Sandel’e goére bu iddianin dogrudan sonucu
baslangi¢ durumunun arka planinda ne olup bittigi hakkinda anlatiy1 zora
sokmasidir.

Rawls’a gore baslangic durumunda taraflar benzer konum ve bilgi
diizeyine indirgendigi yani ‘benzer sekilde konumlandiklari’ icin gergek,
alisilagelmis bir tarzda pazarlik yapmalar1 beklenmez. Bunun i¢in bir dayanak
yoktur. Bu sayede oy birligi ile ancak belirli bir adalet anlayisina ulasilabilir.
Peki, o halde hicbir pazarlik yapilmayacaksa nasil bir tartigma ortami
saglanacaktir? Zira Rawls, nihai bir uzlagsmaya varmadan once farkli fikir ve
alternatif goriisler arasinda miizakereler yapilacagini, cesitli akil yiiriitmeleri
sonrasinda bir uzlas1 saglanacagini ifade eder. Ancak bu tarz bir tartigma -
pazarlik sartlarina benzer sekilde- diisiince, konum, bilgi, kaygi ve amag gibi

farkliliklar1 gerektirir ve bu tarz giidii farkina sahip kisiler arasinda saglanabilir.
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Ne var ki Rawls’un varsayimladigir baslangi¢ durumu bu tarz farkliliklardan
arindirilmistir. Sandel bu durumda baslangi¢c durumu miizakerelerinin sessiz ve
oybirligi ile kabul edilecek tek bir anlayisla gergeklesecegini varsaymak
zorunda oldugumuz goriisiindedir. Ancak bu kabul baslangig durumu
argiimanlarin1 daha da zayiflatacak ve i¢inden ¢ikilmaz bir duruma getirecektir.
Zira eger pazarlik ve tartisma olmasi i¢in herhangi bir dayanak olmadigini kabul
ediyorsak ‘uzlagsma’ ve ‘oybirligi ile kabul’ varsayimlar1 i¢inde bir dayanak
olup olmadig1 kuskuya diiser.

Rawls “eger herhangi bir kisi dikkatle diisiindiikten sonra bir adalet
anlayisini digerine tercih ediyorsa, hepsi edecek demektir ve oy birligine
dayanan bir uzlasmaya variabilir’ diye yazar (Rawls, 1971: 139'dan aktaran
Sandel: 159). Sandel, Rawls’un bu varsayimina karsilik su soruyu sorar “kesif
bir kez yapildigi zaman uzlasmanin buna ekledigi sey nedir?” (Sandel, 2014:
159). Eger taraflarin adalet ilkeleri iizerine dikkatle diisiindiikten sonra her
birinin ayni adalet anlayisin1 tercih ettigini ve hepsinin bunu bildigini
varsayarsak yine de ikinci adim olan bu anlayis lizerine uzlasma yapacaklar
midir? Yaparlarsa bile bu ne anlama gelir? Siirece ne ekler? Taraflar bir
anlagsma yapmak lizere hareket ettikten ve herkesin aynmi anlayisi tercih ettigini
anladiktan sonra -uzlasma olmadan saglanamayan mesruluk- uzlasma ile
saglanabilir mi?

Sandel bu noktada ‘uzlasma’ ile ‘anlagsma’ kavramlarinin farklarina
odaklanmaktadir. Uzlasma daha c¢ok ‘beraberce tercihte bulunma’ anlamina
gelmekte ve birden ¢ok kisiyi gerektirmektedir. Bir s6zlesme yapmak {izere
uzlagma saglandigin1 soylerken bundan kastimiz aslinda taraflarin belli
kosullara uyma konusunda ‘gdriis birligine’ vardiklaridir. Kosullarda anlagma
ve sOzlesme iradi bir eyleme isaret eder. Anlasma ise daha ¢ok bir teklife ‘razi
olmak’ anlamini igerir. Tek bir kisiden fazlas1 gerekmez ve irade uygulamasini
da igermez. Sandel, bu tanimlamadan sonra Rawls’un baslangi¢c durumundaki
uzlagsmadan kastinin daha iyi anlasilacagi kanaatindedir. Ona goére eserinin
baslarinda iradi bir eylem gibi goriinen Rawls’un baglangi¢c durumu uzlasma
anlatilari, ilerleyen boéliimlerde, taraflarin zaten mevcut olan ilkeleri sadece
kabul ettikleri bir anlatiya donfisiir.

Teorinin varsayimlarindan bu sapmalara ragmen Sandel baslangic

durumunu ve haklilastirict giiclinii su sekilde tarif eder; teorinin piif noktasi
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taraflarin bu noktada ne yaptiklarinda degil, daha ziyade neyi kavradiklarinda
yatar. Burada Onemli olan neyi sectikleri degil, neyi gordiikleri, neye karar
verdikleri degil, neyi kesfettikleridir. Baglangi¢c durumunda gerceklesen sey bir
sozlesme degil, intersiibjektif bir varligin 6z-farkindalik kazanmasidir (Sandel,

2014: 162).

3.9.1.4. Adalet Arayisinda Bireysellik ve Cogulculuk

Rawls’a gore adalete ehil her bir ferdin ilk 6zelligi ¢okluk ihtiyacidir.
Zira adalet tek bir ferdin oldugu bir ortamda uygulama alani bulamaz. Bu
¢oklugu olusturan her bir bireyin ayirt edici 6zellikleri olmas1 gerekir. Cilinkii
adalet ilkeleri toplumsal is birligi neticesinde kazanilan avantajlar ile catisan
talep ve beklentileri ele alir. ‘Sozlesme’ kavrami bu c¢ogulluga isaret eder
(Sandel, 2014: 74). Kisacas1 adaletin miimkiin olabilmesinin 6n kosulu olarak
bireylerin ¢ogulculugu ongoriilmiistiir. Rawls’a gore, bireyi kendine 6zgii kilan
karakter Ozellikleri, insanlari hususi olarak betimleyen arzulari, hedefleri,
vasiflari, niyet ve amacglarinin bir araya gelmesi ile ampirik olarak verilidir. Her
bireyin zaman ve mekan ic¢indeki yeri benzersizdir. Her ferd bir aile ve
toplumda dogar ve gelisir, iginde bulundugu sartlarin olumsalliklari, degerleri
ve ilkeleri ile sekillenir. Bu sayede her bir insan bir digerinden ayrilir ve 6zel
insan haline gelirler.

Cogulluk ilkesi, birlik ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde adaletin
tesisi acisindan c¢ogulluk ilkesinin daha ©Onemli bir konumda oldugu
gorilmektedir. Amacg birligi, insanlar1 topluluk olusturma ve devamlilik
konusunda motive edici olsa da bu amag¢ birliginin yaninda ¢ogulculugun da
oldugunu varsaymak zorunluluktur. Ancak c¢ogulculugun oldugu topluluklarda
birlik ilkesini aramak zorunda degiliz. Yani c¢ogulculugun igerdigi ¢ikar
catismalari, 1is birligi yapan bireylerin farkli amag¢ ve ¢ikarlara sahip
olmalarindan kaynaklanir. Bu da insanin her a¢idan adalete ehil varlik olmasinin
verdigi bir sonugtur.

Her topluluk kendilerine 6zel kosullar ve sartlar barindirirlar. Bu sartlar
ve kosullarin belirli karakteristikleri ve ortak ¢ikarlar1 bulundurmasi dogaldir.
Buna ragmen ayni topluluk icinde, ayni sart ve kosullarda yasamalarina ragmen

iki bireyin ayni1 hedef ve ¢ikarlara sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
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Cilnkii O0yle olsa ‘iki 6zel insan’ olarak nitelenemezler. Rawls, kisiye ozel
amaglar tarafindan tanimlanan farkl kisiler olmamizin ‘adalete ehil bir varliga’
iligkin zorunlu bir varsayim oldugunu ifade eder. Bu cogulculuk anlayisi
0zneye, olusturdugu birlikten fazla dnem ve Oncelik verilmesinin gerekgesidir.
Sistematik olarak ifade edecek olursak bizler Oncelikle miistakil bireyleriz,
sonrasinda c¢evremizdeki kisilerle iliski ve topluluklar (aile, arkadas, vatandas
vb.) kurariz. Bizi is birligi yapmaya sevk eden giidiiler bencil davranislardan

ziyade karsilikl1 avantaj saglama beklentileridir.
3.9.1.5. Hakkin Iyiye Onceligi Tartismasi

Rawsl’a gore “hak iki anlamda iyiye oOnceldir” ve burada iki goriisii
birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Birincisi; hak, belirli bireysel haklarin
ortak yarar miilahazalarina karsi ‘koz olmalar1’ ya da bunlara agir basmalari
anlaminda iyiye onceldir. Ikincisi; hak, haklarimi kesin olarak tayin eden
adalet ilkelerinin mazur gosterilmeleri agisindan herhangi bir iyi yasam
anlayisina dayanmamalar1 anlaminda iyiye Onceldir (Sandel, 2014: 219).
Sandel, hakkin iyiye Onceligini ileri siiren bu ikinci iddianin asil tartismayi
tetikledigini ve yanlis bir sekilde ‘liberal-cemaat¢i tartismasi’ olarak
adlandirildigini ifade eder.

Rawls, Kantei kisi kavrayisina bagladigr hakkin 6nceligi anlayisina gore;
insan, ne faydaci goriislin varsaydigi gibi basitge arzularinin toplami seklinde
tanimlanabilir ne de Aristoteles’in, tabiat tarafindan konulmusg belirli amaglar
veya hedefleri gergeklestirerek miikemmelligi yakalayabilecek bir wvarlik
degildir. Aksine ahldki ya da geleneksel tiim baglardan bagimsiz, kendi 6z
hedeflerini segmeye muktedir 6zgiir benliklerdir. Bu nedenle hedefler arasinda
tarafsiz olacak bir hak ¢ercevesine ihtiya¢ vardir. Haklar1 belirli bir iyi/yarar
ilke setine dayandirmak, bu ilkeleri bireylere dayatmak demektir. Bu nedenle de
herkesin kendi hedeflerini se¢gme 6zgiirliigiinii kisitladigindan basarisizdir.

Sandel bu noktada, neden geleneksel, dini veya ahlaki anlayislarimiz1 bir
kenara koymamiz gerektigini sorar. Sonugta toplumsal yapiya hakim olacak
adalet ilkeleri belirlenecektir. Neden bu ilkeler birikimsel kavrayislarimiza
dayandirilmamali? Sandel bu soruya Siyasal Liberalizm agisindan cevap verir;

“adalet hakkindaki bu diisiince tarzi, tiim ahlaki amaclar acisindan olmasa da
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siyasal amaglar ag¢isindan kendimizi oncel gorev ve yiikiimliiliiklerden azade,
ozgiir ve bagimsiz yurttaslar olarak diisiinmemiz gerekliligince garantiye
alinmigtir” (Sandel, 2014: 225-226). Zira baslangi¢ durumu tasarimini gegerli
ve mazur gosteren sey de bu ‘kisinin siyasal a¢idan kavranist’ dir.

Hakkin onceligi iddiasina kars1 ¢ikanlar ise Rawls’un geleneksel veya
dinsel (6nceden tanimlanmis) anlayislardan arindirilmis insan kavrayisina
yonelik itirazlarda bulunmuslardir. Onlara gore, insanlarin amag¢ ve hedeflerini
bagimsizlastirmak amaciyla bu sekilde soyutlamak insani olay ve temalarda
bosluklara sebep olacaktir. Ornegin; yardimlasma, dayanisma, komsuluk,
akrabalik, vatan ve millet bilinci gibi geleneksel veya dinsel kavrayislarin

anlamsal bir bosluga diisecegini iddia etmektedirler.

3.9.2. Sandel’e Gore Benlik (Self) ve Miilkiyet

Deontolojik etige gore “benlik, kendisi tarafindan onaylanan amaglardan
once gelir” (Sandel, 2014: 77). Rawls’un goriisiine gore, benlik ve amaglar
arasindaki iliski bize iki seyi anlatmalidir; benlik (self) amaglarindan nasil ayirt
edilir ve benlik ile amaglar1 arasindaki iliski nasildir? Eger benlik amaglarindan
ayirt edilemiyorsa (kaynasmissa) radikal bir 6zneye, ikinci durum, yani benlik
ile amaglar1 arasinda bir bag yoksa radikal bir bicimde bedensizlestirilmis bir
O0zneyle karsilagiriz. Rawls’un bu duruma ¢6ziimii ‘ben’i bir miilkiyet 6znesi
seklinde tasarlamaktir. Sahip olma diisiincesi ile birey olma kavrami Rawls’un
kisi kuramini gii¢lii bir sekilde tamamlar.

Bir varliga sahip oldugumda hem onunla bir baglanti kurar hem de o
seyle arama mesafe koyarim. O seyle baglanti kurmam ‘bu benimdir, senin
degil’, arama mesafe koymam ise ‘bu ben degil, bana ait olan seydir’ demektir.
Bu araya mesafe koyma (uzaklagma) isi benligin siirekliligi i¢in olmazsa olmaz
bir unsurdur. Zira belli belirsiz bir olumsallikla karsi karsiya kalindiginda
bireyin benliginin biitiinliiglinii korumasini saglar. Ancak mesafe koyabilmek ve
bu sayede biitiinliigli korumak belirli bir biling seviyesi ve kendini tanima
erdemi gerektirir. Sandel bu duruma 6rnek olarak Odysseus ve Agamemnon
hikayelerinden ilham alir (Sandel, 2014: 80). Odysseus, eve doniis yolunun
tehlikelerle dolu asamalarini agsmak icin kiliktan kiliga girmis olmasina ragmen

asli benligini koruyabilmistir. Bu sayede ailesinin yanina ayrildig: kisi olarak
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donmiistiir. Bunu kim oldugu hakkinda a priori bir kavrayis sayesinde
basarmistir. Agamemnon ise bunu basaramadigindan ailesinin yanina bir
yabanci olarak donmiis ve farkli bir kaderle karsilasmistir.

Sahip oldugumuz seyle aramizdaki mesafe sabit degildir. Bazen o seye
ilgimiz azalir ve uzaklasiriz, bu sayede o sey iizerindeki iyeli§imiz yavas yavas
kaybolur. Ancak tersi durumda, bagliligimizin artmasi ve giderek 6zel bir bag
olusmasi durumunda da o seyi yitirmeye baslariz. Arzu ya da hirslarimiz
gliclendigi oranda ‘benim’ olmaktan ¢ikar ve ‘ben’i ele gegirir. Sahipligimiz
azaldig1 oranda o sey tarafindan ele gegiriliriz. Mesela heves veya sevgi
hislerimiz {lizerinde sahipligimiz mesafemizi koruyabilmemize baglidir. Eger bu
heves ve sevgiler giiclenerek saplanti haline gelir ise mesafeyi koruyamayiz ve
benligimizi ele gegirerek kimligimize sahip olurlar.

Miilkiyet ve sahiplik iradeleri faillik ve kendine hakim olma duygularina
baglhidir. Sahiplikten mahrum kalma su sekilde ifade edilebilir; bir nesne
irade/idrak alanimdan uzaklasir, c¢ikarsa veya gercek boyutundan c¢ok daha
biiyiik olarak oniime ¢ikarsa bu beni zayiflatir ve beni yetkisiz/gli¢siiz kilar. Bu
nedenle bu durum veya nesne iizerinde failligim zayiflar veya kaybolur.

Beseri failligi, benligimizin kendine amaclar edinebilme kabiliyeti olarak
tanimlayabiliriz. Bu amaglar1 ise iki yolla elde ederiz; bunlardan birincisi se¢im,
ikincisi ise bir yolunu bularak bu amaglar1 kesfetmektir. Buna gore ‘sahiplikten’
mahrum kalmaya karsi birey, onarici iki donanima sahiptir; birincisi iradi
(voluntarist) boyutu ifade eden ‘se¢cim’, ikincisi ise biligsel (cognitive) boyutu
temsil eden ‘kesfetme’ dir.

Birey, benligi ile amaglar1 arasindaki mesafeyi koruyamayacak olursa
amaclar saplanti1 haline gelir. Burada bireyin yapmas1 gereken benligi iizerine
bir arastirma ve diisiiniim saglamasidir. Eger saplantis1 iizerine diislinebilir, onu
bilinci igerisindeki bir¢ok seyden ayiklayarak diisiincenin konusu yapabilirse
saplantis1 ile arasina bir mesafe koymus olur. Boylelikle niifuzunu kirabilir,
saplant1 seviyesinden cikartarak salt egilim ve heveslere doniistiirebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken 6znenin amaglara 6ncel olmamasidir. Ciinkii bu
durumda ‘kendini tanima’ miimkiin degildir. Zira 6znenin sinirlar1 pesinen verili
kabul edilir. Burada iradeye yoneltilecek ahlaki soru “Ben kimim?” degil
(clinkli yanit1 pesinen verilmistir), “Hangi amaglar1 seg¢ecegim?” olmalidir

(Sandel, 2014: 83). Burada iradenin etki alan1 ve kapsami baglaminda kendine
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hakimiyeti ol¢iilmektedir. Tersi durumda yani amaglarin 6ncel olmasi halinde
sorulacak soru artik “hangi amacglar1 sececegim” degildir. Uygun diisen soru
“Ben kimim?” olmalidir. Ciinkii benligin sinirlar1 belli degildir. Bu durum 6z-
farkindaligin netligi ve derinligi baglaminda degerlendirilir.

Rawls’un oOgretisinde ‘iradi fail’ (volantarist) varsayiminin yeri
incelendiginde, sahip fail tasariminda 6zne amaclarindan 6nce gelmektedir. Bu
varsayim Ogretide metafizik ve askin durumlara yer vermemek igin
tasarlanmistir (Alkan, 2018: 159). Iradi fail kavrami, Rawls’un 6gretisinde ve
deontolojik ahlakta merkezi bir role sahiptir. Ona gore tabiatimizi tanimlayan
amaglarimiz degil, onlar1 se¢gme kabiliyetimizdir. Bu yetenek adalet ilkeleri
sayesinde anlam bulur. Ozetle adalete diger erdemlerden biri olarak bakmak
dogru bir davranis olmayacaktir. Zira bireyin dogasini gergeklestirebilmesi i¢in

diger amaglarini yonetecek olan adalet duygusudur.
3.9.3. Adalet’in Onceligi Tartismasi

Adalet kosullari, insanlarin toplum olarak is birligi i¢inde yasayabilmesi
i¢in zorunlu olan kosullardir. Toplumu olusturan bireyler genel olarak karsilikli
iligkilerde avantaj saglamak olarak goriilen ihtilaf ve ¢ikar 6zdesligi iizerine
hareket ederler. Cikar o6zdesligi, karsilikli iliski ve alisverislerde herkesin
kazang (fayda) saglama amacini ifade ederken, ihtilaf ise her insanin bu iliski ve
aligverislerde ¢ikar ve amag¢ farliliklar1 nedeniyle elde edilen fayda veya
semerenin dagitilmasindaki goriis farkliliklart tanimlar. Rawls, bu kosullari
0znel ve nesnel olarak ikiye ayirir. Nesnel adalet kosullari, kaynaklarin kitlig
gibi nesnel olgular1 kapsarken, 6znel adalet kosullar1 ise karsilikli aligveris ve is
birligi i¢indeki 6znelerin farkli amacg ve ¢ikarlara sahip olmasiyla ilgilidir. Bu
da her bireyin kendisine 6zgii bir hayat plan1 veya iyi/yarar/menfaat kavrami
oldugu manasina gelmektedir. Adalet kosullari, adalet erdeminin dogusu igin
sart olan kosullardir. Bu kosullar olmadan adalet erdemi gerceklesmez ve imkan
dahilinde degildir.

Sandel, Rawls’un “adaletin dnceligi deneysel olarak temellendirilebilir”
iddiasina kuskuyla bakar (Sandel, 2014: 52). Ulus-devlet gibi biiyiik 6l¢ekli
toplumlarin bu anlayisin gereklerini yerine getirdigi tasavvur edilebilir. Ancak

tiyelerinin amaglarinin ve degerlerinin adalet kosullarina gérece daha baskin
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gelecek kadar biliylik 6l¢lide cakisma yasadigi daha i¢cten ve daha dayanigsmaci
topluluklar da tahayyiil edilebilir. Aile, kabile, mahalle, sehir, kasaba,
iniversite, sendika, ulusal kurtulus hareketleri gibi varliklar1 ve yapilar1 tam da
adalet kosullarinin goreceli olarak yokluguna delil teskil eden ozellikler
barindiran dinsel, kiiltiirel, dilsel veya irksal topluluklardan olusan genis bir
cesitlilige sahiptir. Adalet kosullar1 bu yapilarda her haliikdrda mevcut ise de
iistiin (baskin) durumda olma olasiliklar1 disiiktiir. Zira adalet, bu 6rneklerdeki
gruplarin herhangi bir erdeminden daha baskin 6l¢iide isleyis gosterecek kadar
istiin degildir. Baslangi¢c durumunun ampirik yorumuna gore, adalet; yalnizca
catisan amac¢ ve c¢ikarlar1 uzlastirmayi birincil ahldki ve siyasi anlayis
kilabilecek kadar derin goriis ayriliklarinin yasandigi toplumlarda iistiin (baskin)
Oonem tasityabilir. Bu baglamda adalet, toplumsal kurumlarin ‘mutlak anlamda’
ilk erdemi degildir. Adalet “fiziksel cesaretin bir savas bolgesinde tasidigi
anlama benzer sekilde, yalnizca sarta bagli bir onem tasir” (Sandel, 2014: 53).

Adalet kosullarina basvurmak, ayni1 zamanda -agik olarak olmasa da-
kardeslik, iyilikseverlik veya genis duygusal kosullanmalari kabul etmek
demektir. Adalet kosullarinin hakim olmadigi siireglerde bu gibi duygusal
kosullarin sagladigi erdem de en azindan esit veya denk dereceye sahip bir
erdem olmalidir. Adalet kosullar1 ve ahlaki saikler arasindaki bag bazi
belirsizliklere de sebep olmaktadir. Bir yerde adaletin yilikselmesi her zaman
ahlaki saiklerden bagimsiz gergeklestigi soylenememektedir. Adalet kazanimlari
iki sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, adaletsizligin hakim
oldugu yerlerde ortaya c¢ikisi, digeri ise ne adaletin ne de adaletsizligin hiikiim
siirdiigii ancak adalet erdemine ihtiya¢ birakmayacak derecede kardeslik ve
iyilikseverligin hakim oldugu yerlerde ortaya ¢ikisidir.

Adalet, adaletsizligin yerine ikame olurken genel bir ahlaki gelisim
yasandig1 aciktir. Ancak adaletin yiikselisi ile beraber bazi durumlarda mevcut
ahlaki saik ve egilimlerde yasanan degisim sonucu genel ahlaki seviye azalmis
da olabilir. Adalet kosullarinin alternatifi olarak degerlendirilen kardeslik gibi
vasiflar zayifladiginda adalet kosullarina olan ihtiya¢ da artar ancak bunun tek
basina yeterli oldugu sdylemek giictiir ve bu durumlar1 6l¢iimlemek de pek olasi
degildir. Aile, kardeslik, yurttaslik, dostluk ve iiyelik gibi kisisel bagliliklari
iceren erdemlerin ¢Okiisiinlin, adalet kosullarinin tam anlamiyla tesis

edilmesiyle dahi telafi edilebilecegi garanti edilemez. Bu durum ahlaki bir
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kayba isaret ediyor olabilir. Bu asamada Sandel ‘“herkes yapmasi gerekeni
yvaptigt siirece, ortiik kavrayislar ve baghliklarin kumasinda olusan bir yirtigin
ahldki a¢idan tamir edildigi séylenmese de olur mu?” diye sorar (Sandel, 2014:
55). Sandel’in buradaki endisesinin ahlaki erdemlerin zayiflayarak meydana
gelen boslugun adalet kosullar1 tarafindan doldurulmasi ile gittikge daha sekiiler
bir hale gelen toplumsal yapinin ne kadar saglikli bir islerlige sahip olacagi

endisesi oldugu goriilmektedir.

3.9.4. Adalet Kosullarinin Kendine Doniislii (Reflexive) Boyutu

Aile kurumunda iliskiler genel olarak kendiliginden gelisen duygular
tarafindan yonetilir. Bundan dolay1 da adalet kosullar1 ideal aile ortaminda
gorece diisiik bir oranda hakimdir. Bu baglamda bireysel haklar ve adil karar
alma prosediirleri pek uygulanmaz. Ancak bu adaletsiz bir ortam oldugu
anlamina gelmez. Hak paylasimi, comertlik ve sefkat duygular1 tarafindan
yoOnetilir. Bu paylasim her bireyin hakkini veya daha fazlasini aldigi anlamina
gelmez. Buradaki asil mesele bireyin hakkini nasil elde ettigi degil, hak arayisi
kavraminin bu tarz bir yasam tarzinin veya grup yapisinin genel baglamina
bliyiik oranda uymamasidir.

Eger bir giin aile i¢cinde goriis ayriliklar1 yasanir ve hak arayis1 kavgalari
baslayacak olursa, ¢ikar catismalar1 arttikga buna bagli olarak adalet kosullar
da artig gosterir. Comertlik, sefkat, sevecenlik gibi duygusal 6l¢iiler ve spontane
gelisen hak paylasimlar: yerini daha fazla hakkaniyet ve haklara riayet yoniinde
taleplere terk eder. Sefkat, comertlik ve fedakarlik gibi aile i¢i ahlaki
gerekliliklerin yerini tam tesekkiillii adalet ilkelerinin aldigin1 farz edelim.
Boyle bir ailede ¢ocuklar ile ebeveynler arasinda diisiiniimsel bir denge saglanir,
suratlarin1 asarak da olsa adaletin iki ilkesine uyarlar, bdylece adaletin neticesi
olarak istikrar ve uyum saglanir.

Sandel bu noktada bu duruma nasil bir anlam yiiklenebilecegini sorgular.
Aile baglar1 icerisindeki diizende huzurlu ama cesaretsiz (korkakliktan degil,
silkiinetten kaynakli cesaretsiz) bir ortamdan, siddet ve tehlike dolu ancak
cesaret erdemin bol oldugu bir topluma ddniistiigiinii farz edelim. Sandel, ahlaki
bir perspektiften bakildiginda ikinci durumun tercih edilecegini ifade eder.

Ciinki bu degisim aile ortaminda insan ruhunun erisemeyecegi bir asaleti
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filizlenmesine yol agar ve Sandel sdyle der “oyle ki en nese dolu huzur ortami
dahi bunun eksikligini gideremez” (Sandel, 2014: 56).

Ancak Sandel’e gore asil sorun hala ortadadir. Adalet kosullarinin
yikselisi genel ahlaki gelisimle iki sekilde iliskilendirilemeyebilir; birincisi
adalet kosullarinda yasanan ylikselisi karsilamakta tam anlamiyla basarili
olunamamas1 ve ikincisi, daha asil erdemlerde veyahut daha biiyiik liituflarda
yasanan kayiplarin telafi edilememesi durumu. Eger adalette kastedilen yiikselis
ahlaki anlamda da bir ylikselisi kastetmiyorsa, bazi durumlarda adalet bir erdem
degil bir kusur bile olabilir. Sandel “bu, adalet kosullarinin kendine doniislii
(reflexive) boyutu olarak adlandirabilecegimiz sey dikkate alinarak
anlasilabilir. Kendine doniislii boyut, taraflarin kendi kosullari hakkinda
bildikleri seyin, kosullarinin bilesenlerinden birini olusturmasi olgusuna
gondermede bulunur” demektedir (Sandel, 2014: 56).

Adalet kosullar1 ve bu kosullarin 6znel yonii kismen katilimcilarin adalet
algilarina, giidiilerine ve ayrica kendi giidiilerini algilama bicimlerine baglhdir.
Bireyler giiniin birinde kendi adalet kosullar1 hakkinda farkli diisiinmeye veya
inanmaya (daha hakim veya daha az hakim) baslarlarsa, bu degisim kosullarin
da degismesine sebep olur. Rawls’a gore adaletin yararlarindan birisi de bu
duygu ile hareket etmenin bulasict olmasidir (Sandel, 2014: 56). Ancak adalet
kosullarinin hakim olmadigi ya da daha ziyade diger ahlaki erdemlerin
(kardeslik, iyilikseverlik, vatanperverlik) hakim oldugu kosullarda kisi adalet
duygusuyla hareket etse bile adalet kosullarina degil, hakim anlayis ve gilidiilere
katkida bulunacaktir. Bu durumda ifa ettigi eylem iyilikseverlik, kardeslik gibi
ahlaki erdemlere yon verecektir. Ancak, adaletin gerceklestirilmesi amaciyla
yapilan ‘uygunsuz’ bir eylem, adaletin etkisini arttirmak zorunda olmaksizin
‘adalet kosullarin1’ daha baskin kilacaktir. Sandel bu durumu soyle bir temsil ile
orneklendirir; yakin bir arkadasiniz ile ortak harcamalar yaptiginiz1 farz edelim.
Eger her ortak harcamanizda, arkadasiniz kendisine diisen payi tam olarak
hesaplamak ve 0©demek konusunda 1srarct olacak olursa bu durum
konukseverlik, ikram etme, paylasma gibi ahlaki erdemleri zayiflatacak ve sizi
de ona karsi benzer sekilde davranmaya itecektir. Ayrica bu durum yakin
arkadaslik olarak tanmimladiginiz iliskinizi sorgulamaniza da sebep olabilir.
Goriilecegi iizere bu durum arkadaslik, iyilikseverlik ve paylasmak gibi ahlaki

erdemleri zayiflamakta ve hatta bir noktadan sonra ortadan kaldirabilmektedir.
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Sonrasinda ise adalet kosullar1 daha baskin kendini gostermeye baslayacaktir.
Bu durum adalet kosullarinin (6znel vechesinin) kendine doniislii (reflexive)
boyutunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikar (Sandel, 2014: 57). Ancak asil
mesele adaletsizligin meydana gelmedigi durumlarda dahi yeni adalet
duygusunun mevcut dogal (ahlaki erdemler ile sekillendirilen) durumun yerine
tam ikame edilebileceginin garantisinin olmamasidir. Bazi durumlarda adalet
kosullari, uygunsuz durumlarda (aile i¢i veya arkadaslik iligkilerinde) baskin
hale gelmesi topluluklarin genel ahldki karakterlerinde zayiflamaya ve hatta
genel bir ¢okiise sebep olabilir. Bu durumda Sandel’e gore “adalet bir erdem
degil, bir kusur olacaktir” (Sandel, 2014: 57). Sandel bu noktada adalet
kosullarinin, adaletin Onceligi ve Rawls’un savundugu manada deontolojik
temalarla uyumunun kot oldugunu ifade eder. Sandel bunun bir sebebinin
Rawls’un adalet kosullar1 temasint Hume’dan alirken, deontolojik anlayisini ise

Hume’u hedef alan Kant’dan almasina baglar.

3.9.5. Esitlik¢ilik ve Fark ilkesi

Birbirlerine karsit iki liberal diisliniir olan Rawls ve Nozick’in
Ogretilerinin net farkliliklar1 yaninda benzestikleri durumlarda mevcuttur.
Oncelikle farkliliklarina deginecek olursak Rawls, refah devleti anlayisina sahip
bir liberal iken Nozick, 0Ozgirlikc¢li bir muhafazakdr olarak tanimlanir.
Toplumsal adaletin saglanabilmesi i¢in toplumun en dezavantajlilar1 lehine
yeniden dagitimct politikalar1 savunan Rawls’a karsi Nozick, bireysel hak ve
ozgirliiklere miidahale oldugu gerekgesiyle yeniden dagitimci politikalara
siddetle kars1 c¢ikar. Bunun yerine serbest piyasa mekanizmasi isleyisi i¢inde
gerekli dengenin saglanacagi goriigtindedir.

Felsefi bir perspektiften bakildiginda ise bir¢ok ortak noktalarini gérmek
miimkiindiir. Her ikisi de Ogretilerini faydaci goriise agik ve net bir sekilde
karsit olarak konumlandirir. Bireyler arasi1 farkliliklart inkar ettigi gerekgesiyle
faydaciligi reddederler. Her ikisi de bireysel 6zgiirliikleri daha net bir bigimde
garantiye aldigimi savunduklar1 hak temelli bir dgretiyi onerir. Iki diisiiniir de
Kant’in, bireyleri ara¢ olarak degil, amag¢ olarak gdren etigine bagvurur ve bu
temel {lizerine adalet ilkelerini arastirirlar. Her ikisi de toplumun kendisini

olusturan bireylerin iistiinde ve Otesinde olduguna dair goriisleri inkar ederler.
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Rawls, “kisilerin c¢ogulluk ve farkliliklar1” derken, Nozick “miistakil
varolusumuz olgusu” (Sandel, 2014: 92) diyerek bireysellik ve hak odakl
anlayislarini ifade ederler.

Rawls, ekonomik ve toplumsal faaliyet sonucu ortaya g¢ikan servet ve
fayda dagilimini agiklayan {i¢ olas1 ilkeyi degerlendirir; dogal 6zgiirliik, liberal

esitlik ve demokratik esitlik.

3.9.5.1. Dogal Ozgiirliik

Dogal 6zgiirliik sisteminde toplumsal ve yonetsel her tiirlii mevki, firsat
esitligi anlayis1 icinde uygun yetenek ve vasiflara sahip herkese agiktir. Bireyler
yeteneklerine gore hak ettikleri mevki, konum veya servete sahip olabilirler ve
hukuksal sistem bu nosyon iizere dizayn edilmistir. Sonug¢lar1 ne olursa olsun
firsat esitligi anlayisinin hakim oldugu bu piyasa ekonomisi siireci adil kabul
edilir. Rawls ise bu ilkeyi, baslangicta donanimli, yetenekli ve avantajli
olanlarin daha biiyiikk pay aldiklar1 sistemin kendini tekrar etmesi olarak
degerlendirir ve uygunsuz bulur. Zira bu durumda dezavantajli olanlar siirekli az
bir payla yetinmek zorunda kalacaklardir. Baslangic durumundaki avantajlar
rastlantisal olarak dagitilmistir. Bu nedenle bu siirecteki paylasimi adil ya da

gayri adil olarak degerlendirmek dogru degildir, apagik keyfidir.

3.9.5.2. Liberal Esitlik

Liberal esitlik ilkesi, baslangic durumundaki dogal 6zgiirliigiin bicimsel
firsat  esitligi  yanilsamasin1i  yani ekonomik, konumsal ve toplumsal
dezavantajlart mimkiin mertebe 1slah ederek daha adaletli bir sistem
olusturmaya calisir. Buradaki amacg her bireyin esit bir baslangi¢ yapabilmesini
saglamaktir. Toplumsal konumlar1 ne olursa olsun esit veya benzer gii¢ ve
yeteneklere sahip her birey ‘istekli olduklari ol¢iide’ firsat esitligine sahip
olacaklar ve bu durum da onlar1 ¢alisma ve basar1 yoniinde motive edecektir.
Ancak her ne kadar liberal esitlik anlayis1 dogal 6zgiirliik ilkesine gore daha
adil bir sistemi ifade etse de yine eksikleri olan bir ilkedir. Firsat esitligine
yonelik kapsamli bir bakis agis1 sunmasina ragmen talihin keyfiligine kars1 zayif

bir sistemdir. Sandel bu konuda soyle der “Her seyden once, firsat esitligini
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valnizca toplumsal ve kiiltiirel kosullardan dogan egsitsizlikleri yok edecek kadar
ileri gotiirmek hemen hemen imkansizdir. Bir kere, aile kurumu benzer
yeteneklere sahip olanlarin egit basart sansini  ve kiiltiirel egitligi
vakalamalarint garanti altina almayr pratikte imkdnsiz kilar” (Sandel, 2014:

94).

3.9.5.3. Demokratik Esitlik

Toplumsal esitsizlikleri azaltma ve denklik saglama amagli egitsel ve
diger reformlar kiiltirel ve toplumsal yoksunluklari tamamen veya biiyiik
cogunlukla giderebilse bile dogal sans faktorlerinin olumsalliklarim
giderebilmek i¢in sosyal politikalar iliretmek imkansiz degilse bile giictiir. O
halde yapilmasi gereken gii¢ de olsa bu farklarin neden oldugu etkileri ortadan
kaldiracak bir ilkeler seti belirleyebilmektir. Rawls’un fark ilkesi bu noktada ne
sonu¢ esitligi ne de bireyler arasi farklarin ortadan kaldirilmasi ile ilgili
degildir. Rawls farkli bir yol izlenmesi taraftaridir. Buradaki amag¢ yetenek
esitsizliklerini yok etmek degildir, bu esitsizlik i¢cinde en dezavantajlilarin
kaynaklardan hakkaniyetli bir pay alabilmelerini saglayacak bir ‘nimetler-
kiilfetler’ ilkeler seti tasarlamaktir. Fark ilkesinin toplumda ger¢eklestirmeye
calistig1 demokratik planlama iste budur. Zira Rawls, en dezavantajli olanlara
ayricalik ve fayda saglayacak bir sistem i¢indeki ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri adil kabul eder. Her ¢esit makam ve mevkie ulasimin firsat egitligi
geregince herkese acik olmasi ve fark ilkesi John Rawls’un ‘Demokratik Esitlik’
anlayisim1 tanimlar. Fark ilkesi burada firsat esitligi ilkesinin esiti degildir.
Rawls keyfilik sorununa baska bir ¢6zliim arayisindadir. “Fark ilkesi, ger¢ekte,
dogal yeteneklerin dagilimini ortak bir servet olarak gérmek ve bu dagilimin
sagladigr yararlart her ne olursa olsun béliismek konularinda bir uzlasmayt
temsil eder” (Sandel, 2014: 95). Bu sayede fark ilkesi, rastlantisal olarak sahip
olunan giic ve yeteneklerin gercek sahipleri olmadigimizi, sadece bu giic ve
yeteneklerin emanetcisi oldugumuzu ifade eder. Bu yiizden bu avantajlarin
kullanimindan saglanan semereler ilizerinde 6zel bir hak ve talep yetkimiz

yoktur.
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3.9.6. Firsat Esitligi ve Ortak Servetler

Rawsl, fark ilkesini temellendirirken benligin (self) baslangicta
(dogustan) sahip oldugu yeteneklerin rastgele dagitilmis oldugunu ifade eder.
Ayrica liyesi oldugumuz aile ve ¢evre kaynakli avantaj ve dezavantajlarimiz da
ayni sekilde rastlantisaldir. Bu sebeple bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve
vasiflar Rawls’a gore bireysel servetten ziyade toplumun ortak servetidir. O
burada acik¢a meritokrasiye karsit bir goriis ifade etmektedir. Meritokraside
bireyler yetenek ve kabiliyetlerine gore (ayrimcilik ve kayirma olmadan)
toplumda statii kazanirlar. Herkese bu konuda firsat esitligi saglanir. Yetenekli
olanlar hem bu yetenekleri hem de kazandiklar1 konum ve avantajlar sayesinde
servet iiretimine daha fazla katki saglar ve toplam servetten katkilarina orantil
olarak daha fazla pay alirlar.

Rawls ise genetiksel ve toplumsal olumsalliklarin keyfiligine c¢are
bulmak amaciyla ‘ortak servetler’ anlayisi lizerinden bir ¢6ziim {iretme yoluna
gitmistir. Onun amaci herkesi esitlemek degildir, zaten bu miimkiin de degildir.
Demokratik esitlik anlayisinda da incelendigi iizere fark ilkesi, dogal yetenek ve
toplumsal avantajlar1 toplumun ortak serveti kabul ederek adil paylasim
konusunda bir uzlasiy1 temsil eder.

Rawls ‘donanimli olanlar’ diye tanimladigi dogustan yetenekli veya
avantajli bir ailede ya da g¢evrede diinyaya gelmis bireylerin bu avantajlar
sayesinde elde ettikleri servetlerini sadece kendi haklar1 gorerek bagkalar: ile
paylagsmaktan imtina etmelerini adil kabul etmez. Zira ona gore bu avantajlar
onlarin asli milkii degildir. Ciinkii ilk olarak; sahip olduklar1 avantajlari
raslantisal olarak elde etmislerdir. Onlar i¢in ¢abalamig, miicadele etmis ya da
yarisarak kazanmis degillerdir. Bu durumda bu vasiflara gercekte sahip
degillerdir. Sahiplikleri giiclii ve kurucu anlamda degil, zayif ve tesadiifidir. Bu
zayif sahiplik hak etmeye gii¢lii ve kurumsal bir temel saglayamaz. Ikincisi,
donanimli olanlar, bu avantajlarin1 odiillendiren bir kurallar sisteminin
yurlirliikte olmasini talep edemezler. Yasal ya da kurumsal bir zemini
olamayacagi i¢in de sadece kendi lehlerine, toplumun en az avantajli olanlari ile
paylasmaksizin hak iddialarinin mesruiyeti olamayacaktir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet ilkesine gére dogustan gelen yetenek

ve kabiliyetlerin belirleyici unsurlarini tartismanin ve bu tarz tartigmalarin
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1s181nda tretilmis sosyal bilim ve teorilerin higbir anlami yoktur. Zira Rawls’un
bu ilkesi dagitim paylarinin belirlenmesinde liyakat ve adil firsat kavramlarini
reddeder. Sandel bu durumu su sekilde ifade eder “yeteneklerin dagilimini ortak
bir servet olarak gérmek konusunda uzlastigimiz anda, nasil olup da bu
veteneklerden bazilarinin sende, diger bazilarinin bende oldugu hususu onemini
kaybeder” (Sandel, 2014: 99)

Sandel, meritokrasi savunucularinin dogal (genetik) ve toplumsal (aile-
cevre) avantajlar arasinda yaptiklart ayrim konusunda ¢ok agik olmadiklarini
ifade eder. Ancak kendisi ahlaki ve pratik olmak {izere iki argliman iizerinden
degerlendirme yapar:

Birincisi, ahlaki argiimana gore; dogustan gelenler (zeka, bedeni giig,
yetenek, giizellik vb.) ile sonradan -toplumsal ve kiiltiirel etkilerle- kazanilan
(iy1 bir egitim, din, statii vb.) avantajlar kiyaslandiginda birincisi yani dogustan
gelen (genetik) avantajlar daha esasli bir anlam igerir ve aidiyet konusunda daha
nettir. Bu yetenekler her ne kadar rastlantisal olarak adaletsiz (esitsiz) olarak
dagitilmis olsa da bireyin bunda bir dahli olmadigindan masumdur. Ayrica
bunlar1 inkar etme/vazge¢me olasiligl veya hakki da yoktur. Bu asli nitelikler
benligi (self) tanimlama ve sinirlarin1 ¢izmede en net verileri saglar. Ancak
Rawls icin dogal veya toplumsal fark etmeksizin hi¢bir karakter 6zelligi zaruri
sayillamaz. Ciinkli bir bireyin genetik 6zellikleri, 1rki, milleti, ailesi gibi dogal
ozellikleri yaninda dini, kiiltiirii, degerleri gibi sonradan kazanilan sosyal
ozellikleri de ayni olumsalliga sahiptirler. Ahlaki bir noktadan bakildiginda
bireyin (self) sahip oldugu iyi kavramlari ile bu olumsalliklarin bir ilgisi yoktur.

Ikincisi, pratik argiiman ise; dogustan gelen olumsal 6zelliklerimiz ile
toplumsal etki ile kazanilanlar arasinda ayrim yapar. Buna gore birincisi yani
genetik avantajlarimiz nedeniyle sorumlu tutulamayiz ancak toplumsal ve
cevresel etkilerden kaynaklanan esitsizliklerden dolayr toplum sorumlu
tutulabilir. Bireyler arasi esitsizlik genetikten uzaklasip toplumsala yaklastikca
bu sorumluluk artar. Dogal olarak bireyler birbirlerinden farklidir. Firsat
esitliginin oldugu -hatta en iyi oldugu- toplumlarda bu esitsizlikler kaginilmaz
olarak ortaya cikar ve engellenemez bir esitsiz diizen olusur. Daniel Bell soyle
der “Onemli olan, toplumun miimkiin mertebe gercek anlamda acik bir toplum
olmasidir” (Bell, 1993: 454'den aktaran Sandel: 100). Sandel, Rawls’un bu

konuya muhtemel yanitim1 soyle ifade eder; adaletin saglanmasinda toplumun
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oynadigi rol sliphesiz bu sekilde sinirlandirilmis olacaktir. Rawls’un fark ilkesi
ve hakkaniyet olarak adalet ilkesi geregi en dezavantajlilar lehine yapilmasi
gereken toplumsal bir sorumluluk vardir. Ayrica “dogal dagilim ne ddildir ne
gayri ddil; keza insanlarin toplumdaki belirli bir konum i¢ine dogmus olmalari
da gayri adil degildir. Bunlar tamamen tabii olgulardir. Adil veya ddil olmayan
sey, kurumlarin bu olgular: ne sekilde ele aldigidir” (Rawls, 1975: 102'den
aktaran Sandel: 101)

3.9.7. Nozick’in Ortak Servetler ilkesine Itirazlari

Nozick, Rawls’un bu ilkesine iki itirazda bulunur. Birincisi; Nozick,
Rawls’un ortak servetler kuramini deontolojik liberalizmin esaslarindan olan
‘bireye saygl’ ve ‘bireyi ara¢ degil amag olarak gorme’ ilkelerinden sapma
olarak degerlendirir. Zira onun 6zgiirliik¢ii liberal anlayisina gore yetenekli ve
avantajli bireylerin elde ettigi fazladan servet tamamen onlarin hakkidir. Ciinkii
bu bireyler {iretim siirecine daha fazla zeka, emek, gayret, sermaye ve konum
avantajlarim1 katarak iiretime daha fazla katki saglayarak iiretilen semereden
daha fazlasin1 hak etmis ve kazanmislardir. Daha az avantajli olanlarin bu
servette haklar1 yoktur. Onlar siirece daha az katki sagladiklar1 veya hig
saglayamadiklari i¢in paylar1 ya az olmus ya da hi¢ olmamistir. Cok kazanandan
rizas1 disinda bir pay alip toplumun en az avantajli olanlarina aktarmak ‘bireyi
aragsallagtirmaktir’. Ancak Rawls, 6gretisini bu itirazlara cevap verebilecek
sekilde tasarimlamistir. O, benlik ile bireyin sahip oldugu dogal avantajlar
arasindaki ayrim konusunda oldukc¢a kararlidir. Bu sayede hakkaniyet olarak
adalet ilkesi geregi ‘zenginden alip fakire vermek’ prensibi bireyi
aragsallagtirmaz. Zira burada ara¢ olarak kullanilan birey degil, dogal yetenek
ve toplumsal avantajlardir ve bunlar benlikten ayri1 degerlendirilmektedir.
Sandel ise Rawls’un bu savunmasina mukabil su tehlikeden bahseder; Rawls
Ogretisini ingsa ederken “Kant¢i askin ve bedensiz 6zne” yapisindan o6zenle
kaginmay1 amaglamistir (Sandel, 2014: 105). Ancak bu sekilde benlik ile
ozelliklerini birbirinden kesin bir ¢izgi ayirmak 6zneyi belirsiz, metafizik bir
boyuta tasima riskini barindirmaktadir. Nozick de Rawls’un bu savunmasina
kars1 su ifadeyi kullanir “soz konusu ayrimin bu kadar vurgulanmasi halinde,

ortada tutarli bir kisi kavrayisimin kalip kalmayacagi tartismaya agik bir
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konuya doniisiir” (Nozick, 1974: 228'den aktaran Sandel: 105). Sandel de bu
noktada Nozick’e katilmaktadir. Goriinen o ki Rawls hakkaniyet olarak adalet
ilkesini temellendirebilmek i¢in “Kant¢i askin ve bedensiz 6zne” anlayisina
yaklasmistir. Bu da bizi Nozick’in ikinci itirazina ulastirir. O, liberal 6gretinin
faydaciliga karsi en temel elestirilerinden biri olan ‘her bireyi esit/denk olarak
gorme’ ilkesine karsi ifade edilen ‘her birey 6zeldir ve birbirinden farklidir’
esasiyla da c¢elistigini iddia eder.

Genel olarak degerlendirildiginde Rawls, toplumsal birlik anlatisinda bir
taraftan dagitim sorunlarina ¢6ziim lretmeye calisirken bir taraftan da bireyin
aragsallastirilmasinin 6niine gegmeye, askin 6zne kavramindan uzak durmaya ve
her bireyi 6zel (farkli) kilmaya calisir. Ancak bunu ne Olgiide basarabildigi

goriilecegi lizere tartismaya agiktir.

3.9.8. Sandel’in, Nozickg¢i (Liberteryen) Adalet Yaklasim Elestirileri

Sandel, liberteryenlerin siddetli serbest piyasa savunusunun ve bu sayede
saglanacagim iddia ettikleri toplumsal adaletin arka planini inceler. Gergekten
de sosyal ya da iktisadi adalet serbest piyasa isleyisi i¢inde saglanabilir mi?
Saglanabilirse bu ne boyutta olabilir? Liberteryenlerin bu konudaki en net
iddialar1 piyasa isleyisine izin verilmesi ve devletin minimalize edilmesi halinde
saglanacak olan sosyal ve ekonomik diizenin adil olacagi yoniindedir. Yani
onlarin hedefledigi dogrudan belirlenmis ya da tanimlanmig bir adil diizen yok
gibidir. Eger serbest piyasada herkes 6zgiir iradesi ile istedigini alip satabiliyor,
sozlesme yapabiliyor ve firsatlardan yararlanabiliyor ise ortaya cikan tabloda
adalet saglanmistir. Nozick de ekonomik esitsizlikte yanlis olan bir sey
olmadigini ifade eder. Fakirler veya magdurlar piyasanin kendilerine sagladig:
firsatlardan yararlanmadiklar1 veya degerlendirmedikleri icin bu hale
dismiislerdir. Toplumsal servetten hak ettikleri kadarini aldiklar1 i¢in adaletsiz
bir durum yoktur. Bu firsatlardan yararlanamayacak kadar zayif olanlar i¢in ise
yardim kuruluslarinin devreye girecegini ifade ederler.

Nozick, bir liberteryen olarak yeniden dagitimci adalet anlayisina
karsidir. Ancak iki noktayi istisna tutar. Bunlar ‘ilk gecislerde adalet’ ve
‘transferlerde adalet’ dir (Sandel, 2018: 96). Ilk gegisler, bireyin elde etmis

oldugu servetin kaynagini sorgular. Eger haksiz ve yasa dis1 yollardan elde
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edilmis ise adil kabul edilemez. Transferde adalet ise, serbest piyasada gelir
getirici faaliyetlerde riza ve 6zglir irade sartlar1 aranir. Bu iki sart saglanmissa
bireyin elde ettigi gelir ve servet mesrudur. Toplumun geneli igin
degerlendirildiginde bu sartlar saglaniyorsa gelir esitsizligine bakilmaksizin
ekonomik adalet saglanmistir.

Nozick, ilk gecis olarak tanimlanan ve giinlimiiz ekonomik durumlarini
sekillendiren baslangi¢ teorilerine de slipheyle bakar. Kusaklar dncesinden gelir
paylasiminda ne tiir sartlar mevcut oldugunu bilebilmek neredeyse miimkiin
degildir. Ancak eski zamanlarda yasanan Kizilderililerin katledilmesi ve
topraklarina el konulmasi, Afrikalilarin kdlelestirilmesi, zayif iilke ve
milletlerin sOmiirgelestirilmesi ya da yagma, hirsizlik, dolandiricilik gibi
glinlimiiz gelir farkliliklarina sebep olan tarihsel yanlislar1 tespit edebilirsek
ancak o zaman tazminat, diizeltici vergi ve diger araglarin kullanilmasi
tartigilabilir.

Sandel, liberteryen diislincenin dizginsiz piyasa oOzgirligline bazi
ornekler tizerinden itirazlarin1 dile getirmektedir. Simdi bu Ornekler ve

igerdikleri kusurlarini inceleyecegiz.

3.9.2.1. Kusurlu Riza

Serbest piyasada talep gdren bir lrlin de organ nakli bekleyenler icin
insan bobregidir. Amerika dahil hemen her iilkede organ satig1 yasaktir. Ancak
bagis yapilabilir. Bu bagis sistemi organ nakli bekleyen binlerce hastanin
ihtiyaglarina cevap verememektedir. Bu nedenle liberteryenler organ satisina
izin verilmesini, bu sayede arzin artarak binlerce canin kurtulabilecegini ifade
ederler. Bu iddia dogru olarak yorumlanabilir. Piyasa fiyati insanlari
bobreklerini satmaya yonlendirerek arzi arttirabilir. Liberteryenler ayrica iki
tarafinda rizasi olacagindan bu ticareti mesru olarak degerlendirmektedirler.

Sandel ise bu iddianin daha derinlemesine bir analizini yapmaktadir.
Bobrek talep edenin rizasini ¢ok tartismaya gerek goriilmese de saticinin
rizasini iyi irdelemek zorundayiz. Bir insan bdbregini neden satmak ister?
Ozellikle de saglikla ilgili kritik sonuglar1 muhtemel iken! Varlikli bir insanin
bobregini satarak sagligini ve hayatini riske etme olasiligi neredeyse sifirdir

(sevgi ve aile baglar1 nedeniyle yapilan fedakarliklar harig). Satmak isteyenlerin
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bu riske ancak maddi zorluk ve imkansizliklarin1 asmak i¢in son bir ¢are olarak
katlanabileceklerini diisiinebiliriz. Ciinkii risk biiyliktiir. Maddi sikintilarindan
kurtulmak isterken sagligini -ki bu ¢ok daha fazla maliyete de sebep olabilir- ve
hayatin1 kaybetme riskini goze almaktadir. O halde buradaki riza kusurlu bir
rizadir.

Sandel’in verdigi ikinci ornek tasiyici annelik ile ilgili gercek bir olaya
dayanmaktadir. Amerika’da ¢ocuk sahibi olamayan bir c¢ift, bir sirket
aracilifiyla anlastiklari bir tasiyict anne ile bir bedel iizerinden anlasarak
sozlesme imzalarlar. Buna gore erkekten alinacak sperm ile tasiyici anne yapay
olarak dollenecek ve dogacak cocuk babaya verilecektir. Tasiyict anne ¢ocuk
tizerindeki tiim haklarindan vazgegecektir. Doguma kadar sartlar yerine getirilir.
Ancak bebegi kucagina alan tasiyici anne bebeginden ayrilamayacagini ve diger
aileye veremeyecegini sOyleyerek sozlesme sartlarina uymaz ve yillar siirecek
dava silireci baslar. M bebek davasit olarak bilinen bu olayda konumuzu
ilgilendiren kisma deginecek olursak tasiyici annenin bu anlagsmayir maddi
zorluklar nedeni ile yaptigi, bu sebeple so6zlesmede ‘kusurlu riza’ oldugu iddia
edilmektedir. Ayrica heniiz bebek sahibi olmadan bebegini baska bir aileye
verebilecegini diislinmesi eksik bir bilgi ile karar aldigina isaret eder. Bu iki
iddia s6zlesmenin asli unsurlar1 tasimadigini géstermektedir.

Bu durumlar ve gerekgelerle Sandel, liberteryen goriisiin savundugu her
seyin alinip satilabilecegi fikrine karsi c¢ikmaktadir. Ayrica her soézlesme,
sartlarin tam olarak sagladigini garanti etmemektedir. Eksik bilgi ve kusurlu
riza bu tiir sozlesmelerde iki taraf icin de magduriyetler yasanmasina sebep
olabilir ve toplumsal sorunlara yol acabilmektedir.

M bebek davasinin siirecine de deginecek olursak birincil mahkeme
‘s6zlesmenin kutsalligini’ esas alarak bebegin tasiyici anneden alinarak diger
aileye verilmesine hiikmetti. Ayrica belirlenen {icretin bebegin satis fiyat1 degil
hamilelik hizmetinin bedeli oldugu seklinde yorumladi. Yani ortada bir bebek
satis1 yoktu, hizmet bedeli vardi. Ust mahkeme ise bu yoruma katilmadi ve
karar1 bozarak, s6zlesmeyi gegersiz saydi. Bebegin velayeti satin alict ailedeki
biyolojik babaya verildi. Buna gerek¢e olarak da hem biyolojik bag hem de
bebegin daha iyi sartlarda yetistirme imkanlar1 gosterildi. Biyolojik annesi de
resmi annesi olarak tescil edildi. Bu sayede belirli bir takvime gore ¢ocugunu

gorebilecekti (Sandel, 2018: 133-135). Kararin arka planini inceledigimizde iist
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mahkemenin Oncelikle olay1 ticari eksenden ¢ikardigi, tamamen aile ve etik

degerler tlizerinden karar verdigi goriilmektedir.

3.9.2.2. Sahiplik ve Miilkiyet Tartismalari

Her seyin karsilikli riza ile alinip satilabilecegine yonelik bir itirazda
sahiplik ve miilkiyet anlayislari ile ilgilidir. Yukarida degerlendirdigimiz bobrek
satiginda tartisilan bir diger konu da kendi kendimizin sahibi miyiz? Eger kendi
kendimizin sahibi isek kendimize zarar verecegini bile bile bu satislara izin
verilmeli midir? Bobrek konusu tartismaya agik olsa bile daha yasamsal
organlar sirf ekonomik sebeplerle satilabilir mi? Bir baba ailesinin daha iyi bir
hayat yasamasi i¢in saglikli iken kalbini satabilir mi? Tiim bu sorular serbest
piyasa isleyisine etik sinirlarin getirilip getirilmemesi ile ilgilidir.

Tasiyic1 anneligin uygulanmasina yonelik iilkelerde genel olarak belirli
izinler mevcuttur. Yukarida inceledigimiz ornekte tasiyict annenin sozlesme
asamasindaki rizasini degerlendirdik. Bir diger kusur sahiplik ve miilkiyet
anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anne bebegin mutlak sahibi midir? Onu
ticari bir mal/esya gibi satabilir mi? Insan ticareti, Liberteryenler gibi liberal
anlayis1 nihai sinirlarda uygulamak isteyen 6zgiirliik¢iiler i¢in bile bu sinirlarin
disindadir. Ancak tasiyici annelik uygulamalarinda bebegin (insanin) ticari bir
meta gibi satildigi nedense g6z ardi edilmektedir. Kendi iradi ve fikri
kabiliyetlerinden heniiz yoksun olan bir bebegin yasal vasisi (ebeveyni)
tarafindan satilmasi nasil bir hukuki veya ahlaki ilkeye dayandirilabilir.
Nihayetinde rizalar1 olmaksizin satilan bebeklerin akil balig seviyeye
geldiklerinde bu muameleye kendilerini muhatap eden ebeveynlerini
sucladiklar1 ve affedemedikleri bilinen bir gercektir. Bu gergekle yilizlesmek
zorunda kalan bireylerin (cocukluk veya yetiskinlikte) yasadigi travma hem
kisisel hem de aile kurumuna kars1 diisiinceleri olumsuz etkileyerek toplumsal

sorunlara yol agmaktadir.

3.10. SANDEL’IN ADALET TEORIiSi YAKLASIMI

Basta dedigimiz gibi Sandel yeni bir kamusal felsefe dnermek ya da

genis capli bir kuram insa etmek niyetinde degildir. Giliniimiiz siyaset
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felsefesine hakim kuramlar iizerinden degerlendirmeler yaparak kendi anlayisini
ifade etme amacindadir. Biz de bu amag ilizere Sandel’in izini takip ederek
adaleti faydaci teoriler, 6zgiirliik¢ii yaklasimlar ve tigiincii olarak da ortak iyi ve
erdemin gelistirilmesi yonlerinden inceledik. Sandel, bu {i¢lincii yaklagimin bir
tiirlinti savunmaktadir.

Sandel’in adalet anlayisini daha iyi anlayabilmek ve sinirlarini daha net

cizebilmek i¢in savundugu yaklasimin detaylarini inceleyecegiz.
3.10.1. Ortak Iyi Anlayisim Siyasete ve Topluma Hakim Kilmak

Sandel’e gore iyi yasam ve adil bir toplum hedefi ‘ortak iyi’ anlayisi
lizerine toplumsal bir uzlasiyr ifade eder. Ancak bu hedefe ulasmak kadar
toplumu ve siyasi iradeyi bu hedefe yonlendirmek de bir o kadar zordur. Zira
gliniimiiz toplum anlayisinda adalet, ortak servetten hep daha fazla pay almak ve
daha liikks bir hayat yasamak anlamina sikisip kalmistir. Siyaset giindemi de bu
dar cercevede politikalar iireterek halkin politik destegini kapma yaris1 hatasina
dismistiir. Aymi sekilde 6zgiirliikk tartismalar1 da kiirtaj, escinsellik ve kumar
gibi daha u¢ konularda sikisip kalmistir.

1968 yilinda bagkan adayr iken Robert F. Kennedy’nin yaptigi bir
konusmaya deginen Sandel, bu konusmaya ‘kendini sadece para kazanmaya
adamis Amerikali’ profiline siyasi zirveden yapilan bir elestiri oldugu igin
dikkat c¢eker. Kennedy, Vietnam savasindan, irksal esitsizliklerden, yikici
yoksulluklardan ve toplumsal gosterilerden bahseder (Sandel, 2018: 340). Bu
konusmanin 6nemi insanlar1 Amerika’nin refah iginde yasayan Amerikal
beyazlardan olustugu yanilgisindan kurtarip, gérmezden gelinen magdurlar ve
toplumsal sorunlara dikkat ¢ekmis olmasidir. Zira Sandel’in de gayesi fakir ve
magdurlarin da sorunlarina ¢dziim {iireten ‘Ortak Iyi’ anlayisini siyaset
gliindemine hakim kilabilmektir. Ne yazik ki yaklasik ili¢ ay sonra bir suikastla
hayatin1 kaybeden Kennedy’den sonra bu sdylem siyaset giindeminden de
cikmistir.

Sandel, kastettigi ortak iyi anlayisinin toplumsal ve siyasi 6zelliklerini su

sekilde tanimlar:
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3.10.1.1. Vatandashk Erdemi ve Fedakarhk

Sandel’e gore adil bir toplum; gii¢lii bir toplum bilinci ve hissiyati
gerektirir. Siyasi iradenin vatandaslik erdemini gelistirici politikalar liretmesini
onerir. Bunu yapmanin geleneksel yerleri ona gore okullar ve ordudur. Ancak
Sandel Amerika i¢in yaptig1 degerlendirmede devlet okullarinda egitim
sisteminde bircok sorun oldugu i¢in bunu basarmanin pratikte pek miimkiin
olduguna inanmaz. Askeriyede bunu basarmak daha olas1 olsa da toplumun ¢ok
az bir kism1 orduya katildig1 i¢in etkisi de az olacaktir. Amerika gibi oldukc¢a
cesitli etnik ve Kkiiltiirel cesitlilige sahip kozmopolit iilkelerde vatandaslik
bilincinin iilke birligini saglamanin yegane caresi olarak gdrmektedir (Sandel,
2018: 342). Bu tarz iilkelerde milliyet¢i politikalarin ayristirici neticeler
vermesi yiiksek ihtimaldir. Bu sebeple milliyetgilik duygularina firsat
vermeyecek derecede vatandaslik bilinci asilanmalidir.

Obama’nin 2008 sec¢cim kampanyasinda kullandig1 ‘yurtseverlik’
vurgusunu bu nedenle dnemli bulur. Obama’ya gore Amerikalilarin asil yapmasi
gereken alisveris degil, iilkelerine hizmet etmeleridir. Ozellikle 2008 mortgage
krizinde bu yurttaslik wvurgusu ile Amerika halkin1 fedakarlik yapmaya
cagirmistir (Sandel, 2018: 343). Sandel, Kennedy’den kirk yil sonra yurttaglik
ifadesi ve vurgusunun siyasi dilde kendisine yer buldugunu sdyleyerek bunun

Onemine isaret etmektedir.
3.10.1.2. Serbest Piyasa Icin Ahlaki Simirlar

Sandel, liberallerin serbest piyasanin konusu olmasinda 1srar ettigi
toplumsal olgulara dikkat c¢ekerek sakincalar1 hakkinda endisesini dile
getirmektedir. Bunlar arasinda tasiyici annelik, parali askerlik veya kiralik asker
uygulamasi (birinin kendisi yerine baskasini askere gitmesi i¢in kiralamasi),
mahkimlarin kar getirici 6zel tesebbiislerin konusu yapilmasi, ayrimcilia
maruz kaldiklar1 i¢in toplumsal olarak geri kalan topluluk ya da irklara pozitif
ayrimcilik, 6grencilerin performanslarini arttirmalar1 saglamak i¢in para 6diilil,
vatandasligin para ile satilmasi onerisi gibi bir¢ok 6rnek olay toplumsal etkileri
nedeniyle sadece faydaci degerlendirmeler ya da 6zgiirlilk konusu yapilarak

degerlendirilmeleri son derece yanlistir. Ne kadar karli ve ozgiirliik bahsedici
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olsalar da toplumsal ve yurttaslik duygularina verdigi zarar1 (maliyeti)
tartisilmadan savunulmasina ve uygulanmasina karsidir.

Insanlarin toplumsal adalet algis1 baz1 olgulara gére sekillenir. Ornegin
mahktmlarin hak ettikleri cezalar1 almalari, fakir kesimin de zenginler kadar
olmasa da onlara yakin ve insanlik onuruna yakisir egitim, saglik gibi kamu
hizmetlerinden yararlanabilmelerinin saglanmasi, bazi toplumsal degerlerin
piyasada alinip satilmasi ile itibarsizlagsmasi ve yozlagmasi nedeniyle serbest
piyasa konusu yapilmamasi, insan onuruna yakisir is ve {licret sartlari gibi
unsurlar insanlarin {ilkelerine ve devletlerine bagliliklarint ve dolayisiyla

vatandaslik hislerini belirleyen 6nemli etkenlerdir.

3.10.1.3. Gelir Esitsizligi ve Yurttashk Erdemi

Amerika Birlesik Devletleri ve bir¢ok iilkede gelir esitsizligi ¢ok yiiksek
boyutta ve ekonomik biiylimeler ile daha da artmaktadir. Bunu diizeltmek
konusunda siyasilerin ne kadar istekli olduklar1 tartigsmalidir. Zira se¢im
beyanlar1 ve siyasi sOylemlerinde sik sik gliindeme getirmelerine ragmen ¢ozlime
yonelik ¢ok az politika iiretilir ya da hig tliretilmez.

Siyaset felsefesi gilindeminden ise hi¢ diismeyen bir konudur gelir
esitsizligi ve gelir dagiliminda adalet. Faydacilar buna fayda temelli destek
verirler. SOyle ki bir zenginden alinan 1000 dolar ona 1 birim zarar verir, ancak
bu tutar bir fakire verildiginde 1000 birim fayda saglar. Bu nedenle zenginden
alip fakire vermek toplumsal faydayi arttirir. Rawls ise bunu varsayimsal riza
ilkesi ile savunur. Liberteryenler ise sorunu kabul etmekle beraber ¢6ziim
tiretilmesine karsidirlar. Onlar serbest piyasanin kendi isleyisi i¢inde bu sorunu
¢cOzecegini iddia ederler. Onlara gore fakirlere yardim etmek onlar1 tembellige
iter ve ¢aligma isteklerini azaltir. Ancak yardim gérmezlerse calismak zorunda
kalacaklar, daha ¢ok ¢alisan ve gayret eden daha ¢ok kazanacagi i¢in toplumsal
olarak verimlilik de artacaktir.

Sandel, bu goriislerden hari¢ olarak kendi goriisiinii vatandaglik
boyutundan agiklar. Zengin ile fakir arasindaki gelir esitsizliginin artmasi yani
makasin agilmasi toplumsal dayanigsmayi azaltir. Bu da vatandaslik hislerine
zarar verir. Ayrica makas acildikca zengin kesim fakir kesimden uzaklasmaya

baslar. Bu uzaklasma sosyal hayatlarin birbirinden ayrilmasini da netice verir.
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Zenginler liikks ve dis diinyadan izole sitelerde yasamaya, c¢ocuklarini ozel
okullarda okutmaya, giivenlik ve saglik hizmetlerini 6zel sirketlerden almaya,
ulagimlarin1 da 6zel ara¢ ve hatta 6zel ugaklar1 ile yapmaya baslarlar. Bu
durumda zenginler kamusal hizmetleri hi¢ kullanmamaya ve fakirler ile
toplumsal hayattan kopmaya baglarlar. Sandel bu durumun iki sonucu netice
verecegini iddia eder; birincisi, fakirlere kalan kamu hizmetleri kotiilesir ve
zenginler kullanmadiklar1 kamusal hizmetlere yonelik vergilerden ka¢inmaya
baslarlar. Ikinci netice, insanlar1 6zellikle de farkli kesimleri bir araya getirip
kaynastiran sosyal alan kiltiiriini yok etmeye baslar. Sandel faydacilarin,
piyasaci liberallerin ve muhafazakarlarin bu noktayr gdzden kacirdigini ifade
eder.

Sandel’in ¢dziim onerisi ise ‘Ortak Iyi’ siyasetidir. Kamusal alanlar ve
hizmetler ortak iyiyi hedefleyerek tiim kesimleri kapsayacak ve hizmet
verebilecek sekilde organize ve insa edilmelidir. Zengin kesimin kendilerine
Ozel egitim, saglik ve gilivenlik hizmetinden ziyade ortak hizmetlere katilmalari
tesvik edilmelidir. Vergi sistemi bu diizeni destekleyecek sekilde dizayn
edilmelidir. Zengin ve fakirler esit veya denk okullar, hastaneler, miizeler,
parklar ve oyun alanlarindan yararlanmali ve bir arada zaman
gecirebilmelidirler. Goriilecegi tlizere Sandel esitsizligin ¢ozliimii ile vatandaslik

duygularinin da gelistirilecegine inanmaktadir.

SONUC

Adalet kavraminin kokeni, anlami ve gelisimi {izerine tarihsel bir
arastirmayla baslayan bu ¢alismamizda Antik Yunan’dan Roma’ya, Orta Cag
Avrupa’sindan Islam Diinyasina, Yakin Cag Bati diisiiniirlerinden giiniimiiz
siyaset bilimcilerine kadar olan bu uzun yolculukta O6zellikle bu kavramin
epistemolojik ve ampirik temellerini tespit etmeye calistik. Adaletin 6nemi ve
geregi konusunu tartismaya bile gerek yoktur. Goriilecegi lizere tartigmali olan
adil/dogru olanin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi ile adaletin kurumsal olarak
ne sekilde insa edilecegidir. Tarihsel bir siire¢ olarak baktigimizda bu konuda
farkli Ogretilere rastlamaktayiz. Platon, dogru/adil olani herkesin ait oldugu
sinifa tabi olmasi seklinde ifade ederken 68rencisi Aristoteles Olgiiliiliilk ve orta

kararlilik olarak tanimlamistir. Hristiyanligin kita Avrupa’sinda yayildigi Orta
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Cag Avrupa’sinda ise iki egemen giiciin bu kavramlara hiikmettigini
gormekteyiz. Bunlar kilise ve krallardir. Hristiyanligin (kilisenin) buyruklar ile
kralin emirleri mutlak dogru ve adil kabul edilmek zorunda kalinmistir. Ancak
insandaki sorgulayici akil mekanizmasi zamanla bu sisteme baskaldirmaya
baslamis ve devrimsel bir fikri doniisiim ve gelisim yasanmistir. John Locke,
kralin mutlak hakimiyeti ve keyfi kararlarina kars1 diisiince 6zgiirliigii ve aklin
Oncliliigline dayanan anayasal bir diizeni savunmustur. O, kralin iktidar kaynagi
olarak gosterilen tanrisal hukuku reddetmis, yonetim erkinin dayanaginin halk
tarafindan verildigini iddia etmistir. Onun soézlesme teorisine gore dogal
durumdan toplumsal diizene gegen insanlik zamanla aralarinda yaptiklar1 yetki
devri ile yonetim erkinin olusmasini saglamistir. Bu nedenle Locke’a gore
krallar mesruiyetini halktan alir. Gorevleri halkin menfaatlerini korumaktir.
Kisilerin ozgiirliikkleri rizalarinin 6tesinde kisitlanamaz. Aksi durumda keyfi
uygulamalarla halk destegini kaybederlerse mesruiyetlerini de kaybederler.
Goriilecegi tlizere Locke giintimiizdeki liberal diislincenin kavramsal temelini
tanimlamistir.

Gilincel tartismalara  odaklandigimizda ise liberalizmin farkh
yorumlarinin egemen oldugunu gérmekteyiz. Bentham ve Mill ile anilan faydaci
liberalizm, Immanuel Kant’a 6zgii deontolojik liberalizm, Robert Nozick ile
0zdeslesen liberteryanizm ve John Rawls ile giincellenen esitlik¢i liberalizm.
Sandel bu diisliniir ve teoriler lizerinden degerlendirme ve elestirilerini dile
getirmektedir. O daha c¢ok gilindelik pratikte karsilasilan siyasi ve ahlaki
¢ikmazlar iizerinden degerlendirmeler yapmaktadir. Bu konuya o kadar onem
vermektedir ki yaklasimi genellikle gilindelik hayata fazla yer verdigi ve
merkezi siyaset felsefesinden uzaklastigi gerekcesiyle elestirilir. Ancak Sandel
gliindelik yasamin i¢inde bizleri ikileme ya da a¢maza siiriikleyen sorunsal
durumlarin ¢6ziimiinde felsefi kdkenlerine inebilmenin 6nemine isaret ederek
siyaset felsefesinin giindelik pratik hayatimizdan ayristirilamayacagini iddia
eder. Adalet: Yapilacak Dogru Sey Nedir? adli eserini adeta bu iddiasini
ispatlamak istercesine giindelik hayattan olaylar ve durumlar {izerine ahlaki
agmazlara oOrneklerle islemistir. Cilinkii Sandel’e goére tiim siyasi edim ve
kurumlarimiz, giindelik siyasi hayat pratigimiz sayesinde edindigimiz kuram ve
felsefi anlayislarimizin viicut bulmus halidir. Siyaset felsefesine iliskin tiim soru

ve cevaplar yasamakta oldugumuz hayat icerisindedir. O halde yapilmasi
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gereken gilindelik yasam pratigimiz icindeki derin felsefenin farkina varmaktir.
Bu farkindalik siyasi teori ve kuramlarimizi da temellendirmemize yardimci
olacaktir.

Sandel, faydacilikla ilgili degerlendirmelerinde bu 0&gretinin ahlak
felsefesi baglaminda oldukga etkili ve ikna edici bir kuram oldugunu kabul eder.
Ancak Sandel’e gore bu ogretideki en dnemli mesele -sonu¢ odakli bir kuram
olmas1 sebebiyle- adaletin prensipler seviyesinde ele alinmamis olmasidir.
Bunun yerine faydaci yaklasimda adalet hesaplamanin bir araci olarak
kullanilir. Dahasi, insanlarin baglandiklar1 ve trettikleri tim degerler tek bir
deger “fayda” anlayisina indirgenir. Bu mantik her ne kadar toplumsal faydayi
maksimize etmek amacinda olsa da siire¢ her bireyin kendi faydasini maksimize
etmesinden ge¢cmektedir. Her birey kendi faydasini maksimize etme amacinda
olmalidir. Bu noktada kardeslik, aile, komsuluk, akrabalik gibi sosyal baglar
bosa ¢ikmakta ve paylagsmak, yardimlasmak gibi erdemler ise dislanmaktadir.
Komiiniteryen bir anlayisa sahip olan Sandel 6zellikle bu durumun toplumda
meydana getirecegi yaralara ve olaylarin ahldki boyutuna egilmektedir.
Cogunlugun faydasi i¢in birey veya azinlik feda edilebilir mi? Sandel bu soru ve
verdigi glindelik pratikten O0rnek olaylarla adeta faydaci goriisii savunanlarin
vicdanina seslenmektedir. Ciinkii insan saf hazlardan olusan bir varlik degildir.
Basta vicdan olmak {izere insani duygu ve erdemlere de sahiptir. Bu unsurlar
yok saymak veya yok etmek toplumsal sinif ve gruplar1 bir arada tutan sosyal
baglar1 zayiflatacak ve kopartacaktir. Sonunda toplumsal boyutta bir dagilma ve
¢cOklis yasanacaktir. Bu diisiinceyi teyit icin tarihe bakmak yeterlidir. Zira nice
glicli ve zengin medeniyetler (ama medeni olmayan) zayif veya azinlikta
olanlara zulme basladiklarinda biiyiik bir yikilis ve ¢okiis yasamislardir.
Arkalarinda sadece medeniyetlerinin ihtisamli yapilarinin anitsal kalintilar
kalmistir. Sandel bu elestirilerinde yalniz degildir. Rawls ve Nozick ile en bariz
ortak noktalar1 faydacilik karsitligidir. Ayrica sonug odakli bir 6greti olmasi ve
amacin fayda/menfaat olmasi sebebiyle Kant’in deontolojik liberalizmi ile taban
tabana zit bir anlayis1 temsil eder. Sandel de bu konuda faydaciligi insanlara,
“kendi 6zlerinde bir amag¢” olarak, saygiy1r hak eden 6zneler olarak degil de
bagkalarinin mutlugu icin ara¢ olarak kullanilan nesneler gibi baktigi i¢in

elestirir.
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Sandel’in liberal gelenegin bir temsilcisi olarak faydaciliga yonelttigi bir
diger elestiri de faydacilarin devlet politikas1 olarak vatandaslarina tercih
edebilecekleri bir yasam bi¢cimi sunmaya karsi olmalaridir. Ciinkii onlara gore
bu ozgiirliik¢ii liberal goriislere zit olarak bireysel ve toplumsal hayata devlet
miidahalesi anlamina gelmektedir. Sonucu da eninde sonunda genel mutlulugun
olumsuz etkilenmesi/azalmas1 olacaktir. Bu da faydaci 6gretinin temel ilkelerine
aykiridir.

Sandel’in elestirdigi ikinci Ogreti de Liberteryanizmdir. Bireysel
Ozgiirliikleri esas alan bu 6gretide her birey kendi yasamina yonelik 6zgiirce
kararlar alabilmelidir. Tek sinirlamasi diger bireylerin 06zgiirliikklerini ihlal
etmemektir. Bu seviyede bir bireysel ozgiirliigii saglayabilmek i¢in devleti
mimkiin oldugunca minimize etmek gerekir. Ayrica Paternalizme ve bireylerin
“kendi kendilerine zarar vermelerini” engelleyen yasalara da karsidirlar. ikinci
onemli husus ise devletin yasa koyuculugu ile ilgili sinirlamalardir. Ozellikle
ahlaki yasalar koyulmasina siddetle karsidirlar. Yeniden dagitimci yasalari
Ozgilirliikklere miidahale oldugu gerekgesiyle kabul etmezler. Sandel ise bu
anlayis1 “dizginlenemez bir serbest piyasa anlayist” icerdigi sebebi ile elestirir.
Ayrica mutlak manada bireyselci bir igerik tasidigindan Sandel’in komiiniter
anlayis1 ile celismektedir.

Sandel’in yogun bir sekilde iizerinde durdugu konulardan biri de
Rawls’un prosediirel liberalizm anlayisidir. Rawls, adalet ilkelerini belirleyecek
bireylerin, herkes i¢in adil kararlar alabilmeleri amaciyla kendileri, ¢cevreleri ve
toplumlari ile ilgili her tiirlii bilgiden yalitilmis olmalarini 6ngoriir. Bu sayede
kendileri ya da belli ¢evreler lehine karar alamazlar. Alinacak kararlarda
herhangi bir ahlaki, dinsel, kiiltiirel veya topluluk anlayist etkili olamaz. Yani
Rawls’un hedefi adalet ilkelerinin bdylesi iyi yasam ve dogru kavrayislarindan
devsirilmemesi ve esinlenilmemesidir. Ancak komiiniteryen diisiiniirler,
Rawls’un orijinal pozisyondaki birey tasariminin (ahlaki 6znenin) asir1 derecede
soyut bir durumda oldugu goriisiindedirler. Sandel’e gore de bu kuramin en
temel sorunu, ahlaki Oznenin biitiiniiyle ¢evresinden, tarihinden, kisisel
yiukiimliiliikklerinden ve amaclarindan soyutlanmis olarak se¢im yapma
pozisyonunda olmasidir. Bu denli soyut bireycilik uygulamasi ile Rawls’un
hedefledigi adalet prensipleri mesrulastirilamaz. Ciinkii Rawls’un hedefledigi

fark ilkesi toplumsal bir olgudur. En avantajlilar ile en az avantajli olanlar
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arasinda uygulanacak yeniden dagitimci politikalarin toplumca kabul gérmesi
ve uygulamada basarili olabilmesi isteniyorsa soyut bireycilikten ziyade
topluluk anlayisindan yola c¢ikilmalidir. Ciinki bu tiir politikalar toplumsal
farkindalik ve aidiyet duygularin1 gerektirir. Ayrica biitiiniiyle kendisi, ¢evresi,
yetenekleri, hayalleri ve kapasiteleri ile ilgili bilgilerden arindirilmis bireylerin
gerekli diistinsel dongiiden bile mahrum kalacagini iddia ederler. Bu durumda
alacaklar1 kararlar da “tesadiifi ve anlamsiz se¢imler” olacaktir.

Sonu¢ olarak Sandel’in konumunu tespit edecek olursak; bireyi
toplumsal 6zelliklerinden soyutlayip, manevi ve insani 6zellikleri yok sayarak
tek bir 6geye (fayda) hapseden faydaciligi kesin ve net olarak reddeder. Asiri
bireyci yapist ve toplumsal 6geler icermemesi nedeni ile Nozick’in liberal
modeline mesafeli bir durus sergiler. Kant’in deontolojik liberalizmini
askin/metafizik 6zne temelli olmasi nedeniyle uygulanamaz bulur. Sandel’in
beklentisi giindelik ve siyasi hayatimizda igsellestirilebilecek pratiklerin
sunulmasidir. Son olarak Rawls’un esitlik¢i liberalizmi {izerine genis
degerlendirmeler yapar.

Birinci olarak; her ne kadar Rawls, teorisinde dar bireycilikten ¢ikip
nispeten daha toplumcu bir anlayisa yonelmis olsa da bu Sandel’e gore yeterli
olmamistir. Ona gore Rawls’un Ogretisi bireyci temalarla islenip toplumcu
neticeler alma beklentisi i¢erisindedir.

fkinci olarak; Rawls, Kant’in askin/metafizik 6zne yapisindan uzak
durmaya calismasina ragmen ortak servetler ilkesi i¢in birey ile yeteneklerini
birbirinden ayirma gayreti girer. Bu ise onun ger¢ek¢i birey tasarimindan
uzaklasip soyut birey anlayisina kaymasina sebep olmustur.

Ugiincii olarak; yetenek ve kisisel &zelliklerinden soyutlanan 6zne,
liberal 6gretideki ‘her birey 6zel ve farklidir’ anlayisindan uzaklasarak, faydaci
ogretide elestirdikleri tek tip birey modeline yaklagmis izlenimi vermektedir.

Son olarak bir Komiiniteryen (Cemaatci) olarak tanimlanan Sandel’in
yaklagiminin esasini ‘Adalet erdeminin gelistirilmesi’ ve ‘Ortak lyi’ anlayisinin
siyasi politikalara dahil edilmesi seklinde 6zetleyebiliriz. Bu sayede yurttaslik
erdeminin, toplumsal baris ve dayanismayla gelistirilerek siyasi ve toplumsal
sorunlara daha saglikli ¢6ziimler bulunabilecegi goriisiindedir. Burada Sandel’in

goriislerinin 6zellikle -Rawls icin yapilan elestiride oldugu gibi- Amerika gibi
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¢ok uluslu devletleri kapsadigin1 ve hatta 6zel olarak Amerika’y1 kapsadigini

soylemek yanlis olmayacaktir.
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