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ÖZET 

 

MANİSA ÇOCUK EVLERİNDE KORUMA ALTINDA OLAN İLKOKUL 

VE ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN SOSYAL BECERİLERİNİN 

İNCELENMESİ VE OKULDAKİ AKRANLARIYLA 

KARŞILAŞTIRILMASI 

 

Bu çalışma ile Manisa Çocuk Evlerinde koruma altında olan ilkokul ve 

ortaokula devam eden çocukların sosyal beceri özelliklerinin betimlenmesi, 

cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması ve koruma altında olan çocukların sosyal 

beceri özellikleriyle koruma altında olmayan akranlarının sosyal becerilerinin 

karşılaştırılması amaçlanmaktadır. Araştırmanın çalışma grubu 2 gruptan 

oluşmaktadır. Birinci grup Manisa Çocuk Evleri Koordinasyon Merkezi 

Müdürlüğüne bağlı Manisa ili Yunusemre ve Turgutlu ilçelerindeki 16 Çocuk 

Evinde Koruma ve Bakım altında kalan, ilkokula devam eden 12 çocuk ile 

Ortaokula devam eden 33 çocuk olmak üzere toplam 45 çocuktan oluşmaktadır. 

İkinci grup ise Manisa Çocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Müdürlüğünde 

koruma altında olan çocuklarla aynı okullara devam eden ve aynı sınıf düzeyinden 

seçkisiz olarak belirlenen 45 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmanın deseni 

betimsel tarama desenidir. Araştırmada Çocuk Evinde kalan ilkokul ve ortaokul 

çağındaki öğrencilerin sosyal beceri özelliklerini belirlemek için Sosyal Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği (Akçamete, Avcıoğlu, 2004) ve Matson Sosyal Beceri 

Değerlendirme Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması (Bacanlı, Erdoğan, 2003) 

kullanılarak toplanacaktır. Veri analizinde; SPSS paket 23 programı 

kullanılacaktır. Çalışma sonucunda Manisa Çocuk Evleri Koordinasyon Merkezi 

Müdürlüğünde koruma ve bakım altında olan ortaokuldaki çocukların sosyal beceri 

özellikleriyle koruma altında olmayan çocukların sosyal becerileri arasında anlamlı 

fark bulunmuştur.  

Anahtar kelimeler: Sosyal Beceri,  Koruma Altında Olma, Bakım 

Altında Olma, İlkokul 
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ABSTRACT 

 

THE EXAMINATION OF SOCIAL SKILLS OF THE PRIMARY AND 

SECONDARY SCHOOL STUDENT WHO ARE UNDER THE 

PROTECTION OF THE STATE AT MANİSA CHİLDREN HOUSES AND 

THEIR COMPARASION WITH THEIR PEARS AT SCHOOL 

 

In this study, it is aimed to compare variables such as  sex to describe the 

social skills of the primary and secondary school pupils who are under the 

protection at Manisa Child Houses and to compare the social skills of the pupils 

under the protection with their peers who are not under the protection. There are 

two groups in this study. The first group consists of 16 pupils attending the primary 

school and 33 pupils attending the secondary school, totally 45 pupils who stay 

under the protection at the 12 Child Houses of Manisa Child Houses Coordination 

Center Adminstration. The second group consists of 45 students chosen randomly 

and attending the the same class grades in Manisa Yunusemre district and in 

Turgutlu district of Manisa Province. The pattern of the study is descriptive survey 

model. The Social Skills Evaluation Scales (Akçamete, Avcıoğlu, 2004) and The 

Turkish Adaptation Matson Social Skills Evaluation Scales (Bacanlı, Erdoğan, 

2003) will be used to collect the data of pupils examined in this sudy. SPSS 

software 23 is used to analyze the data. In this study, that there are be a difference 

between the social skills of the  pupils who stay under the protection at the Child 

Houses of Manisa Child Houses Coordination Center Adminstration and skills of 

pupils who do not stay at those houses of the primary. 

Key words: Social Skill,  Being Under Protection, Being Under 

Maintenance, Primary School 
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ÖNSÖZ 

  

Sosyal beceri kavramı insanın doğumuyla annesini gördüğü ilk andan 

itibaren başlayan ve diğer insanlarla iletişim kurup bu kurulan iletişimi 

geliştirebilmemizi sağlayan becerilerdir. Hayatın başladığı anda annemizle iletişim 

kurmaya başlayıp dil gelişimimiz yeterli düzeye gelinceye kadar el kol 

hareketleriyle, ağlamayla, bağırmayla, jest ve mimiklerimizle ne istediğimizi veya 

bizi neyin rahatsız ettiğini çevremizdekilere anlatmaya çalışırız. Daha sonrasında 

yeterli olgunluğa ulaşıp etrafımızdaki kişilerle sözlü iletişime geçmeye başlarız. Bu 

şekilde doğduğumuzdan dil gelişimimiz yeterli olgunluğa erişene kadar geçen 

sürede ve sonrasında sürekli çevremizdekilerle iletişim kurma ve bağ oluşturma 

durumundayız. Tüm bu kurulmaya çalışılan iletişimlerde ve oluşturulmaya çalışılan 

bağlarda farkında olmasak bile hayatımızda oldukça önemli olan sosyal becerileri 

kullanmak zorundayız. Bu beceriler konusunda her bireyin bilinçlenip bu 

becerilerini geliştirmeye dikkat etmesi gerekmektedir.  

Korunmaya muhtaç çocuklar, her birey gibi çocukların da doğuştan sahip 

olduğu yaşama hakkının herhangi bir şekilde tehlikeye girmesi durumunda, fiziksel, 

sosyal ve psikolojik olarak ihmal ve istismara açık olunduğu durumda barınma, 

sağlık, temel ihtiyaçlar gibi pek çok alandaki gereksinimlerin devlet tarafından 

sağlanması amacıyla yasalarla koruma altına alınması gereken çocuklardır.  

İletişim ile ilgili beceriler toplumsal hayatın vazgeçilmez bir unsuru 

konumundadır. Bu sebeple sosyal beceriler üzerinde durulmuştur. Korumaya 

muhtaç çocuklar ise toplumun kanayan ve tedavi edilmesi gereken bir yarası 

konumunda olduğundan dolayı bu çocukların toplumla bağlarının kesilmemesi 

gerektiği ve topluma kazandırılması gerektiği için bu iki önemli kavramın 

çalışılmasına karar verilmiştir. 

Bu tez beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde araştırma konusu, 

amacı önemi ve problem durumuna yer verilmiştir. İkinci bölümde, ilgili alan 

taramasına ait bilgiler verilmiştir. Üçüncü bölümde ise araştırmanın yöntemiyle 

ilgili bilgilere yer verilmiştir. Dördüncü bölümde ise araştırmaya dair bulgular ve 
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yorumlar ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. Beşinci ve son bölümde ise sonuç, 

tartışma ve önerilere yer verilmiştir. 

Çalışmam esnasında ilgisi, hoşgörüsü, deneyimi ve bilgisi ile lisansüstü 

öğrenim hayatımdaki tüm zorlu süreçlerde bana sosyal, psikolojik vb. her yönden 

desteğini sürekli desteğini gösteren,  gösterdiği yol ve yöntemlerle bu süreçteki 

istikametimi sürekli aydınlatan kendisini tanıdığımdan dolayı büyük onur 

duyduğum danışman hocam Sayın Dr. Öğretim Üyesi İsmet KOÇ’ a, analiz 

sürecinde kendisine yönelttiğim sorulara samimi ve içten cevap veren hocam Sayın 

Dr. Öğretim Üyesi Nilüfer Atman USLU’ya, tez yazma sürecimde daima bana 

desteğini gösteren Aydın MARAMUROĞLU, Kader EMİR, ve Ayşe Nur 

ŞENER’e ve tüm hayatım boyunca bana destek olup bana her zaman inanan ve 

güvenen aileme teşekkür ederim.  

 

 

      Mehmet Refik GÜLGÜN 

                   Manisa 2020 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

İnsan, diğer insanlarla ilişki kurarak hayatını sürdürebilen bir canlıdır. 

İnsanların düşünüp bunları başkalarına anlatabilme kabiliyeti toplumsal 

hayatın temeli niteliğindedir. Bireyler arası kurulan bağlarla birlikte bu 

bağların özellikleri kişinin yaşamında oldukça önemlidir. Bu özellikler 

bireylerin çevresiyle olan bağlarını etkilemektedir. Bireyler ortamındakilerle 

bağ kurma ve bu bağları da ileri seviyeye taşıma yönelimi içerisindedirler. Bu 

şekilde bireyler toplumsal bağlar oluşturarak etrafındakilerle karşılıklı iletişim 

halinde bulunurlar. Bireylerin iletişim halindeki bu olumlu bağları 

oluşturabilmeleri gerekli sosyal becerileri elde etmeleri sayesinde olmaktadır 

(Adsız, 1986).  

Şahin (2001) sosyal becerileri, bireyler arasındaki bağlarda, toplumsal bilgiyi 

elde etme, bu bilgiyi tahlil etme ve onu anlamanın yanında uygun tepkileri gösterme, 

amaca dönük ve toplumsal bağlama uygun şekilde değişebilen, belirli hem gözlenebilir 

hem de gözlenemeyen kognitif ve duyuşsal unsurları kapsayan davranışlar olarak 

belirtmektedir. Sosyal beceriler bireyin toplum ile iletişime geçmesine olanak veren 

beceriler olmasından dolayı birey hayatında oldukça önemli bir konuma sahiptir 

(Avcıoğlu, 2005).  

İlköğretim dönemi, öğrencilerin bireysel ve sosyal gelişiminin en önemli 

olduğu dönemdir (Tagay, Baydan ve Acar, 2010). İlköğretim döneminin öğrenciler 

için bireysel ve sosyal gelişimin önemli olduğu gerçeğinden yola çıktığımızda bu 

dönemdeki öğrenciler için Milli Eğitim Bakanlığı’nın amaçları vardır. Bu amaçlardan 

bazıları sosyal becerilerle de oldukça örtüşmektedir. Bu amaçlar şu şekildedir: 

Madde5:  

d) Öğrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve çevreye olumlu katkılar 

yapan, kendisi, ailesi ve çevresi ile barışık, başkalarıyla iyi ilişkiler kuran, iş birliği 

içinde çalışan, hoşgörülü ve paylaşmayı bilen, dürüst, erdemli, iyi ve mutlu yurttaşlar 

olarak yetiştirmek, 
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h) Öğrencilerin becerilerini ve zihinsel çalışmalarını birleştirerek çok yönlü 

gelişmelerini sağlamak, 

o) Öğrencilerin, sevgi ve iletişimin desteklediği gerçek öğrenme ortamlarında 

düşünsel becerilerini kazanmalarına, yaratıcı güçlerini ortaya koymalarına ve 

kullanmalarına yardımcı olmak. 

Madde 106: 

c) Öğretmenlerine, okul yöneticilerine, görevlilere, arkadaşlarına ve 

çevresindeki kişilere karşı saygılı ve hoşgörülü davranmaları, 

e) İyi ve nazik tavırlı olmaları, kaba söz ve davranışlardan kaçınmaları (Millî 

Eğitim Bakanlığı, 2003). 

Ortaöğretim döneminde de öğrenciler için Milli Eğitim Bakanlığı’nın amaçları 

vardır. Bu amaçlardan bazıları sosyal becerilerle de oldukça örtüşmektedir. Bu amaçlar 

şu şekildedir: 

Madde 7: 

(1) Ortaöğretim kurumları; 

d) Öğrencilere çalışma ve dayanışma alışkanlığı kazandırmayı, 

(2) Ayrıca; 

d) Mesleki ve teknik ortaöğretim kurumlarında; 

2) Önceki öğrenmelerin tanınması (Millî Eğitim Bakanlığı, 2013). 

Gerek ilköğretimde gerekse ortaöğretimde toplumla ilişkiler açısından sosyal 

becerinin bu kadar önemli olduğu bu dönemlerde koruma altında olan öğrenciler için 

de sosyal beceriler büyük ölçüde önemli bir konuma sahip olabilmektedir.  

Korunma gereksinimi olan çocuğun, beden, zihin, edep, duygu ve sosyal 

açısından gelişimi ile bireysel olarak tehlike altında olan, ihmal edilen veya sömürülen 

ya da suç mağduru çocuk olarak belirtilmiştir (5395 Çocuk Koruma Kanununa ). 

Yurt imkânları, olabildiğince aile imkanlarının çehresine yakınlaştırılması için 

uğraşılsa da, yurtta büyüyen çocukların bağlantı kurabildikleri bireyler ve bu bireyler 

ile kurulan bağlar daha resmidir. Aile ortamında oluşan bağlar ise daha içtendir. Yurt 

imkânlarındaki eğitim şekli ve yönlendirme tarzı, çocukların ileriye dönük 

kaygılarının artmasına sebep olmakta; bu durum çocukların ileriye dönük algıları, 

ümitleri, hayalleri, aile içinde büyüyen çocuklardan farklı olmaktadır (Kaya, 2003). 

 

Bu nedenle koruma altındaki çocuklar sosyal beceri yönünden şu anki durumun 

tespit edilmesi ve anlaşılması gerekmektedir. Bu çalışma bu durumdaki ilkokul ve 
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ortaokuldaki çocukların mevcut durumlarını belirleyip akranlarıyla karşılaştırmayı 

amaçlamaktadır.  

1.1. ARAŞTIRMANIN AMACI 

 

Değişimin ve gelişimin sürekli devam ettiği dünya toplumunda insan da bu 

döngünün bir parçası konumundadır. Bu döngü içinde devam eden yaşamda da pek 

çok canlının olduğu gibi insanın da temel bazı gereksinimleri vardır. İnsanlar 

Maslow’un (1943) İhtiyaçlar hiyerarşisindeki fizyolojik, güvenlik, ait olma ve 

diğerleri ile ilişki kurma gibi temel ihtiyaçlarını karşılama noktasında diğer insanlarla 

etkileşim içine girmek mecburiyetindedir. Bu etkileşim sırasında ise karşımıza çıkan 

önemli becerilerden biri olarak sosyal beceriler kabul edilebilir.  

Çocukluk, bireyin gelişim aşamalarında özel bir yere sahiptir. Bir kimsenin 

çocuk olmasından dolayı korunma ve özel bakım alma hakları bulunmaktadır. 

Çocuğun bakımı (yaşama hakkı) ve korunması (korunma hakkı), onun öncelikle “bir 

insan” olmasının yanında, toplumun önemli bir unsuru olması ile de ilişkilidir. Devlet, 

çocuğun bedensel, fiziksel, zihinsel ve ahlaki yönden güvenli bir ortamda yetişmesini 

sağlamalı ve çocuğun “yüksek yararına” ve yeteneklerine uygun sağlıklı gelişimlerini 

güvence altına almalıdır (Akyüz, 2011). 

Bu araştırma Manisa Çocuk Evlerinde koruma altında olan ilkokul ve ortaokula 

devam eden çocukların sosyal beceri özelliklerinin koruma altında olmayan 

akranlarının sosyal becerileriyle karşılaştırılmasını amaçlanmaktadır.  

1.2. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

 

Sosyal beceriler; karşılıklı bağ kurma ve devam ettirme eğilimindedir, 

belirlenip yinelenebilir. Bireyler arasındaki iletişimin başlaması, devam etmesi ve 

uygun bir biçimde sona erdirilmesi becerileri sosyal beceriler dahilinde 

kullanılabilmektedir. Bu beceriler kapsamındaki iletişim konusunda yeterli olan 

bireyler isteklerini, duygu ve düşüncelerini karşısındaki insana kolaylıkla ifade 

edebilmektedir. Bunlarla beraber diğer insanların haklarını korurken kendi haklarını 

da koruyabilme becerisine de sahip olurlar (Uzamaz, 2000).  Ancak, yetişkin bireyler 

kendi haklarını koruyabilirlerken çocuklar kendi haklarını her zaman 
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koruyamayabilirler.  Bu sebeple, çocukların hakları, onları ihmal, sömürü, duygusal, 

bedensel ve cinsel istismardan korunması; ayrımcılığa maruz kalmaması amacıyla 

barınma, sağlık, eğitim gibi hakların tamamını içeren evrensel yasalarla korunmaktadır 

(Milli Eğitim Bakanlığı, 2011). Bu yasalar kapsamında çocuk haklarının korunması 

başta ailesi olmak üzere toplumun ve devletlerin sorumluluğundadır. Ailenin 

bulunmadığı veya ailenin işlevlerini gerçekleştiremediği durumlarda ise korunmaya 

muhtaç ve kimsesiz çocukların, resmi ya da özel kuruluşlar tarafından bakımı 

sağlanmakta ve hakları korunmaktadır. Bu model kurum bakım modeli olarak 

adlandırılmaktadır (Güran, 1983; Akt. Yalçın, 2012 ). 

Bunun yanında çocukların haklarını kavraması ve koruması için becerilerinin 

geliştirilmesi de eğitim ile gerçekleşmektedir. Çocuklar,  ilköğretim döneminde 

arkadaşlarıyla oynamaya başlar, işbirliği yapar, karşılıklı konuşur ve kısaca bu 

dönemde çevresinin farkına varır (Bacanlı, 2014). Bu dönem onların artık dışa açılıp 

başkalarıyla iletişim kurmaya başladığı dönemdir. Bu iletişim içinde çocukların 

kendilerini ve haklarını korumaları ve gelişimlerini sağlıklı şekilde sürdürmeleri 

açısından sosyal beceriler oldukça önem kazanmaktadır.  

 Ayrıca ilköğretim dönemi sonrası ortaokullarda öğrencilerde sosyal becerilere 

önem verilmesi ve bu becerilerin öğrencilere kazandırılması aile ilişkilerini geliştirme, 

topluma bağlılık, diğerleriyle işbirliğinin artması ve şiddet kullanımında düşüş gibi 

alanlarda fayda sağlamaktadır (Kabakçı ve Fidan, 2008). Ortaöğretimin temelinin bir 

kısmını kendinden bir önceki dönem olan ilköğretim dönemi oluşturmaktadır. Aynı 

zamanda ilköğretimden ortaöğretime geçişte gerekli sosyal becerilerin kazanılıp 

kazanılmadığını veya kazanılan becerilerin ne ölçüde devam ettiğini görebilmek için 

ortaöğretimde de bu becerilerin izlenmesinde faydalı olabilecektir.  

Yapılan çalışma Manisa Çocuk Evlerinde koruma altında olan ilkokul ve 

ortaokula devam eden çocukların sosyal beceri özelliklerinin mevcut durumunun tespit 

edilmesi ve bu mevcut durumun koruma altında olmayan akranlarının sosyal 

becerileriyle karşılaştırılması sayesinde koruma altındaki çocukların sosyal beceri 

yönünden akranlarına göre ne durumda olduğunu ortaya koyacağından önem arz 

etmektedir. Ayrıca yapılan koruma altındaki çocuklarla ilgili olarak yapılan alan yazını 

taraması sonucunda çocuk evlerinde koruma altında kalan İlköğretim ve Ortaöğretim 

çağındaki çocukları beraber kapsayan bu yaş grubunda çocukların sosyal beceri 

üzerinde oldukça az araştırma yapılmış olduğu görülmektedir. Bu çalışma alana yazına 
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yeni bir katkı sağlayarak bu alanda çalışma yapmak isteyenler için yeni bir örnek teşkil 

edeceği düşünülmektedir. 

 

1.3. PROBLEM DURUMU 

 

Bu araştırmada çocuk evlerinde koruma altında olan ilkokul ve ortaokul 

öğrencilerinin sosyal beceri özelliklerinin incelenmesi ve akranlarıyla karşılaştırılması 

amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda aşağıdaki alt problemlere cevap aranmıştır. 

 

1.3.1.  Alt Problemler 

 

1. Koruma altındaki ilkokul öğrencilerinin sosyal becerileri düzeyleri cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Koruma altındaki ortaokul öğrencilerinin sosyal becerileri düzeyleri cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

      3.  İlkokuldaki koruma altında olan ve koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal 

becerileri arasındaki fark var mıdır? 

       4. Ortaokuldaki koruma altında olan ve koruma altında olmayan öğrencilerin 

sosyal becerileri arasındaki fark var mıdır? 

 

1.3.2. Sayıltılar 

 

Araştırmada sunulan ölçek sorularına araştırmaya katılmaya gönüllü olan 

çocukların samimi, içten ve gerçek durumu ortaya koyacak yanıtlar verdikleri, seçilen 

örneklemin evreni temsil gücüne sahip olduğu varsayılmıştır. 

1.3.3. Sınırlılıklar 

 

 Bu araştırma Manisa Çocuk Evlerinde koruma altında olup ilkokul ve 

ortaokula devam eden 45 çocuk ve koruma altında olmayan akranları olan 45 

çocuk olmak üzere toplam 90 çocukla sınırlıdır. 
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 Sosyal beceri (7-12 yaş) ile ilgili veriler Akçamete ve Avcıoğlu, (2004) 

tarafından geliştirilen “Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği” ile sınırlıdır. 

 Sosyal beceri (12-14 yaş) ile ilgili veriler Bacanlı ve Erdoğan (2003) tarafından 

Türkçe ’ye uyarlanmış olan “Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği” ile 

sınırlıdır. 

 

  İKİNCİ BÖLÜM 

 

2.1.SOSYAL BECERİ 

 

Sosyal beceriler, 1900’lerin başından itibaren incelenmektedir. Sosyal 

beceriler ile alakalı bilimsel araştırmaların ilki William James’indir. Onun 

araştırmaları sonucu ortaya çıkan sosyal beceriler konusundaki ilk bilimsel eser olan 

Psikolojinin Prensipleri ise oldukça önemli bir kaynak niteliğindedir (Bacanlı, 2014). 

Sosyal beceriler insanın başkalarıyla etkileşime girmeye çalışırken başkalarından 

pozitif dönütler almamızı sağlayıp negatif dönütlerden kaçınmamızı sağlayan kabul 

edilebilir davranışları öğrenmeye imkân sağlayan davranışlardır (Gresham ve Elliott, 

1984). 

Sosyal beceriler, çeşitli sözlü ve sözlü olmayan dönütlerin etkilerinin 

anlaşılması ve bu sırada diğer insanların dönütleriyle sosyal etkileşim kurulmasıdır. 

En düşük sosyal beceri düzeyinde bile olunsa önemli olan sosyal etkileşimlerde 

başarılı karar vermektir. Bu noktada bireyler için önemli olan farklı sosyal durumlar 

gerektiğinde bu etkileşimin düzeyini ayarlayabilmek ve sözel olmayan dönütlerin 

düzeyinde göz teması, yüz ifadesi, duruş şekli, sosyal uzaklık ve jest-mimik 

kullanmaktır (Spence, 2003). 

Sosyal beceriler, türlü karşılıklı iletişimlerde, bireyin şahsının ve aynı zamanda 

başka bireylerin his, görüş ve hareketlerini anlama ve anlaşılana uygun davranışlar 

gösterebilmesi şeklinde gözlenmektedir ( Çubukçu ve Gültekin, 2006). Ayrıca, Yüksel 

(1997), sosyal beceriyi bireyler arasındaki bağlarda toplumsal bilgiyi analiz ve 

anlamayla birlikte uygun tepkileri gösterme, amaçları doğrultusunda ve toplumsal 

duruma uygun olarak farklılaşan, hem gözlenebilir hem de gözlenemez kognitif ve 

duyuşsal unsurları kapsayan ve öğrenilebilir davranışlar şeklinde tanımlamıştır. 
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Dikmeer (1997) sosyal becerileri, sosyal bakımdan uygun görülen öğrenilmiş 

davranışlar ve bu davranışların kişiyi diğer kişilerden pozitif tepkiler alacak ve negatif 

tepkilerden uzaklaştıracak yöntemlerle başkalarıyla iletişime geçmeye yönlendirdiğini 

ifade etmiştir. Kaf (1999) ise sosyal becerileri, bireyler arası etkileşimin gelişmesini 

sağlayan ve sosyal alanda yapılması gerektiği düşünülen beceriler olarak 

tanımlamıştır. 

Sosyal beceri iletişimin etkili bir şekilde olması için ihtiyaç dahilinde olmakla 

beraber yaşamın ilk yıllarından başlamak üzere desteklenmesi gereken temel bir yasam 

becerisidir. Sosyal beceriler, bireyin topluma uyum sağlamasını kolaylaştırmakla 

beraber sosyal kabulünü artırmasını gerçekleştiren öğrenilebilen davranışlardır 

(Dinçer, 2011). 

Bacanlı (2014)’ya göre sosyal beceri bireyin diğer bireylerle başarılı olarak 

etkileşimini gerçekleştirmesine imkan veren davranışlardır. Bunlar davranış biçiminde 

oluşmaktadırlar; bireyler arası bir özellik olarak ortaya çıkmaktadırlar; ortamdaki 

kişilerin beğendiği davranışlardır; iletişim ve etkileşimi devam ettirme 

eğilimindedirler; yinelenebilirler. Bireyler arasındaki ilişkilerin başlaması, sürmesi ve 

uygun bir şekilde bitirilmesi ile ilgili beceriler sosyal beceri kapsamında 

değerlendirilebilir.  

Yiğit ve Yılmaz (2011) sosyal beceriyi incelenen tanımlar sonucunda; sözlü 

ifade olan ve sözlü ifade olmayan davranışları kapsayan, uygun görülen davranışın 

başlaması, devam ettirilmesi ve uygun görülen tepkilerin gösterilmesi, diğerlerinden 

pozitif tepkiler gelmesini sağlayacak ve negatif tepkilerin gelmesini engelleyecek, 

belletilebilir davranışlar şeklinde ifade etmişlerdir. 

Sosyal becerinin yapılan tanımlarına bakıldığında herhangi bir davranışın 

sosyal beceri şeklinde isimlendirilebilmesi için ihtiyaç duyulan beş ortak özelliği şöyle 

sıralayabiliriz (Dinçer, 2011): 

1. Sosyal beceriler, kişinin içerisinde hayatını devam ettirdiği toplumun sosyal 

nornlarına sadakati bulunan, kişilerin sosyal çevrelerde pozitif ya da hiçbir tepki 

almamalarını, negatif tepkilerden uzak durmaya çalışmalarına olanak tanıyan beceriler 

şeklindedir. “Nerede, ne şekilde ve kiminle konuşulabilir? Okul ortamında, alışveriş 

yaparken, derslik ortamında ne şekilde davranılır, nasıl giyinilir?” vb. becerilerle 

ilişkili normlar toplumsal biçimde onaylanan ve ya onaylanmayan davranışların 

belirleyicisidir. 
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2. Bu beceriler öğrenilebilen davranışlardır. Her toplumda değişik sosyal 

davranışların uygun görülür olması, sosyal becerilerin öğrenilebilen davranışlar 

olduğunu ve sosyal becerileri yetersizliğe sahip kişilere sosyal becerilerin 

öğretilebileceğini göstermektedir. 

3. Bu beceriler hedefe eğilimlidir ve belirlenen hedef için değerlendirilir. Bilgi 

almak maksadıyla soru sormak, kişinin sosyal yeterliğinin bir işareti şeklinde 

muhakeme edilmektedir. 

4. Bu beceriler içinde bulunulan duruma mahsustur ve sosyal ortamlara uygun 

olarak değişir. Kişinin içerisinde olduğu toplumsal alana, bireylere ve karşılıklı 

iletişim sebebine dayalı şekilde sosyal beceriler değişmektedir. 

5. Bu beceriler hem gözlenebilir hem de gözlenemeyen kognitif ve duyuşsal 

unsurlardan meydana gelmektedirler. Selam alıp verilmesi, teşekkür edilmesi vb. 

davranışlar gözlenebilir davranışları meydana getirirken; toplumsal durumu idrak 

edebilme, hüküm verebilme ve başkalarından gelen tepkileri düşünebilme gözlenebilir 

davranışlar içerisinde bulunmaktadır.  

Sosyal beceriye bir de çocuklara etkileri açısından bakacak olursak sosyal 

beceri, belirgin bir şekilde görülmekte olan popüler olmayan çocukların davranışları 

başkaları tarafından kabul görmeme ihtimalinin daha çok artması ihtimaline karşı 

tehlikeli düşünceleri ve davranışları yapmak istemesidir (Hops, 1983). 

Sonuç olarak sosyal beceri kavramının çok farklı tanımlara sahip olduğunu 

söyleyebiliriz. Bireylerin diğer insanlarla ilişkilerinde diğerlerinin davranışlarının 

manalarını anlayarak uygun tepkiler gösterilebilmesi, genel çerçevede onaylanan 

unsurlardır. İletişim ve etkileşim söz konusudur. Etkileşimin devam ettirilebilmesi 

gereklidir (Bacanlı, 2014).  

 

2.1.1.Sosyal Yeterlik 

 

Alan yazınındaki kaynaklar incelendiğinde sosyal yeterlik kavramının oldukça 

sık bir şekilde sosyal beceri kavramı yerine kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

Sosyal yeterliliği tanımlayacak olursak sosyal becerilerle eş anlamlı olması 

dikkat çekmektedir. Kısaca sosyal yeterlilik genel olarak bireyin herhangi bir durum 

içinde sosyal muhakeme gücü ile gösterdiği performans kalitesinin yansımaları 

diyebiliriz (Hops, 1983).  
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Sosyal yeterlik, bireyin toplumsal bir durumda performansının uygun olup 

olmadığının belirli bir kritere ya da  kriter kümesine göre değerlendirilmesinin neticesi 

şeklinde ifade etmektedir (Bacanlı, 2019).   

Sosyal becerilerin gelişmesi “sosyal yeterlik” şeklinde bildiğimiz kavramlarla 

birbirlerini şu boyutlarda kapsamadığı görülmektedir: a) şahsını anlatma, şahsına 

itimat, b) Dostlar tarafından benimsenme, c) Aile bireyleri ve başka önemli kişilerce 

benimsenme, d) Toplumsal açıdan özgürlük, ve e) Destekleyici toplumsal çevre.  

Sosyal yeterlik, toplum açısından onaylanan toplumsal davranışları 

gösterebilme kabiliyetini kapsayan genel bir terimdir. Sosyal beceri belirli bir 

toplumsal çevrede gösterilen davranış şeklidir (Erbay, 2008). 

Sosyal yeterliği geniş bir davranış ve yetenek çeşitliliği değerlendirebiliriz. 

Değerlendirirken de sosyal iletişim becerileri, fiziksel yetenekler ve fiziksel görünüşün 

dikkate alınmasına ihtiyaç duyulur (Stephen, Elliott ve Busse, 1991).   

 McFall (1982 ) sosyal yeterliğin bölümlerini iki kademeli bir model olarak 

kavramsallaştırmıştır. Onun varsayımları olarak bir bireyin önceki geçmişi ve özel 

durumu süreç içinde bireyin durumunu etkilemektedir. Süreç içinde üç bileşen 

bozulmaktadır: a) çözümleme becerileri (karşılama, algılama ve yorumlama), b) karar 

becerileri (cevabın araştırılması, cevabın test edilmesi, cevabın seçilmesi ve amaca 

uygun değerlendirme) ve c) kodlama becerileri (uygulama ve kendini izleme). 

2.1.2. Sosyal Beceri Önemi ve Yetersizliği 

1970’li yıllardan beri sosyal beceri terimi üzerinde durulmaktadır. Sosyal 

değişimle birlikte sosyal problemlerin çoğalması ve özel eğitimden mahrum çocuklara 

toplumsal davranışların öğretilmesi uğraşları var olmaktadır. Bu iki durum sosyal 

becerilerin öneminin artmasına neden olmuştur. 1960’lı yıllardan itibaren sosyal tertip 

ve sosyal hayat bir probleme dönüşmüştür. Yeniden sorgulanan sosyal yaşam ister 

istemez toplumsal becerilerin irdelenmesini doğurmuştur (Bacanlı, 2014). 

Çocuğun sosyal beceri açısından gelişimine etki eden kavramların en başında 

aile gelmektedir. Aile çocuğun başkalarıyla iletişim kurup etkileşime geçtiği, 

beklentilerinin nasıl karşılık gördüğü, olumlu ve olumsuz düşüncelerin oluşmaya 

başladığı, sevgi, saygı ve bağlılık duygularının vb. pek çok olgunun gelişmeye 

başlamasına neden olan bir kavramdır.  Çocuğun aile bireyleri ile olan etkileşimi, 
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ailenin çocuktan beklediği davranışlar, kabul ettikleri ya da reddettikleri davranışların 

çocuğa geri bildirimleri sosyalleşme aşamasında bulunmaktadır. Her ailenin kendi 

kuralları ve sınır çizgileri çocuğun sosyal davranışlarının etkilenmesine neden 

olmaktadır(Efe, 2005). 

Ailenin çocuğun gelişimine katkısı büyüktür ancak aile çocuğun gelişiminde 

etkili olan tek unsur değildir. Sosyal beceriler açısından aileden sonra ikici önemli 

kavram okuldur. Çocuğun okula başlamasıyla birlikte topluma uyum ve toplum 

içerisinde kendini ifade becerileri gelişmeye başlar(Vural, 2006). Okula başlayan 

ilköğretim dönemindeki öğrencilerin sosyal becerileri yeterli düzeyde elde 

edebilmeleri ve yaşama adaptasyonlarında bunları yönlendirebilmeleri, öğrenme 

aşamasında bilgilerin ve davranışların kalıcılığını devam ettirmede ve akademik 

başarıyla beraber arkadaş bağlarında ve sosyal ortamda benimsenme durumlarında de 

etkisi bulunmaktadır. Öncelikle çevresel koşulları başka öğrencilere göre değişiklik 

arz eden öğrenciler için sosyal becerileri kazanma ve bunları yaşamımızda 

kullanabilme oldukça önem arz etmektedir (Dermez, 2008). 

Sosyal beceri, kişinin sosyal hayata adaptasyonunu, sosyal çevreyle 

kaynaşmasını, akranları ve başkalarıyla etkileşimi ve bağlarını sağlar. Aynı zamanda 

akademik becerilerin ilerlemesini destekler ve başarının artmasına katkı sağlar 

(Dinçer, 2011). 

Yüksel (1997)‘e göre sosyal becerisi iyi düzeyde olan kişiler sosyal hayatta 

benimsenen ve onaylanan kişilerdir. Sosyal beceri bu sebeple sosyalleşebilme 

bakımından önem arz etmektedir. Bu şekilde kişinin hislerini iyi bir biçimde 

başkalarına gösterebilmesi ve kişiler arası bağların sağlam olması umulmaktadır. 

Sosyal beceriye sahip bireyler, diğerleriyle kolayca iletişime geçebilir, bilgi 

üretip bunu aktarabilir, karşıdakilerden bilgiyi alıp işleyebilir ve diğerleri üzerinde 

pozitif bir izlenim bırakabilir (Sazak, 2003). 

Sosyal beceriler sosyal bir canlı kabul edilen insanın en çok önem arz eden 

becerilerinden biridir. Bireyler sosyal beceriler ile hep beraber yaşamaktadırlar. Sosyal 

tertip bireylerin sosyal becerileri ile işler. Sosyal tertiple beraber birey olan insanın da 

ruh sağlığı onun başka insanlarla arasında iyi bağlar oluşturması sayesinde olduğundan 

dolayı, sosyal beceriler insanın ruh sağlığı için de yararlıdır (Bacanlı, 2014).  

Başkalarıyla uygun biçimde karşılıklı iletişim kurmak için ihtiyaç duyulan 

sosyal becerileri edinemeyen veya becerileri sergilemede başarısız olan çocuklarda 

sosyal beceri yetersizliği görülebilir.  Çocuklukta görülen sosyal beceri yetersizliğinin 
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temel nedeni saldırgan davranışlar gösterme ve akran reddi olmakla birlikte sosyal 

beceri yetersizliğine zamanında tepki alamamaktan da kaynaklanabilmektedir. Yeterli 

sosyal becerisi olmayan çocuklar yaşıtlarıyla kurmaya çalıştıkları iletişimlerde 

genellikle istenmeyen çocuk durumundadır. Karşılıklı sosyal iletişimlerin kurulduğu 

sırada yaşıtları tarafından daha az benimsenen çocuklar agresif ve yapıcı olmayan 

davranışlar gösterebilmektedirler. Bunun yanı sıra okul performansıyla sosyal beceri 

birbirlerine yakın kavramlardır. Bazı öğrenciler sosyal becerilerdeki yetersizlik 

sebebiyle akademik başarısızlıklarla karşılaşabilmekte, türlü sorunlu davranışlar 

göstermekte ve sonuç olarak da eğitimine son vermektedirler (Dinçer, 2011).   

Akkök’e (2006), göre sosyal beceri eksikliğinin nedenleri; çocuğun bir 

beceriyi, davranışı sergilemekten çekinmesi ya da korktuğu için o davranışı 

sergilememesinden olabileceği gibi, o beceriyi öğrenmek için yeterli fırsatı elde 

edememiş olması şeklinde de değerlendirilmektedir. 

Sosyal becerilerin kognitif bir beceri olarak düşünen bilişsel yaklaşıma göre 

kişiler, kognitif yetersizlik sebebiyle sosyal becerinin yetersizliğini yasamaktadır. 

Kişiler toplumsal alanlarda zihinlerindeki kognitif senaryolar bulunmaktadır. Bu 

senaryolar, insanların uygun davranışlar göstermesinde ve vakaları anlamasında onlara 

katkı sağlar. Davranışçı yaklaşım ise sosyal beceri yetersizliğini, davranışların elde 

edilememiş olması yani davranışın sergilenmemiş veya sergilendiğinde iyi bir biçimde 

benimsenememiş olması şeklinde anlatmaktadır. Bu sebeple sosyal beceri yetersizliği 

olan kişinin davranış hafızasında uygun toplumsal davranışlar yoktur (Bacanlı, 2014). 

Sosyal becerileri olmayan çocuklar, yaşadıkları sorunların üstesinden gelme 

konusunda sosyal becerilere sahip olan çocuklardan daha az tercih hakları bulunmakta 

ve bu sebeple genellikle uygun olmayan davranış şekillerini değerlendirmektedirler; 

sosyal adaptasyon seviyesi düştükçe davranış sorunları artmakta, akademik başarı 

seviyeleri normalin altına gelmekte ve özgüvenleri yetersiz olmaya başlamaktadır. 

Sosyal beceri seviyesi normalin üzerinde ve empatik özelliği iyi seviyede olan 

çocuklar sosyal olarak daha hassastırlar, gündelik hayatta bireyler arası sorunların 

çözümünde daha çok yöntemleri olduğu için sosyal bağ kurmada daha başarılıdırlar. 

Pozitif toplumsal açıdan uyumlu davranışlara sahip çocuklar agresif olmamakla 

beraber yaşıtlarıyla karşılıklı iletişimi içeren daha çok fırsata sahiptirler (Akt. 

Özyürek, Bedge ve Yavuz, 2014). 
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2.1.3.Sosyal Beceri Değerlendirilmesi 

 

Uygulama için geliştirilen sosyal beceri anlayışları “sosyal davranış anlayışı” 

olarak değerlendirilmeye daha uygun yaklaşımlardır. Çünkü somut davranışlara 

inmekte ve arkasında yatan dinamiklerden ziyade somut davranış olarak ne gibi 

davranışların gösterildiğinden bahsetmektedir  (Bacanlı, 2019). 

Sosyal becerilerin değerlendirilmesi ve eğitim prosedürleri, hem hedeflenen 

önemli sosyal davranışların oluşturulması hem de önemli sosyal becerilerin toplum 

tarafından kabul edilebilmesi için bu becerilerin değerlendirilip eğitime etkileri gözden 

geçirilmesidir (Witt, Elliott ve Gresham, 1988). 

Bacanlı (2019), sosyal becerileri ölçmek amacıyla kullanılan yöntemleri 

davranışsal görüşme, kendini rapor ölçümleri,  davranışsal gözlem ve diğer teknikler 

olmak üzere dört başlık altında sınıflandırıştır. Avcıoğlu (2005) ise sosyal becerilerin 

değerlendirilmesinde kullanılan yöntem ve teknikleri beş bölüme ayırmıştır:  

 Görüşme: Sosyal beceri değerlendirmede geleneksel bir yöntem olarak kişinin 

şahsı hakkında uygun olan en iyi bilgi referansının yine kişinin şahsı olacağı 

varsayılmadır (Rustin ve Kuhr, 1989;Akt. Avcıoğlu,2005). 

 Kendi Kendini Değerlendirme: Bu teknikte bireyin kendi sosyal becerilerini 

değerlendirmesi beklenmektedir (Rustin ve Kuhr, 1989; Akt. Avcıoğlu,2005). 

 Gözlem: Bireyin içinde bulunduğu ortam ve durumlarda en çok hangi sosyal 

becerilere gereksinim duyduğunu, bireyin hangi sosyal becerilerde yetersiz 

olduğunu belirlemede ve uygulanan sosyal beceri öğretim programının 

sonuçlarını değerlendirmede etkili olduğundan sıklıkla kullanılmaktadır 

(Rustin ve Kuhr, 1989;Akt. Avcıoğlu,2005). 

 Davranış Dereceleme Ölçekleri: Kişinin idrak tarzları ile diğer kişilerin özellik 

ve davranışları hususunda gözlem neticelerini ve kanaatlerini değişik 

derecelerle tespit edilmesini sağlayan bir ölçme tekniğidir. Davranış ve kişilik 

tutumlarının ölçülmesinde çok kullanılır (Özgüven,1994). 

 Sosyometri: Bir topluluktaki kişiler arasında kurulan bağların niteliğini 

değerlendirmenin seçim ve sıraya dizmeye dayandırıldığı yöntemdir. Bu 

yöntemde bir topluluğun üyeleri belirli bir açıdan seçim sırasına konmakta ya 

da derecelendirilmektedir (Dökmen, 1995). 
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2.1.4.Sosyal Beceri Sınıflaması 

 

Bacanlı ve Erdoğan (2003) sosyal becerileri iki gruba ayırmıştır. Bun beceriler 

ve örnekleri aşağıdaki gibidir: 

1. Olumlu Sosyal Davranışlar: İnsanları güldürürüm, insanlarla konuşurken 

onların yüzüne bakarım, birçok arkadaşım var, incinmiş bir arkadaşıma yardım 

ederim, üzgün bir arkadaşımı neşelendiririm, bir başkası iyi bir şey yaptığında 

mutlu olurum,  

2. Olumsuz Sosyal Davranışlar: Bu becerilere örnek vermek gerekirse: İnsanları 

korkuturum veya bir kabadayı gibi davranırım, kolayca sinirlenirim, sık sık 

yakınırım ya da şikâyet ederim, başka biri konuşurken konuşurum 

(konuşmasını keserim),  

Akçamete ve Avcıoğlu (1999) sosyal becerileri on iki gruba ayırmıştır. Bunlar 

beceriler ve örnekleri aşağıdaki gibidir: 

1. Temel Sosyal Beceriler: Bu becerilerden bazıları şöyledir: Çevresinde gelişen 

olayları gözlemler (Çevresinde yer alan canlı ve cansız varlıklar ve bunların 

özellikleri hakkında veri toplayarak bilgi edinir.).  

2. Temel Konuşma Becerileri: Konuşmayı başlatır, konuşmayı sürdürür, 

konuşmayı bitirir, konuşmayı bitirdikten sonra yeniden başlatır. 

3. İleri Konuşma Becerileri: Konuşmak için başkalarının konuşmasını 

tamamlamasını bekler, konuşmasını, konuşmanın içeriğine uygun olmayan 

duraklamalar yapmadan sürdürür.  

4. İlişkiyi Başlatma Becerileri: İlk tanıştığı kişilere kendisini tanıtır, tanıdığı 

kişileri başkalarına tanıştırır, tanıdığı kişilerle karşılaşınca gülümser, tanıdığı 

kişilerle karşılaşınca selam verir(Sözlü ya da başıyla 

5. İlişkiyi Sürdürme Becerileri: Gereksinim duyduğunda başkalarından yardım 

ister, yardıma gereksinimi olan kişiler yardım istemeden onlara yardım etmeyi 

teklif eder, gereksinim duyduğunda izin ister.  

6. Grupla İş Yapma Becerileri: Bir gruba katılmak için grup üyelerinden izin alır, 

grup faaliyetlerine katılır, grupta iş bölümüne uyar, grupta sorumluluğunu 

yerine getirir, sınıf arkadaşlarına oyun oynamayı teklif eder.  

7. Duygusal Beceriler: Başkalarıyla ilgili olumsuz duygularını ifade eder, 

başkalarıyla ilgili olumlu duygularını ifade eder, başkalarının kendisine karşı 

neler hissettiğini ifade eder,  
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8. Kendini Kontrol Etme Becerileri: Karşısındakinin duygu durumuna göre 

uygun tepki verir, aşırı sevinç, üzüntü, öfke, korku, gibi duygularını uygun 

şekilde ifade eder, öfkesini başkalarına zarar vermeden ortaya koyar,  

9. Saldırgan Davranışlarla Başa Çıkma Becerileri: Kendisinden istemediği bir 

şeyi yapması istendiğinde hayır der, kendisine yapılmasını istemediği bir 

davranış olduğunda karşısındakine söyler, suçlamalar karşısında kendini 

savunur,  

10. Sonuçları Kabul Etme Becerileri: Kurallara uymadığında ortaya çıkan 

sonuçları kabul eder, başarısız olduğunda bu durumu sakince karşılar, uygun 

olmayan davranışlar sergilediğinde ortaya çıkan sonuçları kabul eder. 

11. Yönerge Verme Becerileri: Gerektiğinde soru sorar, kendisine soru 

sorulduğunda cevap verir, gerektiğinde başkalarına sözel yönerge verir, 

gerektiğinde başkalarınca verilen sözel yönergelere uyar. 

12. Bilişsel beceriler: İçinde bulunduğu sosyal ortama uygun davranışlar gösterir, 

kendi yaptıklarını objektif olarak gözden geçirerek değerlendirir, kendi 

kendine herhangi bir konu ile ilgili araştırma yapıp onun hakkında bilgi edinir. 

 

 

2.1.5.Sosyal Beceri Yaklaşımları 

 

Sosyal beceriler konusunda bu becerilerin neler olduğunu, hangi becerilerden 

oluştuğu, niteliklerinin veya koşullarının ne(ler) olabileceği gibi hususlarda ortak bir 

noktada anlaşılamamıştır. Üstelik sosyal beceri eğitimi ve sosyal becerilerle ilişkili 

ölçek geliştiren çalışmacıların bu şekilde sosyal beceri yaklaşımı önerdikleri bile 

söylenebilir. Bu yüzden, burada bazı sosyal beceri yaklaşımları üzerinde durulacaktır. 

Kuşkusuz, öne sürülmüş tüm yaklaşımları bunlar değildir. Ancak, bu tür yaklaşımları 

ya sadece içerik ile ilgilidirler (yapı ve kuramsal açıklamayla ilişkisi pek 

bulunmamaktadır), veya içerik bakımından kısıtlıdırlar. Ele alınacak yaklaşımlar, 

sıklıkla diğer ön plandaki açıklamalardaki bazı eleştiriler de beraberinde gelecektir 

(Bacanlı, 2019). 
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         2.1.5.1.Davranışçı Yaklaşım 

 

Bu yaklaşım edimsel ve klasik şartlanmayla elde edilen davranışların sosyal 

beceriyi meydana getirdiğini anlatmaktadır. Bu yaklaşımda sosyal beceri yetersizliği, 

kişinin bir davranışın kazanmamış veya uygun davranışı göstermemiş ve o davranışı 

başkalarının pekiştirmemiş olmasından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden kişinin 

belleğine uygun olan söz konusu sosyal davranış yer etmemiştir. Bu durumda kişinin 

uygun davranışı sergilemesi sağlanıp bu davranışı sergilediğinde de pekiştirilmesi 

gerekmektedir (Bacanlı, 2014). 

 

          2.1.5.2. Bilissel Yaklaşım 

 

Bu yaklaşım, sosyal becerilerin öncelikle kognitif beceriler olduğu 

görüşündedir. Buna duruma göre, sosyal beceri eksikliği olan bireylerin durumu, asıl 

kognitif eksikliklerden bu kaynaklanmaktadır. Bu bireyler toplumsal alanlarda ne 

yapacakları konusunda fikirleri yoktur. Bireylerin zihinlerinde kognitif senaryolar 

bulunmaktadır. Bu senaryolar, olayların anlaşılmalarını ve olaya uygun davranışların 

gösterilmelerini sağlamaktadır. Bu yaklaşıma açısından verilmesi gereken eğitim 

büyük oranda bireyin kognitif yeterliğinin artması doğrultusunda olması 

gerekmektedir (Bacanlı, 2014). 

 

2.1.5.3. Hümanistik Yaklaşım 

 

Hümanistik modele göre sosyal yeterlik; birey olarak kendini anlama, iyi 

vatandaş olma, sorumluluk sahibi olma, duygusal iyilik ve değişikliklere uyum 

sağlama, diğerlerinin ilgisini kaybetmeden hedefleri yakalayabilme ve insanları 

sevebilme yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Alter ve Gottileb, 1987; Akt. Çelik, 

2007) 
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         2.1.6.Sosyal Beceri Eğitimi 

 

Gelişim psikolojisinin bazı bulgularına bakıldığında çocuğun öncelikle ilkokul 

çağında diğer insanları keşfetmesiyle beraber onlarla iyi bağlar kurma ve iyi geçinmesi 

için sosyal becerilere gereksinim hissedecektir. Bu şekilde sosyal beceri eğitimi 

çocuklara ilkokul çağında verilmesine ihtiyaç duyulan bir eğitim olarak görülmektedir 

(Bacanlı, 2014).  

Sosyal beceri eğitiminin çok önemli ve gerekli olduğunu düşünmekteyiz, 

çünkü bu temel becerilerin birçok çocuk tarafından kazanılamadığı anlaşılmaktadır. 

Bir sosyal beceriyi çocuklar birçok sebeple kazanamamış olabilmektedir. Bunlardan 

bazıları: Çocuğun bir beceriyi, davranışı sergilemekten kaygı duyması ya da ürkerek 

yapmaması, çocuğun bir beceriyi öğrenmek için yeterli imkanı elde edememesi. 

Öğretmenler öğrencilerin etkileşimi için yeni fırsat yaratırsa ve öğrencilerin sosyal 

becerileri geliştirmeleri konusunda onları daha çok bilgilendirirse, sosyal becerilerin 

gelişimi de o ölçüde daha kolay olur (Akkök, 2006).  

Sosyal beceri eğitimi ile ilgili iki nokta çok önemlidir. Bunlar: Geri bildirim ve 

genellemedir. Sosyal beceri eğitimi programı uygulayanların beceri eğitiminden sonra 

kalıcılığı sağlamak için geribildirim ve genellemeyi kullanırlar. Bu beceriler ile ilgili 

öğretmen öğrencilere pozitif yaklaşım dahilinde dönütte bulunmalıdır. Bu pozitif 

yaklaşımın öğrencilere aktarılması konusunda gerekli koşulların sağlanması 

gerekmektedir. Eğitimin gündelik hayatın içine yavaş yavaş girmesi ve hayata uygun 

bir şekilde dönüştürülebilmesi gerekmektedir. Bu şekilde uygun bir seviyeye gelindiği 

anlaşıldığında kolay görülen davranışlar için ev ödevleri gibi genellemenin 

kolaylaşmasını sağlayan geçişe yönelik uygun etkinlikler de kullanılmalıdır (Bacanlı, 

2014). 

Toplum tarafından uygun görülen ve ödüllendirilen davranışlar çocuklara 

öğretilebilmekte ve öğretilmelidir. Böylelikle çocuklar kişiler arası iyi ilişkiler kurmak 

ve akademik yaşantıya hazır olmak konusunda önemli bir adım atmış olur (Dinçer, 

2011). 

Sosyal becerilerin elde edilmesinde uyum güçlüklerinin, okul başarısının ve 

toplumsal bağların etkisi olabilmektedir. Eğitimciler öğrencilerdeki bu becerileri 

geliştirebilmeleri için onlara gerekli bilgiyi vermeli ve okulları bu becerilerin tecrübe 

edilip geliştirilebileceği en uygun ortam olarak kullanılmalıdır (Akkök, 2006).  
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Özel olarak çocuğa öğretilecek davranış ve becerilerin onlar için değerli olan 

davranış ve becerilerin olması gerekmektedir. Sosyal beceri eğitimi ancak bu davranış 

ve becerilere gereken yerin verildiği oranda kalıcılığı sağlanabilir (Bacanlı, 2019). 

Genel olarak sosyal beceri eğitiminde izlenen yaklaşımlar şu şekildedir:  

 Açıklama: Gerek bir bütün olarak eğitim gerekse adımların açıklanması 

anlamına gelir. Zaman zaman didaktik bir havaya bürünmesi mümkün olsa da 

eğitime katılan kişi ya da kişilerin açıklamalara katılmalarının sağlanması 

önemlidir.  

 Modelleme: Sosyal beceri eğitiminin can damarıdır. Model olarak eğitici, grup 

üyesi veya dışarıdan bir kişi kullanılabilir. Modelleme canlı veya kayıtlı 

modelden yapılabilir. Modellemede pozitif ya da negatif örneklere yer 

verilebilir. 

 Pratik Yapma: Pratik “prova” niteliğinde olabileceği gibi “rol oynama” 

niteliğinde de olabilir. Pratik etkileşimlerle, zihinsel veya davranışsal ve bir 

problemin oynanması veya hipotetik bir durum olabilir.   

 Geri Bildirim ve Tartışma: Yapılan prova veya pratik hakkında katılımcıya geri 

bildirimde bulunulur veya grup tartışması şeklinde uygun ya da uygun olmayan 

davranışın özellikleri belirlenir.  

Ev Ödevi ve Genelleştirme: Sosyal beceri eğitiminin en kritik eleştirileri 

günlük hayata aktarması (genelleştirmesi) ile ilgilidir. Bunun en alışılmış yolu da 

katılımcıya ev ödevi vermektir. Bu ev ödevleri öğrenilen sosyal becerinin eğitim 

dışında kullanılmasını içerir.   

 

2.2.Korunmaya Muhtaç Çocuklar Ve Çocuk Hakları 

 

Çocuk Hakları sözleşmesine göre çocuk, ulusal yasalarca daha genç bir yaşta 

reşit sayılma hariç, 18 yaşın altındaki her insan çocuk sayılır (Unicef, 2020) 

Çocuk hakları, dünyadaki tüm çocukların doğduğu andan itibaren elde ettikleri 

haklardır. Bu haklar; çocukların ihmal, sömürü, duygusal, bedensel ve cinsel 

istismardan korunması ayrımcılığa maruz kalmaması ile barınma, sağlık, eğitim gibi 

hakların tamamını içeren evrensel bir terimdir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2011). 
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        2.2.1.Dünyadaki Çocuk Hakları Belgeleri: 

 

Genel olarak çocuk haklarının tarihine bakıldığında, karşımıza dört önemli 

belge çıkmaktadır: 

 1924 Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi 

 1959 Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi 

 1963 Türk Çocuk Hakları Bildirisi 

 1989 Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi 

 

2.2.1.1.Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi: 

 

Çocuk hakları konusunda ilk atılan adım olarak Cenevre Çocuk Hakları 

Bildirgesi bulunmaktadır. Çocukların yaşamlarının sürdürülmesi, gelişimleri ve 

korunmaları konusunun uluslararası boyutta temel ilke şeklinde ilk kez kabul edildiği 

bu bildirgeyi Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal 1928 yılında 

imzalamıştır (Başbakanlık Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 1999). 

Bu bildirgede çocukların güvenli ve sağlıklı bir çevrede yaşamını sürdürmesi, 

bir afet durumunda önceliğin çocuklara verilmesi, çocukların tüm istismar durumları 

karşısında korunması gibi konular vurgulanmıştır (Kurt, S. L. 2016). 

 

 

 

2.2.1.2. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi (1959): 

 

BM İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’ne paralel olarak 20 Kasım 1959 tarih ve 

1386 sayılı BM Çocuk Hakları Bildirisi ilan edilmiştir. Bildiride çocuğa kendisine 

özgürce gelişme fırsatı verilmesi, doğumdan itibaren bir kimlik ve vatandaşlık 

kazandırılması, çocuklara karşı ayrımcılık yapılmaması, sosyal güvenlik haklarından 

yararlandırılması gibi  genel ilkeler yer almaktadır (Ünal, 2001). 
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        2.2.1.3. Türk Çocuk Hakları Bildirisi (1963): 

 

Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirisi’nin doğrultusunda Türk Çocuk 

Hakları Bildirisi hazırlanmış olup bu bildiri, 28 Haziran 1963 günü UNESCO Türkiye 

Millî Komisyonu 7. Genel Kurulu’nda kabul edilmiştir.  

Türk Çocuk Hakları Bildirisi’nin korumaya muhtaç çocukla ilgili maddeleri şu 

şekildedir:  

 İyi bakım, iyi yetiştirilme ve çocuğa uygun bir eğitim, her yerde ilgi, sevgi ve 

yardım görme her Türk çocuğunun hakkıdır. Resmî, özel her kurum, her yurttaş 

bu çocuk hakkını tanımak, eldeki olanaklarla onu gerçekleştirmek 

yükümlülüğündedir. Sıkıntı içinde bulunan çocuğun kurtarılmasına öncelik 

verilir.  

 Çocuğun korunması ile ilgili yasalar öncelikle hazırlanıp çıkarılmalı, 

geciktirilmeden uygulanmalıdır (Türkiye Büyük Millet Meclisi [TBMM] 

Çocuk Hakları İzleme Komitesi, 2013). 

 

       2.2.1.4. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi (1989): 

 

Çocuk haklarını koruyan temel yasal metin 20 Kasım 1989 tarihli “Çocuk 

Haklarına Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi”dir. 54 maddeden meydana gelen bu 

Sözleşme’nin amacı; çocukların korunması amacıyla evrensel ilkelerin belirlenmesi, 

çocukları tüm kötü davranışlara, ihmal ve istismara karşı korunmasıdır (Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2011). 

Türkiye, Çocuk Hakları Sözleşmesi’ni 2 Ekim 1995’te uygulamaya başlamıştır 

(Unicef, 2020). 

Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin çocukların korunmasıyla ilgili bazı maddeleri 

şu şekildedir:  

 Hakların uygulanması: Devlet, Sözleşme’de yer alan hakların uygulanması için 

bütün imkânları kullanmalıdır. 

 Çocuğun yüksek yararı: Çocukla ilgili bütün girişimlerde çocuğun yüksek 

yararı tam olarak gözetilecektir. Ana-babalar ya da sorumluluk taşıyan diğer 

https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme


  

  20 

 

kişiler bu sorumluluğu yerine getirmedikleri takdirde devlet, çocuğa yeterli 

dikkati ve desteği gösterecektir.  

 Ana-babanın sorumlulukları: Ana-baba, çocuğun yetiştirilmesinde ortak ve 

birinci elden sorumluluk taşımaktadır. Devlet, çocuk yetiştirme alanında 

gerekli desteği ana-babaya sağlayacaktır. 

 Ailesiz çocuğun korunması: Devlet, aile ortamından yoksun çocuğu özel 

olarak korumak, bu tür durumlarda uygun alternatif aile bulmak ya da kurumlar 

aracılığıyla çocuğun bakımını sağlamakla yükümlüdür. Bu yükümlülüğün 

yerine getirilmesi doğrultusundaki çabalarda çocuğun kültürel kimliğine 

gerekli dikkat gösterilecektir. 

Bu maddelerden anlaşılan bu kadar önemli ve değerli hakları olan çocukları 

aileleri koruyamadığı takdirde devlet çocuk için gerekli önlemleri almak ve  

çocuğu güvence altında tutmak durumundadır. Bu durumda devletimiz üzerine 

düşen bu görevi tüm imkanlarıyla çocuklar için kullanmakta ve korumaya muhtaç 

olan çocukları desteklemekte ve gerekli görüldüğü takdirde koruma altına 

almaktadır. Bu durumu daha ayrıntılı işlemek suretiyle korumaya muhtaç çocuk 

kavramı önemlidir.  

Korunmaya muhtaç çocuk tanımı oldukça geniş bir kavramdır. Kimsesi 

olan veya kimsesi olmayan, engelli veya engelli olmayan, zengin veya fakir, suçlu 

veya suçsuz gibi nitelikler önceliğe alınmaksızın, hukuki açıdan sağ ve tam 

doğduğundan 18 yaşını bitirinceye dek, bütün çocuklar korunmaya muhtaç çocuk 

kapsamına girer (Akyüz, 1987). 

5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanununa göre; 

Korunma ihtiyacı olan çocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal 

gelişim ile kişisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç 

mağduru çocuk şeklinde tanımlanmıştır. 

2.2.2. Dünyada Korunmaya Muhtaç Çocuklar 

 

1830’lu yıllardan beri muhtaç grubunda olan tüm yaş dağılımlarındaki çocuklar 

ile ilgili oldukça yoğun olan kurumsallaşma süreci yaşanmaktadır. 1850’li yıllara 
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gelindiğinde muhtaç durumda olan çocukların korunması amacıyla New York’ta 27 

kamu ve özel kurum kurulmuş bulunmaktaydı. ABD genelinde  ise, 1851’de sayısı 

77’ye ulaşmış olan kurumlar 1880’li yıllarda sayısı 613’e kadar yükselmiş 

bulunmaktaydı. 1910’a gelindiğinde ise kurum olarak 1.151 sayısına ulaşılmış ve 

bakıma muhtaç, ihmal edilen veya suça karışan korumaya muhtaç durumdaki 

bakılmakta olan çocuk sayısı 150.000’e gelmiş durumdadır.                 Kanada’da ise 

1891’de 40’ın üzerindeki yetimhanede bakılmakta olan çocuk sayısı 3.827 kadardı. 

Aynı dönemde İrlanda’da ise 1850’de  barındırılmakta olan çocuk sayısı 120.000’idi 

(Cunningham, Hugh 1998; Akt. Karatay, 2007). 

Almanya’da ise korumaya muhtaç çocuklarla ilgili süreç 1830’lara 

dayanmaktadır. Johann Hinrich Wichern genç bir ilahiyatçıdır. 1833’te Johann Hinrich 

Wichern 25 yaşında Hamburg’da ihmal edilmiş ve yetim kalmış çocuklar için 

Hamburg’daki politikacıları ve iş adamlarını ikna edip gerekli maliyeti temin ederek 

onları ilk “kurtarma köyünü(rescue village)” açmaya ikna etmiştir. Wichern böylece 

bu konuda çalışmalarına başlamıştır. Bu çalışmalar sonucunda sazlardan yapılan 

küçük bir köylü evi olan ilk “aile evi (family house)” Horn’da açılmıştır.   Wichern’nin 

düşüncesi başarılı olup daha çok ev açmaktı. Bu evlerin sayıları giderek artmıştır.   Bu 

evlerde 10 ile 12 arasında çocuk bakıcılarıyla birlikte kalmaktaydı. Çocukların 

bakıcılarının çocuklara kardeş gibi olması beklenmiştir (Rauhehaus, 2020). 

 

 

Tablo 1: Gelişmiş Ülkelerden Bazılarının Çocuk Sayıları, Ev Kapsamına 

Alınmayan Bakım Altındaki Çocukların Oranları ve Bir Yıl Süresince Bakım Altına Alınan 

Çocukların Oranı 

Ülke(Yıl)  0-17 yaş nüfus  0-17 yaş bakım 

altındaki nüfus  

Bakım 

altındaki 

çocukların 

oranı (10000)  

Yıl içinde 

bakım altına 

alınan çocuk 

oranı  

(10000)  
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Kanada -Alberta 

(2004)  

771.316  8.536  111  -  

Kanada-Ontario 

(2005)  

2. 701 825  17.324  64  -  

Danimarka 

(2004)  

1.198.872  12.571  64  30  

Fransa (2003)  13.426.557  137.085  102  -  

Almanya (2004)  14.828.835  110.206  74  30  

Norveç (2004)  1.174.489  8.037  68  13  

ABD (2005)  74.000.000  489.003  66  42  

İsveç (2004)  1.910.967  12.161  63  32  

Birleşik Krallık 

İngiltere (2005)  

11.109.000  60.900  55  23  

İrlanda  1.015.300  5.060  50  -  

İspanya (2004)  7.550.000  38.418  51  18  

Avusturalya 

(2005)  

4.807.600  23.695  49  26  

Yeni Zelanda 

(2005)  

1.005.648  4.962  49  24  

İtalya (2003)  10.090.805  38.300  38  -  

Japonya (2005)  23.046.000  38.203  17  6  

(Thoburn, 2007; AIHW, 2006; SCRCSSP,2006; Akt:Tilbury ve Thoburn, 2008) 

Bakım altında kalançocukların oranı: Japonya'da % 92, bazı Avrupa 

ülkelerinde % 50 civarı, ABD'de % 19, Kanada'da % 15, İngiltere'de % 13, 

Avustralya’da % 4 oranındadır (Tilbury ve Thoburn, 2008). 
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Yapılan araştırmaya göre yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere kurum bakım 

sayıları arasında ciddi bir orantısızlık var. Bu da ülkelerin bu konuda uyguladıkları 

koruma modelleriyle ilgili olabilir.  

Türkiye korumaya muhtaç çocuklarla ilgili ne durumda ve bu çocuklar için 

neler yapılmakta olduğuna bakacak olduğumuzda ülkemizin dünya ülkeleri arasındaki 

konumunu rahatlıkla bulabileceğimiz aşikardır. 

 

2.2.3. Türkiye’de Korumaya Muhtaç Çocuklar 

 

Tablo 2: Kurum  Hizmet Modellerine Yönlendirilen 2016 Yılındaki Çocuk 

Sayıları(Aile , Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü, 2016) 

YIL : 2016 

Ay: Aralık 

    

 

 

 

Bakılan Çocuk 

Sayısı 

  

 

 

 Kuruluş 

Sayısı 

  

Çocuk Yuvaları (0-12)                                                                  6            

323 

Yetiştirme Yurtları (13-18)                                                    8            396 

Çocuk Yuvası ve Kız Yetiştirme Yurdu (0-18)                           4             

254 

Çocuk Evleri Sitesi (Sevgi Evi)                                                   92            5.257 

Çocuk Evleri                                                                               1.092                 5.626 

Çocuk Destek Merkezi                                                               68                     

1.463 
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TOPLAM                                                                                   1.270                 13.319 

 

Çocuğa yönelik hizmetler                                                    Çocuk Sayıları 

 

Kuruluş Bakımı Altında Bulunan                                                  13.319 

Koruma Altına Alınmadan Aile Yanında Destek Verilen             84.872 

Aileye Döndürülen Çocuk                                                              11.227 

Evlat Edindirilen                                                                             15.007 

Koruyucu Aile Yanında Bakımı Sağlanan                                      5.004 

Koruyucu Aile Sayısı                                                                   4.115 

Özel Kreş ve Gündüz Bakım Evlerinde Ücretsiz Bakılan              2.237 

 

Tablo 3: Kurum  Hizmet Modellerine Yönlendirilen 2018 Yılındaki Çocuk 

Sayıları(Aile , Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü, 2018) 

YIL : 2018 

Ay: Aralık 

                                                                Kuruluş Sayısı                 Bakılan 

Çocuk Sayısı 

          

Çocuk Evleri Sitesi     111    6.383 

Çocuk Evleri      1.192    6.199 

Çocuk Destek Merkezi                  63    1.632 

TOPLAM     1.366    14.214 

 

ÇOCUĞA YÖNELİK HİZMETLER          Çocuk 

Sayıları 

 

Kuruluş Bakımı Altında Bulunan      14.214 

Koruma Altına Alınmadan Aile Yanında Destek Verilen   119.537 

Aileye Döndürülen Çocuk (2005-2017)      11.485 

Toplam Evlat Edindirilen       16.809 
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Koruyucu Aile Yanında Bakımı Sağlanan      6.468 

Koruyucu Aile Sayısı        5.289   

            

Özel Kreş ve Gündüz Bakım Evlerinde Ücretsiz Bakılan               2.762 

 

Yukarıdaki tablo 2 ve tablo 3’ten de anlaşıldığı üzere geçmişten günümüze 

geldikçe çocukla ilgilenen bazı kurumlar(çocuk yuvası, yetiştirme yurdu, çocuk yuvası 

ve kız yetiştirme yurdu) kapatılmakta ve bunlar yerine çocuk evi sitesi ve çocuk evleri 

gibi yeni modele uygun kurumlar açılmaktadır. Bununla beraber her geçen yıl aile 

yanında desteklenen, aileye döndürülen, koruyucu aileye verilen ve evlatlık verilen 

çocuk sayısında da sürekli bir artma gözlenmektedir. Bu durumda anlaşılıyor ki 

çocuğun bir aile yanında kalmasına ve bu aile ortamında çocuğun büyütülmesi için 

çaba harcanmaktadır. Bu durumda çocuğun aile ortamı içindeki sevgiden uzak 

kalmaması gözetilebilmektedir.  

Ülkemizde Korunmaya Muhtaç Çocuklarla ilgili ilk açılan kurumlar ve yapılan 

düzenlemeler geçmişten günümüze düzenlemeler şu şekildedir:  

Kurtuluş Savaşı sırasında korunmaya muhtaç çocuklara hizmet vermek üzere 

1917 yılında “İstanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti” kurulmuştur. Himaye-i Etfal 

Cemiyeti Atatürk’ün emir ve direktifleri ile 1921 yılında ulusal düzeyde hizmet 

verebilecek şekilde yeniden yapılandırılmıştır. Bu cemiyet İstanbul Firuzağa’da ilk 

misafirhanesini açtı.  Bu cemiyet, yapılan savaşlar sebebiyle ailesi olmayan çocukları, 

Anadolu'ya göçen ailelerden yoksul kalan ve kimsesiz olan çocukları koruma altına 

almak için 30 Haziran 1921’de kurulmuştur. 1921’de 10 olan şubesi olan cemiyetin 

1935 yılında şube sayısı 612'ye yükselmiştir.  Cemiyetin ismi 1935 yılında “Türkiye 

Çocuk Esirgeme Kurumu (ÇEK)” olarak değiştirilmiştir. ÇEK 2828 Sayılı Sosyal 

Hizmetler Çocuk Esirgeme Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu’nun  (SHÇEK) kurulduğu 1983 yılına kadar hizmet vermeğe devam etmiştir 

(Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 

2011).  

Türkiye’de çocuk, yaşlı, kadın, engelli, aile ve topluma yönelik hizmet 

modellerini yönlendiren SHÇEK, 3 Haziran 2011 tarihli ve 633 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname (KHK) ile teşkilat yapısı belirlenen Aile ve Sosyal Politikalar 
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Bakanlığı çatısı altına alınmıştır. 02/07/2018 tarihli 703 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’ye  (KHK) göre Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ile Çalışma Bakanlığı 

birleştirilip yeni adı Çalışma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığı olmuştur. Son olarak 

ise 10 Temmuz 2018 tarihli 1 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’ne göre Çalışma, Sosyal Hizmetler ve Aile 

Bakanlığı’nın ismi Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı olarak 

değiştirilmiştir. 

Ülkemizdeki muhtaç ve ihtiyaç sahibi çocuklarla ilgili bazı yasalar şu 

şekildedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2011). 

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (2828 Sayılı Kanun): 

Bu Kanun’un amacı, korunmaya, bakıma veya yardıma ihtiyacı olan aile, 

çocuk, engelli, yaşlı ve diğer kişilere götürülen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri 

yürütmek üzere kurulan teşkilatın kuruluş, görev, yetki ve sorumluluklar ile 

faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri düzenlemektir (2828 Sayılı Sosyal 

Hizmetler Kanunu, 1983).  

 Çocuk Koruma Kanunu (5395 Sayılı Kanun): 

Bu Kanun’un amacı, korunma ihtiyacı olan veya suça sürüklenen çocukların 

korunmasına, haklarının ve esenliklerinin güvence altına alınmasına ilişkin usul ve 

esasları düzenlemektir. 

Yürütülmekte olan toplum ve aileyi merkeze alıp uygulanmakta olan sosyal hizmet 

modellerinin amacı, çocuklar ve sosyal hizmete gereksinimi olan tüm kişilerin, ilk olarak 

aile içinde hayatını sürdürmesine yöneliktir. İmzalanan uluslararası sözleşmeler ve 

uygulanmakta olan yasalara doğrultusunda ailenin korunması, desteklenmesi ve 

önleyici tedbirlerin alınması konusundaki uygulamalara önceliklidir. Geçmiş yıllarda 

öncelikle başvurulan model olan kuruluşta bakımı, artık en son tercih edilmektedir. Bu 

duruma bakıldığında şu anki durumda kurumun hizmet modeli tercih sırası şu 

şekildedir: 

1) Çocuğun yaşadığı bölge ve şehirde, kan bağının olduğu ailesi ya da 

akrabalarının yanında desteklenmesi, 

2) Çocuğun evlat edindirme modeliyle aile içinde bakımı, 

3) Çocuğun koruyucu aile içinde bakımı, 
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4) Çocuğun aile içinde bakımının mümkün olmadığı ya da sakıncalı olduğu 

durumlarda ise kuruluş bakımının tercih edilmesidir. 

Kuruluş bakımında ise çok sayıda çocuğun bakımının yapıldığı modelden ev 

tipi yeni hizmet modellerine geçilmektedir (Başer, 2013). Haziran 2017’den itibaren 

yuva ve yurt modelinden yeni sosyal hizmet modeli olan ev tipi bakım modeline 

geçilmiştir (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2017). 

 

2.2.4.Aile Yanında Bakım Hizmetleri 

 

Aile, toplum içindeki en temel yapı olmakla beraber oldukça önemli 

sosyoekonomik fonksiyonlara sahip, toplum yapısındaki önemli değişimlere karşın 

öncelikle çocuklar olmak üzere üyeleri için maddi, duygusal ve finansal açıdan destek 

olan, bunlarla beraber kültürel değerlerin korunabilmesi ve aktarılabilmesi için de 

hayati derecede önemli olan kurumdur. Ayrıca aile, kendi üyelerine çeşitli yönlerden 

destek vererek(eğitim, bakım, yetiştirme) gelişim adına vasıflı insan kaynağı 

oluşturmada toplumda oldukça önemli bir görev üstlenmektedir ( Birleşmiş 

Milletler, 1999). 

Birleşmiş Milletlerin de raporunda belirttiği gibi toplumdaki en temel birim 

olan aile çocuk için oldukça önemlidir. Aile çocuğun hayatıyla ilgili pek çok önemli 

role sahiptir. Çocuk adına ailede gerekli olumsuz şartlar oluşmadıkça çocuk aileden 

alınmamalıdır. Çocuk için aileyle ilgili yapılan hizmetler şunlardır: 

 

       2.2.4.1. Öz Aile Yanında Bakım (Aile Yanında Destek ve Aileye Dönüş) 

 

Korunmaya muhtaç çocukların aileleri içerisinde yaşamlarını sürdürebilmeleri 

için geliştirilmiş model olan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri (SED) dahilinde 

yoksul olup da yaşamlarını en alt düzeyde bile devam ettirmekte sorun yaşayan ve 

temel ihtiyaçlarını karşılayacak durumu olmayan bireylere kaynakların imkanları 

https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/2498/turkiye-de-cocuklara-yonelik-koruyucu-ve-onleyici-politikalari-degerlendirme-calistayi-raporu.pdf
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doğrultusunda nakdi ve ayni yardımlar ile psikososyal destek hizmeti verilmektedir 

(Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2017). 

SED, sosyal ve ekonomik yoksunluğu olan birey ve çocukların, kendi ailesi ya 

da akrabaları içerisinde bakımı gerçekleştirilmesi için uygulanmaktadır. İki şekilde 

yapılabilmektedir: 

 Süreli Ekonomik Destek: Muhtaç durumdaki insanlara hayatlarında yaşadıkları 

güçlüklerini üstesinden gelebilmeleri için Kurumun bütçenin yeterliliği 

derecesinde yapılacak 1 yıl ve daha uzun süreli yardımları içermektedir. Aileler 

düzenli olarak en az 6 aylık süreler ile gözlenmekte ve muhtaçlık durumları 

sürdüğü sürece 2 yıllık dönemler halinde yardım verilmeye devam 

edilmektedir. 

 Geçici Ekonomik Destek: Ekonomik ve sosyal bir problemin çözülmesine 

yardım edilebilmesi içi, yılda bir defa veya en fazla yılda iki defa olmak 

koşuluyla yapılan yardımlardır (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 

2016 Faaliyet Raporu). 

Kurumun ilk hedef grubu olan korunmaya muhtaç durumdaki çocukların 

korunma altına alınmasına esas oluşturacak nedenin ekonomik sorunlar olması 

durumunda, bu bireylere ve ailelerine kurumda bakım modeli yerine, ekonomik 

yardım ve diğer destekleyici sosyal hizmet modelleriyle desteklenmekte ve ailenin 

bölünmeden hep birlikte hayatını devam ettirmesi için çaba harcanmaktadır (Aile, 

Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 2016 Faaliyet Raporu). 

 

      2.2.4.2.Evlat Edinme 

 

Evlat Edinme; durumu evlat edindirilmeye uygun bir çocukla, durumu evlat 

edinmeye uygun birey/eşler arasında hukuki ilişki oluşturularak çocuk ebeveyn 

bağının kurulmasıdır.  

Bakanlığın korunma ihtiyacı olan çocuklar için ilk hedefi; ekonomik ve sosyal 

desteklerle öz aileleri içerisinde bakımlarının devam etmesi olmakla beraber kan bağı 

olan ailesi ile yaşayabilme durumu olmayan çocukların yüksek yararı için uzun süreli 
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bakım modeli olarak uygulanan evlat edinme hizmetinden faydalanmaları 

sağlanmaktadır (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2017). 

 

      2.2.4.3.Koruyucu Aile 

 

Birçok sebeple kendi ailesi içerisinde bakımları sağlanamayan ve evlat 

edindirilemeyen çocukların, ebeveyn niteliklerine sahip gönüllü veya ücretli statüdeki 

uygun aile veya bireylerin yanında, kısa veya uzun kurumun gözetiminde bakımlarının 

devamının sağlanmasıdır. Bu içerikteki korunmaya muhtaç çocuklarımızın 

sorumluluğunu Devlet ile paylaşan birey veya aileler de “Koruyucu Aile” olarak 

adlandırılmaktadır (Tatlıbal, 2004). 

Çocuk Koruma Kanunun 1. Maddesinde öngörülen nedenlerle korumaya 

muhtaç duruma düşmüş ve devletin himayesine alınmış bir çocuğu evinde barındıran, 

bakan ve yetiştiren ailedir (Bıyıklı, 1983). 

Kan bağı olan ailesine geri dönüşüne imkân olmayan çocuklar ise ilk önce 

akrabaları yanında koruyucu aile modelinden faydalandırılmasına çalışılmaktadır. 

Koruyucu aile modeline yönlendirilen çocukların giyim, eğitim ve okul servisi 

gereksinimlerini kurum karşılamaktadır (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 

2017). 

 

2.2.5. Kurum Bakımı 

 

Ailenin bulunmadığı veya ailenin işlevlerini gerçekleştiremediği durumlarda, 

korunmaya muhtaç ve kimsesiz çocuklara resmi ya da özel kuruluşlar tarafından geçici 

bir süre veya devamlı olarak uygulanan bakım modelidir (Güran, 1983). 

Kurum bakımında kalan çocuklar, kendileriyle hiçbir kan bağı olmayan benzer 

durumlardaki çocuklarla beraber yaşamakta ve kendileriyle kan bağı olmayan 

yetişkinlerce bakımı sağlanmaktadır (Güran, 1983). 
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Önceki yıllarda bakıma ve korunmaya ihtiyacı olan çocuklara sunulan 

modellerinde kuruluşta bakım sağlanmasına öncelik verilirken, bu durum artık 

değişmiş olup kuruluşta bakım altında olan çocuklar; ilk olarak öz aile ye geri 

döndürülmesi, koruyucu aile, evlat edinme modellerinden faydalanılması, eğer bu 

durum mümkün değilse çocuk evi sitesi ve çocuk evine yönlendirilmesi 

amaçlanmaktadır. 

Bu kapsamda Haziran 2017’den itibaren yuva ve yurt modelinden yeni sosyal 

hizmet modeli olan ev tipi bakım modeline geçilmiştir (Aile, Çalışma ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı, 2017). 

 

      2.2.5.1.Çocuk Yuvaları 

 

Korunmaya muhtaç olan 0-12 yaş arasındaki çocukların, fiziksel, psiko-sosyal, 

eğitsel gelişimlerini, iyi alışkanlıklar ve sağlıklı bir karakter elde etmeleri konusunda 

yardımcı olan yükümlü ve görevli yatılı sosyal hizmet kuruluşlarıdır. İhtiyaç dahilinde 

12 yaşını doldurmuş korunmaya muhtaç olan kız çocukları da yuvalarda 

kalabilmektedirler (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2016). 

 

      2.2.5.2.Yetiştirme Yurtları 

 

Korunmaya muhtaç olan 13–18 yaş arasındaki çocuklara bakmak, onları 

korumak, ve bir meslek sahibi olmaları ve topluma faydalı bireyler olmaları konusunda 

yardımcı olmakla yükümlü ve görevli olan yatılı sosyal hizmet birimlerdir (Aile, 

Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2016). 

 

       2.2.5.3. Çocuk Koruma, İlk Müdahale ve Değerlendirme Birimi (ÇOKİM) 

 

Suça sürüklenen ya da korunmaya ihtiyacı olan çocuklar veya kendileriyle 

ilgili mahkemenin kararı çıkana kadar ya da uygun hizmet modeli bulununcaya dek 
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temel gereksinimlerinin ve barınma ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla hizmet veren 

birimlerdir (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2016). 

      2.2.5.4.Çocuk Evleri Sitesi 

Koruma altındaki 0-18 yaş arasında olan en çok 12 çocuğun üçer kişilik 

odalarda kaldığı, her çocuğun yaşına uygun gelişim gereksinimlerine dikkat edilerek 

site içinde olan, müstakil villa biçimindeki evlerden meydana gelen aile ortamına 

yakın bir ilişki ve yapı düzeninde hizmet sunan yatılı sosyal hizmet birimleridir (Aile, 

Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2016). 

      2.2.5.5. Çocuk Evleri 

Aslında uygulanmakta olan aile merkezli ev tabanlı hizmetler  yeni bir model 

değildir; lakin geleneksel sosyal çalışma uygulamalarının bazı alanları (zihinsel sağlık 

alanı,  çocukların refahı ve aile hizmetleri) son zamanlarda gelişen teknoloji ile 

birleşmiştir (Frankel, 1988). 

Çocuk evleri her ildeki fiziksel, sosyal ve kültürel yapısı çocuk yetiştirmek için 

uygun yerlerinde, öncelikle il merkezleri tercih edilmek üzere, hastanelere ve okullara 

yakın müstakil dairelerde ya da apartman dairesinde 0-18 yaş arasındaki 5 - 8 çocuğun 

uygun bir ev ortamı planlanarak bu çocukların kaldığı hizmet modelidir (Aile, Çalışma 

ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2016). 

 Açılan ilk çocuk evi olarak “ÇESAV Gençlik Evi” Ankara’da Ankara il Sosyal 

Hizmetler Müdürlüğüne bağlı olarak hizmet vermek için Çevre Eğitim Sağlık Sosyal 

Yardımlaşma Vakfı ile (Mülga) SHÇEK Genel Müdürlüğü arasında yapılmış olan 

30.10.2000 tarihli işbirliği protokolü içerinde 2000 yılında 15-18 yaşları arasındaki kız 

çocuklarına hizmet vermek üzere açılmıştır. Bunun dışında erkek çocuklar için de bir 

uygulama olarak 2002 yılında Ankara İl Müdürlüğü tarafından yapılmıştır (Başer, 2013). 

Çocuk evleri 24 saat esasına göre faaliyetlerini gerçekleştirir. Çocuk evinde en 

çok üç personel çalışabilir. Çocukların günlük yaşamlarına göre görevli personelin 

https://www.ailevecalisma.gov.tr/raporlar/yillik-faaliyet-raporlari/
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çalışma gün ve saatleri  aylık şekilde düzenlenir (Sosyal Hizmetler Ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu Genel Müdürlüğü Çocuk Evleri Çalışma Usul Ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik).  

Özel kurumlar ya da kamu kurum ve kuruluşları çocukların meslek edinmeleri 

doğrultusunda, gelişimleri ve öğrenimleri açısından düzenlenecek her türlü sosyal, 

kültürel, sportif faaliyetlere ve kurslara çocuğun ihtiyacına ve ilgisi dikkate alınarak 

katılımları sağlanmaya çalışılır (Sosyal Hizmetler Ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 

Müdürlüğü Çocuk Evleri Çalışma Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik).  

2.2.6. Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespit İle İncelemesi, Korunma 

Kararlarının Alınması Ve Kaldırılması 

      2.2.6.1.Tespit İle İncelemesi 

İl Müdürlükleri ile Sosyal Hizmet Şubeleri korunmaya muhtaç olan çocukların 

araştırılması, bulunması ve durumlarının incelenmesiyle görevlidirler. Bu kişilerin 

duyurulmasında;  

a) Köy Muhtarları,

b) Mahalli Mülki Amirler,

c) Kuruluşları Genel Kolluk Kuvvetleri, Belediye Zabıta Memurları

d) Sağlık Kurumları sorumludurlar(Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı,

2016). 

Korunmaya muhtaç çocuklar ile ilgili yayın ve basında çıkan haberle ihbar 

niteliğinde görülerek bunun dışında resmi bir duyuru gelmesi beklenmeksizin, gerekli 

işlemleri yapmak ve bunları araştırmak İl Müdürlükleri ve Sosyal Hizmet Şubeleri 

sorumluluğundadır (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2016). 



33 

Sosyal Çalışmacı bulunamadığı hallerde, korunmaya muhtaç çocuk ve ailesi 

ile ilgili ihtiyaç duyulan bilgilerin toplanması için  İl Müdürlüğü tarafından 

görevlendirilen kişi, çocuğun öz geçmişi, o zamana kadar barındığı yer, anne ve 

babasının sağ olup olmadığı, yakın akrabalık ve komşuluk ilişkileri, ailenin ve o alanın 

sosyo-ekonomik şartları gibi konuların netleşmesi amacıyla yoğun bir incelemeyi 

yapıp;  

a) Çocuk bulunmuşsa Anne ve baba ayrı ise ilgili Mahkeme Kararı, Karakol Zabıt

Varakasını, , Terk edilmiş ise bununla ilgili tutanağı, 

b) Çocuğun korunmaya muhtaç olduğuyla ilgili ihbar gelmiş ise, bu durumun tespit

edildiği tutanağı Sosyal İnceleme Raporuna ekler (Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı, 2016). 

2.2.7. İlgili Araştırmalar 

      2.2.7.1.Korumaya Muhtaç Çocuklarla İlgili Yapılan Araştırmalar 

Bu çalışma 9-12 yaş arasındaki savaşı yaşayan iki yetimhanedeki yetimlerin 

betimsel olarak personelle etkileşimleri ve çocuk bakım modelinin yönetimi 

karşılaştırılmıştır. Çalışma sonucunda çocukların yaşadıkları ortamda kullanılan 

yönetimle çalışan personelin çocuklarla etkileşim içinde olması sayesinde çocukların 

cesaretlendirilip kendilerine güvenmelerinin sağlanarak alınan kararlarda katkılarının 

olmasının sağladığı, çocukların gösterdikleri duygusal bulgulara göre sıkıntılı 

davranışlarının dikkate alınmasıyla daha az olduğu, günlük hayatlarında belirgin 

kuralların ve listelerin olduğu ve çalışan personel ile çocuklar arasında kişisel olmayan 

bir etkileşimin olduğu görülmüştür (Peter, Woff ve Fesseha, 1998). 

Demirbilek (2000)’in yetiştirme yurdunda kalan gençlerin topluma 

kazandırılması üzerine İzmir'de yetiştirme yurdunda kalan ergenlerle yaptığı 

araştırmada ergenlerin büyük kısmı izinlerinin büyük bölümünde aileleriyle beraber 

olduklarını ifade etmişlerdir. Aile, sosyalleşmede önemli bir yapı olmasına rağmen 

yetiştirme yurtlarındaki çocukların sosyalleşme sürecinde yeteri kadar fayda 

sağlamadığı ifade edilebilir. 

 2.2.6.2. Korunma Kararlarının Alınması 
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Kaya (2003), yetiştirme yurdunda kalan çocukların sosyal ortama girme ve 

başka bireylerle iletişime geçmeyi istedikleri, fakat arkadaş edinme konusunda 

çekingen oldukları görülmüştür. 

Şenocak (2005)’ın yetiştirme yurtlarında yaptığı bir alan araştırmasında 

İstanbul’da yetiştirme yurtlarında kalan ergenlerin neredeyse yarısının aileleriyle 

iletişim halinde olduğu anlaşılmış olmakla birlikte çocukların kültürel ve sosyal 

aktivitelere katılımları en çok sinema ve tiyatroya gitme şeklinde görülmekte ve bu 

durumun arkasından da aile ve arkadaşlara gerçekleştirilen ziyaretler gelmektedir. 

 Kalaycı (2007)’nın yetiştirme yurdunda kalmakta olan ergenlerle 

gerçekleştirdiği araştırmada Tokat ilindeki yetiştirme yurdunda kalan ergenlerin dörtte 

üçünün akrabaları ile iletişimlerini sürdürdükleri görülmektedir. Bu araştırmada 

ergenlerin sosyal dışlanma ihtimaliyle karşılaşmalarına etkisi olan önemli 

durumlardan birisinin kendi ziyaretçilerinin gelmesi veya ziyarete gitmesi durumu 

olduğu anlaşılmaktadır.  

Yıldırım’ın (2013) 12-18 yaş arasındaki çocuk evinde kalan çocuklarla ilgili 

yaptığı araştırmasında İzmir çocuk evlerinde kalan çocukların sosyal hayata 

katılımlarının desteklenmesi amacıyla vakıflara ve derneklere girmeleri ve girdikleri 

bu yerlerdeki etkinliklere gönüllü katılım sağlamaları, çocuğun kendisini ortama 

uygun bir biçimde ifade etmesini öğrenmesi konusunda yararı olacaktır.  

Öcal, Kemerkaya ve Arastaman (2013)’ın yetiştirme yurtlarında kalan ortaokul 

öğrencilerinin sosyal dışlanmışlık algılarını araştırmış olup ortaokuldaki kız 

öğrencilerin sosyal dışlanmışlık algılarının akranları olan erkek öğrencilere oranla 

düşük düzeyde oldukları anlaşılmıştır.  

Öcal ve Kemerkaya (2014)’nın araştırmasında, Orta Anadolu’daki yetiştirme 

yurtlarında kalan çocukların sosyalleşme becerileri ve yetiştirme yurtlarıyla ilgili 

görüşlerine bakılmış ve yetiştirme yurtlarında kalan kız ortaokul öğrencilerinin 

sosyalleşme becerilerinin akranları olan erkek öğrencilere oranla yüksek düzeyde 

oldukları anlaşılmıştır. 
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      2.2.7.2.Sosyal Becerilerle İlgili Yapılan Araştırmalar 

 

Bu çalışmada 3. ve 4. sınıf öğrencilerinde arkadaşlık kurma becerileri 

incelenmiştir. Bu nedenle iki grup oluşturulmuştur. Birinci gruba yetişkin biri 

tarafından arkadaşlıkla ilgili sosyal beceriler öğretilmiştir. İkinci gruba ise sosyal 

becerilerle ilgili oyun oynanmıştır. Sonrasında ise eğitmenle beraber oturumlar 

incelenmiştir. Sonuç olarak arkadaşlıkla ilgili sosyal beceri eğitimin verildiği grup 

diğer gruba göre önemli ölçüde gelişme göstermiştir (Oden ve Asher, 1977). 

Bulkeley ve arkadaşları (1990), 12–13 yasları aralığındaki öğrenciden oluşan 

deney ve kontrol grubu ele alınarak uygulama yapılmıştır. Deney grubuna sosyal 

beceri eğitimi alırken kontrol grubuna hiçbir bir eğitim almamıştır. Gözlem, kendini 

rapor etme ve doldurulan formlar sonucunda deney grubu örgencilerinin lehine 

anlamlı yüksek puanlara işaret etmiştir. 

Uzamaz (2000)’ın yaptığı araştırmada ergenlere verilen sosyal beceri 

eğitiminin onların kişilerarası ilişki seviyelerine etkisini incelenmiştir. Araştırmada 

deney ve kontrol grupları kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda, verilen eğitimin 

genel olarak ergenlerin kişilerarası ilişkiler düzeyinde olumlu etki sağladığına 

ulaşılmıştır. 

Bu araştırmada 4. ve 5. Sınıf öğrencilerinin sosyal beceri ve okul uyum 

düzeyleri ile depresyon düzeyleri aralarındaki ilişki incelenmiş ve bu öğrencilerin 

derslerine giren sınıf öğretmeniyle yapılmıştır. Sonuç olarak sosyal beceri ve okul 

uyumları ile depresyon arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Sosyal beceri ve okul 

uyumu açısından yeterli öğrenciler depresyon ölçeğinden daha düşük puan aldıkları 

görülmüştür (Uz Baş, 2003). 

Bu çalışmada ülkemizdeki ilköğretim okullarında okutulan sosyal bilgiler 

dersinin; öğrencilerin sosyal beceri gelişimine olan etkisi ölçülmesi amaçlanmış ve 

akademik başarı ile sosyal beceri durumu arasındaki ilişkinin niteliği belirlenmeye 

çalışılmıştır. Sosyal becerilerle cinsiyete ait faktörler arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (Keskin, 2007). 

Bu araştırmada benlik saygısı ve bazı değişkenlerin ilköğretim 2. Kademe 

öğrencilerinin depresyon ve sosyal becerileri üstünde etkisi araştırılmıştır. Kız ve 

erkek öğrencilerin olumsuz ve olumlu sosyal beceri puan ortalamaları arasında 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde bir farklılaşma bulunmuştur. Erkek öğrencilerin 
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olumsuz sosyal beceri puan ortalamaları kız örgencilerden yüksektir. Kız ve erkek 

öğrencilerin olumlu sosyal beceri puan ortalamalarının karsılaştırılmasında ise, 

anlamlı bir düzeyde farklılaşma bulunmamıştır (Yiğit, 2008). 

Dermez (2008), ilköğretim 4. ve 5. Sınıf öğrencilerinin sosyal beceri 

düzeylerini araştırdığı çalışmasında kız öğrencilerin akranları olan erkek öğrencilere 

oranla daha konuşkan ve girişken olduklarından dolayı duyguları anlama ve bireysel 

ilişkiler kapsamındaki becerileri daha iyi kavradıkları anlaşılmıştır.  

Memiş ve Memiş (2013)’nin çalışmasında 4. ve 5. Sınıftaki çocukların sosyal 

becerilerinin cinsiyete göre bir farklılığının olup olmadığı ve ders başarıları ile sosyal 

becerileri arasında bir ilişkinin olup olmadığı araştırılmıştır. Çalışmanın sonucunda kız 

öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin erkek öğrencilerden anlamlı şekilde yüksek 

olduğu bulunmuştur. 

Çeliköz, Duran ve Topaloğlu’nun (2013) araştırmalarında ortaokuldaki 

öğrencilerin sosyal beceri seviyeleri bulunmuştur. Çalışman sonucunda ortaokuldaki 

kızların akranları olan erkeklere oranla daha yüksek sosyal becerileri olduğu 

anlaşılmıştır.  

Bu çalışma ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin okula yabancılaşma ve 

sosyal beceri seviyelerinin incelenmesi amaçlanmış ve yapılan çalışmada kız 

öğrencilerin sosyal beceri seviyeleri erkek öğrencilere göre daha yüksek seviyede 

olduğu bulunmuştur (Özsarı, 2015).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.1. YÖNTEM 

 

Araştırmanın deseni, çalışma grubu, araştırmada kullanılan veri toplama 

araçları ve toplanan verilerin analizinde kullanılan istatistiksel teknikler yer 

almaktadır. 

 

 

3.1.1.  Araştırmanın Deseni 

 

Bu araştırma Manisa Çocuk Evlerinde kalan ilkokul ve ortaokul çağındaki 

öğrencilerin sosyal beceri özelliklerinin cinsiyet değişkenine göre incelenmesi ve 

koruma altında olan çocukların sosyal beceri özellikleriyle koruma altında olmayan 

akranlarının sosyal beceri açısından karşılaştırılması amaçlanan bu araştırmada 

betimsel tarama modeli kullanılacaktır. 

Tarama araştırmaları belirli bir grubun mevcut durumunu olduğu gibi yansıtma 

halidir (Büyüköztürk, 2014). Tarama modelleri; geçmişte veya halen var olan bir 

durumu, var olduğu şekli ile betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımıdır (Karasar, 

2000). Bu yaklaşımda var olan durum tespit edilmeye çalışılmaktadır. Çocukların 

kendilerine verilen ölçeği dikkatli bir şekilde okuyarak cevaplamaları beklenmektedir. 

 

3.1.2. Araştırmanın Çalışma Grubu 

 

Araştırmanın çalışma grubunu 2018-2019 eğitim öğretim yılında Manisa 

İlindeki 16 Çocuk Evinde koruma altında bulunan ve ilkokula devam eden 

çocuklardan 5’i kız, 7’si erkek; ortaokula devam eden çocuklardan 8’i kız, 25’i erkek 

olmak üzere toplam 45 çocuk ve bu koruma altındaki 45 çocukla aynı okula devam 

edip aynı sınıfta olan koruma altında olmayan 45 çocuk olmak üzere toplam 90 çocuk 
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oluşturmaktadır. Koruma altında olmayan çocukların seçiminde, koruma altında olan 

çocuklarla aynı sınıfta öğrenim gören ve sınıf öğretmenleri tarafından sınıf 

listelerinden 45 öğrencinin rastgele belirlendiği basit seçkisiz örneklem yöntemi 

kullanılmıştır. Basit seçkisiz örnekleme yöntemi, oluşturulan evren listesinden 

örnekleme birimlerinin seçkisiz olarak çekilmesidir (Büyüköztürk, 2014). Basit 

seçkisiz örneklem işlemi sınıf öğretmenleri tarafından sınıf listelerinden 45 çocuğu 

seçmek için uygulanırken bu sırada koruma altındaki bir çocuğa denk gelinmesi 

durumunda aynı işlem sınıf listesinde koruma altında olmayan başka bir çocuğa denk 

gelene kadar tekrar uygulanmıştır. Sınıf öğretmenleri tarafından seçkisiz örneklem 

yoluyla 45 çocuk seçildikten sonra aynı sınıflarda bulunan koruma altında olan 45 

çocuk da aynı zamanda araştırmaya dahil edilmiştir.  Araştırmada gönüllülük esasına 

dayalı katılım esas alınmış olup, katılımcılardan işaretleyecekleri ölçekler sol üst 

köşesine sadece kendi verilerini tanıyabilmelerini sağlayacak birer işaret bırakmaları 

istenmiştir.  Bunun nedeni olarak da ölçeklere yapılan işaretlemelerde herhangi bir 

hata ya da karışıklık olması durumunda kişinin işaretlediği ölçeğin kontrol 

edilebilmesinin amaçlandığı katılımcılara anlatılmıştır. Ölçekleri uygularken 

ilköğretim öğrencileri için ölçek yönergesi doğrultusunda bu öğrencilerin derslerine 

giren sınıf öğretmenleri tarafından öğrencilerini gözlemleyip formları 

doldurmuşlardır. Ortaöğretime devam eden öğrenciler ise ölçek yönergesi 

doğrultusunda kendileri formları doldurmuşlardır. Sonrasında katılımcılar ölçek 

sorularını işaretlemişler ve işaretlemeler bitince kendilerinden ölçekler toplanmıştır.  

Aşağıdaki tabloda ilkokul ile Orta Okulda eğitim öğretime devam eden koruma 

altındaki çocuk sayısı ile koruma altında olmayan çocuk sayısı toplamları verilmiştir.  
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Tablo 4:Katılımcıların Devam Ettikleri Okullara Göre Dağılımları 

Okul Adı  Öğrenci 

Sayısı 

 

 

İlkokul 

 

 

Orta Okul                           

 

 

               

                    

 

 

 

   24 

 

 

  66     

 

Toplam                             90  

 

 

Tablo 5:Katılımcıların Cinsiyet ve Korunma Durumlarına Göre Dağılımları 

Değişkenler   Alt Değişkenler  f  % 

   Kız  12  13,3 

Cinsiyet(İlkokul)        

   Erkek  12  13,3 

        

   Kız  27  30 

Cinsiyet(Ortaokul)        

   Erkek  39  43,3 

        

   Koruma Altında  45  50 

Korunma Duruma        

   Koruma Altında Değil  45  50 

 

Tablo 5 incelendiğinde, ilkokuldaki koruma altında olan ve koruma altında 

olmayan çocukların toplamının  %13,3’ünün kızlardan, %13,3’ünün ise erkeklerden 

oluştuğu görülmektedir. Ortaokuldaki koruma altında olan ve koruma altında olmayan 

çocukların toplamının  %30’unu kızlardan, %43,3’ünün ise erkeklerden oluştuğu 

görülmektedir. Ayrıca çalışma grubunun genelinde koruma altında olan çocukların 



  

  40 

 

%50 ve koruma altında olmayan çocukların %50 olarak eşit dağılımları 

oluşturulmuştur.  

 

3.1.3. Veri Toplama Araçları 

 

Araştırmada survey (tarama) modeli kullanılmıştır. Survey terimi anket veya 

mülakatları içeren araştırmaları tanımlamada kullanılır. Bir konuya ya da olaya ilişkin 

katılımcıların görüşlerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. özelliklerinin 

belirlendiği araştırmalardır (Büyüköztürk, 2014). Araştırmaya konu olan olay, birey 

ya da nesne, kendi koşulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Araştırmacı 

tarafından tanımlanmaya çalışılan nesne, birey ya da olaylar hiçbir şekilde 

değiştirilmeye ve etkileme çabası gösterilmez (Karasar, 2009). 

Araştırmada veri toplama aracı olarak aşağıda gösterilen iki ölçme aracı 

kullanılmıştır:  

 Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (7-12 Yaş) 

 Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması (12-14 

Yaş) 

 

3.1.3.1.  Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeğine (7-12 Yaş) Ait Güvenilirlik 

Analizleri, Frekans Bilgileri 

 

Tablo 6 Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (7-12 Yaş) İlişkin Güvenilirlik 

Analizi Sonuçları 

Alt Boyut     Madde Sayısı    Cronbach’s Alpha 

          

Temel Sosyal Beceriler     13    ,95 

Temel Konuşma 

Becerileri 

    4    ,92 

İleri Konuşma Becerileri     5    ,89 
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İlişkiyi Başlatma 

Becerileri 

    5    ,84 

İlişkiyi Sürdürme 

Becerileri 

    6    ,86 

Grupla İş Yapma 

Becerileri 

    7    ,92 

Duygusal Beceriler     6    ,88 

Kendini Kontrol Etme 

Becerileri  

    6    ,88 

Saldırgan Davranışlarla 

Başa Çıkma Becerileri 

    4    ,77 

Sonuçları Kabul Etme 

Becerileri 

    3    ,83 

Yönerge Verme Becerileri     4    ,70 

Bilişsel Beceriler     6    ,87 

          

 

Tablo 6 incelendiğinde, sosyal becerileri değerlendirme ölçeğinin Temel 

Sosyal Beceriler alt boyutunun yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,95), 

Temel Konuşma Becerileri alt boyutunun da yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip 

olduğu (,92), İleri Konuşma Becerileri alt boyutunun da yüksek düzeyde güvenilirliğe 

sahip olduğu (,89),  İlişkiyi Başlatma Becerileri boyutunun da yüksek düzeyde 

güvenilirliğe sahip olduğu (,84), İlişkiyi Sürdürme Becerileri alt boyutunun da yüksek 

düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,86), Grupla İş Yapma Becerileri alt boyutunun 

da yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,92), Duygusal Beceriler alt boyutunun 

da yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,88), Kendini Kontrol Etme Becerileri 

alt boyutunun da yüksek düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,88), Saldırgan 

Davranışlarla Başa Çıkma Becerileri alt boyutunun da orta düzeyde güvenilirliğe sahip 

olduğu (,77), Sonuçları Kabul Etme Becerileri alt boyutunun da yüksek düzeyde 

güvenilirliğe sahip olduğu (,83), Yönerge Verme Becerileri alt boyutunun da orta 
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düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,77) ve Bilişsel Beceriler alt boyutunun da yüksek 

düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,87) görülmektedir. Cronbach’s Alpha değerinin, 

0,80’dan yüksek olması ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir 

(Özdamar, 1999). 

 

3.1.3.2. Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması(12-

14 Yaş) Ait Güvenilirlik Analizleri, Frekans Bilgileri 

 

Tablo 7 Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması(12-14 

Yaş) İlişkin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Alt Boyut    Madde Sayısı   Cronbach’s 

Alpha 

        

Olumlu Sosyal 

Davranışlar 

   24   ,74 

        

Olumsuz Sosyal 

Davranışlar 

   23   ,68 

        

Tablo 7 incelendiğinde, Matson sosyal becerileri değerlendirme ölçeğinin 

olumlu sosyal davranışlar alt boyutunun orta düzeyde güvenilirliğe sahip olduğu (,74) 

ve olumsuz sosyal davranışlar alt boyutunun da orta düzeyde güvenilirliğe sahip 

olduğu (,68) görülmektedir. Cronbach’s Alpha değerinin, ancak 0,80’den yüksek 

olması durumunda ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir 

(Özdamar, 1999). 

 

3.1.3.3. Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (7-12 Yaş) 

Çalışmada Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği ile ilkokuldaki koruma 

altındaki ve koruma altında olmayan çocukların sosyal becerileri ölçülmeye 

çalışılmıştır.  
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Mevcut araştırmaya konu olan Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeğini 

geliştiren araştırmacılardan Akçamete ve Avcıoğlu (2004), Sosyal Becerileri 

Değerlendirme Ölçeğinin geliştirilmesine yönelik çalışmalarında bu ölçeğin 7-12 yaş 

arasında çocuklara uygulanabilirliğine ilişkin bazı teknik özelliklerini (geçerlik, 

güvenirlik) saptanması işlemlerini yapıp bu ölçeğin ilköğretim ilk kademe 

öğrencilerinde kullanılabilecek bir ölçek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Ölçeğin başında uygulanan katılımcıların demografik özelliği (cinsiyet) 

belirlemek amacıyla sorular mevcuttur. Ölçeğin ilköğretim ilk kademesindeki 

çocukların gözlemlenerek yapılacak olup madde sayısının fazla olması ölçeğin 

doldurulması bakımından biraz zaman alsa da çocukta gözlenecek özelliklerin daha 

ayrıntılı bir şekilde ortaya konması açısından önemli olabilmektedir.  

Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ) geliştirme aşamasında 

geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Ölçeğin kapsam geçerliğinde alanında 

uzman olan ve çocuk gelişimi ve eğitimi bölümünde çalışan 5 öğretim üyesinin ölçeğin 

tamamını incelemesi sonucunda ölçeğin sosyal becerileri ölçebilecek nitelikte olduğu 

görüşünü bildirmişlerdir. Ölçeğin yapı geçerliğinde ise faktör analizi yapılmış. Ölçekte 

üçlü grup oluşturan faktörlere yer verilerek 12 faktör belirlenmiştir. Ölçeğin güvenirlik 

hesaplaması sonucunda ise ölçeğin bütününe ilişkin güvenirlik .98 olarak 

bulunmuştur.  

Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ) beşli dereceleme şeklinde 

oluşturulmuş ve 7-12 yaşı kapsayan likert tipi bir ölçektir (5 Her zaman, 4 Çok sık 

yapar, 3 Genellikle yapar, 2 Az yapar, 1 Hiçbir zaman yapmaz).  Bu ölçekte 69 madde 

ve 12 alt ölçekte bulunmaktadır.  Bunlar: Temel Sosyal Beceriler (TSB), Temel 

Konuşma Becerileri (TKB), İleri Konuşma Becerileri (İKB), İlişkiyi Başlatma 

Becerileri (İBB), İlişkiyi Sürdürme Becerileri (İSB), Grupla İş Yapma Becerileri 

(GİYB), Duygusal Beceriler (DB), Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB), 

Saldırgan Davranışlarla Başa Çıkma Becerileri (SDBÇB), Sonuçları Kabul Etme 

Becerileri (SKEB), Yönerge Verme Becerileri (YVB) ve Bilişsel Beceriler (BB)’dir. 
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3.1.3.4. Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeğinin Türkçe Uyarlaması (12-

14 Yaş) 

 

Çalışmada Matson Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği ile ortaokuldaki 

koruma altındaki ve koruma altında olmayan çocukların sosyal becerileri ölçülmeye 

çalışılmıştır.  

Mevcut araştırmaya konu olan Matson Sosyal Becerileri Değerlendirme 

Ölçeğini 1983 yılında, J. L. Matson, A. F. Rotatory ve W. J. Hessel tarafından 

geliştirilmiştir. Bu ölçeğin öğrenci formunun Türkçeye uyarlama çalışmaları Bacanlı 

ve Erdoğan (2003) tarafından 12-14 yaş arasındaki 180 öğrenci ve 526 öğrenci olmak 

üzere iki grupta araştırma yapılarak teknik özelliklerine (geçerlik, güvenirlik)  göre 

sosyal becerileri belirlemede kullanılabilecek bir ölçek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ölçeğin başında uygulanan katılımcıların demografik özellikleri(cinsiyet) 

belirlemek amacıyla sorular mevcuttur. Ölçeğin 12-14 yaş arası ortaöğretim 

kademesindeki çocukların kişisel özelliklerini ayrıntılı bir şekilde seçebilecekleri bir 

ölçektir.  

Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeğinin orijinalinde, yapılan faktör 

analizleri sonucunda beş alt boyut bulunurken (uygun sosyal beceriler, uygun olmayan 

atılganlık, fevrilik, kendine güven, kıskançlık/içe kapanıklık) Bacanlı ve Erdoğan 

(2003) tarafından yapılan Türkçeye uyarlama çalışmalarında ölçeğin maddelerinin iki 

faktörde (olumsuz sosyal davranışlar ve olumlu sosyal davranışlar) toplandığı 

görülmektedir. Aynı zamanda ölçeğin orijinal güvenirliği ,50 olarak belirlenmiştir. 

Ayrıca Türkçeye uyarlanmış olan ölçeğin kararlılık anlamında güvenirliğini 

belirlemek amacıyla test-tekrar test güvenirlik yöntemi kullanılarak korelasyonlarına 

bakılıp ,77 sonucuna ulaşılmıştır. Ölçeğin madde analizleri de yapılarak iç tutarlılık 

katsayısı ,85 bulunmuştur.  

Matson Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği  5’li beşli dereceleme şeklinde 

oluşturulmuş ve 12-14 yaşı kapsayan likert tipinde bir ölçektir(1 Bana hiç uygun değil, 

2 Bana pek uygun değil, 3 Bana biraz uygun, 4 Bana oldukça uygun, 5 Bana tamamen 
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uygun). Bu ölçekte 47 madde bulunmakta ve 2 alt ölçek bulunmaktadır. Bunlar: 

Olumlu Sosyal Davranışlar ve Olumsuz Sosyal Davranışlarıdır.  

 

3.1.4. Verilerin Analizi 

 

Elde edilen verilerin analizlerinde SPSS 23.0 programı kullanılmıştır. Koruma 

altında olan ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin sosyal becerileri düzeylerinin 

demografik değişkene göre incelenmesi ve okuldaki akranlarıyla karşılaştırılması 

konusundaki sorulara verdikleri yanıtlara göre karşılaştırılmasında parametrik ve 

parametrik olmayan testler kullanılmıştır. Parametrik testlerin kullanılmasının nedeni 

verilerin normal dağılım göstermesidir ve örneklem sayısının 20’nin üzerinde 

olmasıdır. Parametrik olmayan testlerin kullanılmasının nedeni örneklem normal 

dağılım gösteriyor olsa bile örneklem sayısı 20’nin altındaysa bu testlerin kullanılması 

gerekmektedir. Örneklem genişliği 30’un üzerindeyse parametrik testlerin (t testi, 

welch  testi vb.), özellikle veri sayısı 20’nin altında ve eğer frekans dağılımları net 

olarak asimetrikse veya tek tepe noktası yoksa ya da bir ihtimal normal dağılım eğrisi 

gösterse bile  parametrik olmayan testlerin tercih edilmesi gereklidir (Dzikiti ve 

Girdler-Brown, 2017).  

Koruma altındaki ilkokul çocuklarının sosyal becerileri düzeylerinin cinsiyete 

göre karşılaştırılmasında, koruma altındaki ortaokul çocuklarının sosyal becerileri 

düzeylerinin cinsiyete göre karşılaştırılmasında, koruma altında olan ve koruma 

altında olmayan ilkokul çocuklarının sosyal becerilerinin karşılaştırılmasında Mann 

Whitney U Testi kullanılmış olup koruma altında olan ve koruma altında olmayan 

ortaokul çocuklarının sosyal becerilerinin karşılaştırılmasında T-Testi kullanılmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde araştırmada için gerekli olan istatistik analizlere ve bulgulara yer 

verilmiştir. 

4.1. Koruma Altındaki İlkokul Öğrencilerinin Sosyal Becerilerinin Cinsiyete 

Göre İncelenmesi 

 

“Manisa ilindeki koruma altındaki ilkokul öğrencilerinin cinsiyete göre sosyal 

becerileri arasında farklılık var mı ?” sorusuna cevap bulmak için Tablo 8’de Mann 

Whitney U testi analizi yapılmıştır. 

 

Tablo 8: İlkokuldaki Koruma Altındaki Çocukların Cinsiyetlerine Göre Sosyal 

Becerilerinin Karşılaştırılması 

Ölçek Cinsiyet N X Ss U P 

       

Sosyal 

Beceri(7-

12 yaş) 

Kız 5 4,05 ,657 

13,000 ,464 Erkek 7 3,77 ,105 
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Tablo 8 incelendiğinde ilkokuldaki koruma altındaki kız öğrencileri sosyal 

beceri düzeylerinin ve ilkokuldaki koruma altındaki erkek öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmadığı görülmektedir 

(u=13,000; p>0,05).  

 

4.2. ”Cinsiyet” Değişkenine Göre Koruma Altındaki Ortaokul Öğrencilerinin 

Sosyal Becerilerinin İncelenmesi 

 

“Manisa ilindeki koruma altındaki ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre sosyal 

becerileri arasında farklılık var mı ?” sorusuna cevap bulmak için Tablo 9’da Mann 

Whitney U testi analizi yapılmıştır 

Tablo 9: : Ortaokuldaki Koruma Altındaki Çocukların Cinsiyete Göre Sosyal 

Becerilerinin Karşılaştırılması 

Ölçek Cinsiyet N X Ss U P 

       

Sosyal 

Beceri 

(12-14 

yaş) 

Kız 8 4,07 ,369 

90,500 ,690 
Erkek 25 4,13 ,437 

  
 

 

Tablo 9 incelendiğinde ortaokuldaki koruma altındaki kız öğrencileri sosyal 

beceri düzeylerinin ve ortaokuldaki koruma altındaki erkek öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmadığı görülmektedir (u=-

90,500; p>0,05).  
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4.3. İlkokuldaki Koruma Altında Olan ve Koruma Altında Olmayan 

Öğrencilerin Sosyal Becerileri Açısından Karşılaştırılması 

 

“Manisa ilindeki koruma altındaki ilkokul öğrencileri ile koruma altında 

olmayan ilkokul öğrencilerinin sosyal becerileri arasında farklılık var mı ?” sorusuna 

cevap bulmak için Tablo 10’da Mann Whitney U testi analizi yapılmıştır. 

Tablo 10: İlkokuldaki Koruma Altında Olan ve Koruma Altında Olmayan 

Çocukların Sosyal Becerinin Karşılaştırılması 

Ölçek 
Koruma 

Durumu 
N X Ss U P 

 Koruma       

       

 Altında 12 3,87 ,437   

       

Sosyal        

Beceri(7-     45,500 ,126 

12 yaş)       

 Koruma       

 Altında  12 4,16 1,033   

 Değil      
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Tablo 10 incelendiğinde ilkokuldaki koruma altında olan öğrencilerin sosyal 

beceri puanlarının yine ilkokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri 

puanlarından 0,29 puan düşük olduğu görülmektedir. 

Tablo 10 incelendiğinde ilkokuldaki koruma altında olan öğrencilerin sosyal 

beceri düzeylerinin ve ilkokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaşmadığı görülmektedir 

(u=45,5000; p>0,05).  

 

4.4. Ortaokuldaki Koruma Altında Olan ve Koruma Altında Olmayan 

Öğrencilerin Sosyal Becerileri Arasındaki Farkın İncelenmesi 

 

“Manisa ilindeki koruma altındaki ortaokul öğrencileri ile koruma altında 

olmayan ortaokul öğrencilerinin sosyal becerileri arasında farklılık var mı?” sorusuna 

cevap bulmak için önce normallik analizi yapılmış olup, Tablo 11’te analiz sonuçları 

gösterilmiştir. Ardından Tablo 12’te T testi analizi sonuçları paylaşılmıştır. 

Tablo 11: Ortaokuldaki Koruma Altında Olan ve Koruma Altında Olmayan 

Öğrencilerin Sosyal Becerilerinin Normallik Analizi Sonuçları 

      Ölçek Çarpıklık  Basıklık  KolmogorovSmirnov  

 

Sosyal Beceri 
           

(12-14 yaş)  -,539  -,172  ,062  

 

Tablo 11 incelendiğinde ortaokuldaki koruma altında olan ve koruma altında 

olmayan çocukların sosyal beceri ölçeği basıklık ve çarpıklık değerlerinin +1,96 ile -

1,96 arasında yer aldığı görülmektedir. Ayrıca bu alandaki kişi sayısına göre uygun 

olduğu için Kolmogorov-Smirnov değerine de bakılmış ve bu değerin de p>0,05 

olduğu görülmektedir. Bu değerler ölçeğin normal dağılım gösterdiğini ifade 

etmektedir.  
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Tablo 12: Ortaokuldaki Koruma Altında Olan Ve Koruma Altında Olmayan 

Çocukların Sosyal Becerinin Karşılaştırılması 

Ölçek 
Koruma 

Durumu 
N X Ss t P 

       

 Koruma       

Sosyal  Altında 33 4,12 ,417   

Beceri(12- 

14 yaş) 

    
-3,434 ,001 

Koruma     

 Altında  33 4,43 ,320   

 Değil      

Tablo 12 incelendiğinde ortaokuldaki koruma altında olan öğrencileri sosyal 

beceri puanlarının yine ortaokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal 

beceri puanlarından 0,31 puan düşük olduğu görülmektedir. 

Tablo 12 incelendiğinde ortaokuldaki koruma altında olan öğrencileri sosyal 

beceri düzeylerinin ve ortaokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaştığı görülmektedir (t=-3,434; 

p<0,05).  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

5.SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİ 

 

5.1. SONUÇ VE TARTIŞMA 

 

Bu bölümde bulgular kısmında ulaşılan verilere dayalı yorumlara ve ulaşılan 

sonuçlara yer verilecektir. 

Araştırmada cinsiyete göre dağılım incelendiğinde eğitimine devam eden 39 

kız çocuğu ve 51 erkek çocuğu ile çalışılarak veriler toplanmıştır. Eğitim öğretim 

seviyeleri incelendiğinde 24 ilkokul ve 66 ortaokul seviyesinde olan çocukla 

çalışılmıştır. 

Araştırma bulguları doğrultusunda elde edilen sonuçlar alt problemlerle ilişkili 

olarak aşağıda yer almaktadır. Manisa ilinde ilkokuldaki koruma altındaki öğrencilerin 

sosyal beceri düzeylerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bu 

nedenle koruma altındaki ilkokul öğrencilerinin cinsiyeti sosyal beceri düzeylerini 

etkilememektedir. 

Öcal, A., Kemerkaya, G. ve Arastaman, G. (2013)’nin çalışmasında yetiştirme 

yurtlarında kalan ilköğretim öğrencilerinin dışlanmışlık algısı incelenmiştir. Araştırma 

bulgularına göre, yetiştirme yurtlarında kalan kız çocuklarının erkek çocuklara göre, 

dışlanmışlık hissi ile baş etmede daha başarılı oldukları görülmüştür. Bu çalışma bizim 

çalışmamızı desteklememektedir. Bizim çalışmamızda koruma altındaki ilkokul 

öğrencilerinin cinsiyeti sosyal beceri düzeylerini etkilememektedir. 

Ortaokuldaki koruma altındaki öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bu nedenle koruma altındaki 

ortaokul öğrencilerinin cinsiyeti sosyal beceri düzeylerini etkilememektedir. Öcal ve  

Kemerkaya, (2014) çalışmasında, yetiştirme yurtlarında kalan çocukların sosyalleşme 

becerileri ve yetiştirme yurtlarına ilişkin görüşleri incelenmiştir. Araştırma bulgularına 

göre, yetiştirme yurtlarındaki kız ortaokul öğrencilerinin sosyalleşme becerilerinin 

erkek öğrencilere göre daha yüksek oldukları belirlenmiştir. Bu sonuç bu araştırmada 

elde edilen bulgular uyuşmayıp değişkenler arasında kız öğrenciler lehine anlamlı 
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farklılık bulunmuştur. Bu çalışma bizim çalışmamızı desteklememektedir. Bu 

araştırmada koruma altındaki ortaokul öğrencilerinin cinsiyeti sosyal beceri 

düzeylerini etkilememektedir. 

Bulgular değerlendirildiğinde ilkokuldaki koruma altında olan öğrencilerin 

sosyal beceri düzeyleriyle ilkokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal 

beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bu nedenle 

ilkokuldaki koruma altında olan öğrencilerin sosyal beceri düzeyleriyle ilkokuldaki 

koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri birbirlerini 

etkilememektedir. Peter, Woff ve Fesseha (1998) çalışmasında 9-12 yaş arasındaki 

savaşı yaşayan iki yetimhanedeki yetimlerin betimsel olarak personelle etkileşimleri 

ve çocuk bakım modelinin yönetimi karşılaştırılmıştır. Çalışma sonucunda çocukların 

yaşadıkları ortamda kullanılan yönetimle çalışan personelin çocuklarla etkileşim 

içinde olması sayesinde çocukların cesaretlendirilip kendilerine güvenmelerinin 

sağlanarak alınan kararlarda katkılarının olmasının sağladığı, çocukların gösterdikleri 

duygusal bulgulara göre sıkıntılı davranışlarının dikkate alınmasıyla daha az olduğu, 

günlük hayatlarında belirgin kuralların ve listelerin olduğu ve çalışan personel ile 

çocuklar arasında kişisel olmayan bir etkileşimin olduğu görülmüştür. Bu çalışma 

bizim çalışmamızı desteklememektedir. Bu çalışma ilkokulda koruma altındaki 

çocuklarla bu çocuklara hizmet veren bakım personelinin etkileşimi ve çocuk bakım 

modelindeki yönetimi betimsel olarak araştırılıp karşılaştırılırken bizim çalışmamızda 

ilkokulda koruma altında koruma altında olan ve koruma altında olmayan çocukların 

sosyal becerileri karşılaştırılmaktadır. 

İlköğretim çağında öğrencinin yaşamının sonraki dönemlerinde de etkisini 

sürdürecek birçok bilgi, beceri ve tutumlar edinir. Ortaokul çağında ise öğrenciler 

yaşları itibariyle ergenlik dönemine girmeye başlaması ilgi, kimlik, kişilik, arkadaşlık 

ilişkileri vb. değer ve özelliklerin önemli hale gelmesi sosyal becerilerin 

kazandırılmasına ne kadar çok ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir(Coşkun ve 

Samancı, 2012; Çeliköz, Duran ve Topaloğlu’nun 2013). Araştırma bulguları 

değerlendirildiğinde ortaokuldaki koruma altında olan öğrencilerin sosyal beceri 

düzeyleri, ortaokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinden daha düşüktür. Alan yazın taraması yapıldığında bu konu ile ilgili 

yapılan başka bir çalışma bulunamamakla birlikte koruma altında olmayan 
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öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin koruma altında olan öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinden daha yüksek çıkmasını ve düzeyler arasındaki bu farkın ortaya 

çıkmasının nedenini düşünüldüğünde ilk üzerinde durulabilecek kavram olarak aile 

kavramı karşımıza çıkmaktadır. Sosyal becerilerin gelişiminde temellerin atıldığı ilk 

yer olan ailede çocuğun yaşamı üzerinde doğum öncesinden başlayarak ömrünün 

sonuna kadar etkisini gösteren anne-baba, çocuğun her yönden gelişiminde büyük 

önem taşımaktadır(Vural, 2006). Aile çocuğunun sosyal davranışlarını kontrol etmesi, 

aile tarafından olumlu ve uygun görülen sosyal davranışı çocuk yaptığında, çocuğun o 

davranışını pekiştirecek şekilde çocuğa olumlu geri bildirim vermesi; bunun aksine 

ailenin olumsuz ve yanlış gördüğü sosyal davranışı çocuk yaptığında,  ailenin o 

davranış için çocuğa olumsuz tepki vermesi, o yapılan davranışa engel olması şeklinde 

ele alınabilmektedir. Bu süreçte aile üyeleriyle uzlaşmaya çalışma, onlarla anlaşmak 

için çabalama, onlara karşı bağlılığın gelişmesi, onlarla işbirliği yapma, olumlu bir 

şekilde düşünebilme ve bu şekilde yaşamak gibi olumlu özellikleri; aile üyeleriyle 

anlaşmazlık yaşama, onlarla çatışma, olumsuz bir şekilde düşünebilme ve bu şekilde 

yaşamak gibi olumsuz özellikleri, tutumları ve davranışları çocuk kendi ailesinde 

kazanır. Çocuk aile üyelerinin olumlu ve olumsuz özelliklerini özdeşim kurarak 

kendisine örnek alır(Efe, 2005). Bu kadar önemli bir işlevi olan aileden yoksun kalan 

veya kısmı olarak ailesiyle görüşebilen çocuklar sosyal becerileri kazanma konusunda 

akranlarına göre biraz daha dezavantajlı konumda bulunabilmektedir. Bu durumda 

aynı eğitimi almakta olmalarına rağmen ortaokuldaki koruma altında olan öğrencilerin 

sosyal beceri düzeylerinin akranları olan koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal 

beceri düzeylerinden daha düşük çıkmasının nedeni olarak düşünülebilir. 

 

5.2.ÖNERİLER 

 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara yönelik öneriler aşağıda verilmiştir. 

1. Çalışma incelendiğinde ortaokuldaki koruma altındaki öğrencilerin sosyal 

beceri düzeylerinin orta düzeyin üzerinde olduğu ve bununla beraber aynı 

şekilde ortaokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin de orta düzeyin üzerinde olduğu görülmektedir. Ayrıca 

ortaokuldaki koruma altında olan öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri, 
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ortaokuldaki koruma altında olmayan öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinden 

daha düşük olduğu da görülmektedir. Buradan da anlaşılmakta ki bu eğitim 

öğretim çağındaki koruma altındaki öğrenciler sosyal beceri yönünden 

akranları olan aynı eğitim öğretim çağındaki koruma altında olmayan 

öğrencilerden biraz daha az gelişmiş olduğu anlaşılmaktadır. Her iki gruptaki 

öğrencilerin de sosyal beceri düzeyleri ota düzeyin üzerinde olduğu için bu iki 

gruptaki öğrencilerin de öncelikli olarak sosyal beceri düzeylerini korumaları 

yönünden aynı şekilde günlük olağan yaşantı ve aktivitelerine devam 

etmelidirler. Bu öğrencilerin okul ortamı da sosyal beceri açısından etkileşime 

uygun şekilde düzenlenmelidir. Ayrıca bu öğrenciler boş vakitlerde de sosyal 

beceri geliştirici faaliyetlere yönlendirilip bu konuda gelişim düzeyleri daha da 

artırılmalıdır. Bununla beraber koruma altındaki öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerini daha da artırabilmek için öz aile ortamında sürekli bulunamayan 

bu öğrencilerin öz ailelerinde alması gereken sosyal becerileri, kendilerine 

uygun hazırlanmış faaliyet ve programlarla desteklenerek alması sağlanabilir.  

2. Bu çalışma sadece Manisa İlindeki koruma altında olan ve koruma altında 

olmayan ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin ölçek sonuçlarına yer vermektedir. 

Bir başka çalışma farklı illeri kapsaya daha geniş bir örneklem ya da Türkiye 

genelinde de yapılabilir.  

3. Bu çalışmada koruma altında olan ve koruma altında olmayan ilkokul ve 

ortaokul çağındaki öğrencilerle çalışılmıştır. Bir başka çalışmada koruma 

altında olan ve koruma altında olmayan lise öğrenci gruplarıyla da çalışılabilir.  

4. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’nda koruma altındaki çocuklar 

için kullanılan hizmet modellerine uygun şekilde yapılan eğitimlerde sosyal 

beceri kazanımı amaçlı eğitim de dahil edilip bu alanda çocuklardaki gelişim 

düzeyi incelenebilir. 
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