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(KILIC, Mabhinur, Tirkiye’de Milli Parklarin Gelisimi: Yozgat Camligi Milli
Park1 Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2018)

OZET

Arastirma alani olarak secilen Yozgat Camligi Milli Parki, Tiirkiye’de yasal
olarak ilk kez koruma statiisii verilen bir alandir. Bu ¢alismada Yozgat Camligi’nin,
milli park olarak ilan siirecine nasil geldigi, sorumlu aktorlerin yaklagimlarinin neler
oldugu, milli park karariyla kurulan geleneksel iliskinin zihinlerde yeniden sekillenisi
ve insanlarin yasam tarzlarinda ne tiir degisikliklere sebep oldugu belirlenmek
istenmistir. Calisma sirasinda alani yonetenler kadar orada yasayanlarin da dikkate
alinmas1 gerektigi diisiiniilerek yerel halkin diisiinceleri de goz online alinmigtir. Bu
dogrultuda yerel halk ve yoneticilerden olusan farkl: ilgi gruplar: segilerek goériismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica milli parkin ziyaretciler agisindan nasil degerlendirildigini
ve algilandigim1 ortaya koymak amaciyla toplamda 470 kisiye anket uygulanmis ve
anketlerin frekans analizleri ¢gikarilarak yorumlanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
ise aradan gecen siirece ragmen, yerel halkin milli park kavramini heniiz
i¢sellestiremedigi, bir parcasi olarak gordiikleri alanin bu kavramla sinirlandirildigl ve
kiiltiirel formlarin yalnizca hafizalarda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Yonetim ise milli
park kararinin yerinde bir karar oldugunu vurgularken, alanin kendi haline birakilmasi
veya herhangi bir koruma statiisiinin olmamasi durumunda bugiine kadar
ulasamayacagini savunmaktadir. Bu konuda yerel halkin olumsuz tutumlarini ortadan
kaldirmak amaciyla koruma konusunda yeni milli parkcilik anlayisini benimsemek
alanin stirdiiriilebilir kullanimi i¢in 6nem arz etmektedir. Dogal ve kiiltiirel agidan
onemli olan bu alan1 halktan tamamen izole etmek yerine yeni diizenlemelerle
toplumsal baglarin gii¢lendirilmesine, yerel aligkanliklarin ve geleneklerin canli
tutulmasina ve bir sosyal ¢evre olarak diigiiniilmesine 6zen gosterilmelidir. Yerel halkin
da milli park kavramini 6ziimsemesi ve kentle i¢ i¢ce gegmis bir alanin bir sehir parki
veya kent ormani gibi algilamamasi konusunda da gerekli hassasiyeti gdstermesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Korunan Alanlar, Milli Parklar, Yozgat Camligi Milli
Parki.



(KILIC, Mahinur, Development of National Parks in Turkey: The Case of Yozgat
Camlig1 National Park, Master’s Thesis, Isparta, 2018)

ABSTRACT

Yozgat Camligr National Park, which is selected for the study area, is given
legal protection status for the first time in Turkey. In this study, it is the main
motivation of the study to determine how Yozgat Camligi come to the declaration
process as a national park, the approaches of the responsible actors, the reshaping of the
traditional relationship established by national park decision and what kind of changes
are caused in people’s lifestyles. It is desired to take into account the opinions of the
local people as well as those who manage the area during the study, considering that the
people living there should also be taken into consideration. In this direction, different
interest groups consisting of local people and managers are selected and interviews are
conducted. In addition, a total of 470 people were surveyed in order to determine how
the national park is evaluated and perceived and frequency analyzes of the
questionnaires were taken and interpreted. The result of this study reveals that, despite
the passing of time, the local people have not yet internalized the concept of national
park, the area they regard as a part is limited to this concept, and cultural forms remain
only in memory. Management, on the other hand, emphasizes that the national park
decision is an appropriate decision, and argues that if the area is left to itself or if there
IS no protection status, it will not be reached until now. It is important for the
sustainable use of the area to adopt the new national parking approach to protection in
order to remove the negative attitudes of the local people. Care should be taken to
strengthen social ties, to keep local habits and traditions alive, and to consider them as a
social environment, rather than completely isolating this natural and culturally
important area from human beings. Local people must also show the necessary
sensitivity and adopt to the concept of national park and to not perceive an intertwined
area as a city park or urban forest.

Keywords: Protected Areas, National Parks, Yozgat Camligi National Park.
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ONSOZ

Giliniimiizde milli parklar, doga koruma anlayisinin yani sira dogal, kiiltiirel ve
estetik degerleri nedeniyle topluma fayda saglayan, fonksiyonel acidan kiiltiirel ve fiziki
cevre arasinda Onemli etkilesimlerin yasandigi mekanlardir. Bu mekénlar arasinda
Tirkiye’de yasal olarak ilk kez koruma statiisii verilen Yozgat Camligi Milli Parki
aragtirma alan1 olarak segilmistir. S6z konusu milli park, sahip oldugu flora ve
faunasiyla, giiniibirlik kullanimlara imkan taniyan, yerel halkin yakin mesafede tercih
ettigi ve toplumsal iliskilerin yeniden sekillendigi kamusal bir alandir.

Kent halki acgisindan sosyal bir mekan olarak degerlendirilen Yozgat
Camligr’nin milli park olmadan 6nceki kullanimi ile sonrasinda yasanan gelismeler bir
Cografyact olarak bu agidan merak konusu olmustur. Yozgat Camligi Milli Parki’yla
ilgili simdiye kadar yapilan ¢alismalarda milli park kararinin insanlari nasil etkiledigi ve
insanlarin yasam big¢imlerini nasil degistirdigi konusunda derin bir bosluk oldugu
diistiniilerek bu ¢alisma yapilmstir. Bu ger¢eve de tamamen alanin mekansal kullanimi
ve koruma karariyla mekanin zihinlerdeki doniisiimil ve sonrasinda yasanan siirecler asil
odaklanilan kisim olmustur. Yapilan bu calismada Tiirkiye’deki milli park hareketinin
gecirdigi siiregler ile ilk milli parkin gegirdigi degisimlerle nasil algilandigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, Yozgat Camligi Milli Parki’nin, Tiirkiye’deki
milli park anlayis1 ¢ercevesinden yansimalarini gormek calismayi simdiye kadar yapilan
diger ¢alismalardan da farkli kilmaktadir.

En basindan beri bu c¢alismanin sekillenmesinde hicbir sekilde destegini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleri ile her zaman yonlendiren ve gelisimime katki
saglayan degerli damsmanim Dr. Ogr. Uyesi ismail KERVANKIRAN’a ¢ok tesekkiir
ederim. Lisans ve yilksek lisans egitimim siiresince her zaman yardimlarini ve
desteklerini gordiigiim, her tiirlii fikir ve onerileriyle beni yonlendiren ve yanimda olan
degerli hocalarim Prof. Dr. Kadir TEMURCIN e, Prof. Dr. Salih CEYLAN’a, Dog. Dr.
Mustafa YAKARa ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet TOKGOZLU’ye minnettarim.

Her zaman manevi destekleriyle ve katkilar1 nedeniyle yanimda olan Dog. Dr.
Giilcan SARP ve Prof. Dr. Yildinm ATAYETER’e ve beni tesvik eden, yardimlarin
hi¢bir zaman esirgemeyen degerli arkadaslarim Ars. Gor. Yolcu ALDIRMAZ, Ars. Gor.
Adile Giil ERYILMAZ ve Ars. Gor. Necibenur ALAYDIN’a ve ayrica 4788-YL1-16
nolu proje ile calismami destekleyen Siileyman Demirel Universitesi BAP
Koordinatorliigii’ne ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmalarim sirasinda gerekli bilgi ve dokiimanlara ulasmami saglayan ve her
goriismede zamanini ayiran Orman ve Su Isleri Bakanhigi 9. Bélge Miidiirliigii Yozgat Il
Sube Miidiirii Cihan EGILMEZ’e ve Orman ve Su Isleri Bakanlhig1 9. Bolge Miidiirliigii
Yozgat Sube Miidiirliigli Merkez Camlik Milli Park Sefi Hasan TEZER’e, goriisme
talebimizi geri ¢evirmeyen ve ¢aligmaya katkilar1 nedeniyle Yozgat Belediye Baskani
Dr. Kazim ARSLAN’a, 6nemli destegiyle her daim vaktini ayirarak gorisleri ve
diisiinceleriyle yol gosteren Tarihgi ve kose yazar1 Omer TANSEL’e ve dostluklariyla
her zaman varliklarin1 hissettiren Sema TURAN, Basak CELEBI ve Bekir
DEMIRTAS’a ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insanoglunun yabani hayvanlardan ve doganin zararli etkilerinden kendilerini
giivence altina almaya basladigi donemlerde, bir koruma giidiisii s6z konusuydu.
Insanligin hayata tutunabilmek igin gosterdigi bu miicadelenin yani sira temel
gereksinimler de dogadan karsilanarak c¢ogu zaman doganin tim olanaklarindan
yararlanilmistir. Ancak yerlesik hayata gegisle ve sonrasinda yasanan gelismeler dogal
kaynaklar tizerindeki baskilari artirmis ve doganin artik korunmasi gerektigi fikri

yankilanmaya baglamistir (Yesil, 2016).

Gecgmis donemlerde kavramsal olarak bir doga koruma kavrami olmamasina
ragmen, toplumlar geleneksel doga koruma diisiinceleriyle, sahip olduklar1 degerleri
korumaya yonelik cabalar gelistirmistir. Tarihi ¢ok eski olmakla birlikte bu koruma
eylemi, daha c¢ok dini inanglar dogrultusunda veya kaynaklara 06zel anlamlar
yiiklemeleriyle olmus ve bunun sonucunda doganin kullanim alanlari sinirlandirilmstir.
Modern doga koruma diisiincesinin  Oncesinde de, orman kaynaklarindan
yararlanmalarin bu tiir kaynaklara ciddi zarar vermesi {ist diizey yoneticiler tarafindan
yasalara baglanmistir. Bu durum bir taraftan da ilkelerde koruma stratejilerinin
gelistirilmesine ve yayilmasina neden olmustur. Cevrenin ve dogal kaynaklarin hizla
yok olmaya basladigi donemlerde bu tiir kaynaklari korumaya yonelik oOnemli
caligmalar yapilmistir. Gittikce kiiresel bir sorun haline gelen dogal ¢evrenin tahribati ve
bu tehlikenin boyutlari uluslararasi platformlarda giindeme getirilmistir. Bu kaynak
degerlerinin ve biyolojik cesitliligin yok olmasini onlemek ve gelecekte de etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla doga koruma diisiincesi global 6l¢ekte giincel

bir konu haline gelmistir (Kurdoglu, 2007).

Diinyada birgok iilkede, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin, sahip oldugu
ozellikler korunarak siirdiiriilebilir kullanimlar1 planlanmig, bu tiir alanlar ulusal ve
uluslararas1 ¢abalar sonucu “korunan alanlar” seklinde ilan edilmistir. Kaynak
degerine sahip alanlar igerisinde, biyo-gesitliligin devamlilifinda, nesli tehlike altinda
olan tiirlerin korunmasinda dogal, kiiltiirel ve turistik degerlere sahip alanlar1 uzun

vadede koruyabilmek ve gelecek kusaklara aktarabilmek amaciyla “milli parklar”



olusturulmaya baslanmistir (Yiicel ve Babus, 2005). Insanlarin giiniibirlik
kullanimlarina imkan taniyan ve pek c¢ok etkinlige cevap veren bu alanlarda, peyzaj
striikktiiriinti, habitatlar1 ve estetik goriintiiyii etkileyecek miidahaleler olmamakla
beraber esas amag, doga ve dogal kaynaklar1 korumak olmustur. Milli parklar,
korumanin yani sira topluma sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik fayda saglayarak

da daha etkin bir sekilde uygulama alani bulmustur.

Uluslararas1 diizeyde bu tiir alanlarin belirlenmesi ve énlemlerin alinmasi 1872
yilinda ABD’de Yellowstone Milli Parki’nin ilaniyla baglamistir. ABD’de baslayan bu
hareket, diger lilkelere de yansimis ve korunan alanlarin tesis edilmesinde oncii rol
oynamistir. Diinya capinda farkl iilkeler yasal siireclerle ve uluslararasi sdzlesmelerle
kaynaklarin stirdiirtilebilir ve amaca yonelik kullanimlart igin ¢esitli Onlemler
almislardir. Ulkemizde ise bu yasal siire¢c daha ¢ok 1950°1li yillarin sonlarina dogru
baslamis ve bu konuyla ilgili ¢ikartilan kanunlar, yonetmelikler, mevzuatlar ve gesitli
koruma politikalar1 iilke capinda korunan alanlar sayisinda 6nemli artiglara neden
olmustur. 2018 yili itibariyle iilkemizde toplamda 43 adet milli park bulunmakla
beraber, 1958 yilinda resmi anlamda koruma statiisii verilen ilk yer, Yozgat Camligi
Milli Parki olmustur. Yozgat kentinin 6nemli bir parcasi olan ve uzun siire varligini
devam ettirmeye calisan Yozgat Camligi, Tiirkiye’de yasal olarak milli park anlayisinin

baslangi¢ noktas1 olmustur.

Endemik bitki ve hayvan tiirleriyle dogal bir miras 6zelligi tasiyan ve kent
peyzajina ekolojik ve estetik deger katan Yozgat Camligi Milli Parki, yerel halkin
gereksinimlerini karsilayabilecek rekreasyonel isleve sahiptir. Giiniimiizde kentle i¢ ige
gecmis, dogayla kent insanini biitiinlestiren bu alan, kentlilerin bir araya gelerek sosyal
ve ruhsal gelisimlerine katki saglayan dnemli bir mekandir. Bu agidan milli park giinliik
yasam pratiklerinin deneyimlendigi ve kentsel yasanti i¢in énemli bir kullanim alani
haline gelmistir. 60 yil 6nce resmi olarak koruma statiisii getirilen bu alan ge¢mis ile
gelecek arasinda bir koprii kuran ve bu siiregte de mekan ile toplumsal iliskilerin

yeniden sekillendigi bir alandir.

Sosyal gereksinimlerin karsilandigi ve kent halkinin doga ile kaynastig1 bir alan
olmasi nedeniyle Yozgat Camligi Milli Parki’nin mekansal ve toplumsal iliskilerde

aldig1 sekilleri daha i1yi ifade edebilmek amaciyla kurulusundan giiniimiize nasil bir



gelisim seyri izledigi bu ¢alismayla incelenmek istenmistir. Nitekim verilen bu koruma
kararinin  hangi diislincelerle ortaya ¢iktigi, hangi dinamiklerle gergeklestigi ve
insanlarin bu karar karsisindaki tutumlar1 da merak konusu olmustur. Bu koruma
kararinin objektif bir sekilde degerlendirmeye alinabilmesi i¢in yerel halk ve milli park
yoneticilerinin bakis agilar1 da ¢alismada 6nemsenmis ve onlarin da diisiincelerine yer
verilmistir. Nitekim bu kisilerin milli parka iliskin duygu ve diisiinceleri nemli olmakla
birlikte nasil yorumladiklar1 da calisma agisindan 6nem arz etmektedir. Bu agidan
caligma dort boliimden olusmaktadir. Calismaya bir giris yapabilmek amaciyla ilk
bolimde milli parkin yeri ve sinirlari, aragtirma konusunun amaci, problemi, yontemi ve
veri kaynaklar1 ile veri toplama teknikleri belirtilmis ve Onceki calismalar ile
arastirmanin literatiirdeki yeri ve katkilari agiklanmustir. ikinci béliimde, kavramsal
olarak milli park kavrami getirilmeden o©nce, doga koruma ve korunan alan
kavramlarinin ilk ortaya ¢ikisindan ve tarihsel gelisiminden bahsedilmistir. Daha sonra
diinyadaki ve Tirkiye’deki milli parklarin gelisim siireci ele alinmis ve milli parklar
turizm ve rekreasyonel islevler agisindan ele alinmistir. Ugiincii béliimde, milli parkin
genel cografi 6zellikleri tanitilmig ve son boliimde de Yozgat Camligi’nin milli park

olmadan 6nce ve milli park olduktan sonraki gelismelerine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KONU, KAPSAM VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMA ALANININ YERI VE SINIRLARI

Yozgat Camligit Milli Parki, Orta Anadolu Bolgesi’nde Yozgat il merkezi
smirlari igerisinde yer almaktadir (Sekil 1). Doguda Divanli Kdyii ve Yozgat Yolu,
batida Eskipazar Mahallesi ve Ankara Yolu, kuzeyde Develik ve Taskoprii Mahallesi ile

glineyde Soguluk Tepesi (1647 m.) ve Divanli Koyii baglari ile ¢evrilidir (Sever, 1998).

Sekil 1: Yozgat Kenti ve Yozgat Camligi Milli Parki’nin Lokasyon Haritas1 (Kervankiran ve Kilig,
2017a)

1.2. ARASTIRMA KONUSUNUN AMACI, ONEMIi VE PROBLEMI

Cografyacilar, cevre kaynaklarinin nasil degerlendirildigi, kullanildigi ve
korunduguyla aslinda uzun zamandan beri ilgilenmislerdir. Mekéansal goriiniimlerin

korunmasinin incelenmesi ve de koruma olayna katilma, cografyanin insan-cevre



arasindaki karsilikli etkilemeye olan geleneksel ilgisiyle yakindan iliskilidir (Lowenthal,
1978; Ozgiig, 1988-1992).

Insan-gevre iliskileri ve insanin cevreyi algilamasina iliskin bu calismalar da,
1960’lara dek, insan-dogal c¢evre ve insanin dogal g¢evreyi Ogrenmesinin ilkelerini
belirleyebilme dogrultusunda devam etmistir (Lynch, 2015). Bu siiregte Cografyacilar,
cografi gecmisleri yeniden kurarak ve yorumlayarak, fiziksel mekanin gecirdigi
degisimlere ve zaman i¢inde degisen Ozelliklere 151k tutabilirler ve mekanin evrimiyle
ilgilenirler (Ford, 1979; Lowenthal, 1978; Ozgiic, 1988-1992). Ancak mekan salt bir
fiziksel nesne disinda insan iliski ve eylemlerinin gerceklestigi (Hillier ve Hanson,
1984), toplumsal iligkilerin de mekén ile sinirlandirilip, mekéan ile meydana geldigi
onemle vurgulanmaktadir (Wolch ve Dear, 1989). Bu agidan bakildiginda, mekan
Cografyacilar icin bir laboratuvar olarak goriiliir ve bunlar arasindaki iligkileri
aragtirmak da Cografyaci’nin isidir (Tiimertekin, 1997). Insanoglunun var oldugu
giinden bu yana yasadigi alanla kurdugu iliski, dogal ¢evresiyle olan etkilesimleri ve
devam etmekte olan bu karsilikli etkilenmeler ile mekanin 6nemi Cografyacilar
acisindan bu yiizden her zaman dikkat ¢ekmistir. Dogal ¢evre ve insan etkilesimlerinin
yogun olarak yasandigi, toplumun ayrilmaz bir parcast ve giinliik yasanti icerisinde
onemli bir yer tutan Yozgat Camligi Milli Parki, bu nedenle cografi bir bakis agisiyla

ele alinmak istenmistir.

Tiirkiye’deki milli park anlayiginin, politikasinin ve projesinin resmi olarak
baslangi¢ noktasi olan Yozgat Camligi Milli Parki, Tiirkiye’de milli park hareketinin
hikayesini anlamak, yazmak veya yorumlamak i¢in ihmal edilmemesi gereken bir
mekandir (Kervankiran ve Kilig, 2017a). Neticede, milli park olmadan once de
insanlarin hayatinda énemli bir yer kaplayan bu alanin, bir koruma statiisiiyle farkl bir
boyut kazanmasi s6z konusu milli park: arastirma konusu segmistir. Ormanlik bir alanin
resmi bir koruma karariyla yeniden sekillenmesi, milli park olarak yeniden iiretilmesi ve
o siiregten gilinlimiize nasil bir degisim ve doOniisiim yasadigi calismanin ana
gerekgelerini olusturmaktadir. “Milli Park” statiisii verilmesiyle bu alanin nasil
algilandig1, degerlendirildigi, ge¢miste ne amagla kullanildig1 ve giiniimiize kadar milli
parkin kullanim bi¢iminde ve igeriginde nelerin degistigi de ayrica Saptanmak

istenmistir. Calismada bu kapsamda pek ¢ok soru da aydinlatilmaya galigilmistir:



» Tirkiye’de korunmaya muhtag onca yer varken Yozgat Camligi’nin ilk milli
park olarak ilan edilme motivasyonu nedir?

= Milli park olarak ilan1 bu saha {izerinde ne tiir degisiklere sebep olmustur?

= Milli park olarak ilan edilmesi kent ve kentliler agisindan neyi degistirmis,
insanlarin yagam tarzlarini nasil etkilemistir?

= Yerel halk bu koruma kararini nasil karsilamistir?

» Korumada etkili olan aktérlerin yaklagimlari neler olmustur?

= Kentte yasayanlarin ve kenti yonetenlerin bu mekana kars1 duygu ve diisiinceleri
nelerdir?

» Tiirkiye’deki milli park anlayisinda gerceklesen evrilmede diger milli parklar
karsisinda Yozgat Camligi Milli Parki’nin asil yeri, konumu nedir? gibi sorular
calismanin asil sorunsallarin1 olusturmaktadir.

Yozgat Camligi’nin milli park olarak gecirdigi degisim incelenirken, kentsel
gelisimin etkisiyle milli parkin sosyo-mekansal etkileri, bu bolgede yasayan halkin
sosyo-kiiltiirel yasantis1 iizerindeki etkileri, bu etkilerin giiniimiizdeki milli park
anlayisina yansimalari ve izdiisiimleri de degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, milli parkin
dogal ve kiiltiirel yapisini 6n planda tutarak, siirdiiriilebilir kullanimin1 tesvik etmek ve
koruma-kullanma dengesiyle gelecege aktarilmasi gerektigi de vurgulanmak istenmistir.
Bu yoniiyle, iilkemizde Yozgat Camligi Milli Parki’nin korunan alanlar igerisindeki yeri
ve Oonemini vurgulamak calisma agisindan 6nem tagimaktadir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgularin gerek Cografya bilimi ve gerekse diger disiplinler agisindan 6nemli bir
yere sahip olmasi nedeniyle, literatiire Tirkiye’nin ilk milli parki adin1 tagiyan 6nemli

bir saha ¢alismasinin kazandirilmasi da diger amaclar arasinda yer almaktadir.

1.3.ARASTIRMANIN YONTEMIi, VERI KAYNAKLARI VE VERI
TOPLAMA TEKNIKLERI

Calismayla ilgili en basta yerli ve yabanci literatiir taramasi yapilarak diinyadaki
doga koruma hareketinin tarihsel gelisimi, milli park kavraminin ortaya ¢ikisi, diinyada
ve Tiirkiye’deki milli parklarin gelisimi ile 6zellikleri belirtilmis, milli parklarin yasal

ve yonetsel ¢gercevesi incelenerek arastirma konusu kapsamli bir sekilde ele alinmastir.



Literatiir olusturulduktan sonra aragtirma sahasiyla ilgili daha detayli bilgi
edinebilmek icin farkli disiplinler ve kurumlar tarafindan yapilmis c¢aligmalar elde
edilmistir. Oncelikle Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii 9. Bolge Miidiirliigii ile Orman ve Su Isleri Bakanlign Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midiirligii Yozgat Sube Midiirliigi’nden Yozgat Camligi’nin milli
park olma siirecine dair raporlar ve kayitlar, milli parka ait belirli donemlerde
hazirlanmis inceleme ve fizibilite raporlar1 ile milli parka ait ilk kez 2011 yilinda
hazirlanmis Uzun Devreli Gelisme Plan1 (UDGP) ve tanitim brosiirleri incelenmistir.
Yozgat Belediyesi’'nden milli parki konu alan ve belirli araliklarla ¢ikan dergi ve
biiltenlere, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§1 Yozgat Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiii’nden

milli parkin kiiltiirel agidan 6nemine deginmek icin de ¢esitli kaynaklara ulagilmistir.

Calismada ayrica milli parkin daha onceki donemlerine iligkin bilgiler elde
etmek ve milli parkin gelisim siirecini detayl bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla
Yozgat kentinin siireli yaymnlari igerisinde yer alan ve dnemli basin-yayin araglarindan
biri olan yerel gazeteler taranmistir. TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri
Bagkanligi’ndan temin edilen Yozgat kentine ait 1938-1974 yillar1 arasinda ¢ikmaya
baslayan Yozgat Gazetesi, 1947-1990 arasi yaymn hayatina baslayan Bozok Gazetesi ile
1955-1975 yillarinda yaymlanan Hakikat Gazetesi’nin belirli donemlerde yaptigi
haberler taranarak Yozgat Camligi Milli Parki’yla ilgili 6nemli konulara 11k tutacagi
diistiniilmiistiir. Objektif bir arastirma olmasi agisindan 3 ayr1 gazete incelenmis ve
gazete haberleri birbirleriyle karsilastirilmistir. Haberler igerisinde, Yozgat kentinin
belli bagli problemleri, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dini yapi ile yerel siyasi
anlamda haberlere yer verildigi gorilmiistiir. Bunun yanmi sira Ozellikle Yozgat
Camligi’nin ilan edilmeden 6nceki ve ilan edildikten sonra yapilan haberler ve kose
yazilari incelenmistir. Gazetelerin ¢ok eski olmasi, baz1 sayfalarin olmamasi veya bazi
haberlerin silinmesi nedeniyle okuma konusunda zorluklar yasanmistir. Kiitiiphane
disarisina ¢ikarilamayan gazete niishalarinin fotograflar1 c¢ekilmis ve daha sonra
degerlendirmeye alinmistir. Konuyla ilgili olarak gazetelerin milli parkla ilgili ulasilan
sayilar1 izerinden de degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica milli parklarla ilgili TBMM
arsivinden 1956 tarihli 10. D6nem, 13.Cilt, 2. Yasama Y1l1 olan TBMM Zabit Ceridesi
ile 2000 tarihli 21. Dénem, 26. Cilt, 2.Yasama Yili olan TBMM Tutanak Dergisi

taranarak, gerekli bilgiler elde edilmistir.



Sahaya belirli araliklarla gidilerek go6zlemler yapilmis, calisma sahasmin
fotograflar1 ¢ekilerek gorsel materyaller olusturulmaya c¢aligilmigtir. Ayrica Sivil
Toplum Orgiitii (STK) temsilcileri ile milli parka gelen ziyaretcilerle goriismeler
yapilmistir. Zaman igerisinde milli parkla i¢ ice gecmis Yozgat kentinin, zamansal ve
mekansal gelisimini daha net bir sekilde ifade edebilmek i¢in Yozgat Belediyesi’'nden
1960, 1980, 2010 ve sonrasi yillara ait imar planlar1 elde edilmis ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ortaminda haritas1 olusturulmustur. Buna ek olarak TUIK’ten milli
parkla biitiinlesik olan Yozgat kenti mahallelerinin 2000, 2007 ve 2016 yillarina ait
niifus verileri elde edilmis ve mahalle niifuslarinda bir degisim olup olmadigina
bakilmustir. Arastirma alanmin iklim 6zelliklerini anlatabilmek i¢in Orman ve Su Isleri
Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden milli parka en yakin istasyon olan

Yozgat kentinin 1929-2016 arasi1 donemlere ait iklim verileri alinmustir.

Calismada, Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin gelisimiyle ilgili olarak milli parkin
gecmiste ve gliniimiizde ne anlam ifade ettigi ve giinliik yasam pratikleri i¢erisinde nasil
konumlandirildigi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda, milli parkla ilgilenen
kurum, kurulus ve idari yoneticiler ile milli parkin 6nemli bir paydasi olan yerel halk ile
goriismeler yapilmistir. Goriismeler igin iki ayr1 gorisme formu (EK-1 Yonetici
Goriisme Formu ve EK-2 Yerel Halk Gorlisme Formu) diizenlenerek baslangicta
gorisiilen kisiye ¢alismanin ana ¢ercevesi hakkinda bilgiler verilmis ve agik u¢lu ve yari
yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Goriismeler daha ¢ok, orta ve ileri yas grubu
kisilerle bire bir veya farkli baglantilar (telefon, sosyal medya, e-mail vs.) kurularak
kartopu yontemiyle gerceklestirilmistir. Caligma sirasinda bazi sebepler yiiziinden
iletisim kurulamayan veya goriisme talebini reddeden katilimcilarla, esik bekgileri
(gatekeepers) olarak adlandirilan aracilarla irtibata gegilerek goriismeler i¢in randevular
alimmustir. Yapilan goriismeler zaman zaman konu sinirlar disina ¢ikilsa da yarim saat

ile iki saat arasinda degismis ve izin alinarak ses kayitlar1 yapilmistr.

Bir goriisme kaydinin yaziya dokiilmesi, yaziya dokiilen bu goriisme metninden
veya veriden arastirma problemine iliskin anlamli temalarin c¢ikarilmasi, nitel
aragtirmalarda yaygin olan bir ¢alisma bigimidir. Kolayca tahmin edilebilecegi bu
etkinlikler emek-yogun bir siirece isaret etmektedir. Bu nedenle de nitel arastirmalarda,

hangi yontem segilirse secilsin, drneklem biiylikliigli nicel arastirmalardaki biiytikliige



¢ogu zaman ulasamaz (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmaci bu yoniiyle bizzat
alanda zaman harcayan, aragtirma kapsamindaki kisilerle dogrudan goriisen ve
gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandigi bakis agisini ve
deneyimleri, toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir. Veri kaynaklarina yakin
olma, ilgili bireylerle konusma, gozlemler yapma, ilgili dokiimanlar1 inceleme,
arastirilan konuyu yakindan tanima ve anlama 6nemli yer tutar. Dolayisiyla arastirmaci
arastirma siirecinin dogal bir pargasi haline gelir ve zaman zaman bir veri toplama araci
islevi goriir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Alan arastirmasi deneyimi, her zaman
aragtirmacinin sadece alana girmesi ya da kendini bu alanin bir pargasi haline
getirebilmesiyle esdeger olmadigi gibi ve ayn1 zamanda alan tarafindan da 6ziimsenmesi
gerekmektedir (Zengin, 2016). Bu agidan, c¢alisma sahasinda uzun yillar yasamus,
arastirma yapilan ortamin bir iiyesi ve igeriden bir konuma sahip olmamiz nedeniyle
goriismeler sirasinda veya veri toplama esnasinda ¢ok fazla olumsuz bir deneyim

yasanmamigstir.

1.3.1. Orneklem ve Veri Analizi

(Calismada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanildig: i¢in 6ncelikle
goriisme yapilacak orneklem grubu secilirken konunun ilgililerinin kimler olacagina
karar verilmistir. Bu konuda milli parkin yonetimi ve planlamasindan sorumlu kisilerin
goriislerini alabilmek i¢in milli park yoneticileriyle, milli park hakkinda daha detayli
bilgiler edinebilmek i¢in de yerel halkla goriismeler gergeklestirilmistir. Bu agidan
calismada, segilen kartopu veya zincir drnekleme yontemiyle toplamda goniillii olarak
13 kisiyle derinlemesine goriisiilmiis ve goriisiilen kisilere tablo 1°de goriildigii gibi
kodlamalar yapilmistir. Goriismecilerden yoneticiler Y1, Y2, Y3, Y4 olarak
kodlanirken, yerel halk YH1, YH2,...,YH8, YH9 seklinde kodlanmistir. Goriismeler, 12
erkek ve 1 de kadin katilimci ile gergeklestirilmistir. Calisma sirasinda daha fazla
kadinla goriisiilmek istenmigse de kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklarini belirttikleri
igin goriismeler de kadinlara ¢ok fazla yer verilememistir. Gorlismeler daha ¢ok 2017
yili yaz aylart ile 2018 kis aylar arasinda gerceklestirilmistir. Calismada goériisme

sonuclarina betimsel analiz uygulanarak goriisiilen kisilerin diisiinceleri aktarilmistir.



Tablo 1: Paydas Gruplarin Genel Ozellikleri

Katimcilar | Cinsiyet Meslek Yas gﬁ;ﬁ%‘:} Kodu G?::?;:: ¢
Y dnetici Erkek Yozgat Belediye Baskan 59 | Doktora Y1 22.02.2018
Yonetici | Erkek | OSB %fxpﬁiﬁiﬁzgat 1 46 | Lisans | Y2 | 23022018

OSB DKMPGM Ankara 9.
Y dnetici Erkek Bolge Miidiirliigi Yap: 45 Lisans Y3 11.03.2018
Denetim Miihendisi
Yonetici Erkek Yozgat Belediyesi Caligani 37 | Y.Lisans | Y4 01.07.2017
Yerel Halk Erkek Emekli 88 Ilkokul YH1 23.06.2017
Yerel Halk Kadn Ev Hanimu 90 Ilkokul | YH2 | 23.06.2017
Yerel Halk Erkek Emekli 54 Lise YH3 | 30.06.2017
Yerel Halk Erkek Emekli 69 Lisans YH4 | 24.02.2018
Yerel Halk Erkek Emekli 80 Lisans YH5 28.06.2017
Yerel Halk Erkek Emekli 70 Lisans YH6 24.02.2018
Yerel Halk Erkek Emekli 64 Lisans YH7 | 23.06.2017
Yerel Halk Erkek Emekli 68 Lise YH8 | 23.06.2017
Yerel Halk Erkek Emekli 69 Lise YH9 | 23.02.2018

Betimsel analiz genellikle dort asamadan gergeklesmekte olup, ilk adimin
arastirmanin kavramsal gercevesi olusturur. Burada goriisme veya gozlemde yer alan
boyutlardan yola ¢ikilarak veriler icin bir genel gergeve olusturulur. Ikinci asama ise,
tematik cergceveye gore verilerin islenmesidir. Bu asamada, daha 6nce olusturulan
cerceveye gore veriler diizenlenmis ve anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya
getirilmistir. Uglincii asamada veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenir. Son asamada da bulgular anlamlandirilir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu caligmada ilk basta goriismeler 1518inda genel gerceve su sekilde
olusturulmustur: “Milli Park Kavramimin Bir “Yasak” Olarak Hafizalarda Kalmast,
Kiiltiirel Ekolojinin Milli Park Kavramiyla Yok Olmasi, Yozgat Camligi’min Statiisii
Uzerine Tartismalar, Milli Park Icindeki Mekdnsal Déniisiimlerle Tarihi ve Kiiltiirel
Bellegin Yitirilmesi, Yonetimde Yerel Katilimin Azhgi, Giris Ucretlerine Gosterilen
Tepkiler” seklinde bir gruplandirma yapilmistir. Olusturulan bu gruplandirma
sonrasinda veriler bir araya getirilmis, zaman zaman dogrudan alintilar aktarilmis ve son

olarak da yorumlanmistir.
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Gortigme disinda milli parki kullanan ziyaretcilerin 6nemli bir bdliimiiniin alana
dair gorislerini alabilmek ve milli parkin mevcut durumunu ortaya koyabilmek
amaciyla da nicel bir arastirma yapmak igin yiiz yiize anketler uygulanmistir. Anketlerle
ziyaretcilerin bu alani tercih sebepleri, milli parktan memnuniyet durumlar1 ve bu alanin
korunmasi konusundaki genel diislinceler degerlendirilmek istenmistir. Anketler
hazirlanirken basta benzer ¢aligsmalardaki sorular incelenmis ve daha sonra uzman goriis
ve diistinceleri géz oniline alinarak ankete son sekli verilmistir. Calismanin 6rneklemi
241 erkek (% 51,3) ve 229 (% 48,7) kadin olmak iizere toplam 470 kisiden
olugsmaktadir. Rastgele 6rnekleme yoluyla ziyaretgilere ¢aligmanin amact dogrultusunda
toplamda 57 soru yoneltilmistir. Katilimcilara kapali uglu ve likert tipinde olusturulan
anket formu uygulanmigtir (EK-3). Toplam 5 boliimden olusan anket formunun ilk
bolimde katilimcilarin demografik bilgileri hakkinda (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, meslek ve gelir durumu gibi) sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde milli parki ziyaret edenlerin tercih sebepleri, tligiincii boliimiinde milli parkin
alt yap1 imkanlari, dordiincii boliimiinde s6z konusu milli parkin korunmasina yonelik
sorulara yer verilirken, son boliimiinde ise milli parkin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasina dair “1: Kesinlikle Katilmiyyorum - “2: Katilmiyorum - “3: Kararsizim”-
“4: Katulyorum”-“5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde likert tipi sorular yonetilmistir.
Elde edilen anketlerin SPSS 20 (Statistical Package for Social Sciences) programi ile
frekans analizleri yapilmis ve c¢ikan sonuglar tablolar haline getirilerek alandaki

gozlemler sonucu yorumlanmustir.

Calisma bu agidan basta literatiir taramasi olmak ilizere, arastirma sirasinda
yapilan gozlemler ve ilgili kisilerle gerceklestirilen goriismeler ile ylriitiilmiis olup,
alanda ziyaretcilerin milli park algilarin1 belirlemeye yonelik anket g¢aligmalariyla
desteklenmistir. Alandan toplanan veriler bir araya getirilerek, arastirma kapsaminin

icerigi olusturulmus ve yazim asamasina gecilmistir.

1.4. ONCEKI CALISMALAR ILE ARASTIRMANIN LITERATURE
KATKISI

Literattirde milli parklar ve korunan alanlarla ilgili diinyanin pek ¢ok yerinde ve

tilkemizde farkli disiplinler tarafindan yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bu
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asamada gecmisten giinlimiize korunan alanlarla ilgili kaynaklar incelenmis ve

literatiirde bu konulara nasil agirlik verildigi degerlendirilmistir.

Diinyada korunan alan ve milli park kavraminin 19. yiizyilda ortaya ¢iktigi
distintildiigiinde ise oldukga fazla ¢alismanin yapildigi goriilmistir (Waugh, 1918;
Rolfe, 1928; Mantell, 1979; Pigram, 1983; Runte, 1987; Shultis, 1995; Wright, 1996;
Woodley, 1997; Straaten, 1997; Vicar, 1997; Phillips, 1997; Litke, 1998; Bishop, vd.,
1998; Spence, 1999; Beltran, 2000; Eagles ve McCool, 2002; Eagles, vd. 2002;
Goodwin, 2002; Sanderson, vd., 2002; Manning ve More, 2002; Phillips, 2003;
Callicott, 2003; Phillips, 2004; Mulongoy ve Chape, 2004; Borrini-Feyerabend, vd.,
2004; Boyd, 2004; Sundin, 2005; Gillespie, 2007; Brockington, vd., 2008; Dearden ve
Langdon, 2009; Dudley, vd., 2009; Frost ve Hall, 2009; Mallarach, 2010; Stolton, 2010;
Aubertin, vd., 2011; Hein, 2011, Hoover, 2011; Finnessey, 2012; Manning, vd., 2016).

Diinyada milli parklarla ilgili yapilan bu c¢alismalarin gelisimine bakildiginda
Waugh (1918) galismasinda milli parklarin kuruldugunda halkin bu kavram hakkinda
cokta fazla bilgi sahibi olmadigi ancak olusturulan kamuoyu ile yavas yavas
bilin¢lendiklerini belirtmektedir. Yalnizca yasal olarak adlandirilan milli parklarin ayni
zamanda rekreasyon amagl kullanilan araziler oldugu ve bu alanlarin yonetilebilmesi
icin milli park politikalarinin 6neminden de bahsetmektedir (Waugh, 1918). Ayrica
milli parklarin yasayan birer canli miize olduklari, baz1 milli parklarin diinyada kendi
tirlerinin en ustiin 6rneklerini temsil ettigi ve bu alanlar iizerinde calisirken, doganin
onemli bagyapitlari olduklari da (Rolfe, 1928) ifade edilmektedir. Ancak yapilan diger
caligmalar ile milli parklar tizerinde giderek artan sorunlar dile getirilmeye ¢alisilmis ve
koruma-kullanim arasinda dengenin &neminden bahsedilmistir. Ozellikle ilk kurulan
milli parklarda turist ¢ekmek i¢in park i¢i imtiyazlarin gelisimi igin hazirlanan
politikalarin, parklarin orijinal amaglarini tehdit ettigi belirtilmistir. Bu ag¢idan milli
parklarin orijinal olarak sunulmasi ve gelecek nesillere benzer firsatlar verebilmesi igin
rekreasyon planlar ile ziyaretcilerin etkisini azaltacak ve anlamli park ziyaretleri
saglayacak yonetim politikalarina ihtiya¢ duyuldugu (Mantell, 1979) vurgulanmistir.
Woodley, (1997) ise yaptigi c¢alismasiyla korunan alanlarin yeni perspektifler ve

yonetim hedefleriyle yonetilmesi ve ekosisteme dayali bir bakis ag¢isi sunulmasi
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gerektigini belirtmektedir. Koruma amaglarinin da, ekolojik biitinliige veya benzer bir

diisiinceye dayanarak agik bir sekilde belirtilmesi gerektigini dile getirmistir.

Straaten (1997) ise milli parklarin ekonomik bir degere sahip oldugunu ve bu
ekonomik degerin milli parklarin korunmasina ekstra bir ivme kazandirabilecegini
diistinmektedir. Strdiiriilebilir turizmin de bu ekonomik degeri gostermek igin bir arag,
milli parklarin gelisimi i¢in de ciddi bir segenek olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bu yiizden de bdlgesel kalkinma icin yeterli ekonomik ve insan
kaynagmin bulunmadigi bolgelerde ve ekolojik degerlerin ¢ok yiiksek olmadigi
durumlarda, milli parklarin kurulmasina énem verilmesini vurgulamistir. Beltran (2000)
ise, korunan alanlarda yasayan yerli topluluklarin bu alanlardan izole edilmemesi
gerektigi iizerinde durmustur. Ozellikle yerel halkin kaynaklarm ortak yonetimine tesvik
edilmesi ve izin verilmesiyle, yonetimde belirlenen korunan alanin hedeflerini
etkilemeyecek veya zayiflatmayacak sekilde katilimin saglanmasi gerektigini
belirmektedir. Eagles ve McCool (2002) ise, milli parklarda ve korunan alanlarda
turizm planlamasi ve yoOnetiminin Onemine deginerek turizm altyapisinin  ve
hizmetlerinin planlanmasi ve gelistirilmesi i¢in yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir. Ozellikle ziyaret¢i kullanimimin olumsuz cevresel etkisini en aza indirirken,
ziyaret¢i kullanimini en iist diizeye cikaracak sekilde kullanimi kontrol eden ve
sinirlayan teknikler de dahil olmak iizere, ziyaret¢i yonetiminin roliine vurgu yapmustir.
Mulongoy ve Chape (2004) ise korunan alanlarin, diinyadaki yasam i¢in gerekli olan bir
dizi mal ve hizmetlerin korunmasini amaglayan global taahhiitlerden biri oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle iklim degisikligine kars: dogal tamponlar, saf su kaynaklar1 ve
diger hayati ekosistem hizmetleri, kutsal alanlarin korunmasi ve rekreasyon, ruhsal ve
fiziksel yenilenme yerleri olarak 6n plana ¢ikan alanlar olarak ifade etmektedir. Ayrica
korunan alanlarin sagladig1 temel ¢evre hizmetlerinin, siirdiirtilebilir kalkinmanin bir¢ok

yoniinii destekledigini de vurgulamaktadir.

Aubertin, vd. (2011) siirdiiriilebilirlik sdyleminin olusumundan bu yana, korunan
alanlarin ¢evre politikalarindaki yerinin ¢esitli tartismalara yol agtigin1 belirtmistir. 20.
yiizyil boyunca koruma politikalar1 doga koruma, ¢evre rezervlerine birakilan marjinal
bir sorun olarak kalirken, korunan alanlarin, kiiresel g¢evrenin yoOnetimine uzanan

merkezi bir konu haline geldigini vurgulamistir. Ozellikle korunan alanlarin
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stirdiirtilebilir kalkinma i¢in bir deney alani haline geldigini belirtmistir. Finnessey
(2012), ise milli parklardaki turizmin, ekonomik durgunluga bagl olarak biiyiiyen bir
trend olmas1 nedeniyle cogunlukla zarar gordiigiiniin de altim1 ¢izmektedir. Ozellikle
turistlerin c¢evreye farkli sekillerde zarar verdigi ve genellikle de yaptiklari seyin
farkinda olmadiklarini ifade etmektedir. Bu alanlardaki turizm etkinlikleri nedeniyle,
daha fazla zarar goérmemesi ve korunabilmesi i¢in bu konularin halkin dikkatine

sunulmasinin gerektigini de ayrica vurgulamistir.

Yapilan bu g¢alismalarda korunan alanlara yonelik gelistirilen politikalar, milli
parklarin olusumu ve gelisimi, milli parklarda yaban hayati ve biyogesitlilik, kapitalizm
ve korunan alanlarin gelecegi, koruma felsefesinde degisen paradigmalar, korunan
alanlarin yonetimi ve yonetim kategorileri, korunan alanlarin hukuki boyutu, korunan
alanlarin sosyo-ekonomik faydalari, korunan alanlarin inanglarla iliskisi, milli parklarin
turizm ve rekreasyonel faaliyetler icin planlanmasi ve yonetimi, milli parklar ve ulusal
kimlik, milli parklarda yasayan yerli topluluklar, turizmde milli park c¢evresinde
yasayan yerel toplumlarin katilimi ve ziyaret¢i deneyimleri gibi konular yogunluktadir.
Yapilan bu calismalar da genellikle ekosistem veya yaban hayati iizerindeki sorunlar,
korunan alanlarin politik veya hukuki boyutu 6nemli bir yer tutarken, korunan alanlarin
bir parcasi olan insan unsurunun da dikkate alindig1 calismalar 6n plana c¢ikmaya

baslamistir.

Ulusal literatiire bakildiginda konuyla ilgili giiniimiize dogru bu ¢aligmalarda bir
artis oldugu soylenebilir (Giilez, 1984; Bayer, 1993; Bayer, 1994; Yiicel, 1995; Kuvan,
1999; Demir, 2001; Demirel vd., 2005a; Demirel vd., 2005b; Dinger, 2005; Akesen,
2005; Yiicel ve Babus, 2005; Yiicel, 2005; Demirayak, 2006; Kurdoglu, 2007; Cirik,
2007; Giingor, 2009; Alkan ve Korkmaz 2009; Ceylan, 2011; Topgiil, 2012; Velioglu,
2012; Atmis ve Artar, 2013; Atmis ve Giinsen, 2013; Oziidogru, 2014; Tiirkmen, vd.,
2015; Celik, 2015; Kervankiran ve Eryilmaz, 2014, Kervankiran ve Eryillmaz, 2015;
Kervankiran ve Eryilmaz, 2016; Yesil, 2016; Sezen, 2017; Arpa, 2017).

Giilez (1984), yaptigi caligmasiyla milli park planlamalarinin hazirlanmasi
asamasinda kamuoyunun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Alinan milli
park kararlarinin boylece uygulanabilirliginin fazla olacaginin ve doga koruma

konusunda bilingli bir kamuoyu olusacagini belirtmektedir. Bayer (1993), Tiirkiye’deki
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milli parklarin tarihi, glinimiizdeki uygulamalar ve alinmas1 gereken onlemler agisindan
bir degerlendirme yapmistir. Ozellikle milli kiiltiiriin yiikselmesi, milli ekonominin
gelismesi ve toplumun refahi i¢in milli park uygulamalarinin Tiirkiye agisindan énemli
bir faaliyet oldugunun altin1 ¢izmistir. Demir (2001) ise turizm ve rekreasyonel
etkinliklerin gelisimi ile milli parklar {izerindeki olumsuzluklara deginmistir. Ozellikle
Tiirkiye’deki milli parklar {izerindeki bu tehditler nedeniyle yetkililerin milli parklarin
siirdiiriilebilir gelisimlerini saglamak amaciyla harekete gegmeleri konusunda cesitli
onerilerde bulunmustur. Demirayak (2006), ¢alismasinda koruma alanlarinin nasil bir
yaklasimla yonetilmesi gerektigi ve glinimiiz kosullarina uygun yeni bir yonetim
anlayis1 iizerinde durmustur. Ozellikle Tiirkiye’de koruma bélgelerinde yasanan
sorunlar dikkate alinarak onemli paydaslarin da s6z sahibi oldugu ortaklasa yonetim
yaklagiminin 6nemini vurgulamistir. Alkan ve Korkmaz (2009) yaptigr calismayla
belirli yasal gerekgelerle koruma altina alinan alanlarin korunmasinin ve
gelistirilmesinin tek basma yeterli olmadigini savunmaktadir. Pasif ve kati koruma
anlayistyla korunan alanlardan insanlarin uzaklastirilmasi, yerli topluluklara alternatif
olarak gelir kaynaklarinin sunulmamasi ve bu magduriyetlerin giderilmemesi sebebiyle
de korunan alanlarda istenilen basarinin saglanamadigini dile getirmektedir. Bunun
yerine planlama asamasinda tiim ilgi gruplarinin siirece dahil edilmesi, farkli kurum ve
kuruluslardan destek alinmasi, halkin koruma faaliyetlerinde biling¢lendirilmesi,
egitilmesi ve yasakg1 anlayistan uzaklagilmasinin korunan alanlarin gelecegi agisindan

daha dogru olacagini vurgulamaktadir.

Tiirkmen, vd. (2015), yaptigi calismasiyla milli parklarda yasanan asir1
ziyaretlerden kaynaklanan problemlerden s6z etmistir. Bu sorunlar nedeniyle alanin
yonetiminin tehlikeye girecegi ve etkin bir sekilde korunabilmesinin zor oldugu
vurgulanmistir. Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Parki 6zelinde
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, habitat kayiplarinin O6nlenmesi ve siirdiiriilebilir
yonetimi agisindan bir dizi Onerilerde bulunmustur. Kervankiran ve Eryillmaz (2016)
Isparta ili milli parklarinin turizm ve rekreasyonel faaliyetler sonucu mevcut durumunu
degerlendirmek, bu etkinliklerin olumlu ve olumsuz sonuglarint géz Oniine alarak
ziyaret¢i yaklasimlarini belirlemek ve milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimina katki
saglamak amaciyla bir g¢alisma yiritmiistir. Bu calismada, milli parklara gelen

ziyaretcilere anket uygulanmis ve sonucunda milli parklarin korunmasi konusunda
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ziyaretcilerin alana daha fazla hassasiyet gostermesi gerektigi konusunda bir takim

goriisler bildirilmistir.

Ulusal literatiirde yapilan bu ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda doga koruma
politikalari, korunan alanlarin yonetimi ve planlamasi, siirdiiriilebilir orman yonetimi,
milli parklarda katilimc1 yOnetim, ziyaretgi etkileri ve siirdiiriilebilir yonetim, milli park
ve korunan alanlarda gelisim ve yonetim planlart, milli parklarin turizm ve rekreasyonel
acidan sirdiriilebilirligi, milli parklarda koruma ve kullanim dengesi, ekoturizm
faaliyetleri, yerel halkin ve ziyaret¢ilerin milli parklara bakis agilari, yerel halkin
yasadig1 sosyo-ekonomik sorunlar, turizm ve rekreasyonel aktivitelerden kaynaklanan
problemler gibi ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de korunan alan ve milli park
calismalarinin yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte baslangi¢ta sorun odakli
calismalardan ziyade kavramsal ve betimsel galigmalara yer verilirken, giiniimiizde bu

calismalar farkli disiplinler tarafindan farkli konulara evrilerek 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Tiirkiye’nin ilk milli parki 6zelligini tasiyan Yozgat Camligi Milli Parki’na
bakildiginda ise yapilan ¢aligmalarin sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir (Sayn,
1982; Sever, 1998; Dede vd., 2005; Ergen, 2005; Kog¢oglu, 2007; Tasdemir, 2007;
Ayten ve Dede, 2007; Toluk, 2008; Ersoy ve Dasdemir, 2016; Toluk, vd., 2016;
Erdogan ve Erdogan, 2017; Arslan ve Goziibiiyiik, 2017; Kervankiran ve Kilig, 2017a;
Kervankiran ve Kilig, 2017b; Kervankiran ve Kilig, 2017¢).

Yozgat Camligi Milli Parki’na dair ilk ¢aligmalardan birisi Sayin (1982)’in
yaptig1 ¢aligmadir. Bu c¢aligma 1979-1982 yillar1 arasinda Yozgat Camhigr Milli
Parki’nin florasini belirlemeye yoneliktir. Sahada yapilan arazi ¢alismalarinda 206 bitki
tiirli toplanmis ve toplanan tiirler tek tek adlandirilmistir. Ayrica bu bolge i¢cin endemik
bitki tiirleri de belirlenmistir. Bu ¢alisma ile milli park icerisindeki bitki tiirlerine dair
bir envanter ¢alismasi yapilmistir. Sever (1998) ise milli parkin koruma ve kullanim
dengesi igerisinde hizmet sunabilmesi i¢in alandaki mevcut sorunlarini tespit edip alana
yonelik gerekli tedbir ve Oneriler gelistirmistir. Milli parki kullanan bireylerin alandan
beklenti ve goriislerini alabilmek amaciyla da anket ¢alismasi yapmistir. Sonug olarak,
Yozgat Camligi’nin bir milli park oldugu ve biinyesindeki kaynak degerlerinin herkes
tarafindan korunabilmesi icin gerekli hassasiyeti gostermeleri gerektiginin altini

cizmistir. Dede, vd. (2005) ise Yozgat kent yakininda yer alan ve bir korunan alan olan
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Yozgat Camligi Milli Parki’nin kentsel gelisim sonucu negatif yondeki etkilerini
degerlendirmistir. Milli parkin kentte 6nemli bir rekreasyon kaynagi olmasi sebebiyle
yogun olarak kullanildig1 ve kentin her gegen giin gelisimiyle milli park tizerindeki
baskilarin arttigini belirtmistir. Bu sorunlarin en aza indirilmesi i¢in de koruma ve
kullanim dengesinin goézetilerek, uygun bir yonetim plani hazirlanmasi gerektigi ve

kentsel biiylime i¢in planlamanin 6nemini vurgulamaistir.

Ergen (2005) de aymi yil Yozgat Camligi Milli Parki’nin koruma ve
kullanilmasima dayali bir yontem gelistirmeye calismis ve milli parkin koruma ve
kullanim dengesi yoniindeki bilgilere yer vermistir. Avrupa’daki milli parklarin ekolojik
ve rekreatif amach kullanim Orneklerinden ¢ikarilan Onerilerin kullanilmasi i¢in bir
takim kriterler saptanmistir. Sonug olarak da dogal alanlarin korunmasina daha duyarl
ve koruma-kullanim dengesinin goz Oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagka bir
caligmayla da Kogoglu (2007) milli park igerisindeki faunay1 arastirmis ve 2005 ile
2007 yillart arasinda milli park sahasindan topladigi 6rnekleri mikroskopla incelemistir.
Daha sonra canlilara ait ¢esitli Ol¢iimler yapilmis ve canlilarin yayilis alanlari
belirlenmistir. 1917’ye ait tiirlerin birbirleriyle iliskileri ve mevsimsel dagilislar1 dikkate
alinarak bunun iizerine ekolojik degerlendirmeler yapilmistir. Benzer bir diger ¢alisma
da Tagdemir (2007) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada, 1916’ya ait farkl: tiirler tespit
edilmis ve bu tiirler laboratuvar ortaminda incelendikten sonra diinyadaki ve
Tiirkiye’deki yayilis alanlar1 verilmistir. Daha sonra da bu tiirler iliskisel olarak ve
mevsimsel dagilis Ozellikleri dikkate alinarak ekolojik bakimdan bir degerlendirme

yapilmustir.

Ayten ve Dede (2007) ise yaptigi ¢alismasinda biraz daha milli parkta yasanan
sorunlar1 irdelemeye calismistir. Ozellikle kent ekolojisinin olusumunda &nemli bir
etkiye sahip olan ve konumu itibariyle kent ile biitiinlesik olan Yozgat Camligi Milli
Parki iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri belirlemek amaciyla ziyaretgilere anket
yapilmistir. Calisma sonucunda, milli parkin planlama ve koruma-kullanma dengesinin
saglanmas1 ve yerel halk ile ziyaretcilerin alan1 koruma konusunda bilgilendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Milli park igerisindeki bir baska fauna ¢alismasi da Toluk (2008)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma ile 2005-2007 yili mayis aylarinda alandan toplanan

ornekler degerlendirilerek, farkli tiirde familyalar tespit edilmistir. Laboratuvar
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ortaminda incelenen canlilarin ¢esitli dlglimleri yapilmis ve fotograflari g¢ekilmistir.

Calisma sonucunda tespit edilen tiirlerin 6zellikleri dikkate alinarak tartigilmistir.

Ersoy ve Dasdemir, (2016) ise diger calismalarin aksine I¢ Anadolu Bélgesi’nde
yer alan iki milli park:i uluslararasi olglitlere gore degerlendirmistir. Calismada milli
parklara ait Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP)’ndan, milli parkta yapilan gézlem
ve idarecilerle yapilan goriismeler ile uygulanan Yénetim Etkinligini izleme Araci’yla
(METT) gesitli veriler elde edilmistir. Her iki milli park bir tablo araciligiyla yonetim
etkinligi agisindan incelenmis ve ¢aligma sonucunda, milli parklarin siirdiiriilebilir bir
sekilde yonetimine dair ¢esitli Oneriler getirilmistir. Toluk, vd. (2016), 2008 yilinda
caligmasina ek olarak milli park igerisindeki bitki ¢esitliligi lizerine yapilan galismalarin
azhig1 nedeniyle alandan elde edilen oribatid akarlar olarak adlandirilan organizma
tirleri derlenerek fotograflanmistir. Bu tiirlerin yasama alanlar ile diinya tizerindeki
dagiliglar1 da ayrica belirlenmistir. Sonugta 33 oribatid akar taksonu tespit edilmis ve bu
tirlerin bilim diinyasi, Tiirkiye faunasi ve arastirma alani olan Yozgat Camhigi Milli

Parki i¢in yeni tiirler oldugu saptanmustir.

Erdogan ve Erdogan (2017) ise milli parkin biraz daha kiiltiirel boyutuna dikkat
cekmis ve bu ¢alisma ile Tiirkiye nin ilk milli parki olan Yozgat Camlig1 hakkinda bir
farkindalik yaratmak ve Yozgat turizmine bir katki saglamak amaglanmistir. Calismada
ayrica doga iizerindeki kagak ve bilingsiz kullanimlar sonucu ortaya ¢ikan milli park
kavramina deginmis ve Osmanli Devleti ile Cumhuriyet Donemi’ndeki ormanlik
alanlarin kullanim1 konusundaki uygulamalar degerlendirilmistir. Asil amac¢ bir
efsaneye gore Asli’yr arayan Kerem’in Yozgat Camligi’na diktigi camlardan baska
camlar tiiredigi ve sonraki donemlerde Yozgat Camligi’nin milli park olarak ilan
edildigi siire¢ ele alinmistir. Arslan ve Goziibiiyiik (2017) ise yaptig1 ¢aligmasinda milli
parkin turizm ve rekreasyonel agidan potansiyeline deginmistir. Ozellikle Yozgat’taki
doga yliriiyiis parkurlar1 degerlendirilmis ve yiiriiyiis i¢in uygun alanlardan birisi olan
Yozgat Camligi Milli Parki ele alinmistir. Caligmada, 2017 Subat ayinda milli parka
doga yiirtiyisii i¢in gelen Kirsehir Kirdost Trekking Kuliibii sporcularina anket
uygulanmistir. Ankette doga yiiriiyiisiinlin uygulanma sekli, parkurun niteligi ve bu

aktivitenin doga ile Yozgat kenti tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug
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itibariyle de mevcut yiirilylis faaliyetlerinin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in

birtakim oneriler gelistirilmistir.

Son donemlerde milli parkin kentlesme siirecindeki durumunu ele alan
Kervankiran ve Kilig (2017a) ise, Yozgat kent merkezinin son 50 yildaki zamansal ve
mekansal gelisimini ve kentle bitisik konumda yer alan Yozgat Camligi Milli Parki’n
sosyo-mekansal yonleriyle degerlendirmistir. Calismada kentlesme deneyimini yasayan
Yozgat kentinin belirli yillara ait imar planlart elde edilerek mekansal ve zamansal
gelisim haritalandirilmistir. Ayrica idareciler ile milli park gevresinde yasayan yerel
halkla goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda, kent ile i¢ ice gecen milli parkin,
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri ve bu sebeple de zaman zaman kars1 karsiya
geldikleri belirtilmistir. Kervankiran ve Kili¢ (2017b), bir diger ¢alisma ile de sahip
oldugu nitelikleri nedeniyle Bakanlar Kurulu karariyla 1958 yilinda koruma altina
alman milli parkin, kent igerisinde onemli bir rekreasyon arzi sunmasinin yani sira
kentlesme nedeniyle de olumsuz olarak etkilendigini vurgulamistir. S6z konusu
calismada ozellikle milli parkin gelisimi, mevcut turizm ve rekreasyonel faaliyetler
acisindan durumu, bu tiir aktivitelerin olumlu veya olumsuz etkileri ve yasanan
kentlesme siirecinin milli park iizerinde yarattigi etkiler arastirilmistir. Calisma
sonucunda, kent genelinde acik hava rekreasyon talebini karsilayacak alanlarin az olusu,
milli parkin yogun olarak kullanimina neden olurken, milli park sinirina yakin yerlerde
yapilagmalarin artmasi da hassas bir noktada yer alan milli parki olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna varilmigtir. Kervankiran ve Kilig (2017c) bir baska ¢alisma ile
cogunlukla giiniibirlik kullanimlarda tercih edilen milli parkin mevcut rekreasyonel
potansiyelini saptamaya ¢alismistir. Cesitli parametreler yardimiyla olusturulan 6lgek
dogrultusunda ormanici rekreasyon potansiyeli degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
milli parkin kent peyzajina estetik, ekolojik ve panoramik deger katan, dogayla kent
insani1 biitlinlestiren, kentlilerin ¢evresel, psikolojik ve sosyal gelisimine katki
saglayan 0zgiin bir potansiyele sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak milli parkin
kente yakinligi nedeniyle, bu alana yonelik rekreasyonel talebin arttigi ve bunun
sonucunda da alanin piknik ve giiniibirlik kullanimlarla mevcut potansiyelinin zaman

zaman olumsuz etkilendigi belirlenmistir.
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Diinyada ilk olarak ilan edilen Yellowstone Milli Parki’na dair sayisiz ¢alisma
yapilmigken, Tiirkiye’nin ilk milli parkina dair ¢aligmalar goriildiigii lizere ¢ok fazla
degildir. Literatiirde Yozgat Camligi Milli Parki’yla ilgili yapilan ¢alismalar birbirinden
degerli olup, incelendiklerinde birgogunun son zamanlarda yapildig1 goze ¢arpmaktadir.
2017 yilinda yapilan son ii¢ ¢aligma disinda simdiye kadar yapilan ¢alismalarin ¢ogu
farkl1 disiplinler tarafindan gergeklestirilmistir. Yozgat Camligi, Tiirkiye’de milli park
hareketinin baslangi¢ noktas1 olmasi sebebiyle gerek mekansal 6zellikleri ve degisimi,
gerekse de toplumsal ve kiiltiirel temsiliyeti ve aidiyeti bakimindan cografi bakis
acistyla arastiritlmaya deger bir yer olarak diistiniilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma ile de
yukarida Ozetlenen diger calismalarin aksine cografi bir bakis agisiyla yeniden bir
goriinim kazanacagi ifade edilebilir. Ciinkii bu g¢alismayla Yozgat Camhigi Milli
Parki’nin mekansal kullanimi, kiiltiirel ve mekansal doniisiimii tizerine odaklanilmis ve
toplumsal anlamina vurgu yapilmistir. Ayrica bu calisma ile korunan alan statiisiine
sahip bir alanin gerek giiniibirlik kullanimlarda tercih edilen bir mekan olmas1 gerekse
de turizm ve rekreasyonel faaliyetler agisindan kullanimi ve sonucunda yasanan
problemler Turizm Cografyasi bakis acisi ile degerlendirilmistir. Bunun yani sira milli
parkin kent bitisiginde yer almasi nedeniyle kent planlanmasinda ve gelisiminde ne
kadar onemsendigi veya milli parkin rekreasyon ve kent baglamindaki fonksiyonu Sehir
Cogratyasi acisindan tartisilmistir. Mevcut ¢alismalarda Cografya disiplini i¢in 6nemli
olan iki unsurun 6zellikle insan ve mekan baglaminda kurulan iligkinin yiizeysel kaldigi

saptanmis ve bu ¢alismayla o bosluk doldurulmaya calisilmistir.

Yontemsel olarak da degerlendirildiginde su ana kadar yapilan tezler, makaleler
ve bildirilerde 6zellikle Sosyal Bilimler’de ¢ogunlukla kullanilan nicel ¢alismalarin yani
sira nitel arastirma yontemlerine dayali ¢alismalarin azligi da dikkat g¢ekmistir.
Dolayisiyla ¢alismada bu eksikligi gidermek amaciyla kentlilerin ve idarecilerin milli
parka dair duygu ve diisiincelerine yer verilmeye caligilmistir. Aslinda yapilan bu
calisma ile asil ilgilenilen kisim, yasal gerekgelerle milli park olarak yeniden iiretilen bu
mekanin, zihinde yeniden anlamlandirilmasi, konumlandirilmasi ve kullanilmasiyla
birlikte “Acaba Yozgat Camligi, gergekten de bir milli park fonksiyonu tistleniyor mu?
Ya da bir milli park olarak kalabilecek mi? Zihindeki gercek Yozgat Camligi’na
yiiklenen anlam nedir? Kentte yasayanlarin ve idarecilerin milli parka yonelik

yaklasimlar: nedir?” gibi sorulara cevap aranmistir. Bu sebeple Yozgat Camligi Milli
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Parki’na dair yapilan bu ¢alismanin literatiirdeki bir boslugu dolduracagi ve milli parka
dair bu calismanin basta Cografya olmak tizere Sosyal Bilimler literatiiriine katki

saglayacagi disiiniilmektedir.
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IKiINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. DOGA KORUMA VE KORUNAN ALANLAR

2.1.1. Doga Koruma ve Tarihsel Gelisim

Niifusun artisiyla baslayan ihtiyaglarin artmasi, plansiz biiyiime, kentlesme,
sanayilesme, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bilingsiz kullanimi ve doganin sinirlarinin
zorlanmas1 gibi nedenler doga tlizerinde geri doniisii olmayan tahribatlara neden
olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde insanligin yasadigi bu tiir sorunlara tekrar insanoglu
¢Oziim yollar1 bulmaya ¢alismis ve bu cabalar neticesinde doga koruma kavrami énem
kazanmustir. Ozellikle diinya iizerindeki dogal kaynaklarm smirli olmasi ve yok olma
tehlikesiyle karst karsiya kalmasi sorunu, tiim kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve doga

koruma kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Doga koruma faaliyetleri, yalnizca begeni toplayan bir yeri degil; estetik oldugu
kadar dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin tahribini 6nleyerek turizmle entegre bir sekilde
bilimsel, egitsel ve c¢esitli aktivitelere imkan saglayan yerlerin korunmasini da
icermektedir (Tekeli, 2009). Ayrica tiim canlilar1 ve onlarin yasam alanlarini giivence
altina alarak gelecege aktarmay1 da amaglamaktadir. Giiniimiizde her ne kadar doga
koruma igin sistemli ve planli calismalar yapilsa da ge¢miste insanlarin dogal cevre
tizerindeki olumsuz etkileri endiselere neden olmus ve dogayr korumak icin ¢esitli
amaglar dogrultusunda onlemler alinmistir. Toplumlarin yaban hayatlarini, ormanlari,
dogal ¢evreyi, kutsal saydiklari yerleri ve sahip oldugu degerleri korumak i¢in
baslattiklar1 bu tiir caligmalar koruma diisiincesini ¢ok daha eskilere gotiirmektedir
(Kurdoglu, 2007). Bilinen ilk koruma diisiincesine verilebilecek en iyi drnek, M.O. 252
yilinda Hindistan Imparatoru Asoka’nin ormanlari, hayvanlar1 ve baliklar1 korunmak

icin bir ferman ¢ikarmasiyla ve koruma yasalarmi yiiriirliige koymasiyla basladig
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soylenebilir.! M.S. 1084 yilinda Ingiliz Kral 1. William, Domesday Book? adiyla bir
kitap yaymnlatmis ve bu kitap ormanlarin, arazilerin, tarim alanlarinin ve av

rezervlerinin, lilke yonetimi ve gelisimi i¢in rasyonel planlara bir temel olusturmustur

(IUCN, 1986).

Avlanmak i¢in ayrilmis alanlar, Kuzey Hindistan’da 2000, Endonezya’da 1500
yil Once tesis edilmeye baslamistir (Mulongoy ve Chape, 2004). Avrupa’da gii¢ ve
zenginlik kaynagi olan av rezervleri, Pasifik’te topluluklarin gelenekleri geregi 6zel
saydiklar1 alanlar ve Afrika’da kutsal mezarlarin korunmasi fikri de eskilere kadar
gitmektedir (Phillips, 2004). Yerlilerin kiiltiirleri ve inanglar1 geregi dogal gevreyi
kutsal saymalari, nadir ve tehlike altinda olan tiirleri tahrip olmaktan kurtarmis ve
birgok tiiriin hayatta kalmas1 kutsal yerlere bagli olmustur (Dudley ve Stolton, 2008).
Yerli topluluklar, aristokratlar, krallar, din adamlar1 binlerce yil dogal kaynaklara
erisimi yasaklamis ve kisitlayici kurallar getirerek, giiniimiiz korunan alanlarinin

olugsmasinda temel etkiye sahip olmuslardir (Borrini-Feyerabend vd. 2004).

Tanrilarin evleri, mezarliklar, manevi agidan 6nemli goriilen alanlar da koruma
altina alinmistir (Mulongoy ve Chape, 2004). Kutsal dogal alanlarin fiziksel bir duvar
olmadan korunmasi, toplumlarin bu alanlara gosterdigi saygiyla zarara ugramasinin
Oniline ge¢mistir. Aslinda yiizyillar boyunca inanglarin giicli ve direnci bu kutsal dogal
sitlerin herhangi bir yasama veya resmi gozetim olmadan da korunmasini saglamistir
(Mallarach, 2010). Inanglar, hem belirli yerlerin “kutsal dogal alanlar” olarak
korunmasi yoluyla, hem de Islam’daki hima sistemi® gibi din merkezli kontrol
sistemleri vasitasiyla kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimimi tesvik etmesinde ve
arazilerin korunmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Dudley vd., 2009). Koruma
altindaki bu tiir alanlarda, dogal ekosistemlerin sagladig: ya da yogun olarak kullanilan
peyzajlarda manipule edilmis ekosistemleri korumak oOnemli amaclar arasindadir.

Toplumlar, otlaklarin1 ve kereste kaynaklarmi korumak, ciglari durdurmak, avlanmak

'Bu koruma diisiincesinden daha 6nce kutsal alanlar veya 6zel av rezervlerini koruma fikri ¢ok daha
eskidir ve bu gelenek giiniimiize kadar pek ¢ok farkli kiiltiirde devam etmigtir (IUCN, 1986).

?Domesday Kitabi, 11. yiizyilda Ingiltere hakkinda gok fazla sayida bilgi igeren en eski devlet kayitlaridir.
Kral William, yeni krallik doneminde arazi sahiplerinin kimler oldugu, orada kimlerin yasadigi, ne kadar
arazileri oldugu hakkindaki bilgileri kayit altina aldirmistir. Domesday Kitabi, muhtemelen Avrupa
tarihindeki en dikkat cekici istatistiksel bir belgedir (McDonald ve Snooks, 1985).

S[slamiyet’ten once de var olan ‘“korunan veya yasak” anlamma gelen Hima kelimesi, otlaklarin,
agaclarin ve bazi bitki tiirlerinin bulundugu genis alanlar1 korumak i¢in kullanimlar1 yasaklanmis yerleri
kontrol etmek i¢in uygulanan bir sistemdir (Gari, 2006).
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veya baliklarin yetistirilecegi giivenli yerleri olusturmak i¢in ¢ok eski donemlerde

topragi ve suyu korumuslardir (Stolton, 2010).

Toplumlar boylece kiiltiirel ve kaynak kullanimlari i¢in 6nemli gordiikleri
alanlar1 korumayr basarmiglardir. Avrupa’da ise Ronesans’in erken donemlerinde,
korunan alanlar ilk baslarda krallar ve diger ulusal yoneticiler tarafindan genelde av
rezervleri olarak ayrilmistir. Daha sonra bu alanlar, toplumlarin da katilimiyla, turizmin
temelini olusturan kamuya agik yerler haline gelmistir (Eagles vd., 2002). Ingiltere’de
18. ve 19. yiizyillarda belli sayida korunan alan kuruldugunu ve bunlarin 6ziinde, iist
tabakalarin avcilifi i¢in yaban hayvanlarinin korunmasi amaciin bulundugu
belirtilmektedir. Giiniimiizde pek ¢ok alan halen mevcut olup ve iilkelerin biyo-

cesitliliginin korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Wright, 1996; Kurdoglu, 2007).

19. yiizyilda dogadan esinlenen filozof ve sairler, kent sakinleri arasinda esitlik¢i
fikri savunmus ve Fransa’daki ve Ingiltere’deki kraliyet parklarimi halkin eglence
mekanlar1 olarak gérmiislerdir. 1842°de Londra’da bulunan ve sonradan Victoria Park®
olarak adlandirilan alan, 6zel kullanim yerine halkin da yararlandig: ilk rezerv alan
haline getirilmistir. Bdoylelikle 18. ve 19. ylizyillda sanayilesmeyle birlikte halkin

eglence yerleri olarak parklar dnem kazanmistir (Runte, 1987).

Doga koruma cabalar1 ilk kez 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan,
romantik ekoliin® dogaya agik sanatcilari tarafindan gosterilmistir. Bu sanatgilardan
Wordsworth siirleriyle, sanayilesen Ingiltere’de halki doga giizelliklerini korumaya
cagirmistir. Fransa’da Jean-Jacques Rousseau siirleri ile Rubens, Pousine resimleriyle
dogal peyzaj glizelliklerini anlatmislar ve Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi dogayi
tahrip faaliyetlerine kars1t tepkilerini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda gittikge
bilinglenen halk bugiinkii anlamda olmasa bile ¢esitli dernekler kurarak, insan ve doga
yapist anitlart koruma ¢abalarina girigsmislerdir (S6zen, 1974). Cesitli lilkelerde goriilen
bu tiir koruma gabalarinin baslangici, aslinda belirli bir birikim ve deneyim sonucunda

ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok insanoglunun dogal cevreye verdigi zararlar sonrasinda

41889°da Kralige Victoria’dan sonra Victoria Park olarak adlandirilan bu alan, tarihi bir zenginlige sahip
olup, yiriiyerek veya Dbisikletle kolayca erisilebilen bir etkinlik ve kiiltir bdlgesidir
(https://www.victoriapark.org/).

SRomantizm, Avrupa’da 19. yiizyiln ilk yarisinda klasisizme tepki olarak dogan, duygu ve hayali 6n
planda tutan, dogadaki ve toplumdaki karsitliklari, celiskileri, kisileri ve toplumsal ¢evreleri yansitmayi
amaglayan bir akimdir (Cotuksdken, 1992).
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kendini gdstermistir. Ozellikle Avrupa’da sanatcilar dogayr romantik bir kavram olarak
ele almis ve dogadaki bozulmalara dikkat ¢ekmislerdir. Insanlarn dogal alanlar
tizerinde bu tiir bir tehdit olusturmasi bir koruma zorunlulugunu dogurmustur. Dogal
cevre lizerindeki bozulmalarin 6niine gecebilmek amaciyla da toplumlar doga koruma
faaliyetlerini baslatmislar ve koruma diislincesinin Oonem kazanmasinda Oncii rol

oynamiglardir.

Baslangigta olusan doga koruma anlayisi, insan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
sahip olunan degerlerin korunmasi amacini giiderken, giiniimiizde bu anlayis degiserek
dogadan farkli yonde yararlanilmaya baslanmis ve artik dogaya insanlarin ortak mirasi
olarak bakilarak evrensel bir boyut kazandirilmistir (Kurdoglu, 2007). Aslinda bu
koruma fikrinin tiim diinyada kabul gérmesi ve koruma cabalarinin basariya ulagmasi,
koruma politikalarin1 benimseyen insanlarin, dogal ¢evreye zarar veren insanlara karsi
verdigi bir tepki olarak goriilebilir (Woodley, 1997). Diinya ¢apinda 6nemli bir yeri
olan bu tiir koruma ¢abalari, 6zellikle biyo-gesitliliginin devamliliginda, dogal mirasin,
nadir ve nesli tiikenmekte olan tiirlerin ve dogal rezerve alanlarinin korunmasinda etkin
bir rol oynamaktadir (Vicar, 1997). Cok daha eski donemlerde temelleri atilan bu
koruma giidiisii, glinlimiizde yasal anlamda bir deger kazanmis ve bdylece korunan

alanlar uluslararasi ve yerel diizeyde birgok yonden gelisme gostermistir.

Aslinda doga koruma ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de, bitki ve hayvan
tirlerinin yok olmasini engellemek i¢in atilmis 6nemli bir adimdir. Ekosistemlerin
korunmasini, iyilestirilmesini ve bu kaynaklarin gelistirilerek egitsel, bilimsel ve turistik

amaglarla hizmete sunulmasi acisindan doga koruma kavrami dikkat ¢ekmektedir.

2.1.2. Doga Koruma Konusunda Uluslararasi Kuruluslar

Sistemli doga koruma ¢aligmalarinin yapilmasi, yasal dnlemlerin alinmasi ve bu
konuda bilimsel ¢alismalarin yapilarak uluslararasi kuruluslarin ortaya ¢ikmasi 19. ve

20. ylizyila rastlamaktadir (Yiicel ve Babugs 2005). 1872 yilinda diinyanin ilk milli parki
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olarak ilan edilen Yellowstone Milli Parki®, aslinda doga koruma fikrinin baslangici

olarak kabul edilmektedir.

1900’1u yillarda Afrika’da yok olmakta olan flora ve fauna konusu bilimsel
cevrelerde biiyiik 6nem kazanmis ve korunmalar1 konusunda calismalara baglanmustir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da dogayr koruma fikri 6n plana ¢ikmis ve

tilkeler, uluslararasi flora ve faunayr koruma calismalarina 6nem vermislerdir (Bayer,

1993).

19. yiizyilin sonlarma dogru bircok iilkede doga koruma ile ilgili goniillii
kuruluslar olugturulmustur. Bunlarin baginda da dernekler gelmektedir (Yiicel ve Babus,
2005). 1894 yilinda Ingiltere’de “The National Trust for Places of Historic Interest or
Natural Beauty” (Tarihi Ilgi veya Dogal Giizel Yerlere Ulusal Giiven) koruma
organizasyonu’; 1895 yilinda ABD’de “The American Scenic and Historic Preservation
Society” (Amerika Dogal ve Tarihi Degerleri Koruma Kurulu)® kurulmustur. 1906
yilinda ise Fransa ile Isve¢’te doga korumayla ilgili kanun kabul edilerek hukuki bir
boyut kazandirilmistir (Sundin, 2005). Bircok tilkede bu sekilde doga korumayla ilgili
olusturulan goniillii kuruluslar tarihi, kiilttirel, dogal ve estetik degerlerin korunmasinda

onctl bir rol oynayarak, uluslararasi diizeyde 6nemli ¢caligsmalar baglatmistir.

1933 wyilinda ise, Londra’da “Uluslararas1 Fauna ve Flora Koruma
Konferansi”nda bir sézlesme imzalanmis ve burada korunan alanlar 4 farkli kategoriye
ayrilmistir (Holdgate, 1999; Dudley vd., 2008). Bu konferansin en Onemli
sonuglarindan biri, milli parklarin ilan edilmesindeki kriterlerde belli bir birligin
saglanmas1 yoniinde anlasmaya varilmis olmasidir (Yiicel, 1995). Ayrica bu sozlesme,
nesli tehlike altindaki veya nadir tiirlerin korundugu ve bir kitanin tiimiinii kapsayan ilk

sozlesmedir (Yiicel ve Babus, 2005).

®Diinyanin ilk milli parki olma 6zelligi tastyan Yellowstone Milli Parki, Amerika’nin Idaho, Wyoming ve
Montana eyaletlerinin kesistigi yerde bulunmaktadir. Cesitli tiirde canlilara ev sahipligi yapan milli park,
ayn1 zamanda sicak su kaynagi, selaleleri ve gayzerleriyle yillik binlerce ziyaretgiyi biinyesine
cekmektedir (Eagles ve McCool, 2002).

"Tarihi Tlgi veya Dogal Giizel Yerlere Ulusal Giiven Dernegi, hiikiimetten bagimsiz olarak parlamento
araciligryla yetkileri bulunun bir kurumdur. Dogal giizelliklerin, tarihi alanlarin, bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi amaciyla kurulmustur (https://historicengland.org.uk).

8Amerika Dogal ve Tarihi Degerleri Koruma Kurulu iilkenin sahip oldugu dogal giizelliklerin, tarihi
degerlerin ve kiiltiirel zenginliklerin korunmasi ve halka acik hale getirmek i¢in kurulmus bir dernektir
(http://www.nypap.org).
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1948 yilinda UNESCO’nun oOnciiliigiinde milli parklar ve doga koruma
hareketinin tiim diinyada yayilmaya baslamasiyla “Uluslararast Doga Koruma Birligi”
(International Union for the Protection of Nature-IUPN) kurulmustur. Birligin asil
amaci, dogal ¢evrenin biitiinliigiinii, biyolojik ¢esitliligi ve yaban hayatin1 koruyarak,
dogal kaynaklarin amaca uygun bir sekilde siirdiiriilebilir kullanimini saglamaktir.
Birligin ad1 1958 yilinda Atina’da diizenlenen 6. Genel Kurul Toplantisi’nda “Doga
Koruma ve Dogal Hayat1 Koruma Birligi” (IUCN)® olarak degistirilmis, 1962 yilinda
ilk konferansin1 Washington’da gerceklestiren IUCN, 1990 yilinda “Uluslararasi Doga
Koruma Birligi” admi almistir. Giiniimiizde ise Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari

Koruma Birligi olarak faaliyetlerine devam etmektedir.

IUCN’ye gore, doga koruma amaglari arasinda; bilimsel arastirma, yaban
hayatinin korunmasi, genetik ¢esitliligin ve tiirlerin korunmasi, ¢evre koruma, dogal ve
kiiltiirel 6zellige sahip alanlarin korunmasi, turizm ve rekreasyon, egitim, dogal
ekosistemdeki kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi ve kiiltiirel ve yerel 6zelliklerin

devamliliginin saglanmasi yer almaktadir (Mulongoy ve Chape, 2004).

Korunan alanlara iliskin olarak politika ve programlarin olusturulmasinda
IUCN’nin diizenlemis oldugu Diinya Korunan Alanlar ve Milli Parklar Kongreleri’nin
ayr1 bir yeri vardir. Bu kongreler, kiiresel anlamda korunan alan politikalarini etkileyen
cok dnemli gelismelerdir (Oziidogru, 2014). Bu kongrelerden bahsetmek gerekirse, her
10 yilda bir yapilan ve 1962 yilinda Seattle’da gergeklestirilen 1. Uluslararasi Milli
Parklar Konferansi ilk kez diizenlenmistir (Brockman, 1962; Dudley vd., 2008).
Konferans’ta farkli yerlerdeki dogal giizelliklere, yerli bitki ve hayvan tiirlerine ev
sahipligi yapan ve kiiltiirel miras niteligindeki milli parklarm, bozulmadan gelecek
kusaklara aktarilmasi ve insanlar i¢in egitim, eglence, rekreasyon gibi ¢ok yonlii

faydalarindan s6z edilmistir. Ayrica;

Diinyanin en eski ve en biiyiik kiiresel ¢evre organizasyonu olan IUCN (Diinya Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi), 1948’de kuruldugundan beri korunan alanlarin olusturulmasinda ve
yonetiminde 6n saflarda yer almaktadir. Biyolojik ¢esitlilik, iklim degisikligi, enerji, gecim kosullar1 ve
bilimsel arastirmay:1 destekleyerek, diinyanin dort bir yanindaki alan projelerini yonetmektedir (IUCN,
2010).
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=  Nesli tiikkenen tiirler,

»  Park sinirlarinda uluslararasi denetim,

»  Parklarin turizmi tesvik edecek ekonomik yararlari,

»  Yaban hayatinin insan iizerindeki estetik degeri,

» Bilimsel ¢aligmalardaki parklarin 6nemi,

»  Uygulamadaki park yonetim problemleri ve

=  Milli parklarin uluslararasi 6nemi (Adams, 1962) iizerinde durulmustur.

1970 yilinda UNESCO’nun &énderliginde yapilan, Insan ve Biyosfer Programi®®
ile simdi ve gelecekte dogal gevre icerisinde yasayan bitki ve hayvan topluluklarmin
biitiinliglinii ve ¢esitliligini korumak amaglanmistir. Ayrica 1972 yilinda Diinya Miras
Alanlari! olarak 6nemli evrensel degerler on plana ¢ikmis ve bu alanlarmn belirlenmesi
i¢in bir sozlesme yiirlirliige girmistir (IUCN, 1978). Ayn1 y1l Stockholm’de korunan
alanlarin etkin bir sekilde korunmasini destekleyen Birlesmis Milletler Cevre

Konferansi!? yapilmistir (Mulongoy ve Chape, 2004).

1972 yilinda Yellowstone Milli Parki’nin 100. yili nedeniyle 2. Milli Parklar
Konferans1 Amerika’da yapilmistir. Konferansta korunan alanlarin siiflandirilmasi
icin bir sistem gelistirilmesi 6n plana c¢ikarken, milli park ve doga rezervleri gibi
terimlerin anlamu {izerinde durulmustur. Korunan alanlar i¢in finansal destek ve daha
etkin bir yonetim icin neler yapilabilecegi giindeme gelmistir. Ayrica park politikalar
ve yonetimindeki diinya capindaki deneyim saglam bir zemine oturtularak, daha
profesyonel bir yonetim sekline dikkat g¢ekilmistir (IUCN, 2010). Bu konferansta
korunan alanlara yonelik bir tehdit disinda, yerel topluluklarda veya yerli halklarda da
ilgili sorunlara fazla yer verilmemis, biyogesitlilik ve genetik kaynaklarin korunmasina

da dogrudan bir dikkat cekilmemistir. Bugiinkii perspektiften bakildiginda,

OUNESCO tarafindan 1970°de baslatilan bu programda, dogal ekosistemler igindeki bitki ve hayvan
tiirlerinin biitiinligiinii bugiinkii ve gelecekteki kullanim igin korumak ve biyosfer rezervlerin ekolojik
aragtirmalara firsatlar sunmasini saglamak amaciyla kurulmustur. Her bir biyosfer rezerv, Dogal veya
Cekirdek Zon; Tampon Zon; Islah veya Restorasyon Zonu ve Kiiltiir Zonu olmak toplamda dort zondan
olugmaktadir (IJUCN, 1978).

"Diinya Miras Alanlari, diinya miras1 kalitesinde oldugu kabul edilen dogal ozelliklerin korunmasi
amactyla olusturulmustur. Bu alanlar yasal korumanin 6tesinde daha ciddi bir koruma gerektirmektedir.
Hatta bazi alanlar kamu kullaniminin siki bir sekilde kontrol edilecegi veya yasaklanacagi kadar 6nemli
olabilmektedir (IUCN, 1978).

121972°de Stockholm’de gerceklestirilen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nda, Birlesmis
Milletler’in ¢evre sorunlarim kiiresel diizeyde ele alacak uluslararasi bir organa ihtiyag duymasi sonucu
ortaya ¢ikmustir (Www.ekonomi.gov.tr).

28



Yellowstone’daki 1972 konferansinin bu iiriinleri, korunan alanlarin ice doniik ve dar
bir goriiniimiinii temsil etmektedir. Ancak Seattle’da diizenlenen 1. Milli Parklar

Konferansi’nda benimsenen konular ¢ok daha kapsamli bir giindem olusturmaktadir

(Phillips, 2003).

1972 yilinda yaymlanan Roma Kuliibii’niin “Biiyiimenin Smrlari™*® isimli
yapiti, 1980 yilinda yaymlanan ABD Bagskanligi’nin “Global 20001 isimli ¢alismas1 ve
1987 yilinda yaymlanan “Ortak Gelecegimiz” isimli Brundtland Raporu'® cevre
bilincinin gelismesinde onemli gorevler iistlenmistir. Ayrica Avrupa’daki parklar
arasinda isbirliginin saglanmasi, dogal ve kiiltiirel peyzajin korunmasi, mevcut korunan
alanlarin iyilestirilmesi ve yeni alan ilanlarinda karsilikli yardimlagsma olan “Avrupa
Milli Parklar ve Doga Parklar1 Federasyonu (FNNPE)” 1973 yilinda kurulmustur
(Yiicel ve Babus, 2005).

1980 yilinda IUCN, Diinya Yaban Hayati Fonu ve Birlegsmis Milletler Cevre
Programi tarafindan Diinya Koruma Stratejisi (World Conservation Strategy)
yayimlanmistir. Ayrica koruma ve kalkinma arasindaki iliski ile siirdiiriilebilir kalkinma

kavrami tanitilmistir (Mulongoy ve Chape, 2004).

Amerika’da yapilan diger iki milli parklar konferansindan farkli olarak 1982
yilinda Bali’de yapilan 3. Diinya Milli Parklar Kongresi bir doniim noktas: olmustur.
Kongrede, korunan alanlarin eski goriinimii bir kenara birakilmis ve siirdiriilebilir
kalkinmanin 6nemli bir bileseni olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yetkililer, korunan alan
yonetiminin insan gelisimi, diger sektorlerle ortaklik, yerli gruplarla ve yerel
topluluklarla igbirligi gibi insanlarla ilgili yonlerine daha fazla Oncelik vermeye

baglamistir. Komisyon milli park yerine korunan alan terimini tanitmis ve korunan

¥Diinyada bilyiimenin simirlar1 konusunda yapilan galismalar arasmnda siirdiiriilebilirlik agisindan konuya
yaklasan Roma Kuliibii’'niin yaptig1 ve sonug¢larinin “Biiyiimenin Sinirlart” (Limits to Growth) adli
kitapta yayinladigi ¢calisma, aradan uzun yillar gegmesine ragmen hala 6nemini korumaktadir. Calismada,
niifus, sanayilesme, kirlilik, gida iiretimi ve kaynaklarin tiiketimi gibi degiskenlerin nasil arttif1 ve
stirdiiriilebilir bityiimenin ne sekilde miimkiin olup olmayacagi incelenmistir (https://www.capital.com.tr).
14Global 2000, demografik 6zellik, ekonomik durum ve kaynak degerleri agisindan bir rapor olmasinin
yani sira, yayinlanmadan once higbir hiikiimet bdylesine kapsamli ve gelecegi dngorebilen bir rapor
hazirlamamigtir (http://www.presidency.ucsb.edu).

Brundtland Raporu, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma komisyonu tarafindan Gro Harlem
Brundtland’in baskanligin1 yaptig1 ve daha sonra Brundtland adini verdikleri Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future) olarak da yaymlanan bir rapordur. Bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarmni karsilayabilme imkanlarina 6diin verilmeksizin, bugiiniin ihtiyaclarmin
kargilanmasi olarak tanimlanmustir (http://www.sustainabledevelopment2015.org)
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alanlarin yalnizca kendilerine has o6zgiin koruma degerleri agisindan degil, ayni
zamanda topluluklara fayda saglayabilecek yerler olarak da diislinlilmesini saglamstir.
Bu kongrede korunan alanlarin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6énemli bir rol oynadig1 ve

toplumlara da yarar saglayacagi konusunda goriismeler yapilmistir (IUCN, 2010).

“Yasam I¢in Parklar” temali 4. Diinya Korunan Alanlar ve Milli Parklar
Kongresi 1992 yilinda Veneziiella’nin baskenti Karakas’ta yapilmistir. Oncekilerden
farkli olarak daha fazla konuyu kapsayan bu kongrede, iklim degisikligi, bolgesellesme,
somiirgecilik, siirdiiriilebilir kalkinma, kirsal toplumlar, yonetim karmasasi, vb. konular

ele alinmistir (IUCN, 2010). Ayrica toplantida,

»  Politik yaklasimlar,

» Korunan alanlarda sorunlar ve ¢dziimleri,

*  Global olarak korunan alanlara genel bakis,

»  Korunan alanlarin toplum ihtiyag¢larini karsilama yontemleri,

* Degisen diinyada korunan alanlar,

» Korunan alanlar ve bolgesel planlama,

» Korunan alanlar yonetiminin gii¢lendirilmesi (Bayer, 1993) gibi konulara da

deginilmistir.

2003 yilinda Giiney Afrika Durban’da yapilan 5. Diinya Parklar Kongresi’nde

en hareketli tartismalarin ve en yenilik¢i fikirlerin bazilari, [UCN’nin korunan alanlarla
ilgili temel kaygilar1 olan esitlik, yonetisim, siirdiiriilebilir finans, kapasite gelistirme ve

yonetim etkinligi olmustur (IUCN, 2010).

2014 yilinda “Parklar, insanlar, Gezegen: flham Verici Coziimler” temali
Diinya Parklar Kongresi Sydney’de diizenlenmis, 170 iilkeden yaklasik 6.000 katilimc1
ile gerceklestirilmistir. Biyogesitlilik, iklim degisikligi, saglik, ekosistem hizmetleri,
kalkinma, yonetisim, yerli halklar gibi konular ele alinmistir. Kongre, hiikiimetler,
isletmeler ve yerel halklarin korunan alanlarin olusturulmasinda ve yonetilmesinde,
diinyadaki insanlara ilham veren dogal ve kiiltiirel ¢esitliligi korumaya yonelik daha iy1
ve adil yollar bulmay1 amaglamistir. Koruma-gelistirme ihtiyacinin altin1 ¢izen kongre,
korumada yeni araglar ve yaklasimlar sunmus ve kiiresel degisim sorunlarina dogal

¢oziimler tretmistir. Kongrenin bu emelleri, onlimiizdeki on yil boyunca kiiresel

30



baglamda korunan alanlar i¢in yeni zorluklart ele alan yenilik¢i ve dontstiiriicti

yaklasimlar1 benimsemistir (http://www.worldparkscongress.org/)

2016 yilinda Hawaii’de diizenlenen IUCN Diinya Koruma Kongresi sivil
toplum, yerli topluluklar, 6zel sektor ve akademi olmak tizere 10 binden fazla katilimci
ile gerceklesmistir. Kongrenin asil temasi, diinyadaki cevresel ¢oOkiisleri tersine
cevirmek ve saglikli, yasanabilir bir gezegeni giivence altina almak i¢in ihtiyag duyulan
eylemleri harekete gecirmektir. Her kesimden insanlar1 bir araya getirerek,
stirdiiriilebilir ve koruma konusunda 6nemli yaklagimlar sunan bu kongre, korunan

alanlarin yOnetimi i¢in biiyiik 6nem arzetmektedir (https://www.iucn.org)

Yapilan biitin bu konferanslar, hazirlanan raporlar, olusturulan kuruluslar
aslinda gilinlimiize yaklastikca korunan alanlara verilen 6nemin giderek daha fazla
arttigin1 gdstermektedir. Ozellikle bu tiir alanlarda siirdiiriilebilir kullammlarin giderek
on plana c¢ikmasi1 kaynak degerlerinin zarar gérmesini engellemek icin atilan 6nemli
adimlardir. Ayrica yasal diizenlemelerle koruma olaymnin daha fazla goriiniir hale
gelmesi ve yerel katilimin saglanmasi, bu tiir alanlar1 kiiresel agidan degerlendirerek
yerellikten kurtarmak onemli amagclar arasindadir. Kongreler, kaynak degerleri
tizerindeki olumsuz etkenleri en aza indirmek ve 6nemli yenilikgi yaklagimlar sunmak

acisindan oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.1.3. Korunan Alan Kavram ve Koruma Kategorileri

Tim canlilart tehdit eden ve doga iizerinde geri doniisii olmayan bozulmalar,
baslangigta insanoglu tarafindan hissedilmemis olsa da, biyolojik ve estetik degerlere
sahip alanlara kiiresel ve yerel ol¢eklerde cesitli koruma statiileri getirilerek korunan
alanlar ilan edilmeye baslamistir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile biyolojik ¢esitliligin
devami i¢in doganin korunmasi, gelistirilmesi ve planlanmasi amaciyla bu konuda
onemli adimlar atilmaya baslanmustir. Ozellikle dogal kaynaklarm tiiketicisi olan
insanin ve dogada yasamini siirdiirme gayretinde olan bitki ve hayvan topluluklarinin

yasam alanlarini garanti altinda almak i¢in koruma kavrami 6nem kazanmistir.

IUCN (1994) korunan alanlart “Ozellikle biyolojik cesitliligin ve dogal ve

bununla iliskili kiiltiirel kaynaklarin korunmasina yénelik yasal veya diger etkili
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araglarla yonetilen bir arazi ve/veya deniz alani” olarak tanimlarken (IUCN, 1994), bu
tanim giincellenerek “Doganin ve iliskili ekosistem hizmetlerinin ve kiiltiirel degerlerin
uzun vadede korunabilmesi amaciyla acik¢a tamimlanmis cografi sumrlart olan, yasal

ve/veya diger etkin yontemlerle yonetilen alanlar” (Dudley, 2008) olarak tanimlamuistir.

Korunan alanlar bu sebeple, uluslararasi ve ulusal diizeylerdeki uzun yillara
dayal1 bilgi ve deneyimler sonucunda bugiin doga koruma ¢abalarinin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir. Korunan alan diisiincesinin altinda yatan temel sebeplerden ilki,
bu alanlarin igerdigi dogal-kiiltiirel degerlerin nitelikleri ve bu nitelikler dogrultusunda
korunma zorunlulugu, digeri de bu alanlara yonelik insan kullanimlarinin bir tehdit

olusturmasi ve bu ylizden kullanimlarina bir sinirlandirma getirilmesidir (Kuvan, 2005).

Son 40-50 wyillik siire zarfinda korunan alan anlayisi de8isim gostererek
stirdriilebilir kullanim alanlarin1 da i¢ine dahil etmeye baslamistir. Giiniimiizde artik
korunan alanlar doga koruma islevine ek olarak insanlarin kendilerini iyi hissettikleri,
ekonomik anlamda fayda sagladiklar1 alanlar olarak 6n plana ¢ikarken, siirdiiriilebilir
kalkinmaya da katki saglayan alanlar olarak degerlendirilmektedir (Oziidogru, 2014).
Bu sekilde Kkorunan alanlar; en 6nemli doga koruma paradigmasi olan biyolojik
cesitliligin ve hatta “kirsalin” kalkinma paradigmasi olan siirdiiriilebilir turizm
uygulamalarinin, insanlik i¢in ortak yarar merkezleri konumundadir (Kurdoglu, 2007).
Cogunlukla bu alanlar salt koruma anlayisi disinda siirdiiriilebilir turizm ve
rekreasyonel faaliyetlere imkan vermesi ve ekonomik faydalar saglamasi nedeniyle de
onemli mekanlar haline gelmistir. Ancak korunan alanlar iizerinde son donemlerde

yapilan bazi uygulamalar bu alanlarin siirdiiriilebilirligini de tehdit etmektedir.

Koruma olgusu mevcut tanimindan ¢ikarilarak bu diizenlemeler sonucunda kent
kazanimina yonelik yeni kavramlar olarak giindeme gelmektedir (Avcioglu, 2016).
Ozellikle korunan alanlar {izerinde yapilan bazi galismalara son dénemlerde “yatirim”
adiyla izin verilmesi, bu kaynaklar1 tehdit etmekte ve korumadan ziyade kullanimin
daha fazla &n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle siyasi otoriteyle veya mevzuat
degisikligiyle bu alanlarin kullanimindaki engeller kaldirilmaya ¢alisilmaktadir (Atmis
ve Artar, 2013). Yani bir alana herhangi bir koruma statiisii kazandirilmasi o olani tek

basina “statiiyle” korumakla miimkiin olmayabiliyor. Bazen o alani1 kullanima a¢gmak
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icin bir statlisii yetiyorken, bir taraftan da rant amagli yapilacak projelerle o alan

tizerinde statii degisikligine bile gidilebiliyor.

Oysa ki ekosisteme zarar vermeyecek sekilde insanlara bilimsel, ekonomik,
ekolojik ve toplumsal fayda saglayacak bu alanlarda, bitki, yaban hayati ve peyzaj
koruma Oncelikli amaglar arasinda yer almaktadir. Cesitli nedenlerle koruma statiileri
getirilen bu alanlar farkli kategorilere ayrilmis, yonetim ve kullanim amaglari

belirtilmistir.

2.1.3.1. IUCN Koruma Kategorileri

1933 yilinda, Londra’da diizenlenen “Uluslararasi Fauna ve Flora Koruma
Konferansi”nda korunan alanlar “Milli Park”, “Mutlak Doga Koruma Alan1”, “Flora ve
Fauna Koruma Alan1”, “Avcilik ve Toplayicilik” i¢in yasak alanlar olarak 4 ayri
kategoriye ayrilmistir (Holdgate, 1999). 1966 yilinda ise [IUCN, BM listesinde basit bir
siniflandirma sistemi kullanarak, korunan alanlar1 “Milli Parklar”, “Bilimsel Rezervler”

ve “Dogal Anitlar” seklinde yeniden kategorize etmistir (Dudley ve Stolton, 2008).

Daha sonra 1972 yilinda ABD’nin Grand Teton Milli Parki’nda yapilan 2.
Diinya Milli Parklar Konfernasi’nda IUCN tarafindan gelistirilen ve giinlimiizde birgok
diinya iilkesinin uygulamaya koydugu 10 koruma bolgesi kategorisi benimsenmistir. Bu

kategoriler;

» Bilimsel Rezervler/Mutlak Doga Rezervleri,

»  Milli Parklar/Eyalet Parklari,

* Dogal Anutlar,

» Doga Koruma Rezervleri/ Yonetilen Doga Rezervleri/ Yaban Hayati Koruma
Alanlari,

* Peyzaj Koruma Alanlari,

= Kaynak Rezervleri,

*  Antopolojik Rezervler/ Dogal Biyotik Alanlar,

* Cok Yonlii Kullanim Alanlari/ Yonetilen Kaynak Alanlari,
= Biyosfer Rezervleri,

* Diinya Miras Alanlar1 (Dogal) (Yiicel, 1995) seklindedir.
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Ancak Biyosfer Rezervleri ve Diinya Miras Alanlar1 bagimsiz kategoriler
olmamalarina ve buna karsilik uluslararasi bir invan olmalarina ragmen diger siiflarla
cakismasi nedeniyle (Kurdoglu, 2002), 1982 yilinda diizenlenen 3. Diinya Milli Parklar
Kongresi'nde 10 kategorinin biitiin korunan alanlarin tanimmi icermedigi
vurgulanmigtir. Karakas’ta yapilan 4. Diinya Korunan Alanlar ve Milli Parklar
Kongresi’nde korunan alan kategorileri 10 kategoriden 6 kategoriye indirilmis ve
basitlestirilmis bir kategori sistemine dikkat c¢ekilerek yeniden diizenleme yapilmistir.
Iki y1l aradan sonra 1994’te ITUCN’nin yaymladig1 raporla kategori sistemleri tablo
2’deki seklini almistir (IUCN, 1982; IUCN, 1994; Gillespie, 2007).

Tablo 2: IUCN Koruma Kategorileri (Kaynak: Dudley ve Stolton, 2008)

IUCN Kategorileri

Kategori la

Mutlak Doga Rezervi - Siki Koruma
Altindaki Doga Koruma Alani
(Strickt Nature Reserve)

Kategori Ib
Yabanil Alan-Vahsi Yasam Alam
(Wilderness Area)

Kategori Il
Milli Parklar/Eyalet Parklari
(National Park)

Kategori 111
Doga Anit1
(Naturel Monument)

Kategori IV
Habitat / Tiir Koruma Alam
(Habitat / Species Management Area)

Kategori V
Deniz/Kara Peyzaji Koruma Alani
(Protected Landscape/Seascape)

Kategori VI
Yonetimli Kaynak Koruma Alam
(Managed Resource Protected Area)

Amac ve Tanimlar
Bilimsel amaclarla yonetilir.
Oncelikle bilimsel arastirmalar1 ve/veya cevresel izlemeler igin
mevcut bazi olaganiistii veya temsili ekosistemlere, jeolojik
veya fizyolojik ozelliklere ve/veya tiirlere sahip bir arazi
ve/veya deniz alanidir.
Yaban hayatinin korunmast amaciyla yonetilir.
Dogal niteligini ve etkisini korumayan, siirekli veya énemli bir
yerlesme birimi olmayan, dogal durumunu korumak igin
degistirilmemis veya ¢ok az degistirilmis kara ve/veya deniz
alanlaridir.
Ekosistemi koruma ve rekreasyon amaciyla yonetilir.
(1) Mevcut ve gelecek kusaklar igin bir veya daha fazla
ekosistemin ekolojik biitiinliigiinii korumak, (2) Alanin tahsis
edilmesi amacina aykiri diisen yerlesimleri ve kullanimlari
onlemek ve (3) Cevresel ve kiiltiirel olarak uyumlu ruhsal,
bilimsel, egitici, eglence ve ziyaret amacli faaliyetlere olanak
taniyan dogal kara ve/veya denizel alanlardir.
Belirli dogal ozellikleri koruma amaciyla yonetilir.
Ozgiin nadirligi, temsili ya da estetik nitelikleri ya da kiiltiirel
onemi nedeniyle, olaganiistii dogal ya da dogal/kiiltiirel
ozellik(ler) igeren alandir.
Etkin yonetim miidahalesi yoluyla doga koruma amaciyla
yonetilir.
Belirli tiirlerin gereksinimlerini karsilamak ig¢in habitatlarin
bakimini saglamak ve yonetim amagh aktif miidahaleye konu
olan arazi ve/veya deniz alanlaridir.

Deniz/kara peyzajint  koruma ve rekreasyon amacwyla
yonetilir.

Doga ve insan arasindaki etkilesimin zamanla estetik, ekolojik
velveya kiiltiirel degeri farkl bir karakter alan1 yaratan yiiksek
biyolojik ¢esitlilige sahip kiyr veya deniz alanlarini kapsayan
yerlerdir.

Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi amaciyla
yonetilir.

Agurlikl olarak degistirilmemis dogal sistemler igeren, uzun
vadeli koruma ve biyolojik cesitliligin korunmasini saglarken
ayni zamanda toplumun ihtiya¢larmi karsilamak i¢in dogal
iiriin ve hizmetlerin siirdiiriilebilir akisini saglayan alanlardir.
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Kategoriler arasindaki temel ayrim kriteri, yonetim amaglart ve buna bagh
olarak insan kullanimlarinin dereceleridir. Kategori I’e dogru insan etkisinden en uzak
alanlar, VI’e dogru, insan kullanimina ve etkisine en yakin alanlar ortaya ¢ikmaktadir
(Kurdoglu, 2007). Birden fazla yonetim amaci bulunan bu tiir korunan alanlarda,
koruma faaliyetleri 6n planda tutulsa da, yerel toplumlarin ihtiyacina yonelik
rekreasyon, turizm, egitim, bilimsel aragtirma gibi gesitli faaliyetleri yapma firsat1 da

sunulmaktadir.

Tablo 3: Korunan Alanlarin Gegmisteki ve Giliniimiizdeki Durumu (Kaynak: Phillips, 2003)

Geleneksel Korunan Alan Anlayisi

Ayr birimler halinde kurulmustur.

Her bir alan adalar halinde yonetiliyordu.

Kisa bir
yonetiliyordu.

siireligine tepkisel olarak

Kaybolmaya yiiz tutmus degerlerin
restorasyonu icin degil de, daha ¢ok mevcut
dogal ve peyzaj degerlerinin korunmasi
seklinde algilamyordu.

Gorsel yonden onemli alanlar1 korumak amaci
on planda tutuluyordu.

Teknokratik bir sekilde kurulmuslardi.

Dogal kaynak uzmanlarn ile bilim adamlar:
tarafindan yonetiliyordu.

Yore halkinin ihtiyaclarina bakilmaksizin ve
onlarin katihmm olmaksizin, kontrol etmek
amaciyla kurulmus ve yonetilmistir.

Merkezi hiikiimet tarafindan yonetiliyordu.

Finansal destek vergi miikellefleri tarafindan
elde ediliyordu.

Korumanin faydalar1 acik bir sekilde kabul
edilmisti.

Ulusal unsurlarin yerel olanlara kiyasla iistiin
oldugu bir varlk olarak goriiliiyordu.
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Giiniimiizde Korunan Alan Anlayisi

Ulusal, bolgesel ve uluslararasi sistemlerin
pargasi halinde planlanmaktadir.

Korunan alan ¢evresindeki tampon bolgeler ile
yesil alanlar dikkate alinarak yonetiliyor.

Uzun vadeli olarak, stratejik ve politik
yaklasimlar dikkate alinarak yonetiliyor.

Yalnizca  korumak i¢in  degil, kaynak
degerlerinin  iyilestirilmesi  ve  rehabilite
edilmesiyle bu degerlerin yeniden

kazanilabilecegi diisiiniilityor.

Koruma amaciyla kurulup, bilimsel, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin bir denge
igerisinde kullanilabilecegi diistiniiliiyor.

Duyarli bir sekilde, istisareler gerektiren bir
siyasi eylem olarak kurulmustur.

Bazi sosyal becerilere sahip uzmanlar ve ¢ok
yetenekli kisiler tarafindan yonetiliyor.

Yerel bilgiden yararlaniliyor ve karar vermede
yerel topluluklar katilimct olarak
yetkilendiriliyor ve bazi durumlarda yore halki
tarafindan yonetiliyor.

Farkli katmanlardan olmak tizere, hiikiimet,
yerel topluluklar, yerli gruplar, 6zel sektdr ve
STK’lar tarafindan yonetiliyor.

Birgok ve farkli kaynaklardan elde ediliyor.

Korumanin
nicellestirildi.

faydalar1  degerlendirildi  ve

Ulusal bir varlik kadar bir toplumsal miras
olarak degerlendiriliyor.



Tablo 3’te de goriildigi iizere, gegmisteki ve giintimiizdeki korunan alanlarda
gerek amaglar gerekse yonetim bigimlerinde biiyiikk degisimler s6z konusudur. Bu
konuda Onceleri yaban hayati ve gorsel olarak onemli peyzaj degerleri 6n planda
tutulurken, bakis agis1 degiserek siirece toplumun ihtiyag ve beklentileri de dahil edilmis
ve korunan alanlar yore halkiyla isbirligi igerisinde yonetilmeye baslanmistir. Phillips
(2003), korunan alanlar konusunda bir paradigma degisimi yasandigini ve gecmisteki
korunan alanlar ile gliniimiizdeki korunan alanlar arasinda farkliliklarin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Korunan alanlarin planlanmasinda ve yonetilmesinde, yore halkinin verilen
kararlardan uzak tutulmasi ve herhangi bir sekilde goriislerinin alinmamasi, yerel
bilgiye ve yerel deneyime basvurulmamasi, yerel halkin bu konuda yeterince
bilgilendirilememesi korunan alan ilan edildikten sonra taraflar arasinda anlagsmazligin
cikmasina neden olmaktadir. Zira, farkli statiiler getirilerek koruma altina alinan
alanlarda, kat1 bir koruma anlayisinin hiikiim stirmesi ve yore halkinin bu siirece dahil
edilmemesi korunan alan simirlart igerisinde yasayan yore halkini da zor duruma

distirmektedir.

Ornegin Gala Golii’niin milli park olarak ilan edilmesiyle birlikte milli park
siirlart igerisinde kalan tarimsal faaliyetlerin sinirlandirilmasi, aveilik ve balik¢ilik
faaliyetlerinin yasaklanmis olmasi ve g6l ¢evresinde hayvancilik faaliyetlerine izin
verilmemesi yerel halk tarafindan sosyo-ekonomik problemlere sebep olmustur. Yine
g0l cevresinde yapilan kamulastirma faaliyetleri de arazisinin yeri degisen koyliiler
tarafindan pek hos karsilanmamistir. Ozellikle milli parkin ilan edildigi ilk yillarda gol
cevresinde yasayan yerel halk sadece “yasak” yaptirnmiyla karsilasmig ve bu durum
milli park ilanina kars1 olumsuz tutumlara yol agmistir (Topgiil, 2012). Bu nedenle,
korunan alanlar da salt bir korumadan ziyade, topluma sosyo-ekonomik fayda saglayan,
halkin acik hava rekreasyon talebini karsilayan, fonksiyonel agidan kiiltiirel ve fiziki
cevre arasinda Onemli etkilesimlerin yasandigi alanlarda yerel katilim oldukca

onemlidir.

1970 yillarda, insan1 ve insanin ihtiyaglarini dikkate almayan tutumlarin ortaya
cikmaya baglamasiyla korunan alanlar yonetiminde degisiklige gidilmesi gerektigi

anlasilmistir. Korumacilar dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanabilmesi
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icin, topluluklarin korunan alan {izerindeki yetkilerinin olmasi gerektigini diisiinmeye
baglamiglardir (Scherl vd., 2004). 1990’11 yillara gelinceye kadar doga koruma
konusunda hakim olan sert ve kati koruma anlayis1 ile merkezden planlama, korunan
alan g¢evresinde bulunan yore halkini dikkate almamustir. Fakat 20. yiizyilin sonlarina
dogru mevcut uygulamalarda degisiklige gidilmistir. Boyle bir degisimin yasanmasinda,
yerel halkin sosyo-Kkiiltiirel bilin¢ diizeyinde bir artisin olmasi, dogal ¢evreyi koruma ve
kullanmada insan etkinliginin anlagilmasi, korunan alanlarin yonetiminde ¢ok kiiltiirli
bir bakis a¢isina sahip olunmasi1 gerektigi diisiincesi ve korunan alanlarla etkilesimde
bulunan insanlarin haklarmin kabul edilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Lockwood vd.
2006). Gegmisten giiniimiizde korunan alanlar {izerinde toplumun karar verme
organinda yetki sahibi olmaya baglamasi ve katilimei1 bir yaklasimin benimsenmesiyle

olumlu gelismeler yasanmustir.

Ulkemizde bu konuda atilan ilk resmi adimlardan birisi orman rejimine giren
alanlarin koruma statiisiine kavusmasini saglayan 1956 tarihli 6831 sayili Orman
Kanunu (Kuvan, 1999) ve 1983 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu’dur (Resmi Gazete, 1983). Korunan alanlarin segilip belirlenmesi,
ozellikleri bozulmadan korunmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesine iliskin esaslar
diizenlemek s6z konusu kanunun amaglaridir (Erdogan, 2003). Bu kanuna gére korunan

alanlar asagidaki gibi 4 ayr1 statiide tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1983).

1) Milli Park: Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender
bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina

sahip tabiat pargalaridir.

2) Tabiat Parklari: Bitki Ortlisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara

biitiinliigli i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir.

3) Tabiat Amti: Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve

bilimsel degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat parcalaridir.

4) Tabiati Koruma Alanmi: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir,
tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiliz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin

meydana getirdigi seckin drnekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece
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bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak tiizere ayrilmig tabiat pargalaridir (Resmi

Gazete, 1983).
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(Kaynak: DKMPGM, 2016)
Sekil 2: Milli Parklar Kanunu’na Gére Yillar itibariyle Korunan Alanlarin Gelisimi

1983 yilinda Milli Parklar Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla birlikte sekil 2’de de
goriildiigii gibi tesis edilen korunan alanlar sayisinda ciddi artiglar yasanmustir. Ozellikle
rekreasyon amagli tercih edilen tabiat parklarindaki artis dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu
durumu Atmis ve Artar (2013), tabiat parklarinda son donemlerde bir artis yasandigini,
milli park sayisinda diisiik de olsa bir artisin oldugu ancak tabiat koruma alanlarinin

milli parka doniistiiriilmeleri nedeniyle sayica azaldigini belirtmektedir.

Ulkemizde bu korunan alanlar disinda, tablo 4’te ve sekil 3’te goriildiigii lizere,
farkli kanunlar kapsaminda yasal olarak korunan alanlar da mevcuttur. Yaban Hayati
Gelistirme Alanlar;, Ramsar Alanlari, Ulusal Oneme Sahip Sulak Alanlar, Muhafaza
Ormani, Kent Ormani, Gen Koruma Ormani, Tohum Bahgesi ve Tohum Mesceresi gibi
alanlar da koruma altina alinmistir. Bu alanlar icerisinde, Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahalart 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu ile, Muhafaza Ormanlari, Gen Koruma
Alanlari, Tohum Mescereleri, Tohum Bahgeleri, Sehir (Kent) Ormanlar1 6831 Sayili
Orman Kanunu ile, Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan, Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan ile

Ramsar Alanlar1 2872 Sayili Cevre Kanunu kapsaminda korunmaktadir.
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2016 y1l1 itibariyle tilkemizde 42 adet Milli Park, 209 adet Tabiat Parki, 111 adet
Tabiat Anit1, 30 adet Tabiat Koruma Alani, 81 adet Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi, 14
adet Ramsar Alani, 38 adet Ulusal Oneme Sahip Sulak Alanlar, 6 adet Mahalli Oneme
Haiz Sulak Alan, 55 adet Muhafaza Ormani, 145 adet Sehir (Kent) Ormani, 295 Gen
Koruma Ormani, 187 adet Tohum Bahgesi, 330 adet Tohum Mesceresi bulunmaktadir
(Tablo 4). Ancak Ozel Cevre Koruma Alanlar1 ile Dogal Sitler 2017-2021 RiP
Dénemi’nde (Resmi Istatistik Programi) Tabiat Varliklarmi Koruma Istatistikleri
kapsamina alindigi i¢in bu kisimda verilmemistir (DKMPGM, 2016). Tiirkiye’nin
koruma statiisiindeki bu alanlart Orman ve Su Isleri Bakanligi'na bagli Doga Koruma

ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMPGM) sorumlulugundadir.

Sekil 3 ve tablo 4’te de goriildiigii tizere, 2016 yili itibariyle korunan alan
biiyiikliigii acisindan bakildiginda, 1.189.293 hektar ile Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla 845.814 hektar ile milli parklar, 469.830 hektar ile
Ulusal Oneme Sahip Sulak Alanlar izlemektedir. 251.548 hektar ile Muhafaza
Ormanlari, 184.487 hektar ile Ramsar Alanlari, 99.378 hektar ile Tabiat Parki, 47.244
hektar ile Tabiat Koruma Alani, 43.858 hektar ile Tohum Mesceresi, 39.732 hektar ile
Gen Koruma Ormani, 10.550 hektar ile Sehir (Kent) Ormani, 7.142 hektar ile Tabiat
Anit, 1.602 hektar ile Mahalli Oneme Haiz Sulak Alanlar ve son olarak 1.442 hektar ile
Tohum Bahgesi olup, tim bu korunan alanlarin toplam alani 3.191.919 hektardir

(DKMPGM, 2016).

Diinyadaki korunan alan sayilarina bakildiginda ilk sirada 34.071 ile Kuzey
Amerika, ikinci sirada 22.793 ile Almanya, {igiincii sirada da 11.424 ile Ingiltere takip
etmektedir. Korunan alanlarin toplam arazi varligi agisindan dagilimima bakildiginda ise
% 83,04 ile Almanya ilk sirada yer alirken, ikinci siray1 Slovenya % 66,74’llik bir pay
ile dikkat ¢ekmektedir. ABD (Kuzey Amerika) ise % 54,05’1lik pay ile diger iilkelere
nazaran daha diisiik orandadir (Sezen, 2017). Bu iilkelerin korunan alan sayilari ile
kapladiklar1 alan Tirkiye ile karsilastirildiginda tilkemiz korunan alanlar agisindan

oldukca zayif bir konumdadir.
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Tablo 4: Tirkiye’nin Korunan Alanlari

Koruma Alanlari Say1 Alan (ha)
Milli Park 42 845.814
Tabiat Parki 209 99.378
Tabiat Aniti 111 7.142
Tabiat Koruma Alani 30 47.244
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahast 81 1.189.293
Ramsar Alani 14 184.487
Ulusal Oneme Sahip Sulak Alan 38 469.830
Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan 6 1.602
Muhafaza Ormani 55 251.548
Sehir (Kent) Ormani 145 10.550
Gen Koruma Ormant 295 39.732
Tohum Bahgesi 187 1.442
Tohum Mesceresi 330 43.858
Toplam 1.543 3.191.919

(Kaynak: DKMPGM, 2016)
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Sekil 3: Tiirkiye’nin Korunan Alan Biiyiikliikleri (ha)
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2.2. MiLLI PARKLAR

2.2.1. Milli Park Kavraminin Dogusu

Ekosistemin, biyolojik ¢esitliligin, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
icin ¢esitli yontem ve sistemler gelistirilirken, doga korumada 6nemli bir statiiye sahip
olan ve korunan alan kategorilerinden birisi olan “milli park” kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Milli parklar, alansal doga koruma caligmalar1 agisindan en yaygin koruma statiisiine

sahip korunan alanlardir.

Diinyanin cesitli yerlerinde devam eden milli park uygulamalariyla, korunmasi
gereken ve gelecek nesillere aktarilmasi planlanan alanlar farkli zaman dilimlerinde
milli park olarak ilan edilmis ve bu koruma fikri tiim diinyaya hizli bir sekilde
yayllmaya baglamistir. Milli parklarin doga korumada oncelikli rol oynamasinin yani
sira, ulusal ve uluslararasi 6neme sahip kaynak degerlerinin korunmasinda ve bu
degerlerin bilimsel, egitsel, turistik, rekreasyonel ve ¢esitli amaglarda kullanilmasi milli

parklar1 6nemli kilmaktadir.

Milli park kavramimin ilk ortaya ¢ikisi Amerikali bir sanatgi olan George
Catlin®® tarafindan olmustur. Kuzey Amerika yerlilerinin yasadig1 yerlere giderek,
portre, manzara, eskiz ve boyama ¢aligmalar1 yapan sanat¢i, 1832 yilindaki Dakotas’taki
seyahatinde Amerika’nin batiya dogru yayilimmin dogal alanlar ve yaban hayati
tizerindeki etkilerinden endise duymustur. Yellowstone ve Missouri Nehri’nin birlestigi
yeri gordiiglinde, insan ve diger canlilarin yasadig, dogal ortamin tazeligini
kaybetmeden, hiikiimet politikalar1 altinda korunmasi gerektigini diistinmiistiir (Spence,
1999). Bunun iizerine Catlin, Amerikan Ovalari’'nda yasayan yerlilerin ve yaban
hayatinin her ikisinin de korunmasi i¢in bir “ulus parki” olusturulmasini savunmustur
(Dearden ve Langdon, 2009; Innes ve Heintzman, 2012). Catlin’in 6ne siirdiigii bu
diisiince hayata gecirilerek, korunan alan hareketinin baglangi¢ noktast olan
Yellowstone tiim dikkatleri {izerine ¢ekmis ve tiim diinya tarafindan kabul edilmistir

(Brockington, vd., 2008).

161796-1872 yillar1 arasmnda yasamis olan Catlin’in bu diisiincesi ekolojik ve kiiltiirel rezervlerin ve
peyzajin federal hiikiimetin korumasini saglamak olmustur (Eagles ve McCool, 2002).
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ABD’deki milli parklarin olusum siirecinde ve milli park fikrinin babas1 olarak
gosterilen John Muir’in'” de ¢abalarimi géz ardi etmemek gerekir. Bu siirecte Theodere
Roosevelt (1. Roosevelt)'® siyasi anlamda milli park fikrine arka ¢ikmus; zengin is adami
olan Stephen Mather'® ise Kkisisel servetinden harcayarak milli parklarin
olusturulmasinda katkilar1 olmustur (Celik, 2015). Oelschlacger (1991) gore, 19.
yiizyllda Amerika’da nesli tehlikedeki tiirleri korumaya yonelik bir kavramin (idea of
wilderness) ortaya ciktigi ve sonrasinda da bu kaynaklar1 korumaya yonelik milli

parklarin olusturulmaya ¢alisildigi vurgulanmaktadir.

Milli park konusunda ilk adimlarin bdylece ABD tarafindan atildigi
goriilmektedir. Ayrica Kaliforniya Eyaleti’nde ziyaret¢i akinina ugrayan Yosemite
Vadisi’ndeki, yiiksek kayaliklarin, selalelerin ve dogal giizelliklerin korunmasi igin
tedbirler de almmustir. Bu alan 1864 yilinda Abraham Lincoln®® tarafindan halkin
kullanabilecegi, tatil ve rekreasyon yapabilecegi bir deviet park: haline getirilmistir.
Boylece Yosemite Amerika’nin ilk milli parki invanina sahip olamazken, 1871°de
diinyanin en 6nemli gayzerlerinin, selalelerinin, bitki ve hayvan topluluklarinin yer
aldig1 Yellowstone i¢in bir inceleme baglatilmistir. Bu alanin koruma altina alinmasi
gerektigi diisiiniilerek Yellowstone 1872 yilinda yalnizca ABD’nin degil tiim diinyanin
ilk milli parki ilan edilmistir. Daha sonra Kaliforniya’da 1890 yilindaki kongrede
Sekoya Milli Parki®® ve Biiyilk Kanyon Milli Parki?® ilan edilmistir (Constitutional
Rights Foundation, 2013). 1916 yilinda ise Amerika’da Milli Parklar Servisi
kurulmustur (Phillips, 1997).

Dogal, tarihi ve rekreasyonel kaynaklar1 yonetmekle yiikiimlii olan Milli Parklar

Servisi, 25 Agustos 1916 yilinda yasa haline getirilmistir. Yasada, onemli kaynak

171838 yilinda Iskogya’da dogan Muir, daha sonra ailesiyle beraber Amerika’ya go¢ etmistir. Amerika’da
dogal alanlar1 koruma konusunda ¢ok ciddi bir bilincin yesermesinde de énemli adimlari olmustur (Celik,
2015).

18 Amerikan baskani secilen 1. Roosevelt, 1903 yilinda Yellowstone ve Yosemite Milli Parklar’m ziyaret
ederek, bu alanlardaki dogal giizelliklerin kesfedilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Celik, 2015).

19Zengin bir isadami olan Stephen T. Mather, 1917°de Milli Parklar Servisi’nde aktif gorev alarak milli
parklarin gelistirilmesinde ve kullaniminda biiyiik katkilar saglamistir (https://www.nps.gov).

20 Korunan alanlarm olusturulmasinda 6nemli katkilar1 olan ABD’nin 16. baskam olan Abraham Lincoln,
1865 yilinda bir suikast sonucu hayatini kaybetmistir (https://www.biography.com).

Z1Sekoya Milli Parki, Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde dev Sekoya agaglarimin
korundugu ilk ilan edilen milli parklardan birisidir (Constitutional Rights Foundation, 2013).

2ZZABD’nin Arizona eyaleti igerisinde bulunan Biiyiik Kanyon Milli Parki, dogal manzarasi ve yaban
hayat1 zenginligiyle diinyanin en eski milli parklarindan birisidir (https://www.nps.gov).
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degerleri, yaban hayati ve manzara biitlinliigiine sahip alanlarin bozulmamais bir sekilde
gelecek kusaklarin da devralacagi sekilde birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Milli
Parklar Servisi’nin ilk yoOneticisi olan Stephen T. Mather, Milli Park Servisi’nin
kurulmasinda ve parkin korunmasinda etkin bir rol oynamistir (Dennis, 2001; Hoover,
2011). Stephen T. Mather, parki mali agidan desteklemis ve insanlarin park alanlarindan
faydalanmalarin1 saglamigtir. Ziyaretleri kontrol etmek amaciyla yonetim ilkeleri
gelistirmelerine ragmen daha sonra bu durum goz ardi edilmistir (Eagles vd., 2002).
Yellowstone 1872 yilindan 1886’ya kadar Igisleri Bakanligi tarafindan isletilmis,
1886’ya orduya devredilmis ve 1916’da Milli Parklar Servisi yonetimine geginceye
kadar da ordu yasak avlanmalara ve siddet olaylarina son vermistir. Park idaresi
ziyaretgilerin parkta yemek yiyecekleri, kalabilecekleri ve parki 6grenebilecekleri “giris

kapis1 merkezleri” gelisimini tesvik etmistir (Ozgii¢, 2011).

Modern anlamda ABD bagkam Ulysses S. Grant? tarafindan bir yasayla ilan
edilen Yellowstone, genis bir alan1 kaplayan, insanlarin eglendigi, kar sagladig ve bir
grup insan tarafindan avcilik yapilan bir yerdi (Bishop vd., 1998). Ancak
Yellowstone’un ilan edilmesinde ¢evrecilerin rekreasyonel bir kaynagi korumak

istemeleri de 6nemli bir yer tutmaktadir (Nash, 2001).

Amerikalilarin diinya ¢apinda bir “Milli Park” kavrami ortaya ¢ikarmalar ve
ilk milli parkin ilanindan sonra diger parklarin ve rezerve alanlarinin olusmaya
baslamasi, Amerikan deneyimlerini ve kendi degerlerini yansittiklart i¢in bu durum
onlar admna birer gurur kaynagi olmustur (Phillips, 1997). Ozellikle milli parklar
giiniimiizde her ne kadar bakir bolgeler ve ¢evresel degerler igin yonetilse de, aslinda bu
durum biiyiiyen Amerikan milliyetciliginin bir yansimasidir. Bu konuda ABD’de
yasanan i¢ savas sonrasinda stratejik olarak koruma olaymin benimsenmis olmasi
ABD’nin ulusal kimligine yeni bir goriiniim kazandirmistir. Ozellikle bu durum
Yellowstone’un milli park olarak kurulmasini gii¢lendirmistir (Runte, 1987). Ciinki
milli parklar ulusal karakter ve kiiltiirii simgeledigi ve ulusal kimlikler hakkinda bilgi
verdikleri i¢in 6nemli araglardir ve bu ag¢idan bilingli olarak kurulmuslardir (Frost ve

Hall, 2009). Milli parklarda temel amag;

2 Amerikan I¢ Savasi’nda komutanlig: iistlenen Ulysses S. Grant, 1869 ile 1877 yillar1 arasinda 18. ABD
bagkani olarak gorev yapmistir (https://www.biography.com).
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* Fizyografik bolgelerin temsili drnekleri, biyotik topluluklar, genetik kaynaklar
ve bozulmamis dogal siire¢leri korumak,

» Uzun vadede ekosistem biitiinliiglinii ve direncini korumak i¢in yeterli
yogunluklarda yerli tiirlerin canli ve ekolojik olarak islevsel popiilasyonlar1 ve
topluluklarini stirdiirmek;

= Ogzellikle genis kapsaml tiirlerin, bdlgesel ekolojik siireclerin ve gd¢ yollarinin
korunmasina katkida bulunmak;

= Ziyaretcilerin, dogal kaynaklara 6nemli biyolojik veya ekolojik bozulmaya yol
acmayacak diizeyde ilham, egitim, kiiltiir ve eglence amacli kullanimlarin
yonetmek;

* Yerli halkin ve yerel topluluklarin, ge¢im kaynagi kullanimi da dahil olmak
lizere, temel yonetim amacini olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde ihtiyaglarin
dikkate almak;

= Turizm yoluyla yerel ekonomilere katkida bulunmaktir (Dudley, 2008).

Milli Park kavraminin uluslararast1 tanimi ilk kez 1933°de Londra’da
gerceklestirilen “Afrika’nin Flora ve Faunasi’nin Korunmasi Kongresi”nde yapilmistir.
Bu kongrede milli park, “Devlet denetimi altinda ve sumrlart yetkili organlar disinda
hi¢bir bicimde degistirilemeyecek, dogal 6geleri yapisinda tasiyan, toplumun begenisi
yoniinden estetik, jeolojik, prehistorik, arkeolojik nesneleri iceren; flora, fauna ve
bilimsel degerdeki dogal varliklarin korunmasi amaciyla ayrilmis alanlardir” seklinde

tanimlanmistir (Arda, 2003; Anonim, 1999).

1969°da Yeni Delhi’de diizenlenen IUCN toplantisinin 10. Genel Kurulu’nda,
tim hiikiimetlerin “milli park” terimini asagidaki 6zelliklere cevap veren alanlar olarak

tanimlanmaktadir (IUCN, 1990):

= Bir veya birka¢ ekosistemin, bitki ve hayvan tiirlerinin, jeomorfolojik alanlarin
ve habitatlarin bulundugu, insan isgali ile maddi olarak degismemis, bilimsel,
egitici ve rekreatif amaca hizmet eden,

» Ulkenin en yetkili organlar1 tarafindan, bir alanin yok edilmesini &nleyerek
ekolojik, jeomorfolojik ya da estetik 6zelliklerin korunmasi amaciyla 6nlemler

alian,
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» Ogzel sartlar altinda ziyaretcilerin, ilham almalari, rahatlamalari, kiiltiirel ve

rekreatif amaglar i¢in girdikleri alanlardir (IUCN, 1990).

Milli parklarda asil amag¢ dogal kaynaklari korumak olmakla birlikte,
kuruluglarindan giliniimiize insan kullanimina izin verilen alanlar olarak da 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Ozellikle giiniimiize dogru bu tiir alanlar turizm faaliyetlerinde de
onemli rol oynamaktadir. Ayrica milli park anlayisinda, ge¢miste bu tiir alanlarin
disinda tutulan yerel halkin, giiniimiize dogru karar verme siireglerinde yer almaya
baglamasiyla daha etkili planlamalarla milli parklarin = siirdiiriilebilir  yonetimi

saglanmaya calisilmigtir.

Ozellikle son donemlerde milli parklarda sadece korumayr amaglayan klasik
milli park diislincesinin yerine, yerel halkin ve yerel ydnetimlerin milli park
diizenlemelerine dahil edildigi, yerel halkin ekonomik gelisimini desteklemeyi

amaglayan, modern milli park diisiincesi benimsenmektedir (Kervankiran ve Eryilmaz,

2015).

2.2.2. Milli Park Olma Kriterleri

Bir alanin milli park olarak ayrilabilmesi i¢in ¢esitli kriterler dikkate alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi
(IUCN), bir alanin milli park olabilmesi i¢in {i¢ temel nitelige sahip olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir:

»  Alan dogal, kiiltiirel veya rekreasyonel kaynak degerleri agisindan az bulunur
nitelikte olmalidtr.
»  Alanmin korunmaya ihtiyaci olmalidir.
= Alan korunabilir (korunmaya uygun-kaynak degerleri tahrip olmamuis) olmalidir
(Cirik, 2007).
Milli parklar yalnizca nesli tehlike altinda olan bitki ve yaban hayatini1 degil aynm
zamanda Onemli morfolojik unsurlari, tarihi ve kiiltiirel nitelige sahip yerleri, 6nemli
peyzaj alanlarin1 da koruma altina alarak muhafaza edilmesini saglamak amaciyla ilan

edilmektedir.

45



Milli park olarak belirlenecek bir alanin, sahip oldugu kaynak degeri, bulundugu
alan, ekolojik 6nemi, fonksiyonlari, 6nem diizeyi, tehlike altindaki boyutu, enderligi ve
tahrip olma dereceleri gibi kistaslar da ayrica onem tasimaktadir. Bu se¢im kriterleri
sonucu belirlenen milli parklarda, insan isgaliyle bozulmamis, sahip oldugu dogal, tarihi
ve kiiltiirel kaynak potansiyelini gelecek nesillerin yararlanabilecegi bir sekilde

korumak asil amagtir.

2.3. DUNYADA MILLi PARKLARIN TARIHSEL GELISIMi

Ulkeler, sahip olduklar1 dogal kaynak degerlerini niteliklerine, toplumun ihtiyag
ve beklentilerine, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore kendilerine has birer milli
park sistemi gelistirerek kurmuslardir (Dasdemir ve Akca, 2002). Ozellikle 19. yiizyil
sonunda ABD’de bazi1 bolgeleri insanlarin tahribinden korumak ve turistik merkez
haline getirmek amaciyla milli parklar olusturulmustur. ABD’de ortaya ¢ikan milli park
kavrami ve bu kavramin geregi olan uygulamalar, buglin 100 yili asan bir ge¢mise

sahiptir (Basol, 1985).

19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra doga koruma konusunda 6nemli adimlarin
atilmaya baglandig1 yer olan Amerika Birlesik Devletleri, milli park kavraminin tiim
diinya tizerinde benimsenmesinde oncii bir rol oynamistir. 1 Mart 1872 yilinda 8.670
km? biiyiikliigiindeki Yellowstone Milli Parki’nin ilani, resmi anlamda milli parkgilik
hareketinin baslangi¢ noktasi olmustur. Yellowstone’a milli park statiisii verilmesinde
bu alanin sahip oldugu bitki ve yaban hayati, 6nemli gayzerleri ile bircok kaynak
degerlerinin turistik ve rekreatif etkinliklere imkan saglamasi ve bu kaynaklarin bilimsel
ve egitsel agidan gelecek nesillere aktarilmak istenmesi koruma altina alinmasinda etkili
olmustur (Kurdoglu, 2007). Yellowstone’un ilanindan sonra milli park fikrinin kabul
gormesiyle birlikte pek ¢ok iilke basta dogal kaynaklar1 korumak olmak tizere farkli

amaglarla bu trendi izleyerek kendi milli park sistemlerini olusturmuslardir.

Kuzey Amerika’da da milli parklarin kurulmasiyla birlikte turizmde bir
canlanma goriilmiis ve artan sayida yerel, ulusal ve farkli yerlerden gelen turistler
onemli bir gelir artis1 saglamistir. Turistlerin bu ziyareti ekonomide ve sosyal hayatta

korunan alanlarin ve milli parklarin fonksiyonel ve ¢ok yonlii faydalarinin insanlar
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acisindan farkindaligini ortaya ¢ikarmistir (Nelson ve Serafin, 1997). Bu sayede bir¢ok
tilke sahip oldugu korunan alanlar1 turizm ve rekreasyonel agidan cazip hale getirerek

ekonomik anlamda iilkelerine turizm geliri saglamstir.

Diinyadaki ¢ogu milli park ve korunan alanlar, rekreasyonel etkinliklere imkan
vermek ve insanlarm ruhsal yenilenmelerini saglamak amaciyla ilan edilmistir. Ornegin,
1879 yilinda ilk ilan edilen milli parklardan birisi olan ve Sydney’in giineyinde yer alan
Royal Milli Parki®® metropoliten alandaki niifusa dogal rekreasyon alanmi saglamak

amaciyla ilan edilmistir (Eagles vd., 2002).

Kanada’da ise ilk milli park hareketi, 1885 yilinda bir sicak su rezervinin
bulunmasiyla baslamistir. Baslangigta, parkin koruma amacindan daha ¢ok, turistleri
sicak su kaynaklarina getirmek icin ticari bir firsat oldugu goriisiine inanilmistir. Bu
diistince kismen dogru olmakla birlikte, Rocky Mountain Milli Parki’nin ilaniyla yaban
hayatin1 koruma ¢abalar1 6n plana ¢ikmis ve bdylece parkin ilk kurulmasinda koruma ve
ticari diisiince 0n planda tutulmustur. Hizli bir sekilde biiylimeye baslayan Rocky
Mountain Milli Parki’min ad1 daha sonra degistirilerek, Banff Milli Parki®® olmustur
(Locke, 1997). ilk kurulan bu milli parklarin en belirgin 6zellikleri arasinda, hiikiimet
tarafindan kurulan, genis bir alan lizerinde dogal ¢evre Ozelliklerini igeren alanlar
olmalari, halkin gilintibirlik ve turizm amaciyla kullanabilecegi acik alanlar olmalar
onemli bir yer tutmaktadir (Eagles vd., 2002). 19. yiizyilin sonunda, ABD’nin bir dizi
biiyiik amitsal milli park kurma fikri Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin ingilizce
konusan yerlesimci toplumlarina kadar yayilmistir (Frost ve Hall, 2009). Zaten ilk milli
park diislincesinin ortaya ¢iktigi bu gibi ilkelerde milli parklar turistik potansiyeli
yoniinden disiiniilerek gelir etme amaci ile kurulmustur (Shultis, 1995). Bu milli
parklarda 6zel tiirlerin, bozulmamis yabanil alanlarin ve peyzaj degerlerinin korunmasi

i¢in de ¢abalar sarfedilmistir (Callicott, 2003).

24 Avustralya’nin ilk koruma alanlarindan biri olan Royal Milli Parki, sulak alanlari, yagmur ormanlari,
kiyt  koruma alanlart ve ilging jeolojik olusumlarla olduk¢a 6n plana ¢ikmaktadir
(http://www.nationalparks.nsw.gov.au).
BGiiniimiizde gorkemli dag manzaralarina sahip bir bolgeyi kapsayan ve diinyanin onde gelen
destinasyonlarindan biri olan Banff Milli Parki her yil milyonlarca ziyaret¢iyi g¢ekmektedir
(https://www.nationalgeographic.com).
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Avrupa’da ise ilk milli parklar Amerika’dan 37 yil sonra daha ¢ok bilimsel
amaglarla 1909 yilinda Isve¢’te Sarek Milli Parki’nin ilaniyla baslamis® ve 1914
yilinda da Isvigre kendi milli parkini ilan etmistir?’ (Yiicel, 2005). 20. yiizyilin ilk
yarisinda Isveg, italya, Romanya, Yunanistan, ispanya, izlanda, Irlanda ve Isvicre gibi
Avrupa {lkeleri, milli parklarim1i kurmaya baslamistir. Ancak bu iilkelerde milli
parklarin kurulmast Avrupali biiyiik giicler tarafindan gergeklesmemistir. Daha ¢ok
Ingiltere, Fransa ve Belgika, Asya ve Afrika kolonilerinde milli parklarin kurulmasina
odaklanmustir (Frost ve Hall, 2009). Islevsellik acisindan da Avrupa’daki milli parklar
diger milli parklara gore farklilik gdstermektedir. Ingiltere’nin ilk milli parki olan Peak
District Milli Parki’nin smirlart igerisinde 6zel sahislara ait arazilerin oldugu
sdylenebilir (Demir ve Cevirgen, 2006). Ornegin, giiniimiizde Ingiltere ve Galler’de
ciftciler ve arazi sahiplerinin miilkiyetinde olan milli parklarda, yaklasik 250 bin insan
yasamakta ve calismaktadir. Ozel arazi sahipleri parkin yaklasik %75’ine sahipken,
milli park yetkilileri parkin yaklagik %3’iinden daha az bir alana sahiptirler (Litke,
1998).

[lan edilmeye basladiktan sonra daha popiiler hale gelen milli parklarin
kullanimlar tesvik edilerek 1920 ile 1930°1u yillarda ziyaretlerin arttig1 goriilmistiir. II.
Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte de parklardaki yogun kullanim her gegen yil
artmaya devam etmistir (Mantell, 1979). 1950°den sonra gelismekte olan iilkelerde milli
parklarin sayis1 artmis, bagimsizligim1 kazanamayan iilkelerden Latin Amerika’da,
Britanya’da, Fransa’da, Portekiz’de Amerikali uzmanlar tarafindan milli parklar ilan
edilmistir. Yeni bagimsiz olan {ilkeler de milli parklar agini genisletmislerdir. Devletin
sahip oldugu ve yonettigi bu milli parklarda ortak amag¢ turizm ve rekreasyon

faaliyetlerine imkan saglayan doganin korunmasi olmustur (Bishop vd., 1998).

Tanzanya, Malawi ve Bostwana gibi tilkelerin milli parklarinda yaban turizmi
gelismekle birlikte, Kenya milli parklarinda sahip oldugu biiyiilk hayvan stoklar

nedeniyle diinyanin en biliylik kitlesel yaban turizmi merkezlerinden birisi haline

261909°da Isveg, milli parki ilan eden ilk Avrupa iilkesi olmustur. 16. ve 18. yiizyillardan itibaren dnemli
bir giic olan Isve¢’in sonraki siireclerdeki niifuzundaki azalma, 1905 yilinda Norveg¢’in Isve¢’ten
bagimsizligini ilan etmesi ve 20. ylizy1ll Avrupa’sinda kendisine yeni bir yer agmast baglaminda milli
parklar1 benimsedigi goriilmektedir (Frost ve Hall, 2009).

2[svigre’nin bu tarihi segmesinde o giiniin ayn1 zamanda ulusal bayram olmasidir. Ancak aym giin Fransa
ve Almanya Belcika’ya sava¢ acmis ve her ne kadar Isvigre tarafsizligini korusa da ulusal biitiinliigii
tehdit altina girmistir (Frost ve Hall, 2009).
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gelmistir (Ozgiic, 2011). Bu nedenle iigiincii diinya iilkeleri olarak Afrika iilkelerinde
ozellikle yaban hayatim1 korumak amaciyla milli parklar kurulurken, Ingiltere ve
Galler’de ilan edilen milli parklarda esas amag, manzara biitiinliigli ve dogal giizelligi
olan alanlardaki tarim, ormancilik, maden ¢ikarma, turizm faaliyetleri gibi etkileri
azaltmak olmustur (Witherick vd., 2001). Ornegin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milli
parklarin kiiresel olarak yayilmasi dikkat ¢ekerken, daha sonra estetik, rekreasyon-
turizm ve faydaci perspektifin yani sira koruma ve ekolojik acidan da algilanmaya

basladig1 6nemli bir donem 6ne ¢ikmaya baslamistir (Frost ve Hall, 2009).

Ozellikle Himalayalar’da kiiciik, gelismemis ancak gelismeye ¢abalayan bir iilke
olan Bhutan, korunan alanlarin1 fazlasiyla 6nemsemektedir. 2016 Subat ayinda Bhutan
baskan1 yapt1§1 bir konusmasiyla da bu konuda dikkatleri iizerlerine ¢ekmistir. Ozellikle
Bhutan Anayasasi iilkenin biitiin topraklarinin en az % 60’nin ormanlarla kapli olmasi
sartin1 getirmis ve glinlimiizde tilke topraklarinin % 72’sinin ormanlarla kapli oldugunu
belirtmistir. 2.2 milyon ton karbondioksit meydana getiren {ilkenin, bu miktarin ii¢
katindan daha fazlasini emdigini ve her yil 4 milyon tondan fazlasi i¢in karbon
azaltmasi icerisinde olduklarini ifade etmistir. Karbon notr kalma soziinii tekrarlayan bir
iilke olarak, iilkenin yarisindan fazlasinin milli parklar, dogal rezervler ve yaban hayati
koruma alanlar1 oldugunu vurgulamistir. Bu koruma alanlarini olustururken 6zellikle
biyolojik koridorlar kurarak bir ag seklinde birbirlerine bagladiklarini ve hayvanlarin
tiim {ilkede ozgiirce dolastiklarmi belirtmektedir. Ozellikle izinsiz avlanma, maden
cikarma ve kirliligi engellemek i¢in iilke olarak korunan alanlara hassasiyet

gosterdikleri de ayrica vurgulanmaktadir (https://www.youtube.com/).

Milli parklar ve korunan alanlarin biiylik bir ¢ogunlugunda kaynak ve peyzaj
degerlerini koruma 6n planda tutulmasina ragmen, o6zellikle turizm ve rekreasyonel
ihtiyact karsilamak icin ilan edildigi sdylenebilir. Ozellikle sanayi toplumlarinda,
caligma saatleri disinda dinlenmek, eglenmek ve yenilenmek amaciyla dogal alanlarin
tercih ediliyor olmasi, milli parklarin turizm ve rekreasyon amagli kullanilmasinda
onemli bir rol oynamistir. Diinyadaki milli parklarin gelisimi incelendiginde, biiyiik

cogunlugunun bati iilkelerinde ilan edilmeye basladig1 goriilmektedir.

Bat1 iilkelerinin sanayi devrimini daha once yasamalari, dogal kaynak talebinin

artmasi, koruma fikrinin zamanla olusmasi, ekonomik gelirin artmasi ve insanlarin
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farkli bir mekana gitmek istemeleri milli parklar gibi 6énemli korunan alanlar1 ziyaret
etme distincesini dogurmustur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014). Bu nedenle, milli
parklarin sahip oldugu flora ve fauna, estetik goriiniim ve peyzaj degerleri ile kiiltiirel ve
dogal birikim, insanlarin sosyal gelisime katki saglamasinin yani sira toplumsal
rekreatif aktivitelerin gergeklestigi bir mekan olarak kurulduklari giinden beri ¢ekici

destinasyonlar olarak 6ne ¢ikmustir.

2.4. TURKIYE’DE MILLi PARKLARIN TARIHSEL GELISiMIi

Tiirkiye’de doga korumanin tarihgesine bakildiginda, eski donemlerde de
koruma faaliyetlerinin yapildigi ve oOzellikle ormanlik alanlarin tahribatina yonelik

tedbirler alindig1 goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin ormancilik konusunu sistemli olarak ele almasi Tanzimat
Fermani ile basglamis olup, 1839 yilinda ormancilik hizmetlerinin takibi i¢in Ticaret
Nezareti’ne bagli bir “Orman Miidiirliigii” kurulmustur. Fransa’dan getirilen ormancilik
uzmanlarinin yardimiyla 1857 yilinda Orman Fakiiltesi’nin 6gretime acilmasi, Orman
Miidiirliigii’niin etkinligini artrmistir. Ulkemizde teknik ve ekonomik ormancilik
tatbikatina gili¢ kazandiracak elemanlarin yetistirilmesine baslangic teskil eden 1857
yilindan bu yana, giinilin ve sartlarin dikte ettirdigi kanunnameler, fetvalar, buyrultular,

nizamname ve talimatnameler ¢ikarilmistir (https://www.ogm.gov.tr).

Osmanli Donemi’nde de c¢ikarilan kanunname ve nizamnameler ormanlarin
korunmasiyla ilgili 6nemli gelismelerdir. Ancak bu 6nlemlerin alinmasi dogal dengeyi
korumadan ziyade, ormanlardan daha fazla yararlanma diisiincesi agir basmaktadir.
1858 yilinda ¢ikarilan “Arazi Kanunnamesi’nde toprak miilkiyeti konusu ele alinmus,
toprakla ilgili hukuksal karisikliga son verme amaglanmistir. Bunun yaninda Arazi
Kanunnamesi’nin 104. maddesinde ormanlar, “herkesin yararlanmasina 6zgii daglar
(cibal-i mubaha)” kabul edilerek, bu sekilde ormanlari kesme hi¢bir denetime
baglanmadan, herkesin ortak mali sayilmistir. Ekolojik degerlerin hizli bir sekilde yok
oldugunu goren devlet, 1870 yilinda “Orman Nizamnamesi’ni ¢ikararak, ormanlar

koruma altina almaya ¢aligmistir (Akinci, 1996; Yiicel ve Babus, 2005).
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Osmanli’nin doga koruma ile ilgili gelistirdigi tutumun 6zellikle Tanzimat’tan
sonra ortaya ¢ikan g¢evre ile ilgili 6nemli gelismeler ve sivil toplum kuruluslarinin
ortaya ¢ikmasiyla goriilmektedir. Bu konuda 1876 yilinda tamamlanan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye (Medeni Hukuk) dénemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Mecelle’de,
cevre ile ilgili birgok konunun ele alindig1 ve diizenlemelerin yapildig: da goriilmektedir

(Ozdemir, 2002; Yesil, 2016).

Cumhuriyet Dénemi’nde 1920-1923 yillar1 arasinda ormancilik isleri, Iktisat
Vekaleti’ne baglh bir Genel Midiirliik ile yiiriitilmeye devam etmis ve bazi kanun ve
kararlar ¢ikarilarak uygulanmaya konulmustur. Daha sonra Orman Genel Miidiirligi
1937 yilinda ¢ikarilan 3204 sayili kanunla hitkkmii sahsiyete haiz katma biitgeli bir idare
olarak kurulmus ve ayni yil yiiriirlige giren 3116 sayili Orman Kanunu ile bugiinkii
modern ormanciligimizin temeli atilmistir  (https://www.ogm.gov.tr). Aslinda bu
dénemde milli parklarin bugiinkii anlamiyla giindeme gelmesi ise 1940’11 yillara
rastlamaktadir. Ulkemizde ilk kez Prof. Dr. Selahattin Inal 1948 yilinda yaymladig
“Doga Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” adli eserinde “Milli Park” deyimini
kullanmistir (Demir ve Cevirgen, 2006). inal (1951), “Memleketimizde tabiati koruma
konusu ile ilgili herhangi bir kanun mevcut olmadigindan tabiat giizellik ve
ozelliklerinin korunmasini emniyet altina alan bir kanun hazirlanmalidir. Bu kanunun
hiikiimleri geregince ve ayrica miinasib gériilecek yerlerde milli parklar kurulmalidur.
Tabiati canli, cansiz hemen biitiin azasile en ¢ok temsil etmesi bakimindan milli parklar
simdilik ormanhk sahalardan tefrik edilmelidir” (inal, 1951) seklinde yaptigi bir
aciklama ile milli parklarin kurulmas: i¢in hazirliklarin  yapilmasi gerektigini

belirtmistir.

Ik yasal gelisme ise 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 4.
ve 25. maddeleri ile (Yiicel, 2005) 1983 yilinda ¢ikarilan 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ile milli parklar ayr1 bir hukuki statiiye kavusmustur (Demir ve Cevirgen,

2006).

08.09.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesinde “Orman
Genel Miidiirliigii; mevkii ve ozelligi dolayisiyla liizum gorecegi ormanlart ve orman
rejimine giren sahalari, bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiati muhafaza

etmek, yurdun giizelligini saglamak, toplumun c¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini
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karsilamak, turistik hareketlere imkdn vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiati koruma sahalart ve orman mesire yerleri olarak ayrilabilecegi”
(Resmi Gazete, 1956) belirtilmis ve milli parklar konusunda uygulamalara imkéan
saglanmistir. Boylece Tiirkiye’deki milli parklarin kurulusu yakin tarihli olmakla
birlikte, diinyada ilk ilan edilen Yellowstone Milli Parki’ndan yaklasik 90 yil sonra
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Neredeyse giinlimiizden 146 yil Once bati literatiiriine
kazandirilan milli park kavrami, 1950’li yillarda Tirkiye’de resmi olarak ilk kez

yasalarda yer almistir.

[lk olarak 1958 yilinda Orta Anadolu’nun asirlar dncesindeki dogal goriintiisii ile
giiniimiizdeki steplerle c¢evrili durumu arasindaki ugurumlart kesin c¢izgilerle yansitan
267 ha.’lik alan olan Yozgat Camligi, milli park olarak ayrilmis (Sever, 1998) ve
Tiirkiye’de milli parklar resmi bir boyut kazanmistir. Sonraki yillarda milli parklarin
uluslararasi turizm yoniinden 6nemi vurgulanarak, uluslararasi diizeydeki uzmanlarin
Tiirkiye’ye gelmeleri ve bu alanlarin tesisleri hakkinda ¢alismalari istenmistir. ABD ve
Kanadal1 uzmanlarla birlikte bazi milli parklara Uzun Devreli Gelisme Plan1 (UDGP)
yapilmis ve korunan alanlar planli bir sekilde yonetilmeye baglamistir (Yiicel, 2005).

Pek ¢ok medeniyetlere besik olmus yurdumuzun bu essiz alan ve varliklarin,
milli kiiltiirtin yiikselmesi, milli ekonominin geligsmesi, toplum sagliginin korunmasi,
vatanin 6zellik ve giizelliklerinin, sevgisinin duyularak daha candan savunulmasi i¢in
biiyiikk 6nem tasidigr dikkate alinirsa milli park ve benzeri ¢alismalarin Tiirkiye igin
vazgecilmez ve gecikilmemesi gereken bir faaliyet alani oldugu onemle (Bayer, 1993)
vurgulanmigtir. Doga koruma konusunda 6nemli adimlarin yami sira milli parklarin
sayilarinda da giderek bir artis gézlenmistir. Bu konuyla ilgili literatiirde Tiirkiye’deki
milli parklarin gelisimiyle ilgili yapilmis farkli siniflandirmalar mevcuttur. Bunlar
arasinda Onemli sayilabilecek siniflandirmalar arasinda Uluslararas1 Milli Parklar
Komisyonu yonetim kurulunda gérev yapan Bayer (1994) milli parklarin kurulus ve
gelisimlerini tablo 6’da goriildiigii gibi 5 farkli donemde incelemis ve bu

donemlendirmeyi 6nemli tarihleri g6z 6niinde bulundurarak yapmustir.

Bayer’in (1994)’te yaptig1 simiflandirmada, birinci donem olarak nitelendirilen
1958-1976 devresinde, Tiirkiye’de milli park hareketinin ilk basladigi yil temel alinmis

ve iki farkli kurum tarafindan milli parklar olusturulmaya baslamistir. Bu devrede Milli
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Parklar Dairesi’nce kurulan milli parklar arasinda 1958’de Yozgat Camligi Milli Parki
ve Karatepe-Aslantag Milli Parki, 1959°da Soguksu Milli Parki ve Kuscenneti Milli
Parki?®, 1961°de Uludag Milli Parki, 1965°te Yedigoller Milli Parki, 1966°da Dilek
Yarimmadasi Milli Parki, 1968’de Spil Dagi Milli Parki ve 1969°da Kizildag Milli Parki
kurulmustur (Bayer, 1994). 1963-1967 yillar1 arasinda hazirlanan Birinci Bes Yil
Kalkinma Plani’nda turizmle ilgili projelerden en &nemlileri arasinda milli parklarin
kurulmasinin amaglanmis olmasi (T.C. Basbakanlik DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 1963-1967) bu donemde milli parklarin olusturulmasinda etkili olmustur. 1967te
Devlet Planlama Teskilati Mistesarli§i Koordinatorligi’nde Milli Parklar Dairesi
Bagkanligi’nca planlanan ve bakanliklar arasinda kurulan milli parklar ise 1970’de
Giillik Dagi-Termessos Milli Parki ve Kovada Goli Milli Parki, 1971°de Munzur
Vadisi Milli Parki, 1972°de Beydaglar1 (Olimpos) Sahil Milli Parki, 1973’te Kopriilii
Kanyon Milli Parki’dir (Bayer, 1994). Bu donemde genel olarak dogal kaynak

degerlerine sahip alanlarin milli park olarak ilan edildigi gorilmektedir.

Ayrica Diinya Milli Parklar Komisyonu’nun 1971 yilinda Yeni Delhi’de yaptigi
konferansta milli parklarin kurulus esaslari yeniden tespit edilerek milletlerin harp
sahalarinin da milli park olarak se¢ilmesi kabul edilmistir. Bunun iizerine Bayer de
Canakkale Zaferi’nin gegtigi Gelibolu’yu milli park ilan etmek iizere Bakanlik onayini
hazirlamis ve 1973 yilinda Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki?® hiikiimet tarafindan
da benimsenmistir (Arpa, 2017). Dolayisiyla 1958-1976 yillar1 arasinda toplam 15 milli

park ilan edilmistir.

1976 yilinda Orman Bakanligi’na bagl olarak Milli Parklar ve Avcilik Genel
Miidiirligi’niin kurulmasiyla beraber ikinci donemde yalnizca Ilgaz Daglar1 Milli Parki
ilan edilmistir. 1980-1983 olarak belirlenen ii¢lincii donemde ise Orman Bakanligi’nin
kaldirilmasiyla gorev ve yiikiimliiliikler Orman Genel Miidiirliigii’ne bagh Milli Parklar

Dairesi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu donemde de yalnizca 1981 yilinda Baskomutanlik

2Bayer ve ekibi sayesinde Ramsar Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de de temelinin atilmasiyla bir ilk olarak
Kuscenneti Milli Parki’na Avrupa Diplomasi alinmistir. 1938 yilinda Prof. Dr. Curt Cosswig tarafindan
kesfedilen Manyas Kus Cenneti’nin “Avrupa A Sinifi Diplomas1” almasiyla 1967 yilinda baslayan
seriiven 1976 yilinda Kuscenneti Milli Parki’nin A Smifi Avrupa Diplomasi ile 6diillendirilmesiyle
sonuglanmistir. Bugiin halen iilkemizde A Sinifi Avrupa Diplomasi’na sahip tek alan Kuscenneti Milli
Parki’dir (Arpa, 2017).

2Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda 28/6/2014 tarihli ve 29044 sayili Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig1 Kurulmas1 Hakkinda Kanun geregince milli park statiisti iptal edilmis
olup, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na devredilmistir (DKMPGM, 2016).
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Tarihi Milli Parki kurulmustur (Bayer, 1994). Onceleri sadece orman rejimine giren
bolgeler milli park olarak ayrilirken, bu donemlerde tarihi, arkeolojik ve mimari
eserlerin zengin oldugu bolgeler de milli park statiistine alinmustir (Basol, 1985).
Boylece tarihte Onemli savaslara ve olaylara ev sahipligi yapmis alanlar sonraki

donemlerde milli park vasfi verilen 6nemli korunan alanlar olmustur.

1983 yilinda Milli Giivenlik Konseyi Raporu’nda “Bircok diinya iilkesinde
oldugu gibi iilkemizde de yanliz orman ve orman rejimine tabi sahalarm milli park,
doga parki, doga anmiti ve dogayr koruma sahast olarak ayrilamayacagr goriisii yiiksek
planlama kurulu tarafindan da benimsenerek, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963
yuv icra programinda, Orman Teskilati’'na Milli Parklar Kanun tasarisinin
hazirlanmasi gorevi verilmistir. Sadece Orman Kanunu 'nun bir maddesine dayanilarak
tilke c¢apinda wmilli park ve benzeri uygulama c¢alismalart yapilamamaktadir.
Cikarilmast diisiiniilen bu kanunun, sadece orman alanlarinda degil, iilke genelinde
orman rejimi disinda kalan Géreme-Pamukkale-Nemrut Krateri-lhlara Vadisi-Efes ve
Troya gibi yerlerin de milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma sahasi
olarak ayrilma ve planlanmasina iliskin esaslarin belirlenmesi amaglanmaktadir”
(MGK, 1983) seklindeki agiklamalara istinaden 1983 yilinda yiiriirliige giren Milli
Parklar Kanunu ile milli parklar planli bir gelisme gostererek olusturulmaya
baglanmistir. Bu devrede 1986 yilinda Goéreme Milli Parki, 1987 yilinda Altindere
Vadisi Milli Parki, 1988 yilinda Bogazkoy-Alacahdyiik Milli Parki ve Nemrut Dagi
Milli Parki ilan edilmistir (Bayer, 1994).

[lk 1969 yilinda kurulan ve varligim 1981 yilina kadar siirdiiren Orman
Bakanligi bu tarihte Orman Genel Miudirliigi Tarim ve Orman Bakanligi’na
baglanmistir. Ancak Orman Bakanligi’nin kapatilmasi ve sonrasinda her gecen giin
onemi artan ormancilik faaliyet ve hizmetlerinin gergeklestirilmesinde karsilasilan
sorunlar, Bakanhigin 1991 wyilinda yeniden kurulmasma yol acmistir
(https://www.ogm.gov.tr). Orman Bakanligi’nin yeniden kurulmasiyla bu kurulusa bagl
olarak Milli Parklar Av ve Yaban Hayat1 Genel Miidiirliigii kurulmus ve bu donemde de
milli parklar olusturulmaya baslanmistir (Bayer, 1994).

1991°den giinlimiize kadar olan son donem ise 1993’te Beysehir Goli Milli
Parki, 1994’te Kazdag1 Milli Parki, Kagkar Daglar1 Milli Parki, Hatila Vadisi Milli
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Parki, Altinbesik Magarasi1 Milli Parki ve Karagdl Sahara Milli Parki, 1995°te Aladaglar
Milli Parki, 1996’da Marmaris Milli Parki, Saklikent Milli Parki ve Troya Milli Parki,
1998’te Honaz Dag1 Milli Parki, 2000’de Kiire Daglar1 Milli Parki, 2004°de Sarikamis
Allahuekber Daglar1 Milli Parki ve Agr1 Dagir Milli Parki, 2005°te Gala Goli Milli
Parki, 2006°da Sultan Sazhig Milli Parki, 2007°de igneada Longoz Ormanlari Milli
Parki ve Tek Tek Daglar1 Milli Parki, 2009’da Nene Hatun Milli Parki, 2015°te Sakarya
Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki, 2016°da Kop Dag1 Miidafaas1 Tarihi Milli Parki
ve Yumurtalik Lagiinii Milli Parki®* ile 2018°’de Mus ilinde Malazgirt Meydan
Muharebesi Tarihi Milli Parki®® ilan edilerek 2018 y1l1 itibariyle toplamda 43 milli park
sayisina ulasilmistir (Sekil 4). Tablo 5’te de goriildigi tizere, iilkemizde milli park

calismalarina daha ¢ok 1991°1i yillardan sonra hiz verilmistir.

Tablo 5: Donemlere Goére Tiirkiye’de Tesis Edilen Milli Park Sayilari

Donem Yillar Milli Park Sayisi
l. 1958-1976 14
1. 1976-1980 1
I11. 1980-1983
V. 1983-1991 4
V. 1991 ve sonrasi 23
Toplam 43

Milli parklarin sayica artisiyla ilgili olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 21.
Donem 2. Yasama Y1l DYP grubu adina Nevzat Ercan 17 Subat 2000 yilinda mecliste

yaptig1 bir konusmasinda,

“1958 yilindan 1993 yilina kadar 35 yida 21 adet milli park ilan edilmis ve
korunan alanlar 380.000 hektar civarima ulastirilmistir. Bu, itilkemiz yiizolgtimiiniin
yaklasik yiizde 0,5’ine tekabiil etmektedir. Halbuki bu oran, diinya iilkelerinde en az

yiizde 5, bazi iilkelerde ise yiizde 25 'lere kadar tirmanmaktadir. Milli parklar: artirmak,

302008 yilinda Yumurtalik Lagiinii’niin, tabiat koruma alani statiisii milli park olarak degistirilmis ancak
mahkeme karari ile bu degisiklik iptal edilmistir. 2016 yilinda mahkeme siireci tamamlanmis ve milli
park statiisii kesinlestirilmistir (DKMPGM, 2016).

3126 Agustos 1071 tarihinde Bizans imparatoru Romanos Diogenes komutasindaki Bizans Ordusu ile
Sultan Alparslan komutasindaki Selguklu Ordusu arasinda cereyan eden ve zaferimiz ile neticelenen
Malazgirt Meydan Muharebesi’nin yapildig: saha 17 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak 43.
milli park olarak ilan edilmistir (http://www.milliparklar.gov.tr/).
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hem bir medeniyet 6rnegi hem de gelecege birakilan en biiyiik mirastir. Bu amagla,
Dogru Yol Partisi 'nin iktidar oldugu donemlerde milli park ¢alismalarina ozel bir 6nem
verilmistir. Milli park statiistine kavusturma, ¢ok uzun bir biirokratik izin ve islemlerden
gecmesine ve Bakanlar Kurulu karariyla ilan edilmesine ragmen, 1993-1995 yillarinda
olaganiistii bir gayretle milli park sayilart ve alanlart artiridmistir. 1958-1993 yillart
arasinda 35 yilda milli park sayist 21, bu iki yilda yani, Dogru Yol Partisi nin iktidar
oldugu donemde, iki katina ¢ikarilarak 750.000 hektara ulastirilmis ve iilke yiizolgiimii
oram yiizde 0,5°en yiizde 1 seviyesine c¢ikarimistir. Milli park sayisi da 32’ye
viikseltilmistir. Bu, bir rekordur. Bu rekor da hichbir iktidar doneminde kirilmamistir,
kartlamamistir. Milli parklar, gelecek nesillerin, atalarinit hayirla yad edecekleri alanlar
olarak tarihe mal olacaktir. Keske, Marmaris ve benzeri yerler, daha onceleri milli park
ilan edilseydi de, beton yiginlari, bu giizelim yerlerin giizelliklerini yok etmeseydi.”
seklinde milli parklar ig¢in yapilan galismalar dile getirilmistir. Ancak burada onemli
olan niceliksel bir artisin degil ilan edilen korunan alanin ekolojik, kiiltiirel ve turistik
degerine zarar Verilmeden kullamlmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde
milli park ve diger koruma karakterine sahip bir alanin ekonomik kazanglarla veya rant
sebebiyle statlisiiniin degistirildigi, sinirlariin daraltildigi veya farkli kuruluslarca

isletildigi goriilebilmektedir.

Ornegin; Maden Kanunu ve Maden Faaliyetleri Izin Yonetmeligine gore
Tirkiye’nin tim korunan dogal ve tarihi alanlarinda madencilik faaliyetleri miimkiin
hale getirilmistir. Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesinde, bir alan milli park
karakterinde olsa bile bu alanin milli park olarak belirlenebilmesi i¢in Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligt ve diger bazi bakanliklarin goriislerinin alinmasi hiikmii
eklenmistir. Boylece, sahip oldugu dogal kaynak degeri ile milli park olarak tahsis
edilmesi gereken bir alanin bir maden ocagi haline doniistiiriilmesi miimkiin hale
gelmistir. Bu durum mevcut korunan alanlarin korunabilmesi, yeni korunan alanlarin
tesisi ve korunan alanlarin Uzun Devreli Gelisme Planlari’nin (UDGP) yapilabilmesi

bakimindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Alkan ve Korkmaz, 2009).

1988 yilinda Beydaglar1 Sahil Milli Parki’nin sinirlart; Milli Savunma Bakanligi,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi (Giiniimiizde Cevre ve Sehircilik Bakanligr), Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi’nin uygun goriislerine dayanilarak Tarim Orman ve Koy Isleri
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Bakanligi’nin (Giinimiizde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi) 12/08/1988 tarihli ve
1201 sayilt yazis1 iizerine, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesine gore
Bakanlar Kurulu’nca 02/09/1988 tarihinde verilen kararla degisiklige ugramis, milli
park smirlar1 disina alinan yerler turizm tesisi yapmak tizere li¢iincii sahislara verilerek
milli parke¢iligin temel ilkesi olan koruma-kullanma dengesi yok sayilmistir (Demir,
2001). Munzur Vadisi Milli Parki ise yapimi planlanan barajlarla ihale asamasina
getirilmistir. Planlanan barajlarin insaasi halinde bu alanin biiyiik bir ¢ogunlugunun

sular altinda kalacagi da (Arslan, vd., 2008) vurgulanmaktadir.

Milli parklar disinda farkli koruma statiilerinde de benzer sorunlarla
karsilasilmaktadir. Ornegin, Gokova Kérfezi'ndeki SIT alanlari Bakanlar Kurulu karari
ile imara agilmigtir. Resmi Gazete’de yayimlanan karara gore, Akbiik’den Bordiibet
Koyu’nun oldugu alana kadar orman ve deniz kiyilarinin yer aldig1 seritte bulunan SiT
alanlarinda daraltmaya gidilmistir. Kararin ardindan bu alan konut yapimi i¢in ingaata
acilacak, turizm ve yerlesim igin istenilen faaliyetler yapilabilecek, yatlarin parki igin
marina alanlar1 olusturabilecektir. Cikan karara karsi dava a¢ilmis ancak sonucun ne
olacagi tam olarak suan bilinememektedir (https://yesilgazete.org). Ayrica korunan
alanlar tizerinde statii degisikligine de gidilebilmektedir. 2008 yilinda tabiat koruma
alan1 statiisiine sahip olan Yumurtalik Lagiinii, 2016 yilinda ¢ikan kararla milli park
statlisiine gegmistir (DKMPGM, 2016). Statii degisikliklerinden kaynaklanan en biiyiik
sorun; statlilerdeki izin verilen ve yasaklanan eylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
korunan alanlarda yapilasma gibi yararlanma haklar istisnalara yol agmayacak sekilde
yasaklanmisken, belirli korunan alan statiisiindeki yerlerde koruma-kullanma dengesi ve
planlara uygun olarak bu eylemlere izin verilebilmektedir. Milli Parklar Kanunu’na
gore; tabiat anit1 ve tabiatt koruma alanlarinda higcbir yatirim iznine izin verilmezken,
milli park ve tabiat parki olarak ayrilan alanlarda cesitli izinlere rastlanmaktadir

(Velioglu, 2012).

Her ne kadar Tiirkiye’de sayica korunan alanlarda bir artig s6z konusu olsa da
bir takim uygulamalar bu alanlarin doniisiimiine hatta yok olmasina bile sebep
olabilmektedir. Istenilen hedefe ulasmak amaciyla cogu mevzuatin &niindeki engeller
kaldirilmakta ve kararlar esnetilebilmektedir. Dogal kaynaklarin korunmasi agisindan

alinan ¢ogu kararin arkasinda durulmamakta ve hatta ekonomik gerekgelerle koruma
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statiilerinin de bir 6nemi kalmamaktadir. Bahsedilen koruma ve kullanim ikileminde
genellikle kullanimin agir gelmesi, bu alanlarin gelecegini fazlasiyla tehlikeye
atmaktadir. Dolayisiyla bir alana milli park, tabiat parki gibi farkli koruma statiilerinin
verilmesinin bir degeri olmadig gibi ¢ofu zaman kullanim alanlarina yonelik

yatirimlarin 6nii agilmaktadir.
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Tablo 6: Bayer (1994)’¢ gore Tiirkiye’deki Milli Parklarin Kurulus ve Gelisimleri

Donem

Yil

ilan Edilen Milli Parklar

1958-1976

Yozgat Camlig1 MP.
Karatepe-Aslantag MP.

Soguksu MP.
Kuscenneti MP.
Uludag MP.
Yedigoller MP.
Dilek Yarimadas1 MP.
Spil Dag1 MP.
Kizildag MP.

Giilliik Dagi-Termessos MP.
Kovada Golit MP.
Munzur Vadisi MP.
Beydaglar1 (Olimpos) Sahil MP.
Gelibolu Yarimadasi Tarihi MP.
Kopriilii Kanyon MP.

Milli Parklar Dairesi’nce

kurulan milli parklar

1967°’te  Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarligi Koordinatorliigii'nde Milli
Parklar Dairesi Bagkanligi’nca planlanan
ve bakanliklar arasinda kurulan milli

parklar

1976-1980

llgaz Dag1 MP.

1980-1983

Baskomutanlik Tarihi MP.

1983-1991

Goreme MP.
Altindere Vadisi MP.
Bogazkoy-Alacahdyiik MP.
Nemrut Dagi MP.

1991 ve
sonrasi

Beysehir G6li MP.
Kazdagi MP.
Kackar Daglar1 MP.

Hatila Vadisi MP.
Altibesik Magarasi1 MP.
Karagdl Sahara MP.

Honaz Dagi1 MP.
Aladaglar MP.

Marmaris MP.

Saklikent MP.

Troya MP.

Kiire Daglar1 MP.
Sarikamig Allahuekber Daglar1t MP.
Agr1 Dag1 MP.

Gala Goli MP.

Sultan Sazligit MP.
Igneada Longoz Ormanlar1 MP.
Tek Tek Daglar1t MP.

Nene Hatun MP.

Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi MP.
Kop Dag1 Miidafaas1 Tarihi MP.
Yumurtalik Lagiinii MP.
Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi MP.
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(Kaynak: DKMPGM, 2018’den yararlanilarak)
Sekil 4: Tiirkiye’deki Milli Parklarin Dagilist

Tiirkiye’deki milli parklar, kronolojik bir siniflandirmanin disinda, 6zellik ve
karakter agisindan degerlendirildiginde milli parklarin yapisi, olusum Ozellikleri ve
karakterleri bakimindan farkli kategorilere gore de olusturulabilir. Bu konuda Ciftci
(2001)’nin milli parklar1 turizm cografyasi agisindan inceledigi ¢alisma buna Ornek
gosterilebilir. Tiirkiye’deki milli parklar dort ayr1 kategori (Jeolojik ve Jeomorfolojik
Degerlere Sahip Milli Parklar, Flora ve Fauna Agisindan Degerli Milli Parklar, Tarihi
Zenginlikler Iceren Milli Parklar, Hidrografik Ozellikler Agisindan Degerli Milli
Parklar) ad1 altinda incelenmistir (Tablo 7). Ancak ¢alismanin 2001 yilinda yapilmasi
nedeniyle, toplamda 32 milli park dikkate alinmis ve en son 1994 yilinda olusturulan
milli parklar bu siniflandirmaya tabii tutulmustur. Bu nedenle siniflandirmaya ek olarak
1994 yilindan sonra ilan edilen milli parklar, Erol vd., (2011) ile Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirliigii (2018)’den yararlanilarak yeniden incelenmistir.
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Tablo 7: Tiirkiye’deki Milli Parklar (Kaynak: Ciftgi, 2001; Erol vd.,2011, DKMPGM, 2018)
Uludag MP. [
Spil Dag1 MP.
Munzur Vadisi MP.
Altinbesik Magaras1 MP. ~
Hatila Vadisi MP. Jeolojik ve
Kagkar Daglart MP. Jeomorfolojik
Aladaglar MP.
Marmaris MP. Degerlere Sahip
Saklikent MP. Milli Parklar
Honaz Dag1 MP.
Kiire Daglar1t MP.
Agr1 Dagi1 MP.

Yozgat Camligi MP.

Soguksu MP.
Manyas Kus Cenneti MP.
Yedigoller MP. Flora ve Fauna
Dilek Yarimadasi - Biiyiikk Menderes Deltast MP. L
Kizildag MP.
Ilgaz Dagi MP. Milli Parklar

Kaz Daglar1t MP.

Igneada Longoz Ormanlar1 MP.

Karatepe-Aslantag MP.
Giilliik Dag1-Termessos MP.
Beydaglar1 (Olimpos) Sahil MP.
Kopriilii Kanyon MP.
Baskomutan Tarihi MP.
Goreme Tarihi MP.
Altindere Vadisi MP.
Nemrut Dag1 MP. Tarihi  Zenginlikler
Bogazkdy-Alacahdyiik MP. [ | ficeren Milli Parklar
Truva Tarihi MP.
Saritkamig-Allahiiekber Daglar1t MP.
Tek Tek Daglar1t MP.
Nene Hatun Tarihi MP.
Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi MP.
Kop Dagi Miidafaasi Tarihi MP.
Malazgirt Meydan Muhaberesi Tarihi MP.

Agcisindan Degerli

Kovada Goli MP. Hidrografik
Beysehir Golii MP. N
Karaggl-Sahara MP. Ozellikler
Gala Goli MP. Acisindan Degerli
Sultansazlig1 MP. o
Yumurtalik Lagilinii MP. Milli Parklar

Son 60 yillik stire icerisinde 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu ¢ergevesinde ilan
edilen milli parklarin sayilart artmis ve 2018 yili itibariyle 43’e ulagmistir (EK-4).
Ancak Tiirkiye’de milli parklarin kurulusunda 6zellikle son donemlerde 6nemli adimlar
atilmis olmasina ragmen, milli parklar toplamda yaklasik 845.814 hektarlik bir alam
kaplamaktadir. Bu da 783.562 km?’lik toplam iilke ylizol¢limii igerisinde % 1 civarinda

kiiciik bir alana tekabiil etmektedir.
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Her ne kadar milli parklar iilke igerisinde ¢ok az bir alana sahip olsa da, son
donemlerde kentlerden uzaklasip doga ile i¢e ice olmak isteyen insanlarin dnemli ugrak
noktalar1 olmustur. Milli parklar, kent toplumlarina sosyo-ekonomik, psikolojik ve
estetik yonden birgok katki saglayarak, insanlarin rahatladiklar1 ve dinlendikleri yerler
olmalar1 nedeniyle ruhsal bir yenilenmenin mekani haline gelmislerdir. Ulkemizin iklim
kosullari, dogal bitki Ortiisii, farkli tiirdeki hayvan popiilasyonu, hidrolojik,
jeomorfolojik, jeolojik yapisi ile tarihi, kiiltiirel vb. degerler agisindan zengin bir
potansiyele sahip olmasi, hemen hemen her bolgede milli parklar gibi korunan alanlarin
olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Ancak {iilkemizde bu kaynak
degerlerine sahip olup, herhangi bir sekilde koruma statiisiine alinmayan hatta statiisii

degistirilen alanlar bile mevcuttur.

Doga turizminin 6nemli mekanlar1 olarak 6n planda tutulan ve klasik turizm
anlayisindan ziyade alternatif turizmi tercih eden insanlarin ortak noktasit olan milli
parklarda, yapilabilecek alternatif etkinliklerin fazlaliligi, sosyal ve psikolojik yonden
ortak bir mekanin paylasiliyor olmasi, birbirlerini tanimayan ve farkli kiiltiirden
insanlarin bir araya gelmesine neden olmustur. Bu durum birgok ydnden gelisimi
beraberinde getirmis ve milli parklar dogaya duyarl insanlarin yogun olarak kullandigi

destinasyonlar haline gelmistir.

2.4.1. Tiirkiye’deki Milli Parklarin Yonetimi ve Yasal Cercevesi

Milli parklarin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynak degerlerinin basta
korunmasi, bu degerlerin ¢esitli etkinliklere olanak saglamas1 amaciyla gelistirilmesi ve
yasal bir gergeve igerisinde yonetilmesi gerekmektedir. Ulkemizde milli parklarla ilgili
yasal diizenlemeler 1950’11 yillardan sonra giindeme gelmis ve kaynak degerlerinin

korunmasi i¢in 6nemli caligmalar baslatilmistir.

Ulkemizin ge¢cmis ve gelecege yonelik doga koruma ve korunan alanlarla ilgili
ulusal politikalar1 incelendiginde, basta ulusal ormancilik politikalar1 olmak {izere
Tiirkiye’nin korunan alan ydnetim anlayisinda giiniimiiz evrensel yaklagimlarina
uyumlu bir anlayis i¢inde oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’nin yakin gegmisteki ormancilik

politikalarindaki temel amaclar1 arasinda, ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, bu
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kaynaklarda siirdiirtilebilir yararlanmalarin saglanmasi, milli park ve diger korunan

alanlarin genisletilmesi yer almistir (Akesen, 2005).

Osmanli Devleti doneminde 6zellikle ormanlarin korunmasiyla ilgili birgok
yasal diizenleme yiiriirliige konulmus olmasina ragmen, Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra ¢ikarilan doga koruma ile ilgili ilk yasa 08.02.1937 tarih ve 3116 sayili
Orman Kanunu’dur. Bu yasa ormanlarda avlanma ile her ¢esit bitki ve bitkisel tiriinlerin
toplanmasini izne baglayarak, ormanlarin devlet tarafindan korunmasi geregini hilkme

baglamistir (Yiicel, 1995).

Ulkemizde orman rejimi i¢indeki korunan alanlarla ilgili ¢alismalar 1956 tarihli
ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesine gore baglamistir. Bu madde ile orman
rejimi ic¢ine giren alanlardan uygun niteliklere sahip alanlarin koruma statiisiine
kavusturulmast ve orman rekreasyon alani olarak ayrilmasi, bununla birlikte bu
alanlarin yonetimi ve isletilmesi gorevinin ormancilik Orgiitiine verilmesiyle ilgili
hiikiimler getirilmistir (Kuvan, 1999). Bu yasa maddesi hiikmii uyarinca, 6zel ya da
devlete ait olup olmayisina bakilmaksizin, konumu ve sahip oldugu 6zellikler nedeniyle
gerekli gorlilen orman {initelerini bilimsel amagclar, tabiatt ve yurt gilizelliklerini
korumak, degerlendirmek, halkin spor ve dinlenme ihtiyaglarina yonelik olarak ayirmak
icin Orman Genel Miudirligi yetkili kilinmistir (Doganay, 2001). Daha sonra
yurdumuzdaki milli ve milletleraras: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki,
tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlarmin secilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligskin esaslar1 diizenlemek
amaciyla 1983 yilinda ¢ikarilan ve Resmi Gazete’de yayimlanan 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu yiiriirlige girmistir. Kanunda milli parklar, “bilimsel ve estetik
bakimdan, milli ve milletlerarast ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile

koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat par¢alarr” olarak tanimlanmistir

(Resmi Gazete, 1983).

Milli Parklar Kanunu’ndan sonra doga koruma ile ilgili ¢ikarilan en 6nemli yasal
diizenleme yine ayn1 yasa gergevesinde 12.12.1986 tarihli 19309 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Parklar Yonetmeligi’dir (Yiicel, 2005). Milli Parklar
Yonetmeligi’nin 6. maddesi’ne gore, bir alanin milli park olarak ayrilabilmesi i¢in

gerekli nitelikler ise su sekilde vurgulanmistir:
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»  Tabii ve kiiltirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve
milletlerarasi seviyede ozellik ve onem tasimalidir.
»  Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklart ve sahip
olmaktan gurur duyacaklar: seviyede onemli olmalidir.
»  Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah
edilebilir durumda olmalidir.
= Saha biiyiikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, ozel haller ve adalar
disinda, en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agwrlikl
zonlardan meydana gelmelidir. Idari ve turistik amach gelistirme alanlari bu
asgari saha biiyiikliigiiniin disindadir (Resmi Gazete, 1986).
Yonetmelikte belirtilen kriterlerin saglanabilmesi i¢in, milli park olarak koruma
altina almmasi diisiiniilen alanin Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii’nce 6n etiidii yapilmaldir. On etiit ile alanin ekolojik, tarihi
ve dogal kaynak degerlerinin tespiti arazi caligmalari ile gerceklestirilir. Mevcut
haritalar, hava fotograflari, Onceden yapilmis c¢esitli literatiir calismalari, diger
bakanliklarin veya resmi kurumlarin alan ile ilgili almis olduklar1 kararlar arastirilir.
Biiro etiidiinden sonra farkli meslek gruplarindan olusan bir ekip kaynak
degerlendirmesi yapmak iizere alanda incelemeler yaparak on karar niteliginde bir rapor
hazirlar. Ekibin hazirladig1 rapor, alanin milli park olup olamayacag hakkinda goriis

bildirmektedir (Giingor, 2009).

On kararin almmasindan sonra, biyolojik, kiiltiirel ve rekreasyonel ydnden
kaynak degeri ile Milli Parklar Yonetmeligi’nin 6. maddesindeki kriterler geregince
eldeki bilgiler degerlendirilir. Milli park karakterine sahip oldugu saptanan alanlar igin
1/5.000 ve daha kiigiik oOlgeklerde kararlar getiren Milli Park Uzun Devreli Gelisme
Plani ile 1/5.000 ve daha biiyiik 6lgeklerde kararlar getiren Milli Park Yerel Gelisme
Plan1 hazirlanir. Hazirlanan bu planlar ilgili kurum ve kuruluslarin degerlendirmelerine
sunulur ve alinan degerlendirme sonucuna gore gerekirse revize edilir (Yiicel, 1994).
Tespiti Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan yapilan milli park alanlarina ait rapor,
sahanin Bakanlar Kurulu karari ile milli park ilan edilmesi amaci ile Genel Miidiirliik
tarafindan Bakanlik Makami’na ve Bakanin teklifi ile de Bakanlar Kurulu’na sunulur.
Konu hakkindaki Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimu ile tescil islemi

tamamlanir. Tescil edilen alanlara iliskin aliman karar ilgili kuruluslara dagitiminin
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yapilmas1 ve uygulamaya aktarilmasi icin Orman ve Su Isleri Bakanligi’na gonderilir

(Resmi Gazete, 2012).

Ulkemizdeki diger korunan alanlar da, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 2872
Sayili Cevre Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu, 4915
Sayili Kara Avciligi Kanunu ile koruma altina alinmistir (Demirel vd., 2005a). Sulak
Alanlar (Ramsar Sozlesmesi), Diinya Miras Alanlari, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri,
Zumriit Ag1 Alanlari, Biyosfer Rezervi ve Natura 2000 alanlar1 ise sozlesmelerle
belirlenmis diger korunan alanlardir. Ayrica giinlimiizde ulusal koruma statiileri ile
Yaban Hayati Koruma Sahalari, Yaban Hayati Gelistirme Sahalari, Muhafaza
Ormanlari, Orman ici Dinlenme Yerleri, Gen Koruma Ormanlari, Tohum Mescereleri,
Tohum Bahgeleri, Su Uriinleri Istihsal Sahalar1 ve Sit Alanlari da korunan diger
alanlardir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014). Bdylece dogal kaynak degerlerinin
bulundugu sahalar Orman Kanunu ve Milli Parklar Kanunu disinda farkli kanunlarla ve

sozlesmelerle de koruma altina alinmistir.

Dogal kaynak degerine sahip alanlarin korunmasi amaciyla yasal diizenlemelerin
yaninda, Onleyici tedbirlerin alinmasi, halkin bilinglendirilmesi, koruma alanlarinda
belli kisitlamalarin getirilmesi gibi bir dizi koruma politikalar1 gelistirilmistir. Bu tiir
koruma planlarinin  gelistirilmesindeki en Onemli amag, dogal kaynaklarin
bozulmasinin, tahribinin ve yok edilmesinin engellenmesi ve gelecek nesillerin de

kullanmasina imkén saglanmasidir (Kervankiran ve Eryilmaz, 2015).

2.4.2. Tiirkiye’deki Milli Parklarda Planlama ve Zonlama

Milli parklar, devletin yasal kararlarla koruma altina aldiklar1 ve bu bolgelerden
yararlanma faaliyetlerinin belirli kurallara baglandigi ekosistemlerdir (Doganay, 2001).
Milli park ve benzer ckosistemlerin sahip oldugu kaynak degerlerinin korunmas,
gelecege aktarilmasi, park iizerinde tehlike unsuru olusturabilecek faktorlerin en aza
indirilerek ziyaretlere acilmasi ve milli parkin koruma-kullanma dengesi igerisinde

kontrollii yonetimini saglamak amaciyla planlamalar yapilmaktadir.

Son donemlerde lizerinde 6nemle durulan konulardan biri de sahip olunan tiir ve

ekosistemlerin korunmasi1 ve gelecege aktarilmasi ancak etkili bir planlama ve
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stirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla miimkiin olacagi yoniindedir. Aslinda ¢ok yonlii
yarar saglayan milli parklarda yapilan planlamalar, korunan alanlarin siirdiiriilebilir
gelisimlerine de katki saglamaktadir. Nitekim pek cok gelismis iilke bu konuyla
yakindan ilgilenmekte ve milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimi yoniinde 6nemli
adimlar atmaktadir. Ancak planlama yapilmadan 6nce bir takim esaslarin da gz 6niinde

bulundurulmasina 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Basol (1985)’e gore milli park planlamalarinda dikkat edilmesi gereken ilkeler

su sekilde siralanabilir:

» Sahanin dogal haliyle muhafazasina 6zen gosterilmelidir.

* Sahanin bir cografi biitlinliige sahip olmasi gerekir.

* Fauna ve floranin oldugu gibi korunmasi baslica amactir.

» Ticari amagla dogal kaynaklarin isletilmesi veya kullanilmasi yasaklanmalidir.

* Yol sebekesinin dogaya uygun olmasi ve dogayi tahrip etmeden onun seyrine
imkan verecek sekilde ve en az diizeyde insaasina 6zen gosterilmelidir.

» Milli parklarin dogal sinirlara dayanan bir alani olup, bu alan kontrol altinda
bulundurulmalidir.

» Milli parkin sinirlar1 idari ve politik amaglarla degistirilmemelidir.

* Turistik amagclarla park smirlari icinde eglence, dinleme ve sportif tesisler
bulunabilir ancak, bu tesisler doganin oldugu gibi korunmasi esasina gore
diizenlenir. Bu tesisler, ¢evrelerine uyum saglayacak goriiniiste olmalidir.

» Milli parklar kamu hizmetlerine ayrilan alanlar oldugundan 6zel miilkiyet
kaldirilmalidir.

* Yollar, motorlu araglar1 yavas hareket etmeye zorlayacak sekilde olmalidir
(Basol, 1985).

2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirligii tarafindan “Uzun Devreli Geligme Plani ve Yo6netim
Plan1 Genel Teknik Sartnamesi” hazirlanmistir. Bu sartnamede, Milli Parklar ve Tabiat
Parklar1 i¢in Uzun Devreli Gelisme Planlari, Tabiatt Koruma Alanlar1 ve Tabiat Anitlari

icin ise YOnetim Planlari’nin hazirlanacag: (Cirik, 2007) belirtilmektedir.

Milli Parklar Kanunu ¢ergevesinde korunan alan olarak ilan edilen yerlerin, yine

Kanunun 4. maddesi ile Milli Parklar Yonetmeligi’nin 11. maddesi geregi, bu sahalarin
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korunarak kullanilmalarina esas teskil edecek ve ayni zamanda yorede yasayan halkin
ekonomik yonden kalkinmasina da ivme kazandiracak olan arazi kullanim kararlarinin
alindig1 Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP) hazirlanmaktadir (Arda, 2003). UDGP,
korunan alanlarin farkli sekillerde yonetilmesi durumunda ve bélgelerin her birinin nasil
yonetilecegi ile ilgili ayrintilart icermektedir. Ayrica yonetim planlarinin uygulanmasina
yardimct olmakla birlikte, bazen bu planlarin bir parcasi olabilmektedir (Thomas ve
Middleton, 2003). Ayrica, milli park tanimi, kriterleri, genel esaslari, plan amaci ve
ilkeleri dogrultusunda parki meydana getiren kaynak degerlerinin agiklanmasi, tanimi,
korunmasi, gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi ile kaynak-manzara-idare
biitiinliiglinii temin edecek diizenlemeleri gerektiren, yatirim programlart ve yerel
gelisme planlarinin hazirlanmasini yonlendiren ve yol gosteren bir fonksiyona sahiptir.
Daha ayrintili planlarin hazirlanmasinda onciilitk yapmak ve kontrolii saglamak iizere
hazirlanir ve genellikle gecerlilik siireleri 20 yildir (Yiicel, 2005). Hazirlanan bu planlar;
parkin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini, yerel yoneticileri, yore
halkini, siyasi ve iktisadi yapiyi, yetkililer tarafindan olusturulmus yasal siirecleri ve
toplumun koruma olayima katilimin1 barindiran bir sistemdir (Kervankiran ve Eryilmaz,
2015). Nitekim milli parklarla ilgili hazirlanan planlar kadar, bu planlarin
uygulanabilirligi de 6nem tasimaktadir. Gerektiginde planlarin revize edilip, amaca

uygun bir sekilde hizmet etmesi saglanmalidir.

Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP)’nin yani sira milli parklar1 korumaya
yonelik yonetim planlar1 da hazirlanmaktadir. Yoneticiler, yerel halk ve diger ilgili
paydaslarinin da s6z sahibi oldugu bu planlarda, milli parkin gelisimini, devamliliginm
ve siurdirtilebilir bir sekilde koruma ve kullanimini saglamak Onemli hedefler

arasindadir.

Yonetim planlari, biyolojik ¢esitliligin nasil korunacagi ve dogal kaynagin nasil
yonetilecegini tanimlayan ve dogal kaynagi yonetirken yapilacak, yapilmayacak
faaliyetler veya smirli ¢ercevede yapilacak faaliyetleri, alanin yonetilme hedeflerine
bagli olarak tanimlayan ve faaliyetler arasinda mantik iliskisini (kim, nerede, nasil, ne
zaman, ne yapacak) kuran tist 6l¢ekli planlardir (Cirik, 2007). Milli parklar i¢in yonetim
plam1 gelistirme, yoneticilerin alandaki dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 bilmelerine, bu

kaynaklara yonelik onemli tehditleri belirlemelerine ve bu kaynaklari uzun vadede
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koruyabilmek i¢in plan ve stratejileri gelistirmelerine yardim eden bir siireci yansitir
(Ervin vd., 2010). Ayrica bu planlar, alan i¢in olusturulan mevzuat, kararname veya
hiikiimet politikasinda belirtilen belirli ama¢ ve hedefleri detaylandirmakta, turizmin
gelistirilmesine yonelik hedefleri tanimlamakta ve bu hedeflere ulagsmak icin gereken

yonetim eylemlerini belirlemeye yardimci olmaktadir (Eagles vd., 2002).

Korunan alanlar kapsaminda IUCN tarafindan ortaya konan yonetim planlari, bu
sekilde bir alanin giiniimiizde ve gelecekte nasil yonetilmesi gerektigi konusunda genel
amag ve ilkeleri icermektedir. 20. ylizyilin ortalarindan beri gelismis diinyanin bazi
bolgelerinde korunan alanlara uygulanmis olan bu planlarda, planlama siirecinin
aciklanmasi, alinan kararlarin neler oldugunun belirtilmesi ve gelecekteki yonetim
yaklagiminin belirlenmesi gibi konularda bir rehber niteligi tasimaktadir (Thomas ve
Middleton, 2003). Ancak, milli parkla ilgili hazirlanan bir yonetim planinin siyasi yapi
tarafindan onaylanmadigi ya da yerel halkin ihmal edildigi durumlarda, uzun vadede
yonetim planinin basarili olmasinin zor oldugu (Kervankiran ve Eryilmaz, 2015)
vurgulanmaktadir. Ciink{i milli parklar i¢in hazirlanan bu planlarda, planlama siirecine
dahil olan tist diizey yoneticilerden milli park igerisinde veya yakin ¢evresinde yasayan
yerel halka kadar koruma ve kullanma dengesini benimsemek planlanmanin esaslarini
olusturmaktadir. Bu baglamda milli parklar i¢cin yonetim planlart pek ¢ok sorumlu
aktoriin ve konunun uzmanlarmin da dahil edildigi kisaca yerelden 6zele koruma-
kullanma ilkesini benimseyen insanlarin bir araya gelerek hazirlanmasi gereken planlar
oldugunun altim1 ¢izmekte yarar vardir. Nitekim bu planlarda, kaynak degerlerini
koruma ve siirdiiriilebilir yonetimini saglama onemli oldugu kadar, korunan alanlarin
onemli paydaslar1 olan yerel halkin ihtiyaglart ve sorunlar1 6nemli olmakla birlikte,
onlarin da bu konuda fikir beyan etmesi ve desteklerinin alinmasi bu siirece dahildir.
Aksi halde ekonomik olarak yararlandiklar1 alanlardan neden uzaklastirildiklari, neyi,
ni¢in korumalar1 gerektigi ya da bu planlama siirecine neden dahil edil(me)dikleri gibi

cevaplanmasi zor olan sorular ortaya ¢ikabilir.

Toprak ve arazilerini etkileyen koruma stratejilerinin  gelistirilmesi ve
uygulanmasinda ve Ozellikle korunan alanlarin tesis edilmesinde ve yonetilmesinde
yerel halka da s6z verilmesi gerekmektedir. Bu durum korunan alanlarin barindirdigi

biyolojik ¢esitliligi, ekolojik biitiinliigii ve dogal kaynaklar1 koruma sorumluluklarinin
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taninmasina da yardimei olacaktir. Onceden korunan alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
bolgede topraklari olan insanlarin rizast olmadan ilan edilmis veya bu alanlarda yer alan
tiirler veya ekosistemler hakkinda kilit paydaglarin tam katilimi olmadan kararlar
alimmistir. Bu durum giiniimiizde kismen de olsa degiserek yerel halkin katiliminin
saglanmasiyla, i¢inde yasadiklar1 korunan alanlarin uzun vadede siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in gerekli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Beltran, 2000).
Dolayisiyla katilimci yonetim planlariyla yerel halkin siirece dahil edilmesi ve bu
konuda bilinglendirme faaliyetlerinin yapilmas1 &nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle,
bu planlar kaynak degerlerinin Kkollektif bir sekilde korunmasini saglayacak,

anlagmazliklar1 ve varolan sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olabilecektir.

Demirayak (2006), bir yonetim planinin temel hatlarin1 ise zonlarin
olusturdugunu, bu zonlarin nasil yonetilecegi ve nasil kullanilip/korunacaginin siirekli
izlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Thomas ve Middleton (2003),
zonlama planlarinin, bir koruma alanindaki boélgelerin farkli sekillerde yonetilmesi
gerektigini belirtir. Bu planlar, bdlge sinirlarini belirleyerek nasil yonetilecegi ile ilgili
ayrintilart igerir ve bu nedenle de yonetim planimin uygulanmasina yardimci olur.
Kuvan (1999), korunan alanlarda, insan kullanimlari ve yonetim amaglar1 dogrultusunda
yapilan zonlama c¢alismalarinin alan i¢i ve c¢evresindeki arazi kullanim planlamasiyla
uyumlu olmasmin Onemini vurgularken, korunan alanlara yonelik olumsuz insan
etkilerinin ve amag dis1 kullanimlarin 6niine ge¢mek icin, her lilkenin bir arazi kullanim
sistemi gelistirmesi gerektigini ve bu sistem igerisinde korunan alanlarin dikkate

alinmasinin altin1 ¢izmektedir.

Demirel vd., (2005b) gore milli park igerisinde kullanilan ve korunan alanlarin
siirlarmin - net  bir  sekilde  belirlenebilmesi  ve  yonetim  hedeflerinin

gerceklestirilebilmesi i¢in genelde 3 ayr1 zon bulunmaktadir:

e Zon 1-Mutlak Koruma Zonu: Bu zon, kesin koruma altinda bulundurulacak
alanlar igerisine alir. Milli parkin ana kaynak degerlerini olusturan dogal veya
kiiltiirel varliklarin biitiinlik gosterdigi alanlart tanimlar. Bu zonda, kaynak
degerlerini korumaya yonelik olarak yapilacak ¢alismalar disinda hicbir tesis ve

miidahale yapilamaz.
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Zon 2-Tampon Zon: Bu zon, mutlak koruma zonundan gelisme zonuna veya
diger park dis1 etkinlik alanlarina ve tesislere geg¢is zonudur. Bu zonda, mutlak
koruma zonundaki dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve g¢evrenin dogal
yapisi ile biitiinlesmesi amaci yaninda, gelisme zonundaki yapilasmanin fiziksel
ve gorsel etkisini 6nleme ya da azaltma amaci ile de planlanir.

Zon 3-Gelisme Zonu: Bu zon, milli park sinirlart igerisindeki her tiirlii aktiiel
gelisim (turizm, rekreasyon, yerlesme vb.) ile milli park ziyaretgisi hizmetleri
i¢in planlanacak gelisimleri kapsayan zondur (Demirel vd. (2005b).

Diinyada birgok {ilke, kendi milli parklarinda bu zonlama sistemini kullanmakla

birlikte, bazi iilkelerde uygulanan zonlama birbirinden farklilik goéstermektedir.

Omegin, Kanada Milli Parklart;

Zon 1-Ozel Koruma Zonu (Special Preservation): Genellikle nadir ve tehlike

altindaki tiirleri korumay1 amaclayan hava ulagimi da dahil arag girisi yasak olan
yerlerdir.

Zon 2-Yaban Zonu (Wilderness): Parkin dogal ve tarihi unsurlarmnin her

birinin iyi temsilleri olan ve muhafaza edilecek olan genis alanlardir.

Zon 3-Dogal Cevre Zonu (Natural Environment): Dogal ortamlar olarak

muhafaza edilen ve diisiik yogunluklu agik hava aktivitelerine izin verilen siirli
sayida arag girisinin saglandig: alanlardir.

Zon 4-Acikhava Rekreasyon Zonu (Outdoor Recreation): Egitim, agik hava

eglence olanaklart ve dogal manzaraya uyum saglayabilecek konaklama
imkanlarinin oldugu alanlardir.

Zon 5-Park Hizmetleri Zonu (Park Services): Park yonetim islevlerini igeren

ziyaretgi hizmetlerinin ve tesislerinin bulundugu alandir (Eagles ve McCool,
2002) seklinde toplamda 5 zonlama yapilmistir. Italya Milli Parklari'nda ise
olusturulan koruma zonlart;

integral Rezerv Alanlan (A): Dogal, ekolojik ve peyzaj acisindan korunmasi

gereken hassas alanlardir. Burada alanin dogal yapisina zarar verecek
etkinliklere izin verilmez. Ancak park yonetiminden izin alinarak gorevliler

esliginde girilebilir.
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* Genel Rezerv Alanlar (B): Tarim ve ormancilik gibi faaliyetlerin yonetim

tarafindan kontrol edildigi, bina yapimi veya genisletilmesi agisindan arazinin
seklini degistirecek faaliyetlere izin verilmez.

» Koruma Zonu (C): Park yonetimi tarafindan belirlenen dlgiitlere uygun olarak

geleneksel tarim yontemlerine izin verilen alanlardir. Yillardir bu bolgede
yasayan insanlarin yasadigi mekanlar ve yasayis tarzlari koruma altina
alinmustir.

= Ekonomik ve Sosyal Gelisim Alanlar1 (D): Insan etkisiyle degisime ugramus,

parka gelen ziyaretgilerin kullandig1 rekreasyonel etkinliklerin gerceklestirildigi

yerlerdir (ormuh.org.tr).

Zonlama sistemi aslinda korunan alanlarin farkli kullanicilar1 arasindaki
catismay1 azaltmaya veya ortadan kaldirmaya, turizm gibi faaliyetlerin kalitesini
iyilestirmeye ve uyumu kolaylastirmaya yardimei olur. Ozellikle insanlar1 en hassas,
ekolojik olarak degerli alanlardan uzak tutmak ve ziyaret¢ilerin etkisini sinirlamak igin
kabul edilen yaygin bir yontemdir (Rotich, 2012). Zonlama i¢in yapilan planlamalar,
koruma ve kullanim arasinda bir denge saglamayr amaglamali ve miimkiin oldugunca
basit olmalidir. Plan, farkli bdlgelerin sinirlarint belirlemeli ve her bir alanin nasil
kullanilabilecegini agiklamalidir. Eger ¢ok karmasiksa, paydaslar bolgeleri ayirt etmede
zorluk yasabilmektedir. Ozellikle zonlama sistemi genis toplumsal faydalar
desteklemeyi amagladigi gibi bazi hak sahiplerinin belirli haklara erigimini

kaybetmelerine de neden olabilmektedir (Jacobs, 1998).

Aslinda zonlama sistemlerinde koruma ve kullanma dengesini benimseyerek,
korunan alanlarda siirdiiriilebilir bir gelisim saglamak ortak amagctir. Ozellikle, mutlak
koruma zonunda yer alan nesli tehlike altinda olan tiirleri veya 6nemli kaynak
degerlerini yok olmaktan kurtarmak onemlidir. Turizm ve rekreasyonel faaliyetler gibi
insan kullanimlarinin neden olabilecegi tehlikeleri ortadan kaldirmak/azaltmak ve bazi
alanlan belirli diizeyde insan etkinliklerine agmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
acidan, milli park icerisindeki her bir alanda turistik ve rekreasyonel faaliyetlere izin
verilmedigi gibi, dogal kaynak degerlerini tehlikeye atmamak i¢in ¢ogu {iilke farkli

zonlama sistemlerine gerek duymustur.
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2.4.3. Tiirkiye’deki Milli Parklarin Sorunlari

Diinya iizerinde pek c¢ok iilke korunan alan aglarini genisleterek hem bu
kaynaklardan turizm yoluyla ekonomik olarak yararlanmak istemis hem de insanlara
toplumsal bir fayda saglamak amaciyla dogal kaynak degerlerini koruma altina

almislardir.

Korunan alanlar igerisinde 6nemli bir yer tutan milli parklar; bilimsel, egitsel,
rekreasyonel veya turistik amaclara hizmet eden ve giindelik hayatta tercih edilen
mekanlarin basinda gelmektedir. Ote yandan yasal diizenlemeler, kanunlar veya
sOzlesmelerle koruma altina alinmalarina ragmen zaman zaman cesitli sorunlarla kars1
karsiya kalabilmektedir. Toplumsal, ¢evresel, finansal, yonetsel vb. problemler ¢ogu
milli parkta goriilmekle birlikte, bu sorunlar bir yandan milli parklarin etkili ve
kontrollii bir sekilde gelisimini ve yonetimini engellerken, diger yandan amacina ve
islevselligine uygun korunmasmi gii¢lestirmekte ve siirdiiriilebilir bir sekilde

kullanimin1 engellemektedir.

2.4.3.1. Yasal ve Yonetsel Sorunlar

Tiirkiye’de korunan alanlar farkli kanun veya uluslararasi sdzlesmelerle koruma
altina alinmig olup herhangi bir kanunla korunamayan koruma statiileri de mevcuttur.
Bu yasal mevzuat, iilkemizdeki koruma alanlarinin biiyiik bir yasal karmasa i¢inde
oldugunu gostermektedir (Demirel vd., 2005b). Ornegin, Ayder Yaylasi; milli park ve
1. Derece Dogal Sit gibi koruma Oncelikli alan olmasina ragmen, miicavir alan ve
turizm merkezi olmasi nedeniyle de zaman zaman ¢atisabilen baska yonetim statiilerine
de sahip bir alandir. Bu durum koruma ve kullanima ait yonetim talepleri arasinda
catismalarin ¢ikmasina sebep olmakta ve yonetimde de bir kaos dogurmaktadir
(Kurdoglu ve Bektas, 2015).

Yine birden fazla kanunla yonetilmeye calisilan korunan alanlarda, yetkinin
hangi kurum tarafindan gergeklestirilecegi de dnemli problemler arasindadir. Bu durum
kurumlar aras1 kopukluk, koordinasyon eksikligi veya yetki karmasasina neden

olabildigi gibi alanin tam anlamiyla korunamamasina da yol agmaktadir. Yanlis
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politikalar veya uygulamalarla da korunan alanlar turizm ve rekreasyonel faaliyetler

acisindan ciddi sekilde etkilenebilmektedir.

Ozellikle turizm agisindan cekiciligi bulunan alanlarm Turizm Tesvik
Kanunu’yla milli park ve tabiat parklariin turistik amagli kullanilmalar1 i¢in gercek ve
tiizel kisilere bina ve tesisler yapma izni verilmektedir (Demir, 2001). Bu konuda
ozellikle turistik bolgelerde yazlik konutlarin korunan alanlara verdigi zararlardan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, turistik potansiyel yoniinden énemli bir konuma sahip
olan Kusadasi’nda, Dilek Yarimadasi-Biiylikk Menderes Milli Parki yapilagmalarin
etkisiyle baski altinda kalmis ve yangin, su kirliligi, avlanma, asir1 otlatma ve yaz

aylarinda ziyaret¢i kapasitesinin fazlaligi nedeniyle zarar gormiistiir (Esbah vd., 2007).

Bir diger sorun ise yasal mevzuatin ilanina kadar gecen siirecteki hazirlik
calismalarinin genis katilimli tutulmayip kurumun bakis agisiyla ve sinirli gabalar
olarak bicimlenmesidir (Demirel vd., 2005b). Ulkemizde tepeden inme alinan kararlar
genelde ilan siirecinde veya sonrasinda da problemlere neden olabilmektedir. Bu durum
ozellikle koruma statii verilen alanin, statiisiiniin kaldirilmasina veya statii degisikligine
kadar gidebilmektedir. Bunun yerine alanin kaynak degerleri dogrultusunda tam olarak
hangi statliniin verilmesi O0n c¢alismalar dogrultusunda kararlastirilmali ve dogru
kararlarla desteklenmelidir. Ayrica korunan alanlarin ilaninda yerel halkin 6nemli bir
rolii olabildigi gibi, koruma statiistiniin hi¢ sorulmadan alana verilmesi de beraberinde
bir takim sorunlar getirmektedir. Ozellikle yerel halkin disarda tutuldugu koruma

kararlarinda yonetim ile yerel halk arasinda ¢atigmalarin yaganmasi kagiilmazdir.

Milli park igerisinde veya yakininda yasayan yerel halkin milli parkin ilaniyla
alandan uzaklastirildigi ve bu durumun da insanlarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yasantisinda bir takim olumsuzluklara neden oldugu gériilmektedir. Ornegin, Kovada
Goli Milli Parki igerisinde yore halki tarafindan kullanilan tarim arazileri, mera
alanlari, orman arazileri yonetim ile yore halki arasinda anlasmazliklarin yasanmasina
neden olmaktadir (Bahadir, 2013). Benzer sekilde Kizildag Milli Parki igerisindeki
kdylerde milli park kararlarindan sonra getirilen bir takim kisitlamalar da igsizlik, elde
edilen tarim ve hayvancilik gelirlerindeki diisiis halki zor durumda birakmistir
(Korkmaz, 2001). Ulkemizde milli parklar icin yapilan planlamalarda yerel halkin

herhangi bir imza yetkisi olmasa dahi onlarin goriislerine yer verilmesi gerekmektedir.
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Bu konuda olusturulan plan veya projelerde yerel halk basta olmak iizere STK,
Belediye, Valilik, Kiiltiir Midiirliigii gibi birgok kurum ilan siireci ve sonrasi i¢in alanin

kullanim1 veya gelecegi hakkinda fikir beyan edebilir ve gerekli bilgiler sunabilir.

2.4.3.2. Finansal Sorunlar

Tiirkiye’deki milli parklar gibi yasal korunan alanlarin karsilastigi sorunlardan
birisi de ekonomik odakli sorunlardir. Yeteri diizeyde desteklenemeyen milli parklar,
zaman zaman bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmakta ve genellikle de bu alanlarin

bakimsizlik nedeniyle ¢ekiciligi azalma egilimi gostermektedir.

Milli parklarin ihtiya¢ duyduklari; tesis, koruma, bakim, tanitim ve isletme
harcamalar1 i¢in Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanlig1 (Glinlimiizde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi) emrinde “Milli Parklar Fonu” kurulmustur. Kurulan bu fon,
milli parklarin gercek anlamda isletme giderlerini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Ozellikle
parklarin giris kapilarindan ve kamp alanlarindan, elde edilen gelirlerin ilgili Milli
Parklar Fonu’na aktarilmasi ve parklarin gelistirilmesi i¢in kullanilamamasi biiylik bir
celiski oldugu gibi parklarin stirdiiriilebilir gelismeleri agisindan da endise vericidir
(Demir, 2001). Giiniimiizde bazi milli parklarda giris {cretlerine karsi gosterilen
tepkilerin biiylik bir ¢ogunlugu da alinan {icretlerin nereye harcandiginin tam olarak
halk tarafindan bilinmemesidir. Ozellikle milli park icinde bakim, onarim veya tesis
konusunda gereken hassasiyetin gosterilmemesi tepkilere neden olurken, {icret
Odeyenleri de tatmin etmemektedir. Bu konuda bazi milli parklar fonda toplanan
ticretleri parkin gelisimi icin harcayarak biiylik basar1 elde ettigi de goriilmektedir.
Ancak zaman zaman fonda toplanan paralarin parkin onarimi, bakimi1 veya korunmasi
icin yeterli diizeyde olmadig1 ve dolayisiyla devlet destegi gerektirdigi goriilmektedir.
Gilinimiizde 43 adet milli park distinildigiinde her parkin devlet tarafindan
desteklenememesi de olasidir. Bu konuda 6zel tesebbiislerin yapacagi projelerle de

destekleri saglanabilir.

Ozellikle iilkemizde biiyiik alanlar kaplayan koruma bolgelerinde kiralanan ve
isletilen tesisler ve alanlar bulunmaktadir. Ozellikle gelir getirici “uzun vadeli kiralama”

3

veya “yap-islet-devret” (YID) modelleri, kiralayanin “koruma amaglarini” 6n plana
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cikartacak bir prensiple ele alindiginda basari elde edilebilir (Demirel vd., 2005b). Bu
durum gerceklestirildiginde ziyaretcilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek tesislerin

hizmete agilmas1 milli parklar1 mali agidan da destekleyecektir.

2.4.3.3. Miilkiyet Durumunun Yarattig1 Sorunlar

Tiirkiye’de bu konuda korunan alanlar1 ve yore halkini kars1 karsiya getiren en
onemli sorunlardan birisi ve belki de en ¢ok konusulani yerel topluluklara ait arazilerin
milli park olarak ilan edilmesidir. Ozellikle milli park ilan edilmeden 6nce ormanlik
veya sulak alanlarin yakin gevresinde veya i¢inde yasayan ve alandan ekonomik olarak
yararlanan yore halkinin, milli park ilaniyla birlikte alandan temin ettikleri kaynaklarin
kisitlandirilmis veya alana giriglerinin yasaklanmig olmasit yore halkin1 olumsuz

etkileyebilmektedir.

Alkan ve Korkmaz (2009)’a gore, koruma alanlarinin sinirlar1 belirlenirken,
kirsal yerlesim yerlerinin dikkate alinmamasi ya da koruma altina alinan alanlardaki
pasif ve yasak¢1 koruma anlayis1 yore insaninit bezdirmistir. Bu sebeple, alana iliskin
ekonomik faydalanmalarin yasaklanmasi ve alternatif gelir kaynaklarinin olmamasi gibi

diger etkenler de yerel halk tarafindan olumsuz sekillenmistir.

Diger yandan, yore halkina ait konutlarin milli park sinirlari icerisinde kalmasi
gibi nedenlerle ev veya bahgelerine herhangi bir miidahalede bulunamamalar1 da yore
halkin1 zor durumda birakabilmektedir. Demir (2001)’e gore, Manyas Kus Cenneti Milli
Parki1 gibi igerisinde 6zel sahislara ait higbir yapilasma olmayan milli parklar olmasina
ragmen, Kopriilii Kanyon Milli Parki veya Spil Dag1 Milli Parki’nda 6zel miilkiyete ait
cesitli yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Bu durum da milli park sinirlar1 igerisinde

yasayanlar i¢in dnemli bir sorun olusturmaktadir.

Yasal gerekcelerle koruma altina alinan bu tiir alanlarda, “kim, neyi, kimden ve
nasil koruyacak?” gibi sorularda yore halkinin yeterince bilgilendirilmemesi veya
hesaba katilmadan alinan kararlarda cogu kisinin yasami etkilenmekte ve milli parka
gelen turistlere kars1t da olumsuz tutum takinmalarina sebep olmaktadir. Aslinda, yore
halki milli parki planlama ve yonetiminde bilgilerine bagvurulmasi gereken Onemli

paydaslardir. Karar alma siireclerinde katilime1 yaklasimin benimsenmesiyle bu tiir
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problemlerin Oniine gegilebilir. Ancak korunan alan planlamalarindaki bu gibi eksikler
insanlarda bilin¢gli bir koruma diislincesinin olusmasimni da engellemektedir. Yore
halkinin koruma kararlariyla birlikte zor durumda birakildig1 bir konuya Kovada Goli
Milli Parki yakin g¢evresindeki Yukari Gokdere Koyii’niin muhtar1 su sekilde bir

aciklama yapmustir:

Dogal alanlarin gerek¢esini tam olarak bilmeden, anlamadan

vasal olarak koruma altina alinmasi, yasaklarla tamamen bizlerin

g6z ardi edilmesi biz yore halkini huzursuz etmektedir. Bilgimiz

disinda alan simirlarmin belivlenmesi, uygulamada ozellikle arazi

kullanimi konusunda ciddi sorunlara neden olmaktadir. Tarim

arazilerimizin bir kismi hazine adina kayith ve koyiimiiz halki

tarafindan kullamilmaktadir. Bizler bu arazileri hazineden satin

almak istedigimiz zaman bu yerlerin milli park simirlart icerisinde

kalmast1 nedeniyle satis1 yaprlamamaktadir. Arazilerimizde bulunan

mese, ¢am vb. orman agag¢larimin tapulu kesimlerine izin

verilmemektedir (Dinger, 2005).

Aslinda milli parkin ilaniyla birlikte insanlarin bu koruma kavramini
benimseyememelerinde veya uzak kalmalarinda yoneticilerin yerel diizeye hitap edecek
sekilde halk:i bilgilendirmemeleri ve yasak¢i tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum bir yandan, milli parkin sosyo-kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve ekolojik
fonksiyonlarin1 tehlikeye atmakta, bir yandan da halkin milli park kavramina iliskin
olumsuz tutumlarin1 ve Onyargilarini artirrken koruma anlamindaki bilinci de
engellemektedir. Bu kati koruma yaklasiminin yerine tiim paydaslarin goz Oniine
alindig1 daha esnek bir koruma anlayisi ve politikalar glidiilmelidir. Milli park yonetimi
ile yerel halk arasindaki etkilesimin giiclendirilmesi ve anlagmazliklarin Oniine
gecilmesi ve milli parkin siirdiiriilebilir bir sekilde gelecege miras birakilmasi 6nemli
hedefler arasinda olmalidir. Sahip oldugu c¢evreyi korumakla yilikiimli insanoglu,
koruma-kullanma ilkesini iyi gbzetmeli ve gevreye verdigi zarari asgari seviyede

tutmasi i¢in gerekli hassasiyeti gostermelidir.
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2.4.3.4. Koruma Kavramna fliskin Sorunlar

Tiirkiye’deki milli parklarin yasadigi sorunlardan bir digeri de, milli parklarin
asir1 ve bilingsiz kullanimidir. Sanderson vd. (2002)’ne gore son donemlerde milli park
alanlariin ¢esitli aktivitelerle kullanimi sonucu ekolojik yapinin olumsuz yonde
etkilenmesi nedeniyle, arastirmalar yetersiz koruma ve insan etkinliklerinden
kaynaklanan potansiyel tehlikeye odaklanmaktadir (Sanderson, vd. 2002). Ulkemizde
de milli parklara yonelik potansiyel tehlikeleri vurgulayan ve ¢Oziim Onerileri sunan
caligmalar bulunmasma ragmen (Alkan ve Korkmaz, 2009; Tiirkmen, vd., 2015),
yazilanlar kagit lizerinde kalmakta, hayata gecirilememekte ve yasanan sorunlar devam
etmektedir. Milli parklarin turizm ve rekreasyon amagli asir1 kullanimi ve fiziki tagima
kapasitesinin iistiinde ziyaretci alinmasi bu tehlikelere vurgu yapmaktadir. Ozellikle bu
tiir dogal rekreasyon alanlarinda yasanan asir1 ziyaret¢i akini, alan igerisindeki dogal ve
kiiltiirel kaynaklar1 tehlikeye sokmakta ve boylece doga koruma hedeflerinden

uzaklasilmaktadir.

Ziyaretler esnasinda topragin asir1 ¢ignenmesi sonucu olusan kompaktlasma
bitki Ortiisiine zarar verirken, milli park icerisinde dogal ekosisteminde yasayan
hayvanlar da olumsuz etkilenebilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Tiirkmen vd.
(2015)’nin Dilek Yarimmadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli Parki i¢in yaptig1 bir
calismada, park icerisinde ziyaretcilerle yaban hayvanlari arasinda etkilesimin
yasanmasi ve hayvanlarin beslenmesi dogal siireci olumsuz etkilemis ve hayvanlar da
yabanilikten evcillige dogru bir evrilme yasamistir. Park igerisinde bu davraniglara
yonelik levha ve tabelalar olmasina karsin, ziyaretgilerdeki egitim ve bilgi eksikligi bu

davraniglarin oniine gegememistir.

Ote yandan milli park alanlarinda yasanan ¢evresel bozulmalar da bu kaynak
degerleri icin birer tehdit unsuru olabilmektedir. Milli parklarin 6zellikle birer piknik
alan1 gibi algilanmasi da alan {izerindeki olumsuz tutumlardan birisidir. Piknik amach
gelen ziyaretgiler milli parkin ekolojik degerini tehlikeye atarak ¢evresel bozulmalara
neden olurken, bir taraftan da milli parkin amaca ve isleve uygun hizmet etmesini
engellemektedir. Tiirkiye milli parklarinda pek ¢ok ziyaret¢i tiim uyar1 ve ikazlara

ragmen, piknik sonrasi ¢oplerini ¢evrede birakip gitmektedir. Milli park alanlarinda
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yasanan bu tiir ¢cevresel tahribatlar dogal peyzaji bozabildigi gibi, bitki tiirleri ve yaban

hayati lizerinde de tehditler olusturabilmektedir.

Kent yakinlarinda yer alan milli parklarin kentsel gelisimin etkisiyle de baski
altinda kaldig1 ve yore halki tarafindan birer kent parki gibi algilanmasi da onemli
sorunlardan birisidir. Dede vd. (2005) kentsel gelisimin Yozgat Camligi Milli Parki
tizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaktadir. Kentte énemli bir rekreasyon kaynagi
olmasi sebebiyle milli parkin yogun olarak kullanildigi ve kentin her gecen giin

gelisimiyle milli park iizerindeki baskilarin arttig1 belirtilmistir.

Elbetteki milli parklar gibi 6zel korunan alanlarda koruma olaymna katilim
yalnizca yerel halkla sinirlanmamaktadir. Bu konuda yonetim erkini elinde bulunduran
karar vericiler ve ziyaretcilerin de ayni sorumluluk bilincine sahip olmalari
gerekmektedir. Goz ard1 edilen herhangi bir durum dogal ekosistemin bozulmasina ve
yok olmasina neden olabilmektedir. Bir yeri korumak yalnizca sinirlar1 belirleyerek
veya yasak¢l kurallarla insanlari alandan uzak tutmaya calismakla tek basina yeterli
olmayabilir. Bu konuda toplumun her kesiminin sahip oldugu c¢evreye ahlaki bir
sorumlulukla yaklasmasi ve bu tutumlarini pratige dokmesi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii
insanoglu sahip oldugu degerleri yok ederek geri doniisii miimkiin olmayan hasarlara

sebep olabilmektedir.

2.5. MiILLI PARK-REKREASYON-TURIZM ILISKiSI

Rekreasyon, ozellikle gilinlimiiz toplumlarinda Onemi giderek artan ve
popiilerligini koruyan bir kavramdir. Ozellikle, insanlarin giinliik hayattaki rutinlerinden
kurtularak, fiziki ve ruhsal yenilenmeleri i¢in bir ihtiyaca doniiserek bir nevi zaman

gecirme faaliyeti olarak dnem kazanmustir.

Rekreasyon, bos zamanlarda goniillii olarak gergeklestirilen bir faaliyet olarak
diisiiniilen (Pigram, 1983), bilin¢li olarak herhangi bir ¢ikar veya karsilik olmaksizin,
bireyin gelisimine imkan saglayan, manevi istek ve ihtiyaglarina cevap veren, 6zgiirce
gerceklestirilen etkinliklerdir (Anderson, 2003). Ayrica kisilerin ev isi ya da ikinci bir i
gibi zoraki zamanlarda yaptiklari islerin disinda, kalan serbest zaman igerisinde

gerceklestirdikleri etkinliklerdir (Baud-Bovy ve Lawson, 2002). Cagdas toplumun
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gittik¢e artan temposu ve stresi géz oniine alindiginda, rekreasyonun dneminin artmaya
devam edecegi ve rekreasyonel etkinliklere olanak saglayan parklarin da 6n plana
ciktig1 goriilmektedir (Manning ve More, 2002). Bu sebeple bireylerin kent yasaminin
olumsuz etkilerinden kurtularak fiziksel ve ruhsal yenilenme eregiyle yonelecekleri
cevre, kuskusuz dogal ¢evredir (Akesen, 1984). Yani rekreasyon amaciyla kullanilan
kaynaklarin cogu dogaldir (Karakiigiik, 1999). Son dénemlerde rekreasyonel etkinlikler

i¢in yaygin olarak tercih edilen dogal alanlarin basinda ise korunan alanlar gelmektedir.

Ulusal agidan 6nemli olan bu alanlar, insan ile doganin uyumlu beraberligini
olusturan; ayni zamanda da giinliik yasam tarzlar1 ve ekonomik faaliyetler i¢inde
rekreasyon ve turizm yoluyla halka iyi vakit ge¢irme olanaklari saglamalar1 ve dogal
cografi goriiniimleri siirdiirebilmek amaciyla korunmali alanlar olarak ayrilabilmektedir
(Ozgiig, 2011). Son zamanlarda artan turizm talepleri, turizm tiirlerinin ortaya
c¢ikmasina ve farklilasmasina neden olurken, Ozellikle insanlarin alternatif bir turizm
olarak dogaya yonelmeleri, turizm sektoriindeki yeni arayislarin 6nemli gostergelerini
olusturmaktadir. Kahraman ve Tiirkay’a gore (2014), turizm sektorii olarak gelistirme
ve bu sektorden daha fazla kazang elde etme amacinda olan hiikiimetler bu amagla
turizmin ¢esitlendirilmesi i¢in degisik politikalar uygulamakta, turizmin iilke geneline

ve tiim yila yayginlastirilmasini saglayacak seceneklerin gelisimini desteklemektedir.

Alternatif bir turizm tiirii olan doga turizminde milli parklarin 6ne ¢ikmasi, farkl
mekan arayisindaki insanlarin ugrak noktalar1 olmustur. Doga koruma amagh
diizenlemelerle koruma altina alinan 6nemli alanlar olmalariin yani sira, turizm arzi
acisindan da sahip olduklar1 turistik ve rekreatif kaynaklar nedeniyle ziyaretciler
tarafindan tercih edilen ¢ekici mekanlar olarak turizm sektdriinde On siralarda yer
almaya baglamistir. Ayrica, insanlarin yesil alan gereksinimlerini karsilamak, dinlenme
ve eglenme gibi kendilerini iy1 hissedecekleri aktiviteleri ger¢eklestirmek amaciyla milli
parklar birer rekreasyon alanlaridir. Sahip olduklari flora ve faunayla, estetik
goriinlimleriyle, dogal, tarihi ve kiiltiirel nitelikleri ile c¢esitli etkinliklere olanak
saglamalar1 acisindan da milli parklar &nemlidir. Ozellikle kentlerde talebe yonelik
rekreasyonel alanlarinin yetersiz olusu, insanlar1 giiniibirlik veya uzun siireli tatillerde

milli parklar gibi dogal korunan alanlara yoneltmektedir.
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Milli parklar, i¢inde yasayan canlilar da dahil olmak iizere olaganiisti
giizellikteki manzaralar1 korumak ve insanlara bu yerleri gezip goérme firsati vermek
icin kurulmus ve bu nedenle korunmustur (Straaten, 1997). Yillar gectikce, bu amag
egitim, rekreasyon ve yerel yoksullugun azaltilmasi i¢in biraz daha genislemistir.
Glinlimiizde, diinyanin dort bir yanindaki milli parklar Onemli turistik yerleri
olusturmaktadir (Liu, vd., 2013; Hein, 2011). Turizmin gelismesiyle de koruma olayinin
gerekli oldugunun anlasilmasi, daha 6nce ¢evreye karsi fazla duyarli olmayan halkin
dogal ¢evre ve onun korunmasinda daha duyarli olmasina yardime1 olmustur (Demir ve
Cevirgen, 2006). Milli parklar bu agidan, ¢evre kalitesini ve ¢evre estetigini koruyarak
rekreasyonel firsatlar sunmak ve hassas bir turizmin gelisimini saglamak i¢in dnemli bir

yer tutmaktadir (Lipton ve Bhattarai, 2014).

Daglik arazilerde, bakir ormanlarda, deniz ve gol kiyilarinda gezmek, kamp
kurmak ve piknik yapmak giiniimiiz insaninin tercih ettigi aktivitelerdir. Milli parklar,
ziyaretcilerin bu gibi isteklerine rahatlikla cevap verebilecek ideal alanlardir. Dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunup, ziyaretgilere sunulmasi agisindan da milli parklar
onemlidir (Basol, 1985). Bir¢ok iilke milli parklar1 “gériilmesi gereken yerler” olarak
nitelendirerek bu alanlar1 turist simgeleri haline getirmistir. Hatta bir alanin essizligi
turistlerin oray1 ziyaret etmesinin tek sebebi de olabilir (Boyd, 2004). Boylece milli
parklar yaban hayatini da icine alan nadir tiirlerin diinya genelinde degerlerinin
anlasilmaya baslamasiyla, yerli, yabanci ve uluslararasi turistlerin Oonemli ugrak
noktalar1 olmustur (Goodwin, 2002). Bu konuda iilkelerde gerceklestirilen turizm
faaliyetlerinin korumada 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir. Turistlerin
ilgileri ve istekleri iilkelerin kendilerine has niteliklerini korumalarini zorunlu kilmastir.
Yaban hayati, tarihsel sitler, gosterisli manzaralar, deniz-gél-nehir-selale gibi
rekreasyon degeri yliksek olan yerler turistleri cezbedici 6zellige sahiptir. Bu nedenle
tilkeler agisindan turist potansiyeli doga koruma alanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir

kriter olabilmektedir (IUCN, 1986).

Diinyada ilan edilen pek c¢ok milli park, turizm ve rekreasyonel amach
kullanilarak yerli ve yabanci turist sayilarinda artisa neden olmustur. Milli parklarda
yapilan turizm aktivitelerinin, ekonomik olarak imkanlar1 artirdigi, dogal ve kiiltiirel

miras1 korumada etkili oldugu ve yasam standartlarini artirdigr yoniinde de ¢esitli
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diistinceler vardir (Eagles ve McCool, 2002). Son 20 yilda, gelismekte olan bir¢ok
ilkede genis kapsamli korunan alan aglari, koruma alanindaki turizmin gelisimini tesvik
etmistir. Bir korunan alan, turizm ig¢in acildiginda veya kirsal bolgelerde tesis
edildiginde, bu bolgelerde yerel halkin somut fayda saglayabilecegi ve turizm kaynakli
ekonomik gelir elde edebilecegi onemli amaglar arasindadir (Nepal, 1997). Ayrica, birer
turistik ¢ekim unsuru olan ulusal ve bolgesel parklarin kurulmasi ve turizmden elde
edilen gelirin bu parklarin gelisimi i¢in kullanilmasi, bu alanlarin turizm disinda
alternatif kullanimlarinin yaratacagi olumsuzluklar1 da ortadan kaldirmaktadir. Aksi
takdirde, bu alanlarin bagka sekillerde kullanilmalart sonucu, c¢evresel miras
kaybedilebilir. Bu faktor, 6zellikle dogal kaynaklarin korunmasinda sinirli ekonomik
giice sahip olan iilkeler i¢in dnemli faydalar saglar (Demir ve Cevirgen, 2006). Ornegin
turizm, gelismekte olan birgok iilkede korunan alanlarin olusturulmasinda itici bir gii¢
olmustur. Milli parklar hem dogaya dayali turizmi tesvik etmek hem de turizmin
gelisiminin ¢evresel etkilerini denetlemek icin tesis edilmistir. Bu sebeple korunan
alanlarda, turizmin gelisimi ile kaynaklarin korunmasi i¢ i¢e ge¢mis bir durumdadir
(Oliveira, 2005). Ancak milli parklar bolge ve iilke ekonomilerine biiyiikk girdi
saglamasina ragmen, maddi kazanglar ugruna bu kaynaklar iizerinde geri doniisii

olmayan tahribatlar olusabilmekte ve kaynak degerleri zarar gorebilmektedir.

Ornegin, ziyaretler sirasinda bitki ortiisiiniin zarar gordiigii, yaban hayvanlarinin
asirt kalabalikla rahatsiz edildigi ve bunun sonucunda da habitatlarin yok edildigi
sOylenebilir. Ayrica konaklama tesislerinin, ziyaret¢i merkezlerinin veya diger alt yapi
hizmetlerinin insas1 habitat tizerinde de olumsuz etkilere neden olmaktadir (Eagles, vd.,
2002). Tatil koyleri veya oteller sadece yaban hayvanlarinin yasam alanlarina zarar
vermekle kalmaz, ayn1 zamanda hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriilti
kirliligi ve ¢op sorunlarina da yol agmaktadir (Bisht, 2016). Turizmin yerel toplumlar
tizerindeki olumsuz etkilerinden de bahsedilebilir. Gelismekte olan iilkelerdeki korunan
alanlara gelen zengin yabanci ziyaretciler, ekonomik firsatlar1 gordiiklerinde yerel
isletmeleri kontrol altina alarak satin alabilmektedir. Ustelik turizm, yabanci sahipligin
ve miilk degerlerinin artmasina yol acarak yerel sakinlerin o alanlar1 terk etmesine bile
neden olabilmektedir (Eagles, vd., 2002). Yine bu parklarda giderek artan ziyaretci
yogunlugu da dogal kaynaklarin kalitesini azaltmakta ve bu alanlarin aurasim

bozmaktadir (Butcher, 1997). Ayrica turistlerin milli parklarda aradigi bariscil deneyim
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azalarak, biiyiik miktarda stres, can sikintisi, 6fke ve diger tutumlara da neden
olabilmektedir. Arazinin asirt kullanilmasi durumunda ise manzaralar ve tarihi yerler
bozulabilmektedir (Kreag, 2001).

Turizmin milli parklar tizerindeki bu gibi olumsuz etkileri artik kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Baz1 iilkeler bu sorunlarla miicadele etmekte ve bu etkileri en aza
indirmenin yollarin1 aramaktadir. Ozellikle Ingiltere, Kanada ve bazi Asya iilkeleri
turistlerin dogal korunmus alanlar iizerindeki etkilerini tersine ¢cevirmeye ¢aligmaktadir.
Giderek daha fazla insan turizmin ¢evre tizerindeki tehdidini kabul etmekte ve sorunlari
diizeltmeye c¢alismaktadir. Milli Parklar Servisi, parklari dogal hallerine yaklastirmaya,
giiriiltiiyli ortadan kaldirmaya ve belirli alanlarda trafigi azaltmaya calismaktadir. Bu
parklarda yonetim planlar ve yasalar kadar koruma ve korumaya yonelik yapilabilecek
pek ¢ok seye ihtiyag duyulmaktadir (Finnessey, 2012). Her ne kadar korunan alanlar
icin hazirlanan plan ve projelerde koruma 6n planda tutulsa da uygulamada istenilen
basar1 saglanamayabilir. Bu tiir alanlar turizm igin bir firsat olarak degerlendirilirken,
turizmin gelir getirici etkisi aslinda mevcut degerlere de zarar verebilmektedir. Zaten bu
gibi alanlarda turizmi tetikleyen etkenlerin basinda sahip olunan degerlerin essizligi
gelmektedir. Ancak planlamalar yapilirken, siirdiiriilebilirlik ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmazsa veya koruma-kullanma dengesi dogrultusunda hareket edilmezse
korunan alanlar glinden giine yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya gelecektir. Turizm ve
rekreasyon etkinliklerinin yapildigi bu gibi korunan alanlarda etkili bir planlama ve
kontrollii bir yonetim bu agidan énemlidir. Ciinkii bu alanlarda turizmin zararli etkenleri
gdz oOniine alinmadigr takdirde, alanin sahip oldugu turizm potansiyeli de Onemini

yitirecektir.

Dolayisiyla bir tarafta turizm ve rekreasyonel faaliyetler agisindan milli park ve
diger alanlarin korundugu ve koruma bilincinin gelistigi savunulurken, diger yanda bu
tir faaliyetlerin korunan alanlar {izerinde cevresel, sosyal ve ekonomik bir takim
olumsuzluklara neden oldugu belirtilmektedir. Korunan alanlar hassas olabildigi gibi
aslinda bu kaynaklar iizerinde alinacak kararlarin, stratejilerin ve planlamalarin da ayni

derecede hassas olmasi beklenilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. CALISMA ALANININ GENEL COGRAFI OZELLIKLERI

Ic Anadolu Bélgesi’nde bulunan ormanlar tarihsel siire¢ iginde tarla agma,
yakacak ve yapacak amacl aga¢ kesme, yangin ve hayvan otlatmasi gibi etkenlerle
tahrip edilmistir. Boylesi bir insan baskisma I¢ Anadolu’nun kurak iklim kosullar1 da
eklenince, tahribat geri doniisii olmayan orman alami kayiplarina doniismiistiir. Tahrip
sonucunda yapist degismis, sinirlar1 daralmis olan bu ormanlar, giiniimiizde I¢ Anadolu
bozkirlarinin ortasinda, kimi yerlerde daglarin yiiksek kesimlerinde, kimi yerlerde
yamaglarinda kiiciik adaciklar durumunda varliklarini siirdiirmektedir (Ozkan, vd,

2017).

I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan Kalinti ormanlardan birisi olan Yozgat Camlig
da milli park olarak koruma altina alinmistir. Bu boélimde milli parkin cografi
ozelliklerinden; jeomorfolojik ozellikleri, iklim 6zellikleri, hidrografik 6zellikleri,
toprak oOzellikleri, bitki Ortiisii 6zellikleri, fauna ozellikleri ile niifus ve yerlesme

ozellikleri incelenmistir.

3.1.1. Jeomorfolojik Ozellikler

I¢ Anadolu, genel olarak uzun ve yiiksek dag siralarinin pek goriilmedigi plato
ve ovalarin yaygin oldugu bir morfolojik 6zellik sunar (Atalay ve Mortan, 2007).
Ortalama ytikseltisi 1350 m. olan milli park sahasinin ise morfolojik 6zelliklerini

tepeler, sirtlar ve vadilerle parcalanmis dalgali diizliikler olusturur (Sever, 1998).

Muilli Park sinirlart igerisindeki Soguluk Tepesi (1647 m.), Tasdemir Tepe (1505
m.), Cayir Dere, Katran Dere ve Taskoprii Deresi ile Cayirpinar Sirti dnemli morfolojik
unsurlardir. Milli parkin en yliksek noktasi telsizlerin de bulundugu Soguluk Tepesi
iken, en diisiik noktasi 1400 m. ile milli park ve Yozgat kent merkezi yerlesim alani

siniridir. Yozgat Camligr Milli Park alaninin ortalama e§imi % 21-40 arasinda olup,
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Ozellikle dere kenarlarinda egimin arttig1 goriilmektedir. Tepelerin {ist kisimlarinda ve
alanin kent merkezi ile siir olusturdugu kuzey kisimlarinda ¢ok az da olsa diizliiklere

rastlanmaktadir (UDGP, 2011).

3.1.2. iklim Ozellikleri

I¢ Anadolu Bélgesi’nin merkezi kisminin yiiksek dag siralar1 ya da dag dizileri
ile kusatilmis olmasina bagl olarak, karasal yonii agir basan bir iklim belirir. Yagislarin
yil i¢indeki dagilimi, sicaklik sartlarinin tam karasal iklimlere gore daha uygun olusu
gibi faktorler, bu gecis tipini hatirlatmaktadir. Gergekten de Akdeniz, Karadeniz ve
karasal iklim bolgelerinin temas alanindaki bu bolgenin farkli iklimlerden
etkilenmemesi digiiniilemez. Bu nedenle bolgenin boliim ve yorelerinde ana iklim
sartlarindan kiiciik Olciilerde sapan, modifikasyon olarak da nitelendirilebilecek

ozelliklere sahip alanlar géze ¢arpmaktadir (Aring, 2013).

I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Yozgat ili dolayisi ile karasal iklim kusaginda
yer almaktadir. Deniz etkisine kapali bulunan bdlgede, yazlar sicak ve kurak, kislar
soguk ve kar yagishdir. Yagislarin biiylik bir ¢ogunlugu karasalligin etkisiyle kis ve
ilkbahar doneminde olmaktadir. Ilkbahar yagislarina bagl olarak biiyiiyen ve
cogunlukla en sicak ve kurak aylar olan Temmuz ve Agustos aylarinda sararan step ve

bozkirlar hakim bitki ortiisiinii olusturmaktadir.

Aragtirma alan1 olan Yozgat Camligi Milli Parki, Yozgat il smirlar igerisinde
oldugu i¢in, iklim Ozelliklerinin ortaya konulmasinda Yozgat il merkezinin iklim
verileri kullanilmigtir. Boylece, milli parka en yakin konumda yer alan Yozgat
Meteoroloji Istasyonu’ndan temin edilen 1929-2016 donemine ait 87 yillik iklim

verileri degerlendirilmistir.
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(Kaynak: OSB MGM verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir)
Sekil 5: Yozgat Kentine Ait Yagis ve Sicaklik Ortalamalarin Aylara Gére Dagilimi

Yagisin yil igerisindeki durumu incelendiginde, arastirma alaninin uzun yillar
ortalama yagis miktar1 554.7 mm.’dir. Aralik ayindan itibaren etkili olmaya baslayan
yagislar Mayis’a kadar diizenli bir sekilde devam etmektedir. Yagislarin biiyiik bir
cogunlugu Aralik (73.6 mm.) ve Ocak (65.6 mm.) ayinda olurken ilkbahar donemini de
kapsayan Mart (65.0 mm.) ve Mayis (64.9 mm.) aylarinda da goriilmektedir. En az
yagislt mevsim ise Temmuz (11.9 mm.) ve Agustos (8.5 mm.) aylaridir ve milli park
alan1 da sicak ve kurakligin etkisiyle bu mevsimde yagissiz gegmektedir. Gozlenen
ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, en diisiik sicaklik ortalamalarmin 0°C’nin
altinda oldugu Ocak (-1,9 °C) ve Subat (-0,8 °C) aylarinda, en yiiksek sicaklik
ortalamalarinin Haziran (16,7 °C), Temmuz (19,5 °C) ve Agustos (19,6 °C) aylarinda
gerceklestigi goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik degeri ise 9,01 °C’dir (Sekil 5).

Sicakligin her 100 m.’de 0,5 °C distiigi diisliniiliirse, ortalama 1350 m.
yiikseklikte olan Yozgat Camligi Milli Parki’nda sicakligin en yiiksek oldugu Temmuz
ve Agustos aylarinda yaklasik 18,5 °C oldugu goriiliirken, bu durum sicakligin en diistik
oldugu Ocak ve Subat aylarinda ise ortalama -3,5 °C’ye kadar diismektedir (UDGP,
2011).

Iklim, cografi ¢evrenin sekillenmesini ve insan yasamini ¢ok yakindan kontrol
eden bir etmendir. Iklimin etkisi uzun yillar boyunca kendini gosterdigi gibi cansiz
cevrede ve Ozellikle biitiin canlilarin yasamindaki yillik degismeleri de diizenler. Hatta

dogal bitki ortiisliniin tiir, miktar ve bicim yoniinden dagilis1 dogrudan dogruya iklimin
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kontrolii altindadir (Erol, 2008). Ornegin, sicaklik ve yagis gibi iklim elemanlar1 milli
park icerisinde dogal olarak yayilis gosteren karagam tiirleri ve diger bitki
topluluklarmin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica kent merkezinde
onemli yliksek tepelerden birini olusturan milli parkin da i¢inde bulundugu Soguluk
Tepesi’nde kisin biriken kar ilkbahardaki sicakliklarin artistyla erimeye baslar ve milli
park icindeki donemlik dereler kismen dolmaya baslar ancak yaz sicakliklarinda bu

dereler 6nemlerini yitirirler.

3.1.3. Hidrografik Ozellikleri

Yozgat Camligi Milli Park: igerisinde yer alan Katran Deresi ve Divanli Deresi
islevlerini kaybetmis kuru dere olarak varliklarini siirdiirmektedir. Kavakli Dere ise yok
denecek kadar az miktarda su ile yer yer ozellikle egimin azaldigi kuzey taraflarda
ilkbahar doneminde kismen dere niteligini siirdiirmektedir. Dereler kisa ve kiigiik bir
havza alanina sahiptir. Yaz donemlerinde kuruyan dereler kisin Camligin tepelerinde
eriyen kar sulartyla hareketlilik kazanip tepeden itibaren topladigi kar sularinin bir
kismint Camlik yanindaki Cevdet Diindar Gdleti’ne birakmakta diger kismi ise yer

altina s1zint1 yapmaktadir (UDGP, 2011).

Milli Park alaninin igerisinde Divanli, Katran, Taskoprii ve Cayir dereleri
mevsimlik dereler olup yilin biiyilk boélimiinde kuru olmakla birlikte ilkbaharda
faaliyete gecmektedir. Ancak bu mevsimde bile tasima kapasitelerinin ¢ok altinda bir
kism1 dolmaktadir. Milli parkta su kaynaklarinin durumuna bakildiginda ise, kisith
kaynaklara ragmen Yozgat il merkezindeki 70 kadar cesmeye su sagladigi
goriilmektedir. Ancak 6zellikle yaz aylarinda yasanan su sikintisinin 6nlenmesi igin su
kaynaklar iizerinde ekolojik dongiiyii de dikkate alarak detayli bir arastirma yapilmasi
uygun olacaktir (UDGP, 2011).

3.1.4. Toprak Ozellikleri

Tagdemir (2007) tarafindan calisma sahasinin toprak ornekleri Kayseri Valiligi
Koye Yonelik Hizmetler Birimi Toprak Analiz Laboratuvari’nda fiziko-kimyasal

ozellikleri bakimindan incelenmis ve yapilan analiz sonucunda topragin killi-tinli,
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kiregsiz, tuzsuz, hafif asitli, fosfor bakimindan fakir, organik madde bakimindan ise

zengin oldugu tespit edilmistir.

Alanda ayrica kahverengi esmer orman topraginin hakim oldugu, alanin baslica
kaynak degerlerinden olan ve Anadolu Karagami olarak da bilinen Pinus nigra subsp.
pallasiana tiirlinin yogun olarak bulundugu ve sahaya gelen diger tiirlerin de iyi
yetistigi ortamlarda organik madde oraninin nispeten daha iyi oldugu, mutlak ve

fizyolojik derinligin yeterli sayilabilecegi tespit edilmistir (UDGP, 2011).

Alanda ozellikle yaz aylarinda yogun olarak yapilan rekreasyonel ve piknik
faaliyetleri toprak iizerindeki bitki Ortlisiiniin ¢ignenmesine, zayiflamasina hatta
kurumasina yol agmistir (Foto 1). Milli park igerisinde yer yer yasanan toprak kaymasi
da bitki Ortiisiiniin olugsmasina engel olmus ve topraklarin taginmasi ve aginmasi sonucu
basta karacam olmak iizere diger agac tiirlerinin koklerinin agiga ¢ikmasina neden
olmustur (Foto 2). Bu agidan degerlendirildiginde, milli park ekosistemi ve dogal
goriintiisii tizerindeki istenmeyen etkilerin 6niine gegebilmek amaciyla, ziyaret¢i etkisini
asgari seviyede tutup, alandaki flora ve faunanin siirekliligini saglamak onemli yer

tutmaktadir.

Foto 1: Yogun Kullanim Sonucu Bitki Ortiisiinden Yoksun Alanlar
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Foto 2: Kokleri Ac¢iga Cikan Karagamlar (Pinus Nigra)

3.1.5. Bitki Ortiisii Ozellikleri

Milli parkin sahip oldugu 6nemli kaynak degeri olan bitki Ortiisii, karasal iklimin
etkisiyle bozkir ya da steplerden olusmaktadir. Steplerin olusmasinda sicaklik ve yagis
gibi iklimsel parametrelerin yani sira, milli parkin bulundugu cografi konum, sahip
oldugu topografik, jeolojik, jeomorfolojik ve toprak yapisi farkli vejetasyon tiplerinin

olugsmasinda ve floristik yap1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yiizolglimiiniin ancak % 9’u ormanlarla kapli olan Yozgat’ta, genis step
alanlarinin ortasinda kalan Yozgat Camligi Milli Parki’nda, belirgin olarak orman
vejetasyonu ve step vejetasyonu goze ¢arpmaktadir (UDGP, 2011) (Sekil 6). Milli
parktaki bitki tiirleri, 43 familya ve 144 cins i¢inde toplanmig bulunmaktadir. Orman
vejetasyonunu baslica, karagam (Pinus nigra) ve mese (Quercus pubescens Wild.)
olusturmaktadir. 1400 m.’de baslayan ormanlik alan, 1600 m.’ye kadar ¢ikmaktadir.
Karagami bat1 ve giineyden ¢eviren mese (Foto 5), bazen saf, bazen de karagcamla veya
diger ¢ali formlar ile karisik, genis bir topluluk olusturmaktadir (Foto 4). Bu iki tiiriin
Olusturdugu 17,6 hektarlik sahayi, dogudan, giineyden ve batidan agaglama sahalari
cevirmistir. Burada step bitkileri hakimiyet kazanirken, geven otu (Astragalus) gibi

yasst dikenli formlar, katran ardict (Juniperus oxycedrus) ve dag musmulasi

88



(Cotoneaster) gibi ¢ali seklinde cins ve tiirler de dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin yani sira,
arastirma alanmin dogu kesiminde kalan Katran Deresi adli vadinin ¢ok kiiciik bir
boliimiinde de titrek kavak (Populus tremula) ufak capta lokalize olmustur (Sayin,
1982).

Kislaarkas: T.

......

X 7 "’/
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Orman
lanl istemi

Ekosistemi

(Kaynak: UDGP, 2011)

Sekil 6: Yozgat Camligi Milli Parki’nin Ekosistemi
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Foto 3: Milli Park Igerisindeki Kalint1 Ormanlarin Tipik Temsilcisi Yash Karagam (Pinus Nigra)
Agaclari

Foto 4: Milli Park I¢erisinde Birarada Bulunan Karagam ve Mese Topluluklari
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Foto 5: Milli Park igerisindeki Mese (Quercus pubescens Wild.) Tiirleri

Milli park igerisinde karagamlara eslik eden ardi¢ (Foto 6), ali¢ (Foto 7) ve ahlat
gibi tiirler de ormanin etek kesimlerinde yer almaktadir. Camlikta bulunan karacamlar
uzun Omiirlii ve diinya genelinde Kafkasya ve Yozgat’a has endemik bir tiir olan Kafkas
Karagami (Pinus nigra zigroviskiyana)’dir. Diger ¢am tiirlerine gore yaklasik 2-3 kat
daha fazla Omiir ve ilireme yetenegine sahip olan bu camlarin 300-500 yilliklaria
rastlanilmaktadir. Yozgat Camligi’nda bulunan dev karagamlarin da bu yas sinirina
erismis anit agaglar oldugu ifade edilmektedir (Foto 3). Bu anlamda bolge énemli bir

botanik laboratuvari 6zelligine sahiptir (Bulut, 2003).
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Foto 7: Milli Park igerisindeki Alig (Crataegus) Topluluklarindan Bir Goriiniim
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Bunlarin yani sira, kusburnu (Rosa canina) (Foto 8), sar1 ¢ali (Berberis
crataegina), calilik (Euonymus verrucosus), ahlat (Pyrus olaeagnifolia) bolgedeki belli
bash ¢alims1 orman bitkileridir. Mese figi (Vicia cracca subsp.stenophylla), pecek,
picekli (Anthriscus nemorosa), tas yoncasi, ta¢li fig (Coronilla varia), yugusyiiregi
(Silena italica), giil tirnakotu (Pilosella hoppeana), orman mesesi (Viola odor) otsu

orman bitkilerine 6rnek olarak gosterilebilir (Sayin, 1982).

Foto 8: Milli Park Igerisinde Bulunan Kusburnu (Rosa canina)

Milli parktaki step vejetasyonu, kis sonunda karin kalkmasini izleyen ilk
dénemde, once zambakgiller (Liliaceae) ve siisengiller (Iridaceae) familyalarinin gesitli
cins ve tilirlerinden olusan geofitler (soganl, rizomlu-yumrulu bitkiler) devreye girer.
Bunlardan ilk kez, ¢igdem (Crocus sp.) ve oOksiizali (Colchicum sp.) hemen sonra
zambakgiller (Gagea sp.), kazgagas1 (Corydalis sp.), siimbiilciik (Scilla sp.), tiikiiriik
otu (Ornithogalum sp.) gibi tiirler ¢igek agarlar. Bunlar, Mayis baslarina kadar hayat

devrelerini tamamlayarak, sicak ve kurak donemi toprak altinda gegirirler (Sayin, 1982).
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3.1.6. Fauna Ozellikleri

Yozgat Camligi Milli Parki’nin ilantyla birlikte uygulamaya konulan koruma
Onlemleri park igerisinde yasayan hayvan popiilasyonunun ve hayvan tiirlerinin

korunmasinda da énemli bir rol oynamustir.

Tablo 8’de goriildiigii tizere, milli park igerisinde hayvan tiirlerine bakildiginda
fazla bir ¢esitlilik olmamakla beraber nispeten kus tiirleri yogunluk gdstermektedir. Kus
tirlerinin diger hayvan tiirlerine gore fazla olmasinda milli park yakinindaki Fatih
Tabiat Parki sinirlart igerisinde kalan Cevdet Diindar Goleti’nin yer almasi etkili
olabilmektedir. Diger hayvan tiirlerinin sayica az olmasinda ise, milli park yakinindaki
tarim alanlarina uygulanan tarim ilaglari ve alan {izerindeki insan etkileri 6nem
tasimaktadir. Ozellikle milli park igerisine piknik ve rekreasyon amacl araglariyla giris
yapan ziyaretcilerin bu alanda yasayan hayvan tiirleri i¢in bir tehdit olusturdugu da goz
ard1 edilemez. Milli park igerisinde bir zamanlar yasama alani bulan altin kartal artik bu
sebepler yiiziinden goriilmemektedir. Ancak alanda hayvanlar1 olumlu yonde
etkileyecek bir durumdan bahsetmek gerekirse, piknik amagli gelen ziyaretgilerin
birakmis olduklar1 yiyecek artiklari tarla faresi, sincap, yaban domuzu gibi hayvanlar

icin bir besin kaynagi olmustur.

Tablo 8: Milli Park igerisindeki Hayvan Tiirleri
KUSLAR

Altin Kartal (Aquila chrysaetos)

MEMELILER

Kiiciik Atmaca (Accipiter nisus)

Kazil Tilki (Vulpes vulpes)

Kumru (Streptopelia decaocto)

Tavsan (Lepus europaeus)

Delice (Circus macrourus)

Tarla Faresi (Microtus arvalis)

Tarla Kusu (Alauda arvensis)

Kizil Sincap (Sciurus vulgaris)

Sigircik (Sturnus vulgaris)

Yaban Domuzu (Sus scrofa)

Sar1 Asma (Oriolus oriolus)

Dag Kargast  (Pyrrhocorax

SURUNGENLER

Saksagan (Pica pica)

Kaplumbaga (Testudo sp.)

Serce (Passer domesticus)

Yilan (Coluber sp.)

Tepeli Toygar (Galerida

Kertenkele (Lacerta sp.)

Ar1 Kusu (Merops apiester)

(Kaynak: UDGP, 2011)
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3.1.7. Niifus ve Yerlesme Ozellikleri

Yozgat Camligi Milli Parki icerisinde herhangi bir yerlesim yeri bulunmamakla
beraber milli parka hizmet veren Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirligii Yozgat Sube Miidiirliigii, lojman, yaklasik 60 odali bir otel,
kir evi ve lokanta bulunmaktadir. Hemen bitisiginde ise milli park alanin1 kullanan, alan
tizerinde dogrudan veya dolayl etkisi bulunan Yozgat kenti yer almaktadir. Dolayisiyla
calisma sahasi anlatilirken, milli parkla etkilesimde olan Yozgat kenti dikkate
alinmistir. Bu agidan diisiintildiiglinde, Yozgat kenti mahallelerinin niifusu, tarihsel ve

zamansal gelisimi ile mahallelerin bu siiregte milli parka dogru yonelimi agiklanmaistir.

Cografi sartlar itibariyle dar bir alanda yayilis gosteren Yozgat kenti, kuzeyde
Nohutlu Tepe, giineyde milli parkin bulundugu Soguluk Tepesi ile doguda Muslubelen

Tepe arasinda kurulmustur (Sekil 7).

YOZGAT KENTININ ZAMANSAL VE MEKANSAL GELISIMI
TAHALLERIN YILLARA
GORE GELISIMI

Cumhuriyet Oncesi
1960

V0 T beden 1960-1980

1980

2010 Yili-Sonrass

MAHALLELER

1- Asagr Catak Mah.
2- Asagmobutiu Mah.,
Y R e ROy 3. Medrese Mah.
prorpet Cambir IR By 4 Istanbulluoghs Mah.
AU N N 5- Tekke Mah,

A A b Ak 6- Mutafoglu Mah.

B AR 7- Yenicami Mah,
o 8- Fatih Mah.
9- Késeoghn Mah,
10- Eskipazar Mah.
11- Develik Mah,
ACIKLAMALAR 12- Tagkdpri Mah.
WY ‘ 13- Karatepe Mah.

. Devis Yoy 14- Tuzkaya Mah.
e e 15- Yukarmohutly Mah.
Sopok & co 16- Erdogan Akdag Mah.

l : SRR 17- Sevhosman Mah.
s 4 Sent Rulest ' "M"‘" 18- Mehmet H.Aflmdl Mah,
/S Polis Mk Yiksek Okula 19- Agabefendi Mah,
: X 20- Yukangatak Mah.
Al 1 Ja08srma Komuunlngs & | |]21- Babgesehir Mab.
g5 . ? 22- Capanoghs Mah.
23 Bilal Sahin Mah.

Y
AdAddrrnay

Bosok Unmvervinesi

(Kaynak: Yozgat Belediyesi Imar Planlar1 dikkate alinarak yazarlar tarafindan iiretilmistir) (Kervankiran
ve Kilig, 2017a).

Sekil 7: Yozgat Kentinin Ge¢gmisten Giiniimiize Mekansal Gelisimi
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Yozgat kenti kurulmadan 6nce konar- goger Tirkmenler yerlesik hayata gecerek
koyler kurmuslar ve 18. yiizyilin sonlarma dogru kent, Bozok Sancagi vekillerinden
Capanogullar tarafindan kurulup gelistirilmistir (Sakin, 2012). 1874 yilinda belediye
olan Yozgat’in bugiinkii ticari ve kamu hizmetlerinin yogun olarak gorildiigii Asagi
Catak, Asagmohutlu, Medrese, Istanbulluoglu ve Tekke Mahalleleri Cumhuriyet
oncesinde de yerlesim yeri olarak bulunmaktadirlar. Onemli sivil mimari rneklerinin
bulundugu bu mabhallelerde gegmis donemlerde yapilan camiler, kiliseler, tiirbeler ve

diger tarihi kalintilar giiniimiize kadar ulagsmistir (Yozgat Belediyesi, 2008).

Yozgat kenti de 1908 yilinda saat kulesinin yapilmasiyla birlikte yerlesim
alanlar1 cami ve saat kulesi etrafinda gelismeye devam etmistir. Cumhuriyet
Doénemi’nde saat kulesinin bulundugu alan bir meydan haline getirilip sehrin ¢ekirdegi
yapilmistir. Capanoglu (Biiyiik) Camii’nin ve bu ¢ekirdegin etrafinda da sokaklar ve
mahalleler olusmustur (Acun, 2005). Gilinlimiizde saat kulesinin de i¢inde bulundugu
Cumbhuriyet Meydani ¢esitli etkinliklerin ve rekreasyonel aktivitelerin diizenlendigi,

halkin giindelik olarak kullandig1 bir mekan olarak hala 6nemi korumaktadir.

Gegmiste yalnizca birka¢ haneli bir kdy olarak bilinen Yozgat, Cumhuriyet
yillarinda fiziksel ve sosyal biiyiimesini hizlandirmis, tek merkezli bir ¢ekirdekten disari
dogru geliserek, Sekil 7°de goriildiigii gibi merkezin etrafinda biiylime gostermistir.
Kentin tarihi ve merkezi ¢ekirdegini olusturan saat kulesi ile Istanbulluoglu
mahallesinde yer alan Capanoglu (Biiyiik) Camii kentsel sit alan1 olarak koruma altina
almmustir. Kentteki carsit ve diikkanlar ilk yerlesim yerlerinin olusmaya basladig
Asagmohutlu ve Asagi Catak Mahalleleri’nde kurulmustur. Saat kulesi ve Cumhuriyet
Meydani’nin da bulundugu Asaginohutlu Mahallesi’nde ¢ok sayida resmi ve idari
kurum bulunmaktadir. Yozgat Valiligi, Yozgat Belediyesi, Yozgat Il Ozel Idaresi, PTT
gibi resmi kurumlar ile bankalar bu mahallede yer almaktadir (Kervankiran ve Kilig,

2017a).

Kentin ilk gelismeye basladigt Cumhuriyet 6ncesi donemde milli park yakininda
Tekke, Taskoprii, Develik Mahalleleri ile Eskipazar Mahallesi’nin bir kism1 olusmaya
baglamistir. Bu mahallelerden Tekke Mahallesi’nde 1933 yilinda Yozgat Devlet
Hastanesi ile 1992 yilinda Camlik Alti Caddesi’nde Yozgat Dogumevi Hastanesi
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acilmistir.? Boylelikle milli parkin cevresinde ilk olusmaya baslayan mahallelerde
kamu binalarinin ilk 6rneklerine rastlanmaktadir. Yine bu donemde kent merkezinde yer
alan mabhallelerin milli parka dogru ilerledigi goriilmistir (Foto 9). Milli parkin

yakinindaki bos arazilere agacglandirmalar yapilirken, kentin zaman igindeki biiyiimesi,

milli parki yavas yavas kusatmis ve kent ile milli park birbiriyle i¢ ice gegmistir

(Kervankiran ve Kilig, 2017a).

(Kajrnak: Selim Durak Fotografeilik)
Foto 9: Cumhuriyet Yillarinda Yozgat Kenti ile Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin Kuzeyden Goriiniimii

Kent merkezinde bulunan binalar ¢ok katli, betonarme ve site yapilagmasi
seklindeyken, milli parka yaklasildikga kat sayisinda bir azalis goriilmektedir. Bu

konuyla ilgili olarak bir katilimei su ifadelerde bulunmustur:

“1977°den once Camligin estetik goriintiisiiniin bozulmamasi igin
yiiksek katli binalarin yapilmasina izin verilmezdi. Mesela 1933

yilinda yapilan Devlet Hastanesi bile yiiksek katli degildir” (YH3).

Gergekten de milli parkin kenarindaki mahallelerde daha ¢ok miistakil, tek katl
ve bahgeli konutlar hakimken, bu konutlarin biiyiik bir kismi kirsal bir nitelik
gostermektedir (Foto 10).

%2Giiniimiizde bu her iki hastane de, 2017 yilinda agilan Erdogan Akdag Mahallesi’ndeki Yozgat Sehir
Hastanesi biinyesinde yer almaktadir.
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Foto 10: Milli Park Kenarindaki Konutlarin Giineybatidan Bir Gortiniimii

1960 yilina kadar olan kesimde eski yerlesimlerin ceperlerinde yer alan
Mutafoglu, Karatepe’nin bir kismi, Yenicami, Fatih ve Koseoglu Mahalleleri’nin
karayolu kesimi gelisimini tamamlamistir. 1960 yilindan sonra kente olan gogiin
hizlanmasi yeni gelisim alanlarina duyulan ihtiyaglari artirmistir. Bu dénemde de kent
her yone gelisim gostermistir. 1980 yilina kadar Eskipazar, Develik, Tagkopri,
Yenicami, Fatih, Késeoglu ve Mutafoglu Mahalleleri’nin gelisimi tamamlanmistir. 1980
yilindan sonra ise artan niifusa bagli olarak dogu yoniinde Karatepe ve Erdogan Akdag
Mahalleleri’nde, bati yoéniinde ise giiniimiizde TOKi’nin de bulundugu Capanoglu
Mabhallesi’nde yiiksek katli site yapilasmalart olugsmustur ve bu yapilasma egilimi
devam etmektedir. Bu mahalleler disinda Mehmet Hulusi Efendi, Agahefendi,
Yukarigatak ve Bahgesehir Mahalleleri giiniimiiz sinirlarina ulasmistir (Sekil 7). 1996
yili imar planinin yapimui ile mekansal gelisme yonii olarak dogu kesimi ongoriilmiistiir.
Gelismeler genelde dogu ve bati kesimde, biiyiik parsellerde, yiiksek katli ancak
tabanda daha c¢ok acik alana sahip site yapilasmasi seklinde gerceklesmistir. Yozgat
kentinin ge¢cmisten giinlimiize mekansal gelisimi ve yayilimi {izerinde arazi yapisi,
dogal ve yasal sinirlamalar, calisma alanlari, karayolu, kamu binalar1 ve iiniversitenin

etkisi oldugu sodylenebilir (Yozgat Belediyesi, 2008).

Gilinlimiizde yeni mahallelerin olusmas1 ve milli park alanina kadar ilerlemesi
kenti milli park alanina iyice yaklastirmistir (Foto 11). 2005 yilinda milli parkin hemen
giineybatisna yapilan TOKI konutlartyla birlikte milli park ile yerlesim alanlari
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arasindaki mesafe giderek daralirken, milli parka yakin mahallelerdeki konut sayilarinda

da artig yasanmistir (Foto 12).

Milli parka TOKI, Divanli K&yii ve radar taraflarindan kontrollii bir giris
olmamasi nedeniyle 6zellikle yerel halk yogun olarak alanin alt kotlarin1 piknik amaclh
kullanabilmektedir. Hassas orman Ortiisii, herhangi bir dikkatsizlik sonucu, 6zellikle

temizlenmeyen kuru yer ortiisiiniin ve kurumus karacam igne yapraklari ve kozalaklarin

tutugmasi sonucu zarar gorebilir (UDGP, 2011).
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oto 11: Yozgat Kenti ile Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin Kuzeyden Goriiniimii (2017)

Foto ‘

Glinlimiizde toplam 23 mabhallesi bulunan kentin, mahalle niifuslari zaman
zaman artis ve azalis egilimi gostermektedir. Tablo 9’da da goriildiigli tizere 2000
yilindan 2016 yilina kadar niifusu devamli olarak azalan mahalleler arasinda
Agahefendi, Develik, Eskipazar, Istanbulluoglu, Karatepe, Medrese, Mutafoglu ve
Yukarigatak Mahalleleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu mahalleler igerisinde 2014 yil1 yerel segim
oncesinde Karatepe Mahallesi’nden ayrilarak yeni yapilagmalarin, yiiksek katli binalarin

ve sitelerin yogun oldugu Bilal Sahin Mahallesi’nin olusmasi, bu mahallede niifusun
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azalmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Konut fiyatlarinin diger mahallelere gore yiiksek
oldugu bu mahallede, halkin rekreasyon talebini karsilayacak Capanoglu Kent Parki’nin
da bulunmasi bu mahallenin tercih sebeplerinden birisidir. Ancak Karatepe
Mahallesi’nde Yozgat’in ilk kentsel doniisiim projesi olan eski sanayi sitesinin yerine
TOKI konutlarinin yapiliyor olmasi, bu mahallede niifusun gelecek dénemlerde
artmasia neden olabilir. 1l genelinde goriilen kent igi hareketlilik, baz1 mahallelerde
belirgin olarak goriiliirken, gecekondulagsmalarin hakim oldugu bazi kesimlerde niifus,
yeni yapilasmalarin oldugu mahallelere dogru kaymustir. Milli parka komsu olan
Develik Mahallesi’nde de benzer durum yasanmistir. Bu mahalledeki gecekondu
yapilarin ¢ok hisseli ve arsalarin kiigiikk olmasi, bu alanlara yeniden konutlar inga
edilmesini engellemis ve miilk sahiplerinin bir kisminin konutlarini terk etmesine neden
olmustur. Ozellikle 2010 yilindan sonra yeni yapilasmalarin yogun oldugu Seyhosman
Mahallesi ile Capanoglu Mahallesi bdylelikle kentin kalabalik mahallelerini
olusturmustur (Kervankiran ve Kilig, 2017a). (Sekil 8 ve 9).

Tablo 9: Yozgat Kentindeki Mahallelerin 2000-2007-2016 Yillarindaki Niifus Miktarlari

Mahalleler 2000 2007 | 2016
Agahefendi Mah. 1.473 1.391 |1.019
Asagi Catak Mah. 1.041 1.597 |1.366
Asaginohutlu Mah 6.557 6.293 |6.620
Bahgesehir Mah. 6.043 5.233 |5.636
Bilal Sahin Mah. 0 0 5.463
Capanoglu Mah. 0 0 9.876
Develik Mah. 1.878 414 306
Erdogan Akdag Mah. 4.044 5.771 |5.227
Eskipazar Mah. 5.229 4514 |3.479
Fatih Mah. 3.988 3.896 [4.471
Istanbulluoglu Mah. 2.180 1.586 |1.418
Karatepe Mah. 7.818 4.562 |3.920
Koseoglu Mah. 3.661 4909 |4.118
Medrese Mah. 3.956 3.726 |3.394
Mehmet Hulusi Efendi Mah. | 2.720 2.544 |4.621
Mutafoglu Mah. 2.267 2.005 |1.693
Seyhosman Mah. 5.079 8.077 |8.675
Taskoprii Mah. 2.264 3.168 |2.806
Tekke Mah. 2.551 1.781 |1.986
Tuzkaya Mah. 1.672 1.726 |1.437
Yenicami Mah. 3.007 3.482 |3.382
Yukarigatak Mah. 1.210 920 820
Yukarimohutlu Mah. 3.589 4,588 |3.946

(Kaynak: TUIK)
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Yozgat Kenti'ndeki Mahalle Niifuslan ve Yogunluklarinin Dagilimi (2000)
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(Kaynak: Kervankiran ve Kilig, 2017a).
Sekil 8: Yozgat Kentindeki Mahalle Niifuslart ve Yogunluklarinin Dagilimi (2000)

Yozgat Kenti'ndeki Mahalle Nafuslan ve Yogunluklarinim Dagilinm (2016)
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(Kaynak: Kervankiran ve Kilig, 2017a).
Sekil 9: Yozgat Kentindeki Mahalle Niifuslar1 ve Yogunluklarinin Dagilimi (2016)
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2014 yilinda Seyhosman Mahallesi’nden ayrilarak olusturulan Capanoglu
Mahallesi’'nde, 1. Etap TOKi’ye ait 3+1 seklinde orta gelirliler i¢in 720 dairelik
konutlarin yer almasi, 2010 yilindan sonra da dar gelirliler i¢in yapilan 1+1, 2+1, 3+1,
4+1 seklindeki 2. Etap TOKI’lerin bu mahallede yer almasi niifusun bu alanlarda
toplanmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Niifusa hizmet edecek saglik ocagi,
ilkdgretim okulu, cami, spor salonu, is merkezi gibi ¢esitli kurumlarin varligr da bu
mahallenin c¢ekiciligini artirmaktadir. Ancak bu gelismelere ragmen, kendisinden
ayrilarak yeni bir mahalle olusmasina ragmen, niifusu istikrarli bir sekilde artmaya
devam eden tek mahalle Seyhosman Mahallesi’dir. Site yapilagsmalarinin, ¢ok katl
binalarin ve miistakil konutlarin yogun olarak goriildiigii bu mahalle, kentlilerin tercih
ettigi onemli bir mekan olarak 6n plana c¢ikmistir. Nitekim, bu mahalleler disinda
niifuslarinda yillar arasi hem artis hem de azalis goriilen mahalleler de mevcuttur.
Ancak niifuslarinda goriilen degisikliklere ragmen Asaginohutlu, Bahgesehir, Erdogan
Akdag, Fatih, Koseoglu, Mehmet Hulusi Efendi, Yenicami ve Yukarmohutlu
Mabhalleleri niifusu kalabalik mahalleler arasinda yer almaktadir (Sekil 8 ve 9). Bunlar
arasinda Asaginohutlu Mahallesi’nin kentin ilk mahallelerinden biri olmas1 ve Fatih
Mahallesi’nde 2008 yilinda yikilan Tekel Bira Fabrikasi’nin yerine yiiksek kath
binalarin ve AVM’nin yapilmasi1 bu mahallelerdeki niifusun artisinda 6nemli bir etkiye
neden olmustur. Cok yogun olmamakla birlikte Taskoprii, Tekke ve Tuzkaya
Mabhallelerinin bazi kesimlerinde ¢ok katli binalar ile miistakil konutlar bir arada
bulunurken, niifuslar1 diger mahallelere gére nispeten daha diisiiktiir (Kervankiran ve

Kilig, 2017a).

Kent genelindeki mahalle niifuslarina bakildiginda, milli parkin komsu oldugu
mahalleler de yogun bir yerlesik niifus olmamakla beraber milli parkin kars1 karsiya
kaldig: bir niifus baskis1 s6z konusudur ve bu durum milli park ile kent arasinda zaman
zaman karsilikli olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bu etkilerin oniline gegebilmek
amaciyla insan-cevre iliskilerinin daha dengeli bir sekilde ytiriitiilmesi gerekmektedir.
Bu konuda Ocak (1996), kentlerin gelismesiyle beraber kentlilerin ortak degerlerini
olusturan kolektif bellek olarak nitelendirilen kiiltiirel ve dogal varliklarin ortadan
kaldirildiginin altim1 ¢izmistir. Kayin (2004) ise kentte meydana gelen herhangi bir

gelismenin ¢ok uzaktaki bir 6geyi de etkileyecegini belirtmektedir. Bu nedenle de
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kentlerin sahip olduklar1 degerleri gbz oniine alarak, hassas bir sekilde gelismesi ve kent

planlamalarinin gelecegi dngorerek eyleme gecmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Kent merkezinin giderek genislemeye ihtiyag duymasi nedeniyle, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan bu konuyla ilgili olarak 2013 yilinda onaylanan
1/100.000 olgekli Yozgat- Sivas- Kayseri Cevre Diizeni Plani (CDP) yapilmis ve
Yozgat kenti i¢in kentsel gelisme alanlari dngoriilmiistiir (Catalbag, 2016). Plan heniiz
tam anlamiyla uygulamaya gecirilmemis olmakla birlikte, sehrin giineyindeki Kayseri
yolu ve Ankara yolu konut gelisme alani, ticaret alani, yesil alan ve diger kullanimlara
acilmistir. Sehrin kuzeyinde kalan bazi bdlgelerde de konut gelisme alanlar
bulunmaktadir. Sehrin gelismeye en uygun kesimi, ana arterlerin giiney- bati
istikametinden gegmesi, iiniversite kampiis alaninin ve hizli tren giizergdhinin Divanli
yolunda olmasi, sehrin diger bolgelerinin verimli tarim arazileri ve dogal esiklerden
olusmasi nedeniyle giiney- bati istikametinde planlanmistir. Sehrin gelisim makro
formu, giliney- bat1 istikametindeki Saray ilcesi ve Topcu Goleti yoniinde olacagi
disiiniilerek alt dlgekli planlarda bu bdlgelerdeki sosyal donati alanlarinin artirilmasi
gerekmektedir. Ayrica Cevre Diizeni Plan1 (CDP) esaslarinda Yozgat Camligi Milli
Parki ve orman alanlar1 gibi alanlara koruma kararlar1 getirilirken, kent icerisine biiyiik
kentsel yesil alanlarin yanmi sira bazi1 bolgelerde temali parklar, spor alanlari, fuar ve

rekreasyon alanlar1 vb. gibi kullanimlar da 6nerilmistir (Catalbas, 2016).

103



DORDUNCU BOLUM

YOZGAT CAMLIGI MiLLi PARKI’NIN GELISiMi

4.1. YOZGAT CAMLIGI’NIN MILLi PARK OLMADAN ONCEKI
DURUMU

Orta Anadolu’da asirlarca zamana karsi ayakta kalmaya devam eden, Yozgat
kentine deger katan, kent halki agisindan da dogal bir miras 6zelligi tasiyan Yozgat
Camlig1, koruma altina alinarak Yozgat kentine kazandirilan ender nitelikli bir alandir.
Yozgat Camhigi, giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de kent dokusunu anlamlandiran ve
kentin 6nemli bir acik yesil alan1 olarak dogal ekosistemin devam etmesine katki

saglayan, tarihi 6neminin yani sira kiiltiirel degeri nedeniyle de one ¢ikan bir mekandir.

Harvey (2016) mekani, insan1 bigimlendiren ve onun tarafindan bi¢imlendirilen
toplumsal bir boyut olarak degerlendirmektedir. Mekansal bicimleri ise, i¢inde
toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler olarak degil; toplumsal siirecleri, bu
stireclerin mekansal olmasiyla ayni tarzda igeren seyler olarak gormektedir (Harvey,
2016). Yozgat Camligi da, insanlarin yasadigi deneyimler ve birikimlerle yeniden
sekillenen ve bu siireglerle sosyo-kiiltiirel yasam hakkinda bilgiler veren yalnizca fiziki
bir nesne ya da estetik bir simge olarak degil, kentlilerin bir araya geldigi, kiiltiirlerinin
ve ginlik yasam pratiklerinin yansitildigi 6nemli bir mekandir. Milli park statiisii
kazandirllmadan 6nce de bdyle bir mekandan bahsetmek miimkiindii ve insanlar bu
alanla etkilesim halindeydi. Bu sebeple Yozgat Camligi’nin giiniimiizde oldugu kadar
gecmiste de ne anlam ifade ettigi ve konumlandirildigi {izerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Layihalar, ¢esitli sdylenceler, Asli’ya kavugmak isteyen Kerem’in
hikayesi, Arif Nihat Asya gibi sairlerin siirleri, yazarlarin mektuplart ve Yozgat’in

tiirkiilert Camligin yasam seriivenini anlatmak adina 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bahsi gecen kaynaklar arasinda en eskisi Anadolu’nun sosyo-ekonomik durumu
hakkinda bilgi veren rapor niteligindeki “layihalar” olmustur. O dénemlere ait pek ¢ok

bilgiyi barindiran bu raporlar arasinda Yozgat’taki ormanlara da yer verilmistir.
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Sultan II. Abdiilhamid zamaninda 1895’te Yozgat’ta tahrirat miidiirii olan
Osman Namik Bey, o donemlerde Yozgat’taki ormanlarin azalacagindan endise

‘

duyarak, bu durumu su sekilde dile getirmistir: “... Zird ziydde miisinn kimselerin
rivdyetine gore, Yozgad kasabasimin etrafi ormanlik imis el-yevm ise bundan numune
olarak kasabanmin cihet-i cenubisinde bir mikdar Cambik baki kalmisdir. Bu dahi
belediye tarafindan on seneden beri muhafazast hakkinda edilen himmet semeresidir...”
(Ozger, 2015) seklinde Yozgat’m etrafinin 6nceleri ormanlarla kapli oldugunu, ancak
zamanla bu ormanlardan bir miktar kaldigini ve o dénemlerde yasal olarak bir koruma
diisiincesi olmamasina ragmen bu alanin belediye tarafindan korundugunu ifade

etmektedir.

Eski donemlerde Yozgat kentinin ormanlik oldugunu hatta kent igerisindeki
cadde kenarlarinda karagamlarin yer aldigimi1 foto 13 ve 14 de kanitlar niteliktedir.
Ancak giiniimiizde bu karagamlardan yalnizca milli park alani igerisinde olanlar

kalmugtir.

(Kaynak: Kog, 1963)

Foto 13: Kent Icerisinde Bir Zamanlar Bulunan Karagamlar
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S et vy
. SRR -
(Kaynak: Yozgat Gazetesi, 15 Eyliil 1954)

Foto 14: Bir Zamanlar Cadde Ortalarinda Bulunan Karagamlar

Ic Anadolu stepleri igerisinde sayili ormanlardan olan Yozgat Camhgi, cesitli
yollarla korunmaya ¢alisilmistir. Bir zamanlar bu alan Capanoglu Ziya Bey tarafindan
kendisine av sahasi ilan edilmis ve buradan agag¢ kesimi yasaklanmistir. Bu sebeple de
Camlik tamamen yok olmaktan kurtarilmistir (Yozgat Gazetesi, Agustos 2002). Hatta o
donemlerde Camlik’tan aga¢ kesmek isteyenler olmussa da bunun oniine gecilmis ve
korunmustur (Yalgin ve Gokgen, 1987). Yozgat Camligi’nin, eski donemlerde Orta
Anadolu’da yasamis olan Capanoglu Mustafa adli bir beyin 6zel miilkii oldugu da
bilinmektedir. Capanoglu Mustafa buradan agac kesmeye kalkan 6ldiirtiip, ayn1 alanda
teshir ettigine dair (Caliskan, 1995; Sever, 1998) cesitli soylentiler de bulunmaktadir.
Bu konuyla ilgili olarak Camligin milli park olmadan 6nceki donemlerine taniklik eden

bir katilimci;

“Capanoglu buradan ¢am kesenin kellesi de kesilir dermis, eger
oyle demeseydi o donemlerde korunamazdi zaten. Insanlar yakacak
ve odun ihtiyaglarini hep buradan karsilarlardi. Boyle bir yaptirim
o donemin gartlart ile Yozgat Camligt i¢in gegerli olmasayd: belki

glintimiize gelene kadar bu ormanlarin hi¢biri kalmazdr ”(YH1).

Yukaridaki konuyla ilgili olarak, halkin odun ve diger orman {irlinlerine olan
ithtiyaglarim1  karsilamak ic¢in yapacaklar1 denetimsiz kesimlerden ormanlarin
etkilenecegi ve zamanla fonksiyonlarini yitireceginin 6ngoriilmesi iizerine Fatih Sultan

Mehmet’in “Ormanlarimdan usulsiiz bir dal kesenin basini keserim” sOzlinii akillara
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getirmektedir (Eler, 2005). Bu yaklasim aslinda ge¢miste resmi olarak kanunlar veya
yasalar ile belirlenmesede koruma diisiincesinin toplumsal olarak varligin

gostermektedir.

Camlik hakkinda bunlar disinda anlatilan bir takim efsaneler de bulunmaktadir.
En bilineni Kerem ile Asli’nin hikayesidir. Bir giin yolu Yozgat’a ve Camlik mevkiine
diisen Kerem, oraya bir ¢am diker ve “Bu ¢amdan nice ¢amlar yetissin, burasi koruluk
olsun” diye dua eder. Hikayenin sonunda Kerem yanar kiil olur ama diktigi bes cam
bugiinkii Camliga doniisiir. Bayrak siirinin sairi Arif Nihat Asya (1904-1975), Yozgat’1
anlattig1 bir siirinde “Diktigi bes ¢amin golgesinde Kerem/Aslim gelir der durur
yvorulmaz” misralarina yer verir. Yozgat Camligi’ndaki ¢am cinsinin benzerlerin
Kafkaslar’da bulunmasi Camligin Kerem’in diktigi bes c¢amdan olustuguna dair
inaniglara  ve  anlatilara  ayr1  bir anlam  ve  derinlik  katmaktadir
(http://www.yozgatgazetesi.com/). Bir baska rivayete gore Kerem Asli’y1 ararken
Soguluk Tepe adi1 verilen Camlik Milli Parki igerisindeki tepede dinlenmek i¢in durmus
ve camlart gostererek “Bu ¢amlardan ¢camlar yetissin, asiklar kavussun, sarisin mavi
gozlii ¢ocuklar olsun.” dedigi ve bu ¢amdan tiireyen ¢amlardan Camligin olustugu

soylenmektedir (OSB DKMPGM, 9. Sube Miidiirliigii, 2016).

Efsanelerin yani1 sira Sabahattin Ali’nin yazdigi bir mektupta Yozgat
Camligi’ndan bahsetmesi de sasirticidir. Cumhuriyet Donemi 6nemli yazarlarindan biri
olan ve 1927-1928 yillar1 arasinda Yozgat Merkez Cumhuriyet Okulu’na &gretmen
olarak atanan Sabahattin Ali, Nahid (Firatl)) Hanim’a yazdigi mektubunda Yozgat
kentini ve insanlarini pek sevmedigini belirterek bu durumu oldukga yerici bir tavirla
ifade etmistir. Ancak o donemlerde yazarin dikkatini ¢eken kentin ortasindaki ormanlik

alan, mektuba 6nemli bir metafor yapilarak edebi bakis agisiyla yansitilmistir:

“Burasi beni muhakkak cildirtacak. Ne basit muhit Yarabbi. Diistin kardesim,
konusulacak bir insan bile yok. Hepsi alelade, hepsi diimdiiz. Memleketin civari hep

bozkir, goziiniin alabildigi kadar c¢iplak daglar uzaniyor... Yalniz Yozgat'in tam

karsisinda bir cam ormani var... Ama o da bu diimdiiz araziyve vakismuyor... Adeta kirli

bir bakkal onliigiine yamanmus yesil bir kadifeye benziyor. (...) Kendimi yalniz okumaya

verdim. Kitap, gazete, mektup okumakla vakit gegiriyorum. Ah Nahid, yalnizlik asil
boyle kalabalik yerlerde belli oluyor.”(https://onedio.com) seklinde duygularini dile
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getirmigtir. Her ne kadar Sabahattin Ali’nin Yozgat kenti hakkindaki diisiinceleri
olumsuz olsa da Yozgat Camlig1 hakkindaki s6ylemleri donem sartlarina gore kentin

onemli bir imgesi olarak 6ne ¢gikmustir.

Cok eski donemlerde bile Yozgat Camlig1 aslinda kent igerisinde her zaman
dikkatleri iizerine ¢ekmistir. 10 Eyliil 1930 tarihli Yozgat Gazetesi’nde “Yozgat'in tabii
varligt Camlik, bir sahika ki Yozgat’la karsi karsiya, zirvesi ve etekleri sik yiiksek
koklerinden itibaren ebediyen bir hilkat-1 hadra (varatilan yesillik) ile donatilmis, cesim
bir Camlik. Gece giindiiz Yozgat'a sihhat ve hayat piiskiiriiyor” demektedir. Vatan
Gazetesi ekinde de “Anadolu 'nun ortasinda nefis kokulu, serin golgeli, goz alabildigine
uzanan ¢am ormaninin kiymetini tayin edememek safliktir derken, bir mesire ve sifa yeri
olan camligin lizerine Yozgathilar titremelidir” demektedir
(http://www.yozgatgazetesi.com). Kent dokusuna 6nemli bir nitelik kazandiran Yozgat
Camligi, essizligiyle kent karakterine katkilar saglamasinin yani sira bu 06zelligi
nedeniyle de insanlarla aralarinda siki bir bag olusturulan toplumsal bir mekandir.
Lynch (2015), kentte her durumda goziin gorebilecegi, kulagin isitebileceginden fazlasi,

kesfedilmeyi bekleyen bir dekor ya da manzaranin varligindan bahsetmektedir.

3 Subat 1934°te ikinci kez Yozgat’a gelen Atatiirk, Vali Bekir Sami Bey’e
“Camlik’in disardan ziyaret¢i ¢ekecek bir hale getirilmesi igin ihtiyaca kafi binalar
vaptirdmasini ve Camlik’ta kendilerinin de bir kosk yaptirmak istediklerini”
belirtmistir. Ayrica “Tekrar gelir, sizlerle daha ¢ok konusurum. Hele giizel

Camlik’inizda mutlaka kalmak isterim.” diyerek Yozgat’tan ayrilmistir (Goksoy, 1974).

Bozok Yozgat Halkevi Dergisi (1938) bir sayisinda “Giizel yurdun baha yetmez
hazinelerini vakti ile benimsemeyip, korumayan eski devrin idare adamlarina karsi
tepkilerimizi géstermekten kendimizi alamiyoruz. Cocuklugumuzdan beri Camligimiz
tevessii ve inkisaf géremiyor, oOtesinde berisinde testere ile kesilmis agac¢lar oldugunu
gortiyoruz. Her seyden evvel koruma isi ele alinmali, vazifesini suiistimal eden bekgiler
goriiliirse haklarinda en agwr cezalar tatbik edilmelidir” seklinde bir agiklama

yapmistir.

Giintimiizden yaklasik 80 y1l dncesinde kentin giizide bir nesnesi olan Yozgat

Camligi’nin aslinda korunamadigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu konuda
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yoneticilerin tam olarak koruma konusundaki yeterli gayreti géstermemesi, bu sahada
yeteri kadar bakim ve onarim islerinin yapilmamasi bir tepkiyle karsilanmigtir. Gerek
yerel basinin gerekse de halkin bu konuya yonelik dile getirdigi sikayetler iizerine
koruma konusunda daha fazla ehemmiyetin gosterilmesi gerektigini ve aslinda Yozgat

Camligi’na ne kadar 6nem verildigini hep vurgular nitelikte olmustur.

Bahsi gegen Camlik ormaninin 6nemi kiiltiirel motiflerle de anlatilmaya
calisilmigtir. Yozgat tiirkiilerine 6nemli bir tema olarak aktarilan “Camilik” aslinda
halka mal olmus cografi bir 6gedir. Duygu ve diisiinceler aktarilirken, acinin ve hiizniin
mekanini anlatan Camlik, kimi zaman mutlulugun ve sevincin sembolize edildigi bir
mekan olarak yansitilmistir. Kapusuzoglu (2009) Bozoknagme’de, Camligin asiklara
terciman olan ve Yiiceler Ylicesi'ne niyazlarini sunduklart bir mekan oldugunu

vurgulamaktadir.

Glrbliz ve Sahin (2012)’e gore, sOylendigi yorenin fiziki ve beseri
Ozelliklerinden onemli 6l¢iide etkilenen tiirkiiler, Tiirk insaninin sevincini, liziintiistinii,
heyecanini, coskusunu, kizginligini, sitemini vb. duygularin1 dile getirmekte ve aym

zamanda yasanilan mekanin fiziki ve beseri 6zelliklerinden de etkilenmektedir.

Halk tiirkiilerindeki dogal ortamla ilgili ifadeler, yasanilan dogal ortamin
ozellikleriyle dogru orantilidir. Karasal bir iklime ve yiiksek daglik alanlara sahip
alanlarda topografik ve klimatik ozelliklere ait ifadeler tiirkiilerde daha ¢ok yer
almaktadir (Sahinalp, 2012). insan-gevre etkilesiminin konu edildigi bu tiirkiiler sonugta
cografi mekani anlatmada yiiksek bir potansiyele sahiptir (Ugur, 2015). Yozgat
yoresindeki tiirkiilere aktarilan Camlik ise, aslinda kiiltiirel bir sentezin trtiniidiir. Pek
cok tiirkiide yer almasina ragmen, yaygin olarak bilinenlerden ve Yozgat’la 6zdeslesmis
Yozgat Siirmelisi'nde de Camlik’tan bahsedilmektedir. Tirkiide Camlik, tizerinde
bulundugu Soguluk Tepesi’yle islenmistir. Siirmeli Tiirkiisii’niin ortaya ¢ikis hikayesi

de su sekilde ifade ediliyor:

Yozgat kenti Bozok Yaylasi’nin etrafi ormanlarla ¢evrili igerisinde bin bir ¢esit
kusun bulundugu bir alanda kurulurken, Yozgat halki o zaman yar1 gogebe ve siiriilerini
besleyerek hayvancilikla ugrasir. Bozok Yaylasi’nda otlayan bu siiriilerin birini de

Stirmeli Bey adinda bir Tirkmen yoriigli otlatir. Bu halk ozani elinde kavali, sirtinda
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saz1 Yozgat’tan Akdagmadeni’ne uzanan ormanlarin i¢inde siiriisiiniin i¢inde dolasirdi.
Bazen bir ¢amin dibine yaslanir, sazinin tellerini konusturur; bazen bir derenin
kenarinda kavalini galar, asik oldugu sevdigi kiz1 diistiniirdii. Kizin babasi bir Tiirkmen
beyidir ve sert bir adamdir. Siirmeli Bey ailesini gondererek kizi istetir, ancak Tiirkmen
beyi kizim bir ¢cobana vermek istemez. Uziintiisiinden siiriisiinii birakan Siirmeli Bey
alir sazin1 eline, Camlik mevkiinde kendine bir dergah kurar ve agskin1 daglara, agaclara
anlatir ancak ¢amlarin arkasinda onu bir daha goéren olmaz. Geriye ondan bu satirlar

kalirken, bu tiirkiide “Camlik” su sekilde dile getirilmistir (Yozgat Il Yillig1, 1991):

Dersini almis da ediyor ezber/Siirmeli gozlerin siirmeyi neyler/.../Yozgat't sel
aldi Sogulugu (Camlik) duman/ Sitkinan seviyom vallahi inan/Eller ydrini aldigi zaman/

Ellerim koynumda kalir bir zaman...

Yozgat’a 6zgii sevilen bir diger tiirkii olan Ziya’nin Tirkiisi’'nde de “Camlik”
islenmistir. Ziya yakisikli bir delikanhidir. Ayn1 kdyden Fikriye adli kizi sever,
nisanlanir. Ziya, sik sik nisanlisint gérmeye at sirtinda gider, iki taraf da birbirini
olduk¢a sevmektedir. Ziya bir giin ekin sularken isiitiir ve karin agrisindan sikayet eder.
Doktora gider gelir ama fayda bulamaz ve bir hafta igerisinde dliir. Bir bagka soylentiye
gore; Ziya Bey yakisikli, at diiskiinii ¢cok iyi ata binen, iyi cirit oynayan bir yigittir, iki
kdy arasinda oynanan ciritte attan diiser ve orada oliir. Fikriye, nisanlis1 Ziya’nin 6liimi
karsisinda duymus oldugu aciyr siire doker ve Ziya Tirkiisii ortaya ¢ikar:
(http://www.yozgatkulturturizm.gov.tr).

Camhgin basinda tiiter bir tiitiin/Act ¢ekmeyenin yiiregi biitiin/Ziya 'min atini

pazara tutun/Gelen gegen Ziya'm 6lmiis desinler..

Camlik’1 konu edinen bir diger tiirkii ise diger tiirkiilerin aksine daha ritmik
olarak dile getirilen Aynali Koriik tiirkiisiidiir. Bu tiirkiide Camlik su sekilde ifade

edilmistir:

Gel daglart asalim/ hilalde bulusalim/ Girelim biz kol kola/ Camlik’ta

dolasalim..

Tiirkiiler disinda kentin 6nde gelenlerinden ve Yozgatli Hiizni tarafindan kaleme

alinan Yozgad Destani’nda da Camlik’tan bahsedilmistir.
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Kible tarafindan Camlik havadar/Ehl-i keyfe keyf bagislar sad hezar/Al yesil
mor sar ¢icekler acar/Giiller acar giilistant Yozgad in (Yozgat 11 Y1llig, 1991).

Toplumsal 6zellikleri yansitan bu tiir kiiltiirel degerler, belirli mekansal geler
aracihigiyla dile getirilir ve aktarilir. Insanlarin gelenek, gorenek ve Kkiiltiirlerine gore
anlamlandirdigi ve sahip olunan normlara bagli olarak sekillendirdikleri bu mekan,
insandan ve Kkiiltirden bagimsiz degildir ve birbirlerinden ayr1 disiiniilmesi
olanaksizdir. Bu sayede fiziki mekanlar da kiiltiirel bir iriiniin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Konuyla ilgili olarak Alver (2007) mekani, kiiltiiriin hayata entegre
edildigi ve onun varolusunun agiga ¢ikmasina zemin hazirladigi bir sey olarak
gormektedir. Ciinkii kiiltiirliin ortaya ¢ikisi, yeniden fiiretilmesi ve siirdiiriilebilirligi

ancak uzamsal yani mekansal bir zeminde ger¢eklesmektedir.

42. YOZGAT CAMLIGI MiLLIi PARKDI’NIN KURULUS VE
GELIiSIMINE YONELIK BULGULAR

Yapilan arastirmalarda bazi kdylerde lokal olarak karagam agaclarinin yaklasik
300 sene Oncesinden Yozgat ili icerisinde genis bir sahayr kapladigi bilinmektedir.
Ancak usulsiiz faydalanma ve agilan yerlesmelerle beraber karagam agaglari tahrip
edilmis ve iklim sartlarinin iyi olmadig1 bu ¢evrede bir daha dogal olarak yetismesi
miimkiin olmamistir. Soylentilere gore 300 sene Oncesinde Yozgat’a yerlesen
Capanogullari tarafindan da Yozgat Camligi korunmaya calisilmistir (Yozgat Orman

Isletme Miidiirliigii, Inceleme Raporu, 1998).

TBMM arsiv kayitlarinda Yozgat milletvekillerinden Ali Unliisoy, “Her yerde
vatandaslarimiz, mevsime gore hayvancilikla istigal eder, ormanlar: keserek yaylakiye,
otlakiye yapar. Ne sekilde kanun c¢ikarirsak ¢ikaralim, en kurak iklim bélgesinden
baslamak iizere ise girismek lazimdir. Yoksa Rize, Samsun ve Izmir gibi yerlerde orman
kaybolmustur ama rutubeti fazla olan yerlerde orman derhal yetisir. Fakat, Orta
Anadolu’da rutubet yoktur, buralarda orman yok olursa bir daha milyar verseniz
yetistiremezsiniz. Bunun i¢in arkadaslar, en kurak iklimden baglamak iizere kiiciik
parc¢alar halinde ormanciyi igeri yerlestirirsek bu suretle ormani muhafaza edebiliriz”

(TBMM Zabit Ceridesi, 1956) seklinde bir konusma yapmis ve iklim itibariyle Orta
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Anadolu ormanlarmin kendini yenileyebilmelerinin gii¢ oldugunu ve ge¢ kalinmadan
miidahale edilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Bu agidan, Orta Anadolu’nun kalinti
ormanlarindan olan Yozgat Camlig1 o donemlerde dikkatleri lizerine ¢ekerek milli park

caligmalarinin aslinda baslangi¢ noktas1 olmustur.

Orta Anadolu bozkirlarinda yiizyillarca yesil kalmaya devam eden Yozgat
Camligi’nin, geg¢miste oldugu gibi gelecekte de biitiinliigiiniin korunmasi ve
stirdiirtilebilirliginin saglanmast ancak alan lizerinde gelistirilen koruma stratejileriyle
mimkiin olabilmistir. Yerel basin Camlikla ilgili haberlere yer vermis, tedbir
alinmadikga veya hassasiyet gosterilmedik¢e ormanin yok olacagini isaret eder nitelikte

haberlere ve kose yazilarina yer vermistir.

Yerel gazeteler bu ve benzer pek ¢ok alanda halki bilgilendirmek, sorunlari dile
getirmek, mevcut durumu anlatmak amaciyla yapilan haberler agisindan Onem
tasimaktadir. Sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve pek ¢ok alanda bilgi vermeleri,
dénemin sartlarin1 ve mevcut durumu yansitmalari nedeniyle de Onemli arsiv
kaynaklardir. Yozgat Camligi’na dair o dénemlerde yapilan haberler de orayr anlatan
ipucu nitelikli belgelerdir. Ozellikle Yozgat Camligi’nin milli park olarak kurulus ve
gelisim asamasii daha iyi anlayabilmek agisindan 6nemli kaynaklar olarak 6n plana
cikmaktadir.

Yozgat’a ait gazeteler incelendiginde, cogunlukla Camlik’a dair bir ihmalden
s0z edilmistir. Yore halkinin alami farkli amaglarla kullanmasi ve bir tehdit olusturmasi
nedeniyle haberler ¢ogunlukla halki bilgilendirme ve yonlendirme amaciyla yapilmaya
calisilmis ve ¢ogu zaman da elestirilmistir. Belediye ve yerel yonetimin bu konuya
hassasiyet gostermesi sonraki siireclerde alan1 daha fazla 6nemsemesi gerektigi ayrica
vurgulanmugtir:  15.06.1954 tarihli Yozgat Gazetesi, “Maziden kalan bu kiymeti
vadigari, eger senelerdir liitfedip her yil yanlarina dogru 3-5 déniim yeni ¢cam tesisine
calisilsaydi muhakkak ki bugiin Sari Topraklik’tan Muslubelen’e kadar Yozgat'in
tamami ¢amlarla kaplanmis olacakti. Bugiinkii durumu ile turist celbine ¢alisilan
camligin degerleri paha bigilemezdi. Her yil belediyenin biitcesine koyacag ciiz’i bir
tahsisat bu isin yapilmasina kafidir. Bu hususta belediyemizin hizmetini bekliyoruz.”

05.06.1956 tarihli Bozok Gazetesi, “Oyle anlasiliyor ki Camlik bazi mal sahipleri icin
giizel bir otlakiye olarak tercih edilmistir. Mahdut bir sahayt kaplayan ve tabii
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hiikiimlere terkedilmis boyle ormanda hayvanlarin yapacagi tahrip miinakasa gétiirmez.
Elimizdeki son serveti kaderin eline birakmak telafisi gayri kabil zararlar tevlit
etmekten hali kalmaz. Belediyemiz bekgisi ikaz ile Camligi hayvanlarin tasallut ve

zararlarmmdan hali kilmalidir” seklinde bir haber yapmustir.

Cikan gazete haberlerine karsilik olarak bir raporda “Yozgatlhilar ¢amlig
umumiyetle biiyiik bir dikkat ve itina ile korumakta ve burada usulsiiz kesim yapilmasi
ihtimali mevcut degildir. Fakat sehir halkinin beslemek ihtiyatinda bulundugu
hayvanlar milli park sahasimin acgik kisimlarina girmekte ve otlatma zararlart tevlit
etmektedir. Koruma isleriyle halen ii¢ bek¢inin vazifelendirilmis olmasina ragmen bu
durumu onlemek kabil olamamistir. Bunun en emin ¢aresi sahayr dikenli tel c¢iti ile
cevirerek emniyet altina almak olarak goriilmektedir. Vilayet makaminin halk kendi goz
bebegi gibi korudugu bu sahanmin dikenli tel ¢iti icine alinmasindan hoglanmadigi ve
hoslanmayacag: seklinde ileri siiriidiigii miitalaa karsisinda hi¢ olmazsa temsil
sahalarinin dikenli tel ¢iti ile cevrilmesinde mutlak bir zaruret mevcut bulunmaktadir
(Yozgat Orman Isletme Miid., Yozgat Camligi Milli Parki’nin Kurulusuna Ait On
Rapor, 1958).

1950’1 yillardan sonra Tirkiye’de bir kentlesme deneyiminin yasanmasina
ragmen, o donemlerde Yozgat kenti igerisinde hayvancilik faaliyetlerinin devam ettigi
goriilmektedir. Bu durum kirdan kente gbciin bir sonucu olarak kente yeni gelenlerin
kirsal yasam tarzlarmmi devam ettirdigi ve ekonomik olarak da hayvancilik

faaliyetlerinden yararlandiklarini1 gostermektedir.

Ozellikle kirdan kente gerceklesen gogte, tarimsal iiretimden kismi olarak
kopmus toprak sahipligi konumunu tam anlamiyla yitirmemis gruplarin, kente gelisleri,
kentin gelisimini ve doniigiimiinii etkilemistir (Y1ldirmaz, 2015). Dolayisiyla kiiltiir de
“koyli kiiltiir” olarak devam etmis ve sehirle entegrasyonu olmamistir (Alkan, 2015).
Yozgat Camlig1 da bu sebeple hayvanlar1 otlatabilmek i¢in kent igerisinde belki de tek
yesil alan en ¢ok tercih edilen bir yer olmustur. Bu alisilagelmis davranis kaliplari
Yozgat Camligi’nin kullanimini da etkilemistir. Ciinkii yerel halk tarafindan bilingsiz
bir sekilde kullanilan bu alan tipki bir mera gibi algilanmis ve o sekilde de
dontstiiriilmiistiir. Etrafinin yalnizca dikenli bir telle ¢evrilerek koruma altina alinmasi

da ttopik bir yaklagimdir. Ciinkii koruma olay1 yalmizca bir citle yapilabilecek bir
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uygulama sekli degildir. Bu konuda gerek yerel halkin ve gerekse de yerel yonetimin
alan1 korumak icin fazla bir ¢aba gostermedigi ve fazla Onemsemedigi acikca
gorilmektedir. Ciinkii o donemlerde Yozgat kentinde ¢cok daha 6nemli konular giindemi
mesgul etmektedir. Ozellikle kentin alt yap1 sorunlari, imar faaliyetleri, belediye
secimleri, yerel siyasi parti ¢ekismeleri, bunlarin yani sira gesitli adli vakalar kentin
diger 6nemli sorunlar1 olarak yerini almistir. Ancak gazeteler Yozgat Camligi’na karsi

gosterilen tutumu elestirel bir tavirla dile getirmekten de geri kalmamustir:

Nitekim Yozgat Gazetesi 12.03.1954 tarihli sayisinda “Yemyesil Camlik adeta
saf hava hazinesi (..) Onun serin ve nefis ¢am kokusu teneffiis edilmez olmus.
Unutulmus, esrarli havasi ile bu giizellikler bir tiirlii kesfedilmek istenmemis. Civar
vilayetler, hatta Ankara igin bir sayfiye olabilecek durumdayken, memleket ici turizm
hareketini idare edenler gorememisler.. Géosterilmemigler.. Tanitiimamis.. Unutulmus..
Ulu ¢am agaglari ile siislenmis yemyesil ¢am ormani o eski sehrin sayfiyeliginden
ctkmig, simdi hemen hemen terkedilmistir. Icerisindeki yazlik koskler bozulmus, yazin

cadwrlar kurulmaz olmus” ile bunu en iyi bigimde yansitmaya galismistir.

Unutulan, tanitilmayan bu mekan tizerinde agaglandirma faaliyetleri yapilmadigi
gibi tersine alandan agaglar da kesilmistir: 29.04.1957 tarihli Hakikat Gazetesi’nde “Bir
zamanlar Orman Umum Miidiirliigii tarafindan Camlik icindeki megelerin kesilmesi ve
yerlerine ¢am gonderilecegi bildirilmis ve belediye meseleri kesmis fakat yerine
herhangi bir aga¢ gondermemistir” seklinde bir haber yapmistir. Yozgat Camligi’na o
donemlerde gerekli 6nemin verilmedigi gibi olup bitenler yalnizca gazete ve dergilerde

yazilip ¢izildigi kadariyla kalmistir.

Yozgat Camlig1 eger koruma altina alinmamis olsaydi, daha fazla tahribata
ugrayabilirdi. Ciinkii bu haliyle bile koruma diisiincesinden ¢ok uzak yalnizca bir
koruluk veya bir mera alan1 gibi algilanmig ve asirlik agaclar hi¢ hakedilmeyecek bir
muameleye maruz kalmigstir. Tepkiler tek tek boy gostermis olacak ki Camlik iizerinde
artik ¢aligmalarin baslatilmasi gerektigi elzem bir hal almistir: 29.03.1956 tarihli Yozgat
Gazetesi’'nde donemin valisi Cenap Aksu ise “Giizel Camhgin turistik bir hale
getirilmesi i¢cin amenejman plan ve projeler Ziraat Vekaleti’nden ilimize gonderilmis
olup etiitlere baglanmistir” seklinde agiklamalar yaparak Yozgat Camligi icin

calismalarin baslandigini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak bunun tizerine 16.05.1957
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tarihli Bozok Gazetesi, “Yozgat kentinin kiigiik bir mesire yerine kavusacagina ve bu
gibi yerlerin milli park haline getirilmesinden ziyade buradaki tabiatin en giizide ve en
hdkim unsuru olan ormamin ¢ogaltilmasina, daha iyi yetistirilip korunmasina dair

calismalar yapiimasi” gerektigine dair bir habere yer vermistir.

Yozgat Camligi’nin bir¢ok agidan tehlikelere acik olmasi, gerekli miidahalelerin
yapilmamasi veya gecikmesi ve lizerinde her gegen giin yasanan problemler derhal

Onlem alinmasi gereken bir yer olarak 6n plana ¢ikiyordu.

1950°1i yillarda Tiirkiye’de Amerika ile daha yakin iligkilerin kuruldugu hem de
ekonomik ve kiiltiirel olarak Amerikanlasmanin bagladigi yillardi. 1950 ve 1960 yillari
arasinda bir toplumsal degisimin yasandigi ve Amerikan propagandasinin Tiirkiye’de
yer almaya basladig1 bir donemdir. Bu dénemdeki bircok gelisme Amerikan uzantilidir
ve Amerika’dan ithal edilen pek ¢ok gelisme yasanmustir (Alkan, 2015). Milli park
hareketinin de Amerika’da basladig1 diistiniiliirse o donemdeki pek g¢ok gelismeyle
beraber bu kavramin da Tiirkiye’de goriiniir hale gelmesi donemin siyasal iliskilerinin
cevresel ve toplumsal yansimasi seklinde yorumlanabilir. Bdylece Tiirkiye’de diger
alanlarda oldugu gibi milli park diisiincesinin de batidan transfer edilen ve eklemlenen

bir model oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Milli park¢iligin miladi olarak anilan Yozgat Camligi Milli Parki’nin ilaninda da
biiyiikk bir rol sergileyen Bayer (Muhsin Zekai Bayer), ilan 6ncesinde Yozgatli bir
milletvekiliyle goriismeler yaparak ve milletvekilinin destegini alarak ilan siirecinin
tamamlanmasina katkilar saglamistir (Arpa, 2017). Bu durum yerel basin araciligiyla da
duyurulmaya calisilmistir: 29.09.1956 tarihli Bozok Gazetesi, konuyla ilgili olarak
“21.09.1956 giinii torenle temeli atilan Camlik lokanta ve gazinosundan sonra
sehrimize ayrit bir giizellik veren ¢amhigimizin milli park haline getirilmesi
milletvekillerimizin gayretleriyle vilayetimize davet edilen Orman Umum Miidiirii Hilmi
Akyamag tarafindan soz verilmistir”. 27.11.1957 tarihli Hakikat Gazetesi’nde
“Giintimiizde Yozgat'in marka degerlerinden biri olan Camhigin, milli park haline
getirilmesi i¢cin doénemin Yozgat valisi ile milletvekillerinin onemli tesebbiisleri

olmustur.”
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Milli parkin ilaniyla ilgili olarak 27.11.1957 yilinda Hakikat Gazetesi “Giizel
Camligimiz Milli Park Haline Getiriliyor” seklinde bir bashik yaparak “Saymn
mebuslarimizin bu giizel yerin milli park haline getirilmesi hususundaki tesebbiisleri
miisbet netice vermis oldugundan bu hususta gereken tetkiklerde bulunmak ve son
karara varilmak tizere mebuslarimizla birlikte Umum Miidiirliigii 'niin cumartesi giinii

sehrimize gelecekleri anlasilmigtir.” haberine yer vermistir (EK-5).

08.02.1957 tarihinde Bozok Gazetesi “Camlik Milli Park Oldu” seklinde, (EK
6) 09.02.1957 tarihinde Hakikat Gazetesi (EK-7) ile Yozgat Gazetesi ayni basliklari
kullanarak “Yesil Camlik Milli Park Oldu.” seklindeki bir mansetle milli parkin ilan
edildigini kamuoyuna duyurmustur (EK-8). Ancak Hakikat Gazetesi’nin 27.11.1957
tarihinde “Giizel Camligimiz Milli Park Haline Getiriliyor” seklinde yaptigi haber ile
09.02.1957 tarihinde yaptig1 haber arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Yerel basin milli
parkin ilam1 konusunda bilgilendirme faaliyetlerine devam etmesine ragmen, basin
araglar1 arasinda da bir biitlinliikk bulunmadig1 ve yapilan haberler arasinda tarih olarak

da bir farklilik oldugu saptanmustir.

Resmi Gazete’de ise bu ilan “Yozgat sehrine ii¢ kilometre mesafede bulunan ve
ilisik krokide (EK-9) hudutlart gosterilen Yozgat Camligi’'min resmi olarak milli park
haline getirilmesi Ziraat Vekaleti’nin 16/01/1958 tarihli ve 6885-6 sayul yazisi iizerine,
6831 sayili kanunun 25’inci maddesine gére, Icra Vekilleri Heyetince 05/02/1958
tarihinde kararlastirilmigtir” (Resmi Gazete, 1958). Daha once Yiiksek Ziraat Vekaleti
tarafindan, 4785 sayili Orman Kanunu’nun 2. Maddesinin 9. Fikrasina gore
devletlestirme disinda birakilarak Yozgat Belediyesi’ne verilmis olan Camligin milli
park ilan1 edilmesiyle, kullanma ve irtifak hakki Bakanlar Kurulu tarafindan Orman
Genel Miidirligi’ne devredilmistir (UDGP, 2011). Ancak yerel gazete haberlerine
bakildiginda Yozgat Camligi’nin milli park olarak ilan siireci resmi kayitlardan 1 yil

oncesinde yapilmaya baglandig1 goriilmektedir.

Yerel gazetelerde biiylik yanki uyandiran milli parkin ilani, resmi gazetede
yayinlandiktan sonra da haberlere konu olmaya devam etmistir. 10.03.1958 tarihli
Hakikat Gazetesi, “1957 yili Mebus secimlerinde Yozgat'tan Demokrat Partisi Mebusu
secilen sekiz hemgehrimiz Yozgat Vilayeti’nin dert ve davalarini halletmeye

calismaktadirlar. Yeni Orman Kanunu'nun tatbikatindan sonra giizel Camligimizin
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milli park haline getirilmesi i¢in kararname bakanlar kurulundan ¢ikmistir” seklinde

haber yapilarak milli parkin ilan1 halka duyurulmaya devam edilmistir.

Onceden yasal olarak bir koruma statiisiine sahip olmayan Yozgat Camligi,
boylece belirli bir yasal ¢erceveyle koruma altina alinmis, devlet otoritesiyle kontrolii
saglanmaya calisilmistir. Ancak milli parkin ilam1 aslinda bir tarim memleketi olan
Yozgat kentinin, sosyo-ekonomik gelisimine katki saglayacak bir kalkinma hamlesi
olarak da degerlendirilebilir. Gerek turistik agidan komsu illere ve yakin gevresine bir
dinlenme ve sayfiye yeri, gerekse de iktisadi olarak kente Onemli bir katki
saglayabilecek bir yer olarak on plana ¢ikmustir. Nitekim 09.02.1957 tarihli Bozok
Gazetesi, “Cambligin milli park olusu, sehre giizellik ve hava olarak bir kat daha
mazhariyet verecegi gibi iktisadi hayatimizda da miihim rol oynayacaktir. Artik
camligin turistik hiiviyeti bir katiyet haline inkilap etmis bulunuyor. Camhiga yapilacak
tesisatlar ontimiizdeki yillarda yiizlerce insamn istirahati igin Yozgat'a kosmasina vesile

olacaktur” haberiyle buna vurgu yapmistir.

Milli parkin ilanindan hemen sonra ziyaretgiler ve istirahat etmek isteyecek
ziyaretgilerin ihtiyaclarin1 karsilayabilmek amaciyla igerisinde bir otel binasi insa
edilmistir (Yozgat Orman lsletme Miid., Yozgat Camligi Milli Parki’min Kurulusuna
Ait On Rapor, 1958). Baslangigta Galata Otel adiyla kurulmus daha sonra Galata
Camlik Otel olarak degistirilen bu otel, kent ve yakin g¢evresinin konaklama

ithtiyaglarina cevap verir niteliktedir.

Yozgat Camligi’nin milli park olarak koruma altina alinmasinda ise belli basl

sebepler 0n plana ¢ikmustir:

» Ankara-Kirsehir-Keskin-Yozgat-Sivas-Erzincan yolu iizerinde tahminen 400-
500 sene evvel mevcut bulunan ¢am ve mese ormanlarinin yegane miimessili
bulunmas1 ve karagam agaci nev’inin hususi varyetesinin mescere teskil etmis
bulunmasi,

* Yozgat vilayeti halkinca bu ¢amlhigin Steden beri hassasiyetle korunup park
halinde kullanilmis olmasi, bu civarda bir tabiat abidesi haline gelmesi ve
dinlenme mahali olmasi,

» Siddetli yagmurlarla hasil olacak sellere kars1 bir mani teskil etmesi,
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* Mahalli ve hatta turizme faydali olacagi disiincesi ile milli park olarak
belirlenmistir (Yozgat Orman Isletme Miidiirliigii, Yozgat Camligi Milli Park
Tefriki Raporu, 1957).

Yozgat Camligi’nin ilk koruma altina alinmasinda step kusagindaki ormanlik
alanin bir tabiat beldesi olarak korunmasi, siirekliliginin saglanmasi ve dengeli bir
sekilde kullanilmasi ile sosyo-kiiltiirel ve turizm faaliyetleri nedeniyle yakin gevresine
acik hava rekreasyon ve dinlenme imkani sunmasi nedeniyle ilan edildigi (Sever, 1998)

sOylenebilir.

[lan siirecinin ¢ok yeni oldugu dénemlerde gazetelerde bu alam1 korumak igin
hep tesvik edici mesajlar verilmeye calisilmis ve hassas bir sekilde kullanilabilmesi
amaciyla haberler yapilmigtir: 09.05.1958 tarihli Bozok Gazetesi’nde “Camlik sehrin
yarmi i¢in biiyiik bir tmittir. Bu bakimdan ¢amligin mesire ve istirahat yeri olma
imkdnlar: takviye gormelidir. Bu bolgenin otlakiye olmaktan kurtarilmas: yapilacak
isler arasindadwr. Hidwrellez giinii kazalarimiza ait plakalar tasiyan vasitalari davet
eden Camlik’tir. Ev sahipligi yapan bu paha bigilemez degerin yardimcisi olalim,
faidesi bizedir.”

“Bu yurdun yarmi igin ormamn oynadigi miihim rolii bir hiikiimetin bilmesi
vetmez. Kaderini bu yurdun topragina, gelecegine baglayan insanlar agacin degerini
tammadik¢a yapilan biitiin - himmet ve gosterilen biitiin gayret sonugsuz kalmaya
mahkiimdur ve gelecek hicte miijdeli bir isaret tasimaz. Ihmal Orta Anadolu’yu perisan
etmistir. Col yapmistir bu gidisle bu topraklar gelecek nesillere comert bir yurd
olmayacaktir” (Bozok Gazetesi, 29.05.1958).

“Camhgin etrafimin dikenli telle cevrilmesi i¢in yillar oncesi Orman Umum
Miidiirliigii'nden belediyemize tel génderildi. Belediyemiz ii¢ yildir bir tiirlii telleme
isini yapmadi. Simdi ¢amligin ne yanina giderseniz gidiniz ti¢ bes hayvan rahat rahat
otlamaktadir. Buradaki gorpe cam ve mege fideleri ¢cignenmekte, yenilmekte, hasili imha
edilmektedir. Elimizdeki ¢amligi, sehrin ziynetini otlakiye halinde birakip gerilemesine

sebep olursak gelecek nesiller elbette bizi hayirla anmazlar.” (Bozok Gazetesi,

10.11.1958).
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Haberlerden yola ¢ikarak, insanlarda milli park kavrami tam olarak
i¢sellestirilememis ve anlami tam olarak anlasilamamistir. Ozellikle kirsal yasam tarzini
devam ettirenlerin milli park igerisinde hayvanlarini otlatmasi koruma kavramiyla ¢ok
fazla ortismemektedir. Tirkiye’de ilk koruma faaliyetlerinin Yozgat Camligi’yla
baslamasi idari anlamda da yeterli olmamistir. Halkin giindelik hayatta kullandig1 bir
mekanin yasal olarak koruma altina alinmasi kaliplasmis bir takim diisiinceleri

engellemeye yetmemistir.

Yapilan gazete haberleri aslinda o donemde Yozgat Camligi iizerinde
yasananlari, yapilan diizenlemeleri, uygulamalari, ihmali, g6z ard1 edilmisligi
yansitmakla birlikte, o donemin sosyal hayati hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir.
Ancak geg¢misten giiniimiize milli parka tarihi bir perspektiften bakabilmek amaciyla
toplumsal hayat igerisinde milli parkin nasil bir rol oynadigi1 veya zihinlerdeki milli
parka dair yasanmishklarin agiga cikartilmasi i¢in yerel halkla ve yerel yonetimle
yapilan goriismeler 6nemli bir rol oynamistir. Bu goriismelerden yola ¢ikilarak bir

kategori olusturulmus ve milli parkin aldig1 sekiller agiklanmaya calisilmistir.

4.2.1. Milli Park Kavraminin Bir “Yasak” Olarak Hafizalarda Kalmasi

Aslinda dili olmadig diisiiniilen her ¢iplak gozle gériinen bir “yapinti”nin kendi
icinde anlatmaya calistigi bir hikayesi ancak dikkatli bir gézlemle size anlatacag,
verecegi bir mesaj1 bulunmaktadir. Kentteki her bir yap1 belli bir donemin ekonomik,
sosyal ve siyasal siire¢ icindeki yasantinin, gercekligin ve olusumun tanikligini ve
sOzciiliigiinii  yapmaktadir. Estetik goriinimden ekonomik degerine kadar kenti
olusturan her yapi, ait oldugu donemin aura’s1 hakkinda en fazla bilgiye sahiptir. Bu
yoniiyle hem bir toplumsal-tarihsel hafiza hem de giincel olanin tezahiir ettigi bir
disavurumdur (Sentiirk, 2014). Bu ag¢idan diisiintildiigiinde aradan uzun yillar gegmesine
ragmen, yerel halkin Yozgat Camligi Milli Parki’na dair hatirladigi énemli detaylarin
oldugu ve bir takim gelismelerle mekan arasinda kurulan iliskinin hala tazeligini
korudugu séylenebilir. Donemin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik olaylarina taniklik eden ve
milli park kavramiyla kullanimi1 ve hafizalardaki yeri degisen Yozgat Camligi Milli

Parki’nin yerel halk ile kurdugu diyalektik iliskiler olduk¢a dnemlidir.
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Kentte yasayan bireylerin ge¢miste belleklerinden silemedikleri, zihinlerinde yer
etmis mekansal yapilarin 6nemli bir yer tuttugu (Ocak, 1996) vurgulanmaktadir. Sahada
yapilan arastirmalar kapsaminda 60 yil 6nce milli park olarak ilan edilen Yozgat
Camligi’nin, milli park olma siirecini hatirlayan bir katilimcinin séyledikleri oldukca
onemlidir. Ozellikle insanlarin zihnindeki milli park olusum siirecini anlamak adina
belki de goriisiilen kisiler arasinda en yash bir katilimciya, “Yozgat Camligi 'nin milli
park olarak ilani konusunda neler hatirlryorsunuz? diye soruldugunda su sekilde bir

cevap alinmistir:

“Burast milli park yapilacak, park olup ¢ocuklara salincak yapilacak,
piknik yeri olacak dendi. Cok evveldi bu. Hiikiimetin adami gelip 6l¢tii,
tel yoktu o zamanlar. Burda éigiim yapilinca ilk milli park dendi bize. O
zamanlar da orman oldugu igin, icinde bekcisi vardi, korunuyordu.
Eskiden daha iyi korunuyordu ama. Birde yangin oldu burda ama ¢abuk
sondiirdiiler. Durumu iyi olmayanlara orman igindeki agaglar kesilince
yakacak olarak dagittilar. Tabi simdi yasak, agag¢ kesilmiyor. Sonra

Camlik 'ta ates yakmaywn yasak, yangin ¢ikar ceza alirsiniz diye de anons

edildi 7 (YH2).

O donem diisiiniildiigiinde bu bilgiler milli park siirecinin nasil basladigi ve nasil
duyuruldugu hakkinda énemli detaylar sunmaktadir. Ciinkii o siiregte milli parkin ilani
yonetim tarafindan 6nemsenmis ve halkin artik gelisi gilizel kullanim1 sonucunda bir

ceza ile karsilacaklar1 da vurgulanmistir.

Milli parklarin kurulusundan yakin ge¢mise kadar gecen siirede uygulanan
geleneksel yonetim bi¢imlerinde; koruma alanlari insan faaliyetlerinin yasaklandig
veya siki bir sekilde sinirlandirildig bir yaklagimla korunmaktayd: (Demirayak, 2006).
Yozgat Camligi’'nda da oldugu gibi o donemlerde getirilen “Milli Park” kavrami
zihinlerde hala bir “yasak” olarak kalmig ve o sahayi eskisi gibi kullanamayacaklari
belirtilmistir. Bu durumda artik her zaman girilip ¢ikilan, odun toplanan bir mekanin,
kullaniminda da bir takim sirhiliklar olmus ve bu kavramin getirilmesiyle aslinda
eskisinden daha iyi korunamayacag da vurgulanarak milli parka karsi 6n yargilar

olusmustur.
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Diinyadaki bazi korunan alanlarda goriilen bu tarz yasakei, geleneksel ve
diglayict yaklagimi 6ngdren Yellowstone Modeli’nin takip edilmesi, aslinda beraberinde
sosyo-kiiltiirel ve politik konularda 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Bu 6zellikle yerel
topluluklar iizerinde olumsuz sosyal ctkileri tetiklemekte, geleneksel yasam tarzlarini
bozmakta ve dogal kaynaklara olan kontrolleri ve erisimi sinirlandirmaktadir (Andrade
ve Rhodes, 2012). Cogunlukla kent merkezleri iginde kalan bu alanlarin korunmasi,
kente ve yasayanlara yeniden kazandirilmasina yonelik ¢abalar, ayni zamanda
gecmisten itibaren olusan kimligin gelecege aktarimi iginde Onemlidir. Koruma ve
kullanma arasinda birbirini besleyen bir iliski dikkate alindiginda koruma kavraminin
“kullanmama” ya da “saklama” olarak degerlendirilmesi giiniimiiz kosullarina ters
diismektedir (Avcioglu, 2016). Bu sebeple alisilmis kullanim tarzlarinin bir yasak
yaptirimiyla korunmaya c¢alisilmasi uzun vadede basarili sonuglar vermeyebilir.
Neticede getirilen bir koruma statiisiiniin yerel halk tlizerinde olusturulacag: etkiler de
g0z Oniine alinarak neden koruma altina alindigi agikg¢a dile getirilmeli, farkindalik

saglanmali ve modern koruma pratikleriyle de entegre bir yol izlenmelidir.

4.2.2. Kiiltiirel Ekolojinin Milli Park Kavramiyla Yok Olmasi

Milli parkin ilan1 pek ¢ok agidan kisitlamalar getirmesinin yani sira gegmiste
Yozgat Camligi’na yiiklenen kiiltiirel motiflerin ya da gergeklestirilen bir takim
ritiiellerin  giiniimiizde yalnizca insanlarin hatiralarinda yer kapladigi sdylenebilir.
“Yozgat Camhligi’mi eskiden nasil kullanirdiniz?” sorusuna verilen cevaplar benzer
olmakla birlikte pek ¢ok etkinligin suan hafizalarda bir an1 olarak kaldigi da ayrica
belirtilmistir:

“Biri evlenirken “Egrice” dedikleri 6 Mayis'ta kutlanan Hidirellez
yapilmadan diigiinii olmazdi, herkes Camlik’ta olurdu mutlaka. Senlik
veri gibi olurdu ve burda birisi bir baskasini rahatsiz etmezdi. Sabah
erkenden yer kapmak icin yola ¢ikilird: faytonlar veya binek hayvanlarla.
Araba yok tabi. Birde Askeriye nin ve Ogretmen Okulu nun bando takimi

vardi, Camlik’ta konser verirlerdi. Burda bir gelenek vardi yani” (YH3).

“Camlik’ta herkesin bir hatirasi vardir mutlaka, biz burayr bir cam agaci

olarak gormeyiz ki bizim igin yeri farkhidir. Ozellikle Hidirellez bizler
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icin bir solen, bir bayram gibiydi, bu bir adetti bir téreydi. Davullar
zurnalar ¢alard, eglence yeriydi bizim icin.” (YH4).

“Camlik, Yozgat icin bulunmaz bir nimet bana gore. Sadece Cumartesi
ve Pazar giinleri gidipte piknik yapilan bir yer degildir ayrica. Eskiden

oramin bir sanat, bir kiiltiir degeri vardi” (YH5).

Insanlarin belleklerindeki animsadiklar1 kiiltiirel formlarin yani1 sira Yozgat

Camligi’nin bir zamanlar ekonomik fonksiyonunun da oldugu dile getirilmistir:

“Mesela sucu Dursun Aga vardi, yaz demez kis demez dort tane tenekesi
vardi, o dort tenekeyle isteyene su tasiwrdi. Baska yerden degil illa ki
gidecek ordan dolduracak. Bir de hususi genis, derin kar kuyular:
yaparlardi. Kar az yagdigi zaman orayr doldururlardi, iistiinii de
toprakla kapatip yazin blok blok satarlardi. Hatta ali¢ ve kusburnu
toplayip satanlar da olurdu” (YH5).

“Yozgat Camligi, bilinenin aksine sadece Yozgatli'min gittigi bir yer
degildi, aym zamanda Yozgatli’'min ticaret yaptigr bir yerdi. Kirikkale,
Ankara, Kirsehir, Nevsehir, Corum gibi illerden de insanlar gelip piknik
yapardi, igne atsaniz yere diismezdi. Yozgatlilar da pazar yeri gibi
tezgdhlar acar, para kazamwrdi. Ekonomik anlamda ¢ok biiyiik degeri
vardi yani. Digsardan gelen insanlara hizmet gotiiriirdii. Hafta sonlart o
kadar kalabalik olmasina ragmen, gitseniz yerlerde ¢op bulamazsiniz,

orda hi¢ kimse ¢opiinii birakmazdi” (YH3).

Son donemlerde eskiden biiyiik bir coskuyla devam eden kiiltiirel geleneklerin
giinimiizde devam etmemesi ya da fonsiyonel agidan bir takim kullanimlarin ortadan
kalkmasini bir katilimer milli parkin ilanina baglamakta ve hatta bu uygulamalarla yok
edildigini ifade etmektedir. Goriisme yapilan ¢ogu katilimei hemen hemen ayni gelenegi
hatirlamakla birlikte aslinda milli park kavraminin eskiye dair bircok seyi silip

gotiirdiiglinii vurgulamaktadir:

“Camlik, Yozgat kiiltiiriiyle kaynasmis bir olusumdu. Milleti millet yapan
orf, adet, kiiltiir orayla kaynasikti. Diigtinii dernegi, toresi, iyi gtinii kotii
giinii, zevki, eglencesi, suanda ki biirokratik uygulamalarla halktan

koparilmis vaziyette. Burasi Yozgatla ozdeslesmis bir kimlik olmasina
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ragmen, koruyuculuk adi altinda milli park adi altinda bir algiyla yok
edildi. Devlet kiiltiiriinii vatandastan koparwyor durumda, bu tir
kisitlamalarla  Camlik  deviet otoritesiyle halktan  koparildi. Bir
memleketteki yenilik o memleketin kiiltiiriiyle esdeger olarak, destekli
olarak yiiriirse netice verir. Halka kazandwilmas:, halka hizmet
sunulmasi lazim. Yenilik ayri kiiltiir ayri. Hiikiimet halkla bagdasacak

yatrimlar yapmall, isin 6zii bu” (YHG).

Muilli parkin ilan1 aslinda mekanin kullaniminda ve insanlarin bir takim davranis
kaliplarinda doniistimlere neden olmustur. Ancak giliniimiizde bu tarz ritiieller birer
anilara doniismiis ve kiiltiirel formlar yasanilmaktan ¢ikip nostaljik bir hal almustir.
Burada asil soru “Yozgat Camligt mi bu kiiltiirel ritiielleri ayakta tutuyordu yoksa o
kiiltiivel ritiieller mi Camlikla birlikte yasiyordu?” aslinda o donemlerde 6 Mayis
Hidirellez motifinin gecerliligini korumasi ve sehrin yakinindaki tek mesire yerinin
Camlik olmasi1 bu her iki durumun da birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.
Yani glinimiizdeki bu ritiiellerin devam etmemesini yalnizca milli parkin ilan
edilmesine baglamak da aslinda tek basina yeterli olmayacaktir. Ciinkii glinlimiizde
bireylerin yasam pratiklerinde ve dogayla iliskili bir takim rittiellerinde de degisiklikler

meydana gelmistir. Bu durumu milli park yoneticisi su sekilde degerlendirmektedir:

“Yozgat halki bir¢ok seyi Camlik’ta gerceklestiriyordu ve Camlik
fazlaswyla kullamiliyordu. Yani daha ¢ok insan kullantyordu. Ama
geleneklerin toplum iizerindeki etkisi de farklilastyor. Modernitenin
getirdigi birsey bu. Camlik’ta imkdn bulamamaktan ziyade insanlar artik
o tir seylerle ugragsmwyorlar” (Y1). Yine gelenekler tizerindeki

modernitenin etkisini vurgulayan bir katilimer ise:

“Son yillarda yasanan toplumsal gelismeler bizim bazi ozelliklerimizi
aldr gotiirdii. Bunu yalmizca Camhiga baglamamak lazim. Bizde bir¢ok
degerimizi kaybettik akliniza ne gelirse. Bir komsuluk, arkadaslik, sevgi,
biiyiik-kiiciik ne varsa kaybettik. Bunlarin sonucu Camligin kullanimini

da degistirdi elbette” (YHA4).

Giderek her anlamda degisen ve doniisen bir diinyada kentin ayrilmaz bir pargasi
olan Yozgat Camligi Milli Parki’'nin bu tiir gelismelerden etkilenmemesi neticede

mimkiin degildir. Cilinkii yam1 basinda gelisme gosteren bir kentin bu mekam
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bigimlendirdigi ve toplumsal ihtiyaglarla da yeniden sekillendigi goriilmektedir. Elbette
ki Yozgat Camligi’nin milli olarak olarak doniisiimii dolayisiyla fonsiyonel anlamda da
bir degisime neden olmustur ancak bu yalnizca milli park kavrammin getirdigi bir
kiltiirel yok olus degildir. Gliniimiizde eger Yozgat Camligi’nin bir koruma statiisii
olmasaydi veya normal bir kamusal alan olsaydi bu tiir etkinliklerin devam edecegini
sOylemek belki de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ancak bunun arka plam
diisiintildiiginde geleneksel kiiltiiriin devamliligi agisindan bu tiir korunan alanlarin
aslinda modernite ile birlikte birbirine entegre edilmesi bolge kiiltiiriiniin de gelismesine

onemli katkilar1 olacag: sdylenebilir.

4.2.3. Yozgat Camhg1’nin Statiisii Uzerine Tartismalar

Henri Lefebvre’nin, Mekdnin Uretimi ¢alismasindaki 6nsdzde, tipki doganin da
mekanlar gibi siyasallastigindan ve bir takim stratejilerin birer pargasi haline
geldiginden bahsedilmektedir. Hatta milli park diizenlemelerinin birer strateji, siyasal

tirin ve bir taktik oldugu da vurgulanmistir (Lefebvre, 2014).

Mekan tlizerinde gergeklestirilen bu tarz miidahaleler veya radikal sinirlarin
cekilmesinin arka planinda muhakkak ki siyasi sebeplerin olmasi muhtemeldir.
Genellikle rant amagli atilan siyasi adimlar hukuki bir gerek¢eye dayandirilarak
mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de bu tiir uygulamalara verilebilecek 6rnek
sayist olduk¢a fazla olup, durumu Yozgat Camligit Milli Parki iizerinden
degerlendirdigimizde, aslinda siyasi gerekgelerle bile olsa ilaniyla giiniimiize kadar
ulagmasinda statiistiniin 6nemli bir rolii olmustur. Ancak herhangi bir koruma statiisii
verilmeden bir kent ormani ya da bir dinlenme yeri gibi kullanilmasi da ig¢indeki ana
kaynak degerine zarar verebilir ve o zaman da Yozgat Camligi’nin diger yesil
alanlardan higbir farki kalmayabilirdi. Bu konu hakkinda yoneticilere, “Milli parkin
ilan edilme siireci hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda buranin aslinda
tamamen koruma odakli bir karar oldugunu, halktan veya kiiltiirden koparilmadigin

aksine bu alanin korunarak devamliliginin saglandig1 vurgulanmistir:

“Milli park kavrami Yozgat Camhigi’yla baslayan bir kavram Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in konusuyorum. Burda bulunan agaglar da 400-500 yillik

neredeyse. Bunlar da Anadolu karacami dedigimiz asil tiirlerdir, kalinti
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karacam ormani, stepin ortasinda bir ziimriit aslinda. Bu sekilde bulunan
bir karagcam ormamni milli park olma sebebi budur. Ancak tarihi
gelisimine bakildiginda orman hukukuyla ilgili oldugunu diigiiniiyorum.
Bana gore tahminen siyasi sebepler olabilir. 3116 sayili 1937 °de ¢ikan
Orman Kanunu ile 4785 sayili  1945°te  ¢ikmis  Ormanlarin
Devletlestirilmesi  Kanunu. Bu kanun biitiin ormanlarin
devletlestirilmesini bir anda yapan kanun. Onceden ozel sahis ormanlart
ve tiizel kisilige ait ormanlar vardi. Yani miilkiyete ¢ok kiymet veren bir
Osmanli Devleti’nden, Tiirkive Cumhuriyeti’ne gecmigiz. 4785 sayili
kanunu Ismet Pasa ¢ikarmistir. Bu kanunla  biitin - ormanlar
devletlestirilmistir. Yozgat Camligi’nin siyasi nedenlerle
devletlestirilmesi engellenmeye calisilmis tabi. Orman Umum Miidiirliigii
o donemlerde buranmin en azindan korunmast icin milli park ilamina sart
kosmugstur diye tahmin ediyorum. O donemlerde de bura milli park ilan
edilmis ve miilkiyeti de belediyeye verilmistir. Ancak 1958 yilinda
Bakanlar Kurulu karariyla iist  kullamim  hakki  Orman  Umum
Miidiirliigii’ne verilmistir. Hukuken milli park edilme sebebinin bu
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak teknik acidan I¢ Anadolu’da hala bilimsel
olarak 400-500 yaslarina gelmis bu kadar yiiksek oranda verimli tohum

verme ozelligine sahip baska bir orman bulmak ¢ok zor” (Y2).

“Yozgat Camligi’min, milli park ilan edilmesinde tabiki o yillarda tek bir
isim vermek miimkiin degil. Gerek yerel yonetim gerekse de
milletvekillerinin ortak bir diisiince etrafinda milli parka doniistiirme
diigiincesi  olugmus ve 1958 yilinda bir hiikiimet kararnamesiyle
Demokrat Parti doneminde Bakanlar Kurulu karariyla milli park olarak
ilan edilmistir. O donemde milli park yapilmak iizere Orman Genel
Miidiirliigii’ne tahsis edilmis ancak miilkiyeti belediyeye verilmis, iyi ki
de edilmis eger o giin ileri goriislii olunmasaydi ve boyle bir tahsis
yapilmamus olsaydi muhtemelen o bolgede de ¢ok yogun bir yapilasma ve
imar kirliligi gérmiis olacaktik. O giinkii Yozgat in yoneticileri bu isi ¢cok
ciddi tutmus. Bana gore kendilerini iyi anlatmislar demek ki yukariya.
Aceleyle burasi da boyle olsun diye yapilacak olsaydi Yozgat’tan once
park olacak yerler vardi. 1950°li yillarda Yozgat'tan ¢ok daha giiglii
siyasetgileri, siyasi mekanizmalar: ¢cok daha fazla etkili olan iller vard.

Tabiki milli park olusturulurken sadece yesilligiyle degil orda ¢ok farkh
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eski agag¢ tiirleri var ve milli park olma kriterlerini karsiliyor ve hak
ediyor. O manada milli park karar: son derece yerinde bir karar ve
aslinda bir¢ok yerdeki milli parklardan da ¢ok daha farkly ozelliklere,
giizelliklere sahip ”(Y1).

-“Peki, Yozgat Camligi’na koruma statiisii verilmeseydi yine de korunabilir
miydi?” diye soruldugunda ise yoneticiler ile yerel halkin verdigi cevaplar yine

birbirinden farkli olmustur:

“Korumak sadece kanunla miimkiin olabilirdi o nedenle milli park ilan
edilmisti. Ayrica bozkirin gébegindeki boyle bir alam baska tiirlii
koruyamazsiniz. Ilk olmasi bakimindan bakildiginda milli park olmasi
koruma amacl bir reflekstir. Diger milli parklarin bir¢ogu turizme agik
alanlardir ve yiiksek niifusa hitap eder bu nedenle Yozgat Camligi ¢ok
ama ¢ok farkli degerlendirilmesi gereken bir milli parktir. Bu statiiye
sahip olmast belki de hala béyle bir alamn varligini saglamigtir.
Zorlayict baskilar digerlerine gore ¢ok azdir. Ciinkii hem bolgesinde
niifus azdir hem de turistik yani tiiketime dayali degildir. Baskilar yerel
kaynakli baskilar olup bertaraf edilebilir boyuttadir” (Y3).

“O donemde illa ki korunuyordu ancak sehirde niifus arttikca yapilasma
noktasinda bir baski olusacakti. Milli park karart alindiginda Yozgat'in
niifusu muhtemelen 20-25 bin civarinda en fazla ve Yozgat bugiinkii
oturum alamimin ancak 4’te 1’ine oturmus durumda. Camhigin etekleri,
Nohutlu’nun etekleri, Muslubelen Tepesi tamamen bos c¢iinkii ihtiyag
yoktu. Sehir o niifusa yetiyordu. Ama niifus arttikca ister istemez bog
alanlar yapilagma yédniinde bir baski olusturacakti ve genel olarak
soyliiyorum yerel yonetimlerin bir kismu direnecekti ama biiyiik bir kismi
bu taleplere direnemeyecekti ve muhtemelen oralarda da bir takim
yapilasmalar olacakti. Camligin tamami degilse bile onemli bir kismi bu
yanlis yapilasmamn etkisi altinda kalacakti. O yiizden o donemde ¢ok
ileri goriislii bir diisiinceyle giizel bir karar alinmis. Ashnda Yozgat'in
eski tarihi fotograflarina bakildiginda (Foto 9 ve Foto 10) Camligin alam
daralmak bir tarafa cokta genislemis ilave aga¢landirma calismalaryla.
Statiisii olmasaydi en azindan suan ki genisleyen bolgede biz

yapilasmayla karsi karsiya kalabilirdik. Mesela bana gore ge¢miste belki
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burda gorevli olsaydim yapilagsmay: daha asagida tutardim. Ciinkii
Avrupa’da benzer 6rneklerine baktigimizda daha diizgiin bir ¢izgiyle yani
ufuk ¢izgisini de bozmadan bir yapilasma var. Ama Yozgat Camligi’'nmin
bu derece korunmus olmasi her seye ragmen giizel, yerinde bir karar ve

ilk milli park oldugu konusunda da zaten bir siiphe yok”(Y1).

“Kesinlikle korunamazdi, neden korunamazdr ciinkii halkta o bilin¢
diizeyi yoktu. Yani insanlarin dogayla iliskisi son derece sorunlu, yok
ediyorlar. Eger milli park olmasaydi, korunmasaydi bura yoktu suan.
Cok acik bir sekilde sdyleyebilirim yoktu. A¢ik¢ast burda ya AVM vard:
ya da TOKI vardi, burayi biz béyle yakmuistik, yok etmistik ya da
gecekondulagmaya gitmistik. Burdan milli park statiistinii kaldirin yarina
bir sey kalmaz, ne geregi var diye. Ciinkii doga bilinci git gide yok olmus
durumda. Bugiin zaten felaket ama geg¢miste de dyleydi. Anadolu’da
bakin orman popiilasyonu tarihsel siire¢ icerisinde azalmistir. Tabi
savaslar, kargasa durumlart halkin orman alanlarina tarla agmalari, yok
etmeleri, Bursa'yi diistiniin Bursa Ovasi’'nt diigiiniin nasil mahvedilmis.
Burada béyle olurdu yani milli park olmasaydr yok edilmisti ¢oktan
burast” (Y4). Yoneticilerin aksine yerel halk da bu konuda tam tersini

diisiinmektedir:

“Halk tarafindan da korunurdu. Akdag Ormanlar: milli park degil ama
cicek gibi halk tarafindan korunuyor. Camlik bir evin bahgesidir, 0
bahgeye de iyi bakilmast lazim ki sana karsiligint verebilsin. Yozgath
burayr simdiye kadar gozii gibi korudu. Yer icer ama atesi de mutlaka

giderken sondiiriir giderdi, o kadar da titizdir” (YHD).

“Eglenceyi, piknigi bir nevi yasakladilar, niye yasakladilar? Yozgat
tarihinde yangin mi ¢ikmis? Yozgat halk orayr gozii gibi koruyor. Atesini
yakyor, etini pisiriyor, ¢ayint demliyor en son da atesini sondiiriiyor
gidiyor. Yozgat i¢cin ora kutsal halk koruyor zaten ancak suan ki

biirokratik uygulamalarla halktan koparilmis vaziyette” (YH6).

Yoneticiler milli park statiisiiniin aslinda Yozgat Camligi’nin korunmasinda
biiyiik bir etkisinin oldugunu sdylerken, halk bu kavramin engellemeler disinda bir seyi
degistirmedigini ve statiisi olmasa da bu alanin yine de korunabilecegini ifade

etmektedir. Ancak yoneticiler milli park kararinin aksine bir koruma politikas: adi
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altinda yapildigin1 belirtmekte ve hatta milli park ilan edilmeseydi giiniimiizdeki mevcut

durumunun da zarar gorebilecegini vurgulamislardir.

4.2.4. Milli Park Icindeki Mekansal Déniisiimlerle Tarihi ve Kiiltiirel Bellegin

Yitirilmesi

Onceki donemlerde insa edilen bir bina veya tesis toplumun sosyal ve kiiltiirel
yasantis1 hakkinda 6nemli izler barindirmaktadir. Zamanla islevini kaybetmis yapilarin
yeniden degerlendirilmesi ve topluma kazandirilmasi bu mekanlarin siirdiiriilebilirligine

katki saglarken, yerel kimligin de gelecege aktarilmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Tarihi, toplumsal ve kiiltiirel bir nitelige sahip bir alanin, milli park olarak
yeniden doniistimii, milli park igerisinde yer alan bir takim yapilarda da degisikliklere
neden olmaktadir. Ozellikle turistik ve rekreatif kaynakli ihtiyaclara hizmet vermek
amaciyla mekanin asil degeri, asil hafizasi yeni mekansal pratiklerle 6zgiinliigiini
yitirmektedir. Ciinkii yeniden tiretilen ve yeni bir anlam kazanan bu alanlarin gegmise

dair mekansal belleklerinde sakladigi ¢ok sey vardir.

Hizli doniisiim siiregleriyle beraber ve kentlinin mekéansal pratiklerinin
degismesine baglh olarak da, mekansal hafiza korunamamakta ve bu nedenle de kentsel
hafiza geri kazanilamaz sekilde asinmaktadir. Kentsel hafizaya ait olan1 korumak da
kentsel olan1 sahiplenme i¢giidiisiinlin olusmasina neden olmakta ve bu durumda birey
ile mekan arasinda kurulan iliskiden kaynaklanmaktadir (Basa, 2015). Bu baglamda,
Yozgat Camligi Milli Parki’'nda baz1 diizenlemelerle yasanan mekansal doniisiimler,
halkin tepkisine neden olmakta ve tarihi ve kiiltiirel dokunun bu sekilde yok edildigi

vurgulanmaktadir:

“Gazino vardi dnceden iist kati da oteldi tarihi binaydi. Bu gazinoda icki
icen de vardi, yemek yiyen de. Disardan gelen misafirlerimizi orda
agirlardik, Qgelenlerin ¢cogu Camhigin havasina gelirdi. Ve oralart hep
viktilar, yok ettiler. O yikilmayacak bir seydi tarihi bir bina sonucta”
(YH6). “Camlik icinde ¢ok eskiden yapilmis bir gazinoyu alkol
kullanmiliyor diye yiktilar, eskiden oranmin bir sanat degeri vardi. Madem

icki kullaniliyor yasakla o zaman!” (YH5).
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Yanlis kullanildigi diisliniilen bir mek@nin baz1 kisitlamalar getirilerek
islevselligi korunabilir veya Yozgat Camligi’yla 6zdeslesen, toplumsal bir hafiza ve
halkin kimligi niteligindeki kiiltiirel ve tarihsel mekanlar tamamen ortadan kaldirilmak
yerine restore edilerek bugiline yeniden kazandirilabilirdi. Ancak donem igerisinde
alinan bir takim kararlar bu yikimin Oniine gegcememis ve yikimla birlikte mekanin

hafizas1 da yok olmustur:

“Biz milli parklara tesis veya bina yaparken, zararin en aza indirilmesi
icin planlamalar yapryoruz. Kullamm omriinii doldurmus ve artik risk
tastyan bina olduklart icin, halkin kosk diye nitelendirdigi gazinonun
yerine kafeterya yaptik biz. Burda hichir seye zarar vermedik, eski
binalarin ya da eskiden yapilmis tesislerin yerlerine yaptik. Suan ki
yapilan idare binast da eski garajin yeri. Cocuk oyun alani vardi onu
tastyinca yerine Doga Egitim Merkezi yaptik, agag ve ot bulunmayan
yere mescid yaptik. Giiniibirlik kullamm alanlarinda hi¢hir aga¢ ve
bitkiye zarar vermedik. Yapilan tesislerin yerinde ana kaynak degerine
sahip bir tane agag yoktu. Bundan iki yil énce kardan 200 tane agacimiz
kirddi. O agaclart kesinlikle cikarttirmadik ciiriiyecek ki orda toprak
olussun, su tutma kapasitesi artsin, fidanlar hayati yetenek kazansin. Aksi
halde vatandag bilmez bir agaca oliirse iki giin yanar ya da bir masa

yapilr diye bakar ama biz o agaca 400 yil diye bakiyoruz” (Y?2).

“Halkin kafasinda milli park kavrami daha net degil ve ge¢misteki
Camlik goriintiisiine biraz da nostaljiyle bakarak konusuyorlar. ESKi
yillarda Camligin icerisinde tesisler vardi yani lokantalar, gazinolar,
Yozgathlarin oturdugu kiiciik evler.. Onun otesinde ¢ok ciddi kayak
miisabakalart da yapuyordu 1950°li yillarda. Ama zaman igerisinde
biraz da atil konumda kaldi ve insanlar baska mekdnlara yoneldi.
Camlik taki tesisler diger illerle yarigsacak ozelliklerini kaybettiler ve
Camlik biraz o manada kenarda kaldr ama hi¢bir sekilde milli park olma
ozelligini de kaybetmedi. Simdi tekrar son birkag yildir Camlik’ta yapilan
bir takim tesisler, lokanta, kafeterya ve baska sosyal tesislerle Camlik
ayni zamanda insanlarin milli park icerisinde nefes almasina da imkan

verecek giiniibirlik sosyal ihtiyaglar karsilayabilecek bir mekan haline
geldi” (Y1).
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Meydana gelen bu mekansal doniisiimlerle dogal ve kiiltiirel alanlarin
cekiciligini artirmak i¢in asil kimliginden koparilmamasi da gerekmektedir. Kaymn
(2004), bu konuda dogal ve kiiltiirel degerlerin yalnizca turizm amaglh begeni kazanmak
veya Otekilerinin deger yargilarina bagli olarak tayin edilmemesi gerektigini
vurgulamistir. Hatta dogal ve kiiltlirel degerleri bir sergi objesinden daha ¢ok, kismi
birer arag¢ olarak gormektedir. Bu degerlerin zamanin ve kiiltiirlerin bilgilerini gelecege
aktarmalar1 ve insanlarin pek ¢ok yonden gelisimine katki sagladigi i¢in korunmasi

gerektiginin de ayrica altini1 ¢izmektedir.

Milli park yonetimi ise bu konuda tesisleri insa ederken milli parkin ana kaynak
degerlerine higbir sekilde zarar vermediklerini aksine eski tesislerin islevini yitirmesi
nedeniyle halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni mekanlar yaparak giiniibirlik
kullanimlara agtiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak yerel halk milli park igerisindeki bu
gelismelerin ¢okta yeterli olmadigin1 ve hatta ginlik ihtiyaglara fazla cevap

vermedigini de belirtmektedir:

“Yozgat Camligi’'nn, milli park ilan edilmeden evvelki haliyle, milli park
olarak ilan edildikten sonraki hali arasinda bir degisiklik olmadigi igin
halk milli park oldugunun bile farkinda olmadi. Hatta daha once
insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilen bazi yatirnimlar kaldirildigi icin
stkintt yasamaya baglamisiz. Vatandast tarla a¢ma, agag¢ kesme,
gecekondu yapma gibi eylemleri ve tahribati dnleyebilmek adina devlet
burayr milli park ilan etmis, yasaklama yoluna gidilmis ama insanlarin
giinliik hayatimi kolaylastirabilecek arti katkilar yapan herhangi bir
yaturim yapilmamis, tanitim yok, hizmet yok, yatirim yok ama milli park
ozelligine sahip bir yatirim da yapilmalidir. Milli park denilince insanin
kafasinda bir seyler olusur, bizde bir sey olusmuyor ki! Milli parka
gittigim zaman sadece dinlenebilecegim, piknik yapabilecegim bir ortam
olmasi gerekir. Farkll aktiviteleri yapabilecek hizmetlerin olmasi gerekir.

Bende o farklihigi géreyim ama bana yeni bir sey sunulmadi ki'” (YHT).

Yerel halk milli parkin kullanim1 i¢in bir yenilik yapilmadigini ve dolayisiyla
milli park statiistinlin de insanlarin zihninde bir farkindalik olusturmadigini belirtirken,
yonetim 6zellikle milli parkin son donemlerde bir takim yol kattetdigini ve bu konuda

da halkin kullanimina oncelik verdiklerini belirtmektedirler:
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“Geldigimiz noktada bir gercek var ki, son 15-20 yil igerisinde Camlik’ta
tesislesme ihmal edilmisti. Zaman igerisinde hayat sartlarinin
farklilasmasina yonelik gerekli tesislesmeyi yapamamuslar. O da
gideriliyor, basladi zaten. Ama son birka¢ yudir hazirlanan Camlik
Master Planm var ve master plani ¢ergevesinde degisik sosyal tesisler ve
sosyal aktivitelere cevap veren bir takim ¢alismalar yapiliyor. Mesela
suan da c¢ok giizel yiiriiyiis yollart var ve yiiriiyiis yollart ¢ok ciddi
manada mesafe kaydetti. Bizim Belediye olarak yaptigimiz motosiklet,
bisiklet ve ATV’ler saglandi, lokanta ve kafeterya agildr. Simdi milli
parkin bitisiginde Fatih Tabiat Parki’'nda gol kafeterva daha agilacak,
onun haricinde bir takim sporlara imkdn verecek parkur diizenlemeleri
yapildi. Ayrica 3 yildwr Camlik’ta dag bisikleti yapiliyor Tiirkiye
olceginde. Bunlar Camligi hem Yozgat'a hem de Yozgat disina tanitmaya
yonelik olumlu isaretler. Dahasi da yapilacak bu donemde yetistiremedik
ama projesi hazirlandi mesela teleferik olacak Camlikla ilgili. Biitiin
bunlarin hepsini iist tiste koydugumuz zaman Camlik daha gozde bir

mekdn haline gelecek” (Y1).

“Yozgat Camligi Milli Parki, son 3-4 yilda eski haliyle devam etmiyor
zaten. Yozgat'in kendi kiiltiirel degerlerini yasatmak icin gastronomi
turizmini on plana c¢ikartmaya c¢alistyoruz. Yozgat Tandwri, Yozgat'in
hamur isleri, Yozgat'a has gozlemeler, ¢orekler.. Bunlari canlandirmaya
calistyoruz, istenilen turizm faaliyetlerini de maksimize etmeye ¢alisarak

yapryoruz tabi” (Y?2).

Bu gelismelerin aksine goériisme yapilan kisilerin bazilar1 bir koruma alaninda
tesislerin olmamasi gerektigi, bu tesislerin hem dogal yapiyr bozdugunu hem de alana
zarar verdigini diisiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak yoneticilere, belli bir kesim
Camlik icerisinde bu kadar da yapilasmaya gidilmemesi gerektigini soyliiyor,

dedigimizde:

“Bu kadar da gerekiyor. Bir kahvalti salonu veya bir ¢ay i¢cme mekani
neticede. Bir misafirinizle Camliga gittiginiz zaman bizim Camligimiz var
sizi Camliga gotiirelim dediginizde yani sahsen beni baska ilde gotiirmiis
olsalar oturup cay icmek isterim yani dyle bir mekdanmn mutlaka olmast

lazim ve neticede genel dokuyu bozan bir sey degil ki, ihtiya¢ yani. Boyle
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bir mekdndan mutlaka beklenir. Milli park dedigimiz Camlik dedigimiz
bir mekdanda mutlaka insanlarin bir takim sosyal ihtiyaclarin giderecek,
insanlara keyif verecek mekdnlarin olmast lazim orda en ufak bir siiphe

vok bana gore” (Y1).

Buna ek olarak bir katilimer milli park icerisinde son donemlerde yapilan bir

takim degisiklikler sonucu duydugu rahatsizlig1 su sekilde dile getirmistir:

“Camhga ¢ikiyorsunuz ates yakmak yasak, piknik yapmak yasak. Bu
sekilde Camligin tadi oluyor mu olmuyor, ates yaktirma evet ama kontrol
altinda yaktwr. Ama bir taraftan Camhliga yakin mahallelerden de
korkuyorum, birlesti arttk Camliklia. Orda birisi bir ates yaksa tutusur
gider” (YH8)

Bu agidan bakildiginda halkin milli parktan beklenti ve taleplerinin farkli olmasi
ve piknik faaliyetlerinin sinirlandirilmis olmasi halki oldukga rahatsiz etmistir. Bu
durum aslinda yonetim ile halk arasinda biiyiikk bir anlasmazlhi§in oldugunun
gostergesidir. Aslinda milli parklarin asil islevinin yalnizca piknik yapmak olmadigi ve
bu nedenle de piknigin belirli alanlarda yasaklanmasmin bir koruyucu tedbir oldugu

yoneticiler tarafindan vurgulanmastir:

“Kurum buramn milli park olarak devam etmesi i¢in hemen bitisiginde
bulunan bir agac¢landirma sahasimi  vatandasin  kullamim  amaci
dogrultusunda tesisler yaparak bu sikintiyr gidermeye ¢calismistir. Mesela
Fatih Tabiat Parki’nda degisiklik yapmamizin nedeni, milli park
igerisindeki baskyy1 azaltmakti ve hedefine de ulasti. Burdaki Giiniibirlik
Kullamm Alani’nda (GBKA) yazin da dahil olmak iizere fazla kalabalik
olmuyor. Milli parkin mesire alani olarak kullanimint ¢ok aza indirdik.
Cok nadiren piknik yapiyorlar, tabiat parkinda piknik yapan daha fazla.
Etki alam igerisinde bir tabiat parki var ve biz oray giiclendirdik. Peki,
ben burda ates yakayim ama ordaki mahalleli yakmasin diyor ne demek
bu? Benim istedigim sekilde yénetilsin diyor. Vatandasin kullanim
taleplerini en iyi sekilde nasil diizene sokariz, biz onun c¢abasi
icerisindeyiz. Milli park, milli park olarak Kalacak, vatandasin uygunsuz
taleplerini ya birkag¢ noktada ya da saha disinda bir yerlerde yapacagiz.
Simdi vatandas burayr kent parki gibi diigiiniiyor. Vatandasin
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degerlendirmesi milli park mantigina uygun bir degerlendirme degil.
Zihinlerde eski alisilmig geleneksel kullanima gore bir kullanim istiyorlar
ve bu kullamima yénelikte buralarda tesis istiyorlar. Simdi tesislerde
yaptik, daha yapilacak olanlarda var ama bunlar dogal alanla
ozdeslesecek peyzaja ve topografyaya zarar vermeyecek. Vatandas bildigi
sekilde yorumluyor, biz de bildigimiz sekilde yapiyoruz. Aslinda bir
taraftan Yozgat'in soyle bir yapisi da var. Gegmiste insanlarin
dinlenebilecegi mesire alant olmadigr icin burayr mesire alani gibi
kullanmiglar. Bundan kaynakli farkly bir algi olugmus, bu algyr kurum
yogun ¢abalarla gideriyor ancak bu milli park kullanilmiyor anlamina
gelmez. Milli park kullamilmaz, korunur. Insanlarin burdaki ¢opiinii
azaltmak igin giriste insanlara bir ¢6p poseti ve kaldir at bir masa ortiisii
verdik. Insanlar da cok memnun oldu, kalkarken topluyor ve ¢épe atiyor
akabinde gelen kisi temiz bir masa buluyor. Milli park béylece net bir
tarza biiriindii. Ilerde GBKA'ni ya da atesli piknigi tamamen kaldiralim
istiyoruz” (Y2).

Milli park igerisinde aslinda tesislesmenin olmasi baglaminda yerel halk ile
yoneticiler birbirinden oldukga ayr diisiincelere sahiptir. Yonetim bu alanin giiniibirlik
kullanim agisindan halkin hizmetine sunmak i¢in yeterli gayreti gosterdiklerini, ancak
alana verilebilecek zararlart da minumum seviyede tutmaya calistiklarin1 ifade
etmektedirler. Yerel halk ise milli parkin farkli alanlarinda da piknik yapmak
istediklerini, alana gittiklerinde hizmet anlaminda daha farkli tesislerin olmasini
istemektedir. Ancak burada ki asil problem, bir milli park alani yalnizca piknik
islevselligi gormez. Hatta bu durumun yogunluk kazanmasi veya piknik faaliyetinin her
yerde yapilmasi milli parkin kaynak degerini de olumsuz ydnde etkileyecektir.
Yonetimin bu kullanimlara getirdigi kisitlamalar halk tarafindan heniliz tam anlamiyla
kabullenilememistir. Bu agidan, yonetim milli parkin koruma boyutuna, yerel halk da

bu sahanin kullanimina daha fazla vurgu yapmaktadir.

4.2.5. Yonetimde Yerel Katilimin Azhg:

Milli parka getirilen yeni diizenlemeler beraberinde bir takim sinirlamalar

getirmis ve yerel halk alani eskisi gibi kullanamamaktan yakinmistir. Baglangigta siki
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koruma tedbirlerinin ¢ok fazla uygulanmamis olmasi halki aslinda bir yonden bu
kullanima itmistir. Ancak park yonetimi tarafindan sonraki siireglerde gelistirilen bir
takim planlama ve stratejiler, yerel halk tarafindan ¢ok fazla Gziimsenememistir. Bu
konuda alinan kararlarda yerel katilimin saglanmamasinin da etkisinin oldugunu

belirten bir katilimcr:

“Gegen Orman Bakanligi’'ndan gelmisler buraya. Kendileri yaziyor,
kendileri ¢iziyor. Bizi buraya ¢agiryorlar ama biz ne kadar su yapilsin
desekte onlar bildigini yapiyor. Meclise de gitsen onlar konusuyor, indir

elini kaldwr elini, bizden ne aldiniz hi¢ bir sey!” (YH9).

Yerel halkin uzun siire yasadiklar1 bir alanin disaridan bir giig ile yonetilmesi
veya yetki mekanizmasinin baskalarinin elinde olmasi aslinda sikayet ettikleri
hususlardan birisidir. Bu konuda yerel katilimin biitiinciil planlamalarda s6z sahibi
olmasi ve yonetime dahil edilmesi gerektigi ve alinacak kararlarin yerel olgekte de
degerlendirilmesi gerektigi konusundaki diistincelerini bir yonetici su sozlerle dile

getirmistir:

“Halkin tabiki Cambikla ilgili degisik beklentileri var bunlari degisik
platformlarda zaman zaman konusuyorlar dile getiriyorlar. Ama malesef
kararin olusmast noktasinda Doga Koruma Milli Parklar Genel
Miidiirliigii (DKMPGM) ya da OSB Orman Genel Miidiirligii yerel
idareyi ya da yerel halki biraz disarda tutabiliyor. O naktada bizler etkili
konusmalar: yapiyoruz ama biliyorsunuz onlarin ¢ok 6zel kanunlart var
ve bazen onlarda bu vyetkiyi kendilerine verilen yetki ve kanun
cercevesinde yapryorlar. Yasal olarak ¢ok biiyiik bir sey yapmak miimkiin
olmayabiliyor onlara karsi ama onlarinda daha katilimci bir ¢calismayla
karar vermelerini istiyoruz. Zaman zaman onlarla goriismelerimiz oluyor
dogrusu, tabiki karar yetki mekanizmast onlarda ama bu karar

olusturulurken, biraz daha yerel bekletilere cevap vermesi lazim” (Y1).

Yapilan planlamalarin basarili sonuglar verebilmesi igin yerel yoneticilerin, sivil
toplum kuruluslarmin (STK) ve yerel halkin bu konuda géz ardi edilmemesi gerekir.
Ciinkii milli park ve diger korunan alanlarin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan bir tanesi
de yerel dinamiklerin dikkate alinmamasi sonucu olusan yerel halk-milli park yonetimi

catismasidir. Ancak bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi igin hazirlanan planlamalarda
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yerel kullanicilarin alan hakkindaki bilgi ve birikimlerine bagvurulmas: énemli bir rol
oynamaktadir. Oysa milli park yonetimi, Yozgat Camligi Milli Parki i¢in hazirlanan bir
planda yerel halk da dahil olmak {lizere bir¢ok temsilcinin bir araya gelerek fikir

aligverisinde bulundugunu ifade etmektedir:

“Mesela Uzun Devreli Gelisme Plami (UDGP)’mi yaparken, ¢ogulcu
katilimla ~ yapryoruz daha ¢ok. Belediyeyi, Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii’'nii, ozel idareyi, isletmecisini, burayla ilgilenen STKlart,
gazetecileri, valiligi, vatandasi bunlarin hepsini davet ediyoruz.
Yaptigimiz planlamay: anlatiyoruz ve onlardan fikirler aliyoruz. Ne
oneriyorlar, ne istiyorlar. Tabi planlamada onlarin imzasi olmuyor ama
plan asamasinda bunlart ele alyyoruz. Eger hukuken uygunsa teklifleri
degerlendiriyor ve yapiyoruz. Bu planlar ¢ogulcu katilim planlari. Bunda
su da var bazen STK 'lardan istihbarat aliriz. Ne istiyorlar, uygunsuz olan
ne istiyorlarsa onu engelleme yoluna da gideriz. Bazen vatandas ne
istiyor diye, anket yapiyoruz. Vatandas zarar verici bir seyi istiyorsa
hemen oniinii kesmeye c¢alisiyoruz. O yiizden vatandas bundan da
sikdyet¢i. Mesela ana kaynak degerinin oldugu yerde yapilan piknige
karsi  gelmiyorlar. Hdalbuki vatandasin hepsine egitim veremeyiz,
anlatiyoruz ama herkese yetismemiz ~miimkiin degil. Dolayisiyla
cogunlukla yanls diisiiniiyorlar, herkesi cagirip konusamayiz tabi.
Herkesin fikrine gére is yapmaya kalkarsaniz hi¢chir sey yapamazsiniz”

(Y2).

Yozgat Camligi Milli Parki yetkilileri ile yerel paydaslar arasinda yasanan
anlagmazligin temel sebebi aslinda bir uzlasma ortaminin saglanamamasidir. Durumun
bu sekilde ilerlemesi bir yandan milli park alanini siirdiiriilebilir koruma diistincesinden
uzaklagtirmakta, diger yandan da yerel halkin bakis acisin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu konuda alan iizerinde hazirlanan yonetim planlar1 veya UDGP’nda
uzaktan miidahale etmek yerine biitiinciil bir yaklagim izlenerek, tiim paydaslarin
goriislerine yer verilerek ortak bir karar alma saglanabilir. Yani sert, kat1 ve kuralci bir
yetki mekanizmasiyla halki ortak bir kullanim alanindan uzaklastirmak yerine,
yetkililerin milli parki korumaya yonelik halki bilinglendirerek koruma olayina
katilmalar1 tesvik edilebilir ve bilgilendirme etkinlikleri yapilabilir. Korunan alanlarin

birgogunda yasanan sorunlar temelde koruma altina alinan alanlarin yerel halkla
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paylasilmadan ve anlatilmadan yapilan diizenlemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Korunan alanlarin ilan edilmesinde yore halkinin s6z sahibi olmadigini bunun
yani sira bu alanlarin nasil korunmasi ve kullanilmasi gerektigi konusunda insanlari
hesaba katmadan ¢6ziim yollar1 arandigini belirtmektedir. Bu da beraberinde koruma
bilincinin olugsmamasina ve bu alanlara kars1 hassasiyetin de ortadan kalkmasina (Alkan

ve Korkmaz, 2009) neden oldugu vurgulamaktadir.

Ozellikle korunan alanlarda veya yakin gevresinde yasayan yerli topluluklarin
kaynaklar ve amaglarini etkilemeyecek veya zayiflatmayacak sekilde ortak yonetimde
tam katiliminin tesvik edilmesi ve buna izin verilmesi saglanmalidir. Ciinkii yerel halkin
bilgi, yenilik ve uygulamalar konusunda korunan alanlarin yoOnetimine katkida
bulunacaklar1 ¢ok sey vardir. Dolayistyla korunan alanlar, 6zellikle de yerel halk i¢in
deger tasidiklarinda hayatta kalacaktir (Beltran, 2000). Bu sekilde yapilan agiklamalarla
aslinda yerel topluluklarin koruma konusunda bir kilit nokta olduklar1 da

belirtilmektedir.

4.2.6. Giris Ucretlerine Gosterilen Tepkiler

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi bazi iilkeler, milli parklarda ve diger
korunan alanlarda uzun zamandir icret 6deyen bir gelenege sahiptir (Reynisdottir, vd.,
2008). Kullanici ticret sistemlerinin etkin bir sekilde kuruldugu bu gibi yerlerde,
finansal gelirlerin bir kismi, artan ziyaret¢i sayilar1 ve taleplerinden etkilenebilecek
dogal ortamlarin ve miras alanlarinin korunmasi, izlenmesi ve geri yiiklenmesine
yonelik olabilmektedir (Buckley, 2003). Ancak diinya genelinde bir¢ok korunan alanda,
kullanicr Gicretleri sistemleri Ziyaretciler i¢in tesisler ve altyapi olmak iizere dogal cazibe
merkezlerini siirdiiriilebilir kilmak ve yonetmek igin uygulanmaktadir (Vujko ve Gajié,
2014).

Gelismekte olan tilkelerde de, milli parklara girmek {icretlidir ve ficretler
genellikle ytiksektir. Girig iicretleri bazi gelismekte olan iilkelerde 6nemli gelir
kaynaklarini olusturmaktadir (Peters, 1998). Ozellikle baz iilkelerde korunan alanlardan

alinan ticretlerin park icin harcandig1 veya gelir diizeyi diisiik yerel halkla paylasildig:
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goriilmektedir. Ornegin Kenya, turizm gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii milli park ve
benzeri koruma alanlarindan saglamaktadir. Tirkiye’de boyle bir gelir paylasimi
olmamakla birlikte elde edilen gelirlerin park kaynaklarinin gelistirilmesi ve yerel
halkin refah seviyesini artirmak icin kullanilmasi parklarin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006). Fakat {ilkemizde oldugu
gibi diinyanin pek ¢ok iilkesinde {icretleri ddeme konusunda yerel halkin her zaman da

istekli olmadiklar1 goriilmektedir.

Ziyaretcilerin giriste gercekten licret ddemeye istekli olup olmadiklar1 ve
ziyaretgilerin 6deme yapma istegini etkileyen faktorlerin neler oldugu (Vujko ve Gaji¢,
2014), Yozgat Camlig1 Milli Parki 6zelinde saptanmaya ¢alisilmistir. Bu motivasyonla
yapilan goriismelerde, milli parka giriste alinan ticretlerden yerel halkin ¢ok da istekli
olmadig1 ve bu konuda milli park yonetimi ile karsi karsiya geldigi goriilmektedir.
Ciinkii Uuzun bir siire uygulanmayan ancak 2016 yilindan itibaren giriste alinan ticretler

halkin biiyiik bir ¢gogunlugunun tepkisine neden olmustur.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’'nlin korunan alanlarin
ticretlendirilmesi konusunda hazirladig1 kilavuzda giriste {icretlerin hangi durumlarda
alinip alinmayacagi belirtilmistir. “Ozellikle milli park icinde bulunan kéylerde yasayan
yore halkindan herhangi bir giris ticreti alinmayacaktir” (OSB DKMPGM, Korunan
Alan Ucretleri Uygulama Usul ve Esaslari, 2017) ifadesini goriismeler sirasinda
hatirlatan Yozgat halki, girislerde {iicretin alinmamasimin kendileri i¢in de gecgerli
olmasini istemektedir. Ancak Yozgat Camligi Milli Park:i icerisinde herhangi bir

yerlesim biriminin olmamasi, bu ibarenin burasi i¢in gecerli olmadigin1 gostermektedir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii girislerde yaya ve bisikletli
girisler icin kisi basina 4 TL, Motosikler ve ATV’ler i¢in 8 TL, otomobil igin 12 TL,
miniblis 36 TL, midibiis i¢in 60 TL ve otobiis igin 120 TL olarak bir iicret
belirlemistir.®® Ancak yerel halk tarafindan bu duruma verilen tepkiler ¢ok

gecikmemistir:

Basina da yansiyan bu tepkiler haberlerde de yerini almistir. 18 Agustos 2016
tarihli Milliyet Gazetesi'nde “Yozgat Camligi Milli Park: icerisinde agagtan baska

Bhttp://www.milliyet.com.tr/yozgat-camlik-milli-parki-nin-ucretlendirilmesi-yozgat-yerelhaber-1518007/
(ayrintil1 bilgi i¢in bkz.)
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hi¢bir sey yok. Yeni giiniibirlik park ve piknik alani yapildi. Onun da ¢evre diizeni
yapilmamuig her taraf tas toprak, sosyal bir mekan yok. Geceleri isiklar yanmuyor.
Ankara’da ¢ok sayida park bulunuyor ve otomobil ile girigler sadece 5 ile 7 lira
arasinda degisiyor. Fakat oradaki parklarda her tiirlii sosyal donati var ¢cocuklarinizin
eglenecekleri oyun gruplart ¢ok fazla. Temizlik ¢ok giizel yapiliyyor. Camlik Milli
Parki’nda boyle bir sey yok, fiyatlara gelince ¢ok yiiksek. Yozgat'a zaten turist
gelmiyor. Ayda yilda gelen bir turist otobiisiinden 120 lira ticret alip hi¢bir hizmet
sunmazsaniz kimse Yozgat'in Camligi'na ugramaz. Ozellikle Yozgatl'nin gidecek dyle
sosyal alanlart bulunmuyor, bazi vatandaslar hafta sonu Camlik Milli Parki 'na ¢ikiyor.
Ucretli olunca buraya sadece zengin insanlar girip ¢ikacaktir. Dar gelirli insanlarin
buraya gelmesi miimkiin olmayacak, yani Camlik sadece zenginlere sunulacak.
Fiyatlarin ¢ok yiiksek olmast Camligi tanitmaz aksine Camhigin degerini azaltir.” Ayni
gazetede bir baska haberde de bu tepkiler agik¢a dile getirilmistir: “Daha dnce buraya
iicretsiz giriyorduk. Ucret onemli degil. Milli park icerisinde olan sosyal donatilar,
gezilip goriilecek, eglenilecek yerler var mi o onemli. Camlik icinde Allah vergisi ¢am
agaglarindan bagka bir sey yok. Bence yetkililerin iicretten oénce Yozgat Camligi Milli
Parki icerisindeki sosyal alanlar: gelistirmesi lazim.” Goriisme sirasinda bir katilimer
ise “Simdi Camliga para ile girdiriyorlar, belediyeye gecmis bu ¢ok yanls bir sey.
Insan evinin bahgesine parayla girer mi? Camlik Yozgat'in on bahgesi” (YH5). Milli
park igerisine giris licretinin alinmasini ¢ok dogru bulmayan halk bu uygulamanin bir an
once kaldirilmasini istemistir. Ayrica, giriste iicret 6ddemelerine ragmen, milli park

igerisinde halkin yararlanabilecegi sosyal alanlarin azligina da vurgu yapmislardir.

Milli park ve diger korunan alanlarda ziyaretgilerin iicretlerinin nereye
gittiginden haberdar olmalar1 olduk¢a énemlidir. Ucretlerin, takdir ettikleri hizmetler ve
programlar i¢in kullanildigini bildiklerinde, genellikle uygun fticretler 6demeye hazir
olduklar1 (Eagles ve McCool, 2002) vurgulanirken, insanlar 6denen ticretlerden fayda
sagladigin1 anlarlarsa, daha fazla 6deme yapmaya da istekli olacaklar1 (Williams, vd.,
1999) ayrica savunulmaktadir. Ancak yerel halkin anlattiklarindan yola c¢ikarak,
ticretlerin karsiliginda daha iyi bir hizmet sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun
tizerine giris licretlerinde yeni bir diizenleme yapilmis ve belediye yeni bir uygulama

yoluna gitmistir.
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Yozgat Belediyesi ile Orman ve Su Isleri Bakanhigi 9. Bolge Miidiirliigii
arasinda hazirlanan bir protokolle milli park igerisindeki tesislerin isletme hakki
belediyeye devredilmis ve Yozgat Belediyesi giris ticretlerinde bu sebeple bir indirime
gitmistir. Yaklasik %70’lik bir indirimle yeni iicret tarifesi belirlenmistir. Yaya ve
bisikletli girisler i¢in kisi basina 1 TL, Motosiklet ve ATV ler i¢in 2 TL, otomobil i¢in 4
TL, minibiis 15 TL, midibiis i¢in 20 TL ve otobiis i¢in 40 TL olarak bir iicret 6deyerek
milli parka giris yapilacaktir. Konuyla ilgili olarak Belediye Baskan Yardimcist Ahmet
Akgiin ise: “Belediye olarak biz devralmadan once Camlik igin belirlenen giris
ticretleri ¢ok yiiksekti. Bizde fiyatlari neredeyse sembolik denilebilecek rakamlara
cektik. Bundan sonra Camligin giris c¢ikislart dahil olmak iizere park ve sosyal
tesislerini belediye olarak biz isletecegiz. Yine aym sekilde, bakim, onarim, temizlik ve
giivenlik iglemlerini de biz yapacagiz. Camlik Milli Parki 'miz bundan sonra belediyemiz
biinyesinde Yozgat halkina, disaridan gelen vatandaslara daha iyi hizmet sunacak,

onlarin ihtivaclarini karsilayacak.” seklinde ifadelere yer verilmistir. 3

Yoneticiler ise konuya iliskin olarak suan ki tarifenin yerel halk i¢in uygun
oldugunu ve bu iicretlerin her kesimden insanlarin gelip ziyaret edebileceginden s6z

etmistir:

“Ucretlerde gelir diizeyi birbirine yakin olmasindan kaynakh olarak
bolgesel diizey goz oniine alinmaktadir. Girig iicretinin de bir mantigi
vardwr: Koruma ve kullanma dengesini saglamak. Bizde giris iicretlerini
almaya ashnda bir nevi mechburduk. Oncelikli olarak icerde fiicret
alinmadan once gayri resmi bir anket yaptik ve ¢ogunlugu alinsin, dedi.
Neden? Biz aileyle gelemiyoruz. Alkol alanlar geliyor, buraya bir icki
sisesi koysa bir daha aile ugramiyor. Ucret almaya basladiktan sonra
birkag kisi valiye gitti. Genel miidiir alinacak dedi ve kapatti konuyu.”
(Y2).

Belediyenin yaptigi yeni uygulamayla da bu tepkilerin neredeyse ortadan
kalktigin1 belirten Y1, bu tiir uygulamalarin aslinda bir nevi milli park kullanimini

azaltmak i¢in de caydirici bir yol oldugunu vurgulamistir.

34 http://www.surmelihaber.com
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“Ashinda o tepkiler epeyce azaldi ¢iinkii ilk defa uygulandiginda ¢ok ciddi
tepkiler oldu ama su bir gercek ki diinyamin her yerinde sadece
Tiirkiye’de degil halka hizmet veren yerler milli park veya miizeler
neticede halkin parasiyla yapildi, oralarin siirekliligini saglamak icin de
bir girdisi olmast lazim. Bu sebeple diinyanin her yerinde milli park
girisleri iicretlidir. O a¢idan baktigimizda Yozgat Camhigi'nda giris
ticretleri de son derece diigiik. Bu aym zamanda milli parkin kotii
kullammmuni da onliiyor. Genelde para vermeden girmek isteyenlerin
onemli bir kismi da zarar veren insanlar. Yani insanlar elini kolunu
sallaya sallaya girerse zaman icerisinde orayr korumak miimkiin olmaz,
her tirlii kotii olaya kapr aralamig oluruz. Gerek kotii kullanim gerekse
de ormana zarar verme, yangwn, kirlilik olarak neticede orayr bizim
korumamiz lazim ve buralara girislerin kontrollii olmast lazim. Kontrollii
olmaswnin yollarindan birisi de oralarin iicretli olmasidir. Diinyanin
hi¢bir yerinde ticretsiz milli park yok ki Yozgat Camligt iicretsiz olsun.
Ama Yozgat'ta boyle bir aliskanlik olmadigi icin gerek basinda gerekse
de halkin arasinda baslangigta tepki olustu ama yavas yavas iicretlerin
makul olmasiyla da bu tepkiler bana gére tamamen azaldi. Suan da

Camligin girig ticretlerinden sikdyet¢i olan hi¢ kimse yok” (Y1).

Alkol tiiketenlerin biiyiik bir cogunlugunun geceleri milli park alanina girmesi
nedeniyle de “Ge¢ saatlerde de girisler kontrollii oluyor mu?” seklinde soruldugunda

ise,

“Gece belli bir saatten sonra orayi kontrol etmemiz lazim ama onunla
ilgili eleman yetersizligi sebebiyle o noktada tam kontrol icerisinde
degiliz ama giin boyu daha ¢ok giivenlik hizmetimiz var ama zaman
icerisinde onu siirekli hale getirmemiz ve gece de korumamiz lazim.
Giindiiz zaten belki giivenlik olmasa da ¢ok sayida insan girip ¢iktigi igin
yanlis bir sey yapiliyorsa bile haberdar olma imkani var. Onun igin gece
belli bir saatte kapatmada ddahil girisi tamamen kapatmaya ¢alisiyoruz,
zaman igerisinde onlarla ilgili kararlari olgunlagtirmis olacagiz. Ama
Cambik eskisine gére daha giivenli. Birtakim ara girisler falan vard
onlart kapattik kontrolsiiz giris yapilabilen ara yerler vardi kontrol altina
aldik kapattik. Rastgele her tarafina gitmek miimkiin degil. Camlik bizim

belirledigimiz giizergahlar iizerinde kaliyor neticede kontrolii daha kolay
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oluyor ama en dogrusu bana gére biraz da yerel halkin taleplerine gore

belli bir saatten sonra orayt kapatmak lazim.” (Y1)

Bu sekilde girislerin geceleri halka kapatilmasinin milli parkin korunmasi
acisindan daha iyi bir uygulama olacag: ifade edilmektedir. Milli parkin koruma ve
kullanma dengesi i¢in uygulanan bu iicretler, makul diizeylerde tutuldugu siirece
giderek bu uygulamaya halkin alisacagi da sdylenebilir. Ancak amag burada milli parkin
korunmasi, gilivenliliginin saglanmasi ve ayni zamanda halkin da giinliik ihtiyaglarini
karsilamaksa burada yerel yonetimle halkin kolektif bir sekilde hareket etmesi
saglanmalidir. Ozellikle halk ddedikleri {icretlerin nereye gittigini gérdiigiinde veya
parkin giderek gelistigini hissettiklerinde parkin korunmasi amaciyla ticretin goniilli
Odenecegi ve olumlu bir tutum sergilenecegi soylenebilir. Ayrica parkta uygulanacak
herhangi bir planin, halkin rizas1 olmadan basariya ulagsmasi oldukga gii¢
goriinmektedir. Bunun yerine halkin parkla ilgili alinacak her kararda, bilgilendirilmesi,
toplantilarda s6z sahibi olmalar1 veya c¢esitli iletisim araglariyla milli parkin gelecegi
icin bu uygulamalarin gerekli oldugu duyuruldugu siirece halkin tepkisi de ortadan
kalkabilir. Ancak isin i¢ine para unsuru girdiginde bir nevi kisitlamalarla aslinda halk o
dogal alandan uzaklagsmakta ve kopmaktadir. Tabiki bu bir taraftan doga itizerindeki
insan miidahalesinin azaldigini isaret etse de bir yandan da insanin siirekli etkilesimde

oldugu dogaya kars1 yabancilastigini gostermektedir.

Giliniimiizde ayrica giriste uygulanan ticretlerin milli parklarin giderek daha fazla
ticarilestirildigi yoniindedir. Ornegin yaban hayatinin yonetiminden peyzajin insan
isgaliyle degistirilmesine kadar, Yellowstone ve Yosemite Milli Parklar1t maddi ¢evre
insan emeginin damgasini tagimaktadir. Giizellik salonlari, restoranlari, kampg1 parklar
ve Ay1 Yogili kartpostallartyla bu milli parklarin her yil 6énemli miktarda kar getiren,
Ozenle paketlenmis ¢evresel kiiltlir deneyimleri oldugu (Smith, 2017) vurgulanmaktadir.
Bu sekilde yeniden iiretilmis doganin estetik ve gelir getirici bir unsur olarak insanlara
sunulmasi aslinda bir yonden milli parklarin 6zgiinliigiinii de tehlikeye sokmaktadir. Bu
durumda aslinda kapitalizmle birlikte her seyde oldugu gibi kiiltiiriin, doganin veya
farkli kaynak degerlerinin birer meta gibi hizmet sistemleri igerisindeki yerlerini daha

goriiniir hale gelmektedir.
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4.3. YOZGAT CAMLIGI MiLLi PARKI’NIN MEVCUT DURUMU

Bir “Kiiltiir, Doga ve Kaplica Kenti” olarak anilan Yozgat kenti (Il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligi, 2015) aslinda sahip oldugu kaynaklar sebebiyle turizm potansiyeli
acisindan on plana gikabilecek bir noktadadir. Tarihi ve kiiltiirel degerleri ile Alisar
Hoyugli, Kazankaya Vadisi, Kerkenes Harabeleri, Capanoglu (Biiyik) Camii,
Nizamoglu Konagi ve kent merkezinde bulunan saat kulesi, ilin 6nemli kiiltiirel turizm
cekicilikleridir. Yozgat Camlig1 Milli Parki, Karanlik Dere Vadisi, Sebekpinari Mesire
Alani, Akdag Ormanlar1 ve Gelingiilli Baraji gibi diger turizm c¢ekicilikleri de doga

turizminin gelismesinde Oncii rol oynamaktadir.

Son donemlerde termal turizme yonelik yapilan yatirnmlar da Yozgat ilinin
turizm alaninda bir Kaplica kenti olarak anilmasina sebep olmustur (Kervankiran ve
Kilig, 2014). Tim bu c¢ekiciliklere ragmen, Yozgat ilinin sahip oldugu turizm
potansiyeli genellikle yerel diizeye hitap etmektedir. Ozellikle, arsiv kaynaklardan yola
cikarak milli park olma siirecinde Yozgat Camligi’nin genellikle turistik Gnemine vurgu
yapilmig ve bolgesel olarak da bir ¢ekim yeri olabilecegi hep vurgulanmaya
caligilmistir. Ulasilmak istenen tiim gayeler ve milli park i¢in alinan 6nlemler daha ¢ok
bu sahanin korunup giiniimiize kadar ulastirilmasina vesile olmus ancak milli park
istenilen diizeyde bir ¢ekim merkezi olamamistir. Kent merkezine yakinligi ve sahip
oldugu dogal ¢ekicilikleri nedeniyle daha ¢ok rekreasyonel amagl kullanilmakta, yaz
aylarinda ve ozellikle hafta sonu tatiller ile halkin giiniibirlik kullanimlar igin tercih
ettigi bir alan olmustur. Bu sebeple de kent halkinin yararlandigi bir mesire yeri veya

dinlenme amacl bir mekan olarak zihinlerde kalmistir.

1958 yilinda hazirlanan bir raporda, “Mevki itibariyle bir¢ok aktiviteye elverigli
sartlara haiz olan Yozgat Camligi Milli Parki 'nin cazip kilinmasi igin liizumlu tedbirler
alinmali ve tesisler kurulmaldir” (Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigli Yozgat Sube Miid., Yozgat Camhigi Milli Parki’nin
Kurulusuna Ait On Rapor, 1958) seklinde bir 6n degerlendirme yapilmistir. Bu konuda
kurulusundan giiniimiize kadar ziyaretcilerin hizmetine yonelik o6zellikle son
donemlerde milli park igerisinde gesitli diizenlemeler yapilmistir. Milli parki tercih eden

ziyaretcilerin temel ihtiyaclarma yonelik bircok unsur da alanda mevcut halde
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bulunmaktadir. iki farkli noktadan giris saglanan milli parka, 2016 yilindan itibaren
ticret alinmaya baslamis ve bu miktarlar (Foto 15) yoneticiler tarafindan milli parkin

ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanildig: belirtilmistir.

A

UCRET TARIFESI =

Sahis
Ogrenci

I klet - ATV
Otomobil-Kamyonet-Pikap
Minibiis

Midibiis

Otobiis

Gazi $ehit Aileleri ve engelliler

YOZGAT BELEDIYESi TARAI

Foto 15: Milli Park igin Uygulanan Ucret Tarifesi

Eskipazar Mahallesi’nden saglanan giris kontrol noktasinin (Foto 16) hemen sag
tarafinda milli parka hizmet eden Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirliigi Yozgat Sube Miidiirliigli binasi, lojman ve otopark
bulunmaktadir. Bu giris noktasinin yukar tarafinda ziyaretgiler icin piknik iiniteleri
kiimeler halinde yapilmis (Foto 17) ve giiniibirlik kullanim alanlar1 olusturulmustur.
Onceden asil yasli karagam agacglarinin da iginde bulundugu daha yukar1 kisimlarda
yapilan piknik faaliyetleri, bdylece olas1 yangin tehlikelerine karsi giiniimiizde yalnizca

belirli bir bolgeyle sinirlandirilmustir.

Ziyaretcilerin yaktiklar ates, iklim kosullar1 ve yer Ortiisii ile birlegsmesi halinde
yangina sebebiyet verebilmektedir. Yanginlarin % 20’si kontrolsiiz piknik atesi
kaynakli  olup, giinlibirlik kullanimlardan veya mevcut yer Ortiisiinden

kaynaklanabilecek dogal ve suni yanginlara karsi itfaiye araglari ile miidahale
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edilmektedir. Yanginla miicadele i¢in, milli park alani i¢indeki yol kenarlarmnin yer

oOrtlisli temizlenmekte ve agaclar arasinda aciklik olmasi saglanmaktadir (UDGP, 2011).

A

To——

Foto 16: Milli Park Giris Noktast

Foto 17: Milli Park I¢erisindeki Piknik Uniteleri

Piknik tinitelerinin de i¢inde bulundugu alan iizerinde ihtiyaca yonelik kii¢iik bir
biife (Foto 18), ¢ocuk oyun alan1 (Foto 19), basketbol ve voleybol sahasi (Foto 20)
manzara seyir teraslari (Foto 21), otopark (Foto 22) tuvalet (Foto 23) vb. donati
elemanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kisim giiniibirlik¢iler ile piknik yapmak i¢in

gelen ziyaretgilerin bilylik ¢ogunlugunun yogun olarak kullandig: bir alandir.
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Foto 20: Milli Park Igerisindeki Basketbol ve Voleybol Sahasi
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Foto 23: Milli Park Igerisindeki Tuvaletler

Piknik {initelerinin yukari tarafinda uzun siiredir kullanilmayan lokanta restore
edilerek belediye tarafindan “Camlik Et Lokantasi” adiyla yeniden hizmete agilmistir
(Foto 24). Bunun yani sira ziyaretcilere yonelik ATV (Foto 25) ve bisiklet turlar1 da

diizenlenmekte olup milli park igerisinde belirlenen tur gilizergahlari olusturulmustur.
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Ayrica dag bisikletine uygun alanlar (Foto 26) ile sportif amagh yiiriiylis parkurlar da

bulunmaktadir.

OZEY
IVENLIK

Foto 25: Milli Park igerisinde Yapilan ATV Turlart
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Foto 26: Milli Park Igerisindeki Dag Bisiklet Parkuru

Peyzaja uygun olarak yapilmig bilgi amach tabelalar ile isaret levhalari (Foto

27), yol giizergahlarinda dinlenmek igin banklar (Foto 28), icme suyunu temin etmek
i¢in gesmeler (Foto 29) mevcuttur.

CHAMLIK HAKKINDRA GENEL BIiLGi
CAMLIK TURKIYENIN 1958
YILINDR ILAN EDILEN iL t
PARKIDIR IL MERKEZINE 2
UZAKLIKTA VE SOGUKOLUK
TEPESININ KUZEY YAMACINDR
¢64 HABUYUKLUGUNDEKI
SRHAYIKAPLAYRN VE DOGAL
OLRARAK YETISEN PINUS NIGRR
HRN SUBSF PHLLHSIANA LAMD
HOLMBOE KARACAM ORMANI
DIRCRMLIKTA BULUNAN KARA
CAMLAR 300 YASINDAN BUYUK
OLMAS E

DAN NICE CAMLAR FILIZLENSIN,BIR
KORULUK OLSUN.SAZLAR 507
HEP BiZI SOYLESIN

Foto 27: Milli Park Igerisindeki Levha ve Tabelalar
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Foto 29: Milli Park icerisindeki Cesmeler

Milli parkin yukar1 kisimlarina dogru c¢ikilan yolun sag tarafinda miize amagl
kullanilmak tiizere yapilmis ancak iicretli misafirhane olarak kullanilan iki kath, dis
cephesi dogal tas malzeme ile kapli olan kosk binast vardir. Koskiin dis cephelerinde
kullanilan malzemenin dogal olmasi ve i¢ mekan duvarlarinin da ahsapla kapli olmasi

milli park i¢indeki uyumlulugunu arttirmistir (Foto 30). Kosk binasinin hemen
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arkasinda bir adet bek¢i evi bulunmaktadir (UDGP, 2011). Kosk binasinin yukari
kesiminde ise 2017 yilinda faaliyete gecen kahvalti evi ve kafe niteliginde yoresel
yemeklerin yapildig: bir tesis agilmistir (Foto 31).

Foto 30: Milli Park I¢indeki Koskten Bir Goriiniim

Foto 31: Milli Park I¢indeki Kafeden Bir Goriiniim

Kafenin hemen karsisina milli parka dair bilgilendirme etkinlikleri yapabilmek
amaciyla Doga Egitim Merkezi a¢ilmistir (Foto 32). Milli park iginde olusturulan bu tiir
alternatif tesislerle eksiklikler giderilmeye c¢alisilmistir. Tesislerin iist kismindan

gidildiginde Onceden “karlik” olarak kullanilan kar saklama kuyulari bulunmaktadir.
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Kisin biriktirilen kar bu kuyularda iist iste istiflenerek yazin kullanilmak {izere
muhafaza edilirmis. Ancak giinlimiizde bu kuyular aktif bir sekilde kullanilmamakla
birlikte milli park yetkilileri tarafindan etrafi ¢evrilmistir (Foto 33).

Foto 33: Milli Park I¢erisinde Bir anlar Kullallan Kar Kuyulart

Tesislerin alt yolundan gidildiginde ise hakim bir nokta olan Tagdemir Tepe’de
bulunan Galata Camlik Otel’e ulasilmaktadir (Foto 34). Otel, her biri 6zel tasarlanmis
68 odali ve 2 siiit odali olmak iizere toplam 138 yatak kapasitelidir. Bu otelin varlig
milli park alani i¢inde konaklamak isteyenler igin 6nemli bir firsat sunmakla birlikte,
yapilagmadan kaynakli baskilari da beraberinde getirmektedir. Milli parkin tam

ortasinda esas mescere i¢indeki otel ile otele ait spor sahalar1 ve diger bazi yapilasmalar
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yer almakta olup bu yapilar alandaki canli ekosistemine biiyiik 6l¢iide zarar vermektedir
(UDGP, 2011). Miilkiyeti 6zel idareye ait olup karagamlar i¢inde ve kent panoramasina
hakim bir noktadadir (Sever, 1998) (Foto 35).

Fa

cuuLIl BOTEL

FELISE X . : s ARG O AT R
Foto 35: Milli Park Igerisinde Hakim Bir Noktada Bulunan Otel

Otelin karsisinda 11 Ozel idare Miidiirliigii’nce yaptirilan 31.702 m?’lik futbol
sahas1 bulunmaktadir. Tasdemir Tepe disinda diger Onemli tepe olan Soguluk
Tepesi’nde de Saribaba Tiirbesi ile yaninda TV vericileri bulunmaktadir. Tiirbede
Hidirellez senliklerinin yapildigi ve Yozgatlilarin yiiksek bir katilimla senlikleri
kutladiklar1 bilinmektedir. Saribaba Tiirbesi’nde yatan zatin basi koltugu altinda zaman

zaman gelip yerine yattig1 ve bu tlirbenin tarihinin Urfa’daki Balikli Golle ayni oldugu
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bilinmektedir. Persembe giinleri tlirbenin ziyarete acik oldugu ve buranin temizlik ve

bakiminin goniilliiler tarafindan yapildigi sdylenmektedir (UDGP, 2011).

Tasdemir Tepe’den asagr yani milli parkin diger giris noktasina dogru
inildiginde ise Fatih Tabiat Parki’na ulasilmaktadir (Foto 36 ve 37). Cevdet Diindar
Goleti’nin de iginde bulundugu bu alan milli parkla bitisik olup, milli parktaki
etkinlikler i¢in alternatif bir rekreasyon alanidir (Foto 38).

Foto 36: Milli Parkin Bitisindeki Fatih Tabiat Parki

Foto 37: Fatih Tabiat Parki Icerisindeki Piknik Uniteleri
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Foto 38: Fatih Tabiat Parki’nda Bulunan Cevdet Diindar Goleti

Cevdet Diindar Goleti etrafinda bulunan piknik yerleri esas mescerenin disinda
sonradan agac¢landirilan alanlarin i¢inde yer almaktadir. Goletle esas mescere arasindan
sadece Yozgat Camligi’nin bati tarafindan baglayarak dogu tarafinda sona eren yol
gecmektedir (UDGP, 2011). Milli park sinirina dahil edilmeyen Fatih Tabiat Parki sahip
oldugu Cevdet Diindar Goleti ile manzara biitiinligii acisindan daha fazla tercih
edilmektedir. Bu durum aslinda milli park tizerindeki ziyaret¢i baskisin1 da bir agidan
hafifletmektedir.

2011 yilinda yapilan Uzun Devreli Gelisme Plani’nda géletin kenarinda bir
lokanta ve yine goletin hemen karsisindan Camlik icerisine dogru yangindan koruma
amacl yaklasik 1,5 km. uzunlugunda bir yol yapilmak istenmektedir (UDGP, 2011). Bu
projede heniiz yol yapimina iligkin bir faaliyet olmazken, golet manzarali lokanta insa
halindedir ve muhtemelen kisa bir siire sonra da alternatif bir tesis olarak faaliyete

agilacaktir.

Milli park genel olarak degerlendirildiginde, aslinda giiniibirlik kullanim i¢in
ihtiyact karsilayabilecek donati elemanlarina sahiptir. Dogayla i¢ ige olmak isteyenler
icin sessiz ve temiz havasiyla bir dinlenme sahasi, yliriiylis i¢in uygun trekking
kosullari, konaklama imkanlariyla da rekreatif etkinliklere agik bir alandir. Diisiik
maliyetlerle kentlilere bir dinlenme ortami saglayan milli parkta ziyaret¢i sayisi tam
olarak bilinmemekle birlikte gelen misafirler i¢in bitki Ortiisii ve yaban hayatt da 6nemli
bir potansiyel olarak degerlendirilebilir. Ancak mevcut potansiyel bakimindan milli
parktaki aktivitelerin ¢esitlendirilmesi yaz aylar1 disinda da milli parkin tercih

edilebilirligini artiracak ve kis turizmi agisindan da 6nemli bir mekan olabilecektir.

Doga Koruma ve Milli Parklar 9. Bolge Miidiirliigi Yozgat Camhigi Milli

Parki’nin gelisimi ve rekreasyonel aktiviteler igin gelecek yillarda da bir takim
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calismalar baglatmistir. 2018 yili icerisinde bisiklet rotalari {izerine gerekli donatilarin
projelendirilmesi yapilacaktir. 2019 yilinda ise kus gozlem noktalarinin belirlenmesi,
kus tiirlerinin tanimlanmasi ile yaban hayati gézlem kulesi yapilmasi diisiiniiliirken,
diizenli olarak foto safari etkinlikleri ile bisiklet kiralama birimlerinin olusturulmasi da
planlanmaktadir. Ayrica Yozgat ili Tabiat Turizmi Calistayi’nda milli park icerisinde
saglik ve kongre turizmine yonelik yatirimlarin yapilmasi, otel sayisinin arttirilmasi ve
yoresel el sanatlarmin 6n plana ¢ikartilmasina dair Oneriler sunulmustur (OSB
DKMPGM 9. Sube Midiirliigii, 2016). Ancak gergeklestirilmesi istenen bu projeler
konunun uzmanlar ile ¢esitli kurumlarla isbirligine gidilerek iyi analiz edilmeli, milli
parkin tasima kapasitesini zorlamayacak, alana zarar vermeyecek sekilde ve

stirdiiriilebilir politikalar baglaminda yapilmalidir.

Milli parkin iginde bulundugu mevcut durumu degerlendirebilmek agisindan
ziyaretcilerin gesitli diisiince, istek ve beklentilerini 6grenebilmek i¢in anket uygulanmis

ve milli parkin kullanim1 ve gelistirilebilmesi igin de degerlendirilmeler yapilmustir.

Insanlar sosyal hayat igerisinde kendileri igin gerekli olan giinliik yasam
pratiklerini farkli zaman dilimlerinde gergeklestirmektedirler. Lefebvre (1998), ise
ayrilan zaman dilimlerini zorunlu zaman, is dis1 gereklilikleri zoraki zaman, eglence
amagl yapilan aktiviteleri de serbest zaman olarak nitelendirmis ve bu zaman

tilketimini tig¢ farkli kategoriye ayirmigtir (Nacak, 2011).

Buradan yola ¢ikarak Yozgat Camligi Milli Parki’ni tercih eden bireyleri
Lefebvre (1998)’nin yaptigr ayrima gore smiflandirmamiz yanlis olmayacaktir. Bu
sayede milli parkin gilinliik hayatta daha ¢ok hangi zaman diliminde tiiketildigini

gormemiz miimkiin olacaktir.

Ilk olarak milli parkin zorunlu zaman diliminde kullanildigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii milli park igerisinde bulunan hizmet binasindaki c¢alisanlar
bahsedilen zaman diliminde vakitlerini burada gecirmektedirler. Milli parkla ilgili
yapilan c¢alismalar, alinacak kararlar, gesitli diizenlemeler daha ¢ok zorunlu zaman
diliminde yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Giris ve ¢ikis kuliibelerinde bulunan
gorevli ve yetkililer, milli park icerisindeki lokanta ve otel calisanlari ile satis yapan

seyyar tiiccarlar da bu zaman dilimini burada gegirmektedir. Is dis1 zamanlar1 kapsayan
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zoraki zaman diliminde ise milli parkin kullanim1 olduk¢a azdir. Milli park bir gecis
yolu giizergdhinda olmadigi i¢in bu zaman diliminde kullanildigin1 sdylemek pek
miimkiin degildir. Ancak Ozellikle hafta sonlar1 eglence amaclh kullanim i¢in birgok
faaliyetin gergeklestirildigi serbest zaman dilimini kullanan bireyler oldukg¢a fazladir.
Gerek dinlenme, piknik veya rekreasyon amaciyla gerekse de spor ve yiirliylis amagl

milli park alanini kullanan bireylere ¢ok rahat rastlanabilir.

Calismanin bu bdliimiinde asil olarak milli parki serbest zaman diliminde
kullanan bireylerle yapilan anket ¢alismalar1 kapsamaktadir. Anketlerde asil amag¢ milli
parka gelen ziyaretgi profilleri basta olmak tizere ziyaretgilerin gelis sikligi, nereden ve
ne zaman geldigi, gelis amaci ve milli parka dair ziyaretgilerin genel biling algisi, talep
ve beklentileri, memnuniyet diizeyleri ile mekan tizerindeki tutum ve diisiinceleri

belirlenmek istenmistir.
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4.3.1. Ankete Katilan Ziyaretcilerin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu kisimda milli park: ziyaret eden katilimcilara ait demografik 6zellikler yer

almaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Ziyaretgilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Aylik Gelir n %
Erkek 241 51,3 1000 TL’den az 54 11,5
Kadin 229 48,7 1001-2000 TL 154 32,8
Toplam 470 100 2001-3000 TL 106 |22,6
Yas n % 3001-4000 TL 96 20,4
15-24 80 17,0 4001 ve tizeri 60 12,8
25-34 131 27,9

35-44 77 16,4

45-54 72 15,3 Nereden Geldikleri n %
55-64 60 12,8 Yozgat kent merkezi 396 |84,3
65 sti 50 10,6 Yozgat ilge ve koyler 29 6,2
Medeni Durum n % Diger iller 36 7,7
Evli 332 70,6 Yurt dist 9 19
Bekar 138 29,4

Egitim Durumu n % Gelis Sikhig1 n %
Ikdgretim 87 18,5 Tlk kez 10 2,1
Lise 147 31,3 Haftada bir 108 |23,0
Onlisans 89 18,9 Ayda bir 130 27,7
Lisans 125 26,6 Yilda bir 102 21,7
Lisansiistii 22 47 Nadiren 120 25,5
Meslek n %

Memur 125 26,6

Isci 76 16,2 Tercih Edilen Mevsim n %
Serbest Meslek 84 17,9 Ilkbahar 108 23,0
Emekli 64 13,6 Yaz 324 68,9
Ev Hanimu 54 11,5 Sonbahar 25 53
Ogrenci 67 14,3 Kis 13 2,8

Rastgele ornekleme yoluyla segilen ziyaretcilerin cinsiyet oranlarina
bakildiginda dengeli bir dagilim s6z konusudur. Toplamda 470 kisiden olusan ankette,
erkeklerin pay1 % 51,3 iken, kadin katilimcilarin oran1 % 48,7’dir. Yas gruplarmin da

birbirlerine yakin deger oldugu goriilmekle birlikte en fazla katilimin %27,9’luk oranla

157



25-34 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da milli parki tercih edenlerin genellikle
orta yas grubu oldugunu gostermektedir. Bununla beraber ziyaret¢ilerin % 17’°si 15-24
yas arasi, % 16,4’1 35-44 yas arasi, % 15,3’ 45-54 yas arasi, % 12,8’1 55-64 yas arasi
ve % 10,6’s1 65 istii yas aralifindadir. Ayrica katilimeilarin biiyilik bir ¢cogunlugu %
70,61 ile evli olup, % 29,41 bekardir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda ise en fazla % 31,3 ile lise, % 26,6
ile lisans, % 18,9 ile oOnlisans, % 18,5 ile ilkdgretim ve % 4,7 ile lisansiistii oldugu
goriilmektedir. Meslek gruplart agisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin %
26,6’s1 memurdur. Bunu sirasiyla % 17,9 ile serbest meslek, % 16,2 ile is¢i, en az
katilim ise % 14,3 ile 6grenci, % 13,6 ile emekli ve % 11,5 ile ev hanimi oldugu
goriiliir. Bireylerin aylik gelir durumu ise, en fazla % 32,8 ile 1001-2000 TL arasinda
oldugu, % 22,6 ile 2001-3000 TL, % 20,4 ile 3001-4000 TL oldugu goriilir. Ancak en
az katilim % 12,8’lik oranla 4001 ve tizeri gelir ile % 11,5’lik bir oranla 1000 TL’den az
aylik gelire sahip bireylerin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Milli parkin kent merkezinde yer almasi nedeniyle, ziyaretcilerin % 84,3 liik bir
oranla en fazla kent merkezinden oldugu saptanmistir. Bu orani daha sonra % 7,7 ile
diger illerden gelenlerin izledigi, % 6,2 ile ilge ve koylerden gelenler ile % 1,9 gibi ¢cok
az bir oranla da yurt disindan gelenler olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin, % 2,1
ile milli parka ilk kez geldigi, ancak % 27,7 ile ayda bir, % 25,5 ile nadiren, % 23 ile
haftada bir ve % 21,7 ile de yilda bir kez ziyaret etmektedir. Milli parka gelis sikliginin
fazla olmasmin temel sebepleri arasinda milli parkin yakin mesafede tercih ediliyor
olmasi ve alternatif alanlarin az olusu etkili olmaktadir. Mevsimsellik agisindan ise milli
park % 68,9 ile en fazla yazin ve % 23 ile ilkbahar da tercih edildigi goriiliirken, bu oran
kis ve sonbahar aylarinda oldukg¢a diisiiktiir. Cogunlukla milli park sicak mevsimlerde
piknik amaclh ve giiniibirlik olarak tercih edilirken, milli park igerisinde kis turizmine
uygun etkinliklerin olmamas1 kis mevsiminde fazla tercih edilmemesine neden

olmaktadir.
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4.3.2. Milli Parkin Genel Anlamda Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Anketin bu kisminda milli park kullanicilarina alana dair 4 adet soru
sorulmustur. Ilk olarak “Yozgat Camhigi denilince size ilk neyi cagristiriyor?” Sorusu
sorulmustur. Yanit verenlerin % 57,2’si milli park cevabimi1 vermistir. Ziyaretgilerin
yaklagik yarisinin bu alani bir milli park olarak tanimlamasi ayrica 6nemlidir. Ancak %
21,1’lik bir oranla bu alan1 sadece piknik alani olarak, % 17,2’si ise ormanlik alan
olarak degerlendirmistir. Elbette ki bu alan tablo 11°de de belirtildigi gibi farkli
parametrelerle agiklanabilir ama burada asil merak edilen sorunun Yozgat Camligi’nin

zihinlerde ilk olarak neyi canlandirdig1 ve nasil anlamlandirildigidir.

Tablo 11: Yozgat Camlig1 denilince size ilk olarak neyi ¢agristirtyor? sorusuna verilen yanitlar

n %
Piknik Alani 99 % 21,1
Kent Parki 7 % 1,5
Milli Park 269 % 57,2
Ormanlik Alan 81 % 17,2
Herhangi Bir Yesil Alan | 14 % 3,0

Ikinci bir soru ise “Yozgat Camhigi Milli Parki'min, Tiirkiye nin ilk milli park:
oldugunu biliyor musunuz?” sorusudur. Tablo 12’de goriildiigi tizere katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu ilan edilen ilk milli parkin Yozgat Camlig1 oldugunun farkindadir.
Ancak Yozgat Camligi, milli park gibi bir koruma statiisiine sahip olmasina ragmen, ilk
sorulan soruda ziyaretcilerden yaklasik yarisinin zihninde milli park disinda (piknik
alani, kent parki, ormanlik alan, herhangi bir yesil) baska ¢agrisimlar yaptigi da verilen
yanitlardan anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu alanin milli park statiisii gibi dikkate deger
bir Ozellik diginda salt kullanilan/tiiketilen bir mekan olarak da degerlendirildigi

sOylenebilir.

Tablo 12: Yozgat Camligi’min ilk milli park olarak bilinip bilinmedigine dair verilen yanitlar

Evet Hayir
n % n %
395 84,0 75 16,0
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Diger bir soru ise “Yozgat Camligi Milli Parki’na giriste ticret alinmall
mu? ’sorusudur. Tablo 13’de goriildiigii gibi bu kisimda verilen cevaplar arasinda %
67,2 ile hayir yaniti1 ¢ogunluktadir. Ziyaretgilerin biiyiik bir cogunlugunun halkin ortak
kullanim alani olan milli parka giriste ticretin alinmasinin ¢ok gereksiz bir uygulama
oldugu belirtilmistir. Clinkli ¢cok uzun yillar giriste {icretin alinmamasi ve son iki yildir
bu uygulamanin yeniden giindeme getirilmesi ziyaretciler agisindan pek memnun

karsilanmamustir.

Tablo 13: Milli Park girisinin ticretlendirilmesine iligkin verilen yanitlar

Evet Hayir
n % n %
154 32,8 316 67,2

Bir onceki soruyla baglantili olarak “Yozgat Camligi Milli Parki’'na giriste
alinan iicretler parka gelis sikliginizi etkiliyor mu?” sorusuna verilen yanitlar da tablo
14°te gosterilmistir. Burada hayir yanitin1 veren ziyaretgiler olsa da % 63,2 ile giriste
alinan ticretlerin milli parki ziyaret etme sikligini etkiledigi belirtilmistir. Ancak gecmis
donemlerde alinan ticretlerin daha fazla oldugu ve suan ki alinan ticretlerin miktar
olarak ¢ok da fazla olmadigi % 36,8 ile hayir yanitin1 veren ziyaretgiler tarafindan

ayrica vurgulanmaigtir.

Tablo 14: Alinan ticretlerin gelis siklig1 tizerindeki etkisine iligkin verilen yanitlar

Evet Hayir
n % n %
297 63,2 173 36,8

4.3.3. Milli Parki Ziyaret Etme Nedenlerine Yonelik Bulgular

Milli parklara gelen ziyaretciler ¢cok farklit motivasyonlara sahip olabildigi gibi,
bu bolimde Yozgat Camligit Milli Parki’nin neden ziyaret edildigi iizerinde
durulmaktadir. Tablo 15’teki parametrelere bakildiginda birden fazla etken goze
carpmaktadir. 5°1i likert 6lgeginde etki derecesi (1-Onemsiz, 2-Az onemli, 3-Kararsizim,
4-Onemli, 5-Cok énemli) seklinde puanlandiginda ¢ikan degerler tablo 15°teki gibidir.

Tercih sebepleri arasinda dogal giizellikler ile dogayla i¢ ice olma arzusu, dinlenme ve
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rekreasyon imkani, sakin ve huzurlu bir ortam, piknik yapma imkdani, kente yakin olusu

en 6nemli faktorleri olustururken, herkes tarafindan biliniyor olmast milli parki tercih

etme acisindan 6nem diizeyi diisiik bir etken olarak 6ne ¢ikmustir.

Tablo 15: Ziyaretgilerin milli parki tercih sebepleri

1 2 3 4 5
n % n % n % n %
Dogal Giizellikler 2 | %04 | 4 | %09 |10| %21 |222 | % 47,2
Dogayla i¢ i¢e olma arzusu 5|1 %11 8 %1,7 | 9 | %1,9 | 200 | %42,6
Dinlenme ve rekreasyon imkani 2| %04 | 10 | %2,1 | 15| %3,2 | 211 | %449
Sakin ve huzurlu bir ortam 6 | %13 | 14 | %3,0 |16 | %3,4 | 186 | %39,6
Piknik yapma imkan1 9 | %19 | 28 | %6,0 |12 | %2,6 |204 | %43,4
Kente yakin olusu 11| %2,3 | 37 | %7,9 | 13| %2,8 | 204 | %43,4
Onceki ziyaretten memnun kalinmasi 19| %40 | 25 | %53 |36 | %7,7 %40,2
Milli park olusu 16 | %3,4 | 50 | %10,6 | 38 | %8,1
Bagka alternatifin olmamasi 42| %89 | 60 | %12,8 | 50
Sosyallesmek 57 | %12,1 | 84 | %17,9 | 44
Herkes tarafindan biliniyor olmas1 90 | %19,1

(1-Onemsiz, 2-Az 6nemli, 3-Kararsizim, 4-Onemli, 5-Cok énemli)

4.3.4. Milli Parkin Alt Yap1 Imkanlar1 Agisindan Memnuniyetine Yénelik Bulgular

Bu boliimde ise milli park, ziyaret¢i memnuniyeti agisindan ele alinmistir. 8

farkli degiskenle yapilan ankette, milli park igerisindeki alt yapi imkanlart (1-Hi¢

memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Orta, 4-Memnunum, 5-Cok memnunum) puanlar

tizerinden degerlendirilmistir. Manzara ve seyir teraslari memnuniyet agisindan 6n
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plana ¢ikarken, giivenlik hizmetleri, konaklama imkanlari, yiyecek ve icecek hizmetleri

yetersiz olarak degerlendirilmis ve diisiik puanlar verilmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Ziyaretcilerin Memnuniyet Durumlari

1 2 3 4 5
n % n %
Manzara ve seyir
36 %7,7 101 | %21,5
teraslari
Piknik {initeleri 35 %7,4 29 | %6,2
Bisiklet ve yliriiyiis
49 %10,4 23 | %4,9
parkurlart
Otopark ve ulagim
) ] 72 %15,3 18 | %3,8
hizmetleri
Donati elemanlari 94 %20,0 36 %7,7
Guivenlik hizmetleri 94 %?20,0 24 %5,1
Konaklama 90 | %191 21 | %45
imkanlari
Yiyecek ve igecek
) ) 103 %21,9 15 | %3,2
hizmetleri

(1-Hi¢ memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Orta, 4-Memnunum, 5-Cok memnunum)

Son donemlerde yapilan giiniibirlik kullanim alanindaki piknik {initeleri ile
manzara ve seyir teraslarmin ihtiyaci karsilayabildigi ifade edilebilir. Fakat giivenlik
hizmetleri agisindan ziyaretgilerin olumsuz tutum sergilemesi de alan {tizerinde
aliabilecek onlemlerin artirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Cilinkii ziyaretgilerin
dinlenme veya piknik amacli aileleriyle geldikleri bir ortamda kendilerini giivende
hissetmek istemeleri dogaldir. Nitekim milli park igerisinde giivenligin siirekli
ATV’lerle dolagmasi veya kontrol giris noktalarinda gorevlilerin bulunmasi da
ziyaretciler agisidan yeterli diizeyde bir tedbir olarak degerlendirilmemistir. Diger
yandan milli park icerisinde konaklamak isteyen ziyaretciler i¢in bir otel olmasina
karsilik, bu tesisin nitelik olarak iyilestirilmesi ve alternatif olarak da kamp
kurulabilecek ortamlarin  olusturulmas:  gerektigi yapilan anketler sirasinda

vurgulanmistir.
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Yine yetersiz olarak degerlendirilen milli park igerisindeki yiyecek ve igecek
temini yapabilecek tesislerin sayica azligi da yapilan gozlemler sirasinda dikkat
¢cekmistir. Ancak bu konuda piknik yapmak i¢in gelenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
yanlarinda yiyeceklerini getirdigi i¢in milli park icerisindeki lokantay1 ¢ok fazla tercih
etmemektedirler. Bu duruma alternatif olarak milli park igerisinde dolasan seyyar
saticilar da bu eksikligi bir agidan karsilamaktadir. Ancak bu durumun bir ¢6ziim
olmadigr ve milli parka gelen ziyaretcilerin ihtiyaclarimi karsilayabilecegi birtakim

eksikliklerin giderilmesi i¢in olanaklarin artirilmasi gerektigi de s6ylenebilir.

4.3.5. Milli Parkin Korunmasina Yonelik Bulgular

Bu bolimde Yozgat Camligt Milli Parki’nin ziyaretgiler agisindan koruma
konusundaki farkindalik diizeyleri tablo 17°deki gibi agiklanmak istenmistir. % 91,7 lik
gibi bir oranla “Yozgat Camiligi’min “Milli Park” statiisiinde oldugunu biliyorum”
yaniti oldukga yiiksek olup, bu durum tablo 12’de ki gibi biiyiik bir gogunlugun Yozgat
Camligi’nin “ilk milli park” olarak bilinmesiyle de ortiismektedir. “Yozgat Camligi 'nin
“Milli Park” statiisti olmasaydi, yine de korunabilecegini diisiintiyorum” yanitina ise
ziyaretcilerin neredeyse yar1 yartya bir cevap verdigi goriilmektedir. Ancak
katilimcilarin % 52,8’lik bir oranla hayir cevabini vererek, statiiniin kaldirilmasi
durumunda Yozgat Camligi’nin korunamayacagini diigiindiikleri belirtilebilir. Ayrica
“Yozgat Camhigi Milli Parki’nin yeterince korundugunu diigiiniiyorum” yanitina ise
katilimcilar % 60,4 ile hayir cevabini vererek mevcut durumu géz Oniine alarak tam
olarak korunamadigini ifade etmektedirler. Buna karsilik “Yozgat Camligi’'nin koruma
altina alindiktan sonra daha iyi gelistirildigini diistiniiyorum” yanitina % 71,7°lik bir
oranla evet yaniti verilmis olup, 6zellikle son dénemlerde yapilan iyilestirmelerle bir
ilerleme kaydedildigi vurgulanmistir. Buna ek olarak “Yozgat Camligi Milli Parki 'nin
rekreasyon ve turizm faaliyetlerine kapatiimasini* istemedikleri (% 79,1) gorilmustiir.
Hatta bu ifadeyi destekler nitelikte “Milli parkin modern anlamda kullanilabilir hale
gelmesini istedikleri” (% 87,9) ve igerisindeki faaliyetlerin daha fazla gelistirilmesi

gerektigi yapilan anketler sirasinda katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
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Tablo 17: Ziyaretgilerin Milli Parkin Korunmasina Dair Verdigi Yanitlar

Evet Hayir
n % n %

Yozgat Camligi’nin “Milli Park” statiisiinde oldugunu

. 431 %91,7 39 %8,3
biliyorum

Yozgat Camligi’nin “Milli Park” statiisii olmasaydi, yine de

S L 222 %47,2 248 %52,8
korunabilecegini diistiniiyorum

Yozgat Camligt Milli Parki’nin yeterince korundugunu

o 186 %39,6 284 %60,4
diisiiniiyorum

Yozgat Camligt MP’nin toplumun kaynagmasina katki

9 9
saglayan bir mekan olarak diisiiniiyorum el T2 el PR

Yozgat Camligt Milli Parki, yerel halkin ¢evre duyarliligini

o - o 269 %57,2 201 %42,8
ve bilincini artirdigini diigiiniiyorum

Yozgat Camligi Milli Parki’nin, kent kimligine 6nemli bir

9 9
katki sagladigini diistiniiyorum Sl dand 4 15,7

Yozgat Camligt MP’nin Yozgat’ta yasayanlarin onemli

9 9
hatiralarini barindirdigini diistintiyorum 407 %86,6 63 %134

Yozgat Camligi’nin koruma altina alindiktan sonra daha iyi

0 0
gelistirildigini diigtiniiyorum & G 155 S

Yozgat Camligit Milli Parki’nin rekreasyon ve turizm

9 )
faaliyetlerine kapatilmasini istiyorum = A e RS

Yozgat Camlign Milli Parki’'nin  modern anlamda

9 9
kullanilabilir hale gelmesini istiyorum pe il = w121

Yozgat Camligit Milli Parki'min kentin gelisiminden

9 9
olumsuz olarak etkilendigini diisiiniiyorum 69 ) &2 D

Yozgat Camligt Milli Parki’'nin  kentin biiylimesini

9 )
(mekansal gelisimini) engelledigini diigiinityor um = l2e i e

Diger ifadeler arasinda katilimcilarin bityiik bir cogunlugunun verilen onciillerle
hem fikir olduklar1 goriilmistiir. Bunlar arasinda milli parkin (% 70,2 ile) “Toplumun
kaynagmasina katki saglayan bir mekdan olarak diigtiniildiigii”; (% 57,2 ile) “Yerel
halkin ¢evre duyarliligini ve bilincini artirdigini”’; (% 84,3 ile) “Kent kimligine énemli
bir katki sagladigini” ve (% 86,6 ile) “Milli parkin Yozgat'ta yasayanlarin onemli

hatiralarini baridwrdigini” ifade etmektedirler.

Verilen diger onciiller arasinda ise % 69,6 ile “Yozgat Camhigr Milli Parki ' nin
kentin gelisiminden olumsuz olarak etkilenmedigi” ve % 80,2 ile de “Milli parkin kentin

mekdnsal biiyiimesini engellemedigi” diigiiniilmiistiir. Bu sorularin sorulmasindaki asil
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amag¢ ise, milli parkin kent merkezi smirlart igerisinde yer almasi nedeniyle

ziyaretgilerin bu konudaki fikirlerini almaktir.

Nitekim bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda (Dede,
vd. 2005; Ayten ve Dede, 2007; Kervankiran ve Kilig, 2017a; Kervankiran ve Kilig,
2017b; Kervankiran ve Kilig, 2017¢) milli parkin kentsel gelisim sonucu olumsuz
olarak etkilendigi, bu gelisimle milli park {izerindeki baskilarin arttigi, kentle karsiya
karsiya gelen milli parkin zaman zaman birbirlerini etkiledigi vurgulanmistir. Ancak
ziyaretgilerin bu sorunlara tam olarak yetkin bir sekilde bakmadiklar1 ve milli park-kent

etkilesimine ¢ok fazla hakim olmadiklar1 soylenebilir.

4.3.6. Milli Parka Dair Algi1 ve Tutumlara Yonelik Bulgular

13 farkli degiskenle yapilan anketin bu bdliimiinde ise, milli parka dair
diisiinceler (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katulmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle Kkatilyyorum) puanlamalar {izerinden degerlendirilmistir.
Tablo 18’e gore en fazla katilimin gozlendigi “Yetkililer tarafindan kontrol ve denetim
artirldlmalidir” ifadesi tablo 16’daki “Giivenlik hizmetleri” konusunda belirtilen tutumla
da ortlismektedir. Bunun yani swra “Milli Parki korumak icin bilgilendirme etkinlikleri
vapilmalidir” “Bitki ve hayvan tiirlerini tanitan, tanitim merkezi yapilmalidir” “Yerel
halk milli parkin korunmasi i¢in yonetime dahil edilmelidir” “Milli park bilimsel ve

egitim amacl kullanilmalidr” ifadelerine de en fazla katilim saglanmistir.

Ziyaretcilerin  biiyiikk bir cogunlugu milli parkin ekolojik biitiinliigliniin
bozulmadan, milli parkin gelisimini destekleyecek ifadelerde bulunmustur. Milli
parklarda esas amag¢ alani yalnizca kullanmak olmadigi gibi, kaynak degerlerinin
bilimsel, egitsel ve rekreasyonel agidan hizmete agilmasi ve ekosistemin korunmasi
onem tasimaktadir. Ayrica koruma eylemlerine yerel halkin katilimlarinin da
saglanmas1 gerektigi ziyaretgiler tarafindan vurgulanmistir. Milli park yOnetimi
tarafindan alinacak kararlarda 6nemli paydaslardan biri olan yerel halka s6z verilmesi,
alana yonelik diisiince ve tutumlarinin anlagilmaya calisilmasi da milli park

planlamalarinda saglikli bir gelisime katki saglayacagi soylenebilir.
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Tablo 18: Ziyaretgilerin milli park hakkindaki diigtinceleri

Yetkililer tarafindan
kontrol ve denetim| 17 | %3,6 5 %1,1 | 22 %4,7

artirilmalidir

MP’yi korumak i¢in

bilgilendirme 18| %38 | 10 | %21 | 33 | %70
etkinlikleri

yapilmalidir

Bitki ve  hayvan

tiirlerini tantan | o4 | g51 | 20 | %43 | 40 | %85
tanitim merkezi

yapilmalidir

Milli park

igerisindeki bos

alanlar 45 | %9,6 25 | %5,3 | 25 %b5,3
agaclandirilmahidir

Yerel  halk  milli
parkin korunmasi igin
yonetime dahil
edilmeli

Milli park bilimsel ve
egitim amagh | 35 %7,4 29 %6,2 | 65 | %13,8
kullanilmahidir
Milli park igerisinde
spor kompleksleri | 61 | %13,0 | 26 | %55 | 32 %6,8
yapilmalidir
Konaklama igin
peyzaj  Dbiitiinligiine
uygun ahsapevler
yapilmalidir

Milli park igerisinde
hayvanat bahgesi | 97 | %20,6 31 %6,6 | 54 | %11,5
yapilmalidir

Milli  parka rehber
onciiliigiinde 85 | %181 [ 79 [%16,8| 88 [ %18,7
girilmelidir

MP igerisinde
ihtiyaca yonelik
aligveris  merkezleri
yapilmali

30 | %6,4 24 | %51 | 74 | %157

76 | %16,2 | 24 | %51 | 47 | %10,0

%9,8 %17,9

Milli  parka  giris

ticretleri artirilmalidir L = i = i

Milli park statiisii

0 0 0
kaldirilmalidir e = M2 e e

Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiltyorum)

“Milli park icerisinde spor kompleksleri yapilmalidir” “Konaklama icin peyzaj
biitiinliigiine uygun ahsap evler yapilmaldw” “Milli Park igerisinde ihtiyaca yonelik

aligveris merkezleri olusturulmalidir” gibi ifadelere de katilim fazla olmustur. Burada
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aslinda ziyaretcilerin biiylik bir cogunlugu milli park icerisindeki tesislerin azligina
dikkat ¢cekmistir. Nitekim milli parkin mevcut durumu diisiiniildiigiinde ihtiyaca yonelik
tesisler olmasina ragmen, bu tesislerin yetersiz olduguna ve nicelik olarak artirilmasi

gerektigine vurgu yapilmstir.

“Milli parka girig ticretleri artirilmalidir” ifadesine katilim oldukga azdir. Tablo
13 ve 14’te de belirtildigi gibi sahada yapilan anketler sirasinda ziyaretgilerin 2016
yilindan itibaren giriste iicret alinmasia tepki gosterdikleri sdylenebilir. Bu konuda
milli parka giriste iicret alinabilecek bir durumun olmadigini ve igerisinde de hizmete
dair ¢ok fazla bir seyin yapilmadig: belirtilmistir. Hatta ticretlerin artirtlmasi durumunda
da milli parkin hi¢bir sekilde ziyaretgi ¢ekemeyecegi de ifade edilmektedir. Diger
yandan “Milli park statiisii kaldirilmaldir” ifadesine de katilan sayisi oldukca
distiktiir. Ancak yapilan goriismelerde statiiniin kaldirilmast durumunda milli parkin
korunamayacag: fikrini 6ne siirenler bulunurken, bu statii olmadan da halkin ve
ziyaretcilerin kentin neredeyse tek mesire yeri olan Yozgat Camligi’'m1 O6zenle
koruyabilecegini diistinenler de bulunmaktadir. Bu fikirler subjektif olmakla birlikte
Velioglu (2012) statii degisikligi yapilmast durumunda statiiniin izin verilen ve yasak
getirilen faaliyetlerde sorun yasanabilecegini ifade etmektedir. Bazi koruma
bolgelerinde yapilagmalara izin verilmezken, belirli statiideki korunan alanlara
planlamalara riayet edecek sekilde izin verildigini belirtmektedir. Atmis ve Giinsen
(2013) ise korunan alanlar iizerinde hedeflenen yatirimlar1 gergeklestirebilmek igin statii
degisikligine gidildigini ve bu uygulamalarin yatirnmlar: destekleyecek nitelikteki yeni
bir statiiye doniistiiriildiigiinii ifade etmektedir. Bu konuda onceden tabiat koruma
statlisiinde bulunan Yumurtalik Lagiinii’niin sonradan milli parka doniistiiriilmesi bariz

orneklerdendir.

Benzer diisiince Yozgat Camligit Milli Parki i¢in diisiiniildiigiinde {izerinde
yapilacak herhangi bir statii degisikligi alan1 olumsuz ydnde etkilebilir. Ozellikle kentle
bitisik olmas1 nedeniyle kentin ilerlemesi yoniinde olasi bir kararin alinmis olmasi veya
alan tlzerinde herhangi bir smir daraltma isleminin yapilmasi da ciddi zararlara

sebebiyet verebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Anadolu’da insan etkisiyle olusan bozulmalar sebebiyle giinliimiize yalnizca belli
bir kismi kalan ve kendine has ozelligiyle varligin1 devam ettiren Yozgat Camligi,
korunan alan statiisii kazandirilan Tiirkiye’nin ilk milli park: 6zelligini tagimaktadir. Bu
stirecte Yozgat Camligi’nin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in donemin siyasetgileri
tarafindan kamuoyu olusturulmus ve milli park ilan1 gergeklestirilmistir. 1958
oncesinde de insanlar i¢in kutsal olarak goriilen bu alan, statliniin gelmesiyle beraber
resmi olarak koruma altina alinmistir. Dolayisiyla ekolojik bir alani korumak i¢in
politik bir kararin etkili olmast Yozgat Camligi Milli Parki’nin giiniimiize kadar

ulagsmasinda 6nemli bir rolii olmustur.

Yozgat Camhigi Milli Parki, diinyada ilk ilan edilen milli parklarin kurulus
amagclariyla bir ac¢idan benzerlik gostermektedir. Diinyadaki ilk milli parklarda ortak
amag kaynak degerlerini korumakti. Fakat bu milli parklar ilerleyen siire¢lerde halkin
kullanimina agilarak turizm ve rekreatif amagl tercih edilen dogal mekanlar haline
gelmistir. Bir¢ok tilke bu alanlart bir turizm geliri olarak goérmiis ve lilkelerine milli
parklar araciligiyla 6nemli ekonomik girdi saglamislardir. Ancak Tiirkiye’de ilk olarak
ilan edilen Yozgat Camligr Milli Parki’nin kurulus amaci ekonomik gelir elde etmek
degildir. Hatta altim ¢izmek gerekirse, bu saha daha ¢ok “koruma” altina alinmak
istenmistir. Ozellikle bozkir bir alandaki bu yesilligin yok olmasinin 6nlenmek
istenmesi Yozgat Camligi’nin milli park olarak ayrilmasinda 6nemli bir etkiye sahip

olmustur.

1950 ve 1960’larin Tiirkiye’si diisiiniildiigiinde kirdan kente olan gogler Yozgat
kentinde de kendini gostermistir. O donemlerde kirdan gelenlerin biiylik ¢ogunlugunun
Yozgat Camlig etrafina yerlesmeleri ve hayvanlarini otlatmalart ormanin korunmasini
gliclestirmistir. Tiirkiye’de milli park kavraminin ¢ok yeni oldugu o dénemlerde, kentin
gelisimi de dngoriilerek Yozgat Camligi’nin boyle bir koruma statiisiine ihtiyact oldugu
distiniilmiistir. Gergekten de Yozgat Camli§i’na boyle bir statii verilmeseydi
giinlimiize kadar bu haliyle ulasacagini sdylemek oldukca zor olacakti. Ciinkii suan bile
bir statiiye sahip olmasina ragmen, Yozgat Camligi bir milli park gibi kullanilmamakta

ve halk milli park uygulamalarina uyum saglayamamaktadir.
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[k ilan edilen milli park olmasi sebebiyle o dénemlerde herhangi bir kriterin
olmamasi bu durumlarin yasanmasinda da etkili olabilmektedir. Ciinkii ilan siirecinin
yerel halkin sosyo-kiiltiirel hayatinda ne gibi sonuglar doguracaginin dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla halk “neyi, neden” korudugunun tam olarak bilincinde
degildir. Cogu katilimec1 da statii verilmemis olsa bile bu alanin korunabilecegi
goriisiindedir. Ancak olaya tek tarafli bakilmasi yanlis sonuglara neden olabilir. Ciinkii
iilkemizde ormanlarin yok edilmesiyle baslayan siirecin aslinda koruyucu tedbirleri de
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Yozgat Camligi icin de bu karar aslinda yerinde bir
karar olmakla birlikte giiniimiizde bakildiginda kentin ilerleyisi artik milli park sinirina
kadar ulasmistir. Yozgat kentinin ¢ tarafinin da tepelerle g¢evrili oldugu
diisiiniildiiginde gelisim yoOniiniin zamanla ormanlik alana kadar gidebilecegi de
vurgulanabilir. Eger bu koruma karar1 olmasayd: Tiirkiye’de diger bolgelerde yasandigi

gibi bu alanda da rant amagli yapilasmalar goriinecekti.

Yerel halkin milli park bilincini kazanamamasinda hem bilgilendirme
etkinliklerinde veya karar verme siirecinde disarida tutulmalart hem de geleneksel
olarak kullandiklar1 alandan kisitlayict gerekgelerle uzaklastirilmalar etkili olmustur.
Hala bu kavram ¢ogu kisi tarafindan benimsenmis degildir ve bunun sonucunda da milli
parkin yeni kullanimina aligilamamistir. Aslinda Yozgat Camligi Milli Park icerisinde
herhangi bir yerlesim birimi olmamakla birlikte, Tiirkiye’deki diger milli parklarda
oldugu gibi miilkiyetle ilgili bir sorun s6z konusu degildir. Ancak milli park olmadan
once kurulan geleneksel iliski veya rahatca girilip ¢ikilan yer, devlet kontroliine gecerek
serbest bir sekilde kullanimi Onlenmis ve bu durum yerel halk tarafindan hos
karsilanmamugtir. Gorlisme veya anket yapilan cogu katilimcr Yozgat Camlhigi Milli
Parki’n1 hala ge¢mis deneyimlerine dayanarak “Camlik” olarak adlandirdiklar1 da
dikkat ¢ekicidir. Clinkii insanlarin bu alanla kurduklar iliski ¢ok eskidir ve bu siirecte
yiikledikleri yerel anlam kendi sosyo-kiiltiirel deneyimleriyle bicimlenmistir. Oysaki bu
alan siirekli ziyaret edilen, kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestigi, geleneksel etkinliklerin
yapildigi, iizerine tiirkiiler, destanlar yazilan bir yerdir. Ancak bu alan, sinirlari gizilerek
koruma altina alinan ve yalnizca fiziki salt bir nesne olarak degerlendirilmemesi gerekir.
Zaten milli parka yiiklenen idari anlam ile yerel halkin milli parka verdikleri anlam
birbirinden farklidir ve yerel halk ile idari yoneticiler bu gibi sebeplerle siirekli karsi

karsiya gelmektedir. Dolayisiyla bu gibi alanlarda planlamalar yapilirken, orada
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yasayanlarin geleneksel ve kiiltiirel iligkileri dikkate alinmadigi takdirde olumsuzluklar

boy gostermeye baslayacaktir.

Ulkemizde doga koruma pratiginde bu tiir alanlarin insanlardan kopuk, izole bir
sekilde korunmaya c¢alisilmasi aslinda tam anlamiyla koruma eyleminin amacina
ulagsmasina da engel olmaktadir. Bu durum insanlarin yasadigi, anlam yiikledigi ve
hatiralarla yiiklii dogal ¢evrelerine bir yandan da yabancilagmasina sebep olmaktadir.
Bunun yerine ilk yasak¢1 milli park modelinden uzaklasip halkin da s6z sahibi oldugu
yonetisim etkinliginin &n planda tutuldugu uygulamalara ihtiyag vardir. Ozellikle halkin
karar verme veya planlama asamasinda siirece dahil edilmemesi elbette ki pratikte bir
takim zorluklara neden olabilmektedir. Her ne kadar idariciler bu konuda yerel halkin
katilimimi 6nemsediklerini ifade etseler de, halk sadece bu uygulamanin bir formalite
oldugunu ve kararlarin ¢oktan verildigini belirtmektedir. Bu sebeple de milli parkta
yasanan sorunlarin uzun vadede ¢6ziimlenmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Burada
elbette vurgulanan tiim karar mekanizmasinin yerel halka birakilmasi degildir. Ancak
korunan alanlarla etkilesim halinde olan insanlarin bilgi ve deneyimleri, istek ve
ihtiyaclart da milli parkin gelecegi agisindan 6nemli olabilmektedir. Dolayisiyla milli
parkin gelecegi ve siirdiiriilebilir yonetimi idari yonetim ile yerel halk arasindaki
kurulan iliskinin boyutuyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle halkla birlikte biitiinsel bir
yol izlemek, milli park kavraminin kabul edilmesine ve igsellestirilmesine daha fazla

yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin yonetiminde yerel halkin yani sira alan tizerinde
olusan yetki karmasasinin da ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Milli parkin miilkiyeti
Yozgat Belediyesi’nde olmasi sebebiyle alinacak kararlarda veya milli parkin bakim ve
onariminda belediye s6z hakkina sahiptir. Ayrica milli park igerisindeki Galata Camlik
Otel de oOzel sahis tarafindan isletilmektedir. Diger yandan, planlamalarda ve
uygulamada OSB DKMPGM Yozgat 11 Sube Miidiirliigii de bir yetkiye sahiptir. Hassas
bir koruma boélgesinde birden fazla kurum, kurulus veya sahislarin s6z sahibi olmasi
milli park tizerinde bir takim problemlere sebep olabilmektedir. Bu durum zaman zaman
kurumlar arasi kopukluga, gorev dagilimlarinda problemlere, yetki ve sorumluluklarda
anlasmazliklara yol acabilmektedir. Dolayisiyla yasanan bu sorunlar hem kaynak

degerlerinin isleyisini ve yonetimini tehlikeye atmakta hem de koruma ve kullanma
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arasindaki dengeyi bozmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik milli parkin tek elden

yonetimi, milli parkin gelecegi acisindan saglikli sonuglara neden olacaktir.

Ote yandan ¢ogunlukla halkin rekreasyonel etkinlikler icin kullandig1 bu alann,
“Mevcut haliyle bir milli park olarak kalabilecek mi?” sorusunu da akillara
getirmektedir. Halkin goziinde biitlinliyle bir milli park olarak algilanmayan bu alanin,
giintimiizdeki milli park Kriterleriyle ne kadar ortiistiigiinii sorgulamak gerekmektedir.
Basta biiytikliik agisindan en az 1000 hektar olma kriterine uymamaktadir. Bu kriter
Yozgat Camligi, milli park olarak ilan edildikten sonra ¢iktig1 i¢in sonradan yapilan
agaclandirma faaliyetleriyle genisletilmeye calisilmistir. Ayrica milli parkin ilan edilme
gerekcelerinde de turizm acisindan bir fayda saglayabilecegi diisiincesi vurgulanmistir.
Ancak Yozgat Camligi Milli Parki, turizm agisindan 6n plana c¢ikmayr fazla
basaramamistir. Burada kaynak degerleri agisindan yalnizca karagam ormaninin olmasi
ve turizm etkinliklerine olanak saglayacak baska kaynaklarin olmamasi da etkilidir.
Daha ¢ok yerel diizeyde tercih edilen bu alan, ¢ogunlukla bir mesire yeri gibi
kullanilmaktadir. Ayrica yerel halkin gidebilecegi alternatif yesil alanlarin azlig1 da
milli parkin tercih edilmesinde etkili olabilmektedir. Ancak burada asil énemli olan
milli parkin kaynak degerlerini muhafaza etmek i¢in kullaniminin da tamamen
sinirlandirilmamast gerektigidir. Koruma elbette ki 6n planda olmali ancak halkin da
yararlanabilecegi hatta farkli yerlerden gelenlerin fayda saglayabilecegi sekilde gerekli

diizenlemelere yer verilmesi de gerekmektedir.

Son donemlerde yapilan bir takim diizenlemeler, aslinda milli parkin tercih
edilmesinde onemli gelismelere neden olmustur. Ozellikle bitki ve hayvan tiirlerinin
tanitimma yonelik Doga Egitim Merkezi’nin kurulmasi, yoresel yemeklerin ve ev
yapimi driinlerin bulundugu bir kafe ve kahvalti salonu, gelen ziyaret¢ilerin
ithtiyaglarina yonelik bir lokanta da giiniimiizde hizmet sunmaktadir. Ancak bu gelisme
cabalar1 yeterli diizeyde olmayip, halkin temel ihtiyaglarin1 karsilayabilecek farkli
alternatiflere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda eksikliklerin giderilmesi ve varolan
problemlere yonelik milli parkin mevcut Uzun Devreli Gelisme Plan1 (UDGP) ele alinip
pratikte uygulanabilirligi de yeniden gézden gegirilmelidir. Ancak giiniimiizde Yozgat
Camligr Milli Parki’nin bitisiginde sonradan agaglandirma faaliyetleriyle olusturulan

Fatih Tabiat Parki, milli parka gelen ¢ogu ziyaret¢iyi kendine ¢ekmekte ve milli park
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tizerindeki yogun ziyaret¢i baskisini hafifletmektedir. Dolayisiyla bu ¢ekim aslinda bir
yonden milli parkin bir mesire yeri veya bir piknik alani gibi kullaniminin da yavas
yavas Oniine gegmeye baslamistir. Ancak araglariyla giris yapan ziyaretgilerin giiriiltii
yapmasi veya asirt kalabalik hem ziyaret¢ileri rahatsiz etmekte hem de milli park
icerisindeki bitki ve hayvan tiirlerini olumsuz etkilemektedir. Buna yonelik milli parkin
kapasitesinin zorlanmamasi, 6zellikle insan faaliyetlerinin sinirlandirilarak canlilarin
yasam alanlarini olumsuz etkilememesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu konuda
Ozellikle 2011 yilinda hazirlanan Uzun Devreli Gelisim Plani ile 6nceleri mutlak
koruma alaninda yapilan piknik faaliyetleri giliniibirlik kullanim zonuna taginmistir.
Ciinkii milli parkin tamamen ziyaretlere agilmasi ve bu gibi etkinliklere izin verilmesi
hem kaynak degerlerine zarar vermekte hem de alanin tasima Kkapasitesini

zorlamaktadir.

Glinlimiiz milli park yaklasimlarina baktigimizda Yozgat Camligi bir milli park
olarak kurulusundan giiniimiize icerik olarak bir degisim gecirmemis ve diger milli
parklar gibi 6n plana ¢ikmayi ¢ok fazla basaramamistir. Tiirkiye’de onemli derecede
etki degeri olusturulmus, yonetimden yerel katilima kadar, ililke ekonomisine katki
saglayan, turizmde 6n plana ¢ikmayi basaran pek ¢cok milli park mevcuttur. Bu agidan
degerlendirildiginde Yozgat Camligit Milli Parki’nin yeni milli park anlayisina gore
revize edilmesi, milli parkin siirdiiriilebilirligi  acisindan farkli ¢6ziim yollar
gelistirecektir. Kent icerisinde erisilebilir bir alanin yalnizca rekreasyonel faaliyetler
icin degil, ayn1 zamanda bilimsel ve egitsel aktivitelerde de 6n plana ¢ikmasi i¢in
gerekli gaba gosterilmelidir. Ozellikle gocuk ve genglerin doga bilincini kazanmasinda,
bitki ve hayvan tiirlerini yerinde 6grenme imkanlariyla, dogal bir laboratuvar ortaminin
bu tiir faaliyetlerde kullanimi saglanmalidir. Ekolojik bilincin ve dogal yasam
felsefesinin kazanilmasi agisindan kamping, trekking veya izcilik merkezleri kurularak
farkli imkanlar yaratilabilir ve genglerin milli parkla biitiinlesmesini saglayacak
etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica 6nceden oldugu gibi Hidirellez kiiltiirel etkinliginin
devami saglanabilir veya milli parkin bir simgesi olan Asli ve Kerem hikayesi yeniden
canlandirilabilir. Boylece Yozgat Camligi’na atfedilen kiiltiirel anlam ve halk kiiltiiriiyle
ozdeslesmis etkinlikler milli parkla da biitiinlesecek ve milli parkin gelecegine yon
verebilecektir.
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EK-1
YONETiICi GORUSME FORMU

Meslek
Yas

Ogrenim Durumu

1-Yozgat Camligr’min milli park olarak ilan edilme siireci hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

2-Yozgat Camligi’na milli park statiisii verilmeseydi yine de korunabilir miydi?

3-Milli park kavraminin getirilmesiyle Yozgat Camligi’ndaki kiiltiirel ritiiellerin ve

geleneklerin ortadan kalktig1 diistintiliiyor. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

4-Milli park i¢inde ne tiir degisiklikler yapildi? Bu milli parkin gelisimine katki sagladi

mi1?
5-Yonetimde karar alirken yerel halkla da paylasiliyor mu?
6-Giris ticretleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7-Geceleri milli parka girisler kontrollii oluyor mu?
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EK-2

YEREL HALK GORUSME FORMU

Meslek

Yas

Ogrenim Durumu

1-Yozgat Camligi’n1 eskiden nasil kullaniyordunuz?

2- Yozgat Camlig1’nin milli park olarak ilan1 konusunda neler hatirliyorsunuz?

3- Yozgat Camligi’na milli park statiisii verilmeseydi yine de korunabilir miydi?

4-Yozgat Camligi’nin milli park olarak ilani gilinliik hayatinizda ne tiir degisikliklere

neden oldu?
5-Milli park igerisinde yapilan degisiklikleri nasil karsiliyorsunuz?
6- Milli parkla ilgili alinan kararlar sizinle de paylasiliyor mu?

7- Giris ticretleri hakkinda ne diislinliyorsunuz?
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EK-3

ANKET FORMU

YOZGAT CAMLIGI MiLLi PARKI’NIN ZiYARETCILER TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Saymn katilimel, )
Bu anket, Siileyman Demirel Universitesi Cografya Bolimii’nde yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmigtir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Mahinur KILIC
e-mail: mahinurkilic@gmail.com
1.Cinsiyetiniz:
[ Erkek [ Kadin
2.Yasimmz:
[15-24 [125-34 [135-44 [145-54 [155-64 165 ve tizeri

3.Egitim Durumunuz:

O flkogretim [ Lise O Onlisans O Lisans [ Lisansiistii

4. Medeni Haliniz:
CIEvli 1 Bekar

5.Mesleginiz:
COMemur isci  [Serbest Meslek [IEmekli CEvHammi  COgrenci [ Diger

6. Aylik ortalama geliriniz (TL olarak):
311000 TL’den az C711001- 2000 TL 12001 - 3000 TL
13001 -4000 TL 14001 ve tizeri 1Yok

7. Yozgat Camhg denilince size ilk olarak neyi ¢agristiriyor?
[ Piknik Alan1 1 Kent Parki 1 Milli Park [J Ormanlik Alan [ Herhangi Bir Yesil Alan

8. Yozgat Camhigi Milli Parki’min, Tiirkiye’nin ilk milli parki oldugunu biliyor muydunuz?

I Evet I Hayur.

9. Yozgat Camhg Milli Parki’na gelis sikhgimz nedir?

O ik kez 1 Haftada Bir 1 Ayda Bir CIYilda Bir [ Nadiren
10. Yozgat Camhgi Milli Parki’na nereden geliyorsunuz?

[ Yozgat Kent Merkezi [ Yozgat llge ve Kdyler O Diger fller I Yurt Dis1
11. Yozgat Camhg1 Milli Parki’na giriste iicret almmal nm?

[ Evet I Hayir

12. Yozgat Camhg1 Milli Parki’na giriste alinan iicretler parka gelis sikhigimzi etkiliyor mu?
I Evet I Hayir
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13. Yozgat Camhg1 Milli Parki’na hangi mevsimde geliyorsunuz?
[ ilkbahar CIYaz [ Sonbahar [CIKis 3 Her mevsim

Liitfen Yozgat Camhg Milli Parki’m1 ziyaret etme nedenlerinizi belirtiniz.

Tercih Sebepleri Oldukea Onemsiz | Kararsam | Onemli | S1dukea
Onemsiz Onemli

Piknik yapma imkan1

Sanvehumrubronan ] | | | |
 Horkestarafindan bilinyorobmess ]| | | |
Sosvaeonek || [ | |

Sizce Yozgat Camhg1 Milli Parki’nin alt yap:r imkanlari ne derecede yeterlidir?

Altyap1 imkanlar Cok Kétii | Kotii Orta Iyi Cok lyi

Donat1 elemanlart (WC, bilgilendirme
32. levhalari, ¢op kutulari, aydinlatma,
iletigim)
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Yozgat Camhg1 Milli Parki’min korunmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Evet Hayr

33. | Yozgat Camligi’nin “Milli Park” statiisiinde oldugunu biliyorum

34 Yozgat Camligi'nin  “Milli Park” statlisii olmasaydi, yine de korunabilecegini
" | disiiniiyorum

35. | Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin yeterince korundugunu diisiiniiyorum

36 Yozgat Camligt MP’nin toplumun kaynasmasina katki sagladigi bir mekan olarak
" | disiiniiyorum

37 Yozgat Camligi Milli Parki, yerel halkin g¢evre duyarliligmmi ve bilincini artirdigini
* | distiniiyorum

38. | Yozgat Camlig Milli Parki’nin, kent kimligine 6nemli bir katk: sagladigini diisliniiyorum

39 Yozgat Camligi MP’nin Yozgat’ta yasayanlarmm Onemli hatiralarini  barindirdigini
' | distiniiyorum

40. | Yozgat Camligi’nin koruma altina alindiktan sonra daha iyi gelistirildigini diisiiniiyorum

41. | Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin rekreasyon ve turizm faaliyetlerine kapatilmasini istiyorum

42. | Yozgat Camlig1 Milli Parki’nin modern anlamda kullanilabilir hale gelmesini istiyorum

43 Yozgat Camligi Milli Parki’'nin kentin gelisiminden olumsuz olarak etkilendigini
* | distiniiyorum

m Yozgat Camligt MP’nin kentin biiyiimesini  (mekéansal gelisimini) engelledigini

distinliyorum

Yozgat Camhgr Milli Park’min siirdiiriilebilir bir sekilde kullamlabilmesi icin sizce neler

yapilabilir?
1 2 3 4 5
45. | Milli park icerisindeki bos alanlar agaclandirilmalidir
46. | Milli parka rehber onciiliigiinde girilmelidir
47. | Milli parka giris ticretleri artirilmalidir
48. | Milli park statiisii kaldirilmalidir
49. | Milli park igerisinde hayvanat bahgesi yapilmalidir
50. | Bitki ve hayvan tiirlerini tanitan tanitim merkezi yapilmalidir
51. | Yetkililer tarafindan kontrol ve denetim artirilmalidir
52. | Yerel halk milli parkin korunmast i¢in yonetime dahil edilmelidir
53. | MP’yi koruma i¢in bilgilendirme etkinlikleri yapilmalidir
54. | MP igerisinde ihtiyaca yonelik aligveris merkezleri olusturulmalidir
55. | Milli park bilimsel ve egitim amagl kullanilmalidir
56. | Milli park icerisinde spor kompleksleri yapilmalidir
57. | Konaklama i¢in peyzaj biitiinliigiine uygun ahsap evler yapilmalidir
(1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihyorum, 5- Kesinlikle

Katilhyorum)
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EK-4

Kurulus Yillarina Gore Tiirkiye’deki Milli Parklar

BULUNDUGU

MILLi PARKIN ADI iL BULUNDUGU iLCE KURULUSU ALAN(HA)
1 Yozgat Camlig1 M.P. Yozgat Merkez 05.02.1958 267
Karatepe-Aslantag M.P. Osmaniye Kadirli, Diizi¢i 29.05.1958 4,145
Soguksu M.P. Ankara Kizilcahamam 19.02.1959 1.187
4 Kuscenneti M.P. Balikesir Bandirma, Manyas 27.07.1959 17.058
5 | Uludag M.P. Bursa Yildinim, — Kestel, | 55 59 1961 12.762
Osmangazi
6 Yedigoller M.P. Bolu Merkez, Mengen 29.04.1965 1.623
7 Spil Dag1 M.P. Manisa Merkez 22.04.1968 6.867
- Yenisarbademli,
8 Kizildag M.P. Isparta Sarkikkaraagag, Aksu 09.05.1969 55.106
9 Kovada Golii M.P. Isparta Egirdir, Siitciiler 03.11.1970 6.551
10 | Giillik Dagi-Termessos M.P. | Antalya Merkez, Korkuteli, | 43 11 1970 6.700
Dosemealti
11 Munzur Vadisi M.P. Tunceli Merkez, Ovacik 21.12.1971 42.674
12 fﬂegdagla“ (Olimpos)  Sahil | Apta1ya Kemer, Kumluca 16.03.1972 31.018
13 | K&priilii Kanyon M.P. Antalya Manavgat, Serik 12.12.1973 35.719
- Kastamonu,
14 | llgaz Dagi M.P. Cankari Merkez, llgaz 02.06.1976 1.118
Afyon Merkez, Sinanpasa,
15 | Baskomutan Tarihi M.P. 2o Dumlupinar, Altintag, | 08.11.1981 40.948
Kiitahya, Usak
Banaz
16 | Géreme Tarihi MLP. Nevsehir Merkez, - Avanos, | 55 11 1986 9.614
Urglip
17 | Altindere Vadisi M.P. Trabzon Macka 09.09.1987 4.468
1g | Bogazkdy-Alacahdyiik M.P. Corum Bogazkale 21.09.1988 2.600
19 | Nemrut Dagi M.P. Adiyaman, Kahta, Potiirge 07.12.1988 13.827
Malatya
20 | Beysehir Goli M.P. Konya Beysehir, Hilyiik 11.01.1993 86.855
21 Dilek Yarimadas1 - Biiyiik Aydin Kusadast 19.05.1966/ 27 598
Menderes M.P.
1994
22 | Altinbesik Magaras1 M.P. Antalya Baglar, Akseki 31.08.1994 1.147
23 | Karagol-Sahara M.P. Artvin Savsat 31.08.1994 3.251
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24 | Hatila Vadisi M.P. Artvin Merkez 31.08.1994 16.944
25 | Kackar Daglart M.P. Rize, Artvin | Camlthemsin, 31.08.1994 52.970
Yusufeli
26 | Kazdagi M.P. Balikesir Edremit 17.04.1994 20.935
o Kayseri, Camardi, Aladag,
27 | Aladaglar M.P. Nigde, Adana | Yahyali 21.04.1995 55.065
28 | Saklikent M.P. Mugla, Fethiye 06.06.1996 1.643
Antalya
29 | Truva Tarihi M.P. Canakkale Merkez, Ezine 07.11.1996 13.517
30 | Marmaris M.P. Mugla Marmaris, Kéycegiz | 08.03.1996 29.206
31 | Honaz Dag1 M.P. Denizli Merkez, Honaz 21.04.1998 9.429
Kastamonu Pinarbasi, Cide,
32 | Kiire Daglar1 M.P. ’ Senpazar,  Merkez, | 07.07.2000 37.753
Bartin
Ulus
33 Sarikamis Allahuekber Daglari Kars, Erzurum Sarikamis, Selim, 19.10.2004 22519
M.P. Senkaya
Dogubeyazit,
34 Agr1 Dag1 Milli Parki Agr, Igdir Merkez, Aralik, | 17.11.2004 88.014
Karakoyunlu
35 | Gala Goli M.P. Edirne Ipsala, Enez 05.03.2005 6.087
36 | Sultan Sazligit M.P. Kayseri Yesilhisar, Develi 17.03.2006 24.357
37 ;ga‘ﬁda Longoz Ormanlan Milli | 4. op; Demirksy 13.11.2007 3.155
38 | Tek Tek Daglar1 M.P. Sanliurfa Merkez 29.05.2007 19.335
39 | Nene Hatun M.P. Erzurum Merkez 06.06.2009 387
40 fﬂa';arya Meydan  Muharebesi | .\ o Polatli, Haymana 08.02.2015 13.851
M Kop Dagi Miidafaas1 Tarihi | Bayburt, Bayburt Merkez, 31.10.2016 6.335
M.P. Erzurum Askala
42 | Yumurtalik Lagiinii M.P. Adana Yumurtalitk 2016 16.430
43 Malazgirt Meydan Muharebesi Mus Malazgirt 17.03.2018 ?

Tarihi M.P.
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istisarelerde bulunmak
‘lizere mebuslarimizdan
Sayn Atif Benderliog-

Yozgql'|'m11|n‘ cenup
Kisming sdsliyen ve Yuxl

lu, Talat Alpay, Mah-
mut Ataman, Sefer E
ronat, Numan Kurban,
Nazim Tanil, ve Fuat
Nizilﬁoir‘lu, beraberle
rinde Ormas Umum
Midird ve Emlak K
redi Bankasi idare
Meclisi Azes: oldufu
halde Cumartesi giini
Sehrimize gelecekleri

gathlarin yegAne mesire
yeri olan giizel ¢amhgn
mizin Turistlik bir bale
getirilmesi . igin ' Sayin
Vallmiz tarafindan te-
sebbiise gegilmig ve O-
tel, Gazino ingaasina
baslantlmigti. .
Sayin Mcbunllnm-xl
bu giizel yeri milli park
haline getirilmesi  husu
sundaki tegebbisleri mils,

anlagilmistir.

bet netice vermig oldu

lagilmis, bu haber Halk
arasinda mclumy:x
Iya-ndrrmuhr

Banka Binasin te

ntalya'da Bi}' Gelik |

{ Enteresan Bir
Feza Yolcasu

Anhn(A_[ANSAlk-u )

brikas) Kurulacak

tan I:fxrnhcak fapri,
nin telu v¢ malze..

mesini lc-,\n edecek
olan bir ﬁrhlhz fjir,
mas: da yiizde 40{::
betide ‘fstirak ‘ede,

| Pek yakinda Amarikanin
firlatacagi suni peyikle
aya gitmek ullyulcng:
gogaldigi son ' [ullordn

N rerntndeki

ydr

gundan bu hususta gere .
ke tetkiklerde bulurul
mak ve soa karara va
rilmak dzsre Sayin me-
buslarimizla birlikte Or
mdn Unmum Middrinin
Cumartesi ginil gehrimi
z2 getecekleri anlagilm
hr.

Bagdat pakti |

konyesi icin
hazirliklara

baslandi

| Ankara(AJANS Ankara)

Aldigimiz habere gore

A

‘da kaynakgrliky k

olan ve bundan zwﬂd{
dumlbplm demzullmm
ﬂ]axn’mk igin * miracaat

ki aralik ayin
.da Ankarada !oplnluk
elan Bagdat Pakti kon

lden.ftlﬂuﬂlm)' linayak

sahis <bagkana

liklara bagl
' 'Bu climled ohrak

n‘.lﬂﬂ'ﬂ’l“l
_pir talip grkmig e ken-
disinin mohakkak *suni’
peyk ilefirlatilmast igin
Amiérikan camburbagkan|

sektigi bu telgrafta kendi-
sinin muhakkak suni pegk.
ile [lrldllma.um

akst halde suni peyk par

cektir

198

Eisenhawer e bir tel gek- ‘calanana kedar aglik grevi
witir. Sanayi argisin- ildn edecegini bildirmistir.

m-ey igin qumln mal

Teme maia ve d'ollplar-
la lizumlu biiro esyas:
Hariciye Vekileti tara
findan satin alimacak-

tir,

seyi igin gerekli haxir- :

Sl 5
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BOZO

Yd: 9 Sayr 1012
8 Jubat 1957 (Fian 5 Krg)

Devlet Niishasi

DEMOKRAS! HIZMETINDE
( Pazar Harig, ) Ginliik Siyasi Mustakil Gazete
10 YOZGAT

Sira Magzalar

SAHIBl ve Yam lgleri Md.
N, ABBAS SAYAR

‘eleron 13}

(_;amllk Mllh Park Oldu -

Cekerek ve Cayiralanda birer sihhat merkezu kuruluyor

Mahaal g

Telat Alpay'dan relefonla
aldigimiz malimats gore:

Evvelce bildirmi; oldu-
gomnz vechile Milli  park

hazine getnilmesi takarra
eden Yo:gat Camiisn icin
Orman Umum  MudBcligi

biitcesiyle teklif edilen tah-

sisat Bitce K misyonunca
kabul edilerek 957 yiinda
tesislere baglanacag;
Sihhat ve lgtinai Mu-
957
yilinda Cekerek ve Cayi-

svenet  Vekal-tince
ralan kaza merkezlerinda
birer sihhat merkezi binasi
igin tahsisat efik edilece-
gini memnuniyetle &6Zren=
mig bulunuyoruz.

Yozgat Viidyetine vez
bu

gosterilen

ehemmiyet ve
alakadan do-

Hikimetimize ve ig-

rilea

lay1
Jerimizi dikkat ve dira®
yetle takibeden Me-
buslarimiza halkimizin  gi-
ven ve gikran hislerini
belirtmeyi borg bilmekte-

yis.

insan degil

Bir horoz cinsiyet de-
sigtirerek yumurtiamiya
baglad:

Karacabey (Tirkpres)
195 Yilnm ik gaop ha
disesi manlesef Amerkada
depil Tiirkiye'de goriilmigtir
Burays bagl Kirania ko-
yiinde bir cinsiyet degigtir-
me vakasi olmustur,

Fakat bu degigme sik
sik raslanan insanlar ara=-
sida vukn bulan  hadise-
lerden degildir. Gmes hay-]
varlan arasinda olmuytur.
Bir horoz cinsiyet degisti=
1ip yunurtlamava bagla-
migtir. Fikret Armutguogiy
adindaki  vatandaga ait
olan bn alaca horuz gimdi
kéylerden ve kazalardan
akin akin gelen merakhlar
tarafindan seyredilmekte-
dir*

bit kadin kendini ashi

Bagin Yayla kdyiinden
bir marangozin 35 vagla-
ninda ki kans evde kimse
yokken oday kilitliyerek
igeri gekilmig ve bilinmiyen

ruk intihar etmigtir.
Hadiseye saveilk el

keymugtur.

bir sebebden kendisini ssac

TARIH YAPRAKLAR:

fu toprajn gocailan

Yazan:  Fuat ULUG

bu bir kahramanhkmi Hayir..: fedikarlikmi Asla... sadece
vatana ve bayraga kargit olan vezife guurunun basit bir ica-
bidir. 1.z olecegiz onlar. yasayacak.. .

Bu anlayiy, Tiirk vatamni bagtan baga b|r ;olutl« diya-
i her Tirk evini bir parga kisla yapilmgtir. nereden ve han-
derinlikien alirsan al, her avug foprakta burcu hurcu e]dat
kam kokar hangi Tirk evine girersen gir askerlik ordu ve
muharebe h larint bay kogeds bull Divarlar, saramiyg

ut;itlwin,, ilerin savag hi~

kayeleriyla siislidir Muharebe gormily nesillere gbrillmemiy
nesiller tarafindsn dinvanin hig bir yerinde Tirk toprakla-
rinda o'duza kadar giptah bir sayg: beslenmez.

Vaktiyle ordumuzda hizmet etmis bizleri yakinda tammug
finlid bir Alman kumandani olan Moltike:

Miisellah Milletin en canli 6rnezi Tarklerdir. Bu memle-
ket koylistindin orak, katibinin kalem, hatta kadnl olek
tutugunda silaha sanlmly bir penge kiviakhgy vardir. diyor
bu Tiirk Miletinin anadan dogma asker, Tirk vatammn yeke
pare bir kigla olmasindan ileri gelmektedir. Dost Tirkd &-
gor, givendigi‘icin ... Diigman Torkd Sger, gokindigi igin....
Bakin, ik maglubiyet acisior Akkd kalesi Gninde biaden
tatmg olan Fi magrer Imp Napolyen ne die
yor:

« Tarkler Oidicilodil rlor, fakat malup edlemesler.”
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1957

Subat

9

umartesi

Yol o Sa

I Devlel Niishast |

HAKIKAT

- TYCLUMURDUR

Giinliik Siyasi ve
y1, 410

Miistakil Gazete

Sahibi ve Nesriyat
Miidiirii
M. Neset Tanridag
Basildign yer :
TANRIDAG Matbaast
Tel: Biiro :147 P.K.41
Ev :123 Yozgat

Fiat1, 10 kurus

Yesil (;amllk Milli Park oldu.

Cekerek ve Cayiralan’da birer sihhat merkezi kuruluyor.

g"daz. bidirmis oldugumuz.
: veghile Milli pwk haline geti-
rilmesi takarriir eden _ ozgat
gamhi icin Orman Umum V& -
diirligh biitcesiyle teklif edilen

N1 -

Biit, K
3 kabul edilerek 957 yilinda tesis
ne lere baslana

' Sihhat ve Ictimai Muavenet
gl  Vekaletince 957 yilina Gekerek
ve Ciyiralan kaza merkezlerin-
de birer sihhat merkesi binas
igin tahsisat tefrik edilecegini
memnuniyetle 53 enmig bulunu-
yoruz.

Yozgat Vilayetine verilen bu
ehemmiyet ve gdsterilenalaka-
dan dolay: Hiikiim-timize ve
s 2i dikkat ve dirayetle

Sovin: Mebusl

L

Mebuélarlmlzdan fayin Talat Alpay‘dan telefonla aldifimiz malimata gore:

Devlet Sirasinda
Dans Tatbikat1
Yapilacak

Son iic senenin en enterasan
davasindan birl 12 Subat Sali
giinii Devlet girasinda karara
baglinacaktir.

Ankaia'da 12 yildan beri faa-
liyette bulunan bir dans ders.
hanesi tarafindan bu dershane-
nn diploma verebilecek bir o
kul addedilmesi ig¢in agilan bu
divanin son durusmasinda, ileri
siirdlen iddiamin ispatl

balkimizin giiven ve siik

icin bir dans t:tblknt: yapilacagn
bildirilmigtir:

bildirmeyi borg bilmek- ‘

’

P, m, 2

- liyeti iginde”

1 Pazartesinden ‘itibaren
temizde bulacaksiniz .

rursuniz. M sirda
aleyhine agilmig bir ké-
ti konusma  kampanyasi
var. Fu neden ileri geli-
yor. Bir kerre Misirla si-
nirimiz varm'? hayir, Bir
toprak davamiz  varns?
hayir. Onlara bir zararn
miz varmi? hayir. Ohalde
neden bize ¢atmaktadir-
lai?.

Biz Misirir, esarets diis-
mesini istermiyiz, yahutta
boy!e bir dilegimiz devlet
ler arasinda  gecmismi?
Hayir Ohalde neden bu

damlar bizi kétiiletmel
dirler? burasim halkimizin
aplamasim isteriz.

Bir Miisliman ve Arap

e

alemi var. Bunlarin kap-

200

Gazetelerde okuyup du-
Tiirkiye | genis, fakat niifuslar:

Misir Bizden ne
| istiyor

SEFER ERONAT

hakikaten
az.
Hepisi bir arada 30 kisur
milyonluk bir kuru kalaba
hik. Hayatlari geri, imar
asla gérmemis. hatla igi-
mizde bu illevin daha ¢ok
uzaklarina gidipte  higte
sehir hayati bulamadikla-
rint goriip hayretle bize
anlatanlar: dinledik degil-
mi? Tirk milleti  mislii-
man insanlardan  ( cok
kalabalign) tesekkiil etmek
tedir. Bir Allah  anlam:
vardirki, o bi'yiik anlam,
bu Arap devletleri ile

ladig1 saha

aramizda bir bzgdir. Son-
rada yillarca biz bunlara
hakim millet olarak yasa-
dik, hakikatte biz bunlaia
hizmet ettik. Bagdat pzkti
(Devami S, 2 de)
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9

SUBAT 1967

arihi s 1011

Yesil Camhk Milli
Park oldu.

Cekerek ve Cayiralan’da birer
Sihhat Merkezi kuruluyor

R

Kural
Fiat: b Kurug

i il Genel Meclisinin

Onuncu dnem ikinci yil dtrdiincil oturum
zabit zetl

471, 957 ]
tasvip olundu. U

6 — Qekerek kazasina -
bagl Yang: k3yfl kiiprast-
alin tumirl hakikinda Hu-
sust Muhasebe middrlli-
Zlinlin yazs: okundu.
Tetkik ve rapor halin-
de bildiriimek Ozere Na
tevdil muva-

MaTTC TS IITE
(Gegen Sayrdan Devam)
Elektrik blnas: kargt

H 1 ldare

yolundaki

blitge Encil

mesi kaydiyle zabts sabik
1}

kabul edi- yoruz.
da teslslere|  Yozgat VilAyetl
rilen bu

2 — Sibhat ve lgtimaf | gdsterlien allk
M v 9

uyin y

Talat Alpay’dan telefonla ‘ lerek 957 yihn
gires

1 — Evveles bildicmis

Mt

o I
e diray

talebind havi k
okulu pansiy:
 yazis L
Berayl tetkik vo milta-
lea biltge !-al-a;'l':.m

57
ythnda Cekerck ve Cayi-
ralan kaza
birer sihhat bious: lgin | Fimiza halkimizin gliven
tahsisat tefrik ve sikran belirt.
mey! borg

ne getiriimes!

eden Yozgat

Igin Orman Umum
MQdariogn bOtgesiyle tek-
n Tah Bitge

mizl dikkat v
Sa:

verllen jeep a
basinin bir mah
susa kanl ol-

Sigarunin K e
sebep oldugu kat’i

sarette anlagild

Citive damali boi8 V6 | Bogan Fzmir
Ko tovzi edilecek

Ankera (B Y. H. A) —
Deviet Oretme Qiftitk-
ler! Umum MdQri 08 1957
§ programi gereglnce

, mmr ve geltik
tohumlarinin biran evvel
kdyllye Intikal ettirilme-
estigln tgtir.
Yalnis porgramina gdre,
11.14 bin 870 adet mey-
vali ve meyvamiz fidan, 1
milyon 980 bin adet cesitil
sebze Mdasi, 277 bin 500 |

1yl bir

ve hatta Viia
dek! arabay

vapuranun
kurtarilmas:

muhtemel
lamir (BYHA) -
lamir vapurucus batigt
denlz tael-

metler
kaymakamlar: ve
midariiginlne  teklMN o

| Parls (T AH) — ;Ilr ten
adam: taratindan yapilan
en son etlliler neticesinde|

ettl.
S8z nlan Halls Bacanh
el

makine fen
yaptigr konus |

res-
ntln tayin edildigl hakkmn
da biltee Enclimenl max.
batasi okund

Mazbata tesbit edildigi

s aynl
durumda oldugunu bu tarz
dakl & y
eeklerinl _bildirerek bu

| 4.000 Fareye ve

42 glo sonra Farelerin
hepside kansdre yakalan-
migtir.

kevaatine ghre: Garp
nin voku bulduga yerde |

Isted!.

adet asma kabugu, 112 bin
gegltil ag1 kaleml, ayriea
2. 000 kog B850 damzhik
boga, 25,000 adet plifc,

200 «r1 kovamimin

geml batmig olsayd 220 |
B

Tarkiyeden cep

| den fazla yolcunun akibe-
t1 bir facla Biclslnden

Vi ara
baninda  verlisbileceginl

kadar \le“

gok daha billylk olacakti.
Beg ehlivakul vazifes!
Oasitbahrl [k

ve tey

n ve | yap
bu arada yazlik ckim prog | len teknlk heyet f

ne alacak olan

heyet geliyor
An axa (BY.HA) —

Igaret eden vall meveut
olan jeeplerlo gidiiemedi-

lerdenscksen lira, fig¢ ton-
dan bes tona kadar ( bes-

rami da tkmal
Devlet Uretme Qiftlik
lerinde 1 milyon 56 bin
dekar kighk hububat ekil
migtir. Sertifikal, 1Agin
mig ve guvalholara
66.465 ton Iyl vamth fo
humlak fle 367 hin hogs,

yap-

1 Wk kn

bladen 700 milyon
hk alm

zamin olug sekliyle ha
saria kime alt oldugn bel
11 degiidir.

Geminin karaya otur
tulmas: lgin Amerikan ge
misioin destek vazifesinl

vermly ve bu m
bir askerl heyetinl mem
leketimize yollamigtir.

atla

1 tavsl

S cardd omest tavsl | fon dahil ) kamyon ve o

Glindemdek! diger mad:| toblislerden 1 a, bey'
delerin miizakeresine ge- | tondan yuka -!lg‘!e
kamyonlardan 150 Tira
fizerinden senellk resim

kazas

Ankara’da
bitiren heyet, buraya ge

1925 kog 98 bin d Tk
yumarta, 18 300 sdet da-
mizlik hayvaovy, 312 bla
250 adet meyvali ve moy
vasiz tidan, 1 mllyon 535
bin 350 adet sebze fidcsl,
187 bin 260 adet asma ka
bugs, 9275 hin adet gesit!l
agr kaleml ve asma gubu
gu teva etmigtir.

Bu durum umum ol&
rak etrafta bir Iyimseritk
yaratml .

Kagakctigh Snlemek icin
tedbirler
Ankara (T ARB)
Kagakgilik hadiselerinl
dnlemek muksadiyle, ls
tanbulda qkiy gOmrogt

K
jsrarla temenni etmig bu-

Junuyordu.

leket urasindakl limf, Ik

Kozd
bu tikre Igtirak ediyorfar.
Deniz milteha
kunsatl de:

lzmir yolen vapuru sig-
liga sOrfildigh andan iti-
baren simdikl akibetle
kar 1o muhtemel
ol

Baonkapin kurtarma ge-
1i kaptan Ritz lzmire gl
derek nasil kurtarilaeagi
clhet! tetkike baglamigtir.
Geminin sadece b 8|
tan ya mas k
gausior kavvetlendir
tedir. Hadls:den sonra

dan hareket e

bir lant: ya-
pilmigtr.
Bu toplantida 8grenildi-

den Hara tahilslye gemi-
51 lsmir'e varmig ve kur-

gine gdre, ¢cok mfihim ka-
rarlar .

tarma figinde ¢aligmays

Usadf ve tirel milna
sebeiler fizerinde durula
caktir.

270 sterlinge salilmakta
Bundan bdyle 25

lerek latanbul Vallsi (le

Bu gdrligmede 1kl mem-

Simdlye kadar 1 ton Bakir

na bagh ‘karar
de Inga edilecek Mes
f¢in yardim kabull hak-
kinds bu kdy muhtarhifn
npin talebl okund

Berayl tetklk ve miita: | ye 1956 yilina alt beginel
lea blitge enclimenine tev | tahsisattan 1025 liramin
dil kabul edildl. diyun ksbulll hakkiods Hu-

4 — 957 yih sust Muhaseb:

kdyln-
eit | verlidi.

10 — Nafin soldr Beret-
lerinden biitgede tahsisat

Amerlkada velng“ter. konuiaeak ortakhik pay:  ufln teklifi okundu.
de bakir fiatlar diisti

Londra, (T A H) logiltere gy,
Bakir Sanayll 1 Subat 957

alsbetl hukkinda Dahiliye
Vekdletinin tamiml okun-

Henllz senesl sona er

-- Viliyet Mathass:
sabik miiddrdl Nu Tan
rndag tarahindan =
linda yapilan 198 lira
diyon kabulll hak

attan itba

201

kir sanayll de Bakirin ki kinda Hususl Muhusebe
losunu 2 sent kadar Indir-
digini 1120 etmigtir. 1 Sub- kundu.

diiridglniin teklifi o

Geregl yupilmak Ozere
Biitge Encfimenine tevdll
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Sahife: 18900

(Reami Gazete)

huse
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