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(ERHAN, Tugba, Akademisyenlerin Motivasyon Kaynaklarinin ve Degerlerinin
Coklu Basar1 Hedefleri Uzerinde Etkileri, Doktora Tezi, Isparta, 2018)

OZET

Hedefler ve degerler insan hayatinda 6nemli rol oynamaktadir. Bireyler
basarmak ya da digerlerinden daha iyi olmak icin caba gostermektedir. Bu basari
siirecinde bireyler ustalik ve performans olarak isimlendirilen farkli basari yonelim
tirlerini segme egilimi i¢indedir. Bu ¢alismadaki hipotezler insan davranisin1 anlamada
Oonemli motivasyon teorilerinden biri olan basar1 hedef teorisine odaklanilarak
gelistirilmistir. Bireylerin ve topluluklarin basari hedef yonelimlerini tespit etmek
onlarin gelecekteki kisisel ve toplumsal gelisimlerine 151k tutabilmektedir. Ozellikle
Ogrencilerinin basarilarint sekillendirmelerinden ve hayatlar1 boyunca basarilarina
liderlik etmelerinden dolayi, ilkokuldan baglayarak iiniversite egitimini de kapsayan,
egitimcilerin basar1 hedef yonelimlerinin incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Calisma Siileyman Demirel Universitesi akademisyenlerinin ustalik ve
performans basart hedefleri iizerinde bireysel degerlerin ve temel motivasyon
kaynaklarmin etkilerini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Regresyon analizi sonuglari,
giic ve geleneksellik degerinin performans basar1 hedefleri, giivenlik degerinin ustalik
basar1 hedefleri ayrica basar1 degerinin ise her iki basar1 hedefi lizerinde pozitif yonde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara ek olarak; temel motivasyon kaynag alt
boyutlarindan olan basar1 ihtiyact performans basar1 hedefleri iizerinde negatif etkiye
sahipken, gii¢ ihtiyaci pozitif etkiye sahiptir. Ayrica diisiinme ihtiyacinin, degisime
aciklik ile performans basar1 hedefleri arasinda, baglanma ihtiyacinin ise degisime
aciklik ile ustalik basari hedefleri arasinda diizenleyici bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak akademisyenlerin ustalik basar1 hedefleri iizerinde ise temel
motivasyon kaynaklarinin tiim dort boyutunun (giic, diisiinme, baglanma, basar1) pozitif
yonde etkili oldugu goriilmektedir.

Calisma 2’nin sonuglart ise akademisyenlerin %73 {iniin ders anlatma grubu
yerine arastirma yapan grup igerisinde yer almayr segtiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica iyilikseverlik degerleri arastirma yapmayi ya da ders anlatmayi tercih eden
akademisyenler tarafindan ortak bir deger olarak benimsenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hedefler, Basar1 Hedefleri, Coklu Hedef Takibi, Motivasyon,
Motivasyon Kaynaklari, Degerler



(ERHAN, Tugba, The Effects of Academicians’ Motivation Sources and Values
on Multiple Achievement Goals, Doctoral Dissertation, Isparta, 2018)

ABSTRACT

Goals and values play important roles in humans’ lives. Individuals strive to
achieve or be better than others. In this achievement process the individuals tend to
choose different types of achievement orientations which are called mastery and
performance. Hypotheses are developed by focusing on achievement goal theory which
has been one of the prominent motivation theories of understanding human behavior.
Identifying the achievement goal orientations of individuals and communities may shed
light on their future personal and societal improvements. Specifically, it is thought that
educators’ achievement orientations (starting from primary to university) should be
examined since they shape and lead their students’ success throughout their lives.

Study 1 is aimed to investigate the cultural values and basic sources of
motivation effects on academicians’ adoptions of mastery and performance achievement
goals of Siileyman Demirel University. Results of the regression analyses indicate the
positive effects of power and tradition values on performance achievement goals and
security values on mastery achievement goals, besides achievement values shows
positive effects on both achievement goals. In addition to these findings; while the need
for achievement which is one of the dimensions of basic motivation sources has
negative effect on performance achievement goals, the other dimension called need for
power has positive effect on performance achievement goals. Besides it had been
identified that the need for cognition has a moderator effect on the relationship between
openness to change and performance achievement goals and need for affiliation has a
moderator effect on the relationship between openness to change and mastery
achievement goals. In addition, it has been found out that all four dimensions of basic
motivation sources (power, cognition, affiliation, achievement) have positive effect on
academicians’ mastery achievement goals.

Study 2 results reveal that 73% of the academicians choose to be a part of a
research group rather than to give lectures. Besides benevolence values are adopted as a
common value by the academicians preferring to do research or to give lectures.

Key Words: Goals, Achievement Goals, Multiple Goal Pursuit, Motivation, Motivation
Sources, Values
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GIRIS

Orgiitlerin basar1 grafiklerinin siirekli bir sekilde yiikselis gostermesi ve
varliklarinin uzun siire devam edebilmesi giiniimiiz rekabet ortami gbéz Oniine
alindiginda oldukg¢a zor goriinmektedir. Bu zorlugu asmada en degerli kaynak ise
insandir. Ancak insan kaynagindan en yiiksek diizeyde faydalanabilmek ilk dnce onu
taniyabilmek ile miimkiindiir. Bir insanin basarili olabilmesi; hedeflere sahip olmasi, bu
hedefleri gerceklestirebilecek yetenek ve bilgiye sahip olmasmin yani sira bu siiregteki
motivasyonuna da baglhidir. Ancak bilinmektedir ki her insan ayni motivasyon
kaynagindan beslenmez. Ciinkii insanlarin kisilikleri ve degerleri onlarin nasil motive
olduklarim farklilagtirabilmektedir. Ozellikle insanlarin bireysel degerleri kisilik
ozellikleri hakkinda bilgiler saglayabilmekte ve neyi/neleri elde etmek istedikleri
konusuna 1s1k tutabilmektedir. Bu baglamda bireysel degerlerin hedef belirleme siireci

ile yakindan bir baga sahip oldugu sdylenebilir.

Yiizyillar Oncesinde oldugu gibi giinlimiizde de insanoglu; tam olarak
tanimlayamadig1 giiniimiizde bile arayip bulmaya calistigi mutluluk, motivasyon, sevgi,
giiven, deger gibi soyut kavramlarin pesinden kogmaktadir. Degisen bilim ve teknoloji
alanlarmin arasinda modern diinya sartlarinda ¢ogu zaman kendisini kaybolmus gibi
hissedebilmektedir. Bireyler rekabet kosullarinda sahip olduklar1 6zellikler ya da sahip
olmalar1 zorunlu bazi nitelikler (yabanci dil bilmek, iyi diizeyde bilgisayar
kullanabilmek, sosyal iliskilerde belirgin 6zelliklere sahip olmak) ile is bulmaya
calismakta ve boylelikle bir gelecek planlama hakkina sahip olduklarini diisiinmektedir.
Cogunlukla olamasa da genellikle bulduklari islerin bireylere manevi bir tatmin
yasattigi dogrudur. Ancak gelecek i¢in bu kismi tatmin olma hissinin siirdirilebilir

olmasi aslinda hem birey hem de o kurum i¢in bir kazanctir.

Insan giiciinii en etkin ve en ekonomik sekilde degerlendirebilmek dogrudan bir
tilkenin ekonomisinin, refahiin hizl bir sekilde yiikselmesi anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle; kisa vadede gelismislik saglayacak hedeflerin kazanimi igin
ugrasmaktansa uzun vadede ve toplumsal ¢ogunlugun refahini etkileyecek hedeflere
sahip olunmast &nemli bir hal almistir. Ornegin her bir isletme veya egitim kurumu
biinyesinde sahip oldugu her bir calisganinin katkisini kazanmayi hedefliyor ise bu

calisanlarin kisilik oOzelliklerini, bireysel farkliliklarini, farkli bireysel degerlerini ve



belki de en Onemlisi bu c¢aliganlar1 harekete geciren (motive eden), yaptiklar ise
baglanmalarina sebep olan onlar1 bu konuda basariya gotiiren tiim unsurlarin diizenli

araliklarla tespit edilmesi is alan1 farki gézetmeksizin hayati 6nem tagimaktadir.

Teorik alt yapisi ile desteklenen bu ¢alismanin ¢ézliime ulastirmayr hedefledigi
temel problem; akademisyenlerin sahip olduklar1 bireysel degerlerin ve motivasyon
kaynaklarinin akademisyenlerin ders anlatimi ve akademik caligmalarindaki basari
hedef yonelimleri tizerinde etkilerinin olup olmadigi ve bu etkilerin yoniiniin ve
kuvvetinin incelenmesi {izerinedir. Basar1 hedef literatiirinde yapilan c¢alismalarin
cogunlugu tiniversite dgrencileri 6rneklemlerinden olugmaktadir. Ancak bu ¢aligmada
Ogrencilerin hayatlarinda yadsinamaz bir etkisi olan ve hepsinin olamasa da biiyiik bir
cogunlugunun kariyer planlamasini ve akademik basarilarin1 uzun vadede yonlendiren
akademisyenler Orneklemi iizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu baglamda bir
tiniversitenin akademisyenlerinin motive olduklar1 kaynagi, basar1 hedef yonelimlerini
(performans/ustalik) (ders verme ve arastirma yapma) ve bireysel degerlerini tespit
etmek ilgili akademisyenleri dogru yonlendirme/egitme/planlama adina olduk¢a dnemli
goriilmektedir. Yeni YOK misyonu baglaminda iiniversitelerin egitim, arastirma ve
bolgesel kalkinma temalar1 baglaminda ihtisaslasma yonelimi; akademisyenlerin de
farkli temalar baglaminda yonelimini dogurabilecektir. Ayni zamanda akademisyenlerin
ders anlatim1 ve akademik c¢alismalarinin her biri 6zellikle konferans sunumlar1 basta
olmak {izere performans niteligi tasimaktadir. Bu performans siireci; sunum teknikleri,
iletisim becerileri, alan bilgisine hakim olma (belirli alanda ustalagsma) gibi bireysel
farklilik iceren nitelikleri kapsamaktadir. Ayrica akademisyenlerin gorev yaptiklar
tiniversitelerde arastirma yapan ya da ders anlatan grup olarak iki sinifa ayrilmasinin
uzmanlagma siirecleri katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle giiniimiizde nitelikli
akademisyeni tanimlamanin en Onemli kriteri olarak algilanan SCI ya da SCIE
indekslerine ait yayinlardir. Dolayisiyla her meslegin her bireye uygun olmadigi gibi
her akademisyenin de arastirmaci olma ya da ders anlatma yonelimine sahip olmasi
gerektigi fikri de bu ayrimin yillardir uygulamaya konmasina engel olusturmaktadir.
Bazi akademisyenler 68renci yetistirmeye odaklanirken; bazi akademisyenler dgrenci
ile hicbir etkilesim kurma kaygis1 tasimaksizin, sosyal iliskiler ile fazla zaman
kaybetmeden direk olarak arastirmaya yonelmektedir. Arastirma yapmak isteyen

akademisyenleri ders anlatmaya, ders anlatmayi isteyen akademisyenleri de aragtirma



yapmaya zorlamak birbirinin tekrar1 niteliginde hem 6grenci i¢in hem de bilim igin
verimsiz sonuglar meydana getirmektedir. Bu baglamda 6grenci ile muhattap olmay1
akademik gelismesinin bir parcasi olarak goren ya da onlarin hayatlarina anlam katma
i¢cin ¢aba gosteren akademisyenler etkili ders anlatim teknikleri ile 6grencilerin derslere
olan ilgilerini arttirirken; ogrenci ile iletisim saglamayr dert etmeyen yalnizca
aragtirmalara odaklanan akademisyenler de kendi yollarinda gelisimlerine devam
etmelidir (Ozemre, 2005: 129- 134).

Akademisyenler de diger bireyler gibi giiniimiiz kosullarinin igerisinde “zaman”
gibi kisith kaynaklarin bulundugu duraganligi olmayan hayat akiginda ayni anda ya da
farkli zamanlarda birden fazla hedef takibi igerisinde olabilmektedir. Ornegin; bir
akademisyen anlattig1 her derste sahip oldugu bilgi altyapisini diger meslektaslarindan
daha iyi sergilemek isteyebilir ya da bir bagka akademisyen kendi alaninin uzmani
olmay1 hedefleyebilir. Bunlara ek olarak fiziksel goriiniimii, ruhsal iyiligi ya da
diisiinsel gelisimini arttirmak i¢in daha farkli hedeflere de sahip olabilir. Hedef
belirleme teorisi kapsaminda yer alan “basari hedefleri” genel olarak performans ve
ustalik olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Bu ¢alisma akademisyenlerin performans ya
da ustalik basar1 egilimlerinin motivasyon kaynaklar1 ve temel degerler ile iliskisini
ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir. Tk boliimde hedef kavrami, basar1 hedef tiirleri ve
coklu hedef takibine dair teorik bilgiler verilmistir. ikinci bdliimde ise motivasyon
kaynaklar1 teorileri incelenmis farkli motivasyon kaynaklari iizerinde durulmustur.

Ugiincii boliim tezin son teorik boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliim bireysel
degerler ve iceriklerini 6zetlemistir. Giintimiiz kosullar1 s6z konusu oldugunda tek hedef
ve tek hedef yonelimi ¢ok miimkiin olamamakla beraber bireylerin sahip olduklari temel
degerlere ve motivasyon kaynaklarma gore bireysel farkliliklar gosterebilmektedir.
Akademisyenlerin bu c¢alismanin Ornekleminde yer almasinin sebepleri arasinda;
gelecek nesillerin  yetismesinde sahip olduklart rol ve sorumluluk gosterilebilir.
Boylelikle basari hedef yonelimlerinin ayriminin net yapilabildigi alanlarda 6zellikle
ustalik hedef yonelimine sahip bireyler, kendi alanlarinda uzman olarak gelismis
olabilme imkanima sahip olabilecek ve hem yakin g¢evresi hem de iginde yasadigi
toplumun gelecegi i¢in basarili ve drnek alinabilecek bireylere sahip olunabilecektir.
Bireylerin 0Ozellikle vurgulanmasinin sebebi; insan giicliniin desteginin toplumlari

getirebilecekleri seviyeye sagladiklart katki paymnin biiylik olmasidir. Literatiirde de



orgiitlerin en degerli varliginin “insan” oldugu bircok kez vurgulanmistir. Bu ifade
calisma alant ne olursa olsun bu degerli varligin iyi taninmasi ve analiz edilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu g¢alisma Ozelinde de temel varsayim ve ¢ikis
noktas1 bireyin taninmasidir. Dogru motivasyon kaynagina ve hedefleri ile uyumlu
degerlere sahip olan insan kaynaginin ustaliga ulasabilmesi ¢ok daha olasi bir
durumdur. Dolayisiyla orgiit yoneticilerinin ¢alisanlarinin motivasyon kaynaklarini
bilmesi ve bireysel degerleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektiginin oldukga geri
plana atildig1 disiiniilmektedir. Yonetici eger motivasyon kaynaklar1 farkindaligina
sahip olsa, ilgili kisiyi kismen analiz etse insan kaynaklar1 planlamasi ¢ok daha saglikli
olacaktir. Ornegin yonetici; motivasyon kaynagi “giic” olan bir bireyin, érgiitiin bu
motivasyon kaynagini destekleyen aktif bir boliimiinde yer almas1 gerektigini diisiinerek
bu bireyin potansiyelini daha iyi kullanacak ve belki de kendini gergeklestirmesini
saglayacaktir. Bu motivasyon kaynaginin belirlenmedigi ya da Onemsenmedigi
orgiitlerde, binlerce ¢alisanin Orgilit i¢in daha faydali olabilecek durumlarda
calistirilabilecekken geri planda ve birey ile tamamen bagimsiz bir boliimde oOrgiite
katki saglayamayan, kendine ve yaptig1 ise yabancilasan bir duruma doniigsmesi olasidir.
Akademisyenlerin motivasyon kaynaklari ve bireysel degerlerinin belirlenmesiyle dogru
basart hedeflerine yonelimleri saglanabilecek, bdylece ustalik yonelimine sahip
bireylerin sayilar arttirilabilecektir. Onlara saglanan kaynak (egitim, tesvik, diizenleme,

mevzuat vb.), yetki ve gérevlendirme daha dogru gerceklestirilebilecektir.



BIiRINCi BOLUM
BASARI HEDEF KURAMINA DAIR TEORIK CERCEVE

1.1. BASARI HEDEF KURAMI

Insanoglunun degisen davranis yonelimleri ve bu yonelimler sonucunda elde
etmek istedikleri hedefler olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yap1 igerisinde hig
kuskusuz bireyleri davranig degisikligine dogru yonelten bir ya da birden fazla
motivasyon aract mevcuttur. Boylesine dinamik bir yapiya sahip olan hedefe yonelik
davraniglar1 harekete geciren, tegvik eden ve siirdiiriilmesini i¢eren bir siire¢ olarak ifade
edilen motivasyon; hedef tiirlerini tanimlarken de kullanilmaktadir (Schunk, Pintrich ve
Meece, 2008: 4). Motivasyon kavrami ile ilgili kaynaklar incelendiginde ise bu
kaynaklarin beslendigi 6nemli bilesenlerden birinin basar1 oldugu goriilmektedir (Machr
ve Zusho, 2009: 77; Elliot ve Murayama: 2008, 613; Van Yperen, Blaga ve Postmes,
2014: 1; Ryan, 2012: 3).

Sosyal psikoloji alaninin énemli isimlerinden biri olan McClelland (1961: 1-2)’
da ozellikle baz1 iilkelerin, topluluklarin, kuruluslarin digerlerinden neden daha fazla
tiretken, basarili ve siirekli bir gelisim i¢inde olduklart sorusunun yanitin1 ararken
yiikksek motivasyon sahibi olmalarmin en 6nemli kaynaklarindan birinin “bagar1”
oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Hedef kavrami agiklanirken siklikla kullanilan en
temel tanim; bireylerin basarmak veya elde etmek i¢in harcadiklar1 ¢abalar seklindedir.

Bu baglamda basar1 hedeflerini bu tanimdan ayirt etmek gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Bagar1 hedeflerinin “neden basarili olmak” sorusuna yanit aradigi, “neden
bireylerin digerlerinden daha basarili olmak istedigi” gibi konular1 anlamaya ve analiz
etmeye odaklandigi ifade edilmistir (Maehr ve Zusho, 2009: 78). Ayrica, Emmons
(1986: 1059); basar1 hedeflerinin bir ya da birden fazla soyut hedef igerebilecegini 6ne
stirerken; bireylerin bu soyut hedefler aracilig1 ile basarmak istedigi asil hedefi temsil
eden bireysel cabalarin1 da bazi 6rnekler ile agiklamaya calismistir. Bu ornekler sekil
1’de belirtilmektedir. Sekil 1’de gosterilen kisisel ¢abalar kavrami basari hedeflerine
benzer bir sekilde bireylerin neden belirli bir davranis ve o davranisa ait sonucu elde

etmek icin belirli secimlere yonelmesini agiklamaya ¢alismaktadir.



Bireyin matematik dersinde en yiiksek notu almak istemesi; matematik alaninda
usta olmak istemesi ve hayatinin tiim boliimlerinde karsilastigi sorunlara matematik

yolu ile ¢éziimler bulmay1 istemesi olabilirken diger bir hedefi de matematik dersinde

yiiksek not alarak sinif igerisinde sayginlik ve ilgi elde etmek olabilir.

Gidiiler 1.1 Bagari Thtiyaci
g;gfgr 2.1 Egitimli bir birey olmak
nggg?lr éri 3.1 Matematik 6grenmek ve anlamak
Hedefler
Hiyerarsisi - Okula diizenli olarak devam etmek, Matematik dersinden "A" almak;
g}iﬁlearlz arastirmak
Gé')revle’r 4.1 Gergek diinyada kullanilan matematik ile ilgili projeler lizerine
calismak

Ozel Eylem Calar saatini kurmak, Odevini tamamlamak, Matematik ile ilgili

Birimleri materyaller satin almak

5.1 Staj egitimi bulmak

Sekil 1. Hedefler Hiyerarsisi
Kaynak:(Maehr ve Zusho, 2009: 78)

Bireylerin sahip olduklar1 bilingli ya da bilingsiz hedef yonelimleri kisiden
kisiye degisiklik gostermektedir. Genel olarak basari hedef literatiirii incelendiginde
c¢ikis noktasinin olusmasinda bireylerin ulasmay1 ya da elde etmeyi istedikleri hedeflere
karst gosterdikleri tutumlar ve davramiglar yol gosterici olmustur. Bu tutum ve
davraniglar, bireylere basar1 kazandiracak hedeflere yonelmeyi, basarisizlik ile
sonuclanabilecek hedeflerden kacinmayi isaret etmektedir (Elliot ve Harackiewicz,
1994: 968; Dweck ve Leggett, 1988: 256). Dweck (1986: 1040); bireylerin basar1 ve
basarisizlik durumlarini etkileyen motivasyonel etkenleri arastirmistir. Bu arastirmanin
sonucunda uyumlu motivasyonel davraniglarin bireylerin kisisel olarak deger verdigi
veya bireylerin potansiyellerini zorlayan hedefler ile dogru orantida gelistigini ileri

surmustir.

Hedef teorisyenlerinin ve sosyal psikologlarin iizerinde fikir birligine vardigi
basar1 hedefleri ile ilgili olarak; bireylerin elde etmek istedikleri durumlari nasil

yorumladiklar1 ve bu durumlar karsisinda verdikleri tepkileri siniflandirma konusunda



bireylerin tercih ettigi hedef yonelimleri de ifade edilmektedir (Ames, 1992: 261,
Thrash ve Elliot, 2002: 729- 730). Bu siniflandirmalar yeterlilik iceren duygulanim,
bilis ve davraniglarin olusmasindaki yiiksek motivasyon esasli yonelimleri

incelemektedir.

Basar1 motivasyonu iizerinde ¢alismalar yapan psikologlardan biri olan Atkinson
(1957: 359), motivasyon teorileri ile ilgilenen teorisyenlerin odaklanmasi gereken
bireylerin davranislarinda var olan iki problemden s6z etmektedir. Bu problemlerden
birincisi bireylerin hareketlerini yonlendirme esnasinda olas1 onlarca segenekten neden
birini sectiginin sebebini bulmaktir. Diger bir problem ise bireyleri harekete gegirmek
icin onlar1 motive eden davranigin nasil olustugu ve bu davranisin siirekliliginin nasil
saglandig ile ilgilidir. S6z konusu problemlerin ¢dziimlerinin uzun vadeli giidiilerin ve

biligsel davraniglarin incelenmesi ile miimkiin olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Atkinson,

1964: 6-7).

Bilissel davranislar goz oniline alindiginda, bireysel farkliliklar siiphesiz basari
ve basarisizlik nedenlerini ortaya koymada devreye girmektedir (Graham ve Weiner,
1996: 63). Dolayisiyla basar1 hedef kuraminin var olmasi oldukg¢a beklenen bir siirecin
sonucudur. Bu siiregte organizma olarak adlandirilan bireyler kendilerine mutlu
sonuglar saglayacak etkinliklere yonelmek icin harekete gegerken, kendilerine kotii
sonuglar dogurabilecek etkinliklere yonelmekten uzak durmayi tercih etmektedir

(Weiner, 1986: 6).

Uzak durma/kaginma sonucunda bireyler birgok basar1 saglayabilecekleri olasi
davraniglar1 terk etmeye ve potansiyellerinin siirekli altinda, risksiz basar1 hedeflerinin
takibine yonelmektedir. Bu yonelimleri agiklarken Weiner (1985: 549); basarn
hedeflerinin genel ayrimini ustalik taniminm1 yaparak ifade etmektedir. Dolayisiyla bir
savag¢inin girdigi savasi kazanmasinin veya kaybetmesinin nedenini daima hatirlamasi
gerektigini One siirerken bu nedenlerin diger savaslarda hayatta kalabilmek acisindan

onemli bir rol istlenecegini belirtmektedir.

Basar1 hedef kuraminin en 6nemli dncii isimleri arasinda Carol Dweck ve John
Nicholls yer almaktadir. Sosyal psikoloji alanindaki arastirmalarinda bireylerin

basari/basarisizlik davraniglarimin  altinda yatan psikolojik siiregleri incelemeyi



hedefleyen bu arastirmacilar basar1 hedef kuramini ortaya koyarken “6grenilmis

caresizlik” kavramindan sz etmislerdir.

Ogrenilmis caresizlik kavrami (Seligman ve Maier, 1967: 1-2; Seligman, Maier
ve Geer, 1968: 256) ilk olarak kopekler iizerinde yapilan bir ¢alismada kullanilmis ve
kopeklerin - karsilagtiklart travmatik soklara yonelik bagart ya da basarisizlik
eylemlerinin nasil olustugu incelenmistir. Bireyler de zaman igerisinde kendi kontrolleri
disinda gelisen problemler karsisinda bireysel farkliliklar1 da goz oOniine alindiginda
dogal olarak farkli tepkiler gelistirebilmektedir. Bu tepkiler bireylerin basariya
ulagmalarini, problemlerini ¢6zmelerini ya da basarisizlik, umutsuzluk, caresizlik
davranisi sergileyip vazgegmelerine sebep olabilir. Bu vazgegme davranisi kisa vadede
birey igin basarisizliginin sebeplerini gizleme seklinde devam etse de uzun vadede
bireyin hayat boyu kalici ¢aresizlik duygusu yasamasina sebep olabilir. Diger yandan
ustalik yonelimi igerisinde olan bireylerin basarisizliklarinin nedenlerini belirlemeye
calismas1 ve yiizlesmesi gelecekteki basarilarini elde etmesi igin kolaylik

saglayabilecektir.

Diener ve Dweck (1978: 456); yaptiklar1 arastirmanin sonucunda ustalik
yonelimine sahip ¢ocuklarin basarisiz olmalart durumunda bu basarisizligin sebeplerini
“az calistiklari, sans faktorii ya da yapilan isin zor oldugu” gibi agiklamalar ile 6ne
siirerken; Ote yandan Ogrenilmis caresizlik yonelimindeki c¢ocuklarin basarisizlik
nedenlerini “yeterince zeki olmadiklar1” agiklamasi ile dile getirdiklerini belirtmistir. Bu
calismay1 destekleyen ve ustalik (6grenme) ile performans hedefleri arasindaki farki
belirten diger bir ornek ise performans hedeflerinin “zeki gdriinmeyi hedefleyen
bireyler”; ustalik(6grenme) hedeflerinin ise “zeki olmayir hedefleyen bireyler”

tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir (Dweck, 1998: 258- 259).

Bu iki basar1 hedefleri arasindaki ayrim yapilirken g6z oniinde bulundurulmasi
gereken 6nemli unsurlardan biri de ustalik hedeflerinin bireylere her tiirlii ortamda tim
yetilerinde evrensellik ortaya koyabilme avantaji saglayabilmesidir. Ote yandan
performans gosterme kaygisi icerisinde olan bireyler ise kisisel degerlendirmelerini
geciktirmektedir. Bireylerin kendileri hakkinda tarafsiz degerlendirme ¢abasi igine
girdikleri déonemde ise belli bir alanda ustalagsmalar1 ve evrensel diizeyde diinyay: takip

edebilmeleri oldukca zor olabilmektedir. Dolayisiyla basari hedeflerini tanimlamada



¢ikis noktalarindan biri olan “Ogrenilmis caresizlik” kavrami bireylerin 06zellikle
cocuklarin aileleri tarafindan bilingli basari hedeflerine yonlendirilmesi gelecek
basarilar ya da basarisizliklarin olugsmasinda olduk¢a Onem tasiyabilecektir. Bu
bilinglenme mikro diizeyde birey makro diizeyde toplumlar i¢in yadsinamaz sonuglar
dogurabilir. Ayn1 zamanda bu bireyler ve toplumlarin daha basarili bireyler ya da

toplumlar ile rekabet etme giicii uzun vadede riskli sonuglara yol agabilir.

Elliot, Dweck ve Nicholls gibi motivasyon alanina biiyiik 6l¢tide katki saglamis
psikologlar basar1 hedef yaklagimlarini 6nemli Glgiide incelemis ve derinlemesine
cikarimlar elde etmislerdir (Thrash ve Hurst, 2008: 224-225). Bu inceleme sonucunda
Elliot ve McGregor (2001: 501), 2x2 basar1 hedef gercevesinin ustalik- yaklagma
(mastery-approach), ustalik-kaginma  (mastery-avoidance), performans-yaklasma
(performance-approach),  performans-ka¢inma  (performance-avoidance)  hedef
yonelimlerinden olustugunu belirtmektedir. Ayrica faktdr analizi verilerinde de bu dort
basar1 hedefinin birbirinden bagimsiz oldugunu destekleyen sonuglarin ortaya ¢iktigi da
ifade edilmektedir. Ayrica ustalik kaginma hedeflerinin ustalik yaklasma hedeflerine
gore daha olumsuz; performans kaginma hedeflerine gore ise daha olumlu sonuglara

sahip oldugu belirtilmektedir.

Tablo 1’de basart hedeflerinin farkli hedef teorisyenleri tarafindan tiirleri,
tanimlart ve teorik yaklagimlari yer almaktadir. Bu yaklasimlar igerisinde basari
hedeflerinin/yonelimlerinin hangi davraniglar ile uyumlu ya da uyumsuz olarak

gelisebilecegi de dzetlenmektedir.

Basar1 hedef literatiiriinde genel olarak g6z oniinde bulundurulmas: gereken ve
arastirmalar ile desteklenen sonuclardan bir tanesi de ustalik hedeflerinin basarilmak
istenen ya da Ogrenilmek istenen goreve, konuya, hedefe yonelik derinlemesine bir
siireg, kararhilik ve caba gerektirdigini desteklemesidir. Ote yandan performans
hedeflerinin daha yiizeysel bir siireg ile takip edildigini bununla birlikte kararlilik ya da
caba gosterilmesi gereken durumlari olumsuz yonde etkiledigi de belirtilmektedir
(aktaran; Darnon vd., 2006: 767; Elliot, McGregor ve Gable, 1999: 554- 555).
Dolayisiyla bireylerin takip ettikleri, elde etmeyi, 6grenmeyi, ve performans gostermeyi
istedikleri konu veya hedefe yonelik yiizeysel davranislar sergilemek sadece
digerlerinden daha iyi olmak duygusunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu da bireylerin



ogrenmek istedikleri ya da elde etmek istediklerine yogunlagsma/odaklanma sorununa
sebep olabilmektedir. Yogunlasamayan bireyler; konusunda uzman olmaktan ¢ok ayni
konuda diger bireylerden iyi olmay1 hedeflemektedir. Ote yandan &grenmek ve
basarmak istedikleri konularda “en iyi” olmayi isteyen bireylerin performans gosterme
kaygis1 ilk odak noktasi olmadigindan dolayr tim yogunlasma g¢abalar1 basarmak,
O0grenmek ve ustalagsmak {izerinedir. Bir baska deyisle bireyin hedefi bir dart
tahtasindaki daire gibi diisiiniildiiglinde, bu dairedeki odak noktasina her bir atista isabet
ettirmek “ustalik” hedef yonelimini; diger taraftan her bir atista odak noktasina atis
yapan diger bireylerden daha yakin bir yere isabet ettirmek ise “performans” hedef

yonelimine drnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 1. Basar1 Hedef Teorisi Yaklagimlari

o Hedef : : Performans Literatiir
Kuramet Ilgili Yayinlar Kaynag! Teorik Modeli Hedeflerinin Rolii Katkilar
Ames, Archer Tki Hedef: performans hedefer
A 1988; Ames, Durum Ustalik(yaklasma) P Sinif ortamlarinda
mes uyumsuz, sosyal
1992 Performans (yaklagsma) .. . _.|yapilan aragtirma
karsilagtirma siireclerini
vurgular
‘ . Performans hedefleri
Dweck, Leggett, .. Iki Hedef: Ogrenme zeka ile 11'g111 goriislerin !,-Ied,?ﬂer_m
g Birey (yaklasma), Performans olusumu ile uyumsuz; |6nciilleri olarak
Dweck 1988; Elliot, - PR
(yaklasma ve kaginmanin performans hedefleri  |zeka teorileri
Dweck, 1988 AP o .
birlesimi) diistik yeterlik algilar
ile uyumsuz
Digerlerinden daha iyi E;liﬁir:a ve
Ug ve Dért Hedef: Ustalik performans gostermek ara(l;sm daki firkin
Elliot, 1999, Cogunlukla|Yaklagma, Ustalik Kaginma, |ve dig etkenlerden bir kez daha
Elliot 2005; Elliot,  |Birey Performans Yaklagma, etkilenmesine karg1 tanmlanmasi:
McGregor, 2003 Performans icerisindeki olusuma hedeflerin ’
Kagmma odaklanma

Harackiewicz
Barron;Elliot,
1998;
Harackiewicz
v.d., 2002;
Barron,
Harackiewicz,
2001

Maehr,
Braskamp,
1986; Maehr,
Midgley 1991,
1996
Midgley,
Middleton,
Kaplan,2001;
Maehr,
Midgley,1996

Harackiewicz

Maehr

Midgley

Nicholls, 1984;

Nicholls 1990

Pintrich,

Pintrick 2000a.b

Cogunlukla Iki Hedef: Ustalik Yaklasma-

Birey Performans Yaklasma
Birey ve iki Hedef: Gorev/Ustalik
y Yaklasma; Yeterlik/

Durum

Performans yaklagsma

Cogunlukla Ug Hedef: Ustalik Yaklasma,

Durum Performans Yaklasma,
Performans Kaginma
. iki Hedef: Gorev merkezli
Birey ve .
yaklasma, Ego merkezli
Durum
yaklagsma
Dort Hedef: Ustalik
Birey Yaklagma, Ustalik Kaginma,

Performans Yaklasma,
Performans Kaginma

Kaynak: (Maehr ve Zusho, 2009: 83)

dogrultusunda uyumlu gg;gf;%?{:ﬁ
Amag ve
hedefler
arasindaki fark;
Coklu hedef
takibi ;Tlgi
gelisimi

Digerlerinden daha iyi
performans gostermeye
odaklanildiginda belirli
durumlarda uyumlu

Performans hedefleri
olumsuz benlik algisini
arttirmasina yonelik

Sosyo-bireysel
ve benlik
siireglerinin

uyumsuz motivasyon rolil
Olasi faydalarinin Simf
performans hedeflerini luygulamalar
desteklemesinden “Esitlik Teorisi”
dolay1 uyumsuz ni vurgulama
Yeterlik

Performans hedeflerinin

yeterlik 6zelliklerine ka;“.‘m.‘.“m
on vermesinden dolay1 gelsim,
Y “Esitlik
uyumsuz o
Teorisi”ne
Odaklanma
Digerlerinden daha iyi |D.LS V¢
motivasyon
performans .
. . arasindaki
gosterilmesine etkilesim:
odaklanildiginda 31,
Yaklagma ve
uyumlu

kacinma farki
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1.1.1. Hedef Kavram

Bireylerin bilingli olarak elde etmek i¢in ¢aba gosterdikleri hareketler,
davraniglar ve yonelimler olarak ifade edilen hedefler, bireylerin bu hareketlerini
baslatan ve siirdiiren 6nemli sembolik siirecleri ve 6z-denetimleri igermektedir (Schunk
ve Usher, 2012: 18). Hedefleri tanimlamak, hedeflerin neden ve nasil ortaya ¢iktigi
sorusuna cevap aramayl kismen kolaylastirabilmektedir. Ancak bir bireyin diger
bireylerden daha fazla performans gostermesi ya da daha fazla basarili olmasi ve bu
basari/basarisizlik durumlarina verdikleri tepkilerin nedenleri psikoloji alaninin énemli

bir arastirma konusu olarak yerini korumaktadir.

Hedeflerin; insan motivasyonunun temel yap1 taglari oldugu diigiiniilmektedir.
Bunun yanisira insanin hayatta kalabilmesinde, gelismesinde, yasamini istedigi gibi
sekillendirip ilerleme saglamasindaki roliinin  olduk¢a Onem tasidigi da
vurgulanmaktadir (Buss, 2008: 42). Hedeflerin bu 6nemini iggiidiiler, diirtiiller ve
sartlanma gibi motivasyonun belirli kavramlarini kullanarak da birey davranisini
aciklama gorevini iistlenen teoriler mevcuttur. Bu teoriler bireylerin tiim davranislarini
aciklamaya yonelmek yerine daha sinirli yaklagimlar iireterek motivasyonel siirecleri
ortaya c¢ikarmayl amacglamaktadir. Hedef belirleme teorisi de bu smrli yaklasim

teorilerinden biridir (Locke vd., 1981: 125).

Hedef belirleme; modern orgiitlerin neredeyse her birinde amaglara gore
yonetim, yiiksek performans is uygulamalari, yonetim bilgi sistemleri, kiyaslama,
zorlayict hedefler, sistemsel diisiinme, stratejik planlama gibi programlar ile belirli
hedeflerin gelisimini iceren uygulamalar seklinde kullanilmaktadir (Lunenburg, 2011:
1). Hedef belirleme teorisi kurucularindan Edwin A. Locke, deneysel ayn1 zamanda
endiistriyel psikolog olan Thomas Ryan ile kisilik teorisyeni ve toplu karar verme ile
hedeflerin seviyeleri ile ilgili ¢aliyma yapan sosyal psikolog olan Kurt Lewin’den
oldukga etkilenmis ve 1970’lerden sonra Gary P. Latham ile bir araya gelerek hedef
belirleme teorisini gelistirmislerdir (Miner, 2005: 159). Hedef belirleme teorisi orgiit
calisanlarmin motivasyonunu yiikseltme amacini destekleyen bir teoridir (Latham ve
Locke, 2007: 298). Hedef belirleme teorisinin temelinde yer alan, calisanlarin
motivasyonunu yiikseltmesi olgusu ayni zamanda orgiitlerin de c¢esitli hedeflerini

gerceklestirmesine yardimci olmasi anlamina gelmektedir. Bu teoriyi destekleyen diger
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bir yaklasim da Peter F. Drucker tarafindan ilk kez 1954 yilinda “amaglara gore
yonetim” seklinde ifade edilmistir. Bu anlayis temel alindiginda orgiitiin tim bireyleri
en lst diizeyden en alt diizeye Orgiitiin amaglarina destek verecek yonde hedefler
belirlemeli ve orgiitiin biitiinsel amaglar1 dogrultusunda hareket etmelidir (Drucker,
1986: 296).

Locke ve Latham hedef belirleme teorisinin siirecini 25 yildan fazla bir zaman
dilimini kapsayacak sekilde siirdiirmiis ve uzun varsayimlar listesi olusturmak yerine
tek bir basit sorunun yaniti iizerine temel bir varsayima odaklanmiglardir. Bu
varsayimda sorduklar1 ilk soru “hedefler eylemleri etkiler mi?” seklindedir (Locke ve
Latham, 1990: 1). Bu hipotezin onciiliigiinde hedef kavrami bireyleri belirli davranislar
dogrultusunda odaklanilmis ve anlik giidiiler ile harekete geciren bilingli yonelimler

olarak ifade edilmistir (Locke ve Latham, 1990: 27).

Insan davranisimin nedenleri, hangi sartlarda hangi tepkileri gosterdikleri ve elde
etmek istediklerini hangi davranislar ile gergeklestirdikleri arastirilirken teorisyenlerin
tizerinde hem fikir oldugu konulardan biri de “yeterlik” olmustur. Yeterlik; insan
davraniglarinin temel bir motivasyon araci olarak diistiniilmektedir (McClelland, 1985:
812). Hedef belirleme teorisi uygulamaya agik teori kategorisine girdigi i¢in spor ve
rehabilitasyon alanlar1 dahil birgok farkli disiplinde uygulanabilmektedir. Bununla
birlikte hedef belirleme teorisinin basarisi, bu teorinin yeterliligine ve
uygulanabilirligine yon veren ara bulucu (mediator) ve diizenleyici (moderator)
unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasina baghdir (Locke ve Latham, 2006: 267- 268).
Bu unsurlarin basinda hedef belirleme teorisinin en ¢arpici baslangic noktasinin bu
teorinin biligsel bir degisken oldugu varsayimi yer almaktadir. Cilinkii bireyler sahip
olduklar1 soyut/duygusal hedefleri gerekli ¢aba, ilgi ve sabir ile daha somut hedefler
haline doniistiirme egilimindedir (Latham, 2003: 311).

Sekil 2’de, bireylerin hedeflerine ulagmalarinda sahip olduklari degerlerin yol
gosterici oldugu ve duygu durumlarinin elde edilmek istenen sonuglar ile uyumlu bir
sekilde harekete gecip davranisi meydana getirdigi belirtilmektedir (Lunenburg, 2011:
2). Ayn1 zamanda dikkat, ¢aba ve sabir gerektiren zor hedefler bireylere bu hedeflere

ulagsmak igin yeni stratejiler {iretmelerinde motivasyon kaynagi da olusturur (Latham,
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Borgogni ve Petitta, 2008: 388). Dolayisiyla yiiksek motivasyon bireylerin siirekli bir

hedef belirleme siireci igerisinde olmalarina olanak saglayabilmekdir.

Memnunivet ve Yiiksek Motivasyon

Dikkat Davrani
Degerler Duygular ve Hedefler / s/ Sonuglar
Istekler Caba/Sabir Performans

Haval Kirikhigi ve Diisiik Motivasyon

Kaynak:(Lunenburg, 2011: 2)

Sekil 2.Hedef Belirleme Teorisinin Genel Modeli
Ayrica Sekil 2°de, arabulucu ve diizenleyici faktorler/degiskenler gozoniinde
bulunduruldugunda hedeflerin kazaniminda yiiksek performans elde edilebilecektir
(Locke ve Latham, 1990: 244). Buna ek olarak, Locke ve Latham(1990: 245)’mn
caligmast; is tatmini ve lretkenlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.
Bu caligmaya gore is tatmini unsuru Orgiite ve Orgiitiin hedeflerine bagliliga sebep
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu hedeflerin zorlayict ve yliksek yeterlilikle bagdagmasi

sonrasinda yiiksek performans ile sonuglandig1 da gortilmektedir.

v

Diizenlevici Faktorler

-Hedef Baghhg
-Geri Bildirim

-Yetenek
-Gorev Zorlugu
-Durumsal Kisitlar

Belirgin/Yiksek Arabulucu Faktirler P Yiiksek Performans
Hedefler
-Caba
-Kararhilik
-Yonelim
_Yiiksek Beklenti -Gorev Stratejileri/Planlan v
- Oz Yeterlik
Kosullu/Muhtemel Odiil
-Kosulsuz Odiil
A 4

Orgiit ve 6rgiitiin hedeflerine |
baghlik o

Beklenilen doyum

Kaynak: (Locke ve Latham, 1990: 253)

Sekil 3.Yiiksek Performans Dongiisii
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Hedef belirleme her zaman bireylerin performansint motive etmek icin etkili bir
teknik olarak belirtilmistir (Locke ve Latham, 2009: 17; Locke ve Latham, 1990: 15;
Koch ve Nafziger, 2011: 212). Bireyler kendileri i¢in hedef belirler ve bu hedefler
davraniglarin ortaya konulmasinda 6nemli rol oynayan giiclii motive edici 6zelliktedir
(Wentzel, 2000: 105). Ayni zamanda Maslow (1987: 22) motivasyon alani
caligmalarinin insan hedefleri ve ihtiyaglarinin bir parcasi olarak arastirilmasi gerektigi

fikrini ileri stirerek hedef belirleme teorisini desteklemistir.

Hedef belirleme teorisi iizerinde sikga durulan bir unsur da etkili hedeflerin
temel bazi1 6zelliklere sahip olmasi durumudur (Latham, 2007: 75). Bu temel 6zellikler
hedeflerin belirgin/net (specific), Olgiilebilir (measurable), ulasilabilir (attainable),
birbiri ile ilgili olmasi ve ger¢ek¢i olmasi (relevant/realistic), zaman sinirliligina (time-
bound) sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur (Latham, 2009: 40- 41). Bu
Ozelliklerden en ¢ok wvurgulanan ise hem laboratuvar calismalari hem de alan
arastirmalarmin %90’1 tarafindan desteklenen; belirgin ve zor hedeflerin kolay ve
elinden gelenin en iyisi yap (do your best goals) ifadesini iceren hedeflerden veya hig

hedefe sahip olunmamasindan daha yiiksek performans ile sonuglandigini gostermistir

(Locke vd., 1981: 125).

Hedef takibinde bireyler gosterdikleri performanstan memnuniyet elde etmek
isterler. Bu sebeple hedefler bireylerin oncelikli standartlaridir. Dolayisiyla is yerinde
zor ve yiiksek performans gerektiren hedefler bireylere gelisebildiklerini ve degisen
zorlu is hayatina ayak uydurabildiklerini, ayni zamanda yeterliklerini ortaya

koyabildiklerini gosteren 6nemli sembollerdir (Locke ve Latham, 2006: 265).

Hedeflerin belirgin, olgiilebilir, ulasilabilir, birbiri ile iligkili, ger¢ek¢i ve zaman
sinirliligina  sahip olmasi gerektigi Ozelliklerine ek olarak MacLeod (2013:70);
kisaltmast SMART seklinde yapilan hedefleri SMARTER hedefler olarak ifade
etmektedir. Bu kisaltmayr kullanirken hedefler ile amaclar arasindaki farkin 1yi
anlasilmast gerektigini belirtmektedir. SMART hedefler SMARTER hedefler olarak
asagidaki gibi agiklanabilmektedir.

Specific (Belirgin): Hedefleri belirginlestirme, ulasilmak isteneni netlestirme bireylerin
basar1 elde etmedeki ilk Oonemli adimidir. Bir¢ok belirsiz hedef sinirli kaynaklarin

(zaman, enerji, dikkat) bosa harcanmasina neden olabilmektedir. Ayrica belirgin bir
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hedefe sahip olmak bireyin odak noktasinin basarilacak hedefe yonelmesini saglar ve
bireyin o hedefi bagka bir zamana ertelemesine engel olur (Latham, Borgogni ve Petitta,
2008: 386).

Measurable (Ol¢iilebilir): Yonetim alaninda oldukea sik dile getirilen sdylemlerden biri
de “dlgemediklerini yonetemezsin” seklindedir. Hedeflerin sayisal veriler ile ifade

edilmesi basarinin derecesinin dogru bir sekilde ortaya konulmasini saglayabilmektedir.

Achievable (Basarilabilir): Bireylerin sahip olduklar1 simirli kaynaklar géz Oniine
alindiginda hedeflerin elde edilebilir ve ger¢ek¢i olmasi hedeflerin hayal kirikligina
sebep olmasini ortadan kaldirabilecektir. Kaynaklar dogrultusunda ulasilabilir hedefler

basariya ulastirabilecektir.

Relevant (Birbiri ile iligkili olmasi): Bireylerin kendileri i¢in ilgi ¢ekici hedeflere
yonelmesi ve sahip olduklar1 ya da kendilerine atanan hedeflerin bireylerin yasantilari

ile ilgili olmas1 hedeflerin elde edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Time-Bound (Zaman swurlhiligi): Smarter hedeflerin iizerinde anlasmaya varilan bir
zamanda yerine getirilmesi hem bireylerin kendi belirledikleri hem de bireylere
baskalar1 tarafindan belirlenen hedeflerin elde edilme siirecinin belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ciinkii “miimkiin olan en kisa zaman” kavrami tiim bireylere gore

degisiklik gosterebilmekte ve belirginlikten uzak bir genelleme ortaya ¢ikarmaktadir.

Engaging (Baghlik hissetme): Bireyler hedeflerini belirlerken ya da kendileri igin
belirlenen hedeflere ulagsmak isterken gerek hedefin icerigine gerekse hedefin elde
edilme siire¢lerindeki asamalara hakim ve dahil olmak isterler. Bu siireglere dahil olmak
bireyin hem motivasyonunu hem de hedeflerine kars1 baglilik hissini arttirir. Ayrica
basar1 beklentileri ile hedef belirleme dogru orantili olarak gelismektedir. Yiiksek basari
beklentisine sahip bireyler hedeflerine daha bagli hissetmekte iken diisiik basar
beklentisine sahip bireyler hedeflerinden uzaklagsmakta hatta hedef takibi igerisine
girmemektedir (Kappes ve Oettingen, 2014: 37). Smarter hedeflerdeki “E” bazi
caligmalarda exciting (heyecan verici) kelimesi ile de ifade edilmektedir. Hedeflerin
bireylerde heyecan ve ilham uyandirici 6zelliginin olmasi gerektigi belirtilmektedir

(http://www.achieve-goal-setting-success.com/smart-goal.html).
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Rewarding (Odiillendirici): Bireylerin ulasmak istedigi hedeflerin basinda, ortasinda
veya sonunda onlari motive edici diirtiilerin (igsel, dissal) ve ¢esitli motivasyon

kaynaklariin varlhigi hedeflerin kolaylikla ilerlemesini saglamaktadir.

‘ Amaclar ‘ Hedefler ’
Genis Kapsamli Dar Kapsamli
Genel Ozel

1T 1T [

Manevi Boyutlar Maddesel Boyutlar

i N N O A A B A

Niteliksel Niceliksel
Soyut Somut
Nihai Sonug Gerekli Asamalar
Dogrulamasi Zor Dogrulamasi Kolay
—{ Uzun Vadeli KisaVadeli

Kaynak: (MacLeod, 2013: 68)

Sekil 4. Amaglar ile Hedefler Arasindaki Farklar
Hedef belirleme teorisi kapsaminda orgiitsel hedeflerin tanimina da acgiklik
getirmek gerekmektedir. Orgiitsel hedefler 6rgiitsel performansi degerlendiren
standartlardir ve bu standartlar 6rgiitsel temsilci tarafindan saglanan resmi dokiimanlar
is aktivite kayitlari, orgiitsel ¢ikt1 gibi genis bir veri agindan olusmaktadir (Thompson
ve McEwen, 1958: 23).

Latham, Borgogni ve Petitta (2008: 385), yaptiklar1 ¢alismada Avrupa’nin bazi
boliimlerinde oldugu gibi Kuzey Amerika’ daki devlet sektoriinde de hedef belirlemeyi,
yonlendirmeyi ve Orgiit calisanlarinin hedefe ulagmasinin degerlendirilmesini igeren
performans yoOnetimi sistemini giderek artan bir sekilde benimsemediklerini ifade
etmektedir. S6zii edilen performans kavrami iizerinde bazi teorisyenlerin fikir ayriliklart
olmustur. Ancak basari hedefleri ile motivasyon arasindaki iliskinin en fazla tartisma
konusu olusturan tarafi hangi tiir basar1 hedefinin en iyi motivasyonu sagladigi yoniinde

giindeme gelmektedir (Barron ve Harackiewicz, 2001: 706).
1.1.2. Coklu Hedef Takibi

Bagar1 hedef yonelimlerinde ustalik ve performans olarak ayrimi yapilan hedef

yonelimlerinin zaman zaman degisiklik gosterebilecegi durumlar bireylerin ¢oklu hedef
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takibine sahip olabilecekleri ger¢egini ortaya ¢ikarmistir. Coklu hedef takibini ortaya
koyan calismalardan birinde gelistirilen dort tane hipotez c¢oklu hedef takibinin
(performans ve ustalik) sadece ustalik hedef takibine gore daha olumlu sonuglar
meydana getirdigini 6ne siirmektedir. Hipotezler asagida belirtilmektedir (Barron ve

Harackiewicz, 2001: 708).

1. Ek hedef hipotezi: Ustalik ve performans hedefleri basart durumlarinda
birbirinden bagimsiz, olumlu sonuglara sahiptir.

2. Etkilesimli hedef hipotezi: Bu bagimsiz sonuglara bakilmaksizin ustalik ve
performans hedefleri birbirleri ile etkilesim igindedir. Her iki hedef yonelimine
sahip bireyler daha basarili olma avantaji elde edebilirler.

3. Ozellesmis hedef hipotezi: Ustalik ve performans hedeflerinin farkli basari
durumlarina gore sekillenen sonuglari olabilir. Ornegin ustalik hedef yonelimine
sahip Ogrenciler donemin basinda performans hedef yonelimine sahip
Ogrencilerden derse daha fazla ilgi duyduklari halde bu ilgi basarilarina
yanstmamis iken performans hedef yonelimine sahip Ogrencilerin derse olan
ilgisi az olmasina ragmen daha yiiksek puanlar almislardir (Elliot ve Church,
1997: 224).

4. Secici hedef hipotezi: Bireyler birden fazla farkli hedef takibi secenegine sahip
oldugunda sadece performans ya da ustalik hedefine yonelmek yerine o anki
duruma uygun diisen hedef yonelimi segebilirler. Dolayisiyla farkli basari
hedefleri farkli durumlar veya farkli basar1 hedef takibi yOnelimi

gerektirebilmektedir.

Coklu hedef takibinden soz edildiginde belirtilen varsayimlarin vurgulamak
istedigi; tek bir hedef yoneliminin basar1 elde etmede yeterli olamayabilmesidir.
Ozellikle akademik basar1 durumlarinda bazi konular performans hedef takibi
gerektirirken bazilar1 ustalik hedef takibi gerektirebilir. Bu sebeble hangi hedef
yoneliminin ne zaman takip edilmesi kisinin zamanla bu sec¢imlerle ilgili sahip oldugu

bilgelik 6zelligi ile de oldukga iliskili olabilmektedir (Harackiewicz, vd. 1997: 1293).

Genel olarak ¢oklu hedef takibinin yukarida bahsedilen varsayimlar1 destekleyen
yonii sadece bireylerin ayni anda birden fazla hedef takibine sahip olmasi degil, farkli

bireylerin bir¢ok farkli hedefe sahip olma durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Barron ve
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Harackiewicz, 2001: 709). Arastirmalar tek bir hedef yonelimini takip etmenin basart ile
uyumunu gosteren bazi sonuglar ortaya ¢ikarmis olsa da bir¢ok teorisyen hem ustalik
hem performans hedeflerinin her ikisini de benimsemenin basar1 elde etme de daha
uyumlu davraniglar ile dogru orantili oldugunu belirten ¢alismalar yapmislardir

(Harackiewicz, Barron ve Elliot, 1998: 3).

Hizla degisen diinyada yer alan tiim iilkelerin birbirine olan mesafeleri gozle
gortliir sekilde kisalmakta ve birbirleri ile etkilesim olanaklar1 kacinilmaz bir sekilde
artis gostermektedir. Dolayisiyla hedefler bireylerden toplumlara, toplumlardan daha
biiyiik topluluklara ayn1 zamanda tekillikten ¢ogulluga, mikro diizeyden makro diizeye,

tek disiplinden birden fazla disipline dogru egilim igerisindedir.

Bu degisen diinya kosullarinda ise dolayli olarak bireylerin hedeflerinin sayilar
birden fazla olmak durumundadir. Ornegin; iyi bir havayollar sirketinde ¢alismak daha
sonra diinyayr gezmek, yeni toplumlar tanimak gibi hedefleri olan bir bireyin ¢oklu
hedef yonelimi igerisinde oldugu soylenebilir. Bir baska 6rnek ise bir birey hem iyi bir
anne, iyi bir es, basarili bir ¢alisan ve ayn1 zamanda fiziksel gériiniimiinii iyi tutmak gibi
birbirinden bagimsiz veya birbirine bagimli hedeflere sahip olabilir. Bu hedefler hedef
literatliriinde ¢oklu hedef takibi (multiple goal pursuit) olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda “goklu hedef” kavrami basar1 hedef teorisinde iizerinde 6nemle durulan bir

arastirma konusudur (Barron ve Harackiewicz, 2001: 707).

Bireyler sozii edilen birden fazla hedefi ilgi, dikkat, enerji ve zaman gibi sinirh
kaynaklar ile elde etme c¢abasinda oldugu igin ¢oklu hedeflerin ¢esitli dinamik
kavramlardan olustugundan s6z edilmektedir (Louro, Pieters ve Zeelenberg, 2007: 190).
Dolayisiyla ¢oklu hedef calismalar1 genellikle duygular (olumlu/olumsuz), basarisizlik
korkusu, umut gibi degiskenleri icermektedir (Louro, Pieters ve Zeelenberg, 2007: 174;
Puente-Diaz, 2013: 245). Bu baglamda basarisizlik korkusu, basar1 hedeflerinin temeli

olan basar1 durumlarina verilen tepkiler ile de iliskilendirilebilir.

Hedef belirleme teorisyenleri; tek hedeflilik kavramindan ¢oklu hedeflere gecisi
oldukca olagan karsilamakla birlikte; birden fazla hedef yoneliminin ya da hangi
hedefin digerinden daha onemli oldugunu, hedeflerin birbirileri ile iliskilerinin nasil
olustugunu arastirmaya devam etmektedir. Bu arastirmalar siiphesiz bireysel farkliliklar,

ruhsal durum, fiziksel o6zellikler gibi degiskenler g6z Oniine alinarak ilerlemektedir.
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Anderson (2012: 40); coklu hedef ile ilgili yaptigi doktora tez ¢alismasinda
bireylerin diisiinme ihtiyaci (need for cognition) ve birden fazla gérevi yapma istegi gibi
bireysel farklilik gosteren degiskenleri c¢oklu hedef durumlarinda incelemistir.
Gelecekte yapilabilecek arastirmalarda; bireysel farkliliklar ile ¢oklu hedef kavrami
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek diger bir degiskenin ise “lstbilig” (metacognitive)

olabilecegini 6nermistir.

Van Yperen ve Orehek (2013: 72-73); hemsireler, polis memurlari, 6gretmenler,
arastirmacilar, doktorlar ve diger ¢esitli meslek gruplarindan olusan 2158 kamu ve 6zel
sektor calisanlart ile yaptiklar aragtirmanin sonucunda bireylerin birden fazla basari
hedefine sahip olduklar1 varsayimi ile bu hedeflerden en baskin olanin1 2x2 basari
hedefleri 6lgegi (Elliot ve McGregor, 2001: 504) ile ortaya ¢ikarmislardir. Yapilan bu
calismaya katilanlarin %87.1°lik kisminin baskin bir basari hedefinin oldugu ve bu
oranin en fazla % 41.1 ile ustalik yaklasma (mastery-approach) hedefi oldugu ayni
zamanda tek bir baskin basar1 hedefine sahip olan bireylerin diger hedeflerinden de

vazgecmedikleri ortaya konulmustur.

Coklu hedef takibi kavramini agiklarken hedef belirleme teorisininin ayn
zamanda bireylerin elde etmeyi umduklari ihtiyaglar ile birlikte ortaya ¢ikan sonuglari
temel alan bir biligsel motivasyon teorisi oldugu vurgulanabilir (Locke, 1968: 159).
Dolayisiyla basar1 hedefleri ve ¢oklu hedefler g6z 6niinde bulunduruldugunda en 1yi
motivasyonu elde etme iizerinde yapilan ¢alismalarda bireylerin tek bir hedef iizerine
yogunlasip diger hedeflerinden vazge¢mesi yerine bireylerin hem ustalik hem de
performans basar1 hedefi pesinde kosarak coklu hedef takibi ile uyumlu yonelimler
gosterdigi ifade edilmistir (Barron ve Harackiewicz, 2001: 711). Istenilen nihai sonug;
motivasyonu yliksek bireylerin basar1 durumlarina verdigi tepkinin hangi basar1 hedef
yonelimi ile gergeklestigini bulmak ve buna ek olarak bireylerin hangi degerlere sahip
olduklar1 durumlarda motivasyonun artabilecegini ortaya koyabilmek seklindedir.

Motivasyon bireylerin hayatlarina devam etme ve hedef belirleme siireclerine
katki saglama konusunda olduk¢a Onem tagimaktadir. Bu motivasyonel siirecte
bireylerin aym1 anda birden fazla hedef takibi igerisinde olmasin1 da
destekleyebilmektedir. Daha yalin bir ifade ile belirtmek gerekirse ¢oklu hedef takibinin

en temel 6zelligi bireylerin takip ettigi ve ayni anda ya da farkli zamanlarda elde etmek
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istedikleri bu hedefler arasindaki degis tokus yapma ihtiyaci olarak vurgulanmaktadir
(Emmons, King ve Sheldon, 1993: 530).

Degisen giliniimiiz kosullart ¢oklu hedef takibinini neredeyse zorunlu hale
getirmektedir. Bu durum iireticilerin de dikkatini ¢ekmektedir. Dolayisiyla iiriinler ya da
hizmetler birden fazla ihtiyaca cevap verecek sekilde tasarlanmaktadir. Ornegin; cep
telefonu ¢oklu hedefe hitap eden firiinlerin basinda yer almaktadir. Ciinkii giinliik
hayatimiz1 kolaylastirmanin yani sira ailemiz ve sosyal ¢evremiz ile iletisim kurma

hedeflerimizi de ayni1 anda karsilamaktadir (Pocheptsova, Petersen ve Etkin, 2015: 296).

Coklu hedef takibi Sekil 5’te gosterildigi gibi siniflandirilmaktadir. Birinci
kategoride yer alan hedefler; ¢oklu hedeflerin birbirlerinden farkli olabilecegini
gostermektedir. Ancak bu hedefler dikkat, zaman, para, insan ve teknoloji gibi ¢esitli
fiziksel ortak smirli olan kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu kategori kendi i¢inde es
zamanli takip edilen ¢oklu hedefler ve es zamanli olmayan ¢oklu hedefler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ikinci kategoride ise hedefler ardisik olarak tek yonlii birbirleri ile
baglantili olarak devam etmektedir. Ornegin bir hedefin elde edilmesi diger bir hedefin
takibine katki saglamakta veya &nkosul olusturabilmektedir. Ugiincii kategoride ise
karsilikli birbirine bagimli hedefler yer almaktadir. Bu hedeflerin takibi genellikle uzun
bir siire¢ almakta ve bir hedefin takibi diger bir hedefin elde edilmesini kolaylagtirmakta

ancak sonugtan her iki hedefte etkilenmektedir (Sun ve Frese, 2013: 177-178).

Coklu hedefin hangi tiirii takip edilirse edilsin sonucu etkileyecek en temel
sorunlardan biri de bireylerin sinirhi ve hizli tiikenen kaynaklara sahip olmasidir. Bu
kaynaklarin en basinda “zaman” gelmektedir. Fiziksel olarak iyi goriinmek i¢in spor
aktivitelerine zaman ayirma hedefi, akademik ¢alismalarinda basarili olmaya ayrilan

zaman ile birlikte ayni kaynaktan ve sinirlt bir sekilde beslenmektedir.

Bu sebeple birden fazla hedefe yogunlagsmak, ilgi odaginin olmasini saglamak ve
zaman ayirmak bireylerin sahip oldugu siirli kaynaklar arasinda gosterilmektedir. Bu
durum hedef Onceligi kavraminin ortaya atilmasina sebep olmustur. Boylece coklu
hedefler Onceligine gore siralandiginda bir hedef gecici bir siireligine diger hedeflerden

daha 6nemli olarak diisiiniilmektedir (Kernan ve Lord, 1990: 195).

Hedef oOnceligi (goal priority) basari hedef teorisinin 6nemli bir bolimiini

olusturan  ¢oklu  hedef  takibi  ac¢isindan incelenmektedir. Hedeflerin
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gerceklesmesindebireylerin performanslart hakkinda geri bildirim saglanmasi ¢oklu
hedef takibini desteklemektedir. Ayn1 zamanda hedefler tizerinde geri bildirim
saglanmasi da bireylerin diisiince, duygu, motivasyon ve gorev basarisini
diizenlemelerine ve siireclerini  daha net bir sekilde gormelerine olanak
saglayabilmektedir (Lee, 2015: 1). Hedeflerin bireylerin davranislarina yon veren
motivasyonel yapilar oldugu gbéz Oniline alindiginda ¢oklu hedef takibinin bu

motivasyonel yapilar1 olumlu yonde etkileyerek devam ettirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak ¢oklu hedef takibi bireylerin zaman igerisinde farkli tiirden basari
hedef tiirlerini harmanlayarak basartya daha kolay ulagmalarina olanak
saglayabilmektedir. Ayrica egitim kurumlarmi (okullar, {iniversiteler) gelistirmenin
bircok yolu olabilir. Ustalik basar1 hedeflerini takip etmek alaninda uzman kisilerin
sayisinin artmasina sebep olacaktir ancak bu hedeflerin diger hedefler ile birlikte takip

edilmesi de miimkiindiir (Harackiewicz, vd., 2002: 643).
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. Coklu Farkh Hedefler

Kaynaklar: Dikkat/Tlgi, zaman, fiziksel kaynaklar
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11.Ardisik Birbirine Bagimh Hedefler
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Ardisik Hedefler

I11.Karsihkh Birbirine Bagimli Hedefler

| 2
Hedef A Hedef B

Hedefler Arasi kargiliklilik ve birliktelik

Kaynak: (Sun ve Frese, 2013:178)
Sekil 5. Coklu Hedefler
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1.1.3. Basar1 Hedefleri

David McClelland 1961°de yazmis oldugu “The Achieving Society” isimli
kitabinda motivasyonda basarimin roliiniin  son biiyiik oldugunu Onemle
vurgulamaktadir. Giinlimiizde hi¢ siiphesiz egitim alaninda oldugu gibi basari,
performans, iretkenlik ve is diinyasinda miikemmellik gibi kavramlara olan ilgi
artmaktadir (Maehr ve Midgley, 1991: 399-400). Toplumlar1 bireyler meydana
getirdigine gore tiim olusumlar, {Uretimler, gelismeler bu bireyler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bireylerin motivasyonu, i¢inde yasadiklar1 topluma
olan inanglari, kisisel ve toplumsal hedefleri, basar1 hedefleri gibi unsurlarin biitlinii
topluluklarin ayni zamanda yasadiklar1 iilkenin kalkinmasi anlamina da gelmektedir.
Basar1 hedeflerinin, sézii edilen basar1 olusumlarinda bireyin motivasyonunun nasil
meydana geldigini anlamada en 6nemli yapi tasi oldugu ileri siiriilmektedir (Elliot ve
Murayama, 2008: 613). Basar1 hedef yaklasimi, is yerlerinde, ¢alisma hayatinin her bir
stirecinde, spor alanlarinda, siif ortamlarinda, egitim faaliyetlerinin siire geldigi
ortamlarda bireylerin basarili olma durumlarina karsi nasil yamit verdikleri,
tanimladiklar1, yaklastiklari/kagindiklar1 gibi sorulari aydinlatmasi agisindan da son

derece 6nemli bir teoridir (Van Yperen, 2006: 1432).

Bireylerin elde etmek istedikleri hedeflere yonelimleri diger bir ifade ile
yaklagma egilimi gostermeleri oldukg¢a beklenen/istenen bir durumdur. Elliot (2006:
112)’a gore ise; yaklagma ve kaginma temelde bir canlinin hayatta kalabilmesine iligkin
en onemli diirtiileri temsil etmektedir. Dolayisiyla yaklagma egilimi canlilar1 yiyecek ve
barinma elde etme konusunda motive edip yonlendirirken; kacinma egilimi ¢evredeki
olas1 tehditlerden uzak durmayr ve bu c¢evrede daha fazla hayatta kalabilmeyi

desteklemektedir.

Elliot ve Dweck (2005: 6), basart motivasyon literatiirii igerisinde ‘“basar1”
kelimesini tanimlarken “yeterlik” kelimesi ile 6zdeslestirmistir. Bu baglamda yeterlik
giinliik hayatin bir pargasi olarak isimizde basarili olma istegi, iletisim becerilerimizi
gelistirme/iletisim kurma gibi temel hareketlerimizin yani sira i¢sel ya da digsal basarma

konusunda yeterli olmak istedigimiz tiim davranis yonelimlerini kapsamaktadir.

Ayn1 zamanda Dweck (1986: 1041); bu yonelimleri bireylerin basar1 durumu s6z

konusu oldugunda gelistirdikleri ya da ortaya koyduklar1 motivasyonel egilimler olarak
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ifade ederken uyumlu ve uyumsuz motivasyonel kisilik egilimlerini vurgulamistir.
Basar1 durumlar karsisinda olumlu duygular ile ¢oziimler bulmaya calisan bireyler
uyumlu motivasyonel bir siirece girerken; olumsuz duygular ile basarisizliklarini
yorumlayan bireyler uyumsuz motivasyonel bir siirece yonlenmektedir. Bu yiizden
basar1 hedef yonelimlerinin belirlenmesi ve bireylerin bu konuda bilingli davranislar

gostermeleri gelecek kusaklarin gelisimi i¢in son derece 6nemlidir.

Alaninda usta ve basarisizliklarinin ¢oziimleri iizerine diisiinen bireyler bir
toplumu bulundugu konumdan ¢ok daha ileri diizeylere tasiyabilecektir. Bireylerin
motivasyonu ve kisilikleri {izerine arastirma yapan teorisyenlerin g¢alismalari da
toplumlarin gelisim siireglerini hizlandiracak ve basari hedeflerinin yonelimlerinin
incelenmesi bireylerin basar1 elde etme siireglerindeki asamalar1 siniflandirma
konusunda yol gosterecektir (Dweck ve Leggett, 1988: 256). Basari motivasyonu
bireylerin yeterliklerini igermektedir. Psikoloji alaninda bu yeterlikler iki temel prensip
etrafinda bulugsmaktadir. Bu temel prensiplerden biri kisilerarasi (interpersonal) digeri
ise kisinin kendisinin (intrapersonal) yeterlik prensibidir (Van Yperen ve Orehek: 2013,
72).

Bu temel prensipler bireylerin sahip oldugu is alanina, bireysel farkliliklara,
yasa, cinsiyete gore degisiklik ve en onemlisi 6ncelik gostermektedir. Bireyler birden
fazla hedef ve basar1 elde etme kaygisi icerisinde basar1 hedef yonelimi Onceligi
hissetmekte ve baskin olan bagar1 hedef yonelimini takip edebilmektedir. Bu varsayim
ile ilgili yapilan arastirma; 6zel ve kamu sektoriinde ¢alisan hemsire, polis, 6gretmen,
aragtirmaci, doktor, is adami, akademisyen olan 2158 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Sonucunda ise; %87.1 ¢alisanin baskin bir basar1 hedef yonelimi oldugu belirtilmistir.
Baskin hedefler en fazla %41. 1 ile ustalik-yaklagma daha sonra %23.0 ustalik- kaginma
olarak ortaya ¢ikmistir. %13.7 performans- yaklasma ve son olarak %9.4 orani ise;
performans-kaginma hedef yonelimleri seklinde ifade edilmistir (Van Yperen ve
Orehek: 2013: 73).

1.2. BASARI HEDEFLERININ TEMEL BOYUTLARI

Elliot ve McGregor (2001: 501), basar1 hedef yapisinin en temelinde yeterlilik
oldugunu ileri silirerken aym1 zamanda yeterlilik kavramimin performansin

degerlendirilmesinde kullanilan bir 6l¢iit oldugunu da vurgulamaktadir. Yaklasma ve
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kaginma motivasyonu arasindaki farklilik Democritus ve Aristippus gibi antik Yunan
filozoflarinin da benimsedigi etik hazcilik (ethical hedonism) kavrami ile baslayarak
binlerce yildir bilim adamlar: tarafindan tartisilmaktadir (Elliot ve Thrash, 2002: 804).

Yaklagsma ve kacinma bir canlinin hayatta kalabilmesine iliskin en Onemli
diirtiileri temsil etmektedir. Ornegin yaklasma egilimi bireyleri yiyecek ve barmma
ihtiyaglarin1 elde etme konusunda motive edip yonlendirirken; kaginma egilimi bireyi
hayatta kalma siirecinde olas1 tehdit ve tehlikelerden uzak durmasi seklinde

yonlendirmektedir (Elliot, 2006: 112; Ryan, 2012: 3).

Nicholls (1984: 332), bireylerin yiiksek yeterlik elde etmek gostermek igin caba
gosterdiklerini ancak diisiik yeterlilik gostermekten de kagindiklarini belirtmektedir.
Basar1 hedeflerinin icerigi genel olarak basar1 ihtiyaci (need for achievement) ve
basarisizlik korkusu (fear of failure) seklinde belirtilmektedir. Bu baglamda ustalik-
yaklagma hedefleri basar1 ihtiyacini, performans-kacinma hedefleri basarisizlik
korkusunu, performans yaklasma hedefleri ise her iki giidii egilimlerini ifade etmektedir
(Elliot ve McGregor, 2001: 505).

Boylelikle bireyler iki tane birbirinden ¢ok farkli sebepten kaynakli basarmak
icin motive olabilmektedir. Bu sebeplerin altinda yer alan “yeterlik” kavrami o6zellikle
ustalik yonelimi ifade edilirken siklikla kullanilmaktadir. Ustalik hedefi ile motivasyon
saglayan bireyler kendi yeterliklerini ileri bilgi diizeyine tasimak i¢in kullanmaktadir.
Performans hedefi ile motivasyon saglayan bireyler sahip olduklar1 yeterlikleri diger
bireylerin yeterligi ile karsilastirmaktadir (Barron ve Harackiewicz, 2001: 706). Ayrica
basari durumlarinda ustalik hedefleri daha pozitif ve daha iyimser yaklasimlari temsil
etmektedir. Bir baska deyisle birey karsilastig1 zorluklarin tadini ¢ikararak dayaniklilik
gostermektedir. Bu sebeple ustalik basari hedef yonelimli bireyler yeni stratejiler
iiretmeye egilimlidir. Ote yandan performans hedefleri ustalik hedeflerine gore daha az
pozitif ve iyimser yaklasimlari temsil etmektedir (Dweck, 1986: 1041- 1042; Dweck ve
Leggett, 1988: 258).

Bireyin basar1 hedef yonelimleri kiiclik yaslarda aile tarafindan da
sekillenebilmektedir. Aileler matematik konusunda ¢ocugunu simifindaki diger
arkadaslar ile kiyasladigi zaman o ¢ocugun arkadaslarindan yiiksek ya da diisiik puan

almasi durumu bazi aileler tarafindan yiikksek ya da diisik basar1 olarak
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degerlendirilmektedir. Ote yandan ailelerin ¢ocuklarmi matematik konusunda hi¢ kimse
ile yarismadan ancak bu konuyu en iyi sekilde ogrenmeleri gerektigi seklinde
yonlendirdikleri zaman cocugun kisa siirede yeni bilgileri 6grenip O0grenmedigini

kendisi tespit eder duruma gelecektir.

Performans kiyaslama igerisinde olan bireyler ister istemez daha ¢ok
performanslarinin digerlerinden kotii olma endisesi yasadiklari i¢in zamanla performans
kaginma hedef yonelimi egilimi de gosterebilecektir. Dolayisiyla bireylerin belirtilen
ustalik ve performans hedefleri dogrultusunda 6grenmeyi hedefledikleri konuya bakis
acilar1 onem tasimaktadir. Ustalik hedef yonelimli bireyler 6grendigi konuyu tamamen
odak noktasi olarak belirleyip 6grenme ¢iktisin1 hedefine ulasmada bir sonug¢ olarak
gormekte iken; performans hedef yonelimli bireyler 6grenme ¢iktisin1 bir ara¢ gibi
degerlendirip diger bireylerden daha iyi performans sergilemek olarak goérmektedir

(Riveiro, Cabanach ve Arias, 2001: 562).

Elliot ve McGregor basart hedeflerini 6lgmek i¢in 2001 yilinda gelistirdikleri
Ol¢egi Psikolojiye Giris isimli dersi alan lisans Ogrencilerine uygulamislardir. Bu
calismada basar1 hedeflerinin performans ve ustalik hedefleri olarak iki temel boyutu ve
pozitif yaklagimlarin performans ve wustalik hedeflerine yatkin olma, negatif
yaklasimlarin ise performans ve wustalik hedeflerinden kaginma egilimlerini

incelemislerdir (Elliot ve McGregor, 2001: 502).

Elliot ve Murayama (2008: 618), 2x2 basar1 hedefleri 6lgegine (Achievement
Goal Questionnaire) ek olarak 229 lisans Ogrencisi ile yaptiklari ¢alismada basari
ithtiyaci, basarisizlik korkusu, i¢sel motivasyon dlcegi gibi degiskenlerini de ekleyerek
basart hedefleri 6lgegi revize formunu uygulamislardir. Bu c¢alismada performans-
yaklasma ve performans-kaginma hedefleri arasindaki iligkinin ustalik-yaklasma ve
performans-yaklasma arasindaki iliskiden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu
basar1 hedeflerini temelde birbirinden ayiran temel farklar; yeterligi farkli tanimlamalari
ve hedefi elde etme istegi dereceleri (valence) seklinde ifade edilmektedir. Ayrica basari
hedefleri iizerinde igsel motivasyon, basari ihtiyaci, basarisizlik korkusu gibi farkl

onciillerin oldugu da varsayilmaktadir (Puente-Diaz, 2013: 246).

Basar1 hedeflerinin ayriminda tanimlamalar1 yaparken hatirlanmasi gereken

onemli bir nokta basar1 hedef literatiirline eklenen bireylerin yeterliklerinin
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boyutu/degeri ile ilgili ayrimin yapilmasidir. Buna gore bireyler hedeflere yaklagma ya
da uzaklagma egilimi gostermektedir (Elliot ve Harackiewicz, 1996: 461- 462).

1.2.1. Ustalik Hedefleri

Basar1 hedef yonelimlerini belirlemek bireylerin davranislarinin nedenlerini
ortaya koyabilmeyi kolaylagtirdigi icin olduk¢a Onemlidir. Dweck’in basari
motivasyonunu belirtirken kullanmig oldugu performans ve 6grenme (ustalik) modeli
basar1 durumlarinda bireylerin tutumlarinin, yonelimlerinin davraniglar ile iliskisini
anlamay1 sagladig1 i¢in faydali bir modeldir (Eppler ve Harju, 1997: 558). Ancak bu
modelde siklikla vurgulanan ve daha sonraki ¢alismalar ile de dogrulanan sonug en iyi
motivasyonu saglamak i¢in bireylerin bu iki basari hedef yonelimi arasinda denge

olusturmasidir (Dweck ve Leggett, 1988: 260).

Ornegin; Dweck ve Leggett (1988: 257), esit yeterlilige sahip gocuklarmn
basarisizlik karsisinda farkli davranislar gosterdigini, bazi ¢ocuklarin basarisizliga
ugradiklarinda daha kararli, daha pozitif ve gelecek i¢in daha olumlu tavirlar
sergilerken, bazilarinin ise oldukca negatif ve miicadeleden kaginmaci tavirlar ortaya
koyduklarin1 ifade etmistir. Bu farkliliklart ¢ocuklarin/bireylerin sahip olduklari
performans hedefleri ve Ogrenme/ustalik hedefleri (learning/mastery goals) olarak
belirtirken performans hedeflerine sahip ¢ocuklarin/bireylerin ortaya koyduklar
yeterlilikler i¢in olumlu yargilar elde etmeye odaklandiklarim1 ve 6grenme hedeflerine
sahip ¢ocuklarin/bireylerin ise yeterliliklerini arttirma cabasi igerisinde olduklarini

vurgulamaktadir.

Ayrica Diener ve Dweck (1980: 940), bireylerin davraniglarini ydnlendiren,
onlar1 basarisizliklarin1 farkli yorumlamaya dogru yonelten “Ogrenilmis caresizlik”
kavramin1 da bir kez daha vurgularken bu kavramin igerigini; ¢ocuklarin/bireylerin
hareketlerinin/davraniglarinin elde etmek istedikleri sonuglardan bagintisiz oldugu
fikrine kapildiklar1 zaman ortaya ¢iktigi seklinde ifade etmektedir (Seligman, Maier ve
Geer, 1968: 258).

Hedef teorisi alanindaki teorisyenler genellikle ustalik hedef yonelimlerinin
performans hedef yonelimlerinden; yaklagma hedef yonelimlerinin ise kaginma hedef
yonelimlerinden daha tiretken bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Brophy, 2005:

167). Hedef belirleme teorisinde doniit almak olduk¢a onemlidir (Latham ve Kinne,
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1974:190; Kim ve Hamner, 1976: 55). Bu baglamda ustalik hedefine sahip bireyler
ilerlemek igin diger insanlardan aldiklari doniite gok 6nem verirler ve diger bireyler ile
karsilastirilma gibi bir kaygi tasimadiklari i¢in birilerine soru sormaktan ya da yardim

almaktan ¢ekinmezler (Baranik, vd., 2013: 50).

Basar1 hedef literatiiriinde yer alan ustalik ve performans hedef yonelimleri ile
ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla 6grencilerin akademik motivasyonu lizerine odaklanmistir.
Bu c¢alismalardan en giincel olanlarindan biri ustalik hedef yonelimi ile performans
hedef yonelimini Peru’daki lise Ogrencileri {izerinde yaptiklar1 caligmada
karsilastrmistir. Bu karsilastirmayr yaparken “Uyumsal Ogrenme Oriintiileri Olgegi”
(Patterns of Adaptive Learning Scales) (Midgley, vd., 2000, 40-63) ile “Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegi” (Motivated Strategies for Learning Questionnaire)

(Pintrich, vd., 1991: 13-31) kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonucu; Ogretmenlerin Ogrencilerini ustalik hedefleri icin
yonlendirmeli gerektigini ayrica diger basar1 hedef yonelimlerine bakilmaksizin ustalik
hedef perspektifinin takibinin ve desteklenmesinin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
bu oOgrencilerin performans yaklasma hedef takibinde olmamasi anlamina

gelmemektedir (Matos, vd., 2017: 88-89).

Ustalik-yonelimine ~ sahip  ¢ocuklar/bireyler, = motivasyonel  faktorleri
Oonemseyerek basarisizliklarin iistesinden gelebileceklerini diisiiniirler (Diener ve
Dweck, 1980: 940). Ayn1 zamanda ustalik hedef yonelimi beraberinde basarisizliklar
karsisinda dayaniklilik durusu sergileyen bireylerde ortaya ¢iktig1 icin yeni 6grenmeler

ve yeni yeterlilikler edinebilmeye olanak saglamaktadir.

Basar1 hedef yonelimlerinde 6zellikle cocukluk donemlerinde yedi yasina kadar
secilen gorevlerin basit olmasi1 daha sonraki yaslarda gerek ebeveynlerin gerekse
cocuklarin kisilik 6zelliklerinin, genetik ve g¢evresel faktorlerin baskinlig ile farkh
sekillenmeler olugsmakta ve bu olusumlarin dolayli ya da dolaysiz basari hedef
yonelimlerine etkisi oldugu diistiniilmektedir (Elliot ve Thrash, 2002: 804-805). Carette,
Anseel ve Van Yperen (2011: 500- 501); basar1 hedefleri ile bebeklerin dogum sirasinin

arasindaki iligkiyi incelemistir.

Ebeveynlerin ilk ¢ocuklarinda tiim ilgi ve yogun bir gdzlem siirecinin var olmasi

beklenen bir durumdur. Ornegin ilk dogan bebeklerinin emekleme siirecinden ilk
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adimlarin1 atma stirecindeki yeterligi bebegin sadece kendisi esas alindigi i¢in ustalik
hedef yonelimi egilimi gosterdigi varsayilmaktadir. Ancak ikinci ¢ocuk diinyaya
geldiginde bu ¢ocugun yeterligi ilk dogan bebek referans alinarak degerlendirilecektir.
Dolayisiyla ikinci ¢ocuklarin egilimi performans hedef yonelimi egilimi gostermektedir
(Carette, Anseel ve Van Yperen, 2011: 502). Bu sebeple birden fazla gocuga sahip olan
ebeveynler cocuklarmin basari durumlarina ya da sosyo-bireysel yaklagimlara

birbilerinden farkl tepkiler verdiklerini bir¢ok kez dile getirmektedir.

Ustalik hedeflerinde degerlendirme igin kullanilan iki temel standart yeterlikten
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki gorev-temelli digeri ise kisinin kendisini temel alan
yeterliktir. Dolayisiyla Elliot, Murayama ve Pekrun (2011: 634); 3x2 Basar1 Hedefleri
Modelini gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek gorev yaklasim, gérev kacinma, 6z yaklasim, 6z
kacinma, diger yaklagim ve diger kaginma olarak 6 tiir basar1 hedefini icermektedir. Bu
hedeflerin klasik bagar1 hedefleri ile benzer yonleri bulunmaktadir. Gorev temelli
yeterlikler performans; 6z (bireyin kendi) temelli yeterlikler ustalik hedeflerini

yansitmaktadir.
1.2.2. Ustahk- Ka¢inma Hedefi

Basar1 hedef yonelimlerine en son eklenen ve en az calisma yapilan ve en az
anlasilan basar1 hedeflerinin en pozitif bileseni ustalik hedefleri ve en negatif bileseni
olarak ortaya c¢ikan ustalik kacinma hedefleri bireylerin yetersizlik gosterebilecegi
durumlardan uzak durmalar1 (basarisizlik korkusu, basar1 ihtiyaci ancak basarili olmada
yetersiz kalma gibi) onciillerden beslenmektedir (Elliot ve Murayama, 2008: 625; Elliot
ve McGregor, 2001: 505).

Basar1 hedeflerinin duygular ile iligkisinin oldugu iizerine yapilan caligmalar
basar1 durumlarinda ortaya c¢ikabilecek basari umudu, basarisizlik korkusu, beklenti,
ofke, nese, endise gibi kavramlar ile incelenmektedir (Puente-Diaz, 2013: 247-248).
Basar1 hedefleri ile yapilan arastirmalar bu hedeflerin basar1 duygularini nasil etkiledigi
tizerine odaklanirken belirtilen bu dort hedeften ustalik-kaginma hedefi ilizerine c¢ok
fazla arastirma yapilmadigimi gostermistir (Puente-Diaz, 2013: 246). Basar1 hedefleri
onciilleri ve sonuglart ile birbirinden ayrilmaktadir ve basarisizlik korkusu (Fear of
Failure) hem performans-kaginma hem de ustalik-kaginma hedeflerinin Onciilleri
arasinda yer almaktadir (Elliot ve McGregor, 1999: 628).
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Ustalik kaginma hedef yapisinda bireyin yetersiz olmaktan kagimmasi bu
hedeflerin odak noktasini olusturmaktadir. Bu hedef yonelimindeki bireyler hata
yapmamayi, daha onceki performansindan daha diisiik performans gostermemeyi ve hep
ilerlemeyi hedef almaktadir (Elliot ve McGregor, 2001: 502; Elliot ve Harackiewicz,
1994: 969).

Kazak Cetinkalp (2009:111), basar1 hedefleri 6l¢eginin Tiirk sporcularda
kullanilabilirligini  gOsteren calismasinda  ustalik-kaginma  boyutunda  bayan
katilimcilarin puan ortalamalarinin erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Baranik, vd., (2013: 57-58); calisanlar ilizerine yapmis
olduklar1 aragtirmada ustalik-kaginma hedeflerinin performans-ka¢inma hedeflerinden
daha fazla edinildigini ortaya ¢ikarmis ve ustalik-ka¢inma hedefleri ile is performansi
arasinda performans-kacinma hedeflerine gore daha giicli olumsuz bir iliskinin

oldugunu belirtmistir.

Baranik, vd., (2013: 58); yar1 zamanli ve tam zamanli ¢alisanlar ile yaptiklari
calismada is yerindeki basar1 hedeflerinin is performansina etkilerini Slgmeyi
amaclamislar. Sonucunda ise ustalik-kagcinma hadeflerinin is performans: ile
performans-kaginma hedeflerinden daha giiglii olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve
calisanlarin performans-kaginma hedeflerinden daha c¢ok ustalik-kaginma hedeflerine
sahip olduklarimi gormiislerdir. Bu sonug¢ ustalik-kacinma hedeflerinin performans-
kacinma hedeflerinden daha zararl: etkilerinin oldugunu desteklemektedir (Van Yperen,
2003: 1013).

Senko ve Freund (2015: 483) yaslar1 18-32 arasinda olan geng yetiskinler ile
yaglar1 65-83 arasinda olan daha yash yetiskinlerin yer aldig1 calismada; geng
yetiskinlerin ustalik-kacinma hedef takibine ulagsmanin ustalik-yaklasma hedef
takibinden daha zor oldugunu, yash yetiskinlerin ise ustalik-kaginma hedef takibine
sahip olmanin ustalik-yaklasmadan daha kolay oldugunu ortaya koymuslardir ve her iki
yas grubu takip ettikleri hedef yoneliminden dolay1 gorevleri yerine getirme konusunda

daha az baski, daha fazla mutluluk ve yeterlik hissettiklerini belirtmislerdir.
1.2.3. Ustalik - Yaklasma Hedefi

Ustalik yaklasma hedefleri verilen veya hedeflenen gorevin en iyi sekilde

yapilmasimi veya bu gorevle ilgili daha oOnceki performansindan daha iyisinin
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gosterilmesi ile birlikte bireyin siirekli bir 6grenme ve gelisim siireci igerisinde oldugu
hedef yonelimlerini kapsamaktadir (Elliot ve McGregor, 2001: 502; Elliot ve
Harackiewicz, 1994: 969). Belenky ve Nokes-Malach (2012: 399- 400); yaptiklari
calismada ustalik-yaklasma hedeflerine sahip olan bireylerin degisik buluslar yapmayi

sevdiklerini belirtmektedir.

Ustalik- Yaklasma hedefleri bir iste usta olma cabasi ve bireyin kendi zihninde
var olan yeterlilige ulasmay1 vurgulamaktadir (Conroy, Elliot ve Hofer, 2003: 457).
Tam aksine ustalik-kaginma hedefleri ise bir iste mutlak ve bireyin kendi zihninde var
olan yetersizlikten kaginma yonelimlerini belirtmektedir (Conroy, Elliot ve Hofer, 2003:
457). Ustalik- yaklasma hedefleri yeterlilik yonelimli durumlarda igsel ve 6zerk olarak
var sayildigi i¢in 6z-belirlemenin (Self-Determination) ustalik yaklasma hedeflerinin

olumlu bir 6n gostergesi oldugu ileri siiriilmektedir (Elliot ve Church, 1997: 220).

Genel olarak en ideal yeterlik gOstergesi olarak ustalik-yaklagsma hedeflerine
sahip olmak one siiriilmekte ve ustalik-yaklagsma hedeflerine sahip bireylerin yiiksek
basari ihtiyacina sahip oldugu ifade edilmektedir (Pintrich, 2000: 101; Elliot ve Church,
1997: 230). Van Yperen, Blaga ve Postmes (2014: 6); is, egitim ve spor alanlarindaki
basart durumlarint inceledikleri ¢aligmalarinda ustalik-yaklasma ile performans elde
etme arasindaki iligkinin egitim ve spor alanlarina gore en yiiksek is hayatindaki basari
durumlarinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla basar1 calisanlarin performansini etkileyen
onemli faktorlerin temelini olusturmaktadir. Ozellikle ustalik-yaklasma hedeflerine
sahip bireyler ¢aligtiklar1 Orglitlerin iist diizey yoneticileri ile oldukg¢a biiyiik oranda
etkilesim ve iletisim halindedir ve sahip olduklar1 yeterlikleri daha iyi yeterliklere ve
tecriibeye sahip bu st diizey yoneticilerden Ogrenme cabasi igine girme istegi
tagimaktadirlar. Ancak performans basar1 hedeflerini takip eden calisanlar miimkiin
oldugunca iist diizey yoneticiler ile daha az etkilesim ve iletisim icerisinde olma

egilimine sahiptirler (Janssen ve Van Yperen, 2004: 372).
1.2.4. Performans Hedefleri

Basar1 hedefleri ilk olarak ustalik ve performans olarak ayrildiginda her ikisi de
basartya yaklagma, pozitif sonuglar elde etme, yeterligini gelistirme veya kanitlama

diisiincesini  paylasmistir  (Elliot, 1999: 170). Performans hedefleri; bireylerin
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yeterliliklerini sergilemesini ifade eden ve karsilastirmaya agik bir hedef yonelimidir

(Elliot, 1999: 169).

Birey basarili oldugu silirece performans hedef yonelimini takip etme egilimi
gostermektedir (Elliot ve Church, 1997: 218; Elliot ve McGregor, 2001: 502). Bu hedef
yonelimine sahip bireyler; diger bireyler tarafindan degerlendirilmeyi/yargilanmay1 ve
her zaman baska bireylere kendi performanslarini, yeterliklerini gostermenin basari
getirecegini bir baska ifade ile ¢cok az ¢aba ile basar1 elde etmeye odaklanmaktadir
(Ames ve Archer, 1988: 260). Dolayisiyla bireyler performanslari ile ilgili begendikleri
degerlendirmelere yaklasirken, hosnut olmadiklar1 degerlendirmelerden kaginmaktadir
bu sebeple garanti basar1 elde edebilecekleri, fazla sabir ve caba gerektirmeyen kolay
gorevlere yonelmektedir (Eppler ve Harju, 1997: 558). Genel olarak Dweck modelinden
yola cikilarak performans hedef yonelimleri performans kag¢inma ve performans

yaklagma olarak smiflandirilmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001: 502).

Basar1 hedeflerinin arasindaki fark yeterlige gore tanimlanmaktadir ve bu
yeterlik basar1 elde etmeye dogru olumlu bir olasiliga dogru deger kazaniyorsa bu
yonelim yaklagsma olarak; basarisizlik gibi olumsuz bir olasiliktan kaginmaya/uzak
durmaya dogru deger kazaniyorsa kaginma olarak ayrilmaktadir (Elliot, McGregor ve

Gable, 1999: 549; Elliot ve McGregor, 2001: 502).

Tablo 2. 2x2 Basar1 Hedefleri

(Pozitif —Basariya Yaklasma) (Pozitif- Basariya Yaklagma)
Ustalik-Yaklasma Performans-Yaklasma
(Negatif- Basarisizliktan Kaginma) (Negatif- Basarisizliktan Kaginma)
Ustalik- Kaginma Performans-Kag¢imma

Kaynak: (Elliot ve McGregor, 2001: 502)

Basar1 hedef literatiiriinde de daha once belirtildigi {izere ebeveynlerin kiigiik
yasta cocuklarini yonlendirmelerinin ve buna ek olarak genetik faktorlerin de basari
hedef yoneliminde etkisi oldugu tespit edilmistir (Murayama, Elliot ve Yamagata, 2011:
240). Performans-yaklagsma ve performans ka¢inma hedeflerinin farkli biyolojik temelli

sosyal-biligsel kaynaklardan beslendikleri ongériilmektedir ve bu yaklasma ve kaginma
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arasindaki ayrimi gosteren Ornegi ise diyet yapan bir bireyin lezzetli bir pizza dilimi
gordiigiinde biyolojik olarak yeme isteginin olusmasi ancak kilo verme hedefinin
oldugu diislincesinin baskin gelerek bu hareketinden kaginmasi seklinde ifade

edilmektedir (Elliot ve Thrash, 2002: 805).
1.2.5. Performans -Ka¢inma Hedefi

Performans kaginma hedefleri, yeterliliklerin degerlendirilme asamasinda
bireylerin olumsuz yargilar elde edecegini diisiinlip yeni performans gosterebilecegi
hedeflerden kaginmasi seklinde ifade edilen bir hedef yonelimidir (Elliot ve Church,
1997: 218; Elliot ve McGregor, 2001: 502). Performans-yaklasma hedeflerinde standart
olarak kabul edilen norm davranis oldugu i¢in bu basar1 hedef yonelimine sahip bireyler
baskalarma kars1 yetersiz olma/gériinme durumlarindan kaginma istegi tagimaktadir
(Elliot ve McGregor, 2001: 505). Ayn1 zamanda performans-yaklagsma hedeflerine sahip
bireyler yetenekli goriinmeyi amaglarken; performans-kaginma hedeflerine sahip
bireyler yeteneksiz gorlinmeye sebep olacak durumlardan kaginma egilimi

gostermektedir (Elliot, 1999: 169).

Performans-kaginma basar1 hedef yonelimine sahip bireyler zor gorevler
karsisinda kolaylikla vazgecebilmekte ve yeni yetiler, yeni dgretiler kazanma firsatlarini
kaybetmektedirler (Eppler ve Harju, 1997: 559). Kisa siireli basari kazanimlari,
basarisizlik korkusu, basari ihtiyacinin diisiik olmasi1 bu hedef tiiriinde stirekli olarak
olumsuz olasiliklara yogunlagsma sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir (Elliot ve Church,
1997: 219). Basar1 s6z konusu oldugu i¢in &grencilerin sinav performansi ve
performans-kaginma hedeflerini inceledikleri zaman endise, basarisizlik korkusu gibi
degiskenler diisiik sinav performansina sebep oldugu i¢in performans-kaginma hedefleri
ile smav performansi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Elliot,
McGregor ve Gable, 1999: 560). Basar1 hedef yonelimleri 6grencilerin, egitimcilerin,
calisanlarin, sporcularin ve diger tiim meslek kollarindaki bireylerin davraniglarini ve
dolayisiyla motivasyon kaynaklarimi ydnlendirmektedir. Orgiitler calisanlarinin basari
hedef yonelimlerini tespit ederlerse Ornegin performans-kaginma hedef yonelimine
sahip bir ¢alisan diger meslektaslarinin goziinde yetersiz goériinmemek ic¢in yardim

istemekten kaginmaktadir (VandeWalle ve Cummings, 1997: 392).
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Bu sebeple miidiirler/yoneticiler bu hedef yoOnelimine sahip bireylerin
ogrenmelerini desteklemek icin yapilan hatalar1 cezalandirmaktan kagcinmay1 ve genel
olarak performans hedeflerine sahip bireylerin rekabet¢i yapisini ortaya koyabilecegi
takim calismalar1 diizenlemeyi ayrica bu bireyleri diger bireyler ile kiyaslama igerisine
girecegi ortamlar yerine bireyin kendisine odaklanilan yaklagimlari izlemeyi goz

oniinde bulundurabilir (Baranik, vd., 2013: 47).

Shim, Ryan ve Cassady (2012: 160), bir devlet iiniversitesindeki 6grencilerin
birinci sinifa basladiklar1 zamanda ve ¢esitli araliklarla yiirtittiikleri ¢alismada ustalik
hedef yonelimine sahip 0grencilerin yiiksek 6zgiiven ile iligkisi oldugunu, performans-
kaginma hedef yonelimine sahip 6grencilerin ise diisiik 6zgiliven ile iliskisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla 6zellikle siniflar olusturulurken 6grencilerin 6grenme
isteklerinin kdrelmemesi i¢in egitimciler basari hedefleri yoniinden heterojen siniflar
olusturmaya 6zen gosterebilir buna ek olarak bireysel ddevler ya da gorevler yerine
kiiciik gruplar halinde calismalar1 yonlendirebilir bdylelikle bireyler bir kiyaslama
icesine girmeden gruplar arasindaki ilerlemeler 6lgiilebilir (Bong, Woo ve Shin, 2013:

485).
1.2.6. Performans- Yaklasma Hedefi

Onceki arastirmalarda yaklasma ve kaginma hedefleri arasindaki fark tam olarak
ortaya koyulmadigi i¢in performans- yaklasma hedefleri hakkindaki literatiir arastirmasi
biraz zorlagsmaktadir (Harackiewicz, vd., 2002: 639). Performans- yaklasma hedef
yonelimi ancak yiiksek yeterlik algisina ve olumlu yargilar elde edilebilecegi diisiiniilen
basari olusumlarinda ortaya ¢ikmakta ve uyum saglanabilir (adaptive) olmaktadir (Elliot
ve Church, 1997: 218; Elliot ve McGregor, 2001: 502). Uyum saglanabilir olan
o0grenme davraniglari ¢aba gdsterme, sabir ve sinav performansinda basar1 gosterme gibi
yaklagimlar ile ortaya ¢ikabilmektedir (Elliot, McGregor ve Gable, 1999: 549). Ustalik
hedeflerinin tersine performans- yaklasma hedefleri ezberleme, ezbere dayali 6grenme,
yardim istemeden ve zorlu goérevlerden kaginma gibi yiizeysel O6grenme stratejileri

icermektedir (Elliot, McGregor ve Gable, 1999: 549).

Ayn1 zamanda performans-yaklagma hedeflerinin tanimi ile de dogru orantili bir
aciklama da bu hedef tiiriinde sosyal kiyaslama (social comparison) ¢ok onemli bir

bilesendir (Dweck, 1986: 1042). Baz1 teorisyenler ¢oklu hedef takibinin 6neminden s6z
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ederken; bireyler ¢oklu hedefe sahip olduklari zaman ustalik hedefleri performans
hedefleri gibi tanimlanabilmektedir bir baska deyisle bir konuda digerlerinden daha
fazla usta olmak istegi hem usta olmak hem de digerlerinden daha iyi olmak istegini

belirtebilmektedir (Darnon, vd., 2010: 220).

Bir baska oOrnek yine egitim ortamlarindan verilebilir Ogrenciler okuma
parcalarin1 okurken ustalik hedefi takip ederken; siavlara hazirlanirken performans-
yaklasma hedefi takip edebilir. Sonu¢ olarak her iki hedef takibine sahip bireyler en
yiiksek performans seviyesine sahip olabilmektedir (Harackiewicz, vd., 2002: 640).

Tanaka, Okuno ve Yamauchi (2013: 461- 462); basar1 hedeflerinin is
yerlerinde/is hayatinda (¢aba gosterme, icsel ilgi/calisma istegi) gibi motivasyonel
kavramlar tizerine etkisini arastirdiklar1 ve yeni ise baslamig Japon polis memurlari ile
uzun siireli yiiriittiikleri ¢calismada klasik basar1 hedef yonelimlerinde var olan ustalik-
yaklasma hedeflerinin iistiinliigliniin aksine performans-yaklasma hedefine sahip polis
memurlarinin  ¢aba gosterme, igsel is motivasyonu gibi oOzelliklerinde artig
gozlemlenirken, performans-kacinma hedefine sahip polis memurlarinin  aym

ozelliklerinde diisiis oldugu gozlemlenmistir.

Basar1 hedefleri genel olarak bireylerin sahip oldugu/takip ettigi bireysel veya
toplumsal hedeflerin bireylerin yasamlarina yon veren davranislarda bulunmalarindaki
nedenleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu davraniglarin hangi motivasyon kaynagindan

beslendigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Yapilan caligmalar en ideal motivasyonu saglayan bagar1 hedef ydnelimini
bulmaya odaklanmaktadir ve egitim, is, spor veya diger farkli disiplinlerde bu hedeflere
gore ortamlar olusturmak hem en ideal motivasyonun elde edilmesinde hem de
bireylerin performanslarim1  tam anlamiyla ortaya c¢ikarabilecek yaklasimlarin
desteklenmesinde kullanilabilecektir. Bundan dolayr egitimciler (6gretmenler,
akademisyenler), egitim psikologlar1 ve arastirmacilar 6zellikle smif ortamlarinda
Ogrencilerin uyumlu motivasyonel davraniglar sergilemesini saglamak ve Ogrenme
stratejilerini gelistirmeleri i¢in basar1 hedeflerini belirlemek istemektedir (Matos, Lens
ve Vansteenkiste, 2007: 51).
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IKiINCIi BOLUM

MOTIVASYON KAYNAKLARI

2.1. MOTIVASYON KAYNAKLARINA DAIR KAVRAMSAL/KURAMSAL
CERCEVE

Bireylerin nasil motive olduklari, motivasyon kaynaklarmin hangi temele
dayanarak onlar1 harekete gecirecegine dair farkli motivasyon teorileri bulunmaktadir.
Motivasyon, bireylerin hedeflerine ulasmak i¢in beklentilerinin ve ihtiyaglarinin
yonlendirmesi ile sekillenmektedir. Bu baglamda motivasyon, bireylerin kendi arzu ve
istekleri ile davranmalar1 ve bu dogrultuda ¢aba gostermeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Kogel, 2015: 729- 730). Dolayisiyla motivasyon ve hedef kavramlari birbiri ile igice

kavramlar olarak diisiiniilebilir.

Amerikan psikoloji alaninda motivasyon konusundaki ¢alismalarin 6nemi farkl
donemlerde artma veya azalma gostermektedir. Motivasyon alanindaki bu degisiklikler
1930°1u ve 1940’11 yillarda giidii temelli 6grenme yaklagimlarinin meydana gelmesi ile
son derece dnem kazanmis; 1950°li ve 1960’11 yillarda 6grenmenin temelinde bilissel
stireglerin yer almasi ile giidii temelli motivasyon kaynaklari fikirlerinin eski 6nemini
yitirmis oldugu goriilmektedir (Kanfer, 1990: 76). Biligsel olarak bireylerin
davraniglarinin incelenmesi; ana dil edinim siirecinden baslayarak hayat boyu bireylerin
kapasitelerini davramislarinin ortaya cikardigi varsayimina kadar devam etmektedir
(Weiner, 1986: 6). Ayn1 zamanda motivasyon; endiistriyel ve orgiitsel psikolojinin de
onemli bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Ozellikle ¢alisanlarin motivasyonunun
saglanmast ve bu motivasyon kaynaklarmin belirlenmesi konusu yonetim alaninda
olduk¢a Onem tasimaktadir. Biligsel siireclerde gbze ¢arpan teorisyenlerden Locke
(1996: 118); 1960’larin basinda bireylerin motivasyonunu anlamak i¢in hedef belirleme

yaklasimui tizerine 6ngoriilerde bulunmaya baglamistir.

Locke (1968: 157- 158)’a gore; belirgin ve zorluk derecesi yiiksek hedeflerin
belirlenmesi ¢alisanlarin motivasyonunu arttiracak dolayisiyla orgiitlerin performanslari
da artacaktir. Hedef belirleme teorisinin motivasyon alaninda tanimlanmasi ile birlikte

motivasyon calismalar1 daha da 6nem kazanmaya ve arastirmalarin sayisi artmaya

37



baslamaktadir (Kanfer, Johnson ve Frese, 2017: 338). Motivasyonun Onemli
kaynaklarindan biri olan hedeflerin, insanlarin davraniglarini diizenleyici, ¢aba
gerektiren yapilar oldugu g6z oniine alinirsa her bireyin farkli hedef zorluk dereceleri ve
farkl1 hedef yonelimleri mevcuttur. Bazi bireyler belirledikleri zor hedefler ile 6z
denetimlerini saglarken bazilar1 hedeflerin zorlugu karsisinda zor hedeflerden vazge¢cme
egilimi gostermektedir (Koch ve Nafziger, 2008: 2). Motivasyon ¢aligmalarinda bilissel
donemin baslamasi ile bir¢cok arastirma zihinsel siireclerin Onemini igeren c¢esitli
teorileri bu alana kazandirmistir. Ozellikle 6rneklemi dgrencilerden olusan ¢alismalarda
gbze c¢arpan bir konu da bilissel yeterlik ile beraber sosyal yeterlik davraniglarinin
gozlenlenmesidir. Sosyal yeterlik kavrami geg¢mis c¢alismalarda 6ziinde baglama
ihtiyaci, adaptasyon, etkilesim gibi bir¢ok kavramla bagdasmaktadir. Bir¢ok ebeveyn
cocuklarmin akademik basarilarina odaklanirken ¢ocuklarin okula gitme isteksizligini
ve Ogrenme motivasyonlarin1 ihmal edebilmektedir. Bu baglamda sosyal yeterlik
kavrami; bireylerin hedeflerine ulagsmak i¢in diger bireyler ile sosyal etkilesim
kurabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Magelinskaite, Kepalaite ve Legkauskas,
2014: 2936). Sosyal yeterlik diizeyi yiiksek ilkokul ¢ocuklarmin; yiiksek 6grenme
motivasyonuna ayni zamanda da diisiik okul kaygisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yiiksek okul kaygisina sahip cocuklarda ise diisik 6grenme motivasyonu oldugu
sonucuna vartlmistir  (Magelinskaite, Kepalaite ve Legkauskas, 2014: 2939).
Kollektivist toplumlardan biri olan Endonezya’da {iniversite 6grencileri ile yapilan diger
bir calismada ise benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; diger
ogrenciler ile sosyal iligskiler kurma ve akademik basar1 arasinda oldukca yiiksek bir
iliski mevcuttur. Bununla birlikte giliclii sosyal iliskilere sahip olan Ogrenciler

tiniversiteye karsi da psikolojik aidiyet duygusu tasimaktadir (Ariani, 2017: 80).

Geg¢miste, giiniimiize oranla daha az olan ve gitgide daha da artan, orgiitlerin
rekabet kosullar1 géz Oniine alindiginda bireylerin kendilerine 6zgli motivasyon
kaynaklarini tespit edip, bu yonde harekete gegip orgiit hedeflerine katkida bulunmalari
beklenir. Ancak bu sirada yoneticilerin ¢alisanlarinin en dogru motivasyon kaynagini

empati/ kat1 empati' yaparak tespit etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla kati empati ile

'Liderlerin/yoneticilerin ¢alisanlarimin sahip oldugu yeterlikleri en iyi sekilde ortaya c¢ikarmak igin
calisanlarina gosterdikleri yogun vizyon igeren ilgidir. Bu ilgi liderlerin/yoneticilerin ¢alisanlarina
istediklerini degil, basarilarini ortaya ¢ikarmak icin ihtiyaci olan1 vererek gosterilmektedir (Goffee ve
Jones, 2000: 6).
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hedef belirleme teorisi birbirleriyle uyusan kavramlar olarak algilanabilir. Yoneticiler
calisanlarinin performanslarinin en {ist diizeyde ortaya ¢ikabilmesini saglamak amaciyla
onlar1 belirli hedefleri elde etmeye ydnlendirebilir. Insanlarin belirli davranislar1 neden
gerceklestirdigini anlamak ve agiklamak cesitli psikoloanalitik teorisyenlerin, biligsel,
sosyal ve hiimanist psikologlarin ¢alisma alanlarini olusturmaktadir. Ozellikle hiimanist
psikologlar bu davraniglarin ac¢iklamasini yapmaya ¢alisirken bireyi biitliinsel olarak
igsel dirtiileri ile birlikte incelemektedir (Deci, 1975: 3). McClelland (1965: 322);
giidiileri, duyussal olarak bireyin kendisinin igsel olarak giic veya dnem sirasina gore

birbiri ile uyumlulugu olarak tanimlamaktadir.

Motivasyon kaynagi tespit edilen ve karsilanan oOrgiit ¢alisaninin zaman
icerisinde bu kaynaklar baglaminda cesitli ihtiyaclar1 olacaktir. Maslow (1954: 24)’un
ifadesine gore dnemli ve baskin ihtiyaclarin karsilanmasi durumunda bir bagska énemli
ve baskin ihtiya¢ ortaya c¢ikacaktir. Motivasyon genel olarak bireyin tiim hedeflere
ulagsmadaki ¢abasi olarak belirtilirken, Robbins (1997: 168), motivasyon kavramini
orgiitsel hedeflere ulasma dogrultusunda en yiiksek diizeyde caba gosterme istekliligi
olarak ifade etmistir. Bu yiiksek diizeyde ¢abanin karsiligi olarak elde edilen orgiitsel
hedef bireyin motivasyonunu da arttiracaktir. Orgiit ¢alisanlarmin ihtiyaglarinin neler
oldugunun belirlenmesi ve giderilmesi motivasyonun saglanmasindaki en Onemli
adimdir. Bu adimin gergeklestirilmemesi durumunda birey ne kendisi ne de orgiitii i¢in

beklenilen davraniglar1 gosteremeyecektir (Keser, 2009: 91).

Simpson (2001: 9-10)’a gore; motivasyonu yiiksek ¢alisanlarda basarili sonuglar,
yiiksek performans, isteklilik, sorumluluk alma gibi durumlar goriiliirken, motivasyonu
diisiik calisanlarda ise kars1 ilgisizlik, devamsizlik, problemlerin ¢oziimiiniin
zorlugunun abartilmasi, sikayetler ve degisime karsi bir direnme goriilmektedir. Ryan
ve Deci (2000: 54), bireylerin motive olma durumlarint belirli davranislari
gerceklestirmek amaci ile harekete gegmek seklinde ifade etmektedir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse bireylerin davraniglarinin beslendigi ve onlarin i yapmalarini
saglayacak unsurlarin en onemli anahtariin motivasyon ihtiyacini/kaynagini bilmek
oldugu unutulmamalidir. Murray (1938: 124); ihtiya¢ kavramini bireyin davranislarini
istenmeyen durumlara karsi1 motive eden davranis yapilart olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalar1 yaparken bireylerin sahip olduklari 40 tane ihtiyactan s6z etmektedir.

Fiziksel ve zihinsel ihtiyaglar1 iceren listeye ek olarak Murray bireylerin isteklerinin
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farkinda olduklarin1 ancak ihtiyaglarinin farkinda olmadiklarini 6ne siirmiistiir bu
baglamda bireylerin isteklerinin yiizeyselligi ile gercek ihtiyaglarinin karsilanmasi
sonucunda elde edecekleri yogun doyumun arasindaki fark konusunda

bilinglendirilmeleri gerektigine inanmaktadir (Miller, 2005: 7).

Bireylerin ihtiyaglarin1 belirlemek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu onlari
harekete geciren motivasyon kaynagini tespit etme birgok kez motivasyon teorileri
lizerine arastirmalarini siirdiiren teorisyenlerin ilgi alanimi olusturmaya devam
etmektedir. Ancak bireylerin ihtiyaglarini/motivasyon kaynaklarin1 belirlemenin
Onemini ortaya koyarken goz ardi edilen bir konu tespit edilen kaynaklarin sonuglarinin
etkili bir sekilde degerlendirilememesidir. Ornegin diger insanlar ile iletisim kurma
konusunda yetersizlik yasayan bir bireyin i¢ine kapanikligi tespit edilirken énemli bir
adim atilmistir ancak bunun giderilmesi icin ¢oziim/tedavi siireglerine baslanmamis,
psikolojik bir yol haritas1 belirlenmemis ise bu degerlendirme/tespit yetersiz

kalabilmektedir (Miller, 2005: 62).

Motivasyon kavraminin yapisal olarak birden ¢ok bileseninin olmas1 bireylerin
hem farklt motivasyon seviyelerine (az/¢ok-diisiik/yiiksek) hem de farklt motivasyon
yonelimlerine/tiirlerine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Motivasyon yonelimleri
bireylerin tutumlarinin, davranislarinin ve hedeflerinin dolayli olarak da degerlerinin
nasil olustugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir (Ryan ve Deci, 2000: 54). Oz Belirleme
Teorisine gbre motivasyon teorilerin en temel ayrimi igsel motivasyon ve digsal
motivasyon olarak yapilmaktadir (Deci ve Ryan, 1985: 8). Igsel olarak motive olmak
bireylerin kendi ilgileri dogrultusunda disaridan ayri bir 6diil yada yonlendirme
olmadan davramiglarin1  belirlemesi anlamina gelmektedir. Digsal motivasyon
gereksinimi olan bireyler ise mutlaka tesvik ve destekleyici diger motivasyonel
cogunlukla maddi kaynaklar ile motive olmaktadir (Ryan ve Deci, 2000: 56- 60). I¢sel
motivasyonu yiiksek bireyler temel psikolojik ihtiyaglarini karsilamada daha fazla
tatmin saglamaktadir (Ryan ve Deci, 2000: 56). Digsal motivasyonu yiiksek bireylerin
sosyal iligkilerindeki kiyaslamalarindan dolay1 psikolojik ihtiyaglarin1 beslemekte
zorlanir ve ¢ogu zaman stres faktoriinlii hayatlarinda hissederler (Vansteenkiste, vd.,
2004: 756). igsel motivasyon ile hedef belirleme teorisi arasindaki iliskiyi gosteren bir
caligmada bireylerin hedeflerini elde etmede hedef belirlemenin son derece etkili oldugu

goriilmiistiir. Ayn1 zamanda digsal motive ediciler olmadan sadece yaptiklar: islerde
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basar1 kazanma hissinden dolay1 is tatmini elde ettikleri sonucuna varilmistir (Gomez-

Mifiambres, 2012: 1234).
2.1.1. Maslow 8 Diizey Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow (1987: 19-20) bireyi bir biitiin olarak degerlendirmenin Onemini
savunmaktadir. Ornegin, fizyolojik bir ihtiyag olan “achk” bireyin biitiiniinii
etkilemektedir. Birey a¢ iken duygulari, disilinceleri ve yapmasi gereken diger islere

olan odaklanmas1 degisimler gostermektedir. Bir bagska deyisle motivasyon, bireylerin

anlik ihtiyaglarinin neler oldugundan etkilenir (Keser ve Giiler, 2016: 190).

Gudiilenme teorisi alaninin kurucularindan olan Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisi

olarak bilinen 5 diizey ihtiyaca ek olarak asagida belirtilen diger diizeyleri de eklemistir.
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MASLOW’UN iHTIYACLAR HiYERARSISI

Thtiyaci

Kendini
Gergeklestirme

) Estetik
Ihtiyaclar(miizik,sanat)

Bilissel 1htiyag:lar(bilme,anlama)

Sayginlik Thtiyaclari(kendisine
saygl,giiven,basari,digerlerinin saygisi)

Ait Olma ve Sevgi
Ihtiyaglari(arkadaslik,aile,baglanma duygusu)

Emniyet ve Giiven Thtiyaclari(is,saglhk,miilkiyet,aile,sosyal
giivenlik)

Biyolojik ve Fizyolojik Ihtiyaclar(nefes,yeme,igme,uyuma,cinsellik)

Kaynak: (Maslow, 1970: 35- 51)
Sekil 6. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Fizyolojik Thtiyaclar: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk basamaginda yer
alan ve bireylerin hayatlarin1 siirdiirebilmek i¢in Onceliklerini siraladiklarinda ilk
hissettikleri nefes alma, yemek yeme, su igme, uyuma, cinsellik gibi ihtiyaglarin
timiidiir (Maslow: 1970, 35; Maslow: 1943, 370- 375). Birey bu belirtilen ihtiyag/

gereksinimlerinin karsilanmasi1 durumunda diger gereksinimlerine odaklanabilecektir.

Giivenlik Thtiyaclari: Bireyler fiziksel ve ruhsal tehditler karsisinda kendilerini
giivende hissetmek ister boylelikle kendisini tehdit ve baski altinda hisseden her birey
oncelikle giivende olma ihtiyaci hisseder. Ayrica giivenlik ihtiyact bireylerin 6grendigi

ilk ihtiyag tiirli olarak ifade edilir (Eroglu, 1998: 43).
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Sosyal Thtiyaclar: Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarim karsilayan bireyler
hissettiklerini paylasma, kisiliklerini diger bireyler ile etkilesim i¢inde olarak ortaya

koyma gereksinimi duyarlar (Ozkalp, 1983: 136).

Sayginhk Thtiyaci: Birey sosyal ihtiyaglarimi giderdikten Ornegin iginde
bulundugu sosyal ¢evre (is arkadaslari/ aile / komsular) tarafindan kabul goriip, yoklugu
anlam kazandig1 zaman diger bir gereksinimi belirir. Bu da bireyin bu sosyal ¢evre

tarafindan oldukga saygin goriinmesi ve bdyle kabullenilmesidir (Keser ve Giiler, 2016:
190).

Kendini Bilme/Tammma Ihtiyaci: Maslow (1970: 48), bireylerin 6zellikle
cocuklukta merak etme, kesfetme ve cevresini anlama ihtiyacinin ortaya ciktigini
vurgulamistir. Ebeveynlerin c¢ocuklarina merak etmeyi Ogretmediklerini aksine bu
giidiiniin kendiliginden meydana geldigini ifade etmistir. Boylelikle birey i¢inde var

olan bu 6grenme istegi ile okur, arastirir ve 6grenir (Keser ve Giiler, 2016: 190).

Estetik Thtiyaci: Bu ihtiya¢ her bireyde aym oranda azalip ¢ogalmamaktadir.
Maslow (1970: 51), yaptig1 klinik ¢aligmalarda bazi bireylerin digerlerinden ¢ok daha
fazla estetik/giizel, simetrik, sanatsal olgulara ve ortamlara ihtiya¢ duydugunu ortaya
koymustur. Ayni1 zamanda estetik ihtiyaglar1 giderilen bireyler ¢evrelerindeki olumsuz,

kotii ve girkin olaylardan uzaklagsmaktadir (Keser ve Giiler, 2016: 190).

Kendini  Gergeklestirme Thtiyac:: Kendini  Gergeklestirmis  insanlar
kendilerinin tiim potansiyelini kesfetmis ve biitiiniiyle insan olmuslardir. Bu insanlarin
kisiligi saglikli, dengeli bir biitiin haline gelmis ve g¢evresindeki diger insanlar ile
baris¢il bir yasam siirme yonelimindedir (Wong, 2016: 317- 318). Maslow (1943: 383),
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine Ornek olarak verdigi ifadesinde; bir
miizisyenin miizik yapmasi, bir ressamin resim yapmasi, bir sairin §iir yazmasi ile

kendisini gerceklestirmis oldugunu ileri stirmiistiir.

Transandans Thtiyaci: Frankl (1966: 97); bu ihtiyaci tanimlamadan énce insan
olgusunun diger tiim insanlar ile birlikte gerceklestirmeyi hedefledigi ve tiim diinyaya
acik bir birey oldugu tanimimi yapmistir. Bir baska ifade ile Maslow (1971: 269),
transandans ihtiyaci bireyin; tiim insanlik, doga ve diinya i¢in en yiiksek ve en
kapsamli/biitiinciil biling diizeyi olarak ifade etmistir. Bir baska deyisle bu ihtiyag¢ tlim

basamaklarin en iistiinde yer aldigi i¢in ulasilmasi zor bir noktadadir ¢linkii bu agsamada
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birey baskalarinin kendini gerceklestirmelerini bagsarmalarina yardimecir olma ihtiyact

icerisindedir (Keser ve Giiler, 2016: 192).
2.1.2. Herzberg Hijyen/Motivasyon Faktorleri Teorisi

Motivasyon kelimesinin tanimlarindan biri de; bireyin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, var olan bir eksikliginin yerine konmasini ifade eden bir baslama ve
tamamlanma siirecidir (Keser, 2006: 4). Bu siirecte kapsam teorilerinin Oncii
isimlerinden olan Maslow’un 6ne siirdiigli ihtiyaclar hiyerarsisine ek olarak Herzberg
(1987: 9)’in de en cok cevap aradigr sorularin en basinda calisanlarin (bireylerin) is
tatmini/tatminsizligine neyin/nelerin sebep oldugu gelmistir. Bu baglamda is tatmini
(job satisfaction) ile is tatminsizligi (job dissatisfaction) duygularinin birbiri ile karsit
anlami olmadigini savunmustur. Her bir hissin de bireylerde farkli iki temel
ihtiyag/gereksinimden kaynaklandigini vurgulamak ic¢in bu gereksinimleri hijyen ve
motivasyonel faktorler olarak kategorize etmistir. Herzberg bireylerin sahip olduklar
islerinden ne istedikleri sorusunu arastirmaya yonelerek ise baslamistir (Robbins ve

Judge: 2012: 98).

Herzberg (1959: 44-46)’in motivasyonel (motive edici) faktorleri; taninma,
basari, gelisme olanagi, isin kendisi ve sorumluluk unsurlarindan olusmakta iken hijyen
faktorleri; sirketin politikast ve yonetimi, teknik kontrol, kisileraras: iliskiler, ¢alisma
kosullari, ticret, mesai arkadagslar ile iligkiler, 6zel yasam, astlarla olan iliskiler, statii, is
giivenligi unsurlarindan olusmaktadir (Herzberg, 1987: 8). Hijyen faktorleri Maslow’un
diisiik seviyedeki ihtiyaglari, motivasyon faktorleri ise yiiksek seviyeli ihtiyaclar ile
genel olarak iligkilidir. Calisanlarin 6rgiit i¢in ellerinden gelenin en 1yisini yapmalarini
saglama baska bir ifade ile calisanlardan yiiksek verimlilik elde etmenin yolu
yoneticilerin motivasyon (motive ediciler) veya gelisim saglayicit faktorlere 6nem
vermesi ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla is yerinde ¢alisanlara adil davranislar
gosterme, huzuru saglama, is kalitesini arttirma ve sonucunda is tatmini saglama

anlamia gelmektedir (Mullins, 2010: 265).
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Sekil 7. Herzberg’in Iki Faktor Kuram

2.1.3. Hedef Belirleme Teorisi

Psikoloji teorilerinin amaci bireylerin davraniglarini 6n gorebilme, aciklayabilme
ve etkilerini ortaya koyabilmeyi saglamaktir (Latham, 2016: 85). Hedef belirleme teorisi
Ryan (1970: 150) ‘in ortaya koydugu “bilingli hedeflerin davranig lizerine etkisi”
onermesini desteklemektedir (Locke ve Latham, 2002: 705). Motivasyon alaninda siireg
teorileri arasinda yer alan hedef belirleme teorisinin motivasyon olusumlari i¢in son
derece onemli ve birgok deneysel ¢alisma ile kanitlanan saglam temelli ayn1 zamanda
diger teorileri de birbirine baglayayici bir yone sahip oldugu gercegi kuramin onciisii

Locke (1968: 157) tarafindan 6ne siiriilmektedir.

Motivasyon Orgiitlerin zaman, para ve diger kaynaklarin1 kullanarak
calisanlarinin yeterliklerini arttirmak i¢in biitiinciil bir ¢aligma siirecini kapsamaktadir.
Ancak biitin bu kaynaklar karsisinda calisanlarin yeni Ogretileri, yeni bilgileri
uygulamamalar1 ve etkilesim igerisine girmek istememeleri ise kaynaklarin bosa
harcanmasia sebep olmaktadir. Ornegin alanindaki bilgi diizeyi oldukga yiiksek olan
bir profesériin bu bilgileri paylasma, egitim ortamlarinda Ogrenciler {izerinde
hatirlanabilecek anlamli bilgiler olusturmak i¢in iletisime ge¢gme motivasyonu

olmayabilir (Latham, 2007: 3- 4).
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Hedef belirleme teorisinin c¢alismalar1 genelde 6grenci Orneklemlerinden
olugmasindan ve c¢alisanlarin davraniglarin1 dogal ¢alisma ortaminda arastirmadigdan
dolay1r elestri almaktadir (Heneman ve Schwab, 1972: 8). Bu elestri lizerine hedef
belirleme teorisinin genellenebilir oldugunu gostermek amaciyla Latham ve Kinne
(1974: 189) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak orman isgileri
secilmistir. Orneklemde yer alan galisanlarin bir kismma bir giinliik hedef belirleme
egitim programi uygulanmistir. Hedef belirlemenin Onemini igeren bu caligmada
egitime tabi olmayan grubun iretkenliginde bir artis goézlemlenemez iken hedef
belirleme programlarina katilan grubun g¢alisma temposu ve motivasyonunun artmis

oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ile Locke (1968: 157)’un teorisini desteklenmistir.

Ronan, Latham ve Kinne (1973: 302); hedef belirlemenin ¢alisan
motivasyonunu arttirdigina yonelik yapilan diger bir arastirmasinda; calisanlarin hedef
belirleme ile tiretkenliklerinin arttigin1 ve igverenler tarafindan denetlenme, doniit alma
gibi degiskenler ile saglandigini ortaya koymustur. Bagka bir ifade ile denetim, doniit ve
biligsel destek saglanmadan hedef belirlemenin c¢alisma performansina bir etkisi

bulunmadigi ifade edilmektedir.

Hedef belirleme teorisi ile temel vurgulanmasi gereken hedeflerin belirgin/net
ve yliksek starndartlara sahip olmasidir. Ciinkii elinden gelenin en iyisini yap tiirli bir
hedef belirleme sonugsuz kalacaktir ve hedefin zorlugu ne kadar yiiksek ise elde
edilecek performansta o kadar yiiksek olacaktir (Locke ve Bryan, 1966: 286). Sheldon
ve Elliot (1999: 482- 484)’a gore; hedefler giidiiler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
Ongorisiinii desteklemek igin 6z belirleme kuramini temel alarak 6z-uyumluluk (self-
concordance) modelini gelistirmistir. Modelin yapisindaki hedef giidiileri 6zerk

(autonomous) veya kontrollii giidiiler olarak ikiye ayrilmistir.

Ozerk giidiilerde bireyler kendi kisisel ilgilerine, zevklerine gore hedeflerini
belirler ve bu giidiiler daha ¢ok caba igerir. Ayn1 zamanda bu bireysel uyumluluk
hedeflere bagliligi artirir 6te yandan kontrollii giidiiler bir baskasinin veya toplumun
zorlamasi ile igsel ya da digsal normlara uyum endisesinden dolayr sosyal takdir
kazanmay1 icerir ve kolaylikla vazgecilebilen hedef yapilarini ifade etmektetedir. Bu
caligmada hedefleri elde etmede ‘“gaba gostermenin” son derece Onemli oldugu da

vurgulanmaktadir (Sheldon ve Elliot, 1999: 494). Ozerk hedef giidiilerine sahip olan
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bireylerin git gide artan zor hedefleri elde etme konusunda daha fazla sabir gostermesi,
pozitif duygulara sahip olmasi ve sonunda sadece kendisinin sosyal baski olmadan

hedeflerini elde ettigi 1.100 Ingiliz sporcu ile yapilan calismada ortaya konmustur
(Ntoumanis, vd., 2014: 234).

Hedef belirleme teorisi ¢alisanlarin motivasyonlarini arttiran ve gegerliligi
kanitlanmis yiiksek motivasyon dongiisii seklinde ifade edilmis bir teorik g¢erceve
sunmaktadir (Latham ve Locke, 2007: 291). Orgiitsel davranislari 6n gdrme ve
aciklama i¢in tasarlanmis bu teori spor psikolojisi alaninda da kullanilmis ayrica
beyinsel hasara sahip hastalar lizerinde de faydali sonuglar saglamistir (Latham, 2009:
161). Ozellikle son zamanlarda siklikla kullanilan adimsayar araglari ile Kkisiler
kendilerine giinliik adim atma sayist belirlemektedir. Motive olmus ¢alisanlar fiziksel
goriinlimiine dikkat etme, egzersiz yapma ve isine/hayatina daha olumlu bir bakis agis1
gelistirmektedir (Narayan ve Mazzola, 2014: 13). Sekil 8’de goriildigi gibi hedef
belirlemenin is basarisina olan etkisi hedeflere bagliligin etkisi ile basarili sonuglar
ortaya koymaktadir. Ozellikle hedeflerin yerine getirilmesine dair verilen taahhiit hedef

belirleme teorisinin baslica kosuludur (Latham, 2007: 163).

MEVCUTLAR - HEDEF DAVRANI
o . ALGILAMA ETKILI TESPITI 5
Ozendiriciler (DEGERLENDIRME) REAKSIiYONLAR

Kisiler

Faaliyetler . NiYETLER X
Sonuglar vb. DEGER DUYGULAR iS BASARISI

W @ © @ ©)

Kaynak:(Eren, 2015: 476)

Sekil 8. Hedefler ile Motivasyonun Tliskisi

Bireylerin ¢esitli hedefleri elde etmelerindeki engeller ortadan kaldirilmadig: ve
destekleyici kaynaklar sunulmadigi takdirde bu hedefler basariya doniisemez ve
kaybolurlar. Ornegin yeni bir iiniversitede ise baslayan profosdriin bireysel hedefi
“ogretmedeki etkinligi” boyutunda uygulanan likert tipi 6lgeklerde 5 ve tlizeri almaktir
ancak calistig1 sistemin igerisinde tesvik 0demeleri ya da gorev siiresinin uzatilmasi
Olctitleri popiiler dergilerde yayin yapilmasina bagli ise 6gretme konusunda basari

kazanma hedefi ortadan kalkacaktir (Latham, 2007: 168).
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Sekil 9. Bireysel Hedeflerin Olusmasi ve Is Basarisindaki Rolii

Son on yilda hedef belirleme ile ilgili yapilan ¢aligmalar bu teorinin bazi
olumsuz sonuglarinin altin1 ¢izmektedir (Welsh ve Ordonez, 2014: 79- 80; Schweitzer,
Ordofiez ve Douma, 2004: 422; Ordonez, vd., 2009: 6- 7). Hedeflerin zaman igerisinde
degiskenlik gosteren yapilari ya da hayat ve is kosullarinin duragan olmamasindan
kaynaklanabilecek bu degisimler baz1 bireyler tarafindan uyum saglayamama

problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla birbiri ardina belirlenen ve yiiksek performans gerektiren hedefler
baz1 bireylerde etik olmayan davraniglara sebep olmaktadir hatta bireylerin bir¢ogu
hedeflerin zorlugunu daha performans gostermeye baslamadan Once fark edip
vazgegmektedir (Welsh ve Ordonez, 2014: 88). Bu durum hedeflerin elde edilmesinin
tesviginde para ya da terfi gibi 6zendiriciler olmasina ragmen anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla bu calismanin sonucunda yoneticilerin ve egitimcilerin
calisanlarina/6grencilerine hedefleri belirlerken etik kurallart sik sik hatirlatmasi
gerektigi ve belirli araliklarla denetimler yapilmasi onerilmektedir. Sonu¢ olarak kirk
yili askin siiredir calisanlarin/6grencilerin motivasyonunu saglamak icin en iyi ilag

olarak kullanilan hedef belirlemenin dozunun iyi ayarlanmasi ve depresyon, stres,
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motivasyon kaybi gibi olasi yan etkilerinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir

(Schweitzer, Ordonez ve Douma, 2004: 429; Ordoéiiez, vd., 2009: 15).
2.1.4. Alderfer htiyac Teorisi

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi ile ilgili degisiklik yapilmasi konusunda bir¢ok
Oonerme ve elestri yapilmistir (Alderfer, 1969: 142). Motivasyon teorilerinden 6zellikle
ihtiyag teorileri bireylerin/calisanlarin is performansinin nasil geliseceginin/artacaginin
cevaplarini aramaya odaklanmistir ve bu teorisyenler ihtiyag doyumu ve is performansi
arasindaki iliskiyi ortaya cikaracak calismalarin eksikligini gidermeye calismislardir
(Arnolds ve Boshoff, 2002: 697).

Alderfer’e gore bireyler var olma, iligkili olma ve gelisme ihtiyaglari ile motive
olurlar. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi diisiik seviyeden yiiksek ihtiyac seviyesine
gore siralamistir ve ancak diisiik seviyedeki temel ihtiyaglarin giderilmesi durumunda
sayginlik, kendini gergeklestirme gibi list diizey ihtiyaglarin karsilanmasi ortaya cikar

(Alderfer, 1969: 147; Graham ve Balloun, 1973: 97).

Alderfer (1969: 158-159), Maslow’un yiiksek ihtiyag seviyesine ulagmanin
diisiik ihtiyaglarin  karsilanmasinin  6n sart olmadigimi bir bankadan farkli is
seviyelerinde ¢alisan 110 kisi iizerinde yaptig1 anket ¢alismasi ile ortaya koymustur.
Var olma ihtiyacin1 tiim aglik, susuzluk gibi fiziksel diirtiilerin ayn1 zamanda diger
maddi/somut 6rnegin maas ya da maas haricindeki diger is haklar1 ve fiziki giivenlik
ihtiyaclar1 olarak ifade etmistir (Schneider ve Alderfer, 1973: 490). Ozellikle Alderfer
(1967: 509); maas ve maas disinda bireylere sahip oldugu islerin sagladigi olanaklar var
olma ihtiyacini tespit ederken ¢alismalara dahil edilmistir. Iliskili olma ihtiyaclar ise
bireyin diger bireyler ile tatmin edici, destekleyici iliskiler kurmasini ifade etmektedir.
Bireyler yasadiklar1 ¢evrede takdir gérmek, sevilmek ve o gevrenin/grubun bir pargasi
olma ihtiyaci hissederler. Dolayisiyla bireyler ait olduklari ¢evre ile gelistirdikleri bagin
giiven ve sevgi duygularini i¢inde barindirmasina gereknisim duyar (Alderfer, 1969:

151; Alderfer, 1972: 18-19).

Gelisme ihtiyact Maslow’un sayginlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaclart ile
iligkilidir. Bireyler bu gelisim siirecinde 6z sayginligi elde etmek icin basarilt olma,

rekabet¢i bir yap1 ortaya koyma ve 0z gliven sahibi olma gibi 6zelliklere sahip olma
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istegi igerisindedir (Alderfer, 1969: 152). Alderfer (1972: 13) bireylerin ihtiyaglar1 ve

istekleri arasindaki iliskiyi ¢esitli varsayimlar one siirerek ifade etmektedir.

e Var olma ihtiyacinin az tatmin edilmesi durumunda bu ihtiya¢ daha fazla
bir sekilde istenecektir.

e (liskili olma ihtiyacinin az tatmin edilmesi durumunda var olma ihtiyaci
daha fazla istenecektir.

e Var olma ihtiyacinin fazla tatmin edilmesi durumunda iligkili olma
ihtiyaci daha fazla istenecektir.

e (liskili olma ihtiyacinin az tatmin edilmesi durumunda bu ihtiya¢ daha
fazla bir sekilde istenecektir.

¢ Gelisim ihtiyacinin az tatmin edilmesi durumunda iliskili olma ihtiyaci
daha fazla istenecektir.

e (liskili olma ihtiyacinin fazla tatmin edilmesi durumunda gelisim ihtiyaci
daha fazla istenecektir.

e Gelisim ihtiyacinin fazla tatmin edilmesi durumunda bu ihtiyag daha

fazla bir sekilde istenecektir.

Clayton Alderfer’ in ihtiyag teorisi, Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi gibi kati
bir sekilde basamaklar halinde siralanmamis olup en alt basamaktaki ihtiyacin
giderilmemesi durumunda diger bir ihtiyaca yonelmeme s6z konusu degildir (De Cenzo
ve Robbins, 1998: 174). Maslow ve Alderfer’in ihtiyag teorilerinin birbirleri ile kesigsen

bolumleri vardir.
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Tablo 3. Maslow ve ERG Teorilerinin Karsilagtirilmasi

Maslow Kategorileri Erg Kategorileri

Fizyolojik
Var olma (Existence)

Gilvenlik

Giivenlik (Kisilerarasi)

Ait olma (Sosyallesme) Iligkili olma (Relatedness)

Sayginlik (Kigilerarast)

Sayginlik (Bireyin kendi sayginligi)
Gelisme (Growth)

Kendini Gergeklestirme

Kaynak: (Schneider ve Alderfer, 1973: 490)

Motivasyon teorileri alanina é6nemli bir katki saglayan ERG teorisi iki yoniiyle
elestri almaktadir. Bunlardan ilki; bireyin motivasyonu sadece ihtiyaglarindan
kaynaklanmamaktadir. Ihtayaglarin birbirleri ile etkilesimi, tesvik edilmesi ve bireysel
algilamalar ile bireyin motivasyonu saglanmaktadir. Bir igyerinde calisanlara saglik
sigortasi yapilmasi bir bireyin motivasyonunu arttiran ve is tatminine sabep olabilen bir
ozellik iken diger bireyler icin motivasyon veya is tatmini saglamamaktadir. ikincisi ise;
ithtiyaclarin farklilik gdstermesinin yani sira bireylerin davranislari arasinda yaptiklar

secimlerin sebebini ortaya koyamamasidir (Crooks, 1997: 19).
2.1.5. Adler Ustiinliik Thtiyaci Teorisi

Kisilik kuramlarinin 6nde gelen isimlerinden olan Alfred Adler’e gore;
bireylerin kisilikleri; igerisinde yasadiklar1 topluma karst gelistirdigi tutumlarin
sonucunda ilerleme gosterir ve sekillenir (Eroglu, 1998: 155). Buna ek olarak Adler’in
“Ustlinliik kurma cabas1” teorisi bireyin i¢sel olarak sahip oldugu asagilik hissinden
kaynaklanan evrensel ve temel bir giidiidir ki Adler’in belirtmek istedigi aslinda
tistlinliik kurma ihtiyaci ile bireyin kendi kisisel diinyasin1 kontrol altinda tutmada etkili

olma istegidir (Lefcourt, 1966: 206).
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Adler’in stiinliikk kurami diger birgok kisilik teorisyenleri gibi zaman igerisinde
farkliliklar kazanmistir. Bu farkliliklardan social interest/aspect (sosyal ilgi) kavrami
pozitif bakisagisina sahip saglikli bireylerin sahip olmasi gereken ozelliklerden biri
olararak literatiirde yerini almistir. Bireyler i¢inde yasadiklari toplum ile iyi bir
etkilesim kurma ¢abasi igerisindedir. Bu da ancak bireylerin birbirlerini anlamalari ile

mimkin olabilir.

Toplumsal ilgi anlayis1 aym1 zamanda tiim insanligin 1yiligi i¢in, insanlarla
beraber kendini toplumdan ayirmadan ¢alisma ve destek olmayi ifade eder. Dolayisiyla
toplumsal ilgi korli koriine uyma anlayisina karsi ¢ikar (Adler, 1927: 12). Toplumsal
ilgi yaklagimina sahip olmama ve giicli asagilik duygusu gostergeleri arasindaki
etkilesim ¢esitli nevrotik tanimlamalar ortaya ¢ikarmistir. Bazi insanlarda bu asagilik
hissetme yaklagimi acik olarak goriiliirken bazilarinda istiinliik kompleksinin ya da

savunmaci kisilik yapisinin igerisine gizlenmistir (Crandall, 1980: 492).

Bireylerin stiinliilk ihtiyacinin karsilanmamasi durumunda birey kendisini
yetersiz hisseder ya da asagilik duygusu diye adlandirilan bir tutum igine girer (Eroglu,
1998: 155). Daha da otesi istiinliikk gosterme ihtiyact gereginden fazla ortaya ¢ikmaya
baslar ve birey gitgide ger¢eklerden koparak kendini gelistirmeyi tamamen geri planda

birakir (Giiney, 2000: 275).

Adler (2001: 17-18), asagilik duygusunu tetikleyip harekete gegiren sebeplerin
birincisinin fiziksel kusurlar oldugunu ifade etmistir. Bu kusurlar tibbi olarak 6nemsiz
ancak sosyal ortamlarda utan¢ hissi uyandiran asir1 sismanlik, asir1 zayiflik, cirkinlik,
asirt giizellik gibi unsurlardir. Diger bir tetikleyici grup ise bireylerin sahip oldugu

sosyo-ekonomik diizeyler ve bagl olduklar1 azinlik topluluklardir.

Son olarak bireyin aile i¢inde kendisine bigilen rollerin neden oldugu asagilik
duygusudur buna 6rnek olarak ailede tek ¢ocuk olmasindan dolayr ailenin ¢ocugun
lizerine asir1 diismesi verilebilir. Asagilik duygusuna bir baska 0rnek olarak sabirsiz ve
sirekli bir tartisma platformunda yasayan bireyler gosterilebilir ki bu bireylerin
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda ¢éziimler bulmaya karsi sabirlar1 yoktur (Adler, 1997:
27). Adler (1997: 35)’e gore ailenin en hasta bireyi diger tiim bireylerin ilgi odaginda
olmasindan dolay1 ve saglikli bireyleri kontrol altina almasindan dolay1 aslinda en giiclii

bireyidir. Sozili edilen asagilik duygusuna kapilan ve siirekli higbir zaman gercekten
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sahip olamadig1 giiclii karakter yapisini ortaya koyamayan bireyler toplum ile kaynagma

giicliigii cekerek o toplumun bir parcasi olamazlar (Adler, 1997: 36).

Bireylerin yasadig1 sosyal diizlemlerde gii¢lii olma istegi, diger bireyler
tarafindan takdir gorme istegi topluma uyumlu ve toplumun bir parcasi olma istegi
onemli bir motivasyon kaynagidir. Ozellikle bu ifadede toplum ile bag kurmaktan soz
edilmektedir ve bireyin bu bagdan kopamamasi insan olmasimnin bir 6zelligidir bu
Ozellik insanlarin dogustan sahip oldugu diger tiim canlilar/evren ile birlikte yasama
isteginin gostergesidir (Adler, 1927: 61). Aym zamanda psikoterapi alaninin da
onciilerinden olan Adler bireysel ve toplumsal mutlulugun birbiri ile igice gegmis ayirt
edilmesi zor olan kavramlar oldugunu ifade etmektedir. Ozetle Adler motivasyon
teorisini fiziksel goriiniim (dogustan gelen viicuttaki problemler), gii¢/iistiinliik ihtiyaci

ve toplumsal ilgi olarak siniflandirilmaktadir (Ferguson, 1989: 354).
2.1.6. Oz Belirleme Teorisi

Oz belirleme teorisinin temelinde 6zerk motivasyon ile kontrollii motivasyon
arasindaki ayrim yer almaktadir. Bireyin dogustan sahip oldugu temel psikolojik
ihtiyaglardan motive oldugunu belirten 6zerk motivasyona O6rnek olarak igsel
motivasyon verilebilir (Gagné ve Deci, 2005: 334). Oz belirleme teorisinde farkli
motivasyon tiirlerinin farkli hedefler dogrultusunda olustugu vurgulanmis ve en temel
ayrim igsel (intrinsic) ve digsal (extrinsic) motivasyon kavramlari arasinda yapilmistir.
Bunun yani sira son yillarda yapilan calismalarda bireylerin i¢sel ya da digsal
sebeplerden ortaya ¢ikan davranislarinin ve performanslarinin farklilik gosterdigi

belirtilmistir (Ryan ve Deci, 2000: 55).

Deci ve Ryan (1980: 42), bireylerin siirekli olarak birbirleri ile bir etkilesim ve
cevrelerine adaptasyon siirecleri yasayan aktif varliklar olduklarini belirtmektedir. Bu
etkilesim ve adaptasyon siireglerinde yeterlik sahibi ve kararli olmalar1 gerektigini “6z
belirleme” teorisi ile ortaya koymaktadir. Oz belirleme teorisi, bireylerin gelisimine
destek olan ya da engelleyen dogustan sahip olduklar kapasitelerinin biyolojik, sosyal
ve bireysel sartlarini incelemeyi amaglamaktadir (Ryan ve Deci, 2017: 3). Bu teoride
herhangi bir digsal uyaranin olmadigr durumlarda ortaya ¢ikan ve dogustan bireyin
sahip oldugu diisiiniilen i¢sel motivasyon davranislar1 dncii rol oynamaktadir (Deci ve

Ryan, 1980: 40). Oz belirleme teorisini olusturan ii¢ tane psikolojik ihtiyagtan biri
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ozerklik (autonomy), digerleri ise yeterlik (competence) ve iligkili olma (relatedness)
durumudur (Elliot ve Dweck, 2005: 6).

Ozerklik (autonomy); bireylerin dogustan sahip oldugu istem duygusu, se¢im
yapma firsati hissetmesi ve bir aktiviteyi gerceklestirirken psikolojik 6zgiirliik ihtiyact
anlamina gelmektedir (Ryan, 1993: 8), Ozerklik ihtiyacinin bir boyutu da ayn1 zamanda
bireylerin ¢evresel baskilara ve ddiillere verdikleri yanitlar1 analiz etmeyi kapsar ve
boylelikle bireyler kendi rizalar1 olmadan bir davranisi kabul ederse Ozerklik

ihtiyacindan s6z edilemez (Ryan, 1993: 9).

Yeterlik (competence) kelimesinin bilinen ilk kullanimi Flemenkce’de 1504
yilina dayanir (Mulder, 2007: 6). Daha sonra Persler tarafindan 17. yiizyilda kral
Hammurabi kanunnamesinde kral Hammurabi igin “yetkin kral” olarak isminin gectigi
ileri siiriilmiis, Fransizca ve Ingilizce’ye yetkin, adil ve bilge kral olarak cevirisi
yapilmistir (Mulder, 2011: 2). Yeterlik ihtiyact; bireylerin dogustan sahip oldugu
cevresi ile verimli bir etkilesim icerisinde olma istegidir. Yeterlik ihtiyacini kargilamig
bireyler zor ve siirekli degisen cevre sartlarina adapte konusunda zorluk yasamazlar
(Deci ve Ryan, 2000: 232). Bir baska deyisle ¢evre sartlarina adapte olma yetisi ayni
zamanda kesfetme, dikkat, algi, dil, diisiince gibi daha zor kavramlar1 igerisinde

barindirmaktadir (White, 1959: 317- 318).

Iliskili olma (relatedness); bireylerin baska bireyler ile sosyal iliskiler kurma, ait
olma, sevme/sevilme, 6nemsenme gibi ihtiyaglar1 seklinde tanimlanmistir (Ryan, 1995:
412). Bireyler yasamlarinmi siirdiirebilmek ve g¢evrelerine adapte olabilmek icin diger
bireylerin somut sevgi davranislarina, ilgisine, yardimina gereksinim duyarlar (Ryan ve
Deci, 2017: 96).

Oz belirleme teorisine gore bu temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmas: sadece
bireylerin iyi olma durumlarina katkida bulunmuyor ayn1 zamanda bireylerin giivenli
baglanma stilleri gelistirmelerine de faydali oluyor. Ciinkii bireyler 6zellikle diger
bireyler ile iliskili olma ihtiyacim1 giivenli hissettikleri arkadasliklarda ya da sosyal
topluluklarda saglayabilmektedir (La Guardia, vd., 2000: 369).Bu ii¢ temel psikolojik
ithtiya¢ yonelimi aslinda bireylerin uzun vadede saglikli gelisimi, ¢evresi ile verimli

etkilesimi ve bireylerin dogustan sahip olduklar1 kapasitelerini arastirip kendi
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ihtiyaglarinin, degerlerinin ve hedeflerinin farkindaligini olusturma agisindan 6nem

tasimaktadir (Ryan ve Deci, 2017: 8- 9).
2.1.7. Bilissel Degerlendirme Teorisi

Orgiitsel literatiirde dne ¢ikan diger bir motivasyon teorisi ise dissal motivasyon
etkenlerinin i¢sel motivasyon {izerine olumsuz etkilerini arastiran bilissel degerlendirme
kuramidir (Gagné ve Deci, 2005: 331). Motivasyon kuramcilari genellikle farkli ve
ilging islere sahip olmak gibi i¢sel odiillerin var oldugu durumlarin, dissal odiillerden
(yiiksek maash isler) bagimsiz olduklarini savunmuslardir ancak bilissel degerlendirme

teorisi bu goriisiin tam tersini ileri siirmiistiir (Robbins ve Judge, 2009: 216).

Icsel diiller isminden de anlasilacag: gibi igsel motivasyonu yiikseltmeyi saglar.
I¢sel motivasyonun en basit tanimi bireyin kendi dogas1 dogrultusunda kendisine cazip,
ilging ve zevkli gelen bir motivasyon kaynagidir (Ryan ve Deci, 2000: 55). Robbins ve
Judge (2009: 216), bilissel degerlendirme teorisini anlatirken sdyle bir Ornek
vermektedir; goniillii olarak haftada 15 saat calistig1 bir is yerinde bir siire sonra siirekli
ve lcretli ¢alismak igin teklif alan bir bireyin, goénillii ¢alistigt zamanlardaki gibi
isinden zevk almadiginmi dile getirmistir. Digsal motive edicilerin igsel motivasyonu
diisiirdiigiine dair diger bir 6rnek ise tinlii bir aktdr olmak isteyen bir kisinin gohreti
yakaladiktan sonra elde ettigi iin, para gibi kazanimlar o bireyin eskisi gibi iyi
performans sergileyememesine neden olmaktadir (Luthans, 2011: 161). Dis motive
edicilerin Oncelik listesine alindigr bir motivasyon kaynaginda bireyler bunlar1 elde
etmek icin performanslarini ego igeren davranislar ile kanitlamak isteyebilir ve ego i¢sel

motivasyonu diisiiren bir kavramdir (Ryan, Vallerand ve Deci, 1984: 238).
2.1.8. Mutluluk Kaynaklari/Yo6nelimleri Teorisi

Aristoteles (Pakaluk, 2005: 257)’1 diger filozoflardan ayiran en belirgin 6zelligi
“siradan” gibi gorlinen kavramlarda derin bir anlam bulabilmesi ve bu kavramlarin
insanligin biliyiilk sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kullanilmasina saglam bir alt yapi
hazirlamasidir. Bu kavramlardan biri olarak diisiiniilen “mutluluk” Aristoteles’e gore;
tipki hastaliklarin saglik biliminin gelismesi sonucunda iyilestirilebilmesi gibi mutluluk
da bireylerin algilarinin gelisip belli bir bilgelige varmalarinin sonucunda olugan nihai

bir hedeftir (Pakaluk, 2005: 228). Buna en belirgin 6rnek olarak, Maslow’un ihtiyaglar
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hiyerarsisi basamaklarindan kendini gerceklestirme ve en son basamak olan transandans

ihtiyac1 gosterilebilir.

Bireyler kendilerini gergeklestirip, kendi mutluluklarini 6ziimseyip artik
baskalarinin hatta dogada bulunan tiim canlilar ile barisik bir sekilde hi¢bir ayrim
yapmaksizin kendilerini gerceklestirmelerine yardim etme ihtiyacina yonelmislerdir.
Mutlulugun diger bir tanimi, bireyin siirdiirmekte oldugu hayatini ne dereceye kadar
sevdigidir. Ozellikle mutluluk bireyin kendi hayatina karsi sergiledigi bakis acisidir
(Veenhoven, 1990: 2).

Seligman (2002: 7- 14) bireylerin mutlu bir hayat siirmeleri igin ii¢ temel
yonelimlerinin oldugunu ifade etmistir. Bunlar haz odakli yasam, anlam odakli yasam,
ve mesguliyet odakli yasamdir ki bu yonelim Peterson, Park ve Seligman (2005: 27) ‘a
gore haz, istek ve tutkular ifade etmektedir. Bu yonelimi agiklarken Csikszentmihalyi
(1990:32) ‘nin  “akis durumu” (flow state) kavramindan yararlanmiglardir.
Csikszentmihalyi; bireyin kendini akisa biraktigi durumdan s6z ederken; bir dagcinin
tirmanma sirasinda kafasinda bagka bir diislinceye odaklanirsa diisecegi Ornegini

vermistir.

Mutluluk yonelimlerinden kendilerine haz odakli mutluluk yonelimini segenler
hayatlarini1 anlik keyif veren olaylara yonlendirip olumlu duygular1 yasamanin hedefini
siirmektedir (Akin ve Ozkaya, 2015: 40). Hayatlarinda siirekli keyif almay1 hedefleyen
bireyler, bu kisa siireli ddiillerin mutluluklarini arttirip, acilarini azalttiklarini hissederler

(Seligman ve Royzman, 2003).

Mahatma Gandhi bireyleri ve toplumu derinden sarsacak ve tekrar
toparlanmalarina imkan tanimayacak bazi giinahlardan bahsederek uyarilarda
bulunmaktadir. Bu giinahlarin arasinda haz odakli mutluluklara yonelmis bireyleri ve
toplumlar1 kastederek ‘bilingsiz keyif® kavramini kullanmigtir bu tuzaga diisen
bireylerin ve toplumlarin sosyal yozlagsma ve kuralsizlik ile birlikte yok olacagini ifade

etmektedir (Tarhan, 2017: 53).

Venter (2012: 67), mutluluk yonelimini anlam odakli slirdiirmeyi hedefleyen
bireyler icin Maslow’un transandans ihtiyaci 6rnegi ile bagdastirmis ve bu tiir bireylerin
anlik hislerden uzak daha derin hisler ile sadece kendisinin degil baskalarinin da

mutlulugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Ayrica bu sekilde kendi biitiinliigiini
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tamamlamis bireyler i¢in mutluluk; artik baskalarinin mutluluguna katkida bulunmak
anlamima gelmistir. Bu ii¢ tane mutluluk yonelimi birbiri ile bagimsiz degildir, birey
ayni anda iic mutluluk yonelimini de takip edebilir ve tiim yonelimleri benimseyen
bireylerin en yiiksek mutluluk (iyi olus) seviyesi yakaladiklar1 belirtilir (Ani¢ ve Tonci¢,
2013: 139).

Mutluluk bireylerin elde etmek istedikleri karsisinda gostedigi davraniglarin
sonuglar1 olarak diisiintildiiglinde birden fazla mutluluk kaynagini takip etmek hayati
dolu dolu yagamayi ve yliksek doyumu ifade etmektedir. Bu doyumun igerisinde pozitif
duygularin ve pozitif karakter egiliminin hakim oldugu pozitif psikoloji alanini da
incelemek gerekmektedir (Seligman, vd. 2005: 410). Mutlulugun ayni zamanda
akademik ortamlarda ve akademik basari elde etmede de 6nemli bir rol oynadigi

vurgulanmaktadir (Heffner ve Antaramian, 2016: 1696).
2.1.9. McClelland Motivasyon Kaynaklar: Teorisi

Insanlarin  motivasyon kaynaklarindaki bireysel farkliliklar1 6lgmek igin
deneysel psikoloji ve Freud’un psikolojik 6ngoriilerini temel alan McClelland bireylerin
ithtiyaglarinin farkli olmasindan dolay1 farkli motivasyon kaynaklarinin oldugunu 6ne
stirmektedir (McClelland, 1961: 39). Psikolojik ihtiyaclari anlamanin ve bu ihtiyaclarin
motivasyonu arttirict davranislarinin ¢ikis noktasinit bulmanin yollarindan biri de
yakinlik/baglanma, basar1 ve gii¢ gibi sosyal giidiilerde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar
olarak ifade edilmistir (McClelland, 1985: 64). McClelland’in motivasyon yaklagimi
duyussal uyarilmanin oldugu bir teoridir ve bu uyarilma ile bireylerin davraniglarindaki
giidiiler dogustan gelmemis olup, zaman igerisinde 6grenilmis gidiilerdir (Deci, 1975:

34).

McClelland ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen basar1 ihtiyaci/motivasyonu
teorisi bireylerin ihtiyaglarin1 3 grupta incelemistir. Bunlar bagari, gli¢ ve baglanma
ithtiyacidir. McClelland’a gore giidiilerin  6grenilebilir olmasi bireylerin zaman
igerisinde gelisimleri sonucunda ¢evresinde olan olaylara olumlu ya da olumsuz

duygular beslemeyi 6grenmesi anlamina gelmektedir (Miner, 2005: 49-50).

Bu teori ile vurgu yapilan en 6nemli ihtiyaglardan biri olan basari ihtiyacina
(achievement need/motivation) sahip kisiler, zihinsel ustalik, orjinallik ve basarili

coziimlere yeni bir yaklasim getirmeyi amaglamaktadir (McClelland, 1961: 226).
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Ayrica basar1 motivasyonu i¢sel bir giidiidiir ve 6diil basarinin kendisidir (Deci, 1975:
77).

McClelland yiiksek basar1 ihtiyacina sahip bireylerin dort Ozelliginden s6z
etmektedir. Bunlar zorluk dereceleri oldukga yiiksek gorev tercihi yapma, performans
elde etmede kisisel sorumluluk sahibi olma, geri bildirim alma ihtiyac1 ve yenilik¢i
olma seklindedir. Basar1 ihtiyaci yiiksek bireyler i¢in ¢cok fazla caba gerektiren gorevler
bireylerin kendilerini kanitlamalar1 i¢in verilmis firsatlar olarak algilanmaktadir
(Mullins, 2010: 267). Toplumu olusturan bireylerin motivasyon kaynaklarmin
belirlenmesi ve bu motivasyon kaynaklarmmin hangi ihtiyaglardan dolay1 ortaya
ciktiginin anlagilmasi bir iilkenin kisa vadede olmasa da uzun vadede gelismislik

diizeyinin artmasina ¢ok biiylik katki saglayacaktir.

McClelland o6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik atilimlar1 yakindan
takip etmis ve bu dlkeler i¢in yoneticilerin girisimsel aktivitelerini ve basari
motivasyonlarini arttirmak amaciyla egitim programlari tasarlamistir (Mullins, 2010:
267). Basar1 motivasyonu ile girisimciligin iliskisinin énemini vurgulayan McClelland
(1961: 205) uluslarin girisimci bireyler ile kalkinabilecegini ve karsilastiklart

problemlere ¢oziim iiretme konusunda zorluk yagamayacaklarini 6ne siirmiistiir.

Maehr ve Nicholls (1980: 221); basart davranigin1 tanimlarken farkli gruplarin
ve farkli kiltlirlerin basariya yiikledikleri anlamlari tanimlamanin 6neminden
bahsetmektedir. Kiiltiirleraras1 basar1 motivasyonunu igeren bir ¢alismada; Dogu Asya
ilkelerinin (Japonya, Kore, Tayvan) basar1 motivasyonunun kaynaklar1 ile bati
iilkelerinin (Kuzey Amerika, Avrupa) basart motivasyonlar1 karsilastirilmistir. 1960’11
yillara kadar basar1 motivasyonlar1 batili lilkelere oranla daha diisiik olan Dogu Asya
ilkelerinin son zamanlarda biiyliik bir ekonomik giic elde ettigi goriilmiis ve bu
ekonomik ilerlemenin kaynagimnin bu iilkelerin batili iilkelerden farkli bireysel degerlere

sahip olmasi1 (Konfiigyiis etik dgretileri, topluluk¢uluk) oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

McClelland’in basar1 motivasyonu bireyselcilige ve bireysel bagimsiz basariya
odaklanmaktadir. Ote yandan bu yaklasim dogu kiiltiirlerinin kollektivist yapismi ve
kiiltiirtinii 6lgmede yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii bu yapt Dogu Asya iilkelerinin

basar1 motivasyonunu beslemektedir (Yu ve Yang, 1994: 239- 240).
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Bireylerde gelistirilebilen basari motivasyonu 0gretmenlerin ¢ocuklarda en ¢ok
sikayet ettigi durum olan motivasyon diisiikliigiine de ¢6ziim bulmay1 hedeflemektedir
(McClelland ve Alschuler, 1971: 8). McClelland, basar1 ihtiyacinin Gnemini
vurgularken; 6zellikle cocukluk doneminde, ailelerin ¢ocuklarini yetistirmeleri ile basar1
motivasyonu arasinda giiclii ve incelenmesi gereken bir iligkinin bulundugunu
belirtmektedir ve bu iliski ile ¢ocuklar basar1 ya da basarisizlik durumlarina verecekleri
tepkileri ebeveynlerin yonlendirmesi sonucunda 6grenmektedir (Deci, 1975: 78). Bu
hipotezi destekleyen bir ¢alismada; yiiksek basari ihtiyacina sahip ebeveynler erkek
cocuklarindan yliksek basar1 beklentisine sahip iken; diisiik basar1 ihtiyacina sahip
ebeveynlerin c¢ocuklarindan diisiik basar1 beklentisine sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica yiiksek basari ihtiyacina sahip anneler diisiik basari ihtiyacina sahip
annelere gore daha sevgi dolu, sicakkanli ayn1 zamanda dominant ve baskic1 6zelliklere

sahiptirler (Rosen ve D’andrade, 1959: 185-186).

Basar1 giidiisiiniin tanimlarinin arasinda bireyin miikemmeliyet¢ilik egilimine
sahip olmasi1 ve bu egilime bagli géstermis oldugu davranislar, diisiinceler ve duygular
yer almaktadir (McClelland ve Alschuler, 1971: 44). Ozellikle cocuklara yiiklenen
miikkemmelliyet¢ilik standardindaki basar1 beklentileri her zaman ebeveynlerin bekledigi

sekilde gelisme gostermeyebilir.

Oldukga fazla bir niifus yogunluguna sahip olan Cin’de, ¢ocuklarindan yiiksek
akademik basar1 bekleyen hatta okul basarisina ek olarak bebek yaslarda yabanci dil,
spor, miizik gibi egitimleri baslatmaya ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklarinin basar1 ihtiyact
ile 6z giiven iligkisini 6l¢en bir doktora tez caligmasi ortaya koyulmustur ve bu ¢alisma
basar1 ihtiyaci ile 6z gliven arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ancak asir1 basari
ithtiyac1 giidiisii ile yetistirilen 6zellikle kiz ¢ocuklarinda daha kiigiik yaslarda 6z giiven

kayb1 ve yiiksek kayginin meydana geldigi vurgulanmaktadir (Ching, 2017: 52).

Bireyler basar1 gerektiren durumlar karsisinda sebeplerin ve sonuglarin
cikarimlarini yapma egilimi gosterebilir. Basar1 gereksinimine farkli bir bakis acisi da
Weiner (1985: 549) tarafindan ortaya konulmustur. Bu kuramda basar1 ve basarisizlik
durumlarina kars1 bireylerin odak (i¢sel ve digsal), kararlilik ve kontrol edilebilirlik gibi

nedensel yiiklemelerde bulunduklari belirtilmektedir.
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Basar1 motivasyonu iizerine pek c¢ok sayida arastirma yapilmigtir ancak bu
caligsmalarin sayis1 basari ihtiyaci gilidiisliniin birey motivasyonu i¢in en 6nemli giidi
oldugu anlamina gelmeyebilir. Basar1 giidiisi Henry Murray (1938) tarafindan 6ne
stiriilen yirmiyi askin teorik olarak farkli giidiilerin igerisinden se¢ilmistir (McClelland

ve Aschuler, 1971: 52).

Bagar1 ihtiyacin1 diger ihtiyaglardan (giic ve baglanma) veya diger herhangi
giidiilerden ayiran en 6nemli 6zellik takip edilen hedefin yapisidir. Bir baska ifade ile
etki altina almak ya da arkadaslik kurmak yerine miikemmele ulasmak i¢in g¢aba

gostermeyi ifade etmektedir (McClelland ve Aschuler, 1971: 58).

McClelland’in  motivasyon kaynaklar1 teorisinde bireyin motivasyonunu
aciklayan diger bir ihtiyac¢ ise gili¢c ihtiyacidir (need for power). Bu ihtiyaca sahip
bireyler diger bireylerin davramislarinin kontroliinii yonetmek istegi icindedir. Bu
kontolii saglamak isterken bireylerin diktator davranislardan sakinip, gii¢lii ve olgun
davraniglar sergilemeleri gerektigi ifade edilmektedir (McClelland ve Burnham, 1979:
345).

Ayn1 zamanda gii¢ ihtiyaci yiiksek bireyler bagkalarini etkilemek ve bu etkiyi
saglayabilmek icin cesitli firsatlara sahip olmak isterler. Ozellikle lider/ydnetici
olabilecekleri kendi fikirlerini ortaya koyabilecekleri, bu fikirler ile diger bireyleri
etkileri altina alabilecekleri, emir verebilecekleri islerde ¢alismayi tercih etmektedir

(McClelland ve Alschuler, 1971: 74).

Gli¢ ve basari ihtiyaclarinin sonuglarini gosteren c¢alismalardan biri Meksika’da
iki sirket lizerinde yapilmistir. Bu sirketlerin sahiplerinin her ikisi de gii¢ ihtiyaci
yiiksek bireylerdir ancak biri gii¢ ihtiyacina ek olarak basari ihtiyacina da sahiptir ve
basar1 degerlerine baglilik gostermektedir. Sadece gii¢ ihtiyacina sahip ve otoriter
degerlere sahip olan bireyin ¢alisanlarinin isindeki memnuniyetsizligi olduk¢a yiiksek
ve ekonomik gelisimleri diistik iken gli¢ ihtiyacini basari ihtiyaci ile birlestirmis sirket
sahibinin ¢alisanlar1 bireysel sorumluluklarinin farkinda ve aymi zamanda isinden
memnun olma diizeyleri oldukga yiiksektir (Andrews, 1967: 167- 168). Ancak soz
edilen ¢aligmanin ortaya koydugu sonuglarin aksine McClelland ve Burnham (1979:
117- 118)’a gore en iyi motivasyon ihtiyaci giictiir. Gii¢ ihtiyact en milkemmel motive

edicidir. Basari ihtiyacina sahip olan bireyler kendi bireysel basarilari ile elde ettikleri

60



kisa siireli sonuglara odaklanmaktadir. Ancak biiyiik 6l¢ekli organizasyonlarda bireysel
basar1 yeterli olmamaktadir. Onemli olan diger bireyleri de orgiitiin gelisimi icin

performans saglamaya yonlendirmektir.

Orgiitler, bireysel basarilarin édiillendirildigi ve ¢ogunlukla erkek yoneticilerin
egemen oldugu 1980’li yillarda basar1 ihtiyact yiiksek bireyleri yliksek mevkilere
getirme egilimi gostermekte iken; 1990°lh yillarda yapilan caligmalarda bireysel
basariin yerini Orgiitsel basar1 almistir. Bir baska ifade ile liderlik kavram gii¢ ihtiyaci
ile yonlendirilmis ve baskalarina liderlik yapmak fikri yerini bagkalar1 ile birlikte
liderlik yapmak fikrine birakmigtir (Burnham, 1997: 4-5). Bu sekilde degisim gdsteren
giic ihtiyaci igerisinde digerlerinin duygularini, fikirlerini de goz 6niinde bulundurmay1

gerektirdigi i¢in baglanma ihtiyaci ile de kesismektedir.

Baglanma ihtiyacina (affiliation motivation) sahip olan bireyler diger
bireylerden daha fazla birbirleri ile etkilesim igerisinde olmak isterler. Bu yiizden insan
iliskilerinde daha duyarli hale gelirler (McClelland, 1987: 346-348). Bunun kokekinde
mutluluk arayisi yer almaktadir. Kisisel iliskilerinde yakin sosyal baglar kurma mutlu
hayatlarin 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir. Mutlu hayatlara sahip olma ile

zihinsel ve fiziksel saglikli olma arasinda bir iliski s6z konusudur.

Sosyal iligkilerinde tatmin saglamis bireyler sosyal baglarinin zayif oldugu ve
genelde yalnizlik ile kars1 karsiya kalan bireylerden daha mutludur (Myers ve Diener,
1996: 55; Myers, 1992: 185). Dolayisiyla genel olarak mutlulugu yakalayabilmenin
yolu bireylerin birbirleri ile kurdugu bagdan ve anlamli sosyal iligkiler kurmaktan
gecmektedir (Reis, vd. 2000: 419- 420). Aym1 zamanda bireyler kurduklart sosyal
iliskiler ile diger bireylerle yardimlagsma da saglayabilirler. Bu durum bireylerin

hayatlarina manevi huzur da kazandirabilir.

Baglanma ihtiyac1 yiiksek bireyler ayni zamanda “iyilikseverlik” degerine
sahiptir. Iliskilerinde baskalarmin ihtiyaclarina 6ncelik verme, empati yapma, saglam
temelli dostluklar kurmay1 hedef edinmektedir (McClelland ve Aschuler, 1971: 75).
Diger taraftan baglanma ihtiyaci bireyler i¢in hayati 6nem tagimaktadir ¢iinkii bu ihtiyac
sayesinde  bireyler yalmiz hissetmemekte ve yasam hazlarmi, acilarini
paylasabilmektedir. Dolayisiyla bir istekten ¢ok bir ihtiyag olan baglanma ihtiyact
diisiik bireylerde psikolojik ve fizyolojik ¢esitli hastaliklara tan1 konulabilmektedir.
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Kimi durumlarda baglanma ihtiyaci inanma ihtiyacim baskilamaktadir. Oyle ki
bireyler baglanma ihtiyacindan dolay1 farkli sosyo-bireysel gruplara katilim egilimi
gosterebilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995: 520-522). Orgiitler i¢in calisanlarinin
motivasyon ihtiyacini belirlemek gérev dagilimini yapmalarinda da son derece kolaylik
saglayacaktir. Ornegin; baglanma ihtiyaci yiiksek bireyler miisteri hizmetleri ya da
insan kaynaklar1 boliimlerinde degerlendirilebilir (Thiagaraj ve Thangaswamy, 2017:
467).

Antalyali ve Bolat (2017: 91); tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Ogrenilmis ihtiyaclar Baglaminda Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi”ne diger ii¢
ihtiyac1 gli¢lendirdigi one siiriilerek diistinme ihtiyact boyutu da eklenmistir. Cohen, vd.
(1955: 291)’a gore; diisiinme ihtiyact kavrami bireylerin anlama ihtiyaci sonucu ortaya
cikmis ve deneysel diinyayr akiler diisiincelerle kesfetmeyi amaglamistir. Bir baska
ifade ile diistinme ihtiyaci (need for cognition); bireylerin biligsel ¢aba gerektiren
durumlardan hosnut olmasi ve bu biligsel siireglerle ilgili olmasini ifade etmektedir.
Bununla birlikte diisiinme ihtiyaci motivasyonu; karsilasilan olaylar ya da elde edilmek
istenen hedefler dogrultusunda biligsel yaklasim gosterme konusundaki bireysel

farkliliklari belirtmektedir (Cacioppo ve Petty, 1982: 116).

Diistinme ihtiyac1 yiiksek bireyler diisiinme davranisinin kendisine karsi igsel
olarak motive olmus hissetmektedir. Karmasik/derin bilissel gorevlerden zevk alma
egilimi gostermektedir. Bununla birlikte diisiik diistinme ihtiyacina sahip bireyler ise bu
karmasik biligsel siiregleri anlamak i¢in motive edilmek zorunda olunan bireyleri ifade
etmektedir (Coutinho ve Woolery, 2004: 203). Dolayisiyla yiiksek diisiinme ihtiyacina
sahip olan bireyler bilissel siireglerde diisiinme g¢abasi gostermek igin digsal motive
edicilere ihtiyag duymazlar (Setiawan ve Yogyakarta, 2017: 241). 157 lisans 6grencisi
ile yapilan ¢aligmada yiiksek diisiinme ihtiyacina sahip 6grencilerin yasam doyumunun

da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Coutinho ve Woolery, 2004:204).

Diistinme ihtiyaci ile {iniversite 6grencilerinin akademik performansi/basarisi
arasinda biligsel ozellikleri yansitan “bireyin c¢alismalarindan aldigi tatmin” degiskeni
eklenerek yapilan calismada; bireyin diisiinme ihtiyaci arttik¢a ¢alismalarindan aldigi
tatminin de giderek arttigi ortaya ¢ikarilmistir (Grass, Strobel ve Strobel, 2017: 6).

Diisiinme ihtiyaci ile 0grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi ortaya koyan

62



caligmada yiiksek diisiinme ihtiyacina sahip bireylerde derin 6grenme igeren aktivitelere
kars1 egilim s6z konusu iken diigiik diisiinme ihtiyacina sahip bireylerin 6grenme
yaklasimlar1 yiizeysel 6grenme siireglerine karsi egilimli olduklarini ifade etmektedir.
Ayrica yiiksek diisiinme ihtiyacina sahip bireylerin elestirel diistinme ve analiz etme
gibi bilissel siireglere yonelimlerinden s6z edilmektedir. Diger taraftan diistik diisiinme
ihtiyac1 bireylerin ezber yapma, tekrarlama gibi derin diisiince gerektirmeyen

yonelimlerinden s6z etmektedir (Cazan ve Indreica, 2014: 134- 135).

Bu c¢alismada; akademisyenlerin motivasyon kaynaklarimin belirlenmesi
amaciyla Antalyali ve Bolat (2017: 113- 114) tarafindan gelistirilen “Ogrenilmis
Ihtiyaglar Baglaminda Temel Motivasyon Kaynaklar” dlgegi kullanilmistir. Bulgular
Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin
ornekleminde hem 0&grenciler hem de calisanlar kullanilmistir ayrica arastirmada
motivasyon kaynaklarmin bireysel farklilik gdsterecegi, bireylerin farkli motivasyonel
ihtiyaclara sahip oldugu ve bunlarin tespit edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
Olcek orgiitlerde/egitim kurumlarinda hem ise alimlarda veya isverenin gorev
dagiliminda hem de Ogretmenlerin veya Ogrencilerin davranisglarinin temelinde hangi
motivasyon kaynaginin oldugunun tespit edilmesi konusunda uygulanmasi oldukca

Oonemli bir veri seti olarak literature kazandirilmistir.

Bireylerin ihtiyaclarinin farklilik gostermesi ve davraniglarinin ortaya cikis
nedenleri motivasyon kaynaklarin elde edilip edilmemesi ile ilgilidir. Bu elde edilen
motivasyon kaynagi sonrasinda bireyler tatmin ya da tatminsizlik yasamaktadir.
Motivasyon teorileri ile teorisyenlerin ortaya ¢ikarmayi amagladigi en 6nemli konu

bireylerin nasil motive olduklari sorusuna yanit aramaktir.

McClelland tarafindan gelistirilen bireylerin basari, gili¢ ve baglanma
ihtiyaglarmin dzellikle yoneticiler {izerinde arastirilmast da oldukga dnemlidir. Ornegin
hastane yoneticilerinin hekimlerden mi profesyonel yoneticilerden mi secilmesi lizerine
yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore; basar1 ve gii¢ ihtiyaci ile mesleki performans
arasindaki iligki incelenmis ve basar1 ihtiyaci ile mesleki performans arasinda pozitif
yonlii bir ilisgki oldugu ortaya c¢ikmistir. Hekimlerin gili¢ ihtiyac1 ile mesleki
performanslar1 arasindaki iliski anlamsiz veya negatif yondedir (Demir, vd. 2015: 232-

233). Ancak gii¢ ihtiyacina sahip yoneticiler; beraberinde calisanlarina da giic
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motivasyonu yiikleyebilen, performans sorumlulugu ve hedef stratejileri gelistirerek
diktatorliikten uzak yonlendirmeler yapabilen bireylerin = 6zelliklerine  sahiptir
(McClelland ve Burnham, 1979: 120).

Maslow (1987: 60); farkli ihtiyaclarin farkli degerler ile iligkili olmasini ve
ihtiyaglarin kargilanmasinin ya da karsilanamamasinin bireylerin degerlerinin giicli
belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir. Dolayistyla bireylerin  motivasyon
kaynaklarinin belirlenmesi ve bu motivasyon kaynagma neden olan ihtiyacin tespit
edilmesi ve bireylerin sahip olduklar1 degerler arasinda bag olduk¢a Onemlidir.

Schwartz ve Sagie (2000: 488); toplumlarin milli gelirlerinin artmasi, hayat
sartlarinin iyilesmesi, refah seviyelerinin yiikselmesi ile bireyler bencil kaygilarindan
tamamen uzaklasabilecek ve diger bireylerin de refahini, iyiligini isteyen degerlere
sahip olan bir toplum meydana gelebilecektir. Ayrica Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisine sonradan eklenen ve en tepede yer alan “transandans” ihtiyact humanist
psikoloji alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde; bu ihtiyacin insani tiim bireyler
ile temsil etmesinin ortaya cikardigi énemi ve insani degerlere katkis1 konusunda az

calisma yapilmis olmasi ile elestiri almaktadir (Henry, 2017: 284).

Toplumsal ilerleme bireylerin motivasyonlarinin saglanmasi, degerlerinin
belirlenmesi ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla tiim insanligin refahini isteyen,

sosyal etkilesimi, aidiyetleri yiiksek bireyler yetistirmek olduk¢a 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM
TEMEL DEGERLER

3.1. DEGER TANIMI

Degerler bir toplumun kiiltlirii ve varolusu ile biitiinlesmis sosyal etkilesimin
tiriinleridir (Kluckhohn, 1951: 398). Ayn1 zamanda orgiitsel davranis alan1 i¢in de son
derece Onemlidir bunun nedeni olarak degerlerin; bireylerin tutumlarini ve
motivasyonlarin1 anlama konusunda temel olusturulmasi gosterilmektedir ki bu tutum
ve motivasyonlar bireylerin algisini etkilemektedir (Robbins ve Judge, 2009: 151).

Deger konusu bireysel gruplarin, toplumlarin ve bireylerin 6zelliklerini
belirlemek, zaman icerisinde meydana gelen degisimleri takip etmek ve tutum ve
davraniglarin motivasyonel temellerini aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Schwartz,
2012: 3). Bu baglamda degerler; toplumlarin gelecegini belirleyen vizyonlar elde
etmenin araglar1 olarak da goriilmektedir 6zellikle toplumlar1 yoneten liderler sahip
olduklar1 degerler sayesinde oOnderlik yaptiklari halklar1 tarafindan destek alarak

yonetimlerini sekillendirmektedir (Kirkpatrick, 2009: 367).

Deger, (Rokeach, 1973: 5) belirli bir davranis veya istenilen durum karsisinda
bireysel veya toplumsal olarak o durumun tam tersi bir davramis kuralina tercih
edilmesine yonelik kalic1 bir inang yapisi1 seklinde ifade edilmistir. Bu tanimda tercih
edilme kelimesi oldukca onemlidir ki Hofstede (2001: 5) ‘te deger kavramim
tanimlarken belirli durumlarda karsilasilan sartlar1 digerlerine karsi tercih etme olarak
belirtmistir. Dolayisiyla her bireyin belirli durumlar karsisinda verdigi tepkiler

birbirinden ayr1 ve kendine 6zglidiir.

Bazi teorisyenler degerleri davraniglara yon veren, rehberlik eden rolleri ile
tanimlamaktadir (Rokeach, 1973: 18). Degerler bireysel gruplarin, topluluklarin,
bireylerin 6zelliklerini saptamak, zaman icerisindeki degisimlerini takip etmek, tutum
ve davraniglarin  motivasyonel temellerini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir

(Schwartz, 2012: 3). Degerler; bireylerin temel yasam tecriibelerini yansitan, erken
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yaslarda igsellestirilmis ve bulunduklar1 ortamda hayatlarin1 yonetebilmeleri i¢in belli

standartlar saglayan yonelimlerdir (Inglehart ve Welzel, 2005: 33).

Deger teorisi (Value Theory) Rokeach’in son derece Onemli degerler
caligmasindan bu yana kiltlirler-aras1 psikoloji alaninda onemli bir arastirma konusu
olarak yerini almakta ve bireylerin tutum ve davranislarin1 anlama konusunda bagimsiz
degiskenler; farkli sosyal gruplar ve siniflar arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymak
icin ise bagimlhi degiskenler olarak ve oOzellikle farkli sosyal gruplarin c¢alismalari
kiltlirler-arasi psikologlarin bu alanda degerlerin boyutlar ile ilgili cok sayida arastirma
yapmalarina sebep olmaktadir (Spini, 2003: 4). Degerler 6nem farkliligina gore
degisiklik gosteren bireylerin hayatlarina rehberlik eden istenilen durumsal hedefler

olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, 1994: 21).

Rokeach (1979: 1), sosyal bilimler igerisinde “deger” kavraminin insan davranisi
anlamay1 hedefleyen diger tiim disiplinler arasinda sosyal analiz elde etmede en anlamli
arastirma alan1 oldugunu ifade etmistir. Bu tanimin ¢ikis noktasinda insan/birey
davranisi baz alinmistir. Ayrica Allport (1961: 216) benzer bir sekilde deger tanimin
yaparken, bireyin kendi ile ilintili anlamlar1 algilamasi ifadesini kullanmistir. insanlarin
onem ve oOncelik sirasma gore farklilik gosteren degerlerin Ozellikleri asagida

belirtilmektedir (aktaran; Schwartz, 2012: 3).

e Degerler duygulamim/duygu ile ayrilmaz bir sekilde baglantili inanglardir.
Bagimsiz olma duygusunun 6nemli oldugu bir bireyin bagimsizlig: tehdit altinda
olursa bagimsizligin1 koruma altina alamaz ise g¢aresiz, bagimsizligin
koruyabilir ise mutlu hissetmektedir.

e Degerler davranislart motive eden istenilen hedeflerdir. Sosyal diizen, adalet ve
yardimseverlik degerlerine dnem veren bireyler bu hedeflerin takibi ile motive
olurlar.

e Degerler baz1 hareketler ve durumlardan iistiindiir. Ornegin bagllik, diiriistliik
degerleri is hayati, okul hayati, arkadaslar ya da tanimadigimiz diger bireylere
davraniglarimizda 6nem tasiyor olabilir ve bu 6zellik degerleri belirli bir duruma
yada olaya kars1 verilen normlar ve tutumlardan ayirt eder.

e Degerler belirli standartlara ve kriterlere baglidir. Degerler insanlarin,

hareketlerin, kurallarin, olaylarin se¢cimi ve degerlendirilmesine yol gosterirler.
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Insanlar sahip olduklar1 degerler sayesinde kendileri icin iyi yada kotii olana
karar verebilirler

e Degerler dnem sirasina gore siralanmaktadir. Bireylerin degerleri onlarin
karakterlerini ortaya koyan diizenli dncelikleri icermektedir.

e (Coklu degerler arasindaki goreceli onem siras1 bireylerin hareketlerine yon verir.
Herhangi bir tutum ya da davramisin birden fazla de§er iizerine etkisi soz

konusudur.

Bireylerin hem kendi sahip oldugu deger ayrimin1 bilmesi hem de bireyin kendi
yasadig1 toplumun genel degerleri hakkinda bilgi sahibi olmasi var oldugu topluma ayak
uydurabilmesi ve kendini gergeklestirebilmesi igin olduk¢a onemlidir. Orgiitler de
toplumun 6nemli bir parcasi olmasi acisindan calisanlarinin deger tiplerini belirlemesi

ve bu konuda bilingli yaklagimlar gelistirmesi gerekmektedir.

Evrensel degerlerin bireylerin evrensel gereksinimlerinden ortaya c¢iktigini
gosteren bircok calisma bulunmaktadir. Sosyallesme ve biligsel gelisim aracilifiyla
bireyler bu gereksinimleri bilin¢li hedefler ve degerler olarak yansitmayi1 6grenirler.
Ayrica bu hedefleri ve degerleri bireysel olarak iletisime ge¢mek igin kullanirlar bu
evrenselligin dogal sonucu olarak da bireyler bu hedef ve degerlere farkli derecelerde

Oonem yiiklerler.

Schwartz ve Bilksy (1987: 550-551); degerlerin evrensel psikolojik yapilarini
inceledikleri caligmalarinda Rokeach’in 36 adet amagsal ve aragsal degerlerini
kullanarak Awvustralya, Finlandiya, Hong-Kong, Ispanya, Israil, Almanya ve Amerika
gibi iilkelerin benzer degerlerini 6lgmeyi hedeflemistir. Sonug¢ olarak basari, haz,
olgunluk, toplum yanlis1 olma, sinirlayict uyum, giivenlik, 6zyonelim gibi degerlerinin
bu tilkeler i¢in yapisal olarak benzer motivasyonel 6zellikler gosterdigini tespit etmistir.
Ayn1 zamanda bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen degerler ile ilgili biiyiik bir ayrim
ortaya cikaran ifade Hofstede (1980: 149- 150); tarafindan tespit edilmistir. Toplumlar
bireyselci ya da topluluk¢u degerlere sahip olabilmektedir. Bu iki kavramin ozellikle

dogu bat1 toplumlarinda incelenmesi gerektigini belirtilmektedir (Hofstede, 1980: 151).

Hofstede’in 40 iilkeden topladigi verilere gore Amerika yiiksek bireyselcilik
gosteren degerlere sahip bir toplum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hofstede, 1980: 157).

Bireyselcilik beraberinde “ben” kavramimi “biz” kavramina tercih etmenin bir
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gostergesi olabilmektedir. Dolayistyla diinyadaki gelismis iilkelerin bireyselcilik yerine

topluluk¢u olmasi gelismekte olan tilkelere de destek saglayabilecektir.

Degerlerin  evrenselliginin  cinsiyete = goére  degisiklik  gosterebilecegi
varsayimindan yola c¢ikilarak cesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalardan biri
Schwartz ve Rubel (2005: 1017-1018) tarafindan yapilmistir. Arastirma, degerlerin
cinsiyete gore farklilik gosterebilecegi varsayimini igeren aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu 70 farkl iilkeden 127 o6rneklem ile gergeklestirmistir. Sonucunda ise
erkeklerin gii¢, uyarilma, hazcilik, basari, 6zyonelim degerlerine bayanlardan daha ¢ok
onem verdikleri bununla birlikte iyilikseverlik ve evrensellik degerlerine de bayanlar
erkeklerden daha fazla 6nem vermektedir. Geleneksellik ve uyma deger yonelimlerinde

ise cinsiyet farklilig1 ortaya ¢cikmamustir.

Prince- Gibson ve Schwartz (1998: 61); Israilli 480 erkek ve 519 bayan
orneklemden olusan ¢alismanin sonuglarina gore ise 10 farkli deger yonelimi baylar ve
bayanlar tarafindan ayni1 oranda algilanmis olup ara degiskenler olan yas, egitim ve
etnik kokene gore de farklilik gostermemistir. Buna gore erkekler ve bayanlar takip
ettileri motivasyonel deger yonelimlerinin uyumluluklarinin veya catigsmalarinin

psikolojik alt yapilarini benzer sekilde tecriibe etmektedir.

McClelland (1985: 6); degerler davranislart ancak o davranislar bilingli yapiliyor
ise etkileyebilir diye ifade etmektedir. Bardi ve Schwartz (2003: 1217- 1218); degerlerin
davraniglar1 etkiledigini ileri siirmektedir. Yaptiklar1 c¢alismada geleneksellik ve
uyarilma degerleri ve hazcilik, 6zyonelim, evrensellik, giic degerleri ile ifade ettikleri

davranislar arasinda yiiksek iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Morstimbiil (2014: 154- 155); yaptig1 calismada daha genel bir bakis agisi
gelistirerek toplumun temelini olusturan degerlerin nasil bir toplumsal degisim meydana
getirdigini kusaklar arast deger degisimlerini inceleyerek ortaya c¢ikarmistir. Bu
incelemenin sonucunda degisime aciklik degeri 1. kusaktan 3. kusaga dogru giderek
artmis, muhafazakarlik degeri 1. kusak tarafindan daha fazla benimsenmis, kendini
giiclendirme 3. kusakta daha az benimsenmis ve kendini asma ise kusaklar arasi
farklilik gostermemistir. Gelecek kusaklardan bireyler hem kendileri i¢cin hem de

yasadiklart toplum igin beklenti igindedir. Ancak bireysel degerleri yozlagsmaya
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ugramadan koruma ve gelistirmenin temelinde egitim yer almaktadir. Dolayisiyla

egitimcilerin bireysel degerleri ile ilgili ¢alismalar olduk¢a dnemlidir.

432 ogretmen adayi lisans Ogrencisi ile gergeklestirilen calisma da; degerlerin
cinsiyetlere gore degiskenligi incelenmistir. Erkek Ogrencilerin uyarilim degerlerinin,
kiz o6grencilerin uyarilma degerlerinden daha yiiksek oldugu, kiz O6grencilerin,
iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyete gore farklilik gdsteren bu degerler toplumun cinsiyet

rollerinden beklentileri ile uyum gdstermektedir (Sarici Bulut, 2012: 233).

Kusdil ve Kagitcibasit (2000: 68-70); Tirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerini
inceledikleri c¢alismalarinda; degiskenleri ¢ekirdek/genis aile ve yiiksek/diislik dinsel
yonelim olarak belirlemistir. Arastirmanin sonucunda cekirdek aileden yana se¢im
yapan Ogretmenlerin degisime aciklik degerleri yiiksek iken, muhafazakarlikdeger
yonelimi diisiik ¢ikmistir. Diigiik dinsel yonelim tespit edilen grup igin ise evrensellik

degeri yliksek olarak benimsenmistir.

Cekirdek aile yapisi ¢ocuklarda ve ebeveynlerde bireyselci degerlerin 6n planda
olmas1 yoniinde gelisme gosterebilirken genis aile yapis1 akrabalik iligkilerine verilen
onem ile daha topluluk¢u degerler 6nem kazanabilir. Degerlerinin evrenselligine ek
olarak dinamik yapist goz Oniine alindiginda iilkemizdeki hem bireyselci hem de

topluluk¢u 6zellikler tagidigi belirtilmektedir (Giimiis, 2009: 35- 36).

Degerler ile ilgili diger bir ¢aligmada iiniversite ve lise dgrencilerinin deger
yonelimleri kiyaslanmistir. Bunun sonucunda lise 6grencilerinin basari, geleneksellik,
uyma degerlerine iiniversite Ogrencilerinden daha fazla deger verdigi tespit edilmis
ayrica lise dgrencileri icin en 6nemli deger evrensellik olarak belirlenmistir. Universite
ogrencileri ise 6z yonelim degerini en onemli deger olarak benimsemistir. Cinsiyet
degiskeni incelendiginde ise kiz Ogrencilerin hazcilik, evrensellik ve iyilikseverlik
degerlerine erkek ogrencilerden daha fazla onem verdigi diger taraftan erkek
ogrencilerin giic degerine kizlardan daha fazla deger verdigi ifade edilmistir

(Demirutku, 2007: 174).

Bireysel degerlerin incelendigi diger bir caligma ise bankacilik sektdriinde
yapilmistir. 1k olarak cinsiyet degiskenine gore ortaya konulan sonuglarda; erkeklerin

kadinlara gore iyilikseverlik, uyma ve geleneksellik degerlerinin daha yiiksek oldugu,
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kadinlarin ise hayattan haz alma degerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica yonetici pozisyonunda c¢alisan bireylerin glic ve basar1 degeri
banka calisanlar1 ve diger kademelerde ¢alisanlara oranla daha yiiksek olarak tespit
edilmistir (Sigr1, Tabak ve Ercan, 2009: 10- 11). Bu baglamda ozellikle giic degeri

yoneticilerin sahip olmasi beklenen bir degerdir.

Liderlik 6zellikleri ile bireysel degerler arasindaki iliskiyi Tirk ve Amerikan
liderlerin/yoneticilerin deger farkliliklar1 inceleyerek ortaya koyan calismada; Tiirk
liderlerin giic degeri, Amerikalilardan daha yiiksek iken basar1 degeri Amerikali
liderlerden goreceli olarak daha diisiik olarak tespit edilmistir. Bu durum Tiirk liderlerin
motivasyon kaynaginin toplumsal ve tarihi gegmiste goz Oniinde bulunduruldugunda
giic degerinin Oncelikli olarak yiiksek c¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ayni zamanda
Amerikal1 liderlerin hazcilik degeri Tiirk liderlerden daha yiiksek olarak tespit

edilmistir.

Ekonomik olarak gelismislik hazcilik degerinin  artisin1  beraberinde
getirebilmektedir. Ayrica Tirk liderlerin muhafazakarlik boyutu altinda yer alan
degerlerinin yliksek c¢ikmasi da geleneklerine bagli aile yapilarinin devam etmesi ve

toplulukgu degerlere sahip olmasi ile agiklanmaktadir (Ercan ve Sigri, 2015: 121).

Schwartz ve Huismans (1995: 101- 102); degerler ile dindarlik egilimi
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasmin Orneklemine Israilli Yahudileri, Ispanyol
Katolikleri, Hollandali Protestanlar1 ve Yunan Ortodokslar1 dahil etmistir. Aragtirmanin
sonuglar1 dindarlik egilimi ile geleneksellik, uyma, iyilikseverlik ve giivenlik degerleri
arasindaki iliskinin pozitif oldugunu, hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim degerleri ile ise
negatif iliskide oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular degerlerin dindarlik ile
iligkisinde en giiclii boyutun uyma oldugunu da ifade etmektedir. Dindar bireyler
toplumsal normlara uygun hareket etmeyi ve yeniliklerin olasi olumsuz etkilerinden

kaginmayi tercih etmektedir (Schwartz ve Huismans, 1995: 103).
3.2. DEGER KURAMI

Deger kuraminin 6nemli oncii psikologlarindan biri olan Rokeach (1973: 3),
deger kavraminin Onemini vurgularken; bireylerin davranislarini agiklama ¢abasi
icerisinde olan tim bilim dallarin1 birlestirebilecegini ifade etmektedir. Buradan

anlagilabilecegi tizere “deger” kavrami farkli disiplinlerin ortak 6ncelikli ¢alisma alanini

70



olusturmaktadir. Ornegin, 6z belirleme teorisinde; Ryan ve Deci (2000: 75), bireylerin
farkli sekillerde yeterlik, 6zerklik ve iligski kurma ihtiyag¢larini ifade etmelerinin altinda
yatan olas1 sebebin bireylerin; birbirinden farkli degerlere sahip olan kiiltiirlerde
yasamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla deger kavrami iyi bir sekilde
tanimlanir ve belirlenir ise sosyal psikoloji ve aynm1 zamanda Orgiitsel davranis
alanlarinin lizerinde calistigt ve ozellikle bireylerin motivasyon
kaynaklarini/ihtiyaclarin1 kapsayan arastirmalara 1sik tutacagina olan inangtan dolayi

olduk¢a 6nemlidir.

Degerler bireylerin tutum ve davranislarini anlamak i¢in bagimsiz degisken,
sosyal gruplar ve kesimler arasindaki temel farkliliklar1 belirlemek igin ise bagimli
degisken olarak kullanilmaktadir (Spini, 2003: 4). Deger kuramu teorisi, 10 tane farkl
tiir temel degerlerin evrenselligini ortaya koyabilmek i¢in kiiltlirleraras1 kapsamli bir
arastirma ekseni olusturmakla beraber bu degerlerin igerdigi catisma ve uyusmalarin

ortaya ¢ikardigi iligkileri tanimlamay1 amaglamaktadir (Schwartz, vd. 2001: 519).

Schwartz ve Huismans (1995: 89), bu gatisma ve uyumlarin psikolojik ve
sosyolojik sonuclarinin 6zellikle bireyler ayni anda birka¢ deger kazanimi ¢abasi iginde
oldugunda gergeklesebilecegini vurgulamistir 6rnegin basar1 degerine sahip bir birey,
baska bireylere yardimci olmayi ikinci plana atabilmekte ve boylelikle iyiliksever olma
degeri ile catisma gosterebilmektedir. Sahip oldugumuz degerlerin 6nemli bir
boliimiinli; ¢ocukluk doneminde hangi davraniglarin istenilir hangilerinin ise
istenilmeyen  davraniglar  oldugunu  ebeveynlerimizden,  dgretmenlerimizden,

arkadaglarimizdan ve bagka bireylerden ediniriz (Robbins ve Judge, 2009: 151).

Bem (1970: 16- 17), bu edinim siirecinde degerlerin istenilen duruma ulagsmada
ara¢ degil inanglarin ve tutumlarin merkezinde oldugu icin amag olarak benimsenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nihai amaglar ise bireylerin mutluluk, giivenlik, basar
gibi hedefleri elde etmede davranislarini yonlendiren anlamli durumlardir (Gutman,
1982: 60). Schwartz (1992: 4); degerleri istenilen hedeflere ulasmada bireylerin olaylari,
diger insanlar1 ve hareketleri degerlendirme siirecinde goreceli dnem sirasina sahip

soyut inanglar olarak tanimlamaktadir.

Basari, adalet, 6zgiirliik, sosyal diizen, geleneksellik, gibi soyut diisiinceleri

icinde barindiran  degerler; davraniglar1  meydana getiren ve  belirlenen

71



secimleri/yonelimleri dogrulamak ve agiklamak icin toplum tarafindan onaylanmig
kavramlardir (Schwartz, 1999: 26). Ayn1 zamanda bireylerin goreceli olan bu deger
oncelikleri onlarin kisilik 6zellikleri ile sistemli bir sekilde iliskilidir (Roccas, vd. 2002:

790).

Fischer ve Schwartz (2011: 1141); degerlerin iilkeler aras1 farkliliklarini 6lgmeyi
amaglayan bir calisma yapmislardir. Calismada degerler arasinda biiyiik oranda bir
uzlagma oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu ¢alismada evrensel olarak yiiksek 6nem
tasiyan ve uzlasmaya varilan degerlerin 6z-belirleme kuraminda yer alan 6zerklik,
yeterlik ve iliskili olma gibi boyutlar ile de biiyiik 6l¢iide uyumluluk gosterdigi tespit

edilmistir.

Sonug olarak degerler iizerine saglanan uzlagsma ne kadar yiiksek ise degerlerin
evrenselligi de o kadar yliksek sayilmakta ve diger milletler hakkinda daha net yargilara

varilabilmesine olanak saglayacabilecektir (Schwartz ve Sagie, 2000: 469).
3.2.1. Rokeach Degerler Kuramm

Degerler, toplumlarin karsilastiklar1 problemlere karst c¢oziimler bulma,
miicadele yontemleri gelistirme ve bireyleri dogru davranislart gercektestirmeleri
yoniinde motive etmeye yardimci olan araglar olarak ifade edilmektedir (Schwartz,
1999: 26). Deger tiplerinin belirlenmesinde kullanilan Olgiimlerden biri de Milton
Rokeach tarafindan ilk kez 1967 yilinda ortaya konmustur. Rokeach (1973: 5),
bireylerin deger 6l¢limlerini amag ve arag¢ olarak iki grupta incelemistir. Bu grupta yer
alan amagsal degerler (terminal values), bireyin varmak istedigi nihai hedefi elde etmesi
icin aragsal degerlere (instrumental values) ihtiya¢ duydugu soyut degerlerdir ve 6rnek
olarak bireyin nihai amaci ekonomik refah seviyesine ulagsmak ise birey kendini
gelistirme aracini bir baska ifade ile istenilen hedefe ulasmak icin gerekli ara¢ deger
tipine yonelmektedir (Rokeach, 1973: 6). Ara¢ degerler ise amag degerlerin
gerceklesmesine destek olan deger tipleridir (Rokeach, 1973: 6).

Rokeach deger listesi 18 amagsal ve 18 aragsal degerden olusmaktadir. Amagsal
degerler; aile giivenligi, ahiret selameti, baris i¢inde bir diinya, basar1 hissi, bilgelik,
esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur, kendine
saygi, mutluluk, olgun sevgi, 6zgiirliikk, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik,

zevk olarak ifade edilirken, aragsal degerler ise bagimsizlik, bagislayicilik, cesaretli

72



olmak, diiriistliik, entellektiiellik, genis goriislii olmak, hirsli olmak, hayal giicii kuvvetli
olmak, itaatkarlik, kendini kontrol etmek, kibarlik, mantikli olmak, muktedir olmak,
neseli olmak, sevecenlik, sorumluluk sahibi olmak, temizlik, yardimseverlik
belirtilmistir (Bilgin, 1995: 89-90). Rokeach (1973: 6- 7); amagsal degerlerin diger
amacsal degerleri desteklekler araglar olabileceginden soz etmektedir. Ornegin sosyal
taninirlik bir bagka deyisle baskalar1 tarafindan takdir edilme degeri mutluluk degerini
destekleyebilmektedir. Braithwite ve Law (1985: 251); Rokeach’in gelistirdigi insan
degerleri Glgeginin en iyi Ozelliginin maddelerin akla uygun ve net bir sekilde
anlasilabilir olmasindan s6z etmektedir. Toplumlar ya da bireyler sadece sahip olduklari
belirli deger yapilart ile degil ayni zamanda bu degerlerin Oncelikleri ile de
farkliliklarin1 ortaya koyabilmektedir bu farkliliklar zaman igerisinde diisiisler ya da
artislar gosterebilmektedir bu degerlerdeki dalgalanmalara 6rnek olarak 1968- 1981
yillar1 arasinda Amerikan toplumundaki esitlik deger Onceliginin ciddi bir sekilde

dististi belirtilmektedir (Rokeach ve Ball- Rokeach, 1989: 777).

Caliskur ve Aslan (2013: 90), Rokeach Degerler Envanteri’nin Tiirkiye
kosullarinda giivenirlik ve gecerliligi ortaya koymak i¢in 283 {iniversite 6grencisi ile bir
arastirma gerceklestirmistir. Bu calisma sonucunda envanterin orijinali ve Tiirkge’si
arasinda giivenirlik bakimindan amagsal degerlerde daha az, aragsal degerlerde daha
fazla sayida tutarsizlik saptanmistir buna ek olarak yapilan gecerlilik analizleri
sonucunda da envanterin orjinal formunda oldugu haliyle aragsal ve amagsal
boyutlardaki degerleri 6lgme giiciine sahip oldugu ortaya konmustur (Caliskur ve Aslan,
2013: 104).

3.2.2. Schwartz Degerler Kuram

Schwartz (1994: 21)’a gore degerler “bilingli hedefler” olarak ifade edilen sekli
ile tim bireylerin ve topluluklarin géz oniinde bulundurmak zorunda oldugu biyolojik
organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglari, koordineli sosyal etkilesimin gereklilikleri ve
topluluklarin sorunsuz etkilesimi/ hayatta kalma gereksinimleri gibi {i¢ tane evrensel
ihtiyaca verilen tepkileri ifade etmektedir. Schwartz (1992: 5-12, 1994: 21- 22), deger
tiplerinin bu ii¢ tane evrensel ihtiyagtan on ayr1 boyutta ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Bu boyutlar 6zyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, giig, giivenlik, uyma, geleneksellik,

tyilikseverlik olarak belirtilmistir. Bu boyutlardan uyma deger tipinin topluluklarin
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sorunsuz etkilesimi ve hayatta kalmasi 6n sartindan dogdugu ve bireylerin diger
bireyleri incitecek davranis ve tepkilerden kagindig1 6rnegi verilmistir (Schwartz, 1994:
21). Schwartz (1992: 5), bu on ayr1 deger tipine ek olarak diger bir evrensel gereksinimi
“maneviyat (spirituality)”, hayatta anlam arama seklinde belirtmistir. Belirtilen bu
degerlere bireyler ayn1 anda sahip olma istegi ve takibi i¢cinde olabilirler aynt durum
tezin ilk boliimiinde teorik ¢ercevesi ifade edilen hedef yonelimleri ve ¢oklu hedefler
icinde s6z konusu olmaktadir. Es zamanli farki hedef yonelimleri tipki degerler gibi
birbiri ile uyumlu ya da uyumsuz psikolojik veya sosyal etkisi olan sonuclar ortaya
cikabilirler. Hedef yonelimleri gibi degerlerde de ¢atisma veya uyum ortaya ciktiginda
ornegin basar1 degeri iyilikseverlik degeri ile ¢atisma halinde olabilir bir baska deyisle
kisisel basar1 yakalamak isteyen birey yardima ihtiyact olan diger bireyler icin
yapabilecegi davranislar i¢in engel olusturabilir (Schwartz, 1994: 23). Degerler genel
olarak bizim i¢in nelerin énemli oldugunu agiklamaktadir. Her bir birey birden fazla
deger yonelimine sahip olmakla birlikte bir birey i¢in 6nemli olan bir deger diger birey
icin onem teskil etmeyebilir (Bardi ve Schwartz, 2003: 4). Bireylerin takip ettikleri
degerlerin ifade ettikleri anlamlar dogrultusunda davranmak degerlerin davraniglari
yonlendirdiginin agiklamasini dogal bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin; insanlarin
yiirliylise ¢ikmak istemelerinin bu davranigi gostermek istemelerinin sebepleri arasinda
macerayl sevmeleri (uyarilma degeri), dogayr sevmeleri (evrensellik degeri) veya
arkadaslarmin beklentileri ile uyumlu olma istegi (uyma degeri) yer alabilmektedir
(Bardi ve Schwartz, 2003: 5).
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Tablo 4. Motivasyonel Temel Deger Tipleri

Tanmm Ornek Degerler Kaynak
Gii¢ (Power): Sosyal statii ve prestij, insanlar ve . . -
kaynaklar tizerinde control sahibi olmak veya Sosy;leﬁuci;a I(i) tkorlte, Eﬂélizslm
hakimiyet kurmak 9 P
. Etkilesim
Bagar1 (Achievement): Sosyal standartlara gore Basarli. vetenekli. hirsh
kisisel basari elde etmede yeterlik gosterebilme sartiL, y ’ ’ Grup
Hazcilik (Hedonism): Zevk ve hissi kisisel tatmin Zevk alma ve hayatin tadimni Organizma
elde etme ¢ikarma
Uyarilma (Stimulation): Heyecan Cesur, farkli ve heyecan .
- .. Organizma
duyma, yenilik ve hayata meydan okuma verici yagsam
. L Yaraticilik, Sorgulayr olma,
Ozyonelim (Self — direction): Sueqme, ortaya Ozgiirlitk Organizma
koyma ve kesfetme konusunda bagimsiz diislince L
Etkilesim
ve davranig
Evrensellik(Universalism): Insanlarin ve doganin Genis fikirli, sosyal dalet, esitlik, Grup
refahi konusunda anlayisli, takdir edici, toleransli E revi i, Organizma
ve koruyucu olma gevren g
Iyilikseverlik (Benevolence): Siklikla kisisel . Organizma
L LI ; Yardimsever, diiriist, o
iletisim icerisinde bulunulan insanlarin refahinin U Etkilesim
, . . Affedici
korunmasi ve giiclendirilmesi Grup
Geleneksellik (Tradition): Dinin veya
geleneksel kiiltiiriin meydana getirdigi geleneklere | Algakgdniillii, dindar, yasamda G
ve fikirlere saygi duyma, baglanma ve kabullenme | kendine diisen pay1 kabullenme rup
Uyma(Conformity): Toplumsal
Beklentilere ve standartlara aykir1 veya diger .
insanlara zarar1 dokunacak, memnuniyetine Nezaket sahlbl, itaatkar, Etkilesim
s . o ebevenyleri ve yaslhlar
kagiracak hareketlerin, egilimlerin ve tepkilerin Grup
e . onurlandirma
kisitlanmasina yol agacak davranig ve egilimlerin
sinirlanmast
Ulusal giivenlik, toplumsal diizen Oraanizma
Giivenlik (Security): Toplumun, iliskilerin ve ve temizlik ganizr
S L b N Etkilesim
bireyin kendisinin giivenligi, uyumu ve istikrari Grup

Kaynak: (Schwartz, 1994: 22)

Schwartz ve arkadaslar1 2001 yilinda, 1992 yilinda gelistirdikleri deger tipleri
anketinden sonra 40 sorudan olusan Portre Degerler Anketi’ni (Portrait Values
Questionnaire) olusturmuslardir. Olgekte yer alan maddeler farkli deger boyutlarma
gore gruplandirilmistir.  Bu boyutlar degisime acgiklik (openness to change),
muhafazakarlik (conservation), kendini gii¢clendirme (self-enhancement) ve 6zasmislik

(self-transcendence) seklinde ifade edilmistir.
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DEGISIME OZASMISLIK
ACIKLIK

Oz Yonelim | Eyrensellik

Uyarnma
iyilikseverlik

Geleneksellik

Giivenlik
KENDINI
GUCLENDIRME MUHAFAZAKARLIK

Kaynak: (Schwartz ve Huismans, 1995: 91)

Sekil 10.Schwartz’in Cembersel Deger Modeli

Schwartz’in 1992 yilinda olusturdugu degerler anketi ile 2001 yilinda
olusturdugu “Portre Degerler Anketi” arasinda ¢esitli farklar bulunmaktadir. Portre
Degerler isimli Olgegin gelistirilmesinde 1ki adet amacg belirlenmistir. Bunlardan
birincisi, Portre degerler dl¢lim aracinin Schwartz Degerler Anketi’ne gére daha somut
ve biligsel olarak daha az karmasik bir yapida olmasidir ki bdylelikle topluma
uygulanmasi1 daha elverigli bir hale gelmistir. Portre degerler anketini, Schwartz’in
degerler anketinden ayiran ve dlgegin olusturulmasinda hedeflenen diger bir 6zellik ise;
igerik ve yapisal olarak bagimsiz bir deger teorisi testi elde edebilmek i¢in formatin ve
degerlendirme kriterinin Schwartz’in degerler Olceginden Onemli Olglide farkli
olmasidir. Ornegin dlgekte bulunan “zengin olmak onun igin 6nemlidir” ile baslayan
ifadede birey i¢in “gii¢” deger tipine sahip oldugu sonucuna varilmasi hedeflenmistir

(Schwartz, vd., 2001: 523)

Portre degerler 6l¢iim araci hakkinda belirtilmesi gereken diger bir 6zellik ise bu

Olcekte kullanilan ifadelere bireylerin ne kadar benzedigini sorarak puanlama
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yapilmasidir. Ancak deger ve kisilik 06zelligi olan iki farkli kavram birbirine
karigtirilmamalidir. Portre degerler Ol¢clim araci bireylerin kendilerine benzer diger
bireylerin hedeflerine veya degerlerine ne kadar onem verdikleri sonucunu ortaya
cikarmaktadir bu sonug ise bireylerin kisilik dzelliklerini ifade etmemektedir. Ornegin
“yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in Onemlidir” ifadesine bana cok
benziyor yanitini veren bir bireyin gergek hayatta “yaratici, yenilik¢i” bir birey oldugu
sOylenemez (Schwartz, vd., 2001: 523). Degerlerin ¢ikis noktasinin Rokeach’in degerler
Olcegi oldugu diisiincesi temel alinarak Schwartz’in zaman igerisinde deger tiplerine
eklemeler yaptig1 gercegi goz ardi edilmemelidir. Degerlerin siireklilik i¢erdigi, zaman
icerisinde degisiklik gosterebilen dinamik dongiisel yapilarina odaklanilarak 19 deger
tipi de literatiire eklenmistir. Bu degerler 6zyonelim (diislince/hareket), uyarilma,
hazcilik, basari, giic (kaynaklar/hakimiyet), sayginlik, giivenlik (kisisel/toplumsal),
geleneksellik, uyma (normlar/kisilerarasi), al¢ak  goniilliilik, iyilikseverlik
(gtivenilirlik/yardimseverlik), evrensellik (toplumsal kaygi/dogayr koruma/hosgorii
sahibi olma) olarak ifade edilmektedir. 10 temel deger tipi temel alinarak gelistirilen bu
olgekte belirli degerler farkli bilesenler igermektedir. Ornegin; 6zyonelim, giig, uyma,
lyilikseverlik ve evrensellik degerleri daha genis bir bakis acis1 kazandirmak amaci ile
bilesenlere ayrilmigtir. Ayrica sayginlik degerini ifade eden “face” degeri de eklenmistir
bu deger, bireyin toplumsal imajinin korunmasi ve kiigiik diisiirlicii olaylardan uzak

durma davranisini temsil etmektedir (Schwartz, vd., 2012: 665).
3.3. SCHWARTZ DEGER TiPLERI TEMEL BOYUTLARI

Degerler konusunun kisilik psikolojisi, egitim, orgiitsel teori, sosyoloji, felsefe,
ve Kkiiltlirleraras1 ¢aligmalarin arastirma konusu olmasindaki artis giderek devam
etmektedir (Dobewall ve Rudnev, 2014: 46). Bu artisin sebebi olarak sozii edilen
disiplinlerinin ortak noktalarinin birey davraniglarinin nedenlerini anlamaya yonelik
olmas1 dusiiniilebilir. Schwartz’in degerler modeli ¢embersel siralamali yapisinin
icerisinde motivasyonel olarak benzerlik ve farklilik gosteren deger tipleri arasinda
stireklilik igermektedir. Bu siireklilik 27 iilkeden toplam 10.857 6rneklem ile yapilan
calismada da istatistiksel olarak dogrulanmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004: 253).

Gegen yirmi yillik sliregte hem bireysel hem de ulusal boyutlarda degerler ile

ilgili calismalara olan ilgi diizeyinde biiyiik ol¢iide artis goriilmiistiir. Degerlerin

77



kiiltiirleri anlama ve kiiltiirleraras1 arastirmalarin odak noktast olmasinda énemli bir rol
oynadigi bilinmektedir. Kiiltiirlerarast Psikoloji Dergisi’nde (Journal of CrossCultural
Psychology-JCCP) direk olarak degerler ile ilgili makale sayisi 1970 ve 1980°li yillarda
%8 ‘den daha az iken takip eden 10 yilda bu say1r hemen hemen iki katina ulagsmis ve
2007 ile 2009 yillart arasinda bu oran %20’leri asmistir (Knafo, Roccas ve Sagiv, 2011:
178). Bu yiikselis degerlerin hem degerlerin evrenselligin kanitlanmasi hem de
bireylerin ve topluluklarin davranislarinin, tepkilerinin, soyut kalan bdliimlerinin ¢ok
daha iyi anlasilabilme imkani saglamaktadir. Schwartz ve Bilsky (1987: 551; 1990:
878); degerleri tanimlarken insanligin varolugunun evrensel gereksinimlerininden yola
cikarak bilingli hedefler seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla her bir degerin temsil
ettigi bir hedef davranis s6z konusudur. Schwartz’in 20 farkl tlke ile yurittigi
calismasinda ayni anda takip edilen bazi hedeflerin uyumluluklar1 bazilarinin ise
catisma gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Giic ve basari degerlerinin her ikiside sosyal
sayginlik ve {istlinliik ifade ettigi i¢in, basar1 ve hazcilik degerlerinin her ikisi de bireyin
kendi mutlulugunu sagladigi i¢in, hazcilik ve uyarilma degerlerinin her ikisi de bireyin
duygusal olarak harekete gecme istegine neden oldugu icin, uyarilma ve 6zyonelim
degerlerinin her ikisi de ustalik hedefleri ve degisime agiklik boyutu icin igsel
motivasyon saglamalari, 6zyonelim ve evrensellik degerlerinin her ikisi de bireylerin
kendi yargilarina ve degerlendirmelerine glivenme ayni zamanda diger milletlerin
varliindan memnun olmay1 sagladigi icin, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin her
ikisi de diger bireylere destek olma, onlarin refahin1 diisiinme ve bencil duygulardan
arinmay! ifade ettigi i¢in, uyum ve giivenlik degerleri ise iliskilerde nizamin ve uyumun
korunmasini ifade ettigi i¢in, giivenlik ve gii¢ degerlerinin her ikisi de sosyal iliskilerin
ve kaynaklarin kontroliiniin saglanmasi ile belirsizliklerin sebep olabilecegi tehditlerden
uzak durmayi ifade ettigi i¢in birbirileri ile uyum gosteren degerlerdir (Schwartz, 1992:
15). Birbirleri ile catisan degerler ise 0zyonelim ve uyarilma degerleri ile uyum,
geleneksellik, giivenlik degerleri arasinda bireylerin kendi fikir ve diisiinceleri ile
hareket etmesi, gerektigi yerlerde degisiklikten yana olmasi, geleneklerin korunmasi ve
tek diizeligi ile ¢atigmaktadir. Evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin basar1 ve giic
degerleri ile diger bireylerin refahini diisiinmek, esit olanaklara sahip olmalarindan yana
olmak bireysel basar1 ve diger insanlar iizerinde hakimiyet kurma degeri ile ¢atisma

gostermektedir. Bu c¢atigan degerlere ek olarak hazcilik ve geleneksellik ile uyum
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degerlerinin, maneviyat ile hazcilik, giic ve basari degerlerinin birbiri ile catigmasi
ornek gosterilmektedir (Schwartz, 1992: 15). Ayrica basari, gii¢, hazcilik, uyarilma,
O0zyonelim bireylerin kisisel ilgilerini ve karakteristik 6zelliklerini nasil ifade ettiklerini
aciklamaya calisirken; giivenlik, uyma, geleneksellik, evrensellik, iyilikseverlik ise
bireylerin diger bireyler ile sosyal bir sekilde nasil bag kurdugunu ve kisisel ilgi
alanlarinin toplumdan nasil etkilendigini agikliga kavusturmaya galisan deger tipleri

olarak belirtilmektedir (Schwartz, 2012: 13- 14).

e
%16
%14
%12
o
%10
%8 0 0
%6 Klj.ltﬁrl?raram N
Psikoloji Dergisi’nde
%4 yayinlanan degerler ile
ilgili makaleler
%2
%0 —
1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009

On yillik sure

Kaynak: (Knafo, Roccas ve Sagiv, 2011: 180)

Sekil 11. Deger Calismalar: Artis Oranlar

3.3.1. Tyilikseverlik (Benevolence)

Dort motivasyonel deger boyutlart incelendiginde iyilikseverlik deger tipi
ozagmislik (self-transcendence) boyutunda yer almaktadir. Bu deger kategorisine 6nem
veren bireyler, sik sik kisisel iletisim halinde olduklar1 diger bireylerin refahinin

korunmasi ve iyilestirilmesini hedeflemektedir (Schwartz, 1994: 22).

Schwartz (1992: 29), iyilikseverlik deger tanimlamasi igerisinde yardimseverlik,

diirtistliik, bagislayicilik, sadakat, sorumluluk sahibi olma, manevi bir hayat, gercek
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dostluk, olgun sevgi, hayatta anlam arama gibi anahtar degerleri icerdigini belirtmistir.
Iyilikseverlik ve uyma degerleri isbirligi ve dayanisma saglayarak sosyal iliskilere katki
saglama yoniinde ilerlemektedir. Ayrica iyilikseverlik degerleri bu tir davraniglara
igsellestirilmis motivasyonel bir zemin hazirlarken, aksine uyma degerlerine sahip olan
bireyler bu isbirlik¢i davranislarda olumsuz olabilecek sonuglardan kaginmayi tercih
etmektedir. Ancak her ikisi de ayr1 ya da birlikte yardimsever davranislarin olusmasini
motive eden Ozellikler igermektedir (Schwartz, 2012:7). Bu o0zelliklere en c¢ok
bayanlarin sahip olacagi Ongoriisii bir baska deyisle digerlerini yetistirme, bakma,
biiylitme motivasyonu erkeklere oranla bayanlarda daha onemli bir rol oynadigi i¢in
iyilikseverlik deger yonelimi evrensel olarak cinsiyet ayrimi ¢aligmalarinda bu degerin
bayanlarda yiiksek oldugunu ortaya koyma egilimindedir (Schwartz ve Rubel, 2005:
1023; Prince- Gibson ve Schwartz,1998: 55). Ayni1 zamanda bir toplumun iyilikseverlik
degerinin yiikksek olmast o toplumun sosyo-ekonomik olarak da gelismesini
desteklemektedir. Modern ve post-modern teorisyenler modernlesen toplumlarin empati
diizeyinin artacagini ve bu artisin bireyin benlik saygisin1 da gili¢lendirecegini ifade
ederken iyilikseverlik degeri ile biitiinlesen duygulardan s6z etmektedir (Inglehart,
1997: 67-68). Schwartz ve Bardi (2001: 281); kiiltiirleraras1 deger hiyerarsisini
karsilastirmay1 hedefledikleri aragtirmalarinda; iyilikseverlik degerinin birinci sirada en
cok onem verilen deger tipi oldugu sonucuna varmaktadir. Bu deger tipini sirasiyla

0zyonelim ve evrensellik degerleri izlemektedir.
3.3.2. Evrensellik (Universalism)

Evrensellik deger tipi de iyilikseverlik gibi 6zasmislik boyutunda yer almaktadir.
Bu deger tipinin 6nemli oldugunu benimseyen bireyler i¢in tiim insanlarin ve doganin
refahin1 koruma ve anlay1s, takdir etme, tolerans gosterme gibi 6zelliklere sahip olma 6n
plandadir (Schwartz: 1994: 22). Ayn1 zamanda ¢evreyi koruma, dogaya uyum saglama,
giizellikler diinyasi, genis goriislii olmak, sosyal onay, bilgelik, esitlik, baris i¢inde bir
diinya, i¢ huzur gibi degerleri yansitmaktadir (Schwartz, 1992: 29). Evrensellik
bireylerin ya da toplumlarin hayatta kalabilme ihtiyacindan meydana gelmis olan bir
deger olmakla birlikte; bireylerin ya da toplumlarin diinyadaki diger toplumlarin
varligini kabullenme ve onlara adaletli bir sekilde davranma, var olan dogal kaynaklarin
tim insanlik icin kullanilmasi gerektigi gibi konularin 6nemini de vurgulamaktadir

(Schwartz, 2012: 7).
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Evrensellik degerinin 6nemi tiim diinya iilkeleri tarafindan oldukca iyi analiz
edilmelidir. Ornegin buzullarin erimesinin, kiiresel 1smmanin, su kaynaklarinin
azalmasinin yakin gelecekte olmasa da uzun vadede tiim diinyayi etkileyecegi gergegini
onemsemek gerekmektedir. Degerler konusu bu anlamda bireylerin ve topluluklarin
davraniglarinin sebeplerini anlama dogrultusunda hedefler ile de bagdasmaktadir.
Degerler tanimlanirken anlamli olanin pesinden kogsma hedefini de icermekte
olabileceginden yola ¢ikilarak bireyler yada toplumlar hayatlarini sadece kendi refahlar
i¢cin yasama hedefi pesinde kostuklar1 zaman s6z konusu anlamli olan1 elde etme gergegi
ortadan kaybolabilecek ve yalnizca kendi refah seviyesinin artmasi konusunda kaygi
tagiyan bireylerin ya da toplumlarin s6zde degerleri de zamanla yok olma tehlikesi ile

kars1 karsiya kalabilecektir.
3.3.3. Gii¢ (Power)

Glig deger tipi kendini giiclendirme (self-enhancement) boyutunda yer
almaktadir. Bu deger tipi yoneliminde olan bireyler sosyal statii, prestij sahibi olma,
insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet kurma hedeflerini 6nemsemektedir (Schwartz:
1994: 22). Sosyal giig, otorite, zenginlik, toplumda imajin1 koruma, sosyal taninma gibi

degerleri icermektedir (Schwartz, 1992: 29).

Gli¢ degerlerinin beslendigi motivasyonel kaynaklar bireylerin baskin olma,
kontrol altina alma gibi ihtiyaclarinin yansimalaridir. Bu degerler basar1 degerleri gibi
sosyal sayginligin ve sosyal {istlinliigiin O6nemine odaklanmaktadir ancak basari
degerleri somut bir sekilde basar1 gerektiren durumlarda performans gosterebilme
gidistnii belirtirken gilic deger yonelimleri otorite, zenginlik gibi 6zelliklerin elde
edilmesi ya da var olan baskin giicii elinde bulunduran statiiniin korunmasini
belirtmektedir (Schwartz, 2012: 5-6; Schwartz, 1996: 123). Prince- Gibson ve Schwartz
(1998: 54- 55); erkeklerin bayanlara gore giicii ve giiclin getirdigi firsatlar1 ¢cok daha
fazla onemsemekte olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla bu 6ngorii ile cinsiyet ve gii¢
motivasyonel deger tipi arasinda iligki ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir. Bu ¢aligmalar ile
giic degerinin diger degerlere oranla daha az 6nemli oldugu uluslar icin de farkli bir

deger degisimi olusturabilir (Schwartz ve Bardi, 2001: 272).
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3.3.4. Basar1 (Achievement)

Kendini giiclendirme boyutunda yer alan diger bir deger tipi de basaridir. Basari
yonelimine onem veren bireyler sosyal standartlara gore kisisel basarilarimi yeterlilik
araciligiyla belirleme 6zelligine sahiptirler (Schwartz: 1994: 22). Bu bireyler veya
topluluklar basarili, yeterlik sahibi, hirsli, etkin, zeki gibi kelimeler ile siniflandirilir

(Schwartz, 1992: 29).

Rekabet ortami bireylerin her zaman daha iyi performans sergilemelerini
gerektirdigi i¢in var olmanin, hayatta kalabilmenin 6nemli bir gostergesidir. Yeterligini
kanitlamak ve sosyal toplumun takdirini kazanmak bireylerin ve topluluklarin elde
etmek istedigi degerler arasinda yer almaktadir (Schwartz, 2012: 5). Ozellikle bati
toplumlarinin  spor alanindaki basarilarina bakildiginda erkeklerin  bu bireysel
basarilarin1 ve yeterliklerini kanitlamay1 degerlerinin oncelik siralamalarinin en basina
koyduklar1 goriilmektedir (Prince- Gibson ve Schwartz, 1998: 55). Basar1 degeri mikro
diizeyde bireylerin, yasadig1 rekabet¢i toplumda belirli kisilik 6zellikleri ve yeterlikleri
ile begenirlik kazanma; makro diizeyde tiim diinyanin sempati duydugu, onayladigi

evrensel normlar 1s181inda kabul gérme olarak da belirtilebilir.
3.3.5. Uyarilma (Stimulation)

Schwartz’in degisime aciklik (openness to change) olarak isimlendirdigi boyutta
yer alan uyarilma deger tip1 hayat akisindaki heyecan, yenilik ve miicadele etmeyi ifade
etmektedir (Schwartz, 1994: 22). Bu deger tipine yonelen bireyler korkusuz olma
ozelliginin yan1 swra farkli ve heyecan verici hayatlarin pesinde kosma egilimi
gostermektedir (Schwartz, 1992: 29). Uyarilma deger tipi risk almayr ve degisik
maceralar1 tecriibe etme egilimlerini desteklemektedir ve 6zellikle erkekler bayanlara
gore bu deger tipini takip etme konusunda daha onceliklidir (Prince ve Schwartz, 1998:
55). Bes biyiik kisilik 6zelligi ile degerler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1
hedefleyen arastirma sonuclarina gore; disa doniik kisilik 6zelligine sahip olma ile
uyarilma degerleri arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir. Disa doniikliik 6zelligi
yiiksek olan bireylerin belirgin gostergeleri arasinda sosyal olma, konuskanlik ve 6z
giiven sahibi olmalar1 yer almaktadir ve bu etkilesimi arttiran kisilik yapilar1 yeniliklere
oldukca acik, geleneksellikten uzak deger tipolojileri ile ortiismektedir (Roccsas, vd.,

2002: 792). Degerlerin davraniglara karsi olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler
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yiikledigi de diisiiniilmektedir. Ornegin; uyarilma degeri yiiksek, giivenlik degeri diisiik
bireyler ¢esitli spor aktivitelerine karst olumlu yaklasimlar gelistirebilmektedir. Bu

aktiviteler genellikle hayati tehlikesi olan faaliyetleri igermektedir (Schwartz, 2012: 16).
3.3.6. Ozyonelim (Self-Direction)

Ozyonelim degisime agiklik boyutunda yer almaktadir. Bu deger tipindeki
bireyler bagimsiz diisiinceye sahip olma ve 6zgiir hareket etme, segme, ortaya koyma ve
kesfetmenin 6nemli oldugu fikrine sahiptirler (Schwartz, 1994: 22). Ayni zamanda
merakli, yaratici, 6zgiir, kendi hedeflerini belirleyen, bagimsiz ve kendine saygisi olan
bireylerin deger tiplerini yansitmaktadir (Schwartz, 1992: 28- 29). Bu deger tipindeki
davraniglar i¢sel motivasyon sonucu sekillenmektedir ve bireyler diger bireylere zarar
vermeden kisisel ihtiyaglarim1 gidermek icin caba gostermektedir. Bu durum aile
yapilarina gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; aile bireylerinin sayismin artmasi
ile 6zyonelim degerlerinin 6nemini uyma degerleri alabilmektedir. Kalabalik ailelerde
ebeveynler/aile biiyiikleri diizeni saglamak icin aile iiyelerinin kendilerine 6zgii ilgi ve
yetilerini ortaya ¢ikarmak yerine uymaci davranisi giiclendirme egilimine
yonelmektedir (Schwartz, 2012: 15). Ozyénelim; diger bir bakis agisi ile basar1 hedef
literatlirlinde kullanilan “ustalik” motivasyonu ile de bagdasmaktadir. Bireylerin
diistincelerinin ve hareketlerinin 6zerkligi kendi sectikleri hedefe yonelmelerindeki
zihinsel yeterlilikleri baska bireylere karsi kendini, diisiincelerini yada hareketlerini
kanitlama c¢abasindan tamamen bagimsiz olarak, kendi kapasitelerini ortaya ¢ikarma

egilimi dogrultusunda gelismektedir (Schwartz, vd., 2012: 666)
3.3.7. Uyma (Conformity)

Muhafazakarlik boyutunda yer alan uyma deger tipi sosyal beklentilere veya
normlara karsi gelmekten ve baskalarina zarar verecek/iizecek davranig, tepki ve
egilimlerden uzak durma o6zelliklerine sahip olmay1 vurgulamaktadir (Schwartz, 1994:
22). Bu deger tipine sahip olan bireyler i¢in itaatkarlik, ebeveynleri ve yaslilari
onurlandirma, kibarlik, kendini kontrol etme gibi unsurlar 6nem tasimaktadir (Schwartz,
1992: 29). Bir bagka deyisle; bireyin siklikla etkilesim icerisinde oldugu ebeveynler,
Ogretmenler, yoneticiler gibi somut gostergelerin etkilerini kapsamaktadir (Schwartz,

1992: 40).
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Schwartz’in degerler 6lgeginin uyma boyutundaki maddelerden yararlanilarak
hazirlanmis olan ve mimarlik boliimiinde egitim goéren Cinli lisans/yiiksek lisans
Ogrencileri ile yapilan bir ¢alisma, uyma degeri yliksek olan bireylerin tiikenmislik
sendromu yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Cinli
Ogrencilerin kiiclik yaslarda aldiklart Konfiicyiis o6gretilerinin igerisinde yer alan
toplumsal normlara uyum gosterme anlayisi, bu Ogrencilerin {iniversite hayatlarinin
baslamas1 ve Ozellikle bireysel iiretkenlik gerektiren mimarlik, sanat, felsefe gibi
disiplinlerde egitim almalari ile ¢atisma gostermektedir. Bireysel diisiinmeye yonlenme,
degisik tasarimlar olusturma, Ozgiin fikirler gelistirme, uyma degeri yiiksek olan
bireylerde az rastlanan durumlar olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu bireyler
otoriteye bagli hissetmekte ve yaptiklar tasarimlarda dgretmenlerinin, egitmenlerinin
yada arkadaglarinin elestirileri dogrultusunda eserlerini sekillendirmektedir (Jia, vd.,

2009: 294).
3.3.8. Geleneksellik (Tradition)

Geleneksellik degeri de muhafazakarlik boyutunda yer almaktadir. Geleneksellik
deger yonelimleri arasinda saygi, baglilik, geleneksel kiiltiiriin veya dini esaslar1 ele
alan fikirlerinin kabulii gibi soyut unsurlar olusturmaktadir (Schwartz, 1994: 22).
Bununla birlikte Schwartz (1992: 22), hayatta kendi payina diiseni kabullenme, baglilik,
alcakgontllik, geleneklere saygi, ilimli olmak, Onyargisiz olma gibi o6zellikleri de
belirtmektedir. Ancak degerlerin birbirleri ile c¢atisan ve uyum gdsteren dinamik
dongiisel yapis1 goz onlinde bulunduruldugunda geleneksellik degerleri ile uyarilma
degerleri birbirleri ile ¢atisma durumundadir. Bu gatisma, gegmisten gelen bireysel ve
zaman zaman dini gelenekleri kabullenme degerine sahip bireylerin yeniliklere uyum
saglama, zorluklar karsisinda miicadele etme arzusu gibi  Ozelliklerini
baskilayabilmektedir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999: 52). Bunula birlikte
geleneksellik degeri uyma degeri ile uyum halindedir. Her iki deger de dissal
beklentilere (sosyal normlar, toplumsal uyum) karsi gosterilen davraniglari motive
etmektedir. Bagka bir ifade ile geleneksellik ve uyma degerleri toplumlarin geneline
yayillmis ve kabul edilmis kurallara bagliligi ifade etmektedir. Bu degerleri yliksek
toplumlar geleneksel normlarin disina ¢ikmayir ve degisimden kag¢inmayi tercih
etmektedir. Degerler ile yas degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde ise; genglerin

geleneksellik, gilivenlik ve uyma degerlerine; hazcilik, uyarilma, 6zyonelim ve
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evrensellik degerlerine gore daha az 6nem verdigi belirtilmektedir (Schwartz, 2005: 4-
6)

3.3.9. Giivenlik (Security)

Muhafazakarlikboyutunda yer alan diger bir deger tipi de glivenliktir. Schwartz
giivenlik degerini bireysel ve toplumsal olarak iki ayr1 yapida ifade etmektedir
(Schwartz, 1992: 9). Giivenlik degerinin bu ayrimini gosteren bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri gd¢menligin Italya, Ispanya ve Almanya’daki
bireysel ve toplumsal giivenlik degeri ile ilgili algilarin incelenmesi seklinde
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  sonucu bu iilkelerde yasayan vatandaslarin,
gocmenleri toplumsal gilivenlik degeri ve diizen agisindan olumsuz olarak algilamasi
yoniinde olmakla beraber bireysel gilivenliklere zarar vermeyegi algisint da ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla toplumsal giivenlik degeri yiiksek olan bu iilkeler go¢gmenleri
kendi bireysel giivenlikleri agisindan tehdit olarak goérmemektedir (Vecchione, vd.,
2012: 359).

Muhafazakarlik deger yonelimine sahip bireyler igin bireyin kendisinin,
iligkilerinin, toplumun istikrari, giivenligi ve uyum iginde olmasi 6nem tasimaktadir
(Schwartz, 1994: 29). Temizlik, ulusal giivenlik, begenilerin karsilikl1 etkilesimi, sosyal
diizen, aile glivenligi, baglanma hissi, saglik gibi unsurlardan s6z etmektedir (Schwartz,

1992: 22).

Giivenlik degerine oldukca yakin bir deger olan giic degeri de strese sebep
olacak olaylardan kaginma, kaynaklari ve sosyal iligkileri kontrol altina alarak
belirsizliklerin sebep olabilecegi tehditlerin {stesinden gelme seklinde ifade
edilmektedir (Schwartz, 1996: 124). Ayrica giivenlik ve uyma degerlerine 6nem veren
toplumlar sosyal diizenin saglanmas1 ve kontrolii, uyum i¢inde yasama gibi onceliklere

sahip olmaktadir (Schwartz, 1992: 131).

Degerler ve politik secimler arasinda da bir bag oldugu varsayilmaktadir. Buna
gore; 2001 Italyan ulusal secimlerinde merkez sol igin oy kullanan bireylerin giivenlik,
giic, basari, uyma ve geleneksellik degerleri merkez sag icin oy kullanan bireylerden
daha diisiik olarak tespit edilmistir. Ote yandan merkez sol igin yiiksek ¢ikan degerler
evrensellik, iyilikseverlik ve 6zyonelim olarak belirlenmistir. Bu calismada bireysel

Ozgiirliiklere deger verme vaadi sunan ve toplumun gelir diizeyi diisiik kesimlerine katki
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saglayacagint belirten partilere oy veren bireylerin ulusalcilik, sosyal diizenin
saglanmasini isaret eden giivenlik ve gilic deger yonelimleri diisiik dncelik gostermistir

(Caprara, vd., 2006: 24).
3.3.10. Hazcilik (Hedonism)

Schwartz (1994: 22)’a gore degisime acgiklik boyutunda yer alan hazcilik genel
olarak hayattan zevk alma, duyumsal doyum arayisini hedefleyen bireylerin dnemsedigi
bir deger tipidir. Hazcilik deger tipi hem Ozgenisletim hem de degisime agiklik
boyutlarinda yer almaktadir.

Schwartz ve Sagie (2000: 472-475); degerler ile sosyoekonomik gelisim ve
demokratiklesme arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda sosyoekonomik
diizeyin artmasi ve demokrasi ile yonetilen toplumlarda hazcilik degerinin de arttigini
ortaya koymuslardir bir baska ifade ile toplumun zenginlik diizeyinin artmasi ile
hayattan daha cok zevk alacaklar1 olgulara karsi yonelimleri de artmaktadir ayni
zamanda bagkalarinin yasam alanlarina zarar vermeden ozgiirce yasamak istegi deger

onceliklerini olusturmaktadir.

Bireyin kendisinin mutluluguna ve zevklerine odaklandig1 bu deger tipi takibi
icinde olan c¢alisanlar is hayatlarinda etik olmayan kararlar verme egilimi
gostermektedir (Mumford, vd., 2003: 144). Ozellikle &rgiitlerin basar1 elde etmelerinde
calisanlarinin yiiksek diizeyde beklenmese de belirli bir diizeyde fedakarlik gdstermesi
gerektirmektedir dolayisiyla ¢alisanlarinin evrensellik, iyilikseverlik deger tiplerine ek
olarak hazcilik degerine sahip olan bireyler ile calismasi Oonem tasimaktadir ¢linki
hazcilik degeri aynt zamanda degisime agiklik boyutunda yer almasindan dolay:
orgiitsel degisimin ve giincel gelisimlerin takibi agisindan destek saglayabilecektir

(Koivula, 2008: 46).

Genel olarak degerler giidiiler gibi bireylerin ve toplumlarin davranis
yonelimlerini anlamamiza yardimci olan olduk¢a 6nemli motive ediciler arasinda yer
almaktadir (Schwartz, 2012:17). Bireylerin ve toplumlarin davranislarin1 anlamlandiran,
basar1 ya da basarisizliklarinin sonuglarini yorumlarken kullanilan, farkli topluluklarin
bireysel yapilarini ortaya ¢ikaran, diinya {izerindeki sinirli kaynaklarin tiim insanlik i¢in
esit oranda kullanilmasi bilincini bir sekilde asilamaya ¢alisan yada olumsuz gidisatlar

konusunda donemsel bilgiler edinmemize olanak saglayan dinamik doniistimler
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gosteren ve soyut biligsel kavramlar olan degerler kisa vadede bireylerin 6zellikleri
uzun vadede toplumlarin birbileri i¢in olusturduklari olasi refah ya da tehditleri

anlamamiza son derece katki saglamaktadir.

Biitiin bu sozii edilen gorece sebeplerin 1s1ginda degerler ile ilgili her donem
diizenli ¢aligmalarin yapilmasi bireylere ve toplumlara bir ayna vazifesi gorebilecektir.
Bu sayede bireyler ve toplumlar yiikselen yada diisen degerlerine sahip ¢ikabilecek,
diger bireylere yada toplumlara zarar/fayda saglayip saglayamadiklar1 konusunda bilgi

sahibi olabileceklerdir.

Biligsel soyut degerlerin diinyanin sinirlt kaynaklarinin tilkenmesinden baglayip
toplumlarin yozlagarak yok olabilmesine kadar ilerleyebilecek siireglerin Onceden
habercisi olabilecek degerler konusu bilingli literatiir arastirmalar1 ve genis 6rneklemler
sonrasinda degisimsel sonuglar hakkinda kiiltiirleraras1 bilgiler sunmaya devam etmekle

tiim insanliga yararli sonuglar ortaya koyabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMA PROBLEMI

Alaninda uzman, islerini/gorevlerini en iyi sekilde yapan bireylere sahip olmak,
bir toplumun gelismesine ve vatandaglarinin refahina fayda saglama konusunda 6nemi
zaman zaman Yyadsinanabilen bir olgudur. Ancak uzman/usta bireylerin varlig
toplumlar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglamda ilerilere tasiyabilmekte ve stirekli

olarak degisime uyum saglamayr miimkiin kilabilmektedir.

Hedef belirleme, gerek sirketlerin gerekse diger meslek alanlarindaki orgiitlerin
basariya ulagmasi i¢in kullanilan 6nemli teoriler arasinda yer almaktadir. Degisime
olduk¢a agik gilinlimiiz kosullar1 goz oniline alindiginda hem orglitler hem de oOrgiit
calisanlar1 i¢cin hedef belirlemenin 6nemi giderek artmaktadir. Bu teori igerisinde yer
alan ve basar1 gerektiren durumlar i¢in bir yol haritasi olan basar1 hedef yonelimleri ise
toplumu olusturan bireylerin uzun vadede gelisim gdstergelerini belirleme konusuna

151k tutabilmektedir.

Ozellikle iilkemize egitimli kisiler yetistirmek ve bilim yapmak iizere 6nemli
gorevleri istlenen, tniversitelerde c¢alisan uzmanlik alan  bilgisine  sahip
akademisyenlerin iiniversite ve Ogrenciler i¢in deger Uretmeleri olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Ayrica bu meslek grubunun gelecek nesillerin mesleki algilarinin
sekillenmesinde ve rol model secimlerine rehberlik etmeleri sebebiyle, basari
hedeflerinin ve bu basar1 hedeflerinin etkilendigi unsurlarin ortaya konulmasi énem arz
etmektedir. Akademisyenlerin motivasyonlarint siirdiiriilebilir bir sekilde yiiksek
tutmalarinin hem arastirma yapma istegine sahip olma hem de ders anlatma/bilgi
aktarimi gibi bu iki alanda basarili olmalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu
durumda gerek arastirma yonelimi gerekse ders anlatimi gibi unsurlarin basari
grafiginin yiiksek olmasmin 6n kosullart arasinda igsel motivasyon ve belirgin
hedeflerin yer almas1 gerektigi 6n goriilmektedir. Bu baglamda akademisyenlerin sahip

oldugu basar1 hedef yonelimlerinin tespit edilmesi dnemli goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar basari hedeflerinin bireylerin sahip oldugu degerler ve

temel motivasyon kaynaklari ile sekillendigini belirtmektedir. Ozellikle basar1 ihtiyaci
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ve igsel motivasyon gibi Onciillerin basari hedef yonelimlerini etkiledigini varsayan

caligmalar yapilmistir (Elliot ve Murayama, 2008: 618, Puente-Diaz, 2013: 246).

Motivasyon kaynaklar1 davraniglar1 harekete geciren temel ihtiyaglar olarak
gorilmektedir. Bireyler motive olduklar1 ihtiyaglarin1 gidermeleri durumunda
kendilerini basarili ya da basarisiz hissedebilmektedir. Dolayisiyla degerler ve
motivasyon kaynaklari bireylerin basarilarina yon verebilmekte ve yasamlarini anlaml

kilmalarina katki saglayabilmektedir.

Bu baglamda akademisyenlerin sahip oldugu bireysel degerlerin (giig, basari,
hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik, giivenlik, evrensellik,
uyma) ve temel motivasyon kaynaklariin (gii¢, diisiinme, baglanma ve basar1 ihtiyaci)
onlarin derse ve akademik caligsmalarina yonelik basar1 hedefleri iizerinde bir etkisi olup
olmadig var ise hangi degerlerin ve ihtiyaglarin hangi basar1 hedefleri tizerinde etkili

oldugunu ortaya koymak bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.
4.2. ARASTIRMA 1

Calismanin bu boliimiinde, akademisyenlerin basar1 hedeflerini etkiledigi
varsayilan motivasyon kaynaklarinin ve bireysel degerlerin basar1 hedefleri ile iligkisini
ve basar1 hedefleri iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmigtir. Buna ek olarak bireysel degerler ve basari hedefleri arasindaki
iliskide motivasyon kaynaklarinin diizenleyici roliiniin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla diizenleyici etki analizi yapilmustir.
4.2.1. Arastirmamin Hipotezleri

Egitim alaninda c¢alisan bireylerin bilgi aktarimlari, kisisel gelisimleri
ogrencilerine deger katma bakimindan énem tasimaktadir. Bu sebeple ¢caligmanin ortaya
cikmasindaki 6nemli onciillerin temelinde, tiniversitelerde egitim veren tiim akademik
personelin akademik baglamdaki bireysel gelisiminin ve &grencilerine bilgilerini
aktarma esnasindaki ilkelerinin ayrimini tespit etmek yer almaktadir. Bu ayrim basari
hedef yonelimleri temel alinarak performans ve ustalik olarak degerlendirilmektedir.
Ayn1 zamanda akademisyenlerin bireysel degerlerinin ve motivasyon kaynaklarinin bu
yonelimler iizerinde etkisi oldugu disiiniilmektedir. Buna ek olarak basar1 hedef
yonelimleri ile ilgili yiiriitiillen arastirmalar ¢ogunlukla ogrenciler iizerinde ve sinif

ortamlarinda gercgeklestirilmistir. Bu c¢alismada akademisyenlerin basar1 hedef
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yonelimlerini belirlemek ve bireysel degeleri ile motivasyon kaynaklari iizerindeki

etkiyi degerlendirmek literatiire katki saglayabilecektir.

Bu baglamda akademisyenlerin sahip oldugu bireysel degerler ve temel
motivasyon kaynaklarinin ders ve akademik calisma esnasindaki basar1 hedeflerine bir

etkisi olup olmadigini ortaya koymak iizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Akademisyenlerin bireysel degerlerinin performans basart hedefleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Akademisyenlerin bireysel degerlerinin ustalik basart hedefleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3: Akademisyenlerin temel motivasyon kaynaklarimin performans basari

hedefleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4: Akademisyenlerin temel motivasyon kaynaklarinin ustalik basar: hedefleri

tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
4.2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, ilgili konulara iliskin literatiir bilgilerinin yer aldigi kavramsal
gerceve bolimii ve arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizi ve
yorumlanmasinin yer aldigi saha arastirma boliimii olarak iki kisimdan olugmaktadir.
Aragtirma bdoliimiine iligkin anket formunda, kavramsal cercevenin sahip oldugu
Ozellige ve arastirmanin amacia uygun ii¢ farkli 6lcek ve demografik ozellikleri
inceleyen cesitli sorulardan olusan bir bilgi formu yer almaktadir. Bu anket formu,
Siileyman Demirel Universitesinde 2016/2017 egitim-6gretim yilinda gdrev yapan

akademisyenler (6gretim iiyeleri ve 6gretim elemanlari) lizerinde uygulanmstir.

Calismanin arastirma boliimiinde, arastirmanin tasarimi, evren ve Orneklemi,
Olglim araglari, anket formlarimin  hazirlanmast ve uygulanan  anketin
gecerliligi/giivenilirligi konularina yer verilmistir. Bunun yaninda verilerin analizinde
kullanilan tekniklere dair genel bilgiler iglenmistir. Arastirma boliimiiniin bir alt boliimi
olan bulgular kisminda ise anket yontemiyle 6rneklemden elde edilen veriler analize
tabi tutulmustur. Son olarak elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilarak

arastirmanin sonug ve Onerilerine yer verilmistir.
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Bu c¢aligma kullanilan yontem bakimindan, arastirmada birincil kaynaklardan
veri toplamak i¢in hazirlanan ve sistematik bir soru formu olan anket kullanilmasindan
dolayr nicel arastirma Ozelligine sahip bir calismadir. Buna ek olarak arastirmada
olasilikli olmayan 6rneklem teknigi olan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Orneklem kitlesi belirlendikten sonra nicel analiz tekniklerinden olan anket

yonteminden yararlanilarak veri toplanmistir.
4.2.3. Evren ve Orneklem

Bilimsel aragtirmalarda evren biylkligi 10.000 ila 15.000 kisi arasinda
oldugunda orneklem sayist minimum 370-375 olmalidir. Ancak 6rneklemdeki birim
sayist yiikseldikge, drneklemin evreni temsil yetenegi ile yapilacak analiz, yorum ve

tahminlerin giivenilirliginin de o derece yiikselecegi belirtilmektedir (Uzgoéren, 2012:

177-182).

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Siileyman Demirel
Universitesi Isparta merkez yerleskede gorev yapan; fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksek okullarinda profesor, docent, doktor 6gretim iiyesi, 0gretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi, uzman ve okutman kadrolarinda ¢alisan akademik personeller
olusturmaktadir. Arastirma konularinin 6zgiin olmasi bu c¢alismay1 degerli kilmaktadir.
Ayni zamanda Ogretim iyelerinin bitmeyen ve siirekli gelisen bir kariyere sahip

olmalar1 bu arastirmanin onlar {izerinde yapilma ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Omeklem seciminde kasith olarak, ulasilabilen kiimelerde bulunan
akademisyenler 6rneklem olarak se¢ilmistir. Isparta ili igerisinde (ilgeler harig) yer alan
Tip Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, {letisim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Isparta Meslek Yiiksekokulu, Uzaktan
Egitim Meslek Yiiksekokulu ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda gbrev yapan
akademisyenler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya baglanmadan oOnce fakiilte
dekanliklar, yiiksekokul ve meslek yiiksek okulu miidiirliikleri ile goriisiilmiis,
anketlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Evrenin ulasilabilir olmasi
sebebiyle ilgili fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksek okullarinda gbrev yapan tiim

akademisyenlere ulasmak hedeflenmistir. Ancak ilgili akademisyenlerin gorev yiikleri
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olmasindan dolay1 800 akademisyen arastirmaya katilmayi kabul etmis, kabul eden
akademisyenlerin bazilarima yiiz yiize anket teknigi uygulanmis, vakit kisitt olan
akademisyenlere ise anket dagitilmis ve sonrasinda geri toplanmistir. Bazi anketlerin
bos birakilmasi ve geri ulastirilmamasi gibi sebeplerden dolay1r 498 anket eksiksiz
sekilde toplanmistir. Verilerin geneline bakildiginda, anketlerin cevaplanma orani %62,
25°tir.

4.2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada faydalanilan anket formu c¢alismanin amacini ifade eden On bir
aciklama yazisi ile birlikte 4 temel boliim halinde akademisyenlere sunulmustur.
Uygulanan anket formu EK-1’de yer almaktadir. Birinci boliim, katilimcilarin
demografik oOzelliklerine iligkin verileri tespit etmek amaciyla “Kigisel Bilgi
Formundan” olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda, arastirma kapsaminda yer alan
demografik degiskenlere iliskin bilgileri toplamaya uygun olacak sekilde literatiir
dogrultusunda hazirlanan, katilmcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, unvan, alan
(sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri) ve egitim durumlarina iligskin verilerin

toplanmasina yonelik bilgi sorular1 yer almaktadir.

Ikinci boliimde, kuramsal temeli Ogrenilmis ihtiyaglara dayanan, insanlari
harekete geciren ihtiyaglart ve diizeylerini belirlemeye yonelik Temel Motivasyon
Kaynaklar: Olgegi yer almaktadir (Antalyali ve Bolat, 2017). Ugiincii béliimde
katilimcilarin yapmis olduklari akademik caligmalara ve ylirlitmiis olduklar1 derslere
iliskin basar1 hedeflerini belirlemeye yonelik Conroy, Elliot ve Hoffer (2003) tarafindan
gelistirilen 2x2Basar: Hedefleri Olcegi kullanmlmistir. Son béliimde ise katilimcilarin
sahip oldugu degerlerin belirlenebilmesi i¢in Schwartz ve arkadaslar1 tarafindan

gelistirilen (2001) Potre Degerler Olgegi (PDO) kullanilmustir.

Arastirmanin anket formunda, Orneklem kitlesinin kendini objektif sekilde
degerlendirerek basar1 hedefleri, temel motivasyon kaynaklari ve bireysel degerlere
iliskin ifadeleri puanlandirmalar1 bir baska ifade ile verilen se¢eneklerden kendilerini en

1yi temsil ettigini diisiindiikleri puani isaretlemeleri istenmistir.

Temel Motivasyon Kaynaklari ve Basari Hedefleri Olgeklerinin orijinal
formunda 7’li Likert Tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmis ve sirast ile dlgekler su

sekilde derecelendirilmistir: (1) “Beni Hi¢ Tamimlamiyor”, (7) “Beni Tamamen
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Tanimliyor” ve (1) “Kesinlikle Katiliyorum”, (7) “Kesinlikle Katilmiyorum”. Bu
calismada ise her iki 6lgegin aralikli 6’11 Likert tipinde tasarlanmasi uygun goriilmiistiir.
Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgeginde yer alan ifadeleri dlgmek maksadiyla en
olumlu ifadeler Ol¢ekte en yiiksek puani (6-Beni Tamamen Tanimliyor), en olumsuz
ifadeler ise en diisiik puan1 almakta olup (1- Beni Hi¢ Tanimlamiyor) katilimcilardan
ifadelerin kendilerini ne kadar tanimladigin1 1 ile 6 puan aralifinda belirtmeleri
istenmistir. Basar1 Hedefleri Olceginde ise en olumlu ifadeler dlcekte en yiiksek puani
(6- Kesinlikle Katiliyorum), en olumsuz ifadeler ise en diisiik puan1 almakta olup (1-
Kesinlikle Katilmiyorum) katilimcilardan 1 — 6 puan aralifinda ifadelere ne derece
katildiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Portre Degerler Olgegi igin ise orijinal Tiirkce
anket formunda yer aldig1 iizere 6’11 Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Araliklar
en yiiksek puandan en diisiik puana dogru (6) Bana Cok Benziyor ve (1) Bana Hig

Benzemiyor seklindedir.

Sosyal bilimler arastirmalarinda siklikla kullanilan Likert tipi derecelendirme
Olceklerinde, arastirmacilar tarafindan genellikle 5 veya 7 segenek sayilar
kullanilmaktadir (Preston ve Colman, 2000: 2). Buna ragmen 3’ten 18’e¢ kadar
derecelendirme yapildig1 calismalarda goriilmektedir. Arastirmacilarin Likert tipi
Olcekte kullanacaklar1 segenek sayisi, arastirma sonucunun anlamina etki etmektedir
(Preston ve Colman, 2000: 2-12). Olgek gelistiriciler ve arastirmacilar arasinda Likert-
Tipi ol¢eklerde kullanilacak uygun segenek sayisinin tek sayr mi yoksa ¢ift sayr mi
olacagi tartisma konusudur. Bu tartigmalarin temel sebebi ise tarafsizlik/kararsizlik
secenegine Olcekte yer verilip verilmeyecegidir (Adelson ve McCoach, 2010:797). Zira
Olcimleri i¢in tek sayr Likert Olcegi tercih edildiginde (5-7 segenek sayisi gibi)
katilimcilarin genellikle orta secenegi tercih ettikleri ve bu durumun c¢alismanin
sonucuna etki ettigi ifade edilmektedir. Anlasma ya da uyusmazlik konularinda goriis
bildirmek zorunda kalan katilimeilar tutum veya fikirleri olmadiklari zaman veya kisisel
fikir ve tutumlarmi acik¢a bildirmek istemedikleri zaman kesin cevap vermekten
kaginarak tarafsizlik secenegine yonelmektedirler. Dolayisiyla bazi durumlarda higbir
goriisii temsil etmeyen orta secenek bilissel engeli nedeniyle goriislerini ifade etmek
istemeyen katilimcimnin isin  igerisinden kolayca siyrilabilecegi bir alternatife
dontismektedir (Royal vd. 2010: 610; Johns, 2010: 6-7). Katilimcilarin gesitli sebeplere

bagl olarak ortada yer alan ve tarafsizlik/kararsizlig1 ifade eden secenegi isaretlemeye
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yonelik tercihleri ‘“merkeze yonelim egilimi” olarak ifade edilmektedir. Bircok
calismada aragtirmacilarin tarafsizlik secenegini kullanma amagclari ile katilimcilarin bu
secenegi isaretleme amacinin ortiismedigi belirtilmektedir (Garland, 1991: 70 ). Nitekim
bu calismada aragtirmaci tarafindan 6’11 likert 6lgegi kullanilmasi uygun goriilmiis ve
belirli bir sayida katilimcinin orta segenegi isaretlemeleri yerine hi¢ cevap vermemeleri

tercih edilmistir.
4.2.5. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olcegi

Antalyali ve Bolat’m 2017 yilinda yapmus olduklart “Ogrenilmis Ihtiyaclar
Baglaminda Temel Motivasyon Kaynaklar: (TMK) Olgeginin Gelistirilmesi, Gecerlilik
ve Giivenilirlik Analizi” adli ¢alismada Tiirkiye’deki arastirmalarda kullanilabilmesi
icin Tirk Kiiltlirline uygun sekilde gelistirilen 6lgek, 24 madde igermektedir. Bu
maddeler gii¢ ihtiyaci, diisiinme ihtiyaci, baglanma ihtiyaci, basari ihtiyaci olmak tizere
4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 1-6 arahiginda yer alan maddeler, katilimcilarin
digerlerinin hareketleri ve g¢evre lizerinde otorite kurma istegi olan gii¢ ihtiyaci alt
boyutunun verilerini belirlemeye yoneliktir. Zorlu biligsel siire¢lerden haz alma ile
olusan diistinme ihtiyaci alt boyutunun verilerini 7-12 araliginda yer alan maddeler
belirlemektedir. Bireyin iligkilerinin niteligini tayin eden baglanma ihtiyaci alt
boyutunun verilerini belirlemeye yonelik ise 13 — 18 araliginda yer alan maddeler
kullanilmistir. Digerlerine yahut belirlenmis olan standartlara gore ¢ok daha iyi olma
cabasini temsil eden basari ihtiyact alt boyutunun verilerini belirlemeye yonelik ise 19 —
24 araliginda yer alan maddelerde yer verilmistir. Olgek verilerinin agimlayict ve
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda %50 nin iizerinde agiklayicilig
olan 4 faktodrlii yapr elde edilmistir. Olgegin iki asamada/ ve farkli iki 6rneklemde
yapilan test-tekrar-test giivenilirlik katsayilar1 6grenciler ve galisanlarda sirasiyla; basari
ithtiyact i¢in 0,78 ile 0,74, baglanma ihtiyaci i¢in 0,73 ile 0,74, diisiinme ihtiyaci i¢in
0,79 ile 0,80, giic ihtiyact i¢in 0,82 ile 0,82 degistigi goriilmektedir (Antalyali ve Bolat,
2017: 93-106). Bu bulgu 6l¢iim aracinin zamana ve ornekleme dayali olarak kararlilig
konusunda bilgi verdigi gibi yap1 gegerliligi ve giivenilirligi konusunda fikir sahibi

olunmasini saglamaktadir.
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4.2.6. 2x2 Basar1 Hedefleri Olgegi

Arastirmada akademisyenlerin basart hedeflerini 6lgmek icin Conroy ve
arkadaslarinin 2003 yilinda yaptiklarnt “4 2x2 Achievement Goals Questionnaire For
Sport: Evidence For Factorial Invariance, Temporal Stability, And External Validity”
isimli calismalarinda gelistirmis olduklar1 Sporda 2x2 Basar: Hedefleri Olgcegi (4 2x2
Achievement Goals Questionnaire for Sport) kullanilmistir. Ustalik-yaklagma (mastery
approach), ustalik-kacinma (mastery avoidance), performans-yaklasma (performance
approach) ve performans-kaginma (performance avoidance) olarak 4 alt boyuttan ve
toplam 12 maddeden olusan Ol¢egin Tiirkge uyarlamasi Kazak Cetinkalp (2009)
tarafindan orneklemi sporcular olan doktora tezinde gerceklestirilmistir. Olcegin
uyarlamasina iligkin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglar incelendiginde; Sporda
2x2 Basar1 Hedefleri Olgegine iliskin uyum indeksleri X? | df= 128.14/43=2.98,
RMSEA= 0.066, CFI= 0.98, GFI= 0.95 ve NFI= 0.96 olarak bulunmustur. Ayrica alt
boyutlara iligkin i¢ tutarlik degerleri; ustalik-yaklasma alt boyutu i¢in .94, ustalik-
kaginma alt boyutu igin .75, performans-yaklasma alt boyutu i¢in .88 ve performans
kacinma alt boyutu icin .73’diir (Kazak Cetinkalp, 2009: 91-99). Analiz sonugclari,
Ol¢egin Tirk katilimcilar i¢in kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin
orneklemini akademisyenlerin temsil etmesi sebebiyle lgegin orijinal formunda yer
alan ‘Sadece diger sporculardan daha kotii performans sergilemekten kaginmayi isterim’
ifadesi ‘Yalnizca diger akademisyenlerden daha kotii performans ortaya koymaktan
kacinmayi isterim’ olarak degistirilmistir. Ayrica ‘Digerleriyle karsilastirildigimda iyi
performans sergiliyor olmak, benim i¢in onemlidir’ ifadesi ‘Diger akademisyenler ile
karsilastirildigimda iyi performans sergiliyor olmak, benim i¢in énemlidir’ olarak ve
‘Digerlerinden daha iyi performans sergilemek, benim i¢in 6nemlidir’ ifadesi ‘Diger
akademisyenlerden daha iyi performans sergilemek, benim i¢in Onemlidir’ olarak

degistirilmesi uygun gorilmiistiir.

Akademisyenlerin basar1 hedeflerinin, akademik ¢alismalar1 ve ders anlatimlar
baglaminda Olciilebilmesi i¢in anket formunda aymi sorulari igeren iki farkli bolim
olusturulmus ve bir bolimii cevaplandirirken akademik ¢alismalar: esnasinda
deneyimledikleri duygu ve diisiinceleri, diger boliimii cevaplandirirken ise ders anlatimi
esnasinda deneyimledikleri duygu ve disiinceleri gbéz Oniinde bulundurmalar

istenmistir.
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4.2.7. Portre Degerler Olcegi

Aragtirmada, katilimcilarin sahip olduklari bireysel degerlerinin belirlenebilmesi
amaciyla Portre Degerler Olgegi (PDO) kullanilmistir. Schwartz ve arkadaslar
tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis olan PDO, bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan 40
madde ve Olcegin alt boyutlarini olusturan 10 deger tipini icermektedir. Her madde
kisilerin hedefleri ve istekleri dogrultusunda bu 10 deger tipinden hangisine daha yatkin
olduklariin tespit edilmesini saglamaktadir. Alt boyutlar/10 deger tipi sirasiyla Giig,
Basari, Hazcilik, Geleneksellik, Ozydnelim, Giivenlik, Evrensellik, Uyarilma, Uyma ve
Dyilikseverlik olarak adlandirilmaktadir. Bu degerler kendi aralarinda gruplara ayrilarak
“degisime aciklik”, “kendini giiclendirme”, “6zasmislik” ve “muhafazakarlik” olmak

tizere dort temel boyutta ifade edilmektedir. Degerler arasindaki catismalar ve

uyusmalar, degerler arasinda birbiriyle biitiinlesmis bir yap1 olusturmaktadir.

PDO’niin Tiirkge uyarlamasi Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan “Temel
Degerlerin Olgiimii: Portre Degerler Anketinin Tiirkce Uyarlamas1” isimli ¢alismada
gerceklestirilmistir. Olgegin, aym katilimcilara bir ay arayla yapilan test-tekrar test
giivenilirlik katsayilar1 giic, basari, hazcilik, uyarilma, ©6zyonelim, evrensellik,
tyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .81, .81, .77,
.70, .65, .72, .66, .82, .75, ve .80 olarak bulunmustur (Demirutku ve Siimer, 2010: 23).
Bu bulgular PDO’niin zaman icinde tutarlilik bakimindan giivenilir ve Tiirk
ornekleminde kullanilabilir bir 6l¢ek oldugunun gostergesi niteligindedir. Yapilan bu
aragtirmada, katilimcilarin temel degerlerinin dlgiilmesinde 40 ifadenin yer aldigi

PDO’niin dzgiin Tiirkge formu kullanilmustir.
4.2.8. Olgeklerin Gegerliligi

Bu aragtirmada kullanilan o6lgeklerin gegerliliginin test edilmesi i¢in yap1
gecerliligi dikkate alinmis ve Lisrel 8.80 programi kullanilmistir. Olgeklerin yapi
gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Faktor analizi, gelistirilmek istenen 6l¢lim aracinin ortiik yapisini ortaya koymak
veya daha Once gelistirilmis ve gegerliligi — giivenilirligi ortaya konulmus bir dlgegin
yeni bir caligma i¢in uyarlanmasi, model uyumunun gecerliliginin test edilmesi
stirecinde siklikla bagvurulan bir analiz teknigidir (Seger, 2015: 77). Daha anlasilir bir

ifade ile faktdr analizi, uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerin, 6l¢iilen
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degiskenler iizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilan yontemlerin toplamidir.
Degiskenler arasindaki korelasyon modeli (veya kovaryanslar) hesaplanarak, ayni
boyuta etki eden ve birbirleri ile iliskisi bulunan degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu

kendi igerisinden tutarli daha az sayida faktor elde edilmesidir (Thompson, 2004: 3-8).

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda agimlayici faktor analizi (exploratory
factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olmak iizere
iki temel analiz tiirli kullanilmaktadir. Acimlayici faktdr analizi daha c¢ok Olgek
gelistirme c¢alismalarinda kullanilmakta olup degisken sayisini azaltmak ve var olan
degiskenlerin hangi faktér yapilar1 altinda toplandigin1 incelemek amaciyla
kullanilmaktadir (Conway ve Huffcut, 2003: 149). Ayrica kesfedici faktor analizi, her
bir degisken ile faktor arasindaki iligskinin giicliniin ve diger analizlerde kullanilmak
tizere 6l¢ek yapilarinin degerlerini temsil eden ve dlgegin yapisini aciklama giicii daha
yiiksek faktorlerin tespit edilmesini saglamaktadir (Decoster, 1998: 2-3). Dogrulayici
faktor analizi (DFA) ise daha c¢ok gelistirilmis bir 6lgegin kurgulanan veya dnceden
belirlenmis olan modelinin dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Bagka bir kiiltiirde gelistirilmis olan bir 6lgme aracinin Tiirkge’ye uyarlanmasi
siirecinde veya yeni gelistirilmis olan bir 6lgme araci igin yapilmis olan agimlayict
faktor analizi sonucu elde edilen ortiik yapinin model uyumunun incelenmesi amaciyla
siklikla dogrulayic1 faktor analizi kullanilmaktadir (Secer, 2015: 90-91). Ayrica bir
hipotez testi olan DFA belirlenmis olan faktor yapisina iligkin arastirmaci tarafindan

olusturulmus hipotezlerin test edilmesini saglamlamaktadir.

DFA, Yapisal Esitlik Modellerinin (YEM) bir tiiriidiir. Analiz i¢in yeterli olan
bir veri seti ve teorik temellere dayanan bir modelin bulundugu YEM’de, degiskenler
arasinda var olan nedenselligin yapisal olarak tahmin edilmesi ve smanmasi s6z
konusudur (Erkorkmaz vd., 2013: 210-211). YEM uygulamalarinda, test edilen modelin
biitlinciil olarak degerlendirilmesi, modelin arastirma verileri ile desteklenip
desteklenmedigine bakilabilmesi ve en uygun modelin hangisi olduguna karar
verilebilmesi i¢in modellerin yapilan analizler ile test edilerek uyum 1iyiligi indeks
degerlerine (Goodness of Fit Indices) bakilmasi gerekmektedir. Yapisal esitlik
modelinin uygunluguna iliskin ¢ok sayida uyum iyiligi degeri bulunmaktadir ve bunlar
arasinda en eski ve en yaygin olarak kullanilan1 Ki kare (¥2) degeridir. Ancak tek bir

uyum degeri uyumun belirli bir yoniinii yansitmasi sebebiyle bu degerin kabul edilir/iyi
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diizeyde olmasi tek basina modelin iyi oldugu anlamina gelmemektedir (Millsap, 2006:
175-176). Bu sebeple YEM ile modelin dogrulugunun test edilmesi ig¢in ¥2 degerinin
yaninda en stk GFI (Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Uyarlanmis Uyum lyiligi indeksi),
RMSEA (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve
NFI (Normlandirilmis Uyum Indeksi) kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015:328-
329). Uyum iyiligi indekslerinin aciklamalarina ve esik degerlerine Tablo 5’te yer
verilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Hooper vd, 2008; Schermelleh-Engel vd.,
2003).

Tablo 5. YEM Analizlerinde Kullamilan Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

Indeks Ad Aciklama Esik Degeri
Miikemmel Kabul Edilebilir
Uyum Uyum

y2/df x20ziinde istatistiksel olarak anlamli bir test
oldugu icin Orneklem boyutuna duyarlidir; ¢ok
biiyiik 6rneklemlerde neredeyse daima modeli
reddettigi kii¢lik Orneklemlerde ise istatistigin ldf< 3
giicliniin yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir. Bu
kisithlik  sebebiyle X* degerinin serbestlik
derecesine (degree of freedom, df) orani daha
giivenilir sonuclar elde edilmesini saglamaktadir.

3< X’/df< 5

RMSEA | Serbestlik  derecesini de dikkate alarak
bilinmeyen ancak en iyi sekilde olusturulmus
olan modele iliskin tahminler ile Orneklem
kovaryansinin uyum derecesini gostermektedir.

0,05<RMSEA<O,

0<RMSEA< 0,05 10

GFI Orneklem biiyiikliigiinde bagimsiz olarak model
uyumunu test eden GFI, tahmini model ile
hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans derecesini gdstermektedir. 0 ile 1
arasinda degisen GFI degerinin 0,90 veya
lizerinde olmast modelin uyum gosterdigi ve
gozlenen degiskenler arasinda kovaryansin yeterli
diizeyde hesaplandigi anlamina gelmektedir.

0,95< GFI<1 0,90<GFI<0,95

AGFI Modelin go6zlemlenen degisken sayisina gore
serbestlik derecesini ayarlamakta ve daha az
degisken ile daha az karmagik modellerin ortaya
konulmasini saglamaktadir.

0,85< AGFI<

0,90< AGFI< 1 0,90

NFI X? dagiliminda belirtilen sartlara bagl olmaksizin 0,95< NFI<1 0,90< NFI< 0,95
varsayillan modelin temel/sifir hipotezi arasinda
olan uygunlugu aragtirmaktadir.

CFI Degiskenler arasinda  iligkinin  olmadigim
varsaymakta olup kurulan model ile yokluk 0,95< CFI<1 0,90< CFI<1
modelinin farkin1 vermektedir.
%2 Kuramsal olarak 6nerilen model ile rneklemden

elde edilen verilere ait kovaryans yapisinda
ortaya ¢ikan modelin uyumlulugunu test
etmektedir.

0< y2<2sd 2sd< y2<3sd

¥2: Ki kare; df (degree of freedom): Serbestlik derecesi; GFI (Goodness of fit index): Uyum iyiligi
indeksi; RMSEA (Root meand square error of approximation): Ortalama hata karekok yaklagimi; CFI
(Comparative fit index): Karsilastirmali uyum indeksi; NFI (Normed fit index): Normlandirilmis
uyum indeksi
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Bu arastirmada, daha 6nce Tiirkge gegerliligi stnanmis olan Olgeklerin yapisal
gecerliligini ve belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigini,
hangi faktorlerin hangi degiskenlerle iligkili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden
bagimsiz olup olmadigini ve faktdrlerin modeli agiklamada ne derece yeterli oldugunu
tespit etmek amaciyla DFA kullanilmistir (Ozdamar, 2004: 201). Olgeklerin faktoriyel
yapisi Lisrel 8.80 programi kullanilarak test edilmistir.

Temel Motivasyon Kaynaklar: Olceginin Gegerliligi

Dort alt boyut ve toplam 24 maddeden olusan 6lgegin (her alt boyut i¢in 6
madde) faktoriyel yapist DFA ile test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol
semasindan (PATH diyagrami) gorsel olarak maddelerin t degerleri, faktor yiikleri, y2,
RMSEA gibi gerekli degerler okunmus, ayrica output dosyasindan detayli olarak tiim
uyum iyiligi indekslerine ulasilmistir. Ilk olarak goézlenen degiskenlerin parametre
degerlerine iliskin t degerleri kontrol edilmis, tiim parametre degerlerine ait 1,96 nin
tizerinde oldugu goriilmiis ve herhangi bir degiskenin modelden ¢ikartilmasina gerek
duyulmamugtir. Schumacker ve Lomax’in (2010) ifade ettigi gibi parametre degerlerinin

1,96’y1 asmast, 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Olgege iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarmi iceren yol semasi ve

parametrelere  iliskin = faktér  yiikleri ~ Sekil 12° de yer almaktadir.
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Model sonuglar1 incelendiginde;

Yapilan DFA sonucunda, ilk etapta uyum indekslerinden biri olan RMSEA
degeri 0.11 olarak bulunmus ve model — veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Diger uyum indeksleri ise kabul edilebilir diizeydedir. Serbestlik
derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem kovaryansi ile uyumlulugunu test eden
RMSEA degerinin kabul edilebilir bir diizeyde olmasi i¢in 0,10’un altinda olmasi
gerekmektedir. Browne ve Cudeck’e (1992) gore ise; RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08
araliginda olmasi, modelin uyumluluk gosterdigine ve kabul edilebilir diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Model uyumu indeksinin yeterli diizeyde uyum
vermediginin belirlenmesi iizerine, uyum iyiligi degerlerinin yer aldigi Lisrel ¢ikti
dosyast (output) alinarak uyum 1iyiligi degerlerinin yiikseltilmesi icin Onerilen
modifikasyon indeksleri (the modification indices) incelenmistir. Modifikasyon
Onerilerinin incelenmesinin ardindan kuramsal gerekgeler de dikkate alinarak modele
katkis1 en fazla olacagi diisiiniilen modifikasyon islemleri belirlenmis ve saglayacaklari
katki diizeylerine gore diizeltmeler gerceklestirilmistir. Buna gore, glic boyutunun
degiskenlerinden gii¢c5 ve gii¢6; diisiinme boyutunun degiskenlerinden olan diisiinmel
ve diisiinme6; baglanma boyutunun degiskenlerinden olan baglanmal ve baglanmab;
basar1 boyutunun degiskenlerinden olan basari2 ve basari5, basar15 ve basaril, basari2
ve basaril degiskenleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Test tekrarlandiktan sonra
modelin uyum 1iyiligi degerlerinde iyilesmeler oldugu goriilmiis olup modele iliskin
uyum iyiligi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiileri Modelin Sonugclar Uyum
RMSEA 0,062 Kabul Edilebilir
GFI 0,90 Kabul Edilebilir
AGFI 0,86 Kabul Edilebilir
NFI 0,93 Kabul Edilebilir
CFlI 0,96 Miikemmel Uyum
x2/df 2,53 Miikemmel Uyum

607.30/240

Uyum 1iyiligi sonuglar, TMK 6&l¢eginin 24 maddeden olusan dort faktorlii

(basari, baglanma, diisiinme ve gii¢) yapisimin bir model olarak dogrulandigini;
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aragtirmadan elde edilen verilerin TMK O0lceginin 6n goriilen kuramsal yapisi ile

uyumlu oldugunu gostermistir.

2X2 Bagsar1 Hedefleri Olgeginin Gegerliligi

Arastirmada akademisyenlerin akademik calismalar1 ve ders anlatimlari
esnasinda deneyimledikleri duygu ve diisiincelerini géz Oniinde bulundurarak basari
hedeflerini belirlemek amaciyla kullanilan 2X2 Basar1 Hedefleri Olgeginin gegerliligini
test etmek amaciyla DFA kullanilmistir. Akademik c¢aligmalara iligkin basar1 hedefleri
Olgcegi ve ders anlatimlarina iliskin bagar1 hedefleri 6lgegi iki farkli dogrulayict faktor
analizine tabi tutulmus ve modelin dort faktorlii yapisinin veri ile uyumlu olup olmadigi

test edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore, dncelikle gézlenen degiskenlerin t
degerlerinin anlamlilik diizeyi kontrol edilmistir. t degeri 1.96’dan biiyiik ise, .05
diizeyinde, 2.56’dan biiyiik ise. 01 diizeyinde anlamlidir. DFA sonuglarina gore, her iki
Olcek icin t degerlerinin 2.56’dan biiyiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, gizil
degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t degerleri 01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Akademik calismalar basari hedefleri Olgegi dogrulayici faktér analizi
sonuclarini igeren yol semasi ve parametrelere iliskin faktor yiikleri Sekil 13°te yer

almaktadir.
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Sekil 13. Basar1 Hedefleri (")l(;egine (Akademik Cahsmalar) iliskin Dogrulayici
Faktor Analizi Sonug¢lari

Model sonuglari incelendiginde;

Yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi indekslerine bakildiginda, kabul edilebilir
diizeyde oldugu gozlenmistir. Ancak uyum iyiligi indeksi degerlerinin biraz daha
yiikseltilebilmesi/iyi uyum degerlerine sahip olmasi ve modeli iyilestirmek amaciyla
modifikasyon Onerileri incelenmistir. Kuramsal gerekceler ve Oneriler goz oOniinde
bulundurularak modele katkist olacagi diisiiniilen modifikasyonlar gergeklestirilmistir.
Buna gore, sirast ile pryal — prya3 (performans yakinma boyutu degiskenleri) ve prkal
— prka3 (performans kac¢inma degiskenleri) degiskenleri arasinda siras1 ile modifikasyon
yapilmis ve test tekrarlanmistir. Modifikasyon iglemi sonrasinda path diyagrami

incelenerek Tablo 7°de yer alan uyum indeks degerleri belirlenmistir.

103



Tablo 7. Basar1 Hedefleri Olcegi (Akademik Calismalar) Dogrulayienr Faktor

Analizi
Uyum Indeks Degerleri
Uyum Olgiileri Modelin Sonuclar: Uyum
RMSEA 0,073 Kabul Edilebilir
GFlI 0,94 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90 Miikemmel Uyum
NFI 0,96 Miikemmel Uyum
CFlI 0,97 Miikkemmel Uyum
12/df o Miikemmel Uyum

Tablo 7’de yer alan uyum indeks degerleri olgegin 12 soruluk, 4 faktorli
yapisina iligskin (performans kaginma, performans yaklasma, ustalik kaginma ve ustalik
yaklasma) olarak test edilen modelin veri ile uyumlu oldugunu ve dogrulandigini

gostermektedir.

Akademisyenlerin ders anlatimi esnasindaki hislerine yonelik uygulanan basari
hedefleri 6lgegi dogrulayici faktér analizi sonuglarini iceren yol semasi ve parametrelere

iligkin faktor yiikleri ise Sekil 14’ te yer almaktadir:
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Sekil 14. Basar1 Hedefleri Olcegine (Ders Anlatimi) fliskin Dogrulayicr Faktor
Analizi Sonuclar:

Model sonugclar1 incelendiginde;

Model uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu gézlenmis, sadece uskacl ve
uskac2 maddeleri arasinda modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Son durumda

modele iliskin uyum indeksleri Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Basar1 Hedefleri Olgegi (Ders Anlatimi) Dogrulayici Faktor Analizi Uyum

Indeks Degerleri
Uyum Olgiileri Modelin Sonuclar: Uyum
RMSEA 0,059 Kabul Edilebilir
GFI 0,95 Miikemmel Uyum
AGFI 0,92 Miikemmel Uyum
NFI 0,97 Miikkemmel Uyum
CFl 0,98 Miikemmel Uyum
y2/df s Miikemmel Uyum

Uyum 1iyiligi indekslerinden GFI, AGFI, NFI, CFI ve y2/df degerlerinin
miikemmel ve RMSEA degerinin miikemmele yakin bir oranda olmasi, ders esnasinda
basar1 hedeflerini belirlemeye yonelik 6lgegin 12 maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin
(ustalik yaklasma, ustalik kacinma, performans yaklasma ve performans kaginma) veri
ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, aragtirmadan elde edilen verilerin
basart hedefleri Ol¢eginin 6n goriilen kuramsal yapisi ile (dort faktorli model)

uyustugunu gostermektedir.

Portre Degerler Olgeginin Gegerliligi

Aragtirmada akademisyenlerin sahip oldugu bireysel degerleri belirlemek
amactyla kullanilan Portre Degerler Olgeginin gegerliligini test etmek amaciyla DFA
kullanilmistir. Olgek dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmus ve modelin 10 faktorlii

yapisinin veri ile uyumlu olup olmadigr test edilmistir.

Dogrulayicr faktor analizi sonuglarina gore, oncelikle gozlenen degiskenlerin t
degerlerinin anlamlilik diizeyi kontrol edilmistir. t degeri 1.96’dan biiyiik ise, .05
diizeyinde, 2.56’dan biiyiik ise. 01 diizeyinde anlamlidir. DFA sonuglarma gore, t
degerlerinin 2.56’dan biiylik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t degerleri .01 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Portre degerler 6lgegi dogrulayict faktor analizi sonuglarini igeren yol semasi ve

parametrelere iliskin faktor ytlikleri Sekil 15°de yer almaktadir:
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Sekil 15. Portre Degerler Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
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Model sonuglar1 incelendiginde;

Yapilan DFA sonucunda uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda, kabul edilebilir
diizeyin altinda oldugu gozlenmistir., Uyum 1iyiligi indeksi degerlerinin
yiikseltilebilmesi/kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olmasi ve modeli iyilestirmek
amactyla modifikasyon Onerileri incelenmistir. Kuramsal gerekceler ve Oneriler goz
onlinde bulundurularak modele katkis1 olacagi disiiniilen modifikasyonlar
gerceklestirilmistir. Buna gore, sirasi ile basari3 — basari4, evren3 — evren6, guvenl-
guven2 ve giiven2 — guvenS degiskenleri arasinda sirasi ile modifikasyon yapilmistir.
Ayrica uyma boyutu altinda yer alan degiskenler modelden ¢ikartilarak test
tekrarlanmigtir. Modifikasyon islemi sonrasinda path diyagrami incelenerek Tablo 9°da

yer alan uyum indeks degerleri belirlenmistir.

Tablo 9. Portre Degerler Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Indeks

Degerleri
Uyum Olgiileri Modelin Sonugclar: Uyum

RMSEA 0,071 Kabul Edilebilir
GFlI 0,90 Kabul Edilebilir
AGFI 0,86 Kabul Edilebilir

NFI 0,95 Miikemmel Uyum

CFl 0,96 Miikemmel Uyum

y2/df 2,27 Miikemmel Uyum

Tablo 9’da yer alan uyum indeks degerleri 6l¢egin 40 soruluk, 10 faktorli
yapisina iligkin olarak test edilen modelin, uyma boyutu ¢ikartildiktan sonra yapilan

analiz sonucunda veri ile uyumlu oldugunu ve dogrulandigini gostermektedir.
4.2.9. Olgeklerin Giivenilirligi

Giivenirlik, 6l¢timiin tutarli olmasinin kriterlerinden birini olusturmaktadir. Bir
Ol¢lim araciin ne derece tutarli dl¢lim yaptigini gostermektedir. Bir bagka ifade ile
giivenilirlik, bir 6lgme araci ile aymi kosullarda tekrarlanan Ol¢iimlerde elde edilen
Olciim degerlerinin kararliligini ifade etmektedir (Ercan ve Kan, 2004: 217). Likert tiirii
Olclim araglarinda maddelerin birbirleri ile tutarliligini belirleyen alpha degerinin esas
islevi i¢ tutarliligi saptamaktir (Cakmur, 2012: 340). Bir giivenilirlik indeksi olan
Cronbach Alpha farkli uygulamalara gerek kalmadan, 6lgme araglar1 vasitasi ile yapilan

tek Ol¢limiin, kendi igerisinde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi niteligindedir.
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Alfa yonteminde Cronbach Alpha katsayr 0 ila 1 arasinda deger almaktadir.
Katsay1 0’a yaklastikca gilivenilirlik azalirken, 1°e yaklastik¢a giivenilirlik artmaktadir.
Psikolojik testlerde hesaplanan giivenilirlik katsayilarinin .70 den biiyiik olmasi
beklenmektedir. Alpha degerinin .70’den kiiclik olmast Olgme aracinin zayif
giivenilirlige, .80’den biliylikk olmasi ise yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak Glgegin  giivenilirliginin

degerlendirilmesi asagida yer alan dlgiitlere gore yapilmaktadir (Ozdamar, 1999: 522);
0.00 <0< 0.40 ise ol¢cek giivenilir degildir.
0.40 < a<0.60 ise dlcek diisiik giivenirliktedir
0.60 < a<0.80 ise oldukc¢a giivenilirdir.
0.80 <a <1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir ol¢ektir.

Bu arastirmada, dogrulayici faktor analizi kullanilarak model ile uygunlugu test
edilen Olceklerin ve faktdrlerin Cronbach Alpha giivenilirlik degerleri (igsel tutarliligi)

SPSS 20.0 programi kullanilarak hesaplanmustir.

Anket formunda 6’11 Likert tipi 6lgek kullanilarak hazirlanan Temel Motivasyon
Kaynaklar1 Olgeginin giivenilirlik katsayisi, boyutlar diizeyinde analize tabi
tutulmustur. Tim degerlerin .80’in {izerinde olmasi, Olg¢eklerin yiiksek derecede
giivenilir oldugu anlamma gelmektedir. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi ve alt

Olceklere iliskin genel i¢ tutarlilik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olceginin Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik

Katsayisi
Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayis1

Temel Motivasyon Kaynag Olcegi 24
Faktorler

Giig Ihtiyact 874 6
Diisiinme ihtiyact ,859 6
Baglanma Ihtiyaci ,854 6
Basari ihtiyam ,825 6

Tablo 10°da yer alan faktorlere iliskin gilivenilirlik katsayilari (o) dlgegin i¢
tutarliligina iliskin bilgi vermektedir. Arastirmada, i¢ tutarlik degerleri Gii¢ Thtiyaci alt
dlgegi icin .874, Diisiinme Ihtiyaci alt 6lgegi i¢in .859, Baglanma Ihtiyaci alt dlgegi igin
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.854 ve Basari Ihtiyac1 alt lgegi i¢in .825 olarak bulunmustur. Tiim degerlerin .80’in

tizerinde olmasi, 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.

Basar1 Hedefleri Olgeginin giivenilirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisi boyutlar diizeyinde hesaplanmistir. Arastirmanin  amaci dogrultusunda
akademisyenlerin/katilimcilarin derse yonelik ve akademik calismalarina yonelik basari
hedefleri dlclilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin derse yonelik basari
hedeflerini 6l¢gmeyi amaglayan ifadelerden olusan Ol¢ek ile akademik c¢aligmalarina
yonelik basar1 hedeflerini  6lgmeyi amaglayan ifadelerin olusturdugu o6lgegin
giivenilirlikleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Akademik caligmalara iliskin basar1 hedefleri
Olceginin ve derse yonelik bagsari hedefleri 6lgeginin yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler
sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 11 ve Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 11. Basar1 Hedefleri Olgeginin (Akademik Cahsmalara Yonelik) Cronbach
Alpha I¢ Tutarhlik Katsayisi

Cronbach's Alpha Degeri  Madde Sayis1

BHO - Akademik Calisma 12
Faktorler

Ustalik Kaginma 921 3
Ustalik Yaklagma ,880 3
Performans Kaginma ,852 3
Performans Yaklagsma ,849 3

Akademik c¢alismalara yonelik basari hedefleri 6lcegi ve alt dlgeklere iliskin
genel i¢ tutarhlik degerleri Tablo 11°de verilmistir. Olgekte maddeler arasinda ic
tutarlilik degeri kabul edilebilir deger olan ,70’ten yliksektir. Bu nedenle olgekten
madde ¢ikartilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Arastirmada, i¢ tutarlik degerleri ustalik
kaginma alt 6lcegi i¢in ,921, ustalik yaklagma alt 6l¢egi i¢in ,880, performans kaginma
alt 6lcegi i¢in ,852 ve performans yaklasma alt 6lgegi icin ,849 olarak bulunmustur.
Tiim degerlerin ,80’in {izerinde olmasi, dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu

anlamina gelmektedir.
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Tablo 12. Basar1 Hedefleri Olceginin (Ders Anlatimi) Cronbach Alpha i¢

Tutarhhk Katsayisi
Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

BHO — Ders 12
Faktorler

Ustalik Ka¢inma ,927 3
Ustalik Yaklasma ,894 3
Performans Ka¢inma ,894 3
Performans Yaklasma ,890 3

Ders anlatimina iligkin basar1 hedefleri dlgegi ve alt Slgeklere iliskin genel i¢

tutarlilik degerleri Tablo 12’de verilmistir. Arastirmada, i¢ tutarlik degerleri ustalik

kacinma alt 6l¢egi i¢in .927, ustalik yaklagma alt 6l¢egi icin .894, performans kaginma

alt dlgegi i¢in .894 ve performans yaklasma alt dlcegi icin .890 olarak bulunmustur.

Tiim degerlerin .80’in lizerinde olmasi, dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu

anlamina gelmektedir.

Schwartz Portre Degerler Olgegi icin giivenilirlik katsayisi, boyutlar diizeyinde

analize tabi tutulmustur. PDO ve alt dlgeklere iliskin genel i¢ tutarlilik degerleri Tablo

13°te verilmistir. A¢gimlayict faktor analizi sonucunda dlgekten g¢ikartilan maddeler ve

uyma alt boyutu giivenilirlik analizine dahil edilmemistir.

Tablo 13. Portre Degerler Olcegi Cronbach Alpha i¢ Tutarlihk Katsayist

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

Portre Degerler Olcegi 34
Faktorler

Gii¢ ,818 3
Basari ,848 4
Hazcilik ,886 3
Uyarilma ,812 3
Ozyonelim ,7194 3
Evrensellik ,904 6
Iyilikseverlik ,791 3
Geleneksellik ,645 4
Giivenlik 793 5
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Tablo 13 incelediginde, Gii¢ alt Olgegi icin alpha katsayisi .818 olarak
hesaplanirken, ayni katsayr Basar1 alt 6lgegi icin .848, Hazcilik alt dlgegi igin .886,
Uyarilma alt 6lgedi icin .812 ve Evrensellik alt 6l¢egi icin .904 olarak hesaplanmistir.
Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri incelendiginde
s6z konusu alt Olceklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Yine
Ozyonelim alt dlgeginin alpha katsayis1 .794, lyilikseverlik alt dlgeginin .791,
Geleneksellik alt 6lgeginin .645 ve Giivenlik Olgeginin .793 olarak hesaplanmistir.
Degerlendirme kriterlerine bakildiginda alt Slgeklerin oldukca giivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
4.2.10. Analize iliskin Bulgular

Arastirma bulgulart dért kisimda ele almmustir. Ilk olarak katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligskin bilgiler frekans analizi yapilarak ortaya konulmustur.
Ardindan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin betimleyici istatistikleri ifade edilmis,
degiskenler arasindaki iliskinin miktarin1 ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon

analizi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin faktorlerinin ayr1 ayri ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Orneklemin 200'in iizerinde olmasi ve tiim faktorlerin ilgili
degerleri +-1,5 araliginda kalmasi; hipotez testlerinin parametrik testler arasindan

gerceklestirilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir (Murat Hayran ve Mutlu Hayran, 2011: 39).

Son olarak hipotez testlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Hipotezlerin ortaya
koymaya calistigi bulgular geregi korelasyon (iliski) testi uygulanmistir. Anlamlilik

diizeyleri, p 6nem degeri dikkate alinarak analiz edilmistir.
4.2.11. Ornekleme Ait Demografik Degiskenlerin Istatistiki Dagilimlar

Calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, unvan, medeni durum, c¢alisma

yaptiklari alan ve egitim durumlarina iliskin bilgiler agagida belirtilmistir.
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Tablo 14. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Demografik Ozellik Kategori N Gegerli Yiizde (%)
o Kadmm 217 43,6
Cinsiyet
Erkek 281 56,4
Prof. Dr. 81 16,3
Dog. Dr. 86 17,3
Dr. Ogr. Uyesi 198 39,8
Unvan
Ars. Gor. 81 16,3
Ogr. Gér. 52 10,4
Evli 281 56,4
Medeni Durum
Bekar 217 43,6
Fen Bilimleri 178 35,7
Saglik Bilimleri 102 20,5
Alan Sosyal Bilimler 189 38,0
Egitim Bilimleri 20 4,0
Glizel Sanatlar 9 1,8
Yurti¢i Yiiksek Lisans 448 90,0
Yurtdis1 Yiiksek Lisans 14 2,8
Egitim Durumu
Yurti¢i Doktora 430 86,3
Yurtdis1 Doktora 12 2,4

Tablo 14’te goriildiigi tizere, katilimeilarin 217°si (%43,6) kadin, 2811 (%53,6)
ise erkeklerden olugmaktadir. Anket sonucu ortaya ¢ikan kadin-erkek arasindaki fark 64
kisiyle erkek katilimcilarin daha fazla oldugunu gostermistir. Ayrica katilimcilarin,

%72,1’inin (359) evli ve 27,9’unun (139) bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan kisilerin %39,8’i (198) doktor
Ogretim {iyesi unvanina sahip akademisyenlerden olusmakta olup c¢ogunlugun bu
unvana sahip oldugu goriilmektedir. Ardindan 86 (%17,3) kisi ile dogent doktor
unvanina sahip akademisyenler ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise ayn
orana sahip %16,3 (81) ile profesér doktor ve arastirma gorevlisi unvanina sahip

akademisyenler yer almaktadir. Ogretim gorevlisi unvanina sahip akademisyenlerin
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sayist 36 (%7,2) iken okutman unvanma sahip akademisyenlerin sayis1 ise 16’dir
(%3,2). Bu oranlar arastirmanin evreninde yer alan kisilerin sayisi ile paralellik

gostermektedir.

Katilimcilarin ~ ¢alisma/uzmanlik  alan1  baglaminda  dagilimi  farklilik
gostermektedir. Fen bilimleri alaninda uzmanlig1 olan ve arastirmaya katilan kisi sayisi
178 (%35,7), saglik bilimleri alaninda 102 (% 20,5), sosyal bilimler alaninda 189
(38,0), egitim bilimleri alaninda 9 (%1,8) ve giizel sanatlar alaninda arastirmaya katilan
kisi sayisi ise 20°dir (4,0). Genel dagilima bakildiginda, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugu fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda ¢aligmaktayken egitim bilimleri
alaninda ¢alisma yapan akademisyenlerin dagilimdaki yerinin oldukg¢a diisiik oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlarna bakildiginda, 462 kisinin
yiiksek lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans derecesine sahip
olan katilimcilardan %90,0°1 (448) kisi yliksek lisans derecesini yurt i¢cinde almigken
%2,8’1 ise yiiksek lisans egitimini yurt disinda tamamlamistir. Yine arastirmaya katilan
442 kisinin doktora derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu kisilerden 430°u yurtici
bir egitim kurumundan doktora derecesini almis, 12 kisi ise doktora egitimini yurtdisi

bir kurumda tamamlamustir.
4.2.12. Arastirmada Kullanmlan Olceklere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu asamada, katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin anket
sorularma verdikleri cevaplar detayli olarak ele alinmigtir. Temel Motivasyon
Kaynaklari, Bagar1 Hedefleri ve Portre Degerler dl¢eginin ayr1 ayri her bir sorusu i¢in,
kullanilan 6’11 Likert 6lcegi kapsaminda o soruya ait goriislerin ortalama sonuglar ile

belirtilen her cevabin frekans ve ylizdeleri tablo olarak verilmistir.
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Tablo 15. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegine Iliskin Olcek Maddelerinin
Betimleyici Istatistikleri

Sorular ort. Ss.
Giig¢ Thtiyac 1,48 1,084
1. Benimkinden farkli fikirlere sahip olsalar da, insanlarin kararlarini 369 1383
etkilemeyi severim. ’ ’
2. 1nsanlar1n yanlis buldugum diisiincelerini degistirmeyi severim. 3,72 1,383
3. Insanlari1 benim dogrularim yoniinde etkilemeyi severim. 3,38 1,390
4. Bir ekip calismasinda, ekip iiyelerine yapacaklar islerle ilgili etkileyen
. . L 4,02 1,304
kisi olmak isterim.
5. Dikkatlerin benim tizerimde olmasini severim. 3,02 1,442
6. Bir ortamda konusmalarin merkezinde olmayi severim. 3,08 1,414
Diisiinme Ihtiyaci 4,69 829
7. Bir konuda ilk defa duydugum farkli bir bakis agisinin tiim detaylarini
en ince ayrintisina kadar anlamak i¢in kafa yormaktan kendimi 448 1,175
alamam.
8. Diiglinmemi derinlestiren ortamlar1 ¢ok severim. 4,93 1,050
9. Yogun bir sekilde siirekli diisiinmek benim i¢in baslt basina zevkli bir 431 1,331
istir.
10.Cok farkli sonuglarin oldugu sorunlar ilgimi geker. 4,45 1,232
11.Yeni O6grenme anlarmin sundugu zevk higbir seyde yoktur diye
diisiiniiyorum. 4,94 1,017
12.Yeni seyler 6grenmeyi herkes gibi severim, dahasi her zaman yeni
seyler 6grenmenin yolunu ararim. 5,06 840
Baglanma ihtiyacn 4,85 672
13.1 1 bi 1digi i lara katilmakt k keyif
arlllsreltlri1 ‘arln ir araya geldigi organizasyonlara katilmaktan c¢ok keyi 447 1119
14.Bos zamanlarimi tek bagima bir etkinlik yaparak gecirmektense, ailem
veya arkadaglarimla beraber gegirmeyi severim. 4,12 1,001
15.Sevdigim bir arkadasimla iligkim bozulursa ve bunu ¢ézemezsem, ¢cok
iiziiliirim. 5,03 1,012
16.1nsanlar1 dertli gorilirsem, onlarla ilgilenirim. 5,00 815
17.1nsanlarin zor giinlerinde onlarin yaninda olmay1 énemserim. 5,20 795
18.Insanlarin zor giinlerinde ne yapar eder onlarmn yaninda olurum. 4,66 938
Basarn ihtiyac1 4,55 ,935
19.Bir isi yaparken miikemmel olacak diye asir1 titizlenmem. 4,27 1,485
20.Isimde en iyisi olacagim diye ¢ok calismak bana gore degildir. (r) 4,69 1,383
21.Mikkemmeliyetgi bir yapim vardir. 4,55 1,186
22.Yaptigim her isi kusursuz yapmazsam, bir tiirlii rahat edemem. 4,61 1,087
23.Bir is yaparken ¢ok daha iyisini yapacagim diye asir1 ¢aba gostermek
istemem. (r) 4,56 1,465
24 Bir isi ilk defa yapiyorsam, milkemmel is ¢ikarana kadar gece giindiiz
caligirim. 4,62 1133
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Temel Motivasyon Kaynaklari (TMK) 0lgegiyle ilgili ifadelere iliskin
degerlendirmeler Tablo 15’te verilmistir. Kullanilan bu 6lgekte akademisyenlerin en
yiiksek puan verdikleri madde TMK 6lgeginin baglanma ihtiyaci alt boyutunda yer alan
17 numarali madde (Ort.= 5,20; ss=0,79) “Insanlarin zor giinlerinde onlarin yaninda
olmay1 6nemserim.” oldugu goriilmektedir. Ardindan 5,06 (ss=0,840) puanla diisiinme
alt boyutunda yer alan 12 numarali maddenin “Yeni seyler 6grenmeyi herkes gibi
severim, dahasi her zaman yeni seyler O6grenmenin yolunu ararim.” ortalamasi
yiiksektir. 5,03 (ss=1,012) puanla ii¢lincii en fazla puan alan madde ise 15 numaral
madde olan “Sevdigim bir arkadasimla iliskim bozulursa ve bunu ¢ézemezsem, ¢ok
tiziiliirim” ifadesidir. Katilimeilarin bu ifadelere verdikleri puanlar 5 “beni tanimliyor”
ile 6 “beni tam olarak tanimliyor” arasinda yer aldigindan bu ifadelerin katilimecilar
yogun diizeyde tanimladig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilar, 24 ifadeden 19 ifadeye
4 “beni biraz tanimliyor” ile 6 “beni tam olarak tanimliyor” arasinda puan vermislerdir.

Tablo 16. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegine iliskin iligskili Orneklemler T
Testi (Paired Samples Test) Sonu¢lar:

T Testi
Varsayimlar N Ort. S.S.
t p
e -1,20930 1,16195 -19,303 ,000
Giig¢-Diisiinme 344
; 5 344 -1,36337 1,22497 -20,643 ,000
Glig-Baglanma
; 344 -1,06347 1,33767 -14,745 ,000
Gii¢-Basari
. 5 344 -15407 ,87667 -3,260 ,001
Diigiinme-Baglanma
. 344 ,14583 1,08862 2,485 ,013
Diislinme-Basar1
344 ,29990 1,04247 5,336 ,000

Baglanma-Bagari

Temel motivasyon kaynagi olgeginde daha ¢ok hangi boyutta yer alan ifadelerin
yiiksek olarak tercih edildigi ve hangi boyut altinda toplanan ifadelerin diisiik kaldigini
belirlemek amaciyla iliskili Orneklemler T Testi analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore baglanma, diisiinme, basar1 ve giic boyutu ifadeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Baglanma ihtiyaci boyutu ifadeleri en yiiksek
kalmaktayken gii¢ ihtiyact boyutu ifadeleri ise diisiik kalmaktadir. Diislinme ihtiyaci

ifadeleri ikinci siradayken basari ihtiyaci ifadeleri ise li¢lincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 17. Basar1 Hedefleri Olcegine Iliskin Olcek Maddelerinin Betimleyici

Istatistikleri
Akademik Ders
Sorular
ort. SS. Ort. SS.
Ustahk-Ka¢inma 3,80 1,30 3,56 1,35
1. Miimkiin oldugu kadar iyi performans 3,75 1,447 357 1452

sergileyemeyecegimden endise duyarim.
2. Bazen istedigim kadar iyi performans
sergileyememekten korkarim.
3. (50gu kez serglvl.eyeblldlglm kadar.lyl pgrfprmans 3,70 1,426 345 1468
gosteremeyecegim konusunda endiselenirim.
Ustalik-Yaklasma 5,18 , 701 524 677
4. Miimkiin oldugu kadar iyi performans sergilemek,

3,95 1,335 3,65 1418

benim i¢in 6nemlidir. 515 801 516 772
5. Benim igin miimkiin olan en iyi performansi
sergilemek isterim. 528 153 531 749
6. Performansimin tiim yonlerinde ustalasmak, benim 5 11 804 524 799
i¢in onemlidir.
Performans-Yaklasma 4,23 1,138 410 1,28

7. Diger akademisyenler ile karsilastirildigimda iyi
performans sergiliyor olmak, benim i¢in dnemlidir.

8. Diger akademisyenlerden daha iyi performans
sergilemek, benim i¢in 6nemlidir.

9. Hedefim diger akademisyenlerden daha iyi
olmaktir. 3,71 1,436 3,75 1,498

Performans-Ka¢inma 3,41 1,40 3,40 1,46
10.Yalnizca diger akademisyenlerden daha kotii

4,71 1,168 4,41 1,348

4,27 1,279 4,13 1,398

performans ortaya koymaktan kaginmay1 isterim. 3,20 1,611 320 1536
11.Hedefim, herkesten daha koétii performans
sergilemekten kaginmaktir. 3,24 1,622 331 1613
12.Gruptaki en kotii performansi sergileyenlerden biri
3,81 1,452 3,68 1,662

olmaktan kaginmak, benim i¢in énemlidir.

Basar1 Hedefleri dlgegiyle ilgili ifadelere iliskin degerlendirmeler Tablo 17°de
verilmigtir. Katilimeilarin “akademik calismalar1 esnasinda” yasadiklart duygu ve
diisiincelerini géz Oniinde bulundurarak yanit verdikleri ifadeler, onlarin akademik
caligmalarina iligkin basar1 hedeflerinin neler oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
Tablo 17 incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan ifadenin ustalik-yaklagsma boyutu
altinda yer alan 5 numarali ifade (Ort=5,28; ss=0,753) “Benim i¢in miimkiin olan en iyi
performansi sergilemek isterim.” oldugu gorilmektedir. Yine ayni maddenin
akademisyenlerin ders anlatimi esnasinda basari hedeflerine iligkin en yiiksek puana
(Ort=531; ss=0,749) sahip oldugu gorilmektedir. Ardindan akademik c¢alismalara
iliskin basar1 hedefleri 6lgeginde 5,15 (ss=0,801) puanla ustalik-yaklagma alt boyutunda

yer alan 4 numarali ifadenin “Miimkiin oldugu kadar iyi performans sergilemek, benim
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icin Onemlidir” ortalamasi yiiksektir. Ders anlatimina iliskin basar1 hedefleri 6l¢eginde
ise 5,24 (s=0,799) puanla ustalik-yaklasma alt boyutunda yer alan 6 numarali ifadenin
“Performansimin tiim yonlerinde ustalasmak, benim i¢in Onemlidir” ortalamasi
yiiksektir. Hem ders hem de akademik ¢alismalara iliskin basar1 6lgegine ait bulgularda,
her iki durum igin de, ortalamasi en yiiksek olan maddeler ustalik-yaklagma alt
boyutunun ifadeleridir. Bu durumun sebebi, akademik calisma ve derse iliskin basari
hedefleri 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda korelasyon degerlerinin yiiksek olmasi olarak
degerlendirilmektedir. Zira maddelerinin ortalamalarinin yiiksek olmasindaki benzerlik,
diger {i¢ alt boyutta da gdzlemlenmektedir.

Tablo 18. Basar1 Hedefleri Olgegine iliskin Iliskili Orneklemler T Testi (Paired
Samples Test)Sonuclar:

T Testi

Varsayimlar N Ort. S.S. n 5

UstaliPBrforinans 344 0,658915 1,043912 11,707 ,000

Elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin ustalik ve performans hedefleri
arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur (tss) = 11,707; p<0,01). Ustalik basari
hedefleri boyutu ifadelerinin ortalamasi, performans basari hedefleri ortalamasindan

daha yiiksek ¢cikmigtir.

Tablo 19. Portre Degerler Olgegine Iliskin Olcek Maddelerinin Betimleyici

Istatistikleri
Sorular Ort. Ss.
KENDINi GUCLENDIRME
Gii¢ 2,88 1,201
1. i(zgurn icin zengin olmak dnemlidir. Cok paras1 ve pahali seyleri olsun 222 1326
2. Isin baginda olmak ve baskalarina ne yapacaklarmi séylemek onun i¢in
o S ) o Tk . 3,06 1,435
onemlidir. Insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.
3. Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir. 3,34 1,446
Basari 3,68 1,91
4. Onun icin yeteneklerini gostermek c¢ok &nemlidir. Insanlarm onun
. 3,52 1,478
yaptiklarina hayran olmasini ister.
5. Cok basarili olmak onun i¢in énemlidir. insanlar iizerinde iyi izlenim
454 1,319
birakmaktan hoslanir.
6. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu 334 1458

gostermek ister.
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7. Hayatta 6ne gegmek onun icin dnemlidir. Baskalarindan daha iyi olmaya

3,31 1,491
calisir.
DEGISIME ACIKLIK
Hazcilik 401 1,223
8. Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun igin
N o 3,87 1,369
Oonemlidir.
9. Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini “simartmaktan 381 1,402
hoslanir.
10. Hayattan zevk almayi ¢ok ister. Iyi zaman gecirmek onun icin énemlidir. 4,34 1,290
Uyarilma 401 1,112
11. Hayatta pek c¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her
. 440 1,239
zaman deneyecek yeni seyler arar.
12. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar. 3,48 1,361
13. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun i¢in
N iy 4,15 1,309
onemlidir.
Ozyonelim 4,65 966
14. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun i¢in onemlidir. Isleri
S 482 1,105
kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoglanir.
15. Yaptig: isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in 6nemlidir.
! P . 4,65 1,165
Faaliyetlerini se¢ip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.
16. Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Merakli olmaktan ve
AR 447 1,221
her tiirlii seyi anlamaya caligsmaktan hoglanir.
OZASMISLIK
Evrensellik 542 566
17. Diinyada herkesin esit muamele gormesinin énemli oldugunu diisiiniir.
. - ORI 541 835
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmas1 gerektigine inanir.
18. Kendisinden farkli olan insanlart dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla 517 820
ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister. ' ’
19. Insanlarm dogayr korumalar1 gerektiine goniilden inanir. Cevreyi
R o 551 728
korumak onun i¢in dnemlidir.
20. Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine inanir.
Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giliglenmesi onun i¢in 5,43 764
onemlidir.
21. Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasin
. . . .1 556  ,640
ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun i¢in 6nemlidir.
22. Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir parcasi olmak onun igin
N e N oo . S . 545 806
onemlidir. Insanlarin dogay: degistirmemesi gerektigine inanir.
Tyilikseverlik 527 630
23. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Onlarin
. 541 702
refaha kavugmasini ister.
24. Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona yakin
. . 519 884
olan insanlara adamak ister.
25. Baskalarmin ihtiyaclarina cevap vermek onun i¢in Onemlidir. 520 749

Tanidiklaria destek olmaya ¢alisir.
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MUHAFAZAKARLIK

Geleneksellik 4,49 ,815

26. Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin Onemli oldugunu

diisiiniir. Insanlari sahip olduklariyla tatmin olmalar1 gerektigine inanur. 476 1152
27. Dini inan¢ onun i¢in dnemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek i¢in
451 1,238
(;.ok caba harcar.
28. Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir.
> = < . . o .. 368 1,359
Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun i¢in 6nemlidir.
29. Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in dnemlidir. Dikkatleri {izerine 499 105

cekmemeye calisir.

Giivenlik 5,25 ,558

30. Onun i¢in gilivenli bir ¢cevrede yasamak onemlidir. Giivenligini tehlikeye

sokabilecek her seyden kaginir. 525 861
31. Ulkesinin giivende olmas1 onun i¢in ¢ok dnemlidir. Devletin iceriden ve 570 593
disaridan gelebilecek tehditlere karst uyanik olmasi gerektigini diistintir. ™ ’
32. Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in énemlidir. Diizensizlik ve
z . 500 1,037
daginikliktan hi¢ hoslanmaz.
33. Hastalanmaktan kag¢inmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli kalmak onun
. N oo 485 1,05
icin ¢ok onemlidir.
34. istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun igin &nemlidir. Sosyal diizenin 544 738

korunmasi konusunda endiselenir.

Porte Degerler Olgegi ile ilgili ifadelere iliskin degerlendirmeler Tablo 19°da
verilmistir. Kullanilan bu 6lgekte akademisyenlerin en yiiksek puan verdikleri madde
PDO’nin giivenlik alt boyutunda yer alan 31 numarali madde (Ort.= 5,70; ss=0,593)
“Ulkesinin giivende olmasi onun i¢in ¢ok dnemlidir. Devletin iceriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere kars1 uyanik olmasi gerektigini diisiiniir” oldugu goériilmektedir.
Ardindan 5,56 (ss=0,640) puanla evrensellik alt boyutunda yer alan 21 numaral
maddenin “Herkese, hatta hi¢ tanimadig: insanlara bile adil muamele yapilmasini ister.
Toplumdaki zayiflar1 korumak onun i¢in 6nemlidir” ortalamas: yiiksektir. Ardindan
evrensellik alt boyutunda yer alan 19 “Insanlarin dogayr korumalar1 gerektigine
goniilden inanir. Cevreyi korumak onun i¢in énemlidir” ve 22 “Dogaya uyum saglamak
ve onun uyumlu bir pargast olmak onun icin &nemlidir. Insanlarin dogay:
degistirmemesi gerektigine inanir” numaralart maddeler sirasi ile 5,51 (ss=0,728) ve
5,45 (s=0,806) puanlar1 ile en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler olmustur. En yiiksek
ortalamaya sahip ilk yedi ifadeye bakildiginda ifadelerinin evrensellik ve giivenlik alt
boyutlarinda yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda iyilikseverlik alt boyutuna ait

ifadelerinin ortalamalarinin hepsi 5 “bana benziyor” ile 6 “bana ¢ok benziyor” puan
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araliginda yer almaktadir. Olgegin boyut diizeyinde betimleyici istatistiklerine
bakildiginda da ortalamasi en yiiksek olan boyutlar sirasi ile evrensellik (Ort.=5,42; ss.=
0,566), iyilikseverlik (Ort.=5,27; ss.= 0,630) ve giivenlik (Ort.=5,25; ss.= 0,558) alt
boyutlar1 olmustur. Bagka bir ifade ile katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu bu degerlere
sahiptir. Alt boyutlardan olan gii¢ degerine baktigimizda ise 2,88 (ss.= 1,201) ortalama
ile en diistik puani aldig1 goriilmekte olup katilimeilarin giic degeri diizeylerinin diisiik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 20. Portre Degerler Olcegine liskin Iliskili Orneklemler T Testi (Paired
Samples Test) Sonuclari

T Testi
Varsayimlar N Ort. S.S.
t p
o o C e . ,94348 1,06402 16,446 ,000
Degisime Aciklik-Kendini Gliglendirme -
o .- 344 -1,12363 95556 -21,809 000
Degisime Agiklik-Ozasmiglik ’ ' ' '
o 344 -,64635 1,00127 -11,973 000
Degisime Aciklik-Muhafazakarlik ' ’ ' '
e . " 344 -2,06710 1,22717 -31,242 000
Kendini Giiglendirme-Ozasmislik ' '
C e e . . 344 -1,58983 1,18992 -24,781 000
Kendini Giiglendirme-Muhafazakarlik ’ ’ ' '
344 47728 57469 15,403 ,000

Ozasmslik-Muhafazakarlik

Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin sahip oldugu bireysel deger
siralamast ise su sekildedir. En yiiksek ortalamaya 6zasmiglik degeri sahip iken en
diisiik ortalamaya kendini giiglendirme degeri sahiptir. En ¢ok ifade edilen ikinci ve

ticiincii bireysel deger ise siras1 ile muhafazakarlik ve degisime agiklik degerleridir.
4.2.13. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Korelasyon analizi, degiskenler arasinda yer alan iligkinin giiclinii ve yOniinii
ortaya koymaya yarayan bir analizdir. Korelasyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degisken kavramlar1 olmamasi sebebiyle, yapilan korelasyon analizi sonucu neden-
sonug iliskisini vermemektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2016: 247). Baska bir ifade ile
korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin derecesinin belirlenmesi i¢in
kullanilmaktadir. Iki degisken arasinda korelasyon negatif veya pozitif olabilir. Iki
degisken arasinda pozitif bir iliskinin olmasi, bir degiskenin degerleri artarken digerinin

de artacagi veya bir degigskenin degerleri azalirken digerinin de azalacagi anlamina
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gelmektedir. 1ki degisken arasinda negatif bir iliskinin olmasi ise bir degiskenin degeri

artarken digerinin de azalmas1 demektir.

Korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki iligkinin Slgiisiidiir ve -1 ve +1
arasinda degisim gostermektedir. r degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Deger +1°¢
ne kadar yakinsa iki degisken arasinda pozitif iliski, deger —1’e ne kadar yakinsa iki
degisken arasi negatif iliski o kadar kuvvetlidir. Korelasyon katsayisinin 0’a yakin
olmast ise iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde kabul
edilmektedir. Korelasyon katsayis1 (r) degerinin  mutlak degerine  gore
derecelendirilmesi bagka bir ifade ile korelasyon analizindeki iligskinin deger araliklar
degerlendirmesi asagida yer almaktadir (Murat Hayran ve Mutlu Hayran, 2011: 313;
Saruhan ve Ozdemirci, 2016: 248).

Tablo 21. Korelasyon Katsayisi (r) Degerlendirmesi

Korelasyon Katsayisi Anlamm
0.05-0.30 Diisiik veya 6nemsiz korelasyon
0.30-0.40 Diistik orta derecede korelasyon
0.40-0.60 Orta derecede korelasyon
0.60-0.70 Iyi derecede korelasyon
0.70-0.75 Cok 1yi derecede korelasyon
0.75-1.00 Miikemmel korelasyon

Temel motivasyon kaynaklari, bireysel degerler ve basari diizeylerinin arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon

analizi sonucunda Tablo 21 elde edilmistir.
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Tablo 22. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 TMK-Gii¢ 1
2 TMK- Diisiinme ,286* 1
*
3 TMK-Baglanma ,087 333 1
*
4 TMK-Basar1 ,129*  243*  191* 1
* *
5 Deger-Giic ,522* ,189* 011 ,054 1
* *
6 Deger - Basar1 ,515* ,252*  |131* ,250*  670* 1
* * * *
7 Deger - Hazcihik ,212* 190*  244*  -,023 ,350* 418* 1
* * * * *
8 Deger - Uyarilma ,227* ,393*  290*  -,012 ,322* 357  623* 1
* * * * * *
9 Deger - Ozyonelim ,141* 407*  242* 085 ,265*  361*  431*  604* 1
* * * * * * *
10 Deger - Evrensellik -,081 ,218*  ,409*  239*  -131* -008 J124*  163*  252* 1
* * * * *
11 Deger- Iyilikseverlik | ,051 ,263*  473*  160*  -,033 ,108*  |120*  ,204* | 214*  620* 1
* * * * * *
12 Deger- Geleneksellik | -,290 ,070*  262*  -,037 -,004 ,020 ,025 ,129* 075 ,175*  353** 1
* * *
13 Deger - Giivenlik ,011 77> 220%  214* 049 ,169*  169*  |121*  |116*  ,402* [ 373**  248** 1
* * * * * *
14 Akademik Ustalik ,221* 270* 247 237  286*  ,365*  ,236* 247  256*  ,159*  |137* ,095 ,219** 1
* * * * * * * * * *
15Akademik ,233* 165 071 -,038 ,399*  423*  |187*  248*  201* -060 ,007 ,160** ,071 ,338** 1
Performans * * * * * * *
16 Ders Ustalik ,166*  233*  136*  ,153**  256* | 276*  ,169*  ,235*  216*  ,088 ,100 ,139* ,237** ,746**  385%* 1
* * * * * * *
17 Ders Performans ,209* 123* 041 -,087 ,350*  368*  ,171*  219*  |152*  -063  ,009 ,154** ,103 ,253**  B17** A400%* 1
* * * * * * *

N= 344 ; *p< 0,05, **p<0,01 anlamhlik diizeyinde korelasyon
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Analiz sonuglarina gore:

Temel motivasyon kaynaklari boyutlarinin kendi arasindaki korelasyonlar
incelendiginde; en yiiksek iliskinin diisiinme ve baglanma ihtiyact (r= ,333; p<0,01)
arasinda pozitif yonlii, ardindan diisiinme ve gii¢ ihtiyact ( = ,286; p<0,01) arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica basari ihtiyaci ile gii¢ ( r=
,286; p<0,05), diistinme ( r= ,243; p<0,01) ve baglanma ihtiyact ( r=,191; p<0,01)

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Portre Degerler Olgegine ait alt boyutlarm kendi arasindaki korelasyonlar
incelendiginde; en yiiksek iligkinin basar1 ve gii¢ boyutlart ( = ,670; p<0,01) arasinda
pozitif yonli oldugu goriilmektedir. En diisiik korele olan boyutlar ise giivenlik ve
6zyonelim boyutlaridir (r=,116; p<0,05). Ayrica gii¢ ve evrensellik boyutlar1 ( r=-,131,
p<0,05) arasinda negatif yonde anlaml bir iligki varken geleneksellik degeri ile giic,
basar1, hazcilik ve 6zyonelim degerleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir. Yine gii¢ ve giivenlik, evrensellik ve basari, iyilikseverlik ve gilic boyutlar
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda,
Schwartz’m bireysel degerler boyutlandirmasi ile uyumlu oldugu goériilmektedir. Gii¢ ve
basar1 boyutlarimin yiiksek derecede korelasyona sahip olmasi, kendini giiglendirme
boyutu altinda birlikte yer almalarina baglanmaktadir. Giivenlik ve 6zyonelim boyutlari
arasinda en diisiik korelasyonun olmasi ise degisime agiklik ve muhafazakarlik bagka

bir ifade ile zit boyutlarin altinda yer aldiklarindan kaynaklanmaktadir.

Basar1 hedefleri boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlar incelendiginde;
biitiin boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler mevcuttur. Ozellikle, ders ustalik
boyutu ile akademik ustalik boyutu ( r=,746; p<0,01) ve ders performans boyutu ile
akademik performans boyutu ( r=,817; p<0,01) arasinda pozitif yonde miitkemmel bir
korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirma anket formunda basar1 hedefleri
Olcegine iliskin sorular katilimecilara iki kez yoneltilmis, ders esnasinda veya akademik
calisma yapma esnasinda duygu ve diisiincelerini géz oniinde bulundurarak sorulara ayr1
ayr1 cevap vermeleri istenmistir. Yapilan korelasyon analizi bulgularmma akademik
calisma ve ders esnasindaki basar1 hedeflerine iliskin ustalik ve performans boyutlari
miikemmel derecede korelasyona sahip oldugu i¢in hipotez testlerine iliskin analizler

sirasinda bu boyutlar birlestirilerek tek bir boyut olarak kabul edilecektir.
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Arastirmada kullanilan ii¢ Olgegin alt boyutlarinin birbirleriyle iligkisine
bakildiginda; basar1 hedefleri 6l¢eginin alt boyutlarindan olan akademik performans ve
ders performans boyutlarinin temel motivasyon kaynaginin alt boyutlarindan olan
baglanma ve basar1 ihtiyaci ile ve bireysel degerlerin alt boyutlarindan olan evrensellik,
tyilikseverlik ve giivenlik boyutlar1 ile aralarinda anlamli bir iligkinin olmadig:
goriilmektedir. Bu arastirmada degiskenler arasinda var olan korelasyondan yola ¢ikarak

hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
4.2.14. Hipotezlere iliskin Analiz Bulgular

Bu béliimde aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin sinanmasina iliskin
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Hipotez 1, hipotez 2, hipotez 3 ve hipotez 4’1i sinamak
amactyla bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir degisken iizerindeki
etkisini arastiran Regresyon (etki) analizi yapilmistir. Regresyon analizi, iki degisken
arasindaki iligkide, birindeki degisimin digerindeki degisim ile agiklanmasi maksadiyla
uygulanan bir istatistiksel yontemdir. Regresyon analizi, 6zellikle degiskenler (bagimli
ve bagimsiz degisken) arasi neden sonug iligkisini regresyon denklemi ile agiklamak
icin etkin olarak kullanilmaktadir. Birden fazla bagimsiz degisken ile daha gecerli ve
giiclii aciklayiciliga sahip modeller sagladigindan yazinda sik kullanilan temel
istatistiksel analiz tiplerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Giiris ve Caglayan,
2005: 199). Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkilerinin anlam
ve Oonem derecesini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2016:
271).

4.2.15. Bireysel Degerlerin Akademisyenlerin “Performans” Basar1 Hedefleri

Uzerinde Etkisi

Akademisyenlerin, sahip oldugu bireysel degerlerin, ders anlatimi1 ve akademik
caligmalarindaki (yaymn, bildiri, konferans vb.) basar1 hedef ydnelimlerinin
faktorlerinden biri olan performans hedefleri {lizerine etkisini belirleyebilmek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Analiz esnasinda performans basar1 hedefi bagimh

degisken iken bireysel deger boyutlari ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
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Tablo 23. Bireysel Degerlerin Akademisyenlerin “Performans” Basar1 Hedefleri
Uzerinde Etkisine iliskin Regresyon Analizi Bulgular:

y BAGIMLI DEGISKEN

BAGIMSIZ BASARI HEDEFLERI - PERFORMANS

PEGISKENLER p P S.H. Regresyon Model Ozeti

Giig ,181 ,007 ,059

Basar1 271 ,000 ,062

Hazcihk -,064 ,320 ,056 R’= 236

Uyarilma ,125 ,077 ,068 Adj. R%= 216

Ozyénelim 001 ,938 ,070 F=11,477

=,000

Evrensellik -,049 453 124 P
Tolerance>0,2

Tyilikseverlik -078 237 111 VIF <10

Geleneksellik 171 ,001 ,069

Giivenlik ,040 471 ,105

Yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen ve Tablo 23’te verilen

bulgulara gore:

Bireysel deger boyutlarinin performans basari hedefleri ile kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=11,477; p=,000).
Bulgulara gore bireysel deger boyutlar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde,
performans basar1 hedefleri iizerindeki etkinin %21’ini agikladig1 goriilmektedir (Ad;.
R? = ,216). Beta katsayisina gore bireysel deger boyutlarindan sadece giig, basar1 ve
geleneksellik degerinin performans basar1 hedefleri {izerinde anlamli ve olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir: Gii¢ (B=,181; p<0.05), basar1 (p=,271; p<0.05) ve
geleneksellik (B=,171; p<0.05). Buna gore basar1 bireysel boyutunun, performans basari
hedeflerini en fazla etkileyen boyut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte basar1 ve
geleneksellik boyutlarinin da performans basari hedeflerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile digerlerine gore en iyi olmak isteyen

akademisyenlerin deger yonelimlerinin gii¢, basar1 ve geleneksellik oldugu sdylenebilir.

4.2.16. Bireysel Degerlerin Akademisyenlerin “Ustahk” Basar1 Hedefleri Uzerinde
Etkisi

Akademisyenlerin, akademik basar1 arzularmin sahip olduklar1 hangi degerler ile

aciklandigini baska bir ifade ile bireysel degerlerin basar1 hedeflerinin ustalik hedefleri
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boyutuna etkisini belirleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analiz
esnasinda ustalik basar1 hedefi bagimli degisken iken bireysel deger boyutlar1 bagimsiz

degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 24. Bireysel Degerlerin Akademisyenlerin “Ustahik” Basar1 Hedefleri
Uzerinde Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Bulgulari

BAGIMLI DEGISKEN
BAGIMSIZ BASARI HEDEFLERI - USTALIK
DEGISKENLER
B P S.H. Regresyon Model Ozeti
Gii¢ ,124 ,071 ,042
,189 ,008 ,044
Basan
Hazcihk -023 663 040 R?= 190
Uy iihna ,092 ,205 ,049 Adj. R%= 168
. . 077 235 ,050 F = 8,680
Ozyonelim
p=,000
; 074 274 ,089
Evrensellik Tolerance>0,2
Tyilikseverlik - 439 080 VIF <10
Geleneksellik 070 138 049
Giivenlik ,163 ,004 ,075

Bireysel deger boyutlarinin ustalik basari hedefleri ile kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=8,680; p=,000).
Bulgulara gore bireysel deger boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ustalik
basar1 hedefleri iizerindeki etkinin %16’sim agikladigi goriilmektedir (Adj. R? = ,168).
Beta katsayisina gore bireysel deger boyutlarindan sadece basar1 ve giivenlik degerinin
ustalik bagsar1 hedefleri lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulasilmigtir; basar1 (f=,189; p<0.05) ve giivenlik (B=,163; p<0.05). Buna ek olarak
basar1 ve giivenlik degerlerinin ustalik bagsar1 hedeflerinin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, kendi igin usta olmak isteyen akademisyenlerin

deger yonelimlerinin basar1 ve gii¢ degerleri oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4.2.17. Temel Motivasyon Kaynaklarmin Akademisyenlerin “Performans” Basari
Hedefleri Uzerinde EtKisi

Akademisyenlerin, sahip oldugu temel motivasyon kaynaklarinin (gii¢, diisiinme,
baglanma, basar1 ihtiyaci) ders esnasinda ve akademik calisma esnasindaki performans
basart hedefleri lizerindeki etkisini irdelemek amaciyla c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25. Temel Motivasyon Kaynaklarmn “Performans” Basar1 Hedefleri
Uzerinde Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Bulgulari

BAGIMLI DEGISKEN
BAGIMSIZ BASARI HEDEFLERI — PERFORMANS
DEGISKENLER
B P S.H. Regresyon Model Ozeti
Giig 214 ,000 ,054
Dﬁsﬁnme ,111 ,059 ,076 R2: ,076, AdJ R2: ,065
F =6,981, p=,000
Baglanma 027 633 089 Tolerance>0,2, VIF < 10
-,127 ,020 ,062
Basan

Temel motivasyon kaynaklar1 boyutlarindan olan gii¢, diisiinme, baglanma ve
basar1 ihtiyac1 ile performans basar1 hedefleri ile kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=6,981; p=,000). Bulgulara gore
temel motivasyon kaynaklart boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
performans basar1 hedefleri iizerindeki etkinin %6,5’ini acikladig1 goriilmektedir (Adj.
R? = ,065). Beta katsayisina gore temel motivasyon kaynaklar1 boyutlarindan gii¢ ve
basar1 ihtiyacinin performans basar1 hedefleri iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Basar1 (f=-,217; p<0.05) ve gii¢ (p=,214; p<0.05). Buna ek olarak basar1
ithtiyacinin performans hedefi lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu, gii¢ ihtiyacinin
ise pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buradan yola ¢ikarak,
digerlerinden daha iyi olmak isteyen ve bu sebeple daha ¢ok calisan akademisyenlerin

temel motivasyon kaynaginin gii¢ ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
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4.2.18. Temel Motivasyon Kaynaklarinin Akademisyenlerin “Ustalik” Basari
Hedefleri Uzerinde EtKisi

Akademisyenlerin, sahip oldugu temel motivasyon kaynaklarinin (giic,
diisiinme, baglanma, basar1 ihtiyaci) ders esnasinda ve akademik calisma esnasindaki
ustalik basar1 hedefleri lizerindeki etkisini irdelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Temel Motivasyon Kaynaklarinin “Ustalik” Basar1 Hedefleri Uzerinde
Etkisine liskin Regresyon Analizi Bulgular

BAGIMLI DEGISKEN
. BASARI HEDEFLERI - USTALIK
BA(}!MSIZ
DEGISKENLER B P S.H. Regresyon Model Ozeti
Gii¢ ,135 ,012 ,036
Diisiinme 160 ,005 051 R’= 122, Adj. R*= 112
F=11,779, p=,000
Baglanma 115 ,034 ,060 Tolerance>0,2, VIF < 10
Basan ,131 ,014 ,042

Temel motivasyon kaynaklar1 boyutlarindan olan gii¢, diisiinme, baglanma ve
basar1 ihtiyaci ile ustalik basar1 hedefleri ile kurulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F=11,79; p=,000). Bulgulara gore temel
motivasyon kaynaklari boyutlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ustalik basari
hedefleri iizerindeki etkinin %11’ini agikladigi goriilmektedir (Ad;. R? = ,112). Beta
katsayisina gore temel motivasyon kaynaklar1 boyutlarindan diisiinme, gii¢, basar1 ve
baglanma ihtiyacinin ustalik basar1 hedefleri lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir: Gii¢ (B=-,135; p<0.05), diisiinme (B=,160; p<0.05) ve baglanma
(p=,115; p<0.05), basar1 (p=-,131; p<0.05). Buradan yola ¢ikarak, kendisi i¢in usta
olmak isteyen akademisyenlerin en 6nemli temel motivasyon kaynaginin, bireylerin
diisiinme siireclerinden zevk almasi ve kendi kararlarim kendi vermek istemesi ile

alakal1 olan diisiinme ihtiyac1 oldugu goriilmektedir.
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4.2.19. Temel Motivasyon Kaynaklarimin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri
Tliskisindeki Diizenleyici Rolii

Diizenleyici etki, iki degisken arasindaki iliskinin ti¢lincli bir degiskenin farkl
diizeylerinde degismesidir. Bu arastirmada bireysel degerler ile basar1 hedefleri arasinda
gozlenen pozitif iliskinin ne diizeyde gerceklestigini, basar1 hedeflerinin etkiledigi 6n
goriilmektedir. Buna gore akademisyenlerin sahip oldugu temel motivasyon
kaynaklarinin diizenleyici roliiniin bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi igin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz kapsaminda modelde c¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olup olmadigini belirlemek maksadiyla dogrudasliga (collinearity) da
bakilmistir. Elde edilen tolerans ve VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu

baglant1 olmadigini dogrulayan sonuglar vermistir (Tolerans > .2, VIF< 10).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bireysel degerleri belirlemeye yonelik
portre degerler dlgeginin alt boyutlar1 bagimsiz degisken, basart hedefleri alt boyutlar
bagimli degisken ve temel motivasyon kaynaklari alt boyutlari diizenleyici (moderator)
degisken olarak modele dahil edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo

29’da verilmistir.

Tablo 27. Temel Motivasyon Kaynaklarinin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri
lliskisindeki Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz

Performans Basar1 Hedefi

Model Regresyon Model
B SH. B P Ozeti (Model 2)
Sabit 3,78 ,056 ,000
Degisime A¢ikhk 235 061 219 000 R?= 076
Diisiinme Thtiyaci 071 ,061 ,066 247 Adj. °R*= 067
Sabit 3,834 059 000 F=9,379
p=,000

si ,219 ,061 ,205 ,000
Degisime Acgikhik Tolerance>0,2
Diisiinme ihtiyaci 078 ,061 073 198 VIF < 10
Degisime Acikik X Diisinme - 116 ,054 -,114 ,030
Ihtiyaci

Bulgulara gore degisime agiklik degeri ile performans arasindaki iliskinin
diisiinme ihtiyaci tarafindan bigimlendigi anlagilmaktadir. Model 2°de degisime agiklik

degeri ile diistinme ihtiyact degiskenlerinin ¢carpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile
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birlikte diizeltilmis R°degerinin (Adj. R*= ,067) anlamh diizeyde artug: (F= 9,379;
p=,000) goriilmistiir.
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Degisime Agikhk

Sekil 16. Temel Motivasyon Kaynaklarimin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri
Mliskisindeki Diizenleyici Rolii

Tablo 27 ve Sekil 16’da belirtilen diizenleyici etki analizleri sonucuna gore
akademisyenlerin degisime aciklik degeri performans basari hedeflerini arttirmaktadir.
Ayrica bu etkide temel motivasyon kaynaklarindan olan diisiinme ihtiyacinin
diizenleyici rolii bulunmaktadir. Sekil 16°da yer alan sagilim grafigine (scatter plot)
bakildiginda model 1°de degisime agiklik ve performans degeri arasindaki iliskinin
pozitif yonde 0,35 oldugu (R2 Linear= 0,125) goriilmekte iken model 2 de diisiinme

ithtiyaci analize dahil edildiginde bu iliskinin azaldig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 28. Diisiinme Motivasyon Kaynaginin Bireysel Degerler ve Basar:1 Hedefleri
Mliskisindeki Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Toplam Basar1 Hedefi Basar1 Hedefi

Model Regresyon Model
B SH. p P Ozeti (Model 2)
Sabit 4,119 ,039 ,000
Degisime Acikhik 198 042 260 000 R?=,129
Diisiinme fhtiyaci 104 ,042 137 013 Adj. R*= 121
Sabit 4,153 041 ,000 F=5,889
p=,016
i 186 042 244 000
Degisime Ac¢ikhik Tolerance>0,2
Diisiinme fhtiyaci 110 042 145 009 VIF <10
Degisime Acikik X Diisinme - 089 ,037 -, 124 ,016

ihtiyaci

Tablo 28’¢ bakildiginda degisime agiklik degeri ile toplam basar1 hedefi
arasindaki iligkinin diistinme ihtiyact tarafindan big¢imlendigi baska bir ifade ile
diistinme ihtiyacinin bu iliskide diizenleyici etkisinin oldugu tespit edilmistir. Model
2’de akademisyenlerin degisime agiklik degeri ile temel motivasyon kaynaklar
degiskenlerinin ¢arpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte diizeltilmis

R?degerinin (Adj. R*= ,121) anlamli diizeyde arttig1 (p=,016) goriilmiistiir.
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Sekil 17. Diisiinme Motivasyon Kaynaginin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri
Mliskisindeki Diizenleyici Rolii

Sekil 17°de sacilim grafiginde goriildiigii gibi akademisyenlerin degisime agiklik
degeri toplam basari hedeflerini arttirmaktadir. Ayrica bu etkide temel motivasyon
kaynaklarindan olan diisiinme ihtiyacinin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Sag¢ilim
grafigine bakildiginda model 1°de degisime agiklik ve performans degeri arasindaki
iliskinin pozitif yonde 0,41 oldugu (R? Linear= 0,175) goriilmekte iken model 2 de
diistinme ihtiyac1 analize dahil edildiginde bu iligkinin 0,044 oldugu/azaldig: (R?
Linear= 0,002) bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 29. Baglanma Motivasyon Kaynaginin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri
Mliskisindeki Diizenleyici Roliine iliskin Analiz

Ustalik Basar1 Hedefi
Model Regresyon Model
B SH. p P Ozeti (Model 2)
Sabit 4,44 038 000
Degisime Aciklik 161 041 216 000 R?= 126
Baglanma ihtiyac 138 041 186 001 Adj. R*= 118
Sabit 4,475 039 000 F=5252
p=,023

Sici ,165 ,041 ,222 ,000
Degisime Ac¢ikhik Tolerance>0,2
Baglanma ihtiyaci 127 041 171 002 VIF <10
Degisime Aciklik X Baglanma - 088 ,039 - 117 ,023
Ihtiyaci

Tablo 29’a bakildiginda degisime aciklik degeri ile ustalik basart hedefi
arasindaki iligkinin temel motivasyon kaynaklari alt boyutlarindan olan baglanma
ihtiyaci tarafindan bi¢imlendigi goriilmektedir. Model 2’de degisime agiklik degeri ile
baglanma ihtiyaci degiskenlerinin carpimsal etkisinin analize dahil edilmesi ile birlikte

diizeltilmis R%degerinin (Adj. R*= ,023) anlamli diizeyde arttig1 (p=,023) goriilmiistiir.

134



Kategorik Baglanma
6,00 i o o
o o O 1,00
: = P O 20
r y O e . '
oc° ’> g ° © Q O g 1,00
° %0 P 8 o 000 o ~20
oo o000 00: R? Linear =0,115
o oS ¥ @eReo Qo b 00 A2 Linear = 0,013
5001 © "o © "000g0g000008060 0.8~
oD OO O Q 0O 0
o oo T
5 8 ©%op g0k
o |y=416+0,1%%[0__er
_— = E - o
o o9 ¥=3,21+0,29%
£ 400 _—o00_8 o &
- [a 000 ©
S __,-—"" . O o i 0 C
T ‘ 0’0  o00g®
L o000 00 O o0 0000 o
. &) 0
(o] oo
0 O
o O
3,00 (2] o o o]
O
2,00
T T T T I T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 &,00

Degisime Acikhik

Sekil 18. Baglanma Motivasyon Kaynaginin Bireysel Degerler ve Basar1 Hedefleri
lliskisindeki Diizenleyici Rolii

Sekil 18°de sacilim grafiginde goriildiigii gibi akademisyenlerin degisime aciklik
degeri ustalik basari1 hedeflerini arttirmaktadir. Ayrica bu etkide temel motivasyon
kaynaklarindan olan baglanma ihtiyacinin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Sag¢ilim
grafigine bakildiginda model 1’de degisime agiklik ve ustalik degeri arasindaki iliskinin
pozitif yonde 0,33 oldugu (R2 Linear= 0,115) goriilmekte iken model 2 de baglanma
ithtiyac1 analize dahil edildiginde bu iliskinin 0,11’e kadar diistiigli/azaldig1 (R? Linear=
0,013) bulgusuna ulagilmistir.

4.3. ARASTIRMA 2: DERS ANLATMAYI VEYA ARASTIRMA YAPMAYI
TERCIH EDEN AKADEMISYENLER UZERINDE NiTEL BiR
ARASTIRMA

Universitelerde dgretim iiyelerinin bazilarinin akademik kariyerini arastirmalar
yaparak bazilarinin ise ders anlatarak siirdiirmeyi hedefledigi diisiiniilmektedir. Ancak
gerek kamu gerekse vakif {iniversitelerinde bu sekilde bir ayrim goze ¢arpmamaktadir.

Ogretim iiyeleri zaman zaman bu iki ayrim konusunda mesleki gelisim acisindan celiski
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yasayabilmektedir. Bu ayrimin ortaya ¢ikmasina katki saglamak ve akademisyenlerin
basari hedef yonelimlerini hem ders anlatma hem de arasgtirma yapma konusunda
degerlendirmek amaciyla arastirma 1’de bir anket uygulanmistir. Ancak arastirma 1’de
yapilan nicel veri analizleri sonucunda akademisyenlerin arastirma yapma veya ders
anlatma konusundaki bagar1 hedef yonelimleri tam olarak ayrismamistir. Bir baska ifade
ile akademisyenler basar1 hedef yonelimlerini belirlerken genel bir se¢cim yapmislardir.
Bu ayrimin netlesmesi ve hangi d6gretim {iyelerinin arastirma yapma (makale, Kkitap vb.)
ya da ders anlatma grubunda oldugunu belirlemek amaciyla bu arastirma
gerceklestirilmistir. Aragtirmada ayni zamanda Ggretim {yelerinin bu seg¢imlerinin
nedenleri, bununla beraber bireysel degerlerinin farklilagip farklilasmadigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde; akademisyenlerin, ders anlatma ve arastirma
yapma seklinde iki kategoriden olusan ifadelerden hangisine daha ¢ok 6nem verdikleri
sorulmustur. Bu amagla 30 6gretim iiyesi ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Ayrica
ders anlatimina veya arastirma yapmaya yonelen akademisyenlerin kendilerine en yakin
olan bireysel degerleri belirlemek amaciyla, akdemisyenlerden Scwhartz’in
taksonomisini yaptigr 10 bireysel deger arasindan en ¢ok sahip olduklarini diisiindiikleri

3 deger segmeleri istenmistir.
4.3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu bdliimiinde kavramsal cergevede yer alan ve arastirmanin
amacina uygun bir sekilde ayrimi yapilan iki kategori incelenmistir. Bu kategoriler
ogretim tiyelerinin (doktor 6gretim iiyesi, dogent ve profesor) ders anlatimi (6grencilere
hitabet, o6grenciler ile etkilesim, genis kapsamli kaynaklar1 dahil ederek bilgi aktarimi)
veya arastirma yapma yonelimleridir (akademik yayinlar, bildiriler, giincel
aragtirmalar). Yapilan arastirmada ogretim iyelerine akademik hayatlarinda ders
anlatimina mi, arastirma yapmaya mi1 daha ¢ok 6nem verdikleri sorulmustur. Daha sonra
Ogretim tiyeleri iki gruba ayrilsa hangi grupta yer almak istedikleri ve bunun nedenlerini
ifade etmeleri istenmistir. Son olarak ders anlatmak isteyen veya arastirma yapmak
isteyen Ogretim {yelerinin bireysel degerlerini belirlemek amaciyla degerler
tablosundan kendilerine en yakin 3 bireysel degeri segmeleri istenmistir. Ders anlatimi

mi1 yoksa arastirma yapma yonelimine mi sahip olduklarini belirlemek amaciyla nitel
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aragtirma yontemlerinden derinlemesine miilakat yontemi kullanilmis ve elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.
4.3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016- 2017 egitim Ogretim yilinda Siileyman Demirel
Universitesi’nin Sosyal, Fen ve Saglk Bilimleri alanlarinda gdrev yapan profesor,
dogent ve doktor ogretim iiyesi kadrolarindaki ogretim {iyeleri olusturmaktadir.
Orneklem segiminde kasitli olarak, ulasilabilen kiimelerde bulunan akademisyenler
secilmistir. Toplam 30 akademisyen ile gorlisiilmiistiir. Akademisyenlerin cinsiyet,
unvan ve alan dagilimlart Tablo 30’da belirtilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
akademisyenlerin 14’ kadin, 16’s1 erkeklerden olusmaktadir. Arastirmada agirlikli
olarak doktor ogretim iiyeleri se¢ilmistir. Bu kadroda bulunan 6gretim {iyelerinin
oniinde docent olmak gibi 6nemli bir asamanin daha var olmasi ve bu siirecte ders
anlatma ya da arastirma yapma tercihlerinin daha belirgin olabilecegi diisiincesi

orneklemi amagli segmeye sebep olmustur.

Tablo 30. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagihmlar:

Demografik Ozellikler Kategori N
Cinsiyet Kadin 14
Erkek 16
Prof. Dr.
Unvan Dog¢.Dr.
Dokt?i; Ss%retlm 15
Fen Bilimleri 13
Alan Saglik Bilimleri 7
Sosyal Bilimler 10

4.3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmas1 amaciyla, literatiirden elde edilen
bilgiler dogrultusunda agik ve kapali uglu sorular olusturulmustur. Akademisyenlere
uygulanan bu form EK-2’de yer almaktadir. Ayni zamanda ders anlatimina veya
aragtirma yapmaya yoOnelen akademisyenlerin bireysel degerleri, arastirma 1’de

kullanilan portre degerler 6lgeginin boyutlar: kullanilarak belirlenmistir.
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4.3.4. Analize iliskin Bulgular

Nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde frekans analizi
yontemi kullanilmistir. Buna goére 22 6gretim liyesi (%73) arastirma yapmak isteyen
grupta yer alirken 8 Ogretim iiyesi (%27) ders anlatan grupta olma yoniinde tercih
yapmustir. Tablo 31°de arastirma ve ders anlatan grupta yer almak isteyen 6gretim
iiyelerinin dagilimlar1 mevcuttur. Bu bulgulara gore Siileyman Demirel Universitesi’nde
gorev yapmakta olan 0gretim iiyelerinin ¢ogunlugunun arastirma grubunda yer almak
istedigi de tespit edilmistir. Arastirma grubunun fazla olmasi hem tiiniversite i¢in hem de
Ogrencilere yeni ve giincel ders materyalleri saglamasi agisindan da Onemli
goriilmektedir. Ayrica arastirma grubundaki 6gretim iiyeleri diinyada olup biten en son
calismalarin bulgularmi iilkemizdeki diger bilim insanlar ile paylasma ya da yeni
projeler liretme acisindan da katki saglayabilecektir. Ancak profesdrlerin ¢ogunlugunun
ders anlatan grupta yer almak istememeleri dikkat ¢ekmektedir (Tablo 31). Bu durum
tiniversitenin en iist akademik kadrosunda yer alan ve belirli bilgi birikimi/tecriibesine
sahip olan profesorlerin daha fazla O6grenciler ile bulusmak istememesini ifade

etmektedir.

Tablo 31. Arastirma ve Ders Anlatimina Yonelen Ogretim Uyelerinin Dagilimlar

Unvanlar Prof. Doc.Dr. Dr. Ogr. Uyesi
Arastirma Yapmak isteyen Ogretim Uyesi 8 4 10
Ders Anlatmak isteyen Ogretim Uvesi 1 2 5

Glinlimiizde iiniversite tercihi yapma asamasinda olan 6grencilerin biiytik bir
cogunlugu gitmek istedikleri tiniversitelerdeki akademik kadrolar1 incelemektedir.
Profesor sayisi teorik olarak fazla olanlar da tercih sebepleri arasindan yer
alabilmektedir. Ancak ogrenciler bu segimleri sonrasinda derslerinde bu 6gretim
tiyelerini beklentileri dogrultusunda géremeyebilmekte ya da ulasamayabilmektedir. Bu
durumun 6zellikle hasta sayis1 oldukca fazla olan iiniversite arastirma hastanelerindeki
profesor kadrolarinda yer alan hekimler i¢in problem olusturdugu gézlemlenmektedir.
Bu durumda gerek egitim alma gerekse tedavi olma i¢in alaninda uzmanlagsmis usta
Ogretim {iyelerine ulagmanin bir iilkede yasayan her bir vatandasin hakki oldugu

diisiiniilmektedir. Ozellikle ustalik hedef yonelimli bireylerin sayisinin arttmasi ile hem

138



az sayida alaninda uzman olan 6gretim iiyelerinin yiikiinii azalacagt hem de tiim

bireylerin refah ve gelisim diizeylerinin artabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 32. Arastirma Yapmak isteyen Ogretim Uyelerinin Bireysel Deger
Siralamasi

Arastirma Yapmak Isteyen Ogretim Uyelerinin Bireysel

Deger Siralamasi f %
Evrensellik 18 27
Ozyonelim 17 26
iyilikseverlik 8 12
Giivenlik 6 9
Basar1 5 8
Uyma 4 6
Uyarilma 3 5
Hazcilik 3 5
Geleneksellik 2 3
Giig 0 0

Tablo 32’de yer alan arastirma yapmak isteyen 6gretim iiyelerinin bireysel deger
secimlerine bakildiginda en yiiksek frekansa evrensellik degerinin (f=18) sahip oldugu
goriilmektedir. Hemen ardindan en yiiksek olarak ifade edilen degerler ise sirasi ile
Ozyonelim (f=17) ve iyilikseverlik (f=8) degerleridir. En diisiik ifade edilen degerler ise
strast ile geleneksellik (f=2), hazcilik (f=3) ve uyarilma (f=3) degerleridir. Gii¢ degeri

ise Ogretim iiyelerinin arastirma yapmaya yonelmelerini etkilememektedir.

Tablo 33. Ders Anlatmak Isteyen Ogretim Uyelerinin Bireysel Deger Siralamasi

Ders Anlatman isteyen Ogretim Uyelerinin Bireysel Deger Siralamasi

Iyilikseverlik
Evrensellik
Giivenlik

Ozyonelim

Uyma
Hazcilik
Basari
Geleneksellik

Uyarilma

O O O [ [k NN (01O (N I=h

Giig

Tablo 33’de ders anlatmak isteyen Ogretim iiyelerinin bireysel deger
siralamalarina bakildiginda iyilikseverlik (f=7) degerinin en yiiksek diizeyde ifade

edildigi goriilmektedir. Ikinci sirada evrensellik (f=6) ve iigiincii sirada ise giivenlik
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(f=5) degeri yer almaktadir. Ozydnelim, uyma, hazcilik ve basari degerlerinin etkisi
ders anlatmak isteyen 6gretim {iyeleri tarafindan Oncelik sirasinda yer almamaktadir.
Buna ek olarak geleneksellik, uyarilma ve gii¢ degelerinin ders anlatma tercihleri
iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Iyilikseverlik degeri akademik arastirma
yapmak isteyen Ogretim iiyelerinde 3.sirada ifade edilirken; ders anlatmak isteyen
Ogretim iyelerinin bireysel deger siralamalarinda ilk sirada yer almaktadir. Buna gore
hedefinde Ogrenci yetistirmek olan Ogretim iiyeleri i¢in &grencilerin sadece mesleki
alanda degil hayatlar1 i¢in de anlam kazandirmak istegi yer almaktadir. Mesleki
gelisimlerini tamamlayan 6grencilerin bu dgretileri onlara anlamli bir hayat siirmeleri
acisindan da katki saglayabilecektir. Dolayisiyla ders anlatma odakli 6gretim iiyelerinin
ogrencilerinin hayat boyu gelisimlerine destek olmak istedikleri diigiiniilmektedir. Bir
baska ifade ile 6grencilerinin basarilarinda rol model olusturma istekleri bu grupta yer

alan 0gretim tiyelerinin dncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.

Arastirma yapmaya yonelen 6gretim iiyelerinin bireysel degerlerinin evrensellik,
O0zyonelim ve iyilikseverlik, ders anlatma grubunda yer almak isteyen Ogretim
tiyelerinin bireysel degerlerinin ise iyilikseverlik, evrensellik ve giivenlik oldugu ifade
edilmektedir. Bu bulgulara gore; 6zellikle evrensellik degerinin her iki grupta da var
olmasi dgretim tiyelerinin degisime agiklik yonelimini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
arastirma grubunda yer almak isteyen ya da ders anlatma grubunda yer almak isteyen
Ogretim iiyeleri diger bireylere destek olma, digerlerinin de refahin1 diistinme gibi
ozellikler tastyarak gerek arastirma gerekse yeni kaynaklari ders ortamina tagiyarak hem
bilim insanlarma hem de ogrencilerine katma deger saglamayi prensip edindikleri
goriilmektedir. Ders anlatma grubunda olmak isteyen 6gretim tiyelerinin glivenlik (f=5)
degerine sahip olmas1 6grenci yetistirmek istegi ile 6grencilerle etkilesim igerisinde
olma istegi ile uyum gostermektedir. Bu grupta bulunan 6gretim iiyeleri 6grenci-
Ogretim lyesi arasindaki etkilesimi tehdit edebilecek ortamlarin olugsmasindan endise

duymaktadir. Bundan dolay1 giivenlik degerlerini 6n planda tutabilmektedir.
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Tablo 34. Arastirma Yapmak isteyen Ogretim Uyesi Olmanin Tercih Nedenleri

Arastirma Yapan Ogretim Uyesi Olma Tercihleri
Giinceli Takip Etmek

Yenilikci ve Gelismelere Acik Yaklasim
Arastirma Yapmay1 Sevmek(proje,makele,kitap vb.)

Yeni ve Gelismis Yontemleri Uygulama

Universite ve Ulke Gelisimi

Arastirma [lgisi/Meraki
Biiyiik Kitlelere Ulasabilmek

Alandaki Bilim Insanlar1 ile Tamigmak

N || |01 | 00 |00 =

Tablo 34 incelendiginde Ogretim {iyelerinin arastirma yapma tercihlerine
bakildiginda giinceli takip etmek (f=8) ve yenilik¢i ve gelisimlere agik yaklagim (f=8)
ifadelerinin en yiliksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik ise alandaki
bilim insanlar ile tamigmak (f=2) ifadesi seklinde belirtilmektedir. Arastirma yapmak
isteyen grupta olmayi tercih eden ogretim iyelerinin, yenilik¢i ve gelismelere agik
yaklasimlara sahip olmalar1 giincel bilgileri hem kendi alanlarindaki diger arastirmalara
katki saglamas1 hem de diger arastirmalara 151k tutacak bulgularin sayilarinin arttirilmasi

i¢in 6nemli bir rol {istlenmelerine sebep olmaktadir.

Tablo 35. Ders Anlatmayi Isteyen Ogretim Uyesi Olmanin Tercih Nedenleri

Ders Anlatan Ogretim Uvesi Olma Tercihleri

Bilgi/Deneyim Aktarmayi Sevmek

Ogrenciler ile Etkilesim I¢inde Olmak

Ogrenci Yetistirmek

N (DS (O =

Kusaklarin Degisimi Takip Edebilmek

Tablo 35’te ders anlatan akademisyen olma tercih sebeplerine bakildiginda
bilgi/deneyim aktarmayir sevmenin (f=5) en yiiksek ifade edilen sebep oldugu
goriilmektedir. Daha sonra Ogrenciler ile etkilesim ic¢inde olma (f=4) ve 0Ogrenci
yetistirme (f=4) gibi sebepler ifade edilmektedir. Ogretim iiyelerinin ders anlatmay1
tercih sebeplerini kusaklarin degisimini takip etmek neredeyse etkilememektedir. Bu
grupta yer alan Ogretim iiyeleri cogunlukla kapsamli ders anlatimina ve Ogrenci
yetistirmeye odaklanmaktadir. Bireysel gelisimlerini saglamak amaciyla elde ettikleri
bilgileri ve tecriibeleri paylasma yonemlimleri agir basmaktadir. Ancak bu asamada

arastirma grubunda yer alan 6gretim iiyelerinin destegi dnemli rol oynamaktadir. Yeni
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ve giincel arastirmalart 6grencilere ulagtirma konusunda iyi bir hitabet yetisi ile birlikte
olusturduklart etkilesimin sonucunda da &grencilerin gelecekteki meslekleri igin

olduk¢a 6nemli birikimler elde edebilecekleri diisiiniilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Hedefler bireylerin davranislarini harekete geciren, yol gosteren ve motive eden
bilingli ya da biling dis1 yonelimlerdir. Arastirmada yer alan akademisyenlerin, onlar1
basariya gotiirecek sahip olduklari hedef yonelimlerinin belirlenmesi ayni zamanda
temel motivasyon kaynaklarinin tespit edilmesi hem yonetici/idareci/isveren hem de
bireylerin kendi basar1 ve motivasyon profillerinin farkinda olmalar1 agisindan

Onemlidir.

Ustalik ve performans hedef yonelimleri olarak iki boyutta incelenen basari
hedef literatiiriine bakildiginda; ustalik hedef yonelimlerinde derin 6grenme siiregleri ve
alan bilgisine tiimiiyle hakim olma egiliminin agir bastig1 goriilmektedir. Bu tiir basari
hedef yonelimine sahip olan bireylerin rekabet ortamlarindaki rakibi sadece kendileridir.
Dolayisiyla 6grenilecek bilgi ne kadar zor olursa olsun ustalik hedef yonelimine sahip
bireyler bu zorlu oO6grenme siirecleri karsisinda miicadeleden kaginmayan ve
karsilastiklar1 problemler karsisinda iyimser c¢oziimler bulmaya c¢aba gosteren
bireylerdir. Performans basar1 hedef yonelimine sahip bireylerde ise yiizeysel 6grenme
egilimleri, diger bireylerden daha iyi olma ve problemler ile karsilagildiginda kolay pes
etme ya da daha kotimser duygular gosterme egilimi mevcuttur. Arastirmada
akademisyenlerin en fazla ustalik hedef yonelimine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ustalik hedef yonelimi en ideal yeterlik gostergesi olarak one siiriilmektedir (Pintrich,
2000: 101; Elliot ve Church, 1997: 230). Van Yperen, Blaga ve Postmes (2014: 6);
egitim, spor ve is diinyasindaki bireylerin basar1 durumlarini incelemeyi hedefledikleri
calismada ustalik hedefleri ile performans elde etme arasindaki iliskinin egitim ve spor
alanlarina gore en yiiksek is hayatindaki basari durumlarinda ortaya ¢iktigini tespit

etmislerdir.

Basar1 hedeflerinin etkisini mikro ve makro boyutta incelemek miimkiindiir. Bu
baglamda bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da en iyi sonuglar1 elde etmek i¢in
ustalik hedef yonelimlerine sahip bireylerin sayisinin artmasi gerektigini ileri siiren bu
calismaya ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri de dahil edilerek arastirmanin kapsami
genisletilebilir. Dolayisiyla evrenin {niversitede gorev yapan akademisyenleri

kapsamasi arastirmanin sinirliliklarindan  biri  olmaktadir. Arastirma kapsaminin
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ozellikle ilkokul egitimden bagslayarak yapilmasi {niversite egitimine baslayacak
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun hedef belirleme siirecine sahip olmasini ya da
ustalik hedef yonelimine sahip egitimciler sayesinde derin 0grenme ydntemleri ile
donatilmalarina olanak saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Mikro boyutta 06rnek
gosterilebilecek bu c¢alismada, yeni nesillerin gelecegini sekillendirmede 6nemli rol
oynayan akademisyenlerin basar1 hedef yonelimlerinin belirlenmesi hedeflenmis ve
daha sonra bu hedef yonelimlerinin bireylerin motivasyon kaynaklar1 ve degerleri
arasindaki iliskileri incelenmistir. Akademisyenlerin temel motivasyon kaynaklar1 giig,
basari, baglanma ve diisinme olmak iizere dort boyutta arastirilmistir. Boyut
siralamasina bakildiginda ise akademisyenlerin en fazla baglanma ihtiyacina sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlarin akademisyenlerin ders anlatimi ve akademik
yayinlari (makale, bildiri, sunum vb.) esnasindaki sahip olduklar1 basar1 hedefleri

arasindaki iliskiye bakildiktan sonra etki diizeyi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Son olarak akademisyenlerin sahip oldugu bireysel degerlerin (gii¢, basari,
hazcilik, 6zyonelim, evrensellik, geleneksellik, glivenlik, iyilikseverlik, uyarilma) basari
hedef yonelimleri iizerindeki etkisini ortaya koymak amaci ile bu calisma
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin, farkli (ustalik ve
performans) basari hedeflerinin hangi degerleri ile acgiklanip agiklanmadigini ortaya
koymak amaciyla oncelikle bagimsiz degiskenler (degerler) ve bagimli degiskenler olan

basar1 hedef yonelimleri arasindaki iligkiler tespit edilmistir.

Bireysel degerlerin boyutlarinin siralamasina bakildiginda akademisyenlerin
tyilikseverlik ve evrensellik degerlerini igeren 6zasmislik boyutunun en yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ardindan kurulan regresyon modeli ile hangi degerlerin hangi basari
hedefini agikladigi ortaya konulmustur. Yapilan analizler sonucunda gii¢, basar1 ve
geleneksellik degerlerinin performans basar1 hedefleri lizerinde pozitif/anlamli bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan akademisyenlerin ustalik basar1 hedef ydnelimleri
tizerinde ise basar1 (kendini giiglendirme) ve giivenlik (muhafazakarlik) degerlerinin
pozitif/anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ulkemizde degerler ile ilgili
yapilan diger bir ¢alismada Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000: 68-70); d6gretmenlerin deger
yonelimlerini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda Ogretmenlerin sahip oldugu en
yiiksek degerlerin degisime agiklik ve muhafazakarlik oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

144



Akademisyenler {izerine yapilan bu c¢aligmanin sonucglarna gore ise; basari
degerinin hem performans hem de ustalik degerleri iizerinde pozitif/anlaml1 bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu durum o6zellikle basari hedef yonelimi “performans
odakli” olan akademisyenlerin kendi basarilarini diger bireyler ile karsilastirma
egiliminde olduklarinin da bir gostergesidir. Ancak performansa dayali yonelimlerin
yalnizca yiizeysel 6grenme siireclerini igermesi ve bu yiizeysel bilgilerin 6grenciler ile
paylasilmasi alan bilgisindeki derin 6grenme siireglerini arka plana atmasi gibi riskli
olgular1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla akademisyenlerin  hedef
yonelimlerinin performans odakli olmast ve bu sekilde 6grencilere yansimasi alaninda
bireysel gelisime O6nem veren Ogrenciler icin rol model olma konusunda bazi
olumsuzluklar teskil edebilmektedir. Bununla birlikte gii¢ degeri yiiksek
akademisyenlerin sayginliklarini koruma, sosyal taninma ve toplumdaki imajin1 koruma

gibi kaygilarindan dolay1 basar1 degerleri de yiikselmektedir.

Ayrica bireylerin gelecek kaygilari tagidiklart hem yerel hem de evrensel bir
platformda yasadiklar1 gergegi, alaninda uzman olmanin 6nemini bir kez daha bireylere
hatirlatmaktadir. Bu bireyler kendi alanlarimin hakimi olduklarinda kendilerini glivende
ve Onemli hissetmektedir. Bu durumda usta bireylerin sayisinin arttirilmasit ve bu
bireylerin kendi iilkerinde yasamasi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ustalik hedef
yonelimine sahip bireylerin gilivenlik degerlerine sahip olmasi da beklenilen bir
sonugtur. Ustalik hedef yonelimli bireyler bilginin degerini paha bicilmez olarak
benimsemekte ve siirdiiriilebilir basarilarin pesinde kosarken refah yasama tehdit

olusturabilecek unsurlardan kaginma egilimi gosterbilmektedir.

Bireysel degerler ile basar1 hedefleri arasinda gozlenen pozitif iligkinin ne
diizeyde gerceklestigini etkileyen belirli faktorler oldugu ongoriilmektedir. Buradan
hareketle temel motivasyon kaynaklarimin bireysel degerler ve bagsar1 hedefleri
iligkisindeki diizenleyici roliine bakilmistir. Analiz bulgularina gore; degisime agiklik
degerleri performans basar1 hedef yonelimlerini arttirmaktadir. Ancak diisiinme ihtiyaci

analize dahil edildiginde bu etkinin azaldig1 tespit edilmistir.

Ulkemizdeki akademisyenlerin 1970’li ve 80’li yillara oranla unvan sahibi olma
yasinin geng yaslara ¢ekilmesi hem ustalik hedef yonelimlerinin arttifinin hem de gii¢

degerlerinin yiikseldiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Akademisyenlerin
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bagimli degisken olan basari hedef yonelimlerini etkileyen ve arastirmada incelenen
diger bir bagimsiz degisken ise temel motivasyon kaynaklaridir. Calismanin bulgularina
gore gii¢ ihtiyaci ile performans basar1 hedefleri ile arasinda pozitif/anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica akademisyenlerde gii¢ ihtiyacinin performans
hedeflerini etkiledigi ve gili¢ ihtiyaci arttikga performans hedeflerinin arttigini da

sOylemek miimkiindiir.

Basar ihtiyaci yiiksek akademisyenlerde ise performans hedef yonelimlerinin
distiigii gozlemlenmistir. Dolayisiyla gii¢ ihtiyaci yiiksek bireyler diger bireyler
tizerinde kontrol saglamay1 hedeflerken ayni zamanda sahip oldugu yeterliklerini de
gosterme egilimi icindedir. Bu nedenle gili¢ ihtiyaci yiiksek olan akademisyenlerin
performans basar1 hedef yonelimine sahip olmalar1 beklenen bir sonugtur. Ciinkii gii¢
ithtiyacina sahip bireyler baskalarini etkilemeyi de hedefledikleri i¢in tiim ¢alismalarinda
temel aldiklar1 ve odaklandiklar1 tek konu yeterliklerini gésterme kaygisi olmaktadir.
Bu kaygi oOnemli ve gelisimde gerekli bazi bilgilerin paylasilmasina golge
diisiirebilmektedir. Bu sonuca ek olarak basari ihtiyaci yiliksek bireyler siirekli olarak
yeni ogrenmelere agik ve kendi yeterliklerini bagskalarini etkilemek dogrultusunda
kullanmay1 tercih etmeyen bireylerdir. Ayrica basar1 ihtiyacinda var olan kisisel basari

elde etme hedefi, performans hedeflerinden daha ¢ok ustalik hedefleri bagdasmaktadir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de degisime agiklik degerinin ustalik
basar1 hedeflerine etkisinde baglanma ihtiyacinin diizenleyici rolii olmasidir. Son olarak
akademisyenlerin gii¢, diisiinme, basar1 ve baglanma ihtiyaglar1 arttikca ustalik basari
hedef yonelimlerinin de artmis oldugu tespit edilmistir. Ozellikle diisiinme ihtiyacinin
diger motivasyon kaynaklarina gore ustalik hedef yonelimi {izerinde gii¢lii bir etkisin
oldugu sonucuna varilmistir. Diisiinme boyutunu olusturan ifadelerden “Diislinmemi
derinlestiren ortamlar1 severim” maddesine bakildiginda ustalik hedef yoneliminde yer

alan derin 6grenme siirecleri ile bagdastig1 goriilmektedir.

Zorlu diisiinme siirecleri oldukga caba gerektirebilmektedir. Bazi bireyler bu
cabay1 gostermekten kagiirken, bazilar1 bu c¢abalar1 gerektirmeyen konular ve hatta
bireylerden bile uzak durma egilimi gostermektedir. Genellikle kendileri gibi
diistinmelerini gelistirebilecekleri konular iizerine iletisim kurabildikleri bireyler ile

zaman gec¢irmeyi tercih etmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ayrica baglanma ihtiyaci
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yiiksek akademisyenlerin ustalik hedef yoOnelimlerine sahip olmalar1 sosyal baglar
kurma ihtiyacindan ve diger bireyler ile siirekli bir etkilesim igerisinde olma
isteklerinden kaynaklanabilmektedir. Bu bireyler alanlarinda elde ettikleri basarilar
diger bireyler ile paylasmay1 istemekte ve ayn1 zamanda bu paylagmay1 da bir iletisim

araci olarak gérmektedir.

Son yillarda basar1 hedefleri iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ustalik
hedef yonelimlerinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmekle birlikte igerisinde
bulunulan ortam ve kosullar dikkate alinarak bireylerin hem performans hem de ustalik
hedef yonelimlerine sahip olduklar1 gercegi de desteklenmektedir (Baranik, vd., 2013:
50; Matos, vd., 2017: 88-89. Bu durum degerler ve motivasyon kaynaklar1 i¢inde
gecerli olmaktadir. Bireyler ayni anda birbirinden farkli bireysel degerlere sahip
olabilmektedir Andrews, 1967: 167- 168; Schwartz, 2012:15- 16).

Bagar1 hedef literatiiriinde yer alan iki temel boyuttan ustalik ve performans
hedefleri kendi aralarinda elde edilme derecelerine gore (valens) de ayrim
gostermektedir. Bu ayrim temelde yaklagsma ve ka¢inma olarak ifade edilmektedir.
Bireyler yaklasma hedeflerinde kendi performanslarimi sergilerken digerlerinden daha
iyi olmay1 hedeflemekte iken kaginma hedef yonelimlerinde digerlerinden daha kotii
performans sergilemekten uzak durma hedefi igerisindedir. Ozellikle her iki hedef
boyutunda yaklasma hedefleri bireyler tarafindan olumlu olarak algilanmaktadir ( Elliot
ve McGregor, 2001: 504- 505). Ancak giiniimiiz kosullart ve rekabet ortamlari
diistintildiiginde ve bununla birlikte bireylerin kiiclik yaslardan getirdikleri 6zgiiven
diizeyleri de goz Oniline alindiginda ka¢inma hedef egilimleri de artig
gosterebilmektedir. Yapilan calismalar ustalik ve performans hedeflerinin 6zgiiven ile
iliskisi oldugunu ileri siirmektedir. Universite dgrencilerinin sahip olduklar1 6zgiiven ile
basar1 hedef yonelimleri arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada Shim, Ryan ve
Cassady (2012: 160); ustalik hedef yonelimine sahip bireylerin 6zgiiven diizeyinin
yiiksek oldugunu; performans hedef yonelimine sahip bireylerin ise 6zgiiven diizeyinin

diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.

Ebeveynlerin kii¢lik yaslarda yaptiklar1 yonlendirmeler “karsilagtirma” temelli
oldugunda yetiskin yaslardan itibaren bu bireyler kendilerini stirekli baskalar1 ile

kiyaslama ve bildiklerini bagkalarinin takdirini kazanma yoniinde paylasmaktadir. Bu
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baglamda toplumlarin ihtiyaclar1 alanlarinda uzman bireylerin artmasi yoniindedir. Bu
artis uzun vadede iilke degerlerini giiclendirme ve yetileri yiiksek bireyler ile

karsilagilan sorunlara ¢éziimler gelistirme acisindan faydali goriilmektedir.

Gelismekte olan toplumlarda alaninda wusta bireylerin sayisinin artmasi
konusunda diger tiim egitimciler gibi akademisyenlere de bazi sorumluluklar
diismektedir. Bu amagla aragtirma 2’nin sonuglar1 incelendiginde; bir grup akademisyen
arastirma yapan grupta yer almayi tercih ederken, diger grup akademisyen ders anlatan
grupta olmay1 tercih etmektedir. Arastirma yapmayi tercih eden akademisyenlerin
(profesor, dogcent ve doktor Ogretim liyesi) bireysel degerleri en yiiksek evrensellik
olarak ifade edilmektedir. Evrensellik degerini sirasiyla 6zyonelim ve iyilikseverlik
degerleri takip etmektedir. Aragtirma grubunda yer alan akademisyenlerin, ilk olarak
evrensellik degerini benimsemesi hem kendi gelisimlerine hem de diger bireylere katki
saglamay1 Oncelikli hedef olarak belirledikleri seklinde diistiniilmektedir. Ayrica bu
akademisyenlerin giindemini giincel arastirmalarin takibi ve yeniliklere karsi olan
ilgileri olusturmaktadir. Bu ilgi/merak araciligi ile yeni arastirmalarin baslangicina
zemin olusturmay1 hedefledikleri goriilmektedir. Buna ek olarak arastirma yapmay1
tercth eden akademisyenlerin ustalik basar1 hedef yonelimlerine sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirma yapmak tiim yonleriyle alanina hakim olmayi istemeyi ifade
ettiginden dolay1 bu grupta yer alan akademisyenler 6zellikle bir alanda uzmanlagmay1
da hedeflemektedir. Ancak bu durumda aragtirma yapmayr tercih eden
akademisyenlerin kendilerin toplumun diger bireylerinden ayristirma egilimine sahip
olduklar1 da goriilmektedir. Bu akademisyen grubu igerisinde yer alan bilim insanlari
tipki 1921°de Nobel Fizik Odiilii’nii kazanmis olan Albert Einstein gibi dgrenciler ile
etkilesim kurma ya da ders anlatmaktan olabildigince kaginmis ve kendilerini yalnizca

arastirmaya adamuslardir (Ozemre, 2005: 129-134).

Ders anlatma grubunda yer almak isteyen akademisyenlerin en yiiksek bireysel
degerinin ise; 1yilikseverlik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bakildiginda
tyilikseverlik degerinin dncelikli hedefi “6grenci yetistirmek™ olan akademisyenler icin
uyumlu oldugu disiiniilmektedir. Bu grupta yer alan akademisyenler ogrenciler ile
etkilesim icerisinde olmay1 ayni1 zamanda Ogrencileri ile bilgi/tecriibe birikimlerini
paylasmay1 istemektedir. Bdylece bu aktarimlar sonucunda elde ettikleri bilgileri

sayesinde gelecekte yetkin bireyler olmalarimin yani sira anlamli hayatlara da sahip
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bireyler olacaklar1 diisiiniilmektedir. lyilikseverlik degerinin sagduyulu bireyler
yetistirmeyi ifade ettigi disiiniildiigiinde 6nem siras1 farkli olsa da hem arastirma
Yasadiklar1 toplumdan kendilerini ayirma ve arastirmaya odaklanan akademisyenlerin
aksine akademik kariyelerini 68renci yetistime lizerine insa etmis bilim insanlar1 da
bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek bir bilim adami olarak, yalnizca dgrenci yetistirmeyi
ve ders kitaplar1 yazmay1 tercih etmis ayn1 zamanda Tiirk Fizik Dernegi’nin kurucusu
ve Atom Enerjisi Komisyonu ile Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi’nin
kurulmasinin 6nciisii olan Fahir Yenigay (1902-1988) gosterilebilir. Ancak bu 68renci
merkezli derinlemesine yaklagim giiniimiizde beraberinde bazi sorunlara da sebep
olmaktadir. Ogzellikle iyi bir akademisyenin segilme kriterlerinin en Onemli
gostergelerinden biri olan SCI ya da SCIE yaymlarinin sayisinin fazla olmasidir. Bagka
bir ifade ile ders anlatirken 6grencileri kendisine hayran birakan ve onlara sagduyu ile
basaril1 bir rol model olusturan binlerce akademisyen bu yayinlara yeterli sayida sahip
olamamast yiiziinden basarisiz ya da mesleki bilgi donanimi eksik olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda akademik ve mesleki basarmin tek gdstergesinin sozii
edilen yayinlardan olusmasi performans gosterme kaygisini da tetiklemektedir (Ozemre,
2005: 129-134). Dolayisiyla 6ziinde 6grenci yetistimek isteyen akademisyenlerin sadece
bu gostergeleri elde edebilmek icin onlarca yayin yapmak zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Hem yaym yapmayr tercih eden akademisyenler i¢in hem de ders

anlatmayi tercih eden akademisyenler i¢in ortak bir deger oldugu tespit edilmistir.

Ayrica “glivenlik” degeri ders anlatmay: tercih eden akademisyenler i¢in dnemli
gorilmektedir. Giivenlik degeri sosyal etkilesime, toplumun refahina tehdit
olusturabilecek olaylardan kaginmak istegini ifade etmektedir. Bu grupta yer alan
akademisyenler ders anlatmayi tercih etmekle aslinda sosyal ihtiyaglarini da 6n planda
tutmaktadir. Bu  akademisyenlerin  sosyal  ihtiyaglarin1t  Ogrenciler  ile
etkilesimleri/paylagimlar1 sonucu elde ettikleri de soylenebilir. Bu baglamda ayni
zamanda, ogrencilerinin gelecek kaygilarin1 da paylasmaktadir. Bu sebeple giivenlik

degeri ders anlatma grubunda yer alan akademisyenler i¢in 6nem tagimaktadir.

Akademisyenlerin yani sira toplumda iyi eserler birakan tiim yetismis bireylerin
kendilerinden sonra gelecek kusaklara 1s1k tutmasi agisindan yeni ustalar yetistirmesi
gerektigi de diistiniilmektedir. Bu farkindaligin olusturulabilmesi toplumlara hizli bir

kalkinma saglayabilecektir.
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Ote yandan tiim bu kalkinma siirecinde bireysel degerlerin zaman zaman
degisiklik gostermekle beraber kaybolup yozlasmamasi da gelecekte var olmak isteyen
toplumlarin 6nem vermesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varolusun
Oonemini degerler konusunda yapilan arastirmalarin artist ile de gérmek miimkiindiir. Bu
arastirmalar evrensel diizeyde kiiltiirlerarasi birgok tilkeden katilimer ile zaman zaman
yapilmaktadir. Siirekli degisen diinya barisi politikalarinin etik hale gelmesine destek
olan iyilikseverlik ve evrensellik degerlerinin kaybedilmemesi gereken degerler oldugu
unutulmamalidir. Bu degerlerin barisgil bir diinyanin siirdiirtilebilirligi agisindan hayati

Onem tasidig1 diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

A.Unvaniniz?

D. Alaniniz?
[CJFen Bilimleri [] Saghk Bilimleri [_]Sosyal Bilimler [] Giizel Sanatlar

Asagidaki sorulan lisansiistii egitim yapiyorsaniz ve ya yaptiysaniz doldurunuz.

E. Yiiksek Lisans Egitimi: [_] Yurtici [J Yurtdisi

F. Doktora Egitimi: [J Yurtici [ Yurtdisi

1-24 Numarali sorulari temel motivasyon kaynaklariniz agisindan degerlendiriniz.

Anket degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir.
1. Kesinlikle tanimlamiyor. 2. Tanimlamiyor. 3. Cok az tanimliyor. 4. Biraz tanimliyor. 5. Tanimliyor. 6. Tam olarak tanimliyor.

1. Benimkinden farkli fikirlere sahip olsalar da, 1 2 3 4 5

insanlarin kararlarini etkilemeyi severim.

2. insanlarin yanhs buldugum diisiincelerini degistirmeyi severim. 1 2 3 4 | 5
3. insanlan benim dogrulanim yéniinde etkilemeyi severim. 1 2 3 4 | 5
4. Bir ekip calismasinda, ekip tyelerini yapacaklari islerle ilgili 1 2 3 4|5

etkileyen kisi olmak isterim.

5. Dikkatlerin benim lzerimde olmasini severim. 1 2 3 4 |5
6. Bir ortamda konusmalarin merkezinde olmayi severim. 1 2 3 4 | 5
7. Bir konuda ilk defa duydugum farkli bir bakis agisinin 1 2 3 4 |5

tlim detaylarini en ince ayrintisina kadar anlamak icin
kafa yormaktan kendimi alamam.

8. Dustinmemi derinlestiren ortamlari cok severim. 1 2 3 4 |5
9. Yogun bir sekilde stirekli diisinmek benim icin basl basina 1 2 3 4 | 5
zevKkli bir istir.

10. Cok farkli sonuglarin oldugu sorunlar ilgimi ¢eker. 1 2 3 4|5
11. Yeni 6grenme anlarinin sundugu zevk hicbir seyde yoktur 1 2 3 4 |5

diye dusinGyorum.

12. Yeni seyler 6grenmeyi herkes gibi severim, dahasi her zaman | 1 I 2 | 3 I 4 | 5 |

yeni seyler 6grenmenin yolunu ararim.

13. insanlarin bir araya geldigi organizasyonlara katilmaktan ’ 1 I 2 | 3 I 4 | 5 |

cok keyif alirm.

14. Bos zamanlarimi tek basima bir etkinlik yaparak gecirmektense, | 1 I 2 | 3 I 4 | 5 |

ailem veya arkadaslarimla beraber gecirmeyi severim.

15. Sevdigim bir arkadasimla iliskim bozulursa ve ’ 1 I 2 | 3 I 4 | 5 |
bunu ¢ézemezsem, ¢ok Gzultrim.

16. insanlan dertli gériirsem, onlarla ilgilenirim. 1 2 3 4 |5
17. insanlarin zor giinlerinde onlarin yaninda olmayi 6nemserim. 1 2 3 4 |5
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18. insanlarin zor giinlerinde ne yapar eder onlarin yaninda olurum. 1 2 3 4 |5 6
19. Bir isi yaparken mikemmel olacak diye asiri titizZlenmem. 1 2 3 4 |5 6
20. isimde en iyisi olacagim diye cok calismak bana gére degildir. 1 2 3 4 |5 6
21. Mikemmelliyetci bir yapim vardir. 1 2 3 4 |5 6
22. Yaptigim her isi kusursuz yapmazsam, bir turlii rahat edemem. 1 2 3 4 | 5 6
23. Bir is yaparken ¢ok daha iyisini yapacagim diye 1 2 3 4 |5 6
asir caba gostermek istemem.

24, Bir isi ilk defa yapiyorsam, miikemmel is cikarana kadar 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6

gece glinduz cahiginm.

O A O dade d d e d adlg O e

O ele J0ZO0 ae p O did agege e O
25. Miimkiin oldugu kadar iyi performans sergileyemeyecegimden 1 2 3 4 |5 6
endise duyarim.
26. Bazen istedigim kadar iyi performans sergileyememekten 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
korkarim.
27.Codu kez sergileyebildigim kadar iyi performans 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
gosteremeyecegim konusunda endiselenirim.
28. Muimkiin oldugu kadar iyi performans sergilemek, 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
benim igin 6nemlidir.
29. Benim i¢in mimkiin olan en iyi performansi sergilemek isterim. 1 2 3 4 |5 6
30. Performansimin tim yonlerinde ustalasmak, 1 2 3 4 | 5 6
benim icin nemlidir.
31. Diger akademisyenler ile karsilastirildigimda iyi performans 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
sergiliyor olmak, benim i¢in 6nemlidir.
32. Diger akademisyenlerden daha iyi performans sergilemek, 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
benim icin 6nemlidir.
33. Hedefim diger akademisyenlerden daha iyi olmaktir. 1 2 3 4 |5 6
34. Yalnizca diger akademisyenlerden daha koétl performans 1 2 3 4 | 5 6
ortaya koymaktan kaginmayi isterim.
35. Hedefim, herkesten daha koti performans sergilemekten 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
kaginmaktir.
36. Gruptaki en kotii performansi sergileyenlerden biri olmaktan 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6

kaginmak, benim igin 6nemlidir.
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37-48 Numarali sorulari ders anlatimi esnasinda yasadiginiz duygu ve
distincelerinizi g6zoniinde bulundurarak degerlendiriniz.

Anket degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir.
1. Kesinlikle katiimiyorum. 2. Katilmiyorum. 3. Kismen katilmiyorum. 4. Kismen katiliyorum. 5. Katiliyorum.
6. Kesinlikle katiliyorum.

37. Mimkiin oldugu kadar iyi performans sergileyemeyecegimden 1 2 3 4 |5 6
endise duyarim.

38. Bazen istedigim kadar iyi performans sergileyememekten | 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
korkarim.

39. Cogu kez sergileyebildigim kadar iyi performans ’ 1 | 2 l 3 | 4 l 5 l 6
g6steremeyecedim konusunda endiselenirim.

40. Mumkun oldugu kadar iyi performans sergilemek, | 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
benim icin 6nemlidir.

41.Benim icin mimkuin olan en iyi performansi sergilemek isterim. 1 2 3 4 |5 6
42. Performansimin tiim yonlerinde ustalasmak, benim icin 1 2 3 4 |5 6
o6nemlidir.

43, Diger akademisyenler ile karsilastinldigimda iyi performans ’ 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
sergiliyor olmak, benim igin 6nemlidir.

44, Diger akademisyenlerden daha iyi performans sergilemek, | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
benim icin 6nemlidir.

45. Hedefim diger akademisyenlerden daha iyi olmaktir. 1 2 3 4 |5 6
46. Yalnizca diger akademisyenlerden daha kotl performans 1 2 3 4 |5 6
ortaya koymaktan kaginmayi isterim.

47. Hedefim, herkesten daha kétii performans sergilemekten ’ 1 | 2 l 3 | 4 l 5 l 6
kaginmaktir.

48. Gruptaki en kot performansi sergileyenlerden biri olmaktan | 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6

kaginmak, benim icin 6nemlidir.

49-88 Asagida adele e he Kadar be ediq be

49. Onun icin zengin olmak énemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri 1 2 3 4 |5 6
olsun ister.

50. isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini séylemek onun | 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
icin dnemlidir. insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.

51. Her zaman kararlari veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoglanir. 1 2 3 4 |5 6
52. Onun icin yeteneklerini gdstermek cok dnemlidir. insanlarin onun 1 2 3 4 |5 6
yaptiklarina hayran olmasini ister.

birakmaktan hoslanir.

\ 53. Cok basarili olmak onun igin 6nemlidir. insanlar iizerinde iyi izlenim ’ 1 I 2 | 3 I 4 | 5 | 6
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54. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diistiniir. Ne kadar kabiliyetli
oldugunu gdstermek ister.

55. Hayatta 6ne gecmek onun icin 6nemlidir. Bagkalarindan daha iyi
olmaya calisir.

|

56. Eglenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun
icin 6nemlidir.

|

57. Hayattan zevk almak onun icin 6nemlidir. Kendisini “simartmaktan”
hoslanir.

|

58. Hayattan zevk almayi cok ister. lyi zaman gecirmek onun icin
onemlidir.

|

59. Hayatta pek ¢ok farkl sey yapmanin énemli oldugunu distndr.
Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

|

60. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

61. Surprizlerden hoglanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi
onun icin 6nemlidir.

62. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin 6nemlidir.
isleri kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoslanir.

|

63. Yaptigi isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in 6nemlidir.
Faaliyetlerini secip planlarken 6zgtir olmaktan hoslanir.

|

1

64. Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu distnir. Merakli olmaktan
ve her tiirli seyi anlamaya ¢alismaktan hoslanir.

|

1

65. Bagimsiz olmak onun igin dnemlidir. Kendi ayaklari Gizerinde
durmak ister.

|

66. Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu
dustinir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

67. Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek onun igin 6nemlidir.
Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlari anlamak ister.

68. insanlarin dogayi korumalar gerektigine géniilden inanir.
Cevreyi korumak onun icin 6nemlidir.

69. Diinyadaki bittin insanlarin uyum icinde yasamasi gerektigine inanir. ’

Diinyadaki butiin gruplar arasinda barisin gliclenmesi onun icin nemlidir.

1

70. Herkese, hatta hi¢ tanimadigi insanlara bile adil muamele yapilmasini
ister. Toplumdaki zayiflari korumak onun icin 6nemlidir.

|

1

71. Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir parcasi olmak onun igin
dnemlidir. insanlarin dogayi degistirmemesi gerektigine inanir.

|

1

72. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun icin cok 6nemlidir.
Onlarin refaha kavugmasini ister.

|

73. Arkadaslarina sadik olmak onun i¢cin 6nemlidir. Kendisini ona yakin
olan insanlara adamak ister.

|

1
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74. Baskalarinin ihtiyaclarina cevap vermek onun icin dnemlidir. |

Tanidiklarina destek olmaya calisir.

75. Kendisini inciten insanlari bagislamak onun igin 6nemlidir. |

iclerindeki iyi yanlar gérmeye ve kin giitmemeye calisir.

76. Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli oldugunu

diistinir. insanlarin sahip olduklariyla tatmin olmalan gerektigine inanir.

77. Dini inang onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek |

icin cok caba harcar.

78. isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diistindr. |

Ogrendigi gelenek ve gérenekleri devam ettirmek onun igin dnemlidir.

79. Algakgoniillu ve kibirsiz olmak onun icin 6nemlidir. Dikkatleri Gzerine I

1

cekmemeye calisir.

80. insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gerektigine inanir.

insanlarin her zaman, hatta bagkalari izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini dusundar.

81. Her zaman uygun sekilde davranmak onun icin énemlidir. insanlarin |

1

yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kacinmak ister.

82. Anne babasina ve yasli insanlara her zaman saygi géstermesi |

gerektigine inanir. Onun icin itaatkar olmak 6nemlidir.

83. Baskalarina karsi her zaman kibar olmak onun igcin 6nemlidir. |

Baskalarini higbir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye calisir.

84. Onun icin guvenli bir cevrede yasamak dnemlidir. Glvenligini |

tehlikeye sokabilecek her seyden kacinir.

85. Ulkesinin glivende olmasi onun icin cok énemlidir. Devletin iceriden

1

ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini distntr:

86. Esyalarin duzenli ve temiz olmasi onun icin dnemlidir. Diizensizlik ve |

1

daginikhktan hi¢ hoslanmaz.

NN (e [ [ [ [

87. Hastalanmaktan kaginmak icin ¢ok caba gosterir. Saghkl kalmak |

onun igin cok 6nemlidir.

88. istikrarli bir hitkiimetin olmasi onun icin dnemlidir. Sosyal diizenin |

korunmasi konusunda endiselenir.
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Degerli katilimci,

Bu arastirma, akademisyenlerin motivasyon kaynaklarinin ve bireysel degerlerinin
basar1 hedefleri lizerine etkilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Anketlerden elde edilecek bilgiler

bu alandaki ¢alismalara 151k tutacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Okutman Tugba ERHAN Prof. Dr. Ilker Hiiseyin CARIKCI
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EK 2: NITEL ARASTIRMA SORU FORMU

Degerli Katilimei,

Bu arastirma akademisyenlerin sahip oldugu bireysel degerler ile akademik yayinlar
ve ders anlatim1 yonelimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Calismadan elde edilecek bilgiler

kesinlikle gizli tutulacaktir.

Okutman Tugba ERHAN Prof. Dr. Ilker Hiiseyin CARIKCI

Unvan:
Boliim:
Cinsiyet:

1. Akademik hayatinizda hangi yoniiniiziin daha iyi olmasina énem verdiniz/veriyorsunuz?

a) Akademik yayinlar (makaleler, bildiriler, kitaplar, sunumlar)
b) Ders anlatimi (6grencilere hitabet, bilgi aktarimi, derslerin genel kapsami)
¢) Ogretim iiyeleri bu iki alana gore siniflandirilsa hangi alanda olmak istersiniz?
e Ders anlatan
e Arastirma yapan
2. Yukarida yapmis oldugunuz se¢imin neden/nedenlerini madde madde sdyleyebilir
misiniz? Ozellikle &ncelikli sebeplerinize odaklanimiz.
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