T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURKIYE’DE KENTSEL KAMUSAL ALAN - MEKAN:
FARKINDALIK VE KULLANIM ACISINDAN ISPARTA
INCELEMESI

Mehmet NALBANT
1530203026

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Doc. Dr. Niliifer NEGIZ

ISPARTA-2018



SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YUKSEK LiSANS TEZ SAVUNMA SINAV TUTANACI

.

Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca yapilan Yiiksek Lisans Tez Savunma Sinavinda
Jiirimiz3)./03/ 4tarihinde toplanmis ve yukarida ad1 gecen 6grencinin Yiiksek Lisanstezi i¢in;

Koy BiRLiGI[_JOY COKLUGU?
ile agagidaki karar1 almistir.

Yapilan savunma sinavi sonucunda aday bagarih bulunmus ve tez KABUL edilmigtir.

[[] Yapilan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI? kararlagtirilmsgtir.

[_] Yapilan savunma smavi sonucunda aday basarisiz bulunmus ve tezinin
REDDEDILMESi*kararlastiriimigtir.

TEZ SINAV JURIsi Ad1 Soyadi/Universitesi iz
)
Danlsman ﬂoc’ ﬂf, M/iﬁ(’t’f NEGIZ /Sgﬁ/g‘ymon 0elm,»,~¢/ M
Universftes! f
v et . pm/ dr. Hiseyl G0L/ 35/6/070/; Demjred ’ — /7’
Jiiri Uyesi I i g /s 7,,7—

5 Tvesi Dr 5t :“d'»&‘ MUaosesnin t\f\;)fm/ 4 é!% 7
Jiiri Uyesi A e &W'

Jiiri Uyesi

Jiiri Uyesi

1Tez basligininDEGISTIRILMESI ONERILDI ise yeni tez baghg ilgili alana yazilacaktir. Degisme yoksa ¢izgi (-) konacaktir.

20Y COKLUGU ile alinan karar icin muhalefet gerekeesi raporu eklenmelidir.

3DUZELTME Kkarar1 icin gerekgeli jiiri raporu eklenmeli ve raporu tiim iiyeler imzalamalidir.

LISANSUSTU EGITiM-OGRETIM VE SINAV YONETMELIGi Madde 28-(4) Tezi hakkinda DUZELTME karar: verilen égrenci
sinav tarihinden itibaren en geg li¢ ay icinde geregini yaparak tezini ayn jiri 6niinde yeniden savunur.

4Tezi REDDEDILEN 6grenciler icin gerekgeli jiiri raporu eklenmeli ve raporu tiim iiyeler imzalamalidir. Tezi reddedilen
ogrenci, yeni tez konusu belirler.

Ogrencinin Ad1 Soyad: Mehmet  AALBANT

Anabilim Dal Komu  Ysnetin/

Tez Bashg Komusa/ Alor, Kentsel Mebbn ve Tirkiye: fporto /hcelemest

Yeni Tez Baghgit Torkive S HKentse/ Komusa) Alan— Mebing Farlindslit \ve

(Ejer degismesi énerildi ise) Kv lopun Agisinsban Ispqrto

(& &/é/”(.



T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Kentsel Kamusal Alan-Mekan: Farkindalik
ve Kullanim Agisindan Isparta incelemesi” adli ¢alismanin, tezin proje safthasindan sonuglanmasina
kadar ki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigini ve yararlandigim eserlerin Bibliyografya’da gésterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

31/05/2018



(NALBANT, Mehmet, Tiirkiye 'de Kentsel Kamusal Alan-Mekan: Farkindalik
Ve Kullamim Acisindan Isparta Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2018)

OZET

Kamusal alan, Jiirgen Habermas’in 1970’lerde tartismaya agtig1 ve kdken olarak
Antik Yunan Agora ve Akropolislerine kadar dayanan bir mefhumdur. En basit ifadeyle
kamusal alan, demokrasinin insa edildigi alanlardir. Kamusal alanin imgeden simgeye
dogru doniisiim siireci ise bir mekan dahilinde olmaktadir. Bu alanlar ise kentsel
kamusal mekanlardir.

Isparta agsindan kamusal mekanlarin kullanim1 ve farkindaligina dair literatiire
katki sunmay1 amaglayan bu ¢alismanin temel amaci, insan-mekan iliskisini Isparta’da
yer alan kentsel kamusal mekanlar iizerinden ortaya ¢ikarmaktir. Calismada ilk olarak
kent, kamu, kamusallik ve kamusal mekan gibi kavramlarin tanimlamalarina yer
verilmis akabinde ise kamusal mekanin Tiirkiye’deki tarihsel seriiveni agiklanmistir.

Calismada hem nicel hem de nitel yontemler kullanilmistir. Orneklem olarak
segilen Kaymakkapi Meydam, Istasyon Caddesi, Iyas Park AVM, Kafeler Caddesi,
Centrum Garden AVM ve Ayazmana Mesire alaninda rastlantisal olarak katilimcilara
anket uygulanmistir. Ayrica bu mekéanlar icerisinde gozlem notlar1 tutulmus ve
calismada aktarilmustir.

Calismanin sonuglar ise, ilk olarak Isparta halkinin kamusal mekanlari, ‘kamu
idaresinin alani’ ile Ozdeslestirmekte oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimcilar
tarafindan Isparta’nin en ¢ok bilinen kamusal mekan1 da Kaymakkapir Meydan1 olarak
belirlenmistir. Kullanim agisindan ¢ikan sonuglara gore ise Isparta’da yer alan kamusal
mekanlarin engelli vatandaglarin kullanimina uygun olmadigi yoniindedir. Katilimcilar
tarafindan en az kullanilan kamusal mekan ise Centrum Garden AVM’dir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kamu, Kamusal Alan, Kentsel Kamusal Mekén,
Isparta



(NALBANT, Mehmet, Urban Public Space In Turkey: The Case of Isparta With
Regard to Awareness and Use, Master Thesis, Isparta, 2018)

ABSTRACT

Public space is a notion put forward by Jurgen Habermas in 1970s and it could
terminologically be traced back to ancient Greek agora and Acropolis. In simplest terms,
public space is the site of democracy construction. The process of transformation of
public space from imagery to symbol is through public domains, and that domains are
urban public spaces.

The main objective of this study that aims to contribute to the literature related
to the awareness in regard to the utilization of public domain in Isparta, is to ascertain
human-domain relations through urban public domains in Isparta. Throughout the study,
the definitions of the concepts like urban, public, publicity and public domain is, first,
provided. Then, the history of public domain in Turkey is expressed.

Both qualitative and quantitative methods are utilized in the study.
Questionnaires were conducted to randomly selected participants in the domains that
had been selected as sample; i.e. Kaymakkapi square, Istasyon street, lyas Park mall,
Coffee district, Centrum Garden mall and Ayazmana picnic area. Moreover, observation
is also conducted in these places and the notes are narrated in the study.

As for the outcomes of the study; it, first of all, reveals that people in Isparta
identifies public domain with domain of public administration. Moreover, Kaymakkapi
square is defined by the participants of the study as the most well-known public domain.
In terms of utilization, the public domains in Isparta are deemed unsuitable for the use
of people with disabilities. Centrum Garden Mall is rated to be the least utilized domain
of public use by the participants of the study.

Key Words: City, Public, Public Space, Urban Public Space, Isparta
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ONSOZ

Kentsel Kamusal mekan, tarihten bu yana toplumsal yasamin vazgecilmez
yerleri olmustur. Bu baglamda Agora’dan Forum’lara, Pazar yerlerinden meydanlara
kadar tiim kamusal mekanlar tarihten bu yana insan ve toplum yasamina anlam katmus,
kent kiiltliriiniin ve kimliginin gelismesinde 6nemli pay sahibi olmustur. Beser, yasami
boyunca her daim bir mekan dahilinde iletisimde ve etkilesimde bulunmustur. Bu
minvalde kamusal mekanlar bu iletisim ve etkilesimin odak noktalar1 olarak tarihten bu
yana degiserek ve doniiserek var olmaktadir. Isparta agisindan kamusal mekanlarin
kullannmin1  anlamayr hedefleyen “Tiirkiye'de Kentsel Kamusal Alan-Mekan:
Farkindalik ve Kullamm Acisindan Isparta Incelemesi” adli bu c¢alismada da
giiniimiizde insan-mekan iliskisinin farkli boyutlar1 kamusal mekanlar {izerinden
incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimimde ve akademik calismalarimda destegini bir an olsun
esirgemeyen ve meslek hayatimda 6rnek aldigim, danisman hocam Sayin Dog. Dr.
Niliifer NEGIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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tecriibesini ve deneyimini var giiciiyle 6grencileriyle paylagsmaktan ¢ekinmeyen hem
yiikksek lisans egitimimde metodoloji hususunda hem de tezimin sekillenmesinde
katkilarin1 esirgemeyen kiymetli hocam Saym Prof. Dr. Hiiseyin GUL’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Gorev yaptigim tniversitede tez yazdigim donemde her sorumu igtenlikle
cevaplayan, goriis ve Onerileriyle tez calismama Onemli katkilar saglayan, tiim
sorunlarrmi  ¢dzmeme yardimci olan Saym Dr. Ogr. Uyesi Yasemin HAYTA’ya
goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez yazdigim donemde, tezin ¢ikmazlarinda moral ve motivasyon toplamami
saglayan kiymetli dostlarim Ars. Gor. Sezgin SEZGIN’e ve Ars. Gor. Cagri SUREK e
goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatim boyunca hep yanimda olan ve
desteklerini her zaman hissettigim babam Ramazan NALBANT ve annem FElmas
NALBANT a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, egitim hayatim boyunca lizerimde emegi olan saygideger, eli Opiilesi
tiim hocalarima sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Mehmet NALBANT
ISPARTA - 2018
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GIRIS

Kent, insanlarin yasamda anlam arayisinin ve ortak yasamin uygun sartlarda
devam ettirebilirligin bir sonucu olarak dogmustur. Bir baska ifadeyle kent, beserin
gelisimi ve degisimi dogrultusunda olusan, biiyliyen ve giiniimiize kadar gelen
toplumsal ve fiziki bir alandir. Kent yasamindaki dongii mahrem ve kamusal olarak iki
temelde olusmaktadir. Bu baglamda mahrem yasam hanelerin i¢indeyken, kamusal

iliskiler cadde, sokak, meydan gibi temel kamusal mekanlarda kurulmaktadir.

1970’lerde J. Habermas’in bilimsel anlamda kavramsallastirdigi kamusal alan;
kent yasaminda demokrasinin insa edildigi alanlardir. Kamusal alanlar degisen tarih
boyunca kent formu igerisinde ¢esitli isimlere sahip olsa da temelde bir mekan dahilinde
toplumsal yasamin vazgecilmez unsurlari olmuslardir. Kamusal yasamin kdkenleri
Antik Yunan’a dayanmaktadir. Antik Yunan kentleri igerisinde yasayan yurttaslar
“agora ve akropolis”lerde, giinlik yasamin zorluklarini asmak ve yasama dair
itirazlarini, kabullerini ve goriislerini agiklamak i¢in bu kamusal mekanlar1 insa
etmislerdir. Dolayisiyla, kamusal alan Antik Yunan’da esitler arasinda olan yurttaslarin
yasam igerisinde ortaya g¢ikan sorunlara ortak bir ¢0ziim aramasinin sonucu olarak

dogmustur.

Antik Yunan kentlerinin igerisinden dogan kamusal alan, Roma kentlerinde de
varhigm siirdiirmiistiir. Roma kentlerinin en 6nemli kamusal alanlar1 “forum” lardir.
Roma donemine ait forumlar, Antik Yunan doneminden farkli olarak itirazlarin,
kabullerin ve tartismanin degil daha ¢ok eglencenin 6n plana ¢iktig1 alanlar olmustur.
Roma’nm yikilisini takiben karanlik ¢ag olarak adlandirilan Ortagag kentlerinde de
kamusal alanlar yasamina devam etmistir. Donemin simgesi olan kaleler icerisinde yer
alan ‘pazar yerleri’nde kamusal yasam siirmiistiir. Ozellikle kale disindan gelen
koyliiler ile kale icinde yasayanlarin karsilastigi tam da kalenin i¢ kismindaki
simirlarinda kurulan pazar yerlerinde kamusal yasamin yeni bir formu olmustur.
Ticaretin gelismesi ve kale kentlerin yikilisini takip eden siiregte aydinlanma donemi

baslamis ve kent 6zgiirliigline kavusmustur.

Avrupa’da Ronesans ve reform hareketleri sonucunda modern kentin temelleri

atilmistir. Modern kente gecis oncesinde Ronesans doneminde kamusal alanlar, siis ve



gosterisin sergilendigi alanlar olarak varligini siirdiirmiistiir. Modern kente gecis ile
birlikte, yeni kamusal alanlar da olusmaya baslamistir. Modern kentin en Onemli
kamusal mekanlar1 ise “meydan” lardir. Meydanlar ise ilk ortaya ¢ikisi itibariyle
monarsinin giiciiniin sergilendigi bir alan olmakla birlikte zaman igerisinde kent hakki
taleplerinin, mitinglerin ve tartismadan uzlasiya doniisen demokrasinin simgesi olan bir

kamusal mekéan olarak varligini stirdiirmiistiir.

Kamusal alanlarin Anadolu topraklarindaki seriiveni Avrupa’dakinden ¢ok farkli
olmustur. Ozellikle uzun bir siire boyunca hosgorii temelinde birarada yasayan Anadolu
toplumu, hem farkli bir kamusal yasami deneyimlemis hem de farkli kamusal mekanlari
olusturmuslardir. Klasik Osmanli doneminde kamusal yasamin merkezi ‘mahalleler’
olmustur. Ozellikle farkli etnik ve dini gruplara mensup kisiler kendilerine 6zgii
olusturduklar1 mahallelerde ¢ok farkli ve ¢esitli kamusalliklar1 ortaya ¢ikarmislardir.
Klasik Osmanli déneminde en 6nemli kamusal mekanlar, cami avlulari, bedestenler ve

carsilardir. Bu donemde en 6nemli kamusal mekan ise ‘kiilliyeler’ dir.

Osmanli Devleti’nde bati tarzi kamusal alanlarin olusumu ise 16. Yiizyilda
kahvehanelerin dogusu ile ortaya ¢ikmistir. Kahvehanelerin Osmanli Devleti kamusal
mekanlarina yaptig1 biiyiik etkinin kaynagi ‘6zglin’ bir ortami olmasindandir. Bu
Ozgiinliik, farkli etnik ve dini gruplarin bulugsma noktasi olmasindan ileri gelmektedir.
Klasik Osmanli donemine ait toplumsal yapida mahalleler etnik ve dini yapilara gore
olusmakta, dolayisiyla her toplulugun veya cemaatin kamusalligi belli bir smir
icerisinde gerceklesmekteydi. Kahvehaneler, din ve etnik koken gozetmeksizin
toplumdaki her grubun kaynastigi ve entelektiiel sohbetlerin yapildigi bir yer olmasi

bakimindan Osmanli Devleti’nde 6zgiin bir kamusal mekan olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve yeni bir ulus devletin insa edilmesi siireci
de kamusal mekanlarin durumunu etkilemistir. Bu baglamda ulus devleti simgeleyecek
yeni meydanlar ve parklar Ankara ili basta olmak iizere tiim yurtta insa edilmeye
baslanmistir. Gegmisten ¢ok keskin bir kopusun yasandigi bu dénemde toplumsal

kabulleri reddeden bir noktada kamusal alanlar varligini siirdiirmiistiir.

Yukarida 6zetlendigi kadariyla kamusal mekanlar siirekli doniisen alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ancak insanlar dogasi gereg8i sosyallesmeyi arzuladigi i¢in bu

alanlardan da vazgecememektedir. Tarihten bu yana degisen islevlere sahip olan



kamusal alanlar, insan yasaminin 6nemli bir noktasina konumlanmistir. Tiirkiye’nin
kamusal alan seriiveni Osmanli Devleti’nde kahvehanelerin 16. Yiizyilda ortaya
cikmastyla baslamistir. Zaman igerisinde yayginlik kazanan kamusal alanlar Tirkiye

Cumhuriyeti’nin dogusu ile birlikte siyasetin ¢catigma alani haline gelmistir.

Gliniimiizde ise kamusal alanlar-mekanlarin tiiketim kiiltiirii ekseninde
sekillendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin ana amaci, Tirkiye’de Isparta orneklemi
dahilinde insan-mekan iligkisini kentsel kamusal mekanlar {izerinden tartismaya

caligmaktir. Bu baglamda calismanin alt amagclar1 ise sunlardir:

1.Isparta’da en 6nemli kamusal mekanlarin hangisi oldugunu belirlemek.

2.Isparta halkinin bu mekanlar1 hangi siire zarflarinda ve ne siklikta kullandigini
tespit etmek.

3.Isparta halkinin kamusal alan kavramindan ne anladigini veya nasil
anlamlandirdigini ortaya ¢ikarmak,

4. Isparta halkinin kentsel kamusal mekanlar1 hangi amaglarla kullandigini
ortaya ¢ikarmak,

5. Isparta halkinin kentin en temel kamusal mekanlarin ne Olgiide farkinda
oldugunu ortaya ¢gikarmak,

6. Isparta Ozelinde kentsel kamusal mekanlarin kullaniminda ortaya c¢ikan
problemleri belirlemektir.

Calismanin ilk boliimiinde kent, kamusal, kamusallik, kamusal mekan gibi
kavramlar ele alinmig, kamusal alan ve mekén ayrimi ile birlikte kamusal — 6zel
ayriminin nasil oldugu agiklanmistir. Yine bu bdliimde kamusal alanin ve kentin
tarihteki degisimi ve doniisiimiiniin nasil oldugu ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bir kentte yer alan temel kentsel kamusal
mekanlarin hangi yerler oldugu aciklanmistir. Ayrica bu bdliimde Klasik Osmanli
doneminden baslamak tizere Anadolu topraklarinda kamusal mekanin ve Kkentin
doniisiimii yapilan literatiir taramasi ile agiklanmustir.

Calismanin iiglincli ve son bdoliimiinde ise Isparta’da yer alan katilimcilarin
kamusal mekan kullanimina ve farkindaligint 6lgmeye yonelik hem nitel hem de nicel
bir galisma yapilmistir. Orneklem olarak ise Isparta’nin alti temel kentsel kamusal
mekan1 secilmistir. Bu mekéanlar Kaymakkapt Meydani, Kafeler Caddesi, AVM -1 ,
AVM-2, Ayazmana Mesireligi ve Istasyon Caddesi’dir. Orneklem olarak segilen bu



mekanlarda 32 sorudan olusan anket uygulanmig ve 24 saatlik toplam 6 giin siireyle yari
yapilandirilmis goézlemler yapilmis, degerlendirme ve bulgulara bu bdliimde yer

verilmistir.



BIRINCI BOLUM

MEKAN - ALAN ACISINDAN KENT VE KAMUSALLIK

1.1. KENT EKSENINDE MEKAN VE ALAN KAVRAMLARI

Kent kavrami tarihsel siliregte degisen yapisi ve islevleri dogrultusunda pek ¢ok
acidan tanimlanmistir. Kente bakis agisini sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden heterojenlige,
tiretim iligkilerinden dogan c¢atismalardan disilincelerin bir mekan temelinde
paylasilmasina kadar pek ¢ok kavram ve durum sekillendirmektedir. Bu minvalde kent,
icerisinde mevcut olan kiiltiirel birikim ve farkl diistincelerle, 6zel ve kamusal yasamin
biitiin bir halde var oldugu bir mekandir. Bu boliim kentte olusan farkliliklarin diisiinsel
acidan nasil sekillendigini ve ortak paylasim alanlarina nasil etki ettigini mekan
temelindeki degisimine bagli olarak agiklama amacini tagimaktadir.

1.1.1. Kent ve Kentsel Mekén

Kent, beserin degisimi ve gelisimi dogrultusunda olusan, biiyliyen ve giliniimiize
kadar gelen bir toplumsal ve fiziki alani igermektedir. Avci ve toplayict dénemin
karanlik yanindan, kii¢iik kdy topluluklarinin yerlesimine, kale i¢cinden sanayinin doruk
noktalarina ulastigi, ticaretin gelistigi, metropoliten bolgelere doniisen beserin eseri olan
bir alandir kent. Tarihsel siirecte kent, igerisinde olusan niifus birikimi ve buna dayal
olarak var olan farkliliklarin ortaya ¢ikardigi kiiltiirel zenginliklerin alanidir.

Kent kavrami etimolojik olarak incelendiginde “bati dillerine Latince
yurttaslik(civitas) ve hemserilik gibi bir dizi kavramdan tiiremistir”.? “Ingilizce’deki
‘kent’ terimi (Fransizca cité, Italyanca’da citta, Ispanyolca’da ciudad)”? bu temele
dayali olarak olusturulmustur. Bati dillerinde olusan kent kavramlarinin kokeni ise
Antik Yunan felsefesinden gelmektedir. Fars¢a’da ‘Sehr’ anlamina gelen kent,
Osmanlicada da ayni anlamda kullanilmigtir. “Turklerin 6nce balik(balig) olarak
isimlendirdikleri yerlesim yerleri 11. Yiizyildan itibaren kend olarak adlandirilmistir”.

Kent kavrami, tarihsel siireg¢ i¢erisinde ekonomik, kiiltiirel vb. agilardan beserin
olusturdugu farkliliklar ¢er¢evesinde tanimlanabilir. Doga karsisinda beserin kendisini
koruma arzusu ve onun karsisinda giiglii olma istegi kentin gelisimini de

etkilemekteydi. Kentin tanimlanmasina bu ac¢idan yaklasan ve ayni zamanda kentsel

! Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Sentez Yayincilik, Bursa, 2015, s. 31.

2 R.J Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rusen Keles, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 13.

% Bal, 2015, s. 31.



ekolojik kuramini ilk gelistiren kisi de olan R. Park’tir. Park’a gore Kent; “Insanin
icinde yasadig1 diinyayi, arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi ¢abalarin
en tutarlisi ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir.”* Bu baglamda Park’in kent tanimi
acisindan ¢izdigi ¢ergeve insanligin bir birikimi yani kiiltiirel bir ¢er¢eveydi. “Park, 6zel
kiiltiirel tipleriyle bir ‘kiiltiirel alan1’ temsil etmesi anlaminda kentin, ‘medeni insanin
dogal yasam alan’(habitat1) oldugu gériisiinii benimsiyordu”.®

Kenti insan dogas1 ve Kkiiltiirel c¢ercevenin disinda, mekan — toplum iligkisi
acisindan tanimlamak da mimkiindiir. Kent, icerisinde 6zel ve kamusal diye ifade
edilebilecek bir mekansal ayrimi da biinyesinde barindirmaktadir. Bu mekénsal temelde
kurulan toplumsal iliskiler kiiltiirel birikime zemin hazirlamistir. Aristo’nun
tanmimlamasina gore kent, “insanlarin daha iyi bir hayat yasamak i¢in toplandiklar1 yer”®
dir. Kenti mekan — toplum iliskisi gergevesinde ele alan Louis Wirth,” toplumsal
bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun

niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesme”’

olarak kenti tanimlamustir.

Kenti mekan — toplum iliskisinde degerlendirirken bu noktada kentin icerisinde
olusan bu iligskiye bir erk yapisinin varliginin ve iiretim iliskilerinin de eklemlenmesi
gerekmektedir. Kenti mekan-toplum ve giic odaklari-sinif baglaminda degerlendiren
Neo-Marksist kent kuramcilarindan Harvey, art1 {irliniin “arti emek” seklinde ifade
edilebilecek bir donilisim gecirdigini savunarak kenti bu minvalde tanimlamistir. Bir
baska ifadeyle Harvey, kenti kapitalist siire¢ icerisindeki yerine bagli olarak
tanimlamaktadir. Harvey, kenti ilk olustugu donemde var olan “art1 {irtin” niin kapitalist
piyasa degisimi siirecinde beliren sOmiirii iliskisi icerisinde olusan “artt emek”
temelinde ele alir. Dolayisiyla Harvey’e gore kent; bir yasamsal ortak alan olmasindan

ote emegi ve ideolojiyi yeniden iireten iliskiler ve deneyimler biitiiniidiir.®

Tiim diinyada giderek degisen ve niifusu artan kentleri, igerisinde yasanan
toplumsal siirecleri ve mekéan iligkileri baglaminda degerlendiren bir baska kent

kuramcisi ise Henri Lefebvre’dir. H. Lefebvre’ye gore Kent; “Toplumun bir arazideki iz

4 Robert Park, On Social Control and Collective Behavior, Chicago: Chicago University Press,1967:3’den
Aktaran: David Harvey, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devinime Dogru, Ayse Deniz Temiz
(Cev.),Metis Yayinevi, Istanbul,2012,s.43.

5 Max Weber, Sehir, Modern Kentin Olusumu, Cev: Musa Ceylan, Yarm Yaynlari, istanbul, 2015, s. 24.
6 Ozdes Giindiiz, Sehircilige Giris ve Toplum Mikyas:, ITUMF Yaymi, istanbul, 1962, s. 6. , Aktaran;
Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 7.

" Rusen Keles, Kentlesme Politikas:, Imge Yaymevi,12. Baski, Ankara, 2012,s.102.

8 Kaviletm Akkoyunlu Ertan, Kent ve Kentli Haklar:, TODAIE, Ankara,2014,s.10.



% Mekan: ise bu baglamda zaman ile birlikte doniisen toplumsal bir yer

diistimiidiir.
olarak gérmektedir.

Kenti, mekansal bir degerlendirmeye tabi tutmak icin Oncelikle ‘mekan’
kavraminin anlamma odaklanmak gereklidir. TDK ’ya gore mekan;*® “Yer, bulunulan
yer” olarak tanimlanmistir. Mekani, “insan1 ¢evreden belli bir 6l¢iide ayiran ve icinde

»11 olarak tanimlamak da

eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun
miimkiindiir. Mekan1 salt fiziksel tanimlamalarin yan1 sira insan ve kiltiir baglaminda
ele almak da mimkiindiir. Cubuk’a gore mekan; “cevrenin insan ve toplum kiiltiiri

tarafindan algilanan, yasama déniistiiriilen goriiniimiinii”*?, olarak nitelendirilmektedir.

Mekan kavramia kiiltiirel agidan bakan Lefebvre’ye gore , “zihinsel olanla
kiiltiirel olani, toplumsalla tarihi birbirine baglar ve karmasik bir siire¢ olusturur: Yeni,
mechul mekanlarin kesfi, her topluma 6zgii mekansal orgilitlenmenin {iretimi, yapitlarin-
manzaranm-anitsalligi ve dekoruyla birlikte sehrin yaratilmasi”®® dir. Dolayisiyla
Lefebvre’nin tanimlamasiyla mekanin bir tarihi vardir ve bu tarih mekan igerisinde
yasanan toplumsal olaylarin-yasamin tarihinden soyutlanamaz. Mekan toplumlarla
birlikte vardir ve bu yap1 degistikge mekanda degismektedir.

Mekan ve kent tanimlarini ortak bir noktada bulusturan kentsel mekanlar;
“sokaklarda, alanlarda, parklarda, bahcelerde, 6zetle insan yapitlar1 arasinda kalan ve

»14 olarak tanimlanabilir. Inceoglu ve Aytug’a gore kentsel

bunlar1 siirlayan mekan
mekan; “Dis mekanda yapilarin birbirleriyle ve diger Ogelerle olan iligkilerinin,

yakinliklarinm olusturdugu mekéana™*® denir.

% Henri Lefebvre,”The Right to the City” iginde (Ed.ve Cev.Eleonore Kofman — Elizabeth Lebas), Writing
on Cities Oxford: Blackwell Publishers, Oxford, USA( orijinal olarak Le Droit a la Ville, Paris,
Anthropos olarak basilmistir)’dan Aktaran; Kivilelm Akkoyunlu Ertan, “Kent Hakki Uzerine
Diisiinceler”, Amme  Idaresi  Dergisi, Cilt: 41, Say: 4, Aralik 2008, s.130.
<http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/da6db5aa6dac08d_ek.pdf> Erigim Tarihi:12.04.2016.

OTiirk Dil Kurumu, < http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.>
Erisim Tarihi:14.05.2016.

11 Ebru Erdénmez, Kamusal Alan ve Toplum, Esenler Sehir ve Diisiince Merkezi, Istanbul,2014,s.21.

2 Mehmet Cubuk, “Zaman ve Kentsel Cevre Olusumu”, M.S.U. Mimarlik Fakiiltesi, 1982, Istanbul’dan
Aktaran; Sanem Cinar Altingeki¢, “Kentsel Alanda Mekan Organizasyonu ve Beyazid Cevresinin
Irdelenmesi”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,Seri:A,Cilt:47,Say1:2,1997, 5.202

13 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, Istanbul,2015,s.25.

4 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimari Sozliigii, Yapi-Endiistri Merkezi Yaywnlari, 1stanbul,1998’den
Aktaran; Erdonmez,2014,s.21.

15 Mehmet inceoglu ve Ayfer Aytug, “Kentsel Mekanda Kalite Kavrami”, Megaron Dergisi-Yildiz Teknik
Universitesi Mimarhik Fakiiltesi E-Dergisi,2009,Cilt:4,Say1:3,s.132.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK

Madanipour’a gore ise kentsel mekan; “ fiziksel ve herkes tarafindan da
erigilebilir olan bir yer; yabancilarin ve yerlilerin ¢ok az kisitlamalarla girebildikleri,
kasabalar, schirler ve kirsal mekanlarin iclerinde kalan mekanlar”'® olarak
tanimlanmustir.

Kentsel mekan, siirekli olarak doniisiim halinde olan, toplumsal iliskilerin
kurulumunda rol alan, kentin degisimine 151k tutan alanlar olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda Kentsel Mekan, yapilarin yer aldigi, kentlilerin algiladiglr ve tiim kentsel
olaylarmn iliskilendigi bir biitiindiir.%’

1.1.2. Kamu ve Kamusallik

Kamu ve Kamusallik kavramlarinin anlamlari, tarihsel siire¢ igerisinde gesitli
asamalardan gecerek farkli toplumsal gelisimlerin oldugu yerlerde kullanilmasi anlami
cesitlendirmis ve ¢ogu zamanda muglaklastirmistir. Boylesine girift bir yap1 igerisinde
ilk olarak ‘Kamu’ kavramini etimolojik olarak ele almak daha uygun olacaktir.
Habermas’in, Kamusal Alan’1 tarihsel koklerinden itibaren tartismaya agmis oldugu
‘Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’ adli eserinde ‘kamu’ kavraminin etimolojik bir
incelemesi yapilmistir. Habermas’a gére ‘Kamu’ “Almanca ’da bir isim, daha eski olan
‘kamusal’ sifatindan, ancak 18. Yiizyilda publicité ve publicity ile benzerlik kurularak
tiiretilmistir. 18

“Kamu” kelimesinin tarihsel siire¢ igerisinde ilk anlami * biitliin-biitlinliik”
olarak ifade edilebilir. Orhun Yazitlarinda “Kamag” kelimesi “tiim, biitlin, hep, hepsi”
gibi anlamlarda kullanilmistir.!® Tarihsel siirecte “biitiinselligi temsilen” kullanilan
kamu kavrami zamanla daha karmasik bir hal almis ve modern devletin ortaya
cikmasiyla birlikte kamu kurumlarini da kapsayacak sekilde ¢ok farkli anlamlarla
donanmistir. Bu minvalde giiniimiizde  “Kamu” kelimesi TDK’ya gore soyle
tanimlanmistir; “1.Halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii,2. Bir iilkedeki halkin

biitiinii, halk, amme,3. Hep, biitiin”%.

16 Madanipour, A., (1999), ‘Why are the design and development of public spaces significant for ities’,
Environment and Planning B: Planning and Design, 26(6), 879-891.’dan Aktaran; Inceoglu ve
Aytug,2009,s.132.

7 Cmar,1997,5.202.

8 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev: Taml Bora — Mithat Sancar, letisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 59.

19 Hiiseyin Giil vd., “Antik Cagdan Giiniimiize Kentsel Kamusal Mekanin Déniisiimii”, Sehir ve
Medeniyet Dergisi,2016,s.17.

2 Tiirk Dil Kurumu, <http://www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi:09.11.2016.



Habermas ‘kamu’ kavraminin ¢ikis itibariyle ‘burjuva toplumunun’ bir {iriinii
oldugunu ancak ‘kamusal’ kavrami agisindan bir kamunun, ‘kamusal’ ve ‘6zel’ ayrimi
cercevesinde ele alarak kokeninin Antik Yunana dayandigini soylemektedir.?? Bu
baglamda “Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliikk ve istikrar
alemi olarak yiikselir’.?? Boylece Antik Yunan icerisinde olusan ‘kamu’ aslinda
‘kamusallik’ a bir referanstir. Habermas kamu ile, Antik Yunan igerisinde yasayan
insanlarin, hanelerinden ¢ikarak meselelerine ortak ¢oziimler aradigi, herkesin
erisebildigi, esitler arasinda c¢ikan tartismanin gergegi goOsterdigi bir alani tarif
etmektedir.?

Sennet, kamu ve kamusallik kavramlarini 6zel-kamu arasindaki ayrima dayali
olarak ylizyillar icerisinde degisen durumlarla Ornekleyerek agiklamistir. Sennet,
‘Kamu’ kelimesinin Ingilizcede kullanilan ilk haliyle ‘toplumun ortak ¢ikari’ ifadesini
karsiladigim sdylemektedir.?* 17. Yiizyila gelindiginde ‘kamu’ sdzciigiiniin giiniimiizde
kullanilan anlamina es bir noktaya eristigini sdylemektedir ve ‘kamu’ kelimesinin
Ozelin karsisinda, ‘kamusal’ kelimesinin ise ‘herkese acik olan’ anlaminda
kullanildigin1 ifade etmektedir.?® 18. Yiizyila gelindiginde, ‘kamu’ kelimesinin, aile ve
yakin arkadaslar disinda gegen yasam anlamina geldigini soylemektedir.?®

Kamu kelimesinin anlamlandirilmasi yukarida da goriiliigli iizere ¢ok girift bir
hal almaktadir. Genel bir gergeve igerisinde ‘kamu’ kelimesinin i¢erdigi 6zdes olmayan
anlamlar belirtmek miimkiindiir. Bu cerceve siyasal, toplumsal ve tarihsel baglamda
kurabilir. Siyasal anlamda kamu, devlet otoritesinin yani kamu erkinin varligini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. ‘Kamu otoritesi’, ‘kamu binast’ vb. anlamlar siyasal agidan
bir agiklamadir ancak hemen sunu da eklemek gerekir ki bu anlamlar ‘kamusal alan’
igerisindeki ‘kamu’ kelimesine karsilik gelmemektedir. Toplumsal ve tarihsel anlamda
kamu, “kisilerin diinya goriisleri veya deger tercihleri dogrultusunda yer aldiklar: aleni

tartisma zemini ve Ozelin karsiti olarak herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir

21 Habermas, 2015, s. 60.

22 Habermas, 2015, s. 60.

23 Habermas, 2015, s. 60.

24 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Ceviri: Serpil Durak —Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 31.

%5 Sennett, 2016, s. 31.

% Sennett, 2016, s. 33.



27 jcermektedir. Bu anlam aym zamanda ‘kamusal alan’ icerisinde yer alan

olmay1
‘kamu’ kelimesine de agiklik getirmektedir.

Kamu ve kamusallik, hem ‘kamusal alan’ igerisinde anlam bulan hem de farkh
baglamlarda ele alinan kavramlardir. Tirk¢e ’de  ‘kamusal alan’ igerisinde ele
alinabilecek pek cok farkli kavramda yer almaktadir. Kamusal alanin belli 6zellikleri
dahilinde “‘umumi, aleni, amme” gibi terimler kullanilmaktadir. “Giinliik dilde ‘umumi’
terimi daha ¢ok resmi organlar tarafindan, herkese agik olan mekanlar1 beyan etmek i¢in
kullanilmistir”.?® ‘Umumi’ terimi bu tanimlamayla kamusal alan icerisinde olmasi
gereken bir noktayr tanimlamamakta, ‘kamu’ kelimesinde oldugu gibi devlet icerisinde
yer alan organlari, kuruluslari ve gorevlileri, yani devlet kontroliindeki alanlari
icermektedir.

Yukarida farkli perspektiflerden ele aliman ‘kamu’ kelimesinin etimolojik

kokeninden hareketle giinlimiizde degisen anlamin1 Melton sdyle agiklamaktadir:

“Kamu (public) sézciigii, “izlercevre/dinler¢evre” gibi bir seyin kitlesi
anlaminda da kullaniimaktadwr. Giiniimiizde, drnegin, okur kitlesi, sanatsever kitlesi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadwr. Oysa kamu sozciigiiniin dinleyici, izleyici kitlesi
anlaminda kullanilmasi ta 17. Yiizydda ortaya ¢ikmis ve 18.yiizyilda bu sézciik farkh
dillere yerlesmistir. Hemen anlasiliyor ki bu sozciigiin  kullanilmasimin  devlet
otoritesinin uygulanmasiyla dogrudan bir baglantisi yoktur, c¢iinkii okuyanlarin,
izleyenlerin, ilgili seyler hakkinda yargida bulunan ozel bireylerin olusturduklar:
kitleler kastedilmektedir. Kafeler ve salonlar, iste bu kitlelerin goriis ve kanaat
bildirmesini saglayan sosyallesme alanlaridr. Bu alanlara gelip, parasiyla soz konusu

kiiltiir tiriinlerine sahip olabilen kitleler bunun uzantisi olarak bir tiketim kiiltiirii

baglaminda kamu olarak ortaya g:lkmlstlr”.zg

Sonug olarak, kamu ve kamusallik kavramlar1 toplumsal biitliniin i¢inde oldugu
onlardan bagimsiz dislinlilmemesi gereken bir yapiya sahiptir. Zaman igerisinde
degisen ve doniisen bir 6zellige sahip olan bu kavramlar, devlet otoritesinin yeri, devlet
icerisinde olan yer gibi tanimlamalari igcerse de bu kavramlara kamusal alan caligmalar
dahilinde bakmak, toplum i¢indeki bireylerin olusturdugu bir biitiinle degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde de kamu ve kamusallik kavramlari

bu agidan degerlendirilmistir.

21 Sunay Reyhan, “Cumhuriyetci-Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye’de Kamusal
Alanin Gelisimi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10,Say1:3-4, 2002, s.51.

28 Meral Ozbek, Kamusal Alan, Hil Yaynlari, istanbul, 2015, s. 33.

2%James Von Horn Melton, Aydinlanma Avrupasinda Kamunun Yiikselisi, (Cev. F. B.Aydar), Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2011, s. 11-12 ‘den Aktaran; Falay Nihat, “Kamusal Alanmn Olusumu,
Déniisiimii ve Iktisadi Boyut”,Journal of Life Economics Dergisi, Say1:2 2014, s. 52.

10



1.1.3. Kamusal Alan ve Kamusal Mekan

Kamusal Alan ve Kamusal Mekan mefhumlarmin genellikle benzer bir anlami
karsiladig1 distliniilmektedir. Bundan dolayr aralarinda olusan ince ayrim goz ardi
edilmektedir. Her iki kavram arasinda yer alan ayrim kokten bir farklilig1 degil daha ¢ok
soyut-somut iligkisi c¢ergevesinde degerlendirilecek bir noktadadir. Ayrimi daha net
gorebilmek icin Alan-Mekan terimlerine odaklanmak gerekmektedir. TDK’ya gore
Alan, “Diiz, ac¢ik ve genis yer, meydan, saha” olarak kullanilirken, mekan “yer, bulunan
yer” ibaresi ile agiklanmustir.®

Tiirkge’de her iki anlamin ‘yer’ olarak ortak bir noktayr tarif etmesi bir
muglakligi da beraberinde getirmistir. 1ki kavram arasindaki temel ayrim, ‘yer’ in
lokasyonlara tekabiil eden bir anlama, ‘mekan’in varolus alami olarak insanlarin
karsilikli etkilesimleriyle ortaya cikan bir kapsama sahip oldugudur.®! Bati
literatlirlinden c¢evrilen eserlerde “ Public Realm, Public Domain gibi kavramlara
karsilik ‘Kamusal Mekan1’ kullanirken, Public Sphere, Public Space kavramlari igin ise
‘Kamusal Alan’ *? kavrami kullanilmistir.

Soyut ve Somut agidan yapilan bir degerlendirmede alan(space) kelimesinin
daha soyut bir anlam tasidig1 sOylenebilir. Kavramin soyut niteligi bir diisiinsel yapiy1
icerisinde bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal alan, fikirlerin paylasildig:
bir noktay:r belirtirken, Kamusal Mekan kavrami ise salt olarak bu paylasimin kentin
hangi noktasinda yapildigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle kamusal mekan,
kamusal alan kavraminin mekénsal boyutunu veya smirlarini, sosyal iligkiler, kurallar
ve iletisim bigimleriyle birlikte anlatmak igin kullanilmaktadir.® Dolayisiyla Kamusal
Alan, igerisine kamusal mekani da alan daha genis bir kavramsal biitlindiir.

Calismada, yukarida agiklanan ayrim dogrultusunda Kamusal Alan baghigi
altinda felsefe ve politika baglaminda bir analiz yapilmis olup, Kamusal mekan basligi

altinda ise kentin kamusallik ag¢isindan fiziki kullanimi dahilinde bir analiz yapilmistir.

%0 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.07.2017.

31 Mehmet Yildiz-Alaeddinoglu Zeydin, Faruk, “Kiiresellesme Caginda Degisen Mekan Algilayislar”,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi
Bildiri Kitabi, 11. Cilt,2011, s. 849.

32 Zeynep Buiyik, “Kamusal Mekanin, Kent Mekadnindan Soyutlanmasi ve Devlet Otorite’sinin Yaratmis
Oldugu Dokunulmazlik Algisinin Bu Siiregteki Rolii”, istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii,(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2011, s. 30.

3 Ozbek, 2015, s. 43.
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1.1.3.1. Kamusal Alan

Kamusal alan, en genel ifadeyle, demokrasinin inga oldugu bir zemin olarak
tanimlanabilir.>* Kokenleri Antik Yunan’a dayanan kamusal alan, ilk ¢ikis noktas1 olan
Agora’da yurttaglik hakkina sahip olanlarin 6zgilirce tartismasini, itirazlari, kabulleri,
sorunlarin paylasimini, ortak yasamin daha iyi hale nasil getirilebileceginin tartigildigi
yeri igeren bir anlama sahipti. Kamusal alan; Yurttaslarin elbirligi ile var ettigi,
toplumsal yasamla canlanan, modern toplumlarda demokratik bir Orgiitlenme alanina
verilen isimdir.® ‘Kamusal Alan’ ifadesinin kavram olarak dogmasi ve sosyal bilimler
icerisinde sikca tartisilmaya baslamasi ise Jirgen Habermas’in Kamusalligin Yapisal
Doniistimii eseri ile olmustur.

Bu baslik altinda ‘Kamusal Alan’ kavraminin felsefe ve politika agisindan nasil
bir anlam icerdigi, 6zel ve kamusalin ayriminin agiklanmasini ayrica kamusal mekan
basliginda, kentin hangi noktalarinin 6zel, hangi noktalarinin kamusal 6zellik tasidigi
kavramsal bir degerlendirme temelinde ele alinmistir.

1.1.3.1.1. Kamusal ve Ozel Alan Ayrim

Mekéna kamusal veya 6zel bir boyut kazandiran 6zellikler temelde bahsi gecen
iki kavramin karsitlig1 tizerinden olusmaktadir. Herhangi bir mekana kamusal olma
anlamin1 kazandiran 6zellikler bu karsitlhigin sentezinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu sentez
igerisinde “igsel olan ve 6znelligi” barindiran unsurlar ile “dissal olan ve kamuoyunu
ilgilendiren” unsurlarin yer almasi gerekmektedir. Bu sentez igerisinden ¢ikan sonuca
gore bireylerin kamusal ve 6zel mekan algis1 belirginlesmektedir.

A.Madanipour, bu karsitlig1 insan viicudunun igerisindeki catisma ve diyalog
halinden hareketle, viicudun disinda yer alan fiziksel ve sosyal diinya ile mukayese
etmektedir ve bu noktada kamusal mekani, insanin kendi kontroliiniin 6tesinde olan
kisiler(kuvvetler) aras1 arabuluculugun ve diyalogun hakim oldugu, bireylerin diisiince
bag ile bagli oldugu bir yer olarak tarif etmektedir.®® Bu baglamda 6zel alan ise,
kamusal gbézetim ve devletin bilgisi disinda yer alan, kisisel olarak bireyin kontrolii
altinda olan bir yere tekabiil etmektedir ve 06zel alan ayrica bireyi dis etkilerden

koruyan, kisisel 6zgiirliigii simgeleyen bir alandir.>” Kentsel mekanlarda yer alan 6zel -

3 Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 3.
3 Nazim Onat, Kamusal Alan ve Stmirlari, Durak Istanbul Dizisi — 1, Istanbul, 2013, s. 11.

3% Ali Madanipour, Public and Private Spaces of the City, Routledge-Taylor&Francis Group Press, New
York, 2003, s. 201-203.

37 Madanipour, 2003, s.207.
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kamusal alan ayriminin olusturdugu etkilerden hareketle kentli, 6zel alanda kisisel
ozelliklerini gelistiren, sosyal iliskilerini kamusal alanda kurdugu kisidir.%

Sonug olarak kentsel mekanlarda 6zel ve kamusal alan ayrimi, bireylerin kisisel
ve toplumsal olarak kurdugu iligkilerin karsithiginin fiziki bir sonucudur. Bireylerin i¢
diinyasi, yakin gevresi, kiiltiirel ve sosyal yap1 gibi durumlar hem 6zel alan1 hem de
kamusal alani sekillendirmektedir.

1.1.3.1.2. Kamusal Mekan Tiirleri ve Ozellikleri

Insanlarin gerceklestirdigi eylemler bir mekan dahilindedir ve bu durum yasamin
tamamint etkileyen iliskiler olusturmakta ve sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda giinlik yasamin her ani farkli bir mekan icerisinde, degisen iligkiler agi
cergevesinde yasanmaktadir. Bu mekanlar bazen 6zel bazi zamanlar ise kamusal
nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Hanelerden(Ozel Mekanlardan) disartya dogru ilk
adim atildiginda ise sehrin negatif mekani olarak kabul edilen sokaklar yani agik
kamusal alanlar karsimizda belirmektedir. Sokaklarin ve caddelerin actigi giizergadh
cogu zaman biiyiik genis bir meydana ¢ikmaktadir. Iste giinliik yasamla i¢ ice olan bu
mekanlar kentin hafizasini olusturan kentsel agik kamusal mekanlardir.

Yukarida betimleyici bir anlatimla ifade edilen a¢ik kamusal mekanlar, kentsel
mekanin sadece bir pargasini temsil etmektedir. “Kentsel mekanlar miilkiyet
durumlarina gore 6zel ve kamusal olarak, kullanim ve islevsel durumlarina gore ise yari
kamusal, yar1 6zel veya kamusal mekanlar olabilirler”.*® Bu ayrima ek olarak Inceoglu,
daha ¢ok 6zel miilklerdeki acik alan olarak degerlendirilebilecek konut Onlerinde yer
alan bahgeleri de “yar1 6zel kamusal mekan” olarak tanimlamaktadir.*°

Konunun esasii tegkil eden acgik alanlar kentsel mekanin en temel 6gelerinden
birisi olup, binalar ve ulasim alanlar1 disinda kalan agikliklar veya bos alanlar olarak
tanimlanmaktadir.*! A¢ik kamusal alanlar fiziki bir yeri tammlamak i¢in kullanilmasina
ragmen bu mekanlara kamusallik vasfini kazandiran durum ise insanlarin etkilesime

gectigi alanlar olmasidir. Bu baglamda, agik kamusal alanlar “sehrin biitiinlesme

%8 Hans Jurgen Helle, “Kentlilesmis insan”, Cogito Dergisi, Say1:8, Istanbul, 1996, s. 74.

% Pelin Gokgiir, Kentsel Mekdinda “Kamusal Alan” in Yeri, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2008,s.29.

0 Inceoglu ve Aytug, 2009, s.131.

“Atila Giil — Volkan Kiiciik, “Kentsel A¢ik-Yesil Alanlar ve Isparta Kenti Orneginde irdelenmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2001, 5.29.
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aracidir ve sakinlerinin veya oray1 kullananlarin bagka higbir ortak 6zelligi olmayabilir,

ama kamusal mekani her zaman ortak olarak paylasirlar”.

5 42

Kentsel kamusal mekan bilinyesinde genel olarak su  6zellikleri

barindirmaktadir:*

>

Ulasilabilirlik: Toplum igerisindeki her bir yurttagin erisebilecegi bir
mekan olmas gerekir.

Kullanim ve anlam olarak ortak paylasiimasi: Yurttaglarin birbirinden
iistiin olmadan, yliriiyiip, gezip, bir seyleri paylastig1 bir serbestlik alani
olmasi gerekir.

Bireysel denetimin étesinde bulunmasi gerekir: Kamusal mekanlarda
sorumluluk kamuya aittir, denetim yasal yaptirimlarla saglanmaktadir.**
Icinde olunan cevreyi tammlamada énemli rol oynamasi: Bir meydan
genel olarak kentin merkezini simgelemektedir. Dolayisiyla kamusal
mekan, kent hafizasinin 6nemli bir parcasidir.

Kullanmim tipolojisi bakimindan ¢ok cesitlilik gostermesi: Kamusal
mekan, bir toplanti sahasi, festival alani, gosteri ve yliriyiislerin
diizenlendigi bir alan veya sadece yiiriiylip gecilen bir yer olabilir.
Kolektif olarak olusturulmus olmasi ve kolektif hatiralari yasatmasi:
Kentsel kamusal mekanlar kent kimligi ile beliren, ayn1 zamanda onu
doniistiiren, bir kentin, devletin veya imparatorlugun igerisinde

yaganan/yasamis olan, tarihi olaylara taniklik eden bir yerdir.

Sonu¢ olarak kentsel kamusal mekéanlarin miilkiyet durumuna, erisim ve

kullanim tiiriine gore tasnif edilmesi miimkiindiir. Bu ¢alismada temel kentsel kamusal

mekanlar (cadde, sokak, meydan) ile yar1 kamusal mekanlar (Ticaret merkezleri) temel

orneklem yerleri olarak secilmistir.

1.1.3.2. Kamusal Mekéan

Kamusal kavrami, bir devlet igerisinde yer alan bireylerin yas, 1rk, etnik koken,

cinsiyet, fiziksel 6ziir vb. hi¢cbir 6zelligine bakilmaksizin kolaylikla erisebildigi bir yeri

gostermektedir. Bu baglamda kamusal mekan, toplum igerisinde farkli meslek

42 Hasan Tasc1, Bir Hayat Tarzi Olarak, Sehir, Mekdn, Meydan, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 85.
4 Ayse Tekel, “Aligveris Merkezlerinin ‘Kamusal Mekan’ Nitelikleri Uzerine Bir Degerlendirme: Ankara
Panora Aligveris Merkezi Ornegi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi,
Say1:10, Ankara, Bahar — 2009, s. 143.

4 Gokgiir,2009, s.29.
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gruplarina ve gelir diizeyine sahip, farkli etnik kokenden gelen, her yas grubundan
yurttagin oldugu bir etkilesim alanidir. Bu a¢idan kamusal mekan, miilkiyetle bagidan
ziyade, yurttaslarm kullanimma iliskindir.*®> Bu duruma Alisveris merkezleri 6rnek
olarak gosterilmektedir. Degisen siire¢ igerisinde ‘meydan’ yayalar i¢in bir ge¢is alani
olarak gosterilirken, yar1 kamusal ozellik tasiyan aligveris merkezlerinin yeni bir
kamusal mekan haline dontigmesi karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zel miilkiyete ait
bazi alanlar da giinlimiizde kamusallik 6zelligini biinyesine katmis durumdadir.

Kamusal mekan, kent icerisinde her yurttasin erisebildigi fiziki sinirlar1 belli
olan bir yeri tanimlamaktadir. Bu baglamda bir kent icerisinde en temel kamusal
mekanlar; Cadde, sokak ve meydanlardir. Zaman igerisinde degisen toplumsal
kosullarda temelde 6zel ve kamusal olarak ikiye ayrilmis olan kentsel mekanlar; Yari
kamusal, kamusal, 6zel, yar1 6zel gibi cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur.

1.1.3.2.1. Kentsel Kamusal Mekan

Kentsel kamusal mekanlarin toplumsal iliskiler tizerinde yaratmis oldugu etkiyi
aciklamadan Once fiziki olarak bu mekanlarin kentin hangi noktasinda yer aldigin
ortaya koymak biiylik 6nem arz etmektedir. Bu minvalde kamusal mekanlarin fiziki

ozelliklerden hareketle sdyle bir tanim yapilmistir:

“Kamusal mekanlar, her kentlinin girebildigi, serbestce hareket edebildigi miilkiyeti
kamuya ait (sokak, meydan, yol gibi) mekanlardir. Yapilanmig nitelikteki kamusal mekanlar ise,
kent yapilarin olusturan hizmet, sanayi, dinlenme-eglenme amagh yapilardir. Yapr icermeyen
kamusal mekanlar ise, kamu miilkiyerindeki tiim kamusal alanlardir. Yar: kamusal mekanlar ise,
miilkiyeti bazen bir grup kentliye, bazen de kamusal yonetimlere ait (otopark, bir konutun
46

avlusu, tiniversite bahgesi vb.) mekanlardiwr.’

Her ne kadar kamusal alan kavraminin kuramsal acidan ¢ikis noktasi siyaset
felsefesine ve siyaset bilimine dayansa da bu g¢alisma, “kamusal alan”’in ideolojik
tartigmalarindan ziyade, bu tartigmalarin kentsel mekanin neresinde gerceklestigi
tizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda kuramsal tartismalara sikismis kamusal alanin,

somut mekan igerisinde yansimasi kamusal mekan kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

4 Mustafa Gonen, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kentsel Kamusal Mekanin Déniisiimii: Bayezid Meydam
Omegi”, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2001, s. 18.

46 Cnar,1997,5.207.
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Donat ve Yavuzgehre’ye gore kamusal mekan; "Toplumun deger, kiiltiir, dil gibi
insana has olgularin aktarildigi, paylasildign veya hayat verildigi bir ortamdir”.*’
Dolayistyla kamusal mekanlar, tarihsel agidan kentlerin igerisinde siirekli degisim
halinde olan toplumun ortak alanini ifade etmektedir.

Bu kadar karmasik ve belirsiz gibi goriinen “kentsel mekanda kamusal alan”
konusu; Siyasetten, sosyolojiye; Mimarliktan, Sehir Planlamaya kadar bir¢ok farkli
disiplinin caligma alan1 igerisine girmektedir. Bu c¢alismanin devaminda yurttagin
goziinden kamusal mekanin nasil algilandigi ele alinmustir.

1.1.3.2.2. Kentsel Ozel Mekan

Kentsel 6zel mekanlar yapilanmis ve yapilanmamis olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yapilanmis kentsel 6zel mekanlar, kamusallik ya da ortak yasamin olustugu yerlerden
farkli olarak kullanilan konut, isyeri, tarirm ve sanayi yapilarini igermektedir.*®
Yapilanmamis - yap1 icermeyen- kentsel 6zel mekanlar ise bahge, arsa gibi kisiye 6zgii
yerlerdir. Bunlarin yani sira yar1 6zel mekan diye adlandirilabilecek bir yer daha vardir.
Bu yerlerde miilkiyeti kiside olmasina ragmen tamamen kisisel kullanima agik olmayan
yerlerdir.

1.2. KENT VE KAMUSALLIK

Tarimda yasanan biiyiik devrim ile birlikte beserin kendini gergeklestirme istegi
kentleri ortaya c¢ikarmaya baslamistir. Zaman igerisinde gelisen teknoloji ve yasanan
ilerleme kentsel alanlari da doniistiirmiistiir. Bu kapsamda c¢alismanin bu bdliimiinde
insanlik tarihi agisindan kent olgusunun gelisimi ele alimmistir ve tarihsel siirecte
kentlerin gelisimi 6nemli kirilma noktalar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.

1.2.1. Kent ve Degisen Anlam

Kentlerin tarihine iliskin bulgularin biiylik bir kism1 arkeoloji bilimi ile elde
edilmektedir. Ozellikle antik kentler ile ilgili yeni bulgular zaman igerisinde biiyiik
degisikliklere neden olmustur. Dolayisiyla kentlerin dogusunu ve gelisimini net bir
sekilde ortaya koymak son derece giictiir. Kentin dogusuna dair yapilan tartismalar
sonucunda bilimsel olarak ele alinacak en temel goriis, insanhigin yerlesik hayata

gecisinden itibaren kent hayatinin olustugu yoniindedir. “Diinyanin ilk kentleri O.D.O

47 Onur Donat ve Pmar Savas Yavuzgehre, “Sakin Kent (Cittaslow) Uyeliginin Kamusal Mekanlara
Etkisi?,  Selcuk  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii ~ Dergisi,2016,Say1:35,5.116, <
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/1231> , Erisim Tarihi: 14.05.2016.

48 Cnar,1997,5.207.
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3500’1l yillarda, Misir’daki Nil vadisinde, bugiinkii Irak’in bulundugu Dicle ve Firat
arasinda kalan bolgede ve Pakistan’in bulundugu Indiis nehri ¢evresinde
kurulmuslardir”.*® Bu cografya icerisinde kurulan ilk kentler, verimli toprak iiriinlerinin
toplanmas1 ve fazlasmin takas edilmesi i¢in bir merkez olarak goriilmektedir.>® “Cilal
Tas Devrinde (Neolitik) topragin islenmesine damgasini vuran teknolojik yeniliklerin
ciftciler tarafindan kullanilmasinin biiyiikk bir yiyecek fazlasina yol actigi, bunun da
kentin ortaya cikisina neden oldugu kabul edilir”.>! Tarim ile olusan bu iiriin fazlasi
yavas yavas uygarligin temelini atacak gelismelere yol agmistir. Niifus fazlalasmis ve
tarimin yansira yeni meslek kollar1 insanlarin yasamina dahil olmustur. Bu durumun ilk

orneklerini Childe su sekilde aktarmaktadir:

“M.O 3000 yillarina gelindiginde, arkeologlarin Misir, Mezopotamya ve Indiis vadisi
icin ¢izdikleri resim basit ¢ift¢ilerden olusan kiigiik toplumlar degil, ¢esitli meslek ve siniflart
iceren devletlerdir. Bunlarin ardinda da rahipler, prensler, yazicilar ve memurlar ile sayisiz
uzman zanaatg¢ilar, profesyonel askerler ve ¢esitli isciler vardir; tiimii de artik besin iiretim
isinden uzaklasmislardir. Bu alanda yer altinda bulunup ¢ikarilan en ilging egyalar artik tarim
ve ev aletleriyle diger ev yapimi mallar degil, tapinak esyalari, silahlar, ¢arkla yapilan kaplar,

miicevherler ve uzmanlasmis zanaatcilar tarafindan bol miktarda iiretilen nesnelerdir”.%

Kentlerin olusumundan gelisimine dogru evrilen siirecte insanlar kentleri
ortacagdaki gibi bir savunma alan1 olarak da kullanmislardir. Ortagaga damgasini vuran
kale-kentler bunun en 6nemli 6rnekleridir. Stireg igerisinde glinlimiiz kentlerine 6zgi is
bolimii ve uzmanlasma -6zellikle ticaretin gelismesiyle birlikte- en ilkel halinde kentin
doniislimiine ortagagin sonu itibariyle etki etmeye baglamistir. Bu etki ‘karanlik cag’
olarak adlandirilan zaman dilimini doniistiirmiistiir. Bu doniisiim yeni is kollarinin
olusumuna, makinenin kullanilmaya baglamasina, niifus sayisit binlerle anilan kale-

kentlerden milyonlar1 bulan mega kentlere gegis slirecini baglatmstir.

49 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ed. Cemal Giizel, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.954.

0 Mim Sertag Tiimtas, Kent, Mekdn ve Ayrisma, Detay Yayincilik, Ankara,2012, s.25.

5t Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Burak Ozyalgin, Siimer
Yaymcilik, istanbul, 2014, s.53.

52 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, Cev. Filiz Ofluoglu, Varlik Yaymlari, Istanbul, 2006, 5.103-
104.
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1.2.2. Modern Kente Gecis ve Degisim

Modernlik, insanlik tarihinde yasanan en keskin kirilma noktalarindan bir
tanesidir. Modernligin yasama sirayeti ile birlikte insanin kendisine ve ¢evresine bakisi
tamamen degismistir. “Modernlik diger bir¢ok anlaminin yaninda, geleneksel diinyanin
kurum ve kurallariin ¢oziildiigii, Marx’in deyisiyle ‘diinyevilestigi’, yerini niceliksel
kavram ve degerlerin aldig1 bir ortamu tarif eder”.%

Modernligin  kent agisindan etkisine deginmek ve onun kenti nasil
donitistiirdiigiinii saptamak i¢in dncelikle modern 6ncesi ve modern sonrasi tizerinde bir
degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Bu baglamda kent agisindan modern oncesi
donem feodalite ile Ozdeslesen bir noktaya tekabiil etmektedir. Bir baska ifadeyle,
modernizm o6ncesi her tiirli tartismanm kokenini feodalizm olusturmaktadir.>
Feodalizm, en genel ifadeyle, Ortagag icerisinde ekonomik ve yonetsel sistemin
tamamina verilen isimdir. Bloch’ a gore feodalizmin temel Ozellikleri sunlardir:
Koyliniin toprak-ticretin hizmet karsiligi olarak miilk iizerinde bagimli hale gelmesi,
uzman bir savagel sinifinin varlidi, iktidarin parcali bir yapida olmasinin yani sira
insanlar arast iliskilerin itaat ve koruma iliskisine dayanmasidir.>®

Modern o6ncesi donem ile moderne gecis arasinda yer alan Ortagag kentleri
feodalitenin hakim oldugu bir ekonomik yonetsel sisteme bagliydi. Feodalite; kilise,
lonca ve manastir ile birlikte ortacag kentini bigimlendiren unsurlarin birlesimiydi.*®
Ortacag’in ilk donemlerinde ticari isler ve din organik bir iligki i¢indeydi; dyle ki is
cevreleri ticari igletmelerin oOrgiitlenmesinde dinsel kurumlar1 kendisine Ornek aldi
ancak bu durum 15 — 18. Yiizyillar aras1 doneme gelindiginde hem igerik hem de bigim
olarak radikal bir sekilde degismistir.>’ Zamanla feodal toprak sahiplerinden tiiccarlara
gecen zenginlik ve gii¢, feodal diizenin giiciinii zayiflatmig ve artan ticaretin etkisiyle
tiiccarlar yerel olmaktan ¢ikip kentler ve iilkeler arasinda ticaret yapmaya baglamistir ve

boylece kentler biitiinlesmistir.>®

5 Hakki Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekdnsal Orgiitlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2009,s. 23.

5 Tiimtas,2012, s. 30.

% Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara,2005, s. 582.
SLewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Cev. Giirol Koca — Tamer Tosun, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul,
2007, s.395.

57 Mumford,2007, 5.396.

%8 Tiimtas,2012, s. 32.
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Modern Oncesi ve modern sonrasit kenti tartigmalarinda Gideon Sjoberg’in
kuramsal yaklagimi da biiylik bir 6nem arz etmektedir. Sjoberg’in c¢alismasina gore
kentler li¢ siifa ayrilmaktadir: Sanayi 6ncesi kentler, gecis halindeki kentler ve sanayi
kentleri.®® Sjoberg’e gore sanayi oncesi kentler, varliklarmi disaridan aldiklari gida
maddeleri ve hammaddelere dayandirdigindan bir pazar merkezi, organik enerji ile
tiretimin yapildigi, ulasimin insan ve hayvan giicline dayandigi ve birbirine yakin
uzmanlasmis mahallelerin olusturdugu bir mekandir.®® Sjoberg’e gére sanayi oncesi
kentinin sanayi kentinden mekansal olarak farklilastig1 ii¢ temel nokta vardir:®!

1. Merkezi bir alanin sosyal tabakalarin dagilimma bagli olarak ortaya
cikisi

2. Etnik, mesleki ve aile baglarina gore ihtisaslagmis mahalle ve sokaklarin
goriilmesi

3. Mekanda konut ve igyeri farklilasmasinin olmayisi.

Sjoberg’in kuramsal yaklasiminda bir diger kent Ornegi, ‘gecis donemi
kentleri’dir. Geg¢is halindeki kentler hem sanayi dncesi hem de sanayi kenti 6zelliklerini
beraber tasimaktadir. Sjoberg’e gore belli siiregleri yasayan kentlerin sanayi kentine
doniisecegini varsaymaktadir. Bu baglamda Sjoberg modern sanayi kentine gegisin 4
asamali bir siirece gore gerceklestigini savunmaktadir. Bu siire¢ su sekilde
islemektedir:%?

1. Geleneksel formlardan bir kisminin direnerek, varligini siirdiirmeye
caligmasi,

2. Geleneksel yapiya 6zgli formlarin gézden gegirilerek degismesi,

3. Geleneksel formlarin ortadan kalkmasi,

4. Ortadan kalkan form ve kurumlarin yerini yenilerinin almasi.

Sjoberg’in  smiflandirmasinin  son basamaginda ise sanayi kentleri yer
almaktadir. Sjoberg’in tanimlamasina gére Sanayi Kenti; Antik ve Ortagcag’a 6zgii idari

ve dini islerin 6nemini yitirdigi, organik olmayan enerjinin sanayi ve tarimsal iiretime,

% Rana A.Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s. 32.

8 Gideon Sjoberg, “Sanayi Oncesi Kenti”, Ayten Alkan, Biilent Duru (Der. ve Cev.), 20. Yiizyil Kenti,
Imge Yaymevi, Ankara, 2002, s. 38.

61 Aslanoglu, 2000, s. 36.

62 Aslanoglu, 2000, s. 39.
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ulasima ve haberlesmeye uygulandigi, yogun niifusun ve oOrgiitlenmenin olustugu
kenttir.®3

Sonug¢ olarak; Sjoberg’in yapmis oldugu bu calismanin temel degiskeni
‘teknoloji farklilasma’dir ve sanayilesmenin yasanmadigi toplumlarda kentin degisimin
nasil ger¢eklestigini ortaya koymayi amaglamistir.
1.2.2.1. Sanayi Kapitalizmi ve Kent

Sanayi kapitalizmi 18. Yiizyilda baslarken toplumsal yasamda kokten bir kopusu
da beraberinde getirdi. Toplumsal yasamda daha once esi benzerine rastlanmayan bir
dontisiim gergeklesmistir. Eskiye ait ticaret, i yasami, kent icerisinde yer alan iliskiler
keskin bir sekilde degismistir. Bu degisim, ozellikle ekonomi temelli olmak iizere
giinlik yasam icerisinde Onemli etkiler birakmistir. Ekonomik faaliyetler iizerinde
yogunlagsma ve baska faaliyetleri zaman ve enerji kayb1 olarak gérme egilimi, kentin her
noktasinin alinip satilabilir bir meta haline déniistiirmiistiir.>* Kent 18. Yiizyil itibariyle
is boliimii ve uzmanlasmanin kontroliinde degisen, ozellikle ingiltere, Almanya ve
Fransa gibi iilkelerde giinliik 12-14 saat arasinda g¢alisan mutsuz sanayi is¢ilerinin
olusturdugu devasa iiretim alanlarina dontistii. Peki, bu doniisiim nasil bagladi?

18. yiizyilla dogru, ozellikle Avrupa’da hem yeni gelismeler hem de onemli
olaylalar vuku bulmaktaydi. Ronesans ve reform hareketlerinin yaydigi etki bilimden,
ticarete, siyasetten yoOnetsel alanlara genis bir yelpazede hayata etki etmekteydi. Bu
noktada oOzellikle 1698 yilinda Thomas Savarey tarafinda buharli makinenin icat
edilmesi sanayi kentinin olusumu i¢in bir baslangig, toplumsal yasamin degisimi i¢in ise
bir donliim noktasini olusturmaktaydi. 1730°dan 1760’ a kadarki siirecte demir iiretimi
%350 artti, 1740-1770 arasinda pamuk iiretimi %117 artti ve Watt, 1760 yilinda basit
islevli buhar makinesini harekete gecirdi.%®. Watt tarafindan gerceklestirilen bu icat
fabrikalarinin dogusuna neden oldu. Bu bulus sadece enerji ve makineyle calisan
fabrikalar1 ortaya cikarmadi aynm1 zamanda iiretim organizasyonu, yeni bir caligsma
diizeni ve makineleri kullanan isgilere yeni bir is disiplini getiriyordu. Sanayi kentinin

ana aktorleri ise; maden ocagi, fabrika ve demiryoluydu.66 Zaman igerisinde pek ¢ok

83 Sjoberg,2002, s. 41-42.

% Mumford,2007, s.549.

65 Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Cev. Fikret Baskaya, Yordam Kitap Yayinevi, Istanbul, 2015, s.
102.

% Mumford,2007, s.549.
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bulus gerceklesti ve 17. Yiizyilin sonlarina dogru teknik bulusglar artik tamamen tiretimi
arttirma kaygisina dayanmaya baglamisti.

Fabrikanin kurulusu ve Ingiltere &zelinde baslayan Sanayi devrimi, kentsel
alanda yerlesim diizenini de kokten degistirmistir. Kent igerisinde yer alan niifus artik
{iretimin oldugu yani sanayi faaliyetlerinin gerceklestigi alanlarda yogunlasti. “Ozellikle
Ingiltere’de kapitalist sanayilesmeye son derece ¢arpik bir kentlesme eslik ediyordu”.%’
Donemin en 6nemli sanayi kentleri; Manchester, Liverpool, Glasgow ve Birmingham’di
ve i¢lerinde en 6nemlisi olan kirmizi tuglal is¢i bloklariin yer aldigi, sanayi donemi
kent formunu en net sekilde gosteren Manchester idi.

Manchester, donemin ‘pamuk’ tiretimini gergeklestiren ve 400.000 niifusa sahip
en Onemli sanayi kentiydi.®® 1835 yili itibariyle Manchester bolgesi Ingiltere
icerisindeki fabrika iscilerinin %80’ini bir araya toplamist1.®® Friedrich Engels,
Manchester kenti 6zelinde sanayi kenti yasamini su sekilde gézlemlemistir:

“ Kent, dyle garip kurulmugstur ki, kisi kendini igi ve eglence gezintileriyle sumirlarsa, bu
kentte yillarca yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da emekgi mahalleleriyle hatta isgilerle bile
karst karsiya gelemeyebilir. Bunun baslica nedeni, dile getirilmemis bilingsiz bir uzlasmayla
oldugu kadar, soze dokiilmiis bilingli bir kararlikla da emek¢i halkin mahalleleri, orta sinif i¢in
ayrdan  kent mahallelerinden bicakla keser gibi ayrilmistir.. orta burjuvazi emekgi
mahallelerinin hemen yakininda diizenli bicimde yapilmis caddelerde, mahallelerinde oturur ...
tist burjuvazi daha uzak yerlerde, bahgeli, villa tipi rahat ve hos evlerde, kir havasini iglerine
¢ekerek ozgiirce yasarlar, yoldan her ¢eyrek ya da her yarum saatte bir, kent merkezine giden
otobiisler gecer. Ve diizenlemelerinin en incelikli yani odur ki, bu para aristokrasinin
mensuplari, kendi isyerlerine, biitiin o emek¢i mahallelerinin ortasindaki kisa yoldan, sagda —

solda gizlenmis i¢ karartici sefaletin ortasinda olduklarin gérmeksizin gecip giderler”.™

Yukaridaki 6rnek temelinden giiniimiiz metropoliten alanlara gecis minvalinde
bir bagka degerlendirmeyi de Manuel Castells yapti. Castells’e gore; Kent icerisinde is,
konut ve dinlence faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasi hem is¢i smifinin -ideolojik
olarak- birlesmesine hem de metropoliten alanlarin iglevsel bolgelere ayrilmasinin
temelini olusturdu ve bu degisimi ‘tecrit’ edilmis alanlarin olusumu olarak adlandird:.”

Bu tecrit alanin olusumu, o6zellikle kent 6zegi igerisinde onemli degisiklere sebep

67 Beaud, 2015, s. 137.

6 Beaud, 2015, s. 137.

8 M.Lévy — Leboyer, Les Banques européennes et I'Industrialisation internationale dans la premiére
moitié du XIX siécle, s. 33 ‘den Aktaran; Beaud, 2015, s. 138.

0 Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu, Eris Yay., Ankara, 1997, s.84-85’den Aktaran;
Tiimtas,2012, s. 40-41.

> Manuel Castells, Kent — Sinif — Iktidar, Cev: Asuman Tiirkiin, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2014, s. 53.
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olmustur. Oturma ve ¢aligma alanlarinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis
olmasindan dolay1 kent 6zegi icerisinde yer alan yukari ve orta sinifa mensup kisiler,
Ozekteki oturma alanlarini yoksullara birakarak kentin dis mahallelerine yerlesti ve kent
ozegini kiigiik diikkanlar ile yonetimle ilgili yapilar kapladi.””> Yasanan bu degisimler
sanayi kenti igerisindeki hareketlilik derecesinin olduk¢a yiiksek oldugunu goézler oniine
sermektedir.

Sanayi kapitalizmi kentsel alanlarin degisimine devrim niteliginde bir etkide
bulunarak sanayi kentini dogurmustur. Peki bu devrim sanayi kenti i¢erisinde toplumsal
yasama nasil bir etkide bulunmustur? Sorunun yaniti da devrimsel boyuttadir. Antik
Yunan’da hanelerinde bekleyen, kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getiren ve
herhangi bir s6z hakkina sahip olmayan, ortagag boyunca cadi avina maruz kalan
kadinlar, sanayi kentinde aktif ¢alisma hayatina katilmistir.

Gecmisten keskin bir kopusun yasandigi bir ddnemin sonucu olan Sanayi kenti,
teknolojik buluslar ile tarihte baska bir donemde goriilmeyen uzmanlasma ve is
boliimiin toplumsal yasama sirayet ettigi bir yer oldu. Kent, hem igerisindeki toplumsal
orgiitlenmenin akibetini ve degisimini hem de kendisini bu degisim ekseninde
koruyacak ve yasatacak olan ‘sermaye’ tarafindan kusatilmaya basladi. Kent, bu
noktadan itibaren sermaye krizlerini agsmak icin bir gecis yolu oldu ve bu krizlerin
sonucundan yeniden déniisen alanlar haline geldi. Ozetle; Sanayilesme ve sermaye
krizleri, kenti kendi ekseninde sekillendirmeye basladi.
1.2.2.2. Kiiresellesme ve Kent

Kiiresellesme, 20. Yiizyilin son g¢eyreginden itibaren devletler icerisinde
ekonomik, kiiltirel ve toplumsal alanlara etki etmeye bagladi. Kiiresellesmenin bu
noktada artan bir etkisi hi¢ siiphesiz teknolojik alanda yasanan ilerlemelerin bir
sonucudur. Bu baglamda -6zellikle internetin kesfi- {ilkeleri birbirine yakinlastirdi ve
ilkelerin smirlart sanal olarak kalkti. Bu teknolojik gelisme etkisinin yani sira, 2. Diinya
Savas’t sonrast Avrupa Birliginin temellerinin atilmasi, SSCB’nin dagilmasi
kiiresellesme nosyonunu daha da gii¢lendiren gelismeler oldu. Ozellikle AB normlar1 ve
siirlar1 dahilinde; Mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimi ilkesinin getirdigi
birlesme yaklasik 500 milyonluk bir devi meydana getirdi. Once 1973 petrol krizinin

olusmasi akabinde ise 2. Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeni ve

2 Keles, 2012, s. 129.
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yasanan soguk savasin 1990 yili basinda son bulmasi ile olusan tek kutuplu diinya
diizeni kiiresellesmenin seyrini etkileyen en Onemli vakalardir. Bu siiregler sonucu
olusan kiiresellesme ne anlama gelmektedir?

Kiiresellesme kavramu ilk kez Ingiliz iktisatgt W.Foter’in 1833°de yazdig diinya
tizerinde kaynaklarin dagilimi ve kullanimi konulu bir makalede kullanilmis olup, daha
sonra 4 Nisan 1959 tarihinde The Economist dergisinde yer almustir.”® Kivileim,
kavrami so0yle tanimlar; “Kiiresellesme, icinde degerlerin, diigiincelerin ve bilginin hem
ayristigt hem farklilastigi, hem oznellestigi hem de standartlagtigi bir diinyay:
cagristiran genis ve tartismali bir terimdir”."*

Yine bir baska taniminda kiiresellesme; “Qgercekte kiiresellesme, kapitalizmin
ortak yasam bigimi olarak yayginlik kazanmasi, uluslararasi sermayenin yeryiiziindeki
egemenligini giiclendirmesi” anlamina gelmektedir.” Bir baska ifadeyle kiiresellesme,
biitiinlestirirken pargalayan, evrensel simnirlart kaldirirken yerellestiren bir nosyonu
kargilamaktadir. Bu pargalanma ve biitlinlesme siirecinde devlet ve devlet icerisinde
kentin durumu ne olmaktadir? Kiiresellesme siirecinde devletlerin egemenligi
sinirlandirilmakta, faaliyetlerinin ¢ap1 kiiciiltiilmekte ve is gdrme bigimleri degismeye
bagladi ve oOzellikle egemenligin smirlanmast ulus st kuruluslarin - giiclenmesi
neticesinde yasandi.’®

Kiiresellesmenin meydana getirdigi en Onemli degisimlerden bir tanesi de
mevcut kent yonetimine ve kentin gelisimine yaptig1 etkidir. Kiiresellesme siireci ‘kent’
kavramina tarihsel olandan ¢ok farkli ve sira dis1 bir anlam yiiklemektedir. Bu anlam, “
bir bolge ve bir iilkenin pargasit olan kent tanimi yerine, diinyadaki tiim kent ve
bolgelerle yarisan ve bu yeni etkilesim sistemi i¢inde rekabet giicii kazanmaya ¢alisan
kent kavraminim ortaya ¢ikmasidir”.”” Boyle bir kent taniminin gerceklikle bagdasmasi
icin ise kent yoOnetimlerinin degismesi ve ulusal yoOnetimin asinmasini zaruri

kilinmaktadir. Bu minvalde kent yonetimleri ‘yerellesme’ adi altinda kiiresellesmenin

8 Fulya Kivileim, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye
Agisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal ve Begseri Bilimler Dergisi, Cilt:5, No:1, s. 221. , Erigim:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/117355

“H. Emre Bagce, “Kiiresellesme, Devlet ve Demokrasi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:32, Say1:4, 1999, s.
9.

®Keles, 2012, s. 57.

™Hasan Canpolat, “Kiiresellesme ve Tirk Kamu Yo6netimi”, Ed. Ahmet Kesik ve Hasan Canpolat,
Kiiresellesme ve Kamu Yonetiminde Doniigiim, Seckin Yay., Ankara, 2011, s. 58.

""Fatma Kesiriklioglu, “Kiiresellesme Siirecinde Degisen Etik ve Kent Etkilesimi”, Mekdn, Kiiltiir ve
Yonetim Perspektifinde 21. Yiizyil Kentleri, Ed. Elif Karakurt Tosun, Ekin Yayinevi, Bursa, 2010, s. 21-
22.
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gerekleri dogrultuda degismektedir. Keles ve Mengi’ye gore; Yerellesmenin, yerel
yonetimleri giiclendirmekten ¢ok, onlarin sahip oldugu kentsel ve cevresel degerleri
piyasa mekanizmasinin hizmetine sunmasi sonucunu dogurdugu bir gercektir.’®
Gegmiste ulus- devletin tekelinde olan sermaye, mal ve bilgi akislar kiiresellesme
stirecinde kentlerin aktif rol oynadigi bir noktada gerceklesmekte ve ililke yonetimlerinin
ekonomik temelli bir kisitlanmaya maruz kalmasiyla kiiresel ekonomik sistemin temel
ogesi iilke igerisindeki kentler olmaktadir.”® Kiiresellesme siirecinde kentler sadece
kendi i¢inde rekabete girerek bir farklilasmaya gitmemis, ayni zamanda herhangi bir
kent icerisindeki mekanlar dahi rekabet iginde olup farklilasma ¢abasi igindedir.°

Kiiresellesmenin Tiirkiye 6zelinde kent tizerindeki tek etkisi ‘rekabet’ midir? Bu
noktada kiiresellesmenin ‘mekéan’ {izerindeki etkisinden de bahsetmek gerekmektedir.
Kiiresellesme siireci mekansal olarak en biiyiik etkiyi, kentsel esitsizligi arttirmakla
yaptt. Keles ve Mengi’ye gore; “varlikli kesimin, bir yandan kent merkezinden uzakta
yaratilan kentsel alanlara yerlesmesi, 6te yandan, kent merkezlerinde, kentsel doniisiim
yoluyla kendilerine yeni yerlesim alanlar1 yarattigi gézlemlenmekte ve kentsel gelisme
alanlarmin ise, imar planlarindan c¢ok arazi rantina dayali kentsel yatirimlarin
yonlendirdigine dikkat cekmektedirler”.8!

Kiiresellesen kentler aynt zamanda niifus yogunlugunun ¢ok fazla oldugu,
bireysellesmenin arttig1 ve artan su¢ oranlariyla ‘korkunun’ yasandigi bir yer haline
geldi. Kentin diginda olusturulan yeni yerlesim yerleri, kamusal alanlar iizerinde ise
yikict bir etki yaratti. Kentsel korkularin yarattigi baskiyla bireyler kamusal alandan
cekilmekte ve dzel yasamlarina, dolayisiyla evlerine daha ¢ok deger vermektedirler.?
1.2.3. Kent ve Kamusallik iliskisi

Kent, toplumlarin kiiltiir 6zelliklerine gore sekillenen ve tarihin bir aynasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen ‘ayna’ metaforu toplumsal bir hafizay

anlatmaktadir ve bu hafizanin olusumu bir mekan dahilinde olmaktadir. Tarihte

®Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, Kent Hukuku, fmge Yaynevi, Ankara, 2017, s. 61.

®Yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent: ‘Antik Site ’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi,
Say1:60,2006, s. 146.

8 Doreen Massey, “Power-Geometry and A Progressive Sense of Place”, J. Bird- B. Curtis(ed.), Mapping
The Futures Local Cultures Global Chance, Routledge Publications, London, 1993, s.7-8.

81 Keles ve Mengi, 2017, s. 63.

82 Hasan Ertiirk — Elif Karakurt Tosun, “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde Mekansal, Sosyal ve Kiiltiirel
Degisim: Bursa Ornegi”, U.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:10, Say1:16, 2009,
s.38.
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gerceklesen savaslar, muharebeler, siyasi olaylar, biiylik eglenceler vb. gibi durumlar
toplumsal hafizayr olusturmaktadir. Dolayisiyla, mekan bu hafizanin en Onemli
noktasindadir.

Kentsel mekanlar bu dogrultuda kamusal alanlar1 da kapsayarak, toplumsal
yasamin her anin1 bir kamera gibi bireylerin zihnine kaydettigi goriintliniin ana unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler hane icerisinden sokaga ilk adimini attig1 andan
itibaren kendisini kamusal yagamin igerisinde bulmakta, giinliikk yasamin kosusturmasi
icerisinde bilingli veya bilingsiz olarak belli diizeyde kamusal siireclerin igerisine dahil
olmaktadir. Bu baglamda ‘kamusallik’ tan s6z ederken, kamu ve kamusalliga iliskin
gelismeleri ve bu durumlarin tarihsel doniisiimiinii kentlerin tarihi ile agiklamak gerekir.

1.3. TARIHSEL ACIDAN KAMUSAL ALAN-KAMUSAL MEKAN

‘Kamusal alan’ tartigmalar1 Habermas’in actig1 temelde tarihsel bir kokenden
kaynagin1 almaktadir. Bu koken, Antik Yunan’in agoralarindan gilinlimiiz Aligveris
merkezlerine kadar gelmektedir. Kamusal mekanlar Agoradan pazar yerine, salonlardan
kahvehanelere ve meydandan AVM’lere kadar yasadigi doniisiim ile birlikte sadece
yayalarin gecis yeri haline gelmesine kadar degisen bir yapisi1 vardir. Bu bdliimde
kamusal mekanin tarihsel siire¢ igerisindeki doniigiimii toplumsal yasamin 6zellikleri ve
iliskileri temelinden hareketle incelenmistir.

1.3.1. Tarih Oncesi Caglar ve Kamusal Mekan

Tarih Oncesi ¢aglar, insanlarin avcr ve toplayici olarak yasadigi ve herhangi bir
mekansal aidiyetin olmadigr bir doneme tekabiil etmektedir. Mekansal aidiyetin
olmamasimin temel sebebi ise yasamsal ihtiyaglar1 karsilamak icin gerceklestirilen
hareketliliktir. Bu baglamda tarih oncesi ¢aglarda ‘kamusallik’ tan s6z edilemez ancak
ilkel yasama dair mevcut arkeolojik bulgular avci ve toplayici insanlarin ortak yagsami —
klan- hakkinda bilgi sunmaktadir. Donemin en Onemli mekanlart magara ve
tapinaklardir.

Magara resimleri donemin kosullarinin yansitildigi, insan faaliyetleri ve yasami
hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Levis Mumford paleotik zamanda insan

faaliyetlerine ve yasamina iliskin sunlar1 sdylemektedir:
“Paleotik ¢ag insanimin kullanmakla kalmayp diizenli araliklaria geri dondiigii bir yer
daha vardir: Magara. Diinyanin her yerinde, magaralarin yerli halk tarafindan barinma veya
ziyaret amagh kullamildigina dair sayisiz kanit meveuttur. Ornegin Fransa’'da Dordogne’daki

kirectasi magaralarinda, kayalarin asinmasiyla dere yataginin ¢ékmesi tizerine eski barmaklarin
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ve dipte kalmis platformlarin giin yiiziine ¢ikmasi sonucu ilk insanlarin yerlesim yerleri

katmanlar halinde rahatga izienebilmektedir. Bu magaralarin sanat ve ritiiel amagl kullanimi
barmnak olarak kullamimindan daha énemli olmustur.”®®

Tarih Oncesi ¢aglarda olusturulan ortak yasam ve toplanma yerlerinin en
Oonemlisi tapinaklardir. Bu doneme ait en onemli tapinak yapisi ise Gobeklitepedir.
Erken neolitik insanlarin térensel bir merkez olarak kullandigi Gobeklitepe, Sanliurfa
ilinin smirlart igerisinde yer almaktadir. Bu Onemli yer, bati ile giiney yamaglarina
yerlestirilmis en az yirmi dairesel odadan olugmakla birlikte bu odalar bir dizi i¢ ice
gecmis tas duvarlardan olusur ve tas duvarlar T seklinden olusmaktadir.* Bu yapmin
torensel bir mekan oldugu diistintilmektedir.

Tarih Oncesi Dénemde neolitik devrimle birlikte ortaya cikan bir baska ortak
yasam alam ise MO 6500-5000 tarihine dayanan ve Tiirkiye’nin Konya ilinde yer alan
“Catalhoylik” yerlesim yeridir. Catalhdyiik ortak yasamin en ilkel ve de ilk 6rnegini
temsil etmektedir. Catalhdyiik yerlesim yeri mekan ve ortak yasam agisindan Gates
tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

“Evler kerpicten, ¢ogunlukla ahsap siitun ve kirislerden olusan bir iskelet tizerine
yapilmisti. Diiz ¢atilar ahsap bir drgiiniin iizerine kaplanmig kilden meydana geliyordu. Evier
obek halinde, duvarlart komsulariminkilere degecek sekilde dizilmiglerdi. Her ne kadar kazi
alanimin ¢evresini sokaklarla birlestirilmis ufak avlular kusatsa da, yapr 6beginin icinde avlular
vardi, ama sokak yoktu. Insanlar evlere diiz catilardan giriyor, yere bir merdivenle iniyorlardi.

Kasaba egimli zeminde bulundugundan catilarin yiikseklikleri degisiyordu. %

Neolitik ¢ag ile birlikte tarima gecis ve ilk kentlerin olusumu buradaki arti
iirtiniin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Bu tarihte kamuya veya 6zele ait alanlar heniiz
olusmamistir. Bu baglamda tarih Oncesine ait kamusalligin olusamamasini Gokgiir

sOyle agiklamaktadir:

“M.O. kurulan tarim kentlerinde konutlarm toplu halde bulundugu, kentsel dokunun
¢ok yogun oldugu ve bu kentlerde cadde, sokak ve kamusal alanin olmadigi goriilmektedir.
Yalnizca tapinagin dikkat ¢ektigi bu kentlerde, yerlesim alanlar tapinaktan yiiksek duvarlaria
ayrilmaktadir. Kentin gelisimine bagh olarak, yavas yavas caddelerin ortaya ¢iktig

izlenmektedir”.%

Sonug olarak, Tarih oncesi ¢aglarda tapinak ve yerlesim mekanlarinin varligi,

belli bir ilkel toplumsal yapinin kurulmaya calisildiginin gostergesi olmakla beraber,

8 Mumford, ,2007,s.18.

8 Charles Gates, Antik Kentler, Cev. Baris Cezar, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s.59.
8 Gates,2015,s.61.

8 Gokgiir,2008,s.24.

26



yaganan hareketlilikten dolayr mekansal hafiza olusmamistir. Dolayisiyla tarih oncesi
caglarda kamusal mekanin varligindan sz edilemez.
1.3.2. Antik Cagda Kamusal Alan/Mekan

Kamusal alanin ilk ornekleri Antik Yunan’in kent devletleri olan ‘Polis’lerin
icerisinde yer almaktadir. Hellen kent devleti olan ‘Polis’ iki boliimden olusuyordu.®’
Bunlardan ilki olan Akropol; Antik Yunan’in ilk kamusal alanidir.®® Akropol, kentin
yiiksek noktasinda kurulu olan bir kale, degerli arazi parcalar1 ile ekilebilir alanlar
barindiran yer ve Hellen topluluklarmimn basi olan kralin oturdugu yerdi.?® “Yukari
Kent” anlamma da gelen Akropolde; “gok yiiksekte, erisilmesi gii¢, rahatlikla
savunulabilen, yamaglarindaki kentte, ekilebilir topraklara, ulasim yollarina hakim olan
ve gerektiginde siginilabilen surlarla ¢evrili bir tepeydi ve tizerinde kutsal alanlar, kral
veya beylere ait saraylar, konutlar ve miistemilat yapilar1 vardi”.*® Olusturulmasi
itibariyle kuvvetli bir etkiye sahip olan Akropolis; klasik ¢aglarin baslarinda biitiniiyle
dini bir yer, Agoradaki kamusal yasamin iizerinde yiikselen kutsal bir mekan halini
ald1.*Akropoliin hemen yaninda ise Hellenlerin siyasal, toplumsal ve ticari isleri i¢cin
toplandiklar yer olan Agora vardi.

Akropollere gore daha diiz bir mekana sahip olan Agoralar, Ge¢ Yunan
donemine ait kamusal mekanlardir. ‘Agora’ Hellenlere 6zgili bir yerdir ve Akropoliin
onemini kaybetmesinden sonra ilerleyen donemlerde Antik Yunan kentinin merkezi
oldu. ‘Asagi Kent’ anlamina gelen Agora; Giinlik yasamda hem 6zel alanin hem de
kamusal alanin merkezi olan bir yerdi.® Agoralar, meydanlari ve ana caddeleri
barindiran halkin gilinliikk yasaminda aktif olarak kullandigi mekanlardi. Daha genis
anlamda ‘agora’ bir kentin merkezi Pazar yerini belirtir ve resmi olarak belirlenmis
kutsal, siyasal ve dini bolgelerin diginda Atinalilar istedikleri her tiirlii hizmeti orada

bulabiliyorlardi.®® Yavas yavas ve diizensiz olarak gelisen Agora’ya stoalar ve

87 Akin Ersoy, “Agoralar ve Bir Ticaret Yapis1 Ornegi: Agora Stoalar1”, Ege Mimarlik Dergisi,s:1995/1-
15, 1zmir,1995,5.50. <http://www.egemimarlik.org/15/index.php>, Erisim Tarihi: 07.04.2016.

8 Gokgiir,2008,s.24.

8 R.E.Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu? Cev: Nur Nirven-Nezih Baggelen, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, {stanbul,2011,s.24.

% Ersoy,1995,5.50.

%IRichard Sennett, Ten ve Tas — Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2014, s.31.

%2 Ersoy,1995,5.50.

% Gates,2015, s. 141.
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tapinaklar egemendi.®* Stoalar, halkin giinesten ve yagmurdan korundugu, dinlendigi ve
ticaretin gerceklestigi yapilari da barindiran bir mekandi. Agoralar ilk donemki formlari
itibariyle sadece genis bir caddeden meydana gelirken, daha sonra “Stoa” adi verilen
yapinin olusturulmasiyla genislemistir. Agora’nin kamusal mekan olmasini saglayan en
onemli  noktaysa, fikirlerin  Ozgiirce  dolasabilecegi  yerler = olmasindan
kaynaklanmaktaydi. “Agoralar fiziksel bir mekan olarak ortaya ¢ikarken ayni zamanda
diisiincelerin dolasimini saglayan soyut bir mekan konumundadirlar”.%®

Yunan sehir devletlerinde erkek ve kadinin sahip oldugu statiiler farkliydi.
Ozellikle hem hane de hem de kamusal alan diye tabir edilen agora ve akropollerde
erkeklerin istiinliigli hakimdi. Yunanda esit yurttaslar erkeklerdi. Bu baglamda farkli
insan gruplarn igerisinden kamusal mekanda s6z sahibi de erkeklerdi. Agoralarda bu
erkek egemen yapi icerisinde kadinlar da kendi kamusalliklarini gizlice yasarlardi.
“Yunanli kadinlar ‘Adonia’ senlikleri sirasinda bir bi¢cimde gegici Ozgiirliikler
kazanmakta, birbirleriyle konusabilmekteydi. Adonia senlikleri Agora’nin aydmligina
inat bir bigimde karanlikta yapilan senliklerdir. Senliklerde kadinlar geceleri evlerin ¢ati
katlarina zifiri karanlikta bulugsmaktaydilar. Kadinlar bu senlikler boyunca birbirleriyle
ozgiir bigcimde konusuyorlardi”.%

Antik¢agin kamusal mekéanlarindan bir digeri ise Roma kentlerine ait
‘Forum’lardir. Forumlar, birbirini dik kesen caddelerin kesistigi yerde bulunan
mekanlardi. Forumlarin Agoralardan farki ise, diisiinsel tartisma mekanlarindan eglence
mekanlarma gecis seklinde dzetlenebilir. Gokgiir'e gore ;% “ Forum’lar tapinaklarla
cevrili sirk, amfi tiyatro ve odeonlara baglanan gosterisli mekanlar haline gelirken,
kamusal alanin demokratik giicii kaybolmustur”. Ceylan’a gore ise ;% “Roma kentinde
glinliik yagamin siradan akiginin yani sira festivaller, gegit torenleri gibi aktivitelerin de

acik alanlarda yer almasi; Kenti, sokaklari, meydanlari ve bunlar1 tanimlayan anitsal

yapilariyla bir tiyatro sahnesine doniistiirmiistiir”.

% Wycherley,2011,s.74.

% Gokgiir,2008,s.24.

% Abdulkadir Cetin, “Kamusal Alan ve Kamusal Mekan Olarak ‘Sokak’ ”, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,2006,s.40.

9 Gokgiir,2008,s.25.

% Burcu Ceylan, “Antik Dénem Anadolu Kentleri ve Kent Mimarisi: Antik Kentlerde Kent ve Yap1
Etkilesimi”, Bursa Yap1 Yasam Kongresi, Bursa,2004,s.1.< http://www.academia.edu/10674436>, Erisim
Tarihi: 05.04.2016.
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Sonug olarak, Antik doneme 6zgili olan en 6nemli kamusal mekanlar Agora,
Akropolis ve Forumlardi. Cikis itibariyle ortak karar almanin simge merkezi olan
kamusal mekanlar zamanla bu islevleri zayiflamis ve 6zellikle Roma déneminde daha
cok eglence alanlarina doniismiuslerdir.

1.3.3. Orta Cagda Kamusal Alan/Mekan

Orta Cag kentleri, Roma Imparatorlugunun 5. yy itibariyle istilalar ile birlikte
¢oziiliisii esliginde ortaya ¢ikan korumaci yaklasimin en u¢ drnekleri olarak ortaya ¢ikti.
Bu korumaci yaklasim antik kent formunun ihtisamli, nizamli yapisin1 organik ve
diizensiz bir forma doniistiirdii. Kale icerisinde doga ile uyumlu, ‘kent’ tanimina uygun
olmayan bir yer olustu. Pirenne; Ortacagin baslangict kabul edilen donemde, ne
toplumsal, ne ekonomik ne de yasal anlaminda kentlerin var olmadigin1 one
siirmektedir.%® Kale-kentin bu yorumlamasini daha iyi anlamak i¢in mekanin formu ve
toplumsal durumunu incelemek gereklidir.

Roma modelini izlemeyi basaramayan istilact halklar, kent uygarligin1 yikip,
esas olarak tarimsal bir orgiitlenmeye dayanan feodalizmi kurdular ve yikilan bu antik
uygarlik iiriinleri {izerine ‘sato’ lar dikmislerdir.!®®Bu minvalde Ortagag kenti feodalite
ve piskoposlugun etkisi altinda gelismistir. Piskoposlugun oturdugu yerler, Roma
Imparatorlugu’nun son dénemlerinden kalma barbarlara karst korunmak igin duvarlarla
cevrili olan kalelerdir.1%! Kale ve sur, normal olarak, Sark sehirlerine, eski Akdeniz ve
Ortacag sehirlerine ait bir 6zellik olmakla birlikte, bu dénem igerisinde bir kaleye sahip
olmak bir iilkeye askeri hakimiyeti simgeliyordu.'%?

Ortacag Kentleri, gecmisten kalan kent hiiviyetini yikan ve kdy benzeri yerlesim
alanlariydi. Dinsel agidan 6nemini koruyan ancak ekonomik ag¢idan higbir Gnemi
kalmayan Ortacag Kentleri, ¢cevredeki kdylerce beslenen bir kiiciik yerel pazar, katedral
ve onun c¢evresinde kiimelenmis kilise, manastir ve bunlarin hizmetinde ¢alistirilan

serflerden olusan yasamsal dongiiye sahipti.1% “Bu durumda antik kir — kent iliskisi tam

9 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, iletisim Yay. , Istanbul, 2014, 5.60.

100 Egon Ernest Begel, “Kentlerin Dogusu”, Cogito Dergisi, Say1:8, Istanbul, 1996, s. 11.

101 Pirenne, 2014, s.56.

102 Weber, 2015, 5.88-89.

193 Henri Pirenne, Ortacag Avrupasi’'nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, letisim
Yay., Istanbul, 2012, s. 52.
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anlamiyla kopmus, donemin kiigiilerek ayakta kalabilen kentleri, surlarin arkasinda
kirsal ve kentsel faaliyetleri birlestirerek hayatlarmni siirdiirmeye ¢alismislardir”.1%4

9.Yiizyilin sonu itibariyle, Akdeniz ticarete kapanmis ve Bati Avrupa’nin
ekonomik gelismesi en diisiik seviyeye inmesinin yani sira barbar akinlarinin yol agtigi
toplumsal diizensizlik ve siyasi kargasa en iist noktaya ¢ikmustir.!® Kapali bir
ekonomiye sahip olan Ortagag Kentleri 10. Yiizyilin basinda kale igerisindeki niifusu
besleyememeye baslamis ve ticaret kagmilmaz bir hal almistir. Ddnemin
Konjonktiiriiniin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ekonomik yasamin genel egiliminden
otiirii ticari etkinlikler canland1.’® “Ortacag kentleri, Ticaretin artisina bagl olarak
sayilar giderek artan ve zor durumda kalan kale disindan gelenlere ayirabilecegi mekan
kisa siirede yeterli olmaktan ¢ikt1 ve bunlari surlar disina yerlesmeye, eski burg ’un
yaninda yeni bir burg ya da buralar1 en iyi sekilde tanimlayan terimi kullanmak
gerekirse bir fauborg (forisburgus) yani bir dis burg kurmaya zorlandilar”.!” Bu
baglamda, “Modern kentin, yerlesme biriminin fauborg’da ya da onun yerini belirleyen
bourg’da dogmus oldugunu sdylemek tam anlamiyla dogrudur”.1% Ticaretin canlanmasi
ile kale disinda yasam yeniden kesfedilmis ve Ortacag’in kale-kentleri ¢dziilerek
modern kentin dogusu baslamistir. Peki ya Ortagag kamusal alanlar1 var miydir ve varsa
nasil bir durumdaydi?

Belirgin smif farki Ortacag mekanlarin durumuna, yapilarin insasina da
yansimistir. Temel mekanlar; Satolar, katedraller, manastirlar ve Pazar yerleridir.
Ozellikle senyér(feodal bey) satolarda kalmakta, bu yerler kamusal alan disinda organik
cevrenin yiiksek kesimlerinde yer almaktadir. Kamusal alan olarak nitelenebilecek yer
ise “pazar yerleri” dir. “*Market Squere’ adiyla tanimlanan ve Pazar yeri olarak
meydana getirilen ya da kullanilan Ortagag Meydanlari, dinsel torenlerin yapildigi, hem

dini hem de diinyevi ihtiyaglarin birlikte yiiriitiildiigii toplanma alanlaridir”.2%®® Weber’e

104 Tase1, 2014, s. 123.

195 Pirenne, 2014, s. 63.

196 pPirenne, 2014, 5.66-67.

" ‘Burg’ kelimesi “iizerinde gegitler olan bir hendekle gevrilmis toprak ya da tas surlardan olusan yer”
anlamma gelmektedir. Detaylar igin bkz: Henri Pirenne, Ortacag Avrupasi’min Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, iletisim Yay., istanbul, 2012.

107 Pirenne, 2012, s.54.

108 Pirenne, 2012, s.55.

109 Tase1, 2014, s. 125.
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gore Pazar alanlarinin iki temel fonksiyonu vardir: Pazar yeri ilk olarak, ordunun talim
ve i¢tima alamidir ve ikinci olarak bariscil iktisadi miibadele alanidir.1°

Sur disindan gelenlerin alis veris amaciyla, sur kapisindan girmesiyle olusan
Pazar alanda kamusallik ger¢eklesmektedir. Ortacag’in dar sokaklarinin da oldugu “bu
donemdeki kamusal alanlar, ge¢is alanlar1 ve sinirinda bulunan kiiciik araliklardan
meydana gelmektedir”.!*!  Ortagag kentlerinde burjuvazi tarafindan ¢oziilecek bu
sistemin baslangic1 da dar sokaklarin yetmemesi ve Pazar alanlarinin genislemesi
tlizerinden olmustur.

1.3.4.Modern Cagda Kamusal Alan/Mekan

Modernlik kelimesinden, yeni olanin ve yeniligin igaretini tasiyan seyi anlamak
gerekir: Parlaktir, paradokstur, teknik ve diinyevilik tarafindan damgalanmis olandir.!?
Terim olarak bu manaya gelen ‘modern’, tarihsel dogusta daha gerilere gitmesine
ragmen Habermas’in modernite projesi olarak andig1 sey 18. Yiizyilda belirmistir.!13
“Aydinlanma projesi olarak 18. Yiizyilda ortaya ¢ikan modernizm, rasyonel diistinme
temelinde olusan bilim ¢ergevesinde insan diisiincesini 6zgiirlestirme islevi gormiistiir.
Bilim, ahlak ve sanatsal alan1 birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasina dayali olarak
dogan modernizm, biitiin bu ad1 gecen dallarda insan aklina giiven temelinde yeni bir
toplumsal gelismeye isaret ediyordu. Modernizm ile birlikte 6zgiir, esitlik¢i ve daha
mutlu insanlarin oldugu bir toplumsal diizenin var olacag: ileri siiriilmekteydi”.!*
Giddens’a gore Modernite; diisiincenin 6ziinde gelenekle bir karsithgm oldugu, yeni
olana acikligin yeniden kesfi ve diisiincedeki kokten degisimin yasandigi bir noktaya
isaret etmektedir.!?®

Modernligi daha once geleneksel sistemlerden ayiran, modernlesme olarak
adlandirilan bir dizi siireclerle ilgilidir.}'® Bu siiregler dzellikle Rénesans ve Reform

hareketleriyle baglayan bilimsel kesifler ve diinyevilesme akabinde bilginin sistematik

hale gelmesi ve sanayinin gelisimini i¢cermektedir. M.Berman, modernligin tarihine

110 Weber, 2015, s. 90.

11 Gokgiir,2008,s.26.

12 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz, Metis Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 35.

113 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.25.
114 {lhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye 'nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 15.

15 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2016, s.42-
44,

118 Yirtic, 2009, s. 28.

31



iliskin bu siiregleri ii¢ temel donemle ayirmistir: Bunlardan ilki 16. Yiizyildan 18.
Yiizyila kadar gegen ve heniiz modern bir kamunun olmadigi doénem, ikinci olarak;
1790 Fransiz Devrimi ile olusan modern kamu, {i¢lincii ve son olarak da 20.yy itibariyle
tiim diinyaya yayilmis bir degisimdir.*'” Bu degisim siireci ierisinde kentsel mekan ve
kamusal alanlar nasil bir hal almistir?

Modern Cag’da kamusal alanlarin ve kentsel mekanlarin doniisiimiinii 14. ve
15.Yiizy1l itibariyle Ronesans ile dogan yeni sehircilik anlayisiyla baslatmak
gerekmektedir.''® Ortacag kentlerinde yok olan Antik dsnem kamusal mekénlar1 ve kent
formu, Ronesans ile birlikte sekilsel yoniinden bir benzerlikle tekrar kent yagaminda yer
almaya baslamistir. Bu benzerlik sadece, antik donem kentlerine 6zgii ‘geometrik’ ve
nizamli yapilasmay1 icermektedir. “Sehrin bir sahne gibi diisliniildiigii bu donemde,
onemli kamusal alanlar bir geometriyle olusturulmus, kentsel dekor 6nem kazanirken,
meydanlar, Pazar ve dolagim alanlar islevini kaybederek adeta bir sahne dekoruna
doniismiistiir”. 11

Ronesans, toplumsal yasama kattig1 bircok yeniligin yan1 sira kamusal alanlarin
ve kentsel mekanlarin gelisimine de yenilikler katmistir. Bu donemde “kentsel mekanin
formlarinda o6lgek ve bigim degisikliklerine yol agmus, schirler; etrafi saraylarla
donanmis genis meydanlar kazanmigtir”. 12

16. ve 17. Yiizyl ile birlikte kamusal alanlar, ‘askerin giiciinii’ simgeleyen
mekanlar haline gelmistir. Gokgiir’lin ifadesiyle bu dénemde kamusal alan ‘yetkinin
gii¢ gdsterme yeri’ olarak goriilmektedir.*?! 19. Yiizyila gelindiginde kamusal alanlar ve
kent, Hausmann’in hijyen teorilerine dayal1 olarak degismeye baslamistir. 19.Yiizyil ile
birlikte bugiinkii anlamda kent formunun temellerinin atildigi, alisveris merkezlerinin
dogdugu, demiryolu aglarinin gelistigi, genis cadde ve sokaklarin {iretildigi ve kentlerin
giderek yayildig1 bir donem baslamistir. Bu ylizyilda, Fransa’nin son imparatoru olan 3.
Napolyon’nun gorevlendirdigi Paris Belediye Baskan1 ve Sehir Plancist Hausmann’in
Paris kentine yaptigi yenilikler kamusal alanin degisimi agisindan 6nemli bir yere

sahiptir. Hausmann, 1848 ekonomik krizi sonras1 goreve gelerek Paris’in yeniden insa

17 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug — Biilent Peker, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 29.

118 Gokgiir,2008, s. 26.

119 Tasc1, 2014, s.128.

120 Tase1, 2014, s. 129.

121 Gokgiir,2008, s. 26.
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gorevini iistlenmis ve buglin modanin, aligverisin de merkezi konumundaki giinlimiiz
kentlerinin Paris 6zelinde temellerini atmistir. Bu donemde Hausmann genis caddeler,
meydanlar, bulvarlar, sokak lambalarin1 kent formuna kazandirmistir. Harvey’e gore;
“Haussman kenti genel olarak mekanik ve dogal bilimsel ilkeler ve tekniklere gore
tarafsizca kavrayabilecek ve bicimlendirebilecek bir yapr olarak goriiyordu .22 Bu
minvalde Harvey, Haussman’in insa ettigi Paris temelinden Aydinlanmanin ve

Modernizmin kentte yarattig1 etkiyi soyle aciklamaktadir:

“Haussmann aynm zamanda duyulara da karsilik vermeye hatta onlari planlayip
diizenlemeye ¢alisti: Ozenle diizenlenmis sokak donammlariyla(banklar, gaz lambalariyla,
pavyonlar ve Saint — Michel’'deki gibi ¢esmeler), bulvarlarda genis agaglandiriimasiyla,

parklarda gotik magaralarin insasiyla Aydinlanma’'mn akilcihgim ve Imparatorluk otoritesinin

ikiz ideallerinin biiyiik tasarimimin ayrintilarina romantizmi yeniden getirmeye ¢alisti. 123

Sonug olarak, modern donemde kamusal alanlar simgesel bir nitelik kazanmustir.
Bu simgesel durum, 16. Yiizyll itibariyle ilk olarak Ronesans neticesinde yogun sanat
anlayisinin etkisinde kalarak, estetik degerler g¢ercevesinde kamusal alanin igerigi
bosaltilmistir. Kamusal alanlar, 17-19. Yiizyillar aras1 dénemde ise kralin mutlak
giiclinilin sergilendigi alanlar olarak belirmektedir.

1.3.5.Postmodern Cagda Kamusal Alan/Mekan

Postmodernizm, anlasilmasi zor ve bir o kadar da karmasik bir siireci
adlandirmak i¢in kullanilan kavramdir. Bu baglamda bu derece zor ve girift bir yapiy1
¢oziimlemek i¢in Oncelikle kavramin etimolojik olarak i¢indeki ‘Post’ 6n ekinin bir
¢Ozlimlemesini yapmak daha uygun olacaktir. Sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan
‘post’ On eki genel manada, ‘sonrasina gelen’ anlaminda kullanilmaktadir. ‘Sonrasinda
gelen’ ifadesi ise bir degisimi ama ayni1 zamanda bir siireklilige isaret etmektedir. Bu
baglamda ‘post’ 6n eki, ilk olarak eskide meydana gelen bir asinmay, ikinci olarak da
“birgok seyin bittigini ilan ediyor; tarih bitiyor, ideoloji bitiyor, hiimanizm bitiyor,
avangard bitiyor, temsil (representation) bitiyor”.1?* Buradan hareketle post-modernizm,
modern sonras1 donemi ama ayn1 zamanda modern i¢inde bir donemi ifade etmek, onun
modern i¢inde ve hatta daha dncesinde olusan ancak fark edilmeyen bir siirecin varligini

anlamamizi salik veriyor.

122 David Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, Cev. Berna Kilinger, Sel Yayincilik, Istanbul, 2013, s.
335.

123 Harvey, 2013, s.335.

124 Tekeli, 2011, s.13.
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Postmodernizm kavrami hakkinda net bir tanimlamada bulunmak ¢ok zordur. Bu
zorlugun nedeni, kavramin ¢ikis noktast ve dogasi itibariyle her tiirlii belirlenmenin

karsisinda  bulunmasindan  kaynaklanmaktadir.'?®

Featherstone’a  gore; “post
modernlikten s6z etmek, kendine 6zgii orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal
totalitenin ortaya ¢ikisini igeren bir ¢ag degisikligini ya da modernlikten kopusu ileri
siirmek anlammna gelir”.1?® Jameson’ a gore; Postmodernizmin karakteristigini tanimak
ve tarthsel bir 0zgiinlik verebilmek i¢in, kapitalizmin tarihine bakilmasi
gerekmektedir.*?” Jameson, bu minvalde postmodernizmi kapitalist gelismenin yeni bir
asamasi olarak gdrmektedir.1?

Postmodernizm, bir¢ok seye etki ettigi gibi kentsel mekanlara da etki etmistir.
Gottdiener; postmodernligin kentsel mekanlar1 devrimsel olarak degistirmesi yoniinde
yazilan bilimsel yazilarin ¢ogunun c¢ok idealist oldugunu belirtmekte ve
postmodernligin etkisinin, kent dokusunda farkliligin yaratilmasiyla mimari anlamlarin
yeniden tanitilmastyla sinirli oldugunu savunmaktadir.?

Postmodernizmin mekansal organizasyonlari, kapitalist sistemin varligina bagh
degisimler cercevesinde ele alinabilir.’®® Harvey’e gore; fordist iiretimden postfordist
tretime gecis ‘“mekansal kiimelesme ve yigilma, mekansal biitiinlesme, isgiicii
piyasasinin tek noktada parcalara ayrilmasi ve dikey olarak hemen hemen biitiinlesmis
firmalarin mekénsal yakmligmi”'®! beraberinde getirmistir. Kentsel kamusal mekanlar
agisindan bu etki Alisveris merkezlerinin karakteristik 6zelliklerini belirtmektedir. Yar1
kamusal mekanlar olarak degerlendirilen AVM’ler postmodern donemin en Onemli
kamusal alanidir. Bu alanlar, yogun olarak tiiketim kiiltiirtiniin etkisinde sekillenen ve
0zel alanin gereklerine gore bireyselligin 6n plana ¢ikarildigi minvalde olusturulmustur.
Dolayisiyla postmodern dénemin en yeni kamusal alani, apolitik ve bireyin zevk ve

tercihlerine hitap eden bir mekandir.

125 Tekeli, 2011, s.17.

126 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 23.

127 Fredric Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press,
New York, 1991, s. 55.

128 T{imtas, 2012, s. 50.

129 Mark Gottdiener, Postmodern Géstergeler, Cev. Erdal Cengiz, Hakan Giir, Arhan Nur, imge Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 203.

130 Tiimtas, 2012, s. 53.

131 Harvey, 2014, s. 203.
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Sonu¢ olarak, Postmodern donemde kamusal alan bireyi etkileyen tiiketim
kiiltiirii ekseninde sekillenen, ortak bir diisiince paylasimin olmadigir ve apolitik bir
yerdir. Postmodern dénemde, ‘toplum’ kavraminin Oniine ‘bireysellesme’ kavrami
gecmektedir. Bu durum, kamusal alanlarin i¢ini daha da bosaltmis ve bu minvalde de

dontistiirmeye devam etmektedir.
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IKINCI BOLUM

KAMUSAL ALAN, KAMUSAL MEKAN VE TURKIYE.

2.1. TEMEL KENTSEL KAMUSAL ALAN-MEKANLAR

Kentsel mekan, en genel bicimiyle 6zel ve kamusal alanlar1 barindirmasi
bakimindan kategorize edilebilir. Kamusal mekanlar, ortak yasamin vazgecilmez
unsurlaridir. Ister bilingli ister bilingsiz olarak her yurttas kamusal mekanlar
kullanmaktadir. Peki, bahsi gecen bu kamusal mekanlar kentsel mekanin neresinde yer
alir ve nelerdir? Bu baslik altinda bu sorularinin yanitlar1 verilmeye calisilacak ve yine
bu sorular iizerinden yapilacak tartisma dogrultusunda kamusal mekana dair tespitler

yapilacaktir.
2.1.1. Cadde

“Cadde, dogrusal karaktere sahip ve yapilar ile ¢evrili olan sokagin 6lgeginin
biiyiimesi sonucu olusan dinamik bir kent &gesidir”.13 Sokak igerisinde yer alan cadde,
alt kamusal mekanlardan bir tanesidir. Kamusal bir mekan olarak cadde, hareketliligi
tasiyan, dinamik bir yapiya sahiptir. Ancak, cadde sadece yaya trafigini tasiyan bir alan
degildir ayn1 zamanda sokakla birlikte kenti saran, 6zel miilklerin ve kamuya ait
yapilarin goriildiigi bir hareket alan1 dogrultusudur. Caddenin olusumu Ortagag antik
doénemine tekabiil etmektedir.’** O doénemin cadde yapisi; dar, kivrimli, altyapidan
yoksun bir durumdaydi. Bugiin bile bu 6zellikleri tasiyan bazi sehirler bulunmaktadir.
Tirkiye’nin Mardin ili igerisindeki cadde ve sokaklarin dar yapisindan dolay1 belediye
¢6p toplama hizmetini hala ortagaga has bir sekilde yerine getirmektedir.!3*

Bir caddenin kent icerisinde ii¢ ana rolii vardir:***Bunlardan birincisi, ulasimi
saglayan bir yol bir hareket kanali olmasidir. Caddelerin ikinci rolii, kamusal hayati
barindiran bir mekan olmasidir. Ugiincii ve son olarak da, mimari yapilarin smirlarimi
belirlemektedir.

Sonug olarak, caddelere kamusal yasam iginde degerini veren, goziin gormeyi

ummadig1 bir seyi kesfetme gliciidiir ve hem sokaklar hem de caddeler, kentsel uyarinin

1%2A1a Leman Cemali, “Kentsel Kamusal Mekanda Yaya Hareketi: Bagdat Caddesi Ornegi”, Istanbul
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Haziran,
Istanbul,2011,s.18.

133Gokgiir, 2008, s. 84.

134Mardin Belediyesi’nin verdigi bu hizmetin detaylarina ulagmak igin, Bkz: Erisim Tarihi:07.04.2016,

< http://www.hurriyet.com.tr/mardinin-coplerini-italyan-esekleri-tasiyacak-15974947>

135 Cemali,2011,5.18.
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ve duygulanimim, biiyiik bir kismi beklenmedik deneyimlerden gelen uyarinin
simgesidir.1%

2.1.2. Sokak

Kent dokusu iginde hareketin ydnlendigi dinamik mekanlar sokaklardir”.**’
Kentsel mekanlar icerisinde sokaklar, giinliik yasamin getirdigi hareketliligin,
kosusturmanin yansidigi, insanlarin ortak paylasimlar igerisinde bulunduklar1 temel
kentsel kamusal mekanlardir. Sokak, bir kentte kamusal mekani tanimlamak igin
kullanilan genel bir addir. Sokak kavramu ile birlikte “cadde, yol, park vs.” gibi bir¢ok
mekan da kastedilmis olur.

Sokaklar, Antik Yunan’dan itibaren kentsel yasamin en temel halinden bu yana
6zel alan diye tabir edilecek ‘hane’lerden disariya adim atildiginda baslayan bir kamusal
mekandir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasi degisen sartlar ve kentsel mekanlar,
sokaklarin bu o0zelligini 6n plana c¢ikarmistir. Kentte yasayan insanlar islerine,
okullarina giderken ve giinliikk yasamin igerisine karisirken irade dis1 veya islevini
bilerek bu kamusal mekéanda yer alirlar. Sokaklarin bugiinkii manada sadece “hareket”
olanagina indirgenen islevi zaman icerisinde olugsmustur. Sokaklar ayn1 zamanda tarih
sahnesinde dnemli toplumsal gosterilere ve olaylara da taniklik etmistir. “Bu kapsamda,
sokaklar ve kaldirimlar ‘6zgiir ifade’ alanlar1 olarak da kullanilmistir”.*3® Dolayisiyla
sokaklar ayn1 zamanda tarihte demokrasinin varliginin gosterildigi alanlardir.

Sokaklar, tarih igerisinde kentlerin gelisimi dogrultusunda degisen bir yapiya
sahip olmustur. Bu baglamda tarihin herhangi bir noktasinda farkli sokak formlari
olmus, bu degisim her sehirde ayn1 olmamustir. Ornegin; Avrupa kenti ile Islam kentinin
sokak formlari birbirine tamamen zittir. Bala’ya gore; Islam kenti, ¢ikmaz sokaklariyla
egri biigrii ve adeta ‘labirent’ goriinlimliiyken, genis bulvarlariyla aksiyel bir diizenle
sekillenmis bat1 kentleri bu zitligm en belirgin 6rnegidir. '

Sokaklar, toplumun atfetti§i anlam bakimindan da farklilasmaktadir. Ornegin;

Osmanli evleri yapis1 geregi dogrudan sokaklara agilmaz. Once avluya acilan bir kapi

1%6Richard Sennett, Goziin Vicdani — Kentin Tasarimi ve Toplumsal Yasam, Cev. Siiha Sertabiboglu ve
Can Kurultay, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 182.

137 [lknur Sertkaya, “Kent Meydanlari: Adana 5 Ocak Meydani Uzerine Bir Inceleme”, Giiney Mimarlik
Dergisi, Say1:10, 2012, s. 13.

138 Kozlowski, J., C., (2001) “Can Towns Restrict Public Park Access To Residents And Their Guests?”
‘den Aktaran; Serpil Cer¢i, “Kamu Alanlarinin Yasam Kalitesine Etkisi ve Adana”, Giiney Mimarlik
Dergisi, Say1:10, 2012, s. 19.

139 Havva Alkan Bala, “ ‘Cikmaz Sokak’; Mahallenin Ustii A¢tk Oturma Odas1”, Giiney Mimarlik
Dergisi, Say1:10, 2012, s. 27.
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ve avludan agilan bir dis kapi ile sokakla kavusulur. Ozellikle Tiirkiye kentlesme tarihi
acisindan sokaklara bakildiginda, ¢ocuklarin ilk sosyallestigi mekanlar sokaklardir.
Cocuklar, toplumu tanimaya ilk olarak sokaklarda baglamaktadir. Bu durum Tirkiye
acisindan son dénemde degismektedir. Cocuklar gelisen teknoloji sonucu ve ailelerin de
degisen diislincesiyle, hem teknolojik aletlere hapsolmus hem de kentin getirdigi
karmasadan dolay1 sokaklar artik bu islevini de yitirmektedir.

Sonug olarak sokak, “farkli islevlerin igerisinde bulundugu, 6zel alandan
kamusal alana gegiste insanlara farkli deneyimler sunan, kiiltiirel ve toplumsal
eylemlerin gergeklestirildigi bir mekandir”.!*® Sokaklar ayrica, kamusal mekanda bir
biitiinsellik saglamaktadir. Meydanlardan binalara, rihtimlardan kd&priilere, ibadet
yerlerinden plajlara kisacasi kenti bir bastan diger bir basa kusatan; kenti adeta bir ag

gibi 6ren kamusal mekanlardir.

2.1.3. Meydan

“Meydanlar kentsel yapinin en belirgin bilesenleridir, kent dokusu iginde adeta
psikolojik dinlenme yerleri olarak tanimlanmaktadir”.**' Paul Zucker, meydani;}4?
“kamusal/halka ait arazide bir psikolojik park yeri” olarak tanimlamigtir. Bu baglamda
meydanlarin bir soluklanma yeri olarak ve diger kamusal mekan olan cadde ve
sokaklara gore sadece hareketliligi degil ayn1 zamanda durgun bir mekan da isaret ettigi
sdylenebilir. Dolayisiyla, kent dokusu icinde statik mekanlar meydanlardir. 4

Tarih igerisinde bir¢cok farkli isleve sahip olan meydanlar, yasanan dénemin
siyasi, ekonomik ve sosyal acidan kentin kiiltiiriinli de yansitmaktadir. Tarihte bir
kamusal mekan olarak yer alan meydanlar; Agora, Forum, Plaza Campo, Piaza, Grand
Place gibi farkli isimlere sahip olmustur. Keles’e gore; “Meydanlar birden cok islevli

kent meydanlari, pazar kurulan meydanlar, dinsel yapilarin yer aldig1 meydanlar, biiyiik

caddelerin kesisme noktasi olan meydanlar, gosteri alanlari, yesil alan ve spor alani

140 Ferda Ozparlak — Mehmet C. Meshur,” Sokaktan Siteye Déniisen Yar: Kamusal Mekanlar: Komsuluk
Mliskileri Uzerine”, Mimarhik Dergisi, Say1:365, 2012, Erisim Adresi: < http://www.mimarlikdergisi.com
>, Erigim Tarihi: 26.09.2017.

141 H. Biilend Tuna, “ Kenti Sevebilmek”, Giiney Mimarlik Dergisi, Say1:10, 2012, s. 3.

142 Zucker, Paul, (1959), Town And Square: From The Agora To The Village Green, Columbia
University Press, New York’dan Aktaran; Inceoglu ve Aytug, 2009, s.135.

143 Sertkaya, 2012, s. 13.
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islevi  goren  meydanlar ve sergi ve eglence meydanlart  olarak
siniflandiriimaktadirlar” 144

Kent meydanlar tarihsel siiregte insanlarin bir araya geldigi, en 6énemli kamusal
mekanlardir. Bu baglamda meydanlar kent tarihinin yasadigi ve onemli toplumsal
olaylarin yasandigi, bir kiiltiir birikimini de yansitmaktadir. Insanlarin bir araya gelip
ortak diisiince paylasimlari igerisinde bulunma arzularina, birbirleriyle iletisime gegcme
eylemlerine de kent meydanlar taniklik etmistir. “Politik etkinliklerin sahnesi olan bir
kent meydani, ayn1 zamanda kentsel giinliik yasama ait rutinlerin de ayrilmaz bir pargasi
olarak bir aleniyet mekanidir, hepimize ait, ortak olandir”.!*® “Meydanlar, kentsel
dokuda odak noktalar tanimlar, toplanma islevini igerir ve bu nedenle, meydanlar kentte
siirekli yasayan niifusun ve kenti gegici bir siire i¢in ziyaret eden kisilerin birbirleriyle
ve paylastiklari kent ile iliski kurmasim saglar”.14

Meydanlarm, fiziki kosullardan arindirilip kamusal alan olarak iglevine
yogunlagsmak gerektiginde karsimiza, 6zgiirce fikir paylasimi ve itirazlarin kollektif
olarak gosterimi gibi bazi temel 6zellikler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki temel 6zellik
cercevesinde meydanlarm bir kamusal alan olma durumunu Inan séyle agiklamaktadir:
“Meydan, dyleyse, herkesin gozii 6niinde, ait oldugu toplumun karar giicline sahip tiim
bireylerini kapsayan, bu bireylerin bulustugu, karsilastigi, tartistigi, zaman zaman kavga
ettigi, birlikte karar verebildikleri, meydan dis1 baskilardan arinmig bir karar, hareket,
yonetim, iletisim, etkilesim ve paylasim ortamidir”.*4

Meydanlarin Antik Yunan igerisinden ¢ikisi1 ve o donemdeki anlam1 sadece hane
ve kamusal iglerin ayrimi ¢ergevesindeydi. YoOnetim-ortak yasam arasindaki iliskide bir
kopukluk ve ayrim yoktu. Meydan; akli gelistiren sohbetlerin olustugu, ortak yasamin
sorunlarinin tartisildigr bir kiiltiirel paylasim mekéaniydi. Tarihsel siire¢ igerisinde ise
“meydan, egemen ideolojilerin baskisi altinda diizenlendi; onlarin ¢izdigi plan i¢inde

manevi hayatlarini yasadi insanlar”.14®

144Rusen Keles, “Kamusal Alan, Kentlesme ve Kentlilik Bilinci”, Giiney Mimarlik Dergisi, Say1:10,2012,
s. 11.

“SNese Giirallar , “Kamu-Kamusal Alan-Kamu Yapilari-Kamusal Mekan: Modernite Oncesi ve Sonrasi
icin  Bir Terminoloji  Tartismas1”, Mimarlik  Dergisi, Say1:350,2009, Erisim  Adresi:
<http://www.mimarlikdergisi.com>, (Erisim Tarihi: 26.09.2017).

146 Neslihan T. Dostoglu, “Kentler ve Meydanlar1”, Mimarlik Dergisi, Say1:334,2007, Erisim Adresi:
<http://www.mimarlikdergisi.com >, Erigim Tarihi: (26.09.2017).

147 Ahmet Inam, “Hanemizdeki S1r”, Dogu-Bat: Dergisi, Y11:2, Say1:5, 1998-9, s. 198.

148 Tngm, 1998, s. 199.
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Meydanlarin tarihsel ¢ikis noktasindaki islevlerinden ¢ok farkli bir noktaya
geldigini, bir baska ifadeyle giinlimiizde yurttaglar tarafindan kamusal alan olarak
kullaniminin ~ doniisiimiinii  iizerinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Giliniimiizde meydanlar, siirlar1 her agidan belirlenmis bir hareket alanina doniismekte,
ekonomik iligkiler aginin kapladigi bir yer haline gelmektedir ve artik teknoloji
kullaniminin  zihinlerini  kontrol altmma aldigi, birbirini anlamayan, birbiriyle
tartisamayan, daha dogrusu meydanda yasanmaya zorlanan ortak yasayisi ortak kaliplar

icinde anlayan insanlar kaplamigtir.4°

2.1.4. Kahvehane ve Salon

Kahvehane ve salonlarm dogusunu Ingiltere, Almanya ve Fransa temelinde
inceleyen J.Habermas, bu dogusu 17. ve 18. Yiizyila ait donemin kamusalliginin tahlili
ile agiklamaktadir. Habermas’a gore; 17. Yiizyilda kamuya dahil olanlar, “Oncelikle
saray, onun yani sira dar bir yiiksek burjuva tabakasiyla birlikte, tiyatrolarin localarini
dolduran sehirli soylulardi”.*®® Ozellikle Fransa’da 1789 devrimi ve sonraki siirecte,
“saray kamunun odagi olma niteligini, hatta bizzat kamu olma niteligini yitirdi. Sarayin
kiiltiirel islevlerini ‘sehir’in istlenmesiyle, yalnizca kamunun tasiyicist degil, bizzat
kamunun kendisi de degismis oldu”.'®* Habermas’a gdre bu noktadan itibaren “saray,
uzaktan birbirine gdsterilen ve ancak zor durumlarda, tam anlamiyla sikintiya déniismiis
olan resmi vesileler dolayisiyla yaklasilacak bir yer, Kraliyet ailesinin i¢ce doniik
hayatini siirdiirdiigii bir ikametgah haline gelmisti”.*>?

Yasanan bu degisim sehrin farkli noktalarinda kamusallig: iistlenen kurumlarin

({31

dogmasina yol acti. Habermas’a gore; “ ‘Sehrin’ agirligi, biitiin farkliliklarina ragmen
Ingiltere’de de Fransa’da da ayni toplumsal islevleri iistlenen yeni kurumlarla pekisir:
bunlar [ingiltere’de] 1680 ile 1730 arasinda, serpilen kahvehaneler ile, [Fransa’da]
Devrime kadar Naiplik déneminde ortaya ¢ikan ‘salonlar’dir”.>® Bu kurumlar ilk ¢iktig
donemde ‘edebi’ bir nitelige sahip olmaktadir ve zamanla ‘siyasal’ bir nitelik kazanan

elestirinin merkezi olan mekéanlar haline geldi.®® “Aristokratik salonlar ve

149 {ngm,1998, s. 199.

150 Habermas, 2015, s. 98.

151 Habermas, 2015, s. 99.

152 G.M. Trevelyan, Kultur — und Sozialgescichte Englands, Hamburg 1948, s. 327 ‘den Aktaran;
Habermas, 2015, s. 100.

153 Habermas, 2015, s. 100.

154 Habermas, 2015, s. 100.
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kahvehaneler, iclerinde egitilmis elitlerin soylularla, asag1 yukar: esit sartlarda iletisim
kurduklari, tartigabildikleri ortamdi1”.*>®

Kahvehane ve salonlarin dogusu, burjuva kamusal alaninin temsili kamusal alan
karsisinda ortaya cikisina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu mekanlar statiiniin
onemsenmedigi, tartigmanin niteliginin géz 6nlinde bulunduruldugu yerlerdir. Sennett’e
gore; “Kahvehane asilmaz smif ya da inan¢ farklarmin ifade edilecegi bir yer
degildi”.*>® Uniivar’a gore; Kahvehanelerin ve salonlarin dogusu burjuva sz hakkimin
simgesel mekani olurken, Avrupa’da yapay kamusalligin sonunu da getirip kamuoyu ve
kamusal alanmn varligini ortaya ¢ikarmigtir. >’

Sonug olarak; Kahvehane ve salonlar Habermas’in bahsettigi {izere modern
kamusalligin dogus yerleri olmustur. Bu baglamda elestiri ve tartigmanin merkezi olan
kahvehane ve salonlar, aynt zamanda modern devletin toplumsal yapisin1 olusturacak

ulusun dogusuna taniklik etmistir.

2.1.5. Tiyatro- Miize- Konser Salonlari

Habermas’in ‘biiyiik’ kamu olarak adlandirdigi burjuvanin yeni kamusalligi;
Tiyatro, miize ve konser salonlar1 iizerinden ortaya ¢ikmistir.®® Bir zamanlar ‘saray’m
kontroliinde olan sanat, artik saray ve kilisenin egemenliginde olmaktan ¢ikmistir.™>
Firat’a gore; olusan bu yeni gelismeler, “sanat elestirmenligini meslegini ortaya
cikarmig ve Once el yazisi sonra basili yazi seklinde cikan siireli yaymlar sanat
elestirisinin kamusal arac1 haline gelmistir”. 1%

Habermas, miizigin 18. Yiizyilin sonlarina kadar saray cemiyetlerine hizmet
eden bir noktada oldugunu vurgularken, ‘miizik kolejleri’nin kurulmasiyla beraber
miizisyenlerin Ozgiirlestigini ve kamusal konser cemiyetlerinin olustugu tespitini
yapmaktadir. 16!

Habermas, donemin miizeleriyle ilgili inceleme yaparken, devrim sonrasi
ortamin yaratmis oldugu durumu bir yozlasma ve ‘tartisma’ kavraminin bir fetis 6gesi

olarak saptirildigin1 vurgulamaktadir. Bu minvalde Habermas’ a gore; “Miizeler, tipki

1%5Gerap Firat, “Kentsel Mekanlarda Kamusal Alan”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C:11,Say1:4,
2002, s. 49.

156 Sennett, 2013, s. 112.

157 Kerem Uniivar, “Osmanli’da Bir Kamusal Mekan: Kahvehaneler”, Dogu-Bati Dergisi, Y1l:2, Say1:5,
98/99,s. 210.

158 Habermas, 2015, s. 108.

159 Habermas, 2015, s. 106.

160 Firat, 2002, s. 49.

161 Habermas, 2015, s. 111.
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konserler ve tiyatrolar gibi, sanat hakkinda bilgisizlerin yargida bulunabilirligini
kurumlastirdilar; tartisma, sanatin sahiplenilmesinin araci oldu”.6?

Sonug olarak; Tiyatro, miize ve konser salonlar1 devrim Oncesinde saray ve
kilisenin egemenliginde gelisen ve belli bir kesimin erisebildigi alanlardi. Devrim
sonrasinda her ne kadar beraberinde belli 6l¢iide bozulmay1 getirse de toplumun her
kesiminden yurttagin katiliminin saglandig: bir yer olarak kamusal yasamin igerisinde

yerlerini almiglardir.

2.1.6. Alsveris Merkezleri

TDK’ya gore aligveris, “satin alma ve satma igi” ve “iligki, miinasebet” olarak
tanimlanmaktadir.'®® Bu minvalde alisveris, satic1 ve alicilarin bir mal veya iiriin icin
dogrudan veya dolayli olarak kurdugu iliskilerin biitiinii olarak tanimlanabilir.
Aligverigin, smirsiz insan ihtiyaglari dogrultusunda zorunlu gereksinimlerin belirledigi
yolda bir uzlasma siireci sonunda kurulmus, insanlik kadar eski bir durum oldugu
sOylenebilir. Tarihsel anlamda alisveris temel ihtiya¢larin giderilmesi i¢in basit bir mal
miibadelesiyken, giiniimiizde kaydi paralar ve krediler kullanilarak baskalar1 tarafindan
suni olarak tiretilen ihtiyaglarin karsilanmasina kadar uzanan genis bir baglama sahiptir.
Bu noktada aligverisi, toplumsal iliskileri sekillendirmesi ve kendi ihtivasinin degismesi
baglaminda da tanimlamak miimkiindiir. Tarihte aligveris, sadece zaruri ihtiyaglarin
karsilanmasinda kurulan basit bir iliskiyken, glinlimiizde ise tiiketim kiiltiirii ekseninde
degerlendirilebilecek bir konumda hem bireylere keyif veren hem de kentlerde
yalnizlagan bireye ‘sosyal olma’ eksikligini suni bir seklide giderecek bir isleve
blirinmiistiir.

Aligverigin bir mekan dahilinde yapilmasi ise tarihte ve glinimiizde farkli
aligveris yerlerini ortaya g¢ikarmistir. Bu baglamda tarih boyunca ticari etkinlikler,
aligveris yerleri ve aligveris bilesikleri olarak iki farkli mekansal orgiitlenme temelinde
var olmustur.’®* “Aligveris yerlerinde sadece ticari alisveris séz konusu iken, aligveris
bilesiklerinde ise bunun yani sira restoranlar, sinemalar, galeriler, cocuk oyun alanlari

vs. bulunur”.!®® Dolayisiyla aligveris merkezi olarak adlandirilan yerler ahigveris

162 Habermas, 2015, s. 112.

163 Internet Kaynagi, Erisim Adresi: <http://www.tdk.gov.tr>, Erisim Tarihi: 21.03.2017.

164 Banu A. Giiriin, “Aligveris Merkezine Karsi: Kent Merkezi”, TMMOB Planlama Dergisi, 2005/1,s. 63.
Erisim Adresi: <http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/311359ed4969e84_ek.pdf> , Erisim Tarihi:
04.11.2016.

165 Giiriin, 2005, s.63.
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bilesenleri olarak da degerlendirilebilir. Tarihsel anlamda ilk aligveris bilesikleri,
Agoralar, forumlar, panayirlar, carsilar ve hanlardir.'®® Osmanli Devleti igerisinde ise
ilk alisveris merkezleri bedesten ve carsilardir.

Toplum igerisindeki niifus arttikca yeni talepler dogmus ve aligveris merkezleri
de bu dogrultuda degismistir. Cars1 ve bedesten yerine, degisen zaman ve kosullara gore
giinimiizde AVM olarak adlandirilan yerler olusturulmustur. Degisen kosullar
karsisinda gliniimiiz alisveris merkezleri nasil tanimlanmaktadir? Beddington, giinlimiiz
aligveris merkezi kavramini “merkezi bir yonetim altinda, bu merkezde yonetimden
sorumlu bir kisi tarafindan idare ve kontrol edilen ve merkez igerisindeki tiim birimlerin
kiralanarak isletildigi biiyiik kompleks” olarak tanimlamaktadir.!®’ Tek miilkiyet
altinda, tek imaja sahip ve merkezi bir yonetim tarafindan idare edilmesi gibi 6zellikler
giiniimiizdeki aligveris merkezlerini tarihsel baglamdaki aligveris merkezlerinden
ayirmaktadir. 18

Bir kamusal alan olarak Aligveris merkezleri degerlendirilmek istenirse, bu
degerlendirme tarihsel kokenlerden hareketle yapilabilir. Aligveris Merkezlerinin
kurulmasindan once var olan aligveris bileskeleri; Pazar yeri, agora, carsidan
olusmaktaydi. 19. Yiizyil sonrast sanayi kapitalizminin etkisi, kentlerde bu tabloyu
degistirmistir. Bu donemde gelismekte olan iilkelerde kirsal alanda dogan issizlik,
kentlerde sanayi temelinde emilmeye calisildi. Gelismekte olan iilkelerin baskentleri bu
durumdan en cok etkilenen kentlerdi ve degisim talebi de buralardan basladi. Sennett

yasanan bu degisimi s0yle dzetlemektedir:
“Bu baskentlerin i¢ ekonomileri yeni bir ekonomik ugrasin dogmasina yol agti. Sehir
niifusunun bdylesine artmasi sonucu, perakende ticaret hi¢ olmadigr kadar karli duruma geldi.
Alict kitlesi, klasik agtk hava pazarlart ve kiiciik diikkdnlar yerine satis magazalarinda
odaklanan yeni tiirde bir kamusal ticaret baglatti. Bu yeni perakende ticarette, 19.yy kamusal
yasanimin tiim karmagasi ve sorunlart ortaya ¢ikti. Bu ticaret kamusal alanda olusacak

degisimin bir paradigmasiydi” %

Sennett’in tarihsel ipuglarin1 verdigi yonde, giliniimiizde tiiketim kiiltiiri

icerisinde gelisen alisveris merkezleri hem kentlerin yeni alt merkezlerini olusturmakta

166 Giiriin, 2005, 5.63.

167Nadine Beddington, Shopping Center:Retail Development, Design And Management, Butterworth
Scentific, London, 1991, s. 8 ‘den Aktaran; Oylum Korkut Altuna, Aligveris Merkezleri- AVM ler Nasil
Farkli Konumlandirilir ?, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 23.

168 Sanem Alkibay vd., Alisveris Merkezleri ve Yonetimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1.

169 Sennett, 2010, s. 177.
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hem de kentte yeni sosyallesme aglarini olusturmaktadir. Su durum da unutulmamalidir
ki; Giiniimiiziin aligveris merkezleri de daha oncekileri gibi kent merkezinin tim
faaliyetlerini barindirmakta, yaslisindan gencine, zengininden fakirine herkese agik
demokratik bir sahip gibi goriinseler de bir kurum tarafindan idare edilen, istenildigi an

kapatilabilen dzellestirilmis kamusal alanlardir™.17°

2.1.7. Park ve Mesire Alanlari

Parklar, kent icerisinde yer alan agik kentsel kamusal mekanlarin en énemlileri
arasinda yer almaktadirlar. Ozellikle bireylerin kendisini hem dinlendirdigi hem de
sosyallestigi mekanlar olmasi sebebiyle agik kamusal mekanlar arasinda parklar,
toplumsal yasamda onemli bir yere sahiptir. “Tanimli kent bosluklar1 olarak islev goren
kent parklari, insanlar bir araya getiren yerler ve simgeler olmalar1 nedeniyle birey ile
toplum arasinda iletisimin saglanmasina yardimei olurlar”.!”* Kent parklar1 bireyin
diger insanlar1 izlemesine, onlardan etkilemesine ve en Onemlisi de kent icerisinde
yalniz olma hissini azaltmasina ve kent yasamina dair yeni deneyimler kazanmasina
olanak saglamaktadir. Bu baglamda kent parklari sadece yesilin bulundugu alanlar
olmasinin Otesinde, kent yasamini olumlu yonde etkileyen ve kamusal yasamin

giiclenmesinde énemli l¢iide pay sahibi olan alanlardir.}’

Acik kentsel bir kamusal alan olan parklar giiniimiizde gelisen teknoloji ve
tiiketim kiiltiiriiniin olusturdugu yeni durum karsisinda énemini yitirmektedir. Ozellikle
kent yasaminda artan bireysellesme ve tiiketim odakli yasama egilimi kent parklarinin
kamusalliga katkisin1 azaltmaktadir. Bireyler kent parklarindaki kamusal yasami,
aligveris tizerine temellenmis kapali kamusal mekanlarda olusan yasama dogru tercih

etme egilimindedirler.

Tiirkiye 6zelide kent yasamindaki 6nemli bir agik kamusal mekan ise mesire
alanlaridir. Mesire alanlart; “Toplumun ¢esitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, gerekli yapi, tesis ve
donatilarla kullanima ayrilan, halkin giiniibirlik veya geceleme ihtiyacini karsilayan,

rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip orman rejimine tabi sahalar1” olarak

170 Giiriin, 2005, s.64.

71 Aydin Ozdemir, “Katilime1 Kent Kimliginin Olusumunda Kamusal Yesil Alanlarm Rolii”, TMMOB
Planlama Dergisi,2007/1,s. 37. Erisim Adresi: <
http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/fc214004c¢9481e4 ek.pdf>, Erisim Tarihi: 10.11.2016. (ss. 37-43)

172 Ozdemir,2007, s. 37.
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tanimlanmaktadir.!”® Mesire alanlari, alt ve orta gelir grubunda yer alan ailelerin
ozellikle tatil glinlerinde sik¢a kullandig1 agik kentsel kamusal mekandir. Bu baglamda

mesire alanlari, Tiirkiye’de var olan 6zgiin bir kamusallig1 simgelemektedir.

Sonug¢ olarak, parklar ve mesire alanlar1 kent yasamindaki kamusalligin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu agik kentsel kamusal mekanlar, hem dinlenme
hem de farkli kent deneyimleri kazanma anlaminda bireye 6nemi katkilar sunmasinin
yani sira kent kiiltiirliniin gelisimine de olumlu yonde etkiler yapmaktadir. Ancak,
giinlimiizde gelisen teknoloji ve tiiketim eksenli yasam bireyleri etkilemekte olup, bu

alanlarda yasanan kamusalliga olumsuz etkiler yapmaktadir.

2.2. TURKIYE’DE KENTSEL KAMUSAL ALAN —- MEKAN

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern bir devlet olma ideali, hi¢ siliphesiz ki
gecmisten biiylik degisimlerle bir kopusu ortaya c¢ikarmistir. Bu kopus bir hiclik
temelinde tipki Ronesans’ta oldugu gibi gecmis ile radikal bir ayrilistan
temellenmektedir ve gegmise dair anlam1 muglaklastirmaktadir.!”* Radikal bir kopusun
sonucunda belli degisimler meydana gelmesi mekan temelinde somutlasan bir sonug
dogurur ve modern toplum imgesi mekan temelinde simgelesmektedir. Bu minvalde
“Kentlesmis, sanayilesmis, modern bir toplum tahayyiilii, buna uygun bir mekansal
organizasyon gerektirmektedir ve bu sekilde insa edilecek bir toplum, modern idealleri
somut olarak mekanda gorebilecektir”.}”® Mekansal baglamda bu temelden hareket eden
Tiirk modernlesmesi, ulus devlet i¢inde iktidarin mekana ideolojisini yansitan bir
noktada konumlanmasina neden olmustur. Bu baglik altinda yasanan bu kopusun
tarihsel perspektiften mekan ekseninde agiklamasi ve tartismasi yapilacaktir.

2.2.1. Klasik Osmanh Doneminde Kent ve Kamusal Alan

‘Klasik Osmanl1 Devlet diizeni’'’® icerisinde kentler, tarihin bir miras1 olarak var

olmustur. Osmanli sehirleri, Selguklu Devleti ve Bizans imparatorlugunun izlerini

"internet Kaynagi, 300 Sayili Mesire Yerleri Uygulama Tebligi, Erisim  Adresi:
<https://mww.ogm.gov.tr/ekutuphane/Tebligler/Mesire%20Y erleri%20Uygulama%20Tebli%C4%9Fi.pdf> Erisim
Tarihi: 20.05.2017.

"Diicane Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2012 ‘den Aktaran; Erbatur
Cavusoglu, Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014.s. 52.
Cavusoglu,2014, s. 52.

176 Baglik siniflandirmasi1 Osmanli Devleti’nde genel bir diizen igerisinde ve kenti inceleme noktasinda
kirtlma asamalar1 dikkate alinarak yapildigi icin kurulus déneminden Tanzimat reformlarinin yapildigi
doneme kadar ‘Klasik Osmanli Dénemi’ olarak bir ayrim yapilmistir.
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tasimakta olup, bdylesine biiyiik bir kiiltiirel mirasin iginde gelismistir.}”” Ozellikle
Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselme doneminde yonetsel faaliyetler, yerlesim
diizeni ve kent yonetimi Selguklu déoneminin devami niteligindedir. Anadolu Selguklu
Devleti ve Bizans arasinda yer alan bolgede kurulup, yaklasik iki yiizyili askin bir siire
zarfinda imparatorluk haline doniisen Osmanli Devleti ¢ok farkli etnik ve dini yapilarla
bir biitiin olarak olduk¢a zengin bir kent kiiltiiriine sahip olmustur. Bu baglamda, bu
bashik altinda Klasik Osmanli Kenti’nin genel bir goriiniimii ortaya konmus olup,

kamusal mekana dair gelismeler Tanzimat reformlarina kadar incelenmistir.

2.2.1.1. Klasik Osmanh Kenti

Osmanli Devleti’'nde yiikselme asamasindan reformlarin yasandigi doneme
kadar kent genel bir cerceve igerisine oturtulabilir. Oncelikli olarak; Klasik dénem
Osmanli kenti, heterojenligi ve rakamsal biiyiikliigline gore degil islevsel acgidan bir
tanimlamaya tabi tutulabilir.}’® Bir baska ifadeyle Klasik Osmanli Kenti, “idari diizey
acisindan, yerlesimde bir sancakbeyi ya da en az bir kadinin bulundugu, pazar
etkinliklerinin oldugu ve niifusun énemli bir kisminin gec¢imini tarim dis1 faaliyetlerle
gerceklestirdigi ”1"® bir yerdir. Osmanl Kenti ayrica, iiretim tarzinin 6zelliklerine gore

art1 irtiniin denetlendigi, tarimsal olmayan mal ve hizmetlerin retildigi bir yerdir.

16. Yiizyll oncesi Osmanli Kentinin bi¢imi daha ¢ok Yakindogu kentlerine
benzemektedir.’®® Kent, kalenin i¢i ve dis1 olmak iizere iki asamada incelenebilir. I¢
kale, yonetsel islerin goriildiigli yer olurken dis kale ise ‘kale alti’ denilen kisimda
yerlesik olmayan ticari faaliyetlerin oldugu bir noktadir ve ayrica kale dig1 yabancilarin,
kentten kopuk olanlarin yasam alanlaridir.’®! Cerasi’ye gore; Klasik Osmanli Devlet
diizeni igerisinde kentler, “yOnetim merkezleri ve devlet ile kirsal bolgeler arasi

aligverisin oldugu yerlerdi; bunun yanisira devlet igin, 6zellikle de ordu i¢in aym

177 Adem Kara, “Osmanli Devletinde Kent Kavrami”, Dogu-Bati Dergisi, Y1l:17, Say1:67, (Kasmm,
Aralik, Ocak 2013-14), s. 189.

118 SQuratya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Cev. Neyyir Kalaycioglu, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 12.

178 Faroghi, 2004, s. 12.

180 flhan Tekeli, Anadolu’da Yerlesme Sistemi ve Yerlesme Tarihleri, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 230.

181 Tekeli, 2004, s. 230.
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zamanda iretim merkezi idi ve imparatorlugun ‘Osmanlilagtirilmasi’ agisindan

vazgegilmez unsurlards”. 182

Osmanl1 Devleti’nde bir sehrin kurulmasi ayni zamanda toplumsal mutabakatin
ve kolektif dayanigsmanin varligina baglidir. Komsuluk bilici tiim mahalleyi kapsayan
bir boyuta sahiptir. Cenaze torenlerinden, diigiinlere ortak yasamin paylasildigi ve biitiin
etkinliklerin beraber diizenlendigi bir yasam bi¢imi vardir. Osmanli Kenti’nin kurulus
asamas1 ise Ui¢ temel nokta tizerinden baslamaktadir. Bunlar; Hamam, medrese ve
camidir. Osmanl Kenti’nin kurulus asamalarin1 Cansever soyle agiklamaktadir:

“Bir sehir kurmak icin gelen isciler, evvela hamami insa ediyorlar; sehri kuracak
insanlarin temiz pak olabilmesi, ¢alisanlarin temizligini saglamak igin. Ardindan medrese insa
ediliyor, bilgi ortamimin kurulabilmesi icin. Sonra cami, daha sonra etrafinda evler ve
mahalleler insa ediliyor, yavas yavas .1
Klasik Osmanli Devlet diizeni icerisinde kentlesme, yeni mahallelerin

olusumuyla es anlamlidir.® Bu eski bir Tiirk gelenegidir ve bu gelenek, mahalle
icerisinde bir biitiinliigiin olugmasina, etnik ve dinsel bakimdan ayri1 ayr1 mahallelerin
kurulmasina ve konut alanlarinin genislemesine olanak saglamistir.'® Mahalleler,
“geleneksel yerlesme, savunma ve iklim kosullarina karsi koyabilme nedeniyle iist iiste
inga edilmis bitisik nizam binalardan, serinlik ve havalandirmay1 saglayan dar sokak ve
dehlizlerden olusur”.®® Klasik Osmanli kenti icerisinde mahalleler, sadece fiziki bir
dokuyu degil aym zamanda igtimai kiiltiirel birimdir.®®” Osmanli Devleti icerisinde
mahalleler, “birbirini taniyan, ¢ogu akrabalik veya goclerle aymi yere yerlesen
hemserilerden olusmaktadir. Koylerden, gocebelerden ve baska merkezden gelen
gdcmenlerden olusan homojen gruplar, etnik kokenlerine veya ayni toplumsal, mesleki
veya dini gruplara ait olmalarina gore, az aileli topluluklar halinde yerleserek yeni

mahalleleri kurmuslardir”. 18

Klasik Osmanli kentinde tiim mahalle sakinleri ortak bir dayanigma igerisinde

olmakla beraber mahallenin yonetiminden ‘imam’ sorumluydu. “19. Yiizyilin ilk

182 Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti, Ceviri: Ash Atadv, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 47.
18 Turgut Cansever, Osmanli Sehri, Timas Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 103.

184 Cerasi, 1999, s. 71.

185 Kara, 2014, s. 192.

18 {lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Timas Yaynlari, Istanbul,2016, s. 41.

187 Ortayly, 2016, s. 41.

188 Cerasi, 1999, s. 71.
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yarisina kadar mahalleleri yoneten imamlar, padisah berat1 ile tayin edilmekte olup ayni
zamanda miilki ve beledi bir amir olan kadinin mahalle diizeyindeki temsilcilerindendi
ve gayri-miislim mabhallelerinde ise bu gorev, ruhani reis ve cemaatin kocabasisina
aitti”.’8 Ortayl’ya gore®, bir yonetici olarak mahalledeki imamin en temel iki gérevi
bulunmaktaydi: Bunlardan ilki, mahalleye yerlesecek yeni kisilere kefil olmak, ikincisi

ise; mahalle sakinlerine isabet eden verginin tevzi ve tahsilini yliriitmektir.

Sonug olarak; Klasik Osmanli kenti, mahallenin olusumu temelinde kurulan ve
gelisen bir forma sahiptir. Mahalleler, kentin ayr1 ayri merkezlerini temsil etmekte ve
kente dair olusan zihin haritasinin baslangi¢ noktalaridir. Bu baglamda su soru akla
gelmektedir: Kentin zihin haritasinin baslangici mahalle ise Klasik Osmanli kentinde

kamusal alanin baslangi¢ noktasi mahallenin ve kentin neresindedir?

2.2.1.2. Klasik Osmanh Kentinde Kamusal Alan

Klasik Osmanli Devlet diizeni igerisinde kamusal alan analizi yapabilmek i¢in
oncelikle mahallenin fiziki bir tahlili ve mahallelinin kiiltiirel olarak dahil oldugu
iligkileri aciklamak gerekmektedir. Bu minvalde ilk olarak mahallelerin bir dayanisma
yeri oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Dayanismanin kokeninde yatan sebep ise
mabhallerin olusumunda da bahsedildigi tizere birbirini yakinen taniyan insanlarin bir
arada olmasidir. Bu ortak yasamin kokenleri ise Islam dininin ve buna bagl olarak
gelisen Osmanli yonetim sisteminin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlara bagli olarak, Klasik Osmanli kentinin mahallelerinin etnik ve dini olarak ayri
ayrt olustugu gbz Oniline alinirsa, mahalle igerisinde kamusal alanin muhataplar1 o
yerdeki tebaayr olusturan etnik ve dini gruplardir. Mahgupyan’a goére, “Osmanl
diinyasinda ve gliniimiizdeki uzantilarda kamusal alan bir insa konusu degil,

cemaatselligin getirdigi bir yer”!%

olarak var olmustur. Bu baglamda kastedilen
kamusal alanin neresi oldugu ve Bati’ya 6zgii 6zelliklere mi sahip oldugu sorularini

yoneltmek ve cevap aramak muglakligi ortadan kaldirmaya yardime1 olacaktir.

Osmanl kentleri her ne kadar tebaa igerisindeki farkli etnik ve dini gruplardan
olusan bir yer olsa da kentlere kimligini kazandiran en énemli unsur ‘islam dini’dir. Bu

baglamda Osmanl kentleri de Islam kenti 6zelligi gostermektedir ve dolayisiyla Klasik

189 Ortayli, 2016, s. 42-43.

190 Ortayly, 2016, s. 43.

191 Etyen Mahgupyan, “Osmanli’dan Giiniimiize Parcali Kamusal Alan”, Dogu-Bati Dergisi, Yil:2,
Say1:5, (Kasim, Aralik, Ocak 1998-1999), s. 27.
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Osmanli kenti igerisinde kamusal mekanin fiziki durumunu bu minvalde agiklamak
daha uygun olacaktir. Islam kenti ve Bat1 kenti arasinda kurulacak olan mukayesede
ortaya ¢ikan temel fark, bir kentin Roma hukukuna gére ve diger kentin Islam hukukuna
gore yonetildigini soylemek yerinde olacaktir.!®? fslam kentinde; Ozel Kkisilere,
hiikiimdara ve vakiflara ait 6zel miilklerin yaninda, komsularin ya da biitiin cemaatin
ortak miilkiyeti altinda bulunan alanlar vardir ancak kamusal alanin varligindan sz

193

edilemez*** ¢iinkii bu ortak miilkiyet alanlarinda Roma hukukundaki gibi kamu yarari

yiikiimliiliikleri uygulanamaz.t%

Osmanli  kenti icerisinde temel kentsel kamusal mekéanlarin varlig
incelendiginde ortaya Islam kentine 6zgii bir form ¢ikmaktadir: “Biitiin cemaatin ortak
mal1 sayilan iki tarafi agik yol ve yalniz sokak sakinlerinin (komsularin) ortak miilkii
sayilan ¢ikmaz sokak”.!®® “Cikmaz sokakta miilkiyet ortaklig tek tip degildir; her sokak
sakini ¢tkmazin girisinden kapisinin &niine kadar olan bdliimiin miilk ortagidir’*® ve bu
baglamda ¢ikmaz sokaklar kamusal alan lizerinde yiikselen bir 6zel alanin varligini

simgelemektedir.

Osmanli’da kamusal alanin varligini etkileyen bir bagka unsur ‘fina’ dir. Roma
hukukuna uygun arazi milkiyeti anlayist1 ¢ercevesinde bir smir kavrami
bulunmadigindan dolayr Islam kentlerinde ‘smir’ kavramin yerini ‘fina’ kavrami

almaktadir.’® Yerasimos, ‘Fina’ kavraminin 6zelliklerini soyle aciklamigtir: 1%

1- Fina, alanin hak sahibi sokak sakinlerince ortak kullanilan bir boliimiidiir,

2- Taraflardan birinin digerine gore hakki kendi miilkiine dogru yaklasildik¢a
artar,

3- Ozel bir sahsin miilkii 6niinde bulunan sokak pargasi onun ‘fina’sini
olusturur ve tlizerinde gegici kullanim hakk: vardir.

Klasik Osmanli kentinde bir baska temel kentsel kamusal mekdn olan

“meydan”larin varlig1 incelendiginde ortaya yine Bati kentlerinden farkli olarak

192 Stefan Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri,
Ed. Paul Dumont ve Frangois Georgeon, , Cev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999, s.
10.

193 Kara, 2014, s. 197.

194 Yerasimos, 1999, s. 10

195 Yerasimos, 1999, s. 10

196 Yerasimos, 1999, s. 10-11.

197 Kara, 2014, s. 197.

198 Yerasimos, 1999, s. 11.
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olugsmus bir alan ¢ikmaktadir. Bati’ya ait modern kentlerin sekillenmesi bir meydan
tizerinden olmus ve meydan merkez nokta olarak kabul edilmistir. Ancak Osmanli kenti
bir Islam kenti 6zelligi gdsterdiginden dolay1 meydan; cami, medrese ve saray kapisi
arasinda  kalan  bosluklardan olusan diizensiz, kii¢iik bosluklar  olarak
kalmustir.'®*Osmanli kentinde meydanlar, “asag1 yukar1 her zaman rastlantisaldir ve 6zel
islevlerden yoksundur” 2%

Klasik Osmanli kenti her donemde, hepsi zorunlu olarak ayni anda bulunmasalar

3

da ‘cami avlulari, carsi, hamam, ¢esme Onii ¢ gibi kamusal ve ortak ogeleri de
icermektedir.?®! Ozellikle ‘cars1’ tiim Islam kentleri igersinde yegane ortak karaktere
sahip olan yerlerdir.?%2 Osmanli kentindeki kamu mekanin, kendine &zgii bagimsiz
bicimler almasina karsin kurumsal anlamda bir kamu mekaninin olmayis1 s6z konusu
degildir ¢linkii  ‘kiilliyeler’ halk kullaniomina agik mekanlar1 biinyelerinde
toplamiglardir.?%3

Sonug olarak, Klasik Osmanli kenti Islam kiiltiiriiniin etkisinde gelisen bir
ozellige sahiptir. Bundan dolayi, Bat1 tarzi kamusal alanlarin olmayisi bu anlayisin bir
sonucudur. Ancak genel olarak kamusal alan olarak nitelendirilebilecek yerlerin az
olmasi, bir kamusalligin olmadigim1 gostermemektedir. Kamusal yasam, cami

avlularinda, hamamlarda, carsida, kiilliyelerde siirmiistiir lakin bat1 tarzi elestirel bir

ortamin dogmasi igin Tanzimat’in ilanin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

2.2.2. Modernlesme Cabalar1 Ekseninde Osmanli’da Kent ve Kamusal Alan

1839°dan itibaren devleti ve toplumu batililastirma dogrultusunda girisilen ve
Tanzimat olarak bilinen reformlar kentsel alanlar1 da etkilemistir. Bu baglamda 6zellikle
Istanbul basta olmak iizere kent yasaminda o6nemli degisimler yasanmis ve kent
yasaminin olagan gidisatim1 degistirmeye yonelik uygulamalar yiirtirliige gegirilmistir.
Kamusal alanlar geleneksel konumu igerisinden ¢ikmis ve bati burjuvazisine 6zgii
elestirel niteligi barindiran alanlar haline doniismiistiir. Bu baslik altinda Tanzimat
Fermani’nin ilan1 siirecinden Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar gegen siire icerisinde

kentin ve kamusal alanin durumu ortaya konulup tartisilmistir.

199 Cansever, 2016, s.111.

200 Cerasi, 1999, s. 197.

201 Cerasi, 1999, s. 71.

292 Y1lmaz Can, Islam Sehirlerinin Fiziki Yapisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 125.
203 Cerasi, 1999, s. 199.
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2.2.2.1. Osmanh Modernlesmesi Siirecinde Kent

19. Yiizyil, Osmanli Devleti i¢in tam anlamiyla bir doniisiim ve reform cagi
olarak tanimlanabilir. “18. Ylizyilda baslayan askeri alandaki yenilik girisimleri, 19.
Yiizyila gelindiginde, mali, idari, sosyal ve kiiltiirel yeni igerikler kazanmuis, III. Selimle
giderek belirginlesen yenilegsme hareketleri II. Mahmut’la kendini agirlikli olarak belli
etmeye baslamistir”.?%* 1839 yilinda Tanzimat Ferman: ilan edilmesiyle birlikte halk
tebaa igerisinde pasif bir noktadayken, siyasal katilimin 6nemli bir aktorii —birey- olarak
ortaya ¢ikmaya baslamistir.?® Bu durum Osmanli devletinde siyaset, yonetim ve
askeriye liggeninde olusan yenilesmenin de ilk adimlari olmustur.

Kent agisindan yenilesme donemine bakildiginda 19. Yiizyila kadar Osmanli
Devleti’nin miilk devlet anlayisinin, Tanzimat dénemine kadar batili anlamda bir kent
tanim1 yapmayi engelledigi soylenmektedir.?®® Bunun en temel nedeni kurumsallasmis
bir yonetimin olmayisidir. 1839 yili 6ncesinde Osmanli biirokrasisi yerlesmemis ve
devlet memurlugu kurumsallasmamistir.?®” Tanzimat reformlariyla birlikte hiyerarsik
bir diizene tabi olan memur yapisi1 getirilmis, “surlarin yikimina es zamanl olarak resmi
yapilar ilk defa Anadolu kentlerinde temsili bigimler olarak ortaya ¢ikmistir”.2%

Tekeli’ye gore, 19. Yiizyill Osmanl kentlerinin ¢ogu yerel yonetim ve konut
temelli olmak iizere 5 temel sorunu vardi; Bu sorunlar;2%

1-) Merkezi 15 bolgesinin yeniden yapilanmasi gerekiyordu.

2-)Sosyal tabakalasmanin degismesi sebebiyle konut alanlarinda bir farklilagsma
ithtiyaci basladi.

3-)Kentsel niifusun hizla biiyiimesi sebebiyle yeni konut alanlarina ihtiyag
duyuluyordu.

4-)Yeni kent gelisimine hizmet edebilecek bir altyap: gerekiyordu.

5-)Sehirlerin ahsap mahallelerinde sik sik biiyiik yanginlar ¢ikmasini — 6zellikle

Istanbul’da- engelleyecek dnlemler alinmas gerekiyordu.

204 Mustafa Okmen ve Bekir Parlak, Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel Yay. , Bursa, 2010, s. 113.

205 M. Akif Cukurgayir, Yerel Yonetimler, Cizgi Kitapevi, Konya, 2015, s. 138.

206 Kara, 2014, s. 186.

27 Inci Yalim, “Toplumsal Bellegin Ulus Meydam Uzerinden Kurgulanma Cabasi”, Ankara nin
Kamusal Yiizleri, Ed. Giiven Arif Sargin, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 172.

208 Yalim, 2017, s. 172.

209 [lhan Tekeli, “19. Yiizyilda Istanbul Metropol Alaminin Déniisiimii”, Modernlesme Siirecinde Osmanli
Kentleri, Ed. Paul Dumont ve Frangois Georgeon, , Cev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 20.
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Osmanli Kentlerini bu bes biiyiikk sorundan kurtaracak olan diizenleme 1839
yilinda yayimlanan “ilmiihaber” ile ortaya kondu.?'® Yayimlanan ilmiihaber ile birlikte
imara ve kente iliskin su diizenlemeler yapilmigtir:2'!

1-) Ekonomik giicli olanlardan bina yaptirma isteyen kagir bina yaptiracakti,

2-) Gelistirilecek mahallelerde geometrik esasa gore diizenlenmis genis yollar
acillacak ve kagir binalarin arasinda ahsap bina yapimina higbir sekilde izin
verilmeyecekti.

3-) Osmanli Kentinde kamusal alanin O6nemli bir parcasi olan ‘¢ikmaz
sokaklar’in olusumu yasaklandi.

Ozellikle sehirlerin fiziki durumuna iliskin yapilan bu diizenlemelerin yan1 sira
Tanzimat reformlartyla birlikte yerel yonetimlerin dogusu da baslamisti. 19. Yiizyil
oncesi belediye hizmetlerini kontrol eden kisi ‘kadi’ lardi. Kurumsallasmanin olmayisi
kente ait sorunlar1 daha da derinlestirmekteydi. Hem belediyelerin dogusu hem de yerel
hizmetlerin kurumsallagsmas1 adina Tanzimat sonrasinda sirasiyla su diizenlemeler
gerceklestirilmigtir:?*2

1-) Ik belediye idaresi 16 Agustos 1854 tarihli bir teblig ile Istanbul’da
kurulmustur. “Istanbul Sehremaneti” adi verilen belediyelerin basina “atama” ile
isbasina gelen bir “sehremini bulunmaktadir.

2-) Bilgi ve tecriibe eksikligi, sehir halkinin yonetime aktif olarak katilamayisi
nedeniyle Istanbul Sehremaneti basarisiz olmus ve 9 Mayis 1855 tarihinde gorevi
kurulacak belediye yonetimi hakkinda onerilerde bulunmak ve kurulus tasarisini
hazirlamak olan “Intizam-1 Sehir Komisyonu” olusturulmustur.

3-)“Intizam-1 Sehir Komisyonu” tarafindan Aralik 1857 yilinda ‘Nizamname-i
Umumi’ adli belediye orgiit modeli cercevesinde, Istanbul’un on dért daireye
ayrilmasin1 ve her birinde ayr1 bir belediye dairesi kurulmasi ongoriilmiistiir. Ancak
bunlarin tiimiinde ayn1 anda belediye kurulmasi miimkiin olmadig: i¢in sadece Galata ve
Beyoglu’'nda 1858 yilinda “Altinc1 Daire-i Belediye” adi altinda fiilen ilk belediyeler

kurulmustur.

210 Tekeli, 1999, s. 23.
21 Tekeli, 1999, s. 23-24.
212 Okmen ve Parlak, 2010, s. 190-192.
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4-) 6 Ekim 1868 tarihinde Istanbul Belediye Idaresi Nizamnamesi (Dersaadet
idare-i Belediye Nizamnamesi) yiiriirliige girmis ve belediye drgiitiiniin biitiin istanbul’a
yayginlastirilmasi kararlastirilmistir.

5-) 1868 yilinda kabul edilen talimatnameyle Istanbul disinda da belediye
kurulmasi 6ngoriilmiis ve 1870 Vilayet Nizamnamesi ile bu 6ngorii teyit edilmistir.
Boylelikle, o tarihlerde miilki idare birimleri olan vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde
belediye orgiitii kurulmasi kararlagtirilmistir.

Sonug olarak Osmanli kenti, Tanzimat reformlar1 1s18inda modern anlamda kent
diizenine gecisi saglama adina 6nemli degisimlerin uygulama alanina doniigmiistiir. Bu
uygulamalar imar yapisindan, yonetsel alanlara ve hizmet sunumun olugmasina kadar

¢ok farkli sekilde tezahiir etmistir.

2.2.2.2. Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentinde Kamusal Alan

19. Yiizyil kentlerin fiziki ve yonetsel yapisinda devrimsel nitelikte degisimlerin
donemi olarak belirirken, bu doniisiim ve degisim durumundan kamusal mekanlar da
etkilenmistir. Kentin temel kamusal mekanlar1 olan cadde, sokak, meydan ve parklar
modernlesme  ¢abalari  dogrultusunda bati  kentlerinden &rneklerle  yeniden
olusturulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 17 Mayis 1839 yilinda hazirlanan
resmi bir belge ile genis caddelerin olusturulmasi, ¢ikmaz ve dar sokaklarin kaldirilmasi
ve kamusal mekanlarin yeniden tasarlanmasi saglanmustir.?!® 1854 tarihi itibariyle
Istanbul 6zelinde belediyelerin kurulmasiyla birlikte ilk fark edilen nokta meydan,
kaldirim, yol ve park denilen kentsel kamusal mekéanlarm yoklugudur.?** “Kamuya agik
park kavrami ise Osmanli Devleti’ne —yine Istanbul 6zelinde- 1860 yilinda girmistir”.?®

Osmanli devleti icerisinde tebaa olarak tanimlanan toplum 19. Yiizyil itibariyle
artik tek tek bir ‘birey’ olarak kamusal alan igerisinde belirmeye baslamistir. Klasik
Osmanli devlet diizeni igerisinde herhangi bir s6z hakkina sahip olmayan tebaa
mensubu, bir birey olarak siyasal yasama dahil olmustur.?'®

Habermas’in ortaya koydugu c¢izgide batida burjuvazinin olusturdugu kamusal
alan, 19. Yizyil itibariyle ‘kahvehaneler’ temelinde Osmanli devleti igerisine girmistir.

Osmanli Devleti’'nde 06zellikle sivil toplumun ve kamuoyunun temellerini atacak

213 Yerasimos, 1999, s. 1.

214 Kuban D.,(1998), Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, Yap1 Endiistri Merkezi Yaynlari,
Istanbul ‘dan Aktaran; Gokgiir,2009, s. 98.

215 Gkgiir, 2009, . 98,

216 Cykurcayrr, 2015, s. 138.
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nitelikte entelektiiel ve elestirel bir tartisma ortami, ‘kahvehaneler’ igerisinden
dogmustur.

Kahvehanelerin, Osmanli kentlerinde bir kamusal alan olarak dogusu 18.
Yiizyila tekabiil ederken, kahvehanelerin varliginin iktidar tarafindan kabulii ise IV.
Murat’in saltanatinin sona ermesiyle miimkiin olmustur.?!’ Kahvehanelerin Osmanli
Devleti kamusal mekénlarma yaptigi biliylik etkinin kaynagi ‘6zgiin’ bir ortami
olmasindandir. Bu 6zgiinliik, farkli etnik ve dini gruplarin bulusma noktasi olmasindan
ileri gelmektedir. Klasik Osmanli donemine ait toplumsal yapida mahalleler etnik ve
dini yapilara gore olusmakta, dolayisiyla her toplulugun veya cemaatin kamusalligi belli
bir smir igerisinde gerceklesmekteydi. Bir ornekle aciklamak gerekirse, Miisliiman
tebaa igerisinden bir grup insan kamusal yasamda sadece ‘cami avlusunda’ sohbet
ederken, kahvehaneler ile hem Miisliiman hem de Hristiyan veya baska bir dini ve etnik
gruba dahil olan birey kahvehaneler igerisinde olusan sohbet ve tartisma ortamina dahil
olmaya basladi. Bu minvalde Kahvehaneler, burjuva kamusunun olusumunu etkileyen
en onemli mekanlar olmustur.?8

19. Yiizyil itibariyle kentin yonetsel ve fiziki yapisi degisirken, Klasik Osmanl
Kenti’'nin en 6nemli birimi olan ‘mahalle’ de kamusal ve 6zel yasami etkileyecek

gelismeler yasanmustir. {lber Ortayli mahalledeki degisimi soyle agiklamaktadir:?t°

“19. Yiizyll sonunda sehirlerde ekonomik ayrima gére sinifsal yerlesmeler basladi. Eski
mahalle bir ozlem yaratti, ama apartman hayatina gecmeden onceki her binada iki ti¢ kusagin
yasadigi, ortak degerleri olan (aymi evliyaya saygi gibi), esnaf ve miisterinin dayanisma i¢inde
oldugu ayni zamanda birbirini denetleyen ve yardimlagsan mahalle ortami kayboldu”.

Sonu¢ olarak, Osmanli kamusal alanlarimin Habermas’in tartismaya agtigi
minvalde dogusu 18. Yiizyillda kahvehanelerin dogusu ile olmakla birlikte, burada
olusan elestiri ve tartisma ortaminin getirisinin 19. Yizyil itibariyle resmi olarak, haklar
ve siyaset temelinde mesrulastigi soylenebilir. Ayrica modernlesme ¢abalari, kentsel
kamusal mekanlarin doniisiimiine yol agmis Ozellikle Tanzimat donemi sonrasi

gelismeler Bat1 tarzi kamusal mekanlarin olusturulmasiyla neticelenmistir.

27 Uniivar, 1999, s. 211.
218 Uniivar, 1999, s. 213.
219 Ortayly, 2016, s. 50.
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2.2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundan Giiniimiize Kent ve
Kamusal Alan

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’nin yikilisindan sonra biiyiik bir
miicadelenin akabinde kurulmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu M. Kemal
Atatiirk modern ideallere sahip asker kokenli bir liderdi. Bu baglamda yeni kurulan
devlet, ulus devlet temelinde modern gerekliliklere uygun olarak, ¢agi yakalayabilecek
bir idealin somutlasmis yeri olacakti. Kent agisindan bakildiginda Osmanli Devletinin
yikilis1 oncesi gerceklesen gelismeler modern kentin insa edilme siirecini baglatmaisti.
“Cumbhuriyet doneminde uygulanan bir¢ok politikanin Osmanli déneminde Snemli
ipuglar1 bulunmaktadir”.??® Dolayisiyla bu birikimin getirdigi tecriibe 15131nda ve M.
Kemal’in modernizm temelli idealleri esliginde Cumhuriyet donemi kenti
sekillenmistir. Kamusal alan ise; ulus devlet diisiincesini giiclendirecek simgelerle
donanmaya baglamig ve adeta ulus devlet ideolojisinin somutlastirilmaya calisildigt

alanlar haline doniismiistiir. Bu bolimde, yasanan bu degisimler tartisilmistir.

2.2.3.1. Cumhuriyet Donemi Kenti

Cumbhuriyet Donemi kentlerini ele alirken baslangi¢ noktasi, Ankara’nin yeni
kurulan devletin baskenti olarak kabul edildigi ‘13 Ekim 1923’ tarihi olmalidir.??
Ankara kenti Osmanli Devletinin yikilma siirecinde yeni kurulacak olan devletin bir
karargdhi olarak kullanilmig, Kurtulus Savasi miicadelesinin planlama ve merkez
noktasi olarak simgesel bir dnem kazanmistir. Savas ortaminin sona ermesi ve yeni
devletin kurulmasiyla beraber Ankara basta olmak lizere Cumhuriyet donemi kentleri
yeni ve modern halini almasi i¢in tasarlanmaya baglanmistir. “Sehirlesme, sehir
planlamasi, imar faaliyetleri ile sehre iliskin yeni kanun ve uygulamalar oncelikle
Ankara gergevesinde hayata gegirilmistir”.??

1924-1925 yilinda hazirlayicisinin yani Carl C. Lorcher’in adiyla bilinen
Lorcher Plani ile birlikte, bir kentin, hele yeni bir devletin yeni bagkentinin anlamsal
kurgusunun da 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve bu yonde Lorcher, hem modern kent

planlama bilgilerini ve deneyimini bu plana aktarmakta, hem de anlamsal yiikleme

220 4, Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Imge Kitapevi, Ankara, 2009, s. 106.

221 Erisim Adresi: <http://www.meb.gov.tr/belirligunler/10kasim/inkilaplari/siyasi/ankara_baskent.ntm>,
Erisim Tarihi: 07.02.2018.

222Gerdar Saglam, “1923-1950 Yillarni Arasinda Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme Olgusu”, Sosyoloji
Konferanslari, No:53, 2016, s. 259. Erisim Adresi: < http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/236371>, Erisim Tarihi: 10.02.2018.
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Onerilerinde bulunarak, yalnizca bolgeleme, siralama, hiyerarsi ve dizi kurma
yontemiyle degil, bunlar1 adlandirarak da ‘yeni ulusun yeni bagkentini’ kurgulamay1 ve
tasarlamay1 denemisti.?%3

Kentlerin fiziki yapist Ankara 6zelinde degisirken, kent yonetiminde dair bir
takim onemli degisimler de meydana gelmistir. Bu degisimler yasal diizenlemeler
cergevesinde olup, Cumhuriyet donemine ait ‘devrimlerin’ bir parcasidir. Cumhuriyet
Doneminin ilk yillar1 kent yonetimi agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle belediye
yonetimi baglaminda zayif oldugunu sdylenebilir. Tekeli’ye gore bu zayif yonetimi
yaratan 4 temel sorun bulunmaktadir:??*

1- Osmanli’dan devralinan belediyecilik mirasinin oldukga s1g olmasi,

2- Eski Ittihat ve Terakkicilerin iktidari tekrar ele gecirmek igin belediyeler

etrafinda olusturduklari politik giig,

3- Ankara disinda Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasinda niifus artist ve kentlesme

hizinin ¢ok diisiik olmasi,

4- Belediyelerin mali yapisinin son derece zayif olmasi.

1923-1930 aras1 donem belediyeciligin gelisimi acisindan bir hazirlik donemidir
ve bu donemin ilk noktast yine Ankara kenti olmustur. Kent yonetimi agisindan bu
donemdeki en 6nemli gelisme Subat 1924°te 417 sayili ‘Ankara Sehremaneti Kanunu’
nun ¢ikarilmas: olmustur.??® Bu donemde kent yonetimi agisindan bir baska nemli
gelisme ise 20 Ocak 1921 tarihli ‘Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ¢ikarilmis olmasidir.
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Tiirkiye cografi olarak illere, kazalara ve nahiyelere
boliinmiistiir”.2%® 1921 anayasasi1 dénemin kosullarina gére kent yonetiminde agirhikli
olarak adem-i merkeziyetci temele sahip bir metindir. Donemin ulus devlet insa
stirecine zarar verecegi diislincesiyle, kapsamli olmadig1 ve biirokratlar arasinda yaygin
olan merkeziyet¢i diisiinceden miitevellit 1921 anayasast uzun Omiirlii olmamaistir.
Akabinde ¢ikarilan 1924 anayasasi ise hem yerel yonetimlerin daha az yer aldigi hem de

merkeziyetc¢i egilimin list noktaya ulastigi bir metin olmustur.

223A1i Cengizkan, “Cumhuriyet Dénemi Kamusal Mekanlari igin Bir Calisma Programi”, Ankara nin
Kamusal Yiizleri, Ed. Giiven Arif Sargin, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 226.

224{lhan Tekeli, “Cumhuriyet Doneminde (1923-1973) Tiirkiye Belediyeciliginin Evrimi”, Tiirkiye de
Belediyeciligin Evrimi, Ed. Ergun Tiirkcan, TID Yaymm, Ankara, 1978, s.28-31’den Aktaran; Hasan
Yayl, “Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi”, Yerel Yonetimler, Ed. Kemal Gormez- Hasan
Yayli, Orion Kitapevi, Ankara, 2018, s. 75-76.

225 Hiiseyin Giil vd., Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler Ve Yerel Siyaset, Detay Yay., Ankara, 2014, s.135.

226 Giil vd, 2014, s. 135.
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Hazirlikk donemimden 1950°1i yillara kadar gecen siirecte kent yoOnetimi
acisindan yasanan Onemli gelismeler vardir. Bunlardan ilki “3 Nisan 1930 tarihli ve
1580 sayili ‘Belediye Kanunu’ ile Osmanli doneminden kalma yasalarla 1924 tarihli
Ankara Sehremaneti’nin yiiriirlilkten kaldirilmasidir”.??” Ikinci olarak yine 1580 sayili
yasayla, koy disinda kalan tanimlamalar (kasabalar, sehir ve biiyiiksehir) tek bir

orgiitlenme iginde ele alinmgtir.??

1950’11 yillarda ise Tiirkiye’de tarimda makinelesme ekseninde kirdan kente gog
baslamis ve hizli kentlesme bas gostermistir. Yine bu donemde Tiirkiye ¢ok partili
siyasal hayata gecmis ve kentsel yasam canlanmistir. Kent yOnetimi agisindan bu
donemde yasanan gelismelerden ilki, belediye yonetimin demokratiklesmesi
konusundadir. Ikincisi, belediye gelirlerinde yapilan diizenlemeler, iiciinciisii konut
sorununun ¢Oziimiine ve imar planlamasi diizeninin yeniden kurulmasina iliskin yeni
kanunlar ve son olarak da, trafik diizeninin olusturulmasidir.??°

1960 yiliyla birlikte yeni kurumlar olusturulmus ve ‘planli dénem’ baslamistir.
1960-1970 aras1 donem ise 1950’lerde baslayan kdyden kente gdcilin yaratigi hizh
kentlesmenin neden oldugu sorunlarinin ortaya ¢iktigr donem olmustur. 1980 sonrasi ise
geleneksel belediyecilik anlayisinin yan1 sira Biiyliksehir belediye yoOnetiminin
olusturuldugu donem olmustur. Ayrica yerel yonetimler 1980 sonrasi siirecte mali ve
idari acidan daha giiclii hale getirilmistir. 1980-2004 aras1 donemde ¢esitli diizenlemeler
yapilmis olsa da; kent yoOnetimi agisindan Onemli degisiklikler 2004-2012 yillar
arasinda gerceklestirilmistir. 2004 yilindan baglamak tizere yerel yonetimler reformu ad1

altinda pek c¢ok kanun ¢ikarilmistir.

2.2.3.2. Cumhuriyet Donemi Kentinde Kamusal Alan

Devrimler, herhangi bir toplumsal diizen igerisinde ani ve keskin bir degisimi
dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni diizen igerisinde toplumun ge¢misine ve gelecegine
ait olan iligkiler ve durumlar yeniden tanimlanmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarina dair
gelismeler de bu eksende degerlendirilmelidir. Osmanli Devleti’nin  yikilmasi,
modernlesme ¢abalarinin yeniden diisiiniilmesi gerekliligi, yeni ulus devletin halk

nezdinde nasil kabul gorecegi gibi durum ve sorunlar 1923 yili itibariyle glindemdeydi.

221 Giil vd, 2014, s. 137.
228 Giil vd, 2014, s. 137.
229 Giil vd, 2014, s. 139.
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Biitiin bu problemlerin ¢oziilmesi ve ulus devlet ideolojisinin mekansal bir
temelde toplum hafizasina yer etmesi adina kamusal mekanlara 6zel bir 6nem verilerek
yaklasilmistir. “Lefebvre’nin de dedigi gibi ideolojiler kalicilik amagliyorlarsa bu ancak
ideolojinin kendi hakimiyetindeki bolgenin sinirlarini belirleyerek siirekliligini istedigi
toplumsal diizenin mekanini iiretmesiyle miimkiin olur”.*° Bu noktada ideolojilerin
mekan tizerinde imgelerden simgeler haline donlisme siireci nasil olmaktadir?

Bu durumu ulus-devlet insasi tizerinden agiklayabilmek i¢in gegmis ve gelecegin
analizi yapilmalidir. Ulus devlet insa slirecinde ge¢mis, segici olarak kurgulanirken 6te
yandan kendine 6zgii niteliklerini {istiin tutacak ve ana amaci toplumsal hafizaya
sunulacak eylemleri etkin olarak siirdiirmektir. Bu etkinlik ulus devletin degerlerinin
-vatanseverlik, bagimsizlik, 6zgiirliikk vb- belirlenmesiyle baglamaktadir. Bu asama
tamamlandiktan sonra toplumun yasayisina yansimasi istenen kavramlar “kamusal
alanda ifadesini bularak, dnce toplumun da benimseyecegi sembollere doniistiiriilerek
algilanabilir hale getirilirler (belirli bir kisi, s6z ya da tarih gibi). Daha sonra bu imgeler,
mimari ya da mekansal pratikler yoluyla somutlasir ve kamusal alanda yogunlasir
(bayrak, toren, anit, festival vb. gibi). Hatirlatma yoluyla sunulan degerlerle
Ozdeslesmesi gerektigini ulusa aktarir; bir temsil bigimi olan imge, somut bir forma
biiriiniir”. 23! Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde bu durumun kamusal mekanlara yansimast,
meydanlarin  ve meydan {izerinde Kurtulug Savas’t temali anitlarin insas1 ile
gerceklesmistir.

Yasanan ulus devletlesme siireci Tiirkiye’ye yillar icerisinde birgok problemi de
beraberinde getirmistir. Toplumsal talepleri esas kabul etmeyen diizenlemeler,
beraberinde bir uyumsuzluk ve devlet tarafindan sinirlart belirlenmis kamusal alanlarin
olugsmasina neden olmustur. Toplumsal taleplerin goz ardi edilmesi, Tiirkiye’de kamusal
alanin konumunu siyasetin ¢atisma alan1 haline getirmistir.?®?

Tartismalarin  odaginda yer alan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kamusal
mekanlari ise, basta baskent Ankara olmak iizere, Istanbul ve Izmir’den itibaren her
sehirde yer almaya baslamistir. Ankara’da Ulus Meydam, Istanbul’da ise Taksim

meydani tiim bu gelismelerin simge yerleri olarak hafizlara kazinmstir.

2% H.Lefebvre, The Production of Space, Ingilizce Ceviri: Donald Nicholson-Smith, Oxford: Blackwell
Publishers,1998’den Aktaran; Yalim, 2017, s.158.

231 Yalim, 2017, s.164.

232 Mahgupyan, 1999, s. 26.
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1923-1949 yillar1 arast1 donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kentsel kamusal
mekanlarin inga siireci olmustur. Bu tarihten sonra o6zellikle ¢ok partili hayata gegis,
diinya konjonktiiri ve kiiresellesme gibi siire¢ ve durumlar kentlerin ve kamusal
alanlarin sekillenmesinde etkili olmustur. 1980 sonrasi dénemin yeni kamusal
mekanlar1 ise degisen ekonomi anlayist ve neoliberalizmin etkisiyle Alisveris
merkezlerine dogru evirilmistir.

Yar1 kamusal mekan olarak degerlendirilen Aligveris merkezlerinin Tiirkiye’de
ilk ornekleri 1980 sonrasi neoliberal politikalar 1s18inda sekillenen bir donemde ortaya
cikti. Bu yillar Tiirkiye’nin ekonomik kiiresellesmeye dahil oldugu, 6zellestirmelerin
desteklendigi, devletin ekonomiden “yatirnrm” anlaminda c¢iktigi bir donemin
baslangicidir. AVM’ler, devletin 6zel sektorii destekledigi ve girisimciligi arttirmak igin
tesviklerde bulundugu boyle bir donemin iiriintidiir. “Tiirkiye 6zelinde ilk AVM 6rnegi
1 Ekim 1988 tarihinde Istanbul Atakdy’de acilan ‘Galeria’dir”.?®® Ilk olarak Istanbul’da
ortaya ¢ikan aligveris merkezleri daha sonra iilkenin diger 6nemli kentleri olan Ankara
ve Izmir’de yaygilasmustir.

Sonu¢ olarak, kamusal mekéanlar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus
yillarinda modernlesme projesinin bir parcast ve ulus devlet insa siirecinin simgesel bir
noktasi olarak olusturulmustur. Degisimler beraberinde pek cok problem getirmis ve
kamusal alanlar bu problemlerin tanikligin1 eden yerler haline gelmistir. 1980 sonrasi
donemde ise kamusal mekénlar, neoliberal politikalarin etkisinde degismistir. Bu
degisim kamusal alanlar1 apolitik bir hale getirmistir. Apolitik bir ortam, kamusal
mekanlarin tiiketim ekseninde sekillenen ve yar1 kamusallig1 icerisinde barindiran veya

sadece ge¢ip gidilecek bir yer haline doniistiirmiistiir.

23 Gaye Birol, “ Cagdas Alisveris Merkezlerinde Kent Dokusunun Yeniden Yorumlanmasi”, Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,20(4):421-427, s. 424,
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KENTSEL KAMUSAL ALAN-MEKAN:
FARKINDALIK VE KULLANIM ACISINDAN ISPARTA
INCELEMESI

3.1. LITERATUR TARAMASI

Kamusal mekan ile ilgili ¢aligmalar icin literatiire bakildiginda bu konunun ilk
olarak mimarlar ile birlikte sehir plancilart tarafindan sik¢a c¢alisildigini sdylemek
yerinde olacaktir. Bu baglamda, mimarlar ve sehir plancilar kamusal mekan konusunu
fiziki boyut iizerinden degerlendirmektedirler. Kentsel kamusal mekan algisinin yine
kentsel mekanin baska bir boyutuyla iliskilendirildigi ¢aligmalar literatiirde
bulunmaktadir. Cem Ayik tarafindan 2011 yilinda yazilan “Siirdiiriilebilir Kentsel
Tasarim Kriterleri Cergevesinde Geleneksel ve Cagdas Sehirlerde Kamusal Mekanlarin
Karsilastirilmasi” adli Yiiksek Lisans tezi bu minvalde bir 6rnek teskil etmektedir. 2011
yilinda Ala Ali Cemali tarafindan yazilan “Kentsel Kamusal Mekanda Yaya
Hareketliligi: Bagdat Ornegi” adli Yiiksek Lisans calismas bahsedilen noktadan hareket
eden bir baska calismadir. 2015 Yilinda Gékhan Karabacak tarafindan yazilan “Insan-
Kent liskisinde Bir Arayiiz Olarak Mimarlikta Kamusal Mekan” adl1 Yiiksek lisans tezi
giinlimiize yakin literatlire katki yapan calismalardandir. Mimarlik alaninda mekan-
toplum iliskisini inceleyen g¢alismalar da bulunmaktadir. 2009 yilinda Asli Aygiin
Oztiirk tarafindan yazilan “Kentsel Kamusal Alan Olarak Meydanlar: Mekan ve
Yasamla Kurdugu iliski” adli Yiiksek Lisans tezi bu minvalde degerlendirilebilecek bir
calismadir.

Kentsel kamusal mekani kiiresellesme konusu ile iligskilendiren ¢aligmalarda
literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Y. Barig Gogiis tarafindan 2014 yilinda
yazilan ‘Kiiresellesen Kentlerde Kamusal Mekanin Doniisiimiiniin  Sosyo-Mekansal
Ayrisma Baglaminda Incelenmesi: Taksim Gezi Parki Ornegi” adli Yiiksek Lisans tezi
bunun bir 6rnegini teskil temektedir.

Kentsel kamusal mekanin yeni bir tiiriinii temsil eden Aligveris Merkezleri ile
ilgili ¢aligmalar kentsel kamusal mekan tartismalarinda literatiirdeki yerini almistir. Bu
minvalde, Hande Kademoglu tarafindan 2011 yilinda yazilan “Modern Yasamin
Kamusal Mekanlar1 Olarak Alisveris Merkezleri” adli Yiiksek Lisans tezi bu hususta

degerlendirilebilecek bir ¢alismadir. Yine 2011 yilinda Fatih Sahin tarafindan yazilan
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“Glinlimiiz Aligveris Merkezlerinde Kentsel Kamusal Mekan Olgusu” adli Doktora
calismas literatiirdeki bir bagka calisma olarak bulunmaktadir. 2014 yilinda Ulas Kutsi
Cezik tarafindan yazilan “Kamusal Alanlarin Aligveris Merkezlerine Dontistimii:
Denizli Siimerbank’tan Siimerpark’a” adli Yiiksek Lisans tezi Ozellikle Tirkiye
Ozelinde Aligveris Merkezleri ve kamusal alan iligkisini agiklayan Onemli
calismalardandir.

Kentsel kamusal mekanin 6ziinde disiplinler arasi bir 6zgiinliigii barindirdigini
soylemek yerinde olacaktir. Bu baglamda, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinleri
cercevesinde degerlendirilebilecek olan ¢alisma 2011 yilinda Zeynep Biyik tarafindan
“Kamusal Mekanin, Kent Mekanindan Soyutlanmasi ve Devlet Otoritesinin Yaratmig
Oldugu Dokunulmazlik Algisinin Bu Siiregteki Rolii” adli Yiiksek Lisans tezi
literatiirde yer almaktadir.

Literatiirde, kentsel kamusal mekanin dontisiimiinii Tiirkiye 6zelinde incelenmis
calismalar da mevcuttur. Bu baglamda, 2001 yilinda Mustafa Gonen tarafindan yazilan
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kentsel Kamusal Mekanin Déniisiimii: Bayezid Ornegi”
adli Yiiksek Lisans tezi literatiire katki saglamistir.

Sonu¢ olarak; Kentsel kamusal mekan konusu disiplinler arasi bir nitelik
tasimakta olup, bu konu lizerinde 6nemli bir literatiir birikmistir. Tiirkiye’de Kentsel
Kamusal Mekan: Farkindalik ve Kullanim Agisindan Isparta Ornegi adli Yiiksek Lisans
caligmasi ise literatiire Isparta orneginde farkli bir perspektif acarak 6zgiin bir katki
yapmay1 amaglayan bir ¢aligmadir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Kamusal alan, Ali Yasar Saribay’in ifadesiyle “demokrasinin insa edildigi

alan”234

olarak 6z bir ifadeyle tanimlanabilir. Bu baglamda, toplum igerisinde ortaya
cikan problemlerin ¢6ziimii karsilikli diyalogdan ge¢mektedir. Konjonktiir, kamusal
alanlar1 inanilmaz bir hizla donistiirmektedir. Bu baglamda, Bilimsel anlamda J.
Habermas’in tartismaya agtig1 bu konu giinden giine daha da 6nem kazanmaktadir.
Kamusal Alanin fiziki bir noktada temsil edilmesi ise, kentsel kamusal mekan
kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Antik Yunan’da baslayan kamusal alan tartismalari
kendisine Agora gibi fiziki bir mekanla gergeklik temelinde yer bulmustur. Agoradan,

Roma Forumlarina, Ortagcagin karanlik sokaklarindan, modern kentin meydanlarma

234 Saribay, 2000, s. 3.
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kamusal mekan, insanlarin yasaminda hep belli bir fiziki noktada konumlanmistir. Peki,
bu siire¢ Tiirkiye’de nasil sekillendi? Giiniimiizde Tiirkiye Ozelinde nasil bir hal
almistir? Isparta 6rneginde goriiniim nasildir? Bugiin kamusal alanlar ne gibi islevleri
-ozellikle Tiirkiye’de- bulunmakta ve Isparta halki bu islevlerinin ne kadarinin farkinda
ve ne kadarini kullanmaktadir? Kamusal mekan algisi nasil sekillenmektedir?

Iste biitiin bu alt arastirma sorular1 1s13inda denilebilir ki; bu ¢alismanin ana
amaci glinimiizde, Tirkiye’de Isparta 6rnegi dahilinde insan-mekan iliskisini kentsel
kamusal mekanlar ilizerinden tartismaya calismaktir. Arastirmanin alt amaglar ise
sunlardir:

1.Isparta’da en 6nemli kamusal mekanlarin hangisi oldugunu belirlemek.

2.Isparta halkinin bu mekanlar1 hangi siire zarflarinda ve ne siklikta kullandigini
tespit etmek.

3.Isparta halkinin kamusal alan kavramindan ne anladigim1 veya nasil
anlamlandirdigini ortaya ¢ikarmak,

4. Isparta halkinin kentsel kamusal mekanlar1 hangi amaclarla kullandigini
ortaya ¢ikarmak,

5. Isparta halkinin kentin en temel kamusal mekanlarin ne Olglide farkinda
oldugunu ortaya ¢ikarmak,

6. Isparta Ozelinde kentsel kamusal mekanlarin kullaniminda ortaya c¢ikan

problemleri belirlemektir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma; 2018 yil1 Nisan Ayi icerisinde Isparta’da kentsel kamusal mekanlarin
kullanim1 ve farkindaligin1 6lgmeyi amaglayan saha c¢alismasindan olugmaktadir.
Calismada, anket yontemi ile nicel veri toplanmasinin yani sira 6rneklem yerlerinde yari
yapilandirilmis gozlem metodu ile nitel veri de toplanmistir. Isparta evrenini temsil
etmek iizere orneklem se¢imi yapilirken, arastirmanin nicel ve nitel sahalart birlikte
diistiniilmiistiir. Bu baglamda Isparta kentini temsilen kamusal mekéanlarinin bulundugu
bolgeler drneklem olarak belirlenmistir. Kamusal alan olarak tanimlanan cadde, sokak
meydan, park-bahge, kafe ve aligveris merkezi olmak tizere toplamda 6 alan, ¢alismanin
ornekleminin se¢iminde temel belirleyicidir. Kentin kamusal mekanlarin1 temsilen
aragtirmada secilen ve nicel-nitel bulgularin toplandigi mekanlar; Kaymakkap:

Meydani, Istasyon Caddesi, Kafeler Caddesi, Centrum AVM, Iyas Park AVM ve

62



Ayazmana Mesire Alanidir. Arastirmada belirlenen bu mekanlarda serbest tesadiifi
yontem kullanilarak anket uygulanmis ve toplamda 500 kisi ile yiiz yiize ve goniilliik
esast ile anket uygulamasi®®*® yapilmistir. Hatali ve eksik anketler ¢ikarildiktan sonra
toplamda gecerli 454 anket ile calismanin nicel kismi tamamlanmistir.?®® Alan
aragtirmasi sonucu toplanan anketler “SPSS 23.0 for Windows” paket programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin analizinde yiizde (%) ve
frekans dagilimi testi uygulanmistir. Anket sorulariin kategorik, agik uclu sorulardan
meydana gelmesi ve bir 6lgek olusturmamasi sebebiyle Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmamustir.

Calismanin nitel kismini ise, yukarda bahsedilen bu mekanlarda bes giin siireyle
sabah saat 08:00 ile 24:00%%" saatleri arasinda yari yapilandirilmis gozlemler
olusturmaktadir. Calismada uygulanan yar1 yapilandirilmis gézleme iligkin dnceden
belirlenen kriterler asagida sunulmustur:

1. Kamusal mekana ait fiziksel ortamin tanimlanmasi
Ortamin sosyal boyutunun gézlemlenmesi
Ortamda olusan etkinliklerin gézlemi
Ortamda olusan dilin-iletisimin gozlemi

Kamusal mekéanin nasil ve hangi amagla kullanildiginin gézlemlenmesi

o ok~ w N

Genel olarak kamusal mekanin  kullanicilarinin - sosyo-ekonomik

ozelliklerinin gézlemlenmesi.

3.4. ARASTIRMA ALANINA iLiSKIN BILGILER
Isparta kentinin adinin nereden geldigine dair bir muglaklik vardir. Bu konuda
pek cok rivayet vardir. Mitolojide, Isparta kelimesi ‘ekilmis’ anlamina gelmektedir.?%

“Isparta ve Psidya’nin en eski sehirlerinden olan Barisk’in kuruldugu zamana dair

2% Caligmada kullanilan anket formu iki boliimden ve toplamda 32 sorudan(agik ve kapali uglu)
olusturmaktadir. Calismada kullanilan soru formu ¢aligmanin amaci dogrultusunda sahaya uygu bigimde
olusturulmus ve anlasilirlik agisindan akademik ¢evrenin goriisleri alinmustir.

23 Isparta kent merkezi niifusu 2017 yili verilerine gére 251.531°dir. Bu evreni yansitacak 6rneklem
biiytikligii 0.05 drnekleme hatasi ile 383 olup; arastirmada 454 katilimcrya ulasilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz: Yazicioglu, Y ve Erdogan, S, SPSS uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri, Detay
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 50.

287 Gozlem yapilan iki AVM de kapams saatleri 22:00-23:00 oldugundan gdzlemler bu kapanis
saatlerinde tamamlanmistir.

238 Internet Kaynag1, Erisim Adresi: <http://www.ispartaya.com/isparta/tarih/tarin3.htm>, Erisim Tarihi:
20.04.2018.
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herhangi bir net bilgi olmasa da M.O. VI Yiizyildan itibaren mevcut oldugu
sdylenebilir.?%

Isparta’nin Roma hakimiyetine girmesiyle birlikte biiyiilk bir ekonomik
canlananin geldigi sdylenebilir.?*° Roma Imparatorlugu’nun M.O. 395 yilinda ikiye
ayrilmasiyla birlikte Isparta, Bizans Imparatorlugu’na baglanmustir.?*! Isparta cevresi,
1176 yilinda Miryokefalon Savas sonrasi yavas yavas Tiirk hakimiyetine ge¢cmistir ve
1204 yilinda III. Kilicarslan doneminde tamamen Tiirk hakimiyetine geg¢mistir.?*?
Osmanli doneminde c¢ok calkantili bir konumda bulunan Isparta kenti, Tanzimat’in
Fermani ile birlikte Konya iline baglanmis ve 1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilaniyla
beraber vilayet olmustur.?*

TUIK verilerine gére 2017 yili itibariyle Isparta'min niifusu 433.830 kisi
olmustur. 2017 yihi itibariyle Isparta’da yasan erkek niifusu 218.617 kisi iken, kadin

niifusu 215.213 kisi olmustur.
3.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmada katilimeilarin sosyo-ekonomik oOzelliklerini gdsteren demografik
bulgular ile Kentsel kamusal mekan farkindalik ve kullaniminda iligkin bulgular bu

baslik altinda sunulmustur.

3.5.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgular, insan-mekan iligkisini ¢6ziimlenmesinde ve Isparta’da
kamusal mekanlar kullanicilar1 agisindan tanimlamada 6nemli bilgileri sunmaktadir. Bu
baglamda bu baslik altinda katilimeilara ait yas, cinsiyet, medeni durum, sahip olduklari
cocuk sayisi, egitim durumlari, sahip olduklar1 meslekler, gelir diizeyleri, ailelerinde ve
kendilerinde herhangi bir engelin bulunup bulunmamasi durumu, memleketleri,
Isparta’da ikamet ettikleri mahalleye iliskin bilgi ve Isparta’da bulunma nedenlerine

iligkin bulgulara yer verilmistir.

239 Selguk Demirgil — Hakan Demirgil, ¢ Isparta’min Kisa Tarihi’, Gegmisten Giiniimiize Isparta, Ed.
Hiiseyin Giil — Songiil Boybeyi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini:370, Ankara, 2009, s. 64.

240 Demirgil-Demirgil, 2009, s. 65.

241 Demirgil-Demirgil, 2009, s. 65.

242 Demirgil-Demirgil, 2009, s. 66.

243 Demirgil-Demirgil, 2009, s. 66-68.
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Tablo 1: Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yag Araligi Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
18-24 241 %53,1 %53,1
25-32 84 %18,5 %71,6
33-40 39 %8,6 %80,2
41-48 32 %7,0 %87,2
49-56 33 %7,3 %94,5
57-65 16 %3,5 %98,0

65+ 9 %2,0 %100
Toplam 454 %100

Tablo 1’de katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimina bakildiginda en yiiksek
sayida katilimeinin %53,1 ile 241 kisinin dahil oldugu 18-24 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumu olusturan en temel unsur ise segilen kamusal mekanlarin
biliylik ¢ogunlugunun genglerin sosyallestigi alanlarin olmasidir. Katilimeilarin yas
grubu dagiliminda ikinci sirayr %18,5 oranla 84 katilimcinin olusturdugu 25-32 yas
araligindaki bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin yas grubu dagiliminda tigilincii
siray1, %8,6 oranla 39 katilmcinin yer aldigi 33-40 yas grubu olusturmaktadir. Diger
yas gruplari ise sirastyla, %7,3 oranla 33 kisinin dahil oldugu 49-56 yas Araligi, %7,0
oranla 32 kisinin dahil oldugu 41-48 yas Araligi, %3,5 oranla 16 kisinin dahil oldugu
57-65 yas arasi kisiler ve son olarak da %2,0 oranla 9 kisiden olusan 65 ve {istli yas
araliginda yer alan kisilerden olusmaktadir. 18-32 yas araliginda %71,6 oranla 325

katilimer yer almigtir.

Tablo 2: Katimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Erkek 265 %58,4 %58,4
Kadm 189 %41,6 %100

Toplam 454 %100

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyete dayali dagilimi gosterilmistir. %58,4 oranla
265 erkek katilimcinin oldugu ve %41,6 oranla 189 kadin katilimcimin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda her ne kadar erkek katilime1 orani fazla olsa da erkek ve

kadin katilimc1 oranlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Katiimcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilim

Medeni Durum Siklik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Evli 137 %30,2 %30,2
Bekar 317 %69,8 %100
Toplam 454 %100
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Tablo 3’e bakildiginda 317 bekar katilimci ile bekar katilimct oraninin %69,8 ile
bu noktada onemli bir iistiinliige sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun en 6nemli
sebebi katilimcilarin agirlikli olarak geng bireylerden olusmasidir. Ayrica, Tablo 3’de

%30,2 oranla 137 evli katilimcinin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4: Katihmcilarin Cocuk Sayilarina Ait Dagihm

Cocuk Sayisi Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde

Cocuk Yok 321 %70,7 %70,7
1 41 %9,0 %79,7

2 59 %13,0 %92,7

3 23 %5,1 %97,8

4 8 %1,8 %99,6

5+ 2 %0,4 %100

Toplam 454 %100

Tablo 4’de bakildiginda katilimcilarin ¢ocuk sayilarina ait bilgiler mevcuttur.
Yine geng¢ katilimcilarin varligi bu tabloda da 6nemli bir etki yaratmistir. Bu baglamda,
cocugu olmayan katilimcer sayis1 321 kisidir ve %70 oranla tablonun ilk sirasinda yer
almaktadir. Cocuk sahibi olan katilimcilar arasinda ise ilk sirada 59 katilimcinin sahip
oldugu ve genel yilizdenin %13,0 {inii olusturan 2 ¢ocuk kategorisi olusturmaktadir.
Akabinde Tablo 4’i sirasiyla, %9,0 oraniyla 41 katilimcinin sahip oldugu 1 ¢ocuk
kategorisi, %5,1 oraniyla 23 katilimcinin sahip oldugu 3 cocuk kategorisi, %1,8
orantyla 8 katilimcinin sahip oldugu 4 ¢ocuk kategorisi ve son olarak da %0,4 oraniyla
2 kattlimcimnin sahip oldugu 5 ¢ocuk kategorisi ile katilimcilarin sahip oldugu gocuk

sayisina ait veriler tamamlamaktadir.

Tablo 5: Katiimceilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
lkokul Mezunu 38 %8,4 %8,4
Ilkokul Terk 6 %1,3 %9,7
Ortaokul Mezunu 15 %3,3 %13,0
Ortaokul Terk 1 %0,2 %13,2
Lise Mezunu 143 %31,5 %44,7
Lise Terk 4 %0,9 %45,6
On Lisans Mezunu 41 %09,0 %54,6
Lisans Mezunu 167 %36,8 %91,4
Lisansiistii Egitimde 33 %7,3 2098,7
Lisansiistii Mezun 6 %1,3 %100
Toplam 454 %0100 %0100

Tablo 5’de katilimcilarin egitim durumlarina iliskin veriler yer almaktadir.
Isparta kentinin 80.000 niifuslu biiyiik bir {iniversiteye sahip oldugu ve Isparta kent
merkezindeki kamusal alanlarda rastlantisal yontemle yapilan anket igerisinde

katilimcilarin ¢ogunlugunun geng niifus dilimi igerisinde yer almas1 gdz oniine alinirsa
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egitim durumunun bir hayli {ist seviyede olmasi dogal bir sonug¢ olarak yansiyabilir.
Nitekim Tablo 5’e¢ bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir. Yapilan ¢alismada
okur-yazar olmayan katilimciya hi¢ rastlanmamistir. Genel oranda %36,8 ile Lisans
mezunu olan 167 katilimcr egitim kategorisinde oransal olarak tablonun ilk sirasina
yerlesmektedir. Tablonun ikinci sirada ise %31,5 ile 143 katilimcinin lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerinde {igiincli siray1 ise %9,0
orantyla 41 katilimcinin dahil oldugu o6n lisans mezun kategorisi olusturmaktadir.
Katilimcilarin egitim diizeyine iliskin diger sonuclar ise sirasiyla su sekildedir: %8.4
oranla 38 katilimcinin ilkokul mezunu,%7,3 oranla 33 katilimecinin lisansiistii egitimde
oldugu, %3,3 oranla 15 katilimcinin Ortaokul mezunu oldugu, %1,3 oranla 6
katilimcinin ilkokul terk ve yine ayni oran ve sayida kisinin lisansiistii mezunu oldugu,
%0,9 oranla 4 katilimcinin egitim diizeyinin lise terk oldugu ve son olarak da %0,2
oranla 1 katilimcinin ortaokul terk oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, 454
katilimcinin 247’sinin Yiiksekogrenim egitiminde veya mezun statiisiinde yer almasi,

katilimcilarin ~ yarisindan fazlasinin  eg8itim  diizeyinin st seviyede oldugunu

gostermektedir.
Tablo 6: Katihmcilarin Mesleklere Gore Dagilimi
Meslekler Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Memur 43 %9,5 %9,5
Isci 32 %7,0 %16,5
Ciftci 1 %0,2 %16,7
Ogrenci 225 %49,6 %66,3
Esnaf 28 %6,2 %72,5
Serbest Meslek 32 %7,0 %79,5
Ozel Sektor 28 %6,2 %85,7
Ev Hanimi 36 %7,9 %93,6
Issiz 5 %1,1 %94,7
Emekli 24 %5,3 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin geng olmasi meslek dagilimini 6nemli
Olctide etkilemistir. Bu baglamda, meslege iliskin dagilimda ilk siray1 %49,6 oranla 225
ogrenci olusturmaktadir. Ikinci sirada ise %9.5 oranla 43 kisi ile memurlar yer
almaktadir. Katilimcilarin mesleklerine iliskin dagilimda tiglincii sirasinda ise %7,9
oranla 36 kisi ile ev hanimlar1 yer almaktadir. Diger katilimcilar ise sirasiyla; %7,0
oranla 32 kisiden olusan serbest meslek sahibi olan bireyler ve isgiler, %6,2 oranla 28 er
kisiden olusan esnaf ve 6zel sektor ¢alisanlari, %5,3 oranla 24 kisiden olusan emekliler,

%1,1 oranla 5 kisiden olusan issiz bireyler ve son olarak da %0,2 oranla 1 kisiden
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olusan cift¢iler yer almaktadir. Isparta bir 6grenci kenti oldugundan dolayr 5 kisinin
igsiz olarak yansimasi, issizligin 6grencilik icerisinde emildigini gostermektedir.

Tablo 7: Katihmcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilim

Gelir Diizeyi Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Asgari Ucret Alt1 204 %44,9 %44,9
Asgari Ucret 80 %17,6 %62,6
1640- 2640 TL 83 %18,3 %80,8
2641- 3640 TL 45 %9,9 %90,7
3641- 4640 TL 21 %4,6 %95,4
4641+ TL 21 %4,6 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 7’de katilimcilarin gelir diizeylerini gosteren veriler yer almaktadir. Bir
onceki veriler goz Oniine alindiginda igsiz ve Ogrenci katilimcilarin %50,7 oranla
katilimcilar arasinda {istiin olmasi bu tabloda ilk siray1 asgari iicret altinda gelire sahip
olan kisilerin 6n plana ¢ikacagini net bir sekilde gostermektedir. Bu minvalde %44,9
oranla 204 kisinin yer aldigi asgari iicret alt1 gelir diizeyi Tablo 7°de ilk sirayi
almaktadir. Gelir diizeyine iliskin dagilimda Tablo 7 de diger gelir gruplart su sekilde
siralanmustir: %18,3 oranla 83 kisi 1640-2640 TL, %17,6 oranla 80 kisi Asgari iicrete,
%29,9 oranla 45 kisi 2641-3640 TL ve son olarak da 3641-4640 TL ile 4641+ TL gelire
sahip olanlar %4,6 oranla 21 er kisi ile esit bir dagilimla tablonun son sirasindaki gelir

gruplarini olusturmaktadir.

Tablo 8: Katiimcilarin Engel Durumlarina Goére Dagilim

Engel Durumu Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Evet 7 %1,5 %1,5
Hay1r 447 %98,5 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 8 de ankete katilanlarin herhangi bir engellerinin bulunup bulunmadigina
dair dagilim yer almaktadir. Ankete katilan bireylerin %98,5 oranla 447 kisiyle biiyiik
cogunlugunun herhangi bir engeli bulunmamaktadir. Evet, yanitin1 verenlerin orani ise

%1,5 olup 7 kisiden olusmaktadir.

Tablo 9: Katihmcilarin Ailesinde Bulunan Engelli Bireylerin Durumlarina Gore Dagilim

Ailede Bulunan Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Engelli Birey Durumu
Evet 21 %4,6 %4,6
Hayir 433 %95,4 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 9 da ankete katilanlarin ailelerinde herhangi bir engelli bireyin bulunup
bulunmadigmma dair dagilim yer almaktadir. Ankete katilan bireylerin biiyiik
cogunlugunun ailesinde engeli birey bulunmamaktadir. Bu baglamda, hayir cevabini
verenler %95,4 oranla 433 kisiden olugsmakta ve evet yanitin1 verenler %4,6 oranla 21

kisiden olugmaktadir.
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Tablo 10: Katihmcilarin Memlekete Gore Dagilimi

Memleket Sikhk Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Isparta 167 %36,8 %36,8
Antalya 48 %10,6 %47,4
Gaziantep 2 %0,4 %47,8
Denizli 4 %0,9 %48,7
Afyon 21 %4,6 %53,3
Sakarya 1 %0,2 %53,5
Usak 3 %0,7 %54,2
Ankara 11 %2,4 %56,6
Sinop 1 %0,2 %56,8
Izmir 16 %3,5 %60,4
Burdur 15 %3,3 %63,7
Samsun 3 %0,7 %64,3
Konya 15 %3,3 %67,6
Mersin 8 %1,8 %69,4
Adana 9 %2,0 %71,4
Kirsehir 1 90,2 %71,6
Canakkale 3 90,7 %72,2
Sivas 4 %0,9 %73,1
Bursa 9 %2,0 %75,1
Trabzon 3 %0,7 %75,8
Mus 1 %0,2 %76,0
Igdir 1 %0,2 %76,2
Aydin 9 %2,0 %78,2
Mugla 7 %1,5 %79,7
Malatya 3 %0,7 %80,4
Eskisehir 5 %1,1 %81,5
Kahramanmaras 3 90,7 %082,2
Istanbul 7 %1,5 %083,7
Kayseri 4 %0,9 %84,6
Nigde 1 %0,2 %84,8
Van 5 %1,1 %85,9
Sanliurfa 2 %0,4 %086,3
Erzurum 3 %0,7 %87,0
Azerbaycan 1 %0,2 %87,2
Hatay 6 %1,3 %88,5
Balikesir 5 %1,1 %089,6
Batman 2 %0,4 %90,1
Kiitahya 1 %0,2 %90,3
Tokat 3 %0,7 %91,0
Edirne 2 %0,4 %91,4
Zonguldak 2 %0,4 %91,9
Bilecik 1 %0,2 %92,1
isvigre 1 %0,2 2092,3
Diyarbakir 2 %0,4 2092,7
Adiyaman 2 %0,4 2093,2
Mardin 2 %0,4 %93,6
Kocaeli 4 %0,9 %94,5
Erzincan 4 %0,9 %95,4
Yozgat 2 %0,4 %95,8
Manisa 4 %0,9 %96,7
Agri 2 %0,4 %97,1
Kirikkale 1 %0,2 %97,4
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Nevsehir 2 %0,4 %97,8
Suriye 2 %0,4 %98,2
Elaz1g 1 %0,2 %98,5
Kastamonu 1 %0,2 %98,7
Karaman 3 %0,7 %99,3
Sirnak 1 %0,2 %99,6
Kilis 1 %0,2 %99,8
Giresun 1 %0,2 %100

Toplam 454 %100 %100

Tablo 10’da katilimcilarin memleketlerine ait dagilim  gdsterilmistir.
Katilimcilarin memleketlerine iliskin dagilimda Tirkiye’nin 57 farkli ilinden katilimer
ile birlikte 3 ayn iilkeden(Suriye, Azerbaycan, Isvigre) toplamda 60 farkli yerden
kisinin oldugu bir dagilim ortaya c¢ikmistir. Bu kadar genis bir dagilimin en 6nemli
sebebi okumak i¢in memleketlerinden gelen Ogrencilerin katilimcilarin 6nemli bir
boliimiinii olusturmasidir. Ancak tablo 10°da ilk sirayr %36,8 oranla 167 kisi ile
memleketi Isparta olan katilimcilar olusturmaktadir. Tablo 10’da ikinci siray1 %10,6
oranla 48 kisi ile Antalya ve ilgciincii sirayr %4,6 oranla 21 kisi ile Afyon
olusturmaktadir. Antalya ve Afyon illerinin 6n siralarda yer alma nedeni ise bu illerin
Isparta’ya mesafe olarak yakin olmasi ve Ogrencilerin tercihinde bir kriter olarak
secilmesi olarak yorumlanabilir. Tablo 10’da katilimcilarin memleketlerine iliskin diger
dagilimlar ise su sekildedir: %3,5 oranla 16 kisi Izmir, %3,3 oranla Burdur ve
Konya’dan 15 er kisi, %2,4 oranla 11 kisi ile Ankara, %2,0 oranla Adana, Aydin ve
Bursa’dan 9 kisi, %1,8 oranla 8 kisi Mersin, %1,5 oranla Mugla ve Istanbul’dan 7 ser
kisi, %1,3 oranla 6 kisi Hatay, %]1,1 oranla Balikesir, Van ve Eskisehir illerinden 5 kisi ,
%0,9 oranla Denizli, Sivas, Kayseri, Kocaeli, Erzincan ve Manisa’dan 4 kisi, %0,7
oranla Usak, Samsun, Canakkale, Trabzon, Malatya, Kahramanmaras, Erzurum, Tokat
ve Karaman illerinden 3 kisi, %0,4 oranla Gaziantep, Sanlurfa, Batman, Edirne,
Zonguldak, Diyarbakir, Adiyaman, Mardin, Yozgat, Agri, Nevsehir illerinden 2 ser
kisinin yan sira Suriye kokenli 2 kisi ve son olarak %0,2 oranla Sakarya, Sinop,
Kirsehir, Mus, 1gdir, Nigde, Kiitahya, Bilecik, Kirikkale, Elazig, Kastamonu, Sirnak,
Kilis, Giresun illerinden 1 er kisinin yan1 sira Azerbaycan ve Isvigre’den 1 er kisi tablo

10°da memleket dagiliminda yer almistir.
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Tablo 11: Katihmeilarin Isparta’da Ikamet Ettigi Mahalleye Gore Dagilim

Mabhalleler Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
Anadolu Mah. 20 %4,4 %4,4
Ayazmana Mah. 10 %2,2 %6,6
Baglar Mah. 35 %7,7 %14,3
Bahgelievler Mah. 31 %06,8 %21,1
Batikent Mah. 4 %0,9 %22,0
Binbirevler Mah. 5 %1,1 %23,1
Ciliniir Mah. 19 %4,2 %27,3
Davraz Mah. 27 %5,9 %33,3
Dere Mah. 10 %2,2 %35,5
Doganci Mah. 1 %0,2 %35,7
Emre Mah. 15 %3,3 %39,0
Fatih Mah. 79 %17,4 %56,4
Gazikemal Mah. 1 %0,2 %56,6
Giilctii Mah. 3 %0,7 %57,3
Giilevler Mah. 7 %1,5 %758,8
Giilistan Mah. 5 %1,1 %759,9
Halikent Mah. 20 %4,4 %64,3
Halifesultan Mah. 1 %0,2 %64,5
Hizirbey Mabh. 9 %2,0 %66,5
Hisar Mah. 2 %0,4 %67,0
Isikkent Mah. 11 %2,4 %69,4
Iskender Mah. 5 %1,1 %70,5
Istiklal Mah. 6 %1,3 %71,8
Karaaga¢ Mah. 6 %1,3 %73,1
Kegeci Mah. 1 %0,2 %73,3
Kepeci Mah. 1 %0,2 %73,6
Kurtulus Mabh. 3 %0,7 %74,2
Kutlubey Mah. 6 %1,3 %75,6
Mehmettonge Mah. 4 %0,9 %76,4
Modernevler Mah. 42 %9,3 %85,7
Muzaffertiirkes Mah. 1 %0,2 %85,9
Okul Mah. 2 %0,4 %86,3
Pirimehmet Mah. 12 %2,6 %389,0
Sanayi Mah. 1 %0,2 %89,2
Sermet Mah. 11 %2,4 %91,6
Sidre Mah. 1 %0,2 %91,9
Siiliibey Mah. 4 %0,9 %92,7
Turan Mabh. 1 %0,2 %93,0
Vatan Mabh. 10 %2,2 %95,2
Yayla Mah. 4 %0,9 %96,0
Yedisehitler Mah. 10 %2,2 %098,2
Yenice Mah. 1 %0,2 %98,5
Zafer Mah. 5 %1,1 %99,6
Sav Kasabasi 2 %0,4 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 11°de katilimcilarin Isparta’da ikamet ettikleri mahallelerin dagilimi yer
almaktadir. Anket ¢alismas1 Kaymakkapt Meydani, Tyas Park AVM, Istasyon Caddesi,
Kafeler Caddesi, Centrum Garden AVM ve Ayazmana Mesire alanlarinda rastlantisal
olarak yapildig1 icin mahallelere ilisin dagilim genis oranlar aralifinda olusmustur.

Ayrica Tablo 6’de yer alan 6grenci niifusunun katilimda biiyiik 6l¢iide one ¢iktig1 goz
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Ontine alindiginda Tablo 11 igerisindeki dagilimda 6grencilerin yogun olarak yasadigi
mahalleler 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda; Isparta Sehirlerarasi Terminalinin, Iyas Park
Avm’nin yer aldigr ve Ogrenci apartlarinin da yogun oldugu bir alan olan Fatih
mahallesi %17,4 oranla 79 kisinin ikamet ettigi yer olarak dagilimda Tablo 11°de ilk
sirayl almistir. Dagilimda ikinci sirayr %9,3 oranla 42 kisinin yasadigi Modernevler
Mahallesi almistir. Tablo 11°de yer alan dagilimda iiciincii sirada ise %7,7 oranla 35
kisinin ikamet ettigi Baglar Mahallesi yer almistir. Tablo 11°de katilimcilarin Isparta’da
ikamet ettikleri mahallelere iliskin diger dagilimlar ise su sekildedir: %6,8 oran ve 31
kisi ile Bahgelievler mahallesi, %5,9 oran ve 27 kisi ile Davraz mahallesi, %4,4 oran ve
20 kisi ile Anadolu ve Halikent mahalleleri, %4,2 oran ve 19 kisi ile Ciinlir mahallesi,
%3,3 oran ve 15 kisi ile Emre mabhallesi, %2,6 oran ve 12 kisi ile Pirimehmet mahallesi,
%2,4 oran ve 11 kisi ile Sermet ve Isikkent mahalleleri, %2,2 oran ve 10 kisi ile
Ayazmana, Dere, Vatan ve Yedisehitler mahalleleri, %2,0 oran ve 9 kisi le Hizirbey
mahallesi, %1,5 oran ve 7 kisi ile Giilevler mahallesi, %1,3 oran ve 6 kisi ile Istiklal,
Karaagag, Kutlubey mahalleleri, %1,1 oran ve 5 kisi ile Binbirevler, Giilistan, Iskender
ve Zafer mahalleleri, %0,9 oran ve 4 kisi ile Batikent, Mehmetténge, Siiliibey ve Yayla
mahalleleri, %0,7 oran ve 3 kisi ile Giilcii ve Kurtulus mahalleleri, %0,4 oran ve 2 kisi
ile Hisar ve Okul mahallelerinin yani sira Sav kasabasi, %0,2 oran ve 1 er kisi ile
Doganci, Gazikemal, Halifesultan, Kececi, Kepeci, Muzaffertiirkes, Sanayi, Sidre,

Turan ve Yenice mahalleleri yer almistir.

Tablo 12: Katiimeilarin Isparta’da ikamet Ettigi Siireye Gore Dagilim

Ikamet Siiresi Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde
1 Yildan Az 44 %09,7 %09,7
1-5Y1 172 %37,9 %47,6
6-10 Y1l 65 %14,3 %61,9
11-15 Y1l 17 %3,7 %65,6
16+ Y1l 156 %34,4 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 12°de katilimcilarin Isparta’da ikamet ettikleri siire zarfina iliskin dagilim
bulunmaktadir. Onceki tablolarda dgrencilerin katilimeilar arasinda en yogun agirhiga
sahip olmas1 bu tabloda da Isparta’da yasadigi siire anlaminda 6nemli olgiide One
cikmasina sebep olmugstur. Diger bir yiiksek oran da, Isparta’da 16 yildan fazla yasayan
katilimcilarda gozlemlenmektedir. Bu grup icin Isparta’nin ‘memleketim olmast’
secenegini akla getirmektedir ve Tablo 13’te verilen Isparta’da bulunma sebebi de bunu
dogrular niteliktedir. Bu baglamda ilk sirayr %37,9 oraninda 1 ile 5 yil aralifinda
Isparta’da yasayan 172 kisi alirken ikinci siray1r %34,4 oranla 16 yildan daha fazla
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siiredir Isparta’da yasayan 156 katilimci olusturmaktadir. %14,3 oranla 6 ile 10 yil
arasinda Isparta’da ikamet eden 65 katilimer iiclincii sirada yer almaktadir. Diger
dagilimlar ise sirasiyla; %9,7 oranla 1 yildan az siirede Isparta’da ikamet eden 44

katilimc1, %3,7 oranla 11 ile 15 yil arasinda Isparta’da ikamet eden 17 katilimcidan

olusmaktadir.
Tablo 13: Katihmeilarin Isparta’da Bulunma Nedenlerine iliskin Dagihim
Isparta’da Bulunma Sikhik Frekans Yiizdesi Toplam Yiizde

Siiresi
Memleketim 144 %31,7 %31,7
Okumak Igin 197 %43,4 %75,1
Calismak I¢in 42 %9,3 %84,4
Ailevi Sebepler 52 %11,5 %95,8
Gezmek I¢in 7 %1,5 %97,4
Askeri Gorev 12 %2,6 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 13°de Isparta’da yasayan katilimcilarin bu kentte bulunma nedenlerine
iliskin dagilim yer almaktadir. Onceki tablolarda énemli oranlarda 6n plana g¢ikan
Ogrenci statiisiindeki katilimer sayis1 Tablo 13°de diger tablolar1 onaylar bicimde yine
cogunlugu olusturmaktadir ancak Isparta’nin yerlisi olarak tanimlanabilecek katilimei
sayist ile baga bas giden degerlerin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Bu baglamda
Tablo13’de ilk siray1 %43,4 oran ile okumak icin gelen 197 katilimci olusturmaktadir.
%31,7 oranla memleketi Isparta olan 144 katilimcr ikinci sirada yer almaktadir. Genel
oranda %11,5 lik dilimde yer alan 52 katilimci ailevi sebeplerle Isparta’da
bulunmaktadir. 42 katilimc1 ise genel oranda %9,3 dilimlik bir pay sahibi olarak
caligmak icin Isparta’da yasamaktadir. Tiirkiye’nin askeri giicii bakimindan stratejik bir
konumda bulunan Isparta’nin bu durumu Tablo 13°deki dagilima da yansimistir. Bu
minvalde, %2,6 oranla toplam 12 katilimc1 askeri gorev i¢in Isparta’da bulunduklarini
belirtmislerdir. Son olarak ise genel dagilimda %]1,7 oranla toplamda 7 katilimci
gezmek i¢in Isparta’da bulunduklarini sdylemislerdir.

3.5.2. Isparta ve Kentsel Kamusal Mekana Ait Bulgular

Bu baglik altinda, katilimeilarin kamusal mekéan ve alana iliskin tanimlayici bir
temelden baslayarak, giinliik yasamdaki kullanim amaglarina kadar uzanan bir bigimde
hem farkindalik, hem de kullanim ag¢isindan kamusal mekanlara dair bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 14: Katthmeilarin ‘Kamusal Alan’ Kavramim Tamimlanmasina iliskin Dagihm

‘Kamusal Alan’ dedigimizde aklimza ne geliyor? Sikhik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde
Fikrim Yok 15 %3,3 %3,3
Topluma(Halka) Agik Alan 20 %4,4 %7,7
Halka Ait Ortak Kullanim Alani 62 %13,7 %21,4
Park 34 %7,5 %28,9
Devlet Dairesi/Resmi Daireler 198 %43,6 %72,5
Yetersiz Yerlesim Alani 2 %0,4 %72,9
Yetersiz Eglence Yerleri 1 %0,2 %73,1
Okul ve Hastane Bahgesi 1 %0,2 %73,3
Kafeler 5 %1,1 %74,4
Park ve AVM 5 %1,1 %75,6
S.D.U 11 %2,4 %78,0
Belediye Ishani 1 %0,2 %78,2
Evden Disartya Ciktigimda Karsima Cikan Her Yer 4 %0,9 %79,1
Kaymakkap1 Meydani 4 %0,9 %80,0
Askeriyeye Ait yerler 6 %1,3 %81,3
Sosyal Alan 2 %0,4 %81,7
Kaldirim, Sokak, Cadde 20 %4,4 %86,1
Devlet Himayesinde Olup, Halkin Kullanimina Agik Yerler 11 %2,4 %388,5
Etnografya Miizesi 1 %0,2 %388,8
Ortak Etkinlik Alanlar1 3 %0,7 %89,4
AVM 7 %1,5 %91,0
Kiitiiphane 3 %0,7 %091,6
Esnaflar 1 %0,2 %91,9
Devleti Ilgilendiren Her sey 1 %0,2 %92,1
Cars1 1 %0,2 %92,3
Sigara Yasagi Olan Yerler 2 %0,4 %92,7
Devlete Bagli Alan 24 %)5,3 %98,0
Cami 5 %1,1 %99,1
Agik Mekanlar 4 %0,9 %100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 14’te 6rneklem igerisindeki katilimcilarin ‘kamusal alan’ nedir? seklideki
acik uclu soruya verdigi cevaplarin dagilimi bulunmaktadir. Verilen cevaplara iliskin en
yiiksek sonug¢ %43,6 oranla katilimcilarin 198’inin kamusal alan1 ‘Devlet dairesi/resmi
daireler’ olarak gormesidir. Kamusal alan, demokrasinin insa edildigi, yurttaglarin
Ozgiirce fikirlerini paylastigi alanlardir. Katilimcilarin 198’inin bu ifadenin aksi
yoniinde bir diislinceye sahip oldugu goriilmekte ve kamusal alan ile kamu idaresinin
alanimi kanistirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda ele alinacak bir bagka sonug ise
%S5,3 ile 24 katilmecmin verdigi ‘devlete bagli alan’ cevabidir. Bu cevap, kamusal
mekanlarin miilkiyet hakkinin devlet lizerinde yer aldig1 minvalinde gayet rasyonel bir
sonugtur. Katilimcilarin %13,7 si yani 62 kisi kamusal alan1 ‘halka ait ortak kullanim
alan1’ olarak tanimlamaktadir. Bu cevabin kamusal alanin kullanim ve varolus amacini

dogru bir sekilde yansittig1 sdylenebilir.
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%7,5 oranla 34 katilimec1r kamusal alan1 ‘park’ olarak cevaplamistir. Parklar,
kentsel mekanin 6nemli kamusal alanlarindandir ve bu sonucun da rasyonel oldugu
diistiniilebilir. %4,4 oranla 20 ser katilimci kamusal alan1 ‘kaldirim, sokak, cadde’ ve
‘topluma(halka) acik alan’ olarak degerlendirmislerdir. Bu sonucun da kamusal mekan
kavraminin 6zlinii yansittigi sdylenebilir. Katilimecilarin %3,3 ise kamusal mekéan
sorusuna ‘fikrim yok’ cevabini vererek herhangi bir tanimlamaya gitmemislerdir. Tablo
14°te kamusal alan nedir sorusuna en rasyonel cevabi ise %2,4 oranda 11 katilimci
‘devlet himayesinde olup, halkin kullanimima acik yerler’ olarak vermislerdir. %2,4
oranla 11 katilimci ise bir egitim kurumu olan iniversiteleri kamusal alan olarak
degerlendirip ‘S.D.U’ cevabini vermislerdir. %1,5 oranla 7 katilimc1 kamusal alan,
halen tartisilmakta olan ve kimi kesimlerce yar1 kamusal alan olarak degerlendirilen
‘AVM’ olarak cevaplamistir. %1,3 oranda 6 katilimci ise kamusal alani, girisi belli
prosediire bagli olan ve Isparta’nin stratejik bir noktasi olan ‘askeriyeye ait olan yerler’
olarak cevaplamislardir. Ayn1 oran ve sayida katilimer %1,1 oranda 5 er katilimer ile
sirastyla ‘Kafeler’, ‘Park ve AVM’ ve ‘cami’ olarak kamusal alani tanimlamislardir.
%0,9 oranla 4 katilimc1 kamusal alan1 ‘evden disariya ¢iktigimda karsima ¢ikan ilk yer’
cevabin1 vermistir. %0,9 oranla diger 4 katilimci ise kamusal alani1 ‘Kaymakkap1
Meydan1’ olarak yani bir meydan olarak gdrdiigiinii sdylemistir.

%0,9 oranla 4 katilimci ise kamusal alan1 ‘agik mekanlar’ olarak tanimlamistir.
%0,7 oranla 3 katilimci ise kamusal alanlar ‘ortak etkinlik alanlar1’ olarak gormektedir.
%0,7 oranla 3 katilimci ise kamusal alanlar1 ‘kiitliphane’ olarak degerlendirmektedir. 2
ser katilimci genel ortalamada %0,4 er oranla pay sahibi olarak kamusal alanlari,
‘yetersiz yerlesim alanlari’, ‘sigara yasagi olan yerler’ , ‘sosyal alan’ olarak
tanimlamiglardir.

Son olarak ise, %0,2 oranlarla 1 er katilimc1 kamusal alani, ‘yetersiz eglence
yerleri’, ‘okul ve hastane bahgeleri’, ‘belediye ishani’, ‘etnografya miizesi’, ‘esnaflar’,

‘devleti ilgilendiren her sey’ ve ‘cars1’ olarak cevaplandirmiglardir.

75



Tablo 15: Katihmcilara Gore Kentsel Kamusal Mekanlar
Yasadigimz Yeri Diisiindiigiiniizde Sikhik Frekans Toplam Yiizde
Kentsel Kamusal Mekan Denince Yiizdesi
Aklimiza i1k Olarak Neresi
Gelmektedir?

Cadde 69 %15,2 %15,2

Sokak 28 %6,2 %21,4

Meydan 109 %24,0 %45,4
Kahvehane — Salon 43 %9,5 %54,8
Tiyatro-Miize-Sinema 47 %10,4 %65,2
Magazalar ve AVM 49 %10,8 %76,0
Park ve Mesire Alanlari 96 9%21,1 9%97,1
Diger 13 %2,9 %100

Toplam 454 %100 %100

Tablo 15°te katilimcilarin kentsel kamusal mekanlar arasinda ilk akla gelenin
hangisi olduguna dair verilen cevaplarin dagilimi yer almaktadir. Segeneklerin tamami
kentsel kamusal mekan olmasina ragmen, katilimcilarin bunlardan hangisini ilk kamusal
mekan olarak diislindiigli dl¢lilmiistiir. Bu baglamda, %24 oranla 109 katilimcinin
aklina gelen ilk kamusal mekan ‘meydanlar’ dir. Meydanlar 6nemli Slgiide ilk akla
gelen kamusal mekanlar olmasina ragmen diger secenekler arasinda yakin bir dagilim
s0z konusudur. Diger cevaplar sirastyla %21,1 oranla 96 katilimci ‘park ve mesire
alanlart’ , %15,2 oranla 69 katilimci ‘cadde’, %10,8 oranla 49 katilime1 ‘magazalar ve
avm’, %10,4 oranla 47 katilimci ‘tiyatro — miize — sinema’, %9,5 oranla 43 katilimci
‘kahvehane ve salon’, %6,2 oranla 28 katilimci ‘sokak’ cevabini isaretlemislerdir. Tablo
14’te yer alan cevaplarda ise bu kentsel kamusal mekanlardan cadde, sokak, meydan,
park ve Avmler yer alirken Kahvehane — salon ve Tiyatro — Miize — Sinema cevaplarina
rastlanmamistir. Bu baglamda bu kamusal mekéanlarin tanimlanmasinda ve anlamsal
bakimdan konumlandirilmasinda problemlerin oldugunu gostermektedir. % 2,3 oranla
13 katilimer ise resmi dairleri kamusal mekan olarak gorerek temel kentsel kamusal
mekanlar1t goz ardi etmislerdir. Katilimcilar kamusal alan olarak devlet ile iliskili
tanimlamasini1 yaparken, kamusal mekan i¢in meydani1 6ne ¢ikarmalar1 yonlendirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusallik kavraminin anlam olarak devlete ait algisi

cagristirmasi katilimcilara 6zellikle Tablo 14°te yonlendirmis gibi gériinmektedir.
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Tablo 16: Katihmecillarin Cesitli Kentsel Kamusal Mekin Ve Ozel Alan Ayrimina Dayah
Farkindaligina iliskin Dagihm

Yer Adlan Evet Hayir Frekans Analizi
EVET HAYIR

Pazar Yerleri 319 135 %70,3 %29,7

Otobiis 361 93 %79,5 %20,5

Duraklari

Havaalam 367 87 9%80,8 %19,2

Iyas Park AVM 242 212 %53,3 %46,7

Otogar 368 86 %81,1 %18,9

Kaldirimlar, 361 93 %79,5 %20,5

Sokaklar ve

Caddeler

Bisiklet Yolu 300 154 %66,1 %33,9

Kaymakkapi 356 98 %78,4 %?21,6

Meydani

Camiler 351 103 %77,3 %22,7

Hamamlar 207 247 %45,6 %54,4

Otoparklar 258 196 %56,8 %43,2

Isparta Atatiirk 383 71 %384,4 %15,6

Stadyumu

Valilik, 417 37 %91,9 %8,1

Belediye

Meclisi

Bakkal 104 350 %22,9 %77,1

Davraz, 233 221 %51,3 %48,7

Meddem, Ozel

Isparta Gibi

Hastaneler

Tablo 16’da katilimcilarin kamusal mekan farkindaligint 6l¢gmeyi amaclayan,
Isparta igerisinden ve genel kentsel kamusal mekanlar ile 6zel mekanlarin karisik olarak
verilmesiyle bir analiz yapilmak istenmistir. Bu baglamda ilk olarak Pazar yerleri
katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. Pazar yerleri, Ortacag kentlerinden bu yana
kent icerisinde dnemli bir kamusallig1 barindirmaktadir. Giintimiizde ise biiyiik oranda
aligveris yeri olmasina ragmen kamusallik 6zelligini biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Pazar
yerlerini %70,3 oranla 319 katilimc1 kamusal alan olarak degerlendirirken %29,7
oranla 135 katilimec1 Pazar yerlerini kamusal alan olarak gormemektedirler.
Katilimcilarin bu kararinda Isparta’ya 6zgli Pazar kiiltiiriiniin stirmesinin etkili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle yerel iiriinlerin zenginlestirdigi pazarlar Isparta kenti icin énemli
bir yere sahiptir.

Katilimcilarin %79,5 oranla 361 kisisi otobiis duraklarimi kamusal alan olarak
goriirken, %20,5 oranla 93 katilimci otobiis duraklarin1 kamusal alan olarak
gérmemektedirler. Ogrenci niifusu gdz Oniine alindiginda Isparta kenti igin otobiis

duraklar1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Isparta kenti 6zelinde otobiis
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duraklarinin belli bir kamusallig1 igerisinde barindirdigini séylemek miimkiindiir.
Isparta kenti i¢in ¢ok da aktif olmayan havaalani katilimcilar tarafindan %80,8 oran ile
367 katilme tarafindan kamusal alan olarak degerlendirilirken %19,2 orani ile 87
katilimer tarafindan kamusal alan olarak kabul gérmemistir. Tablo 16 min katilimcilar
en cok ikilemde birakan mekani iyas Park Avm olmustur. Iyas park Avm, 6grencilerin
ve orta gelirli bireylerin kullandig1 ve belli bir sahsa ait olan yari-6zel bir mekandir.
Ancak, oturma alanlarinin olmasi, yemek yeme icin belirli firmalarin yer almasi ve
bilinen kafeteryalar1 biinyesinde toplamasi bakimindan her Avm gibi igerisinde belli
Olciide kamusalligr barindirmaktadir. Katilimeilar bu durum karsisinda evet ve hayir
yanitlarina esit sayilabilecek bir dl¢lide cevap vermislerdir. %53,3 oranla 242 katilimci
Iyas park avmyi kamusal mekan olarak goriirken, %46,7 oranla 212 katilimci kamusal
mekan olarak gormemektedir. 368 katilimci %81,1 oranla otogarlari kamusal alan
olarak gormekteyken %18,9 oranla 86 kisi bu yeri kamusal alan olarak gormemektedir.

Temel kentsel kamusal mekanlar arasinda yer alan ‘kaldirimlar, sokaklar ve
caddeler’ 361 katilimci %79,5 oranla kamusal mekéan olarak kabul goriirken, %20,5
oranla 93 katilimct bu yerleri kamusal alan olarak gormemektedirler. Biiyiik
¢ogunlugun evet olarak saglanmasi kamusal mekan farkindalig1 i¢in 6nemli bir sonug
olmustur. Isparta i¢inde ¢okga tartisilan ve kent yasamina modern bir goriinim ve
kullanim alam1 kazandiran ‘Bisiklet yolu’ %66,1 oranla 300 katilimei tarafindan
kamusal alan olarak goriiliirken, %33,9 oranla 154 katilimci bisiklet yolunu kamusal
alan olarak géormemektedir.

Meydanlar, kentsel mekan igerisinde 6nemli bir kamusal mekani temsil
etmektedir. Katilimcilar, Isparta’nin en O6nemli kamusal mekanlarindan birisi olan
Kaymakkap1 meydanini 6nemli oranda farkindadir. %78,4 oranla Kaymakkap1 Meydani
356 katilimci tarafindan kamusal mekan olarak goriilmekteyken, %21,6 oraninda 98
katilimc1 bu mekéani kamusal alan olarak degerlendirmemistir.

Camiler, bir ibadet yeri olmasinin yanisira cami avlulart Osmanli déneminden
bu yana 6nemli bir kamusal alan olarak bilinmektedir. Camileri %77,3 oranla 351 kisi
kamusal alan olarak gormekteyken, 9%22,7 oranla 103 kisi kamusal alan olarak
degerlendirmemektedirler.

Mahremiyeti igerisinde barindiran hamamlar Tiirk kiiltiiriinlin  6nemli bir

simgesidir. Katilimeilar bu mahremiyetin 6nemini géz 6niinde bulundurarak bu konuda
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¢ok yakin oranda bu alanlar1 kamusal alan olarak gérmemisglerdir. %54,4 oranla 247
katilimc1 hamamlar1 kamusal alan olarak gérmezken, %45,6 oranla 207 katilimci bu
alanlar1 kamusallig1 barindiran yerler olarak belirlemislerdir.

Otoparklar, sadece araglarin park edildigi giinliik islerin bir araci1 olan yerlerdir
ve herhangi bir kamusallik tagimamaktadirlar. Katilimcilar bu konuda da bir ¢eliski
icerisine diisiip yakin cevaplar vermisleridir. Katilimeilarin arasinda %356,8 oranla 258
kisi otoparklar1 kamusal alan olarak degerlendirirken, %43,2 oranla 196 katilimci bu
yerleri kamusal alan olarak gérmemektedirler.

Stadyumlar, belli bir amag icin bir araya gelen taraftar gruplarimin toplandigi
yerlerdir. Ayrica dnemli térensel gosterilerin yapildigi, konserlerin gerceklestigi alanlar
olmasi bakimindan Onemli bir kamusalligt da barindirmaktadirlar. Katilimcilar
arasindan %84,4 oranla 383 kisi Isparta Atatiirk Stadyumunu kamusal alan olarak
goriirken, %15,6 oranla 71 katilimc1 bu yeri kamusal alan olarak gérmemektedir.

Valilik, Belediye Meclisi bir kentte yer alan merkezi ve yerel idarelere ait
yerlerdir ve ‘kamu idaresinin alani’ olarak tamimlanabilir. Katilimeilar, Tablo 14’te
verilen cevaplarda da kamu idaresinin alanin1 biiyiik bir cogunlukla kamusal alan olarak
gormektedir. Bu baglamda kamu idaresinin alami ile kamusal alan kavramlarinin
ayrismadigi one ¢ikan bir bulgudur. Tablo 16’da da bu cevabin Tablo 14 ile benzer
sonuglar verdigi gorilmektedir. Bu baglamda %91,9 oranla 417 katilimc1 ‘valilik ve
belediye meclisini’ kamusal alan olarak goriirken, %8,1 oranla 37 katilimer bu yerleri
kamusal alan olarak tanimlamamaktadir.

Bakkallar, giiniimiizde biiyiik sermayeli sirketlerin yayilmasina direnen 1970-
1990 arasi donemin mahallelerinin simge mekanlarindan bir tanesidir. Sadece
aligverisin yapildig1 ve 6zel bir sahsa ait olmas1 bakimindan bakkallarinda kamusalligt
barindirmadigi sdylenebilir. Ispartali katilimecilar da konuyu bu minvalde diisiiniip
onemli oranlarda bu yerleri kamusal alan olarak gérmemektedirler. %77,1 oranla 350
katilimei bakkallar1 kamusal alan olarak degerlendirmezken, %22,9 oranla 104 katilimci
bu yerleri kamusal alan olarak gérmektedirler.

Hastaneler, belli bir tedavi amaciyla insanlarin gittikleri yerlerdir. Kamu
hastaneleri, kamu idarelerinin alan1 olmakla birlikte 6zel hastaneler belli bir sahsa ait
olan tedavi merkezleridir. Bu baglamda kamusalligi barindirmadigi sdylenebilir.

Ispartali katilimcilarin %351,3 oranla 233 kisisi Isparta’da yer alan Davraz, Meddem ve
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Ozel Isparta gibi hastaneleri kamusal alan olarak goriirken, %48,7 oranla 221 katilime1
bu yerleri kamusal alan olarak gérmemektedirler.

Tablo 17: Katiimeilara Gore Isparta Kent Merkezinin Tespitine iliskin Dagihm

Isparta Kent Merkezini Neresi Olarak Goriiyorsunuz? Sikhik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde

Iyas AVM 44 %9,7 %9,7

Kafeler Caddesi 65 %14,3 %24,0
Valilik/Valilik Onii 71 %15,6 %39,6

Iyas Otel Civari 3 %0,7 %40,3

Fikrim Yok 3 %0,7 %41,0

Isparta Belediyesi Cevresi 3 %0,7 %41,6
Kaymakkap1 Meydani-S.Demirel Heykeli 146 %32,2 %73,8
Cars1 42 29,3 %83,0

Belediye 1$han1 ve Cevresi 7 %1,5 %84,6
Yasadigim Mahalle/Yer 8 %1,8 %86,3

Mimar Sinan Caddesi 3 %0,7 %87,0

Uziim Carsist 3 %0,7 %87,7

Otogar Cevresi 36 %7,9 %095,6

Misircilar Carsisi 13 %2,9 %098,5

istasyon Caddesi 3 %0,7 %99,1

Dere Boyu 4 %0,9 %100

Toplam 454 %0100 %100

Tablo 17°de katilimcilarin Isparta kent merkezinin neresi oldugu hakkindaki
goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir. i1k sirada, %32,2 oranla 146 katilimc1 Isparta
kentinin merkezini Kaymakkap1 Meydani olarak gérmektedir. Ikinci sirada ise, %15,6
oranla 71 katihmci merkezi, Valiligin oldugu yer olarak sdylemistir. Bu iki yerin
birbirine ¢ok yakin olmasi Ispartali katilimcilarin ortak bir yeri isaret ettigini
gostermektedir. Yine katilimcilar tiglincii sirada bu iki yere yakin olan bir bagka alani,
kafeler caddesini kentin merkezi olarak goérmektedirler. %14,3 oranla 65 katilimci
kafeler caddesini kentin merkezi olarak gormektedirler.

Aligveris  merkezleri, Tiirkiye genelinde yeni kent merkezlerinin
olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ispartali katilimcilar arasindan, kent merkezi
olarak Iyas park avm yi %9,7 oranla 44 kisi gormektedir. Iyaspark Avm’nin hemen
yaninda bulunan Isparta Sehirlerarasi otogari ise %7,9 oranla 36 kisi tarafindan kentin
merkezi olarak goriilmektedir. Tablo 17°de Isparta’nin yeni sayilabilecek bir baska Avm
si olan Centrum Garden kent merkezi neresidir sorusuna cevap olarak verilmemistir.

Ispartali katilimcilar arasindan, kent merkezi neresidir sorusuna daha genel bir
cevapla %9,3 oranla 42 kisi ‘carsi’ yanmitin1 vermistir. Katilimcilarin diger verdigi
cevaplar ise su sekildedir: %2,9 oranla 13 kisi ‘musircilar carsisi’, %1,8 oranla 8
katilimer ‘yasadigim yer/mahalle’, %1,5 oranla 7 katilimci ‘Belediye Ishani ve gevresi’,

%0,9 oranla 4 katilime1 ‘dereboyu’ ve %0,7 oranlarla 3 er katilimer ‘Iyas otel civarr’,
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‘fikrim yok’, ‘Isparta Belediyesi ¢evresi’, ‘Mimar Sinan caddesi’, ‘lizim carsisi’ ve
‘istasyon caddesi’ yanitin1 vermislerdir.

Tablo 18: Katihmeilarin Isparta Kent Merkezinde Akhnda Yer Alan ilk Mekan/Yer’e iliskin
Dagilim

Isparta Kent Merkezinde Aklmza Gelen i1k Yer Ya da Sikhik Frekans Toplam
Mekan Neresidir? Yiizdesi Yiizde

Kafeler Caddesi 74 %16,3 %16,3

iyas Park AVM 88 %19,4 %35,7

Istasyon Caddesi 7 %1,5 %37,2

Valilik Binas1 72 %15,9 %53,1

Kaymakkap1 Meydani-S.Demirel Heykeli 33 %7,3 %60,4
Isparta Belediyesi Cevresi 9 %?2,0 9%62,3
Cumhuriyet Meydani 5 %1,1 9%63,4

Iyag Park Otel 29 %06,4 %69,8

Carsida Yer Alan Ozel Mekanlar 87 %19,2 %389,0
Gokgay 2 %0,4 %89,4

Belediye Ishani 13 %2,9 %92,3

Fikrim Yok 6 %1,3 %93,6

S.D.U 5 %1,1 %94,7

Ogretmenevi 3 %0,7 9%095,4

Otogar 13 %2,9 %98,2

Mimar Sinan Cami 7 %1,5 %99,8

Centrum Garden 1 %0,2 %100

Toplam 454 %100 %100

Tablo 18’de Isparta kent merkezinde akliniza ilk gelen mekan nedir? Sorusuna
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarm dagilini yer almaktadir. Ilk olarak dagiliminin
biiyiik farklar1 igermedigi sdylenebilir. Ikinci olarak ise Tablo 17°de katilimcilar kent
merkezini %32,2 oranla kaymakkap1 meydani olarak goriirken, Tablo 18’de merkezde
akla ilk gelen mekan olarak %19,4 oranla 88 kisi tarafindan Iyaspark Avm olarak
yanitlanmistir. Bu dagilim kent merkezinin insanlar tarafindan geleneksel bir anlayisla
kabul gordiigiinii gostermekle birlikte, yavas yavas bu goriisiin degisebilecegi yoniinde
niiveler vermektedir.

%19,2 oranla 87 katilimc1 kent merkezinde akla ilk gelen mekén olarak ‘carsida
yer alan 0zel mekanlar’ yamitin1 vermistir. Verilen diger cevaplarin dagilimi su
sekildedir: %16,3 oranla 74 katilimci ‘kafeler caddesi’, %15,9 oranla 72 katilimci
‘valilik binas1’, %7,3 oranla 33 katilimc1 ‘Kaymakkapi meydani’, %6,4 oranla 29
katilimer ‘Iyas Park Otel’, %2,9 oranla 13 er katilimer ‘Belediye ishani’ ve ‘otogar’,
%2,0 oranla 9 katilimci ‘Isparta Belediyesi Cevresi’, %1,5 oranla 7 ser katilimci
‘Istasyon Caddesi’ ve ‘Mimar Sinan Caddesi’, %1,3 oranla 6 katilimci ‘fikrim yok’,

%1,1 oranla 5 er katilmc1 ‘Cumhuriyet Meydan1’ ve ‘S.D.U’, %0,7 oranla 3 katilimc1
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‘Ogretmenevi’ yanitini vermistir. Son olarak ise %0,2 oranla 1 katilimci ‘Centrum

Garden’ yanitin1 vermistir.

Tablo 19-A: Katihmeilara Gére Isparta Kent Merkezinde Yer Alan Simgelerin Tespitine Iliskin
Dagilim

Simge 1 Sikhik Frekans Toplam Yiizde
Yiizdesi

Giil Heykeli 250 %55,1 %55,1
Lavanta 2 %0,4 %55,5
S.Demirel Heykeli 71 %15,6 %71,1
Hali 18 %4,0 %75,1
S.D.U 20 %4,4 %79,5
Kafeler 9 %2,0 %81,5
Iyas Park Otel 3 %0,7 %82,2
Elma 2 %0,4 %82,6
Gemi 1 %0,2 %82,8
fyas Park AVM 7 %1,5 %84,4
Flamingo 1 %0,2 %84,6
Bugday Basag1 Heykeli 1 %0,2 %84,8
Valilik 10 %2,2 %87,0
Atatlirk Heykeli 16 %3,5 %90,5
Mimar Sinan Cami 4 %0,9 %91,9
Giil Uriinleri 31 %6,8 %98,7
Ogrenci 3 %0,7 9099,3
Etnografya Miizesi 1 %0,2 %99,6
Askeriye 1 %0,2 %99,8
Otogar 1 %0,2 %2100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 19-A’da katilimcilara gore Isparta kent merkezinde yer alan simgelerin
tespit iliskin dagilim yer almaktadir. Katilimcilar arasindan Isparta Kent merkezinin
simgesi olarak ilk sirada %55,1 oranla 250 kisi Kaymakkap1 meydaninda bulunan ‘giil
heykeli’ ni gérmektedir. Ikinci sirada ise %15,6 oranla 71 kisi yine kaymakkapi
meydaninda bulunan ‘Siileyman Demirel Heykelini® géormektedirler. Ugiincii sirada ise
%6,8 oranla 31 katilimer Isparta’ya 6zgili giil {irlinlerini kent merkezindeki en 6nemli
simge olarak gormektedirler. Isparta icin ¢ok dnemli bir konumda bulunan Siileyman
Demirel Universitesi %4,4 oranla 20 katilimer tarafindan kent merkezinin simgesi
olarak goriilmiistiir.

Tablo 19-A’da katilimcilara gore Isparta kent merkezinde yer alan simgelerin
tespit iligkin dagilim yer almaktadir. Katilimcilar arasindan Isparta Kent merkezinin
simgesi olarak ilk sirada %55,1 oranla 250 kisi Kaymakkap1 meydaninda bulunan ‘giil
heykeli’ ni gormektedir. Ikinci sirada ise %15,6 oranla 71 kisi yine kaymakkapi
meydaninda bulunan ‘Siileyman Demirel Heykelini® gérmektedirler. Ugiincii sirada ise

%6,8 oranla 31 katilimer Isparta’ya 6zgii giil tirlinlerini kent merkezindeki en 6nemli
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simge olarak gormektedirler. Isparta icin ¢ok dnemli bir konumda bulunan Siileyman
Demirel Universitesi %4,4 oranla 20 katilmci tarafindan kent merkezinin simgesi

olarak goriilmiistiir.

Sekil 19-B: Katihmeilara Gore Isparta Kent Merkezinde Yer Alan Simgelerin Tespitine iliskin
Dagilim

Simge 2 Sikhik Frekans Toplam Yiizde
Yiizdesi

Giil Heykeli 68 %15,0 %15,0
Lavanta 31 %06,8 %21,8
S.Demirel Heykeli 107 %23,6 %45,4
Belediye Ishant 4 %0,9 %46,3
Hali 59 %13,0 %59,3
SD.U 28 %6,2 %65,4
Kafeler 9 %2,0 %67,4
1ya$ Park Oteli 10 %2,2 %69,6
Aslan Heykeli 1 %0,2 %69,8
Elma 24 %5,3 %75,1
Iyas Park AVM 5 %1,1 %76,2
Kiraz 12 %2,6 %78,9
Pamukkale Siisi 1 90,2 9%79,1
Cay 1 %0,2 %79,3
At 1 %0,2 %79,5
Bugday Basag1 Heykeli 4 %0,9 %80,4
Valilik 4 %0,9 %81,3
Atatiirk Heykeli 19 %4,2 %85,5
Uziim Carsist 4 %0,9 %86,3
Mimar Sinan Cami 4 %0,9 %87,2
Giil Uriinleri 37 %8,1 %95,4
Askeri Garnizon 1 %0,2 %95,6
Ogrenci 7 %1,5 %97,1
Etnografya Miizesi 1 90,2 9%97,4
Askeriye 4 %0,9 %98,2
Isparta Ekmegi 1 %0,2 %98,5
Bedesten 2 %0,4 %98,9
Otogar 2 %0,4 %99,3
Esnaf 2 %0,4 %99,8
Egirdir Goli 1 %0,2 %100
Toplam 454 %0100 %100

Tablo 19-B’de katilimcilarin Isparta kent merkezine ait ikinci olarak soyledikleri
simgelerin dagilimi yer almaktadir. Tablo 19-B’de, Tablo 19-A’da yer alan dagilimdan
daha fazla simgenin sdylendigi bir dagilim mevcuttur. %23,6 oranla 107 katilimc1 kent
merkezinde yer alan ikinci simge tercihlerinde, Tablo 19-B’de dagilimda ikinci sirada
yer alan ‘Siileyman Demirel Heykelini’ Tablo 19-A’da ilk siraya yerlestirmislerdir.
Ikinci sirada ise yine Tablo 19-A’da ilk sirada tercih edilen ‘giil heykeli’ vardir. %15,0
oranla 68 katilimci kent merkezinin ikinci simgesini ‘glil heykeli’ olarak

gormektedirler. Isparta kent merkezinde yer alan simgelerin ikinci tercihlerindeki diger
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dagilimlar su sekildedir: %13,0 oranla 59 katilimcer ‘halr’, %8,1 oranla 37 katilimer “Giil
tiriinleri’, %6,8 oranla 31 katilimci ‘lavanta’, %6,2 oranla 28 kisi ‘S.D.U.’, %5,3 oranla
24 katilimci ‘elma’, %4,2 oranla 19 kisi ‘Atatiirk Heykeli’, %2,6 oranla 12 kisi ‘kiraz’,
%2,2 oranla 10 kisi ‘Iyas Park Oteli’, %2,0 oranla 9 kisi ‘kafeler’, %1,5 oranla 7 kisi
ogrenci, %1,1 oranla 5 kisi ‘Iyas Park AVM’, %0,4 oranla 4 er kisi ‘belediye ishan1’,
‘bugday basagi heykeli’, ‘valilik’, ‘liziim carsist’, ‘Mimar Sinan Cami’ ve ‘askeriye’,
%0,4 oranla 2 ser katilimc1 ‘bedesten’, ‘otogar’, ‘esnaf’’ ve son olarak %0,2 oranla 1 er
katilimer ‘aslan heykeli’, ‘pamukkale siisli’, ‘¢ay’, ‘at’, ‘askeri garnizon’, ‘etnografya
miizesi’, ‘isparta ekmegi’ ve ‘egirdir goli’ yanitlarin1 vermisleridir. Tablo 19-B’ye
bakildiginda Isparta kent merkezinde yer alan simgelerin Isparta’ya 6zgl iriinler ve
yerler ile karistirildigi da goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin kent merkezinde

belirli simgeler haricinde farkindaliginin zayif oldugu séylenebilir.

Tablo 19-C: Katimeilara Gére Isparta Kent Merkezinde Yer Alan Simgelerin Tespitine iligkin
Dagilim

Simge 3 Sikhik Frekans Toplam Yiizde
Yiizdesi
Giil Heykeli 10 %2,2 %8,7
Lavanta 2 %0,4 %10,4
S.Demirel Heykeli 12 %2,6 %20,9
Belediye Ishan1 4 %0,9 %24,3
Hali 13 %2,9 %35,7
S.D.U. 10 %2,2 %44,3
Kafeler 6 %1,3 %49,6
Iyas Park Otel 3 %0,7 %52,2
Elma 18 %4,0 %67,8
Saat Kulesi 1 %0,2 %68,7
iyas Park AVM 3 90,7 %71,3
Kiraz 7 %1,5 %77,4
Pamukkale Stsu 1 90,2 %78,3
Flamingo 1 %0,2 %79,1
Valilik 5 %1,1 %83,5
Atatlirk Heykeli 4 90,9 %87,0
Uziim Carsist 4 90,9 %090,4
Mimar Sinan Cami 2 %0,4 %92,2
Giil Uriinleri 2 %0,4 %93,9
Ogrenci 2 %1,7 %95,7
Etnografya Miizesi 2 %0,4 %097,4
Bisiklet Yolu 1 %0,2 %98,3
Esnaf 2 %0,4 %100
Toplam 115 %25,3 %100
3. Simgeyi Bos Birakip Cevap 339 %747
Vermeyenlerin Sayisi
Toplam 454 %100
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Tablo 19-C’de katilimcilarin Isparta kent merkezinde yer alan simgelere iliskin
liclincli sirada tercihlerine iliskin dagilim verilmistir. Katilimcilar arasindan %74,7
oranla 339 kisinin ankette yer alan 3. Simge kismina herhangi bir sey yazmadiklari
goriilmistiir. Anketin bu kismina katilan %25,3 oranla 115 kisi ise; 1. ve 2. Simgede yer
alan dagilimdaki cevaplara benzer cevaplar vermislerdir. Bundan dolay1 birbirine yakin
sonuclar ortaya cikmistir. %4,0 oranla 18 katilimci ‘elma’ cevabini ilk sirada
vermislerdir. Bu baglamda, Isparta’ya 0zgii Uriinler ve merkezdeki simgelere iliskin
karigikligin devam ettigi goriilmektedir.

Katilimeilarin Isparta kent merkezinde yer alan simgelere iliskin {igiincli sirada
tercihlerine iligkin dagilim sdyle olmustur: %2,9 oranla 13 katilimer hali, %2,6 oranla
12 katilmci S. Demirel Heykeli, %2,2 oranla 10 ar kisi ‘giil heykeli’, ‘S.D.U’, %1,5
oranla 7 kisi kiraz, %1,3 oranla 6 kisi ‘kafeler’, %1,1 oranla 5 kisi valilik, %0,9 oranla 4
er kisi ‘belediye ishan1’, ‘Atatiirk heykeli’ ve ‘iiziim carsis1’, %0,7 oranla 3 er kisi ‘Iyas
Park Otel’ ve ‘Iyas Park AVM’, %0,4 oranla 2 ser kisi ‘lavanta’, ‘Mimar Sinan Cami’,
‘Gl triinleri’, ‘6grenci’, ‘Etnografya Miizesi’ ve ‘esnaf’, son olarak ise %0,2 oranla 1
er katilimc1 ‘Saat Kulesi’, ‘pamukkale siisti’, ‘flamingo’ ve ‘bisiklet yolu’ yanitlarini
vermiglerdir.

Tatglo 20: Kent Merkezinde Yer Alan Acik Kentsel Kamusal Alanlarin Yeterlilik Diizeyine Mliskin
Ps:galrl'lcgl Kent Merkezideki Sokak, Meydan, Cadde, Park, | Sikhk Frekans Toplam
Kaldirimlar Ve Yaya Yollar1 Vb. ‘A¢cik Kamusal Alanlarin’ Yiizdesi Yiizde

Yash, Gen¢, Hamile, Cocuk, Engelli Tiim Halka Hizmet
Verecek Nitelikte Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Evet 286 %63,0 %63,0
Hayir 168 %37,0 %100
Toplam 454 %0100 %100

Tablo 20°de Isparta kent merkezinde yer alan acik kentsel kamusal alanlarin
yeterlilik diizeyinin katilimcilar tarafindan yapilan tespitine iligkin dagilim yer
almaktadir. %63 oranla 286 katilimci bu alanlar1 yeterli bulurken, %37 oranla 168
katillimci  bu alanlarin  tiim halka hizmet verebilecek nitelikte oldugunu

diistiinmemektedir.
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Tablo 21: Kent Merkezinde Yer Alan A¢ik Kentsel Kamusal Alanlarin Yetersiz Goriilme
Nedenleri

Hayir, ise ni¢in? Sikhik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde
Belediye hizmetleri yetersiz. 17 %3,7 %10,1
Farkindalik eksikligi var. 5 %1,1 %13,1
Bu alanlar Isparta igin yeterli degil. 26 %5,7 %28,6
Yiiriiylis i¢in yollar yeterli degil ve caddeler ¢ok dar. 19 %4,2 %39,9
Yeterli sayida park yok. 2 %0,4 %41,1
Bu alanlar engellilerin kullanimina uygun degil. 43 %9,5 %66,7
Bu alanlar ¢ocuklar icin giivenli degil. 2 %0,4 %67,9
Eski kent diizeni devam ediyor. 4 %0,9 %70,2
Engelli yol gilizergahina arag park ediliyor. 5 %1,1 %73,2
Bisiklet yolu bu alanlar1 uygunsuz hale getiriyor. 1 %0,2 %73,8
Bu alanlarda giinesten korunup oturacak yer/bank yok. 3 %0,7 %75,6
Esnaf kaldirimi iggal ediyor. 7 %1,5 %°79,8
Bu alanlar, hem say1 olarak yetersiz hem de temizlik ve diizen 4 %0,9 %82,1
problemleri mevcut.
Bu alanlar yashlarin kullanimi i¢in uygun degil. 4 %0,9 %84,5
Kaldirimlar ¢ok dar. 9 %2,0 %389,9
Bu alanlar1 genel olarak giivenli bulmuyorum. 3 %0,7 %91,7
Bu alanlar tiim halka hizmet verecek nitelikte degil. 13 %?2,9 9099,4
Ben kamusal alanda igki igmek istiyorum. 1 %0,2 %100
Toplam 168 %37,0
Tablo 20 de ‘evet’ cevabi verenlerinin sayisi 286 9%63,0
Toplam 454 %100

Tablo 21°de, Tablo 20’de Isparta kent merkezinde yer alan agik kentsel kamusal
alanlarin yeterlilik diizeyinin tespitine iliskin dagilimda ‘hayir’ yamiti veren
katilimcilarin olumsuzluklarinin tespitini igeren dagilim yer almaktadir. Tiirkiye nin pek
cok kentinde engellilere iliskin diizenlemeler yapilmakta ancak istenilen sonug ortaya
¢ikarilamamaktadir. Isparta 6zelinde ise bu durum katilimcilar tarafindan agik kentsel
kamusal mekan kullaniminin 6niinde yer alan en biiyiik engel olarak goriilmiistiir. %9,5
oraninda 43 katilimc1 bu alanlar1  engellilerin  kullanirmma uygun olarak
gormemektedirler. Katilimcilar tarafindan engellilerin agik kentsel kamusal mekanlar
kullanim1 agisindan bir baska sorun da kaldirimlar tlizerinde arag¢ park edilmesi olarak
gorilmistir. Bu baglamda, %1,1 oranda 5 kisi agik kamusal alanlari ‘engelli yol
giizergdhina ara¢ park ediliyor’ gerekcesiyle tiim halka hizmet verecek yerler olarak
gormemektedirler. %5,7 oranla 26 katilimer Isparta’da yer alan agik kentsel kamusal
mekanlar1 yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 21°de acik kentsel kamusal mekanlarin tiim halka hizmet verememesinin
bir bagka gerekcesi olarak yerel yonetimlerin hizmetlerinin eksik ve yetersiz oldugu

yoniindedir. Cadde ve sokaklarin temizliginden, kaldirimlarin darligindan, parklarin
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yetersizliginin yani sira bisiklet yolunun varlifindan rahatsiz olan katilimcilar
bulunmaktadir. Bu minvalde, %4,2 oranla 19 katilimc1 kamusal alanin tiim halka hizmet
verememesinin nedeni olarak ‘yiiriiylis yollarinin yeterli olmamasina ve caddelerin dar
olmasma’ , %3,7 oranda 17 kisi ‘belediye hizmetleri yetersizligine’, %2,0 oranla 9 kisi
‘kaldirimlarin dar olmasima’ , %0,9 oranda 4 katilimci kamusal mekanlari hem sayisal
acidan hem de temizlik acisindan uygun olarak gérmemistir. Giiniimiizde Tiirkiye
acisindan kamusal mekanlarin 6nemli bir kullanim amaci da yaglhilarin sohbet ettigi bir
alan olmasidir. Bu baglamda katilimcilar bu hususta bazi olumsuzluklar1 belirtmislerdir.
%0,4 oranla 2 kisi parklarin yetersizligini ve %0,7 oranda 7 katilime1 da parklarin
yetersizliginin yant sira bu alanlarda oturacak banklarin da yetersiz oldugunu
belirtmistir. %0,9 oraninda 4 katilimci ise gecmisten giliniimiize degisimi elestirerek
‘eski kent diizeni devam ediyor’ yanitin1 vermislerdir. Biitiin bu olumsuzluklarin yanm
sira zaten dar olan caddelerde bir de esnaf probleminin oldugunu belirtmislerdir. %1,5
oranda 7 katilimci esnafin masa ve sandalyelerle, tiriin tezgahlariyla kaldirimi isgal
ettigini belirtmektedirler.

Tablo 21°de kamusal alanlarin tiim halka hizmet verememesinin 6niinde ortaya
¢ikan bir baska sorun ise giivenliktir. Bu minvalde, %0,4 oranla 2 katilimci kamusal
alanlarin kullaniminin g¢ocuklar acisindan giivenli olmadigini belirtmesinin yani sira
9%0,7 oranla 3 katilimct ise bu alanlar1 genel olarak giivenli bulmamaktadir. Ayrica
%0,9 oranla 4 katilime1 bu alanlar1 yashilarin kullanimina uygun olarak bulmamaktadir.

%2,9 oranda 13 kisi herhangi bir gerekce belirtmeksizin genel olarak bu alanlari
yetersiz buldugunu sdylemistir. Son olarak ise %0,2 oranda 1 kisi tarafindan bu
alanlarin tiim halka hizmet etmesinin 6niindeki engeli marjinal bir taleple ‘bu alanlarda
icki igmek istiyorum’ seklinde belirtmistir.

Tablo 22: Kent Merkezinde Yer Alan Kapah Sosyo-Kiiltiirel Kamusal Alanlarin Yeterlilik Diizeyi

Isparta kent merkezideki kapal sosyo — kiiltiirel kamusal Sikhik Frekans Toplam
alanlarin yeterli say1 ve kapasitede oldugunu diisiiniiyor Yiizdesi Yiizde
musunuz?
Evet 320 %70,5 %70,5
Hayir 134 %29,5 %100
Toplam 454 %100 %100
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Tablo 22’de Isparta kent merkezinde yer alan kapali sosyo-kiiltiirel kamusal
alanlarin katilimcilar tarafindan yapilan yeterlilik diizeyinin tespitine iliskin dagilim yer
almaktadir. Katilimcilarin ¢cogunlugu bu alanlart yeterli olarak bulmaktadirlar. %70,5
oranla 320 kisi sosyo-kiiltiirel kamusal alanlar1 yeterli say1 ve kapasitede oldugunu

diisiiniirken, %29,5 oranda 134 katilimc1 bu alanlar1 yeterli bulmamaktadir.

Tablo 23: Kent Merkezinde Yer Alan Sosyo-Kiiltiirel Kamusal Alanlarin Yetersiz Goriilme
Nedenleri

Hayr, ise ni¢in? Siklik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde
Sosyo-Kiiltiirel alanlar hem sinirli hem de iicretleri yiiksek. 3 %0,7 %2,2
AVM sayisi yetersiz. 6 %1,3 %6,7
Bu alanlar 6grenci kapasitesini tagimaya yetmiyor. 5 %1,1 %10,4
Tiyatro, konser, opera vb. gibi kiiltiirel etkinlikler ¢ok kisitli 83 %18,3 %72,4
Yetersiz ¢linkii gerekli yatirimlar yapilmuiyor. 5 %1,1 %76,1
Isparta gelismekte oldugu icin etkinlikler artirilmali. 8 %1,8 %82,1
Kiiltiirel alanlarda eksiklikler mevcut. 24 %)5,3 %100
Toplam 134 %29,5
Tablo 22 de ‘evet’ cevabi verenlerinin sayisi 320 %70,5
Toplam 454 %100

Tablo 23’te Isparta kent merkezinde yer alan sosyo-kiiltiirel kamusal alanlarin
yeterlilik diizeyinin tespitine iliskin dagilimda ‘hayir’ yanitt veren katilimeilarin
olumsuzluklarinin tespitini iceren dagilim yer almaktadir. Katilimcilarin bu alanlari
yeterli gormemesinin ilk nedeni Isparta’da gergeklesen Kkiiltiirel etkinliklerin
yetersizligine yonelik olmustur. Bu baglamda, %18,3 oranda 83 katilimci tiyatro,
konser, opera vb. gibi kiiltiirlerin ¢ok smirli oldugunu belirtmislerdir. %0,7 oranla 3
katilimct sosyo kiiltiirel alanlar1 hem siirli hem de {icretlerinin yiiksek oldugu cevabini
vermigtir. %5,3 oranda 24 katilmecr ise kiiltiirel alanlarda eksikligin oldugunu
belirtmistir.

Tablo 23’te katilimcilarin bu alanlar1 yeterli gormemesinin ikinci nedeni Isparta
kentinin yeterli oranda yatirnm almamasi ve bazi mekanlarin 6grenci niifusuna oranla
yetersiz kaldigini belirtmesi yoniinde olmustur. Bu minvalde, 1,8 oranda 8 kisi
Isparta’nin gelismekte oldugunu belirterek etkinliklerin artirilmasii sdylemektedir.
%1,3 oranla 6 katilimer ise Isparta’da yer alan aligveris merkezlerinin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. %1,1 oranda 5 kisi sosyo-kiiltiirel alanlara yatirim yapilmadigini
belirtmektedir. Son olarak, Isparta’nin 6grenci niifusu géz Oniine alindiginda %]1,1

oranda 5 kisi bu alanlarin 6grenciler i¢in yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 24: Kent Merkezinde Yer Alan A¢ik Kentsel Kamusal Mekanlarin Kullanimin Amacina

iliskin Dagilim

Kullamim Sikhik Cok Az | Az Seyrek Sik Cok Sik | Kisi

Amaglari Toplamu
Yiizde Toplam

Yiizde

Gezmek ve Siklik 44 36 109 109 156 454

Dinlenmek I¢in  "'yizde | %97 | %79 | %240 %240 | %344 | %100

Giinliik Kullanim | Siklik 31 50 111 136 126 454

Ac¢isindan Bir

Gegis Alam Yiizde %6,8 %11,0 %24,4 %030,0 %27,8 %100

Olarak

Sohbet ve Siklik 49 69 121 94 121 454

Konusma Alani

Olarak Yiizde %010,8 %15,2 %26,7 %20,7 %26,7 %100

Siyasal ve Siklik 174 120 71 52 37 454

Toplumsal

Etkinlik Alan: Yiizde %38,3 %26,4 %15,6 %011,5 %38,1 %100
Olarak

Konser vb. Siklik 160 80 91 59 64 454
Sosyal

Etkinliklere Yiizde %035,2 %17,6 %20,0 %13,0 %14,1 %0100
Katilim Alam

Olarak

Tablo 24°te Isparta kent merkezinde yer alan cadde, park, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekanlarin katilimeilar tarafindan kullanimin amacima iligkin
durumunun tespitini igeren dagilim yer almaktadir. Bu baglamda, katilimcilar ilk olarak
‘gezmek ve dinlenmek’ amaciyla sik veya cok sik kullandigimi belirtmislerdir.
Katilimeilarin %34,4 i yani 156 kisi Isparta’da yer alan kamusal alanlar1 ‘gezmek ve
dinlenmek’ amaciyla ¢ok sik kullandigini belirtmislerdir. %24,0 oranla esit sayida 109
katilimci 1se kamusal mekanlar1 gezmek ve dinlenmek i¢in, ‘sik’ ve ‘seyrek’ yanitlarini
vermislerdir. %7,9 oranda 36 katilimci ise ‘gezmek ve dinlenmek’ i¢in kamusal
mekanlar1 ‘az’ olarak kullandigini ifade etmistir ve son olarak %9,7 oranda 44 katilimci
Isparta’da yer alan kamusal mekanlar1 ‘gezmek ve dinlenmek’ i¢in ‘¢ok az’ kullandigini
belirtmistir.

Isparta’da yer alan kamusal mekanlar1 katilimcilarin ‘gilinliik kullanim agisindan
bir gegis olarak’ kullanimina bakildiginda kullanim araliklarmin yakin degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar arasindaki dagilim su sekildedir:
%30,0 oranla 136 katilimci ‘sik’ kullandigini, %27,8 oranla 126 katilimci ‘cok sik’
kullandigini, %24,4 oraninda 111 katilimer ‘seyrek’ kullandigini, %11,0 oraninda 50
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katilimc1 ‘az’ kullandigini, %6,8 oraninda 31 katilimer ise ‘cok az’ kullandigimni
belirtmistir.

Isparta’da yer alan kamusal mekanlar1 katilimcilarin ‘Sohbet ve konugma alani
olarak’ kullannomina bakildiginda ortaya c¢ikan dagilim amaglar agisindan dagilim
arasinda en yakin sonuclar1 vermistir. Dagilim su sekilde gerceklesmistir: %26,7 oranla
121 kisi ‘cok sik’ kullandigini, %26,7 oranla 121 kisi ‘seyrek’ kullandigini, %20,7
oranla 94 kisi ‘sik’ kullandigini , %15,2 oranla 69 kisi ‘az’ kullandigin1 ve son olarak da
%10,8 oranla 49 kisi ‘cok az’ kullandigin1 belirtmistir.

Isparta’da yer alan kamusal mekanlar1 katilimeilarin ‘Siyasal ve Toplumsal
Etkinlik Alan1’ olarak kullanimina bakildiginda ortaya ¢ikan dagilim amagclar agisindan
dagilim arasinda en az tercih edilen amag olarak belirmektedir. Dagilim su sekilde
gerceklesmistir: %38,3 oranla 174 kisi ‘¢ok az’ kullandigini, %26,4 oranla 120 kisi ‘az’
kullandigimi, %15,6 oranla 71 kisi ‘seyrek’ kullandigini, %11,5 oranla 52 kisi ‘sik’
kullandigini ve son olarak da %8,1 oranla 37 kisi ‘cok az’ kullandigin1 belirtmistir.

Son olarak, Isparta’da yer alan kamusal mekanlar1 katilimecilarin ‘Konser vb.
Sosyal Etkinliklere Katilim Alan1’ olarak kullanimina bakildiginda ortaya ¢ikan dagilim
amaglar agisindan dagilim arasinda en az tercih edilen ikinci amag olarak belirmektedir.
Dagilim su sekilde gergeklesmistir: %35,2oranla 160 kisi ‘cok az’ kullandigini, %17,6
oranla 80 kisi ‘az’ kullandigini, %20,0 oranla 91 kisi ‘seyrek’ kullandigini, %13,0
oranla 59 kisi ‘sik’ kullandigini ve son olarak da %14,1 oranla 64 kisi ‘cok az’
kullandigin1 belirtmistir.

Tablo 25: Kent Merkezinde Yer Alan Acik Kentsel Kamusal Mekinlarin Kullanim Kolayhg:
Agisindan Degerlendirilmesi

Cadde, park, meydan gibi acik kentsel kamusal Sikhik Frekans Toplam
mekanlar: kolayhkla kullandigimz diisiiniiyor Yiizdesi Yiizde
musunuz?
Evet 404 %89,0 %89,0
Hayir 50 %11,0 %2100
Toplam 454 %100 %100

Tablo 25°de Isparta kent merkezinde yer alan cadde, sokak, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekénlarin, kullanim kolaylig1 acisindan katilimcilar tarafindan
degerlendirilmesine iligkin dagilim gosterilmektedir. Katilimcilar yiliksek bir oranda
Isparta’da kamusal mekanlar1 kolay kullandigin1 belirtmiglerdir. Dagilimda, %89,0
oranla 404 katilimci Isparta’da acik kentsel kamusal mekénlari kolay kullandigini

sOylerken, %11,0 oranda 50 katilimci ise kolay kullandigini diigiinmemektedir.

90



Tablo 26: Kent Merkezinde Yer Alan Acak Kentsel Kamusal Mekanlarim Olumsuz Olarak
Degerlendirme Nedenlerine Iliskin Dagilim

Hayir Ise Ni¢in? Siklik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde
Bu alanlar ¢ok sikigik. 9 %2,0 9018,0
Bu alanlarda toplumsal baski hissediyorum. 2 %0,4 922,0
Caddeler ¢ok dar. 6 %1,3 9%34,0
Bu alanlar uygunsuz ve yetersiz. 16 %3,5 %66,0
Bu alanlarda Ohal baskisini hissediyorum. 1 90,2 9%68,0
Bu alanlarda ¢evrenin verdigi goriintii kirliligi ve 1 %0,2 %70,0
rahatsizlig var.
Trafik var. 8 %1,8 %86,0
Engelli oldugum i¢in bu alanlar1 kullanirken zorluklar 2 %0,4 9%90,0
cekiyorum.
Bu alanlar1 giivenli bulmuyorum. 5 %1,1 %100
Toplam 50 %11,0
Tablo 25 de ‘evet’ cevabi verenlerinin sayisi 404 %89,0
Toplam 454 %0100 %100

Tablo 26’da Isparta kent merkezinde yer alan cadde, sokak, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekanlarin, kullanim kolayligi agisindan olumsuz olarak degerlendiren
katilimcilarin nedenlerine iliskin dagilim yer almaktadir. Nedenler arasinda en yiiksek
deger olarak %3,5 oranla 16 katilimci tarafindan ‘bu alanlarin uygunsuz ve yetersiz
oldugu’ yanit1 verilmistir. Ikinci olarak, %2,0 oranla 9 katilime: tarafindan ‘bu alanlarin
cok sikisik’ oldugu ifade edilmistir. Ugiincii olarak, %1,8 oranla 8 katilimci tarafindan
bu alanlarda ¢ok fazla ‘trafigin oldugu’ belirtilmistir. Dordiincii olarak, %1,3 oranla 6
katilimer tarafindan ‘caddelerin ¢ok dar’ oldugu ifade edilmistir. Besinci olarak
giivenlik problemi az sayida katilimer tarafindan tekrar ifade edilmistir ve %]1,1
oraninda 5 katilimc1 kamusal mekanlar1 giivenli bulmadigi gerekgesiyle kolay
kullanamadigini dile getirmistir.

Dagilima iligkin diger cevaplar ise; %0,4 oranla 2 katilimci ‘bu alanlarda
toplumsal bask1 hissediyorum’ diye cevap verirken bir diger %0,4 oranla 2 katilimer ise
¢ engelli oldugum i¢in bu alanlar1 kullanirken zorluk ¢ekiyorum’ yanitini vermistir.
Dagilimda en az oranda verilen cevaplar ise; %0,2 oranla 1 er katilimei tarafindan ‘bu
alanlarda OHAL baskisini hissediyorum’ ve ‘bu alanlarda ¢evrenin verdigi goriintii

kirliligi, rahatsizlig1 var’ yanitlarin1 vermislerdir.
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Tablo 27: Isparta Kent Merkezinde Yer Alan A¢ik Kentsel Kamusal Mekéinlarin, Cocuklarin
Kullanim Kolaylig1 A¢isindan Degerlendirilmesine ilisgkin Dagilim

Cocuklarimzin, cadde ve sokak gibi acik kentsel Sikhik Frekans Toplam
kamusal mekanlar: kolaylikla kullandigim diisiiniiyor Yiizdesi Yiizde
musunuz?
Evet 99 %21,8 %73,9
Hayir 35 %7,7 %100
Toplam 134 %29,5
Cocuk Sahibi Olmayan Katilimci 320 %70,5
Toplam 454 %100 %100

Tablo 27°de Isparta kent merkezinde yer alan cadde, sokak, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekanlarin, ¢ocuklarin kullanim kolaylig1 agisindan, ¢ocuk sahibi olan
katilimcilar tarafindan degerlendirilmesine iliskin dagilim yer almaktadir. Anketin bu
sorusunun sadece ¢ocugu olan katilimcilarin cevaplanmasi istenmistir. Bu baglamda,
454 katilimcinin sadece %29,5 oranda 134 kisisi bu soruyu cevaplamistir. 134
katilimcimin %21,8 oranda 99 kisisi ¢ocuklarin Isparta kent merkezinde yer alan cadde,
sokak, meydan gibi agik kentsel kamusal mekanlar1 ¢ocuklarinin kolay bir sekilde
kullandigin1 belirtirken, %7,7 oranda 35 kisisi ise bu alanlar1 ¢ocuklarin kolay bir
sekilde kullanmadigin1 belirtmislerdir.

Tablo 28: Isparta Kent Merkezinde A¢ik Kentsel Kamusal Mekanlarin, Cocuklarin Kullamim
Kolayhig: Acisindan, Olumsuz Olarak Degerlendirenlerin Nedenlerine fliskin Dagilim

Hayir, ise nigin? Sikhik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde
Bu alanlar giivenli degil. 18 %4,0 %051,4
Bu alanlarda yogun trafik var. 17 %3,7 %100
Toplam 35 %7,7
Cocuk Sahibi Olmayan Katilimci ve Evet Diyen Katilimei 419 %92,3
Sayis1
Toplam 454 %100 %100

Tablo 28’de Isparta kent merkezinde yer alan cadde, sokak, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekanlarin, ¢gocuklarin kullanim kolaylig1 agisindan, ¢ocuk sahibi olan
katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirenlerin nedenlerine iliskin dagilim yer
almaktadir. %7,7 oranla 35 katilime1 cadde, sokak, meydan gibi Isparta’nin kamusal
mekanlarint  giivenlik ve trafik acgisindan olumsuz bir bakis acist ile
degerlendirmektedirler.

Bu minvalde, %4,0 oranla 18 katilimci bu alanlar1 giivenli bulmamakta, %3,7
oranla 17 katilimct ise bu alanlarda yogun trafik oldugu gerekgesiyle ¢ocuklarinin bu

alanlar1 rahat kullanamadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 29: Isparta Kent Merkezinde A¢ik Kentsel Kamusal Mekéanlarm, Cocuklarm ilk
Sosyallestigi Yer Olmas1 A¢isindan Degerlendirilmesine iliskin Dagilim

Sokaklar1 ¢ocuklarimzin ilk sosyallestigi yerler olarak Sikhk Frekans Toplam
goriiyor musunuz? Yiizdesi Yiizde
Evet 103 %22,7 %76,9
Hayir 31 %6,8 %100
Toplam 134 %29,5
Cocuk Sahibi Olmayan Katilimet 320 %70,5
Toplam 454 %100 %100

Tablo 29’da Isparta kent merkezinde yer alan cadde, sokak, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekanlarin, ¢ocuklarin ilk sosyallestigi yer olmasi agisindan ¢ocuk
sahibi olan katilimcilar tarafindan degerlendirilmesine iliskin dagilim yer almaktadir.
454 katilimcr arasinda %70,5 oranla 320 katilimer ¢ocuk sahibi degilken, %29,5 oranla
134 katilimer ¢ocuk sahibidir. Dolayisiyla bu soru genel ortalamada %29,5’lik dilime
sahip olan katilimcilar tarafindan cevaplanmistir. Katilimcilar bu soruya yiiksek bir
oranda evet cevabi vermistir. %22,7 oranda 103 katilimec1 Isparta’da sokaklari
cocuklarinin ilk sosyallestigi yerler olarak goriip ‘evet’ yanitin1 verirken, %6,8 oranla

31 katilimer ‘hayir’ yanitini vermistir.

Tablo 30: Isparta Kent Merkezinde Yer Alan Acik Kentsel Kamusal Mekanlarin, Katihmcilar
Tarafindan Olumsuz Olarak Degerlendirenlerin Nedenlerine iliskin Dagilim

Hayir ise nicin? Sikhik Frekans Toplam
Yiizdesi Yiizde
Artik ¢cocuklar evden ¢ikmiyor. 2 %0,4 %6,5
Sokaklar eskisi gibi giivenli degil. 5 %1,1 %22,6
Cocuklar aileleri ile birlikte sosyallesiyor. 7 %1,5 %45,2
Bu alanlar giivenli olmadig i¢in sokakta sosyallesmek 12 %2,6 %83,9
imkansizdir.
Bu alanlar giiniimiiz ¢ocuklarinin sosyallesmesi i¢in 4 %0,9 %96,8
yetersizdir.
Cocuklar artik kreslerde sosyallesiyor. 1 %0,2 %100
Toplam 31 %06,8
Cocuk Sahibi Olmayan Katilimci ve Evet Diyen Katilimet 423 %93,2
Sayisi
Toplam 454 %100 %100

Tablo 30°da Isparta kent merkezinde yer alan cadde, sokak, meydan gibi agik
kentsel kamusal mekéanlarin, ¢ocuklarin ilk sosyallestigi yer olmasi agisindan gocuk
sahibi olan katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirenlerin nedenlerine iliskin
dagilim yer almaktadir. Cocuklarin ilk sosyallestigi alanlar arasinda sokak, cadde vb.
gibi agik kamusal mekanlart olumsuz degerlendiren katilimcilar arasinda ilk sebep
olarak ‘glivenlik’ endisesi oldugu ortaya cikmistir. %2,6 oranla 12 kisi tarafindan ‘bu
alanlar giivenli olmadig: i¢in sokakta sosyallesmek imkansizdir’ yanit1 verilirken, yine
giivenlik ile ilgili bagka bir cevap ise %1,1 oranla 5 katilimci tarafindan ‘sokaklar eskisi

gibi giivenli degil’ dir. Katilimcilar olumsuz nedenlerinde ikinci sirada ise sosyallesmek
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icin kamusal alanlarin yetersizligi ve cocuklarin kamusal alandan uzaklasarak kreslerde,
ailelerinin yaninda sosyallestigi yerleri gordiikleri verilerden anlagilmaktadir. Bu
baglamda, %]1,5 oranla 7 katillmci ‘cocuklarin artik aileleri ile birlikte
sosyallestigini’,%0,2 oranla 1 kisi ise ‘cocuklarin artik kreslerde sosyallestigini’, %0,4
oranla 2 katilimct ise ‘cocuklarin artik evlerden ¢ikmadigini’ ve son olarak da %0,9
oranla 4 katilimc1 ‘bu alanlarin giinlimiiz ¢ocuklarinin sosyallesmesi ic¢in yeterli

olmadigin1’ belirtmislerdir.

Tablo 31: Isparta Kent Merkezinde Yer Alan Kamusal ve Yar1 Kamusal Mekinlarin Kullanicilar
Tarafindan ‘Kullamim Sikhigina’ Gére Degerlendirilmesini Iceren Dagilim

Mekéanlar Az Ara Sik | Cok ‘Kullanim Sikhgina’ Ait Frekans Analizi
Sira Sik
Az Ara Sik Cok S1k
Sira

Kaymakkap1 Meydani 172 | 142 89 51 %37,9 %31,3 %19,6 %11,2

Istasyon Caddesi 203 | 155 70 26 %44,7 %34,1 %15,4 %5,7
Kafeler Caddesi 99 107 119 | 129 %21,8 %23,6 %26,2 %28,4
Iyas Park AVM 43 98 161 | 152 %9,5 %21,6 %35,5 %33,5
Centrum Garden 266 | 107 48 33 %58,6 %23,6 %10,6 %7,3

Ayazmana Mesire Alan 222 | 138 60 34 %48,9 %30,4 %13,2 %7,5

Dere Boyu (Eski Kent 283 | 114 37 20 %62,3 %25,1 %8,1 %4,4
Merkezi)

Kaymakkap1t meydani, yogun trafigin oldugu ve sadece kaldirimlar iizerinde
banklarin ve bank tarzi acik oturma yerlerinin oldugu bir yerdir. Yine bu alan ilizerinde
otobiis duraklar1 ve Isparta esnafi yer almaktadir. Meydanin trafige bu denli agik
olmasi, kamusal mekanin kullanim islevini de etkilemektedir. Kaymakkapr meydani,
yurttaglar tarafindan en ¢ok ‘giinliik kullanim ag¢isindan bir gecis alan1’ olarak kullandig1
gozlemlenmistir. kinci olarak ise, 50 yas iistii erkek agirlikli bireylerin sohbet alani
olarak kullanildig1 gézlemlenmistir. Mekanda kurulan iletisimin dili ise yas gruplarina
gore degistigi gozlemlenmistir. 20-40 yas araligindaki bireyler telefonlariyla ugrasirken,

50 yas Ustli grup ise sohbet alani olarak kullanmaktadir. Mekanin sosyo-ekonomik
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olarak degerlendirilmesi yapildiginda ise sohbet eden grubun alt ve orta gelirden
kisilerin yogunlugu goézlemlenmistir. Tablo 31°de yer alan katilimcilarin kaymakkap1
meydanimi ‘kullanim siklig1’ agisindan degerlendiren verilere bakildiginda, gdézlem
notlarina uyusan bir ifadeyle bu mekanin genelde az ve seyrek olarak kullanilmasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilar arasindaki dagilim ise sdyle olmustur: %37,9 oranla 172
kisi ‘az’ kullandigini, %31,3 oranla 142 kisi ‘ara sira’ kullandigini, %19,6 oranla 89
katilimer ‘sik’ kullandigin1 ve %11,2 oranla 51 katilimcr ‘cok sik’ kullandigini
belirtmistir.

Istasyon caddesi, onemli kafelere ev sahipligi yapan, belli donemlerde canlanan
ozellikle Isparta Atatiirk Stadyumuna yakin olmasi sebebiyle bu alanda yapilacak
herhangi bir etkinlik 6ncesinde ve sonrasinda Isparta ortalamasinin ¢ok tizerinde bir
yogunluga sahip olmaktadir. Istasyon caddesi, en yiiksek oranda katilimcilar tarafindan
bir gecis alan1 olarak kullanilmaktadir ve kaymakkapt meydaninda oldugunun aksine
cadde lizerinde herhangi bir devamli bir sosyal iletisimin varlig1 gozlemlenmemistir.
Istasyon Caddesi iizerinde kurulan sosyal iliskinin boyutu yine burada yer alan yari-6zel
mekan olarak degerlendirilebilecek olan kafeler tlizerinden sekillenmektedir. Tablo
31’de yer alan katilimcilarin istasyon caddesini  ‘kullanim siklig1” ac¢isindan
degerlendiren verilere bakildiginda, %44,7 oranla 203 katilimc1 ‘az’, %34,1 oranla 155
katilimci ‘ara sira’, %15,4 oranla 70 katilimc1 ‘sik’, %5,7 oranla 26 katilimci tarafindan
‘cok sik’ kullanildig1 goriilmektedir.

Kafeler caddesi, Isparta 6grenci hayatinin 6nemli bir noktasinda bulunmaktadir.
Uzerinde birgok kafe, oyun salonu ve igkili mekanlar1 barindiran kafeler caddesi, aksam
saatlerinden sonra yliksek bir insan yogunlugunu kaldirdigi gézlemlenmistir. Mekan
icerisinde ¢ogunlugunun Ogrenci olmast ve aksam saatlerinden sonra arkadas
gruplaryla cesitli kafe ve mekanlarda sosyal bir ortamin olustugu goézlemlenmistir.
Kafeler caddesi tizerinde bireylerin sosyo ekonomik durumlarina iligkin yapilan
gozlemde, ya cok iist diizey bir grubun ya da 6grenciler gibi alt gelir gruplarina ait bir
dagilim gozlemlenmistir. Tablo 31°de yer alan katilimcilarin kafeler caddesini
‘kullanim sikligr’ agisindan degerlendiren verilere bakildiginda, 4 deger arasinda en
yakin oransal dengenin saglandig1r gozlemlenmistir. %28,4 oranla 129 kisi ‘cok sik’
kullandigini, %26,2 oranla 119 kisi ‘sik’ kullandigini, %23,6 oranla 107 kisi ‘ara sira’

kullandigini ve son olarak %21,8 oranla 99 katilimc1 ‘az’ kullandigini belirtmistir.
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Iyas Park AVM kent merkezinden 3,1 km uzaklikta bulunan yari kamusal
ozellige sahip bir mekandir. Bahgelievler Mahallesi iizerinde bulunan iyas Park AVM,
Ozel sahsa ait bir mekan olmasinin yam sira igerisinde pek cok kiiresel ve yerel
magazanin bulundugu bir mekandir. Isparta sehirlerarasi otogarinin hemen yaninda yer
almasi, merkezden kolay ulasilabilmesi bu mekanin kamusalliginin olugsmasinda énemli
faktorlerdendir. Iyas Park AVM, her avm gibi kullanilan zaman arali1 agisindan belli
siireler igin agiktir. Iyas Park AVM’nin kullanicilar1 arasindaki sosyo-ekonomik
durumlarina iliskin yapilan gézlemde orta gelir grubunda yer alan bireylerin oldugu
sdylenebilir. Tablo 31°de yer alan katilimcilarin iyas Park AVM’yi ‘kullamim siklig1’
acisindan degerlendiren verilere bakildiginda, %35,5 oranla 161 kisi ‘sik’ kullandigini,
%33,5 oranla 152 kisi ‘¢ok sik’ kullandigini, %21,6 oranla 98 kisi ‘ara sira’ kullandigini
ve son olarak %9,5 oranla 43 katilimci ‘az’ kullandigin1 belirtmistir.

Centrum Garden, Isparta’nin yeni aligveris merkezleri arasindadir. Merkeze 3,8
km uzaklikta Sanayi Mahallesinde bulunan Centrum Garden, rezidanslarla ¢evrilmis bir
alanin i¢cinde yer almaktadir. Hitap ettigi kesim ise iist gelir grubundan kisilerdir.
Kamusalligin olusumu ise yine bu gelir gruplarina ait kisiler arasinda olmaktadir. Tablo
31’de yer alan katilimcilarin Centrum Garden AVM’yi ‘kullanim siklif1’ agisindan
degerlendiren verilere bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugun o6grenci oldugu gobz Oniine
almirsa bu mekanin kullanimin az ve ara sira segenekleri arasinda bir yogunlasmanin
olustugu goriilmektedir. %58,6 oranla 266 kisi ‘az’ kullandigini, %23,6 oranla 107 kisi
‘ara sira’ kullandigini, %10,6 oranla 48 kisi ‘sik’ kullandigini ve son olarak %7,3 oranla
33 katilimer “‘gok sik’ kullandigini belirtmistir.

Ayazmana Mesire alani, Isparta merkezden 3,9 km wuzaklikta Ayazmana
Mabhallesi sinirlar igerisinde yer almaktadir. Alt gelir grubunun ¢cogunlugu olusturdugu
sosyal gruplar piknik ve dinlenme amaghi olarak Ayazmana mesire alanini
kullanmaktadir. Tablo 31°de yer alan katilimcilarin Ayazmana Mesire alanini ‘kullanim
siklig1’ acisindan degerlendiren verilere bakildiginda, %48,9 oranla 222 kisi ‘az’, %30,4
oranla 138 kisi ‘ara sira’, %13,2 oranla 60 kisi ‘sik’ ve %7,5 oranla 34 kisi ‘cok sik’
kullandigin1 belirtmistir.

Dere Boyu veya Gokgay, Isparta eski kent merkezi olarak bilinmektedir.
Dogancit mabhallesi sinirlart igerisinde bulunan Dere boyu sehir merkezine 2,7 km

uzakliktadir. Daha ¢ok bir mesire alani olarak bilinen dere boyu alt gelir grubuna ait
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yurttaglarin piknik ve dinlenme alani olarak kamusalligin1 olugturmaktadir. Tablo 31°de
yer alan katilimcilarin Dere boyu alanmi ‘kullanim siklig’ acisindan degerlendiren
verilere bakildiginda, %62,3 oranla 283 kisi ‘az’, %25,1 oranla 114 kisi ‘ara sira’, %S8,1
oranla 37 kisi ‘sik’ ve %4,4 oranla 20 kisi ‘¢cok sik’ kullandigini belirtmistir.

Tablo 32: Isparta Kent Merkezinde Yer Alan Kamusal ve Yar1 Kamusal Mekéanlarin Kullanicilar
Tarafindan ‘En Sik Kullanildigi Zaman Dilimine’ Gére Degerlendirilmesini iceren Dagilim
En Sik Kullanmilan Zaman Diliminin

Frekans Analizi

Mekanlar

Sabah

Oglen
Gece

Toplam

Sonra
Aksam
Gece

Ogleden Sonra
Aksam
Sabah
Oglen

Ogleden

Kaymakkap: = 98 177 | 124 45 10 | %21,6 | %39,0 | %27,3 | %9,9 | %2,2 | 454/%100

Meydani

Istasyon 70 144 143 79 18 | %15,4 | %31,7 | %31,5 | %17,4 | %4,0 | 454/%100
Caddesi

Kafeler 29 61 141 | 198 25 %6,4 | %13,4 | %31,1 | %43,6 | %5,5 | 454/%100
Caddesi

Iyas Park 13 39 180 | 213 9 %2,9 | %8,6 | %39,6 | %46,9 | %2,0 | 454/%100

AVM

Centrum 31 113 | 142 | 157 11 %6,8 | %24,9 | %31,3 | %34,6 | %2,4 | 454/%100

Garden

Ayazmana 74 111 | 185 63 21 | %16,3 | %24,4 | %40,7 | %13,9 | %4,6 | 454/%100

Mesire Alam

Dere Boyu 102 | 132 | 120 76 24 | %225 | %29,1 | %26,4 | %16,7 | %5,3 | 454/%100

(Eski Kent
Merkezi)

Tablo 32’de Isparta kent merkezinde yer alan kamusal ve yar1 kamusal
mekanlarin  kullanicilar tarafindan ‘en sik kullanildigi zaman dilimine’ gore
degerlendirilmesini iceren dagilim yer almaktadir. Verilere bakildiginda Kaymakkap:
Meydan1 en c¢ok oglen ve Ogleden sonra kullanilmakta olup, en az gece
kullanilmaktadir. Tablo 32’de Kaymakkapi Meydani’nin en sik kullanildigi zaman
dilimine ait dagilim su sekildedir: %39,0 oranla 177 katilimec1 ‘6glen’ kullanmakta,
%27,3 oranla 124 katilmc1 ‘6gleden sonra’ kullanmakta, %21,6 oranla 98 katilimci
‘sabah’ kullanmakta, %9,9 oranla 45 katilimci1 ‘gece’ kullanmakta ve son olarak %2,2
oranla 10 katilimci ‘gece’ kullandigini belirtmistir.

Istasyon Caddesi’nin giin iginde en sik kullanildig1 zaman aralif1 ise, dglen ve

6gleden sonrasi iken en az kullanildig1 zaman dilimi ise gecedir. Katilimcilar tarafindan
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Istasyon Caddesi’nin giin icinde en sik kullandig1 zaman araligna iliskin dagilim su
sekildedir: %31,7 oranla 144 katilimct '6glen’, %31,5 oranla 143 katilmer ‘6gleden
sonra’, %17,4 oranla 79 kisi ‘aksam’, %15,4 oranla 70 katilimci1 ‘sabah’ ve son olarak
%4,0 oranla 18 katilimci ‘gece’ kullandigini belirtmistir.

Kafeler Caddesi’nin giin icinde en sik kullanildigi zaman araligi ise, aksam
olurken en az kullanildig1 zaman dilimi ise sabah ve gecedir. Katilimcilar tarafindan
Kafeler Caddesi’nin giin i¢inde en sik kullandigi zaman araligina iliskin dagilim su
sekildedir: %43,6 oranla 198 katilimci 'aksam’ kullanirken, %31,1 oranla 141 katilimci
‘0gleden sonra’, %13,4 oranla 61 kisi ‘0glen’ kullanirken, %6,4 oranla 29 katilimci
‘sabah’ ve son olarak %3,5 oranla 25 katilimc1 ‘gece’ kullandigini belirtmistir.

Iyas Park AVM’nin Ispartali katilmecilar tarafindan giin igerisinde en sik
kullanildig1 zaman dilimi dagiliminda ilk sirada ‘aksam’ saatleri yer alirken, son sirada
‘gece’ saatleri yer almaktadir. Genel dagilim ise su sekildedir: %46,9 oranla 213 kisi
‘aksam kullanmakta, %39,6 oranla 180 katilimci ‘6gleden sonra’ kullanmakta, %8,6
oranla 39 kisi ‘6glen’ kullanmakta, %2.,9 oranla 13 kisi ‘sabah’ kullanmakta ve son
olarak %2,0 oranla 9 kisi ‘gece’ kullanmaktadir.

Centrum Garden’in Ispartali katilimcilar tarafindan giin igerisinde en sik
kullanildigr zaman dilimi dagiliminda ilk sirada ‘aksam’ saatleri yer alirken, son sirada
‘gece’ saatleri yer almaktadir. Genel dagilim ise su sekildedir: %34,6 oranla 157
katilimc1  ‘aksam’ kullanmakta, %31,3 oranla 142 katilimci1 ‘6gleden sonra’
kullanmakta, 9%24,9 oranla 113 katilimer ‘0glen’ kullanmakta, %6,8 oranla 31 katilimci
‘sabah’ kullanmakta ve son olarak %?2.,4 oranla 11 katilime1 ‘gece’ kullanmaktadir.

Ayazmana Mesire Alani’nin Ispartali katilimcilar tarafindan giin igerisinde en
stk kullanildigi zaman dilimi dagiliminda ilk sirada ‘6gleden sonra’ segenegi yer
alirken, son sirada ‘gece’ segenegi yer almaktadir. Genel dagilim ise su sekildedir:
%40,7 oranla 185 katilimct ‘6gleden sonra’ kullanmakta, %24,4 oranla 111 katilimct
‘0glen’ kullanmakta, %16,3 oranla 74 katilimc1 ‘sabah’ kullanmakta, %13,9 oranla 63
katilimc1 ‘aksam’ kullanmakta ve son olarak %4,6 oranla 21 katilimci ‘gece’
kullanmaktadir.

Dere Boyu’nun Ispartali katilimcilar tarafindan giin igerisinde en sik kullanildig:
zaman dilimi dagiliminda ilk sirada ‘6glen’ seg¢enegi yer alirken, son sirada ‘gece’

secenegi yer almaktadir. Genel dagilim ise su sekildedir: %29,1 oranla 132 katilimc1

98



‘0glen’ kullanirken, %26,4 oranla 120 katilimci ‘68leden sonra’ kullanmakta, %22,5
oranla 102 katilimci ‘sabah’ kullanmakta, %16,7 oranla 76 katilimci ‘aksam’
kullanmakta ve son olarak %5,3 oranla 24 katilimci ‘gece’ kullanmaktadir.

Son olarak oransal dagilim bakimindan Ispartali katilimcilarin bir giin i¢cinde yer
alan zaman dilimlerinde en yiiksek kullandigi yerleri ve siralamasini yapmak da
mimkiindiir. Bu baglamda, ‘Sabah’ zaman diliminde en ¢ok kullanilan mekan %22,5
oranla Dere Boyu olmustur. ‘Oglen’ zaman diliminde en ¢ok kullanilan mekan %39,0
oranla Kaymakkapi Meydani olmustur. ‘Ogleden Sonra’ zaman diliminde en ¢ok
kullanilan mekan %40,9 oranla Ayazmana Mesire alani olmustur. ‘Aksam’ zaman
diliminde en ¢ok kullanilan mekan %46,9 oranla Iyas Park AVM olmustur. ‘Gece’
zaman diliminde en ¢ok kullanilan mekan ise %5,5 oranla Kafeler Caddesi olmustur.

Tablo 33: Katimcilarin Kent Merkezinde Yer Alan Acik Kentsel Kamusal Mekanlar1 ve Yar
Kamusal Mekénlar1 Temizlik, Ulasim, Giivenlik ve Kullanima Uygunluk Ag¢isindan

Degerlendirmesine iliskin Dagihm

Kriter Sikhik Toplam
c c c c c c c c c c | Kisi

——— a8 NS w8 S w8 0o ~8 0SS S —0—
Yiizde a a a a a a a a a a | Toplam
(%) Yiizde

Temizlik, Sikhk | 20 8 22 16 59 39 91 78 45 76 454

Bakim ve

Diizenlilik Yizde 44 |18 48 |35 130 86 200 17,2 99 167 %100
(%)

Kolayca Sikhk | 22 15 13 21 39 31 81 89 59 84 454

Ulasabilme
Yizde | 4,8 3,3 2,9 4.6 8,6 6,8 17,8 | 19,6 | 13,0 | 18,5 | %100
(%)

Giivenli/giiniin | SIkhk | 22 16 28 24 47 39 62 72 44 100 | 454

her saatinde

‘]f“ve”l’k Yizde 48 |35 |62 53 | 104 86 | 13,7 159 97 | 22,0 | %100

aygisi (%)

duymadan

kullanabilme

Engelli Sikhk | 67 30 50 32 59 36 58 42 42 38 454

kullanimina

uygunlugu Yiizde | 14,8 | 6,6 11,0 | 7,0 130 ' 79 12,8 1 9,3 9,3 8,4 %100
(%)

Yash Sikhk | 42 22 48 27 64 46 60 50 38 57 454

kullanimina

uygunlugu Yiizde | 9,3 4.8 10,6 | 5,9 14,1 10,1 | 13,2 | 11,0 | 8,4 12,6 | %100
(%)

Cocuk Sikhk | 45 24 44 33 53 56 57 55 37 50 454

kullanimina

uygunlugu Yiizde | 9,9 53 9,7 7,3 11,7 12,3 | 126 | 12,1 | 8,1 11,0 | %100
(%)
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Tablo 33’de katilimcilarin Isparta kent merkezinde yer alan agik kentsel kamusal
mekanlar1 ve yar1 kamusal mekanlar1 temizlik, ulagim, giivenlik ve kullanima uygunluk
acisindan degerlendirmesine iliskin dagilim yer almaktadir. Tablo 33’ e ilk olarak
Temizlik, Bakim ve Diizenlilik agisindan bakildiginda katilimcilarin = biiyiik
¢ogunlugunun yiiksek puanlar verdigi goriilmektedir. Bu minvalde, Temizlik, Bakim ve
Diizenlilik igin ilk sirada %:20,0 oranla 91 katilimct “7 Puan’, %17,2 oranla 78 katilimc1
‘8 Puan’, %16,7 oranla 76 katilimc1 ‘10 Puan’, %13,0 oranla 59 kisi ‘5 Puan’, %9,9
oranla 45 katilimci ‘9 Puan’, %8,6 oranla 39 kisi ‘6 Puan’, %4,8 oranla 22 katilimci ‘3
Puan’, %4,4 oranla 20 katilimc1 ‘1 Puan’, %3,5 oranda 16 katilimci ‘4 Puan’ ve son
olarak %1,8 oranla 8 katilimc1 ‘2 Puan’ vermislerdir.

Tablo 33’e ‘Kolayca Ulasabilme’ kriteri agisindan bakildiginda; katilimcilarin
biiyiik gogunlugunun yine yiiksek puanlar verdigi goriilmektedir. Ilk sirada %19,6
oranla 89 katilimci ‘8 Puan’ vermistir. Diger dagilimlar ise; %18,5 oranla 84 katilimci
10 Puan’, %17,8 oranla 81 katilimct ‘7 Puan’, %13,0 oranla 59 katilimci ‘9 Puan’,
%38,6 oranla 39 katilimci ‘5 Puan’, %68 oranla 31 katilime1 ‘6 Puan’, %4,8 oranla 22
katilimcr ‘1 Puan’, %4,6 oranla 21 katilimci ‘4 Puan’, %3,3 oranla 15 katilimci ‘2 Puan’
ve son olarak da %2,9 oranla 13 katilime1 ‘3 Puan’ vermislerdir.

Tablo 33’e¢  ‘Giivenli, giliniin her saatinde gilivenlik kaygisi duymadan
kullanabilme’ kriteri agisindan bakildiginda katilimcilar en yiiksek puan olan *10 puant’
diger kriterler arasinda en yiiksek oranda kamusal mekanlarin giivenligine vermislerdir.
Bu baglamda %22,0 oranda 100 katilimer Isparta’da kamusal mekanlarin giivenligine
tam ’10 Puan’ vermislerdir. %15,9 oranla 72 katilimci ‘8 Puan’, %13,7 oranla 62 kisi 7
puan’, %10,4 oranla 47 kisi ‘5 Puan’, %9,7 oranla 44 kisi ‘9 puan’, %8,6 oranla 39 kisi
‘6 puan’, %6,2 oranla 28 kisi ‘3 puan’, %5,3 oranla 24 kisi ‘4 puan’, %4,8 oranla 22 kisi
‘1 puan’ ve son olarak da %3,5 oranla 16 kisi ‘2 puan’ vermistir.

Tablo 33’e¢ ‘Engelli kullaniomma uygunlugu’ kriteri acisindan bakildiginda
katilimcilar, kamusal mekanlar1 engelli kullanim1 agisindan ¢ok kotii bir puanlama ile
son siralara atmistir. Bu baglamda, en yliksek oranla yani %14,8 ile 67 katilimc1 en
diisiik puan olan ‘1 Puan’ vermislerdir. %13,0 oranla 59 kisi ¢ 5 puan’, %12,8 oranla 58
kisi ¢ 7 puan’, %11,0 oranla 50 kisi 3 puan’, %9,3 oranla 42 kisi 8 puan’ ve yine esit

oran ve sayida kisi ‘9 Puan’ cevabini vermistir. Dagilimin devamu ise, %8,4 oranla 38
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kisi < 10 puan’, %7,9 oranla 36 kisi * 6 puan’, %7,0 oranla 32 kisi * 4 puan’ ve son
olarak %06,6 oranla 30 kisi ‘ 2 puan’ seklinde gergeklesmistir.

Tablo 33’¢ ‘Yasli kullanimma uygunlugu’ kriteri agisindan bakildiginda
katilimcilar, kamusal mekanlar1 yash kullanimi agisindan dengeli bir puanlama ile bir
baska ifadeyle puanlarin yakin olarak dagildig: bir sonug ortaya ¢ikarmiglardir. Dagilim
ise su sekilde gerceklesmistir: %14,1 oranla 64 kisi * 5 puan’, %13,2 oranla 60 kisi * 7
puan’, %12,6 oranla 57 kisi ¢ 10 puan’, %11,0 oranla 50 kisi ‘8 puan’, %10,6 oranla 48
kisi © 3 puan’, %10,1 oranla 46 kisi ‘6 puan’, %9,3 oranla 42 kisi * 1 puan’, %8,4 oranla
38 kisi ¢ 9 puan’, %35,9 oranla 27 kisi ¢ 4 puan’ ve son olarak da %4,8 oranla 22 kisi ‘ 2
puan’ almistir.

Tablo 33’e¢ ‘Cocuk kullanimina uygunlugu’ kriteri agisindan bakildiginda
katilimcilar, kamusal mekanlar1 tablonun birbirine en yakin puanlamasin1 yapmisladir.
Dagilim su sekildedir: %12,6 oranla 57 kisi ‘7 puan’, %12,3 oranla 56 kisi ‘6 puan’,
%12,1 oranla 55 kisi ‘8 puan’, %11,7 oranla 53 kisi ‘5 puan’, %11,0 oranla 50 kisi ‘10
puan’ , %9,9 oranla 45 kisi © 1 puan’, %9,7 oranla 44 kisi ¢ 3 puan’, %8,1 oranla 37 kisi
* 9 puan’, %7,3 oranla 33 kisi ‘4 puan’ ve son olarak %5,3 oranla 24 kisi * 2 puan’
vermistir.

3.5.3. Gozleme iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6rneklem olarak segilmis 6 kentsel kamusal mekanda

yapilmis olan gbzlem notlarina dair bulgular aktarilmistir.

3.5.3.1. Kaymakkap1 Meydam

Kaymakkap1 meydani, yogun trafigin oldugu ve sadece kaldirimlar iizerinde
banklarin ve bank tarzi agik oturma yerlerinin oldugu bir yerdir. Yine bu alan tizerinde
otobilis duraklar1 ve Isparta esnafi yer almaktadir. Meydanin trafige bu denli agik
olmasi, kamusal mekanin kullanim islevini de olumsuz etkilemektedir. Kaymakkap1
meydani, yurttaslar tarafindan en ¢ok ‘giinliik kullanim agisindan bir gegis alani’ olarak
kullandigi gézlemlenmistir (Ek-2 ve Ek -3 de Kaymakkapi Meydanina iligskin gorseller
yer almaktadir).

Kaymakkap1 Meydani, giiniin 6gle ve 6glede sonraki saatlerinde aktif olan bir
yerdir. Kenti 6nemli noktalara baglayan bir kavsak olmasi sebebiyle, 6zellikle Mimar
Sinan Caddesi lizerinde biriken trafigi rahatlatmak icin bir ¢ikis noktasi olmaktadir.

Kaymakkap1 meydani etrafinda bazi cafe ve Isparta esnafinin —6zellikle donercilerin,
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tatlicilarin- oldugu gozlemlenmistir. Sabah saatlerinde meydanda sadece esnaf ve ise
giden bireyler bulunmaktadir. Ogle vaktinde oturma alanlarinda kapali bir sigmacak
alan olmamasi bakimindan ¢ok tercih edilmemekte, banklar 6zellikle yash ve emekli
kimselerce Ogleden sonra bir soluklanma yeri olarak kullanilmaktadir. Mekanda
iletisimin dili agisindan bakildiginda, evli ¢iftlerin, yash ¢iftlerin veya tek basina oturan
insanlarin oldugu ancak iletisim agisindan cep telefonu kullanan bireylerin agirlikta yer
aldig1 sodylenebilir. Aksam, sadece belli kafelerin acik oldugu banklarda ise daha ¢ok
geng yasta bireyleri oturdugu gézlemlenmistir. Kaymakkap1 meydanini ‘bir gegis alani
olarak’ kullanan kisilerin farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip oldugu goriiliirken,
bankta oturan, dinlenen insanlarin daha ¢ok yaslt bireyler oldugu veya okul ¢ikis1 kisa
stireli oturup - kalkan 6grenci veya 6grenci gruplarinin oldugu bu baglamda uzun siireli

kullanicilarin alt veya orta gelir grubundan bireylerin oldugu gézlemlenmistir.

3.5.3.2. Kafeler Caddesi

Kafeler Caddesi, Isparta kentinde eglence yerleri agisindan O6nemli bir yere
sahiptir. Kafeler Caddesi, sagli sollu diikkanlarin oldugu, ¢ok genis sayilmayacak
sokagn tizerinde yer alan daha ¢ok alkollii mekanlarin bulundugu ancak kahvecilerinde
onemli oranda yer aldigi bir kamusal mekandir. Kullanicilar1 6nemli bir ¢ogunlukla
genglerden olugmaktadir (Ek-4 ve EK-5 de kafeler caddesine iligskin gorseller yer
almaktadir).

Kafeler caddesi bir eglence yeri olmasi bakimindan, gruplar veya ciftler olarak
gelen bireyler tarafindan Ozellikle gece kullanilmaktadir. Sabah saatlerinde cogu
diikkanin kapali oldugu gdzlemlenmis ve sadece isi geregi oradan gegen bireyler
kullanmaktadir. Ogle vaktinden itibaren kafe tarzi yerlerin acildigi gdzlemlenmistir.
Mekénda olusan iletisiminin gézlemlenmesinde ortaya biiyiik oranda eglenen bireyler
cikmakla birlikte, telefonu ile ugrasan yalniz bireyler de yer almaktadir. Mekanda yer
alan bireylerin ¢ogunlugunun 6grencilerden olustugu goriildigii i¢in sosyo-ekonomik
bakimdan alt, orta ve iist gelir gruplarinin mekan kullanicilarindan oldugu sdylenebilir.
Kullanicilarin ~ gecirdikleri  siireler ozellikle ‘gece’ vakti daha wuzun oldugu

gozlemlenmistir.

3.5.3.3. Ayazmana Mesire Alani
Ayazmana mesire alani, Isparta merkeze yaklasik 4 kilometre uzaklikta bulunan

ve Isparta valiligin hemen arkasinda yer alan duraklardan kalkan belediye otobiisleriyle
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15 dakika ile 20 dakika arasinda gidilebilen kestane agaclariyla donanmig dogal bir
mesireliktir (Ek-6 ve Ek-7 de Ayazmana mesire alanina iliskin gorseller yer almaktadir).

Ayazmana Mesire alani, dinlenme ve piknik alani olarak kullanilmaktadir.
Kullanicilar1 arasindan genel olarak alt ve orta gelir grubuna mensup bireylerin
bulundugu gézlemlenmistir. Ozellikle hafta sonlar1 dnemli bir cekim merkezi haline
doniismektedir. Kullanicilar en sik oranla 6glen veya 6gleden sonra bu alanlarda vakit
gecirmektedirler. Mekanda, Isparta’nin diger kamusal mekanlarinda gozlemlenen
etkinliklerden farkli olarak aileler yine baska ailelerle burada sosyallesmektedirler.
Cocuk sahibi olan ebeveynler icin, mesireligin giris noktasinda biiyiik bir park yer
almaktadir. Uzun ve dik bir yokus ¢ikildiginda sol tarafta daglik alana dogru ¢imlerin
tizerinde mangal yakan, okey oynayan aileler bulunmaktadir. Ayazmana da gecenin
kamusallig1 ise yerini sarhoslara birakmaktadir. Ozellikle Mesireligin sonuna dogru

onemli sayida alkollii geng ve orta yasta kisi gézlemlenmistir.

3.5.3.4. Istasyon Caddesi

Istasyon Caddesi, trafige yogun bir seklide maruz kalan sadece bulundugu
konumda belli oranda kafelerin yer aldig1 bir kentsel kamusal mekandir (Ek-8 ve EK-9
da istasyon caddesine ait gorseller yer almaktadir). Istasyon caddesinde kamusallik
kafeler iizerinden var olmaktadir. Biiyiikliilk ve kalabalik olarak ve kamusal yasamda
Isparta’da yer alan diger kamusal mekanlar arasinda ¢ok daha az kisinin kullandig1 bir
yerdir. Istasyon caddesine kullanicilar1 orta gelir diizeyine sahip insanlarin yer aldig1 bir
durum gézlemlenmistir.

3.5.3.5. iyas Park AVM

Iyas Park AVM, kentin otogariyla yan yana bulunmaktadir. Belli bir sahsa ait
olmas1 bakimindan ve giivenlik gorevlisinin olmasi agisindan yar1 kamusal alan olarak
degerlendirilmektedir. Iyas Park AVM belli saatler araligina hizmet vermektedir. Bu
saatler ise sabah 10:00 ile aksam 22:00 arasindadir. Mekanin igerisine girildiginde
genis bir alanda siralanmis magazalar bulunmaktadir. Ortada bulunan bosluklarda
oturmak ve dinlenmek i¢in yerler vardir. Bu alanlar1 genellikle yash bireyler
kullanmaktadir. Avm’nin otogar ¢ikisina dogru olan yoniinde sergi alan1 bulunmaktadir.

Mekanin kullaniminda yemek salonlarinin kullanimi ilk sirayr almaktadir.
Ayrica icerisinde bulunan kafelerle de oOnemli Olclide kullanilmaktadir. Mekanin

kullanicilar ise orta ve alt gelir grubuna mensup bireylerdir. Ogrencilerin mekan1 yogun
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olarak kullandig1 goézlemlenmistir. Mekanin en yogun oldugu zaman araligi ise 6gleden
sonra ve aksam arasindadir. Mekanda iletisim tek yoOnlii olarak tiiketim {izerine

kurulmaktadir.

3.5.3.6. Centrum Garden AVM

Centrum Garden, saat 10:00 ile 23:00 aras1 hizmet veren bir yerdir. Mekanin
kullanicilar iist gelir grubuna mensup kisilerdir. Mekanin iletisimi burada tek yonlii bir
durumda degildir. Kullanicilar1 bu alanlarda 6zellikle ¢ocuklara yonelik daha ¢ok
faaliyet alan1 bulmaktadir. Mekanin en yogun oldugu zamanlar ise aksam vakitleridir.
Ancak mekanin belli bir gelir grubuna hitap ettigi icin buradaki kamusalligin ¢ok siirl

oldugu gozlemlenmistir.
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SONUC

Kamusal alan kavraminin kuramsal agidan ¢ikis noktasi siyaset felsefesine ve
siyaset bilimine dayansa da bu calisma, “kamusal alan”in ideolojik tartismalarindan
ziyade, kentsel mekanin farkindaligi ve kullanimi iizerine odaklanmaktadir. Bu
baglamda kuramsal tartigmalara sikigmis kamusal alanin, mekan igerisinde yansimasi
kamusal mekan kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusal Alan ve Kamusal Mekan
mefhumlariin genellikle benzer bir anlami1 karsiladig diistiniilmektedir. Bundan dolay1
aralarinda olusan ince ayrim goz ardi edilmektedir. Her iki kavram arasinda yer alan
ayrim kokten bir farkliligi degil daha ¢ok soyut-somut iliskisi ¢ergevesinde
degerlendirilecek bir noktadadir.

Soyut ve Somut agidan yapilan bir degerlendirmede alan (space) kelimesinin
daha soyut bir anlam tagidig1 sOylenebilir. Kavramin soyut niteligi bir diisiinsel yapiy1
icerisinde bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal alan, fikirlerin paylasildig:
bir noktay1 belirtirken, Kamusal Mekan kavrami ise salt olarak bu paylasimin kentin
hangi noktasinda yapildigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle kamusal mekan,
kamusal alan kavraminin mekansal durumunu veya sinirlarini, sosyal iliskiler, kurallar
ve iletisim bicimleriyle birlikte anlatmak icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla, kamusal
alan, icerisine kamusal mekani da alan daha genis bir kavramsal biitiindiir.

Mekana kamusal veya 6zel bir boyut kazandiran 6zellikler ise temelde bahsi
gecen iki kavramin karsithigr iizerinden olusmaktadir. Herhangi bir mekéna kamusal
olma anlamin1 kazandiran 6zellikler bu karsitligin sentezinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sentez icerisinde “igsel olan ve Oznelligi” barindiran unsurlar ile “digsal olan ve
kamuoyunu ilgilendiren” unsurlarin yer almasi gerekmektedir. Bu sentez icerisinden
¢ikan sonuca gore bireylerin kamusal ve 6zel mekan algis1 belirginlesmektedir.

Kentsel mekanlarda 6zel ve kamusal alan ayrimi, bireylerin kisisel ve toplumsal
olarak kurdugu iliskilerin karsitliginin fiziki bir sonucudur. Bireylerin i¢ diinyasi, yakin
cevresi, kiiltiirel ve sosyal yapt gibi durumlar hem 6zel alan1 hem de kamusal alani
sekillendirmektedir. Insanlarin gergeklestirdigi eylemler bir mekan dahilindedir ve bu
durum yasamin tamamini etkileyen iligkiler olusturmakta ve sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda giinliik yasamin her an1 farkli bir mekan igerisinde, degisen

iligkiler ag1 cercevesinde yasanmaktadir. Bu mekanlar bazen 6zel bazi zamanlar ise
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kamusal nitelikleriyle &n plana ¢ikmaktadir. Hanelerden (Ozel Mekanlardan) disariya
dogru ilk adim atildiginda ise sehrin negatif mekani olarak kabul edilen sokaklar yani
acik kamusal alanlar karsimizda belirmektedir. Sokaklarin ve caddelerin ac¢tig1 giizergah
cogu zaman biiyiik genis bir meydana ¢ikmaktadir. Iste giinliik yasamla i¢ ice olan bu
mekanlar kentin hafizasini olusturan kentsel acik kamusal mekanlardir. Kullanicilarinin,
giinlik olarak is, okul vb. faaliyetleri ger¢eklestirmek icin bir gecis alani olarak
kullandig1, kolektif etkinliklerin diizenlendigi, kamu igerisine dahil olan her bireyin
rahatlikla erisebildigi alanlar olmasi agik kentsel kamusal mekanlarin ortak 6zellikleri
arasinda yer almaktadir.

Bu calismada, kentsel kamusal mekanlarin Tiirkiye’deki tarihsel seriiveninden
hareketle glinlimiizdeki durumunun farkindalik ve kullanim agisindan nasil bir noktada
oldugunun tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu minvalde c¢alismanin ana amaci,
Tiirkiye’de Isparta 6rneklemi dahilinde insan-mekan iligkisini kentsel kamusal mekanlar
lizerinden tartismaya calismaktir. Caligmanin arastirma sorulari: “Isparta’da en onemli
kamusal mekdnlar hangileridir? Isparta halki bu mekdnlari hangi siire zarflarinda ve
ne siklikta kullanmaktadr? Isparta halki kamusal alan kavramindan ne anlamaktadir
ve nasil anlamlandirmaktadir? Isparta halki kentsel kamusal mekdanlart hangi
amaglarla kullanmaktadir? Isparta halk kentin en temel kamusal mekdnlarimin ne
olgiide farkindadir? Isparta ozelinde kentsel kamusal mekanlarin kullaniminda ortaya
¢tkan problemler nelerdir?” bi¢imindedir. Isparta’da kentsel kamusal mekanlarin
kullanim1 ve farkindaligini 6lgmeyi amaglayan nitel ve nicel saha g¢aligmalar1 ile
yukarida belirlenen sorulara cevaplar aranmaya calisilmistir. Arastirmanin nicel kismini
olusturan anket kismina bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun genclerden
olustugu goriilmektedir. Isparta’nin 80.000 niifuslu bir iiniversiteye sahip ve 6grenci
kenti oldugu diisiiniildiiglinde bu durum olagan bir sonugtur. Ayrica 6rneklem igerisinde
yer alan kafe, AVM gibi kamusal mekanlarin gengler tarafindan sik¢a kullanilas1 sonucu
da; yine geng katilimci grubunun ¢alismada 6nemli bir orani olusturmasi ile iligkilidir.

Arastirma bulgularinda 6ne ¢ikan bir sonug, katilimcilarin %43,6’simnin kamusal
alan1 ‘devlet dairesi ve resmi daireler’ le es anlamli olarak gérmektedir. Dolayisiyla,
katilimcilar devlet otoritesinin hissedilir oldugu alan1 kamusal alan olarak
gormektedirler. Oysa ki ‘kamu idaresinin alani’ ile kamusal alanlar birbirinden net bir

sekilde ayrilmaktadir. Yine kamusal alan kavrami tanimlamas: ile alakali olarak bir
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diger benzer sonug, katilimcilarin %13,7’sinin kamusal alanlar1 ‘halka ait ortak
kullanmim alant’ olarak goriiyor olduklarini belirtmeleridir. Bu oran ise kamusal alanlarin
Ozellikleriyle uyumlu daha rasyonel bir cevap olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin kentin kamusal mekanlarini bilme (farkindalik) diizeyini 6lgmek
icin kentin kamusal nitelikli mekanlart sunulmus ve katilimcilarin temel kentsel
kamusal mekanlara dair net bir farkindaligi olup olmadig: tespit edilmek istenmistir.
Elde edilen sonu¢ kamusal mekan algisinda katilimcilar i¢in %24 oraninda “meydan”
ve %21,1 oraninda “park ve mesire alanlari” olarak tespit edilmistir. Yine
katihimcilarin  kamusal-6zel alan ayrimina iliskin degerlendirmelerinde de; %91,9
oraninda ‘devlet dairelerini ve resmi daireleri’ nin kamusal alan olarak goriildiigi
anlagilmaktadir. Bu oranlar, katilimcilarin kamusal mekanlar1 kamu idaresinin alanlari
ile karistirdigin1 diisiindiirmektedir. Ozellikle, son dénem ya da modern kent anlayisinin
vazgegilmezi olarak karsimiza ¢ikan Aligveris Merkezleri, katilimcilarin kamusal ve
Ozel alan ayriminda en ¢ok ikilemde kaldig1 yer olarak tespit edilmistir.

Kamusal alan-mekan tanimlamasina ek olarak katilimcilarin Isparta kent
merkezini neresi olarak gordiikleri ortaya koyulmak istenmis ve sonuglarda
katilimeilarin %47,8 i ‘Kaymakkapt meydani ve valilik cevresi’, %17,6’s1 ‘Iyas AVM ve
civart’’n1 kent merkezi olarak gordiikleri tespit edilmistir. Kent merkezi her kentte
biiyiime ile iligkili olarak degisim gostermektedir. Ozellikle geng niifusun agirhikli
oldugu Isparta’da da genclerin (orta yas ve alt1 grup) kentin yeni cazibe merkezi olarak,
biiyiimesi sonucu olusan cafe, AVM vb mekanlarin yogunlastig1 alanlara isaret ettikleri
gozlenmistir. Orta yas st grup ise; kentin ilk kuruldugu cekirdek merkeze ve
Cumhuriyet doneminde sekillendirilmeye baslanan ve 1980°lere dek gelisen eski kent
merkezine isaret etmislerdir. Bu sonuglar bize kent merkezi algisinin degismekte
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla AVM’lerin giinlimiizde de hemen hemen her
kentte oldugu gibi Isparta’da da, alternatif alt merkezler (ya da yeni merkezler)
olusturdugunu gostermektedir.

Kentsel kamusal mekan odakli bu ¢alismada, kentlinin hemserisi oldugu kenti
tanimast olduk¢a onemlidir. Bu baglamda katilimcilardan Isparta kentini simgeleyen,
onun markasi olabilecek kavramlar1 siralamalar istenmistir. Boylece kenti kentlinin
zihninde taninir kilan obje, yapi, Uriin, kisi vs? ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Katilimcilardan kenti simgeleyen ii¢ simge belirtmeleri istenmis ve elde edilen frekans
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ve yiizde degerlerinde en yiiksek oranlar1 alan simgeler siralanmistir. Buna gore; 1. Giil
heykeli %55,1, 2. Silleyman Demirel Heykeli %23,6 ve 3. Isparta Halis1 %13 olarak
elde edilmistir.

Kentsel kamusal alan-mekan algis1 ve tanimlamasina ek olarak, Isparta’da yer
alan acik-kapali kentsel kamusal mekanlarin yeterliligine iligkin katilimcilarin
degerlendirmelerinde agik mekanlar i¢in; %63 oraninda yeterli ve %37 oraninda da
yetersiz; kapalt mekanlar i¢in %70,5 yeterli ve %29,5 yetersiz olduklarina dair tespitler
edinilmistir. Her iki kamusal mekan icin katilimcilarin yetersiz gérme algilarinin
nedenleri arasinda; bu mekanlarin engelli vatandas kullanimi agisindan eksik oluslar1 ve
kiiltiirel faaliyetler agisindan yetersiz oluglar1 6ne ¢ikan sorunlardandir.

Katilimcilarin Isparta kent merkezinde yer alan kentsel kamusal mekanlari
kullanim amacina gore degerlendirmesinde ise, en sik kullanim amaci olarak ilk sirada
‘gezmek ve dinlemek’ se¢enegi yer almistir. Katilimeilarin kentsel kamusal mekanlarin
islevleri arasinda en az kullandiklar1 ise ‘Siyasal ve toplumsal etkinlik’ secenegi
olmustur. Ayrica katilmcilarin  kentsel kamusal mekan1 kolaylikla kullanip
kullanmadiklar1 sorusuna ise biiyilk cogunluk rahatlikla kullandigi ydnde yanit
vermistir.

Katilimcilarin Isparta’da en sik kullandig1 mekan Iyas Park AVM olurken, en az
kullandig1 mekan ise Centrum Garden olmustur. Bu mekanlar modern kentin bir 6zelligi
olarak herkesi bir araya toplayabilmesi ve serbestge vakit gegirebilmesi agisindan -
kamusallik-herkese agik olma 6zelligi ile- kamusalligin1 gosterirken; iicrete tabi 6zel
hizmet ve mal satin alinan toplulastirilmis yapisiyla da 6zel alan 6zelligini yansitir. Bu
yoniiyle AVM’ler, yart kamusal alanlar olarak goriilmektedir. Iyas Park AVM’nin
ulasiminin kolay ve yeni kent merkezini olusturma potansiyeli agisindan yiiksek olmasi
ve Centrum Garden’in sehrin disina dogru ulasiminin daha zor olmasi gibi durumlar
kentli tarafindan kullanimda tercihini etkilemektedir.

Katilimcilarin Isparta’da kamusal mekanlar1 giin icinde en ¢ok kullandiklari
zaman dilimi ise, ‘Ogleden sonra’ olurken, en az kullandiklar1 zaman dilimi ‘gece’
olmustur.

Katilimcilarin kamusal mekanlarin temizlik, kullanim, giivenlik ve ulasabilme

acisindan yaptiklart puanlamada ise en iyi sonu¢ bu alanlarin giivenli oldugu yoniinde
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cikarken, en kotii sonug ise bu alanlarin yagl, ¢ocuk ve engelliler agisindan kullanima
uygun olmadig1 yoniinde ¢ikmustir.

Yapilan gozlemler neticesinde, Kaymakkapi1 meydanin yurttaglar tarafindan en
cok ‘giinliik kullanmim ag¢isindan bir gec¢is alani’ olarak kullandig tespit edilmistir.
Ayrica Kaymakkapt meydanini ‘bir gegis alan1 olarak’ kullanan kisilerin farkli sosyo-
ekonomik 6zelliklere sahip oldugu goriiliirken, bankta oturan, dinlenen insanlarin daha
cok yash bireyler oldugu veya okul ¢ikis1 kisa siireli oturup - kalkan 6grenci veya
ogrenci gruplarinin oldugu bu baglamda uzun siireli kullanicilarin alt veya orta gelir
grubundan bireylerin oldugu gézlemlenmistir.

Gozlem alanlarindan bir digeri olan, Kafeler Caddesi bir eglence yeri olmasi
bakimindan, gruplar veya ¢iftler olarak gelen bireyler tarafindan Ozellikle gece
kullanilmaktadir. Mekanda yer alan bireylerin ¢ogunlugunun 6grencilerden olustugu
goriildiigii i¢in sosyo-ekonomik bakimdan alt, orta ve iist gelir gruplarinin mekan
kullanicilarindan oldugu sdylenebilir.

Kentlinin acik yesil alan olarak kullandigi bir diger gézlem mekan1 Ayazmana
Mesire Alaninda yapilan gozlemlerde ise, kullanicilar1 genel olarak alt ve orta gelir
grubuna mensup bireylerin bulundugu tespit edilmistir. Ayazmana Mesire Alani
Ozellikle hafta sonlar1 6nemli bir ¢ekim merkezi haline doniismektedir. Kullanicilar en
sik oranla 6glen veya 6gleden sonra bu alanlarda vakit gecirmektedirler.

Son olarak kentin Cumhuriyet donemi gelisim tarihini de yansitan bir mekan
olan Istasyon Caddesi gdzlemlerinde ise, kamusalligin kafeler iizerinden var oldugu
sOylenebilir. Trafige yogun bir seklide maruz kalan ve sadece bulundugu konumda belli
oranda kafelerin yer aldig1 bir kentsel kamusal mekan olan Istasyon Caddesi, biiyiikliik
ve kullanict niifus yogunlugu agisindan Isparta’da yer alan diger kamusal mekanlara

oranla ¢ok daha az kisinin kullandig1 bir yerdir.
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EKLER
Ek-1: Ornek Anket Formu

TURKIYE’DE KENTSEL KAMUSAL ALAN- MEKAN: FARKINDALIK VE KULLANIM ACISINDAN ISPARTA
INCELEMESI
ANKET FORMU ORNEGI

DEMOGRAFIK VERILER

1.Yasiniz:
[ 118-24 []25-32 [ ]33-40 [ ]41-48 [ ]49-56 [ ]157-65 [ ]65+

2.Cinsiyet:
[ ]1Erkek [ 1Kadin

3.Medeni Durum:
[ ]Evli [ ]1Bekar [ IDiger.....cceuun.n.

4.Evliyseniz kag gocugunuz var?

(1o (n [12 [13 [14 [ 15+

5. Egitim durumunuz:
[ 1 Okuryazar Degil [ lilkokul Mezunu [ lilkokul Terk [ ]Ortaokul Mezunu [ ]Ortaokul Terk [ ]Lise Mezunu [ ]Lise Terk

[ 10n Lisans Mezunu [ ] Lisans Mezunu [ ] Lisansistii Egitimde [ ] Lisansiistii Mezunu

6. Mesleginiz:
[ 1 Memur [ Jisci [ ICiftgi [ ] Ogrenci [ ]1Esnaf [ 1Serbest Meslek

[ 10zel Sektdr [ 1 EvHanimi [ Jissiz [ Diger-----——---

7.Gelir Diizeyiniz:
[ ] Asgari Ucretin alti [ ]Asgari Ucret(1640 TL) [ ] 1640- 2640 TL [ ]2641 —3640TL [ 13641-4641TL [ ]4641+TL

8.Herhangi bir engeliniz var mi? Cevabiniz evet ise engel durumunuzu belirtiniz..........
[ ]Evet [ Hayir

9.Ailenizde engelli kisi var mi? Cevabiniz evet ise engel durumunuzu belirtiniz..........
[ ]Evet [ JHayir

10. Memleketiniz (Nerelisiniz):

11.Isparta’da ikamet ettiginiz mahalleniz:

12.Kag Yildir Isparta’da Yasiyorsunuz?
[ 11 Yildan Az [ 11-5 VIl [ 16-10 [ 111-15 [ 116+

13.Isparta’da bulunma nedeniniz?
[ 1 Memleketim [ ] Okumakigin [ ]Cahsmakigin [ JAilevisebepler [ ]Gezmek igin [ JAskeri Gorev [ ]Diger-----

KENTSEL KAMUSAL MEKAN VE ISPARTA’YA AiT SORULAR

14. ‘Kamusal Alan’ dedigimizde akliniza ne geliyor?( birkac kelime veya tek ciimle)

15. Yagadiginiz yeri duisiindiigiiniizde Kentsel kamusal mekan denince akliniza ilk olarak neresi gelmektedir? (Tek bir secenek
isaretleyiniz)

[ ] Cadde [ 1Sokak [ IMeydan [ 1Kahvehane-Salon [ ITiyatro-Muze-Sinema

[ IMagazalar ve AVM'’ler [ 1Park ve Mesire alanlari [ ]Diger............
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16. Asagidaki kelimeleri ilk duydugunuzda kamusal alan ve mekéan oldugunu diisiindiiklerinize "evet" digerlerine "hayir"
isaretleyiniz.

Yer Adlan Evet | Hayir

Pazar yerleri Evet | Hayir

Otobiis Duraklari

Otoparklar

Havaalani

Isparta Atatiirk Stadyumu

iyas Park Avm.

Valilik, Belediye Meclisi vb.

Otogar

& Bakkal
Kaldirimlar, Sokaklar ve Caddeler Davraz, Meddem, Ozel Isparta gibi
Bisiklet Yolu hastaneler

Kaymakkapi Meydani

Camiler

Hamamlar

17. Isparta kent merkezini neresi olarak gériiyorsunuz?

19. Sizce Isparta kent merkezindeki en 6nemli simgeler nelerdir? (En az iki ya da ii¢ simge)

L et ienenesns ML s crenennneness I oo O . .. 3...... e eann

20.Isparta kent merkezinde sokak, meydan, cadde, park, kaldirimlar, yaya yollari vb. "agik kamusal alanlarin"
yash, geng, hamile, ¢ocuk, engelli tiim halka hizmet verecek nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?
[ 1Evet [ JHayir

21. Hayrr ise nigin?

22.Isparta kent merkezindeki fuar, AVM, miize, tiyatro, kahvehane, kafe gibi kapali sosyo-kiiltiirel kamusal
alanlarinin yeterli sayi ve kapasitede oldugunu diisiiniiyor musunuz?
[ 1Evet [ JHayir

23. Hayir ise nigin?

24. Cadde, park, meydan gibi agik kentsel kamusal mekanlarn asagidaki yer alan amaglarina goére sizin
kullaniminiza uygun olarak 1-5 Araliginda 6nem derecesine gore puan veriniz, 1:¢cok az, 2:az,3: seyrek, 4:sik, ¢ok
sik:5?

[ ] Gezmek ve dinlenmek igin

[ ] Gunlak kullanim agisindan bir gegis alani olarak

[ ] Sohbet ve konusma alani olarak

[ ] Siyasal ve toplumsal etkinlik alani alani olarak

[ ] Konser vb. sosyal etkinliklere katilim alani olarak

[

25, Cadde, park, meydan gibi acik kentsel kamusal mekanlan kolaylikla kullandiginizi diisiiniiyor musunuz?
[ JEvet [ JHayir

26. Hayir ise nigin?

27.Cocuklarinizin, cadde ve sokak gibi kamusal mekanlari rahatlikla kullandigini diisiinilyor musunuz?(Sadece
gocugu olan kisiler cevaplamali)
[ JEvet [ JHayir

28.Hayir ise nigin?

29. ‘Sokaklari’ gocuklarinizin veya akrabaniz olan ¢ocuklarin ilk sosyallestigi yerler olarak gériiyor musunuz?
(Sadece cocugu olan kisiler cevaplamali)
[ JEvet [ Hayir

30. Hayur ise nigin?
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31.Asagida sunulan kamusal alan ve mekanlari kullanim sikliginizi ve zaman dilimlerini belirtiniz.

R 1 i -- P .
KULLANIM SIKLIGI EN SIK KULLANDIGI ZAMAN DILIMI_ (Her yer icin tek bir zaman

araligi seginiz)
Yer Adi Az | ARA SIK | COK | SABAH OGLEN OGLEDEN AKSAM GECE
SIRA SIK SONRA

Kaymakkap1 Meydani

istasyon Caddesi

Kafeler Caddesi

iyas AVM

Centrum Garden

Ayazmana Mesire Alani

Dere boyu(Eski Kent Merkezi)

32.Simdiye kadar iizerinde konustugumuz her tiirlii kamusal alam diisiinerek asagida belirtilen alanlar i¢in 10 iizerinden

degerlendiriniz. (10 en yiiksek, 1 en diisiik)

Temizlik, Bakim ve Diizenlilik

Kolayca ulagabilme

Giivenli/giiniin her saatinde giivenlik kaygisi duymadan kullanabilme
Engelli kullanimina uygunlugu

Yagh kullanimina uygunlugu

Cocuk kullanimina uygunlugu
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Kaymakkap1 Meydanina Ait 2. Foto

Ek-3
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Ek-4: Kafeler Caddesine Ait 1. Fotograf
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Ek-6: Ayazmana Mesire Alanina Ait 1. Fotograf
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Ek-7: Ayazmana Mesire Alanina Ait 2. Fotograf
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Ek-8: istasyon Caddesine Ait 1. Fotograf
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Ek-9: istasyon Caddesine Ait 2. Fotograf
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