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(YIGIT, Ozgenur, Uluslararas1 Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda
Miilteci ve Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2018)

OZET

Etkili bagvuru hakki, bireylere karsilastiklar: bir hak ihlalinin giderilmesi i¢in
yetkili bir organa basvurabilme hakki tamimaktadir. Insan hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasinda asil ve dncelikli olarak gorev ulusal hukuk diizenlerinindir. Etkili bagvuru
hakki hak arama Ozgiirliigii ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, devletler i¢
hukuklarinda bireylere etkili bagvuru yollarina erisimi saglamak zorundadir. Dava
dosyasma erisim hakki, kendisine kars1 yapilan tiim su¢lamalar hakkinda bilgilendirilme
hakki, savunma hakki, adli yardima erisim gibi haklar bu hakkin uygulamada
gbzetilmesine imkan veren Onemli unsurlardir. Uluslararast koruma kapsaminda
korunan kisiler ozellikle miilteci ve sigmmacilarin i¢inde bulunduklari zor durum
disiiniildiigiinde etkili basvuru hakkinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Hukuk
yolunun etkili olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici olan unsur,
uygulamada erisilebilir olmasidir. Miilteci ve sigmmacilarin hukuk yoluna usuliine
uygun olarak basvurabilmesi ig¢in bagvurusunun sonucunu takip edebilme imkanini
tesadiifi duruma getiren teblig usullerindeki sorunlar, avukatlik ve vekalet iicretlerine
maddi imkanin yeterli olmamasi, go¢ alanindaki uzman avukatlarin sayismin az olmasi
gibi hususlar etkili bagvuru hakkina erisimi engelleyen fiili sebeplerdir. Bu anlamda bir
mahkemenin var olmasi, bu mahkeme Oniinde kisinin itiraz hakkini kullanabilmesi
etkili bagvuru hakkinin tecellisi i¢in yeterli goriilmemektedir. Hak kayiplarinin
yasanmamas1 i¢in, miilteci hukukunda etkili bagvuru hakkinin tam anlamiyla
saglanmas1 gerekmektedir. Etkili basvuru hakkinin gerekliliklerinin tespitine katkida
bulunmak amaciyla bu ¢alismada hem uluslararasi belgeler ve mahkeme kararlar1 hem
de Avrupa Birligi miiktesebati incelenecektir. Bu incelemeden hareketle, Tiirk
mahkeme kararlarinin yorumu ve uygulamasi ile ilgili bazi tespit ve Onerilerde

bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, siginmaci, uluslararasi koruma, etkili bagvuru
hakki, uluslararasi miilteci hukuku, Tiirk miilteci hukuku, Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu
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(YIGIT, Ozgenur, The Right to Effective Remedy of Refugees and Asylum-
Seekers In International Law, European Law and Turkish Law, Master Thesis, Isparta,
2018)

ABSTRACT

A right to an effective remedy guarantees the right to apply to a competent body
for the elimination of an infringement of rights. National legal systems have primary
duty on protection of human rights and freedoms. Since the right to effective remedy is
closely linked to the right to access legal remedies, States, first of all, need to provide
effective remedies in their domestic law. Effectiveness of the legal remedy depends on
its accessibility in practice. The right to effective remedy is particularly important for
refugees and migrants since they are vulnerable. The absence of written notification
provided to asylum-seekers on their asylum applications, lack of adequate state funding
to support lawyers providing legal assitance to asylum-seekers and refugees and few
lawyers being experienced in the field of asylum and immigration are obstacles
hindering access to right to an effective remedy. Hence, the existence of a court and
the right to appeal are not just enough; additional rights and safeguards should be also
provided to refugees and migrants so that the right to an effective remedy is fully
observed and a fair immigration policy is followed. In order to address some of the
requirements for a right to an effective remedy, both international documents, court
decisions and European Union acquis will be examined in this study. Building on this
analysis, a number of recommendations will be made with regard to the interpretation

and application of Turkish court decisions.

Key Words: Refugee, asylum-seeker, international protection, a right to an
effective remedy, international refugee law, Turkish refugee law, Law of Foreigners and

International Protection
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ONSOZ

Insanlik tarihinin en eski zamanlarina dayanan miiltecilik, uluslararasi hukukun
en Onemli konularindan biridir. Dezavantajli gruplardan biri olan miilteci ve
siginmacilar, 6zellikle son yillarda iilkemiz ve diinya giindeminde oldukc¢a sik yer
almaktadir. Miilteci ve siginmacilarin i¢inde bulunduklar1 zor durum goéz Oniinde
alindiginda, temel insan hak ve Ozgirliikklerinden yararlandirilmalarinin saglanmasi
ciddi bir 6neme haizdir. Tabi olduklar1 devletin korumasindan yararlanamayan kisilerin
temel insan hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanmalarini saglamak i¢in uluslararasi koruma
statiileri Ongoriilmiistiir. Ancak kisinin uluslararasi koruma elde edemedigi bir durumda
siir dist edilecek olmasi ve bunun neticesinde de 6liim gibi geri doniilmesi miimkiin
olmayan bir sonugla karsilagsmasi riski vardir. Bu sebeple devletler, i¢ hukuklarinda
kisilere, s6z konusu olabilecek hak ihlallerinin giderilmesi i¢in yetkili bir organa
basvurabilme hakki saglayan etkili basvuru hakkini tanimalidir. Ifade edilen nedenlerle
bu calismanin amaci ilgili kavramlar1 tanimladiktan sonra, etkili bagvuru hakkinmn
uluslararas1 hukuk igerisindeki yerini belirlemek, etkili bagvuru hakkinin uluslararasi
hukukun ve Avrupa Birligi hukukunun temel haklar ve Ozgirliikler normlari
bakimindan c¢ergevesini ¢izmek, en son olarak da Tiirk hukukundaki uygulamalari

degerlendirmektir.
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GIRIS

Etkili bagvuru hakki, bireylere karsilastiklar1 bir hak ihlalinin giderilmesi i¢in
yetkili bir organa basvurabilme hakki tamimaktadir. Insan hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasinda asil ve Oncelikli olarak gorev ulusal hukuk diizenlerine aittir. Bu
cergevede bireylere hak ihlallerine karsi basvurabilecekleri etkili bir basvuru yolu
sunma yikiimliliigii devletlerin en 6nemli gorevlerinden biridir. Bu ¢alismada etkili
basvuru hakki miilteci ve siginmacilar agisindan incelenecektir. Tezin ilk bolimiinde
miilteci hukukuna iliskin tarihsel siire¢ ve temel kavramlar agiklanacaktir. Ikinci
bolimiinde ise uluslararasi belgeler ve mahkeme kararlarinda etkili bagvuru hakki
detaylica incelenerek, etkili bagvuru hakkinin saglanabilmesi i¢in gerekli ilke ve sartlar
iizerinde durulacaktir. Uluslararast hukuk baglaminda, Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
ve Miiltecilerin Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ele alinacaktir. Avrupa Konseyi
biinyesinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve bu Sozlesmenin denetim
mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 cercevesinde etkili
basvuru hakki analiz edilecektir. Uluslararasi nitelikte olmamasma ve sadece iiye
devletler agisindan baglayici olmasina ragmen tezin konusu ile ilgili olarak, AB Temel
Haklar Sart1 ve ilgili Direktifler etkili basvuru hakki cercevesinde incelenecektir.
Uciincii boliimde, Tiirk hukukunda etkili basvuru yollar1 ele alinacak, uluslararasi
koruma statiisii degerlendirme kararlari, sinir dis1 ve idari gézetim kararlar1 ile etkili
basvuru hakkinin saglanip saglanmadigi {izerinde durulacaktir. Calismanin son

boliimiinde ise ulagilan sonuglar belirtilerek degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

I. MULTECI VE SIGINMACILAR iLE iLGIiLi TARIHSEL SUREC VE TEMEL
KAVRAMLAR

A. MULTECI VE SIGINMACILAR iLE iLGiLi TARIHSEL SUREC

Uluslararas: hukukun 6nemli alanlarmdan biri olan miilteci hukuku, insanlik
tarihinin en eski zamanlarma dayanmaktadir. Insanlik eski zamanlardan beri hareket
halindedir. Uluslararasi toplum yapisinda meydana gelen gelismeler, ekonomik ve
politik sebepler, silahli ¢atigma, yoksulluk, gida giivensizligi, terdr, insan haklarmin
ihlali, iklim degisikliginin olumsuz etkileri, dogal felaketler veya diger ¢evresel
faktorler insanlar1 yasadiklar1 yerleri terk etmeye zorlamis ve onlar1 yasamlarini daha
giivende siirdiirecek yerler aramaya sevk etmistir?.

Siginma ve miilteci kavrami degisik sekillerde, eski toplum geleneklerinde,
yazitlar ve kutsal kitaplarda yer almistir®. Calismamizda ise tarihsel siire¢ ikinci Diinya

Savasindan itibaren sinirlandirilmistir.
1. ikinci Diinya Savasi1 Oncesi Durum

Sigmma hakki ve miilteci kavranmi, M.O. 20001i yillara kadar dayanmaktadir®.
Siginma sorunu Ozellikle 1912 yilinda gergeklesen Balkan Savasi, 1914-1918 yillari
arasindaki Birinci Diinya Savasi ve 1917 Rus Ihtilali sirrasinda meydana gelen
milyonlarca kisinin dahil oldugu gd¢ olaylar1 sonucu biiyiik bir insanlik sorunu olarak
ortaya ¢cikmustir®. Birinci Diinya Savasi oncesi uluslararasi kurumlarin olmamasi gog
sorunlarinmn uluslararas1 boyutta ele alinmasina engel olmustur®. Bu donemde miilteci

tanim1 yapilmamig ve koruma sadece sosyal bir sorumluluk olarak goriilmiistiir.

! New York Declaration for Refugees and Migrants, United Nations General Assembly, 19 September
2016,s.1.,http://www.unhcr.org/events/conferences/57e39d987/new-york-declaration-refugees-
migrants.html, (Erisim Tarihi:20.05.2018).

2 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.5., B.S.
Chimni, International Refugee Law, Sage Publications, 2000, s. 82.

3 Odman, 1995, s. 6.

4 Odman, 1995, s. 15.

° Dieter Kugelmann, Refugees, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010.
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Milletler Cemiyeti kurulduktan sonra® miilteci sorunlari ile ilgili bir teskilat kurulmasi
kararlastirilmis ve Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmustur.

Yirminci Yiizyil, biiyiik savaslarm, ihtilallerin, bagimsizlik ugraglarinin ve
bunlara bagli olarak milyonlarca kisinin go¢ hareketlerinin yogun bir sekilde
gerceklestigi bir donemdir /. Bu doénemde goc hareketleri devletler arasinda ikili
anlagmalarla diizenlenmekten ¢ikmis ve uluslararasi bir sorun olarak ele alinmaya
baglanmistir.

Miiltecilerin tarth boyunca var olmasma ragmen, koruma saglama ve ¢0ziim
bulma noktasinda uluslararasi toplumun farkindaligi Milletler Cemiyeti Miilteci Yiiksek
Komiserligi’nin kurulmasi ve Yiiksek Komiser olarak Dr. Fridtjof Nansen’in atanmasi
ile baglamistir®. Nansen’in onciiliigiinde yapilan ¢alismalardan en 6nemlisi iltica eden
Kisilerin kimlik ve seyahat belgeleri ile ilgili olmustur. Bu kapsamda bazi iilke ve
goniilli kuruluglarm destegi ile savaslardan sonra yurtlarmi terk etmekle vatandaslik
korumasindan yoksun kalan bu kisilerin seyahat edebilmeleri, belki de mense iilkelerine
geri doniislerini miimkiin kilmak i¢in uygulama ve literatiirde ‘“Nansen Pasaportu”
olarak adlandirilan 6zel bir kimlik karti hazirlanmistir®. 1925 yilinda elli iki iilke
tarafindan kabul edilen bu belgeye sahip olan Kisiler, kimlik belgesi diizenlemesini

kabul eden bu elli iki iilkeye seyahat etme serbestini kazanmislardir®®.

1929 yilinda Milletler Cemiyeti, Miilteciler Uluslararasi Nansen Ofisi ad1 altinda
bir ofis kurmustur. Uluslararas1 Nansen Ofisi, 1931 yilinin Agustos aymnda kendi
blinyesindeki Uzmanlar Komitesi araciligiyla Milletler Cemiyeti’ne, miiltecilerin
durumunu istikrara kavusturacak resmi bir andlasma yapilmasi teklifini i¢eren bir tasari
metni sunmustur. Milletler Cemiyeti Konseyi 28 Ekim 1933’te Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Sézlesme’yi !* kabul etmistir. 1933 tarihli Miiltecilerin Hukuki

& Milletler Cemiyeti Misaki, 28 Nisan 1919°da kabul edilmis ve 10 Ocak 1920°de yiiriirliige girmistir.

" Odman, 1995, s. 14.

8 Erika Feller, ““The Evolution of the International Refugee Protection Regime’’, Journal of Law &
Policy,Vol. 5:129, s. 130.

https://law.wustl.edu/harris/documents/p129 Feller.pdf,(Erisim Tarihi: 06.03.2018).

° Odman, 1995, s. 16.

10 Nansen Pasaportu Tiirk hukuk sisteminde 1950 tarihli ve 5682 Sayili Pasaport Kanunu m. 26°da yer
almistir.

11 League of Nations, Convention Relating to the International Status of Refugees, 28 October
1933, League of Nations, Treaty Series Vol. CLIX No.
3663,http://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html, (Erisim Tarihi: 10.10.2017).
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Durumuna iliskin Sozlesme, miiltecilere uluslararasi koruma saglayan ve temel
haklarini1 garanti altina alan ilk ¢ok tarafli uluslararasi andlasmadir ve 1951 Cenevre

Sézlesmesi’ne kaynaklik etmistir'2,
2. ikinci Diinya Savasi Sonras1 Durum

Milletler Cemiyeti’nin varligina ragmen Ikinci Diinya Savasi ortaya ¢ikmis ve
gd¢ ve miilteci hareketleri silahli ¢atigmalarin tiim diinyaya yayilmasi sonucu
uluslararasi bir sorun haline gelmistir’3. Béyle bir ortamda diinya barigini, giivenligini
saglamak i¢in Birlesmis Milletler Andlagsmasit hazirlanmis ve 24 Ekim 1945°te
yiriirliige girmistir. Birlesmis Milletler Andlasmasi, insan hak ve 6zgiirliiklerini tek tek
saymamis ve iceriklerini belirlememistir. Bu eksikligin tamamlanmas1 amaciyla,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 1948 tarihli ve 217 A (111) Sayilh Karar1
ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni kabul etmistir **. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde siginma hakki taninmistir. Bildirge’nin 14. maddesine gére ‘‘Herkesin
zuliim altinda bagska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk
vardwr.”’

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’daki miiltecilerin problemleri ile ilgilenmek
icin 1946 yilinda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii kurulmustur®®. Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii Anayasasi’nda miilteci; ‘‘Hakli bir nedene dayanan baski ve zuliim dahil olmak
iizere iilkesine donmemek icin gegerli bir nedeni olan kisi’’ olarak tanimlanmustir®®.
Ancak bir siire sonra bu kavramin ¢ok kapsamli oldugu goriilmiis, miilteci sorunlarmin
coziimiinde cok yonlii yaklasimlarin olmasi gerektigine dair bir inan¢ olusmustur.
Miilteciligin tarih boyunca dnemini korumasina karsin miiltecilerin sorunlarini ¢ézmeye

yonelik kurumsal bir yap1 ancak 20. yiizyilda kurulmustur!’. Miilteci statiisiiniin tespiti

ve tescili, geri doniis, yeniden yerlestirme, hukuki ve siyasi koruma acgisindan kapsamli

12 Gilbert Jaeger, ‘‘On the History of the International Protection of Refugees’’, IRRC, vol 83, 2001, s.
730.

13 Daniele Joly, A New Asylum Regime in Europe, Refugee Rights and Realities Evolving International
Concepts and Regimes, Cambridge University Press, 1999, s. 16.

14 hitp://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (Erisim Tarihi:20.05.2018).

15 United Nations, Constitution of the International Refugee Organization, 15 December 1946, United
Nations, Treaty Series,vol.18,http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html, (Erisim
Tarihi:10.10.2017).

16 United Nations, Constitution of the International Refugee  Organization,
s.3,http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html , (Erisim Tarihi:10 Ekim 2017).

7 Miilteci Koruma Sivaseti ve Pratigi, BMMYK Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, iIKU
Yaymevi, 2017, s. 20.
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bir yaklagim getirmek amaciyla Genel Kurul, Uluslararasi Miilteci Orgiitii’nii feshetmis
ve BM Sartinin 22. maddesi uyarinca 14 Aralik 1950°de Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Statiisii’nii kabul etmistir. Birlesmis Millerler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) kurulusunun kurucu belgesi olan BMMYK Statiisii, devletler
icin baglayicilik tagiyan bir andlasma degildir; ancak Statii’de yer alan BMMYK’nin
devletlerle isbirligi i¢inde galismalarini yiiriitecegi hiikkmiiniin BMMYK’nin yetkisini
anlamlandirip, Statii hiikiimlerine islerlik kazandirdig1 sdylenebilir®. BMMYK nin
gorevi, miilteciler i¢in uluslararasit koruma saglamak ve miiltecilerin sorunlarma kalict
¢cozlimler getirmek amaciyla uluslararasi faaliyetleri koordine etmek ve yiiriitmek olarak

gosterilmistir 1° .

BMMYK uluslararas1 korumaya muhta¢ kisilere ii¢ kalici ¢oziim
onermektedir. Bunlar, goniilli geri doniis, ii¢lincii bir iilkeye yerlestirme ve yerel

entegrasyondur.

Uluslararast  Go¢  Organizasyonunun, 5 Aralik 1951°de  Briiksel’de
gergeklestirilen Go¢ Konferansi’nda kurulmasina karar verilmistir. Uluslararasi Gog
Organizasyonu, 1952 yilinda Avrupa Hikiimetlerarasi Go¢ Komitesi olarak
calismalarina baslamistir. 19 Ekim 1953 tarihinde kabul edilen Statiisii, 30 Kasim 1954
tarihinde yiiriirlige girmistir. Statiisii’'nde 1989 yilinda yapilan diger degisikliklerle
birlikte, olusumun adi tekrar Uluslararas1 Go6¢ Organizasyonu (UGO) olarak

degistirilmistir 2.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin hazirli§i ve buna iliskin
sorunlar1 incelemek amaciyla gorevlendirilen Ad Hoc Komite, Agustos 1950 tarihinde
bir taslak metin olusturmustur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, taslak metine miilteci
tanimm1 da ekleyerek 14 Aralik 1950 tarihli 429 (V) sayili karari?! ile s6zlesmenin
kabulii i¢in Tam Yetkililer Konferansi’nin toplanmasina karar vermistir. Cenevre’de
yapilan konferans sonrasinda Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre

Sézlesmesi?? 28 Temmuz 1951 tarihinde, ¢ekimser ve olumsuz oy kullanilmaksizin

18 Miirvet Ece Biiyiikcalik, Miilteci Hukuku'nun Gelisimi ve Tiirkiye'de Miiltecilerin Sosyal Haklart,
Oniki Levha Yayinlari, 2015, s. 33.

19 Birlegmis, Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii http://www.unhcr.org/3b66c39e1.html,
(Erisim Tarihi: 10.10.17).

20 http://www.iom.int/iom-history, (Erisim Tarihi: 10.10.17).

2L http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/429(V)&Lang=E&Area=RESOLUTIO
N, (Erisim Tarihi:10.10.17).

22 http://mww.unhcr.org/1951-refugee-convention.html, (Erisim Tarihi:10.10.17).
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yirmi dort devlet tarafindan kabul edilmistir. S6zlesme, 28 Temmuz - 31 Agustos 1951
tarihleri arasinda imzaya agik kalmis ve 22 Nisan 1954°de yiiriirliige girmistir.2® Miilteci
tanimi, sartlar1 ve haklarma uluslararasi bir standart getiren 1951 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi miilteci hukukunun Onemli bir

kaynag1 olmustur.

Uluslararast hukukta miilteci kavrammin en temel tanimmi yapan 1951
Sozlesmesi’ne gore miilteciligin unsurlart su sekildedir. So6zlesme’nin m.1/A/(2)
hitkmiine gore, 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce gergeklesen olaylar sebebiyle yasadiklari
yerleri terk etmek zorunda olan kisiler S6zlesme’nin koruma kapsamina alimmistir. Bu
maddeye gore, koruma kapsamina dahil olabilecek Kisinin iilkesini terk etmesine neden
olan olaym, sonuclar1 daha ilerideki bir tarihte ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin, belirtilen
tarihten once gerceklesmis olmasi gerekmektedir 2. Sozlesme’nin getirdigi diger
smirlama yer smirlamasidir. S6zlesme’nin m. 1/B hiikkmiine gore taraf devletler,
So6zlesme’yi kabul ederken bu cografi alan sinirlamasina dair ¢ekincelerini koyarak,

sorumluluk alanlarini daraltabileceklerdir.

Sozlesme’de belirtilen yer ve zaman kisitlamalarma ek olarak m.1/A/(2)
hiikkmiine gore miilteci kapsaminda olan kisiler su sekilde belirlenmistir: ‘‘Irkz, dini,
tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden zulme
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu devletin topraklar: disinda
bulunan ve bu devletin ulusal korumasindan yararlanamayan veya bahsedilen hakl

korku nedeniyle yararlanmak istemeyen kisiler ”” miiltecidir.

1951 Sozlesmesi, taraf devletler i¢in baglayici 6zellige sahiptir. Miilteciler igin
temel haklar1 diizenleyen bu s6zlesme miiltecilere uygulanacak olan korumanin asgari

standartlarmi ortaya koymustur % .

1951 Sozlesmesi’nde yer alan kisitlamalar ve
sonrasinda meydana gelen gelismeler, miilteci hareketlerinin artmas: ile birlikte
uluslararast hukukta ©nemli sorunlarm dogmasma neden olmustur 2 . Bunlarm

sonucunda, BMMYK icra Komitesi, Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol Tasarismin

23 Odman, 1995, s. 37.

24 Odman, 1995, s. 39.

% UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet, No. 20, s. 4,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf, (Erisim Tarihi: 10.10.17).

26 Odman, 1995, s. 41.



Ekonomik ve Sosyal Konsey’de goriisiildiikten sonra Genel Kurul’a sunulmasini
tavsiye etmistir. Protokol ihtiyact 1951 S6zlesmesi’nin revizyonundan ¢ok Sozlesmenin
baz1 hiikiimlerinde yapilacak olan diizenlemeler ve eklemeler ile uygulama seklini
giincellestirme isteginden dogmustur. Taraf devletlerin kabuliinii saglamak amaciyla
devletlere gonderilen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol 4 Ekim 1967
tarihinde yiiriirlige girmistir?”. 1967 Protokolii ile 1951 Sozlesmesinde yer alan zaman
kisitlamast kaldirilmistir. Zaman kisitlamasinin kaldirilmasiyla S6zlesmenin evrensel
nitelik kazanarak giincel miilteci hareketlerine de uygulanabilmesinin onii agilmistir?,
1951 Soézlesmesi’ni cografi sinirlama ile kabul eden devletlere 1967 Protokolii’nde bu
smirlamay1 siirdiirme imkani tanmmistir. Ancak bazi hiikiimler i¢in ¢ekince yasagi
getirilmis, miilteci tanimina yer veren 1. madde; mensei iilke, rk ya da din kaynakl
ayrimcilik yasagini diizenleyen 3. madde; geri gonderme yasagmi iceren 33. madde,
So6zlesme ve Protokol’li kabul eden devletlerce ¢cekince konulamayacak maddeler olarak

belirlenmistir.
3. Tiirk Miilteci Hukukunun Tarihsel Siireci

Miilteci hukuku ile ilgili kavramlar Tiirkiye i¢in Osmanli Imparatorlugu’ndan
beri bilinen ve kullanilan kavramlardir. Tiirkiye, bulundugu stratejik konum ve tasidigi
tarihi baglar1 sebebiyle pek ¢cok demografik degisim olaylarina sahne olmus ve olmaya
da devam etmektedir?®. Tiirkiye, diinyada dogu-giineyden bati-kuzeye giden bir gog
yolu iizerinde bulunmasi ile 6nemli niifus hareketlilikleri igin gegis tilkesidir. Dogu
Avrupa iilkelerinden kisiler igin ise Tiirkiye go¢ yollarinda bir varig tilkesidir. Avrupa
sigmmact niifusunda ise Tiirkiye Onemli sayida bir niifus igin kaynak iilkesi olma
ozelligi gostermektedir®®. Tiirkiye giiniimiizde gd¢ hareketliliklerine yogun olarak konu
olan iilkelerin basinda gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun bir sigmma iilkesi olma
stireci, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde de devam etmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra II. Diinya Savasinin sonuna kadar 800.000

kisiden fazla insan Balkanlardan Tiirkiye’ye gelmis; 1922-1939 yillar1 arasinda

27 http://www.ohchr.org/Documents/Professional Interest/protocolrefugees.pdf, (Erisim Tarihi: 10.10.17).
28 Biiyiikgalik, 2015, s. 45.

29 Siileyman Dost, ‘‘Ulkemizdeki Suriye’li Sigmmmacilarin Osmanli Devleti veya Hatay Cumhuriyeti
Vatandashgi Yoluyla Tiirk Vatandashgmi Kazanmasi Miimkiin mii?*’, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 1, 2015, s. 73.

% Inayet Burcu Akyiirek, Miilteci Hukuku ve Tiirkive Uygulamasi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s. 128.
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gerceklesen niifus miibadelesi ile Tiirkiye’ye yerlestirilen 384.000 insan, 1933-1945
yillar1 arasindaki Almanya’daki Nazi baskilar1 sonucu gelen 800 Alman vatandasi ve
Yahudi Tiirkiye’ye sigmmustir. 1991 yilinda Koérfez Krizi sonucu Irak’tan 460.000
insan, 1987-1992 yillarinda Afganistan’da meydana gelen karisikliklar sonucu 3128
Afgan ve Cin uyruklu sigmnmaci, 1992-1997 yillar1 arasinda 26.000 Bosna Hersekli
siginmaci, 1999 yilinda Kosova bolgesindeki olaylar sonucu 17.746 Kosovali siginmaci
Tiirkiye’ye gelmistir®.

Il. Diinya Savasi sonuna kadar Tirkiye’ye gelen siginmacilar i¢in Tiirk
mevzuatinda uzun bir siire 1934 Iskan Kanunu, 5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ilticaya iliskin hiikiimler olarak
uygulanmaktaydi. 1934 iskan Kanunu®? Tiirk soyundan gelen ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olan kisileri muhacir olarak tanimlamgtir. 1934 tarihli Iskin Kanunu’nun 3. maddesine
gore miilteci ise Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla olmayip bir zorunluluk sonucu gegici
olarak oturmak iizere siginan kisilerdir.

Tirkiye, miilteci hukukunun temel belgelerinden olan 1951 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme’yi imzalamis ve 5 Eyliil 1961 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme’nin Onaylanmasi1 Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 1951 Sozlesmesi’ni cografi kisitlama ile
kabul etmis ve sorumlulugunu 1951 yilindan O6nce Avrupa’da yasanan olaylar
dolayisiyla iilkeye signanlarla smirlamistir. 1967 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokolii de imzalayan Tiirkiye, tarih smirlamasini kaldirmis fakat cografi smirlamay1
devam ettirmistir. Tirkiye’nin 1951 Miilteci Sozlesmesi ile 1967 Protokoli’nii bu
cekince ile kabul etmesinde, miilteci hareketlerinin yogun oldugu Orta Dogu ve
Asya’ya yakmlhigi sebebiyle go¢ dalgalarina maruz kalacagi ve bunun sebep olacagi
ekonomik ve sosyal sorunlardir?,

Taraf devletlerin 1951 Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi amaciyla yasa ve
yonetmelik ¢ikarmalarmi 6ngdren 36. madde uyarmca Tiirkiye 1994 tarihli Tiirkiye’ye
Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep

Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmmma Amaciyla Sirlarimiza Gelen

81 Akyiirek, 2007, s. 129.

32 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf, (Erigim Tarihi: 11.10.2017).

3 Ender Canan Eroglu, Ruken Tagkiran, ‘‘Siginma Hakki ve Miiltecilerin Durumu’’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2002/1, s. 112.


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf

Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkindaki YoOnetmelik c¢ikarmistir. Yonetmeligin 3. maddesine gore °‘miilteci,
Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba tiyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak
korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolayr istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen
yabanci” olarak tanimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 2006/9938 karar sayisi ile
16.01.2006 tarihinde kabul edilen ve 27.01.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” adiyla yiiriirliige konulan diizenleme ile 1994 Yonetmeliginde degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik ile miiltecilik basvurularinda s6z konusu olan hak diisiiriicti
stireler uzatilmstir.

Tiirkiye Osmanli’dan itibaren ve Cumhuriyetinin kurululusun ilk yillarinda dahi
gbo¢ hareketliligine maruz kalmistir. Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketleri géz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’nin go¢ alan bir {ilke kimligine biirtinmesi ve Avrupa Birligi uyum
siirecinin etkilerinin gériinmesi sonucu 6zellikle son on bes yil i¢cinde goriilen bir dizi
yasal diizenleme ile Tiirkiye’de uluslararasi go¢ ve siginma hareketlerine yonelik yeni
politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasinda etkin olma cabasi acgikca goriilmektedir?.
Bu vyasal diizenlemeler 1994 tarihli iltica Yonetmeligi, 2003 tarihli Yabancilarm
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, 2005 tarihli Iltica ve Go¢ alanindaki Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan1 ve 2006 tarihli Iskan Kanunu, 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunudur.

2008 yilinda Tiirkiye’de ilticaya iliskin kanun ¢alismalar1 baslanustir. Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde kurulan ltica ve Go¢ Mevzuat1 ve Idari Kapasitesini Gelistirme
ve Uygulama Biirosu, iltica alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve

ilgili kamu kuruluslar: ile yaptigi goriismeler sonucu Uluslararast Koruma Kanunu

3% Ahmet I¢duygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye 'nin Uluslararast Gog Politikalart 1923-
2013, Ulus Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Doniisiimlere, MireKo¢ Proje Raporlari, Ocak 2014,
Istanbul, s. 60.



Tasarist Taslagi hazirlamistir. Kanunlastirilmast icin TBMM’ye gonderilen bu tasari
TBMM Genel Kurulu’nda Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) adiyla
04 Nisan 2013 tarihinde kabul edilmistir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde kabul
edilen cografi sinirlama YUKK’da da devam ettirilmistir. Uluslararas: koruma statiileri,
miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma olarak belirlenmistir ve kitlesel akinlar i¢in gegici
koruma statiisii kabul edilmistir.

Miilteci hukukunun tarihsel siireci uluslararasi agidan incelenerek gelinen nokta
tespit edildiginde, Tiirkiye tarihi miilteci haklar1 konusunda oldukga iyi sayilabilecek bir
gecmise sahiptir®®. Tiirkiye diinyada en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan iilkelerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle mevcut diizenlemelerin gozden gecirilerek
giincellenmesi  zorunlulugu dogmaktadir. Diger yandan Tirkiye uluslararasi
sozlesmelerin dogurdugu haklarin gerektirdigi yardimlar1 alamamaktadir. Bu durum
miiltecilerle ilgili hukuki diizenlemelerin yanisira politik kararlar almay1 zorunlu hale
getirmekle birlikte, bu cercevede iiretilecek politikalarin, ¢ikarilacak yasalarin
miiltecilerin  haklarin1  ihlal etmemesine 6zen gosterilerek  olusturulmasini

gerektirmektedir.
B. TEMEL KAVRAMLAR
1. iltica/Siginma

[ltica, uyrugunda bulunulan veya ikamet edilen devletin iilkesini cesitli baskilar
nedeniyle terk ederek yabanci bir devletin iilkesinin korumasmi aramaktir. Iltica,
uluslararasi hukukta taninmis ve devlet uygulamasindaki tarihi kdkenleri iyi bilinen bir
kurum olup bir devletin kendi topraklarinda ya da kontrolii altindaki bir baska bolgede
kisilere verdigi koruma olarak anlasilmaktadir®®. Séz konusu nedenler eski tarihlerde
dinsel ve etnik sebeplerden kaynaklanmakta iken, giiniimiizde daha ¢ok i¢ savas, ik,
din, dil, etnik kdken gibi ¢esitli sebeplerin varlig1 halinde ger¢eklesmektedir.

Uluslararast Gog Orgiitii'ne gore ise iltica bir devletin kendi iilkesinde geri

gondermeme yasag1 ve uluslararasi veya ulusal miilteci haklar1 ilkelerine dayanan bir

% Taner Kilig, “‘Bir Insan Hakk: Olarak Iltica’’, s.2, http://docplayer.biz.tr/3859838-Bir-insan-hakki-
olarak-iltica-av-taner-kilic-ktaner-gmx-net.html, (Erisim Tarihi: 10.10.17).

% Maria-Teresa Gil-Bazo, ‘‘Asylum as a General Principle of International Law’’, International Journal
of Refugee Law, Vol. 27, No. 1, 3-28, 2015, s. 3.

10


http://docplayer.biz.tr/3859838-Bir-insan-hakki-olarak-iltica-av-taner-kilic-ktaner-gmx-net.html
http://docplayer.biz.tr/3859838-Bir-insan-hakki-olarak-iltica-av-taner-kilic-ktaner-gmx-net.html

koruma seklidir®’. Iltica hakkmin geri géndermeme yasagma dayandirilmasi, bunun
devletlere bir yiikiimliiliik olarak yiiklendigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. iltica
hakkimin devletler tarafindan bir yiikiimlilik olarak uygulanmasi cografi olarak
hareketlilige en fazla maruz kalan iilkelere agir yiik getirebilecegi ve bu sebeple

uluslararasi is birliginin saglanmas1 gerektigi goz dniinde bulundurulmalidir®,

Siginma, miilteci statiisiinden farklidir. Siginma bir koruma kurumu olustururken,
miilteci boyle bir korumadan yararlanan insanlarin olusturdugu kategorilerden birini
ifade etmektedir 3°. Tltica terimi, sigmma ile ayn: anlamda kullanilmakta ise de
sigimanin daha ¢ok devletlerin sagladigi bir hak; ilticanin ise kisilerin var olan hareketi

olarak tanimlamak miimkiindiir*.

BM Genel Kurulunun 1967°de yaymnladigi Deklarasyona * gore; bir devlet
tarafindan verilen sigmma hakki devletin egemenliginin bir ifadesi olarak kabul
edilmektedir. Diger devletler, somiirgecilige kars1 miicadele eden insanlar da dahil
olmak iizere Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesini isteme hakkma sahip

kisilere siginma hakkinin taninmasma saygi gostermelidir.
2. Miilteci

Miilteci kavrami genel olarak, katlanilamaz kosullardan kagarak kurtulmak isteyen
bir kisi olarak tanimlanabilir®?. Kagis nedenleri baski, yasam hakkma ve ozgiirliige
yonelik tehdit, adli takibat, yokluk ve sefalet, savas, i¢ karigikliktan kaynakli nedenler
olabilir®®. Bunlara benzer nedenlerden dolay1 zuliim gérme korkusu ile iilkelerinden

ayrilmak zorunda kalan kisiler miilteciler olarak adlandirilmaktadir®,

37 10M, Glossary on Migration, International Migration Law Series No. 25,Second Edition, 2011, s.11.

38 Paul Weis, Commentary on The Refugee Convention 1951, Division of International Protection of the
United Nations High Commissioner for Refugees, 1997.

% Gil-Bazo, 2015, s. 7.

%0 Biiyiikgalik, 2015, s. 224.

4 UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, 14 Aralik 1967,
http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html, (Erisim Tarihi: 06.03.2018).

42 Guy S. Goodwin-Gill, Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2007, s. 15.

43 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yaymcilik, 5.Baski, Ankara, 2014, s. 241.

44 David Weissbrodt, The Human Rights of Non-citizens, Oxford University Press, 2008, s. 152.
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a. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde Miilteci Tanimm

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, m. 1/A/(2)’de miilteciyi, ‘‘irk,
dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen sahis’’ olarak tanimlamaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ilk halindeki miilteci taniminda ‘1 Ocak
1951°den dnce meydana gelen olaylar nedeniyle’’ ibaresi ile tarihi bir smirlama

ongormekte idi. 1967 Protokolii ile ‘I Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar’

ifadeleri metinden ¢ikarilarak, tarihi sinirlandirma sonlandirilmastir.
b. Cartagena Miilteciler Deklarasyonu’nda Miilteci Tanim

1980’11 yillarin basinda Orta Amerika iilkelerinde meydana gelen i¢ savaslar
sonucunda 2 milyondan fazla insan yerinden edilmistir®®. Bu Kriz neticesinde 1984
yilinda 10 Amerika devleti tarafindan miilteci sorunlarina yonelik olarak Cartagena
Deklarasyonu imzalanmistir. Deklarasyon; miilteci kapsammin genisletilmesi
gerektigini vurgulayarak 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin miilteci unsurlarina ek
olarak, yaygin siddet, dis saldiri, i¢ catigmalar, yaygm insan hakki ihlalleri, kamu
diizenini ciddi olarak bozan durumlardan dolayr hayatlari, giivenlikleri ya da
Ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in {ilkelerinden kacan kisileri de kapsamasi
gerektigini bildirmektedir?®. Cartagena Deklarasyonu bir andlasma olmamasi nedeniyle
hukuken baglayici bir belge olmasa da*’, benimsemis oldugu miilteci tanimi ve
prensipleri Orta ve Latin Amerika devletlerinin i¢ hukuklarma aktarilarak, iilkesel

uygulamalari etkilemistir®.

% Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku Ortak bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist,
Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 20.

46 https://www.0as.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf, (Erigsim Tarihi: 12.12.2017).

4" Goodwin-Gill, McAdam, 2007, s. 21.

8 Cigekli, 2014, s. 248.
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. Avrupa Birligi Hukukunda Miilteci Tanim

1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Andlagsmasi’nin 63. maddesinde
Birlik, gogmenlerin statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine
uygun olarak, bir tiye devlette bir tglincii devlet vatandasi tarafindan yapilan bir
siginma bagvurusunu inceleme sorumlulugunun hangi iiye devlete ait oldugunu
belirlemeye yonelik sistemleri, liye devletlerde iltica talep eden kisilerin kabuliine
yonelik asgari standartlari, {i¢iincli iilke vatandaslarmin miilteci statiisiine hak
kazanmalarina iliskin asgari standartlar ve liye devletlerde miilteci statiisii taninmas1 ve
bunun geri alinmasina iliskin asgari standartlar1 saglamak igin gereken Onlemleri
alacagini taahhiit etmistir. Ayrica miilteci ve yerlerinden edilmis kisilere iliskin, tigiincii
iilkelerden kendi iilkelerine donemeyen yerlerinden edilmis kisiler ile bagka
nedenlerden dolay1 uluslararasi korumaya ihtiyac1 olan kisilere gecici koruma
saglanmasi i¢in gerekli standartlar ve miilteci ve yerinden edilmis kisilerin kabuliinde ve
bunun sonuglarinin stlenilmesinde iiye devletler arasinda dengeli bir c¢aba
harcanmasinin desteklenmesi i¢in gercken Onlemler taahhiit edilmistir. S6z konusu
hiikiimlere dayanilarak AB hukukundaki miilteci kavrammimn 1951 Soézlesmesi’nde

benimsenen miilteci kavrami ile uyustugu sdylenebilir.

Avrupa Birligi, 1999’dan beri ortak bir Avrupa Siginma Sistemi olusturmak ve
mevcut yasal diizenlemeleri gelistirmek icin ¢aligmalar yapmaktadir. 1999-2005 yillari
arasinda siginma i¢in ortak asgari standartlarin uygulanmasi i¢in ¢esitli yasal tedbirler
benimsenmistir. Ayrica Avrupa Miilteci Fonu’nun kurulmasi mali dayanigmanin
giiclendirilmesi bakimindan 6nemlidir. 2001°de kabul edilen Gegici Koruma Direktifi,
menge iilkelerine geri donemeyen yerinden edilmis kisilerin kitlesel akinlar i¢in kabul

edilmistir®®. Aile Birlesimi Direktifi miilteciler i¢in de uygulanmaktadir.

29 Nisan 2004 tarihli ve 2004/83 sayili Konsey Direktifi(Vasif Yonergesi),
iciincli iilke vatandaslarma veya vatansizlara, miilteci sifatmm verilmesinin asgari
standartlarin1 diizenlemektedir. Buna gore miilteci olabilmenin kosullar1 Cenevre
Sozlesmesi’ne gonderme yaparak, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba

mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle

49 http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2001:212:0012:0023:EN:PDF, (Erisim
Tarihi: 13.12.2017).

13


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF

korktugu icin vatandasi oldugu {iilkenin diginda bulunan ve bu {iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis
olarak belirlenmistir ®°° . Daha sonra bu Direktif 2011/95/EU ile yiiriirliikten

kaldirilmistir®t. Miilteci tanimi icin tekrar ayni sartlar benimsenmistir.
3. Siginmaci

Siginmaci, miilteci statiisii i¢in basvurmus fakat bu basvurusu heniiz
sonu¢lanmamis kisilerdir, gerek bireysel gerek grup temelinde uluslararasi koruma talep
eden bireylerdir®?. Siginmacilar geri gdndermeme ilkesi geregince geldikleri iilkeye geri
gonderilmezler. Miilteci statiisii kazandiklar1 andan itibaren siginmaci statiisii sona erer,
bu haliyle gecici bir statiidiir. Devletin statii tespit islemlerinden once miiltecilik i¢in
gerekli sartlar1 tasimakla miilteci statiisii kazanilir; miiltecilik geriye doniik olarak isler.
Bu geriye doniik uygulama sebebiyle sigmmaci, de facto miilteci olarak da tanimlanir®3,
Doktrinde siginma kavraminin farkli tanimlar1 da mevcuttur. Uyrugunda bulundugu ya
da ikamet ettigi devletin iilkesini, ¢esitli baskilar ya da ayirimci yasal kovusturmalar
nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilcigi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet ugak gemilerine giren ve bu

devletin korumasini arayan kisi olarak da tanimlanmaktadir®.
4. Gogmen

Gog¢men, vatandasi oldugu iilkeyi kendi iradesiyle daha iyi ekonomik sartlar i¢in
terk eden kisidir. Go¢gmenleri miiltecilerden ayiran en 6nemli fark, go¢menlerin baski ve

zulim sebebiyle degil ekonomik sebeplerden dolayr vatandasi oldugu iilkeyi terk

%0 Is1l Ozkan, Gég, lltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 235.

51 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council on standards for the qualification
of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform
status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection
granted(recast),13 December 2011.

52 Cigekli, 2014, s. 247.

%3 Is1l Egemen Demir, ‘“YUKK Kapsaminda Uluslararasi Koruma Statiisii Sahiplerinin ve Siginmacilarin
Ulkeden Uzaklastirilmast’’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 2, Aralik 2015, s.
37-64.

% Siileyman Dost, ‘‘Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarin
Hukuki Durumu”’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 4, say1 1, 2014, s. 30.
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etmeleridir®®. Uluslararas: diizeyde kabul edilen bir gocmen tanimi mevcut degildir.
Gogmen terimi genellikle ilgili kisi tarafindan bir zorlama faktorii olmadan tamamiyla
kisisel sebepler ile 6zgiirce alinan bir karar ile bagka bir iilke veya bolgelere tasman
kisiler i¢in kullanilmaktadir °¢ . Birlesmis Milletler, gociin diizenli-diizensiz veya
goniillii-istemsiz olup olmamasina bakmadan bir yildan fazla siire ile yabanci bir {ilkede

ikamet eden kisileri go¢gmen olarak tanimlanmaktadir.
a. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’ne gore Gocmen Tanim

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'ne gdre gdemen kisinin yasal statiisii, gdciin goniillii
veya zorunlu olup olmadigi, gd¢iin nedenleri ve kalis siiresi gdzetilmeksizin uluslararasi
smirlar arasinda veya devlet iginde kendi mutad meskeni disinda bir yere tagmnan
herhangi bir kisi olarak tanimlanmaktadir®’.

Uluslararas1 Gog Orgiitii, gd¢menleri farkli sekilde smiflandirmistir. Bu gdgmen
cesitlerinden bazilar1 su sekildedir: Siirekli ikametgahmin diginda bir iilkeye en az bir
yil slireyle taginan ve varis iilkesinin yeni ikametgah yeri haline gelen gé¢menler uzun
stireli gdogmen olarak adlandirilirken; tatil, arkadas veya akraba ziyareti, is veya saglik
seyahati gibi sebepler disinda bir sebep ile siirekli ikametgahi disinda bir tilkeye en az
iic ay en fazla bir yillik siire icin tasman kisi, kisa siireli go¢men olarak
adlandirilmaktadir. Bir iilkeye giris sartlarini ihlal ederek giren veya vizesi sona
ermesine ragmen iilkeyi terk etmeyen gdgmenler ise diizensiz veya yasadisi gogmen
olarak adlandirilmaktadir. Ulkeye yasal olarak giren ve iilkede kalma sartlarina uygun
olarak kalan gdcmen ise yasal veya diizenli gd¢men olarak adlandiriimaktadir °8.
Yiiksekogretim gormiis, lise sonrast egitimini en az iki yil tamamlayan bir yetiskin
genellikle bir meslegi icra etmek i¢in gerekli olan nitelikleri saglayan gogmen, nitelikli

gdemen olarak adlandirilir®,

% Katy Long, ‘“When Refugees Stopped Being Migrants: Movement, Labour and Humanitarian
Protection”’, Migration Studies, vol. 1, issue 1, 2013, s. 6.

5 Cigekli, 2014, s. 208.

57 10M, Glossary on Migration, 2011,s. 61.

%8 |0M, Glossary on Migration, 2011,s. 81.

%9 |OM, Glossary on Migration, 2011,s. 46.
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b. Tiirk Hukukunda Go¢men Kavramm

Uluslararast anlamda kabul edilen gdo¢gmen kavrami ile Tiirk hukukundaki
gd¢men kavramlar: farklidir. 2006 tarih ve 5543 sayili iskan Kanunu’na gore gdgmen,
“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunan kisilerdir.”” Kanunun 4.
maddesine gore Tirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagh olmayan yabancilar ile Tiirk
soyundan ve Tirk Kkiiltiirine bagh bulunup da smir dist edilenler ve giivenlik
bakimmdan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun gorilmeyenler gdg¢men olarak kabul
edilmezler. Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagliligin tayin ve tespiti, ilgili
bakanliklarin goriisii alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
karar1 ile yapilir. Go¢men olarak kabul edilenler, m. 8/4 uyarinca gerekli islemlerin
ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan sonra Bakanlar Kurulu karariyla vatandasliga

alinirlar.
5. Uluslararasi Koruma

Uluslararas1 Koruma, esas itibariyle gecici olan ve vatandaglik korumasi yerine
ikame edilen bir koruma bi¢imi olup, miilteci ve siginmacilarin giivenlik altina
almmalarin1 saglayan faaliyetlerdir®. Devlet aygitinin tamamen ¢oktiigii durumlar hari¢
olmak tizere devlet, vatandaslarinin haklarini korumak zorundadir. Bu zorunluluk yerine
getirilmediginde, uluslararasi koruma devreye girerek bir vekil (surrogate) koruma

saglar®l.
6. Etkili Basvuru Hakki

Uluslararas1 sistemin ana aktoriiniin devletler olmasinin bir sonucu olarak,
iilkelerin i¢ hukuk diizenlerinin yargi yetkisi, uluslararasi kuruluglarin yarg: yetkisine
gore oncelik tagimaktadir. Kisiler, ancak i¢ hukuk yollarindan bir sonu¢ alinamadigi
takdirde, hak ihlallerini uluslararas1 hukuk kuruluslarina tasiyabilmektedir. Bu
cergevede bireylere hak ihlallerine karsi basvurabilecekleri etkili bir hukuk sistemi
sunma yiikiimliiligii devletlerin en 6nemli gorevlerinden biridir. Etkili bagvuru hakki,

temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlalinde kisilere etkili bir hukuk yoluna bagvurmalarina

60 Cigekli, 2014, s. 221.
81 Goodwin-Gill, McAdam, 2007, s. 10.
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olanak saglamaktadir.
a. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne Gore Etkili Basvuru Hakki

Devletlerin 6nemli gorevlerinden biri olan bireylere hak ihlallerine kars1
bagvurabilecekleri etkili bir hukuk sistemi sunma yiikiimliiliigiine AIHS m. 13’te yer
verilmistir. Buna gore, ‘‘Bu Sozlesme’ de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ontinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.”’

13. madde, Sozlesme’nin diger maddelerinde diizenlenen hak ve ozgiirliiklere
yonelik gerceklesen ihlallerde, magdurun yerel yetkili makamlara sonuc alabilecek
etkililikte bir bagvuruda bulunabilmesine vurgu yapmaktadir®?. Etkili basvuru hakki,
bireye karsilastig1 ihlallerde yetkili bir makama basvurabilme ve bu organin etkili bir
sekilde karar almasini saglama hakki tanimaktadir. Burada oncelik ulusal makamlardir

bu nedenle; bireylerin sistematik bir sekilde AIHM gibi uluslararasi kurumlara

bagvurunun azalmasi agisindan etkili basvuru hakki 6nem arz etmektedir.
b. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na Gore Etkili Basvuru Hakki

AB Temel Haklar Sarti m. 47/1°e gore; “‘Birlik hukuku tarafindan teminat altina
alinan haklart ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu maddede diizenlenen kosullara
uygun bicimde, mahkemeye basvurarak etkili bir hukuki ¢oziimden yararlanma hakkina
sahiptir.”’ Hikiimdeki herkes ifadesi ile Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin yargi
yetkisine giren herkes kastedilmektedir ve Avrupa Birligi Hukuku tarafindan garanti
edilmis hak ve ozgiirlikler i¢in uygulanmaktadir. S6z konusu maddenin sundugu
koruma sadece mahkeme Oniinde etkili bir bagvuru hakkidir. Dolayisiyla AB Sarti’nin

sundugu korumadan, AIHS m. 13 daha kapsamlidir.
7. Adil Yargilanma Hakki

Etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki arasinda yakin iliski bulunmasi

sebebiyle adil yargilanma hakkinin bu g¢aligmada incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

62 Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart ve Karsi Oylarinda Tiirkiye, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2001, s. 79.
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Nitekim ¢alismanin devam eden boliimlerinde bu iki hak arasindaki iliski mahkeme
kararlar1 ile agiklanacaktir. Bu iligkinin ortaya konulmasindan once ise adil yargilanma
hakkinm ne anlama geldigi incelenecektir.

Temel hak ve ozgiirliikler, giderek 6nemi artan, devletlerin anayasal yapilarini
ve diger devletlerle olan iligkilerini belirleyen bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla
devletlerin temel hak ve Ozgiirliiklere ve bunlarin ihlaline karsi glivence olusturmasi
gerekmektedir. Bu giivence de demokratik toplumlarda adil yargilanma hakkimnin
taninmasidir. Adil yargilama, uyusmazlik konusu hak ve yiikiimliilikklerin veya bir sug
isnadmin adil bir bigimde karara baglanmasidir. Adil yargilanma hakkinin ortaya
koydugu olgu, yargilamanin sonu¢lanmasina kadar olan siirecte diirlist yollardan
gidilerek, kisileri diger kisilere ve kamu otoritesine karsi koruma fonksiyonu icra eden
yargilama islevinin dogru, diiriist, hukuk devletine uygun bir sekilde baglayip devam
ettirilmesi ve sona erdirilmesidir®3.

Adil yargilanma hakki; yargi oniinde hak arama hakki, yargi merciinin yetkili,
tarafsiz ve bagimsiz olmasi ilkesi, mahkemeye erisim hakki, mahkeme Oniinde iddia ve
savunmada bulunma hakki, mahkemenin usuli islemlerinden haberdar olma ve bu
islemlere bizzat veya temsilcisi araciligryla katilma hakki, kendisini bizzat veya bir
avukatin yardimindan faydalanarak savunabilme hakki, davada ileri siirdiigii iddialarin
ve delillerin kars1 tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini ve esit
degerlendirmeye tabi tutulmasmi isteme hakki, makul siirede yargilanma hakki, aleni
durusma hakki, durusmada hazir bulunma hakki, gerekgeli karar hakki, adil durusma
hakki, ilk derece mahkemesinin kararma daha st derecedeki mahkemede itiraz
edebilme ve bu mahkemede yeniden inceletme hakki gibi haklar1 barmdirir®. Adil bir

yargilama i¢in s6z konusu haklarin da saglanmasi gerekir.
a. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkini garanti
altma almaktadwr. Bu maddeye gore; ‘‘Herkes davasinin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen

suglamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve

% Hiiseyin Turan, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakka,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, s. 1.
64 Hilal Karaarslan, ‘‘Adil Yargilanma Hakk1’’, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 2, 2010, s. 25.

18



tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”’ Adil yargilama kavramimi olusturan unsurlar,
kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ve bu mahkemenin makul siire
icinde ve acik durusmada davanin goriilmesidir.

6. maddedeki gilivenceler, ‘‘medeni hak ve yikimlilikler” ile ilgili
uyusmazliklar ya da ‘‘cezai alanda yoneltilen suglamalarda’ su¢ isnadinin karara
baglanmasinda uygulanmaktadir. Kamu hukuku alaninin sinirlar1 i¢inde kalan idari
islemlerde AIHS m. 6 uygulanmamaktadir. AIHM; siyasi haklari, hiikiimet
miifettislerince yapilan sorusturmalari, kamu gorevini icra ehliyetini, suglularin iadesi
islemlerini, sinir dis1 etme kararlarmi, sigimma talebinin reddine dair iglemleri, pasaport
verilmemesine iliskin islemlere iliskin basvurulari, otomatik olarak reddetmektedir®.
Adil yargilanma hakki, ulusal hukuklarin 6nemli bir pargasi olmakla kalmamis, hukuk
devleti anlayismin vazgecilmez bir pargasi ve Avrupa hukukunun temel bir degeri

olarak kabul edilmistir®®.
b. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na Gore Adil Yargilanma Hakki

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesinde adil yargilanma hakki ve
etkili bagvuru birlikte diizenlenmistir. Madde 47/2’ye gore, ‘‘Herkes, daha onceden
yvasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire iginde
yvapulacak adil ve kamuya ag¢ik bir durusma yapimasi hakkina sahiptir. Herkes,
kendisine bilgi verilmesi, savunulmast ve temsil edilmesi firsatina sahip olmalidir.”’

AIHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakkmnm uygulama alani sadece
medeni hak ve yiikiimliilikler ve su¢ isnadi iken, AB Temel Haklar Sarti’'nda adil

yargilanma hakki miilteci, gd¢gmen ve sigmmacilar ile ilgili olan davalar da dahil olmak

iizere tiim davalarda uygulanmaktadir®’.

65 Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 47.

6 Seckin Toydemir, ‘‘Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 11, say1 116,
Nisan 2016, s. 143-162.

5 Anne Marcelle Reneman, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Leiden
University, Doctoral Thesis, 20133, s. 91.
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IKINCi BOLUM

Il. ULUSLARARASI HUKUK VE AVRUPA HUKUKUNDAKI BELGE VE
MAHKEME KARARLARINDA ETKILI BASVURU HAKKI

A. BIRLESMIiS MiLLETLER BUNYESINDEKI BELGELER
1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde Paris’te kabul edilen bir deklarasyondur®®. insan
hak ve 6zgilrliikleri konusunda uluslararasi ortak bir anlayis olusturmak, tiim uluslar
icin gecerli olacak ortak ideal Ol¢iitleri, kavramlar1 belirlemek ve boylece Birlesmis
Milletler Andlagmasi’nda yer alan ilke ve amaglar1 agikliga kavusturmak i¢in devletler
temel insan haklarinin korunmasi hususunda otuz maddede anlagmislardir®. Yasal
olarak baglayiciligi olmamasina ragmen bu belge, ¢cogu ulusal anayasaya ve uluslararasi
sozlesmeye kaynaklik etmistir°.

Insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi asil ve oncelikli olarak ulusal hukuk
diizenlerinin isi olmakla birlikte, ulusal hukuk sistemlerinde hak ve hiirriyetlerin
diizenlenmesi ve uygulanmasindaki farkliliklar ve esitsizlikler, hukuk devleti ilkesinin
ayni sekilde uygulandigi hususunda kuskular dogurmustur. Ulusal alandaki bu
farkliliklar ve eksiklikler insan haklar1 alaninda uluslararasi belgeler araciligiyla
evrensel standartlar yaratilarak giderilmek istenmistir. Insan haklarmna iliskin bu
belgelerin amaci, hak ve hiirriyetlerin dncelikle i¢ hukukta korunmasi ve uygulanmasini
saglamaktir’?.

Nitekim, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 8. maddede etkili
bagvuru hakkini giivence altina almistir. Bu maddeye gore ‘‘Herkesin anayasa ya da

vasayla tanminmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler

88 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/, (Erisim Tarihi: 13.12.2017).

8 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2012, Ankara, s.
183.

0 Tiirkiye bildiriyi bir uluslararasi andlasma olmamasina ragmen, TBMM’de okuyarak kabul etmis ve
Bakanlar Kurulu karar1 ile Resmi Gazete’de yayinlamistir.

> Emine Eylem Aksoy, ‘‘Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 13. maddesi: Etkili Bagvuru Hakki”’,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Haziran 2004, Istanbul, s. 17.
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eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardwr.’” Etkili bagvuru hakki, temel
haklarin ihlalinin sézkonusu oldugu durumlarda ilgili kimsenin yetkili makamlar
oniinde dinlenilmesini garanti etmektedir. Hak ihlaline ugrayan bir kimsenin,
uluslararasi yargi organlarindan dnce gerekli tazmini ulusal organlar araciligiyla elde
edebilmesini kapsamaktadir. Ulusal bagvuru makamlarmin varligi devletlerin genel
mecburiyetleri geregi ulusal baglamda insan haklarmi garanti altma almay1
amagladigmin gostergesidir . Dolayistyla IHEB m. 8, temel haklarin ¢ignendigi bir
durumda herkesin ulusal makamlar 6niinde etkili bir bagvuru hakkina sahip oldugunu
diizenlemektedir. Etkili bagvuru hakkmm yerine getirilmesinde devletin, yargi
makamlarin1 olusturmak zorunda olmasinin yaninda, bu makamlar Oniindeki
basvurularin etkili olmasmi saglamasi gerekmektedir. Devletin sadece tarafsiz ve
bagimsiz yargi organlarina basvuruyu saglamakla yetinmemesi gerekir®.

Insan haklarinin uygulanmasi ve onurlandirilmasi, insan haklarma ydnelik
ihlallerin engellenmesi ve bu eylemlere karsi yetkili makamlara etkin bir sekilde
basvurma hakkmin korunmasi ile gerceklesebilir. Uluslararasi andlasmalarda, ulusal
anayasalarda ve ulusal kanunlarda etkili bagvurunun bir hak olarak diizenlenmesi hak
arama Ozgirliigliniin ve adalete erisimin bir geregidir. BM Andlagsmasi’nin amaglarini
diizenleyen 1. maddesinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlar1 ¢6zmesinde ve ayrica ik, cinsiyet, dil, din ayrimi1 gézetmeden herkesin insan
haklarina ve temel 6zglirliiklerine saygmin gelistirilip gii¢lendirilmesinde isbirligini
saglamanin Birlesmis Milletler’in amaci oldugu belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
IHEB 8. madde bireylere yargi yoluna basvurma hususunda etkili bir bagvuru hakki

sunmaktadir.
2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden sonra devletlere hukuki sorumluluk
yiikleyecek, temel hak ve Ozgiirliklerin ihlalinde yaptirnm uygulayabilecek bir

mekanizma ihtiyact dogmustur ’#. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler insan haklar:

2 M. Sezgin Tanrikulu, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, Seckin Yayincilik,
Ocak 2012, s. 90.

3 Tanrikulu, 2012, s. 90.

74 Halil Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 70.
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alaninda ¢ok sayida sozlesme kabul etmistir®. insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi Taslagi 1954 yilinda Genel Kurul’a
sunulmus, 16 Aralik 1966 tarihinde Genel Kurul’un 2200 A (XXI) sayil karar1 ile kabul
edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir’®. BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile ayn1 anda kabul edildigi igin bu Sozlesmelere Ikiz
Sozlesmeler de denilmektedir. 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, tartigmasiz bir sekilde insan haklarmni
destekleyen uluslararas: insan haklarmmn iki kose tasidir’’. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nde diizenlenmeyen haklara yer veren Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
(MSHS) medeni ve siyasal alandaki hak ve Ozgiirlikleri ayrintili bir sekilde
diizenlemistir.

IHEB, temel haklar1 ¢igneyen eylemlere kars1 yetkili ulusal mahkemeler eliyle
etkin bir yargi yoluna basvurma hakkin1 saglayan 8. maddesiyle insan haklari
belgelerinin Gtesine gegmistir. Etkili bagvuru hakkinin MSHS’de diizenlenmesiyle ise
daha da iyi hale getirilmistir’®.

MSHS m. 2/3’e gore “‘Sozlesme’ye Taraf her Deviet bu Sézlesme ile taninan
haklar: ve ozgiirliikleri ihlal edilmis olan her sahsin, bu ihlal resmi sifatla gérev yapan
kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa bile, etkili bir hukuk yoluna sahip olmasini
gilivence altina almakla ve bu tiir hukuk yoluna basvuruda bulunan herkesin haklarinin
yetkili yargi, yiiriitme ya da yasama organlarinca ya da Devletin yasal sisteminde
ongoriilen baska bir yetkili organ tarafindan karara baglanmasini ve yargisal yollara

’

basvurma olanaklarimin saglanmasini giivence altina almakla yiikiimliidiir.”” S0z
konusu maddede etkili bagvuru hakki, miilteci ve siginmacilar dahil olmak tizere herkes
icin tanmmus bir haktir. fhlal resmi sifatla gorev yapan devlet yetkilileri tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, kisilerin etkili bir bagvuru hakkina sahip oldugunun giivence

altina alinmasinim gerekliligi medeni bir hak olarak diizenlenmistir.

» Birlesmis Milletler’in imzaladig tiim sozlesmeler icin
bakimiz.http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Corelnstruments.aspx, (Erisim Tarihi:
25.11.2017).

76 http://www.un-documents.net/a21r2200.htm, (Erisim Tarihi: 28.11.2017).

7 University of North Carolina School of Law, The Human Rights Policy Seminar, A Basic Human
Right: Meaningful Access to Legal Representation,June 2015, s. 9.

78 Philip Alston, Ryan Goodman, International Human Rights The Successor to International Human
Rights in Context: Law, Politics and Morals, Oxford University Press, 2013, s. 159.

22


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
http://www.un-documents.net/a21r2200.htm

Taraf devletler, bolgelerindeki herkese Sozlesme ile taninmig tiim hak ve
ozgiirliikleri saglamayi, yargi ve diger organlar tarafindan gerekli 6nlemlerin alinacagini
taahhiit etmistir. Dahasi taraflar, haklar1 ihlal edilmis tiim kisilere bu ihlallere kars1
etkili bir bagvuru hakki saglama ve yargisal yollara bagvurma olanaklarini saglama
yiikiimliiliigii altna girmistir. [HEB’de diizenlenen etkili basvuru hakki yalnizca yargi
organlar1 onilinde kabul edilmisken, MSHS etkili bagvuru hakkmi yargi, yiiriitme ve
yasama organlari Oniinde giivence altina almaktadir.

MSHS’de diizenlenen hak ve oOzgirliklerin uygulanip uygulanmadigimni
denetlemek amaciyla Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. MSHS’nin 28. maddesi
uyarica olusturulan Komite, taraf devletlerin vatandasi olan ve se¢im yoluyla {iye olan
18 bagimsiz uzmandan olusur. Komite {iyelerinin gorev siiresi 4 yildir. MSHS, Insan
Haklar1 Komitesi’ne bagli olarak, devlet basvurusu yoluyla denetim, rapora dayali
denetim ve bireysel basvuru olmak iizere ii¢ ayr1 koruma mekanizmasi dngdrmiistiir’°.
Taraf devletler, MSHS nin iilkelerinde yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde,
medeni ve siyasal haklar1 koruyan anayasal hiikiimleri, haklarmn korunmasma yardimci
olan yargisal Olciitleri ve Sozlesme’de yer alan haklara aykiriliklar olmas1 durumunda
ulusal diizeyde basvurulabilecek idari ve yargisal bagvuru yollarini igeren bir baslangic
raporunu Komite’ye sunmak zorundadir®. Komite, oniine gelen bir basvuruda soz
konusu basvuruyu kabul ettikten sonra, bir hakkin ihlal edildigine karar verirse, ilgili
devletten gerekli gecici onlemleri almasini isteme, ilgili devletin MSHS yi ihlal ettigini
ilan etmek veya devletten so6z konusu tecaviizii durdurmasini istemek gibi 6nlemlerin

alinmasmi isteyebilir®?.
3. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi

1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi Miilteci
Hukukunun temel belgesi niteligindedir®?. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan

durumlar, iltica konusunda evrensel olarak uygulanabilecek kurallar ihtiyacini

" Tacettin Calik, “‘Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmeleri Kapsammda Insan Haklarmnm
Korunmas1’’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 1,2015, s.87.

80 Calik, 2015, s. 90.

81 Tanrikulu, 2012, s. 94.

8 An Introduction to International Protection, Protecting persons of concern to UNHCR, Self Study
Module 1, 1 August 2005, s. 26.
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dogurmustur. Birlesmis Milletler 1950 yilinda aldig1 bir karar® ile miiltecilerin yasal
olarak korunmasini saglayacak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligini
olusturduktan sonra, 1951°de Genel Kurul Cenevre Sozlesmesi’ni kabul etmistir®*.
So6zlesme; miilteci tanimini, miiltecinin bulundugu iilkeye kars1 yiikiimliiliklerini,
miltecilerin haklarmi, hukuki statiilerini ve bu statilerin sona erme hallerini
diizenlemistir. 22 Nisan 1954 tarihinde yiirlirlige giren So6zlesme, ilk defa miilteci
kavrami tanimina yer vermesi, geri gondermeme (non-refoulment) ilkesini diizenlemesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi diizenledigi miilteci tanimi ve geri gondermeme ilkesi
disinda da miilteciler i¢in birtakim hak ve 6zgiirliikkler icermektedir. Bu haklar arasinda;
ayrimcilik yasagi, din Ozgiirliigli, orgilitlenme Ozgiirliigii, kazang saglayict islerde
calisma hakki, egitim hakki, saglik hakki, sosyal yardim ve sosyal giivenlik hakki,
ikamet ve seyahat 0zgiirliigii, siir dis1 islemine kars1 giivenceler, vatandasliga alinmada
kolaylik ve mahkemelere bagvuru hakk1 vardir.

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 16/1°e gore, ‘‘Her miilteci, biitiin Taraf
Devletler’in topraklar: iizerindeki hukuk mahkemelerine serbestce ve kolayca
basvurabilecektir.”” S0z konusu madde ile miiltecilere yargida hak arama 6zgiirligi
tanmmustir®®, Sozlesme’nin 16/1 hiikmii devletlerin ¢ekince koymalarmin yasaklandig:
bir hiikiimdiir. Miilteciler ve siginmacilarin i¢inde bulunduklari hassas durum
disiiniildiigiinde mahkemeye erisim ve hak arama Ozgiirliigiiniin saglanmasi ¢ok
onemlidir. 16. maddenin diizenledigi erigim, miiltecinin idari makamlara degil sadece
yargl makamlarina erigimini kapsamaktadir. Bu hiikiim tiim miiltecilere yasal olarak
ikamet edip etmediklerine bakilmaksizin uygulanmalidir®. Mahkemeye serbestce ve
kolayca bagvurudan, mahkeme harglarmin ve masraflarmin iicretsiz oldugu
anlasilmamahdir®. 1951 Soézlesmesi m. 16/2 su sekilde devam etmektedir. ‘‘Her
miilteci, stirekli ikametgahimin bulundugu Taraf Devlette, adli yardim ve teminat

akcgesinden muafiyet dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas gibi muamele

8 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/428(V), (Erisim Tarihi: 13.04.2018).

8 Tacettin Calik, ‘‘Birlesmis Milletler Organlarinin Insan Haklari {le Iliskisi’’, /nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayy, cilt 2, 2015, s. 1122.

8 David James Cantor, ‘‘Reframing Relationships: Revisiting the Procedural Standard for Refugee Status
Determination in Light of Recent Human Rights Treaty Body Jurisprudence’’, Refugee Survey Quarterly,
vol. 34, issue 1, 2015, s. 85.

8 Weis, 1997, s. 38.

87 Weis, 1997, s. 40.
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gorecektir.”” Sozlesmenin m. 16/3 hiikkmiinde ise ‘‘Her miilteci, siirekli ikametgahinin
bulundugu iilkenin disindaki Taraf Devletlerde, o iilkelerin vatandaslarina 2. fikrada
bahsedilen konular hakkinda yapilan muamelenin aynindan istifade edecektir.’’ ifadesi
yer almaktadir.

Adli yardim ve mahkemeye erisim hakki, etkili bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gerekliliklerdir. 1951 S6zlesmesi’nin garanti altina
aldigt mahkemelere erisim, adli yardim ve teminat akcesinden muafiyette
vatandaglardan farkli muamele gérmeme gibi hususlar etkili bagvuru hakkinin pratikte

kullanilabilmesinin yolunu agmaktadir.

B. AVRUPA BIiRLiIGi TARAFINDAN KABUL EDILEN BELGELER VE
MAHKEME KARARLARI

Avrupa Birligi yapis1 itibariyle devletler tarafindan kurulmus klasik bir
uluslararasi orgiit niteligine haiz degildir; ancak tiye devletlerin iradeleriyle kurulan
Avrupa Birligi devletlerarasindaki is birligi amaclayan diger uluslararas1 orgiitlerden
farkli olarak biitiinlesme amac1 tagiyan daha kuvvetli bir yapiya sahip oldugundan ulus
iistii bir orgiittiir®. Bu nedenle AB miiktesebatinda etkili basvuru hakkmin nasil

diizenlendigi ele alimacaktir.
1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

Avrupa Birligi (AB) ¢ok tarafli Devletler Hukuku andlasmalariyla kurulmustur;
ancak diizenledigi konularin genellikle ulusal hukuka ilisgkin konulardan olmasi
nedeniyle klasik devletler hukukundan ayrilmaktadir®. AB hukuk sistemi, kurucu
andlasmalar ve AB organlar1 tarafindan yapilan diizenlemelerin biitiiniinden
olusmaktadir. AB hukuku, iiye devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsizdir ve amac1 Birlik
Hukukunun tiye iilkelerin ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan ve etkili bir bi¢gimde
uygulanmasimi saglamaktir. AB’nin gérevleri; ortak bir pazar ve ekonomik ve parasal
birlik kurmak, Birligin biitiinii i¢erisindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve

sirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesini temin etmek, yiiksek seviyeli bir istihdam ve

8 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 3.Baska,
Ankara, 2018, s. 75-81.

8 Fiisun Arsava, ‘‘Topluluk Hukukunun Genel Yapist’’, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, cilt 46, say1 1, 1991, s. 69.
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sosyal korumayi, erkek ve kadmlar arasinda esitligi, siirdiiriilebilir ve enflasyonist
olmayan biiyiimeyi, yiiksek dereceli rekabet ve ekonomik performanslarin
biitiinlestirilmesini, ¢evrenin  yiiksek seviyede korunmasmni ve kalitesinin
yiikseltilmesini, yasam seviyesinin ve kalitesinin arttirilmasini, iiye devletler arasinda
ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ve dayanismanin iyilestirilmesini saglamak gibi
faaliyetleri gergeklestirmektir. AB’nin ekonomik ve teknik karakterli bir yapilanmay1
amaglamasi, insan haklarinda biitiinsel bir temel hak korunmasinda gec¢ kaldigmi

gostermektedir *°

. AB’nin kurucu andlagsmalarimda temel hak ve hiirriyetlerin yer
almamasi ve AB organlarinin yetkilerinin artmasiyla, bireylerin temel haklarinin ihlal
edilebilecegi giindeme gelmistir®?.

Temel Haklar Sartt Taslagi, Avrupa Konseyi’nin 13-14 Ekim 2000 tarihli
Biarritz toplantisinda ele alinmis ve kabul edilmis, 7 Aralik 2000 tarihinde ise Nice
zirvesinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan torenle ilan edilmistir
ve boylece Sart, hukuki baglayiciliga sahip olmayan, ancak 6nemli bir siyasi belge
haline gelmistir®?. Sart’in temel amaci AB organlarmin yetkilerinin temel haklar lehine
smirlandirilmasidir. Avrupa vatandaslarinin ve Avrupa’da ikamet eden kisilerin sivil,
anayasal, ekonomik ve sosyal haklarnm toplandig1 tek metindir . Sart’in giris
kisminda birlik vatandasligi ihdas edilerek, diizenlenen haklardan sadece birlik tiyesi
iilkelerin vatandaslar1 yararlanabilecegi belirtilmistir. Sart’m en 6nemli 6zelligi, ulusal
ve uluslararasi nitelikte insan haklar1 belgelerinde yer alan ilke ve esaslar1 bir araya
getirerek bunlar1 kendi vatandaslarina sunmasi ve belgenin AB Anayasasi’nin temel hak
ve Ozgiirliikler boliimii olarak kabul edilmesini saglamasidir®. Temel Haklar Sartr’nin
beklentileri tam olarak karsilamasi, Sart’m hukuki olarak baglayici olmasi ile miimkiin
olacag: ifade edilmistir®™. Nitekim Temel Haklar Sart’’nin daha sonra AB Anayasasi’na

dahil edilmesi, Sart1 AB iiyesi devletler i¢in baglayici hale getirmistir. 1 Aralik 2009

% Yiiksel Metin, ‘‘Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, cilt 57, say1 4, 2002, s. 37.

% Fiisun Arsava, ‘‘Topluluk Hukukunda Bireysel Haklarin Etkin Olarak Temini’’, Prof. Aslan Giindiiz’e
Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2005-2006, s. 27.

92 Metin, 2002, s. 42.

% Timur Demir, Avrupa Birligi'nde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast ve AIHS’in Avrupa
Birligindeki Yeri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010, s. 174.

% Hakan Tasdemir, Hasan Demir, ‘‘Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’’, Ankara Avrupa Calsmalan
Dergisi, cilt 2, no.3, 2002, s. 99.

% Arsava, 2004, s. 3.
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yilinda Lizbon Andlasmasi’nin®® yiiriirliige girmesi ile Temel Haklar Sart: yasal olarak
baglayici hale gelmistir. AB Andlagsmasi’nin m. 6/1 hiikkmii, Birligin Andlagmalarla ayn1
hukuki degere sahip olan, 12 Aralik 2007 tarihinde Strasbourg’da kabul edilen, 7 Aralik
2000 tarihli AB Temel Haklar Sarti’'nda belirtilen ilkeleri, 6zgiirliikleri ve haklari
tanidigini ifade etmektedir. Temel Haklar Sarti’nin Andlasma’nin bir parcast haline
gelmesiyle kazandigi baglayicilik, go¢ ve siginma alaninda insan haklar1 boyutuna
onemli bir katki saglamaktadir®’.

Bir baslangic kismi ve yedi boliimden olusan Sart, 54 madde igcermektedir.
Birinci bolim "insan onuru" (m. 1-5), ikinci bélim "6zgiirliikler" (m. 6-19), iiglinci
boliim "esitlik" (m. 20-26), dordiincii boliim "dayamigsma™ (m. 27-38), besinci bolim
"vatandaslik haklar1" (m. 39-46), altinc1 bolim "yargisal haklar" (m. 47-50) ve son
olarak yedinci boliim "genel hiikkiimler" (m. 51-54) basligini tasimaktadir.

Etkili bir kanun yoluna basvurma ve adil yargilanma hakkimni diizenleyen Sart’in
47. maddesi AIHS’in etkili basvuru hakkm diizenleyen 13. maddesinden aynen
almmistir. Bununla birlikte AIHS m. 13, AB Sart’'nin sundugu koruma sadece
mahkeme Oniinde etkili bir bagvuru hakkini garanti ettiginden daha kapsamhidir. Fakat
AB Hukukunda etkili basvuru hakkmin sadece yargi Oniinde kabul edilmesi, daha
ciddiyetle ve derinlikle ele almdigmin gostergesidir®. Ciinkii, bireylerin idare ile olan
uyusmazliklarini denetleyecek objektif bir sekilde karara baglayacak tarafsiz bir merci
olmas1 6nemlidir.

Avrupa Birligi Adalet Divam1i (ABAD) etkili basvuru hakkina Johnston
davasinda deginmistir®®. Kadina kars: ayrimciligi konu alan davada Mahkeme, tiim
kisilerin direktiflerde yer alan kadin erkek esitligi ilkesine aykir1 oldugunu diisiindiikleri
muamelelere kars1 yetkili bir mahkemede etkili bir basvuru hakki olduguna ve iiye
devletlerin etkili hukuk yollarin1 saglamalar1 gerektigine hiikmetmistir. Bu hiikkmiin

Sart’a dahil edilmesi ile andlagmalarla belirlenen yargisal sistemi degistirmek

% AB’nin kurumsal yapisina bazi degisiklikler getiren ve iizerinde siyasi mutabakat saglanan Lizbon
Antlagmasi, 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da imzalanmstir.

% Yesim Ozer, ‘‘Avrupa Birligi'lnde Go¢ ve Sifinma Politikasinin Avrupalilasma Siireci: Lizbon
Antlasmas1 Sonrast Durum ve Tiirkiye’ye Etkileri’’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 10, say1 1, Ocak 2011, s. 107-148.

% Herwig C.H. Hofmann, The Right to an Effective Judicial Remedy and the Changing Conditions of
Implementing EU Law, Law Working Paper Series, 2013, s.4,. Elspeth Guild, The Asylum Seeker’s Right
to Free Legal Assistance and/or Representation in EU Law, Issues in International Migration Law, edited
by Richard Plender, BRILL, 2015, s. 267.

9 Case 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECJ,15 May
1986.
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amaclanmamistir. Madde 47, AB Hukuku uygulanirken ve Birlik Hukukunun garanti
altina aldig1 tiim haklar acisindan Birligin ve Uye Devletlerin organlari i¢in gegerlidir.

AB Temel Haklar Sarti m. 47/1°e gore; ‘‘Birlik hukuku tarafindan teminat altina
alinan haklar: ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu maddede diizenlenen kosullara
uygun bigcimde, mahkemeye basvurarak etkili bir hukuki ¢oziimden yararlanma hakkina
sahiptir.”” Hiikiimdeki herkes ifadesi ile Avrupa Birligi’ne iliye devletlerin yargi
yetkisine giren herkes kastedilmektedir ve Avrupa Birligi Hukuku tarafindan garanti
edilmis hak ve Ozgiirlikkler icin uygulanmaktadir. S6z konusu maddenin sundugu
koruma sadece mahkeme 6niinde etkili bir bagvuru hakkidir!®,

Avrupa Birligi Andlasmast m. 19/1°e gore ‘‘Uye devletler, Birlik hukukunun
kapsadigi alanlarda etkili hukuki koruma saglamak igin gerekli hukuki bagvuru

>

yollarini  temin ederler.”” FEtkili yargisal denetim ilkesi, mahkemenin kararini
gerekcelendirebilecek yetkili bir merci oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ulusal yargi
sistemlerinin temel ilkeleri olan savunma hakkinin korunmasi, kanunilik ilkesi gibi
haklar etkili basvuru hakkmin saglanmasi bakimindan ABAD tarafindan
incelenmektedir. Etkili bir basvuru hakki, miimkiin oldugu kadar zararm olusmasini
Onleyen veya en azindan zararin artmasmi onleyen bir ¢6ziim yolu sunmalidir. Etkili
yargilamayi sistemlestiren bu maddeler AB Hukukunun genel bir ilkesi ve AB Adalet
Divani tarafindan ise temel bir hak olarak kabul edilir. Adalet Divani’na gore, etkili
basvuru hakki, iiye devletlerdeki ortak anayasal geleneklerinden ve AIHS’in 6. ve 13.
maddelerinden  kaynaklanmakta olup, AB Hukukunun genel bir ilkesini
yansitmaktadir®?,

Sart’in 47. maddesinden ve AB Adalet Divani i¢tihatlarindan, etkili bir basvuru
hakkinin adil yargilanma hakki icerdigi anlasiimaktadir'®?. 47. maddenin devaminda
buna iliskin olarak adil yargilanma hakkina yer verilmistir. Buna gore; ‘‘Herkes,
onceden kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir siire icinde,

adil ve halka agik bir yargilamadan yararlanma hakkina sahiptir. Herkes, danisma,

savunma ve temsil edilme imkanlarindan yararlamr. Adalete etkili erisim amaciyla

100 Hofmann, 2013, s. 100.

101 Anne Marcelle Reneman, ‘‘Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking a Fair Balance Between
the Need to Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective
Remedy”’, International Journal of Refugee Law, Vol.25, No.4, 2013b, s. 725.

102 Anne Marcelle Reneman, 2013a, s. 86., Linda Maria Ravo, The role of the Principle of Effective
Judicial Protection in the EU and its Impact on National Jurisdictions, Sources of Law and Legal
Protection, (Triestine Lecture; 1), EUT Edizioni Universita di Trieste, 2012, s. 103.

28



gerekli oldugu halde, yeterli kaynagi olmayan kisilere yasal yardim saglamyr.’’ AIHS
m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinm uygulama alan1 sadece medeni hak ve
yiikkiimliilikler ve su¢ isnadi iken, Avrupa Birligi’'nde adil yargilanma hakki gog
kararlar1 da dahil olmak {izere tiim davalarda uygulanmaktadir'%,

Etkili bagvuru hakkinin amaci, AB Hukukunun diizenledigi ve garanti altina
aldig1 temel haklarin etkili bir bi¢imde korunmasini saglamaktir. Nitekim, Adalet
Divani1 yargisal denetimin etkili olmasmmn o6nemli oldugunu g¢esitli kararlarinda
bildirmistir.

Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi’nin mesruiyetini giiclendiren, temel haklar1
Birlik vatandaslar1 i¢in gortiniir kilan ve temel hak korumasinin diizeyini yiikselten bir
belgedir'®. Etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakkmin Avrupa Birligi’ndeki
uygulama alani, ayn1 haklarin garanti altina alindig1 diger uluslararasi sozlesmelerden
daha genistir'®.

Temel Haklar Sarti, siginma hakkini diizenlemesi bakimmdan AIHS’den
farklilik gostermektedir. Sart’in 18. maddesine gore ‘‘ Siginma hakki, 28 Temmuz 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi ve siginmacilarin statiisiine iligkin 31 Ocak 1967 tarihli
Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu kuran Andlagma’ya uygun
olarak teminat altina alinmalidir.”’ SO0z konusu madde ile siginma hakki acikca
tanmmistir%.

AB Andlagmas1 m. 7’ye gore temel hak ve hiirriyetlere iligskin bir ihlalin tespitini
AB Bakanlar Konseyi yapmaktadir. Madde 6’da ise bu tespite iliskin sekil ve sartlar
diizenlenmistir. Buna gore, Uye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin ve hukukun istiinliigiiniin herhangi bir liye devlet
tarafindan ciddi bir sekilde ihlal edilebilecegi riski tespit edilmelidir. AB Bakanlar
Konseyi’nin bu ihlale dair tespit karar1 idari bir karardir ve usul agisindan Avrupa
Birligi Adalet Divanr’nin yargi denetimine tabidir. AB Adalet Divani, miilteci ve
siginmacilarin adli yardim ve tercimanlik hizmetinden yararlandirilmalarinin 47. madde

107

anlaminda bir gereklilik oldugu kanaatindedir Lizbon Andlasmasi ile baglayicilik

103 Reneman, 2013a, s. 91.

104 Metin, 2002, s. 36.

105 Reneman, 2013a, s. 91.

106 Maria-Teresa Gil-Bazo, ‘‘The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to
be Granted Asylum in the Union’s Law’’, Refugee Survey Quarterly, vol. 27, issue 3, 2008, s. 33.

107 Guild, 2015, s. 281.
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kazanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AIHS den ¢ok daha genis haklar1 garanti

etmektedir'®.
2. Avrupa Birligi Direktifleri

Avrupa Birligi hukukunun ikincil kaynaklar1 arasinda olan direktiflerin, Avrupa
Birligi Andlagsmasi’nin 288. maddesine gore kurumlar tarafindan birligin yetkilerinin
kullanilmasi i¢in ¢ikarabilecekleri diizenlenmistir. Direktifler, muhatap alinan her iiye
devleti, ulasilmas1 gerekli sonuglar1 itibariyla baglamaktadir; fakat sekil ve yontem
se¢imi bakimimdan ulusal otoritelere birakilmistir’®®. AB hukukunda direktifler, derhal
uygulanabilir 6zellige sahiptir ve iiye devletler agisindan bildirilme anindan itibaren
yiiriirlige girmektedir 1*° . Direktifler sonuglar1 acisindan tiim iiye devletleri
baglamaktadir ancak sekil ve yontem se¢imi ulusal devletlerin takdirindedir.
Direktiflerin bu anlamda i¢ hukuka aktarilmasina aktarma islemleri adi1 verilmektedir ve

U1 Uye iilkeler

bu islemle direktifler ulusal kanunlar gibi bireyleri baglamaktadir
arasinda koordine edilen alanlarda, AB’nin genellikle direktif ihdas ettigi
goriilmektedir.

Uluslararasi nitelikte olmamasina ve sadece tiye devletler igin uygulanabilir
olmasina ragmen tezin konusu ile ilgili direktiflerin etkili bagvuru hakki c¢ercevesinde

incelenmesi gerekli gortilmiistiir.
a. 2005/85/EC Sayih Direktif (Prosediir Yonergesi)

1 Aralik 2005 tarihli Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri
Alinmasina Dair Asgari Standartlara iliskin Konsey Direktifinin'2 39. maddesinde
etkili bagvuru hakki diizenlenmistir. Amsterdam Andlagsmasi’ndan sonra kabul edildigi

icin bu direktifte asgari standartlar diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; iiye

108 [s11 Ozkan, *‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani1 Kararlar1 Isiginda
Avrupa Birligi’nin G6¢ ve Siginma Politikas1’’, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 187.

199 Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, On iki Levha Yayinlari, Giincellenmis 2. Baski,
Istanbul, 2016, s. 148., Sanem Baykal, ilke G5¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 348.

110 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, Dora Yaymcilik, 2012, s.119., Bayram,
2018, s. 157.

1! Giines, 2016, s. 149.

112 Directive 2005/85/EC on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status, 1 December 2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:326:0013:0034:EN:PDF,
(ErisimTarihi:13.12.2017).
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devletlerin bir mahkeme veya ‘‘tribunal’’ olarak ifade edilen karma nitelikli
mahkemeler 6niinde etkili itiraz imkan1 saglamasi gerekmektedir. Uye devletler basvuru
sahiplerinin bu madde uyarinca etkili bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in gereken siire
smirlamasi ve diger kurallar1 koymakta takdir yetkisi vardir.

Direktifin 25. maddesinde diizenlenen kabul edilemez basvuru ve 35.
maddesinde diizenlenen iiye devletlerin sinirlarinda veya transit bolgelerinde yapilan
basvurulara yonelik kararlarda ve 36. maddede diizenlenen giivenli iigiincii {ilke
konseptine uyma halinde verilen kabul edilemez karari, madde 19 ve 20 uyarinca
basvurunun geri ¢ekilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmasi karari, miiteakip basvurunun
incelenmemesi karari, madde 35/2 uyarmca verilen giris yasagi karar1 veya miilteci
statiisiiniin geri alinmasina dair bir karar s6z konusu ise, liye devletler bu kararlara kars1
kisilerin bir mahkeme veya tribunal karsisinda etkili basvuru hakkina sahip olmalarmni
saglayacaktir. Uye devletler uluslararas: yiikiimliiliikler dogrultusunda bu hakkm yerine
getirilmesi i¢in iistiine diiseni yapmakla yiikiimliidiir.

Uye devletler madde 39/4 uyarinca, yetkili mercinin karar1 incelemesi i¢in bir
stire smir1 koyabilir. Basvuru sahiplerinin basvurular1 sonuglanincaya kadar iye
devletin topraklarinda kalmasina izin verilmesi de s6z konusu maddede diizenlenmistir.
Ancak madde 39/3 (b) iliye devletlerin yasal ¢are veya koruyucu onlemlerin olasilik
durumunu goz &niinde bulundurmasi gerektigi hallerde, askiya alma®'® durumunu iiye
devletlerin uygulamayabilecegini agik¢a Ongormektedir. Miilteci ve sigmmacilarin
itirazlar1 hakkinda karar verilinceye kadar lilke topraklarinda kalma haklarinin olmas1
hayati dnem tagimaktadir. Zira sigmmmaci zuliim, iskence, insanlik dis1 veya asagilayict
muamele ile karsi karsiya kalacagi bir iilkeye gonderilirse, itiraz hakkini tanimak
anlamsiz hale gelecektir.

Madde 39’a gore sigmmacilarin hizlandirilmis prosediir ile verilmis kararlar da
dahil olmak iizere tiim gog¢ ve ilticaya dair kararlarma karsi etkili bagvuru hakki

114

vardir %, Etkili bagvuru hakki miilteci statiisiiniin taninmamasi veya geri alinmasi

durumlarinda karara karsi etkili bir sekilde itiraz edebilme imkani tanimaktadir!®®.

Madde 39/2 ve 39/4’de liye devletlere itiraz siiresi i¢in siire sinirlamasi konulmasinda

113 Otomatik olarak durdurucu, askiya alma etkisi, dava agma siiresinde ve yargi yoluna bagvurulmasi
halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinmn smir dis1 edilmemesidir.

114 Reneman, 2013b, s. 724.

115 Reneman, 2013b, s. 725.
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genis bir takdir yetkisi tanmmistir !t

. Siginma prosediirlerinde siire smirlamalarini
etkililik prensibi agisindan degerlendirirken, asil soru bu siire sinirlamalarmin AB
tarafindan saglanan haklarin kullanimmi imkansizlastirpp imkansizlastirmadigi veya
kullanimini zorlastirip zorlastrmadigidir'’. ABAD, iiye devletlerin AB hukuku alani
icinde kararlar verirken AB Temel Haklar Sartt ve AB Temel ilkeleri ile bagl
olduklarmi agikca belirtmistir!'®. ABAD makul, tehlikede olan hak ve c¢ikarlar icin
etkililik prensibinin orantil1 bir siire siirlamas1 gerektirdigini agikca belirtmistir!®.
Prosediir Yonergesi olarak da adlandirilan 2005 tarihli Uye Devletlerde Miilteci
Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Alnmasma Dair Asgari Standartlara Iliskin Konsey

Direktifinin 39. maddesi, AB Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesi ile uyumludur.
b. 2008/115/EC Sayih Direktif (Geri Doniis Yonergesi)

6 Aralik 2008 tarihli 2008/115/EC Sayili Konsey Direktifi iiye devletlerde
yasadis1 ikamet eden liciincii iilke vatandaglarmin geri gonderilmeleri ile ilgili ortak
standartlar ve usuller hakkinda ¢ikarilmistir'?®, fade kararlarina yonelik adil ve seffaf
prosediirler, asgari ortak yasal standartlar, zorlayici tedbirlerin kullaniminda orantililik
ve etkililik sartlari, tgilincii tilkelere donenlere AB genelinde giris yasagi ile ilgili
konularda hiikiimler icermektedir*??.

S6z konusu Direktifin 13. maddesine gore, ‘‘lgiincii iilke vatandagslarina sinwr
disina iliskin kararlara itiraz etme ve geri goénderme kararlarmin temyizen
incelenmesini isteme hususunda etkili bir basvuru hakki tanminmalidr.’” Etkili bagsvuru
kavrami, geri doniisii olmayan hukuki sonuglar1 doguracak sozlesmeye aykiri
diizenlemelerin uygulanmasini dnlemeyi ifade etmektedir'?2. Bu hak yetkili bir yargisal
merci oniinde olabilecegi gibi tarafsiz ve bagimsiz iiyelerden olusan idari bir otorite

Oniinde de olabilir. S6z konusu makam veya yetkili merci, ulusal mevzuat uyarinca

uygulanabilir olan iadeye iliskin olan karar1 gegici olarak askiya alma da dahil olmak

116 Reneman, 2013b, s. 724.

117 Reneman, 2013b, s. 726.

118 Reneman, 2013b, s. 729.

119 Reneman, 2013b, s. 729.

120 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals, 16 December 2008.
121 Tillay Yildinim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2016,
s. 125.

122 y1ldirim, 2016, s. 127.
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lizere gozden gecirme yetkisine sahip olmalidir. Bir sézlesme hiilkmiiniin sinir dist
kararina uygulanabildigi hallerde, temyiz veya itiraz bagvurusunun kendiliginden askiya
alma etkisinin olmamasi, ulusal makamlar oniinde etkili bagvuru imkaninin olmadigina

isaret etmektedir'?®

. Geri doniilemez bir etkiye sahip sinir digi kararlarinda kisinin,
sozlesmedeki haklarmin ihlal edilmesi ihtimali varsa, 13. madde geregi ulusal hukukta
temyiz esnasinda kararin ylriitilmesinin durdurulmasini saglayacak bir hukuki
mekanizma olmalidir!?,

Direktifin 13. maddesinin 4. fikrasma gore “‘ilgili ti¢iincii iilke vatandagi, hukuki
damsmanhk, adli yardim ve gerekli oldugu durumlarda terciimanlik hizmetlerinden
yararlandiriimalidir.”” Uye devletler, gerekli hukuki damsmanhk ve adli yardima
iliskin hizmetleri talep ilizerine iicretsiz olarak yerine getirir ve 2005/85/EC sayili

Direktifin?® 15. maddesinde diizenlenen hiikiimlere tabi olmasimi saglayabilir.
c. 2013/32/EU Sayih Direktif (Siginma Prosediirii Yonergesi)

26 Haziran 2013 tarihli 2013/32/EU Sayili Direktif uluslararasi koruma saglama
ve korumanin sona ermesi hakkinda ortak usulleri diizenlemektedir!?®®. AB Siginma
Prosediirii Direktifi olarak da adlandirilan bu direktifin 46. maddesinde etkili basvuru
hakki diizenlenmistir. Direktifin 46. maddesi tiim uluslararas1 koruma statiisii basvuru
sahiplerinin bir mahkeme Oniinde miilteci veya ikincil koruma statiisii iddialarinin
asilsiz veya kabul edilemez olduguna dair kararlara kars1 etkili bagvuru hakkina sahip

oldugunu diizenlemistir'?’.

S6z konusu maddeye gore “‘iiye devietler miilteci veya ikincil koruma statiisiine
iliskin basvurularin mesnetsiz olmasi, madde 33/2 uyarinca bir basvurunun kabul
edilemez olmasi, madde 43/1 de agiklandigi iizere bir tiye devietin sinmirda veya transit
bolgelerde bagvuru almasi, madde 39 uyarinca giivenli iigiincii iilkelerden gelenlerin

basvurularmmin - degerlendirilmemesi, madde 27 ve 28 wuyarinca goniillii olarak

123 y1ldirmm, 2016, s. 127.

124 y1ldirmm, 2016, s. 128.

125 Council Directive 2005/85/EC on minimum standards on procedures in Member States for granting
and withdrawing refugee status, 1 December 2008.

126 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council on common procedures for
granting and withdrawing international protection (recast), 26 June 2013.

127 Meltem Ineli-Ciger, ‘‘Remedies Available Against Asylum Decisions and Deportation Orders in
Turkey: An Assessment in View of European Law and The European Convention on Human Rights’’,
Nordic Journal of International Law Special Issue, 2018.
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basvurunun takip edilmemesinden ardindan yapilan yeni bagvurunun reddedilmesi ve
45. madde uyarinca uluslararasi koruma statiisiiniin geri alinmast durumlarinda,
basvuranlarin  bir mahkeme oniinde etkili basvuru hakkina sahip olmalarini
saglayacaktir.”’ Etkili bagvuru hakki, bu kapsamda adil ve etkin bir iltica prosediiriini
saglayan temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®,

Madde 46/3’te iiye devletlerde etkili bagvuru hakkmin tam olarak saglanmasi
icin, tam ve ‘“‘ex nunc’’*?® bir inceleme yapilmas: gerektigi diizenlenmistir. Buna gore
bagvurunun etkili olabilmesi igin Mahkemenin, miilteci ve siginmacilar ile ilgili karar
verirken o anki durum ve sartlar cercevesinde degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Mahkeme degerlendirmesini kararin ilk verildigi tarihten sonraki durumlari da goz
oniine alarak yapmalidir'®, Bilhassa geri doniis iilkesinde ATHS m. 3’de diizenlenen
iskence ve kotii muamele yasaginin ihlalini doguracak risklerin s6z konusu oldugu
durumda ex nunc inceleme ayr1 bir 6neme haizdir.

Uye devletlerin etkili basvuru hakkmm kullanilabilmesi i¢in koyacaklar1 siire
simirt makul olmalidir ve siire sinir1 etkili bagvuru hakkmimn kullanimini imkansiz veya
zor hale getirmemelidir'®. Uye devletler basvuru sahiplerinin etkili basvuru haklarin
kullanacaklar1 siirenin sona ermesine kadar ve bagvuru yaptiklar1 takdirde bagvuru
sonuclanana kadar lilkede kalmasma izin verecektir.

Madde 46/6’ya gore, ‘“‘madde 33/2 wyarinca bir basvurunun kabul edilemez
karari, madde 39 uyarinca giivenli iigiincii iilkelerden gelenlerin basvurularinin
degerlendirilmemesi karari, madde 28 uyarinca goniillii olarak basvurunun takip
edilmemesinden ardindan yapilan yeni bagvurunun reddedilmesi ve madde 39 uyarinca
giivenli iiciincii Avrupa iilkelerinden basvuru yapildigi durumlarda bagvurunun
degerlendirilmemesi kararlarina karsi mahkeme, basvuru sahibinin talebi iizerine veya
re’sen basvuru sahibinin iilkede kalip kalmayacagina karar verir.”> Madde 46/7’ye gore
“stmirda yapilan bagvurularda eger basvuru sahibinin terciiman, adli yardim ve ona

tilkede kalmasini saglayacak argiimanlarint hazirlama ve mahkemeye sunma hususunda

128 ECRE, Information Note on Directive 2013/32/EU of European Parliament and of the Council of 26
June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection(recast),
December 2014, s. 50.

129 Mahkemenin, oniine gelen bagvuruyu sadece ilk yapildigi zamanin sartlari, bilgi ve iddialari ile degil o
an ki sartlar ile ileriye doniik degerlendirilme yapmasidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ellen Orneland, The
Principle of Making an Ex Nunc Examination, Bachelor Thesis, Orebro University, 2017.

130 ECRE, 2014, s. 51.

131 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, Edition 2014, s. 100.
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en az 1 hafta siireye ihtiyact varsa bu kisilere de m. 46/6 uyarinca iilkede kalmalarina
izin verilir.””’

Sigmma Prosediiri Direktifi'nin 46. maddesinde, uluslararast koruma
hakkindaki bir karara, daha once durdurulmus bir basvurunun yeniden agilmasinin
reddedilmesine ve uluslararasi korumanin kaldirilmasi kararma karsi etkili bir bagvuru
yolu hakki taninmaktadir. S6z konusu maddeye goére, hem olaylarmm hem de hukuki
noktalarn eksiksiz sekilde ve gelecege yonelik (ex nunc) olarak incelenmesi

gerekmektedirt32,
3. Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlan

Avrupa Birligi Adalet Divani, birlik hukuk diizenlerinin insasinda énemli bir rol
oynamaktadir’®®, ABAD’m AB siginma alaninda yorum yapma yetkisi ve uluslararasi
miilteci hukukunun kistaslari, uluslararas1 miilteci hukukunun sekillenmesine katki

saglayacak bir ortam ve potansiyel saglamaktadir!,

a. Brahim Samba Diouf Davasi

Hizlandirilmis inceleme prosediiriiniin ele alindig1 Diouf davasinda, 19 Agustos
2009 tarihinde Moritanya uyruklu Samba Diouf, Liiksemburg Disisleri ve Go¢gmenlik
Bakanlhigi’nin yetkili birimine uluslararasi koruma basvurusunda bulunmustur. 22 Eyliil
2009 tarihinde basvuru sebepleri hakkinda bagvurucu dinlenilmistir. Gériismede, Diouf
iilkesi Moritanya’dan kolelikten kagmak i¢in ayrildigini ve daha iyi kosullarda yasamak
icin Avrupa’ya yerlesmek istedigini belirtmistir. Ayrica Avrupa’ya gelebilmek i¢in
3000 Euro parasini ¢aldigi igverenin onu yakalayip dldiirebilecegi korkusunu da dile
getirmistir. Samba Diouf’un uluslararasi koruma basvurusu hizlandirilmis prosediir
altinda incelenmis ve 18 Kasim 2009 tarihinde Liiksemburg Calisma, istihdam ve
Gogmenlik Bakanligi tarafindan asilsiz oldugu gerekgesi ile reddedilmigstir. Karar kisiye
20 Kasim 2009°da teblig edilmistir. Diouf, sahte bilgi ve belge sunarak yetkilileri yanlis
yonlendirmesinden dolay1 bagvurusunun hizlandirilmis prosediire tabi tutulacagindan

haberdar edilmistir. Daha sonra Calisma, Istihdam ve Go¢ Bakanligi tarafindan

132 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, Edition 2014, s. 100.

133 Baykal, Gé¢men, 2016, s. 351.

134 Roland Bank, ‘‘The Potential and Limitations of the Court of Justice of the European Union in
Shaping International Refugee Law’’, International Journal of Refugee Law, 2015, Vol.27, No.2, s. 241.
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uluslararas1 koruma basvurusu reddedilmis ve Liiksemburg’u terk etmesi istenmistir.
Diouf’un bagvurusunun reddedilmesinin nedenlerinden ilki, sahte pasaport ibraz ederek
yetkilileri yanlis yonlendirmesi ve ileri siirdiigii gerekcelerin ekonomik nitelikli olmasi
ile uluslararas1 koruma kriterlerini saglamamasi idi. Cenevre Sozlesmesi’'nde sayilan
k1, dini, tabiiyeti ve belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkma durumu Diouf ig¢in sz
konusu olmadigindan ve Avrupa’ya gelerek ekonomik sartlarini iyilestirme amaci
tasimast acikca Sozlesmenin koruma kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica Moritanya
Hiikiimetinin, 2008 yilinin Subat ayinda yiiriirliige giren kolelige kars1 10 yil hapis ve
para cezasi Ongdren bir yasa ¢ikardigi belirtilmistir. Ikincil koruma statiisii i¢in de
gereken sartlar g6z Oniine alinmig, Diouf’'un bu kapsamda da degerlendirilemeyecegi
belirtilmigtir. Samba Diouf 18 Kasim 2009 tarihinde Bakanlhigin bagvurusunu
hizlandirilmis prosediirde degerlendirme kararma, uluslararasi koruma basvurusunun
reddi kararina ve sinir dis1 kararina karsi iptal davast agmistir. Hizlandirilmis prosediir
altinda degerlendirilmis kararlara karsi temyiz yolunun agik olmadigmi 6ngdéren ilgili
madde, 2005/85 sayili Direktifin 39. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
birlikte yorumlanmasi ile ilgili sorular ortaya cikarmustir. {ltica basvurusunun
hizlandirilmig usulle inceleme kararina karsi temyiz basvurusunda bulunulmamasmin,
etkili bagvuru hakkinin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Ancak Mahkemeye gore,
s0z konusu Direktifin iki basamakl yargi sistemi gerektirmedigine dikkat ¢ekmistir.
2005/85 sayilt Direktifin 39/2 hiikmiine gore, ‘‘iye devietler itiraz siiresi i¢in
zaman sinirlamast koyabilmektedir.”” ABAD Diouf davasinda hizlandirilmis prosediirde
itiraz i¢in verilen 15 giinliik siirenin genel olarak, etkili bir dava hazirlamak ve sunmak
icin uygulamada yetersiz goriinmedigine ve mevzubahis haklar ve ¢ikarlar ile ilgili

olarak makul ve orantil1 gériindiigiine karar vermistir!3°,

b. Abdoulaye Amadou Tall Davasi

Ikinci bagvurunun degerlendirmeye almmama kararmin ele alindigi Amadou
Tall davasinda; Senegal uyruklu Tall, Belgika’da sigmmma basvurusunda bulunmus ve

basvurusu 12 Kasim 2013 tarihinde Belg¢ika Siginma ve Go¢menlik Kurulu tarafindan

135 Case C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de ’'Emploi et de I’Immigration, ECJ, 28
July 2011, parag. 67.
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reddedilmistir. Bu karara karsi, 10 Ocak 2014 tarihinde dava agmistir. 16 Ocak 2014
tarihinde Tall, yeni kanit olarak sundugu gerekcelere dayanarak ikinci kez sigmma
basvurusunda bulunmustur. 23 Ocak 2014 tarihinde Miilteciler ve Vatansiz Kisiler
Komiserligi ikinci basvuruyu degerlendirmeye almayi reddetmistir. 27 Ocak 2017
tarihinde Tall’in aldig1 sosyal yardimlar, tibbi yardim saglamak i¢in gereken sartlar artik
s06z konusu olmadig1 gerekgesi ile kesilmistir. 10 Subat 2014°de iilkeyi terk etmesi igin
emir verilmistir. 19 Subat 2014’de basvurucu Belgika Siginma ve Gé¢menlik Kuruluna
ikinci bagvurusunun dikkate alilnmamasina itiraz etmistir. Bu itiraz ile paralel olarak
aynit zamanda yapilan sosyal yardimin kesilmesine de itirazda bulunmustur. Ancak
Belgika’nin i¢ hukuk kurallarina gore yaptig: itiraz ile ilgili olarak mahkeme Oniinde
askiya alma etkisi olan bir dava agmas1 miimkiin degildir. Mahkemeye gore, miiteakip
basvurunun degerlendirmeye alinmama kararma kars1 gidilebilecek tek yol, iptal davasi
acmak ve gegici olarak durdurma talebinde bulunmaktir. Fakat bu kararlarin askiya
alma etkisi olmadig1 i¢in, ikamet hakki ve sosyal yardim hakkindan mahrum
kalmaktadirlar. S6z konusu davada, Direktifin 39. maddesi ve Temel Haklar Sart’’nin
47. maddesi uyarmca ongoriilen etkili bagvuru hakki ile uyumsuzluk olup olmadigini
ABAD incelemistir. Davada s6z konusu olan miiteakip basvuruyu degerlendirmeme
karar1 gibi bir karara karsi agilan davada askiya alma etkisi sunmayan i¢ hukuk,
Direktif ve Temel Haklar Sarti 1siginda yorumlanmalidir. Direktifin 39. maddesi
uyarinca liye devletler miiteakip bagvuruyu incelememe kararina karsi etkili basvuru
hakkini1 saglamak ve bu yiikiimliiliik dogrultusunda iizerine diiseni yapmak zorundadir.
Adalet Divani, iade edildigi zaman idam cezasina, iskence veya diger insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye maruz kalma ilgili ciddi bir risk var ise Sartin 47. maddesi
geregi temyiz bagvurusunda mutlaka bir askiya alma etkisi olmasi gerektigine karar
vermistir'®®.

Adalet Divani, s6z konusu davada Tall’in Direktifin 39. maddesi ve Sartin 47.
maddesinde Ongoriilen etkili bagvuru hakkmin ihlalinin olusmadigina hitkmetmistir.
Sonu olarak miiteakip bagvurunun incelenmemesi kararmin temyizinde askiya alma
etkisinin olmamasini Adalet Divani, Direktifin 39. maddesi ve Sartin 47. maddesi

1s181inda mevzuata aykirt bulmamistir.

136 Case C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall v. Centre public d’action sociale de Huy, Fourth Chamber,
17 December 2015, parag. 58.
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c. Moussa Abdida Davasi

Temel konusu askiya alma rejimi olan Moussa Abdida davasinda, 15 Nisan
2009 tarihinde, bagvuran Abdida ciddi bir hastaliktan muzdarip oldugu gerekgesiyle
tibbi nedenlerle ikamet etmek icin basvuruda bulunmustur. 4 Aralik 2009°da basvuru
kabul edilebilir bulunarak, Abdida Sosyal Yardim Merkezi'®’ tarafindan sosyal yardim
almaya baglamistir. 6 Haziran 2011 tarihli bir karar ile Abdida’nin ikamet basvurusu
artik hastaligmin tedavisi icin gerekli altyapiyr kendi iilkesinin karsilayabilecegi
gerekcesi ile reddedilmistir. 29 Haziran 2011 tarihinde Belgika’y1r terk etmesi
bildirilmistir. 7 Haziran 2011°de Abdida Belgika Sigmma ve Gog¢ Kuruluna itiraz
etmistir. 13 Haziran 2011°de Sosyal Yardim Merkezi Abdida’nin sosyal yardimini geri
cekmis ve tibbi yardim vermeyi kesmistir. 27 Temmuz 2011°de bu kararmi gézden
gecirmis ve acil tibbi yardim saglamistir. Mahkeme, ulusal mevzuat uyarinca
Abdida’nin ikamet basvurusunun reddine karsi etkili bagvuru hakki bulunmadigina ve
itiraz1 mahkemece sonuglanincaya kadar acil tibbi yardim disinda herhangi bir sosyal

yardim hakkina sahip olmadigma hiikmetmistir®,

2008/115 sayili Direktifin 13.maddesinin 2. fikrasina gore, ‘‘yetkili merci veya
makam, eger i¢c hukuk uyarinca bir askiya alma rejimi uygulamryorsa itiraz edilen iade
kararimin uygulanmasint gegici olarak durdurabilir.”” Bu da s6z konusu 13. maddenin,
askiya alma etkisini zorunlu olarak o6ngérmedigi anlamina gelmektedir. Ancak,
Mahkemeye gore iade edildiginde tigiincii tilke vatandasinin saglik durumunda ciddi ve
geri doniisii olmayan bir bozulma riski meydana gelecek ise, bu iade kararinda askiya
alma etkisinin olmamasi Direktifin 13. ve Sartin 47. maddelerine aykir1 olarak

yorumlanmugtir'®°,

137 CPAS,Centre Public d'Aide Sociale (Kamusal Sosyal Yardim Merkezi)

138 Case C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve v. Moussa Abdida,
Grand Chamber, 18 December 2014, parag. 29.

139 Case C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve v. Moussa Abdida,
Grand Chamber, 18 December 2014, parag. 53.
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C. AVRUPA KONSEYi BUNYESINDEKiIi BELGELER VE MAHKEME
KARARLARI

1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

Avrupa Konseyi iiyesi olan devletler arasinda 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanan Sozlesme, temel insan haklar1 ve dzgiirliiklerini korumaya yoneliktir'®°, 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliie giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS)
Avrupa Konseyi iiyesi olan 47 devletin tiimii taraftir. 59 madde olan S6zlesmeye ek 16
Protokol ile S6zlesmenin kapsami genisletilmistir®4!,

Hazirlandig1 Soguk Savas doneminin insan haklar1 anlayisini yansitan sézlesme,
bu anlayisa ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlariyla kendisini
yenileme ve giiniin insan haklar1 anlayisina uyum saglama imkanina kavusmustur. Zira
AIHM’in AIHS’i dinamik ve gelismeci bir tarzda yorumlamasi ile birlikte birgok
kavram AIHS’in uygulama alanina dahil olmus ve boylece S6zlesme’nin koruma alani
genisletilmistir!4?,

AIHS, sigmma ve iltica konularinda dogrudan bir hiikiim icermemektedir. Buna
ragmen, Sozlesmenin 3. ve 5. maddeleri siginma ve iltica hakki konusunda 6nemli bir
koruma imkani saglamaktadir. 3. madde, miilteci ve siginmacilarmn iskence, gayri insani
veya kiigiik distliriici muamele ya da cezalandirmaya maruz kalma riskiyle
karsilagabilecekleri iilkelere sinir dis1 edilmelerine karst koruma getirmektedir.

Sozlesme’nin 5. maddesi ile diizenlenen O6zgiirliik hakki, haksiz tutuklamalara ve

ozgiirliikten yoksun birakmalara kars1 koruma saglamaktadir.
a. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Gore Etkili Basvuru Hakki

Etkili bagvuru hakki AIHS’in 13. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; ‘‘Bu

Sozlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal

140 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (Erisim Tarihi:13.12.2017).

141 Tiirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay
Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri, 18 Mayis
1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu
tarihte yiiriirliige girmistir.

142 Cem Senol, *‘Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Etkili Basvuru Hakk:1’’, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Aralik 2011, s. 35-53., Durmus Tezcan, ‘‘AIHM’de Igtihat Degisikligi Yasanan
Uc Konu ile Ilgili Baz1 Gozlemler’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, cilt 23, say1 3, 2017, s. 767.
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resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”’ Etkili bagvuru
hakki, bireye karsilastigi hak ihlallerinde yetkili bir makama basvurabilme ve bu
organmn etkili bir sekilde karar almasini saglama hakki tanimaktadir'®3, AIHS m. 13
hiikkmiiniin amac1, insan haklarmin ihlal edildigi iddiasinda bulunan bireylere sunulan
korumay1 artirmaktir. Bu anlamda etkili bagvuru hakki, etkili bir insan haklar1 politikast

144 AIHS’e taraf olan sozlesmeci devletlerin yerel

icin vazgec¢ilmez bir Onsarttir
makamlari,, AIHS’de diizenlenen hak ve ozgiirliikleri garanti altina almada birinci
derecede gorevlidir.

Herkes S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasi ile
S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca etkili bagvuru hakkini kullanabilir. S6zlesme’nin
13. maddesinin bir olayda uygulanabilir olmasi i¢in, basvurucunun Sézlesme’deki bir
hakkin ihlaline kars1 i¢ hukuk yolu bulunmadigini iddia etmesi yeterlidir. S6zlesme’de
diizenlenmis diger hak ve ozgiirliikklerin gergekten ihlal edilip edilmedigi, 13. maddenin
oOne siiriilebilmesi i¢in sart degildir. S6zlesme’deki herhangi bir hak ihlal edilmemis olsa
bile, ATHM 13. maddenin ihlal edilmis olduguna karar verebilmektedir'*>. Nitekim 13.
madde ihlalinin, Sézlesmedeki baska haklarm ihlaline bagli olmadig1 hususunda ATHM,
Leander v. Isve¢ kararinda*® baska bir hakkin ihlal edilmemis olduguna karar vermis,
yine de basvurucunun 13. madde anlaminda savunulabilir bir iddiasinin olduguna
hitkmetmistir'4’.

S6zlesme organlarinin ilk igtihatlarinda, m. 13 ¢ok fazla ilgi gérmemistir.
Mahkeme cogunlukla AIHS’in ayr1 hiikiimleri uyarmnca ihlalleri tespit etmis ve
basvuranin davasmi 13. maddeye gore incelemenin gerekli olmadigina karar vermistir.
AIHM’in bu yaklasimi Airey v. lreland kararinda*® elestirilmistir. Kars1 goriis belirten
hakimler O'Donoghue, Thor Vilhjalmsson ve Evrigenis, AIHM’in m. 13’e iliskin

sikayeti dinlemesi gerektigini belirtmislerdir. Birka¢ yil sonra bu elestiri, hakimler

Pinheiro Farinha ve De Meyer tarafindan W, B ve R v. Birlesik Krallik davasindaki

143 Tanrikulu, 2012, s. 89.

144 Martin Kuijer, Effective Remedies As A Fundamental Right, Escuela Judicial Espafiola & European
Judicial Training Network, Barcelona, April 2014, s. 1.

145 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme Ictiiziigii,
On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 77.

146 Case of Leander v. Sweden, Application N0.9248/81, ECHR,1987,parag. 79.

147 D.J. Harris, M.O’ Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Second Edition, Newyork, 2009, s. 560.

148 Case of Airey v. Ireland, Application no. 6289/73, ECHR, 9 October 1979.

40



goriislerinde tekrar dile getirilmis ve 13. maddenin daha hafif olan gerekliliklerinin,
AIHS’in 6/1 maddesindeki gereklilikler tarafindan absorbe olmasi konusunda bu
hiikiimlerin birbirine muadil oldugu hususunda emin olmadiklarini, m. 6/1 gercevesinde
AIHM’in goz éniinde bulundurdugu sartlar ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki
arasindaki iligkinin daha kapsamli olarak diistiniilmesi gerektigini savunmuslardir.

13. maddenin 6zerk niteligi, Mahkeme tarafindan Kudla v Polonya davasindaki

kararinda vurgulanmistir 14

. Mahkeme, biriken ve devam eden basvurular 1siginda
ictihatlarini incelemenin zamaninin geldigini bildirmistir. Mahkeme 13. maddenin 6zerk
onemini s0yle vurgulamaktadwr: Bir davada basvuranin medeni hak ve
yikimlikikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine Yyoneltilen
suclamalarin makul siire icinde goriilmesinden yararlanmasi, bagvuranin i¢ hukukta bir
sikayeti i¢cin etkili bagvuru yapabilmesinden ayri bir konudur. Mahkeme, Onceden
madde 6/1’in ihlal durumunu incelemesine ragmen, artik basvuranm 13. madde
Uyarinca yaptig1 sikayeti ayrica inceleme ihtiyacini algilamaktadir. 13. maddenin
iyilestirilmesi, AIHM’in 6niindeki uzun siirecli davalarin sayismin fazla olmasinin
dogrudan bir sonucudur. Mahkeme Scordino davasinda boyle bir karara varmalarinda
Taraf Devletlerin m. 6/1 uyarmca makul siirede yargilanma ilkesini yillardir yerine
getiremediginden ve itirazlar icin de i¢ hukuk yolunu saglayamadigindan dava
stirelerinin ¢ok uzun oldugunu ifade etmistir.

Etkili i¢ hukuk yollarinin giderek artan 6neminin, Mayis 2005’de diizenlenen
Avrupa Konseyi 3. Zirvesi’ndeki Eylem Planinda Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
tarafindan da alt1 ¢izilmistir; bu zirvede taraf devletler herkes i¢in etkili bagvuru yollari
saglanacagini taahhiit etmistir>°.

13. madde ¢ercevesinde yetkili mercinin mutlaka bir yargi organi olmasi gerekli
degildir 1. Fakat merci yargi organi degil ise yetkileri ve sagladigi teminatlar
bagvurunun etkili olup olmadigmin tespitinde 6neme haizdir. S6z konusu mercinin
sahip oldugu yetkiler ve sagladigi usuli giivenceler, bu hukuk yolunun etkili olup

olmadigma karar verilirken dikkate alinmasi gereken unsurlardir’®2. Merci, baglayict

149 Case of Kudla v. Poland, Application N0.30210/96,ECHR, 26 October 2000.

150 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804e422a, (Erisim Tarihi:
24.11.2017).

151 Thomas Spijkerboer, Subsidiarity and Arguability: The European Court of Human Rights Case Law
on Judicial Review in Asylum Cases, Oxford University Press, 2009, s. 50.

152 Dogru, 2010, s. 79.

41


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804e422a

kararlar almak i¢in yetkili olmalidir. Bu husus, Ombudsman kurumunun gereken sart1
saglamadig1 anlamina gelmektedir'®. Ulusal makamlarm kararlarma kars1 gidilecek
yetkili mercinin takdire bagli yanit verme ihtimali ve siyasi takdir yetkisine dayanan
hukuk yollar1 da 13. madde bakimindan aykirilik teskil etmektedir!®,

Ayrica tek bir hukuki bagvuru yolunun etkili olmamasi1 durumu ihlal degildir; i¢
hukukun sagladig1 diger yollarin toplami madde gerekliligini saglayabilir.*® Ulusal
hukuk sistemlerinde ihlalin telafisi i¢in saglanan yollarm bir arada kullanilma imkana,
13. madde anlaminda etkili bir bagvuru hakkma sahip olup olmadiginin

degerlendirilmesinde goz oOniine almir 1%

. Mahkeme, So6zlesme kapsaminda ileri
stiriilebilir bir sikayetin esasi ile ilgilenebilecek bir i¢ hukuk yolu aramaktadir. 13.
madde ne kadar 6nemli olursa olsun herhangi bir sikayet icin etkili bir i¢ hukuk yolu
gerektirmemektedir. Bu hususta ihlal iddias1 ileri siiriilebilir olmalidir. Thlal iddiasinin
ileri stiriilebilir olup olmadigi, belirli gergekler ve iddia edilen yasal hususlarin 15181nda
belirlenmelidir. i¢ hukuk yollar1 da etkin bir sekilde telafi saglayabilecek nitelikte
olmalidur.

Etkili bagvuru hakkinin saglanmasi i¢in gereken ikinci sart, mercinin baglayici
kararlar almak i¢in yetkili olmas1 gerekliligidir. 13. maddenin gerektirdigi ¢6ziim, hem
hukukta hem de uygulamada etkili olmalidir. Bununla birlikte, bagvurunun etkinligi
basvuru sahibinin olumlu sonuglar almasina baglh degildir.

AIHS’in 13. maddesinde etkili basvuru hakki diizenlenirken, Sozlesme’de
korunan haklarin ihlali durumunda bu haklarm ulusal makamlar 6niinde etkili basvuru
hakki ile korundugunun altmin ¢izilmesi gerekir. 13. maddede ulusal diizeyde
So6zlesme’den dogan haklar ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskin itirazda bulunulabilecek bir
hukuk yolu teminat altina alinmaktadir. Bu nedenle, S6zlesmeye Taraf olan Devletlere
bu hiikiim kapsamindaki yiikiimliiliklerine uygun hareket etme sekli hususunda belirli
bir takdir hakki saglanmasima karsin, yetkili ulusal makamm hem Soézlesme ile ilgili
sikayeti esastan degerlendirmesi hem de uygun telafiyi yerine getirmesini saglayan bir

ulusal hukuk yolunun bulunmasi gerekmektedir. 13. madde uyarinca yiikiimliligiin

153 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, 2009, s. 585.

154 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, 2009, s. 563.

155 Handbook on European Law relating to asylum, borders and immigration, 2014, s.102., ilyas Dogan,
Insan Haklar: Hukuku, Astana Yaymlar1, Genisletilmis 2.Baski, Ankara, 2015, s. 684.

1% Harris, Boyle, Bates, Buckley, 2009, s.566.,Case of Leander v. Sweden, Application N0.9248/81,
ECHR,26 March 1987, parag. 77.
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kapsami, basgvuranin Sozlesme cercevesindeki sikayetinin mahiyetine dayali olarak
farklilik gostermektedir; ancak her haliikarda, telafinin bilhassa uygulanmasinin devlet
makamlarinin eylemleri veya ihmalleri ile engellenemeyecek bir bicimde hem pratikte
hem de hukuki acidan etkili olmas1 gerekmektedir®®’,

Devletler, etkili bagvuru hakkinin mahkemeye bagvuru hakki ve hak arama
Ozgirliigii ile baglantili olmasi sebebiyle, i¢ hukuklarinda etkili basvuru yollari
saglamak zorundadwr. Dava dosyasina erisim hakki, kendisine karsi yapilan tim
suclamalar hakkinda bilgilendirilme hakki, savunma hakki, adli yardima erigim gibi
haklar etkili bagvuru hakkinin pratikte kullanilmasini saglamaktadir. Hukuk yolunun
etkili olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici olan uygulamada erisilebilir
olmasidir’®®. Sigmmac1 ve miiltecinin siiresi bitmeden hukuk yoluna basvurabilmesi igin
talebinin sonucu takip edebilme imkanini tesadiifi duruma getiren teblig usullerindeki
sorunlar, avukatlik ve vekalet iicretlerine maddi imkanin yeterli olmamasi, gog¢
alanindaki uzman avukatlarin sayisinin az olmasi gibi hususlar etkili bagvuru hakkina
erisimi engelleyen fiili engellerdir'®®. Bu anlamda bir mahkemenin var olmasi, dava
aciliyor olabilmesi etkili basvuru hakkinm tecellisi i¢in yeterli goriilmemektedir®.
Miilteci ve sigmmacilarin adli yardim ve terciimanlik hizmetlerinden yararlandirilmalar1

bu noktada c¢ok onemlidir. Siginma prosediirlerinin adil olabilmesi i¢in, 13. madde

gerekliliklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
b. Etkili Basvuru Hakki ve Kabul Edilebilirlik Iliskisi

AIHS m. 13 ve bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarmi diizenleyen m. 35/1
arasinda yakin bir iliski vardir. I¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi kuraliyla yakm ilgisi
olan etkili basvuru hakki sonu¢ almabilirlik c¢ercevesinde bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir®!. S6zlesmenin m. 35/1 hiikmii, Mahkeme’ye basvuru yapmadan dnce

ic hukuk yollarinin tiiketilmesini sart kosmaktadir. Davali Devlet, ilk 6nce kendi i¢

157 Case of Biiyiikdag v. Tiirkiye, Application No. 28340/95,ECHR, 21 December 2000., Case of Aksoy V.
Tiirkiye, Application N0.21987/93,ECHR, 18 December 1996, parag. 95.

158 Ergin Ergiil, AIHS ve Tiirk Hukukunda Simr Disi Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargl
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 231.

159 Ergiil, 2012, s. 231.

160 Selami Demirkol, ‘‘Mahkemelerce Ciddi Bulunmayan Anayasaya Aykirihik Iddialarmin Gerekgeli
Olarak Kargilanmamasi Sorunu: Adil Yargilanma ve Etkili Bagvuru Hakki ilkeleri Baglaminda Konunun
Irdelenmesi’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S.2, 2008, s. 10.

161 Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart ve Karsioylarinda Tiirkiye, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2001, s. 79.
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hukuk sistemi ve araglariyla sikayet edilen durumun diizeltilmesi i¢in firsata sahip
olmalidir. ATHM’in, bir konuyu yalnizca i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesinden sonra ele
alabilecegini diizenlemesi, AIHS m. 13’e gore ulusal sistemlerde Sozlesme’de
diizenlenen hak ve ozgiirliiklerle ilgili ihlallere karsi etkili bir hukuk yolunun mevcut
oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ancak m. 35/1°de diizenlenen tiiketilmesi gereken
i¢c hukuk yollar1 mevcut ve uygulanabilir olanlardir. Ayrica bu basvuru yollarmin sadece
teoride degil aym1 zamanda uygulamada da etkin olmasi gerekir. Etkili i¢ hukuk
yollarinm saglanmasi, AIHM’in denetleyici roliinii yerine getirmesine ve Mahkeme’nin
is yiikiiniin azaltilmasmna olanak saglamaktadir. I¢ hukuk yollarinin uygulanmasi
konularinda tekrar eden davalarda AIHM’in verdigi kararlar i¢ hukukta etkili bagvuru
hakkinin gdzetilmedigini ortaya koymaktadir. AIHM’in belirttigi gibi, eger Taraf
Devletler i¢ hukukta etkili bagvuru hakki sunmazsa bireyler sistematik olarak AIHM’e
basvurmak zorunda kalacaklar ve uzun vadede, S6zlesme ile belirlenen insan haklarinmn
korunmasi hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde etkili bir sekilde zayiflatilmis

olacaktir.

c. AIHS m. 6’da Yer Alan Adil Yargilanma Hakkinim Gé¢ Kararlarina

Uygulanmamasi Sorunu

AIHS’in 6. maddesi adil yargilanma hakkin1 garanti altna almaktadr. Bu
maddeye gore; ‘‘Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmaziiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya ag¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”” Adil
yargilama kavramini olusturan unsurlar; kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme ve davanin bu mahkeme tarafindan makul siire i¢inde ve ac¢ik durusmada
goriilmesidir. Bu unsurlara ek olarak, her ne kadar 6. maddenin lafzinda acik olarak
diizenlenmemis olsa da, genisletici yorum ile ilk defa Golder kararinda®* kabul edilen

3

bireylerin mahkemeye erisim hakki vardir !, Nitekim, adil yargilanma hakkinmn

162 Case of Golder v. The United Kingdom, Application No. 4451/70,ECHR, 21 February 1975, parag.
26-36.

163 Bihter Aydin, ‘‘Tiirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki’’, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, s. 15, 2013, s.271., Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarninda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 106.
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amacini gerceklestirmek, haklar1 etkili ve uygulanabilir hale getirmek i¢in mahkemeye

164

erisim hakkinmn taninmasi gerekmektedir~°". Mahkemeye erigim hakki, kisilere ulusal

hukukta sahip olduklarini iddia ettikleri tim yasal haklar1 talep etme ve yapilan ihlal ve
miidahalelere kars1 yarg niinde itiraz etme hakkin1 igermektedir®®°,

6. maddedeki adalete erisimi saglayan mahkemeye bagvuru hakki gibi
giivenceler, medeni hak ve yiikiimlilikler ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
yoneltilen su¢lamalarda su¢ isnadinin karara baglanmasinda uygulanmaktadir.

Idari yargiya iliskin davalara uygulama alani, ATHM ictihatlar1 ile belirlenmistir

ve yeni igtihatlar ile bu alan genislemektedir'®®

. Adil yargilanma hakki bagligini tasryan
Sozlesme’nin 6. maddesinin go¢ kararlarina uygulanip uygulanamayacagi sorunu
onemli bir sorun teskil etmektedir. ATHM ilk kararlarinda istikrarh bir sekilde go¢ ve
iltica ile 1lgili idari yargi kararlarma karst 6. maddenin uygulanmayacagini
belirtmekteydi. Fakat daha sonraki kararlarinda sozlesmenin diger maddelerinde yer
alan haklarm ihlali halinde 6. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi
vurgulanmistir'®’,

AIHM eski kararlarinda medeni hak ve yiikiimliiliikler ifadesini medeni/civil
kavrami nedeniyle 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimina dayanarak, medeni hak ve
yiiktimliiliiklerin 6zel hukuktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler olduguna karar

vermistir 168

. Bu temelde, 0zel kisiler arasindaki iliskilerden dogan hak ve bazi
yiktimliilikler kendiliginden 6. madde kapsamma girer. Ancak, bireyle devlet
arasindaki hak ve yiikiimliilikler 6. madde kapsamma girmemektedir. 6. maddenin
sadece medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar ve cezai alanda yoneltilen
su¢lamalar ile sinrrlandirilmasi, adil yargilanma hakkinin kisitlanmasi olarak

169 AIHM, bazi hak ve yiikiimliiliiklerin medeni nitelikte olmadigini

goriilmektedir
sOylerken kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dayansa da yakin zamanda verilmis

kararlarda daha fazla hak ve yiikiimliilik 6. madde kapsamina almmustir. ATHM,

164 Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 49.

185 Inceoglu, 2013, s. 106.

166 Seckin Toydemir, ‘‘Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki>’, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 11, say1 116,
Nisan 2016, s. 143-162.

7 Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Tirkive Davas:, Beta
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 19.

168 Harris, Boyle, Bates, Buckley, 2009, s. 211., Case of Ringeisen v. Austria, Application N0.2614/65,
ECHR, 1971 parag. 94-98, Case of Konig v. Germany, Application No. 6232/73, ECHR, 1978, parag. 86-
96.

169 Carmen Thiele, Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf in vergleichender Europdischer
Perspektive(Art.47 GRC, Artt. 6 und 13 EMRK), ERA 2015, s. 516.
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giniimiiziin insan haklar1 anlayisina uyum saglama imkanini elde etmek icin
S6zlesme’nin koruma alanini genisletmistir.

Mahkeme, medeni hak ve yilikiimliiliikkler kavramimin 6zel hukuk alanindaki
haklarin Otesine gecip ge¢medigi konusunda kesin bir karar bildirmek zorunda
olmadigin1 gesitli davalarda belirtmistir. S6zlesmeye taraf devletlerin 6zel hukuk-kamu
hukuku smniflandirmasi, Mahkeme icin etkili degildir 1° . Taraf devletin hukuk
sisteminde kamu hukukunun alanmma giren bir hak i¢in AIHM, 6. maddenin
uygulanmasma karar verebilir. Mahkeme’nin ictihadina goére, medeni hak ve
yiikiimliiliikler kavrami yalnizca devletin i¢ hukukuna gére yorumlanamaz ™. 6.
maddenin amac1 dogrultusunda, devletin 6zel bir kisi gibi mi yoksa egemenlik giiciinii
kullanarak mi hareket ettiginin de siniflandirmada etkisi yoktur’2,

6. maddenin uygulanmasi1 hususunda Mahkeme i¢in odak nokta, hakkin
niteligidir. Ornegin, Mahkeme devletin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan
zararlarin tazmini hakkimni, medeni hak olarak kabul etmektedir'’®. Bunun yami sira

174 davalarin makul siirede

hukuka aykir1 olarak o6zgirliikten mahrum kalma,
goriilmemesi gibi sebepler de 6. maddeye dahil edilmistir. Bir hak ya da ylikiimliiliigiin
medeni hak sayilabilmesi i¢in mali boyutta etki doguruyor olmasi gereklidir; ancak mali
boyut tek kriter degildir. Mahkeme icgtihatlarina gore mali nitelikli olmayip, medeni hak
olarak kabul goren bazi haklar; yasam hakki, bedensel biitiinliik, 6zgiirliik, 6zel hayatin
gizliligi, idari belgelere erisim, ifade ve toplanma 6zgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiirliigii gibi
haklardir.

So6zlesmenin dinamik, giiniin sartlarma uygun sekilde yoruma tabi tutulmasmin
onemine Ferrazzini v. Italya kararinda su sekilde deginilmistir. ‘‘Devietin yaptigi
diizenlemelerle 6zel hukuk alanina miidahalesinin artmasi, birey ile devlet arasinda
veni iligkilerin ortaya ¢ikmasi, ulusal hukukta kamu hukukuna dahil olan pek ¢ok
usuliin, sonucunun ozel hak ve yiikiimliiliiklere etkili olmas1 durumunda, Mahkeme

tarafindan 6. madde anlaminda ‘‘medeni’’ oldugunun kabul edilmesine yol a¢mistir.’

Bu anlayis her ne kadar kabul edilmis olsa da Mahkeme, bireylerin sahip oldugu tiim

170 Ozlem Erdem Karahanogullari, ‘‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Idari Yargr”’, Insan
Haklar Yilligi, Cilt 23-24, 2001-2002, s. 43.

11 Case of Feldbrugge v. Netherlands, Application. No. 8562/79, ECHR,1986,parag.26, Case of
Deumeland v. Germany, Application. No. 9384/81, ECHR,1986, parag. 60-61.

172 Karahanogullar1, 2001-2002, s. 44.

173 Case of X v. France, Application. No. 18020/91, ECHR,1992, parag. 28-30.

114 Case of Gég v. Turkey, Application. No. 36590/97, ECHR, 2002, parag. 40-42.

46



hak ve ylikiimliiliiklerin her durumda medeni hak niteliginde olmadigini belirtmis ve
devletin kamu giiciine dayanan bir imtiyaz1 kullandig1 alanlardan birine giren hak ve
yikiimliiliklerin medeni hak ve ylkimliliikler olarak kabul edilemeyecegini
sOylemistir.

GoO¢ kararlari, yabancilarin, miiltecilerin ve sigmmacilarin smir dist kararlari
kamu hukuku alaninm sinirlar1 icinde kalmistir. ATHS m. 6, yukarida agiklandig1 iizere
kamu hukuku alaninda kabul edildiginden go¢ kararlarina uygulanmamaktadir 17,
AIHM, 6. maddenin, dava konusu karar bir kisinin 6zel ve aile yasamina etki etse bile,
yabancilarin iilkeye giris, iilkede kalma ve sinir disi islemlerine uygulanmadigina
hiikkmetmistir'’®. ATHM, Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, yabancilarm statiisiine,
iilkeye girisine, geri verilmesine ve siginma hakkina iliskin uyusmazliklari, kisisel ve
malvarligina iliskin haklar1 etkilese bile, medeni nitelikte hak ve oOzgiirliikler olarak
kabul etmemektedirt’”.

GoO¢ davalarinda insan haklar1 ihlallerinin meydana gelme riski oldukga
yiiksektir. Miilteciler ve siginmacilar hakkinda smir dis1 karar1 verilmesi durumunda ise
geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlar dogabilmektedir. Insan haklar1 ihlallerinin
idari uyusmazliklarda da ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bu ihlallerin adil yargilanma hakki
cercevesinde incelenmesi gerekliligi goz dniinde bulundurulmalidir.

Mahkemenin 6. maddeye iliskin benimsemesi gereken dinamik yorum, halen
gecerli olan ve devletin kamu giiciine dayanan bir imtiyazi kullandig1 alanlar1 haricte
tutma egiliminden farkli bir noktaya ydnelmelidir}’®. Bunun yerine, hangi hak alanina
girdigine bakilmaksizin, bir kisinin ulusal hukukta sahip oldugu savunulabilir olan tiim
hak ve yiikiimliiliikler olarak yorumlanmasi insan haklarina daha uygun bir yaklasim
olacaktir. Medeni ve cezai kavramlarmin yan yana bulunmasi ile, medeni kavramu,
cezai olmayan her tiirlii hak ve yiikiimliiliik olarak yorumlanarak 6. maddenin kapsami
genisletilmelidir™®.

Avrupa Birligi Hukuku’na bakildiginda, AB iiye devletleri i¢in baglayici olan

AB Temel Haklar Sarti’nda etkili bir kanun yoluna basvurma ve adil yargilanma

175 Spijkerboer, 2009, s. 50.

16Case of Taheri Kandomabadi v. Netherlands, App. No. 6276/03, 6122/04, ECHR, 2004, Case of
Maaouia v. France, Application No. 39652/98, ECHR, 2000, parag. 38-41.

177 Ergiil, 2012, s. 99.

178 Harris, Boyle, Bates, Buckley, 2009, s. 225.

178 Harris, Boyle, Bates, Buckley, 2009, s. 225.
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hakkini diizenleyen 47. madde, bir ayrima gitmeden teminat altina alman tiim hak ve
ozgiirliikler icin etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakkini tanimaktadir'®, AIHS
m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin uygulama alani sadece medeni hak ve
yiikiimliilikler ve su¢ isnadi iken, AB Temel Haklar Sarti’nda adil yargilanma hakk1
tiim davalarda uygulanmaktadir’®!. S6z konusu maddeye gore miilteci ve sigmmacilar
da dahil olmak {izere herkesin daha dnceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede makul bir siire icinde yapilacak adil ve kamuya acik bir durusma
yapilmas1 hakkima sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica, 2013/32/EU Sayili AB Sigimma
Prosediirii Direktifi’nin 46. maddesi tiim uluslararasi koruma statiisii bagvuru
sahiplerinin bir mahkeme oOniinde miilteci veya ikincil koruma statiisii iddialarinin
asilsiz veya kabul edilemez olduguna dair kararlara karsi etkili bagvuru hakkina sahip

oldugunu diizenlemistir 62 .

AIHS’de de adil yargilanma hakkinm kapsaminin
genisgletilerek tiim hak ve Ozgiirliiklere uygulanmasi insan haklar1 bakimindan daha
uygun olacak ve idari davalarinda makul siire i¢inde sonuglandirilmas: ve taraflardan
birinin idare oldugu uyusmazliklarda kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemenin tespiti, mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi, silahlarin esitligi ilkesine

uyulmasi, bu husustaki ihlalleri azaltacaktir.
d. ATHS m. 6 ve m. 13°de Yer Alan Giivencelerin Farkhliklar

6. maddeden yorum yoluyla ¢ikarilan mahkemeye basvuru hakki ile 13. madde
de diizenlenen etkili basvuru hakki cakismasmna ragmen maddelerin sagladigi
giivencelerin bazi yonlerden farkliliklar vardir!®,

Madde 13, kisilere Sozlesme’de diizenlenmis hak ve 6zgiirliikkler i¢in i¢ hukukta
milli bir makama bagvurma imkani tanidigindan sadece Sozlesme’de yer alan haklarla
smirlandirilmistir; ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu haklarin gergekten ihlal

edilmis olmasi sart degildir®*

. Madde 6’nin kapsami ise Sozlesme’de diizenlenen hak
ve Ozgilirliiklerle sinirli degildir, medeni hak ve yiikiimliilikler ve su¢ isnadi olarak

genis bir sekilde belirlenmistir. Kamu hukuku niteligi agir basanlar m. 6’nin koruma

180 Thiele, 2015, s. 515.

181 Anne Marcelle Reneman, 2013a, s.91., Handbook on European Law relating to asylum, borders and
immigration, Edition 2014,s.100., The application of the EU Charter of Fundamental Rights to asylum
procedural law, ECRE, October, 2014, s. 31.

182 Ineli-Ciger, 2018.

183 Inceoglu, 2013, s. 108.

184 Inceoglu, 2013, s. 108.
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alan1 diginda kalmaktadir. 13. madde, davalarin konusunun medeni veya ceza olmasina
bakilmaksizin, S6zlesme’de giivence altina alinan tiim haklarm ihlaline yoneliktir'®®,
Madde 6°’da taninan mahkemeye basvuru hakki, bagimsiz, tarafsiz, adil
yargilanma giivencelerini sunmakta yetkili bir mahkemeye bagvuru hakkini giivence
altina alirken, m. 13’deki yetkili makam yargisal bir makam olmak zorunda degildir. Bu
nedenle ATHM, 6. maddede &ngoriilen mahkemeye basvuru hakkini, 13. maddeye gore
daha kapsamli ve giivenceli (lex specialis) sayarak m. 6/1’¢ gore ihlalin saptanmasi
durumunda, basvuruyu ayrica etkili basvuru hakki agisindan incelemeye gerek

gormemektedir'®e,

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin etkili bagvuru hakki ile ilgili verdigi
kararlar tezin konusu olan miilteci ve sigmmacilar c¢ergevesinde smirli olarak

incelenecektir.

a. Terciiman veya Adli Yardim Saglanmamasmdan Dolay1 Thlal Karan Verilen

Davalar
(1) ML.S.S. v. Belcika ve Yunanistan Davasi

Adli yardima erisimin saglanmamasi durumunun, 6zellikle sigmmacilar i¢in
basvuru yollarina erisime engel olduguna hikkmedildigi M.S.S. v. Bel¢ika ve Yunanistan
davasinda*®', Afgan uyruklu M.S.S. Kabil’de uluslararasi hava kuvvetlerindeki askerler
icin terclimanlik yapmakta iken Taliban tarafindan dldiiriilme tehlikesiyle karsilasmis ve
2008 yilinda Kabil’i terk ederek, Iran ve Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a gitmistir.
Yunanistan’da parmak izleri alinarak, Avrupa Birligi’ne giris yapmistir. Basvurucu
Yunanistan’da bir hafta siireyle tutulmus, siginma basvurusunda bulunmamis ve
iilkeden ayrilma kosulu ile saliverilmistir. Basvurucu 10 Subat 2009 tarihinde

Belgika’ya varmis ve sigmma bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucunun parmak

185 Brgiil, 2012, s. 230.

186 fnceoglu, 2013, s. 109., Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 393.

187 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR, 21 January 2011, parag. 9-
53.
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izlerinin Eurodac sisteminden®®® taratilmas: sonucunda, basvurucunun Yunanistan’da
kayitli oldugu ortaya ¢ikmistir. Belgika Yabancilar Biirosu, 18 Mart 2009 tarihinde
343/2003/EC sayili Dublin Direktifi'nin m. 10/1 hiikmiine dayanarak Yunanistan
makamlarinin M.S.S.’in siginma bagvurusunun sorumlulugunu iistlenmeleri i¢in talepte
bulunmustur. Yunanistan makamlari, Direktifin m. 18/1 hitkmiinde ongoriilen iki aylik
stire igerisinde yanit vermeyince, Belgika Yabancilar Biirosu aynit maddenin 7. fikrasina
dayanarak, s6z konusu talebin zimnen kabul edildigine karar vererek, basvurani
Yunanistan’a gonderme islemlerini baglatmistir. Bu kararin yerine getirilmesi icin
basvuran gozaltma alinmis ve yasadisi yabancilar i¢in kullanilan bir kapali tesise
kapatilmistir'®®,

M.S.S.’in yasal temsilcisi, basvuranin Yunanistan’daki siginma usuliiniin
eksikliklerine, miilteci ve sigmmacilarm yargisal yollara etkili basvuru hakkinin
bulunmamasina ve Afganistan’a geri gonderilme tehlikesinin varligina dayanarak,
iilkeden gonderilme kararmin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunmustur.
Briiksel’de bulunan Yabancilar Itiraz Kurulu'nda ayni giin durusma yapilmasi
kararlastirilarak, bagvuranin avukatinin durusmada hazir bulunmadigi gerekcesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir. 29 Mayis 2009 tarihinde bagvuran ucaga
binmeyi reddetmis ve bunun sonucunda hakkindaki goézalti karari yenilenmistir.
Basvurana, lilkeden c¢ikarilma tarihi 15 Haziran 2009 olarak bildirilmistir. Basvuranin
avukat1 s6z konusu kararin iptali i¢cin Yunanistan’a nakledilme durumunda siginma
basvurusunun etkili bir sekilde incelenme ihtimalinin az oldugunu ve Afganistan’a sinir
dis1 edilecek olursa hayati tehlikeyle karsi karsiya kalacagindan ikinci kez talepte
bulunmustur. Yabancilar Itiraz Kurulu, bu talebi reddetmistir. Basvuran 11 Haziran
2009 tarihinde Yunanistan’a naklinin durdurulmasi talebiyle AIHM’e bagvurmustur.

Basvuran, 15 Haziran 2009 tarihinde Yunanistan’a nakledilmistir. Bagvuran
Yunanistan’a vardiktan sonra havaalan1 yakmindaki bir binada tutulmaya baslandigini,
yirmi kisiyle beraber kilit altinda tutuldugunu, sadece gardiyanlarin izniyle tuvaletlere
gidebildiklerini, havalandirmaya ¢ikmasma izin verilmedigini, c¢ok az yiyecek

saglandigini, kirli bir dosekte ya da ¢iplak zeminde uyumak zorunda oldugunu

18 Eurodac, Avrupa Birligi’nin sigmmacilar igin olusturdugu bir parmak izi veri tabamdir. Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerde bir kisinin siginma basvurusunda bulunmasi durumunda parmak izleri Eurodac
merkezi sistemine iletilir., https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/identification-
of-applicants_en (Erigim Tarihi:23.03.2018).

189 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR 2011, parag. 18.
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belirtmistir. Bagvuran M.S.S. bu agir kosullarda yasamak istemediginden
Yunanistan’dan kagma tesebbiislerinde bulunmus, yakalanarak sahte belgelerle iilkeyi
terk etmeye ¢alismak sugundan hapis cezasma carptirilmistir. Bagvuran Italya’ya gitme
amacityla tekrar bir tesebbiiste bulundugu sirada yakalanmis ve sonrasinda Tiirkiye’ye
sinir dist edilmek tiizere Tiirkiye sinirina gotiiriilmistiir. Yunanistan polisi Tirk
polisinin varlig1 nedeniyle son anda M.S.S.’yi smir dis1 etmekten vazgegmistir!®,

Basvuran M.S.S. S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3.
maddesinde diizenlenen iskence yasagmimn ihlali ile ilgili sikayetleri bakimindan
Yunanistan hukukunda etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigindan 13. maddenin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur.

AIHM, hak ve ozgiirliiklerin giivence altna alinmasmi saglama ve uygulama
gorevinin Oncelikle ulusal makamlara ait oldugunu, AIHM’e basvurunun insan
haklarinin korunmasinda ulusal makamlara gore ikincil nitelikte oldugunu ifade
etmistir 1% . Sézlesme’nin 13. maddesi anlaminda bir basvuru yolunun etkililigi
basvuranimn lehine bir sonu¢ dogurmasina bagl degildir. Ayrica 13. madde anlamindaki
makamin yargisal bir makam olmasi da gerekli degildir. Ancak s6z konusu makam
yargisal bir makam degilse, bu makama tanman yetkiler ve makamin sagladigi
giivenceler, bagvuru yolunun etkili olup olmadiginin tespitinde ¢ok 6nemlidir. Ayrica,
tek bir basvuru yolu Sozlesme’nin 13. maddesinin gereklerini biitiinliyle karsilamasa
bile, ulusal hukuk uyarinca saglanan basvuru yollarinin toplami bu gerekleri karsiliyorsa

13. madde anlamnda etkili basvuru hakk: mevcuttur®®?.

Bagvuranm bir avukat tutmaya maddi olanagi yetmeyeceginden kendisine
hukuki yardim ve rehberlik saglayacak orgiitlere iliskin bilgi verilmemistir. AITHM e
gore adli yardima erisim, Ozellikle sigmmacilar i¢in bagvuru yoluna erisime engel

olmakta ve Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlaline sebep olmaktadir!®®

. Goruldugu
Uizere, adli yardima erisimin saglanmamas1 etkili basvuru hakkinin

kullanilmasina engel olan bir sebep olarak goriilmektedir.

190 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR, 2011, parag. 53.

191 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR, 2011, parag. 287., Dogan,
2015, s. 681.

192 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR 2011, parag. 289.

193 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR 2011, parag. 319.
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(2) Kebe ve Digerleri v. Yunanistan Davasi

Terciimanlik hizmetinin saglanmamasi durumunun basvuru yollarina erigime
engel olduguna hiikkmedildigi Kebe ve digerleri v. Ukrayna davasinda®*, 18 Ocak 2012
tarihinde li¢ Eritreli basvuran, zuliim ve iskence korkusuyla Eritre’yi terk ederek
Tiirkiye lizerinden tekneyle Ukrayna’ya gitmistir. Birinci bagvuran Ortodoks Hristiyan
olup, on bes yasinda iken zorla Eritre ordusuna almmis, iki ay ordu hizmetinde
bulunduktan sonra Cibuti’ye kagmistir. Bagvuranin kagmasindan dolayi, babasi Eritreli
yetkililer tarafindan tutuklanmustir. Ikinci bagvuran, Protestan Hristiyan olup, ailesiyle
birlikte Eritre’den Etiyopya’ya gitmistir. Daha sonra Eritre ve Etiyopya arasinda silahli
catisma meydana geldiginde, bagvuranin ailesi Eritre’ye geri donerken, ikinci bagvuran
dini sebebiyle zulme maruz kalma korkusu ve zorunlu askeri hizmete tabi tutulacak
olmasindan dolay1 Etiyopya’da kalmistir. Fakat Etiyopya’nin Eritre’ye iade edilecegi
icin Cibuti’ye kagmustir. Ugiincii basvuran ise, siyasi goriisiinden dolayr zuliim
gormekten korkmaktadir.

18 Ocak 2012 tarihinde, Cibuti veya mense iilkelerinden baska herhangi bir
iilkeden siginma talebinde bulunmak amaciyla basvuranlar, gizlice Malta Cumhuriyeti
bayragmi tasiyan ticari bir gemiye binerek Cibuti limanindan Tuzla’ya dogru yola
cikmistir. Gemi, 24 Subat 2012’de Mykolaiv Limani’na gelmistir. Gemi kaptani
Ukrayna Smir Kontrol Biirosu Bagkani ile irtibata gecerek, gemide iki Eritre vatandasi
ve bir Etiyopya vatandasi oldugunu ve uluslararasi koruma talebinde bulunduklarini
iletmigstir. Durumdan haberdar olan Ukraynali bir sivil toplum orgiitii, yetkililerden izin
alarak gemiye avukat Z’yi gondermistir. Avukat Z, bagvuranlarin durumlar ile ilgili
bilgi almis ve onlara Ukrayna’daki siginma prosediirii hakkinda bilgi vermistir.
Bagvuranlardan sadece biri Ingilizce konusabildiginden, diger iki basvuranm da
anlayabilecegi sekilde onlara basvuranlardan biri terciime yapmustir. Bagvuranlar,
siginma basvurusunu, Sinir Kontrol muhafizinin yardimiyla doldurmaya baslamistir.
Ancak daha sonra sinir muhafizlary, bagvuranlarm sigmma basvurularini yabanci bir
devletin bayragini tagiyan bir gemide olmalar1 sebebiyle kabul edemeyeceklerini beyan
etmis ve avukat Z’den gemiyi terk etmesini istemiglerdir. Ukrayna Hiikiimeti, bu olay

ile ilgili olarak bagvuranlarin sigmma talebinde bulunmadiklarmi ve basvuru

194 Case of Kebe and Others v. Ukraine, Application No. 12552/12, ECHR, 2017, parag. 5-32.
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sahiplerinin kimlik belgeleri bulunmadigindan Ukrayna’ya giris izni verilmeme karar1
alindigin1 savunmustur. Ancak bdyle bir belge AITHM’e sunulmamustur.

28 Subat 2012 tarihinde bagvuranlar, Ukrayna Sinir Muhafizlarmin talimatiyla
gemi kaptanm kendilerine Ingilizce olarak daha iyi hayat standartlar1 icin Isvec’e
gitmek istediklerini ve Ukrayna’dan uluslararasi koruma veya gecici koruma
istemediklerine dair bir metin imzalattiklarmi iddia etmektedir. Kaptan, BMMYK’ya
gonderdigi bir mektupta, bagvuranlarin imzaladiklart metnin Ukrayna Sinir Muhafizlar
tarafindan hazirlanip gemiye getirildigini belirtmistir.

Bagvuranlar adina hareket eden avukat Z, 2 Mart 2012°de AIHM’e gegici tedbir
karar1 alinmasi i¢in bagvurmustur. Dilek¢esinde geminin Suudi Arabistan’a gitmek
iizere ayrilacagin1 ve Suudi Arabistan’da siginmacilara saglanan korumanin yetersiz
oldugunu, geri gonderilme riskinin bulundugunu ileri stirmiis ve Ukrayna Hiikiimeti’nin
bagvuranlarin gemiden ayrilmasmna ve kendilerine adli yardima ve sigmma
prosediirlerine erigim izni verilmesini talep etmistir. Mahkeme s6z konusu talepleri ayni
giin kabul etmistir.

3 Mart 2012 tarihinde, Sinir muhafizlarinin eslik ettigi, Devlet Go¢ Servisi’nden
bir memur gemiye binerek, bagvuranlarla goriisme yapmustir. Hiikiimete gore bu
gorismede basvuranlar Ukrayna’dan sigmma talebinde bulunmustur. Devlet,
basvuranlara gemiden inme ve iilke sinirlarma girme izni vermistir.

16 Mart 2012°de bagvuranlar go¢ yetkilileri tarafindan sorguya c¢ekilmistir.
Basvuranlar sorgulama sirasinda, adli yardimdan yararlandirilmadiklarmi ve
terclimanlik hizmeti verilmedigini iddia etmistir. Mart 2012°de yapilan basvurularin
sonucu AIHM’e bildirilmemistir. Ancak AIHM, basvuranlarm 2014 yilinda tekrar
siginma bagvurusunda bulunduklarindan ilk basvurularinin kabul edilmedigi sonucuna
varmistir.

19 Agustos 2014 tarihinde Gd¢menlik Servisi®®® iigiincii basvuranm sigmma
bagvurusunu acgikca dayanaktan yoksun bulmasi sebebiyle reddetmistir. Ugiincii
bagvuran, karar1 temyiz etmemis ve Ukrayna’yi terk etme karar1 almigtir. 9 Aralik 2014
tarihinde Gogmenlik Servisi, ikinci bagvuranin basvurusunu, gerekgelerinin geliskili
olmas1 ve durumunun miilteci statiisii veya tamamlayici koruma i¢in sartlar1 tasimadigi

sebebiyle reddetmistir. ikinci bagvuran Odesa Idare Mahkemesi’ne basvurmus ancak 6

19 Odesa Regional Department of the Migration Service (the ORDMS).
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Mart 2015°te oliimiiyle islemler sona ermistir. 12 Agustos 2015 tarihinde Go¢menlik
Servisi, ilk bagvuranin basvurusunu, ikinci bagvuranin durumunda oldugu gibi ayni
nedenlerle reddetmistir. Birinci bagvuran konuyla ilgili heniiz karar vermemis Odesa
Idare Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Ik bagvuran, Ukrayna’da Sozlesme'nin 3. maddesi cercevesindeki sikayetlerine
iliskin etkili bir basvuru hakki bulunmadigini iddia etmistir. Ozellikle Ukrayna
yetkililerinin  bagvuranlarin gemiden inmesine izin vermemeleri ve sigmma
basvurularmi  kabul etmemeleri, s muhafizlarinin  muamelelerine  karsi
basvurabilecekleri bir makama erisimlerinin olmamasma dikkat cekmistir. Ayrica i¢
hukukta zulme ve kotii muamele riskine karsi Ukrayna’dan smir disi edilmesini
Onleyecek veya askiya alacak bir prosediiriiniin olmadigindan sikayet¢i olmustur. Tiim
bu sartlar altinda basvuranlara Ukrayna’da adli yardim veya terciimanlik hizmeti
verilmemesinden S6zlesme'nin etkili bagvuru hakkini garanti altina alan 13. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmistir®®®.

AIHM, Sézlesme'nin 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinm, bireye
karsilastigir hak ihlallerinde yetkili bir makama basvurabilme ve bu organin etkili bir
sekilde karar almasini saglama hakki tanidigim1 yinelemistir. Saglanacak basvuru
hakkmin etkili olabilmesi i¢in, sadece hukuki ve teorik acgidan etkili olmas1 degil ayni
zamanda pratikte de etkili olmasi gerekmektedir. Ozellikle basvuru hakki, taraf
devletlerin yetkililerinin fiil veya ihmalleri ile haksiz olarak engellenmemelidir. Madde
13, bireylere hak ihlallerinde hem ulusal yetkili bir makama bagvurabilme imkani
taninmasimi gerektirmekte hem de s6z konusu makamin ihlal hakkinda etkili bir sekilde
karar almasmi ve telafi etmesini gerektirmektedir. AIHM’e gore taraf devletler bu
hiikiim cercevesindeki yiikiimliiliikklere uyma sekillerini takdir hakkina sahiptir. Iskence
ya da koti muamele riskinin gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak zararin geri
doniilmezligi dikkate alindiginda, zorunlu olarak ulusal makam tarafindan titiz bir
incelemeyi gerektirmektedir.

AIHM, basvuranlarm adli yardim ve terciimanlik  hizmetlerinden
yararlandiriimadigindan sinir digi edilmesi riskine karsi etkili bir i¢ hukuk yoluna
bagvuramadigi kanaatine varmis ve dolayisiyla ATHS’in 3. maddesiyle birlikte 13.

maddesinin de ihlal edildigine hiikkmetmistir. Gortildigii lizere, terciimanlik hizmeti ve

19 Case of Kebe and Others v. Ukraine, Application No. 12552/12, ECHR, 2017,parag. 79.
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adli yardima erigimin saglanmamasi etkili bagvuru hakkinin kullanilmasina engel olan

sebepler olarak goriilmektedir.
(3) N.D. ve N.T. v. ispanya Davasi

Tercliman ve adli yardim hizmetinin saglanmamasi durumunun basvuru
yollarmna erisime engel olduguna hiikmedildigi N.D. ve N.T. v. Ispanya davasi*®"; N.D.
ve N.T.’nin de aralarinda bulundugu bir grup insanin Ispanya'ya girme tesebbiisiinden
kaynaklanmaktadir. Bagvuranlarm her ikisi de, Melilla’y1 Fas'tan aywran ard arda 3
bariyer iizerinden atlamaya calisirken Fasli yetkililer tarafindan siddete maruz kalmaistir.
Citlerden gectikten sonra, Ispanyol yetkililer tarafindan durdurularak, kendileri siginma
prosediiriine tabii tutulmadan Fas’a geri gonderilmislerdir. Bu sirada basvuranlara,
tercliman, adli yardim ve saglik hizmeti saglanmamis ve siginma taleplerini iletmelerine
imkan taninmamuistir.

Fas’ta polis komiserligine génderilen bagvuranlar, burada tibbi yardim almay1
reddetmigler ve Fes’e gonderilmislerdir. Basvuranlar daha sonraki yil, ayni sekilde
Melilla’ dan Ispanya topraklarma girmeyi basarmislardir. N.D. Mali’ye geri gonderilmis
ve N.T.’nin konumu bilinmemektedir. Basvuranlar, 3. madde ile birlikte 13.maddenin
ve 4. Protokoliin 4.maddesi*®® ile birlikte 13. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
basvurmuslardir.

AIHM, basvuranlarm Ispanya ve Fas arasmdaki sinir ¢itini gegmeye calisirken
Ispanya topraklarmda mu yoksa smirda mi oldugunu degerlendirmeksizin, yetkili
makamlarin basvuranlar lizerinde etkin bir kontroliiniin olup olmadiginin esas alinmasi
gerektigi kanaatindedir. Ispanya hiikiimetinin, bagvuranlarin Ispanya topraklarmnda
olmadigi, smirda oldugu iddiasii dikkate almamis ve Ispanyol yetkililerinin
kontroliinde olduguna karar vermistir. AIHS m. 1°de diizenlenen Sézlesmeci Taraflarin
kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkese, Sozlesme’de diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglamalart gerektiginin altim ¢izmistir. ATHM, sdz
konusu gondermelerin herhangi bir idari veya yargisal karara dayanmadigmi tespit
etmistir. Ispanyol yetkililerinin bireysel degerlendirme ve kimlik tespitinde bulunmadigi

ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak Mahkeme, bu sartlar altinda yapilan gondermelerin, toplu

197 Case of N.D. and N.T. v. Spain, Application No. 8675/15 ve 8697/15, ECHR, 2017, parag. 9-15.
198 ““Yabancilarin toplu olarak sumr disi edilmesi yasaktir.”’
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siir dig1 yasagini diizenleyen 4 numarali Protokol’iin 4. maddesinin ihlali olduguna
karar vermistir.

Basvuranlarin, s6z konusu sinir disi islemine karsi itiraz edebilmeleri icin
ongoriilen prosediirlere ve siginma hukuku ile ilgili bilgilendirilmelerine yonelik
terctiman ve hukuki yardima erisimi saglanmamistir. Bagvuranlarin aninda smnir dist
edilmeleri, bagvuranlar1 etkili bagsvuru hakkmi kullanmalarindan mahrum birakmustir.
Bu sebeple AIHM, 4 numarali Protokol’iin 4. maddesiyle beraber 13. maddenin de ihlal
edildigine hiikmetmistir. Goriildiigli lizere, terciimanlik hizmeti ve adli yardima
erisimin saglanmamasi etkili bagvuru hakkinin kullanilmasina engel olan sebepler

olarak goriilmektedir.
(4) Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi

AIHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive davasinda*®®, basvurucularm polis
tarafindan goz altinda tutulduklar1 siire boyunca, agik¢ca avukat talep etmelerine ragmen
hukuki yardima ulasabilmelerine izin verilmemesinin ectkili bagvuru hakkinin ihlalini
olusturduguna hiikkmetmistir. Bu sekilde ulusal makamlar, bagvuru sahiplerinin ilgili
mevzuat cercevesinde, AIHS’in 3. maddesi kapsamimdaki sikdyetlerini dile
getirmelerini engellemistir.

Iran vatandas1 olan Mohsen Abdolkhani ile Hamid Karimnia, sirasiyla 1992 ve
2001 yillarinda Iran Halkin Miicahitleri Orgiitii'ne katilmislardir. Irak’a giderek orgiit
iiyeleriyle birlikte bir kampta yasamaya baslamislardir. Bagvuranlar daha sonra orgiitiin
yontem ve amaglarmi dogru bulmadiklari i¢in Orgiitten ayrilmuglardir. Orgiitten
ayrildiktan sonra Irak’ta kurulan Gegici Miilakat ve Koruma Merkezi’ne gitmislerdir.
Bagvuranlar, 5 Mayis 2006 ve 16 Ekim 2007 tarihlerinde BMMYK tarafindan Irak’ta
bulunduklar1 siire i¢in gecerli olmak {lizere miilteci olarak taninmislardir. BMMYK,
birinci bagvuranin, siyasi goriisii nedeniyle Iran’da zulme ugrayacagi korkusunun hakl
nedenlere dayandigna; ikinci bagvuranla ilgili olarak keyfi bir sekilde oldiiriilme
yoluyla yasam hakkinin; iskence ve kotli muameleye karsi korunma hakkmim ve adil
yargilanma hakkmnm Iran makamlar: tarafindan ihlal edilecegi yoniindeki korkusunun

hakl1 nedenlere dayandig1 sonucuna varmistur.

199 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application N0.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 6-28.
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Belirsiz bir tarihte bagvuranlar Tiirkiye’ye gelmisler ve gilivenlik giicleri
tarafindan yakalanarak 17 Haziran 2008°de Irak’a sinirdisi edilmislerdir. Bagvuranlar,
sinirdis1 edilmelerinin ardindan tekrar Tirkiye’ye giris yapmiglardir. Bagvuranlar, 21
Haziran 2008’de, Mus ilinde trafik kontrol noktasinda sahte pasaportla
yakalanmislardir. Basvuranlar, 21 Haziran 2008’de verdikleri ifadede Iran hiikiimetinin
politikalarina karsi olmalar1 nedeniyle Iran’a geri donmeleri halinde idam edileceklerini,
Irak’ta da yasamlarinin tehlike altinda oldugunu ifade etmislerdir. Basvuranlar, siginma
talebinde bulunmak icin Istanbul’a, oradan da Kanada’ya gitmek istediklerini
aciklamiglardir. Bagvuranlar yasadisi yollardan Tiirkiye’ye girdikleri iddiasiyla Mus
Sulh Ceza Mahkemesi Oniine c¢ikartilmislardir. Hakim, bagvuranlarin sinirdis
edileceklerini kaydederek iddianameyi basvuranlara teblig etmis ve aleyhlerindeki
suclamayla ilgili olarak basvuranlarm ifadesini almistir®®. Bagvuranlar, hayati tehlike
altinda olduklar1 gerekgesiyle Iran’dan ayrilarak ailelerinin bulundugu Kanada’ya
gitmek iizere bir kagak¢i yardimiyla yasadisi yollardan Tiirkiye’ye girdiklerini ifade
etmiglerdir. Sulh ceza mahkemesi, bagvuranlar1 iddia edildigi gibi su¢lu bulmus, ancak
cezanin bes yil siireyle ertelenmesine karar vermistir. Bagvuranlar yeniden Haskdy
Emniyet Miidiirliigii’ne gotiiriilmiislerdir. 30 Haziran 2008’de, Insan Haklar1 Dernegi
Mus Subesi Baskant Vedat Sengii, BMMYK Ankara Subesi’nin talebi iizerine
basvuranlar1 ziyaret etmek icin Haskdy Emniyet Miidiirliigii’ne gitmistir. Sengiil’iin
ifadesine gore, aynmi giin, birinci basvuran bir polis memurunun Iran’a smnirdisi
edilecegini sOylemesi iizerine intihar girisiminde bulunmustur. Polis, Sengiil’iin
bagvuranlarla goriismesine izin vermemistir?®?. Basvuranlar, 26 Eyliil 2008 tarihine
kadar Mus Haskoy Emniyet Midiirliigi’nde tutulmus, bu tarihte ise Kirklareli Yabanci
Kabul ve Barinma Merkezi’'ne gonderilmislerdir. Basvuranlar, 18 Ekim 2008’de
Kiwrklareli Valiligi'ne dilek¢e vererek Tirkiye’de gecici siZinma talebinde
bulunmuslardir. Dava dosyasinda yer alan bilgiye gore, bagvuranlar heniiz dilekcelerine

cevap alamamiglardir?%?,

200 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 17.
201 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 19.
202 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 24.
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Bagvuranlar AIHS’in 13. maddesine dayanarak, AIHS nin 2. ve 3. maddelerine
dayali iddialarin1 dile getirebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklarini
ileri stirmiislerdir. Ayrica gozetim altinda tutulmalar1 ve gegerli bir kimlik belgelerinin
bulunmamasi sebebiyle, adli yardima erigimlerinin kisitlandigini iddia etmislerdir.

Hiikiimet, bagvuranlarin, talep etmeleri halinde, tutuklu iken adli yardim
alabileceklerini savunmustur. Kumkap1 misafirhanesinde tutulan bir sigimmacinin kisa
bir siire 6nce bir avukattan yardim aldigmni ve kendisine vekalet verdigini belirtmistir2®2,
Hiikiimet ayrica, yeterli gerek¢e sunulmasi halinde, BMMYK ’n tutuklu sigimmacilarla
goriismesine yetkili makamlarca izin verildigini ileri stirmiistiir.

AIHM, basvuranlarin yakalandiklar1 ve kendilerine suglama yoneltildigi sirada,
acikca avukat talep etmelerine karsin, adli yardimdan yararlandirilmadiklarina kanaat
getirmistir. Hiikiimetin, avukat olan Insan Haklar1 Dernegi Mus sube baskanmm 30
Haziran 2008 tarithinde basvuranlarla goriismesine polislerin izin vermedigi iddiasini
reddetmediginden de hareketle AIHM, bu sartlar altinda Hiikiimetin basvuranlarm
istemeleri halinde adli yardim alabilecekleri savini, kabul etmemistir.?** Gézaltinda
bulunduklar: siire icinde hukuki yardim verilmemesi, iddialarint ileri siirmek hakkindan
yoksun kalislar: yiiziinden iptal davasi acamamalart AIHS in 13. maddesine aykiri
bulunmustur. Mahkeme bu davada Tiirkiye’nin AIHS nin 3, 5 ve 13. maddelerini ihlal
ettigini tespit ederken, esas olarak Tiirkiye’de koruma usuliine iligkin yasal bir ¢erceve
bulunmadiginin  altim1  ¢izmistir. Goriildiigli tizere, adli yardima erisimin

saglanmamasi etkili bagvuru hakkinin kullanilmasina engel olan bir sebep olarak

gorilmektedir.
b. Tebligatin Usuliine Gore Yapilmamasindan Dolayi Thlal Karar Verilen Davalar
(1) A.D. ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi

Smir dist  kararlarinin, bagvuranlara veya yasal temsilcilerine teblig
edilmemesinin, ilgili kisilerin yerel mahkemeler 6niinde itirazda bulunma imkanlarini

ihlal ettigine hitkkmedilen A.D. ve digerleri v. Tiirkiye davasinda®®, bagvuranlar Uygur

203 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 100.

204 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 114.

205 Case of A.D. and Others v. Turkey, Application No. 22681/09, ECHR, 2014, parag. 5-63.
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etnik kokenli ve Miisliman A.D., A.A., Y.W., B.M. ve H.T. 29 Nisan 2009 tarihinde
Tiirkiye aleyhine basvuruda bulunmuslardir. Bagvuranlarin tiimii, etnik kokenleri ve
dini inanglar1 sebebiyle vatandast olduklar1 Cin’de goérmiis olduklar1 baski ve zuliim
korkusu sebebiyle farkli tarihlerde Cin’i terk etmislerdir. Tkinci bagvuran 2007 yilinin
Agustos aymda Tiirkiye’ye yasal olarak giris yapmis, 12 Temmuz 2008 tarihinde
yapilan bir kimlik kontrolii swrasinda vize siiresinin dolmus olmasi ve dolayisiyla
Tiirkiye’de yasal olmayan bir sekilde kaldig1 gerekgesiyle yakalanarak, Istanbul
Emniyet Miidiirliigii’ne bagli Kumkap: Yabanci Kabul ve Barmma Merkezi’ne
yerlestirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanlig1 sz konusu bagvuran A.A. i¢in
sinir dis1 edilmesi hususunda 1 Agustos 2008 tarihinde Istanbul Valiligi'ne talimat
vermistir.

Tiirkiye ve Cin yetkilileri 2008 Pekin Olimpiyatlar1 ile ilgili olarak alinacak
giivenlik tedbirlerini gériismek i¢in Ankara’da toplanmislardir. Cin hiikiimeti tarafindan
terdr orgiitii olarak kabul edilen Dogu Tiirkistan Islam Hareketi’ne iiye bazi kisilerin
Tirkiye’ye kagtiklarini bildiren Cin hiikiimet yetkilileri, saldirida bulunmasi muhtemel
olan siipheli kisilerin bir listesini Tiirk yetkililerine vermistir. Bu listede s6z konusu bes
basvuranin da ismi yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢ Isleri Bakanligi, 25 Temmuz
2008 tarihinde basvuranlarm isimlerini, Tiirkiye’ye girmesi yasak olan isimler listesine
eklemistir. I¢ Isleri Bakanlig1 6 Agustos 2008 tarihinde siiphelilerin olimpiyatlar sona
erdigi zaman iilkeden ¢ikarilmasi1 kosuluyla, olimpiyatlar siiresince Yabancilar Sube
Miidiirligiinde tutulmasi talimatin1 vermistir. Ayrica ayni tarihte ikinci basvuran
hakkinda verilen 1 Agustos 2008 tarihli sinir dis1 kararmin olimpiyatlarin bitimine
kadar durdurulmasmi talep etmis ve sz konusu bagvuranin bu siirecte Kumkapi
Yabanct Kabul ve Barinma Merkezinde tutulmasma karar vermistir. 7 Agustos 2008
tarthinde diger dort siiphelinin adreslerine yapilan polis baskinlari neticesinde
bagvuranlar yakalanarak Kumkap: Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’ne

gonderilmislerdir 2%

. Bagvuranlarin Tiirkiye’ye yasa dis1 bir sekilde girdikleri tespit
edilmistir.

Olimpiyatlarm sona ermesi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti ¢ Isleri Bakanlhig1 3 Eyliil
2008 tarihinde s6z konusu kisilerin tilkeden ¢ikarilmasini talep etmistir. Hakkinda 1

Agustos 2008 tarihinde sinir dig1 karari verilen ikinci bagvuran A.A.’nin da iilkeden

206 Case of A.D. and Others v. Turkey, Application No. 22681/09, ECHR, 2014, parag. 12.
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cikarilmasi hususunda ayni talimatlar valilige verilmistir. Bagvuranlarmn iddiasma gore
smir dis1 kararlar1 kendilerine resmi olarak teblig edilmemis, sozlii olarak bildirilmistir.
Bagvuranlar 19 Eyliil 2008 tarihinde, Cin’e donmeleri halinde kendilerinin zulim ve
iskence gorecekleri sebebiyle Tirkiye’den siginma talebinde bulunmuslardir. Tiirk
yetkilileri s6z konusu bagvuranlar ile siginma talebine yonelik goriismeler yapmustir.
Ancak 26 Eyliil 2008 tarihinde I¢ Isleri Bakanligi, basvuranlarin siginma taleplerinin
kabul edilmedigini ve smir dis1 edileceklerini bildiren bir yazi gondermistir.
Basvuranlarin avukati, bagvuranlar hakkinda verilen kararlar hakkinda yasal haklarin
kullanilabilmesi i¢in kararlara erisim talebinde bulunmus ancak bir yanit alamadigini
iddia etmistir.

Basvuranlar, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine 13 Ekim
2008 tarihinde miilteci statiisii i¢in basvurmuslardir. 27 Ekim 2008 tarihinde
basvuranlara BMMYK tarafindan siginma belgesi verilmistir?"’.

I¢ Isleri Bakanligi 13 Subat 2009 tarihinde, basvuranlarm sigmma taleplerinin,
1951 Cenevre Sozlesmesi ve ilgili i¢ yonetmelik olan 1994 Go¢ YoOnetmeligi’nde
ongoriilen kriterleri tasimadigindan reddedildigi bir karar yaymlamistir. Karar
basvuranlara 23 Subat 2009 tarihinde teblig edilmis ve iki giin i¢inde itiraz
edebilecekleri bildirilmistir. Bagvuranlar 23 Subat 2009 tarihinde aleyhlerindeki sinir
dis1 isleminin durdurulmas: talebiyle Istanbul Idare Mahkemesi’ne dava agmuislardir.
Istanbul Idare Mahkemesi 3 Nisan 2009 tarihinde, basvurularm ayri ayri yapilmasi
gerektigine hiikmederek, davayir reddetmistir. Basvuranlar bireysel olarak ayri bir
sekilde tekrar dava dilek¢esi vermemistir.

fkinci basvuran A.A. 9 Haziran 2009 tarihinde idare Mahkemesinde smir dist
kararmin iptal istemiyle dava a¢gmustir. Bagvuran A.A.’nin iddiasma gore, siginma
prosediiriiniin kanuna uygun yapilmamis, sigmmaya iliskin yapilan goriismelerde
saglanan terciime hizmeti yetersiz kalmis ve siginma talebinin reddine iliskin itiraz
stiresinin iki giin olmast kapsamli ve etkili bir bagvuru icin yetersiz kalmistir. 30
Haziran 2010 tarihinde idare Mahkemesi, ikinci basvuranin Cin’e dénmesi durumunda
baski ve zulme maruz kalacagindan hareketle, sinir dis1 isleminin icrasini durdurmustur.

Diger dort basvuranin siginma taleplerinin reddine iliskin karar 2011 yilinda

kendilerine teblig edilmistir. Bagvuranlar kararlar hakkinda Ankara Idare Mahkemesine

207 Case of A.D. and Others v. Turkey, Application No. 22681/09, ECHR 2014, parag. 21.
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sir dis1 kararlarinm iptali istemiyle basvurmustur. Ankara Idare Mahkemesi
bagvuranlarin Cin’de zulme ugrayacaklar1 hususunda risk oldugunu kabul ederek simnir
dis1 kararlarini iptal etmistir. Basvuranlar, Cin’e geri gonderilmeleri durumunda,
S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3. maddesinde diizenlenen
iskence yasaginin ihlali ile kars1 karsiya kalacaklarini iddia etmektedirler. Bu kapsamda
sikayetlerini sunabilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigindan 13. maddenin
ihlal edildigi gerekgesiyle sikayetci olmuslardir?%,

Mahkeme, s0z konusu smir dis1 kararlarinin, bagvuranlara veya yasal
temsilcilerine teblig edilmeyerek, ilgili kisilerin yerel mahkemeler Oniinde itirazda
bulunma imkanlarmin etkin bir sekilde yok edildigine kanaat getirmistir 2%° .
Mahkeme’nin goriisiine gore bu husus, devletin etkili basvuru hakkina duyarsiz
kaldiginm bir gostergesidir. 13. maddede ongoriilen hukuk yolunun etkili olabilmesi
icin, teoride etkili olmasinin yani sira pratikte de etkili olmas1 gerekmektedir. Siir disi
kararlar1 da dahil olmak iizere tiim idari kararlarin yerel mahkemelerin denetimine
gotiiriilebilmesi  i¢in, s6z konusu kararlara erisimin saglanmasi gerekmektedir.
Basvuranlarin yasal temsilcilerinin kararlara erisim taleplerinin cevapsiz kalmasi bu
durumda Mahkeme agisindan 13. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu tespitler
cercevesinde Mahkeme, Tiirk makamlarmin basvuranlara etkili bir hukuk yolu
saglamadigma hiikmetmistir. Goruldigi uzere haklarinda alinan kararlarin
basvuranlara veya yasal temsilcilerine teblig edilmemesi, ilgili kisilerin yerel

mahkemeler  oOnlnde itirazda bulunma  imkanlarim1  ihlal  ettigine

hiikmedilmektedir.
(2) Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda,”*® bagvuranlar kendilerine sinir
dis1 kararlarinin teblig edilmemis ve smir disina iliskin gerekceler hakkinda bilgi
verilmemis olmasindan dolay1 sinir dis1 edilmelerine iligkin kararin iptal edilmesi icin

yetkili makamlara basvuruda bulunamadiklarmi iddia etmislerdir?!?.

208 Case of A.D. and Others v. Turkey, Application No. 22681/09, ECHR 2014, parag. 72.

209 Case of A.D. and Others v. Turkey, Application No. 22681/09, ECHR 2014, parag. 96-99

210 Dava konusu olaylar igin bakiniz. s. 56.

211 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 101.
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AIHM, bir hukuk yolunun etkili basvuru hakkmin gereklerini yerine getirmesi
icin hem teorik olarak hem de uygulamada etkili olmas1 gerektigini ifade ederek, somut
davada Tiirk makamlarinin, basvuranlarim siginma taleplerini degerlendirmeyerek ve
taleplerin degerlendirilmeme nedenlerini kendilerine teblig etmeyerek 13. madde ile
garanti altina alman haklarin1 kullanmalarina imkan saglamadigina kanaat getirmistir.
AIHM’e gore basvuru sahiplerine AIHS’in 3. maddesini temel alan sikayetlerine iliskin
etkili ve erisilebilir bir bagvuru yolu saglanmamistir. Sinir dis1 edilme kararlarmin
kendilerine teblig edilmemesi, bu yiizden iptal davasi agamamalar1 AIHS’in 13.

maddesine aykir1 bulunmustur®*2,

c. Basvuru ve ltirazlarin Ciddi ve Titizlikle Incelenmeden Sonuclandirilmasi

Sebebiyle Thlal Karar Verilen Davalar
(1) M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan Davasi

M.S.S. davasimin konusu?*® Afgan vatandas1 basvurucu M.S.S. Iran ve Tiirkiye
iizerinden Yunanistan sinirindan AB’ye giris yaparak Belcika’dan Yunanistan’a smir
dis1 edilmesidir?**. ATHM, BMMYK, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve
uluslararas1 hiikiimet dis1 orgiitlerin raporlari ile, Yunanistan’in siirekli ve istikrarli bir
sekilde sigmma usuliinde sigmmacilarin yaptiklari bagvuru ve sikayetlerin Yunanistan
makamlarinca ciddi bir sekilde incelenmedigini, etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigini ve siginmacilarin mense iilkelerine keyfi geri gondermeye karsi etkili
olarak korunmadiklarmi tespit etmistir. ATHM, Yunanistan makamlarmin basvurucunun
siginma bagvurusunun incelenmesindeki eksiklikler yiiziinden ve basvurucunun siginma
basvurusunun esasi ciddi bir sekilde incelenmeksizin ve etkili bir basvuru yoluna
erigime sahip olmaksizin menge tilkesine dogrudan ya da dolayli olarak geri gonderilme
tehlikesiyle karsi karsiya birakilmasimin, Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13.

maddesinin ihlalini olusturdugunu tespit etmistir 2° .

Yetkili makamlarm basvuru
sahibinin sigmma talebini incelemede gosterdikleri eksiklikler ve siginma bagvurusunun

esaslar1 ciddi sekilde incelenmeden ve etkili bir kanun yoluna basvurma imkani

212 Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Application No.30471/08,ECHR, 22 September 2009,
parag. 116.

213 Dava konusu olaylar igin bakiniz. s. 49.

214 Qaniye Kilingarslan, ‘‘Miilteci/Siginmact ve Insan Haklari Sorununun ATHM Kararlar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”’, Fasikiil Hukuk Dergisi, cilt 7, say1 71, 2015, s. 11.

215 Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application No. 30696/09, ECHR 2011, parag. 321.
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saglanmadan kisinin dogrudan ya da dolayli olarak mense iilkesine geri gonderilme
riskine maruz kalmasi nedeniyle, AIHM Yunanistan’m AIHS’in 13. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica Belgika’nin da bagvuranin Yunanistan’a sinir
dis1 edilmesini engelleyecek bir hukuki care saglamadigi i¢in 13. maddeyi ihlal ettigine

karar vermistir?®.

(2) Hirs1 Jamaa ve Digerleri v. italya Davasi

217 on bir Somali vatandasi ve on ii¢

Hirst Jamaa ve digerleri v. Italya davasinda
Eritre vatandas: Italya kiyilarina gitmek amaciyla 3 tekneyle Libya’y1 terk etmistir. 6
Mayis 2009 tarihinde tekneler Malta’nin yetkisi altinda bulunan Giiney Lampedusa’da
iken Italya Kiy1 Giivenligi'ne ait 3 gemi onlara yaklasmstir. Teknelerde bulunanlar
Italyan askeri gemilerine bindirilmis ve Tripoli’ye getirilerek Libya yetkililerine teslim
edilmistir. Bagvuranlar Libya makamlarina teslim edilmelerine kars1 ¢ikmis ancak italya
gemilerini terk etmek zorunda birakildiklarmi iddia etmislerdir. Basvuranlarin
siginmay1 askerlerden talep etme imkanlari olmadigr gibi, gemide bulunmalar1
nedeniyle adli bir makama erisim gibi giivencelerden de yararlanamamuslardir. italya
hiikiimeti ise s6z konusu olaym gemide ger¢eklesmis olmasi nedeniyle kosullarmn yetkili
bir makama erisim haklarini giivence altina almay1 saglayamadigini ileri siirmiistiir.

AIHM Italyan makamlarmm, basvuranlarm Italya’ya gotiiriildiiklerine
inanmalarmi1 sagladigina ve Libya’ya geri gonderilmekten kaginmak i¢in takip etmeleri
gereken prosediir hakkinda bilgi vermedigine kanaat getirmistir. Bu nedenle basvuru
sahipleri, AIHS in 3. maddesi ve 4 nolu Protokol’iin 4. maddesi ile ilgili sikayetlerini
yetkili bir makama iletme imkani bulamamis ve soz konusu iade islemi uygulanmadan
once talepleri kapsamli gsekilde ve titizlikle degerlendirilmemistir. Sonug olarak,
Mahkeme, 3. madde ve 4 nolu Protokol’iin 4. maddesi ile baglantili olarak AIHS in 13.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®8,

218 Cathryn Costello, ‘‘Courting Access to Asylum in Europe Recent Supranational Jurisprudence
Explored’’, Human Rights Law Review 12:2(2012), s. 321.

217 Case of Hirsi Jamaa and others v. Italy, Application No. 27765/09, ECHR, 23 February 2012, parag.
9-21.

218 Case of Hirsi Jamaa and others v. Italy, Application No. 27765/09, ECHR, 23 February 2012, parag.
197-207.
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(3) Jabari v. Tiirkiye Davasi

Jabari v. Tiirkiye davasinda®® Iran vatandas1 olan Hoda Jabari, Kasim 1997°de
yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye girmis, Subat 1998’de buradan sahte bir pasaport ile
Fransa ilizerinden Kanada’ya gitmeye ¢alisirken Paris havalimaninda yakalanmigtir. 4
Subat 1998°de Istanbul ugagma bindirilen Jabari, 5 Subat 1998’de sahte pasaport ile
giris yapmaktan tutuklanarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesine
gotiiriilmiistiir. Saveilik karsisma ¢ikarildiktan sonra, sinir dis1 edilmek {izere Istanbul
Emniyet Midiirliigii’ne gonderilmistir. Bagvuran Jabari, siginma talebinde bulunmus,
ancak 1994 Yonetmeligi uyarmca basvuru siiresi gectigi gerekcesiyle talebi
reddedilmistir. Basvurana BMMYK tarafindan 16 Subat 1998 tarihinde miilteci statiisii
verilmistir. Bagvuran 8 Mart 1998 tarihinde hakkinda verilen smir disi1 kararina karsi
Ankara Idare Mahkemesi’ne basvurmus fakat basvuranin dilekcesi kanuna aykir1 bir
durum olmadigina ve sinir disi isleminin uygulanmasi halinde telafisi miimkiin olmayan
zararlarin meydana gelmeyecegi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

Basvuran, sigmma basvurusunun reddi kararmni temyiz edebilecegi etkili bir i¢
hukuk yolunun mevcut olmadig1 igin 13. maddenin ihlal edildiginden hareketle AITHM’e
basvurmustur. Sinir dis1 edilmesi halinde, Iran’da evlilik dis1 iliski yasadigindan dolay1
iskence ve kotii muameleye gorecegini agiklama firsat1 bulamadigini, temyiz hakkini
kullanma imkan1 sunulmadigini iddia etmektedir.

AIHM, Tiirk mahkemesinin basvuran simir disi edildigi takdirde geri doniilmesi
miimkiin olmayan zararlarin dogacagini ciddi bir sekilde degerlendirmegi kanaatine
varmistir. AIHM’e gore iskence ve kotii muamele iddias1 gerceklestigi takdirde dogan
zararin telafisinin olmamasi géz Onilinde bulunduruldugunda, 13. madde anlaminda
etkili bir i¢ hukuk yolu kavrami bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Ankara idare Mahkemesi’nin red karar1 ve kararin temyizi icin gerekli
onlemleri almamasi 13. maddenin ©Ongordiigli yiikiimliilikleri yerine getirmedigi

sonucuna varilmis ve 13. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir??°.

219 Case of Jabari v. Turkey, Application N0.40035/98, ECHR 2000, parag. 9-21.
220 Case of Jabari v. Turkey, Application N0.40035/98, ECHR 2000, parag. 50.

64



(4) A.D. ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi

A.D. ve digerleri v. Tiirkiye davasinda®?', ATHM, tiim basvuranlar hakkinda
verilen kararlarin igeriklerine bakarak, 13. maddenin gerektirdigi titiz incelemenin
vapilmadigina kanaat getirmistir. Mahkeme ayrica tiim basvuranlarm smir dist
kararlarina kars1 iptal talebiyle Tiirk mahkemelerine erigebildiklerini ve Tiirk
mahkemelerinin s6z konusu iddialarla ilgili talepleri kabul ettigini ifade etmesine
ragmen yine de, itirazlari incelemekle yetkili olan mercilerin inceleme siirecinin etkili
olduguna kanaat getirmemis, inceleme silirecinin yeterince hizli olmadigini ifade
etmistir. Basvuranlarm, aleyhlerindeki ilk smir disi karar1 verildikten sonra idari
mahkemelere erisimleri iki sene siirmiis ve yargilamalarin sonug¢lanmasi i¢in de en az
iki y1l daha beklenmistir. AIHM yargilamanmn uzun siirmesine ragmen incelemelerin
ciddi bir sekilde yapilmamasimin etkili bagvuru hakkimin ihlali olduguna karar

vermistir.
(5) Kebe ve Digerleri v. Ukrayna Davasi

AIHM, Kebe ve digerleri v. Ukrayna davasinda %, Sozlesme’nin 13,
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin, bireye karsilastigi hak ihlallerinde
yetkili bir makama basvurabilme ve bu organin etkili bir sekilde karar almasini saglama

hakki tanidigmni yinelemistir 223

. Saglanacak basvuru hakkinm etkili olabilmesi igin,
sadece hukuki ve teorik agidan etkili olmasi degil ayn1 zamanda pratikte de etkili olmas1
gerekmektedir. Ozellikle bagvuru hakki, taraf devletlerin yetkililerinin fiil veya
thmalleri ile haksiz olarak engellenmemelidir.

Madde 13, bireylere hak ihlallerinde hem ulusal yetkili bir makama
bagvurabilme imkani1 taninmasmi gerektirmekte hem de s6z konusu makamin ihlal
hakkinda etkili bir sekilde karar almasmi ve telafi etmesini gerektirmektedir. AIHM’e
gore taraf devletler bu hiikiim cercevesindeki yiikiimliiliiklere uyma sekillerini takdir
hakkina sahiptir. Iskence ya da kétii muamele riskinin gerceklesmesi durumunda ortaya

cikacak hasarin geri doniillmezligi dikkate alindiginda, zorunlu olarak ulusal makam

tarafindan titiz bir incelemeyi gerektirmektedir. Sonucta ATHM, Ukrayna’dan smir dist

221 Dava konusu olaylar igin bakiniz. s. 58.
222 Dava konusu olaylar igin bakiniz. s. 52.
223 Case of Kebe and Others v. Ukraine, Application No. 12552/12, ECHR, 2017.
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edilme riskine karsi etkili bir i¢ hukuk yoluna basvuramadigi kanaatine varmis ve
bagvuru ve itirazlarin ciddi ve titizlikle incelenmeden sonuglandirilmasi sebebiyle etkili

basvuru hakkinim ihlal edildigine hiikkmetmistir.

d. Bagvuru ve Itiraz Siiresinin Kisa Olmasindan Dolay1 Thlal Karan1 Verilen

Davalar
(1) De Souza Ribeiro v. Fransa Davasi

De Souza Ribeiro v. Fransa davasinda®®* Brezilya vatandas1 olan basvuru sahibi,
ailesi ile birlikte yedi yasmdan beri Fransiz Guyanasi’nda (deniz asir1 bir Fransiz
topragl) ikamet etmektedir. Bir yol kontrolii smasinda gecerli bir ikamet izni
gosterememesi nedeniyle idari olarak gozetim altina almmasinin ardindan, yetkili
makamlar onun iilkeden ¢ikarilmasina karar vermistir. Ertesi giin, sinwr disi karari icin
itiraz bagvurusunda bulunduktan yaklasik 50 dakika sonra sinir disi edilmistir. AIHM,
smir dig1 kararinin uygulanmasinda acele edilmesinin, mevcut basvuru yollarmi
uygulamada etkisiz ve bdylece erisilemez kildiginmi ifade etmistir. Basvuru sahibinin,
smir dis1 edilmek iizereyken, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayeti ile ilgili
olarak uygulamada herhangi bir etkili basvuru yoluna ulagsma imkanina sahip
olmadigina kanaat getirmistir. Sonug¢ olarak AIHM, 8. madde ile baglantil olarak 13.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir??°.

(2) M. v. Fransa Davasi

IM. v. Fransa davasinda®*® Sudan’a geri gonderilmesi halinde kotii muamele
riski ile karsilagacagini iddia eden bagvuran, Fransa’dan siginma talebinde bulunmustur.
Yetkili makamlar, sigimma bagvurusunun kisinin iilkeden ¢ikarilmaya karar
verilmesinden sonra yapilmis olmasindan dolayr bu basvurunun kasten aldatmaya
dayandigini veya siginma prosediiriiniin suiistimal edildigini savunmustur. Bu nedenle,
siginma bagvurusunun incelenmesi, yeterli koruma kosullarma sahip olmayan,

hizlandirilmis prosediir kapsaminda gergeklestirilmistir. Normal prosediir kapsaminda

224 Case of De Souza Ribeiro v. Fransa, Application No. 22689/07, ECHR, 13 December 2012, parag.
10-24.

225 Case of De Souza Ribeiro v. Fransa, Application No. 22689/07, ECHR, 13 December 2012, parag. 53-
61.

226 Case of I.M. v. France, Application No. 9152/09, ECHR, 2 February 2012, parag. 9-38.
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yapilacak basvuru i¢in zaman sinir1 21 glin iken hizlandirilmis prosediirde 5 giline
indirilmistir. AIHM’e gore basvuru siiresinin bu kadar kisa olmasi, bagvuru sahibini,
gbzetim altina alinmamis kisiler i¢in isletilen normal prosediir kapsaminda yapilan
bagvurularda aranan kosullarin aynisimi yerine getirecek sekilde, Fransizca olarak,
destekleyici tiim belgelerle birlikte kapsamli bir basvuruda bulunmasi gerektigi i¢in
zorlayici bir hale getirmektedir. Ayrica bagvuru sahibinin smir digi kararina itiraz etmek
icin idari mahkemeye basvurabilmesi i¢in, normal prosediiriin aksine sadece 48 saati

oldugu tespit edilmistir 22’

. Boylelikle basvuru sahibinin siginma talebi, kendisine
uygulamada, etkili bir bagvuru yolu sunan bir sistem olmadan reddedilmistir. Bu
nedenle, bagvuru sahibi, AIHS’in 3. maddesi kapsamina giren bir sikdyetini yetkili bir
makama sunamamistir. Sonug olarak AIHM, AIHS’in 3. maddesi ile baglantili olarak

13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir??®,

e. Fiziki Olarak Basvuru ve Itiraz Yoluna Basvurmanin Miimkiin Olmamasi veya
Yetkili Makamlar Tarafindan Basvuru ve Itirazin Engellenmesi Durumlarinda

ihlal Karar Verilen Davalar
(1) Conka v. Belcika Davasi

Conka v. Belgika davasinda®® Jan Conka ve ailesi Roman kokenli Slovakya
vatandagidir. Bagvuranlar Slovak Cumhuriyetinde 1998 yilinin Mart ve Kasim aylar1
arasinda yabanci diismani olan bir grup tarafindan siddete maruz kalmistir. Jan
Conka’nmn ugradigi saldir1 sonucu hastanelik oldugu bir olayda polis, ¢agrilmasma
ragmen Olaya miidahale etmemistir. Bu olayin sonrasinda tekrar ayni grup tarafindan
hakaret ve tehditlere maruz kalmis fakat polis yine miidahalede bulunmamistir. Bu
tehdit ve saldirilar sebebiyle Jan Conka ve karisi iki kiigiik gocuklarmi da alarak
Slovakya’dan Belgika’ya kagmustir. 12 Kasim 1998 tarihinde Belgika’ya siyasi siginma
talebinde bulunmuslardir. 3 Mart 1999 tarihinde basvurulari Cenevre Sozlesmesi ve
Protokoliiniin amac1 dogrultusunda Slovakya’da hayati risklerinin bulunduguna dair
yeterli kanit gosteremedikleri gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur. Belcika’da

kalma izni reddedilen aileye iilke topraklarini bes giin i¢inde terk etme emri verilmistir.

227 ECRE, The application of the EU Charter of Fundamental Rights to asylum procedural law,October
2014, 5. 98.

228 Case of .M. v. France, Application No. 9152/09, ECHR, 2 February 2012, parag. 136-160.

229 Case of Conka v. Belgium, Application No. 51564/99, ECHR, 5 February 2002, parag. 7-23.
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5 Mart 1999°da bagvuranlar, s6z konusu kararlara karsi Miilteci ve Vatansiz Kisiler
Komiserligine itiraz etmiglerdir. 14 Nisan 1999’da Komiserlik, bagvuranlar1 siginma
sebeplerini dinlemek tlizere ¢agirmiglardir fakat bagvuranlar bu randevuyu kagirmistir.
Randevuya sebep gosterilmeden gelinmemesi ve karist ve kizlarindan alinan
ifadelerdeki tutarsizliklar gerekce gosterilerek tekrar siginma bagvurulari reddedilmistir.
3 Agustos 1999 tarihinde Belgika Danistay’ina itiraz eden bagvuranlar ayrica adli
yardim talebinde bulunmuslardir. Gerekli belgelerin asli yerine fotokopisini ibraz eden
basvuranlarm adli yardim talepleri reddedilmistir. Sonu¢ olarak Danistay basvuru
iicretlerini 6demeleri i¢cin basvuranlardan beklemis, 6deyemediklerinden basvurulari
rafa kaldirilmistir. Eyliil aymin sonunda polis, bagvuranlar da dahil olmak {izere bir ¢ok
Slovakya vatandast Roman ailesine, 1 Ekim’de polis merkezine gelmeleri gerektigine
dair bildiri gondermistir. Bildiriler Hollanda ve Slovak dillerinde yazilmis ve siginma
basvurulart ile ilgili gerekli evraklarin tamamlanmasi saglamak i¢in katilimlarm
gerekli oldugu belirtilmistir. Slovakc¢a konusan bir terclimanin da bulundugu polis
merkezinde, bagvuranlara 29 Eyliil 1999 tarihli smir dis1 karar1 ve bu smir dis1 isleminin
uygulanabilmesi i¢in goz altina alinma karar1 teblig edilmistir. Smir dis1 kararina karsi
60 giin icinde Danistay’a ve goz alti kararma karsi ise ceza mahkemesine
basvurabilecekleri bildirilmistir. Bir ka¢ saat sonra bagvuranlar ve diger Roman aileler
Briiksel havalimanma gotiiriilmiistiir. Terclimanin ¢ok kisa bir siire merkezde kaldigini
sOyleyen basvuranlar kendilerine, smir dis1 kararlarma karsi herhangi bir itiraz haklar1
olmadigmi soylendigini iddia etmistir. 5 Ekim 1999 tarihinde basvuranlarin da dahil
oldugu tiim Roman aileleri Slovakya’ya smir dis1 edilmistir.

AIHM’e goére Sozlesme’nin 4 nolu Protokolii’niin 4. maddesinde diizenlenen
toplu smir dis1 yasagi uyarinca Roman kokenli siginmacilarin toplu sekilde sinir dist
edilmesine iliskin davada, idari ve uygulamadaki engeller, basvuru sahiplerinin
Belgika’da sigmma taleplerini takip etmelerini engellemistir 2° . Ilk derece
yargilamasinda; basvuru sahipleri dava dosyalarma ulasamamig, durusma sirasinda
alman notlara bakamamis veya gozlemlerinin kayit altinda almmasmi talep
edememislerdir. Ayrica Belgika’da iist derecedeki yargi makamlarinin nezdinde
gerceklesen basvuru yollarinin sinir dist edilme ile ilgili alinan kararlar1 otomatik olarak

askiya alma etkisinin olmamasin1 Mahkeme, AIHS’in 4 nolu Protokolii’niin 4. maddesi

230 Case of Conka v. Belgium, Application No. 51564/99, ECHR, 5 February 2002, parag. 65.

68



ile baglantili olarak 13. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
(2) Gebremedhin v. Fransa Davasi

Gebremedhin v. Fransa davasinda®®!, bagvuran Eritre’de bir gazetede muhabirlik ve
fotografcilik yapmakta iken yaptiklar1 bir haberden sonra gazetenin genel yayin
yonetmeni Sudan’a kagmistir. Gebremedhin ailesine bakmak i¢in Eritre’de kalmaya
devam etmistir. Polis genel yaymn yonetmeninin kagist hakkinda Gebremedhin’i
sorgulamis ve evinde arama yapmistir. Bu sirada kotii muameleye maruz kalmis ve
hapse atilmistir. Gegirdigi bir rahatsizlik sonucu hastaneye kaldirildiginda, hastane
caliganlarina para vererek hastaneden kagmustir. Saklandigi yerden bir Eritrelinin
hiiklimet ajanlar1 tarafindan vurulmasindan duydugu korku ile ¢ikarak, iilkeyi terk
etmeye karar vermistir. Bagvuran Sudan pasaportuyla Kuzey Afrika’ya kagmis ve 29
Haziran 2005 tarihinde Johannesburg’dan gelen bir ugakla, Roissy’deki Paris Charles de
Gaulle havaalania gelmistir. Havaalaninda polislere giderek siginma talebini iletmis ve
polisler tarafindan 2 giin boyunca uluslararasi alanda bekletilmistir. 1 Temmuz 2005°de
siginma bagvurusunda bulunmus ve terciiman esliginde bir polis memuru tarafindan
sorgulanmistir.  Polis tutanagma gore basvuran iddialarmi  hig¢ bir delille
destekleyememis ve 48 saat daha bekleme alaninda tutulmasina karar verilmistir. 6
Temmuz 2005 tarihinde, Igisleri Bakanligi, basvuranin miilteci olarak Fransiz
topraklarina giris talebini, bu talebin, agik¢a temelden yoksun oldugu gerekgesiyle
reddetmistir ve bagsvuran hakkinda smir dis1 karar1 almistir. 7 Temmuz’da basvuran bu
kararlara karsi idare mahkemesine itirazda bulunmustur. 8 Temmuz 2005 tarihinde,
miizakere ve durusma olmaksizin, yetkili idare mahkemesi bagvuranin talebini
basvurusunu destekleyici nitelikte ve kimligini ispatlamaya yonelik ve sinir dist
edilmesi durumunda kars1 karsiya kalacagi risklere yonelik yeterince aciklama
yapmadigindan, sundugu belgelerin karsilasacagi riskleri kanitlamaya yetmedigi
gerekcesiyle reddetmistir.

AIHM, basvuru sahibinin Eritre’de kétii muamele riskine iliskin iddialarma,
AIHS’in 3. maddesi kapsaminda savunulabilir kilmak igin yeterince giivenilir olduguna
kanaat getirmistir. Dolayisiyla bagvuru sahibinin 3. madde ile baglantili olarak 13.

maddeyi ileri siirebilecegini diisiinmiistiir. Iskence ve kotii muameleyi yasaklayan 3.

231 Case of Gebremedhin v. France, Application No. 25389/05, ECHR, 26 April 2007, parag. 7-21.
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madde anlaminda yabanci vatandaslarin, smir disi edilmeleri halinde, bu maddeye
aykir1 sekilde kotii muameleye maruz kalma riski altinda olacaklarma dair gergek bir
sebep olmasi halinde, bu karar1 askiya alma etkisine sahip bir yargi yoluna
basvurulabilmeleri gerekmektedir. Fransiz mevzuatina gore, yabanct uyruklularin
siginma basvurusunda bulunabilmesi i¢in, Fransiz topraklarinda bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla iilkeye giris iznine sahip olmadiklart siirece, sinirdakiler bu tiir bir basvuru
yapamazlar. Bu durumda gerekli belgeleri yoksa, sigimma gerekgesiyle iilkeye giris izni
almak i¢in basvuruda bulunmalar1 gereken kisiler, bagvurularinin agik¢a dayanaktan
yoksun olup olmadig1 incelenirken, bekleme alaninda tutulurlar. Yetkililer, bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olduguna kanaat getirirse, ilgili kisiye iilkeye giris izni
vermeyi reddeder. Ardindan, ilgili kisi bir siginma basvurusunda bulunma firsatina
sahip olmadan sinir dis1 edilir. S6z konusu kisi, giris izninin reddedilmesi kararmin iptal
edilmesi i¢in idari mahkemelere basvurabilir; ancak, bu basvurunun askiya alma etkisi
olmadig1 gibi herhangi bir zaman sinirlamasina da tabi degildir. Kuskusuz, olayda
basvuru sahibinin olumlu bir sonu¢ alamadigi, acil ara karar hakimine basvurulabilir.
Ancak bu yargi yolunun otomatik askiya alma etkisi yoktur, yani hakim karar vermeden
kisi iilkeden ¢ikarilabilir. AIHS’in 3. maddesinin &nemi ve iskence veya kotii
muamelenin dogurdugu zararm geri dondiiriilemezligi g6z Oniine alindiginda, 13.
madde geregince, bir taraf devletin, kisinin iskence ya da kotii muamele riskine maruz
kalacagina inanmak i¢in ger¢ek bir neden bulunan bir lilkeye geri génderilmesine karar
verdigi durumlarda, ilgili kisinin otomatik askiya alma etkisine sahip bir kanun yoluna
basvurabilmesi gerekir. Basvuru sahibi bekleme alanindayken bu tiir bir yargi yoluna
basvurabilme imkamna sahip olmadigi icin, AIHM 3. madde ile baglantili olarak
AIHS’in 13. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.

f. Askiya Alma Etkisinin Olmamasindan Dolayi Ihlal Karari Verilen Davalar
(1) Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive davasinda®?, AIHM, Tiirkiye’de smir dist
vakalarmda yargi denetiminin etkili bir basvuru yolu olarak kabul edilemeyecegine

kanaat getirmistir. Ciinkii, YUKK’un kabul edilmesinden onceki donemde sinir dist

232 Dava konusu olaylar igin bakiniz. s. 56.
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kararinin iptal edilmesine yonelik basvuru, bir idare mahkemesi 6zellikle yiirlitmeyi
durdurma karar1 vermedikge, askiya alma etkisine sahip degildi. Mahkeme bu davada
Tiirkiye’nin 13. maddeyi ihlal ettigini tespit ederken, esas olarak Tiirkiye’de koruma
usuliine iligkin yasal bir c¢ergeve bulunmadigmin altin1 ¢izmistir. Pilot karar
niteligindeki bu karari, takip eden birkag yil igerisinde, benzer nitelikte elliye yakin ihlal
karar1 izlemis ve bu kararlar Tiirk Hiikiimeti’nin YUKK un hazirlanmasinda 6nemli bir

itici etki dogurmustir?3,

(2) A.D. ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi

AIHM AD. ve digerleri v. Tiirkive davasinda ®* smir dis1 islemlerinin
kendiliginden askiya alma etkisinden mahrum olmasi sebebiyle etkili bir bagvuru yolu
olmadigina kanaat getirmistir. Ayrica basvuranlar hakkinda verilen smir dist
kararlarinin hi¢birinde basvuranlarin hangi iilkeye gonderilecekleri yazmamaktadir.
Mahkeme’ye gore gonderilecek iilkenin net olmamasi kabul edilemez bir durumdur.
Ciinkii, bagvuranin gonderilecegi iilkede hangi risklerle karsilasacagiin belirsiz olmasi
halinde, itiraz edilmesi durumunda yapilan incelemeler saghkli bir sekilde
yapilamamistir. Bu tespitler ¢er¢evesinde Mahkeme, Tiirk makamlarinin bagvuranlara

etkili bir hukuk yolu saglamadigina hiikmetmistir.

233 Lami Bertan Tokuzlu, ‘“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik Ilkesi
Konusunda Tiirk Uygulamasina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1 7, 2016, s. 1067.

234 Dava konusu olaylar i¢in bakiniz. s. 58.
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UCUNCU BOLUM

I11. TURK HUKUKUNDA MULTECI VE SIGINMACILARIN ETKILI
BASVURU HAKKI

A. TURK HUKUKUNDA ETKILi BASVURU YOLLARI

Hukuk devleti olmanin en 6nemli sarti, hukuk kurallarin1 koyma ve uygulama
yetkisini elinde bulunduran devletin, s6z konusu kurallarin kendisine karsi da
isletilebilmesinin yolunu agik tutmasi ve buna izin vermesidir. Hak arama 6zgiirliigi,
ancak gerekli, yeterli ve etkili basvuru hakkinin kullanilabilmesinin yol ve
yontemlerinin bilinir olmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda etkili basvuru yollarmin
yeterince taninmamasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk Hukuk Sisteminde
basvuru hakki Anayasa’da diizenlenerek, giivence altina alinmistir. Anayasanin hak
arama hiirriyeti bashikli 36. maddesi geregince, ‘‘Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”’ S6z konusu maddeyle giivence altina
alman hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kendisi bir temel hak niteligi
tasimasmin yaninda, diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde yararlanilmasini
ve bunlardan korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir?®®.

Yargt yolu, hak aramada tek yontem degildir. Kisilerin, idari makamlara
basvurma hakki da vardir. Bu hakkin kullanilmasina idari bagvuru yontemi denir ve
yargi yoluna oranla daha az masrafli ve kisa siirede neticelenebilecek bir yontemdir.
Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baslikli Anayasa’nin 40. maddesine gore
“Anayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanmnin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”” Dilekge
hakki baglikli m. 74’de diizenlenen dilekge hakki ile vatandaslara ve karsiliklilik esasi
gozetilerek Tiirkiye’de yabancilara kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda yetkili makamlara ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile bagvurma

hakki taninmistir. Anayasa’nin 36. maddesi tiim hak ihlallerine yonelik daha genel bir

235 Kalabalik, 2015, s. 496.
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giivence icermekle birlikte, hak arama 6zgiirligliniin sadece yargi mercileri 6niinde ileri
stiriilmesini 6ngdrmekte iken, 40. madde sadece temel hak ve hiirriyetler ile ilgili olarak
yarg1 mercilerinden baska idari makamlara da basvurmay1 ongérmektedir?®.

Tirk Hukukunda etkili bagvuru hakkmin kullanilabilir oldugu merciler; idari

basvuru yolu, yargisal bagvuru yolu ve bireysel bagvuru yoludur.
1. idari Basvuru Yolu

Idari bagvuru kavrami, idari makamlarin yaptig1 idari islemlerin iptali,
degistirilmesi veya geri alinmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gdsterdigi idari isleve
sahip makamlara yaptiklar1 idare hukukuna iliskin basvurulari ifade etmektedir. Tiirk
hukukunda kural, ilgililerin haklarimda hukuki sonu¢ doguran islemlere karsi herhangi
bir idari itirazda bulunmak zorunda olmaksizin dogrudan dava acabildikleri igin,
zorunlu idari itiraz istisnai niteliktedir, mevzuatta Ongoriildiigli takdirde
uygulanmaktadir®®’. Kanun koyucu, bazi idari basvurular1 ise ilgili kisilerin istegine
birakmustir. kisiler haklarin1 veya menfaatlerini ihlal eden idari tasarruflara kars1 dnce
idari basvuru yapabilecekleri gibi, idari bagvuru yapmadan dogrudan dogruya yargi

2% Bir basvurunun ihtiyari olup olmadig: ilgili mevzuat

Mmerciine de basvurabilir
hiikmiinden anlasilmaktadir.

Yargr dis1 gesitli denetim sekilleri iyi isleseler bile yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle bireylerin, idare ile olan uyusmazliklarini objektif bir sekilde inceleyip karara

baglayan, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercine ihtiya¢ duyulmaktadir®®.

2. Yargisal Basvuru Yolu

Tiirk yarg1 sisteminde, yargi teskilati ilk dereceli mahkemeler, bdlge
mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerden olugmaktadir. Tezin igerigi bakimindan, idari

yargilama alaninda bagvuru mercileri olarak Damstay, Bolge Idare Mahkemeleri ve

236 Aydim, 2013, s. 278.

237 Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2015, s. 15.

238 Yasin Sezer, ‘‘Hiiseyin Bilgin, Damstay Kararlarinda Idari Bagvurular’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 4, 2008, s. 358.

239 Ahmet Giiler, ‘‘Kurulusunun 29.Y1linda Bélge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri-Keyfiligi Onleyen
Giivence-"", Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, cilt 15, say1 1, 2012, s. 73.
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idare mahkemeleri ele alinmistir. Y6netim iizerinde uygulanan ve yonetimin diginda yer
alan en etkili denetim yolu yargisal denetimdir?%.

Idare mahkemeleri, genel gorevli ilk derece mahkemeleridir %' . Idare
mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara ve kanunda sayilan konular hakkinda
verilen kararlara kars itiraz merci Bolge Idare Mahkemeleridir. Tiirk hukuk sisteminde
Bolge idare Mahkemelerinin istinaf mercii olarak goreve baglamasi Resmi Gazete’de 20
Temmuz 2016 olarak belirlenmistir?*2, Temyiz merci ise Danistay’dur.

Mahkeme kararlari, istinafta hem hukuka uygunluk hem olaya uygunluk yani
maddi mesele bakimindan kontrol edilmekte olup, temyizde sadece hukuka uygunluk
bakimimdan incelenmektedir?®3, istinaf yoluna basvurulmasi halinde istinaf mahkemesi
tarafindan ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen olaylar ve deliller yeniden
degerlendirilmekte iken, ** temyizde bu degerlendirme yapilmamakta sadece dava
dosyasi ilizerinden inceleme yapilmaktadir. Basvuru yapilan temyiz mercii Danistay,
delilleri tekrar degerlendirip maddi olaylar lizerinde duramaz ve uyusmazligin esasina
degil temyiz edilen yargi kararinin dogrulugu ve yerindeligi lizerinde inceleme yapilir.
Bu incelemede amag temyize konu olan karari incelemek, hukuka aykiri goriilmesi
halinde bozarak, mahkemeye geri gondermektir. Istinafta ise temyizden farkli olarak
verilen kararm hatali olup olmadigmin yaninda taraflarca ileri stiriilen yeni deliller ve
olaylar ile birlikte isin esas1 da incelenmektedir®*®.

IYUK m. 45/1°e gore ‘‘Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska
kanunlarda farkli bir kanun yolu ongériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki béolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde
istinaf yoluna basvurulabilir.”” TYUK m. 45/1 hiikmiiniin devaminda ise istinaf kanun
yoluna konusu bes bin TL'’yi ge¢meyen vergi davalari, tam yargt davalari ve idari

islemler icin bagvurulamayacagr diizenlenmistir. Bu konuda idare ve vergi

mahkemelerinin verdigi kararlar kesin niteliktedir. Bu kararlar i¢in temyiz kanun yolu

240 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 373.

241 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, 2013, s. 78.

242 Resmi Gazete, 7 Kasim 2015, s. 29525.

243 Giil Ustiin, “‘Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, cilt 22, say1 2, 2016, s. 15.

244 Bolge Idare Mahkemelerinin dava dosyasi bakimmdan ex nunc bir inceleme yaptigmni sdylemek
miimkiindiir.

245 7uhal Bereket Bas, ‘‘Idari Yargilama Hukuku Agcisindan istinaf ve Kabulii Sorunu’’, Danistay
Dergisi, cilt 27, say1 11, 1996, s. 3.
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246 Dolayisiyla soz konusu kararlarda ilk derece mahkemesi kararlarinin ist
YIs1y

da kapaldir
yarg1 yerlerince denetimi s6z konusu olmamaktadir. stinaf yoluna kapali olan kararlarm
temyize de kapali olacagi kural olarak benimsenmektedir?*’. IYUK m. 45°de yer alan
istinafa kapali olan kararlarda tek dereceli yargilama s6z konusudur.

IYUK m. 46°da ise temyiz, sadece sayilan hallerle sinirli olarak basvurulacak bir
kanun yolu olarak diizenlenmistir. Temyiz yoluna sadece Danistay dava dairelerinin
nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar i¢in gidilebilmektedir. Bu diizenlemeler ile hem konu bakimindan
hem de miktar bakimindan iist derece mahkemesine bagvuru hakkmin kisitlanmig
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Istinafta yeniden esas hakkinda karar verilmesi neticesinde farkli bdlge istinaf
mahkemelerinde ayni konu hakkinda verilebilecek farkli kararlar, hukuk diizenini
olumsuz olarak etkileyebilir. Istinafta esas hakkinda yeniden bir karar verildigi i¢in bu
kararin da bir iist mahkemenin denetimine sunulmasi hukuken bireyler i¢in daha giivenli
bir ortam olusturacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 bakimindan,
temyizin bir zorunluluk oldugu séylenememektedir. Fakat temyiz yolunun acik olmasi
ile tek merkezden kararlar denetlenebilecek ve igtihat birligi saglanabilecektir. Ancak
etkin bir denetim ile olasi hukuka ayriliklarin Oniine gegilebilir ve hukuka aykiri
sonuglardan dogmus olan zararlar giderilebilecektir?48,

Bunun disinda, temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren idari islem ve eylemlerin
istinaf kapsami disinda kalmas1 da elestirilmesi gereken noktalardan biridir. Ozellikle
idarenin tek tarafli islemden etkilenen kisilerin davalarinda istinaf, maddi vakialar ve
delillerin degerlendirilmesi suretiyle maddi yonden de denetim yaptig1 i¢in ilk derece
mahkemelerini kararlarinda daha etkili olmaya zorlayacaktir.

Istinaf mahkemelerin gdreve baslamasi ile yeni yapilanmaya iliskin gegcis
doénemine iligkin hiikiimler 6545 sayili Kanun ile IYUK’a eklenen gegici 8. madde ile
hiilkme baglanmistir. Buna gore “Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iligkin

getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanun’un, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesine gore

kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklari tarihten sonra

246 Nihat Kayar, Idari Yargi Kurulug ve Isleyis, Ekin Yayinevi, Giincellenmis 3. Baski, Bursa, 2015,s.348.
247 Ustiin, 20186, s. 25.

248 Miisliim Akinct, Damistay Kararlar: Isiginda Idarenin Gézetim ve Denetim Gorevi, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 3.
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verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler
uygulanwr.”’ Dolayisiyla 20 Temmuz 2016 tarihinden once Danistay’a intikal etmis
dosyalar sonuclandirilacaktir. Bu tarihten sonraki dosyalar ise istinaf hiikiimleri

uyarinca istinafa tabi olacaktir.
3. Bireysel Basvuru Yolu

Bireysel basvuru, temel hak ve Ozgiirliikleri yasama, yiiriitme veya yargi
organlar1 tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklar1 olaganiistii bir kanun yolu

olarak tanimlanmaktadir 2° .

Bireysel Basvuru; Anayasa ve yasalarda belli temel
haklarindan biri, kamu makamlarmin eylem, islem ya da ihmalleri nedeni ile ihlal
edilmig, bireylerin, i¢ hukukta Ongorilmiis biitiin hak arama (basvuru) yollarmi
tiikettikten sonra, bagvuracak baska yol kalmayinca, Anayasa Mahkemesi’ne (AYM)
ikincil ve istisnai nitelikte dogrudan basvurabilmeleri yoludur?®.

Bireysel bagvuru sistemi, Tiirk Anayasasi’na 2010 yilinda Anayasa’nin 148.
maddesi degistirilerek girmis ve 2012 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir?®!,
2010 Anayasa degisikligi paketi ile Anayasa’nin 148. maddesine su hiikiimler
eklenmistir:  “‘Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.
Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”’ S6z konusu hiikiimlerin
lafzindan ve diizenlemenin gerekcesinden anlasildigi lizere, Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesinin amacmin Tiirkiye’nin insan haklar1

standartlarmi yiikseltmek ve Tiirkiye aleyhine AIHM &niine tasman davalarm

249 Bahadir Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve
Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2008, s.
23.

250 Tahsin Erding, ‘‘Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki(Anayasa
Sikayeti)’’, Tiirkivye Adalet Akademisi Dergisi, s.20, 2015, s. 102., Sinan Cmar, ‘‘Bireysel Bagvuruda
Bulunma Usulii”’, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, say1 6, 2015,s. 98.

251 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkive ve Latin Modelleri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 125.
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yogunlugunu azaltmaktir®®2,

Bireysel bagvuruda, basvurucunun bireysel ve giincel bir hakki dogrudan ihlal
edilmis olmasi, dava agmakta hukuki bir yarar1 bulunmasi ve biitiin kanun yollarini
tilketmis olmas1 gerekmektedir. Anayasa m. 148’e gore bireyler tim temel hak ve
Ozgiirlikler igin degil, sadece Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlalinden, AIHS ve buna ek protokollerin kapsamindaki temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlalinden bahisle dava acabilmektedir.

Tirkiye Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapma
hakki Anayasa’da giivence altma alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi biri ihlal edilmis olan herkese tanmmustir?3,
Bireysel basvuru hakki, gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve yabancilar icin
taninmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore ‘‘kamu tiizel kisileri bireysel basvuru
yapamaz.”’ Aynt kanunun 46. maddesinin son fikrasma gore ‘‘Yalnizca Tiirk
vatandaslarina tanminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.’’
Anayasa’da herkes ya da hi¢ kimse ibareleri ile diizenlenmis olan haklar hari¢ olmak
iizere, sadece vatandag ibaresi ile diizenlenmis haklar bakimindan yabancilar Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru yapamayacaklardir. Anayasanin 23. maddesine gore ‘‘Vatandas
smir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.’’ ifadesi ile
Tirkiye’ye giris ¢ikis bakimindan sadece vatandaslara bir hak tanimistir. Fakat bir
yabancinin iade veya sinir dis1 edilmesine yonelik ulusal otoritelerin aldig1 bir karar s6z
konusu oldugunda, bu kararin onun yagam hakki veya beden biitiinliigli gibi Anayasa’da
herkese taninan haklardan yararlanmasi durumunda yabancinin basvuru yapmasi
miimkiindiir®*.

Yabancilarin, 06zellikle miilteci ve siginmacilarin Anayasa Mahkemesi’ne
yaptig1 bagvurular genellikle sinir disi islemlerine yonelik yapilan tedbir talepli
bagvurulardir. Anayasa Mahkemesi yabancmin yasamina veya maddi manevi
biitiinliigiine yonelik olarak gonderilecegi iilkede ciddi bir tehlikeyle karsilasma riski
varsa ayrica gecici tedbir karar1 verebilmektedir. Sinir dis1 islemine karsi tedbir talepli

olarak yapilan bireysel basvuru ilizerine Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ilk karar

22 [nceoglu, 2017, s. 128.
23 Inceoglu, 2017, s. 131.
24 Inceoglu, 2017, s. 150.
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Caceres kararidur?®

. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi ikinci boliimiince
yapilan degerlendirme neticesinde Oncelikle Anayasa’nin m. 148/3 hiikmii ile 6216
sayilt Kanun’un m. 45/1 hikkmiinde herkesin, Anayasa’da giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi hatirlatilmig, 6216 sayili Kanun’un
m. 49 hitkkmiiniin “Bdéliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmast i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere re’sen veya bagvurucunun talebi tizerine
karar verebilir” seklindeki 5. fikrasiyla Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin ““Tedbir
karart” baglikli 73. maddesinin “Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi iizerine, Béliimlerce
esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi iizerine
karar verilebilir” hiikiimlerine atifla degerlendirmenin dayanagi ortaya konulmustur.
S6z konusu kararin verildigi donemde YUKK un yiiriirliikkte olmadigimi1 ve etkin bir
otomatik askiya alma mekanizmasinin  bulunmadigmi géz Oniine almak
gerekmektedir?®.

YUKK’un yiiriirliige girmesinden sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
baska bir tedbir karari olan H.S. davasinda Mahkeme, smir dis1 edilirse yasami ile
maddi ve manevi biitiinliigiiniin tehlikeye girecegini, iskence ve kotii muameleye maruz
kalacagini, hakkinda verilen sinir dig1 kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde agtigi
iptal davasi sonuglanmamis olsa da smir dis1 edilme riskinin devam ettigini belirterek
Suriyeli bagvurucunun smir dis1 edilmesine iligkin islemin tedbiren durdurulmasina oy
birligi ile karar vermistir®’,

Bireysel basvurular, 6216 sayili kanunda ve igtiiziikte belirtilen sartlara uygun
sekilde, dogrudan ya da mahkemeler veya yurtdis1 temsilcilikler araciligi ile yapilabilir.
Ihlal gerekgeleri, dayanilan Anayasa hiikiimleri, bagvuru yollarinin tiiketildiginin ve
258

ugranilan zararm basvuru dilek¢esinde gosterilmesi gerekmektedir=>*.

Bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlari

25 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/1243 , Karar Tarihi: 16.04.2013.

2% Egat Caner Yilmazoglu, ‘‘Yabancilarin Sinir Disi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal
Denetimi”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:5, 2015, s. 916.

257 Bagvuru Numarast: 2016/22512, Karar Tarihi: 2.11.2016.

2% Serap Aydm, ‘‘Tirk Hukuk Sisteminde Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru’’, Terazi Hukuk
Dergisi, say1 80, 2013, s. 20.
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kesin ve baglayici olmasi ile AIHM &niinde bundan sonraki siirecte etkili basvuru
hakkmnm ihlali konusunda Tiirkiye’nin mahkiim edilecegi dava sayisinin azalmasini

saglayacaktir®®®,

B. TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI KORUMA CESITLERi VE
ULUSLARARASI KORUMA ICIN BASVURU PROSEDURU

1. Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Cesitleri

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Ongorilmiis cografi kisitlama nedeniyle Tiirk
hukukunda miilteci tanimi uluslararas1 hukuk literatiirlinde benimsenen yaklasimdan
farkhi bir ayrmma tabi tutulmustur?®. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na
gore; miilteci, sartlh miilteci ve ikincil koruma uluslararas1 koruma cesitleridir. Ayrica

kitlesel akinlar i¢in gegici koruma statiisii benimsenmistir.
a. Miilteci

Tirk hukukunda miilteci taniminin cografi kisitlama korunarak, 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine sadik kalimarak olusturmaya ¢alisildigi
goriilmektedir®®t. YUKK m. 61°e gore; ‘‘Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandast
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisti verilir.”’

Tirk hukuna gore miilteci statiisii verilebilecek kisiler, sadece Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle zulme ugrayacagmdan korkan yabanci
veya vatansiz kisidir. Avrupa digindan gelen kisiye miilteci statiisii verilmesi miimkiin

degildir. Zulmiin sebebi, 1k, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya

2% Ridvan Demir, ‘‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Etkili Bagvuru Hakki’’, Adalet
Dergisi, say1 52, Mayis 2015, s. 6.

260 Cigekli, 2014, s. 250.

261 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayncilik, 2015, s. 398.
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siyasi diisiince olabilir. Zulme ugrayacagi korkusunun hakli sebeplere dayali olmasi
gerekir. Kisinin tilkesi disinda olmasi, tabii oldugu iilkenin korumasindan

yararlanamamasi veya hakli sebepten dolay1 yararlanmak istememesi gerekir.
b. Sarth Miilteci

YUKK m. 62°de diizenlenen sarth miilteci, “‘Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast  oldugu iilkenin  disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigidir.”’

S6z konusu maddeye gore sarth miiltecilerin iigiincii bir iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verilmektedir. Kanunun ongordigi sartli miiltecinin
iiclincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasma izin verilmesi ¢0ziimii,
insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk anlayis ve sistemine uygundur?®?. Miilteci ve
sarth miilteci statiileri taninirken esas alinan kriterler arasindaki tek fark, miilteci statiisti
taninmasina neden olan olaylarin Avrupa iilkelerinde meydana gelmesi iken sarth
miilteci statlisii taninmasina sebep olanlarm Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelmesidir. Ancak Kanunun sartli miilteci olarak kabul edilenlerin ‘‘igiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, Tiirkiye’'de kalmasina izin verilir’’ seklindeki ifadesinden sarth
miilteci statlisiinii miilteci statiisii ile karsilastirildiginda gegici olarak kabul ettigi de

anlasilmaktadr?®.

c. ikincil Koruma

YUKK’un 63. maddesi uyarinca ‘‘Miilteci veya sartlh miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mengse iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast infaz edilecek, b)

Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, C)

262 Dost, 2014, s. 48.
263 Nese Baran Celik, ‘‘Tiirk Hukukunda Uluslararas: Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararasi

Korumadgn Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimlilikleri’’, Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi Ozel Sayi, cilt 1, 2015, s. 77.
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Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet  hareketleri  nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,
statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”’

Ikincil koruma statiisii belirlenirken, zuliim gorme ihtimali bir kriter olarak
ongoriilmemektedir. Ancak smir dist edilmesi durumunda koti muamele ile
karsilasacak olmasi durumunda ikincil koruma statiisii verilmesi diizenlenmistir. Bu
baglamda YUKK m. 63 hiikmii, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesi olan “’sinir
dis1 edilmeme’’ ilkesi ile paralellik olusturmaktadir 2. fkincil korumaya iliskin
degerlendirme ve silahli ¢atismanin varhiginin tespiti yapilirken mense iilke bilgisi ve
BM kurulusglar1 da dahil olmak iizere uluslararasi orgiit ve sivil toplum kuruluslarmin

hazirladigi raporlar dikkate alinmalidir®®,

d. Gegici Koruma

Gegici koruma, uluslararast koruma statiilerinden ayr1 olarak, kitlesel akinlar
icin kabul edilmistir. Gegici koruma silahli ¢atisma, yaygin siddet, insan haklar1 ihlalleri
ve dogal afet gibi nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda kalan kisilerin korunmasini
saglayan bir koruma bigimidir?®®.

YUKK m. 91 uyarinca ‘‘ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amacryla kitlesel olarak simirlarimiza gelen
veya simirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.”” Tiirkiye gegici
koruma kapsaminda, 2011 yilindan itibaren {i¢ milyonun {izerinde Suriyeliye koruma

saglamaktadir®®’,

%4 Nuray Eksi, ‘‘Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Smirdisi Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilara {liskin ATHM Kararlarmin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na Etkisi’’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, say1 19, Ekim 2014.

265 Meltem Ineli Ciger, “‘Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Silahli Catisma Durumlarinda
Ayrim Goézetmeyen Siddet Hareketlerinden Kagan Kisilerin Ikincil Koruma Kapsammda Korunmasi”’,
Yayinlanmamis Makale, s. 23.

266 Meltem Ineli Ciger, ‘‘Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine™’, Gé¢
Arastirmalart Dergisi, cilt 2, say1 3, 2016, s. 64., Meltem Ineli Ciger, Temporary Protection in Law and
Practice, International Refugee Law Series, vol.10,BRILL, 2018, s. 1.

267 Meltem iIneli Ciger, ‘‘Protecting Syrians in Turkey: A Legal Analysis’, International Journal of
Refugee Law, vol 29, No 4, 2017, s. 557.
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2. Uluslararas1 Koruma Icin Basvuru Prosediirii
a. Miilteci/Sigmmacimin Ulkeye Girisi

Yabancilarin iltica basvurusunda bulunabilmesi i¢in Oncelikle iilkeye giris
yapmis olmalar1 ya da sinir kapilarina ulasmis olmalar1 gerekmektedir?®®, YUKK m.
5’e gore Tiirkiye’ye giris ve Turkiye’den ¢ikis, smir kapilarindan, gecerli pasaport veya
pasaport yerine gegen belgeler ile yapilmaktadir. Ancak iltica eden kisilerin i¢inde
bulundugu durum sebebiyle bu sartlarin saglanmasmi beklemek miilteci tanimina
aykirilik teskil edecektir. YUKK m. 8/1°de bu husus Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den
cikislarda gereken sartlar ve belgelerin, uluslararasi koruma basvurusu yapmayi
engelleyici bir sekilde yorumlanip, uygulanamayacagi seklinde diizenlenmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesinde de taraf devletlerin, hayatlarmin
veya Ozgiirliiklerinin miilteci taniminda gosterilen sekli ile tehdit altinda bulundugu bir
iilkeden dogruca gelerek izinsizce topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan
miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadis1 giriglerinin veya
bulunuslarmin gecerli nedenlerini gostermeleri kosulu ile, yasadisi yollardan girisleri
veya bulunuslarindan dolay1 ceza veremeyecekleri diizenlenmistir. YUKK hiikiimleri bu
bakimdan Soézlesme ile uygundur. Miilteciler i¢in en acil ihtiyag zulme ugrama
riskinden uzak, kendileri icin giivenli bir iilkeye girisinin saglanmasidir?®®. Bununla
birlikte, devletlerin genel olarak yabancilar1 iilkeye kabul etme hususunda bir
yiiktimliiliikleri yoktur. Ancak siginmacinin iltica usulii ¢ercevesinde fiziksel olarak en
azindan gecici olarak tilkeye kabul edilmesi, geri gonderilmeme ilkesinden
yararlandirilmas1 ve insani standartlarda muamele edilmesi dnemlidir?’®. Ayrica; 1951
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda sdzlesmeye taraf olan diger devletlerin miiltecilere

iliskin yiikiimliiliiklerini paylasma zorunlulugu da bulunmamaktadir®’,

b. Uluslararas1 Koruma Statiisiine Basvuru Siireci

YUKK m. 65/1 uyarinca uluslararast1 korumadan yararlanmak isteyenlerin

bagvurularini valiliklere bizzat yapmasi gerekmektedir. Bagvurularin ilke i¢inde veya

28 Cigekli, 2014, s. 343.

269 Ozkan, 2017, s. 141.

210 Cigekli, 2014, s. 329.

211 Meltem Ineli Ciger, ‘“Why Do States Share The Burden During Refugee Emergencies?’’, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 2, 2015, s. 65.
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siir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi hélinde, bu bagvurular derhal valilige
bildirilir. Bagvuruyla ilgili iglemler valilikge yiiriitiiliir. Her yabanci veya vatansiz kisi
kendi adma basvuru yapabilir. Bagvuru sahibi, bagvurular1 ayni gerek¢eye dayanan ve
kendisiyle birlikte gelen aile iiyeleri adina bagvuru yapabilir. Bu durumda, ergin aile
iiyelerinin, kendi adlarina bagvuruda bulunulmasma yonelik muvafakati alinir.

Makul bir siire iginde valiliklere kendiliginden uluslararast koruma
basvurusunda bulunanlar hakkinda; yasa dis1 girislerinin veya kaliglarinin gecgerli
nedenlerini agiklamak kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal giris sartlarini ihlal etmek veya
Tiirkiye’de yasal sekilde bulunmamaktan dolay1r cezai islem yapilmaz. 1994
Yonetmeliginin yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye gelenlerin bes giinliik siire i¢inde
yetkili makamlara basvurmalarmi 6ngdérmesi uygulamada sikmtilara yol actigindan

1998 yilinda bu siire on giine ¢ikarilmistir?’

. Yasa dis1 yollardan girip de Tiirkiye’de on
giinliik sure i¢inde basvuru yapmayanlar hakkinda sinir dis1 karar1 verilmekteydi. Bu
sikintilar sebebiyle 27.01.2006 tarihinde 1994 Ydnetmeliginde degisiklik yapilarak siire
smirlamasi kaldirilmigtir. Mevcut durumda da iltica/siginma basvurularinin yapilmasi
icin somut bir siire smirlamasi yoktur. 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 31/1 taraf
devletlerin, hayatlarinin veya 6zgiirliikklerinin, m. 1’de gosterilen sekilde tehdit altinda
bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu
topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadisi
girislerinin veya bulunuslarinin gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi
yollardan girisleri veya bulunuslarindan dolay1 ceza veremeyeceklerini diizenlemistir.
Makul siire ve gecikmeden ifadeleri diginda statiilerden yararlanmak i¢in yetkili
makamlara belli bir siire i¢inde bagvurulmasi gerektigini diizenleyen bir hiikkiim yoktur.
YUKK m. 69/1 geregince uluslararas1 koruma bagvurular: valilikler tarafindan
kaydedilir. Bagvuru sahibi kayit esnasinda kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek ve
varsa kimligini ispatlayacak belge ve seyahat dokiimanlarini yetkili makamlara teslim
etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla,
basvuru sahibinin {izerinde ve egyalarinda kontrol yapilabilir. Kayit esnasinda bagvuru
sahibinin kimligine iliskin belge olmamas1 halinde, kimlik tespitinde kisisel verilerinin
karsilastirilmasindan ve yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler kullanilir. Kimlik

tespit arastirmalar1 sonucunda da kimligine dair bilgi elde edilememesi halinde,

272 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2006, s. 60
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bagvuranin beyani esas alinir. Kayit esnasinda; bagvuru sahibinin mense veya ikamet
iilkesini terk etme sebepleri, lilkesini terk ettikten sonra bagindan gecen ve bagvuru
yapmasina neden olan olaylar, Tiirkiye’ye giris sekli, kullandig1 yol giizergahlar1 ve
vasita bilgileri, daha dnceden baska bir iilkede uluslararasi korumaya basvurmus veya
korumadan yararlanmigsa, bu bagvuru veya korumaya iliskin bilgi ve belgeleri alinir.
Miilakat zamani ve yeri kayit esnasinda bildirilir. Kamu saghgini tehlikeye
diisiirebilecegi degerlendirilen bagvuru sahibi saglik kontroliinden gecirilir. Bagvuru
sahibine kayit esnasinda; kimlik bilgilerini igeren, uluslararasi koruma basvurusunda
bulundugunu belirten, otuz giin gecerli kayit belgesi verilir. Kayit belgesi, gerektiginde
otuz giinliik siirelerle uzatilabilir. Kayit belgesi, hi¢cbir harca tabi olmayip basvuru
sahibinin Tiirkiye’de kalisma imkén saglar.

YUKK m. 70’e gore basvuru sahibi, bagvurusuyla ilgili takip edilecek usuller,
basvurusunun degerlendirilmesi siirecindeki hak ve yiikiimliiliikkleri, ylikiimliiliiklerini
nasil yerine getirecegi ve bu ylikiimliiliklere uymamasi ya da yetkililerle is birliginde
bulunmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar, itiraz usulleri ve siireleri
konusunda kayit esnasinda bilgilendirilir. Bagvuru sahibinin talep etmesi halinde,
basvuru, kayit ve miilakat agsamalarindaki kisisel goriismelerde tercimanlik hizmetleri
saglanir.

YUKK m. 71’¢ gore basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma
merkezinde, belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve
stirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikkler getirilebilir. Bagvuru sahibi,
adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmekle
yiikiimlidiir.

YUKK m. 75 uyarmca etkin ve adil karar verebilmek amaciyla, basvuru
sahibiyle kayit tarihinden itibaren otuz giin icinde bireysel miilakat yapilir. Miilakatin
mahremiyeti dikkate alinarak, kisiye kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani taninir.
Ancak, aile tiiyelerinin de bulunmasinin gerekli goriildiigi durumlarda, kisinin
muvafakati alinarak miilakat aile iiyeleriyle birlikte yapilabilir. Bagvuru sahibinin talebi
iizerine, avukat1 gozlemci olarak miilakata katilabilir. Bagvuru sahibi, yetkililerle is
birligi yapmak ve uluslararas1 koruma bagvurusunu destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri

sunmakla yiikiimliidiir.
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YUKK m. 76’ya gore Miilakati tamamlanan basvuru sahibine ve varsa birlikte
geldigi aile tiyelerine, uluslararasit koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanci
kimlik numarasini igeren alt1 ay siireli Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik
Belgesi diizenlenir. Bagvurusu sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alti aylik
stirelerle uzatilir.

YUKK m. 78’e gore basvuru, kayit tarihinden itibaren en gec alt1 ay ic¢inde
Genel Midiirliikge sonuglandirilir. Kararm bu siire icerisinde verilememesi halinde

basvuru sahibi bilgilendirilir.

C. TURK HUKUKUNDA MULTECiI VE SIGINMACILARIN ETKILI
BASVURU HAKKI

Uluslararas1 hukuk ve Avrupa hukukundaki belge ve mahkeme kararlarinda
yapilan incelemeden hareketle, YUKK uyarinca Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen

kararlar analiz edilecektir.

1. Uluslararasi Koruma Statiisii Degerlendirme Kararlan
b. Uluslararasi Koruma Talebinin Reddi Karari

YUKK m. 78’e gore basvuru, kayit tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde
Genel Miidiirliikce sonuclandirilir. Kararin bu siire icerisinde verilememesi halinde
basvuru sahibi bilgilendirilir. Kararlar bireysel olarak verilmektedir. Bagvuru hakkinda
karar verilirken mense veya Onceki ikamet iilkesinin mevcut genel sartlar1 ve bagvuru
sahibinin kigisel sartlar1 géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bagvuru sahibine, zuliim veya
ciddi zarar gorme tehdidine karsi vatandasi oldugu iilke veya dnceki ikamet iilkesinin
belirli bir bolgesinde koruma saglanabiliyorsa ve bagvuru sahibi, {ilkenin o bolgesine
giivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek durumdaysa, basvuru sahibinin
uluslararasi korumaya muhtag¢ olmadigna karar verilebilmektedir. Karar, ilgiliye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Olumsuz kararn tebliginde, kararin
maddi gerekgeleri ve hukuki dayanaklar1 da belirtilir. {lgili kisi bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya
yasal temsilcisi bilgilendirilir.

Uluslararas1 Koruma talebi reddedilen kisi, hem idari itiraz hem de yargi yoluna
basvurabilmektedir. YUKK m. 80/1-a’ya gore kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan

kararin tebliginden itibaren on giin iginde Uluslararasi Koruma Degerlendirme
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Komisyonu’na itiraz edilebilmektedir. YUKK m. 61, m. 62, m. 63 kapsaminda basvuru
sahibi kimseler, Komisyonun incelemesi sonucu verilen karar veya komisyona bagvuru
yapmaksizin idarenin verdigi red karar1 iizerine otuz gilin i¢inde yetkili idare

mahkemesine basvurabilmektedir.
(1) TIk Derece idare Mahkemeleri Tarafindan Verilen Kararlar

Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda?”; Afgan uyruklu
davaci, uluslararasi koruma talebinin reddine dair idare isleminin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla iptalini talep etmektedir. Davali idare, davacinin iilkesinde siyasi, sendikal
veya herhangi bir 6rgiit iiyeliginin olmadigini, uzun siire Iran’da kaldiktan sonra kisisel
nedenlerden dolay1 ayrilip, Afganistan’a donmeyi tercih etmedigini, lilkesindeki giivenli
bolgelere gitmeyi denemedigini, bagvurunun hakli nedenlere dayanmadigini, zuliim
gorme riskinin ispatlanamadigini, uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma veya
saglama sucuna karistigini belirterek davanin reddinin gerektigini savunmaktadir.
YUKK’da uluslararasi koruma ¢esitleri; miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma olarak
siralanmistir. Savunma dilek¢esinde davaci, uluslararasi koruma talebinin YUKK
cercevesinde sarthh miilteci ve ikincil koruma kapsaminda degerlendirildigini ifade
etmistir.

YUKK m. 62’de “‘Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle;
irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu dnceden
vasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartli
miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin
Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir.”” hiikmii yer almaktadir.

YUKK m. 63’de “‘Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur

kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli

273 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/308 K. 2015/1670.
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catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanct ya da vatansiz kigiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilir.”” hitkmi yer almaktadir.

Davacmin uluslararas1 koruma talebinin dayanagini teskil eden iddialarinin
Afganistan’a iliskin olmas1 nedeniyle miilteci statiisii kazanmasi miimkiin degildir.
Davacinin Afganistan’dan Iran’a gittigi ve Iran’da uzun yillar yasadigi fakat buradan
kisisel nedenler sonucunda ayrildigi, savas nedeniyle iilkesine geri donmek istemedigini
belirttigi; ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle iilkesine iade edildigi takdirde zulme ugrayacagina iliskin somut bir iddianin
olmadig1 goriildiigiinden davacinin durumunun sarth miilteci statiisiine de uymadigi
anlasilmistir. Ikincil koruma statiisii icin aranan iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak olma sartinin mevcut olduguna kanaat getirilmistir. Davali
idarenin, davacmin bagvurusunun degerlendirilmesi asamasinda etkin ve adil bir sekilde
karar verebilmesi i¢in davacinin mense iilkesi Afganistan hakkindaki giincel bilgilerin
hiikiimetler ve hiikiimetler arasi kuruluslar ile hiikiimet disi kuruluslarim hazirladig:
raporlar 1s1¢1nda dikkate almasi gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, davacinin mense
iilkesi hakkinda ulusal, uluslararasi1 kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile Tiirkiye nin
Afganistan’da bulunan Biiyiikel¢iligi veya konsolosluklarinca hazirlanan raporlarin olup
olmadiginin arastirilmasi, Afganistan’da gilivenli bolgelerin olup olmadigi hususunun
arastirilmasi gerekirken, bu hususlara riayet edilmeden uluslararasi koruma talebinin
reddi kararmin hukuka uygun olmadigina kanaat getirmistir. Dava konusu islemin
iptaline ve YUKK m. 80/1-d uyarinca bu kararin kesin oldugunun ve istinaf/temyiz
yolunun kapali olmak {izere karar verilmistir.

Mahkemenin Afganistan hakkindaki gilincel bilgilerin dikkate alinmasi
gerektigine dair verdigi hiikiim, AB Hukuku Direktifleri ve AIHM igtihatlar1 ile
uyumludur. Mahkemenin degerlendirme yapilirken ex nunc inceleme 2™* yapmasi
gerekliligine uyulmustur. Dolayisiyla bu yonde verilmis karar hukuk ve hakkaniyet

bakimindan yerindedir.

274 Ex nunc kavrami i¢in bakimz. s. 34.
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Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen baska bir kararda?’®; Afganistan
uyruklu bir aile tarafindan, uluslararast koruma bagvurularinin reddine iligkin idari
islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Davacilar, teror orgiitlerinden kagtiklarini iddia
etmektedir. Davali idare, davacilarin sahte Bulgaristan pasaportu ile Tiirkiye’ye giris
yaptiklarint ve Bulgaristan ucagina binmek isterlerken durumun fark edilmesi iizerine
kabul edilemez yolcu kapsamina alindiklarinit ve mense iilkelerine geri génderilmemek
icin uluslararas1 koruma basvurusunda bulunduklarini, basvuru sebeplerinin uluslararasi
koruma i¢in gerekli kriterleri tasimadigini, davacilarin iilkelerini terk etmelerinin temel
sebebinin orada yasadiklar1 kisisel husumet ve sorunlar oldugunun anlasilmasindan
dolayr dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Dosyanin
incelenmesinden Afgan uyruklu ailenin uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmasi
iizerine yapilan miilakat sonucunda, aile iiyelerinin ticari nedenlerden dolay1 mafya ile
sorun yasadiklarmi ve bu nedenle iilkeden kagtiklarini; lilkesinde dini, siyasi, sendikal
herhangi bir orgiite iiye olmadiklarini; lilkede hi¢ goz altina alinmadiklarmi veya
tutuklanmadiklarini; ailenin yetkililerle hi¢ bir sorun yasamadigini ifade ettigi
gorilmiistiir.

Mahkemeye gore, uluslararasi koruma bagvurusu halinde ortada hakli sebeplere
dayanan zuliim korkusunun olup olmadig1 degerlendirilirken, nesnel ve 6znel unsurlar
g6z oniinde tutulmalidir. Nesnel unsurlar, bagvurucunun mense iilkesindeki kosullarmin
somut olarak ele alimmasidir. Belli olaylar karsisinda her bireyin ayni davranmasi
imkansiz oldugundan kisinin 6znel durumu da gbz oniinde bulundurulmaktadir. Bu
nedenle kisilerin, miilakatlarda s6z konusu zuliim korkusunu makul bir diizeyde ortaya
koyabilmeleri gerekmektedir. Yapilan miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri
derecede acik olmamasi durumunda, kisinin i¢inde bulundugu korkunun makul olup
olmadiginin ve buna bagh bir risk degerlendirmesinin yapilmasinin gerekliligine dikkat
ceken Mahkeme, AIHM tarafindan verilen Soering v. Birlesik Krallik kararina®’® atif
yaparak bagvuranin kotii muameleye maruz kalma konusunda gercek bir risk ile yiiz
yiize olduguna dair maddi gerekgeler varsa iade eden devletin sorumlulugundan
bahsedilebilecegini ifade etmistir.

Geri gonderme yasaginin devreye girebilmesi icin gerek YUKK gerekse 1951

Cenevre Sozlesmesi geregince kotlii muameleye maruz kalma konusundaki riskin; 1k,

275 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/1811 K. 2016/2905.
276 Case of Soering v. The United Kingdom, Application No0.14038/88, ECHR, 1989.
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din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba iiyelik veya siyasi diisiincelerden
kaynaklanmasi1 gerekmektedir diyen Mahkeme, somut olayda davacinin mafya ile
sorunlar yasadigindan bahisle iilkesine donmek istemeyen davacilar hakkinda verilen
uluslararasi koruma talebinin reddi kararinin hukuka aykir1 olmadigina kanaat
getirmistir. Davanin reddine ve YUKK m. 80/1-d uyarinca bu kararin kesin oldugunun
ve istinaf/temyiz yolunun kapali oldugunun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibine, zuliim veya ciddi zarar gérme tehdidine karsi vatandasi
oldugu iilke veya 6nceki ikamet {ilkesinin belirli bir bélgesinde koruma saglanabiliyorsa
ve bagvuru sahibi, iilkenin o bolgesine gilivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve
yerlesebilecek durumdaysa, basvuru sahibinin uluslararast korumaya muhtag
olmadigma karar verilebilmektedir. S6z konusu davada ailenin kars1 karsiya kaldigi
iskence ve zuliim korkusu mafyadan kaynaklaniyorsa, ve devletin sorumlulugunu
doguracak ciddi bir tehlike gerekgesi yoksa bu uluslararasi koruma kapsamina
girmeyecektir. Bu durumda verilen karar hukuka uygundur. Ancak istinaf ve temyiz
yolunun kapali olarak verilen kararin kesin nitelikte olmasi elestirilmesi gereken bir
durumdur.

Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen diger bir kararda?’’; Ozbekistan
uyruklu davaci tarafindan uluslararast koruma talebinin reddine dair kararin iptali
istenmektedir. Davacinin uluslararas1 koruma talebi hizlandirilmis degerlendirme
sonucunda Go&¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan reddedilmistir. Davaci,
Ozbekistan’da Miisliimanlara yonelik siddet ve baskidan kagma amaciyla Tiirkiye’ye
girig yaptigini ve iilkesine geri gonderildigi takdirde baski ve zuliim goérecegini iddia
etmektedir. Davali idare, davaci ile yapilan miilakatta davacinin herhangi bir siyasi, dini
veya sosyal grupla baginin bulunmadigmi beyan ettigini, geri génderme yasaginin
devreye girebilmesi i¢in gerekli olan gergek bir riskin davaci bakimindan s6z konusu
olmadigini ve bu nedenlerle islemin hukuka uygun oldugunu savunmaktadir.

Mahkemeye gore, somut olayda davacmin iilkesine iadesi halinde zulme maruz
kalacag1 konusunda maddi gerekcelere dayanilmadigi ve sadece Miisliimanlara eziyet
edildigi iddiasinda bulundugu bu nedenle gergek bir riskin varligma iligkin beyanda
bulunulmadig1 ve bu beyanlar1 destekleyici mahiyette belge sunulamadigi goriilmiistiir.

Mahkeme davacinin iilkesine iadesi halinde davaci tarafin gercek bir kotii muamele

277 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/1880 K. 2016/187.
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riski ile karst karsiya kalabilecegine ilisgkin 6znel veya nesnel bir iddiada
bulunulmadigindan, davacinin uluslararasi koruma talebinin reddine dair dava konusu
islemin ulusal mevzuat ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 andlagsmalara aykirilik
olmadigina kanaat getirmistir. Davanin reddine ve YUKK m. 80/1-d uyarinca bu kararin
kesin oldugunun ve istinaf/temyiz yolunun kapali oldugunun taraflara bildirilmesine

karar verilmistir.
(2) Bolge idare Mahkemeleri Tarafindan Verilen Kararlar

Izmir Bélge idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise?’®; Tiirkmenistan
uyruklu davacinin, uluslararasi koruma talebinin reddine dair islemin iptali istemiyle
acilan davanm reddi yolunda verilen Balikesir idare Mahkemesi’nce verilen kararinm?"
eksik incelemeye dayali ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek istinaf yoluyla
kaldirilmasi istenilmektedir®®. TYUK’un Istinaf bashkli m. 45 hiikmiinde ‘... Istinaf;
temyizin sekil ve usullerine tabidir. Bolge Idare Mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda
ilk derece mahkemesi kararmmi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine
karar verir. Bélge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize agik olmayan

’

kararlar kesindir’’ kuralina yer verilmistir. Dosyadaki belgeleri ve basvuru
dilek¢esindeki iddialar1 inceleyen Mahkeme, istinaf basvurusuna konu olan kararin
hukuka ve usule uygun olduguna, kararin kaldirilmasmi gerektirecek yasal bir sebebin
bulunmadig1 sonucuna varmstir. Bu sebeple Balikesir idare Mahkemesince verilen
karara karst yapilan istinaf basvurusunun reddine kesin olarak oybirligi ile karar

verilmistir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi tarafindan verilen bir
kararda ise?8!: Iran uyruklu davacinin uluslararasi koruma talebinin reddine dair iglemin

iptali istemiyle acilan davada Afyonkarahisar Idare Mahkemesince davanin reddi

282 3

yolunda verilen kararin istinaf yoluyla kaldirilmas: istenilmektedir 2. Davaci
iilkesine geri gonderildigi takdirde i¢inde bulundugu toplumsal grup ve dini inanci

nedeniyle zulme ugrayacagi ve 6lim cezasi ile kars1 karsiya kalacagini iddia etmekte

278 Tzmir BIM, 6. IDD, E. 2017/685 K. 2017/668, T. 03.05.2017.
279 Balikesir Idare Mahkemesi, E. 2016/43 K. 2016/1773.

280 jzmir BIM, 6. DD, E. 2017/685 K. 2017/668, T. 03.05.2017.
281 Konya BIM, E. 2017/370 K. 2017/460.

282 Afyon idare Mahkemesi, E. 2016/477 K. 2016/1302.

283 Konya BIM, 5. iDD, E. 2017/370 K. 2017/460, T. 27.04.2017.
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iken Go¢ Idaresince yapilan miilakatta Iran’da mesihilerin yasadig1 sikintilar1 anlatan
bir film cektikleri esnada polis tarafindan ifadeye ¢agrildiklarmi ve polislerden
korktuklar1 i¢in Tirkiye’ye sigindiklar1 seklinde beyanlarda bulunmustur. Irki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle iilkesine
iade edildigi takdirde zulme ugrayacagma iligkin herhangi bir iddiasinin olmadigi
goriildiigiinden davacmn uluslararas1 koruma talebi reddedilmistir. Konya Bélge Idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince 2577 sayith IYUK m. 45°de sayilan kaldirma
nedenlerinden hi¢ birisinin bulunmadig1 gerekgesi ile istinaf isteminin reddine kesin

olarak karar verilmistir.

(3) Istinaf Mahkemelerinin Géreve Baslamasindan Onceki Durum

Uluslararasi koruma talebinin reddine iliskin verilen kararlara karsi, YUKK m.
80 uyarinca kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan kararm tebliginden itibaren on giin
icinde Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna veya komisyona basvuru
yapmaksizin idarenin verdigi red karar1 iizerine otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabilmektedir. Ilk derece mahkemesinin kararina karsi Danistay’a
temyiz basvurusunda bulunulmaktadir?,

Istinaf mahkemelerin goreve baslamasi ile yeni yapilanmaya iliskin gegcis
donemine iliskin hiikiimler 6545 sayili Kanun ile IYUK’a eklenen gegici 8. madde ile
hilkkme baglanmistir. Buna gore “Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iligkin
getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanun'un, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gore
kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda wygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler
uygulanir.”” Dolayisiyla 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce Danistay’a intikal etmis
dosyalar sonuclandirilacaktir. Bu tarihten sonraki dosyalar ise istinaf hiikiimleri
uyarinca istinafa tabi olacaktir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen bir kararda®®: davali idare tarafindan
Ankara 1. Idare Mahkemesinin uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin idari

islemin iptali istemiyle ac¢ilan davada verdigi iptal kararin hukuka aykir1 oldugu ileri

284 Asylum Information Database, Country Report: Turkey, European Council on Refugees and Exiles,
2017, s. 38.
285 Danistay 10. D., E. 2016/2825 K. 2017/697.
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siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. Ankara 1. Idare Mahkemesi,
davali idarenin islemin gerekgesi olarak gosterdigi davaci hakkindaki G-87 tahdit
kodunun dayanaginin ispatlanamadigi, davact Rusya Federasyonu vatandasinin
iilkemizi ¢catigma bdlgelerine gegis glizergahi olarak kullandigma dair higbir somut bilgi
ve belgenin dosyaya sunulamadigi ve Rusya’ya iade edilmesi halinde bu iilkede
yasamina ya da maddi ve manevi varligina yonelik risk bulundugu iddialarinin ciddi
nitelikte oldugu sebeplerinden s6z konusu islemin iptaline karar vermistir. Davali idare
anilan mahkeme kararmin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek temyiz talebinde
bulunmustur. Davacinin Cecgen asilli Rus vatandasi oldugu, iilkesinde uzun siiredir
devam eden iggal ve savas nedeniyle can ve mal giivenliginin bulunmadigi, lilkesinde
bircok Cecenin Rusya tarafindan ciddi iskenceye tabi tutuldugu, iilkesinde heniiz on
dort yasindayken goz altina alindigr ve kotii muamele gordiigii, on bes yasindayken
ilkesini terk ettigi, dort kardesinin, babasmmin ve dedesinin Rus giivenlik giicleri
tarafindan Oldiriildiigli, once Azerbaycan’a gittigini fakat orada kalirken Rus
istihbaratinin Cegenlere karsi operasyonlar diizenlemeye baslamasi nedeniyle ayrilmak
zorunda kaldig1 iddialar1 dikkate alindiginda, tilkesine iade edilmesi durumunda baski
ve zuliim gérme tehlikesi ve hayati agidan tehdit altinda bulunmasi nedeniyle, tigiincii
bir iilke tarafindan sigmma talebi kabul edilene kadar uluslararasi koruma talebinin
kabul edilmesi gerekirken, s6z konusu talebin reddedilmesini Danistay hukuka aykiri
bulmustur. Bu sebepler ile Ankara 1. Idare Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararinmn
onanmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Danistay 10. Daire tarafindan goriilen bagka bir davada®® iran vatandas: davaci
uluslararasi koruma talebinin reddine iligkin isleme kars1 yapilan bagvurunun reddine
dair Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna bagvurmus, fakat Komisyon
davacinin talebini reddetmistir. Red kararina karsi yargisal yola bagvuran davacinin
talebine kars1 Ankara 1. idare Mahkemesi davacmnin Hristiyan oldugunu ve bu durumun
Iran hiikiimeti tarafindan bilindigini ve bu nedenle iilkesine geri gdnderilmesi
durumunda tutuklanacagi ve kotii muamele ile karsi karsiya kalacagi iddialarinin idare
tarafindan yeterince arastirilmadan uluslararasi koruma talebini reddedilmesini hukuka
aykir1 bularak iptal edilmesine karar vermistir. Davali idare, Ankara 1. Idare

Mahkemesinin iptal kararinin temyizen incelenmesi talebiyle Danistay’a bagvurmustur.

288 Danistay 10. D., E. 2016/2459 K. 2016/3908.
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Danistay davacmin ge¢misteki hangi fiili durumlar nedeniyle iilkesine iadesi halinde
zulme maruz kalacagi konusunda maddi gerekcelere dayanmadigi, iki yil Once
Hristiyanlik dinini secen davacinin mense iilkesinde herhangi bir olumsuz olayla kars1
karsiya kalmadigini dava dosyasindan anlasilmakta oldugundan, bu durumda;
uluslararasi korumanin amacinm bagvuru sahibi kisilerin lilkede yukarida yer verilen
ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri uyarmca belirlenen sebepler disinda
kalmalarina izin verilmesi seklinde degerlendirilemeyecegi ve anilan statiiniin amacinin
zulme ugrama korkusu i¢inde bulunan ve gercekten bu riski tasiyan sahislarin iilkede
belirlenen statii igerisinde kalmalarina izin vermek oldugu hususlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda; davacinin uluslararasi koruma basvurusunun kabuliine olanak
saglayacak sartlarin mevcut olmadigir dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigindan,
davali idare tarafindan davaci hakkinda, talebinin bireysel olarak degerlendirilerek
uluslararas1 koruma i¢in gereken kriterleri tasimadig1 gerekgesiyle ulusal mevzuata ve
Tirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalara
uygun olarak verilen, uluslararas1 koruma basvurusunun reddine iligskin kararin iptali
yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigina kanaat getirmistir.
Bu sebeple davali idarenin temyiz istemini kabul ederek, Ankara 1. idare Mahkemesinin
iptal kararmin bozulmasma karar vermistir?®’.

Danistay 10. Dairesi Iran vatandasi olan davacmin uluslararas1 koruma talebinin
reddi kararmin iptalini talep ettigi davada®®®; Ankara 1. Idare Mahkemesi davacinin
Ingiltere’”de mense iilkesine ait bilgileri ifsa etmek ve Hristiyan olmasmdan
kaynaklanan sorunlar ve baskilar yasadigi icin iilkesini terk erme zorunda kalan, goz
altma alinan, tehdit edilen ve iilkesine geri donmesi durumunda iskence veya 6lim
cezasl ile kars1 karsiya kalacagi hususlarina yonelik iddialarinin idare tarafindan YUKK
m. 93 uyarmca yapilmasi gereken bilgi toplama goérevinin, iade edilecek iilkenin
durumu hakkinda hiikiimetler ve hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 kuruluslarin
hazirladig1 raporlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmadigindan davacinin
uluslararasi koruma talebinin reddedilmesini hukuka aykir1 bulmus ve iptaline karar
vermistir. Danistay ise davali idare tarafindan yapilan temyiz talebini incelenen karar

usul ve hukuka uygun bularak, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin

287 Danistay 10.D., E. 2016/2459, K. 2016/3908, 28.10.2016.
288 Danistay 10.D., E. 2016/3516 K.2016/4463.
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bozulmasmi gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Ankara

289 290

1. Idare Mahkemesinin kararinin?%® onanmasma karar vermistir?%.

(4) Mevcut Hukuki Durum

Istinaf mahkemelerin géreve baglamasi ile 20 Temmuz 2016 tarihinden &nce
Danistay’a intikal etmis dosyalar sonuglandirilacak ve sadece bu tarihten sonraki
dosyalar istinaf hiikiimleri uyarinca istinafa tabi olacaktir. Ancak incelenen bolge idare
mahkemelerinin kararlarindan anlasildig1 tlizere, istinaf bagvurular1 reddedilerek ilk
derece mahkemesinin verdigi kararla kesinlesmektedir. Incelenen kararlar 1s1ginda,
istinaf mahkemelerinin goreve baslamasindan onceki hukuki durumun etkili basvuru

hakk1 agisindan daha iyi bir denetim sagladigi1 soylenebilir.
a. Basvurunun Kabul Edilemez Olduguna iliskin Karar

Basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin karar YUKK m. 72’ye gore dort
halde verilir. Ilki ayn1 basvurunun farkl bir gerekge one siiriilmeksizin yenilenmis
olmasidrr. ikinci olarak kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra,
basvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden gostermeksizin veya basvurunun
reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekce one slirmeksizin ayri bir bagvuru yapilmig
olmasidir. Ugiinciisii, ilk iltica iilkesinden gelinmis olmasi halinde yani basvuru
sahibinin, daha onceden miilteci olarak tanindig1 ve halen bu korumadan yararlanma
imkanmin oldugu veya geri gondermeme ilkesini de igeren yeterli ve etkili nitelikte
korumadan halen faydalanabilecegi bir iilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda,
basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve ilk iltica iilkesine gonderilmesi i¢in
islemler baglatilir. Ancak geri gonderme islemi gerceklesinceye kadar iilkede kaligina
izin verilir. Son olarak ise giivenli tiglincii {ilkeden gelinmis olmasi halinde basvurunun
kabul edilemez olduguna iliskin karar verilmektedir. Diizenlenen bu dort durumun
degerlendirmenin herhangi bir agamasinda ortaya ¢ikmasi halinde m. 72/2 uyarinca
degerlendirme durdurulacaktir.

Bagvurunun kabul edilemez bulunmasina iliskin karara karsi idari itiraz yolu
acik degildir. Basvuru sahibi, idari itiraz yolu olarak gosterilen Uluslararas1 Koruma

Degerlendirme Komisyonu’na bagvuramayacaktir. YUKK m. 80/1-a uyarinca; YUKK

289 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E:2015/1889, K:2015/3190, T. 30/12/2015.
290 Damigtay 10.D., E. 2016/3516, K.2016/4463, 12.12.2016.
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m. 72’ye gore verilen kararlara karsi yalnizca yargi yoluna bagvurulabilmektedir.
Hakkinda m. 72’ye gore karar verilen kisi kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
idare mahkemesine dava acabilir. Idare mahkemesinin bu konudaki verdigi karar
kesindir. YUKK m. 80/1-d’ye gore m. 72 gercevesinde idare mahkemesine yapilan
basvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. idare mahkemesine basvuru siiresi olan
altnis giinden farkli olarak hizlandirilmis degerlendirme kararlarina karsi itiraz
stiresinin on bes gilin olmasi sebebiyle bu kisithh siirenin uygulamada sorunlar
dogurabilecegi ve kisilerin haklarini kullanamamasina neden olabilecegi gerekcesiyle
elestirilmekte olan bir husustur?®?.

Mahkemenin basvuru sahibinin ilk iltica iilkesine gonderilmesiyle ilgili olarak
verecegi karar kesindir. Bu durumda, basvuru sahibi ilk iltica lilkesine gonderilmesine
mahkeme nezdinde itiraz etmis ve itirazi mahkemece uygun bulunmamissa artik
mahkemenin bu kararma karsi bir iist yargi merciinde itiraz etmesi miimkiin

olamayacaktir?®?

. YUKK m. 80/1-¢’ye goére yargilama siireci sonuglanincaya kadar ilgili
kisinin iilkede kalmasina izin verilmektedir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda?®®; iran uyruklu
davac1t YUKK m. 72 uyarinca kabul edilemez basvuru olarak degerlendirilen islemin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile iptalini talep etmektedir. Davaci, Hristiyan oldugu
icin mense iilkesinden agir siyasi baski ve 6liim tehdidi korkusuyla iilkesinden kagtigini
iddia etmektedir. Davali Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ise, Iran’da din degistirenlerin
cezalandirilmadigmi, davacmin giivenli iigiincii ililke olan Giircistan’dan geldigini ve
islemin hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. 16.04.2016 tarihinde Istanbul Atatiirk
Havalimanma gelen Iran uyruklu davaci, sahte pasaportla seyahat nedeniyle kabul

edilemez yolcu kapsamina alinmis, iilkesine geri gdonderilmek iizere islem baslatildig:

sirada uluslararasi koruma basvurusunda bulunmustur.

291 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi ile Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlari, s.25.,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf (Erisim Tarihi 16.04.2018)., Esra Dardagan
Kibar, ‘‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarm Sinir Dist Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi”’,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 11, No 2, 2012, s. 71.

292 Ash Bayata Canyas, ‘“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez
Bagvuru ve Hizlandirilmig Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l
6, Say1 22, Temmuz 2015, s. 141.

293 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E.2016/2119 K.2016/1750.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast M. 16 uyarinca; ‘‘Temel hak ve ozgiirliikler,
yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”” hitkkmii ve
90. maddesinde; ‘‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir’’
hiikkmii yer almaktadir. Tiirkiye’nin de taraf devlet oldugu AIHS m. 2’de herkesin
yasam hakkmin kanunun korumasi altinda oldugu, m. 3’de, hi¢ kimsenin iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamayacagi garanti altina
alinmustir.

YUKK’un 72. maddesi ‘‘Basvuru sahibinin, a) Farkli bir gerekce dne
stirmeksizin ayni  basvuruyu yenilemisse, b) Kendi adina basvuru yapilmasina
muvafakat verdikten sonra, basvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden
gostermeksizin veya basvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekge one
stirmeksizin ayrt bir basvuru yapmissa, c¢) 73. madde kapsaminda olan ilk iltica
tilkesinden gelmisse, ¢) 74. madde kapsaminda olan giivenli iigiincii tilkeden gelmisse,
basvurusunun kabul edilemez olduguna iliskin karar verilir.”” demektedir.

YUKK m. 74 de ise; ‘(1) Basvuru sahibinin, Sozlesmeye uygun korumayla
sonuglanabilecek bir uluslararast koruma bagvurusu yaptigi veya basvurma imkaninin
oldugu giivenli tigiincii bir tilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda bagvuru kabul
edilemez olarak degerlendirilir ve giivenli iigiincii iilkeye gonderilmesi igin islemler
baslatilir. Ancak geri gonderme islemi gerceklesinceye kadar iilkede kalisina izin
verilir. Bu durum ilgilive teblig edilir. Ilgilinin, giivenli iiciincii iilke olarak nitelenen
tilke tarafindan kabul edilmemesi hdlinde, basvuruya iliskin islemler devam ettirilir. (2)
Asagidaki sartlar: tasiyan iilkeler giivenli ticiincii tilke olarak nitelendirilir: a) Kisilerin
hayatimin veya hiirriyetinin, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diigtinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamas: b) Kisilerin iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi iilkelere geri
gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi c) Kiginin miilteci statiisii talep etme ve
miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda Sézlesmeye uygun olarak koruma elde etme
imkdanimin bulunmasi ¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi (3) Bir iilkenin

bagvuru sahibi icin giivenli tigiincii iilke olup olmadigi, basvuru sahibinin ilgili ti¢iincii
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tilkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi ve iilke arasindaki baglantilar da dahil
olmak iizere, her bagvuru sahibi icin ayri olarak degerlendirilir.”’ hikmii yer
almaktadir.

Iran uyruklu davacmm, YUKK m. 74 uyarinca Soézlesme’ye uygun korumayla
sonuglanabilecek bir uluslararasi koruma basvurusu yaptig1 veya bagvurma imkaninin
oldugu giivenli {igiincii bir lilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda basvurunun
kabul edilemez karar1 verilecegi agiktir. Ancak bagvuru sahibinin giivenli {i¢ilincii lilke
tarafindan kabul edilmemesi halinde, basvuruya iliskin islemlerin devam ettirilmesi
gerekmektedir.

Davali idarenin YUKK m. 74’de diizenlenen usulleri izledigine dair bir belge
sunmamasi ve davacinin talebinin kabul edilemez basvuru karari ile sonuglandirilmasi
Mahkeme tarafindan yersiz bulunmustur. Mahkeme, iran’da kotii muameleye maruz
kalma riski olmas1 nedeniyle davacinin Giircistan’a iade edilmesi durumunda Iran’a
iade edilip edilmeyecegi, Iran’a iade edilmesi halinde zulme ugrama ve 6liim tehlikesi
ile karsilasma durumunun ne oldugu hakkinda arastirma yapilmasi ve bu durumun
hukuken kabul edilebilir belgelerle ortaya konulmasi gerekirken idarenin s6z konusu
kararinda hukuka uyarlilik bulunmadigina kanaat getirmistir. Dava konusu islemin
iptaline ve YUKK m. 80/1-d uyarmnca bu kararin kesin oldugunun ve istinaf/temyiz
yolunun kapali oldugunun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesinin ilk dereceli mahkeme sifatiyla gordiigii iran
uyruklu davacinin davasi ile ilgili olarak, iigiincii giivenli lilkeden gelmis olsa bile
buradan zulme ugrama ve Sliim tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegi mense iilkesine
gonderilme ihtimali hakkinda arastirma yapilmamasi iptal sebebi gérmesi hukuken
isabetli bir karar olmustur. Ozellikle YUKK m. 80/1-a uyarinca basvurunun kabul
edilemez kararina kars1 sadece yargisal yola bagvurulabilmesi ve mahkemenin bu karara
kars1 verdigi kararin kesin nitelikte olmasi, idarenin daha titiz ve derin bir inceleme
yapmasii gerekli kilmaktadir. S6z konusu karar AIHM igtihatlar1 ile uyumludur.

Bir bagka olayda Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararda®** Orta
Afrika uyruklu davaci tarafindan, uluslararast koruma basvurusunun kabul edilemez
olarak degerlendirilmesine dair Gd¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kararmmn iptali

istenmektedir. Davact Seleka Kavmine mensubiyeti nedeniyle evinin bombalandigini,

294 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/2851 K. 2016/1470.
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iilkesinde can giivenliginin bulunmadigmi iddia etmektedir. Davali idare, davacinin
vizesiz seyahat nedeniyle geri gonderilmek {iizere bekletilmekteyken uluslararasi
koruma talebinde bulundugunu, giivenli ii¢ilincii lilkeden gelmesi sebebiyle basvurunun
kabul edilemez karari verildigini, s6z konusu islemin hukuka uygun oldugunu
savunmaktadir. Dava dosyasmin incelenmesinden; Orta Afrika uyruklu davacinin
menge iilkesinden ayrildiktan sonra ilk O6nce Kamerun, daha sonra Moritanya’da
bulundugunu, Tiirkiye’den transit olarak Israil’e gittigi ve buradan Tiirkiye’ye iade
edildigi, vizesiz seyahat sebebiyle geri gonderilmek iizereyken uluslararasi koruma
talebinde bulundugu, giivenli ii¢lincii lilkeden geldigi gerekgesiyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verildigi gorilmiistir. Davacinm 29.10.2014 tarihinde
Moritanya’ya gidip, burada sigmma basvurusunda bulundugu ancak sonucunu
beklemeden tilkeden ayrildigi tespit edilmistir. Moritanya, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 Protokoliine taraftir. Dolayisiyla Mahkeme, YUKK m. 74 uyarinca basvurunun
kabul edilemez karar1 verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigma kanaat getirmistir.
Davanin reddine ve YUKK m. 80/1-d uyarinca bu kararin kesin oldugunun ve
istinaf/temyiz yolunun kapali oldugunun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.
Kisilerin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi
durumunda 1951 Cenevre SoOzlesmesi’ne uygun olarak koruma elde etme imkanini
buldugu iilkeler giivenli liglincii iilke olarak sayilabilmektedir. S6z konusu kararda
davaci 1951 Sozlesmesi’ne taraf olan Moritanya’dan uluslararasi koruma talebinde
bulunmus fakat talebi sonuc¢lanmadan Moritanya’y1 terk ederek Tiirkiye iizerinden
Israil’e gitmis ve buradan Tiirkiye’ye sinir dist edilmistir. Idarenin davacinin
basvurusunun kabul edilemez olduguna iliskin karar verirken, ayni zamanda giivenli
ticilincii tilkenin kisilerin igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacag: iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olup olmamasini
incelemesi gerekmektedir. YUKK m. 80/1-a uyarinca bagvurunun kabul edilemez
kararmna kars1 sadece yargisal yola basvurulabilmesi ve mahkemenin bu karara karsi
verdigi kararin kesin nitelikte olmasi, idarenin degerlendirme yaparken titiz ve derin bir
inceleme yapmasmi gerekli kilmaktadir. Davacmin Seleka Kavmine mensubiyeti
nedeniyle 6lim tehdidi ile karsilasabilecegi mense iilkesine geri gonderilmeyecegine

iliskin bir garantinin verildigi durumda, s6z konusu karar hukuka uygundur.
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c. Bagsvurunun Hizlandirilmis Olarak Degerlendirilmesi Karari

Belli sebeplerin varlig1 halinde uluslararas1 korumaya iligskin karar siireci daha
hizli bir sekilde sonuglandirilmaktadir. Bu sebepler YUKK m. 79’da diizenlenmistir.
Buna gore basgvuru sahibinin; basvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi
korumay1 gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, sahte belge ya da yaniltic bilgi
ve belge kullanarak veya karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak
yetkilileri yanlhs yonlendirmesi, kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini
giiclestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi veya
elden c¢ikarmasi, smir dist edilmek {izere idari gdézetim altinda olmasi, sadece,
Tirkiye’den gonderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da
engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi, kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den daha 6nce smnir dist
edilmis olmasi ve bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden basvuruda
bulunmasi, hallerinde basvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilir. Bagvurusu
hizlandirilmig olarak degerlendirilen basvuru sahibi ile, bagvuru tarihinden itibaren en
gec U¢ giin icinde miilakat yapilir ve basvuru miilakattan en ge¢ bes giin icinde
sonuglandirilir. Hizlandirilmis degerlendirme usuliine pek ¢ok devlet hukukunda yer
verilmistir. Hizlandirilmis degerlendirme ile sigimma basvurusunun acik bir sekilde
destekten yoksun ve acikca suiistimal nitelikli olarak degerlendirildigi durumlarda
s1gmma prosediiriinii ttkamamak ve yavaslatmamak amagclanmaktadir®®,

Hizlandirilmis degerlendirme kararmna karsi idari itiraz yolu acik degildir.
Dolayisiyla basvuru sahibi, Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna
bagvuramayacaktir. Ilgili kisi, karara karsi yalnizca yargi yoluna basvurabilmektedir.
YUKK m. 80/1-a uyarinca YUKK m. 79’a gore sayilan sebeplerden dolay1 hakkinda
hizlandirilmis degerlendirme yapilip ve uluslararasi koruma talebinin reddedildigi
durumda bu verilen kararlara karsi sadece yargi yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Hakkinda m. 79’a goére karar verilen kisi kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde idare mahkemesine dava agabilir. Normalde idari davalarda otuz giin
olan dava agma siiresinin YUKK m. 79 kapsaminda verilmis bir karar s6z konusu
oldugunda on bes giine diisiiriilmesi, etkili bagvuru hakki bakimindan incelenmesi

gereken bir husustur. Siirenin bu sekilde kisaltilmasinin ilgili kisilerin dava agmak ve

29 Canyas, 2015, s. 142.
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savunma yapmak bakimindan haklarin1 kullanmasini zor hale getirip getirmedigine
bakilmalidir. AIHM ve ABAD’in bu hususta verdigi kararlar gz oniine alindiginda
dava agma siiresinin on bes giin olmasi etkili bagvuru hakkinin ihlaline sebep olmadigi
goriilmektedir. S6z konusu siire sinirlamasimin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin yaptig1 basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Dolayistyla YUKK ile yapilan bu sinirlama Uluslararast Hukuk ve AB
hukuku ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Idare mahkemesinin hizlandirilmis degerlendirme ile ilgili verdigi karar
kesindir, istinaf ve temyize gidilememektedir. YUKK m. 80/1-d’ye gbére m. 79
cercevesinde mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin i¢inde sonug¢landirilir. YUKK
m. 80/3’ye gore Yyargilama siireci sonuglanincaya kadar ilgili kisinin iilkede kalmasina
izin verilir.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi tarafindan verilen bir
kararda?®; Iran uyruklu davacinm uluslararasi koruma basvurusunun hizlandirilms
basvuru kapsaminda degerlendirilmek suretiyle reddine iligskin islemin iptali i¢in agilan
davada Izmir 1. Idare Mahkemesince verilen kararn®®’ hukuka aykir1 oldugu, iran’da
din degistirmenin cezasinin idam oldugu ve iilkesine donmesi halinde agir iskence ve
zalimane uygulamalara maruz kalabilecegini ileri siirerek istinaf yoluyla kaldirilmasi
istenmektedir?®®. Olayda davacinin uluslararasi koruma basvurusunun hizlandirilmas
basvuru kapsaminda YUKK m. 79 uyarinca degerlendirilerek tesis edilen iglemin iptali
istemiyle acilan davada verildigi goriilen istinafa konu kararm; ayni kanunun 80.
maddesinde 6ngoriilen hiikkiim uyarinca kesin nitelikte bir karar olmasi nedeniyle istinaf
basvurusunun incelenmesine hukuki olanak olmadigina karar verilmistir. Bu sebeple
istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.

Istanbul Bélge idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesi tarafindan verilen bir
kararda;?*° Tiirkmenistan uyruklu davaci uluslararasi koruma talebinin reddine iliskin
islemin iptali icin actig1 davamin Istanbul 1. Idare Mahkemesinin karar1 3% ile

reddetmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek, ilgili kararmn istinaf yoluyla

296 fzmir BIM, 6. IDD, E. 2017/316 K. 2017/507.

297 {zmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/1745 K. 2016/1647.

2% jzmir BIM, 6. DD, E. 2017/316 K. 2017/507, T. 30.03.2017.

299 {stanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2153 K. 2017/1964, T.08.06.2017.
300 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/2255 K. 2017/702.
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incelenerek kaldirilmasmi talep etmektedir 3%

. Dosyanin incelenmesinden davacinin
uluslararasi koruma bagvurusunun YUKK m. 62 ve 79 uyarinca tesis edildigi
anlagilmistir. Mahkeme, YUKK m. 80/1-d uyarinca hizlandirilmis degerlendirmeyi
diizenleyen 79. maddeye gore tesis edilen isleme karsi agilmig bulunan davalarda idare
mahkemelerince verilen her tiirlii kararlarin kesin olup, temyizen veya istinaf yolu ile
incelenmesine hukuken olanak bulunmadigina hiikkmetmistir. Bu sebeple istinaf
bagvurusunun incelenmeksizin reddedilmesine temyiz yolu kapali olmak iizere oy
birligi ile karar verilmistir.

Goriildigti  lizere, hizlandirilmis degerlendirme prosediirii ile basvurulari

degerlendirilen kisilerin s6z konusu islemlerinin istinaf yolu veya temyiz ile

incelenmesine imkan bulunmamaktadir.
d. Uluslararasi Koruma Haricinde Tutulma Karan

YUKK m. 64 uyarinca, basvuru sahibi Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma
veya yardim goriiyorsa, ikamet ettigi tilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarinin
sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taniniyorsa veya barigsa karsi
sug, savas sucu veya insanlhiga karsi su¢ gibi suglar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir su¢ isledigine; miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye
siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug¢ isledigine;
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir1 fiillerden suglu olduguna; dair hakkinda

ciddi kanaat mevcut olan bir kisi ise uluslararasi korumadan hari¢ tutulmaktadir.

Uluslararast koruma haricinde tutma kararma karsi hem idari hem de yargi yolu
aciktir. Bagvuru sahibinin kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde YUKK m. 80/a
uyarinca Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz etme hakki vardir.
Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilmesi, yetkili idare
mahkemesine bagvuru hakkini engellemez. Basvuru sahibi kisiler, Komisyonun
incelemesi sonucu verilen karar veya, komisyona basvuru yapmaksizin idarenin verdigi

red karar1 iizerine otuz giin icerisinde Idare Mahkemesine bagvurabilmektedir3®.

301 fstanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/2153 K. 2017/1964,T.08.06.2017.
302 Uluslararasi koruma haricinde tutulma kararma ulagilamamustr.
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€. Basvurunun Geri Cekilmesi veya Geri Cekilmis Sayilmasi Karan

YUKK m. 77°ye gore ‘‘basvuru sahibinin, bagvurusunu geri ¢ektigini yazili
olarak beyan etmesi, mazeretsiz olarak miilakata ii¢ defa iist iiste gelmemesi, idari
gozetim altinda bulundugu yerden kagmasi, mazeretsiz olarak; bildirim yiikiimliiliigiinii
li¢ defa tist iiste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet
yerini izinsiz terk etmesi, kisisel verilerinin alinmasina karsi ¢ikmasi ve kayit ve
miilakattaki yiikiimliiliiklerine uymamast hallerinde basvurusu geri ¢ekilmis kabul
edilerek degerlendirme durdurulmaktadur.””

Bagvuru sahibi idari itirazini kararin kendisine tebliginden itibaren on giin i¢inde
Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna yapabilir veya Komisyonun

incelemesi sonucu verilen karar veya, komisyona basvuru yapmaksizin idarenin verdigi

red karar1 lizerine otuz giin igerisinde yetkili idare mahkemesine basvurabilmektedir.
(1) Istinaf Mahkemelerinin Goreve Baslamasindan Onceki Durum

Danistay 10. Dairesi oniine gelen bir davada 3°%; Iran uyruklu davaci hakkinda
verilen uluslararasi koruma bagvurusunun geri ¢ekilmesine yonelik karara karsi idari
itirazda bulunmus, Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu tarafindan itirazi
reddedilmistir. Davaci Ankara 1. Idare Mahkemesine s6z konusu kararm iptali igin
basvurmus, Mahkeme, haftada bir imza yiikiimliliigiiniin {i¢ defa {ist liste yerine
getirilmemesi halinde basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasima karar verilecegine iliskin
herhangi bir bilgilendirme yapilmadigmi tespit ederek, yaptigi itirazin reddine iliskin
dava konusu islemi hukuka aykiri bulmus ve iptaline karar vermistir. Davali idare
tarafindan s6z konusu idare mahkemesi kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
temyizen incelenmesi talep edilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan her
miiltecinin bulundugu tilkeye karsi, 6zellikle yasalara, yonetmeliklere ve kamu diizenini
icine alan dnlemlere uymay1 6ngoren ytlikiimliiliikleri olduguna iliskin hiikmiine dikkat
ceken Danistay, davacinin ikamet ilini izinsiz terk ederek, bildirim ylikiimliligiinii
mazeretsiz olarak yerine getirmedigi tespit edildiginden hakkinda yasaya uygun olarak
uluslararast koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasi karar1 verilmesini mevzuata

uygun bulmus, idare mahkemesinin iptal kararinin bozulmasima karar vermistir.

303 Danistay 10.D., E. 2016/3194 K. 2016/4467, T. 12.12.2016.
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(2) Mevcut Hukuki Durum

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesi tarafindan verilen
kararda ***; Iran uyruklu davaci tarafindan YUKK m. 77/¢c geregince ikamet yerini
izinsiz terk etmek fiili nedeniyle Yalova Valiligi i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin
uluslararasi koruma basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasima iliskin igsleminin iptali
istemiyle agilan davada Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen talebin reddi yolunda
verilen kararm3% istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmas: istenilmistir. Bolge Idare
Mahkemesi, IYUK’da bozma nedeni olarak diizenlenmis sebeplerden gorev ve yetki
disinda bir ige bakilmis olmasi, hukuka aykir1 verilmis bir karar, usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi gibi
nedenlerin bulunmadigindan istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi tarafindan verilen
kararda®%; fran uyruklu davaci tarafindan uluslararasi koruma basvurusunun geri
cekilmesine iliskin idare isleminin iptali istemiyle agilan davada Adana 1. Idare
Mahkemesince verilen kararin®"’ davaci tarafindan istinaf kapsaminda incelenerek
kaldirilmasina karar verilmesi istenilmektedir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 2577
saylll IYUK’un 45. maddesinde diizenlenen kaldirma nedenlerinin bulunmadigma

kanaat getirerek, istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermistir.
2. Smir Dis1 Kararlan
a. Genel Olarak Sinir Dis1 Etme

Milletleraras1 orf ve adet hukukunda, iilkeye giris ve c¢ikis konularinda
devletlerin miinhasir yetkili olduklar1 ve bu yetkinin devletlerin egemenliginin bir
sonucu oldugu kabul edilmektedir 3% . Yabancilarin, miilteci ve sigmmacilarm
bulunduklar: iilkeden sinir dis1 edilmeleri, insan haklar1 bakimindan biiyiik 6nem arz

eden bir konudur3®.

304 fstanbul BIM, 9. IDD, E. 2017/3 K. 2017/148, T. 25.01.2017.

305 Byrsa 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/697 K. 2016/784.

306 Konya BIM, 5. IDD, E. 2017/57 K. 2017/144, T. 21.02.2017.

307 Adana 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/454 K. 2016/821.

308 Nuray Eksi, Haluk Kabaalioglu, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Smirdis1 Edilmesi’’, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 24, Say1 1-2, 2004, s. 503.

309 Egra Dardagan Kibar, ‘“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarm Smir Disi Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi’’, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt 11, 2012, s. 54.

103



Idari tedbir olarak smir dis1 etme, Tiirk makamlarinin i¢ hukuk kurallarma
uygun olarak aldiklar1 tek yanl ve kismen takdiri islem ile, lilkemizde yasal olarak
kalan yabancinmn iilke disinda herhangi bir yere gonderilmesidir3'°.

Smir dis1 etme islemi, anayasa ile giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliikler olan, kisi hiirriyeti ve giivenligi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine getirilen

onemli bir sinirlamadir®!?. Bu sebeple sadece yabancilar smir dis1 edilebilmektedir.
b.Tiirk Hukukunda Sinir Dis1 Etme

Yabancilarin sinir dig1 edilmesi YUKK m. 52°de diizenlenmistir. Buna gore
yabancilar, sinir dis1 etme karariyla, mense lilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da
ficiincii bir iilkeye smir dis1 edilebilmektedir. Smir dis1 etme karari, i1 Go¢ Genel
Miidiirligiiniin talimat1 iizerine veya re’sen valilikler tarafindan alinir ve gerekceli
olarak hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilmektedir. Hakkinda smir dis1 etme karar1 alinan yabanci, bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz
usulleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilir.

YUKK m. 54°e gore haklarinda siir dis1 etme karar1 aliabilecek yabancilar su
sekilde smralanmistir: “‘a) 5237 sayili Kanunun 59. maddesi kapsaminda sinir dist
edilmesi gerektigi degerlendirilenler®? b) Terér érgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi
veya ¢ikar amaglt sug orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar c) Tiirkiye’ye
giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge
kullananlar ¢) Tiirkiye’'de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan
saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit
olusturanlar e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi
iptal edilenler f) Ikamet izinleri iptal edilenler g) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona
ermesinden itibaren kabul edilebilir gerek¢esi olmadan ikamet izni siiresini on giinden
fazla ihlal edenler g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler h) Tiirkiye’ye yasal
giris veya Tiirkiye’'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye’ye

310 Ts1] Egemen Demir, ‘“YUKK Kapsaminda Uluslararasi Koruma Statiisii Sahiplerinin ve Sigmmacilarm
Ulkeden Uzaklastirilmast’’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 2, Aralik 2015, s.
37-64.

311 Demir, 2015, s. 37-64.

312 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m.59 ‘(1) Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen
yabanci, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra,
durumu, sumir dis islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Igisleri Bakanligina bildirilir.”’
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giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit edilenler i) Uluslararast
koruma basvurusu reddedilen, uluslararas: korumadan haricte tutulan, basvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri c¢ekilmig
sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’'de kalma
hakki bulunmayanlar j) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde
Tiirkiye'den ¢ikis yapmayanlar k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tamimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.””
Haklarinda smir dist karar1 verilemeyecek kisiler YUKK m. 55°de
diizenlenmistir. Bu kisiler;
“a) Simir disi1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar,
b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler,
c¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar: igin tedavisi devam etmekte iken sinir dist
edilecegi iilkede tedavi imkan bulunmayanlar,
¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlart ve
d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet

magdurlaridir.”’

YUKK m. 53/3’e gore ‘‘yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir disi
etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine
basvurabilmektedir.”” Genel olarak idare mahkemesine basvuru siiresi olan altmis
giinden farkli olarak sinir disi kararlarinda dava agma siiresi on bes giin ile
smirlandirilmistir. Bu on bes giinliik siire sinir dist kararinmn ilgiliye, yasal temsilcisi
veya avukatma teblig edilmesinden itibaren baslamaktadir. Sinir digina iliskin itiraz
sliresinin on bes giin olarak belirlenmesi uygulamada sorunlar yaratabilecegi ve kisilerin

3

haklarmi kullanamamasma neden olabilecegi gerekgeleriyle elestirilmistir 32, Soz

konusu siire smirlamasinin yabancilarin  hukuki vasitalara erisim noktasinda

313 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarist ile Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlari, s.25.,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf (Erisim Tarihi 16.04.2018)., Dardagan Kibar,
2012,s. 71.
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dezavantajli oldugu gerekgesiyle bu durumun AIHS m. 6 ve m. 13 ile giivence altma
alinmis haklarla bagdasmadigini savunan Ankara 1. idare Mahkemesi Anayasaya aykir1

oldugundan iptalini Anayasa Mahkemesi’nden talep etmistir>!*

. AYM idarenin verdigi
smir dis1 kararina kars1 idare mahkemelerinde dava agma siiresinin, I'YUK’da dngériilen
altmis gilinliik genel dava agma siiresine oranla daha kisa olarak belirlenmesinin;
yabanci ve idare yoniinden var olan belirsizliklerin miimkiin olan siiratle sonug¢landirma
amaci ile yapildigina, diizenlemenin mesru bir amaca dayandigma ve siirenin dava
dilekg¢esi hazirlanmasimi imkansiz kilacak veya biiylik ol¢iide giiglestirecek kadar kisa
olmadigma karar vermis ve iptal talebini reddetmistir.

Mahkemeye bagvuran kisi, smir dist etme kararin1 veren makama da
basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin i¢inde sonug¢landirilir.
Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Bu hususta verilen kararin kesin
olmasi, Sozlesme gerekliligini yerine getirmemektedir. Ayrica smir dis1 edilmelerinin
sonucunda geri doniilmesi miimkiin olmayan bir sonu¢ ile karsilasma olasiliklari
diisiiniilerek, temyiz hakkinin taninmas1 gerekmektedir.

IYUK m. 27°ye gore Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmas1 dava
edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Idari islemler hukuka uygunluk
karinesi geregi hukuka aykir1 oldugu tespit edilinceye kadar uygulanmaktadir®*. Ancak
idari kararlar karsisinda bireylerin gecici korunmasimi saglamak i¢in bazi sistemler
bulunmaktadir®!®. [YUK m. 27/2’ye gdre Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
Uygulanmast halinde telafisi giic veya imkdansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmast alindiktan veya savunma stiresi gegtikten sonra gerekge gostererek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilmektedir. Gerekli sartlar gergeklesmis ise
yiriitmenin durdurulmasi kararini talep lizerine mahkeme vermektedir. YUKK m. 53/3
uyarinca ise smir dis1 etme kararna karsi diizenlenmis yargi yolunun en 6nemli 6zelligi,
317

yabancinin talebine gerek olmadan smir dis1 isleminin yiirlitmesinin durdurulmasidir®’.

S6z konusu maddeye gore yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi

34 AYM, E.2016/36, K.2016/135, T.14.7.2016, Resmi Gazete, 23.09.2016, Sayr 29836,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160923-11.pdf , (Erisim Tarihi:17.04.2018).

315 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymcilik, 2013, s. 443.

318 Caglayan, 2013, s. 444.

317 Dondii Kuseu, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir
Dus1 Edilmeleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 155.
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icinde veya yargt yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci
smir dist edilmez. Boylece, idare hukukunda yer alan, idare mahkemesi tarafindan
yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmedikce islemin icra edilebilir olmas1 kurali, smir dist
islemleri acisindan uygulanmayacaktir38,

3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK’nin 35. maddesiyle, YUKK m. 53 dava
ag¢ma stiresi icinde veya yargi yoluna basvurulmasi halinde terdr orgiitii yoneticisi,
tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi
olanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi acisindan tehdit
Olusturanlar veya uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan teror
orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler harig, yargilama sonug¢lanincaya kadar
yabanci sinir disi edilmemektedir seklinde degistirilmistir. Bu kapsamdaki kisiler, sinir
dis1 kararinin verilmesiyle, yargilamanin sonug¢landiriimasi beklenilmeden s disi
edilebilmektedir. 676 sayili KHK nin 36. maddesiyle YUKK m. 54/2°de yapilan degisik
ile de bu kapsamda olduklar1 degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her
asamasinda sinir dis1 etme karar1 alinabilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 32/1°e gore Taraf devletler iilkelerinde yasal olarak
bulunan bir miilteciyi ancak ulusal giivenlik veya kamu diizeni gerekgesiyle sinir dis1
edebilir. Geri gondermeme ilkesinin diizenlendigi 33. maddede bulundugu iilkenin
giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan miiltecilerin geri
gondermeme ilkesinden yararlanmayi talep edemeyecegi diizenlenmistir. Bu istisnai
durum icin iilke giivenligine yonelik bir tehlike olusturduguna dair ciddi emare
olusturmay1 yeterli bulan Sozlesme’ye istinaden, Tiirk hukukunda bu husustaki
sliphenin ciddi olmasinin aranmasi sinir dig1 etme olasiligini diisiirerek, S6zlesme’ye
aykir1 bir durum olusturmamaktadir.

Her devlet, kamu diizeni ve toplumsal ¢ikarlar1 agisindan tehlikeli gdrdiigii

319 Ancak yabancmm iilkeden

yabancilar iilkesinden sinir dis1 etme yetkisine sahiptir
smir dis1 edilmesi AIHS’in 3, 8 ve 13. maddelerine aykir1 ise bu durum smir dis1 eden

devletin sorumluluguna yol agabilir®?°. Génderilecek iilkede AIHS m. 3’de belirtilen

318 Nuray Eksi, ‘2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak Idari Davalara Etkisi>’, Go¢ Arastirmalart Dergisi,
cilt 1, say1 1, 2015, s. 22.

%19 Dardagan Kibar, 2012, s. 54.

320 Fksi, Kabaalioglu, 2004, s. 507.
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muamelelerle karsilasma bakimindan gercek riskin varligi ortaya konmalidir. Bu tespit
yapilirken AIHS m. 13’de giivence altina alinmis etkili basvuru hakki kapsaminda
bagimsiz ve titiz bir incelemenin yapilmasi gereklidir32L,

1951 Sozlesmesi m. 32/2 geregince, miiltecinin sinir dis1 edilmesi ilgili kararin
yasal siirece uygun alimmis olmasi gerekmektedir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin,
aksine bir uygulamay1 gerekli kildigi haller disinda, miiltecinin durumunu agiklamasi
icin delil sunmasma, temyiz etmesine, bu amacla yetkili bir makamin ya da, yetkili
makamin 6zel olarak atayacagi bir kisinin veya kisilerin oniinde temsil edilmesine izin
verilecektir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive davasinda ATHM, etkili bagvuru hakkimin
otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir basvuru yolunun varhgini gerektigini

vurgulanustir??

. YUKK’un s6z konusu maddesinde dava agma siiresi i¢inde veya yargi
yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir disi
edilmeyecegine iliskin hiikiim AIHM ictihatlarma uygundur. Madde hiikmiinden
anlasildig tizere ilgilinin iilkeyi terk etme hususunda rizasi varsa dava agma stliresinde
veya dava agmigsa bile davanin sonucunu beklemeden iilkeyi terk edebilir. 676 sayili
KHK’nm 35. maddesiyle smnir dis1 kararina karsi on bes giinliik dava agma siiresi
boyunca ve dava agilmis ise yargilama bitinceye kadar yabancinin sinir dis1 edilmemesi
kuralina bir istisna getirilmistir. Buna gore ter6r orgiitli yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi
veya ¢ikar amagli sug¢ Orgiitli yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar, kamu diizeni
veya kamu gilivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar veya uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan terdér Orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler  kisiler, smir dist  kararmin  verilmesiyle yargilamanin
sonuc¢landirilmasi beklenilmeden sinir disit edilebilmektedir. KHK’da sayilan bu
yabancilarin sinir dist etme kararmna karsi yargi yoluna basvurulmus olmasi ile islemin
icras1 durmayacaktir, fakat bu yabancilar [YUK m. 27 uyarinca smir disi etme isleminin

323 Ancak buna imkan bulamadan s6z

yiriitmesinin durdurulmasini talep edebilecektir
konusu yabancilarin simir dis1 edilmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu

husus kanunen kendilerine taninmig dava agma haklarina engel olabilecek durumlara

321 Asli Bayata Canyas, ‘‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme
Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlar1 Cergevesinde incelenmesi’’, Hacettepe HFD, 5(1)
2015, s. 80.

322 Dava konusu olaylar i¢in bakiniz. s. 56.

323 Kuscu, 2017b, s. 156.
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sebebiyet verebilecektir. Boyle bir durumun ATHS m. 13°de giivence altina alman etkili
basvuru hakkina aykirilik teskil edebilecegi ifade edilmektedir3?,

AIHM, AIHS’in en 6nemli maddelerinden olan adil yargilanma hakkini smnir
dis1, geri gonderme ve geri verme davalarinda uygulanmasini kabul etmeyerek, miilteci
ve sigmmmacilar1 bu maddenin dogrudan korumasmdan mahrum birakmaktadir®?®. Bu

sebeple sinir dis1 davalarinda temyiz yolunun kapali olmas1 sadece etkili bagvuru hakki

cergevesinde incelenebilmektedir.
c. Tiirk Mahkemelerinin Simir Dis1 Kararlan

(1) Simr Dis1 Edilecegi Ulkede Oliim Cezasina, iskenceye, insanlik Disi1 ya da Onur
Kirieir Ceza veya Muameleye Maruz Kalacagi Konusunda Ciddi Emare

Bulunanlar Hakkinda Sinir Disi1 Karari Ahhnamamasi

Ordu Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda®?®; davaci tarafindan, smir
dis1 edilmesi yolunda tesis edilen Giresun Valiligi isleminin hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirerek iptalini talep etmektedir. Davaci, uluslararasi koruma bagvurusu ve
siginmaci belgesinin bulundugunu ve din degistirmesi nedeniyle iilkesinde dislandigini,
ikamete mecbur edildigi Giresun ilinde yabanci olmasi nedeniyle kendisine ev
kiralanmadigini ve kendisine teblig edilen evraklarin terclimesinin yapilmadigini ve
tebligatin gegersiz oldugunu iddia etmektedir.

Davali idare, davacinin Giresun iline sevk edilmesine ragmen burada ikamet
etmedigini, ikamet adresini bildirmedigi ve imza yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
icin davaci hakkinda 05.02.2015 tarihli islemle bagvurunun geri c¢ekilmis sayilmasi
karar1 alindigmi ve yasal siiresi igerisinde ikamet adresi bildirmemesi nedeniyle de
12.03.2015 tarihinde de sinir dis1 etme karar1 alindigr ve hukuka aykirilik olmadigi
savunulmustur.

YUKK m. 71/1°de ‘‘Basvuru sahibi, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve
ikamet adresini valilige bildirmekle yiikiimliidiir.”” hikmi ve YUKK m.77°de
“Basvuru sahibinin, a) Bagvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan etmesi, b)

Mazeretsiz olarak miilakata ii¢ defa iist iiste gelmemesi, c¢) Idari gézetim altinda

324 Kuscu, 2017b, s. 156.

325 Ergin Ergiil, ‘‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yabancilar1 Ulkeden Uzaklastirma Islemleri
Baglaminda Adil Yargilanma Hakkina Iliskin Standartlar1’’, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 7, say1 68, Nisan
2012, s. 14-19.

326 Ordu Idare Mahkemesi, E. 2015/842 K. 2015/1814.
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bulundugu yerden kagmasi, ¢) Mazeretsiz olarak; bildirim yiikiimliiliigiinii ii¢ defa iist
liste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz
terk etmesi, d) Kisisel verilerinin alinmasina karsi ¢ikmasi, e) Kayit ve miilakattaki
viikiimliiliiklerine uymamasi, hallerinde basvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek
degerlendirme durdurulur.’” hikmii yer almaktadir.

Uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar
verilmemis olan kisiyi ifade eden basvuru sahibinin, mazeretsiz olarak, bildirim
yikiimliliigiinii ti¢ defa iist {liste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi
veya ikamet yerini izinsiz terk ermesi hallerinde bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek
degerlendirmenin durdurulacagi, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan ve haklarinda siir dis1
etme karari1 alinacagi; bununla birlikte sinir dis1 edilecekler kapsaminda olsalar dahi
smir dis1 edilecegi iilkede O0liim cezasma, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici
cezaya ve muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emareler bulunanlar YUKK m.
55 uyarmca sinir dis1 edilemeyeceginin kurala baglandigi goriilmektedir. Mahkeme,
uluslararas1 koruma statiisii olan davaci hakkinda, sadece iilke giivenligi i¢in tehlike
olusturduguna dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike
olugturan bir sugtan kesin hiikim giymesi durumunda smir dis1 etme karar
almabilecegini gozeterek, davacinin basvurusu geri c¢ekilmis kabul edilerek smnir disi
edilmesi yolunda tesis edilen islemin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirmistir. Dava

konusu islemin iptaline, temyiz yolu kapali olmak tizere kesin olarak karar verilmistir.

(2) Milli Giivenlik Aleyhine Faaliyette Bulunuldugu Hususunun Somut Olarak

Ortaya Konulamadigl Durumlarda Sinir Dis1 Karart Ahlnamamasi

Izmir 1. idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda®*’; iran uyruklu davac,
smir dis1 edilmesine iliskin islemin iptalini talep etmektedir.

Daval1 idare, davacinin dosyasinda milli giivenlik aleyhine faaliyet sugundan G-
82 tahdit kodunun®?® bulundugunu, bir mahkeme tarafindan verilmis nihai bir karar
veya kesin hiikiim bulunmamasmin sinir dis1 edilmesine engel bir durum olmadigi,
kararin usul veya yasaya aykirilik teskil etmedigini belirterek, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 53. maddesinin, 1.

327 1zmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/1753 K. 2017/50.
328 Milli giivenlik aleyhine faaliyet
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fikrasinda; sinir dis1 etme kararmin Genel Miidiirliigiin talimat1 veya resen valiliklerce
alinacagi, 3. fikrasinda; yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dist etme
kararma karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢cinde idare mahkemesine
basvurabilecegi, mahkemeye basvuran kisinin, sinir dig1 etme kararini veren makama da
basvurusunu bildirecegi, mahkemeye yapilan basvurularin on bes giin iginde
sonug¢landirilacagi, mahkemenin bu konuda vermis oldugu kararin kesin oldugu,
yabanciin rizasit sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢cinde veya yargi yoluna
basvurulmasi héalinde 54.maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci
fikras1 kapsamindakiler hari¢, yargilama sonuglanincaya kadar yabancmin smir dist
edilemeyecegi belirtilmis, 54. maddesinin, (1/d) bendinde; kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturan yabancilar, sinir dis1 etme karari
alimacaklar arasinda sayilmaistir.

Mahkeme, davaci hakkinda konulan G-82 tahdit kodunun dayanagi bilgi ve
belgeleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat
Teskilati’ndan istemis fakat belgeler Mahkeme’ye sunulmamistir. Mahkeme, davacinin
milli gilivenlik aleyhine faaliyette bulundugu hususunun somut olarak ortaya
konulamamasit durumunda smir digt kararmm hukuka uygun olmadigina kanaat
getirmistir. Sinir dig1 etme kararina iligkin islemin iptal edilmesine 6458 sayili YUKK”’
un 53/3 hiikkmii uyarinca kesin olarak 12/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.
Smir dis1 sebeplerinin somut olarak ortaya konmadan yabancinin sinir dis1 edilmesi
kararinin iptali yerindedir.

[zmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen baska bir kararda®?®; Gabon uyruklu
olan davaci, smir dist edilmesine iliskin islemin; milli giivenlik aleyhinde higbir
faaliyetinin olmadigi, smir digi edilmesine dayanak olarak gosterilen G-82 tahdit
kodunun hakkinda mubhtelif defalar alinp kaldirildigi, milli giivenlik aleyhine
faaliyetinin ne olduguna dair herhangi bir aciklamada bulunulmadigi, bu konuda
herhangi bir sorusturma ya da kovusturma geg¢irmedigi, Tiirkiye’de egitim i¢in
bulundugu, makine miihendisligi bolimii son smif 6grencisi oldugunu, okulunu

bitirince kendi rizasi ile {ilkesine zaten donecegini 6ne siirerek iptalini talep etmektedir.

329 {zmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2017/348 K. 2017/685.
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Davali idare, davact hakkinda milli glivenlik aleyhine faaliyette bulundugu
sebebiyle G-82 tahdit kodunun konuldugunu, smir dis1 edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigin1 belirterek davanin reddini savunmaktadir.

Mahkeme, edinilen bilgi ve belgelerden davaci hakkinda G-82 tahdit kodu
konulmasma sebep olan milli glivenligimiz aleyhine faaliyette bulundugu hususunun
hi¢cbir siipheye yer birakmayacak sekilde somut olarak ortaya konulamadigi anlagilmis
olup, davacinin smir dis1 edilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uygunluk

gérmemistir. Dava konusu islemin iptaline, kesin olarak oybirligiyle karar verilmistir.

(3) Davanin Ac¢cilmamis Sayillmasina Karar Verilmesi ve Siiresi Gectikten Sonra

Yapilan itiraz Sonucu Karar

[zmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda®°; Pakistan uyruklu
davacilar, smir dis1 edilmelerine iliskin iglemin iptalini talep etmektedir. Ancak
davacilar adina davay1 acan avukat I.S.’nin dava dosyasina davacilara ait vekaletnameyi
eklememesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Mahkeme, yabancilara uluslararasi korumayla ilgili davalarda yargi mercileri
oniinde avukatla temsil hakki taninmakla birlikte avukata verilecek vekaletnamenin
sekil sartlar1 bakimindan 6zel bir diizenleme 6ngoriilmediginden, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesi geregince s6z konusu yabancilarin da avukat
aracilifiyla davayr takip edebilmeleri i¢in noter tarafindan onaylanmis veya
diizenlenmis vekaletname c¢ikarmalar1 zorunlu olduguna ve bu haliyle s6z konusu
hiikiimlerin, yargi mercileri oniinde avukatla temsil hakkia, dolayisiyla da hak arama
Ozgiirliigiine sinirlama getirdiginin acik oldugunu belirtmistir. Ancak vekaletname
zorunlulugunun hakkin kétiiye kullanilmasini engelleme gibi mesru bir amaca hizmet
ettigini ifade etmistir. Davanin acilmamis sayilmasina ve kararm teblig tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde izmir Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak
izere, 15/12/2016 tarihinde oycokluguyla karar verilmistir.

[zmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen diger bir kararda ise33!; Irak
uyruklu davaci, sinir digi edilmesine iliskin islemin, tebligatin usulsiiz oldugundan
bahisle iptalini talep etmektedir. Davaci iilkesine geri gonderilmesi halinde hayati

tehlikesinin bulundugunu iddia etmektedir.

330 Tzmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/1225 K. 2016/1720.
331 {zmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2017/493 K. 2017/643.
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Davali idare, davact hakkinda alinan smnir dist kararimin 13.11.2016 tarihinde
anladig1 dilde imzasi almarak teblig edildigini ve davanin 17.03.2017 tarihinde
actigindan stire yoniinden reddi gerektigini savunmaktadir.

Izmir 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin 13.11.2016 tarihli karar1 ile hakkinda smir
dis1 etme karar1 alindigi, bu kararin kendi dilinde 13.11.2016 tarihinde bizzat davaciya
teblig edildigi, buna gdre bu islemin iptali istemiyle bu tarihi takiben 15 giin i¢cinde dava
acilmas1 gerekirken, dava agma siiresi gectikten sonra 17.03.2017 tarihinde bakilan
davanin acildig1 kanaatine varan Mahkeme, davanin slire asimi nedeniyle reddine, bu
kararin tebligini izleyen glinden itibaren otuz giin igerisinde kararin usule yonelik
olmas1 nedeniyle Izmir Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu ag¢ik olmak iizere
oybirligiyle karar vermistir. Idari yargilamada genel dava agma siiresi olan altmis
giinden farkli olarak, smir dis1 kararina karsi agilan iptal davasinda siirenin on bes giin
olmas1 miilteci ve siginmacilarin tebligat hususunda yasadiklar1 problemler dolayisiyla
hak kayiplarina yol agabilmektedir.

Farkli ilk derece idare mahkemelerinin verdigi kararlarda, YUKK uyarinca sinir
dis1  hakkinda verilen Kkararlarin kesin olmasi iizerine istinaf ve temyize
gidilemeyecegine dair hiikiim verilmistir. Baz1 yazarlar, YUKK’ta idare mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu ifade edilmesine ragmen {YUK m. 45/1
hiikmiiniin, idare mahkemesi tarafindan verilen ve diger kanunlarda kesin olduklar1

332 Ancak s6z konusu

ifade edilen kararlara kars1 istinaf yolunu agtigini diisiinmektedir
IYUK hiikmii, temyiz yolu &ngdriilmiis dava konularinda once istinaf yoluna
gidilmesini saglamak ve boylece Danistay’in is yikiinii azaltmak amaciyla
konulmustur. Dolayisiyla, idare mahkemelerinin sinir dis1 konusunda esastan karar
vermesi halinde bu karara kars1 gidilebilecek bir iist merci bulunmamaktadir3%,

Geri doniilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmesi bakimmdan smir dis1
etme islemine karsi, idare mahkemesinin verdigi kararin kesin nitelikli olmasi ve

yargisal denetime tabi olmamasi yargisal giivencenin tam olarak saglanamadigi

332 Nuray Eksi, ‘2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsamimnda Acilacak Idari Davalara Etkisi’’, Go¢ Arastirmalart Dergisi,
cilt 1, sayr 1, 2015, s. 36., Nedime Tugge Yigit, ‘‘Smir Dis1 Etme Kararinin Icrasmin Ertelenmesi’’,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, €.25, s.2, 2017, s. 593.

333 Kuscu, 2017b, s. 161.
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anlamma gelmektedir®®*. Bir iist mahkemenin denetiminin sz konusu edilmedigi, bu
baglamda go¢ alaninda igtihat hukukunun olusmasinin miimkiin olmayacagi, i¢ hukuk
yollarmin sadece bir mahkemenin verecegi kararla sonuclanmis olacagi, kisilerin elinde
de hak aramak icin sadece AIHM’e gitme secenegi kalacagi gerekgeleriyle
elestirilmistir>®.

Incelenen kararlar 1513mnda; simir dis1 islemine karsi harekete gegirilen idari ve
yargisal pratigin etkinliginin saglanmasi Oncelikli ama¢ olmasi gerektigi sonucuna

varilmaktadir®3®,

3. idari Gozetim

Smir dis1 kararmm uygulanmasma iligkin diger bir husus, idari gozetime
iliskindir®’. Smir dis1 edilen yabancilarin idari gdzetim altina alinmasina benzer bir
uygulama 38 YUKK vyiiriirlige girmeden oncede mevcut bir uygulamaydi. Fakat
terminolojik olarak boyle bir kavram ilk defa hukuk sistemimize YUKK ile birlikte

339 Basvuru sahiplerinin idari gdzetim altma almmas1 istisnai bir islemdir.

girmistir
YUKK m. 68’e gore basvuru sahibi; kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla
ilgili ciddi stiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti amaciyla, sinir kapilarinda usuliine aykiri
surette iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla, idari gozetim altina alinmamasi
durumunda bagvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde
veya kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde idari
gbzetim altma alinabilir. Idari gdzetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak
degerlendirilmektedir. Basvuru sahibinin idari gdzetim siiresi otuz giinii gecemez. Idari
gbzetim karar, idari gozetim altina alinma gerekcelerini ve gdzetimin siiresini icerecek

sekilde idari gbzetim altina alinan kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatma yazili

olarak teblig edilir. Idari gdzetim altma alman kisi bir avukat tarafindan temsil

334 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, ‘‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmnca
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 108, 2013, s. 246.
335 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarini inceleme Komisyonu, Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlari, S. 26.,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf (Erisim Tarihi 16.04.2018).

336 Yilmazoglu, 2015, s. 925.

337 Bayraktaroglu Ozgelik, 2013, s. 239.

338 YUKK 6ncesi dénemde hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilar, smir disina ¢ikarilma islemleri
tamamlanana kadar miilteci misafirhanelerinde veya polis, jandarma karakollarinda tutulmaktaydilar.

39 Dondii Kuscu, ‘“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Smir Digt
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altina Alinmalari’’, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 37, 2017a, s. 241.

114


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf

edilmiyorsa kararmn sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir.

Idari gozetim kararma kars1 idari itiraz yolu yoktur, YUKK m. 80/1-a uyarmca
sadece yargi yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. YUKK m. 68/7’ye gore idari
gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetime karst sulh
ceza hakimine bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilek¢enin idareye
verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karar1 kesindir. Sulh ceza
hakimliginin kararmin kesin olmas1 sebebiyle bir {ist merciye basvurulamayacak, kisi
ancak bireysel basvuru yolunu kullanabilecektir. Idari gdzetim altma alinan kisi veya
yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi
iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. Idari gdzetim kararmna kars1 basvuru
idari gozetimin her asamasinda miimkiindiir. Bir idari isleme olan idari gézetim kararina
kars1 idare mahkemeleri yerine sulh ceza hakimligine bagvurulmasinin gerekgesi, idare
mahkemelerinin  Tirkiye’de yaygin olmamasi sebebiyle denetiminin yetersiz
kalabilecegi ve etkili bir denetim saglanmasi i¢cin bu gorevin Tiirkiye’de daha yaygm
olan sulh ceza hakimligine verildigi ifade edilmektedir34.

Devletlerin, giivencelerin etkililigini engelleyen bir diger fiili de, kisilere verilen
kararlar1 veya temyiz haklarmi bildirmemek veya gozetim altina alinmis bir

341

sigmmacinm dis diinyayla irtibatmi engellemektir3*'. Idari gdzetim altinda bulunan

miilteci ve sigmmacilarin avukata, adli yardima erisimlerinin zor olmasi, vekaletname
cikarilmasidaki zorluklar ve geri gdnderme merkezine tercliman alinmasinda yasanan

zorluklar etkili bagvuru hakkimin kullanilamamasina sebebiyet vermektedir32,

340 Kuscu, 2017b, s. 277.

341 Handbook on European Law relating to asylum, borders and immigration, Edition 2014, s. 102.

342 Geri Génderme Merkezlerinde Yasanan Sorunlara iliskin bakmniz. izmir Barosu, Izmir Geri Génderme
Merkezlerinde Adalete Erisim Hakfa Cergevesinde Yasanan Sorunlar Raporu,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Sayfa/1279/izmir-geri-gonderme-merkezlerinde-adalete-erisim-hakki-
cercevesinde-yasanan-sorunlar.aspx , (Erisim Tarihi: 17.04.2018).
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SONUC

Miilteci, siginmaci ve gd¢men kavramlar1 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikmig Ve bu dezavantajli gruplarin insan haklari baglammda hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi 6nemli bir sekilde vurgulanmaya baslanmistir. Uluslararasi
sistemin ana aktoriiniin devletler olmasinin bir sonucu olarak insan hak ve
ozgirliiklerinin korunmasinda asil ve oncelikli gorev ulusal hukuk diizenlerinindir.
Kisiler, ancak i¢ hukuk yollarindan bir sonu¢ alamadigi takdirde, hak ihlallerini
uluslararas1 hukuk kuruluslarma tasiyabilmektedir. Bu c¢ercevede bireylere hak
ihlallerine kars1 bagvurabilecekleri etkili bir hukuk sistemi sunmak devletlerin en
onemli gorevlerinden biridir. Etkili bagvuru hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinde
kisilere etkili bir hukuk yoluna bagsvurmalarina olanak saglamaktadir. Ulusal mercilerin
miilteci ve siginmacilara etkili bagvuru hakkini sunmasi, miilteci ve siginmacilarin
icinde bulunduklar1 hassas durum g6z Oniline alindiginda, smir disi edilmeleri
durumunda 6liim, iskence ve kotii muamele gibi geri doniilmesi miimkiin olmayan bir
sonugla karsilagabilecek olmalar1 bu konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu gerekceler ile Oncelikle uluslararasi belgelerde ve Avrupa Birligi
miiktesabatinda etkili bagvuru hakki ve bu hakkin saglanmasi igin gereken sartlar
incelenerek Tiirk hukukunda bu hakkin miilteci ve sigmmacilar ¢ergevesinde mahkeme
kararlar1 6rnek alarak arastirmasi yapilmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen belgelere bakildiginda; insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nde herkesin temel haklarmi ihlal eden eylemlere karsi ulusal
mahkemeler 6niinde etkin bir yargi yoluna basvurma hakki diizenlenmistir. 1966 tarihli
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde ise hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin
etkili bir hukuk yoluna sahip olmasi giivence altina alinmistir. Bu ihlal resmi sifatla
gorev yapan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa bile, etkili bir hukuk yoluna sahip
olmasimi gilivence altma almakla ve bu tiir hukuk yoluna basvuruda bulunan herkesin
haklarmin yetkili yargi, yiiriitme ya da yasama organlarinca ya da devletin yasal
sisteminde ongoriilen baska bir yetkili organ tarafindan karara baglanmasini ve yargisal
yollara bagvurma olanaklarinin saglanmasini giivence altina almakla ylikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Etkili bagvuru hakki, miilteci ve sigmmacilar dahil olmak iizere herkes
icin taninmig bir haktir. Taraf devletler, bolgelerindeki herkese Sozlesme ile taninmis

tim hak ve ozgiirliikleri saglamay1, yargi ve diger yetkili organlar tarafindan gerekli
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onlemlerin alinacagini taahhiit etmistir. Dahasi taraflar, haklar1 ihlal edilmis tiim kisilere
bu ihlallere kars1 etkili bir bagvuru hakki ve yargisal yollara bagvurma olanaklarini
saglama yiikiimlilligii altma girmistir. IHEB’de diizenlenen etkili basvuru hakki
yalnizca yargi organlar1 Oniinde kabul edilmisken MSHS, etkili basvuru hakkini
yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 dniinde giivence altina almaktadir.

Miilteci hukukunun temel belgesi niteliginde olan 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde
ise her miiltecinin biitlin taraf devletlerin topraklar1 tizerindeki hukuk mahkemelerine
serbestce ve kolayca bagvurabilecegi diizenlenmis ve miiltecilere yargida hak arama
Ozglrliigii taninmastir.

Avrupa Birligi miiktesebatina bakildiginda ilk olarak Temel Haklar Sart1 dikkat
cekmektedir. Siginma hakkini agik¢a taniyan Sart’a gore Birlik hukuku tarafindan
teminat altina alinan haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, mahkemeye basvurarak
etkili bir hukuki ¢dzlimden yararlanma hakkina sahiptir. S6z konusu maddenin
diizenledigi etkili basvuru hakki sadece mahkeme oniinde kabul edilmektedir. Sartin
diizenlemesinden ve ABAD igtihatlarindan, etkili bagvuru hakkinin adil yargilanma
hakkimi igerdigi anlasilmaktadir. S6z konusu maddenin devaminda buna iliskin olarak
adil yargilanma hakkima yer verilmistir. Buna gore; herkes 6nceden kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir siire i¢cinde, adil ve halka acik bir
yargilamadan yararlanma hakkima sahiptir. Herkes danisma, savunma ve temsil edilme
imkanlarindan yararlanir. Adalete etkili erisim amaciyla gerekli oldugu halde, yeterli
kaynag1 olmayan kisilere yasal yardim saglanir. Avrupa Birligi’nde etkili bagvuru hakki
ve adil yargilanma hakki bir biitiin olarak diizenlenmis, gb¢ ve smir dis1 kararlar1 da
dahil olmak {izere tiim davalarda uygulanmaktadir. 1 Aralik 2005 tarihli Uye
Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Alinmasina Dair Asgari Standartlara
Iliskin Konsey Direktifinin 39. madde kapsaminda bir karar sz konusu ise, iiye
devletler bu kararlara kars1 bir mahkeme veya tribunal karsisinda etkili bagvuru hakkina
sahip olmalarmi saglayacaktir. Ilgili maddeye gore sigmma prosediirlerinde yapilan
itirazlar icin getirilebilecek olan siire sinirlamalar1 AB tarafindan saglanan haklarin
kullanimmi zorlastrmamalidir. 6 Aralik 2008 tarihli Uye Devletlerde yasadig1 ikamet
eden lgiincli iilke vatandaglarinin geri gonderilmeleri ile ilgili ortak standartlar ve
usuller hakkinda c¢ikarilan 2008/115/EC Sayili Konsey Direktifi’nin 13. maddesine

gore, lgclincii lilke vatandaslarina sinir digina iligkin kararlara itiraz etme ve geri
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gonderme kararlarinin temyizen incelenmesini isteme hususunda etkili bir basvuru
hakk1 taninmalidir. Bu hak yetkili bir yargisal merci 6niinde olabilecegi gibi tarafsiz ve
bagimsiz iiyelerden olusan idari bir otorite oniinde de olabilir. S6z konusu makam veya
yetkili merci, ulusal mevzuat uyarinca uygulanabilir olan iadeye iliskin karar1 gegici
olarak askiya alma da dahil olmak iizere denetleme yetkisine sahip olmalidir. Bir
sozlesme hiikkmiiniin sinir dis1 kararma uygulanabildigi hallerde, temyiz veya itiraz
bagvurusunun kendiliginden askiya alma etkisinin olmamasi, ulusal makamlar 6niinde
etkili bagvuru imkaninin olmadigmma isaret etmektedir. 26 Haziran 2013 tarihli
uluslararas1 koruma saglama ve korumanmn sona ermesi hakkinda ortak usulleri
diizenleyen 2013/32/EU Sayili Direktifin 46. maddesi tiim uluslararas1 koruma statiisii
basvuru sahiplerinin bir mahkeme Oniinde miilteci veya ikincil koruma statiisii
iddialarinin asilsiz veya kabul edilemez olduguna dair kararlara karsi etkili bagvuru
hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Ayrica iiye devletlerde etkili bagvuru hakkinin
tam olarak saglanmasi i¢in tam ve ex nunc bir inceleme yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buna gore basvurunun etkili olabilmesi igin Mahkemenin, miilteci ve
sigimmacilar ile ilgili karar verirken o anki durum ve sartlar ¢ergcevesinde degerlendirme
yapmasi1 gerekmektedir. ABAD’a goére miilteci ve sigmmacilarin adli yardim ve
terciimanlik hizmetinden yararlandirilmalar1 47. madde anlaminda bir gerekliliktir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne bakildiginda sigmma ve iltica konularinda
dogrudan bir hiikiim igermedigi goriilmektedir. Buna ragmen Sozlesme’nin bir ¢ok
maddesi dolayli olarak siginma ve iltica hakki konusunda 6nemli bir koruma imkani
saglamaktadir. 3. madde miilteci ve siginmacilarin iskence, gayri insani veya kiiclik
diisiiriici muamele ya da cezalandirmaya maruz kalma riskiyle karsilasabilecekleri
tilkelere smir dis1 edilmelerine karsi koruma getirmektedir. Sozlesme’nin 5. maddesi ile
diizenlenen ozgiirliik hakki, haksiz tutuklamalara ve 6zgiirliikten yoksun birakmalara
kars1 koruma saglamaktadir. 13. maddede diizenlenen etkili basvuru hakki ise,
Sozlesme’de taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurabilir seklinde diizenlenmistir. Etkili i¢
hukuk yollarmin saglanmasi, AIHM’in denetleyici roliinii yerine getirmesine ve
Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasina olanak saglamaktadir. ATHM’in belirttigi gibi

eger taraf devletler i¢ hukukta etkili bagvuru hakki sunmazsa bireyler sistematik olarak
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AIHM’e bagvurmak zorunda kalacaklar ve uzun vadede Sozlesme ile belirlenen insan
haklarinin korunmasi, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde etkili bir sekilde
zayiflatilmis olacaktir.

AITHM’in 13. maddesine iliskin igtihatlari, gd¢ ve sinir dist kararlarmin verilmesi
ve uygulanacak Onlemlerin nasil olmasi gerektigi hususunda Snemli bir rehberlik
sunmaktadir®*®. Go¢ ve smir dig1 kararlarina adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddenin uygulanmamas: elestirilmesi gereken bir husustur. AIHS’de adil yargilanma
hakkinin kapsaminm genisletilerek tiim hak ve 6zgiirliiklere uygulanmasi insan haklar:
bakimindan daha uygun olacak ve idari davalarinda makul siire i¢ginde sonug¢landirilmasi
ve taraflardan birinin idare oldugu uyusmazliklarda kanunla kurulan bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin tespiti, mahkemeye erisim hakkmin saglanmasi, silahlarin
esitligi ilkesine uyulmasi bu husustaki ihlalleri azaltacaktir. Go¢ ve smir dis1 kararlaria
adil yargilanma hakkinin uygulanmamasi, bu davalarda denetimi saglayan tek maddenin
13. madde oldugunu ortaya koymaktadir.

AIHM igtihatlarma bakildiginda, kisilerin terciiman ve adli yardim hizmetinden
yararlandirilmamasi, tebligatin usuliine gore yapilmamasi, bagvuru ve itirazlarin ciddi
ve titizlikle incelenmeden sonuglandirilmasi, basvuru ve itiraz siiresinin kisa olmasi,
fiziki olarak basvuru ve itiraz yoluna basvurmanm miimkiin olmamasi1 veya yetkili
makamlar tarafindan basvuru ve itirazin engellenmesi, askiya alma etkisinin olmamasi
gibi sebepler ile etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir.

AB Temel Haklar Sarti’nda etkili bir kanun yoluna bagvurma ve adil yargilanma
hakkini diizenleyen 47. maddesi, bir ayrima gitmeden teminat altina alinan tiim hak ve
ozgiirliikler igin etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakkini tanidig1 i¢in ATHS den
cok daha genis haklar1 garanti etmektedir.

Uluslararas1 hukuk ve Avrupa hukukunda tespit edilen etkili bagvuru hakki
gereklilikleri 1s181nda Tiirk hukuku miilteci ve siginmacilar ¢ercevesinde incelenmistir.
Tiirk Hukukunda etkili bagvuru hakkmin kullanilabilir oldugu merciler; idari bagvuru
yolu , yargisal bagvuru yolu ve bireysel bagvuru yoludur. Uluslararasi koruma talebinin
reddi karari, uluslararas1 koruma haricinde tutulma ve bagvurunun geri ¢ekilmesi veya
geri ¢ekilmis sayilmasi kararlarma karsi, kararm tebliginden itibaren otuz giin i¢inde

ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine

343 fneli-Ciger, 2018, s. 10.
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basvurulabilir; idari itiraz yolu olarak da on giin i¢inde Uluslararasi Koruma
Degerlendirme  Komisyonuna itiraz  edilebilir. Uluslararas1  koruma  statiisii
degerlendirme sonucunda verilen kararlardan; idari goézetim karari, bagvurunun kabul
edilemez olduguna iliskin karar ve hizlandirilmis degerlendirme kararlarma karsi
yalnizca yargi yoluna basvurulabilmektedir, idari itiraz yolu kapalidir. Basvurunun
kabul edilemez olduguna iliskin karar ve hizlandirilmis degerlendirme kararlarina karsi
diger kararlarda 30 giin olan dava agma siiresi 15 giin olarak diizenlenmistir. Idari
gbzetim kararina kars1 dava agma stiresi ise kesin olarak kanunda belirtilmemistir.

Basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin karar ve hizlandirilmis
degerlendirme kararlar1 ¢ergevesinde mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin i¢inde
sonuglandirilmaktadir ve Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Ilk
derece mahkemesinin verdigi kararla kesinlesen kararlarda istinaf ve temyiz yolunun
kapali  olmast  uluslararas1  hukuk  bakimindan incelendiginde  problem
olusturmamaktadir. Ciinkii AIHM ve ABAD igtihatlarindan anlasildig1 iizere iki
dereceli bir yargi sistemi sart degildir. Hukukun dstiinliigii; kisilerin ulusal ve
uluslararasi hukukta sahip olduklar1 haklara erisiminin saglanmasini gerektirir>**,

Uluslararas1 koruma kapsaminda olan kisilerin korunmasi i¢in ulusal koruma
sistemlerini gliclendirmek gereklidir. Her ne kadar hak arama o6zgiirliigli, dolayisiyla
adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakkinin igerigi bakimindan temyiz yolunun
zorunlu bir unsur olmadigi1 kabul edilse de ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi
yiiksek mahkemelere basvuru hakki, bu kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi,
hukukun gelisiminin saglanmasi, ictihat ve hukukta birligin saglanmas1 ve yargilamanin
daha cabuk gerceklestirilmesi bakimindan &nemli bir husustur. Ictihat birliginin
saglanmasi agisindan temyiz yolunun ag¢ilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kisinin
agmig oldugu davada idare mahkemesince verilecek karara karsi bir iist yargi merciine
basvurma imkani tanmmas: idarenin yargisal denetiminin etkinliginin artirilmasi ve
bireylere gergek bir yargisal giivence saglanmasi bakimmdan 6nemlidir.

Elestiriye agik bir husus da, Kanunun idare mahkemesi kararlarmm kesin
olacagina iliskin diizenlemesidir. YUKK oncesi donemde idare mahkemesinin vermis
oldugu kararlar Danigtay denetimine tabi olmalarina ragmen, Kanundaki acik hiikiim

geregi bundan bdyle idare mahkemesinin sdz konusu kararlarina karsi Danistay’da

344 Note on international protection, 2015, s. 16.
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temyiz imkani bulunmayacaktir. Bununla birlikte, bdyle bir denetimin Saglanmasi,

bireye saglanan yargisal giivenceler bakimmdan &nemlidir 34

. Ayrica miilteci ve
sigimmacilarin, kararlarin kendilerine teblig edilmesinde yasadiklar1 sorunlar, terciman
temin edilmesindeki yetersizlikler ve vekalet iicreti hususundaki maddi imkansizliklar
giderilerek; etkili bagvuru hakkmin pratikte kullanilmasini saglayan dava dosyasina
erigim hakki, kendisine karsi yapilan tim suclamalar hakkinda bilgilendirilme hakki,
savunma hakki ve adli yardima erisim gibi haklar taninmalidir. Kamu giiciinii elinde
bulunduran idareler ile davaci sahis veya kurumlar arasinda esit bir dengenin
saglanmas1 gerekmektedir.

Tirk idari yargi sisteminde, adli yardim talebinin reddine iligskin kararlara karsi
yarg1 yoluna bagvurulmamaktadir. idari yargida gériilen davalarda, genelde uyusmazlig:
cozecek bilgi ve belgeler idarenin elindedir. Bu nedenle 6zellikle ellerindeki belgeleri
mahkemelere tiimiiyle ibraz etmeyen ya da secgerek ibraz eden idareler karsisinda
mahkemelerin uygun silahlarla davanin goriilmesini saglamak gibi bir gorevi daha da
onem kazanmaktadir. Ayrica, idari yargida taraflara yonelik ara kararlarin ve ara karar
cevaplarinin kars1 tarafa teblig edilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykir1 durumlar
olusturabilmektedir. Bu nedenle davanin sonucuna etki etme ihtimali olan belgelerin
taraflara tebligi gerekmektedir.

Devletlerin, glivencelerin etkinligini engelleyen bir diger fiili de kisilere verilen
kararlar1 veya temyiz haklarin1 bildirmemek veya idari gozetim altina alinmis bir
sigmmacinin dis diinyayla irtibatmi engellemektir®*®. idari gozetim altindaki kisilerin,
avukata ve terciimanlara erisimlerinin kisitlanmamasi gerekmektedir. Hukuk yolunun
etkili olup olmadiginin  degerlendirilmesinde  belirleyici olan, uygulamada
erisilebilirligidir **" . Sigmmaci ve miiltecinin siiresi bitmeden hukuk yoluna
basvurabilmesi i¢in talebinin sonucu takip edebilme imkanimi tesadiifi duruma getiren
teblig usullerindeki sorunlar, avukatlik ve vekalet iicretlerine maddi imkanin yeterli

olmamasi, go¢ alanindaki uzman avukatlarm sayisinin az olmasi gibi hususlar etkili

basgvuru hakkina erigimi engelleyen fiili sebeplerdir.

35 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 108, 2013, s. 256.

346 Handbook on European Law relating to asylum, 2014, s. 102.

347 Brgiil, 2012, s. 231.
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