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(COMERT, Hafize Gonca, Akdeniz Ulkelerinin Turizm Performansinin Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri Ile Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
2018)

OZET

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan The Travel & Tourism
Competitiveness Report 2017 raporunda yer alan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 15
Akdeniz  Ulkesinin  turizm performans degerlendirmesi problemine; Nesnel
Agrirliklandirma yontemleri ve Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin bir arada
kullanilmasina dayanan bir yaklagim ile ¢6ziim aranmistir. Bu amagla ¢alismada, Nesnel
Agirliklandirma yontemlerinden CRITIC ve ENTROPY yontemleri ile CKKV
yontemlerinden ARAS, COPRAS, TOPSIS ve WASPAS yontemleri kullanilmistir.
Uygulamada, iki farkli Nesnel Agirliklandirma yontemi olan CRITIC ve ENTROPY
yontemlerinin sonuca etkisi arastirilmistir. Calismada; Seyahat Turizm sektorii Gayri
Safi Yurt Ici Hasilasi, Otel Fiyat Endeksi, Uluslararas1 Havayolu Koltuk Kilometre
Mesafesi, Ucak Kalkislari, Havaalan1 Yogunlugu, Otel Odalari, Biiyiikk Ara¢ Kiralama
Sirketlerinin Sayisi, Otomatik Para Cekme Makinalarin Sayis1 ve Diinya Miras1 Kiiltiir
Sitelerinin Sayis1 olmak tizere dokuz performans degerlendirme Kriteri ile Cezayir, Fas,
Fransa, Hirvatistan, Ispanya, Israil, Italya, Liibnan, Malta, Misir, Slovenya, Tunus,
Tiirkiye, Urdiin ve Yunanistan olmak {izere 15 iilke alternatifi dikkate almmustir.
CRITIC ve ENTROPY Agirliklandirma yontemleri ile bu kriterlerin agirliklar1 (6nem
dereceleri) belirlenmistir.  ARAS, COPRAS, TOPSIS ve WASPAS yontemleri
kullanilarak alternatif 15 Akdeniz Ulkesinin turizm performans oncelik siralamasi
yapilmigtir. Dort farkli yontemle yapilan siralamalar veri birlestirme yontemi olan
BORDA Saymm yontemi ile birlestirilerek tek bir biitiinlesik siralama elde edilmistir.
Calismanin sonucunda Ispanya en iyi performans ile ilk sirada yer alirken onu Fransa,

Italya, Yunanistan, Malta ve Tiirkiye izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Nesnel Agirliklandirma, Turizm



(COMERT, Hafize Gonca, Evaluation of Tourism Performances of The
Mediterranean Countries Using Multiple Criteria Decision Making Methods, Master
Thesis, Isparta, 2018)

ABSTRACT

In this study, a comprehensive method based on objective weighting and
multiple criteria decision making methods has been utilized to assess tourism
performances of 15 Mediterranean countries, including Turkey, listed in The Travel &
Tourism Competitiveness Report 2017 by World Economic Forum. For this purpose,
CRITIC and ENTROPY objective weighting methods along with ARAS, COPRAS,
TOPSIS and WASPAS multi criteria decision making methods have been used. In the
study, effects of two different objective weighting methods, CRITIC and ENTROPY on
the results have been examined. There are nine criteria selected for the study, which are
T&T industry GDP, Hotel price index, Available seat kilometres, international, Aircraft
departures, Airport density, Hotel rooms, Presence of major car rental companies,
Automated teller machines per adult population, Number of World Heritage natural
sites for 15 alternative countries; Algeria, Morocco, France, Croatia, Spain, Israel, Italy,
Lebanon, Malta, Egypt, Slovenia, Tunisia, Turkey, Jordan and Greece. Weights
(importance levels) of aforementioned criteria have been determined by CRITIC and
ENTROPY weighting methods. ARAS, COPRAS, TOPSIS and WASPAS methods
have been used to rank tourism performances of 15 Mediterranean countries. Then, the
rankings of four different methods have been combined by BORDA Count method. The
findings of the study suggest that Spain have ranked in the first place by providing the

best performance, followed by France, Italy, Greece, Malta and Turkey.

Keywords: Multiple criteria decision making, objective weighting, tourism
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GIRIS
Turizm, bos zamanin nasil degerlendirilecegine iligkin ekonomik Kkararla

baslayan ve ekonomik yonleri bulunan sosyo-ekonomik bir olaydir (Aktas vd., 2013:
755).

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)’ne gore turizm; “mevcut olan veri zenginligini
kullanmak ve daha etkili bir veri iiretimi, yonetimi ve entegrasyonu igin ekonomik,
sosyal ve cevresel Ol¢lim standartlarina entegre edilerek, ortak bir dil ve organizasyon
yapist saglamaktir” [WTO, http://statistics.unwto.org/mst, (E.T.:23.02.2018)].

Turizm, giinimiizde doviz girdisini artirarak istihdam saglayan, ulusal

ekonomiye biiyiik katkida bulunan bir sektordiir (Cimat ve Bahar, 2003: 2).

Turizm sektorii, llkelerin veya bolgelerin  sahip olduklar1 temel arz
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasimi saglayarak iilkelerin veya bolgelerin
kalkinmasinda ve dengesizliklerin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde de ©nemli bir paya sahiptir.
Kiiresel anlamda diinyanin en biiyiik sektorlerinin basinda yer alan turizm sektord,
diinyada ¢ok hizli biiyliyen ve gelisen bir sektor olma 6zelligine de sahiptir (Pamukgu,
2014: 89).

Kiiresellesme siireci ile tiim diinya {iilkeleri arasindaki yogun rekabet, iilke
ekonomisinin biiylimesinde ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan turizm
sektoriinde de kendini gostermektedir. Bu siirecte biitiin diinya ekonomilerinin, yiiksek
rekabet Kkiiltiirline uygun davranmasi ise bir zorunluluk olusturmaktadir (Atan ve

Arslantiirk, 2015: 74).

Rekabetin sozliikteki anlami; ayni amaci giiden kimseler arasindaki g¢ekisme
veya yarigmadir [Tirk Dil Kurumu (TDK),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REKABET, (Erisim Tarihi:

28.02.2018)]. Rekabet, farkli amaglar ile farkli unsurlarin vurgulanarak tanimlandigi
iktisadi, siyasi ve sosyal boyutlar1 olan bir kavramdir. Rekabet en genis anlamiyla, az
bulunan bir seyi paylasmak amaciyla belli kurallar dahilinde temel 6zgiirliklerin ve

insan haklarinin garanti altina alinmas1 ve hi¢bir ayricaligm, ayrimciligin olmadig: bir


http://statistics.unwto.org/mst
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REKABET

ortamda birden fazla kisi arasindaki bir yarig olarak tanimlanabilir
[http://www.rekabetdernegi.org/rekabethakkinda.htm, (Erisim Tarihi: 28.02.2018)].

Rekabet giicii; ulusal ve uluslararasi yarigta once firma sonra iilke bazinda,
iiretilen tirtinlerde bir tercih edilirlik saglama yetenegidir. Bu giice sahip olan firmalarin
ve lilkelerin hem i¢ hem dig piyasalarda ki pazar paylar1 ise olduk¢a yiiksektir (Kusat,
2011: 119).

Turizmde rekabet giicii ise, “Tiiketicilere kaliteli, yenilik¢i ve ¢ekici turizm
hizmetleri sunma, yerli ve kiiresel pazar yerlerinde pazar paylari kazanma yetenegi ile
turizmi destekleyen mevcut kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasinin saglanmasidir” seklinde tanimlanabilir (Dupeyras ve MacCallum, 2013:
14).

Turizm sektoriinde rekabet giiciinde; ekonomik performans 6nemli bir boyuttur
ve ekonomik performansin yani sira sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik ve cevresel
performanslar da 6énemli bir yere sahiptir. Ritchie ve Crouch’a gore turizmi rekabetci
hale getiren sey; gelecek nesiller i¢in refah diizeyinin arttirilmasinda dogal sermayeyi
korumak i¢in daha fazla turisti tatmin edici sekilde ¢ekme ve turizm harcamalarinin

karl1 bir sekilde arttirilmasidir (Ritchie ve Crouch, 2013: 2).

Turizm sektoriinde ¢esitli rekabet giicii belirleyicileri mevcuttur. Bunlarin kimisi
nitel, kimisi ise nicel ozelliktedir. Turizm sektoriindeki rekabet giicii belirleyicileri

asagidaki gibi siralanabilir (Kusat, 2011: 124-133):

e Destinasyon,
- Cekicilik,
- Ulasilabilirlik,
- Olanaklar,
- Uygun Paketler,
- Aktiviteler,
- Yardimc1 Hizmetler,
e Inovasyon,
J 1nternet,
e Cevreye Duyarlilik,

e Fiyatlama,


http://www.rekabetdernegi.org/rekabethakkinda.htm

e Doviz Kuru,

e Devlet,

e Tanitim,

e Beseri Sermaye,

e Kiimelenmeler.

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum_WEF) tarafindan
yayimlanan 2017 Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu (The Travel &
Tourism Competitiveness Report TTCR); {ilke ekonomilerinin, seyahat ve turizm
rekabet endeksi ile derinlemesine analiz etmektedir [WEF,
https://www.weforum.org/reports/the-travel-tourism-competitiveness-report-2017,
(E.T., 23.02.2018)]. 136 iilke ekonomisini kapsayan 2017 Seyahat ve Turizm Rekabet

Endeksi (Travel & Tourism Competitiveness Index_TTCI), turizmin gelismesine ve

rekabet edebilirligine katkida bulunmak amaci ile seyahat ve turizmin siirdiiriilebilir
kalkinmasina imkan taniyan faktorlerin ve politikalari 6lgiilmesine yonelik kapsamli
bir stratejik ara¢ saglamaktadir (The Travel & Tourism Competitiveness Report, 2017:
xi-xiii).

Bu tezin temel amaci; iKi farkli Nesnel Agirliklandirma yontemi karsilastirilarak
Tirkiye’nin diinya turizmi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ve TTCR’te yer alan
diger Akdeniz Ulkeleri igerisindeki yeri CKKV yontemleri ile belirlemektir. Bu amagla;
TTCR’te yer alan degerlendirme kriterleri ve Akdeniz Ulkeleri alternatifleri, 4 farkli
CKKYV yontemi ile ¢6ziimlenmis ve performans siralamalart BORDA Sayim yontemine
gore birlestirilmistir.

Calisma 4 ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, “Karar Verme” konusu kapsamli bir sekilde ele alinmustir.

Karar ve karar verme tanimi, karar verme siireci ve karar tipleri agiklanmistir.

Ikinci boliimde, “Cok Kriterli Karar Verme” konusuna yer verilmistir. Bu
boliimde, Cok Amagh Karar Verme (CAKV), Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV)
ayrimi yapilmis ve CKKV yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamanin esas
konusunu olusturan Nesnel Agirliklandirma yontemlerinden CRITIC ve ENTROPY ile
CKKYV yontemlerinden TOPSIS ve CKKV yontemlerinin yeni yaklasimlar: olan ARAS,
COPRAS ve WASPAS yontemlerinin Ozellikleri ve algoritmalart aciklanmustir.


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.wikipedia.org/wiki/World_Economic_Forum&usg=ALkJrhjJg9XSVR9QLVjdF5GCijQ5SGjsug
https://www.weforum.org/reports/the-travel-tourism-competitiveness-report-2017

BORDA Sayim yontemi de bu bolimde ele alinmistir. Ayrica bu yOntemlerin

literatiirdeki turizm alaninda ve diger alanlardaki ¢alismalar1 incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Akdeniz Ulkelerinde turizm konusuna deginilmistir. Ayrica
literatiir taramasi sonucu turizm sektoriinde rekabet ile ilgili literatiir ¢alismalarma da
yer verilmistir. Uygulamanin amaci, kapsami ve kisiti agiklanmistir. Uygulamada
dikkate alinan Akdeniz Ulkeleri ve performans kriterleri hakkinda bilgi verilmistir.15
alternatif Akdeniz Ulkesi ile 9 performans kriteri dikkate almarak belirlenen
yontemlerle turizm performans degerlendirmesi uygulamasi yapilmistir. CRITIC ve
ENTROPY Agirliklandirma yontemi ile degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklari
belirlenmistir. ARAS, COPRAS, TOPSIS ve WASPAS yontemlerinden elde edilen
performans siralamalart BORDA Sayim yontemi ile birlestirilmis ve tek bir biitiinlesik

sira elde edilmistir.

Dordiincii boliim yani son bdliimde ise uygulamanin sonuglar1 degerlendirilmis

ve yontemlerin sonuglar1 karsilastirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KARAR VERME

Bu bolimde karar ve karar verme kavramlari ayrintili olarak tanimlanmistir.

Karar verme siireci ve karar tipleri de kisaca ag¢iklanmistir.

1.1. KARAR VE KARAR VERME KAVRAMLARI

Insanoglu, varolusundan bugiine kadar giinliik yasanminin her evresinde bir takim
sorunlarla karsilagir ve bu sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla da sahip oldugu bilgi ve
yontemleri kullanarak bazi kararlar alir. Karar verme olgusu, insan yasaminda 6nemli
bir yere sahiptir. Bu olgu, kisisel kararlar ve toplumun aldig1 kararlar olmak tiizere
farklilik arz etmektedir. Hizla degisen ve globallesen diinyamizin toplum, ekonomik ve
teknolojik yapisinda karar vermenin ne kadar 6nem kazandigmi ve alinan kararlarin ne

kadar biiyiik bir etki alanina sahip oldugunu gérmemiz gerekmektedir (Celikyay, 2002:
3).

Karar verme, kisilerin, kurumlarin ve kuruluslarin ¢ok sik karsilastigi bir
durumdur. Karar vermeyi daha iyi anlamak i¢in oncelikle Karar terimi iyi anlagilmalidir

(Kilig, 2016: 19).

Tirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirk¢e Sozliiglinde karar; “Bir is veya sorun
hakkinda diisliniilerek verilen kesin yargi” olarak tanimlanmaktadir [TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a673a
225a4851.32094861, (E.T.: 23.01.2018)].

Karar, bir kiginin ya da bir grubun bir amaci gerc¢eklestirmek i¢in iki ya da daha

fazla alternatif arasindan se¢im yapmasidir (Kilig, 2016: 19).

Karar verme kavrami i¢in bir¢ok tanim mevcuttur. Bu tanimlardan bazilari

sunlardir:

Karar verme, insan yagaminin her evresinde ortaya ¢ikan ve insanin farkinda
olmadan yiiriittiigii faaliyetlerdir. Ornegin, Kisinin bir giysi segmesi gibi giinliik bir
karar veya birikimlerinin bir gayrimenkulde degerlendirmesi gibi gelecege yonelik bir
karar verilebilir (Aladag, 2014: 2).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a673a225a4851.32094861
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a673a225a4851.32094861

Karar verme, birbiriyle ¢elisen ve aralarinda rekabet olan kriterler ile

degerlendirilen alternatifler kiimesinden en uygun olan1 segmektir (Saaty, 1986: 841).

Karar verme, iki veya daha fazla eylem arasindan se¢im yapmaktir (Majumder,

2015: 35).

Karar verme, hedef ve amaglarin gergeklestirilmesi i¢in alternatifler arasindan

birisinin se¢ilme iglemidir (Yildirim ve Onder, 2014: 1).

Karar verme, hedef ve amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde mevcut alternatif
eylem planlarindan birinin  se¢ilme siirecidir. Karar verme, tim yoOnetim
fonksiyonlarmin igerigini olusturur. Bir isletmenin temel taslarindan birisi olan karar
verme; dogru kararlarm alinmasi, rekabet avantaji kazanmak ve bunu siirdiirmek igin
gereklidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).

Karar verme, bir durum karsisinda arzu edilen sonuglara ulasabilmek icin
sistematik, bilimsel ve mantikl bir akil yiiritme ile yol gosterici bilgilerin toplanmasi
ve bu bilgilerin iginden en uygun olaninin se¢ilip uygulamaya konmasi islemidir (Sagir,

2006: 9).

Karar verme kavrami, degisik segeneklerin bulundugu durumlarda amaca en

uygun olan alternatifin se¢ilebilmesidir (Tekin, 1999: 17).

Karar verme, algilanan ihtiyaglara 6zgii olarak kasith ve diisiinceli seg¢imin
yapilmas1 seklinde tanimlanabilir. Iyi bir karar; mantiga dayali olarak tiim mevcut
kaynaklar1 kullanarak, tiim olas1 se¢enekleri degerlendirir ve sayisal bir yontem uygular.
Iyi karar verme; sistematik diisiince ile olusur ve bu diisiince Karar Verici (KV) nin
dogru karar sorunlar1 ile ugrasmasini, kriterlerini anlagilir hale getirmesini, segenekleri
gelistirmesini, c¢akisan kriterler arasmmda uzmanlagsmasini ve verilecek kararin

sonuglarint anlamasini saglar (Topgu, 2000: xvii).

Karar verme, karsilasilan bir sorun ya da sonradan olusabilecek bir durum
karsisinda, farkli ¢oziim alternatiflerinin ortaya konmasi ve bu alternatifler arasindan
birinin ya da birkagmin segilerek uygulamaya konmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan yararlanarak karar verme islevinin ortak oOzellikleri asagidaki gibi

siralanabilir (Yaralioglu, 2010: 3):



o Karar verme gelecege yoneliktir ve gelecek belirsizdir. Karar verme islevi
ne kadar dogru planlanirsa planlansin risk tasir. Belirsizligin karar verici
acisindan iyi degerlendirilmesi ise bu belirsizligi riske dontistiirtir.

e Karar verme KV’ye sorumluluk yiikler. Verilen kararlarinin dogru olmasi
durumunda organizasyon igin basar1 gergeklesir ve durum KV’ye
sorumluluk yiikler.

e Karar verme islevi bir maliyet unsurudur. Verilen kararlarin niteliklerine
gore farklilik géstermesi organizasyon icin bir maliyet yaratir.

e Karar verme islevi bir siiregtir. Verilen Kararin niteligine gore farklilik
gostererek belirli bir zaman dilimini ve bu zaman diliminde gergeklestirilen

bazi faaliyetleri igerir.

Karar verme, en basit ifadeyle, en az iki alternatif arasindan yapilan se¢imdir
(Er, 2016: 4).

1.2. KARAR VERME SURECI

Karar verme bir stirectir. Karar verme siirecinde amaca en uygun alternatif veya
alternatiflerin se¢imi yapilir. Bu siiregte kullanilan yontem, KV’nin psikolojik ve
fizyolojik 6zelliklerine bagli oldugu kadar yontemin dogruluguna ve uygulanabilirligine
de baghdir. KV, sezgilerini bilimsel yontemlerle birlikte kullanirsa verdigi kararlarin
sonuglar1 biiyiik olasilikla dogru ve olumlu olacaktir. Bilimsel yontemler karar verme

olgusunu tiim etkenleriyle ele alir (Celikyay, 2002: 3).

Karar verme siireci her boyutta degerlendirilmelidir. Hayatin her sathasinda
kararlar ile karsilasilir. Karsilagilan bu karar problemleri ¢ok basit veya ¢ok karmasik
problemler olabilir. Kararlarin etkileri ¢ok O6nemli olabilecegi gibi fazla Onemli
olmayabilir ve bireysel olabilecegi gibi toplumsal da olabilir. Kararlar; bilin¢li veya
bilingsiz verilsin, etkileri 6nemli veya 6nemsiz olsun, firsatlar1 faydaya ¢evirme de ve

sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan bir aragtir (Aktas vd., 2015: 3).

Karar verme problemi en basit ifadeyle; bir segenek kiimesinden en az bir amag
veya kriter igin en uygun olan segenegin se¢imi seklinde tanimlanabilir. Bir karar
probleminin elemanlarin;; KV, segenekler, Kriterler, sonucglar, c¢evre ve KV’nin

oncelikleri olusturur (Dagdeviren ve Eren, 2001: 42).



Karar verme siirecinin adimlar1 asagida siralanmistir (Yaralioglu, 2010: 3-5):

Sorunun tanimlanmasi,

Soruna iliskin bilginin toplanmasi,

Bilgilerin siniflanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumu,
Seceneklerin ortaya konmasi,

En uygun segenegin belirlenmesi,

Secenegi karar haline getirmek ve uygulamak,

N o g~ w Dd e

Degerlendirme.

Karar verme eyleminin temel unsurlar1 ise su sekilde agiklanmistir (Aladag,
2014: 2; Er, 2016: 4):

Karar Verici: Bir karar probleminin ¢oziimiinde sec¢enckler arasindan segim
yapan ve bu se¢imin sorumlulugunu iistlenen kisi veya kisilerdir. Kisaca alternatifler

arasindan se¢im yapan Kisi veya gruptur.

Amag¢: KV/KV’lerin karar verme faaliyetiyle ulasmak istedigi diizeyi temsil

eder.

Karar Kriteri: KV/KV’lerin alternatif se¢iminde kullanacagi degerler sistemidir.
Gelir, kar ve fayda maksimizasyonu (max); gider ve maliyet minimizasyonu (min) ifade

eder.

Secenekler: KV/KV’lerin belirledigi, en az iki veya daha fazla sayida olan farkl
alternatiflerdir. A = {A4, A,, ..., A3} kiimesi ile gosterilir. KV, “A” kiimesinden herhangi
bir "a," alternatifini secer. Karar seceneklerinin belirlenmesi, en iyi sonuca ulasabilme

de bir anahtardir. Tiim alternatifler kontrol edilebilir yeterlilikte olmalidur.

Olaylar: Karar verme eylemini etkileyen kontrol dis1 degiskenler olup karar
probleminin gelistigi ortamimn farkli durumlarmi yansitir. KV gelecekte ortaya ¢ikacak
yapiy1 (¢evre) belirleyemez, dolayisiyla olaylar kontrol edilemeyen degiskenlerdir. S =
{51,S2,...,Sn}  kiimesi ile gosterilir. "S;" olaymm veya durumunun ortaya ¢ikma
olasiligy; gozlem, deneysel bulgular, ge¢mis kayitlar veya subjektif yargilara dayanarak

ongoriilse de bazi problem tiirleri i¢in bu miimkiin olmayabilir.



Sonuglar: KV/KV’lerin benimsedigi herhangi bir "a;" alternatifinin "S;" olay1
kargisindaki degerdir. "r;;" ile gosterilir ve sayisal olarak deger verilir. “n” alternatifli,

“m” olaymin s6z konusu oldugu bir karar probleminde (n x m) adet kadar sonug vardir.

Bir karar probleminde karar matrisini; segenek, olay ve sonuglar olusturur ve
Tablo 1.1.°deki gibi gosterilir (Aladag, 2014: 3).

Tablo 1.1. Karar Matrisi

Olaylar (Durumlar)
N P, P, P, P; P,
I Sj

S, S, S; S
S Al T11 T12 le T1m
E
C AZ T21 1‘22 7'2] sz
E
N
E Al Ti1 Ti2 Ty Tim
L
E
R A, Tni Tn2 Tnj Trm

Kaynak: Aladag, 2014: 3

1.3. KARAR ORTAMLARI

Karar problemlerinde, karar verme ortaminin kosullar1 esas alinir. Karar verme
ortamlari; belirlilik ortam, risk ortami ve belirsizlik ortamu seklinde smiflandirilabilir
(Aytac ve Giirsakal, 2015: 11).

1.3.1. Belirlilik Halinde Karar Verme

Belirlilik halinde karar vermede, segeneklerin hangi kosullar altinda
gergeklesecegi kesin olarak bilinmektedir. Yani gegmis donemdeki olaylara iligkin bilgi,
simdiki zamandaki olaylara ait bilgi ve gelecekteki olaylara ait kesin bilgi mevcuttur.
Ayn1 zamanda bu olaymn ortaya ¢ikma olasiligi birdir. Ornegin; elimizde bir kag yatirim

secenegi var ve bu yatirimlarin maliyet gelirleri kesin olarak biliniyorsa buradaki amag,




gelir engoklamas: (maksimizasyonu) ise en fazla geliri saglayan yatirim segilir. Bu tiir

karar verme problemleri belirlenimci (deterministik) yapidadir (Oztiirk, 2014: 18).

KV’nin olaylarin ne zaman gerceklesecegine iligkin varsayiminin oldugu
durumlarda en kazangli ve en uygun alternatifi segmesidir. Buradaki olayda gelir s6z
konusu ise en iyi alternatif en yiiksek degeri verirken maliyet s6z konusu oldugunda ise

en iyi alternatif en diisiik degeri verendir (Krajewski vd., & Cev. Ed. Birgiin, 2014: 39).

1.3.2. Belirsizlik Altinda Karar Verme

KV’nin ortaya koydugu seceneklerin ya da gerceklesmesini bekledigi olaylarin
olasilik degerleri bilinmiyorsa yani higbir bilgi olmamasi durumunda belirsizlik s6z
konusudur. Belirsizlik ortaminda KV’nin, gegmise dayali bir deneyimi, suana ait
uygulamasi ve gelecege ait bir tahmini bulunmamaktadir. Bu karar verme ortaminda
karar vermek oldukg¢a zor olacaktir. KV, bu noktada gesitli istatistiksel yontemlerden
yararlanarak veri kiimesine iligskin frekans olasiliklarimi1 veya kendi deger yargilarini
kullanacaktir (Yaralioglu, 2010: 6).

Belirsizlik durumunda, karar se¢eneklerinin hangi olaylarla karsilasabilecegi ve
ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacagr bilinmekle birlikte, olaylarla hangi siklikla
karsilasilacagi konusunda belirsizlik s6z konusudur. Bu tiir karar problemlerinde
KV’nin kisisel yargilarmi esas alan gesitli karar Olgiitleri gelistirilmistir. Belirsizlik
altindaki problemlerde uygulanacak karar Olgiitiiniin se¢iminde titiz davranilmalidir.
Ciinkii bir problem i¢in her bir karar kriterine gore farkli sonuglar elde edilebilir

(Aladag, 2014: 5).

KV’nin, belirsizlik durumunda karar problemini ¢6zmesine yardimci olan ¢esitli
karar kriterleri (Aladag, 2014: 8);

Tyimserlik (Maksimaks),
Kotiimserlik (Maksimin),

En Az Pismanlik (Minimaks),
Es Olasilik (Laplace),

Uzlagma (Hurwicz)’dur.

A A
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1.3.2.1. fyimserlik (Maksimaks) Kriteri

Maksimaks karar kriterinin iyimserlik karar kriteri olarak bilinmesinin nedeni,
KV/KV’lerin herseyin iyiye gittigini diisinmesinden ileri gelir. KV/KV’ler maliyet
tipindeki karar durumlarini minimin olarak yani en diigiikk maliyetin en iyi kabul edildigi
iyimserlik karar kriterini dikkate alir. Bir karar problemindeki karar matrisinde
iyimserlik kriterine gore; her satirin kendi i¢inde en yiiksek degeri dikkate almir ve bu

degerler ile yeni bir siitun olusturulur. Olusturulan siitundaki en yiiksek deger en iyi1

degeri ifade eder (Tekin, 1992: 24-25).

Fayda ve maliyet tiirii karar matrisinde kullanilan iyimserlik kriterleri asagida
verilmistir (Yozgat, 1994: 39):

Fayda iyimserlik kriteri:

max max
i Uy (1)

Maliyet iyimserlik Kriteri:

min min

i j L

Burada:
=1,2,3...m ve j=1,2,3,..n

KV/KV’lerin akilc1 (rasyonel) olmayan kararlar vermesine sebep olan ve nadiren
kullanilan maksimaks Kriteri ¢ok fazla risk tasimaktadir (Aladag, 2014: 10).

1.3.2.2. Kotiimserlik (Maksimin) Kriteri

Abraham Walt tarafindan Onerilen ve literatiirde “Walt Kurali” olarak gegen
kotiimserlik  kriteri, maksimaks kriterinin aksine olduk¢a kotiimserdir ve riskin
enkiigiiklemesini amaglamaktadir. Bu Kriteri benimseyen KV/KV’ler, karar matrisindeki
seceneklerin i¢inden en kii¢lik degerlerin olusturdugu bir siitundan en biiyiik degeri en
iyi deger olarak belirler. Fayda ve maliyet kotiimserlik Kkriterleri asagida verilmistir
(Yozgat, 1994: 38):

Fayda kottimserlik kriteri:

maks min U;; 2
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i j
Maliyet kotiimserlik kriteri:
min max
i J
Burada:

=1,2,3..., m ve =1,2,3,...n.

KV/KV’lerin tutucu ve kotiimser tutumunu yansitan bu kriter, risk tasiyan

problemlerde basarili sonuglar vermeyebilir (Aladag, 2014: 11-12).

1.3.2.3. Pismanhk (Minimaks) Kriteri

J. Savage tarafindan (1951) 6nerilen Minimaks (Pismanlik) Kkriteri, kagirilmis
firsatlarim veya firsat kayiplarmin irdelenmesi esasima dayanir. KV/KV’lerin bir olayin
ortaya ¢ikmasini bilmesi halinde gercek ve muhtemel sonuglar arasindaki fark,
pismanlig1 ifade eder. Bir karar matrisindeki her deger en iyi degerin bulundugu
situndan c¢ikartilir ve bu islem tiim siitunlara uygulanir. Elde edilen pigsmanlik
matrisindeki degerler “firsat kayb1” degerleridir. Pismanlik matrisindeki minimaks
deger; maksimum pismanlik kriterinin minimize edilmesindeki optimum degerdir.
Minimaks pigsmanlik kriterinde ise seg¢enekler arasindan maksimum deger secilir ve
bunlar arasindan da en kiigiik olan1 belirlenir (Halag, 1995: 54-55).

Firsat kayb1 veya pismanlik Kriteri asagidaki gibi gosterilebilir (Yozgat, 1994:
40):

maks
OLy =" "Uxj — Uy (3)

Burada:
=1,2,3....m ve =1,2,3,...n.

k: Maksimum sonucun bulundugu satirdir.

1.3.2.4. Es Olasihik (Laplace) Kriteri

Es Olasilik (Laplace) kriteri; KV i¢in doga durumlar1 olasiliklarinin birbirinden
farkli olabilecekleri konusunda higbir belirtinin olmadigi durumlarda, ortaya ¢ikabilecek

olaylarin esit firsatlara sahip oldugu varsayimma dayanir. Laplace Kkriterinin bu
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varsayimindan dolay1 bu kritere “yetersiz neden kurali” da denilmektedir. Laplace

kriterinde, her bir strateji i¢cin beklenen deger hesaplanir ve en biiyiik beklenen degere

1
doga durumu sayist

sahip olan strateji se¢ilir. Diger bir ifade ile doga durumu olasiliklari,
seklindedir.

Bu kriter, olasiliklar kullanilmasi nedeniyle belirsizlik ve risk ortami arasinda bir

gegis kriteri niteligindedir (Titek ve Giimiisoglu, 2008: 72-73).

KV’nin doga durumlarinin gerceklesme olasiliklar1 hakkinda higbir fikri
olmadig1 durumlarda; karar kriterlerinin birlestirilmesi veya sorunun ek bilgi ile
belirsizlik diizeyinin azaltilmasi, KV’ye sorunun ¢oziimii i¢in daha uygun kararlar
vermesini saglayacaktir. Clinkii Laplace kriterinde; sorun tanimlanirken yapilabilecek
hatalar nihai karara yansiyabilir. Bu nedenden dolay1 bu kriter zayif bir kriterdir.
Ornegin; iki se¢enegin dort farkl olay icin toplamda aym fakat degisim araliklar1 farkl

sonug degerleri asagidaki gibi olsun:

1 S1 Sy S3 Sy
a;: 1 2 8 9
a;: 4 5 5 6

Burada "a," segenegi 1 <7y;< 9 olmasi sebebiyle riskli ve iyimser karar

Kriterini, "a," segenegi i¢in ise 4 <7,;< 6 olmas: sebebiyle fazla risk tasimayan ve
kotiimser karar Kriterini verecektir. Laplace olgiiti igin ise; p;=p,= p3= p,=0.25

olmasi sebebiyle her iki segenekte “5” beklenen degerini verecektir.

Laplace kriterinde; sorunun dogasi geregi veya yanlis secenek belirleme, olay
tanimlamalarinda yanilma gibi nedenlerin olmamasi i¢in problem yapisi ile segilen karar

Kriterinin uyumunun saglanmasi 6nemli bir husustur (Aladag, 2014: 14-15).

1.3.2.5. Uzlasma (Hurwicz) Kriteri

Hurwicz (Uzlasma) kriterinde KV; Maksimaks kriterinin kotiimserligi ile
Maksimin kriterindeki iyimserligi arasinda bir uzlasma saglamaktadir. Maksimaks ve
Maksimin kriterinin tartili ortalamasma dayali olan Hurvicz kriteri tiglincli bir kriter
onermistir. Bu tiglincii kriter bir iyimserlik katsayis1 yani “0” ile “/ ” arasinda (0 < a <

1) bir degerdir. “a” ile tanimlanan secenegin Hurwicz degeri ise “H; = aVG +
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(1 — @)Vy;»” seklinde ifade edilebilir. Burada: V;; =i segenegi igin en iyi getiri ve

Vij+= 1segenegi igin en kotii getiri olarak tanimlanmaktadir.

Hurwicz Kkriterinde “a” parametresinin se¢imi; KV’nin karamsarlik veya
iyimserliginin bir Olgiiti oldugundan dolayi, bu kriterde uygulamada pek basarili

olamamustir (Evren ve Ulengin, 1992: 12-13).

1.3.3. Risk Altinda Karar Verme

Risk ortaminda karar vermede; KV/KV’lerin alacagi bir karara iliskin farkli
kosullar s6z konusu oldugundan, her bir segenegin her bir kosul altinda varacagi
sonuglar belirli bir olasilik ile olusacaktir. Segeneklerin tercihinin belirli olasiliklara
dayanarak yapildigr duruma ‘risk ortaminda karar verme” denir. Bu tiir karar

problemlerine “stokastik karar problemleri” denir (Oztiirk, 2014: 18).

KV, karar verme siirecindeki secenek ya da olaylarin gerceklesecegini bilir.
Ancak elinde net ve dogrulanabilir bilgi yoktur. Bu durumlarda KV, s6z konusu
secenek ya da olaylarin gergeklesme olasiliklarini belirlemek isteyecektir. KV nin risk

ortamini olusturabilmesi i¢in olaylarm:

e Kesin sayisini,
e Kaesin sinirlarini,
e  Olasiliklarini saptayabilme olanagini ve

e Olaylarin sabit olup olmadigini bilmesi gerekir.

Yani secenck ya da olaylarm bilinmesinin yerine, olay ya da seg¢enegin kesin

olasilik degerinin saptanmasi, risk ortamu igin yeterli olacaktir (Yaralioglu, 2010: 6).

1.3.3.1. Beklenen Deger Kriteri

Beklenen deger (BD) kriterini dikkate alan KV/KV’ler, ortaya ¢ikma olasiligi
bilinen alternatifler arasindan en yiiksek beklenen degere sahip olan alternatifi
segmektedir. Her bir karar secenegi i¢in beklenen degeri en yiiksek olan segenek, KV
icin optimum segenektir. BD kriterinde, bir karar alternatifine ait her sonug
(kazang/kayip) ortaya ¢ikma olasiliklar ile ¢arpilip toplanir. Her bir alternatif icin BD
hesaplanmis olur ve en yiiksek beklenen degeri olan alternatif segilir (Tekin, 1992: 28).
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BD kriterinde, sonucun kazang oldugu bir karar probleminde; beklenen degeri
maksimumu veren karar secenegi tercih edilecektir. Kesikli dagilimlarda kullanilan BD

formiilii asagidaki gibi gosterilebilir (Aladag, 2014: 22):
BD(a,) = z ry P(S) 4)
J
Burada:
a;: Bir karar,
r;j: Elde edilmek istenen sonug,

P; : Sonuglarm ortaya ¢ikma olasihigidir.

1.3.3.2. Beklenen Firsat Kaybi Kriteri

Beklenen firsat kaybi kriterinde KV/KV’ler, Minimaks kriterine parale olarak
risk altindaki beklenen firsat kaybini1 enkiiciiklemek isteyebilir (Tiitek ve Giimiisoglu,
2008: 75).

Beklenen firsat kaybi Kkriteri, bir 6nceki BD kriteri ile yakm iligski halindedir.
Beklenen firsat kaybi kriterinde, bir karar probleminin sonucu i¢in pismanlik degerleri
sonuglar ortaya ¢ikma olasiliklar1 ile carpilir ve beklenen firsat kaybi1 degeri elde

edilir. Elde edilen bu degerler ile karar matrisi olusturulur ve minimum olan degerler

secilir (Aytag ve Giirsakal, 2015: 52).

1.3.3.3. En Olas1 Olay Olgiitii

KV/KV’ler en olas1 olay kriterinde, en biiyiik olasilikli (enolanaklilik) olayin
ortaya ¢ikacagini ongoriir. KV/KV’ler, bir karar probleminde en olasi olay1 belirledikten
sonra bu olay i¢in enbiiyiiklemeyi secer. En olasi olay kriteride, Laplace kriteri ile ayni

sorunlar1 icerir (Evren ve Ulengin, 1992: 24).

1.3.3.4. Hedeflenen Seviye Kriteri

Hedeflenen seviye kriteri, olduk¢a sik kullanilan bir karar verme Kriteridir. Bu
kriter ile karar verilirken, ulasilmasi istenen sonucun seviyesi belirlenmelidir. Bu
seviye, KV i¢in minimum degerdir. Bir karar problemindeki her bir sec¢enek icin

hedeflenen seviyeye ulasabilen sonuglarin olasiliklar1 toplanir. Toplam olasilik degerleri
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icerisinde en yliksek degere sahip olan segenek, en uygun karar se¢enegidir. Bu kriterde
sonuclarin biiyiikliikleri dikkate alinmadigi gibi KV’nin en riskli secenegi en uygun
secenck hale getirme ihtimalinden dolayr bu kriter sakincali olabilmektedir (Aladag,

2014: 27-29).

1.3.3.5. Karar Agaclan

Karar agaclari; iirlin planlama, siire¢ analizi ve kapasitesi, kurulus yeri se¢imi
gibi karar problemlerinde sik¢a kullanilan bir yaklasimdir. Karar agaci, bir karar
probleminde var olan alternatifleri ve bu alternatiflerin ortaya ¢ikma olasilik sonuglarini
KV/KV’lere agik¢a sunan grafiksel bir yontemdir. Bu yontemin grafiksel gdsterimi
agaca benzediginden dolayr ismi karar agacidwr. Karar noktalarini temsil eden
“diglimler” ve bu diigiimlerin ortaya ¢ikardigi alternatifleri temsil eden “dallardan”
olusan karar agaglarinda; tiim dallarin tesadiifi bir diiglimden ¢ikma olasilig1 toplami
“17dir. Karar agaci kriteri ile istenen sonucun belirlenmesinde genellikle net karin
bugiinkii degeri kullanilir. Eger ki gelirler kardan etkilenmiyorsa bu durumda, karar

sonuglar1 net maliyet ile belirlenir (Krajewski vd., & Cev. Ed. Birgiin, 2014: 42).

Karar agaglari, karar vermede sagladigi kolaylik agisindan giiclii bir yol
gostericidir. Birden fazla segenegin degerlendirilmesi ve birden fazla se¢imin soz
konusu oldugu karar noktalarinda, karar agaglar1 daha detayl olarak cizilir. Bir karar ne
kadar karmasik olursa olsun birden fazla se¢enegin ele alinmasi ve istenilen sonucu elde
etme olasilig1 bir o kadar artacaktir. Ancak bir karar agacinda KV, agactaki bilgiyi
degerlendirmelidir. Aksi takdirde bu karar agaci, atilacak adimi otomatik olarak
belirleyemeyecektir. Son olarak bir karar agacinda belirtilen olasiliklar ve tahminler

gercekci olmali ve verilere dayandiriimalidir (Luecke & Cev. Ozer, 2008: 68).
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IKiNCi BOLUM
CALISMADA KULLANILAN COK KRITERLI KARAR VERME

YONTEMLERI

Insanlarm giinliik yasantilarinda kars: karsiya kaldiklar1 olay/durumlar veya
problemler ile ilgili kararlar, genellikle birden fazladir ve bu kararlar birbirleri ile
celisen amaglara sahiptir. Cok Kriterli Karar Verme (Multiple Criteria Decision
Making_MCDM), KV’nin sayilabilir sonlu sayida ya da sayilamaz sayidaki segenekten
en az iki kriter kullanarak yaptigi segme islemi olarak tanimlanabilir (Ersdz ve Kabak,
2010: 99).

2.1. COK KRITERLI KARAR VERME SURECI

CKKYV siireci; karar1 etkileyen kriter/nitelik/faktorlerin segilmesi ve bunlarin
problemin amacma bagli olarak agirlik degerlerinin belirlenmesi, alternatiflerin de
Kriterlere bagli olarak siralanmasi Ve siralanan alternatifler arasmdan se¢im

yapilmasidir.

CKKV problemlerinin yapisini; Karara bagli bir amag, karara etki eden
kriter/nitelik/faktorler ve bu degiskenlere bagh olarak siralama ve/veya se¢im yapilacak
alternatifler olusturmaktadir (Aktas vd., 2015: 191).

CKKYV problemlerinin yapisini olusturan temel kavramlar asagida sirasiyla

aciklanmaktadir:

Amag: Bir KV’nin ulagsmak istedigi diizeyi temsil eder (Karaca, 2011: 11).
Karara en uygun alternatifin segilmesindeki amag¢ ise, bir KV’nin daha &nceden

belirlemis oldugu hedeflere ulagsmak i¢in sorunu ¢6zmesidir (Sagir, 2006: 40).

Kriter: Seceneklerin KV’nin deger yargilarma veya Onem derecelerine gore
karsilagtirilmasin1 saglayan aragtir (Karaca, 2011: 11). Kriterler, bir karar verme
probleminde karar alternatiflerinin se¢imini etkileyen faktorlerdir. Problemin yapist,
KV’nin ihtiyaci veya zamanina gore farkliliklar gosterebilirler. Sonucun olusmasinda da
onemli rol oynayan Kkriterler, CKKV yontemleri ile agirliklandirilir ve KV’ye

alternatiflerin seciminde ve siralamasinda kolaylik saglamaktadir (Karaoglan, 2016: 13).
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-Kriter Agirliklari: Kriter igcin tanmimlanan agirlhik degeri, her kriterin diger
kriterlere gére onemini ifade etmektedir. Agirliklarin belirlenmesi, KV’nin tercihlerini
ortaya ¢ikarmada onemli bir adimdir. Alternatifler, kriterler ve kriter agirliklar1 g6z
Online alinarak girdi verileri, bir karar matrisi veya tablo seklinde diizenlenebilir
(Malczewski, 1999: 97-98).

Alternatif: Bir karar verme siirecinde degerlendirilen eylemler, olaylar veya
kararlar kiimesidir (Karaca, 2011: 11). Alternatif, olaylar kiimesinden se¢im yapilacak

veya siralamaya tabi tutulacak, bircok CKKV probleminin amacini olusturan unsurlarin

her biridir (Karaoglan, 2016: 13).
Cok Kriterli Karar Verme siireci asamalar1 (Giinay, 2017: 18):

e Amaglarin belirlenmesi,

e Kiriterlerin olusturulmasi,

e Alternatiflerin belirlenmesi,

e Alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesi,
e Genel degerlendirme ve karar,

e Kararin incelenmesidir.

CKKYV siireci, belirlenen kriter ve alternatifler agisindan ortak bir ¢alisma

prensibi izlemektedir (Majumder, 2015: 36). Buna gore,
Kriterlerin se¢iminde 6lgiitler sunlar olmalidir:

e Kararla tutarl,

e Birbirinden bagimsiz,
e Aynidlcege uygun,

e Olgiilebilir,

e Alternatifler ile iliskili.
Alternatiflerin se¢iminde Olglitler sunlar olmalidir:

e Mevcut (Ulasilabilir),

e Karsilastirilabilir,

o Ideal degil gercek,

e Pratik(Kullanigh)/Uygulanabilir.
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Chankong ve Haimes’e gore CKKV siireci, Sekil 2.1.’de tasvir edilen bes
adimdan olusan problem ¢d6zme siirecinin tamami ile ilgilidir. Stire¢, KV nin ilgilendigi
problemin akigmi degistirme ihtiyacini algiladigi anda baslar. Durum teshis edilir ve
nihai amag ifadesi ortaya konulur. Ardindan problemin formiilasyon adimi baslar. Bu

adimda yer alan farkli gérevler vardir. Bu gorevler sunlari icerir:

a. Soyut bir sekilde ortaya konmus ana amacin daha islevsel ve spesifik
amaglar halinde ifade edilerek alt amacglar (kriterler) kiimesinin
olusturulmasi,

b. Sistemin (problemin) biitiin temel unsurlarini, sistemin smirin1 ve sistemin

ortamini acikca belirtmektir.

Sistem ¢evresi ve amaglar1 belirlendikten sonra probleme uygun modeller
olusturulur. Bir “model” ile sistemin ilgili yonlerini etkili ve anlamli bir bigimde,
kapsamli analizini kolaylastirmak i¢in anahtar degiskenlerin ve mantiksal (veya fiziksel)
iligkileri kastedilmektedir. Basit mantiksal modeller, grafik modeller, karmasik fiziksel
modeller ve matematiksel modeller gibi ¢esitli model bicimleri vardir. Bu modellerin,

mevcut alternatif eylem yollarini tiretmek gibi ¢esitli islevleri vardir.

Alternatiflerin karsilastirilmasi gerektiginden, nitelikler (amaglar/kriterler i¢in
bir Olgiim seti) acgikga Dbelirtilmelidir. Bu 06lgiim  setinde;  performans
olgtimii/endeksi/kriterleri veya amag (kriter) fonksiyonu, literatiirde birbirlerinin yerine
kullanilan diger terimler arasinda bulunmaktadir. Belirli bir alternatif i¢in uygun bir
Olgekte Olgiilen bu niteliklerin seviyeleri, bir onceki asamada belirtilen belirli hedefin
(ve dolayisiyla genel hedeflerin) elde edilme derecesi olarak atanirlar. Belirli bir

alternatif icin bu 6zniteliklerin (6lciilen) degerleri modelden veya 6znel yargilardan elde

edilebilir.

Analiz ve degerlendirme adiminda, her alternatif digerlerine gore Onceden
belirlenmis karar kurali veya mevcut alternatifleri siralamak i¢in kullanilan kurallar
kiimesi acisindan degerlendirilir. Ardindan, karar verme kuralina gore en iist dereceye

sahip olan alternatif uygulanmas: i¢in segilir.

Siireg agik bir dongiisel siireg ise, islem adimlar1 bu noktada son bulur. Eger elde
edilen sonug, KV’yi tatmin etmiyorsa bir diger deyisle KV sonucu yetersiz buluyorsa,

gozlemlenen ¢ikt1 i¢in elde edilen bilgi kullanilarak problemin formiilasyonu asamasina
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(ikinci adima) geri doniiliir. Bu yapidaki bir siire¢ ise kapali dongiisel siire¢ olarak

tanimlanir (Chankong ve Haimes, 1983: 4-5).
CKKYV siirecinin asamalar1 Sekil 2.1.”deki gibidir.
Sekil 2.1. Tipik Cok Kriterli Karar Verme Siireci Asamalar

Baslatici
Isaret

\ 4

Degerler ve

Degisim Ihtiyacinin Farkinda
Baslangig Olunmasi Ve <« Yargilama

Adim Sistemin (Problemin) Teshisi .
|
A 4 :
1
Amagclarm(Kriterlerin) Belirlenmesi ve |
Problemin Amaglarin Olgiimiinin |, _ J
Formiilasyonu veya Niteliklerin Belirlenmesiyle Problemin
Admi Tanimlanmasi
Problemin Modelin (Mantiksal, Grafiksel,
Modellenmesi Fiziksel veya Matematiksel)
Adimi Olusturulmasi
(Ortiik/Belirgin) (Degerlendirme)
. Alternatif Seti . Kriterlerin Degeri |
:Anallz—' X Alternatif x £,0),..., £2() <
Degerlendirme
Adimi

Degerler ve
Yargilama

Karar Ortamu ve

Doga Durumu

Yorumlama ve

Yorumlama Adimi Yeniden Degerlendirme

Kaynak: Chankong ve Haimes, 1983: 5
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2.2. COK KRITERLI KARAR VERME PROBLEMLERI

CKKV problemleri; ¢ok kriterli se¢im problemleri, ¢ok kriterli siniflama
problemleri ve ¢ok kriterli swralama problemleri olmak iizere ii¢ baslik altinda
incelenebilir. Bir¢ok gercek yasam probleminde; kaynaklarm, stratejilerin, projelerin,
tekliflerin, politikalarin, kredilerin, {iriinlerin, inovasyonlarin, tasarimlarin, maliyetlerin,

karlarm, portfoylerin vb. se¢iminde, siniflanmasinda veya siralanmasinda formiile

edilebilir (Vassilev vd., 2005: 5).
CKKYV problemlerinin siniflandirilmasi Sekil 2.2.”deki gibidir.

Sekil 2.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Simiflandirilmasi

Cok Kriterli
Karar Problemleri

A\ 4

A 4

Secim Problemleri
(Choice)

Siniflama Problemleri
(Sorting)

Siralama Problemleri
(Ranking)

Kaynak: Yildirim ve Onder, 2014: 18

CKKYV problemleri ve yontemleri Tablo 2.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Yontemleri

Secim Problemleri Siralama Problemleri Smflama Problemleri
AHP AHP AHPSort
MAUT/UTA MAUT/UTA UTADIS
PROMETHEE PROMETHEE Flow/Sort
ELECTRE I ELECTRE Il ELECTRE-Tri
ANP ANP
MACBETH MACBETH
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama
DEA DEA

Kaynak: Ishizaka ve Nemery, 2013: 4

CKKYV yontemlerindeki se¢im, siiflama ve siralama problemleri asagida kisaca

aciklanmaktadir (Y1lmaz ve Onder, 2014: 18-19; Aytag ve Giirsakal, 2015:245):

21



1. Secim Problemleri: Se¢im problemleri; en iyi alternatifin segilmesini veya
bir¢cok alternatifin bulundugu ve birbirleri ile kiyaslanmasi zor ya da esit
agirliklara sahip bir kiime icerisinden en iyi se¢imin yapilmasini
amaclamaktadir. KV/KV’lerin kendine 0zgli bir proje icin sececegi
alternatifler bu problem tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Siniflama Problemleri: Bu tiir problemlerde her bir alternatif, belirli kriter
veya tercihlere gore ayrilir. Burada aymrma islemindeki amag, benzer
ozellikleri bulunan alternatiflerin bir araya getirilmesini saglamaktir. Bir is
yerinde c¢aliganlarin performanslarini; kotii, orta ve iyi olarak smiflandirmak
smiflama problemine 6rnek olarak gosterilebilir.

3. Swalama Problemleri: Karar alternatiflerinin tercih 6nceliklerinin yani
iyiden kotiiye dogru Olgiilebilir ya da tamimlanabilir bir sekilde
belirlenmesidir. Alternatiflerin tercih onceliklerini belirlenme islemi, farkl
sekillerde ve de ¢ok parcali sekilde olabilir. Diinyadaki tiniversitelerin
siralamasini yapan bir karar problemi i¢cin dikkate alinan kriterler, bu ¢ok

parcgali duruma ornek olarak gosterilebilir.

2.3. COK KRITERLI KARAR VERME

CKKYV, son yillarda yoneylem arastirmasimin en hizli gelisen dalidir. Bu alanin
Oziinii olusturan problem ¢6zmede disiplinli bir sekilde bilimsel yaklasimlar1 yenileyen
ve canlandiran bir alan temsil edilmektedir. Alternatiflerin  se¢iminde ve

degerlendirilmesinde veriler belirsiz olabilmektedir (Giinay, 2017: 18).

Hwang ve Yoon (1981), CKKV alaninda sistematik arastirmay1 kolaylastirmak
icin, farkli amag¢ ve farkli veri tiirlerine dayanan CKKV problemlerini, Cok Amagl
Karar Verme (Multiple Attribute Decision Making MADM) ve Cok Nitelikli Karar
Verme (Multiple Objective Decision Making_MODM) olmak iizere iki ana kategoriye
ayrrmiglardir (Tzeng ve Huang, 2011: 1).

Sonsuz sayidaki alternatifler arasindan karar vermeye destek olmak amaciyla
Cok Amagli Karar Verme (CAKV) ve smirli sayidaki alternatifler arasindan karar
vermek i¢in ise Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) gelistirilmistir. Gelistirilen
yontemlerle ilgili ¢oziim yaklasimlari; ¢ok az 6n bilgiye ihtiyag duyan yontemlerden,

matematiksel programlama tekniklerine ve yine her farkli amag igin genis bir 6n bilgi
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yelpazesine ihtiya¢ duyan yontemlere kadar cesitlilik gostermektedir (Ers6z ve Atav,
2011: 1). CAKV ve CNKYV arasindaki temel farkliliklar Tablo 2.2.’de gosterilmektedir
(Hwang ve Yoon, 1981: 4).

Tablo 2.2. Cok Amach-Nitelikli Karar Verme Karsilastirilmasi

Cok Amach Karar Verme Cok Nitelikli Karar Verme
Kriterlerin Tanmm Amag Nitelik
Amaclarin Tammm Acik/Belirgin Kapali/Tanimlanmamis
Niteliklerin Tamm Kapali/Tanimlanmamis Agik/Belirgin
Kisitlarin Tanimm Aktif Pasif
Alternatiflerin Sayisi Sonsuz Say1 (Siirekli) Sonlu Say1
KV ile Etkilesim Cogunlukla Cok Fazla Olmayan/Sinirlt
Kullanim Alam Tasarim/Arastirma Secim/Degerlendirme

Kaynak: Hwang ve Yoon, 1981: 4
CKKYV profili Sekil 2.3.’de gosterilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011: 3).

Sekil 2.3. Cok Kriterli Karar Verme Profili

Cok Kriterli Karar Verme

|
v v

Cok Amach Karar Verme Cok Nitelikli Karar Verme
v v
Vektor Optimizasyonu AHP
Hedef Programlama
ANP
Cok Amagli Programlama
L . TOPSIS
(Tek Seviyeli, Cok Seviyeli,
. ) ELECTRE
Cok Asamali, Dinamik,
PROMETHEE
Bulanik Modeller)
De Novo Proglamlama VIKOR
Veri Zarflama Analizi DEMATEL

Kaynak: Tzeng ve Huang, 2011: 3

2.3.1. Cok Amach Karar Verme
Giiniimiizde KV’ler stratejik veya taktiksel kararlar1 alirken birgok kriteri goz
oniinde bulundurarak alirlar. Birden fazla amacin optimizasyonunu gerektiren

problemlerin matematiksel ¢oziimii tizerindeki c¢aligmalar da buna bagh olarak

yogunlagmistir. Gergek hayatta tek amacli modellerin sayist olduk¢a smirli olmakla
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birlikte ¢ok sayidaki ¢ok amagli problemlerin varligi ise yeni bir kavrami yani “Cok

Amagli Karar Verme” yi ortaya ¢ikarmustir (Yirekli, 2008: 26).

CAKYV analizi, ¢ok sayidaki kriterler (degerlendirme faktorii) ile alternatifleri
(karar noktasi) bir araya getirerek bir karar problemini ¢dzebilen bir yapiya sahiptir.
Gergek yasamdaki problemlerin karmasik yapisindaki stratejik ve kritik kararlarin
almmasimda en dogru tercihin yapilmasmi saglayan 6nemli bir aragtir (Dumanoglu,

2010: 324).

CAKYV, verilen kisitlamalardaki cesitli etkilesimleri goz 6niinde bulundurarak,
optimal ya da istenilen hedefe ulasmay1 amaglayan tasarim/planlama problemleri i¢in
uygundur. Bununla birlikte, CAKV yontemi yalnizca net karar problemlerini dikkate
alir ve genel tercihlerden yoksundur (Tzeng ve Huang, 2011: 1-2).

2.3.2. Cok Nitelikli Karar Verme

Cok Nitelikli Karar Verme; sonlu sayida birbirleri ile ¢elisen ve ayni ol¢i
birimini kullanmayan hatta bazilarmmin nitel degerleri olan ¢ok sayidaki kriterlerin
genellikle agirhiklandirilmas: (agirhik katsayisi verilmesi) ile alternatiflerin segilmesi,
siralanmasi, siniflandirilmasi ve dnceliklendirilerek degerlendirilmesi islemidir (Hwang
ve Yoon, 1981: 2). CNKYV, genellikle sinirli sayida 6nceden belirlenmis alternatifleri ve
ayrik iliskileri yani her bir kriterin diger kriterden ayiran yoniinii dikkate alarak
degerlendirmektedir (Tzeng ve Huang, 2011: 1-2).

Cok Nitelikli Karar Verme; KV’nin baslangicta elde edilen tercih bilgisinin
sonu¢ degerine ulagmak igin amacin (nitelik) agik¢a ortaya konuldugu, alternatiflerin
belirlendigi ve bunlarin siralamasinin degerlendirildigi yapidaki problemleri inceler.
Ayn1 zamanda CKKYV problem veya model yapisinin CNKV’yi kapsamasi nedeniyle
yukarida CKKYV i¢in ele alinan bir¢ok unsur, CNKV problem ve modelleri i¢in de
gecerlidir (Cinar, 2004: 48).

2.4. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

CKKYV yontemleri, 1960’1 yillarda, karar verme problemlerine yardime1 olmak
amaciyla bir takim araglarin gerekli goriilmesi ve bu araglarin gelistirilmeye
baslanmasiyla ortaya c¢ikmustir. Istenilen hedefe ulasmada birgok kriterin ve

alternatiflerin her birinin kendine 6zgii avantajlarinin bulundugu durumlarda karar
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verme isi elbette ¢cok zor olacaktir. Bu gibi durumlarda karar1 verecek olan KV/KV’ler,
kararin saglikli olup olmadigini 6nemsemeden, uzun ve rasyonel olmayan analizler
sonucunda bir karara varacaklardir. CKKV yontemlerini kullanmaktaki asil amag;
alternatif ve kriter sayilarinin ¢ok fazla oldugu durumlarda karar verme sistemini
kontrol altinda tutarak karar sonucunu c¢abuk ve kolay bir sekilde elde etmektir
(Heriscakar, 1999: 240).

CKKV yontemleri, kararsizlik ortamlarinda biitiin degerlendirme faktorlerini

ayni anda ¢6zlime alir ve KV’ye giivenilir tek bir ¢oziim sunar (Yaralioglu, 2010: 13).

CKKV’nin bir taksonomisi Sekil 2.4.’de sunulmustur. Burada (Whaiduzzaman
vd., 2014: 2-3);

1. CKKV; birgok 6zelligi bulunan alternatifleri, karsilastirmak, siralamak ve
secmek i¢cin kullanilan metodolojilerin bir koleksiyonudur. Degerlendirme
matrisi; karar matrisi, sonu¢ matrisi veya degerlendirme tablosu ad1 verilen
bir matrise baghdir.

2. Cok Kiriterli Segim Problemi (CKSP), sonlu bir alternatif kiimesinden en iyi
alternatifi seger.

3. Cok Kriterli Matematik Problemi (CKMP), kapsamli ve ¢ok genis bir

sonsuz setten en iyi alternatifi secer.
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Sekil 2.4. Cok Kriterli Karar Verme Taksonomisi

Cok Kriterli
Karar Verme
(CKKYV)
I I I
Problemin Temeli Tiirler Y ontemler Gruplar
CKSP [ MAUT [ AHP ANP —| CAKV
— NKV
CKMP — DY — HP TOPSIS ¢
BULANIK PROMETHEE

VIKOR ELECTRE
GRA DEMATEL
T DEA

Kaynak: Whaiduzzaman vd., 2014: 3

Burada; hedef programlama (HP) ve degerlendirme yontemi de (DY) olarak

ifade edilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarin g¢ogunlugunda genellikle CNKV yontemleri
ifadesi yerine CKKV yontemleri ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. CNKV
yontemleri birden fazla kriterin yer aldigi her tiir karar problemine rahathikla
uygulanabilmektedir. Ayrica paket program gereksinimi bulunmamast ve ileri seviyede
matematik gerektirmemesi yoniinden yontemlerin uygulanabilirligini daha kolay ve
kullanim alani da genistir. Genis bir uygulama alanina sahip olan CKKV ydntemleri
bulanik kiimeler ve gri sistem teorisi yaklasimlari ile entegre edilerek kullanilabilecegi

gibi birbirleri ile de hibrit (melez) olarak modellenebilmektedir. CKKV yontemleri bu
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ozelliklerinden dolay1, giincelligini koruyan ve siirekli gelistirilen bir yontem sinifi olma

ozelligi gostermektedir (Yildirim, 2016: 27-28).

Gliniimiizde CKKV problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan ¢ok fazla sayida
yontem bulunmasi, degisen ve gelisen teknoloji sayesinde bu tekniklerin uygulanmasi
icin gelistirilen bilgisayar programlar1 problemi ¢6zmeye c¢aligan arastirmacilara,
yoneticilere ve KV’lere oldukca biiyiik kolayliklar getirmektedir (Yildirim ve Onder,
2014: 19).

CKKYV teorisi, matematiksel istatistik unsurlarini ve gelismis Olciitler arasindaki
istatistiksel iliskileri géz Oniine alarak CKKYV metodolojisi ile saglanmaktadir. Bu
baglamda, son yillarda bazi akademisyenler yeni CKKV yodntem ve tekniklerini
gelistirmeye, genigletmeye ve bunun yam sira fayda belirleme yaklagimlarini

kullanmaya baglamistir (Mardani vd., 2017: 266-267).

CKKYV vyaklagimlariyla 1lgili sorunlarin ¢oziimii i¢in g¢esitli yaklagimlar
mevcuttur. 2006 yilinda Brauers ve Zavadskas MOORA (Multi-Objective Optimization
on Basis of Ratio Analysis); Zavadskas vd. COPRAS (COmplex PRoportional
ASsesment); Hwang ve Yoon TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution); Zavadskas ve Turskis ARAS (Additive Ratio ASsessment) yaklasimini
onermistir. CKKV yaklasimlar1 i¢in fayda teorisi ile ilgili Kersuliene vd. 2010 yilinda
SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis) ve 2012 yilinda Zavadskas
vd.’nin  WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) olarak

adlandirdiklar1 iki yeni yaklasim literatiire kazandirilmistur.

Uygulamada; CKKV yontemi olan TOPSIS yontemi ve CKKV yontemlerinin
yeni yaklagimlar1 olan ARAS, COPRAS ve WASPAS yontemi ile Akdeniz Ulkelerinin
turizm performans degerlendirilmesi problemine ¢6ziim aranmistir. Bu bdliimde
uygulamada kullanilacak olan yontemler ve yontem algoritmalart detayli olarak

anlatilmistir ve literatiirde yer alan bazi ¢aligma alanlarindan bahsedilmistir.
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2.5. NESNEL AGIRLIK BELIRLEME YONTEMLERI

Her bir kriterin 6nemini gostermek i¢in kullanilan agirlik yontemleri; uzmanlar
tarafindan belirlenen 6nsel agirlik (6znel agirlik/subjektif) ve veriden elde edilen onciil

agirlik (nesnel agirlik/objektif) olmak tizere ikiye ayrilir (Kao, 2010: 1786).

Bir karar probleminde degerlendirme kriterleri/nitelikleri; bilgi isleme, tasima,
aktarma ve yansitma asamasinda problemin ¢oziimiine dnemli bir katki sunmaktadir.
Bir karar kriterinin 6nem agirligi, o Kriterin sahip oldugu 6znel ve nesnel agirlik
bilgisinin toplamina esittir. Dolayisiyla, 6znel agirliklandirmanm miimkiin olmadigi

durumlar s6z konusu oldugunda nesnel agirliklandirma yontemlerine bagvurulabilir.

Bir karar verme problemine yonelik belirlenecek olan onem agirligmin elde
etme siirecinde; Kkisiler, yargilar veya degerler bu siirece dahil oldugundan bu siireg
Oznel bir yapiya sahiptir. Bu baglamda 6znel agirlik belirleme yontemleri; Goriisme,
Miilakat, Anket, Delphi yontemi, Oran ydntemi, ikili Kiyaslama ydntemi, Merkezi
Agirliklar, AHP, ROC (Rank Order Centroid) vb. gibi 6rneklendirilebilir.

KV’nin bilgi ve deneyimine dayanarak verilen karar Kriterleri, subjektif olarak
agirliklandirilmaktadir. Fakat subjektif olarak yapilan bu agirliklandirmalar sonuglarin
giivenirligine kars1 bir siiphe uyandirmaktadir. Bu tiir problemleri gidermek igin birgok
yontem gelistirilmistir (Gokpinar, 2012: 110). Bunlar; nesnel agirlik bilgisine ulasmay1
hedefleyen yontemler olarak; ENTROPY, CRITIC yontemi, Esit Agirliklar yontemi,
Standart Sapma yontemleri vb. gibi siralanabilir (Gok, 2015: 52-53).

ENTROPY, CRITIC, Ortalama Agirlik, Standart Sapma vb. (objektif)
Agrrliklandirma  yontemleri, KV’nin tercihlerini  dikkate almadan matematiksel

modellerin ¢oziimii ile agirliklar: belirleyen yontemlerdir (Unlii vd., 2017: 70).

Bu c¢alismada, dikkate alman kriterlerin O6nem agirlik dereceleri, Nesnel
Agrirliklandirma (objektif) yontemlerinden CRITIC ve ENTROPY yontemleri ile
belirlenmigstir. CRITIC ve ENTROPY yontemlerinin algoritmalar1 asagida detayli bir
sekilde agiklanmistir.
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2.5.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. 1995 yilinda, kriterler arasindaki gatismalar1 tespit etmek igin
korelasyon analizini kullanan CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemini onermislerdir (Zardari vd., 2015: 33). Diakoulaki vd. (1995),
catisma kavramimi CKKV yontemine eklemistir. Her KV, en iyi alternatifi belirlemek
icin karar kriterleri secerken bir ¢eliski ile karsti karsiya kalir. Performans
degerlendirmesinde karar vermeye ve siralamaya katkida bulunan birbiriyle iligkili karar
kriterlerinin gergekten de farkli olup olmadigimi belirlemek igin bu catisma Olgiiliir

(Kumaraswamy ve Ramaswamy, 2016: 29).

CRITIC yontemi, kriterler arasi korelasyon yardimiyla kriter agirliklandirma
yontemidir. Her bir kriterin standart sapmasinin yaninda ayni zamanda kriterler
arasindaki korelasyonlar1 da gbz Oniine alarak kriter agirliklarini belirler (Wang ve Luo,
2010: 8). Kriter agirliklarinin belirlenmesinde ilk olarak korelasyon matrisi olusturulur.
Bu korelasyon matrisinde; iki kriter arasindaki uyum ne kadar yiiksek ise bu kriterlere

iliskin korelasyon degeri o kadar yiiksek olur (Orak¢1 ve Ozdemir, 2017: 64).

Jahan vd. (2012)’e gore CRITIC yonteminin 4 avantaji vardir. Bu avantajlar
asagidaki gibi siralanabilir (Zardari vd., 2015: 66-67):

e Karar probleminin yapisinda yer alan ¢eliski ve ¢atismay1 bir araya getirerek
agrrliklar elde edilir.

e CRITIC yontemi, degerlendirme kriterlerinde yer alan tiim bilgilerin
degerlendirme matrisinin analitik incelemesine dayanarak gelistirilmistir.

e CRITIC ydntemi, algoritma bigimine kolayca doniistiiriilebilir.

e CRITIC yontemi, CKKV problemine katilan tiim kriterlerin agirliklarini
somutlastirir. Buna ek olarak, objektif agirliklar, uyusmazlik kriterlerinin
varligiyla ortaya ¢ikan ikilemlerin niteligine dair bir fikir verir ve birbirine

bagl dlciitlerin dahil edilmesini saglar.

CRITIC yontemi, ENTROPY yontemi gibi, kriter agirliklarini belirlemede
performans derecelendirmesindeki sapmayr Olgmek icin kullanilan bir yontemdir

(Zardari vd., 2015: 33).
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2.5.1.1. CRITIC Yonteminin Algoritmasi

CRITIC yonteminin karar verme akis1 Sekil 2.5.’de verilmistir (Kumaraswamy

ve Ramaswamy, 2016: 32).

Sekil 2.5. CRITIC Karar Verme Akisi

Her Bir Karar
Performanslari Kriter I¢in Matrisinden Her Kriter Kriter Her
Bir Karar Puanlardaki Bir Icin e Alternatif
s Agirliklar A
Matrisine Standart Korelasyon Catigmay1 . I¢in Skor
e Y . Belirle :
Doniistiir Sapmay1 Matrisinin Belirle Belirle
Belirle Olustur

Kaynak: Kumaraswamy ve Ramaswamy, 2016: 32

CRITIC yonteminin adimlar1 asagida gosterildigi gibidir (Wang ve Lou, 2010:
8-9; Kumaraswamy ve Ramaswamy, 2016: 30-31; Orakg1, 2016: 29-30):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

[Ik adimda, alternatif ve degerlendirme kriterleri ile bir (U) karar matrisi
olusturulur. Karar matrisindeki kriterlerin her biri i¢in kriterler i¢indeki maksimum
degeri (Maks(py1:Pm1)) Ve kriterler i¢indeki minimum degeri (Min(py1:Pm1))

belirlenir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

2

Ikinci adimda, “m” sayida alternatif ve “n” sayida degerlendirme kriterinden
olusan “m x n” karar matrisi fayda yonlii ise esitlik (5); maliyet yonli ise esitlik (6)

kullanilir ve normalize edilmis karar matrisi (R) olusturulur.

_ min
P B = q R c
Tij = max _ ,min" t=4...m J=41..,n 5)
X X:
] ]
— xjmax — Xij - ) .
Tij = “nax __ .min" i=1,..,m ] = 1,...,n. (6)
xj xj

30



Adim 3: Koreldsyon Katsayr Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler arasindaki iligkiyi gérmek agisindan 7; ve 1 vektorleri arasindaki

korelasyon matrisi R = ( 7jy ) nxn, esitlik (7) ile olusturulur.

Z?i1(zij - Z_j) — (zi — Zi) ]
R=r, = . Jk=1,..,n). 7
T S G -5t S G —? U n. @

J. kriter ile k. kriter arasindaki iligkinin korelasyon degeri 7y, kriterler arasindaki
ilisgkinin yoniinii ve derecesini belirtir. j=k olmasi durumunda bu deger her zaman 1’¢

esittir. “n” kriterden olustugu i¢in korelasyon matrisi “n x n” tipindedir.
Adum 4: C; Degerlerinin Hesaplanmasi

Dordiincii adimda, her alternatifin son performans skoru i¢in zitlhik yogunlugu ve

celiskiler acisindan j. kriter tarafindan verilen bilgi miktar1 C; degerleri esitlik (8) ile

hesaplanir.
n
cj=oj.Z(1—rjk). i . n @)
k=1
Burada:

Cj: Her kriter i¢in bilgi miktarin,
o;: j. Kriterin standart sapmasini temsil eder.

Adim 5: Kriter Agwrliklarinin Hesaplanmasi

Son adimda, kriter agirliklar1 esitlik (9) ile hesaplanir.

wjzcj/Z(ck). j=1m,m )
k=1

Burada:

w;: Agirlik degeridir.
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2.5.2. ENTROPY Yontemi

Bir CKKYV probleminde her bir kriterin farkli anlami ve 6nemi oldugundan, her
bir kriter i¢in uygun agirhigi bulmak her zaman kolay olmayacaktir. Bu nedenle, agirlik
bulma yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemler 6znel (subjektif) ve nesnel (objektif)

agirlik yontemleri olmak tizere iki gruba ayrilmuistir.

Shannon Entropy yontemi de bu yontemlerden birisidir ve agirlikli olarak
objektif agirliklar1 elde etmek i¢in kullanilir. Bilgi teorisinde 6nemli bir yere sahip olan
Shannon Entropy’si kavrami, genel belirsizlik 6l¢iisiinii ifade etmek i¢in kullanilir.
CKKYV yontemlerinde, bilgi miktar1 ve kriterin karar verme siirecindeki belirsizlik giicii
arttik¢a, bir kritere karsilik gelen Entropy’nin degeri de o kadar artar (Andreica vd.,
2010: 254).

Oznel bilginin olmadig1 veya 6znel bilgi ile birlikte daha gercekci agirliklarin
belirlenmesi amaglanan bir CKKV probleminde, nesnel bilesenin hesaplanmasina

yonelik “Entropy” ad1 verilen agirlik belirleme yontemi mevcuttur (Cinar, 2004: 89).

Entropy agirlik yontemi; AHP ve Delphi gibi yontemlerin aksine, eldeki veriyi
kullanarak hesaplama yapan ve KV’lerin 6znel (siibjektif) yargilarina dayali olarak
kriter agirliklarmm hesaplandigi nesnel bir agirlik belirleme yontemidir (Cakir ve
Pergin, 2013b: 79).

Daha once belirtildigi gibi, Shannon Entropy’si, 6zellikle tercihlere dayali uygun
bir agirlik elde edildiginde CKKV problemi agirliklarinimn elde edilmesinde bilinen iyi
yontemlerden birisidir (Lotfi ve Fallahnejad, 2010: 55).

2.5.2.1. ENTROPY Yo6nteminin Algoritmasi

Shannon Entropy’sinin adimlar1 asagida verilmistir (Shannon ve Weaver,1949:
48-55, Lotfi ve Fallahnejad, 2010: 55).
Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Ik adimda, ham verilerdeki farkli &lgiitler esitlik (10) ile ortak olciilebilir
birimler haline getirilir ve normalize karar matrisi elde edilir.
xl'j
je1%

Pi:

i j=1,..,m i=1,..,n (10)

ij
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Burada:
I Alternatif degeri,
] Kriter degeri,
P;j : Normalize edilmis degerler,
xj; - I. alternatif j. kriter igin verilen fayda degerleri.
Adim 2: Entropy Degerlerinin Hesaplanmast

Bu adimda esitlik (11) kullanilarak her dizinin entropy degeri hesaplanir.

m
j=1

h, = (Inm)~1 0< h; <1. (12)
Burada:

h, : Entropy katsayisi,

h; : Entropy degeridir.

Adim 3. Agwrlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Farklilasma derecesi degerleri (d; ) esitlik (13) ile bulunur. Her bir kriter igin

onem agirliklari ise esitlik (14) ile hesaplanur.

1_hi:di' i=1,...,n. (13)
d n
wi=sma Z w; = 1. (14)
Burada:

w; : Agirlik degeridir ve agirliklar toplami 1°dir.
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2.6. ARAS YONTEMI

Turskis ve Zavadskas tarafindan 2010 yi1linda CKKV problemlerinin ¢éziimiinde
yeni bir yaklagim olarak sunulan ARAS yontemi, bulanik mantik ve gri teori ile entegre
edilebilmektedir (Y1ldirim, 2015: 289).

ARAS (Additive Ratio ASsessment_FEklemeli Nispi Degerlendirme) yontemi,
olduk¢a yeni CKKV yodntemlerinden birisidir ve tercih edilen alternatifin optimal
¢oziimiinde en iyi alternatifin en yiiksek olmasi prensibine dayanir. ARAS yontemi;
anlasilmasinin kolay, hesaplama siiresinin kisa ve matematiksel islemlerinin az olmasi

sebebiyle giivenilir bir yontemdir (Ecer, 2016: 89).

Uzun adimlardan olugmayan ve dort islemden fazlasmi gerektirmeyen ARAS
yontemi; islem kolayligi ve paket programi gereksiniminin olmamasindan dolay1
KV’ler i¢in kolaylikla uygulanabilir bir yontemdir (Y1ildirim, 2015: 294).

2.6.1. ARAS Yonteminin Algoritmasi

CKKYV problemi, her biri ayn1 anda goz oOniine alinmas1 gereken farkl karar
kriterlerini dikkate alarak, agik¢a tanimlanan belirli sayida karar alternatiflerini siralar.
ARAS yontemine gore, bir alternatifin karmasik goreli verimliligini belirleyen bir fayda
fonksiyonu degeri, ele alman ana kriterlerin degerlerinin ve agirliklarmin goreli

etkisiyle dogrudan dogruya orantilidir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163).
ARAS yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Zavadskas vd., 2010: 126-129):
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

ARAS yonteminde ilk agsamada karar matrisi olusturulmalidir. Her bir kritere ait

optimal degerlerden olusan X karar matrisi esitlik (15) ile gosterilmistir.

|'X01 vee XO] eee XOTL-l
I

X=|Xa = Xy = Xe|; i=Om  j=Tm  (5)
[Xml cee Xm] vee an

Burada: “m” alternatif sayisini, “n” kriter sayisini,

x;j - 1. alternatifin j. kriteri igin gosterdigi performans degerini,
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Xo;- J. kriterin optimal degerini ifade etmektedir.

Kritere ait optimal deger bilinmiyorsa, tercih edilen kriterin maksimum ya da

minimum durumuna gore optimal deger, esitlik (16) veya (17) yardimi ile hesaplanir.
Maximizasyon durumu:
Xoj = MAX;X;j (16)
Minimizasyon durumu:
Xoj = Min;x;; (17)

Alternatiflerin 6nceliklerinin belirlenmesi ¢esitli asamalarda yapilir. Genellikle
kriterlerin boyutlar1 farklidir. Kriterlerin farkli boyutlarinin neden oldugu zorluklardan
ka¢cmmak i¢in optimum deger orani kullanilir. Bunun i¢in degerler [0; 1] veya aralik [0;
oo0]’a doniistiirtiliir.

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ikinci adimda, tiim kriterlerin baslangic degerleri normalize edilir. X normalize

karar matrisi x;; degerlerinden olusmaktadir. Normalize edilmis karar matrisi X:

[ 01 Xoj x()n]
| &~

X = | Xin ot X ot Xip |; i=0,m j=1n (18)
[,gml o Ey e fan

Tercih edilen kriterin degeri maksimum (fayda) 6lgiitii ise esitlik (19) ile

normalize edilir:

xl-j

2ito xij.

X; =

(19)

Tercih edilen kriterin degeri minimum (maliyet) ise normalizasyon iglemi iKi

adimda gergeklestirilir. Bu adimlar esitlik (20) ve (21) yardimat ile hesaplanir.

1
ij
_ Xij
X . (21)
Y iz0Xij
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Adim 3. Agwrhikly Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast

Normalize karar matrisinden sonra agwlikli normalize karar matrisi X

olusturulur. Kriter agirlik degerleri 0 <w;<1 arasindadir. w; degerleri genellikle uzman

degerlendirme yontemiyle belirlenir ve w; degerleri esitlik (22)’de gosterilmistir.

n
Dow =1 (22)
j=1

[9? 01 Xo; Xon ]

| s |
X==|fu xij fmi, i =0,m; j=1n (23)

lxml J’C\m j J,C\an

Biitiin kriterlerin agirliklandirilmis normalize degerleri esitlik (24) ile hesaplanir:

Burada:
w; : kriter agirh@iny, X;; : j Kriterinin normallestirilmis degerini ifade eder.

Adum 4. Optimal Degerlerin Hesaplanmast

Son adimda optimal degerler esitlik (25) ile hesaplanir.

n
Si:z fij; l:0,m
j=1

Burada:

(25)

S;, I. alternatifin optimal fonksiyon degeridir.
En biiyiik deger, en iyi ve en kii¢iik deger de en koétiidiir. S; optimal fonksiyon

degerleri, kriter agirliklar1 w; ve X;; degerleri ile dogrudan etkilidir. Bu nedenle, optimal

fonksiyon degeri S; ne kadar yiiksekse, alternatif de o kadar onemlidir. Alternatiflerin

oncelikleri S; optimal fonksiyon degerine gore belirlenir.
Alternatifin fayda derecesi K;, alternatiflere ait S; degerleri, S, optimal degerine

oranlanarak hesaplanir.
Si

K, =—, i=0,m (26)
So
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Hesaplanan K; degerleri [0, 1] araligindadir ve K; degerleri, biiyiikten kiigiige

dogru siralanir, alternatifler degerlendirilir.

2.7. COPRAS YONTEMIi

Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilar1 Zavadskas ve Kaklauskas
1996 yilinda, karmasik oransal degerlendirme yontemi olan COPRAS (COmplex
Proportional ASsessment) yontemini literatiire kazandmrmuslardir (Podvesko, 2011:
137).

Tek bir niteligin, farkli alternatifler i¢in izledigi hedeflerin tam olarak
degerlendirilemedigi  durumlarda CKKV  yontemlerinden COPRAS  yontemi

kullanilabilir.

Karar analizi, KV’nin bulundugu durumla ilgili olarak ortak nitelik kiimesinin
dikkate alinmasiyla gesitli alternatifler arasinda secim yapmaktir. COPRAS yontemi,
fayda derecesi agisindan alternatiflerin asamali bir siralama ile derecelendirilmesi ve
degerlendirmesinde kullaniimaktadir (Zavadskas vd., 2008: 241).

PROMETHEE ve ELECTRE gibi bazi CKKV yontemlerinde yapilan ikili
karsilastirmalarda alternatiflerin ¢ok fazla olmasi islem siirecini daha da uzamaktadir.
Ilgili diger yontemler ile kiyaslandizinda COPRAS yonteminde, ikili karsilastirmalarin

yapilmamasi nedeniyle alternatif sayis1 ne kadar artarsa artsin islem siireci daha basit ve

kisadir (Ozdagoglu, 2013a: 21).

COPRAS yonteminin, bir¢ok faktore bagl olarak uygun bir metodoloji oldugu
soylenebilir ve bu faktorler sdyle siralanabilir (Mulliner vd., 2013: 274-275):

e AHP ve TOPSIS gibi diger CKKV yontemleri ile karsilastirildiginda
COPRAS yontemi; agik, hesaplama siiresi kisa ve kullanimi da oldukca
basit oldugundan KV’ler tarafindan kolayca uygulanabilir.

e COPRAS, hem nicel hem de nitel 6lgiitleri dikkate alarak alternatiflerin ya
da seceneklerin siralamasma imkan saglar.

e COPRAS yontemi, hem pozitif (max) hem de negatif (min) degerlendirme
kriterlerini degerlendirme siireci igerisinde ayri ayri degerlendirebilen bir

yontemdir. Ornegin bir degerlendirme icin uygulanabilecek CKKV

yontemlerinden birisi olan SAW yonteminde, negatif kriterlerin pozitif
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kriterlere donistiiriilmesini gerektirecek prosediir, KV’ler i¢in daha zaman
alict ve karmagiktir.

e COPRAS yonteminin diger mevcut CKKV yontemlerinden daha {istiin kilan
en Onemli Ozelligi ise, alternatiflerin fayda derecesini tahmin etmede
kullanilabilmesidir. Bu durum, alternatiflerin karsilastirilmasinda, bir
alternatifin diger alternatifler i¢erisinde % 100 iyi ya da kot oldugunu

ortaya koydugunun bir gostergesidir.

2.7.1. COPRAS Yonteminin Algoritmasi

COPRAS yonteminin algoritmasi, Sekil 2.6.’da gosterilen adimlardan olusur
(Zavadskas vd., 2009: 309).

Sekil 2.6. Alternatiflerin COPRAS Yontemi ile Siralanmasi

Karar Matrisi

U

Normalize Karar Matrisi

{

Agirlikli Normalize Karar Matrisi

-

Her Bir Alternatif i¢in En Biiyiikleme Endeksi P; ‘'nin Hesaplanmasi

(—

Her Bir Alternatif i¢in En Kiigiikleme Endeksi R; 'nin Hesaplanmasi

(

j- Alternatifi ifade Eden Agirlikli Normallestirilmis Endeks Toplamlarmin Hesaplanmasi

=

En Kiiciik R; Degerinin Belirlenmesi

U

Alternatiflerin Géreceli Onemlerinin Belirlenmesi

4

Alternatiflerin Goreceli Onemlerine Gore Siralanmasi

Kaynak: Zavadskas vd., 2009: 309
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COPRAS yonteminin uygulama adimlar1 asagida siralanmistir (Zavadskas vd.,

2008: 241-243; Zavadskas vd., 2009: 308-311).
Modeldeki degiskenler asagida aciklanmistir (Ozdagoglu, 2013b: 235);
A;: i.alternatif i=12,..,m.
Cj: j.degerlendirme Kriteri j=12,..,n
w;: j.degerlendirme él¢iitiiniin 6nem diizeyi j = 1,2, ..., n.
x;j: j.degerlendirme olgiitii agisindan i. alternatifin degeri.
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alternatifleri agiklayan en 6nemli kriterler segilir ve karar matrisi X hazirlanir.

x;; degerlerinden olusan X karar matrisi esitlik (27)’de gosterilmistir.

X11 X120 Xin
le x22 aee me

x=[x;l="" " 7 (27)
Xm1i Xm2 " Xmn

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi esitlik (28) yardimiyla normalize edilir.

xl-j

1,m. (28)

~
Il
=
S
~
Il

X, =
] m )
i=1%ij

Normalize karar matrisi X esitlik (29)’da gdsterilmistir.

X11 X122t Xip

— X X . X

x="7 7 (29)
Xm1i Xm2 ° Xmn

Adim 3. Agwrlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize karar matrisindeki x;; degerlerini w; agirlik degerleriyle carpilarak

%;j degerleri bulunur ve esitlik (30) yardimu ile hesaplanir.

Ry = %ijwj j=1n wve i=1m. (30)

Agirhikl normalize karar matrisi X esitlik (31)’deki gibidir.
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X21  X22 - Xom (31)

><)
Il

Adim 4. Her Bir Alternatif I¢cin En Biiyiikleme Endeksinin Hesaplanmast

Amaca ulasmada daha yiiksek degerlerin daha iyi (faydali) tercih edildigi

durumlarda her bir alternatif i¢in P; toplamlarinin esitlik (32) ile hesaplanmast:

k

j=1
Burada:

k: Maksimize edilmesi gereken kriter sayisidir.

Adim 5. Her Bir Alternatif Icin En Kiiciikleme Endeksinin Hesaplanmast

Amaca ulasmada daha kiigiik degerlerin daha iyi tercih edildigi durumlarda her

bir alternatif i¢in R; toplamlarinin esitlik (33) ile hesaplanmasi:

n

Adim 6. En Kiigiik R; Degerinin Belirlenmesi

Alternatiflerin goreceli dnemini belirlemek i¢in en kii¢iik Rj degeri belirlenir.

Rpyin = minR;, i=1m (34)
l

Adim 7. Alternatiflerin Goreceli Onemlerinin Belirlenmesi

Her bir alternatifin goreceli 6nem degerlerinin (Q;) esitlik (35) ile hesaplanmas:

Ropin 221 R;
Q=P+ % (35)
Ry Ty (Raminy
l
Esitlik (35) asagidaki gibi yazilabilir

iR
S (35)
R; Z?ll(R_i)

K optimallik kosulunun esitlik (36) ile belirlenmesi:

Q=P+
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K = maxQj, i=1m (36)
l
En yiksek goreceli Onem degeri agirhigi Q; belirlenir.  Q; degeri
Qmax durumunda en iyi degeri verir.
Adim 8. Alternatiflerin Goreceli Onemlerine Gore Siralanmast

Her bir alternatif igin N; degerinin esitlik (37) ile belirlenmesi:

N, = Qi

Qmax

Alternatiflerin tercih siralamasinda degeri 100 olan alternatif en iyi alternatiftir.

100%. (37)

Alternatiflerin goreceli onem degerlerine gore bliylikten kiigiie dogru bir siralama

yapilir.

2.8. TOPSIS YONTEMI

ELECTRE yonteminin temel yaklasimi kullanilarak 1980 yilinda Yoon ve
Hwang tarafindan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) “Ideal Co6ziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi Teknigi”
yontemi gelistirilmistir (Aybar, 2017: 24-25). TOPSIS yonteminin temel prensibi;
secilen alternatifin, pozitif ideal ¢6ziime (Positive ldeal Solution PIS) en yakin ve
negatif ideal ¢oziime (Negative Ideal Solution_NIS) en uzak mesafeye sahip olmasi
gerektigine dayanmaktadir (Ghorabaee vd., 2017: 1078).

CKKV yontemlerinden bir tanesi olan TOPSIS yontemi, nitel bir ¢evrim
yapilmaksizin, dogrudan veri tizerinde uygulanabilmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008:
6). TOPSIS yonteminde, hangi kriterlerin kullanilacagini belirleme, yeni kriterler
ekleme/silme ve kriterlerin agirliklarint degistirme gibi islemleri gergeklestirmek de

miimkiindiir (Yurdakul ve Ipek, 2005: 175).

Kim vd.’e gére TOPSIS’in dort avantaji vardir ve bu avantajlar asagidaki gibi
siralanabilir (Shih vd., 2007: 802):

1. Insan segimlerini saglam bir mantigin1 temsil eder.
2. Hem en iyi hem de en koétii alternatiflerin sayisal degerlerini ayni anda
hesaplar.

3. Hesaplama siireci basittir.
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4. Tim alternatiflerin nitelikler {izerindeki performans 6l¢timleri, en azindan

her iki boyut i¢in, bir cokgen iizerinde gorsellestirilebilir.

TOPSIS, son donemlerde yaygin olarak kullanilir hale gelmistir. CKKV
yontemlerinden biri olan TOPSIS, kolayca analize edilebilmesinden ve anlasilabilir
sonuglara dayandigindan dolayr CKKV yontemlerinin en ¢ok kullanilan yontemi olup

literatiirde biiyiik kullanim alanina sahiptir (Dirie, 2017: 68).

2.8.1. TOPSIS Yonteminin Algoritmasi

ELECTRE yonteminin temel yaklagimlarini kullanan TOPSIS yontemi, karar
noktalarinm ideal ¢6ziime yakinlig1 ana prensibine dayanir ve ¢oziim siireci ELECTRE
yontemine gore daha kisadir (Aktas, 2017: 58). TOPSIS yontemi, ELECTRE
yonteminin temeli tizerine gelistirildigi icin yontemlerin baslangi¢ asamalar1 aynidir
(Aybar, 2017: 25). ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin karar matrisinin
normallestirilmesi adimi sonuna kadar aynidir. Normallestirme adimindan sonraki
adimlarda yontemler farkhilik gostermektedir. Bir diger fark ise ELECTRE,
alternatiflerden birinin digerine olan {istiinliigline gore elemeleri yaparken; TOPSIS,
ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢éziime en uzak alternatifin en iyi alternatif

oldugunu gostermektedir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 336).

TOPSIS yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004:
448-449; Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 105-107):

Adum 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

Karar matrisinin satirlarinda Usttinliikleri swralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktérleri yer alir. A;; matrisi

KV tarafindan olusturulan baslangi¢ karar matrisidir.

Karar matrisi A;; esitlik (38)’deki gibidir.

a;;  dpp A1n
a1 dzq Aon
A= (38)
A1 Qo e Qo

A;; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktori sayismni verir.
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Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis r;; degerleri esitlik (39) kullanilarak hesaplanir.

(39)
1 T2 Tn
21 721 Ton

Ry=y . . . . (40)
"1 Tm2 - Tmn-

Adim 3: Agwrlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirliklt  normallestirilmis karar matrisi, agwhkli normallestirilmis (V;;)

degerlerinin esitlik (41) ile hesaplanmasi ile elde edilir.
Burada:
w; , 1. kriterin agirlik degeridir.
n
Z w; = 1. (42)
i=1

Agirlikli normallestirilmis V;; karar matrisi esitlik (43) ile gosterilmistir:

rWiT11 WolTi2 o WpTip
WiTr1  Wolz1 o WpThy
Vij=| . L (43)
(Wit Walma e WyTmnd

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktdriiniin monoton artan veya azalan
bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. ideal ¢6ziim setinin olusturulabilmesi icin

Vij matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktdrlerinin yani siitun degerlerinin
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en bliytlikleri (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kii¢iigii) segilir.

Ideal ¢oziim setinin bulunmasi esitlik (44) ile gosterilmistir.
At = {(maxvij |j €)), (miin vl-]-|j ejr)}_ (44)
l
Esitlik (44) asagidaki gibi gosterilebilir.
A ={v],v;, ..., v} (44)
Negatif ideal ¢6ziim seti ise, V;; matrisindeki agirliklandirilmig degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii

maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim setinin

bulunmasi esitlik (45) ile gosterilmistir.
A = {(minvij |j €)), (miaxvl-j|j e]’)}_ (45)
l
Esitlik (45) asagidaki gibi gosterilebilir.

A” ={v],v5,..,v7 }. (45)

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), /' ise maliyet (minimizasyon)
degerini gostermektedir. Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme

faktorii sayist yani m elemandan olugmaktadir.

4. adimda, ideal (A*) ve negatif ideal (A7) ¢oziim setleri olugturulmustur. (A1)
seti i¢in V;; matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, (A™) seti i¢in V;; matrisinin
her bir situnundaki en kiiglik deger segilmis ve setler Kriterlerin amacina gore

diizenlenmistir.
Adim 5: Aywrim Olgiilerinin Hesaplanmast

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasma iligkin degerlendirme faktor
degerinin ideal ve negatif ideal ¢dziim setinden sapmalarinm bulunabilmesi igin Oklid
Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iligkin
sapma degerleri ise Ideal Aymrmm S} ve Negatif Ideal Ayirim S; 6lgiisii olarak
adlandirilmaktadir. ideal ayrim S; 6lgiileri esitlik (46) ve negatif ideal ayirim S;
Olciileri esitlik (47) ile hesaplanir.
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St = Z(vij —v)? (46)

Si = Z(vij - Vj_)z : (47)

Burada hesaplanacak S; ve S;” sayisi, karar noktasi sayis1 kadardir.
Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinlhigin Hesaplanmast

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin C;° hesaplanmasinda
ideal ve negatif ideal aymrim Olgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif
ideal aywrm olgiisiiniin toplam aymrmm 6lgiisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli

yakinlik degeri esitlik (48) ile hesaplanir.

ST
C = . (48)

Burada C; degeri 0 < C;" < 1 araliginda deger alir ve C;'= 1 ilgili karar noktasmin
ideal ¢oziime, C;/= 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakmligmni

gostertir.
Adwm 7: Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasinin ve Puaninin Bulunmasi

Bir onceki adimda elde edilen degerler, biiyiikliik sirasina gore dizilerek karar

noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralar1 belirlenir.

2.9. WASPAS YONTEMI

Zavadskas vd. 2012 yilinda, sayisal karar verme modellerinden Agirlikli Toplam
(AT) ve Agirlikli Carpim (AC) modellerini biitiinlestirerek literatiire kazandirdigi
WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) yontemi, yiiksek
hesaplama etkinligine sahip bir CKKV yontemidir (Tayali, 2017: 377). Agirlikli
Toplam (WS) ve Agirlikli Carpim (WP) yontemlerine kiyasla daha dogru sonuglar
verme kabiliyeti ve matematiksel basitligi nedeniyle WASPAS (Biitiinlesik Agirliki
Toplam ve Carpim) yontemi, etkin bir karar verme araci olarak kabul edilmektedir

(Chakraborty vd., 2015: 1).
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WASPAS yontemi, problemin maksimizasyon ve minimizasyon kriterlerini ayr1
ayrt degerlendirerek basit hesaplamalar iceren bir yontemdir. Bu 6zelliginden dolay1
gercek hayatta birgok CKKV problemine kolayca uygulanir. WASPAS yontemi,
birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida nitel ve nicel kriterler bazinda alternatiflerin performans
analizi i¢in uygundur. WASPAS yonteminde olusturulan karar matrisinde, Kriter ve
alternatif sayis1 agisindan herhangi bir sinirlama olmamasindan dolay1 karmasik CKKV
problemleri tutarh bir sekilde ¢6ziimlenip sonuca ulasilabilir (Aytag-Adali ve Tus-Isik,
2017: 72).

2.9.1. WASPAS Yonteminin Algoritmasi
WASPAS yonteminin hesaplama adimlar1 sirasiyla asagidaki gibidir.
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her CKKV problemi, karar/degerlendirme matrisiyle baslar. X = [xij]m)( n
karar matrisi esitlik (49)’da verilmistir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 2; Mardani
vd., 2017: 270).

X11  X12 X1n
le x22 es xzn

X= : (49)
Xm1 Xm2 Xmn

Burada:
m : Alternatiflerinin sayisi,
n : Kriter sayisi,
x;j: J. Kritere gore i. alternatifin degeridir.
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

CKKYV yontemlerinin iki taninmig yaklasimi WSM (Weighted Sum Model) ve
WPM (Weighted Product Model)’nin, benzersiz bir kombinasyonu olan WASPAS
yonteminin uygulanmasi i¢in karar matrisi elemanlarinin normallestirilmesi gerekir
(Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 2).

Her kriter i¢in en iyi performans dereceleri esitlik (50) ve esitlik (51) ile
hesaplanir (Urosevic vd., 2017: 83):
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max x;; ; J € Qnax- (50)

ml_in Xij; j € Qnin- (51D
Burada:

Q,.4x: Fayda kriteri i¢in, en biiyiik deger en iyi degerdir.

Q,.in: Maliyet kriteri i¢in, en kiigiik deger en iyi degerdir.

m : Alternatiflerinin sayisi,

i=0,1,...m,

j=0,1,...,n.

Karar matrisi esitlik  (52) ve esitlik (53) kullanilarak normalize edilir
(Zavadskas et al., 2012: 3; Chakraborty and Zavadskas, 2014: 3; Mardani et al., 2017:
270).

Fayda kriteri tercih edilirse esitlik (52) kullanilir.

o= U (52)
Y maxx;;’
Maliyet kriteri tercih edilirse esitlik (53) kullanilir.
_ min x;;
xl-j

Burada:
Xij: xi; degerinin normallestirilmis degeridir.
Adim 3:WSM’ye Gore Alternatiflerin Géreli Onem Degerinin Belirlenmesi

Agirlikli Toplam modelinde, i. alternatifinin toplam goreli 6nemi esitlik
(54)’deki gibi hesaplanir (Zavadskas vd., 2012: 3; Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3;
Mardani vd., 2017: 270; Urosevic vd., 2017: 83):

n

j=1

Burada:
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Qi(l): j- kritere gore i. alternatifin goreli 6nem degeri,
w;  j. kriterin 6nem agirhig1.
Adim 4: WPM’ye Gire Alternatiflerin Goreli Onem Degerinin Belirlenmesi

Agirlikli Carpim modelinde, i. alternatifinin toplam goreli Onemi esitlik
(55)’deki gibi hesaplanir (Zavadskas vd., 2012: 3; Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3;
Mardani vd., 2017: 270; Urosevic vd., 2017: 84):

n

wpM = Q@ = | [(&)". (55)

J

Adim 5:Alternatiflerin Genel Toplam Géreli Onem Degerinin Belirlenmesi

Alternatiflerin toplam goreli 6nem degerinin belirlenmesinde, WSM ve WPM
yontemleri esit katkida bulunuyorsa esitlik (56) kullanilir (Zavadskas vd., 2012: 3-4;
Mardani vd., 2017: 270; Urosevic vd., 2017: 84).

n
n .
0; = 0,50} + 0,507 = 0,5 Z(fi,-)wj +05 | I (7). (56)
- j=1
j=1

Karar verme siireci siralamasinin dogrulugunun ve etkinliginin artmasi amaciyla
alternatiflerin siralanmasinda, WASPAS yontemi Onerilmistir. Alternatiflerin toplam
goreli onem degerini belirlemek i¢in genel bir denklem gelistirilmistir. Gelistirilen bu
denklem esitlik (57)’de verilmistir (Zavadskas vd., 2012: 4; Bagocius vd., 2013: 145-
146; Urosevic vd., 2017: 84).

.= 101 — 2 — 7. _ Yo W
0, = Q! + (1 — DO} A;(xu)wj+(1 A)l_Lzl(xU) . (57)

A=0,01,..,1.
Burada:
A : Yontemde kullanilan bir parametredir.

[Ik olgiitlere bagli olarak WASPAS yonteminin dogrulugu kanitlanmustir.
Burada, 4 = 0 oldugunda WASPAS yontemi WPM’ye doniisiir; A = 1 oldugunda ise
WASPAS yontemi WSM’ ye doniismektedir.
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Adim 6: Alternatiflerin Genel Toplam Gireli Onemine Gore Siralanmast

Diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi WASPAS yonteminde de siralama
yapabilmek i¢in alternatiflerin en uygun goreceli 6nem degerleri hesaplanir. Hesaplanan
alternatiflerin Q; degerleri dikkate alinarak siralama yapilir. En bityik Q; degerine sahip
olan alternatif, en iyi alternatif seciliir ve ilk sirada yer alir (Ayyildiz ve Murat, 2017:
263; Can, vd., 2017b: 219).

2.10. BORDA SAYIM YONTEMI

Paris’te 1781 yilinda, Fransiz bilim adami Jane-Charles de Borda (1733-1799)
tarafindan Onerilen “isaretleme metodu” oylama teknigi, modern se¢im sistemlerinin
gelistirilmesinde ve genel olarak oy kullanma teorisinde onemli bir adim teskil
etmektedir. “BORDA Sayimi1” olarak bilinen duruma iliskin standart agiklama,
BORDA’nin 1770°de Fransiz Academie Royale des Sciences’e sundugu, ancak 1784
yila kadar yaymlanmayan Borda’nin ¢ok atif yapildig1r “Memoir sur les Elections au

Scrutin” makalesinde yer almaktadir (Reilly, 2002: 357).

BORDA Saymm yontemi (BSY), bireysel siralamalarda en uygun karara varan bir
siralama olarak tanimlanir. BSY siniflandirmacilar arasinda ek bagimsizlik varsayimi
iizerine kuruludur; bagkalar1 tarafindan yapilan hatalari, gereksiz siniflandirmalari
gormezden gelir. Uygulanmasinin kolay olmasi ve herhangi bir egitim gerektirmemesi
BSY’nin avantajlaridir. BSY nin tek dezavantaji, tiim siniflandiricilar1 esit gérmesi ve

bireysel siniflandirma yeteneklerini hesaba katmamasidir (Lumini ve Nanni, 2006: 182).

BSY, oldukga kolay ve basit bir siralama yontemidir (Wu, 2012: 333). BSY, iy1
bilinen bir sosyal se¢im yOntemidir ve genelde grup karar verme problemleri icin
kullanilr. Bununla birlikte, grup kararlar1 {izerinde c¢ok etkili olan yontem
iyimserlik/kotimserlik goriisiinii dikkate almaz (Zarghami, 2011: 1067). Her bir
siralama yonteminin kendine has bir avantaji veya bir {istlinliigii vardir. Birden fazla

siralama yonteminin kullanildig1 sonuglarda tek bir siralama i¢in BSY kullanilir (Wu,
2011: 12981).

2.10.1. BORDA Sayim Yonteminin Algoritmasi

BSY, basit bir puanlama teknigi olan birlestirme islemidir. BSY’de, n adet

alternatiften olusan bir siralamanm oldugu varsayimiyla; (Gok, 2015: 81) bir KV en az
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tercih edilen alternatife “0” puan, bir sonrakine “1” puan, en fazla tercih edilen
alternatife ise “n-1” (n alternatif sayis1) puan atamaktadir. Daha sonra Borda siralamast,
alternatiflerin elde ettikleri Borda puanlarma gore siralanmasiyla belirlenmektedir
(Bassett ve Persky, 1999: 300).

2.11. LITERATUR INCELEMESI

Uygulamada Kullanilan Yontemlerin Turizm Alanindaki Literatiir Incelemesi

CRITIC Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Literatlir incelemesinde turizm alaninda CRITIC Agirliklandirma yonteminin

kullanildig1 calismaya rastlanilmamustur.

ENTROPY Yonteminin Kullanildigy Calismalar

Literatiir incelemesinde ENTROPY Agirliklandirma yontemi kullanilarak

gergeklestirilen turizm alanindaki ¢calismalarin bazilar1 asagida 6zetlenmektedir:

Goral, Diinya Ekonomik Forum’u tarafindan ilk defa 2007 yilinda gelistirilen ve
son giincellemesi 2015 yilinda yapilan Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi’ndeki 141
iilkenin turizm rekabet giicli analizini ve siralamasimi yapmustir. Calismasinda; dort ana
grup, on dort alt grup ve bunlara bagh seksen dort indikatorii kriter olarak almis ve
ENTROPY yontemi ile agirliklandirmistir. Calisma sonuglarma gore rekabet avantaji
olusturan faktorlerin agirliklandirmalari; dogal ve kiiltiirel kaynaklar (%35), altyapi
(%29), cevresel faktorler (%21) ve turizm politikalar1 ve kosullarin etkinlestirilmesi

(%]15) seklinde olmustur (Goral, 2016: 66-81).

Karaatli, Tiirkiye’nin 2003-2014 yillar1 arasindaki turizm performansmi Gri
Iliskisel Analiz yontemi ile degerlendirmistir. Turizm geliri, ziyaretci sayisi, tesis sayisi,
oda sayisi, yatak sayisi, toplam doluluk orani, ortalama kalig siiresi, seyahat acenta
say1s1, turizm gelirinin GSMH pay1, turizm gelirinin ihracata orani, turizm gelirinin dig
ticaret acigmi kapatmadaki yeri, i¢ hat yolcu sayisi, dig hat yolcu sayisi, kruvaziyer
gemi sayisi, kruvaziyer gemi ile gelen yolcu sayisi, ortalama harcama miktari,
Amerikan Dolar1 alis ortalamasi, Euro alis ortalamasi, enflasyon orani-TUFE gibi 19
kriterin ~ agirliklarm1  ENTROPY  Agirliklandirma  yontemi ile  belirlemistir.

Calismasinda; 6nemi en fazla olan kriter % 26,5 ile “i¢ hat yolcu sayis1” iken, onemi en
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az olan g kriter ise % 0,2 ile “toplam doluluk oran1”, % 0,1 ile “ortalama kalis siiresi”,

% 0,1 ile “ortalama harcama miktar1”dir (Karaatli, 2016: 63-77).

Altin vd., Avrupa’nin yolcu sayist bakimindan en biiylik 20 havalimaninin
performanslarint CKKV yontemleri ile siralamig ve Veri Zarflama Analizi yontemiyle
de etkinlikleri degerlendirmiglerdir. 2010-2015 yillar1 esas alinarak, 20 havalimanina
iliskin kriterler ENTROPY yontemi ile agirhklandirilmistir. COPRAS ve Gri Iliskisel
Analiz yontemleri ile de performans siralamasi yapilmistir. Onem derecesi en yiiksek
olan kriterler sirasiyla “otopark kapasitesi”, “ucak stand sayisi1”, “cikis kap1 sayist’dir.
Onem derecesi en diisiik olan kriter ise “pist sayis1”dir (Altm vd., 2017: 1049-1064).

ARAS Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Literatlir incelemesinde turizm alaninda ARAS yonteminin kullanildig:

calismalardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir:

Tupenaite vd., Bulgaristan’da bulunan 5 kiiltiirel miras yenileme projelerinin
secimini SAW, TOPSIS, COPRAS ve yeni gelistirilen ARAS yontemi ile analiz
etmiglerdir. Kiiltiirel miras yenileme projelerini degerlendirmek i¢in 8 kriter grubu ve 48
alt kriter uzmanlar tarafindan belirlenmis ve kriter agirliklar1 i¢in AHP yontemini
kullanmislardir. SAW, COPRAS ve ARAS yontemleriyle yapilan proje degerlendirme
sonuglar1 aynidir. Calisma sonucuna gore iyi proje alternatifi “Sumnu Kalesi’nin
restorasyonu ve korunmas1” iken en kotii proje ise “Cagdas sanat i¢cin “Sofya Arsenal”

miizesinin agilmas1” olmustur (Tupenaite vd., 2010: 257-266).

Kutut vd., Vilnius’un kent merkezindeki bazi tarihi binalari; bina temelleri,
arkeolojik, tarihi, mimari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiya¢lar1 g6z Oniine alarak
analiz etmislerdir. AHP yontemi ile kriter agirliklarini belirlemis ve ARAS yontemi ile
de 7 alternatifin siralamasini yapmuslardir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, “Vilnius
Gotik Kilisesi” alternatifi ilk sirada ve “Secici Konut 1860-1914” alternatifi son sirada
yer almistir (Kutut vd., 2013: 657-661).

Celik, Booking.com web sitesinde belirtilen derecelendirme sistemini dikkate
almis ve Antalya Belek bolgesinde faaliyet gosteren 10 golf otelinin tercih siralamasini
belirlemek amaciyla ARAS yontemini kullanmistir. Temizlik, konfor, yer, tesisler,
personel, para ve WIFI gibi kriterleri golf oteli se¢imi i¢in dikkate almustir. Kriterlerin

onem derecelendirilmesi Booking.com {izerinden yapilmistir. Caligmasinda; en 6dnemli
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kriter “konfor”, en az 6neme sahip kriter ise “WIFI” olmustur. ARAS ydntemine gore
“Regnum Carya Golf & SPA Resort” ilk sirada yer alirken ve “Crystal Tat Beach Golf
Resort & SPA” son sirada yer almistir (Celik, 2016: 52-57).

COPRAS Yonteminin Kullanidigi Calismalar

COPRAS yontemi kullanilarak gerceklestirilen turizm alanindaki ¢alisma

asagida verilmistir:

Saricali ve Kundak¢i, Ege ve Akdeniz sahillerinde yer alan Bodrum, Cesme,
Side, Fethiye ve Marmaris ilgelerinden {iger otel secgerek tatil i¢in otel se¢imini AHP ve
COPRAS yontemleri ile yapmuslardir. Otel se¢iminde; erigskin bir kiginin konaklama
iicreti, otelin denize uzakligi, otelin havaalanina uzakligi, otelin sehir merkezine
uzakligi, oteldeki havuz sayisi, otele ait plajin uzunlugu ve oteldeki alakart restoran
sayist kriterlerini dikkate almislardir. Otel se¢iminde dikkate alinan kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesinde AHP yOontemi, otel alternatiflerinin degerlendirilmesinde
ise COPRAS yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucuna gore en iyi alternatif “Side
oteli” secilmistir (Sarigali ve Kundakg1, 2016: 45-66).

TOPSIS Yonteminin Kullanildigi Calismalar

TOPSIS yontemi kullanilarak gerceklestirilen turizm alanindaki c¢alismalarin

bazilar1 asagida 6zetlenmektedir:

Erdogan, calismasida, 2007:1 — 2010:2 dénemine ait {icer aylik GSYIH, ihracat
ve turizm verilerini kullanarak Tiirkiye ekonomisinin tizerine etkisini TOPSIS yontemi
ile analiz etmistir. Calismasinda, Tirkiye’nin 2008 yili ile 2009 yilinin son ¢eyregi
arasinda kiiresel krizin etkisinin oldugu ve bu donemlerde ekonomik performans
degerinin diistiigli; 2009 yilinin son ceyreginden itibaren, kriz 6ncesi donem kadar

olmasa bile ekonomik canlanmanin basladig1 sonucuna ulasmistir (Erdogan, 2010: 219-

231).

Zhang vd., Cin’de bulunan Yangtze Nehri Deltasi’ndaki 16 ilin, turizm hedef
rekabetciligini  degerlendirmek i¢in Information Entropy Weight ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir. ENTROPY yontemi ile 35 degerlendirme kriterinin
agirhiklarini belirlemis ve alternatif 16 ilin performans siralamasini TOPSIS yontemi ile

yapmiglardir. “Shanghai ili” turizm hedef rekabetciligi performans siralamasinda ilk
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sirada yer almistir. Caligmalarinda, TOPSIS ve IEW’nin turizm hedef rekabetgiligi
degerlendirmesinde etkin bir yontem olarak uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir

(Zhang vd., 2011: 443-451).

Huang ve Peng, Cin, Hong Kong, Japonya, Kore, Malezya, Singapur, Tayvan,
Tayland ve Filipinler olmak tiizere dokuz Asya iilkesinin 2009 yili turizm hedef
rekabetciligini IRT ve Fuzzy TOPSIS yontemleri ile analiz etmislerdir. Caligmalarinda,
6 kriter ve 15 alt degerlendirme kriterini kullanmiglardir. Caligmalarinda “Cin”, en
yiiksek performansi gostererek ilk sirada yer almis ve “Filipinler” diisikk performans
sergilemis ve diger lilkelere kiyasla rekabet giicii en az olan iilke olmustur (Huang ve

Peng, 2012: 456-465).

Maleki vd., Izeh’in kirsal bolgelerinde turizm potansiyeli ve turizm
kapasitelerinin Onceliklendirilmesi i¢in TOPSIS yontemini kullanarak bir model
gelistirmiglerdir. Khuzestan ilinin dogu kuzeyinde bulunan Izeh bdlgesindeki;
Koolfarah Koyii, Shivand Koyli, Nooraload Kdyili ve Negarandegan Koyl arasinda
yapilan ¢alismada; “Koolfarah Koyii” ilk swrada yer almis ve “Noorabad Koyii” son
sirada yer almustir. Ik swrada yer alan Koolfarah Kdyii’niin turist ve yatwrmm c¢ekme
sansmin yliksek olmasmin bilinmesi, TOPSIS ile yapilan ¢alisma sonucuda bu bolgede
strdiiriilebilir kalkinmanmn miimkiin oldugunu goéstermistir (Maleki vd., 2012: 3538-
3543).

Ercis vd., Dogu Anadolu Boélgesi’nde kis turizmi kapsaminda faaliyet gosteren
otel isletmelerinin sahip olduklar1 pazarlama kaynaklarina en uygun rekabet
stratejilerinin se¢iminin belirlenmesi problemini, uzman goriisiine dayali karar verme
yontemlerinden olan AHS yaklagimi ve TOPSIS yontemi ile ¢6zmeyi amaglamislardir.
Calismalarinda; 5 kriterin agirhik Onem degerleri AHS yontemi ile belirlenirken
alternatiflerin 6nem siralamas1 TOPSIS yontemi ile belirlenmistir (Ercis vd., 2014: 199-
203).

Erdogan, Borsa istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren yedi turizm
sirketinin 2005-2011 donemi arasinda finansal tablolarindaki veri seti ile en yiiksek
performansh sirketi, Temel Analiz ve TOPSIS yontemleri ile analiz etmistir.
Calismasinda, 7 alternatif sirket ve 17 kriteri degerlendirmistir. Degerlendirilen ¢alisma

sonucuna gore; en basarili mali performans gosteren turizm sirketi 2005, 2006 ve 2011
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yillarmmda “MAALT”, 2007 ve 2010 yilarinda “NETTUR”, 2008 ve 2009 yillarinda
“PKENT” olmustur. En basarisiz finansal performans gosteren turizm sirketleri ise
2005-2010 yillar1 arasinda “FVORI”, 2011 yilinda ise “METUR” olmustur (Erdogan,
2014: 1-98).

Ergiil, Borsa Istanbul’da turizm sektoriinde islem goren sirketlerin finansal
performanslarii ELECTRE ve TOPSIS yontemleri ile karsilagtirmali olarak analiz
etmistir. Calismasinda, 2005-2012 donemine ait BIST’te islem gdren turizm
sirketlerinin mali tablolarini kullanmistir. Calismada elde edilen degerlendirmeye gore;
en basarili finansal performans gosteren turizm sirketleri 2005, 2006, 2011, 2012
yillarinda “MAALT”; 2007, 2010 yillarinda “NETTUR”; 2008, 2009 yillarinda
“PKENT” olmustur (Ergiil, 2014: 325-340).

Hashemabadi ve Razmi, Iran’in, turizm sektdriinde Tiirkiye’nin de icinde
bulundugu 19 Orta Dogu iilkelerine gore konumunun belirlenmesini TOPSIS yontemi
ile degerlendirmislerdir. Islami ve Iran kiiltiiriiniin taninmasma ve gelistirilmesine
yardimc1 olmak, ulusal ve Islami paylasimda bulunmak amaciyla, seyahat ve turizmin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesine tesvik i¢in turizm sektoriinde ekonomik kalkinma
planlar1 yapilmistir. Iran’in bes yillik kalkinma planlar1 sirasiyla; ilk kalkinma plani
1989-1993, ikinci kalkinma plan1 1995-2000, {giincii kalkinma plani 2000-2004,
dordiincii kalkinma plan1 2005-2010 ve besinci kalkinma plan1 2011-2015 yillarini
kapsamaktadir. Bu kalkinma planlarmin TOPSIS yontemine gore degerlendirilmesinde,
bes kalkmma planinda da Tiirkiye 1. sirada ¢ikmustir. Iran ise ilk kalkinma planinda 6.
sirada ve sirastyla “4.”, “4.”, 5.7, “5.” swrada yer almistir (Hashemabadi ve Razmi,

2014: 85-97).

Karaath vd., Isparta ilinde faaliyet gdsteren bes yildizli bir otelin tur operatorii
se¢im problemini Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile analiz
etmislerdir. Calismalarinda, kriterlerin agirlik dereceleri AHP yontemi ile belirlenmistir.
Tur operator siralamasini ise TOPSIS yontemi ile yapmuslardir. Yapilan g¢alisma
sonucunda; “Jolly Tur” ve “ETS Tur” sermaye, giivenilirlilik ve zorunlu hizmet
sigortasi kriterleri agisindan en yiiksek degerleri almistir ve “ETS Tur” kiigiik bir farkla
da olsa ilk sirada yer almaktadir. “Tatil.com” ise diisiik riskle ii¢iincii sirada yer almistir

(Karaath vd., 2014a: 53-70).
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Ozcelik ve Kandemir, Borsa Istanbul’da islem goren yedi turizm sirketinin
2010-2014 donemine iligkin finansal performanslarint TOPSIS ydntemi ile
Olgmislerdir. Caligmalarinda; likidite, kaldirag, karlilik ve faaliyet gdstergeleri
kapsamindaki sekiz finansal orana gore degerlendirme yapilmistir. Calismadan elde
edilen performans degerlendirme sonuglarmma gore bu g¢alismalari, sektorde yatirim
yapmak isteyen yatirimcilar agisindan dogru ve giivenilir bilgiler saglamaktadir

(Ozgelik ve Kandemir, 2015: 97-114).

Simgek vd., Fethiye il¢esinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinin tedarikci
secimini TOPSIS ve MOORA yontemleri ile yapmislardir. Uygulamalarinda; fiyat,
kalite, teslimat, iliski ve hizmet kriterlerini dikkate almis ve kriter agirliklar1 otel
isletmelerinin satin alma biriminden sorumlu calisanlarina mail yoluyla gonderilen
anketlerin degerlendirilmesiyle belirlenmistir. Uygulama sonucunda 6 tedarik¢i firma
arasindan segilen en iyi tedarikci firma “B Tedarik¢i” firmasi ve en uygun olmayan

tedarikg¢i firma ise “F Tedarik¢i” firmasi olmustur (Simsek vd., 2015: 133-161).

Erdogan ve Yamaltdova, Borsa Istanbul’da kote olmus 13 turizm sirketinin
finansal performanslarmi TOPSIS yontemi ile analiz etmislerdir. 2011-2015
donemlerinin degerlendirildigi calismada, sirketlerin finansal performanslarinin yillara
gore degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir. Calisma sonuglarina genel olarak
bakildiginda; “MAALT” ve “NTTUR” sirketlerinin performansmim iyi oldugu ve
“METUR” ve “TEKTU”nun ise siirekli dalgalanma gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica
literatiirdeki caligmalar ile karsilastirildiginda sonuglarin benzerlik gosterdigi, dikkate
alinan alternatif sayisindan dolayr bazi farkliliklar oldugu sdylenebilir (Erdogan ve

Yamaltdinova, 2018: 19-36).

WASPAS Yonteminin Kullanildigi Calismalar

Literatiir incelemesinde WASPAS yonteminin turizm alaninda kullanildig1 bir

calismaya rastlanilmistir. Bu calisma asagida 6zetlenmektedir:

Urosevic vd., turizm sektoriinde satis miidiirii pozisyonu i¢in personel se¢imi
icin SWARA ve WASPAS yontemlerinin kullanimma dayanan bir yaklasim
onermislerdir. Iletisim becerileri, liderlik becerileri, esneklik, karar verme, miizakere
becerileri, analitik beceriler ve tutarlilik personel se¢im kriterlerini dikkate aldiklar1

calismada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde SWARA yontemi kullanilmistir. “A2
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aday1”, degerlendirilen yeterlilikler bakimindan en iyi aday secilmigti. WASPAS
yontemine gore siralama A2, Al, A3, A4 seklinde olmustur. Calismalarinda onerdikleri
SWARA-WASPAS yaklasiminin kolayca uygulanabilir oldugu ve personel se¢imi ile
ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in de kullanilabilir oldugu sonucuna ulasmislardir (Urosevic
vd., 2017: 75-88).

BORDA Sayim Yonteminin Kullanildigi Calismalar

BORDA Sayim yontemi kullanilarak gergeklestirilen turizm alanindaki

calismalarin bazilar1 asagida 6zetlenmektedir:

Wu, Veri Zarflama Analizi, Gri Sistem Teorisi ve Yapay Sinir Ag1 gibi cesitli
yontemlerle Seyahat ve Turizm rekabet¢iligini 133 {ilke ile degerlendirmistir. BORDA
Kural1 ile de Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi temelli global bir siralama yapmustir.
Borda Kuralina gore en iyi performans gosteren ilk 5 iilke; “Birlesik Devletler”,
“Almanya”, “Hong Kong”, “Avusturya” ve “Cin Halk Cumhuriyeti”dir (Wu, 2011:
12974-12982).

Wu, Tayvan’daki tiim uluslararasi otellerin verimlilikte rekabet avantaji
saglamasi ve performans degerlendirmesi DEA modeli ve Gray Entropy yontemleriyle
incelemistir. Aralik 2008’de TTB tarafindan yayimlanan Uluslararasi Turist Otellerinin
Yillik Raporu verilerine gore 48 uluslararasi turistik otelin performanslar, BORDA
Sayim yontemi ile siralamistir. Caligma sonucuna gore “U2”nin Tayvan’daki 48

uluslararasi turistik otel arasindan en iyi performansi gosterdigini ortaya ¢ikmistir (Wu,

2012: 321-335).
Uygulamada Kullanilan Yontemlerin Cesitli Alanlardaki Literatiir Incelemesi

Literatiir incelemesi sonucunda Nesnel Agirliklandirma yOntemlerinden
CRITIC, ENTROPY; CKKYV yontemlerinden ARAS, COPRAS, TOPSIS, WASPAS ve
BORDA Sayim yontemlerinin kullanildig1 cesitli alanlardaki calismalardan bazilari
Tablo 2.3.’de gosterilmistir.
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Tablo 2.3. Nesnel Agirhklandirma ve CKKV Yontemleri Tle Tlgili Literatiir

CRITIC Yonteminin Kullamldig1 Bazi Calismalar

Yazar/lar&Yil&Sayfa Konu
Deng vd. . . . R - . .
(2000: 963-973) Cin Tekstil Endiistrisindeki 7 Firmanin Performans Degerlendirmesi
\(/gg;g\f- :IL_ZO)U Cin’deki 16 Belediye’nin Sanayi Ekonomilerinin Degerlendirilmesi

Yilmaz ve Harmancioglu
(2010: 563-576)

Tiirkiye’de Gediz Nehri i¢in Su Kaynaklar1 Yoénetimi Modelinin Analizi

Cakir ve Pergin
(2013a: 449-459)

2010 Y1l igin “FORTUNE Tiirkiye” Dergisindeki 10 Lojistik Firmanin
Performans Degerlendirmesi

Ozdil ve Cetinyokus
(2015: 48°61)

BI Survey Raporu 7 Yazilim Grubunun Performans Degerlendirmesi

Kumaraswamy ve Ramaswamy
(2016: 28-36)

24 Yazilim Gelistirme Projesinin Performans Degerlendirmesi

Kilig ve Cergioglu . - < . ;
(2016: 211-220) Demiryolu Baglantilarmin Degerlendirilmesi
Kilig L g r .
(2016 1-126) T.C.D.D.Y. Iltisak Hatt1 Degerlendirilmesi
Orakge1

(2016: 1-108)

28 AB Ulkesi ve Tiirkiye’nin Gelismislik Diizeylerinin Analizi

Orakg1 ve Ozdemir
(2017: 61-74)

Ulkelerin insani Gelismislik Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Unlii vd.
(2017: 63-81)

2014 yil1 BIST 30 Endeksindeki 22 Firmanin Performans Olgiimii

Yalgm ve Unlii
(2018: 534-560)

2001 Y1l Halka Agilan 16 Tiirk Firmasinin Performans Degerlendirilmesi

ENTROPY Yéonteminin Kullamldigi Bazi Calismalar

Cinar
(2004: 1-204)

Tiirkiye’deki 17 Bankanm Mali Performansinin Degerlendirilmesi

Sarlak ve Sorman
(2006: 91-100)

Tiirkiye’de Kizilirmak Havzasi'nda 5 Istasyonun Performans
Degerlendirmesi

8%18;?1_70) Niikleer Santral Kurulus Yeri Se¢imi
é%irg_l;%giez) Bir Finansal Kiralama Sirketinin Uriin Portfoy Secimi
8%?0_ 1-97) Kiiresel Raporlama Girisimindeki 175 Firmanin Sektor ve Bolgesel

Diizeyde Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi

Lotfi ve Fallahnejad
(2010: 53-62)

Aralikli ve Bulanik Veri Durumlari i¢in Shannon Entropy Yonteminin
Incelenmesi

Karami
(2011: 1-54)

Bayes Ag1 Seceneklerinin Degerlendirilmesi

Shemshadi vd.
(2011: 12160-12167)

Bir Petrokimya Fabrikasmin Tedarik¢i Segimi

El-Santawy ve Ahmed
(2012:147-150)

5 Danigmanlik Firmasinin Performansinin Degerlendirilmesi

Abdullah ve Otheman
(2013: 25-33)

Tedarikgi Se¢imi

Cakir ve Pergin
(2013h: 77-95)

AB’ye Uye 27 Ulke ile AB’ye Aday 6 Ulkenin Performans Olgiimii
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Karami ve Johansson
(2014:519-534)

Bayes Ag1 Seceneklerinin Degerlendirilmesi

Konuskan ve Uygun
(2014: 1403-1412)

Giincel 10 Adet Telefonun Segimi

Alp vd.
(2015: 65-81)

Kimya Sektoriinde Faaliyet Gosteren Linde Uluslararast Firmasimm 2009-
2012 Dénemlerine Ait Siirdiiriilebilirlik Analizi

Chen vd.
(2015: 89-98)

Cin’in 2011 Yihindan Beri Devam Eden Yoksulluk ile Miicadelesinin
Incelenmesi

Cakir
(2015: 1-189)

Tiirkiye’de Teknoloji/Bilisim Sektoriinde Faaliyet Gosteren 16 BIST
Firmasmin 2010-2013 Verilerinin Degerlendirilmesi

Omiirbek vd.
(2016: 227-255)

Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren BIST Otomativ Firmalarmin Performans
Degerlendirilmesi

Oztel
(2016: 1-156)

BIST te Islem Géren 25 Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Firmasimin 15
Doénemlik Performans Degerlendirilmesi

Tunca vd.
(2016: 1-12)

OPEC’i Olusturan 12 Uye Ulkenin Performans Degerlendirilmesi

Yavuz
(2016: 163-177)

Hatay Mobilya Sektérii I¢in Tiirkiye’de Cografi Pazar Segimi

Aksarayli ve Pala
(2017: 390-397)

Bir Firma i¢in En Cok Fayda Saglayacak Sistem Segimi

Demirci
(2017: 1-148)

Tiirkiye’deki Dort Biiyiik Kuliibiin Finansal Performansinin
Degerlendirilmesi

(KZ%nlg?P:rl_le) Hatay linde Banka Personel Aday1 Secimi
8%111(7%1;319?0 6) Trabzon’da Afet Lojistigi Kapsamimnda En Uygun Depo Yerinin Se¢imi
Omiirbek vd.

(2017b: 14-32)

Biiyiik Olgekli Bankalarmn Siirdiiriilebilirlik Performanslarmin
Degerlendirilmesi

Percin ve Sénmez
(2018: 565-582)

BIST’te Islem Géren 5 Sirketin Finansal Performans Degerlendirmesi

Ulutas
(2018: 187-194)

Esnek Uretim Sistemi Se¢imi icin ROV yonteminin Tiirkce Literatiire
Tanitilmasi

ARAS Yonteminin Kullanildig1 Bazi Calismalar

Turskis ve Zavadskas
(2010: 597-610)

Tedarikgi Se¢imi

Zavadskas ve Turskis
(2010: 159-172)

Ofis Odalarmda Mikro Klimanin Performans Degerlendirilmesi

Zavadskas vd.
(2010: 123-141)

Akifer Yap1 Uzerindeki Binalarin Segimi

Bakshi ve Sarkar
(2011: 14-22)

Bir Telekomiinikasyon Sektoriindendeki 5 Projenin Se¢imi

Balezentine ve Kusta

Haziran-Eyliil Aylar1 Arasinda Sera Gazi Emisyonlarini Azaltmak igin

(2012: 1-11) Siirdiiriilebilir Giibrelerin Degerlendirilmesi
('32%192'91‘{‘;3) Personel Segimi Derecelendirmesi

Stanujkic ve Jovanovic
(2012: 545-554)

Fakiiltelerdeki Web Sitelerinin Kalitesinin Degerlendirilmesi
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Kaklauskas vd.
(2013: 497-506)

1965 Yilinda Insa Edilen Standart Bes Katli Panel Ev I¢in En Iyi Proje
Secimi

Reza ve Majid
(2013: 415-423)

Miisterilerin Internet Bankaciligina Olan Giivenini Etkileyen Yedi Farkli
Oneri Cergevesinde Gelistirilen Bir Modelde 20 Alternatifin
Degerlendirilmesi

Sliogeriene vd.
(2013: 11-20)

Litvanya’nmn Enerji Uretim Teknolojilerinin Segim Siirecinin 6 Alternatif
fle Degerlendirilmesi

Streimikiene ve Balezentis
(2013: 289-303)

2000-2011 Yillar1 Arasinda Litvanya’da Siirdiiriilebilir Bliylime
Stratejilerinin Onceliklerinin Belirlenmesi

Darji ve Rao
(2014: 2585-2594)

Seker Endiistrisinde 5 Adet Boru Malzemelerinin Segimi

Ghadikolaei ve Esbouei
(2014: 163-174)

Tahran Borsasinin Otomotiv ve Parca Imalat Sanayiinin Finansal
Performansmimn Degerlendirilmesi

Kersuliene ve Turskis
(2014: 897-904)

Bir Isletme I¢in Muhasebe Departmani Sefi Segimi

Shariati vd.
(2014: 410-419)

Atik Bosaltma Yeri Segimi

Yildirim
(2015: 285-296)

Konut Satin Alma Karar Probleminin Analizi

Karabasevic vd.
(2015: 43-52)

Telekomiinikasyon Endiistrisinde Bir Satis Miidiiriiniin (Orta Ydnetim)
Konumunun Degerlendirilmesi

Medineckiene vd.
(2015: 11-18)

Miljobyggnad Isimli isve¢ Sertifikasyon Sisteminden Elde Ettikleri
Veriler Ile Yapilarin Siirdiiriilebilirliklerinin Degerlendirilmesi

(Sztgrilgjlkégs_s%) Web Sitelerinin Performansinin Degerlendirilmesi
(Ezcoe{a 89-98) Farkli ERP Yazilim1 Alternatiflerinin (5) Degerlendirilmesi
Paul vd.

(2016: 361-372)

Hint Eyaletlerindeki Emniyet Giiglerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Arslan
(2017: 271-282)

Giircistan Merkezli Bir Lojistik Isletmesinin Toplu Ara¢ Aliminda
Karsilastigi Karar Probleminin Coziimlenmesi

Ercan ve Kundakgi
(2017: 83-105)

Bir Tekstil Isletmesinde Numune Tasarimida Kullanilacak Desen
Programi Se¢imi

Kenger ve Organ
(2017: 152-170)

Hatay ilinde ise Bagvuran 5 Adayin Personel Secimi

8%?;261;; %8) Avrupa Birligi Uyelerinin Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi
([;%q%(:_es\ﬁé) Bilgi Teknolojinde En Iyi Personelin Segimi
([;%hl%%; vd. Iran Sondaj Endiistrisinde Faaliyet Gosteren, Bir Sirketin Petrol ve Gaz

Kuyusu A¢ma Projelerinin Degerlendirilmesi

COPRAS Yénteminin Kullamldigi Bazi Calismalar

Zavadskas vd.
(2008: 241-247)

5 Alternatif Miiteahhit Se¢imi
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Datta vd.
(2009: 007-013)

3 Siipervizor Se¢imi

Ginevicius ve Podvezko
(2009: 418-436)

Litvanya’nin Avrupa Birligi’ne Uye Bélgelerinin (Ilgelerinin) Sosyal ve
Ekonomik Kalkmmalarindaki Farkliliklarmi Gidermek I¢in Etkili Bir
Bolgesel Politikanin Gelistirilmesi ve Uygulanmasimin Degerlendirilmesi

Podvezko
(2011: 134-146)

CKKYV Yontemlerinden SAW ve COPRAS Yo6nteminin Temel Ortak
Ozellikleri ile Cesitlilik Gosteren Ozelliklerini ve Ayrica COPRAS
Yonteminin Ozelliklerini Teorik ve Pratik Degerler Ile Agiklanmasi

Das vd.
(2012: 230-241)

Hindistan’da 7 Teknoloji Enstitiisiiniin Performans Degerlendirmesi

Popovic vd.
(2012: 257-269)

Finansal Analiz Kriterlerine ve Hatali Verilere Dayanan Yatirim Projeleri
Se¢imi

Chatterjee ve Chakraborty
(2013: 104-111)

Malzeme Segimi

Mulliner vd.
(2013: 270-279)

Ingiltere’deki Liverpool, Princess Park, Allertoon ve Hunts Cross
Bolgelerinde Konut Alan1 Segimi

Ozdagoglu
(2013a: 1-22)

Imalat Isletmeleri i¢in 38 Farkli Eksantrik Pres Alternatifinin
Degerlendirilmesi

Ozdagoglu
(2013b: 229-252)

Farkli Normalizasyon Y 6ntemlerinde Tercih Siralamasinin
Degerlendirilmesi

Stanujkic vd.
(2013: 213-241)

5 Sirbistan Bankasiim Performans Siralamasinin Yapilmasi

Aksoy vd.
(2015: 1-28)

Tiirkiye Komiir Isletmelerinin (8) Performans Degerlendirmesi

Aytac-Adali ve Tus-Isik
(2016: 124-138)

Klima Segimi

Kundakg1 ve Tus-Isik
(2016: 381-394)

Bir Tekstil Firmasmnm Bir Biikkme Degirmeni I¢in Hava Kompresérii
Se¢imi

Omiirbek ve Eren
(2016: 174-187)

Gida Sektoriinde Onemli Bir Yer Tutan Bir Firmanin 13 Finansal Oran
Cergevesinde 2005-2014 Yillar1 Arasindaki Performans Degerlendirmesi

Uygurtiirk ve Soylu
(2016: 637-650)

Borsa Istanbul’da Islem Géren Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklarmm
Likidite ve Karlilik Performanslarinin Degerlendirilmesi

Yildirim
(2016: 1-224)

Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Spheros Termo Sistemleri A.S.’nin
Tedarik¢i Segimi

Can vd.
(2017a: 81-88)

Farkl1 Tablet Markalarinin Kullanilabilirlik A¢isindan Karsilastiriimasi

Omiirbek ve Balci
(2017: 13-25)

EUROSTAT ve TUIK Verilerine Dayanarak Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Tiirkiye’nin Havayolu Ulasiminin Performansinin Degerlendirilmesi

Ozbek ve Erol
(2017: 105-116)

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda Aktif Olan 7 Finans Firmasinn,
2013 ve 2016 Yillar1 Arasindaki Finansal Verileri ile Sirketlerin
Derecelendirmesi

Sahin ve Oztel
(2017: 75-84)

BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) Ulkeleri ve
Tiirkiye’nin, Yasanabilirlik Diizeylerinin Karsilagtirmali Analizi
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Yavuz ve Oztel
(2017: 122-141)

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Tarafindan Yayinlanan Sektor
Bilangolarinin 2010-2015 Yillarinin Degerlendirilmesi

TOPSIS Yonteminin Kullamildig: Bazi Calismalar
éf)a(;’O 1-24) Meme Kanseri Teshisine Yardimci Olan Farkli Goriintiileme
' Tekniklerinin Performansinin Degerlendirilmesi
Yurdakul ve I¢ . . . . } ~
(2003: 1-18) Tiirkiye’de Otomotiv Sanayiinde Faaliyet Gosteren ve Istanbul Menkul

Kiymetler Borsasi’nda Islem Gormekte Olan Bes Biiyiik Olgekli Otomotiv
Firmasmin Hisse Senetlerinin Degerlendirilmesi

Opricovic ve Tzeng
(2004: 445-455)

VIKOR ve TOPSIS Yénteminin Sayisal Bir Ornekle Karsilastirmali
Analizi

Yurdakul ve Ipek
(2005: 171-181)

Malzeme Tasima Sistemleri Se¢imi

Eleren ve Karagiil

Tiirkiye Ekonomisinin 19862006 Yillarini1 Kapsayan 21 Yillik Déneme

(2008: 1-14) Ait Performans Diizeyininin Degerlendirilmesi
Boran vd. .

(2009: 11363-11368) B arikei SE

Celik vd.

(2009: 4541- 4557)

Biiyiik Tiirk Konteyner Limanlarinda Rekabet Edebilirlik
Gereksinimlerinin Saglanmasina Iliskin Analiz

Gokdalay ve Evren
(2009: 157-168)

Tiirkiye’deki Havaalanlarinin Hem Kendi I¢ Performanslarin1 Hem de
Benzer Havaalanlari Ile Performans Karsilastirmasi

Alpay
(2010: 1-137)

Farkl1 Sektorlerde Faaliyet Gosteren Sirketlerin Kredi Degerliliklerinin
Belirlenmesi

Dumanoglu ve Ergiil
(2010: 101-111)

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem Goren 11 Teknoloji
Sirketinin 2006-2009 Dénemlerine Ait Mali Performanslarinin Analizi

Akyiiz vd.
(2011: 73-92)

Seramik Sektoriinde Faaliyet Gosteren ve IMKB’de islem Géren Bir
A.S.’in On Y1illik (1998-2008) Finansal Performansinin Degerlendirilmesi

Uygurtiirk ve Korkmaz
(2012: 95-115)

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem Géren 13 Ana Metal Sanayi
Isletmesinin 2006-2010 Dénemine Ait Mali Tablolari ile Isletmelerin
Finansal Performanslarinin Analizi

Omiirbek ve Kinay
(2013: 343-363)

Borsa Istanbul’da Faaliyet Gosteren Bir Havayolu Sirketinin Performans
Analizi

Karaath vd.
(2014b: 25-61)

Tiirkiye’de 2012-2013 Sezonunda Siiper Lig’de Gol Kralliginda 15 ve
Daha Fazla Gol Atan 6 Futbolcunun Performanslarinin Degerlendirilmesi

Cagliyan vd., 2015: 43-53).

2014 Yilmin ilk Yarisinda Borsa Degeri Istanbul’da islem Géren 39
Sanayi Sektoriiniin Sergiledigi Karlilik Performansmin Degerlendirilmesi

Gimrah
(2015: 1-155)

Borsa istanbul’da Faaliyet Gosteren ve 2010 Yilinda Birlesme ve Satin
Alma Islemi Gergeklestirmis Olan 11 Firmanin 2010-2013 Déneminin
Performans Derecelendirmesi

Karacan
(2015: 1-85)

Diinyada ve Tiirkiye’de Sayis1 Gittik¢e Artan Obez Hastalarinin
Tedavisinde Kullanilan Obezite Cerrahisi Yontemlerinin Karsilagtirilmasi
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Kiilahct
(2015: 1-191)

2005-2014 Yillar1 Arasinda Girisim Sermayesi Yatirimi Alan 12 Firmanin
Finansal Performanslarinin Degerlendirilmesi

Onay
(2016: 225-234)

36 Alternatif Ulkenin OECD Better Life Index Verileri Ile
Degerlendirilmesi

élgf;_ 1-89) 2014 Déneminde BIST 30 Endeksi ve BIST Kurumsal Yénetim
) Endeksi’nde Yer Alan 14 Sirkete Ait Finansal Sirketlerin Performans
Degerlendirmesi
é%?e;r_ 1- 82) CNC Isleme Merkezi Segimi
Dirie

(2017: 1-121)

Borsa Istanbul’da Faaliyette Bulunan 11 Ana Metal Isletmesinin Finansal
Performanslarin1 2011 ile 2015 Arasindaki Faaliyet Tablolarmin Analizi

Ghorabaee vd.
(2017: 1073-1118)

Bulanik Ortamlarda Tedarik¢i Degerlendirmesi ve Se¢imi

Giinay ve Kaya
(2017: 141-164)

2014 ve 2015 Yillari itibariyle Borsa Istanbul’da Islem Goren Araci
Kurumlarin Performans Degerlendirmesi

(S;gllr; 1-46) Istanbul’da Olasi Bir Afet Sonrasi Afetzedelerin Gegici Barinma Thtiyacini
' Karsilamak Uzere Kurulacak Gegici Barinma Alanlarmin Yerlerinin
Belirlenmesi Probleminin Coziimii
Aydin ve Eren

(2018: 129-148)

Tiirkiye Savunma Sanayisinde Iyi Tedarik¢inin Segimi

Pekkaya ve Bucak
(2018: 253-268)

Tiirkiye-Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki Liman Se¢imi

WASPAS Ydinteminin Kullanildigi Bazi Calismalar

Bagocius vd.
(2013:144-148)

Klaipeda Bolgesinde Deniz Limant Alan Se¢imi

Zavadskas vd.
(2013: 107-112)

Kamu veya Ticari Binalar I¢in En Cok Tercih Edilen Cephe Alternatifinin
Se¢imi

Chakraborty ve Zavadskas
(2014: 1-20)

8 Farkl1 Uretim Sistemi Se¢im Probleminin Analizi

I(\ggngc \7/?).-82) Imalat Siireci Analizi
é%ilga tl)?lr% vd. Endiistriyel Bir Robot Se¢imi Problemlerinin Analizi

Zavadskas vd.
(2015: 141-150)

Miiteahhit Se¢imi

Karabasevic vd.
(2016: 1-11)

Personel Se¢imi

Aytag-Adal1 ve Tus-Isik
(2017: 56-77)

Denizli’de Bir Tekstil IsletmesininTedarik¢i Segimi

Akgakanat vd.
(2017: 285-300)

Forbes Dergisi Bankalar Raporu 2016 ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
2016 Yil1 ilk 9 Aylik Verilerinin Analizi

é}(f)}f;dlzzgée_zl\é[;l)r at Tiirkiye’deki 81 Sehrin Egitim Performanslarinm Degerlendirilmesi
Can vd. Pim imalat Y Bir Firmada Oturma Diizenesinin Secimi
(2017b: 213-225) im Imalat1 Yapan Bir Firmada ma Diizeneginin Se¢imi
Mardani vd.

(2017: 265-292)

SWARA ve WASPAS Yontemlerinin Sistematik Bir Incelemesinin
Yapilmast
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Tayalt
(2017: 368-380)

Bir Tedarikg¢i Se¢imi

Cakir vd.
(2018: 599-616)

Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ozel Alisveris Sitelerinin Degerlendirilmesi

BORDA Sayim Yonteminin Kullamldigi1 Bazi Calismalar

Ho vd.
(1992: 84-87)

Kompleks Kalip Tanima Problemlerinin Analizi

Qizilbash
(2001: 134-161)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Yoksulluk Endekslerine
Iliskin Verileri Bulunan 59 Ulkenin Derecelendirilmesi

Reilly
(2002: 355-372)

Giiney Pasifik Adalar1 Olan Nauru ve Kiribati’deki Segimlerin
Degerlendirilmesi

Lumini ve Nanni
(2006: 180-186)

Diisiik Seviye Ozelliklerine Dayal: Otomatik Bir Gériintii Yonlendirme
Algilama Algoritmasi Analizi

Nuray ve Can
(2006: 595-614)

Geri Cagr Sistemlerinin Otomatik Siralanmasmin Degerlendirilmesi

Kabasg
(2007: 375-394)

24 Tane Gelismekte Olan Ulkenin Yoksulluk Diizeylerinin Cok Boyutlu
Olarak Analizi

Garcia-Lapresta vd.
(2009: 2309-2316)

BORDA Sayisinin Dar ve Genis Kapsamli Uygulanisinin
Degerlendirilmesi

Pourjavad ve Shirouyehzad
(2011: 221-229)

2011 Yilinda Sanayi Madenciligi Biriminde Paralel Uretim Hatlarmin
Onceliklendirilmesi

Zarghami
(2011: 1067-1073)

Risk Tutum Ozelliklerini Degerlendirilmesi

Chitsaz ve Banihabib
(2015: 2503-2525)

Iran’daki Gorganrood Nehri’nin Yiiksek Taskin Potansiyeline Sahip
Olmasi Nedeniyle Onerilen Yapisal ve Yapisal Olmayan Onlemlerin
Fizibilitesinin Analizi

Cakir
(2015: 1-189)

Tiirkiye’de Teknoloji/Bilisim Sektoriinde Faaliyet Gosteren ve BIST e
Kote Olmus 16 BIT Firmasmin 2010-2013 Y1li Verilerinin Analizi

Gok e - . . .

(2015: 1-123) Tiirkiye’nin G-20 Ulkeleri Arasindaki Enerji Siralamasi
Akyiiz ve Aka - . . . .
(2017: 28-46) Bir Firmanin Tedarik¢i Performans Degerlendirilmesi
Gok ve Yigit

(2017: 253-273)

Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Statiisiinde Bulunan 30 Ilin Siirdiiriilebilirlik
Analizi

Ozdemir
(2017: 1-182)

Sosyal Yenilik Potansiyelini Ortaya Koyan Bir Olcek Gelistirilmesi ve Bu
Olgegin Sosyal Yenilik Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Omiirbek ve Akcakaya-Urmak
(2018: 257-278)

Forbes Dergisinin Yaymlamig Oldugu Forbes 2000 Listesinde Bulunan 1’1
Tiirk 21 Havayolu Sirketinin Performans Analizi

Supciller ve Deligoz
(2018: 355-368)

Denizli’deki Bir Tekstil Firmas1 i¢in En Iyi Tedarikci Se¢imi
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UCUNCU BOLUM
AKDENIZ ULKELERININ TURIiZM PERFORMANSI

UZERINE BIiR UYGULAMA

Bu boliimde; Akdeniz Ukelerinin turizm performansinmn degerlendirildigi
uygulamaya yer verilmistir. Ayrica bu béliim; uygulamanin amacini, kapsamini, kisitini
ve Nesnel Agirliklandirma ve CKKV yontemlerinin uygulamasindan elde edilen

sonuclar1 kapsamaktadir.

3.1. AKDENIiZ ULKELERINDE TURIZM

Turizm, insanlarin baska yerleri gorme merakiyla ortaya cikan, ozellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra hizla geliserek genis kitlelere yayilan bir sektordiir (Zortuk ve

Bayrak, 2013: 39).

Diinyada ve Tiirkiye’de sosyo-eckonomik ve kiiltiirel boyutu ile giiniimiize kadar
stirekli bir gelisme gosteren turizm sektoriinde; niifus, ekonomi ve gelir diizeyindeki
artisin yani sira degisen ekonomik ve toplumsal yapinin, gelisen tatil anlayisinin biiyiik

etkisi bulunmaktadir (Cift¢i ve Sandal, 2015: 566).

Turizm, uluslararas1 ticaretin 6nemli bir unsurudur. Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii (United Nations World Tourism Organization UNWTO) 2017 yili
verilerine gore uluslararast turizm, 2016 yilinda uluslararast yolcu tasimaciligi
hizmetleri yoluyla 216 milyar dolarhik ihracat saglamistir. Turizm ihracatinin toplam
degeri 1,4 trilyon dolar seviyesine ulasmistir. Diinya genelindeki destinasyonlar
tarafindan kazanilan uluslararasi turizm gelirleri, 1950°de 2 milyar dolardan 1980°de
104 milyar dolara, 2000°de 495 milyar dolara ve 2016’da 1,220 milyar dolara
yiikselmistir (UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition: 2).

Uluslararasi turist sayisi; 1950 yilinda 25 milyon iken 1980 yilinda 278 milyona,
2000 yihinda 674 milyona ulasmistr (UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition: 2).
2016 yilinda uluslararasi turist sayisi, bir onceki yila gore 46 milyon artigla % 3,9
oraninda biiyiiyerek 1,235 milyona ulagmistr (UNWTO Tourism Highlights 2017
Edition: 3). Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya ve Cin, 2016 yilinda
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uluslararasi turist sayisi siralamasinda en {ist siralarda yerini alirken Tiirkiye 10. siraya

girebilmistir (UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition: 7).

2015 ve 2016 yilina ait en ¢ok ziyaret¢i agirlayan ilk 10 ilkenin verileri Tablo
3.1.’de verilmistir (UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition: 6).

Tablo 3.1. 2015-2016 Yillarinda En Cok Ziyaretci Agirlayan ilk 10 Ulke

(Milyon) Degisim (%)
Sira Ulke 2015 | 2016* | 15/14 | 16*/15
1 Fransa 845 | 82,6 0,9 -2,2
2 ABD 77,5 75,6 3,3 -2,4
3 | Ispanya 68,5| 756 | 5,5 10,3
4 | Cin 56,9 | 59,3 2,3 4,2
5 | Italya 50,7 | 52,4 | 4,4 3,2
6 | Birlesik Kralik | 34,4 | 35,8 5,6 4.0
7 | Almanya 350 | 356 6,0 1,7
8 | Meksika 32,1 | 350 9,4 8,9
9 | Tayland 299 | 32,6 | 20,6 8,9
10 | Tirkiye 39,5 -0,8

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition: 6
(* Eksik verileri temsil etmektedir.)

2016 yili olduk¢a karisik gecmis ve Bati Avrupa’daki bazi yerler giivenlik
kaygilarindan etkilenmistir. Diinyanm en biiyiik turizm bolgesi olan Fransa, giivenlik
olaylarnin ardindan % 2’lik bir diisiis gdstermistir. Ispanya % 10 oraninda biiyiime
gosterirken, Giiney ve Akdeniz Avrupasi’nda % 1’lik bir artis kaydedilmistir. italya’da
uluslarasi turist sayisinda % 3’liikk bir artis gostermistir. Bolgedeki ortalama oran,
Tirkiye’nin ¢esitli terdr saldirilar1 ve basarisiz bir darbe ile karsi karsiya kalmasiyla

belirgin bir diistis gostermistir (UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition: 7).

BM (Birlesmis Milletler) Genel Kurulu tarafindan 2017 yili “Siirdirilebilir
Kalkinma Turizmi Yili” ilan edilmistir. UNWTO Genel Sekreteri Taleb Rifai turizm
icin sunlar1 séylemistir; “Turizm, 6zellikle emniyet ve giivenlikle ilgili bir¢ok zorluga
ragmen, son yillarda olaganiistii gli¢ ve diren¢ gosterdi. Bununla birlikte, uluslararasi
seyahat giiclii bir sekilde biiylimeye devam etmekte ve is yaratimina ve tiim diinyadaki
topluluklarm refahina katkida bulunmaktadir” [UNWTO, http://www2.unwto.org/press-
release/2017-01-17/sustained-growth international-tourism-despite-challenges, (Erisim
Tarihi: 26.02.2018)].

UNWTO’nun ii¢ ayda bir yaymimladigi Diinya Turizm Barometresi (World

Tourism Barometer_WTB) raporunun en son verilerine gore uluslararasi turist sayisi,
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2017°de % 7 oraninda bir artig gostererek 1 milyar 322 milyona ulagmistir
[UNWTOWTB, http://media.unwto.org/press-release/2018-01-15/2017-international-
tourism-results-highest-seven-years, (Erisim Tarihi: 26.02.2018)].

2017 yili i¢in en ¢ok ziyaretci agirlayan ilk 10 iilke Tablo 3.2.’de gOsterilmistir.
Turistlerin yaklagik % 42’si, 10 iilkeyi tercih etmistir. 2017 yilinda en ¢ok turist ¢eken
iilke 88,9 milyon kisi ile Fransa olurken; 82,2 milyonla Ispanya ve 72,9 milyonla ABD
olmustur. Cin’i 59,3 milyon ve Italya’y1 57,8 milyon turist ziyaret etmistir. Tiirkiye ise
2017 yilinda 39,9 milyon turist ile diinyanin en ¢ok turist ¢eken 6. iilkesi olmustur.
Tiirkiye’yi 39,3 milyon turist ile Meksika, 38,7 milyon turistle Ingiltere ve 37,6 milyon
turistle Almanya takip etmistir. Tayland ise 34,7 milyon turistle diinyanmn en ¢ok turist
¢ceken 10. iilkesi almustur [http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/turkiye-dunyada-en-
cok-turist-ceken-6nci-ulke-40751362, (Erisim Tarihi: 26.02.2018)].

Tablo 3.2. 2017 Yiinda En Cok Ziyaretci Agirlayan Ilk 10 Ulke

Sira | Ulke 2017 | % Degisim (16/17)
1 | Fransa 88,9 7,6
2 |lIspanya | 82,2 8,7
3 | ABD 72,9 -3,6
4 | Cin 59,3 0,0
5 | ltalya 57,8 10,3
6 | Tirkiye | 39,9 31,7
7 | Meksika | 39,3 12,6
8 | Ingiltere | 38,7 8,1
9 | Almanya | 37,6 5,6
10 | Tayland | 34,7 6,4

Kaynak: UNWTO

Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Avrupa bdlgesi, Diinyada en fazla turist alan
bolge’dir. En ¢ok turist ¢eken iilkeler ise Avrupa’da Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerdir.
Destinasyon alanlarinin tercih edilmesinde dogal ve beseri cografi 6zellikler 6nemli bir

unsurdur (Cift¢i ve Sandal, 2015: 566).

Diinya turizminde, uluslararasi turizm hareketlerinin % 50’sini alan Avrupa
bolgesi, Onemli bir turizm ¢ekim bdlgesidir. Avrupa bdolgesine yonelik turizm
hareketlerinin biiyiik bir kismin1 Akdeniz Havzasi olusturmaktadir. Akdeniz

Havzast’nin diinyanin en eski yerlesim ve uygarlik merkezlerinden birisi olmasi; turizm
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olgusunun dogmasina, gelismesine ve diinya iilkelerinden ¢ok sayida turist ¢eken bir

¢ekim bolgesi olmasida 6nemli bir rol oynamistir (Bozok ve Kéroglu, 2007: 147).

Akdeniz Havzasi dort bolge seklinde gruplandirilabilir (Bozok ve Koroglu,
2007: 147-148):

1. Kuzeybati Akdeniz: Fransa, 1talya, ispanya, Portekiz, Monoko,

2. Kuzeydogu Akdeniz: Tirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Slovenya,
Hirvatistan,

3. Giineybati Akdeniz: Fas, Cezayir, Tunus,

4. Giineydogu Akdeniz: Libya, Suriye, Misir, Israil, Liibnan, Kibris, Malta.

UNWTO, Akdeniz bolgesini 21 iilke ile siniflandirmaktadir. Akdeniz ¢anagint;
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Cezayir, Fas, Fransa, Hirvatistan, ispanya, Israil, Italya,
Karadag, Kibris (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris Rum Yonetimi),
Libya, Liibnan, Malta, Misir, Monako, Slovenya, Suriye, Tunus, Tiirkiye ve Yunanistan
olusturmaktadir. Tiirkiye, Ispanya, Fransa, Yunanistan, italya ve Misir bolgedeki
seyahat endiistrisinin merkez {issii konumundadir. Ote yandan, Avrupa turizminin en
biiyiik iki pazar1 olan Almanya ve Ingiltere, Akdeniz destinasyonlarmin da en 6nemli
turist pazarlar1 olarak One c¢ikmaktadir. Turizmin, Akdeniz c¢anagindaki {ilkelerin
gayrisafi hasilasma dogrudan katkismnin ise 2024’te 500 milyar dolar1 ge¢mesi
beklenmektedir [http://www.turizmgazetesi.com/news.aspx?id=74706, (Erisim Tarihi:
26.02.2018)].

3.1.2. Turizm Sektoriinde Rekabet ile Ilgili Literatiir

Kozak ve Rimmington, 1998 yaz sezonunda Tiirkiye’de gerceklestirilen anket
verilerine dayanan ampirik arastirmalarini, hem niceliksel hem de nitel veri toplama
yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Turistik yerlerde rekabetgilik kiimelerinin
olusturulmast icin bir yontem sunduklar1 arastirmalarinda, Akdeniz’deki
destinasyonlarin yaz turizminde dogrudan rakip olduklarini ortaya koymuslardir.
Arastirma sonuglarina gore yinelenen is acisindan Tiirkiye; Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’in yaninda iyi bir line sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye, bu iilkelerin giiclii ve
zay1f yanlarmi goz Oniine almali ve bu lilkelere karsi genel performansini inceleyerek

yeni stratejiler gelistirmelidir. ABD, Avustralya, Meksika, Karayip Adalari, Tayland ve
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digerleri, uzun menzilli destinasyonlar kabul edildiginden, Tiirkiye’nin dolayli

rakipleridir (Kozak ve Rimmington, 1999: 273-283).

Enright ve Newton, Asya Pasifik’te bulunan ii¢ rekabet halindeki destinasyonda
calisan turizm igletmelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda; geleneksel turizm rekabetgiligi
ve destinasyon rekabetc¢iligini unsurlarint degerlendirmek igin bir metodoloji
gelistirmiglerdir.  Rekabet  unsurlarmin  6nem  derecelerini  karsilastirdiklar
calismalarinda, turizm sektoriinde rekabet unsurlarinin nispi Oneminin konumlar
arasinda yaygim oldugunu varsayan rekabetgilik yaklasimlari; 6zellikle karmasik, ¢ok
yonlii endiistrilerde, iirlin karmasi ve hedef pazar segmentlerine bagli olarak,
rekabet¢ilik Gzelliklerinin 6neminin konumlar arasinda degisebilecegini gostermistir

(Enright ve Newton, 2005: 339-350).

Gooroochurn ve Sugiyarto, ¢alismalarinda, 200’den fazla iilke i¢in fiyat,
aciklik, teknoloji, altyapi, insan turizmi, sosyal gelisim, ¢evre ve insan kaynaklari
gostergeleri ile turizm rekabetciliginin  Olciilmesi i¢in yenilik¢i bir yaklagim
kullanmislardir. Her bir gdstergenin agiliklar1 faktdr analizi ile belirlenmistir. Insan
turizmi ve ¢evre gostergelerinin agirliklar1 en diisiik, sosyal ve teknoloji gostergelerinin
agirliklar: ise en yiiksektir. Calisma sonucunda; ABD, Isvec, Norveg, Finlandiya ve
Avustralya’nin en rekabetci; Burkina Faso, Cad, Benin, Etiyopya ve Kambogya
bolgeleri ise en az rekabetgi olarak belirlenmistir (Gooroochurn ve Sugiyarto, 2005: 25-
43)

Gomezelj, calismasinda, Sloven turizm endiistrisinin zay1f noktalarin1 gostermek
amaciyla, Slovenya’nin turizm rekabet giiclinii, alt1 ana degisken grubu; devralinan
kaynaklar, yaratilan kaynaklar, destekleyici faktorler, durumsal kosullar, destinasyon
yonetimi ve talep kosullar1 ile analiz etmistir. Calismasinda, anket verileri olan 85
gostergeyi ele almig ve 5 puanlik bir Likert 6lgeginde derecelendirmis, spss standart

paket programinda da degerlendirmistir (Gomezelj, 2006: 167-189).

Mazanec vd., ¢aligmalarinda, Turizm ve Seyahate dayali rekabet faktorlerinin
derlenmesi de dahil olmak {izere, turizm destinasyonlarinin rekabetciligi konusundaki
literatiire katkida bulunmak amaciyla Ritchie & Crouch (2003) ve Dwyer & Kim
(2003), tarafindan Ozellikle Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) nin

yayimladig1r Turizm ve Seyahat Rekabet Edebilirlik raporundaki veri diizenlemesinin
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tamamen tanimlayict bir sistemden aciklayict bir modele  doniistiiriiliip

doniistiiriilemeyecegini analiz etmislerdir (Mazanec vd., 2007: 86-95).

Gomezelj ve Mihalic, 1998 yilinda Slovenya’ya uygulanan rekabetgi bir hedefin
De Keyser-Vanhove modeline atifta bulunmak amaciyla yaptiklari c¢aligmalarinda;
Slovenya turizm paydaglar1 tarafindan belirlenen faktorler ve bireysel rekabetgi
gostergeleri entegre hedef rekabetcilik modeli ile incelemislerdir. Calisma sonucunda,
Slovenya’nin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinda daha rekabet¢i oldugu, turizm
yonetiminde daha az rekabetgi oldugu ortaya ¢ikmustir (Gomezelj ve Mihalic, 2008:
294-307).

Balan vd., calismalarinda Diinya Ekonomik Forum’u tarafindan diizenlenen
Seyahat ve Turizm Rekabet Raporu 2008’de yer alan verilere gore; Avusturya, Kanada,
Cin, Hirvatistan, Misir, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong Kong (Cin), Macaristan,
Italya, Malezya, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika, Ispanya, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri turizm destinasyonlarmin rekabetciligini incelemislerdir.
Diinyanin en iyi 25 turizm merkezi olan bu destinasyonlarin homojen bir grup
olusturmadigi ve bu 25 iilkenin TTCI ortalama degeri, diinyanin en iyi turistik yerleriyle
ilgili olmasma ragmen, seyahat ve turizm rekabetgiliginin iyilestirilmesi gerektigi

sonucuna ulasmislardir (Balan vd., 2009 : 979-987).

Kog, 2009 yilindaki ¢alismasinda, IMD Diinya Rekabet¢ilik Yilligi 2006 ve
Diinya Ekonomik Forum’u Kiiresel Rekabetcilik Raporu 2006-2007 verilerine gore ilk
on turizm iilkesi olan “Fransa, Ispanya, ABD, Cin, italya, Ingiltere, Meksika, Almanya,
Tiirkiye, Avusturya ve Avustralya’nin” arastirma performanslari (siralamalar1) arasinda

nedensel iligskiler kurmak yerine arastirma verilerini sunmus ve tartismistir (Kog, 2009:

119-133).

Kayar ve Kozak, Diinya Ekonomik Forumu’nun yayimladigi Seyahat ve Turizm
Rekabet Endeksi 2007 verilerinden 13 temel faktor ile 28 AB iilkesinin rekabet
edebilirlik diizeylerini Tiirkiye ile karsilastirarak degerlendirmislerdir. Caligmalarinda
kiime analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme teknikleri kullanarak rekabet giiciiniin az ya da
cok etkili belirleyicilerinin tespit edilmesine odaklanmislardir. Caliymada rekabet

giiciinii en ¢ok etkileyen faktorlerin hava tasimaciligi altyapisi, dogal ve Kkiiltiirel
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kaynaklar, yer ulastirma altyapisi ve saglik ve hijyen oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica ¢alisma sonucunda Tiirkiye nin sadece fiyat rekabetinde en yiiksek puani aldig1

gozlenmistir (Kayar ve Kozak, 2010: 203-216).

Croitoru, Romanya ve Bulgaristan’in turizm sektoriiniin rekabet giicline
iletisimin etkisini vurgulamak amaciyla Diinya Ekonomik Forumu’nun yayimladigi
Turizm Seyahat Rekabet Edebilirlik Raporu 2011 verilerini kullanarak analiz etmistir

(Croitoru, 2011: 155-172).

Dieguez-Castrillon vd., turist destinasyonlarinin rekabet edebilirlik faktorlerini
belirlemek i¢in Onerilen ana kuramsal c¢erceveleri arastirarak, strdiiriilebilirlikle
baglantili en yeni degiskenleri dahil etmeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda; doksanli
yillardan beri, turistik yerlerin rekabet giiclinliin analizi i¢in Onerilen farkli teorik
modellerin mevcut olan ana faktorleri tanimlamis ve ¢esitli modellerin sinirlamalarini

tespit etmislerdir (Dieguez-Castrillon vd., 2011: 101-124).

Ersun ve Arslan, turizm destinasyonlarinin pazarlanmasinda bolgenin bir turistik
iriin haline getirilebilmesi ve bu iriiniin pazarlanabilmesi ile ilgili pazarlama
stratejilerini ele aldiklar1 c¢aligmalarinda nitel arastrma yontemini kullanmislardir.
Destinasyon secimini etkileyen temel unsurlar olarak; turizm potansiyeli, turizm
amaglari, paylasilabilir “ortak™ vizyon, rekabet yetenegi, pazarlama karmasi, pazarlama
stratejileri, konumlama, imaj olusturulmasi, marka yaratilmasi, tanitim faaliyetleri,

destinasyon pazarlama ve yonetim orglitlerinin olusturulmasmi ele almistir (Ersun ve

Arslan, 2011: 229-248).

Kusat, calismasinda, turizm sektoriinde; kiiresellesme ve teknolojik gelismeler
ile birlikte degisen pazar yapisim1 analiz etmistir. Turizm sektoriin rekabet giicii
belirleyicilerini; destinasyon, inovasyon, internet, ¢cevreye duyarlilik, fiyatlama, doviz
kuru, devlet, tanitim, beseri sermaye ve kiimelenmeleri ele alarak aciklamistir. Turizm
sektoriinde rekabet giicii belirleyicilerinin bilinmesinin yeterli olmayacagi ve her
belirleyici i¢in uygun bir turizm stratejisi gerektigini vurgulamistir (Kusat, 2011: 114-
138).

Mazanec ve Ring, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2008 yilinda yayimladigi
Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu verileri ile TTCI’y1 bigimlendirici bir

yapisal modele doniistirmenin g¢esitli yollarini aragtirmak i¢in yapmis olduklar1
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calismalarinda; TTCI’nin tahmini giiciinii incelemek i¢in kismi en kiiciik kareler yolu
modellemesi, PLS regresyonu, karisim modellemesi ve dogrusal olmayan kovaryans
temelli yapisal esitlik modellemesi yontemlerini uygulamislardir (Mazanec ve Ring,

2011: 725-751).

Lan vd., Diinya Ekonomik Forum’u tarafindan yayimlanan 2011 Seyahat ve
Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu’nda belirtilen on dort siitun ile ilgili nesnel
agirliklandirma sistemini arastrmak ve yeni bir ¢0ziim c¢ergevesi Onermek icin
yaptiklar1 ¢aligmalarinda; 139 ilkeyi ti¢ smifa dahil etmek i¢in Beklenti
Maksimizasyonu (EM) kiimeleme algoritmasini ve on dort siitunun objektif
agirliklandrma  sistemini arastrmak i¢in  Yapay Sinir A8 (YSA) analizini

kullanmiglardir (Lan vd., 2012: 183-192).

Giiripek, doktora tez ¢aligmasinda; destinasyon yonetimini ele almig ve Ritchie
ve Crouch’un kavramsal rekabet modeli, Porter’in rekabet giicii analizi modeli, Kim’in
rekabet modeli, Dwyer ve Kim’in biitiinlestirilmis rekabet modeli, Bahar ve Kozak’in
rekabet modeli, Diinya Ekonomik Forumu Rekabet Giicii Endeksi’ne yer vermistir.
Ayrica ¢alismasinda, Alagati destinasyonun rekabet giiciinii belirlemeye yonelik olarak
anket verilerini dogrulayic1 faktor analizi ile degerlendirmistir. Calisma sonucunda,;
dogal ve kiiltiirel kaynaklar, yapay kaynaklar, destek kaynaklari, durumsal kosullar ve
talep kosullar1 ile birlikte altinci bir faktér olarak ele alman stratejik destinasyon
yonetiminin, olusturulan modele gore diger faktorleri etkileyen bagimsiz bir faktor
olarak ele alinmasi gerektigi ve Alagati destinasyonunun rekabet giiciiniin yliksek
oldugu ancak stratejik olarak destinasyonun yonetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir

(Gtiripek, 2013: 1-237).

Aydemir vd., Tirkiye’nin turizm sektorii agisindan Avrupa iilkeleri igindeki
karsilagtirmali rekabet giiciinii belirleyen olumlu ve olumsuz faktorlerin belirlenmesi
amaciyla Diinya Ekonomik Forumu’nun yaymladigi 2013 Seyahat ve Turizmde
Rekabet Edebilirlik Raporu’ndaki verileri betimsel analiz teknigini kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismalarinda; Tiirkiye’nin kiiltiirel miras agisindan diinya siralamasinda
on siralarda yer aldigir ve hava ulasim altyapisinda yapilan iyilestirmelerin ve turizm

yatirimlarmin sektdriin bliyiimesine olumlu katki sagladigini tespit etmislerdir. Cevresel
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stirdiiriilebilirlik, giivenlik, saglik-hijyen ve karayolu ulagimi agisindan ise Tiirkiye’ nin

siralamada kotii oldugu sonucuna ulasmiglardir (Aydemir vd., 2014: 1-15).

Cirstea, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2011-2012 Seyahat ve Turizm Rekabet
Endeksi’ni olusturan verilere gére, turizmde en rekabetci ilk 15 iilkesi olan Isvigre,
Japonya, Singapur, Birlesik Krallik, Isve¢, Hong Kong, Finlandiya, Kanada, ABD,
Tayvan, Almanya, Katar, Hollanda, Bel¢ika ve Danimarka arasinda turizm rekabet
edebilirligi arastirmasi ve karsilastirmasi yapmistir. Pearson korelasyon katsayisi ile,
turizm rekabet edebilirlik gostergesi ile endeksteki 3 ana kategori arasmdaki
korelasyonu, bu ana kategorilerin tutarliligint ve spesifik rekabet unsurlarini
tanimlamistir. Calismasinda; genel rekabet giiciiniin is ortamu ve altyapi, kiiltiirel ve
dogal kaynaklar ile spesifik diizenleyici ¢er¢eve arasindaki gii¢lii korelasyon oldugu ve
hava tagimaciligi turizm altyapisi ve ulagim arasinda ise oldukca zayif bir iliski oldugu

sonucuna varmigtir (Cirstea, 2014: 1273-1280).

Jabnarnezhad Asl, yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Diinya Bankasi, World-
statistics, WTTC ve ILO web sitelerinin 2000-2012 yil1 verileri ile 10 tilkeyi (Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Avustralya, Cin, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya,
Ispanya ve Tiirkiye) analiz etmistir. Calismasinda; bu biiyiik sanayi ekonomilerinde
uluslararasi turizmin; harcamalar, yatirimlar ve istihdam agisindan 6nemli oldugu

hipotezini kanitlamistir (Jabnarnezhad Asl, 2014: 1-191).

Atan ve Arslantiirk ¢alismalarmda, 91 iilkenin 5 yillik (2006-2010) turizm
verilerini VZA yontemi ile ele almiglardir. Diinya iilkelerinin turizm sektoriinde
rekabetini CCR ¢ikt1 yonlii-primal model ile BCC ¢ikt1 yonli-primal VZA modellerine
gore analiz etmiglerdir. Calisma sonucuna gore, Tiirkiye her iki VZA modelinde de tiim
donemlerde etkin ¢ikmustir. Ayirca, Tiirkiye’de turizm sektoriinde yapilan yatirimlarin
kiiresel rekabet ortaminda iilkeyi On plana ¢ikaran kaynaklar1 iyi kullandigmnin

gostergesi oldugunu gézlemlemislerdir (Atan ve Arslantiirk, 2015: 59-76).

Armenski vd., Sirbistan’in uluslararasi turizm pazarindaki rekabet¢i konumunu
artirmadaki katkilarin1 analiz etmek i¢in aciklayic1 ve dogrulayict faktdr analizini
kullanmiglardir. Calismalarinda; Subat-Haziran 2013 tarihleri arasindaki bes arastirma
donemi icin, konaklama sektoriinde yoneticiler, tur operatdrleri/acenteleri, ulastirma

ajanslari, ulusal veya bdlgesel hiikiimet kuruluslari, medya, ilgili arastrma ve egitim
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kurumlari, sivil toplum kuruluslar: araciligiyla anket verilerine dayanarak 48 rekabet
giicii kriterini dikkate almislardir. Calismada, Sirp rekabet edebilirlik yapismin; risk
yOonetimi ve uyarlanabilir ¢cevresel stratejiler, yenilik ve iiriin gelistirme, stirdiriilebilir
kalkinma i¢in planlama, ag olusturma ve toplulukla ilgili endiseler ve siirdiiriilebilirlik

egitimi gibi bes boyuttan olustugu belirlenmistir (Armenski vd., 2017: 1-15).

On-Esen ve Kilig, Mugla iline bagh Fethiye ve Marmaris turizm
destinasyonlarmin rekabet faktorlerini ortaya koymak, Fethiye ve Marmaris
destinasyonlarinin rekabet giiclerini karsilastirmak ve demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapmis olduklari ¢aligmalarinda
Betimleyici-Kesitsel yontemini kullanmiglardir. Calismalarinda; Fethiye ve Marmaris
turizm destinasyonlarm da 2016 yaz sezonunda tatillerini yapan Ingiliz turistlere anket
uygulamislar ve destinasyon rekabetciligine etki eden talep kosullari, turistik hizmetler,
turistik olanaklar, yerel olanaklar ve kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler olarak bes faktorii ele
almiglardir. Calisma sonucunda ise; cinsiyet, yas, egitim, gelir, konaklama tipi ve kalig
stiresi degiskenlerinin destinasyon rekabet¢iligine iliskin faktorler iizerindeki etkisinin
Marmaris ve Fethiye destinasyonu katilimcilarinda farkli oldugu ve Fethiye ile
Marmaris destinasyonunu ziyaret eden turistlerin destinasyon rekabetciligine iliskin

goriislerinin farkli oldugu sonucuna ulasmislardir (On-Esen ve Kilig, 2017: 645-660).

Odemis vd., destinasyonlarin rekabet giiciinii artrmasi noktasinda inovasyonun
yerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismalarinda; turistik destinasyonlarda
inovasyonun genellikle destinasyonlarin sahip oldugu fiziki alt yap1 ve iist yapinin
iyilestirilmesi, destinasyona 6zgii dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklarin ve konaklama
isletmelerinin fiziksel konseptinin turistik ¢ekicilik olusturacak sekilde yenilenerek
sunulmasi, destinasyon pazarlama siirecinde bilgi iletisim teknolojisinden etkin bir
sekilde yararlanilmasi, destinasyon yoOnetim organizasyonu biinyesinde yaratici
diistincelerden yararlanilmasi, destinasyon pazarlama siirecinde turistik destinasyona ait
cekiciliklerin 6n plana ¢ikarilmasinda ve turistik iirlinlerin farklilastirilmasinda yeni
pazarlama anlayislarinin benimsenmesi, miisterilerin beklentilerine yonelik olarak mal
ve hizmetlerin iyilestirilmesi gibi boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasmislardir (Odemis vd., 2017: 21-29).
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3.2. UYGULAMANIN AMACI

Uygulamada, iki farkli Nesnel Agirliklandirma yontemi dikkate alinarak
Tiirkiye’nin  diger Akdeniz Ulkeleri igerisindeki yeri CKKV ydntemleri ile

belirlenecektir.

3.3. UYGULAMANIN KAPSAMI

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan iki yilda bir yayimlanan Seyahat ve Turizm
Rekabet Endeksi, bir iilkenin kalkinmasina ve rekabet edebilirligine katkida bulunan
Seyahat ve Turizm (Travel & Tourism_T&T) sektoriiniin siirdiiriilebilir kalkinmasina
imkan taniyan faktorleri 6lgmektedir. 2017 yilinda yayimlanan Seyahat ve Turizm
Rekabet Edebilirlik Raporu, 136 iilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasmna imkan taniyan
faktorleri 4 dizin, 14 alt dizin ve 90 gosterge ile Olgmiistiir. Bu 4 dizin; cevre
etkinlestirme, T&T politikas1 ve etkinlestirme kosullari, altyapi, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklardir.

T&T Rekabet Endeksi’ne gore seyahat ve turizm rekabet unsurlar1 Sekil 3.1.’de
verilmistir (TTCR, 2017: xiv).

Sekil 3.1. Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi 2017 Cercevesi

Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi

I

I

Kaynak: TTCR, 2017: xi
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Bu uygulamada, literatlir taramasi ve uzman goriisii dikkate alinarak
TTCR 2017°de yer alan 9 degerlendirme kriteri belirlenmistir. Bu degerlendirme
kriterleri asagida kisaca agiklanmaistir:

Seyahat ve Turizm Sektorii Gayri Safi Yurt Ici Hasilast (%): Diinya Seyahat ve

Turizm Konseyi (The World Travel & Tourism Council WTTC)’in yayimladigi 2016
Y1l Seyahat ve Turizmin Ekonomik Etkileri Tiirkiye (Travel & Tourism Economic
Impact 2016 Turkey) raporunun verilerine gore; 2015 yilinda T&T’nin dogrudan
katkis1 98,5 milyar TL ile toplam Gayri Safi Yurt i¢i Hasilas1 (GSY/H)'nin % 5,0’i
diizeyindedir. 2016 yilinda % 0,2 oraninda artacagi tahmin edilmektedir. 2016-2026’da
% 3,8’lik bir artis ile 2026 yilinda 143,4 milyar TL’ye (toplam GSYIH nin % 5,2’si)
yiikselmesi beklenmektedir (TTEIL, 2016: 1).

Seyahat ve Turizmin Ekonomik Etkileri 2016 Tiirkiye raporunda dogrudan
katkilar ifadesi; T&T’de “dahili” harcamalarin yani sira hiikiimetin “bireysel”
harcamalar1 yansitmaktadir. Dahili harcamalar, belirli bir iilkede ikamet eden ve
yerlesik olmayan kisiler tarafindan T&T’de is veya bos zaman i¢in yaptiklari toplam
harcamalari; bireysel harcamalar ise hiikiimetin, ziyaret¢iler i¢in kiiltiirel (miizeler) veya
eglence (ulusal parklar) alaninda dogrudan T&T hizmetleri ile ilgili yaptig1 harcamalar1

ifade etmektedir (TTEI, 2016: 2).

T&T’nin GSYIH’ye dogrudan katkis1 ozellikle; oteller, seyahat acenteleri,
havayolu ve diger yolcu tasimaciligi hizmetleri gibi endiistriler tarafindan iiretilen
ekonomik faaliyeti (banliyd hizmetleri hari¢) yansitmaktadir. Ayrica, dogrudan

desteklenen restoran ve eglence endiistrilerini de icermektedir (TTEIL 2016: 3).

Uygulamada, degerlendirme kapsamindaki alternatif tilkelerin, 2015 yilina ait

toplam GSYIH nin T&T’nin dogrudan katkismna orani dikkate almmustur.

Otel Fivat Endeksi (ABD $): Bir iilkedeki birinci smif otellerin bir takvim yili

icin hesaplanan ortalama oda fiyatlarm: ABD § cinsinden dl¢iilmesini ifade etmektedir.
Endeks, herhangi bir mevsimsel dalgalanmanin etkisini azaltmak i¢in Ekim 2015 ile
Ekim 2016 arasindaki 12 aylik donemde, her iilkedeki birinci siif otellerin elde ettigi
ortalama oda fiyatini1 kullanarak hesaplanmistir (TTCR, 2017: 357).

Uluslararasi Havayolu Koltuk Kilometre Mesafesi: Ulke basma zamanlanmis

haftalik uluslararasi koltuk kilometre mesafesidir. Bu gosterge bir havayolu sirketinin
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yolcu tagima kapasitesini 6lgmektedir. Her uluslararasi ugus ile mevcut olan koltuklarin
sayisinin carpilarak kilometre cinsinden hesaplanmasidir. Nihai deger, havayolu
sirketleri tarafindan onceden planlanan uguslar dikkate almarak, 2015 yilinin (Ocak-

Aralik) haftalik ortalamasini temsil edilmektedir (TTCR, 2017: 359).

Ucak Kalkislari Sayisi: Bir lilkede kayithh havayolu sirketlerinin yerli ve

uluslararas1 kalkis sayisini ifade etmektedir. Bu gosterge, 1.000 kisi basina ugak kalkis
sayisini 2015 veya en son veriler ile temsil edilmektedir (TTCR, 2017: 359).

Havaalani Yogunlugu: 2015 veya en son veriler ile kentsel niifusun milyonda

birinde planlanmig en az bir u¢us bulunan havaalani sayisini ifade etmektedir. Ulusal
istatistik biirolarinin tanimma gore kentsel niifus, kentsel alanlarda yasayan insanlar
anlamina gelmektedir. Diinya Bankas1 Niifus Tahminleri ve Birlesmis Milletler Diinya

Kentlesme Beklentilerindeki kentsel oranlar ile hesaplanmistir (TTCR, 2017: 359).

Otel Odalart Sayisi: UNWTO’nun 2015 ve en son verilerine dayanarak 100 kisi
basina otel odas1 sayisini ifade etmektedir (TTCR, 2017: 360).

Biwiik_Ara¢c Kiralama_Sirketlerinin_Sayist: Bir iilkede biiyiik ara¢ kiralama

sirketlerinin kagmin faaliyet gosterdigini ifade etmektedir. S6z konusu sirketler: Avis,
Budget, Europcar, Hertz, National Car Rental, Sixt ve Thrifty’dir. 2016 yil1 i¢in; “l1=hi¢

sirket yok” ve “7=Yedi sirketin tamam1 mevcut” anlamimni tagimaktadir (TTCR, 2017:
360).

Otomatik Para Cekme Makinalarinin _Sayisi: Diinya Bankasi ve Diinya

Kalkimma Gostergeleri tarafindan alman Aralik 2016’y1 kapsayan, bin yetiskin kisi
basina otomatik para gekme makinalar1 (Automatic Teller Machine_ATM) sayisini ifade
etmektedir (TTCR, 2017: 360).

Diinya Mirast _Kiiltiir _Sitelerinin_Sayisi: 2016 yilinda Birlesmis Milletler

Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization_UNESCO) tarafindan belirlenen bir {ilkedeki diinya miras1 kiiltiir
sitelerinin sayisidir. Diinya mirasi kiiltiir siteleri, Diinya Miras1 Komitesi’nin olagantistii

evrensel degeri oldugunu diisiindiigli yerleri ifade etmektedir (TTCR, 2017: 360).
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3.4. UYGULAMANIN KISITI

TTCR 2017, 136 iilke ekonomisini ele almasina ragmen uygulama Akdeniz
Ulkeleri olarak smirlandirimistir. Akdeniz bdlgesini 21 iilke olarak smiflandiran
UNWTO’ya gore Libya, Monako ve Suriye Akdeniz Ulkesi iken TTCR 2017’de
olmadig1 i¢in uygulamaya almamamistir. TTCR 2017 raporunda yer alan Arnavutluk,
Bosna-Hersek Karadag ve Kibris’in ise eksik verileri icermesinden dolayr uygulama
kapsami1 disinda birakilmistir. Bu nedenlerden dolayr uygulamada, 15 iilke
degerlendirme kapsamina alinmistir. TTCR 2017°de yer alan ve diinya turizm sektorii
iceriSinde Onemli bir yere sahip olan Akdeniz Ulkelerinden; Cezayir, Fas, Fransa,
Hirvatistan, ispanya, Israil, Italya, Liibnan, Malta, Misir, Slovenya, Tunus, Tiirkiye,
Urdiin ve Yunanistan degerlendirme kapsamina alinmustir.

Uygulamada, TTCR 2017’de yer alan 90 degerlendirme kriteri 9 Kritere
indirgenmistir. TTCR_2017°de yer alan 90 kriterin agirliklarinin hesaplanmasinin sorun
teskil etmeyecegi fakat bu 90 kriterin 6nem derecelerinin birbirine yakin olmasi da bir
onem arz etmeyecektir. Bu sebeple literatiir taramasi1 ve uzman goriisiine bagli olarak 9

temel kritere indirgenmistir.

Uygulamada, dikkate alinan matris (15 x 9) veri setinden olusmaktadir.

3.5. UYGULAMA ICIN CKKYV SURECI

Literatiirde, Akdeniz Ulkeleri turizminin yer aldig1 cesitli ¢alismalar mevcuttur.
Akdeniz Ulkeleri turizminde rekabet unsurlarmin degerlendirildigi ¢alismalar da mevcut
olup bu calismalarda betimsel analiz teknigi kullanilan calismalara rastlanilmistir.
Akdeniz Ulkeleri turizminin CKKV yontemleri ile degerlendirildigi ¢alismaya ise
rastlanilmamistir. Bu amagla uygulamada, iki farkli Nesnel Agirliklandirma yontemi
karsilagtirilarak Tiirkiye’nin diger Akdeniz Ulkeleri icerisindeki yeri CKKV ydntemleri

ile analiz edilecektir.

3.5.1. Uygulamada Kullanilan Alternatifler ve Kriterler

Uygulamada dikkate alman Akdeniz Ulkeleri degerlendirme alternatifleri Tablo

3.3.’de ve degerlendirme kriterleri ise Tablo 3.4.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Degerlendirme Alternatifleri

Kod Kisaltma Aciklama
Al DZ CEZAYIR

A2 MA FAS

A3 FR FRANSA

Ad HR HIRVATISTAN
A5 ES ISPANYA

A6 IL ISRAIL

A7 IT ITALYA

A8 LB LUBNAN

A9 MT MALTA

A10 EG MISIR

All Sl SLOVENYA
Al2 TN TUNUS

Al13 TR TURKIYE

Al4 JO URDUN

Al15 GR YUNANISTAN

Tablo 3.4. Degerlendirme Kriterleri

Kod Kisaltma Ac¢iklama

K1 STSGSYIH Seyahat Turizm Sektérii Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasi
K2 OFE Otel Fiyat Endeksi

K3 UHKKM Uluslararas1 Havayolu Koltuk Kilometre Mesafesi
K4 UK Ucak Kalkislar1

K5 HY Havaalan1 Yogunlugu

K6 OO Otel Odalar1

K7 BAKS Biiyiik Arac Kiralama Sirketleri

K8 OPCM Otomatik Para Cekme Makinalar1

K9 DMKS Diinya Mirasi Kiiltiir Siteleri

Uygulamada degerlendirme kriterlerine iligkin optimizayonlarin (fayda/maliyet)

yonii ve degerlendirme kriterlerinin 6l¢ii birimleri Tablo 3.5.’de verilmistir.

Tablo 3.5. Kriter Optimizasyonu ve Birimi

Kriter ~ Optimizasyon Birimi
K1  Maksimum (max) %
K2  Minimum (min) ABD $
K3  Maksimum (max) Milyon
K4  Maksimum (max) 1000 Kisi
K5  Maksimum (max) Havaalani/Milyon Kisi
K6  Maksimum (max) Say/100 Kisi
K7  Maksimum (max) Sayi
K8  Maksimum (max) Sayr/Bin Yetiskin Kisi
K9 Maksimum (max) Say1
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Uygulamada kullanilan veri seti, Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik 2017
Raporu’ndan alinmustir. (15 x 9) karar matrisi veri setinden olusan analiz ise Microsoft

Excel 2010 paket programinda gerceklestirilmistir.

Uygulamada kullanilan karar matrisi Tablo 3.6.’da verilmistir.
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DZ
MA
FR
HR
ES
IL
IT
LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

max

min

STSGSYIH OFE

%
3,5
7,7
3,7
10,1
5,8
2,0
4,2
8,1
15,1
4,9
3,6
5,8
50
5,6
7,6

ABD $
1341
105,3
147,0
1445
122,3
204,0
158,6
145,2
140,1
82,5
85,7
78,9
90,7
141,7
127,3

max

UHKKM

Milyon
163,7
455,2

3.561,9

91,1

3.244,0
545,0

2.026,9
161,3

83,4
601,1
19,3
123,0

2.051,6
188,5
574,1

max

UK

1000 Kisi
1,7
2,2
9,1
6,0
11,6
6,0
4,1
4,2
31,6
1,1
9,2
3,2
9,0
4,8
13,2

Tablo 3.6. Karar Matrisi

max

HY

Havaalam/Milyon Kisi

1,2
0,8
11
3,2
11
0,6
1,0
0,2
2,4
0,3
2,0
11
0,9
0,3
4,6
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max

00

Say1/100 Kisi
0,1
0,3
1,0
1,9
2,0
0,6
1,8
0,6
4,3
0,2
1,1
1,1
0,5
0,4
3,8

max

BAKS

Say1
2

NN UINRAOOOONNNNNO

max

OPCM

Say1/Bin Yetiskin Kisi
7,3
25,8
108,0
116,8
119,6
126,1
91,9
44,3
56,3
12,7
95,8
23,3
77,1
32,5
59,1

max

DMKS
Sayi

0,001

0,001

0,001
0,001

e



3.5.2. Analiz

Uygulamada ele alinan ilgili yontemler 3 asamada analiz edilmistir.

asamalar;

1.

CRITIC yontemi ile agirliklarin belirlenmesi,

e CRITIC & ARAS uygulamasi,

e CRITIC & COPRAS uygulamasi,

e CRITIC & TOPSIS uygulamasi,

e CRITIC & WASPAS uygulamasi,

ENTROPY yontemi ile agirliklarin belirlenmesi,
e ENTROPY & ARAS uygulamasi,

e ENTROPY & COPRAS uygulamasi,

e ENTROPY & TOPSIS uygulamasi,

e ENTROPY & WASPAS uygulamasi,

BORDA Sayim yontemi ile nihai ¢oziimiin elde edilmesi,
e CRITIC & BORDA Sayim nihai ¢6zliim,

e ENTROPY & BORDA Sayim nihai ¢6ziimdiir.
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3.5.2.1. CRITIC Yontemi ile Agirhk Degerlerinin Belirlenmesi

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate alimmistir. Esitlik (5) kullanilarak fayda kriterleri, esitlik (6) kullanilarak maliyet

kriterleri ile olusturulan normalize edilmis karar matrisi (U), Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. CRITIC Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS
DZ 0,115 0,559 0,041 0,020 0,227 0,000 0,000 0,000 0,250
MA 0,435 0,789 0,123 0,036 0,136 0,048 0,800 0,156 0,000
FR 0,130 0,456 1,000 0,262 0,205 0,214 1,000 0,848 1,000
HR 0,618 0,476 0,020 0,161 0,682 0,429 1,000 0,922 0,250
ES 0,290 0,653 0,910 0,344 0,205 0,452 1,000 0,9452 1,000
L 0,000 0,000 0,148 0,161 0,091 0,119 1,000 1,000 0,000
IT 0,168 0,363 0,567 0,098 0,182 0,405 1,000 0,712 1,000
LB 0,466 0,470 0,040 0,102 0,000 0,119 0,800 0,311 0,000
MT 1,000 0,511 0,018 1,000 0,500 1,000 0,800 0,412 0,000
EG 0,221 0,971 0,164 0,000 0,023 0,024 0,400 0,045 0,250
SI 0,122 0,946 0,000 0,266 0,409 0,238 1,000 0,745 0,250
TN 0,290 1,000 0,029 0,069 0,205 0,238 0,600 0,135 0,250
TR 0,229 0,906 0,574 0,259 0,159 0,095 0,800 0,588 0,250
JO 0,275 0,498 0,048 0,121 0,023 0,071 1,000 0,212 0,250
GR 0,427 0,613 0,157 0,397 1,000 0,881 1,000 0,436 0,250
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Koreldsyon Katsayr Matrisinin Olusturulmasu:

Esitlik (7) kullanilarak veya SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi ile korelasyon analizi yapilabilir.
Uygulamada veriler “IBM SPSS Statistics 20” paket programu ile analiz edilmistir ve korelasyon matrisi (R) Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. CRITIC Korelasyon Karar Matrisi

STSESYIH DOFE LIHEEM LI HY Lele] BAKS DPCM DMES
STSGSYIH Pearson Correlation 1 -6 - 3T B35 395 53 JA16 - 130 -.310
Sia. (2-tailed) =l 249 011 145 oo -] G645 261
(¥} 15 15 15 15 15 15 15 15 15
FF Pearsam Correlamtinn = 1R 1 =.0onT = 16> =-.N4as =1R> =_ AN - 496 =_ORMm
Sig. (Z-tailad) LO54 281 SE63 ard4 S15 87 L0560 831
(2] 15 15 15 15 15 15 15 15 15
PHERFEM Pearsom Correlation - 317 =007 1 058 - 107 068 305 LAB84 BG4
Sig. (2-tailsd) LL2A8 281 B3E 7oA g0 BB o7 .ooo
[y} 15 15 15 15 15 15 15 15 15
LIH Pocarson Corrslation SIE AE2 Nelt:) 1 S06 815 314 B3 040
Sig. (2-tailed) Lo 563 836 054 000 258 307 =Rk ]
[ 15 15 15 15 15 15 15 15 15
HY Pearson Correlation == F. -045 - 107 506 1 TE2 273 248 - 060
Siw. (2-Raileu) 4s - = OS54 oo 320 SATT B32
(2] 15 15 15 15 15 15 15 15 15
oo Fearson Correlamon BSE -, 182 068 LB1S TG 1 i d -] = 18
Sig. (2-tailed) Jooe 515 B10 Nululn] Wulul] ATE 383 BT3
i~ 1o 10 1% 1o 15 10 LE-] 15 18
BAKS Pearson Corrglation A6 -, 360 305 314 2T 3 360 1 T8 2BZ
Sig. (Z-tailed) JETE A8T 2EE L2585 326 ATE 00z 308
[} 15 15 15 15 15 15 15 15 15
OPCM FPearson Correlation =130 -, 4896 484 283 246 243 -] 1 LA3G
Sig. (2-tailed) SA5 50 OET 307 3TFT 382 ooz A04
(2] 15 15 15 15 15 15 15 15 15
DMES Fearson Corrglation -, 310 -, 050 BG4 -, 0459 -, 060 A19 282 A3G 1
Sig. (Z-tailed) 261 R-ch oo 63 832 ETE 208 S04
L] 15 15 15 15 15 15 15 15 15

= Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed),
== Carrelation is significant atthe 0.0 level (2-tailed).
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C; Degerlerinin Hesaplanmast:
Uygulamadaki C; degerleri esitlik (8) ile hesaplanmus ve Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9. CRITIC C; Degerleri

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS

G 1,731 2,537 2,243 1,381 1,655 1,559 1,717 2,162 2,453

Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast:

Kriter agirliklar: esitlik (9) ile hesaplanmis ve Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. CRITIC Onem Agirhk Degerleri

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS

w; 0,099 0,146 0,129 0,079 0,095 0,089 0,098 0,124 0,141

CRITIC yonteminin sonucuna gore kriterlerin 6nem agirlik degerleri dikkaate alindiginda, en fazla 6neme sahip kriter OFE (Otel

Fiyat Endeksi) ve en az dneme sahip kriter ise UK (Ugak Kalkislar1) olarak belirlenmistir.
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3.5.2.1.1. CRITIC & ARAS Uygulamasi

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasu:

Esitlik (16) ve (17) kullanilarak kriterlerin optimal degerleri hesaplanmistir ve Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate almmustir.

OFE kriteri i¢in esitlik (20) ve (21), diger kriterler i¢in ise esitlik (19) kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmus ve Tablo 3.11.’de

verilmistir.
Tablo 3.11. CRITIC & ARAS Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 00 BAKS OPCM DMKS
Xoj 0,140 0,091 0,204 0,213 0,181 0,179 0,071 0,112 0,167
DZ 0,032 0,054 0,009 0,011 0,047 0,004 0,020 0,007 0,042
MA 0,071 0,068 0,026 0,015 0,031 0,013 0,061 0,023 0,000
FR 0,034 0,049 0,204 0,061 0,043 0,042 0,071 0,096 0,167
HR 0,094 0,050 0,005 0,040 0,126 0,079 0,071 0,104 0,042
ES 0,054 0,059 0,186 0,078 0,043 0,083 0,071 0,107 0,167
1L 0,019 0,035 0,031 0,040 0,024 0,025 0,071 0,112 0,000
IT 0,039 0,045 0,116 0,028 0,039 0,075 0,071 0,082 0,167
LB 0,075 0,049 0,009 0,028 0,008 0,025 0,061 0,039 0,000
MT 0,140 0,051 0,005 0,213 0,094 0,179 0,061 0,050 0,000
EG 0,045 0,087 0,034 0,007 0,012 0,008 0,041 0,011 0,042
Sl 0,033 0,084 0,001 0,062 0,079 0,046 0,071 0,085 0,042
TN 0,054 0,091 0,007 0,022 0,043 0,046 0,051 0,021 0,042
TR 0,046 0,079 0,118 0,061 0,035 0,021 0,061 0,069 0,042
JO 0,052 0,051 0,011 0,032 0,012 0,017 0,071 0,029 0,042
GR 0,071 0,056 0,033 0,089 0,181 0,158 0,071 0,053 0,042
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Agwrlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Esitlik (24) kullanilarak hesaplanmis agirlikli normalize karar matrisi Tablo 3.12.”de verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

GSYiH

0,014
0,003
0,007
0,003
0,009
0,005
0,002
0,004
0,007
0,014
0,005
0,003
0,005
0,005

0,005
0,007

OFE

0,013
0,008
0,010
0,007
0,007
0,009
0,005
0,007
0,007
0,007
0,013
0,012
0,013
0,012

0,007
0,008

Tablo 3.12. CRITIC & ARAS Agirhkh Normalize Karar Matrisi

UHMKK

0,026
0,001
0,003
0,026
0,001
0,024
0,004
0,015
0,001
0,001
0,004
0,000
0,001
0,015

0,001
0,004

UK

0,017
0,001
0,001
0,005
0,003
0,006
0.003
0,002
0,002
0,017
0,001
0,005
0,002
0,005

0,003
0,007

HY

0,017
0,004
0,003
0,004
0,012
0,004
0,002
0,004
0,001
0,009
0,001
0,007
0,004
0,003

0,001
0,017
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00

0,016
0,000
0,001
0,004
0,007
0,007
0,002
0,007
0,002
0,016
0,001
0,004
0,004
0,002

0,001
0,014

BAKSS

0,007
0,002
0,006
0,007
0,007
0,007
0,007
0,007
0,006
0,006
0,004
0,007
0,005
0,006

0,007
0,007

OPCM
0,014
0,001
0,003
0,012
0,013
0,013
0,014
0,010
0,005
0,006
0,001
0,011
0,003
0,009

0,004
0,007

DMKSS

0,023
0,006
0,000
0,023
0,006
0,023
0,000
0,023
0,000
0,000
0,006
0,006
0,006
0,006

0,006
0,006



Optimal Degerlerin Hesaplanmast:

Optimal fonksiyon degerleri esitlik (25) alternatiflerin fayda derecesi i¢in esitlik (26) dikkate alinarak hesaplanmistir ve Tablo

3.13.’de gosterilmistir.

Tablo 3.13. CRITIC & ARAS Optimal Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl
K; 0,180 0,234 0621 0441 0671 0,268 0532 0216 0514 0,239 0,376
Sira 15 13 2 6 1 10 3 14 5 12 8

Al2 Al3 Al4
TN TR JO
0,290

0,417 0,241

9 7 11

Al5
GR

0,522

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer

alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 7. olmustur. Son sirada yer

alan (Al) alternatif tilke ise “Cezayir” dir.
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3.5.2.1.2. CRITIC & COPRAS Uygulamasi

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate alimmistir. Karar matrisi esitlik (28) yardimiyla normalize edilmistir ve Tablo 3.14.’de

verilmistir.
Tablo 3.14. CRITIC & COPRAS Normalize Karar Matrisi

STSGSYiH OFE UHKKM UK HY (0]0) BAKS OPCM DMKS
DZ 0,038 0,070 0,012 0,015 0,058 0,005 0,022 0,007 0,050
MA 0,083 0,055 0,033 0,019 0,038 0,015 0,066 0,026 0,000
FR 0,040 0,077 0,256 0,078 0,053 0,051 0,077 0,108 0,200
HR 0,109 0,076 0,007 0,051 0,154 0,096 0,077 0,117 0,050
ES 0,063 0,064 0,234 0,099 0,053 0,102 0,077 0,120 0,200
IL 0,022 0,107 0,039 0,051 0,029 0,030 0,077 0,127 0,000
IT 0,045 0,083 0,146 0,035 0,048 0,091 0,077 0,092 0,200
LB 0,087 0,076 0,012 0,036 0,010 0,030 0,066 0,044 0,000
MT 0,163 0,073 0,006 0,270 0,115 0,218 0,066 0,056 0,000
EG 0,053 0,043 0,043 0,009 0,014 0,010 0,044 0,013 0,050
Sl 0,039 0,045 0,001 0,079 0,096 0,056 0,077 0,096 0,050
TN 0,063 0,041 0,009 0,027 0,053 0,056 0,055 0,023 0,050
TR 0,054 0,048 0,148 0,077 0,043 0,025 0,066 0,077 0,050
JO 0,060 0,074 0,014 0,041 0,014 0,020 0,077 0,033 0,050
GR 0,082 0,067 0,041 0,113 0,221 0,193 0,077 0,059 0,050
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Agwrlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Esitlik (30) dikkate alinarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulmustur ve Tablo 3.15.’de verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

STSGSYIiH

0,004
0,008
0,004
0,011
0,006
0,002
0,004
0,009
0,016
0,005
0,004
0,006
0,005
0,006
0,008

Tablo 3.15. CRITIC & COPRAS Agirhkh Normalize Karar Matrisi

OFE

0,010
0,008
0,011
0,011
0,009
0,016
0,012
0,011
0,011
0,006
0,007
0,006
0,007
0,011
0,010

UHKKM

0,002
0,004
0,033
0,001
0,030
0,005
0,019
0,001
0,001
0,006
0,000
0,001
0,019
0,002
0,005

UK

0,001
0,001
0,006
0,004
0,008
0,004
0,003
0,003
0,021
0,001
0,006
0,002
0,006
0,003
0,009
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HY

0,005
0,004
0,005
0,015
0,005
0,003
0,005
0,001
0,011
0,001
0,009
0,005
0,004
0,001
0,021

00

0,000
0,001
0,005
0,009
0,009
0,003
0,008
0,003
0,020
0,001
0,005
0,005
0,002
0,002
0,017

BAKS

0,002
0,006
0,008
0,008
0,008
0,008
0,008
0,006
0,006
0,004
0,008
0,005
0,006
0,008
0,008

OPCM
0,001
0,003
0,013
0,015
0,015
0,016
0,011
0,006
0,007
0,002
0,012
0,003
0,010
0,004
0,007

DMKS

0,007
0,000
0,028
0,007
0,028
0,000
0,028
0,000
0,000
0,007
0,007
0,007
0,007
0,007
0,007



Her Bir Alternatif Icin En Biiyiikleme Endeksinin Hesaplanmast:

Her bir alternatif igin P; degerleri esitlik (32) dikkate alinarak hesaplanmis ve Tablo 3.16.’da verilmistir.

Tablo 3.16. CRITIC & COPRAS P; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG SI TN TR JO GR

P; 0,022 0,029 0,102 0,068 0,109 0,040 0,08 0029 0,082 0,027 0051 003 0,060 0,033 0,083

Her Bir Alternatif Icin En Kiiciikleme Endeksinin Hesaplanmast:

Her bir alternatif icin R; degerleri esitlik (33) yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 3.17.’de verilmistir.

Tablo 3.17. CRITIC & COPRAS R; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Si TN TR JO GR

R; 0,010 0,008 0,011 0,011 0,009 0,016 0,012 0,011 0,011 0,006 0,00/ 0,006 0,007 0,011 0,010
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En Kiiciik R; Degerlerinin Belirlenmesi:

En kiiglik R,;, degerleri esitlik (34) dikkate alinarak belirlenmis ve Tablo 3.18.’de verilmistir.

Tablo 3.18. CRITIC & COPRAS En Kiiciik R; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG SI TN TR JO

min 97,77 12452 89,19 90,74 107,21 64,27 82,67 90,30 93,59 158,93 152,99 166,18 144,56 92,53

Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerinin Belirlenmesi:

Her bir alternatifin géreceli 6nem degerleri (Q;) esitlik (35) dikkate alinarak hesaplanmis ve Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. CRITIC & COPRAS Q; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Si TN TR JO

Q; 0,031 0,040 0,110 0,076 0,118 0,046 0,093 0,037 0,091 0,041 0064 0,049 0,073 0,041

Burada, Q,,,, = 0,118dir.
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103,00

GR

0,092



Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerine Gore Swralanmast:

Her bir alternatif i¢in N; degeri esitlik (37) dikkate alinarak belirlenmis ve Tablo 3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20. CRITIC & COPRAS N; Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
N; 26,25 3350 92,76 64,34 100,00 3860 78,83 30,95 76,58 34,45 54,43 41,84 61,45 34,64 77,52

Sira 15 13 2 6 1 10 3 14 5 12 8 9 7 11 4

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 7. olmustur. Son sirada yer

alan (Al) alternatif tilke ise “Cezayir” dir.
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3.5.2.1.3. CRITIC & TOPSIS Uygulamasi

Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate almmustir. Esitlik (39) kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmustur ve Tablo

3.21.de verilmistir.

Tablo 3.21. CRITIC & TOPSIS Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS
Dz 0,130 0,264 0,029 0,041 0,171 0,014 0,083 0,024 0,134
MA 0,287 0,207 0,079 0,053 0,114 0,043 0,249 0,086 0,000
FR 0,138 0,289 0,622 0,220 0,157 0,144 0,290 0,360 0,535
HR 0,376 0,284 0,016 0,145 0,456 0,273 0,290 0,389 0,134
ES 0,216 0,240 0,566 0,281 0,157 0,287 0,290 0,398 0,535
IL 0,074 0,401 0,095 0,145 0,085 0,086 0,290 0,420 0,000
IT 0,156 0,312 0,354 0,099 0,142 0,259 0,290 0,306 0,535
LB 0,302 0,285 0,028 0,102 0,028 0,086 0,249 0,148 0,000
MT 0,562 0,275 0,015 0,765 0,342 0,618 0,249 0,187 0,000
EG 0,183 0,162 0,105 0,027 0,043 0,029 0,166 0,042 0,134
Sl 0,134 0,168 0,003 0,223 0,285 0,158 0,290 0,319 0,134
TN 0,216 0,155 0,021 0,078 0,157 0,158 0,207 0,078 0,134
TR 0,186 0,178 0,358 0,218 0,128 0,072 0,249 0,257 0,134
JO 0,209 0,278 0,033 0,116 0,043 0,057 0,290 0,108 0,134
GR 0,283 0,250 0,100 0,320 0,655 0,546 0,290 0,197 0,134
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Agwrlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Esitlik (41) kullanilarak olusturulmus agirlikli normalize karar matrisi Tablo 3.22.’de verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

STSGSYiH

0,013
0,028
0,014
0,037
0,021
0,007
0,016
0,030
0,056
0,018
0,013
0,021
0,018
0,021
0,028

OFE

0,038
0,030
0,042
0,041
0,035
0,058
0,045
0,042
0,040
0,024
0,025
0,023
0,026
0,041
0,036

Tablo 3.22. CRITIC & TOPSIS Agirhkh Normalize Karar Matrisi

UHKKM

0,004
0,010
0,080
0,002
0,073
0,012
0,045
0,004
0,002
0,013
0,000
0,003
0,046
0,004
0,013

UK

0,003
0,004
0,017
0,012
0,022
0,012
0,008
0,008
0,061
0,002
0,018
0,006
0,017
0,009
0,025

HY

0,016
0,011
0,015
0,043
0,015
0,008
0,014
0,003
0,032
0,004
0,027
0,015
0,012
0,004
0,062
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00

0,001
0,004
0,013
0,024
0,026
0,008
0,023
0,008
0,055
0,003
0,014
0,014
0,006
0,005
0,049

BAKS

0,008
0,025
0,029
0,029
0,029
0,029
0,029
0,025
0,025
0,016
0,029
0,020
0,025
0,029
0,029

OPCM
0,003
0,011
0,045
0,048
0,049
0,052
0,038
0,018
0,023
0,005
0,040
0,010
0,032
0,013
0,024

DMKS

0,019
0,000
0,075
0,019
0,075
0,000
0,075
0,000
0,000
0,019
0,019
0,019
0,019
0,019
0,019



Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmast:

Esitlik (44) ve esitlik (45) kullanilarak ideal ve negatif ideal ¢oziimler belirlenmistir ve Tablo 3.23.”de verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR
A*

STSGSYIiH

0,013
0,028
0,014
0,037
0,021
0,007
0,016
0,030
0,056
0,018
0,013
0,021
0,018
0,021
0,028
0,056
0,007

OFE

0,038
0,030
0,042
0,041
0,035
0,058
0,045
0,042
0,040
0,024
0,025
0,023
0,026
0,041
0,036
0,023
0,058

Tablo 3.23. CRITIC & TOPSIS Ideal ve Negatif ideal Céziimleri

UHKKM

0,004
0,010
0,080
0,002
0,073
0,012
0,045
0,004
0,002
0,013
0,000
0,003
0,046
0,004
0,013
0,080
0,000

UK

0,003
0,004
0,017
0,012
0,022
0,012
0,008
0,008
0,061
0,002
0,018
0,006
0,017
0,009
0,025
0,061
0,002

HY

0,016
0,011
0,015
0,043
0,015
0,008
0,014
0,003
0,032
0,004
0,027
0,015
0,012
0,004
0,062
0,062
0,003
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00

0,001
0,004
0,013
0,024
0,026
0,008
0,023
0,008
0,055
0,003
0,014
0,014
0,006
0,005
0,049
0,055
0,001

BAKS

0,008
0,025
0,029
0,029
0,029
0,029
0,029
0,025
0,025
0,016
0,029
0,020
0,025
0,029
0,029
0,029
0,008

OPCM

0,003
0,011
0,045
0,048
0,049
0,052
0,038
0,018
0,023
0,005
0,040
0,010
0,032
0,013
0,024
0,052
0,003

DMKS

0,019
0,000
0,075
0,019
0,075
0,000
0,075
0,000
0,000
0,019
0,019
0,019
0,019
0,019
0,019
0,075
0,000



DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

Avrim Olciilerinin Hesaplanmast:

Ideal ayrim S; dlgiileri esitlik (46) dikkate alnarak hesaplanmis ve Tablo 3.24.’de verilmistir.

STSGSYIiH

0,002
0,001
0,002
0,000
0,001
0,002
0,002
0,001
0,000
0,001
0,002
0,001
0,001
0,001
0,001

OFE

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

UHKKM

0,006
0,005
0,000
0,006
0,000
0,005
0,001
0,006
0,006
0,004
0,006
0,006
0,001
0,006
0,004

Tablo 3.24. CRITIC & TOPSIS ideal Ayrim Degerleri

UK

0,003
0,003
0,002
0,002
0,001
0,002
0,003
0,003
0,000
0,003
0,002
0,003
0,002
0,003
0,001

HY

0,002
0,003
0,002
0,000
0,002
0,003
0,002
0,004
0,001
0,003
0,001
0,002
0,003
0,003
0,000

00

0,003
0,003
0,002
0,001
0,001
0,002
0,001
0,002
0,000
0,003
0,002
0,002
0,002
0,003
0,000
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BAKS

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OPCM

0,002
0,002
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,002
0,000
0,002
0,000
0,001
0,001

DMKS

0,003
0,006
0,000
0,003
0,000
0,006
0,000
0,006
0,006
0,003
0,003
0,003
0,003
0,003
0,003

2

0,022
0,022
0,008
0,014
0,006
0,021
0,010
0,022
0,014
0,021
0,016
0,019
0,013
0,020
0,011

KAREKOK S;

0,149
0,147
0,090
0,117
0,077
0,146
0,099
0,149
0,117
0,145
0,127
0,138
0,114
0,143
0,103

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15



DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

Negatif ideal ayrim S;” 6lgiileri ise esitlik (47) dikkate alinarak hesaplanmis ve Tablo 3.25.’de verilmistir.

GSYiH

0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,001
0,002
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OFE

0,000
0,001
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,000
0,000

Tablo 3.25. CRITIC & TOPSIS Negatif ideal Ayrim Degerleri

UHMKK

0,000
0,000
0,006
0,000
0,005
0,000
0,002
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,002
0,000
0,000

UK

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,003
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001

HY

0,000
0,000
0,000
0,002
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,004

00

0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,003
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,002
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BAKSS

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OPCM DMKSS

0,000
0,000
0,002
0,002
0,002
0,002
0,001
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000
0,000

0,000
0,000
0,006
0,000
0,006
0,000
0,006
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2

0,001
0,002
0,015
0,006
0,015
0,003
0,010
0,001
0,011
0,002
0,004
0,002
0,005
0,001
0,009

KAREKOK S}

0,031
0,042
0,122
0,079
0,124
0,056
0,101
0,037
0,103
0,044
0,065
0,049
0,071
0,038
0,093

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15



Ideal Ciziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast:

Ideal ¢bziime goreli yakinlik degerleri C;" esitlik (48) dikkate almarak hesaplanmis ve Tablo 3.26.’da verilmistir.

Tablo 3.26. CRITIC & TOPSIS Ideal Goreli Yakinhik Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
C; 0,173 0,221 0576 0404 0616 0,276 0506 0199 0467 0232 0339 0260 038 0210 0,473

Sira 15 12 2 6 1 9 3 14 5 11 8 10 7 13 4

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 7. olmustur. Son sirada yer

alan (Al) alternatif tilke ise “Cezayir” dir.
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3.5.2.1.4. CRITIC & WASPAS Uygulamasi

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate alimmistir. Karar matrisi esitlik (52) ve esitlik (53) kullanilarak normalize edilmis ve

Tablo 3.27.”de verilmistir.

Tablo 3.27. CRITIC & WASPAS Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS
DZ 0,232 1,521 0,046 0,054 0,261 0,023 0,286 0,058 0,250
MA 0,510 1,937 0,128 0,070 0,174 0,070 0,857 0,205 0,000
FR 0,245 1,388 1,000 0,288 0,239 0,233 1,000 0,856 1,000
HR 0,669 1,412 0,026 0,190 0,696 0,442 1,000 0,926 0,250
ES 0,384 1,668 0,911 0,367 0,239 0,465 1,000 0,948 1,000
IL 0,132 1,000 0,153 0,190 0,130 0,140 1,000 1,000 0,000
T 0,278 1,286 0,569 0,130 0,217 0,419 1,000 0,729 1,000
LB 0,536 1,405 0,045 0,133 0,043 0,140 0,857 0,351 0,000
MT 1,000 1,456 0,023 1,000 0,522 1,000 0,857 0,446 0,000
EG 0,325 2,473 0,169 0,035 0,065 0,047 0,571 0,101 0,250
SI 0,238 2,380 0,005 0,291 0,435 0,256 1,000 0,760 0,250
TN 0,384 2,586 0,035 0,101 0,239 0,256 0,714 0,185 0,250
TR 0,331 2,249 0,576 0,285 0,196 0,116 0,857 0,611 0,250
JO 0,371 1,440 0,053 0,152 0,065 0,093 1,000 0,258 0,250
GR 0,503 1,603 0,161 0,418 1,000 0,884 1,000 0,469 0,250
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WSM’yve Gore Alternatiflerin Goreli Onem Degerinin Belirlenmesi:

WSM modeline gore alternatiflerin goreli 6nem degerleri Ql.(l) esitlik (54) ile hesaplanmis ve Tablo 3.28.’de verilmistir.

STSGSYIiH

0,023
0,051
0,024
0,066
0,038
0,013
0,028
0,053
0,099
0,032
0,024
0,038
0,033
0,037
0,050

OFE

0,221
0,282
0,202
0,205
0,243
0,146
0,187
0,204
0,212
0,360
0,346
0,376
0,327
0,209
0,233

Tablo 3.28. CRITIC & WASPAS WSM Alternatif Onem Degerleri

UHKKM

0,006
0,016
0,129
0,003
0,117
0,020
0,073
0,006
0,003
0,022
0,001
0,004
0,074
0,007
0,021

UK

0,004
0,006
0,023
0,015
0,029
0,015
0,010
0,011
0,079
0,003
0,023
0,008
0,023
0,012
0,033

HY

0,025
0,017
0,023
0,066
0,023
0,012
0,021
0,004
0,050
0,006
0,041
0,023
0,019
0,006
0,095

100

00

0,002
0,006
0,021
0,039
0,042
0,012
0,037
0,012
0,089
0,004
0,023
0,023
0,010
0,008
0,079

BAKS

0,028
0,084
0,098
0,098
0,098
0,098
0,098
0,084
0,084
0,056
0,098
0,070
0,084
0,098
0,098

OPCM

0,007
0,025
0,106
0,115
0,118
0,124
0,090
0,044
0,055
0,012
0,094
0,023
0,076
0,032
0,058

DMKS

0,035
0,000
0,141
0,035
0,141
0,000
0,141
0,000
0,000
0,035
0,035
0,035
0,035
0,035
0,035

¥

0,352
0,487
0,766
0,644
0,848
0,441
0,686
0,419
0,672
0,531
0,686
0,601
0,681
0,445
0,703



DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

WPM’ve Gore Alternatiflerin Goreli Onem Degerinin Belirlenmesi:

WPM modeline gore alternatiflerin goreli 5nem degerleri Q7 esitlik (55) dikkate alinarak hesaplanmis ve Tablo 3.29.’da verilmistir.

STSGSYiH

0,865
0,935
0,870
0,961
0,909
0,818
0,881
0,940
1,000
0,894
0,867
0,909
0,896
0,906
0,934

OFE

1,063
1,101
1,049
1,051
1,077
1,000
1,037
1,051
1,056
1,141
1,135
1,148
1,125
1,054
1,071

Tablo 3.29. CRITIC & WASPAS WPM Alternatif Onem Degerleri

UHKKM

0,673
0,767
1,000
0,624
0,988
0,785
0,930
0,672
0,617
0,795
0,511
0,649
0,931
0,685
0,791

UK

0,793
0,810
0,906
0,877
0,924
0,877
0,851
0,852
1,000
0,767
0,907
0,834
0,905
0,861
0,933

HY

0,880
0,847
0,873
0,966
0,873
0,824
0,865
0,743
0,940
0,772
0,924
0,873
0,857
0,772
1,000

101

00

0,714
0,788
0,878
0,930
0,934
0,839
0,925
0,839
1,000
0,760
0,885
0,885
0,825
0,809
0,989

BAKS

0,884
0,985
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
0,985
0,985
0,946
1,000
0,967
0,985
1,000
1,000

OPCM

0,702
0,821
0,981
0,991
0,993
1,000
0,962
0,878
0,905
0,752
0,967
0,811
0,941
0,845
0,910

DMKS

0,823
0,311
1,000
0,823
1,000
0,311
1,000
0,311
0,311
0,823
0,823
0,823
0,823
0,823
0,823

Il

0,158
0,108
0,621
0,405
0,724
0,121
0,556
0,095
0,170
0,214
0,297
0,282
0,458
0,245
0,547



Alternatiflerin Genel Toplam Gireli Onem Degerinin Belirlenmesi:

Alternatiflerin genel toplam goreli onem degerleri Q; hesaplanmis ve Tablo 3.30.’da verilmistir.

Tablo 3.30. CRITIC & WASPAS Toplam Onem Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
Q; 0,255 0,297 0,694 0524 0786 0281 0621 0257 0421 0372 0491 0441 0570 0345 0,625

Sira 15 12 2 6 1 13 4 14 9 10 7 8 5 11 3

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A1l5) “Yunanistan” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 5. olmustur. Son

sirada yer alan (Al) alternatif iilke ise “Cezayir” dir.
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3.5.2.2. ENTROPY Yontemi ile Agirhk Degerlerinin Belirlenmesi

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate almarak esitlik (10) yardimiyla normalizasyon islemi gerceklestirilmistir ve Tablo

3.31.’de verilmistir.

Tablo 3.31. ENTROPY Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS
DZ 0,038 0,070 0,012 0,015 0,058 0,005 0,022 0,007 0,050
MA 0,083 0,055 0,033 0,019 0,038 0,015 0,066 0,026 0,000
FR 0,040 0,077 0,256 0,078 0,053 0,051 0,077 0,108 0,200
HR 0,109 0,076 0,007 0,051 0,154 0,096 0,077 0,117 0,050
ES 0,063 0,064 0,234 0,099 0,053 0,102 0,077 0,120 0,200
IL 0,022 0,107 0,039 0,051 0,029 0,030 0,077 0,127 0,000
IT 0,045 0,083 0,146 0,035 0,048 0,091 0,077 0,092 0,200
LB 0,087 0,076 0,012 0,036 0,010 0,030 0,066 0,044 0,000
MT 0,163 0,073 0,006 0,270 0,115 0,218 0,066 0,056 0,000
EG 0,053 0,043 0,043 0,009 0,014 0,010 0,044 0,013 0,050
SI 0,039 0,045 0,001 0,079 0,096 0,056 0,077 0,096 0,050
TN 0,063 0,041 0,009 0,027 0,053 0,056 0,055 0,023 0,050
TR 0,054 0,048 0,148 0,077 0,043 0,025 0,066 0,077 0,050
JO 0,060 0,074 0,014 0,041 0,014 0,020 0,077 0,033 0,050
GR 0,082 0,067 0,041 0,113 0,221 0,193 0,077 0,059 0,050
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Entropy Degerlerinin Hesaplanmast:

Esitlik (11) kullanilarak ve her dizi i¢in entropy degeri hesaplanmistir ve Tablo 3.32.’de verilmistir.

Tablo 3.32. ENTROPY Degerleri

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS

h; 0,957 0,988 0,752 0,877 0,887 0,857 0,988 0,925 0,800

Agwrlik Degerlerinin Hesaplanmast:

Esitlik (14) yardimiyla her kriter i¢in 6nem agirlik degerleri hesaplanmistir ve Tablo 3.33.’de verilmistir.

Tablo 3.33. ENTROPY Onem Agirhik Degerleri

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS

Wj 0,044 0,013 0,256 0,127 0,116 0,147 0,012 0,077 0,207

Tablo 3.33.’de goriildiigii gibi en yiiksek agirligma sahip olan kriter UHKKM (Uluslararast Havayolu Koltuk Kilometre Mesafesi);
en diisilk 6nem agirligina sahip olan kriter ise BAKS (Biiylik Ara¢ Kiralama Sirketlerinin Sayis1)’dir.
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3.5.2.2.1. ENTROPY & ARAS Uygulamasi

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate alinmis ve esitlik (16) ve (17) kullanilarak kriterlerin max ve min degerleri Tablo

3.34.de verilmistir.

Tablo 3.34. ENTROPY & ARAS icin Max ve Min Degerler

max min max max max max max max max
STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS

Xoj 15,1 0.013 3.561,9 31,6 4,6 4,3 7,0 126,1 4,0
Dz 3,5 0.007 163,7 1,7 1,2 0,1 2 7,3 1
MA 7,7 0,009 455,2 2,2 0,8 0,3 6 25,8 0,001
FR 3,7 0,007 3.561,9 91 11 1,0 7 108,0 4
HR 10,1 0,007 911 6,0 3,2 1,9 7 116,8 1
ES 5,8 0,008 3.244,0 11,6 11 2,0 7 119,6 4
IL 2,0 0,005 545,0 6,0 0,6 0,6 7 126,1 0,001
IT 4,2 0,006 2.026,9 4,1 1,0 1,8 7 91,9 4
LB 8,1 0,007 161,3 4,2 0,2 0,6 6 44,3 0,001
MT 15,1 0,007 83,4 31,6 2,4 4,3 6 56,3 0,001
EG 4,9 0,012 601,1 1,1 0,3 0,2 4 12,7 1
Sl 3,6 0,012 19,3 9,2 2,0 11 7 95,8 1
TN 5,8 0,013 123,0 3,2 11 11 5 23,3 1
TR 5,0 0,011 2.051,6 9,0 0,9 0,5 6 77,1 1
JO 5,6 0,007 188,5 4.8 0,3 0,4 7 32,5 1
GR 7,6 0,008 574,1 13,2 4,6 3,8 7 59,1 1
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Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

OFE kriteri i¢in esitlik (20) ve (21), diger kriterler icin ise esitlik (19) kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmus ve Tablo
3.35.’de verilmistir.

Tablo 3.35. ENTROPY & ARAS Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 0]0) BAKS OPCM DMKS
Xoj 0,140 0,091 0,204 0,213 0,181 0,179 0,071 0,112 0,167
Dz 0,032 0,054 0,009 0,011 0,047 0,004 0,020 0,007 0,042
MA 0,071 0,068 0,026 0,015 0,031 0,013 0,061 0,023 0,000
FR 0,034 0,049 0,204 0,061 0,043 0,042 0,071 0,096 0,167
HR 0,094 0,050 0,005 0,040 0,126 0,079 0,071 0,104 0,042
ES 0,054 0,059 0,186 0,078 0,043 0,083 0,071 0,107 0,167
L 0,019 0,035 0,031 0,040 0,024 0,025 0,071 0,112 0,000
IT 0,039 0,045 0,116 0,028 0,039 0,075 0,071 0,082 0,167
LB 0,075 0,049 0,009 0,028 0,008 0,025 0,061 0,039 0,000
MT 0,140 0,051 0,005 0,213 0,094 0,179 0,061 0,050 0,000
EG 0,045 0,087 0,034 0,007 0,012 0,008 0,041 0,011 0,042
Sl 0,033 0,084 0,001 0,062 0,079 0,046 0,071 0,085 0,042
TN 0,054 0,091 0,007 0,022 0,043 0,046 0,051 0,021 0,042
TR 0,046 0,079 0,118 0,061 0,035 0,021 0,061 0,069 0,042
JO 0,052 0,051 0,011 0,032 0,012 0,017 0,071 0,029 0,042
GR 0,071 0,056 0,033 0,089 0,181 0,158 0,071 0,053 0,042
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Agwrlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Esitlik (24) kullanilarak hesaplanmis agirlikli normalize karar matrisi Tablo 3.36.’da verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

STSGSYiH

0,006
0,001
0,003
0,002
0,004
0,002
0,001
0,002
0,003
0,006
0,002
0,001
0,002
0,002
0,002
0,003

OFE

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

Tablo 3.36. ENTROPY & ARAS Agirhkh Normalize Karar Matrisi

UHKKM

0,052
0,002
0,007
0,052
0,001
0,048
0,008
0,030
0,002
0,001
0,009
0,000
0,002
0,030
0,003
0,008

UK

0,027
0,001
0,002
0,008
0,005
0,010
0,005
0,003
0,004
0,027
0,001
0,008
0,003
0,008
0,004
0,011

HY

0,021
0,005
0,004
0,005
0,015
0,005
0,003
0,005
0,001
0,011
0,001
0,009
0,005
0,004
0,001
0,021

107

00

0,026
0,001
0,002
0,006
0,012
0,012
0,004
0,011
0,004
0,026
0,001
0,007
0,007
0,003
0,002
0,023

BAKS

0,001
0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

OPCM
0,009
0,001
0,002
0,007
0,008
0,008
0,009
0,006
0,003
0,004
0,001
0,007
0,002
0,005
0,002
0,004

DMKS

0,034
0,009
0,000
0,034
0,009
0,034
0,000
0,034
0,000
0,000
0,009
0,009
0,009
0,009
0,009
0,009



Optimal Degerlerin Hesaplanmast:

Optimal fonksiyon degerleri esitlik (25) ve alternatiflerin fayda derecesi esitlik (26) ile hesaplanarak Tablo 3.37.’de verilmistir.

Tablo 3.37. ENTROPY & ARAS Optimal Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
K; 0,120 0,116 0,652 0,309 0683 0,171 0521 0,103 0432 0,143 0,240 0172 0352 0,142 0,457

Sira 13 14 2 7 1 10 3 15 5 11 8 9 6 12 4

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 6. olmustur. Son sirada yer

alan (A8) alternatif tilke ise “Liibnan” dir.
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3.5.2.2.2. ENTROPY & COPRAS Uygulamasi

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasu:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate alinmistir. Karar matrisi esitlik (28) yardimiyla normalize edilmistir ve Tablo 3.38.’de

verilmistir.
Tablo 3.38. ENTROPY & COPRAS Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY (0]0)] BAKS OPCM DMKS
DZ 0,038 0,070 0,012 0,015 0,058 0,005 0,022 0,007 0,050
MA 0,083 0,055 0,033 0,019 0,038 0,015 0,066 0,026 0,000
FR 0,040 0,077 0,256 0,078 0,053 0,051 0,077 0,108 0,200
HR 0,109 0,076 0,007 0,051 0,154 0,096 0,077 0,117 0,050
ES 0,063 0,064 0,234 0,099 0,053 0,102 0,077 0,120 0,200
IL 0,022 0,107 0,039 0,051 0,029 0,030 0,077 0,127 0,000
T 0,045 0,083 0,146 0,035 0,048 0,091 0,077 0,092 0,200
LB 0,087 0,076 0,012 0,036 0,010 0,030 0,066 0,044 0,000
MT 0,163 0,073 0,006 0,270 0,115 0,218 0,066 0,056 0,000
EG 0,053 0,043 0,043 0,009 0,014 0,010 0,044 0,013 0,050
SI 0,039 0,045 0,001 0,079 0,096 0,056 0,077 0,096 0,050
TN 0,063 0,041 0,009 0,027 0,053 0,056 0,055 0,023 0,050
TR 0,054 0,048 0,148 0,077 0,043 0,025 0,066 0,077 0,050
JO 0,060 0,074 0,014 0,041 0,014 0,020 0,077 0,033 0,050
GR 0,082 0,067 0,041 0,113 0,221 0,193 0,077 0,059 0,050
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Agwrlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Esitlik (30) ile agirlikli normalize karar matrisi olusturulmustur ve Tablo 3.39.’da verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

STSGSYiH

0,002
0,004
0,002
0,005
0,003
0,001
0,002
0,004
0,007
0,002
0,002
0,003
0,002
0,003
0,004

Tablo 3.39. ENTROPY & COPRAS Agirlikh Normalize Karar Matrisi

OFE

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

UHKKM

0,003
0,008
0,066
0,002
0,060
0,010
0,037
0,003
0,002
0,011
0,000
0,002
0,038
0,003
0,011

UK

0,002
0,002
0,010
0,006
0,013
0,006
0,004
0,005
0,034
0,001
0,010
0,003
0,010
0,005
0,014

HY

0,007
0,004
0,006
0,018
0,006
0,003
0,006
0,001
0,013
0,002
0,011
0,006
0,005
0,002
0,026

110

00

0,001
0,002
0,007
0,014
0,015
0,004
0,013
0,004
0,032
0,001
0,008
0,008
0,004
0,003
0,028

BAKS

0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

OPCM
0,001
0,002
0,008
0,009
0,009
0,010
0,007
0,003
0,004
0,001
0,007
0,002
0,006
0,003
0,005

DMKS

0,010
0,000
0,041
0,010
0,041
0,000
0,041
0,000
0,000
0,010
0,010
0,010
0,010
0,010
0,010



Her Bir Alternatif Icin En Biiyiikleme Endeksinin Hesaplanmast:

Her bir alternatif igin P; degerleri esitlik (32) ile hesaplanmis ve Tablo 3.40.’da verilmistir.

Tablo 3.40. ENTROPY & COPRAS P; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG SI TN TR JO

P; 0,025 0,024 0,142 0,065 0,148 0,036 0,112 0,021 0,094 0,030 0,050 0036 0,076 0,030

Her Bir Alternatif Icin En Kiiciikleme Endeksinin Hesaplanmast:

Her bir alternatif icin R; degerleri esitlik (33) ile hesaplanmis ve Tablo 3.41.’de verilmistir.

Tablo 3.41. ENTROPY & COPRAS R; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Si TN TR JO

R; 0,0009 0,0007 0,0010 0,0010 0,0008 0,0014 0,0011 0,0010 0,0009 0,0006 0,0006

111

GR

0,099

GR

0,0005 0,0006 0,0009 0,0009



R

min

Q;

En Kiiciik R; Degerlerinin Belirlenmesi:

En kiigiik Rp,;, degerleri esitlik (34) ile belirlenmis ve Tablo 3.42.’de verilmistir.

Tablo 3.42. ENTROPY & COPRAS En Kiiciik R; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG SI TN TR JO

1116,2 14215 1018,3 10359 12239 7338 943,8 1030,9 10684 1814,4 17466 1897,2 1650,4 10564

Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerinin Belirlenmesi:

Her bir alternatifin goreceli 6nem degerleri (Q;) esitlik (35) ile hesaplanmis ve Tablo 3.43.’de verilmistir.

Tablo 3.43. ENTROPY & COPRAS Q; Degerleri

DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Si TN TR JO

0,026 0,025 0,142 0066 0,149 0,037 0,113 0,022 0,094 0031 0,051 0037 0,077 0,031

Burada, Q,,qx = 0,149°dur.

112

GR

1175,9

GR

0,099



Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerine Gore Swralanmast:

Her bir alternatif igin N; degeri esitlik (37) ile belirlenmis ve Tablo 3.44.’de verilmistir.

Tablo 3.44. ENTROPY & COPRAS N; Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
N; 17,42 16,76 95,73 44,46 100,00 24,60 7596 14,75 6348 20,76 3451 2485 51,78 20,52 66,76

Sira 13 14 2 7 1 10 3 15 5 11 8 9 6 12 4

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 6. olmustur. Son sirada yer

alan (A8) alternatif tilke ise “Liibnan” dir.
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3.5.2.2.3. ENTROPY & TOPSIS Uygulamasi

Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Tablo 3.6.’da verilen karar matrisi dikkate alinmustir. Esitlik (39) kullanilarak normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur ve

Tablo 3.45.”de verilmistir.

Tablo 3.45. ENTROPY & TOPSIS Normalize Karar Matrisi

STSGSYIH OFE UHKKM UK HY 00 BAKS OPCM DMKS
DZ 0,130 0,264 0,029 0,041 0,171 0,014 0,083 0,024 0,134
MA 0,287 0,207 0,079 0,053 0,114 0,043 0,249 0,086 0,000
FR 0,138 0,289 0,622 0,220 0,157 0,144 0,290 0,360 0,535
HR 0,376 0,284 0,016 0,145 0,456 0,273 0,290 0,389 0,134
ES 0,216 0,240 0,566 0,281 0,157 0,287 0,290 0,398 0,535
IL 0,074 0,401 0,095 0,145 0,085 0,086 0,290 0,420 0,000
IT 0,156 0,312 0,354 0,099 0,142 0,259 0,290 0,306 0,535
LB 0,302 0,285 0,028 0,102 0,028 0,086 0,249 0,148 0,000
MT 0,562 0,275 0,015 0,765 0,342 0,618 0,249 0,187 0,000
EG 0,183 0,162 0,105 0,027 0,043 0,029 0,166 0,042 0,134
Sl 0,134 0,168 0,003 0,223 0,285 0,158 0,290 0,319 0,134
TN 0,216 0,155 0,021 0,078 0,157 0,158 0,207 0,078 0,134
TR 0,186 0,178 0,358 0,218 0,128 0,072 0,249 0,257 0,134
JO 0,209 0,278 0,033 0,116 0,043 0,057 0,290 0,108 0,134
GR 0,283 0,250 0,100 0,320 0,655 0,546 0,290 0,197 0,134
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Agwrlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Esitlik (41) kullanilarak olusturulmus agirlikli normalize karar matrisi Tablo 3.46.’da verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

STSGSYiH

0,006
0,013
0,006
0,017
0,010
0,003
0,007
0,013
0,025
0,008
0,006
0,010
0,008
0,009
0,012

Tablo 3.46. ENTROPY & TOPSIS Agirhikhh Normalize Karar Matrisi

OFE

0,003
0,003
0,004
0,004
0,003
0,005
0,004
0,004
0,004
0,002
0,002
0,002
0,002
0,004
0,003

UHKKM

0,007
0,020
0,159
0,004
0,145
0,024
0,091
0,007
0,004
0,027
0,001
0,006
0,092
0,008
0,026

UK

0,005
0,007
0,028
0,018
0,036
0,018
0,013
0,013
0,097
0,003
0,028
0,010
0,028
0,015
0,041

HY

0,020
0,013
0,018
0,053
0,018
0,010
0,017
0,003
0,040
0,005
0,033
0,018
0,015
0,005
0,076

115

00

0,002
0,006
0,021
0,040
0,042
0,013
0,038
0,013
0,091
0,004
0,023
0,023
0,011
0,008
0,080

BAKS

0,001
0,003
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,003
0,003
0,002
0,004
0,003
0,003
0,004
0,004

OPCM
0,002
0,007
0,028
0,030
0,031
0,033
0,024
0,011
0,015
0,003
0,025
0,006
0,020
0,008
0,015

DMKS

0,028
0,000
0,111
0,028
0,111
0,000
0,111
0,000
0,000
0,028
0,028
0,028
0,028
0,028
0,028



Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmasi:

Esitlik (44) ve esitlik (45) kullanilarak ideal ve negatif ideal ¢oziimler belirlenmistir ve Tablo 3.47.’de verilmistir.

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR
A*

STSGSYiH

0,006
0,013
0,006
0,017
0,010
0,003
0,007
0,013
0,025
0,008
0,006
0,010
0,008
0,009
0,012
0,025
0,003

Tablo 3.47. ENTROPY & TOPSIS ideal ve Negatif ideal Coziimleri

OFE

0,003
0,003
0,004
0,004
0,003
0,005
0,004
0,004
0,004
0,002
0,002
0,002
0,002
0,004
0,003
0,002
0,005

UHKKM

0,007
0,020
0,159
0,004
0,145
0,024
0,091
0,007
0,004
0,027
0,001
0,006
0,092
0,008
0,026
0,159
0,001

UK

0,005
0,007
0,028
0,018
0,036
0,018
0,013
0,013
0,097
0,003
0,028
0,010
0,028
0,015
0,041
0,097
0,003

HY

0,020
0,013
0,018
0,053
0,018
0,010
0,017
0,003
0,040
0,005
0,033
0,018
0,015
0,005
0,076
0,076
0,003

116

00

0,002
0,006
0,021
0,040
0,042
0,013
0,038
0,013
0,091
0,004
0,023
0,023
0,011
0,008
0,080
0,091
0,002

BAKS

0,001
0,003
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,003
0,003
0,002
0,004
0,003
0,003
0,004
0,004
0,004
0,001

OPCM
0,002
0,007
0,028
0,030
0,031
0,033
0,024
0,011
0,015
0,003
0,025
0,006
0,020
0,008
0,015
0,033
0,002

DMKS

0,028
0,000
0,111
0,028
0,111
0,000
0,111
0,000
0,000
0,028
0,028
0,028
0,028
0,028
0,028
0,111
0,000



DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

Avrim Olciilerinin Hesaplanmast:

ideal ayrim S; 6lgiileri esitlik (46) ile hesaplanmis ve Tablo 3.48.’de verilmistir.

STSGSYIiH

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OFE

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Tablo 3.48. ENTROPY & TOPSIS Ideal Ayrim Degerleri

UHKKM

0,023
0,019
0,000
0,024
0,000
0,018
0,005
0,023
0,024
0,018
0,025
0,024
0,005
0,023
0,018

UK

0,008
0,008
0,005
0,006
0,004
0,006
0,007
0,007
0,000
0,009
0,005
0,008
0,005
0,007
0,003

HY

0,003
0,004
0,003
0,001
0,003
0,004
0,004
0,005
0,001
0,005
0,002
0,003
0,004
0,005
0,000

00

0,008
0,007
0,005
0,003
0,002
0,006
0,003
0,006
0,000
0,008
0,005
0,005
0,006
0,007
0,000
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BAKS

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OPCM

0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000

DMKS

0,007
0,012
0,000
0,007
0,000
0,012
0,000
0,012
0,012
0,007
0,007
0,007
0,007
0,007
0,007

2

0,051
0,052
0,013
0,040
0,010
0,048
0,019
0,054
0,038
0,047
0,044
0,047
0,027
0,049
0,029

KAREKOK S;

0,225
0,227
0,116
0,201
0,100
0,218
0,136
0,233
0,195
0,217
0,209
0,217
0,164
0,222
0,169

s1
S2
S3
S4
S5
S6
s7
S8
S9
510
s11
S12
s13
S14
s15



DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

Negatif ideal ayrim S;” dlgiileri ise esitlik (47) ile hesaplanmis ve Tablo 3.49.’da verilmistir.

STSGSYiH

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OFE

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Tablo 3.49. ENTROPY & TOPSIS Negatif ideal Ayrim Degerleri

UHKKM

0,000
0,000
0,025
0,000
0,021
0,001
0,008
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,008
0,000
0,001

UK

0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,009
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000
0,001

HY

0,000
0,000
0,000
0,002
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,005

00

0,000
0,000
0,000
0,001
0,002
0,000
0,001
0,000
0,008
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,006

118

BAKS

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OPCM

0,000
0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000

DMKS

0,001
0,000
0,012
0,001
0,012
0,000
0,012
0,000
0,000
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

2

0,001
0,001
0,039
0,006
0,037
0,002
0,022
0,000
0,019
0,001
0,003
0,002
0,010
0,001
0,014

KAREKOK S;

0,033
0,025
0,198
0,077
0,192
0,043
0,149
0,021
0,136
0,039
0,057
0,040
0,101
0,033
0,120

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15



Ideal Ciziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast:

Ideal ¢bziime goreli yakmlik degerleri C;" esitlik (48) ile hesaplanmis ve Tablo 3.50.’de Verilmistir.

Tablo 3.50. ENTROPY & TOPSIS ideal Goreli Yakinhk Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
C; 0,128 0,099 0631 0,277 0658 0,166 0523 0,083 0411 0,151 0215 015 0381 0129 0,416

Sira 13 14 2 7 1 9 3 15 5 11 8 10 6 12 4

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 6. olmustur. Son sirada yer

alan (A8) alternatif tilke ise “Liibnan” dir.
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3.5.2.2.4. ENTROPY & WASPAS Uygulamasi

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast:

Her kriter i¢in en iyi performans dereceleri esitlik (50) ve esitlik (51) ile hesaplanarak karar matrisi olusturulmustur ve Tablo 3.6.’da

gosterilmistir. Karar matrisi esitlik (52) ve esitlik (53) kullanilarak normalize edilmis ve Tablo 3.51.’de verilmistir.

Tablo 3.51. ENTROPY & WASPAS Normalize Karar Matrisi

STSGSYiH OFE UHKKM UK HY 00 BAKS OPCM DMKS

DZ 0,232 1,521 0,046 0,054 0,261 0,023 0,286 0,058 0,250
MA 0,510 1,937 0,128 0,070 0,174 0,070 0,857 0,205 0,000
FR 0,245 1,388 1,000 0,288 0,239 0,233 1,000 0,856 1,000
HR 0,669 1,412 0,026 0,190 0,696 0,442 1,000 0,926 0,250
ES 0,384 1,668 0,911 0,367 0,239 0,465 1,000 0,948 1,000
IL 0,132 1,000 0,153 0,189 0,130 0,140 1,000 1,000 0,000
IT 0,278 1,286 0,569 0,130 0,217 0,419 1,000 0,729 1,000
LB 0,536 1,405 0,045 0,133 0,043 0,140 0,857 0,351 0,000
MT 1,000 1,456 0,023 1,000 0,522 1,000 0,857 0,446 0,000
EG 0,325 2,473 0,169 0,035 0,065 0,047 0,571 0,101 0,250
Sl 0,238 2,380 0,005 0,291 0,435 0,256 1,000 0,760 0,250
N 0,384 2,586 0,035 0,101 0,239 0,256 0,714 0,185 0,250
TR 0,331 2,249 0,576 0,285 0,196 0,116 0,857 0,611 0,250
JO 0,371 1,440 0,053 0,152 0,065 0,093 1,000 0,258 0,250
GR 0,503 1,603 0,161 0,418 1,000 0,884 1,000 0,469 0,250

120



WSM’yve Gore Alternatiflerin Gioreli Onem Degerinin Belirlenmesi:

WSM modeline gore alternatiflerin géreli onem degerleri Ql.(l) esitlik (54) ile hesaplanmig ve Tablo 3.52.’de verilmistir.

STSGSYiH

0,010
0,022
0,011
0,029
0,017
0,006
0,012
0,024
0,044
0,014
0,011
0,017
0,015
0,016
0,022

OFE

0,019
0,025
0,018
0,018
0,021
0,013
0,016
0,018
0,019
0,032
0,030
0,033
0,029
0,018
0,020

Tablo 3.52. ENTROPY & WASPAS WSM Alternatif Onem Degerleri

UHKKM

0,012
0,033
0,256
0,007
0,234
0,039
0,146
0,012
0,006
0,043
0,001
0,009
0,148
0,014
0,041

UK

0,007
0,009
0,036
0,024
0,047
0,024
0,016
0,017
0,127
0,004
0,037
0,013
0,036
0,019
0,053

HY

0,030
0,020
0,028
0,081
0,028
0,015
0,025
0,005
0,061
0,008
0,051
0,028
0,023
0,008
0,116

121

00

0,003
0,010
0,034
0,065
0,069
0,021
0,062
0,021
0,147
0,007
0,038
0,038
0,017
0,014
0,130

BAKS

0,003
0,010
0,012
0,012
0,012
0,012
0,012
0,010
0,010
0,007
0,012
0,009
0,010
0,012
0,012

OPCM

0,004
0,016
0,066
0,072
0,073
0,077
0,056
0,027
0,035
0,008
0,059
0,014
0,047
0,020
0,036

DMKS

0,052
0,000
0,207
0,052
0,207
0,000
0,207
0,000
0,000
0,052
0,052
0,052
0,052
0,052
0,052

¥

0,142
0,146
0,669
0,360
0,707
0,207
0,553
0,133
0,448
0,174
0,290
0,212
0,376
0,173
0,483



4

DZ
MA
FR
HR
ES
IL

LB
MT
EG
Sl
TN
TR
JO
GR

WPM’ve Gore Alternatiflerin Goreli Onem Degerinin Belirlenmesi:

WPM modeline gore alternatiflerin goreli dnem degerleri Q7 esitlik (55) ile hesaplanmis ve Tablo 3.53.’de verilmistir.

STSGSYiH

0,938
0,971
0,940
0,982
0,959
0,915
0,945
0,973
1,000
0,952
0,939
0,959
0,952
0,957
0,970

OFE

1,005
1,008
1,004
1,004
1,007
1,000
1,003
1,004
1,005
1,012
1,011
1,012
1,010
1,005
1,006

Tablo 3.53. ENTROPY & WASPAS WPM Alternatif Onem Degerleri

UHKKM

0,454
0,590
1,000
0,391
0,976
0,618
0,865
0,452
0,382
0,634
0,262
0,422
0,868
0,471
0,626

UK

0,691
0,713
0,854
0,810
0,881
0,810
0,772
0,774
1,000
0,653
0,855
0,748
0,853
0,788
0,895

HY

0,855
0,816
0,847
0,959
0,847
0,789
0,837
0,695
0,927
0,728
0,908
0,847
0,827
0,728
1,000
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00

0,575
0,676
0,807
0,887
0,893
0,748
0,880
0,748
1,000
0,636
0,818
0,818
0,728
0,705
0,982

BAKS

0,985
0,998
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
0,998
0,998
0,993
1,000
0,996
0,998
1,000
1,000

OPCM

0,802
0,884
0,988
0,994
0,996
1,000
0,976
0,922
0,939
0,837
0,979
0,877
0,963
0,900
0,943

DMKS

0,751
0,180
1,000
0,751
1,000
0,180
1,000
0,180
0,180
0,751
0,751
0,751
0,751
0,751
0,751

[1
0,086
0,036
0,544
0,198
0,625
0,049
0,455
0,029
0,060
0,115
0,116
0,139
0,310
0,124
0,380



Alternatiflerin Genel Toplam Gireli Onem Degerinin Belirlenmesi:

Alternatiflerin genel toplam goreli 6nem degerleri Q; hesaplanmis ve ve Tablo 3.54.’de verilmistir.

Tablo 3.54. ENTROPY & WASPAS Toplam Onem Degerleri

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4 Al5
DZ MA FR HR ES IL IT LB MT EG Sl TN TR JO GR
Q; 0,114 0,091 0,606 0,279 0666 0,128 05504 0,081 0254 0145 0203 0175 0,343 0,148 0,432

Sira 13 14 2 6 1 12 3 15 7 11 8 9 5 10 4

Ayrica bu tabloda alternatiflerin siralamasima da yer verilmistir. Uygulama sonucunda 1. sirada (A5) alternatifi olan “Ispanya” yer
alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 5. olmustur. Son sirada yer

alan (A8) alternatif tilke ise “Liibnan” dir.
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3.5.2.3. BORDA Sayim Uygulamasi

CRITIC & ARAS, CRITIC & COPRAS, CRITIC & TOPSIS, CRITIC & WASPAS yontemleriyle elde edilen siralamalar ve
ENTROPY & ARAS, ENTROPY & COPRAS, ENTROPY & TOPSIS, ENTROPY & WASPAS yontemleriyle elde edilen siralamalar

BORDA Sayim yontemine gore birlestirilerek nihai bir siralama elde edilmistir ve Tablo 3.55.’de verilmistir.

Tablo 3.55. BORDA Sayim Yontemine Gore Biitiinlesik Siralama

CRITIC BORDA ENTROPY BORDA

ARAS COPRAS TOPSIS WASPAS ARAS COPRAS TOPSIS WASPAS
Sayim Sayim

ULKE Swira Puan Sira Puan Swra Puan Sira Puan Puan Sira Sira Puan Swra Puan Sira Puan Sira Puan Puan Sira
DZ 15 0 15 0 15 0 15 0 0 14 13 2 13 2 13 2 13 2 8 13

MA 13 2 13 2 12 3 12 3 10 12 14 1 14 1 14 1 14 1 4 14

FR 2 13 2 13 2 13 2 13 52 2 13 2 13 2 13 2 13 52 2
HR 6 9 6 9 6 9 6 9 36 5 8 7 8 7 8 6 9 33
ES 1 14 1 14 1 14 1 14 56 1 1 14 1 14 1 14 1 14 56 1
IL 10 5 10 5 9 6 13 2 18 9 10 5 10 5 9 6 12 3 19 10
IT 3 12 3 12 3 12 4 11 47 3 3 12 3 12 3 12 3 12 48 3
LB 14 1 14 1 14 1 14 1 4 13 15 0 15 0 15 0 15 0 0 15
MT 5 10 5 10 5 10 9 6 36 5 5 10 5 10 5 10 7 8 38 5
EG 12 3 12 3 11 4 10 5 15 10 11 4 11 4 11 4 11 4 16 11
Sl 7 7 8 7 8 29 7 7 7 8 7 7 28 8
TN 6 6 10 5 7 24 8 9 6 6 10 5 6 23 9
TR 8 8 7 8 10 34 6 9 9 6 9 10 37 6
JO 11 4 11 4 13 2 11 4 14 11 12 3 12 3 12 3 10 5 14 12

GR 4 11 4 11 4 11 3 12 45 4 4 11 4 11 4 11 4 11 44 4
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CRITIC & BORDA Saymm puanina gore ilk sirada 56 puan ile (A5) alternatifi
olan “Ispanya” yer alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “italya” alternatifleri izlemistir.
(Al13) alternatifi olan “Tirkiye”, siralamada 6. olmustur. Son sirada yer alan (Al)

alternatif tilke ise “Cezayir” dir.

ENTROPY & BORDA Sayimm puanina gore ilk sirada 56 puan ile (AS)
alternatifi olan “Ispanya” yer alirken onu (A3) “Fransa” ve (A7) “Italya” alternatifleri
izlemistir. (A13) alternatifi olan “Tiirkiye”, siralamada 6. olmustur. Son sirada yer alan

(A8) alternatif iilke ise “Liibnan” dir.

3.2.3. Degerlendirme

Uygulamada kullanilan iki farkli agirliklandirma modeli ile dikkate alinan

degerlendirme kriterlerinin agirlik siralamalar1 Tablo 3.56.’da karsilagtirilmustir.

Tablo 3.56. CRITIC ve ENTROPY Yontemlerinin Kriter Agirhk
Siralamalan

KRITER CRITIC ENTROPY

STSGSYIH 5 7
OFE 1 8
UHKKM 3 1
UK 9 4
HY 7 5
00 8 3
BAKS 6 9
OPCM 4 6
DMKS 2 2

Tablo 3.56.’da verilen sonuglara goére iki yontemde de kriterlerin 6nem agirhk
siralamalart farklilik gostermistir. Kriter 6nem agirlik swalarmin farkli oldugu bu
yontemler ile degerlendirilen ARAS, COPRAS, TOPSIS ve WASPAS yontemlerindeki

siralamalarda buna bagl olarak farklilik gostermektedir.

Tablo 3.55.°¢ gore en iyi performansi gosteren Akdeniz Ulkesi; CRITIC &
ARAS, CRITIC & COPRAS, CRITIC & TOPSIS, CRITIC & WASPAS ve ENTROPY
& ARAS, ENTROPY & COPRAS, ENTROPY & TOPSIS, ENTROPY & WASPAS
yontemleriyle ilk sirada yer alan (A5) altenatifi olan Ispanya’dir. Uygulamadaki ilgili
yontemlerde 2. sirada yer alan (A3) “Fransa” alternatifi, CRITIC & BORDA Sayim ve
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ENTROPY & BORDA Sayim yontemine gore de 2. sirada ¢ikmustir. Sadece CRITIC &
WASPAS analizinde 4. sirada ve diger tiim yontemlerde 3. sirada yer alan (A7) “italya”
alternatifi, CRITIC & BORDA Sayim ve ENTROPY & BORDA Sayim yonteminde de

3. sirada ¢ikmustir.

CRITIC & BORDA Sayim yontemine gore 2 alternatif iilke 5. sirayi
paylasmistir. S6zii gegen bu iilkeler sirasiyla (A4) “Hirvatistan ve (A9) “Malta”dir. (Al)
“Cezayir” alternatifi CRITIC & BORDA Sayim yontemine gore en kotii performans ile
14. swrada yer alirken (A8) “Liibnan” alternatifi ENTROPY & BORDA Sayim
yontemine gore en kotii performans ile 15. olmustur. (Al) “Cezayir”, (A2) “Fas” ve
(A8) “Liibnan” alternatifleri her iki BORDA Sayim yonteminde de en kotii performansa
sahip iilkelerdir. Diger yontemlerdeki siralamalarda degisiklik gosteren (A13)
“Turkiye” alternatifi ise CRITIC & BORDA Sayim ve ENTROPY & BORDA Sayim

yontemlerine gore 6. sirada yer almustir.

CRITIC & BORDA Saymm ydntemine gore birlestirilen nihai siralama; Ispanya,
Fransa, Italya, Yunanistan, Malta-Hirvatistan, Tiirkiye, Slovenya, Tunus, Israil, Misir,
Urdiin, Fas, Liibnan ve Cezayir seklindedir. ENTROPY & BORDA Sayim ydntemine
gore birlestirilen nihai siralama; Ispanya, Fransa, Italya, Yunanistan, Malta, Tiirkiye,

Hirvatistan, Slovenya, Tunus, Israil, Misir, Urdiin, Cezayir, Fas ve Liibnan seklindedir.

Tiirkiye’nin ve Akdeniz Ulkelerinin turizm performansmnin ele almdigi
uygulamada, Tiirkiye 14 rakip Akdeniz Ulkesi arasindan kendine 6. srrada yer

bulmustur.

Akdeniz Ulkeleri kapsammda, CRITIC & BORDA Sayim ve ENTROPY &
BORDA Sayim yontemlerinin nihai sonuglari ve TTCR 2017 sonuglar1 kiyaslandiginda
ilk 2 lilke siralamas1 aynidir. Bu anlamda bu uygulama, “CKKYV yontemleriyle Akdeniz
Ulkeleri Turizm Performans Degerlendirmesi Analiziyle” uygulanabilir oldugunu

gostermistir.
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SONUC

Turizm sektori i¢inde yer alan Akdeniz havzasi, diinyanin en 6nemli turizm
destinasyonudur. Her yil milyonlarca insan Akdeniz kiyilarina akin etmektedir ve 2025

yilinda kadar 235-355 kisinin bu kiyilara ulagsmasi dngoriilmektedir.

Bu uygulamaya konu olan Akdeniz Ulkelerinin; “Cezayir, Fas, Fransa,
Hirvatistan, ispanya, Israil, Italya, Liibnan, Malta, Misir, Slovenya, Tunus, Tiirkiye,
Urdiin ve Yunanistan”, turizm performanslar1 dikkate alman kriterler gercevesinde
incelenmistir. Uygulamada dikkate alman degerlendirme Kkriterleri; Seyahat Turizm
sektorii Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasi (%), otel fiyat endeksi (ABD $), uluslararas:
havayolu koltuk kilometre mesafesi (Milyon), ugak kalkislar1 (/000 Kisi), havaalani
yogunlugu (Havaalani/Milyon Kisi), otel odalar1 (Sayi/100), biiyik ara¢ kiralama
sirketlerinin sayisi, otomatik para ¢ekme makinalar1 (Sayi/Bin Yetiskin Kisi) ve diinya
miras1 kiiltiir sitelerinin verileri TTCR_2017’den almmistir. Uygulamada 2 farkli
Agirliklandirma yontemi 4 farkli CKKV yontemi ile degerlendirilmistir. Nihai siralama
BORDA Sayim yontemi ile yapilmistir. Siralama sonuglart TTCR 2017 ile benzerlik

gostermektedir.

Uygulamada ilk olarak CRITIC Agirliklandirma yontemi ile kriterlerin 6nem
agirlik degerleri belirlenmistir. CRITIC & ARAS, CRITIC & COPRAS, CRITIC &
TOPSIS ve CRITIC & WASPAS yontemleri ¢oziimlenmis ve alternatiflerin siralamasi
yapilmistir. CRITIC & BORDA Sayim yontemine goére de nihai bir siralama elde
edilmistir. Daha sonra ENTROPY Agirliklandirma yontemi ile kriterlerin 6nem agirlik
degerleri belirlenmistir. ENTROPY & ARAS, ENTROPY & COPRAS, ENTROPY &
TOPSIS ve ENTROPY & WASPAS yontemleri ¢oziimlenmis ve alternatiflerin
siralamast yapilmistir. ENTROPY & BORDA Sayimm yontemine gore de nihai bir
siralama elde edilmistir. Son olarak CRITIC & BORDA Sayim ve ENTROPY &
BORDA Sayim yontemlerinden elde edilen siralamalar karsilastirilmistir. 2 farkh
Agirliklandirma yonteminden elde edilen kriter 6nem agirliklarmin degerleri ve siralari
degisiklik gostermesine ragmen BORDA Sayim yOntemleri ile yapilan son nihai
siralama yani CRITIC & BORDA Sayim ve ENTROPY & BORDA Sayim siralama

sonuglar1 neredeyse aynidir.
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BORDA Saymm ydntemi ile 6. srrada yer alan Tiirkiye’nin Akdeniz Ulkeleri
turizm performansi agisindan en giiclii rakipleri; Ispanya, Fransa, italya, Yunanistan ve
Malta’dir. Bu rakip iilkelerden Malta hari¢ diger iilkeler zaten Akdeniz havzasinda
seyahat endiistrisinin merkezi olan iilkelerdir. Ispanya’nm, saglam turizm hizmet
altyapisina, hava tasimaciligina ve giiglii politika desteginin yan1 sira essiz kiiltiirel ve
dogal kaynaklara sahip olmasi, Ispanya’y1 birinci siraya tasimstir. Fransa, 2015 ve
2016 yilindaki teror saldirilarinin etkisiyle diisiis yasamasina ragmen 2. konumdadir.
Fransa, ¢evresel siirdiiriilebilirligini ve ¢evre tizerindeki sektorel faaliyetlerin dogrudan
etkisini, ¢evre anlasmalar1 imzalayarak gelistirmistir. Kiiltiirel kaynaklari, kara
tastmaciligl ve hava baglantis1 Fransa’nin 2. srrada yer almasini saglamustir. italya,
turizmde karma performans gosterse de diinyadaki 8. konumunu korumaktadir.
Italya’nin uygulama sonucunda 3. swrada yer almasi; uluslararas: turistleri cekmeye
devam eden olaganiistii kiiltiirel ve dogal kaynaklarina ve de diinya standartlarmdaki
turizm altyapisma baglidir. Yunanistan kiiresel siralamada 24. siraya ylikselmistir.
Uygulamada 4. sirada yer alan Yunanistan’m; dogal kaynaklar, pazarlama faaliyeti ve
ayni zamanda, uluslararasi turistlerin konaklama masraflarmin azalmasi, diisiik yakit
maliyeti ve indirimli bilet vergileri dogrudan turizmi tesvik etmek igin havalimani

masraflar1 sayesinde rekabet giiciinii 6nemli 6lglide artirmistir.

Tiirkiye, Onemli biiyiime kaynaklarindan biri olan turizm sektoriindeki
faaliyetlerine agirhk vererek eckonomik gelismesini hizlandirmali, refah diizeyini

yiikseltmeli ve diger iilkelerle daha iyi rekabet edebilir hale gelebilmelidir.

2015-2016 yillarinda Tiirkiye, siyasi krizler ve teror saldirilar1 nedeniyle turizm
sektoriinde bir c¢okiis yasamis olmasma ragmen TTCR 2015 raporundaki 44.
siralamasmi TTCR 2017°de de korumustur. Tiirkiye 2017 yilinda turizm agisindan 136
ilke arasindan diinyanm en giivenli 116. iilkesi se¢ilmistir. 2015 yilinda hazirlanan
raporda ise Tiirkiye, diinyanim en giivenli 121. Ulkesi olarak belirlenmistir. Ayrica WEF
tarafindan olusturulan TTCR 2017°de iilkelere 1 ila 7 arasinda puan verilmekte olup

Tiirkiye 4.4’liik puan ile ortalamanin iizerinde bir turizm performansi ortaya koymustur.

TTCR _2017°de de 136 iilke arasindan 44. sirada yer alan Tiirkiye; 2017 yilinda

turizm sektoriinde yeniden ivme kazanmis ve hatta turizmde zirve yili olan 2014’1,

128



2018 yilinda ge¢mesi beklenmektedir. Tiirkiye’de 2018 ve gelecek yillar igin turizm,
gelecek vadetmektedir.

Akdeniz  Ulkelerinin  CKKV  yontemleri ile turizm  performans
degerlendirilmesinin yapildig1 calismaya literatiir taramasinda rastlanilmanus olup bu
calisma bu alanda bir 6rnek teskil etmektedir. Uygulamada dikkate alian TTCI verileri
analizin CKKV yontemleri ile yapilmasi da uygulamay1 literatiirde ki caligmalardan

ayiran en onemli faktordiir.
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