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ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ ORAN VE
ORANTI KONUSUNA ILISKIN PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ
INCELENMESI
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Damisman: Doc¢. Dr. Fatih KARAKUS

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin oran ve oranti
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini (PAB) Ball, Thames ve Phelps (2008)
tarafindan gelistirilen, “Ogretim I¢in Matematik Bilgisi’> (OMB) modeli kuramsal

cergevesinden yararlanarak incelemektir.

Caligmada nitel arastirmalardan karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Calisma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde calisan ve
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore secilen 90 goniillii ortaokul matematik

Ogretmeniyle gergeklestirilmistir.

Calismada OMB modeli temel almarak 14 sorudan olusturulan anket
oncelikle 90 6gretmene uygulanmis, ardindan bu 6gretmenler i¢inden goniillii olan ve
her bir kidem diizeyinden en az birer tane olmak {izere belirlenen 13 §gretmen ile yar1
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Sonra bu 13 6gretmen i¢inden amagli

ornekleme ile sec¢ilmis 6 6gretmenin oran ve orant1 konusunu isledikleri dorder saatlik



dersleri goézlemlenmistir. Ders siireci gozlemlerinin ardindan 6gretmenlerle
yapilandirilmamig goriismeler yapilmigtir. Tiim gozlem ve goriismeler video ve ses
kayitlart ile kayit altina alinmig ve bu kayitlar bilgisayar ortaminda birebir yaziya

aktarilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Calismanimn bulgularma gore; 6gretmenlerin oran ve orant1 konusuna iligkin
PAB’larmm OMB bilesenleri olan 6zel alan bilgisi (OAB) ile dgretim ve alan bilgisi
(OtAB) bilesenleri baglaminda yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Genel alan
bilgileri (GAB) ile dgrenci ve alan bilgilerinin (OgAB) yeterli diizeyde olmasina
ragmen oran taniminda sikintilar oldugu, ¢ok biiyiik bir kisminin ise oran tanimini
bilmedikleri ve yanlis cevap veren 6grenciye kural temelli ve teorik agiklamalarla
anlatmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki kidem diizeyi
arttikca GAB, OgAB ve OtAB’lerinin azaldign fakat OAB’lerinin arttig1 tespit

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Oran ve Oranti, Pedagojik Alan bilgisi, Ortaokul Matematik

Ogretmenleri



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF ELEMENTARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS’ PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE ON RATIO AND
PROPORTION

Ayse Betiil DOGRUEL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSITUNE OF SOCIAL SCIENCES
EDUCATIONAL SCIENCES DEPARTMENT

June 2019
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fatih KARAKUS

The purpose of this study is to analyze pedagogical content knowledge (PCK)
of secondary school mathematics teachers on the subject of ratio and proportion
through taking advantage of the theoretical framework of ’Mathematical Knowledge
for Teaching’” (MKT) model developed by Ball, Thames and Phelps (2008).

Mixed research method was used in the study. The study was executed with 90
volunteer middle school mathematics teachers working in the city center of
Afyonkarahisar in 2017-2018 academic year and selected according to the maximum

diversity sampling.

In the study, a questionnaire consisting of 14 questions based on MKT model
was applied to 90 teachers, then semi-structured interviews were conducted with 13
teachers, with at least one of each seniority level, who were volunteers from these
teachers and determined by purposeful sampling. Then, the four-hour courses were
observed in which 6 teachers, selected from these 13 teachers with purposive sampling,
taught the subject of ratio and proportion. After the course process observations,
unstructured interviews were conducted with the teachers. All observations and

interviews were recorded with video and audio recordings and these recordings were



written on computer. Content analysis methods was used in the analysis of the obtained
data.

According to the findings of the study; teachers' pedagogical content
knowledge (PCK) on the subject of ratio and proportion has been identified as
insufficient in the context of Specialized Content Knowledge (SCK) and Knowledge
of Content and Teaching (KCT) which are the components of Mathematical
Knowledge for Teaching (MKT). Although their Common Content Knowledge (CCK)
and Knowledge of Content and Students (KCS) is sufficient, it was detected that they
have some troubles on the definition of ratio. Moreover, most of them do not know the
definition of ratio, and prefers to tell the students who answered incorrectly by rule
based and theoretical explanations. In addition, it was found that as teachers'
professional seniority level increases, their CCK, KCS and KCT decreases, however
their SCK increases.

Keywords: Ratio and Proportion, Pedagogical Content Knowledge, Elementary

School Mathematics Teachers
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ONSOZ

Bu ¢aligmada; ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve oranti konusuna

iliskin pedagojik alan bilgilerini incelemek amaglanmistir.
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Yiiksek lisans Ogrenimimin her asamasinda bana zaman ayirip goriis ve
katkilarin1 esirgemeyen, destegini her an yanimda hissettigim ¢ok degerli hocalarim
Saym Prof. Dr. Giirbiiz OCAK ve Saym Dog. Dr. Ijlal OCAK a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismalarim siiresince zaman ayirarak goniillii olarak katilan ve goriislerini
benimle paylasan ¢ok kiymetli egitim goniilliisii 6gretmen arkadaslarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her asamasida benden ilgi, sefkat ve desteklerini esirgemeyen, her
zaman essiz sevgisi ve sabriyla yanimda olan, yiiksek lisans egitimim siiresince bana
her konuda yardimci1 olan, varligi ile bana her zaman giiven veren sevgili annem Hatice
DOGRUEL’e, sevgili babam Hayri DOGRUEL’e ve canim kardesim Ismail Ata

DOGRUEL’e minnet ve siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca zaman ve mekdn methumu olmadan
desteklerini ve ilgilerini tim samimiyetleriyle hi¢cbir zaman eksik etmeyen tiim

hocalarima, meslektaslarima ve aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayse Betiil DOGRUEL
25/06/2019
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GIRIS
Bu kisimda caligmanin problem durumu, alt problemleri, amaci, dnemi ve
kapsami; sayilti, sinirlilik ve tanimlari; arastirmada kullanilan metodoloji ve
boliimlerin nasil organize edildigi; kullanilan kavramsal gerceve, ilgili literatiir

Ozetlenerek aciklanmugtir.

Degisen diinya ve gelisen teknoloji ile degisimin hiz kazandigi ig¢inde
bulundugumuz yiizyilda toplumlarin gelisim ve degisime ayak uydurabilmeleri i¢in
cagin gereklerine uyum saglayan, nitelikli, 21. Yiizyil becerileriyle donanmais, kendini
gelistirebilen, degisime acik insan giiciine ihtiyaglar1 vardir (Asma, 2016:1). Ulkelerin
bu ihtiyacini karsilayabilecek egitimin niteligi de bilgi toplumu olma yolunda hizla
ilerlemeleriyle dogru orantilidir. Bilginin {iretilme hizini bile yakalamaya ¢alistigimiz
bilgi ¢aginda toplumlarin miireffeh bir hayat siirmeleri, degisen diinya kosullarina
ayak uydurabilmeleri, kiiltiirel varliklarmi stirdiirebilmeleri ve var olan kiiresel
ekonomik kosullarda kalkiabilmeleri; kendi kiiltiirel degerlerini benimseyen, giincel
bilgi ve becerilerle donatilmis, 6zgiiven sahibi, diger kiiltiirlere kars1 saygili insan giicii
potansiyeline sahip olmalarin1 gerektirir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Bu
insan giiclinlin yetistirilmesi ise yalnizca kaliteli bir egitim ile miimkiin olabilir
(Ozoglu, 2010). Bu yiizden bilgi ve egitim; ekonomik kalkmmanm, gelisimin,
sayginligm en giiclii aracidir (Aydm,2003:183). Bilim ve teknolojinin gelismesi
Olciisiinde toplumlarin gelismesi problemlere yaratici bir bakisla yaklasabilen, 6zgiir
diisiinebilen, sorgulayan, inovatif ¢6zlim liretebilen, dayanigsmay1 dnemseyen bir nesil
yetistirebilen okullarin varhigina baghdir (Aydeniz,2017:5). Bu dogrultuda Milli
Egitim Temel Kanununda (MEB,1973:5101) egitimin genel amaci, ’bireyleri
bedensel, zihinsel, ahlaki ve duygusal bakimdan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige, hiir ve bilimsel diisiinme giictine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarima saygili, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek’’ ifadesiyle

belirtilmistir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, tiim diinyada egitimden siyasete,
ekonomiden insan iligkilerine kadar tiim alanlarda kdkten ve hizli bir degisime sebep
olmaktadir. Boylelikle bireylerin ve toplumlarm da ihtiyaclarinin degismesi, 6grenme
Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri

de dogrudan etkilemistir. Bu durum karsisinda egitim sistemlerinin; bireylerin kisisel



ve mesleki becerilerini, sosyal ve kiiltiirel degerlerini gelistirmelerini saglayacak
bicimde revize edilmesi zorunlu hale gelmistir. Bilgi ¢agindaki bu gelismeler bilgiyi
iireten, hayatta iglevsel olarak kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diisiinen,
girigsimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu baglamda tiim diinyada
oldugu gibi iilkemiz de problem ¢6zme, elestirel diistinme, yenilikei ve tiretken, etkili
iletisim becerilerine sahip, kiiltiirel farkliliklara kars1 saygili, isbirlikli ¢alisabilen,
uluslararas1 platformda rekabet edebilecek diizeyde, kendi milli benlik ve bilincini
koruyarak yliceltebilen nesiller yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2011;2017;2018).
Bu amaglarin gerceklesebilmesini saglayacak egitim kurumlarmin nitelikli bir egitim
verebilmesi i¢in nitelikli 6gretim programlarina ihtiyaglar: vardir. Nitekim bu amagla
ogretim programlar1 son 10 yilda 2009, 2013 ve 2017 olmak iizere son 30 yilda pek
cok kez revize edilmis; bizi biz yapan degerlerimiz ve yetkinlikler zamanin sartlari
icinde goriiniirliik kazanma arag ve platformlari olan yeni bilgi, beceri ve davranislarla
donatilmistir (MEB, 2009, 2013, 2018; Sozbilir ve Canpolat, 2006; Tasdere,2018). Bu
alanlardaki yeterlige sahip olmasi gereken kisiler ise pek tabi ki bu programlarin

uygulayicisi ve muhatabi olan 6gretmenlerdir (MEB,2018; Tasdere,2018).

Egitimin 6grenci, 6gretmen ve egitim-0gretim programlar1 olmak lizere ii¢
temel unsurundan en Onemlisi 08retmendir (Arslan-Kilcan, 2006; Tanish,2013).
Ogretim programlarinin hedeflenen amaclara ulasmasi bu programlarin muhatab1 ve
uygulayicisi olan (Tasdere, 2018), sistem igerisinde yer alan 6gretmenlerin niteligine,
ogretmenin mesleki bilgi ve becerisine baghdir (Asma,2016; Baki,2013). Sistemin
istenilen diizeyde bireyler yetistirebilmesi i¢in mesleginde s6z sahibi olan, iy1 yetismis
kaliteli ogretmenlere ihtiyaci vardir (Ozden, 2011). Ciinkii 6grenci basarisina,
Ogrencilerin anlama kabiliyetine, konuyu 6grenmesine, anlamlandirmasina etki eden
en 6nemli etken Ogretmenlerdir (Hamsi,2015; Sanders,2000). Ayrica &gretmenler,
gerek egitim-O0gretim faaliyetleriyle gerekse goriis, diisiince ve Onerileriyle
ogrencilerin gelecegine 151k tutar, onlarin hayatlarinda dogrudan ya da dolayl olarak
iz brrakirlar (Calik, 2005; Kavas ve Bugay, 2009). Baz1 faktorlerin (okul, 6nceki
ogretim yillarinmn etkileri, 6gretmen kalitesi) 6grenci basarisina etkisi izerine yapilan
calismalarda da baska faktorlere (Onceki Ogretim yillarinin etkileri, okul) gore

Ogretmen etmeninin daha fazla etkili oldugu belirtilmistir (Gokkurt,2014).



Egitim-0gretimde hedefler ve icerik istenildigi kadar amacina uygun ve iyi
belirlenmis olsun yine de nitelikli 6gretmenler tarafindan basarili bir sekilde
uygulanmadigi siirece arzu edilen sonucun elde edilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir (Demirel ve Kaya, 2004). Bu bakis agisiyla son yillarda bir iilkenin
egitim kalitesinin niteligini belirlemede Ogretmelerin mesleki bilgisinin ne kadar
onemli oldugunun anlasilmasiyla Ogretmenlerde var olmasi gereken bilgi ve
becerilerin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida calisma yapilmaya baglanmistir (An,
Kulm ve Wu, 2004; Ball, Thames ve Phelps, 2008; Batur ve Balci, 2013; Bindernagel
ve Eilks, 2009; Gokkurt,2014; Marks, 1990; Major ve Palmer, 2006; Ozden, 2008;
Shulman, 1986, 1987). Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de nitelikli bir egitim
verebilmek amaciyla 6gretmenlerde olmasi gereken mesleki bilgi, mesleki beceri,
tutum ve degerler Ogretmen yeterlikleri baglaminda yillarca tartisilmus,
degerlendirilmis, zaman zaman degisiklikler yapilmis gelistirilmistir. En son haliyle
iilkemizdeki 6gretmenlerden sahip olmalar1 gereken temel yeterlikler MEB tarafindan
6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olmak iizere su sekilde
belirtilmistir (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii [Oyegm], 2006;
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [Oygm], 2017).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri:

a) Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim: Ogretmen, 6grencileri
birey olarak goriir, deger verir ve bireysel farkliliklarim1 gozeterek
ogrencilerin gelisimi i¢in ¢aba harcar. Ogrencilere davranislariyla
ornek olur. Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim igin

caba harcar.

b) Ogrenciyi Tamima: Ogretmen, dgrencinin tiim dzelliklerini, ilgi, istek
ve ihtiyaglarmi bilir, geldigi ailenin ve g¢evrenin sosyo - kiiltiirel ve

ekonomik Ozelliklerini tanir.

c) Ogrenme ve Ogretme Sireci: Ogretmen, Ogretme ve Ogrenme
siireglerini planlar, uygular ve ydnetir. Ogrencilerin 6grenme siirecine

etkin katilimini saglar.

d) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen,

ogrencilerin gelisim ve dgrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin 6z



degerlendirme yapabilmelerini ve diger 6grencileri degerlendirmelerini
saglar. Olgme sonuglarmi dgrenci, veli, yoneticiler ve dgretmenlerle

paylasir ve 6gretimi gelistirmek i¢in 6lgme sonuglarini kullanir.

e) Okul-Aile ve Toplum Iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin
dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini tanir. Aileleri ve
toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili ¢aliymalara

katilmalar1 yoniinde tesvik eder.

f) Program ve Igerik Bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin
dayandig1 temel deger ve ilkeler ile 6zel alan 6gretim programinin

yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular.

Uluslararas1 alan yazin incelendiginde bir¢ok iilkenin Ogretmenlerinin ve
ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini gelistirici yollar aradigir goriilmektedir
(Baki, 2018). Bu baglamda iilkemizde de ogretmenlerin mesleki yeterliklerini
belirlemeye yonelik son yillarda yapilan ¢alismalarda bir artisin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi iizerine yapilan ¢alismalar Shulman ve
arkadaglarmimn ¢alismalarina dayanmaktadir (Grossman,1988; Shulman,1986).
Shulman’in bu goriisleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan benimsenmis ve olusan
furyanin etkisiyle 6gretmen bilgisi ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma gergeklestirilmistir
(Clermont, Krajcik ve Borko, 1993; Halim ve Meerah, 2002; Kaya, 2009; Lee, Brown,
Luft ve Roehrig, 2007; Lee ve Luft, 2008; Rovegno, 1992; Van Driel, De Jong ve
Verloop, 2002; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Shulman ve arkadaslarinin
fikirlerine gosterilen yogun ilgiye ragmen hald ogretmen bilgisi ile uygulamasi

arasindaki iliski tam olarak kurulamamustir.

Alan yazin incelendiginde pedagojik alan bilgisiyle (PAB) ilgili yurt disinda
cok sayida calisma yapilmis olmasina karsm yurt icinde gergeklestirilen calismalarin
az sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan ¢aligmalarin da bizzat sahada gorev alip
ogrencilerle birebir iletisime gecen Ogretmenlerden ziyade Ogretmen adaylariyla
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bunun disinda matematik 6zelinde oran oranti
konusuyla iliskili olarak Ogretmen bilgisi Tlizerine herhangi bir c¢aligmaya

rastlanmamistir. Bu baglamda ortaokul matematik Ogretmenlerinin oran-oranti



konusuna iliskin bilgilerinin kuramsal bir ¢er¢evesinden yararlanarak derinlemesine

incelemesi amacglanmaktadir.

Bu calismada amag; ortaokul matematik Ggretmenlerinin oran ve oranti
konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerini Ball vd. (2008) tarafindan gelistirilen,

“Ogretim I¢in Matematik Bilgisi” kuramsal ¢er¢evesinden yararlanarak incelemektir.

Ball vd. (2008), gercek matematik 6gretimini inceleyerek ve 6gretmede ortaya
¢ikan matematiksel problemlerin ¢oziimlemelerine dayanarak —matematikte
profesyonel odakli konu bilgisinin dogasim1 arastirmak amaciyla yaptiklari
calismalarla. OMB modelini olusturmuslardir. Modelin bu amag iizerine kurulmus
olmas1 ve ¢alismamizin da amacina uygun olmasi agisindan 6nemli bir noktadir.
Model, 6gretmenlerin bir konuyu 6gretme siirecinde sahip olmalar1 gereken bilgi ve

niteliklerin neler olmas1 gerektigini belirtmesi agisindan da 6nemlidir.

Ogretmenlerin var olan bilgilerinin neler oldugunu ¢ok bilinmemekle birlikte
bu bilinmezligi ortadan kaldirmaya, pedagojik alan bilgilerini arastirmak yardimci
olabilir (Friedrichsen, 2008). Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini
anlamak ve katkida bulunabilmek i¢in; bir konunun 6gretimi siirecinde 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini gézlemleyen, tasvir eden, yorum yapan ve degerlendiren
calismalara ihtiya¢ vardir (Bucat, 2004). Bu agidan s6z konusu ¢alismanin literatiire

katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

PAB ile ilgili cok sayida ¢alisma yer almasima ragmen ayni ders i¢inde farkl
ya da iligkili konularda PAB ile ilgili diger disiplinlerde ¢alismalar varken matematik
alaninda bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi sebebiyle calismanin 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir (Uner, 2016)

Lesh ve arkadaglarina (1988) gbre oran ve orant1 kavramlar: ileri diizeyde
matematiksel diisiinmeyle koprii kurmay1 sagladigindan bu kavramlarin 6gretimi son
derece Onemlidir. Bu yiizden oran ve oranti1 kavramlarinm cok iyi bir sekilde
ogrenilmesinin matematiksel diisiinmeye ciddi anlamda olumlu katkilar1 olacaktur.
Giinliik hayatta sik¢a kullanilan kavramlar olmasi sebebiyle bu kavramlarin 6grenimi

olduk¢a 6nemlidir (Cetin,2009: 27; Eser,2018).

Hem oOgretmenler hem de Ogrenciler, Dole (2008) tarafindan orantisal

durumlarda degiskenler arasindaki ¢arpimsal iliski anlayigin1 tanimlayan ve bu bilgiyi



problemleri ¢6zmek i¢in kullanan orantisal akil yiirlitme yetenegine sahip olmalidirlar.
Bu yetenegin matematiksel diisiincenin gelisiminde oynayacagi merkezi bir rol vardir
ve ¢ogu zaman, bir yandan, daha yiliksek matematigin kose tasi olan bir kavram olarak
tanimlanir ve diger yandan, temel matematik ilkelerinin temelini olusturur
(Ekawati,Lin ve Yang,2014:4). Chaim vd. (2012), oranli mantigin gelistirilmesi i¢in
cok onemli olan oransal planda egitsel yargiyla baglantili olmas1 gereken oran ve
orantidan elde edilen MAB’nin 6nemini belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda oran
ve orant1 kavramlarin1 kapsayan genis bir matematiksel diisiince sistemi olarak
orantisal diisiinebilme yeteneginin gelistirilmesinde, okul matematiginde 6nemli bir
yeri olan oran ve oranti konularmin 6grenilmesinin de ehemmiyeti artmaktadir (Ceken

ve Ayas,2010; Dogan ve Cetin,2009; Karagdz Akar, 2009: 267).

Literatiirde oranin ve orantmin ¢ok karmasik oldugu ve Ogretmenlerin
ogretmeleri ve 0grencilerin 6grenmesi agisindan konularin zor oldugu belirtilirken;
ogrencilerin oran ve oranti sorunlarini ¢ozmede algilarmin yetersiz ve kavram
yanilgilarinin mevcut oldugunu tespit eden calismalar mevcuttur (Behr, Harel, Post ve
Lesh, 1992; Lamon, 2007). Ekawati vd. (2014) 6grencilerin bu yetersiz algilar1 ve
kavram yanilgilarinin 6gretmenlerin bu alanla ilgili MAB 'si ile iliskili olabilecegini
belirtmistir. Tiim diinyadaki son yillarda yapilan arastirmalar, oran ve orant1 konular1
da dahil olmak iizere, ilkokul ve ortaokullarda Ogretilen matematik alaniyla ilgili
O0gretmen adaylar1 ve gorev yapan 6gretmenlerin alan bilgilerinde bir bogluk oldugunu
gostermistir (Ilany, Keret & Chaim, 2004). Bu sebeple ortaokul matematik
Ogretmenlerinin oran orant1 konusuna iligkin yeterliliklerinin arastirilmasi alan
uzmanlarina, 6gretmen yetistirme programlarina, Ogretmen egitimcilerine ve
Ogretmenlere bilgi saglamasi; farkindalik yaratmasi, matematik egitimi amaclarina
ulagmasinda fikir vermesi agisindan dnemli bir ¢alisma olacag: diisliniilmektedir. Bu
baglamda calismanin bu konuda, alanda yer alan boslugun tespitinin; 6gretmen
yetigtirme programlarmim diizenlenmesine, hizmet i¢i 6gretmen egitimlerine ve
mesleki gelisimlere, 6gretim programlarmin revize edilmesine 151k tutar nitelikte

olacag diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde oran ve oranti konulariyla ilgili ¢ok sayida calisma
olmasina ragmen matematik 6gretmenlerinin PAB ile ilgili herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Ayrica matematik alaninda PAB ile yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir



kismi 6gretmen adaylartyla gergeklestirilmistir. Asil sahada yer alan 6gretmenlerle

yapilan ¢aligmalarin azlig1 literatiirde 6nemli bir eksik olarak degerlendirilebilir. Bu

acidan bakildiginda da calismanm literatiirdeki bu acigin kapatilmasina katki

saglayacagi ve yeni ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Caligmanin problem climlesi;

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve oranti konusundaki pedagojik

alan bilgileri ne diizeydedir?

Calismanin alt problemleri su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

1)

1)

2)

3)

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusundaki genel alan

bilgileri ne diizeydedir?

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusundaki ézel

(uzmanlik) alan bilgileri ne diizeydedir?

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusundaki 6gretim

ve alan bilgileri ne diizeydedir?

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusundaki 6grenci

ve alan bilgileri ne diizeydedir?
Calismanin sayiltisi;

Calisma grubundaki 6gretmenlerin kullanilan veri toplama araglarina

ictenlikle cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
Calismanin smirliliklari;

Bu ¢aligma ortaokul matematik dgretmenlerinin oran-orant1 konusuna
iliskin pedagojik alan bilgileri ile sinirhdir.
Bu calisma Ball vd. (2008) tarafindan gelistirilen, “Ogretim Igin

Matematik Bilgisi” kuramsal ¢ergevesi ile siirhdir.

Bu calisma 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde bulunan bazi devlet okullarndaki ortaokul matematik

Ogretmenleri ile sinirlidir.



Calismada yer alan ifadelerin tanimlar1 asagida 6zetlenmistir:

Ogretim Icin Matematik Bilgisi Modeli: Ball vd., (2008) tarafindan gelistirilen
modeldir. Matematiksel bir konunun &gretimi i¢in Ogretmenlerin sahip olmalar1
gereken her tiirlii bilgiyi ortaya koymaya yardim eden bilgi modelidir. Bu model; genel
alan bilgisi, yatay (ufuk) alan bilgisi, 6zel (uzmanlik) alan bilgisi, 6grenci ve alan
Bilgisi, 6gretim ve alan bilgisi, miifredat ve alan bilgisi olmak iizere 6 bilesenden

olusmaktadir.

Alan Bilgisi: Ogretmenlerin dgretecekleri alanm igerigine ve temel kavramlarina

yonelik bilgisidir (Usak, 2005).

Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical Content Knowledge): Herhangi bir konunun
baskalar1 i¢in anlasilabilir hale getirecek benzetmeler, resimlemeler, Ornekler,

aciklamalar ve gosterimler gibi bir 6gretmeni alan uzmanlarmmdan ayiran bilgidir

(Shulman, 1986).

Genel Alan Bilgisi (Common Content Knowledge): Ogretimin disindaki
zamanlarda kullanilabilecek matematiksel bilgi ve beceridir (Kartal,2017). Basit¢e bir

hesap yapabilme, 68renciler tarafindan yoneltilen matematik problemini dogru ¢6zme

gibi temel alan bilgisidir (Ball vd.,2008).

Ozel (Uzmanlk) Alan Bilgisi (Specialized Content Knowledge): Ogretime 6zgii
matematik bilgi ve becerisidir. Matematiksel kavramlarm, kurallarin nedenleriyle
aciklanabilmesi, uygun orneklerin verilebilmesi, 6grenci cevaplarmin ve hatalarmin
sebeplerinin yorumlanabilmesi gibi 6gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen bilgi

davraniglardir (Ball vd.,2008).

Yatay (Ufuk) Alan Bilgisi (Horizon Content Knowledge): Matematiksel konularin

smiflar arasinda birbirleriyle nasil iliskilendirildiginin farkinda olmaya dair bilgidir

(Ball vd.,2008).

Ogrenci ve Alan Bilgisi (Knowledge of Content and Students): Ogrenciler ile
matematik hakkindaki bilgiyi birlestiren, Ogrencilerin kavram yanilgilarmni,
yapabilecekleri hatalari, var olabilecek bilgilerini, zorlandiklar1 noktalar1 bilmek

ogrenciye dair bilgiyi ifade eder (Ball vd.,2008).



Ogretim ve Alan Bilgisi (Knowledge of Content and Teaching): Bir konunun
Ogretilebilmesi i¢in kullanilabilecek strateji, yontem, tekniklere karar verme ve

uygulayabilme gibi becerileri kapsayan bilgidir (Ball vd.,2008).

Miifredat ve Alan Bilgisi (Knowledge of Content and Curriculum): Ogretim
programinda yer alan amag, hedef, kazanim, kavram, materyal bilgisidir (Bastiirk ve
Donmez, 2011; Magnusson, Krajcik, Borko, 1999).
Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenin 6gretim isini gergeklestirebilmesi i¢in sahip
olmasi gereken bilgi ve becerilerdir (Yiiksel, 2005).

Oran: Aym1 veya farkli birimlerden olusan iki niceligin birbirleriyle

karsilagtirilmasidir.

Oranti: Ayni tlirden an az iki oranin esitligidir (Sahin,2017).



BiRINCIi BOLUM

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi agiklanmistir.

1. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Matematigin insanlar yasamlarmda 6nemli bir etken olmasinin fark edilmesi,
ogretmenin de 6gretimdeki yeri ve 6nemi dikkate alindiginda; 6gretmenlerin tagimasi
gereken nitelikler ayrica onemli hale gelmistir (Baskan, 2001). Bu konudaki ilk
calismalar Shulman’a (1986,1987) aittir. Shulman ve arkadaslar1; 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgi ve becerilerin neler oldugu, bu bilgi ve becerilerin nasil
kullanilmas1 gerektigi iizerine c¢aligmalar yapmis ve bir model olusturmuslardir.
Shulman (1986) o6gretmen alan bilgisini; alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
miifredat bilgisi olmak {izere ii¢ temel kategoriye ayirarak siiflandirmistir. Bu ¢aligma
1980'lerin ortalarinda, énemli bir gelisme olarak kabul edilmis ve 6gretmen icerigi
bilgisinin kavramsallastirilmasma yeni bir ilgi dalgasi baslatmistir. Genis ilgiyi
tetikleyen sey, 0gretim igin benzersiz icerik bilgisinin, bir konuya 6zgii mesleki bilgi
tiirti oldugu fikridir. Shulman ve arkadaslar1 PAB kavramuyla, igerik (alan) bilgisini ve
ogretme uygulamasi arasinda bir kopri kurmuslardir (Ball vd., 2008). Shulman’a
(1986) gore dgretim i¢in bir konunun bilinmesi, onun bilinen yanlarmi ve kavramlarimni
bilmekten fazlasini gerektirir. Ayrica dgretmenler yalnizca bir seyin dyle oldugunu
degil; o seyin neden dyle oldugunu da anlamalidirlar. Shulman'm (1987:8) deyisiyle,
"PAB, igerik uzmaninin anlayisint pedagogdan ayiran en olast kategoridir."
Shulman’m bu fikirleri ¢ok sayida arastirmaci tarafindan benimsenmis ve bu durum

PAB ile ilgili cok sayida ¢alismaya sebep olmustur.

Shulman ve arkadaglarmin diisiinceleri ilgi gormesine karsin bilgi ile uygulama
arasindaki bu koprii yetersiz ve Shulman'm (1986) tutarl teorik cergevesi azgelismis

kalmistir (Ball vd., 2008). Bu durum karsisinda Ball vd. (2008), Shulman'in PAB
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modelini temel alarak modelde eksik gordiikleri noktalar1 tamamlamaya;
Ogretmenlerin ihtiyact olan matematiksel bilgi ve becerileri bir g¢erceve icinde
kavramsallastirmaya ¢alismiglardir. Bu dogrultuda matematik ve pedagojik
perspektiflerini koordine ederek, dgretimin gerektirdigi ve kullandigi matematik
bilgisine dayali bir siniflandirma yapmiglardir. Ball vd. (2008) bu smiflandirmay1
"Ogretim i¢in Matematik Bilgisi (OMB)" olarak isimlendirmislerdir. Ayrica yaptiklar1

simiflamada 6gretim vurgusuna da dikkat ¢ekmiglerdir.

OMB kuramsal gergevesi Konu Alan Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisi olarak
iki baslik altinda toplanmaktadir. Konu alan bilgisi; Genel Alan Bilgisi (GAB), Ozel
(Uzmanlik) Alan Bilgisi (OAB), Yatay (Ufuk) Alan Bilgisi (YAB) bilesenlerinden
olusurken, Pedagojik Alan Bilgisi; Ogrenci ve Alan Bilgisi (OgAB), Ogretim ve Alan
Bilgisi (OtAB), Miifredat ve Alan Bilgisi bilesenlerinden olusmaktadir.

OGRETIM iCIiN
MATEMATIK BILGISi

PEDAGOJIK ALAN
BILGISI

KONU ALAN
BILGISI

|
—

Yatay

Genel (Ufuk)

Ogrenci Ogretim Mufredat
ve Alan ve Alan ve Alan
Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Alan
Bilgisi

Alan
Bilgisi

Sekil 1. Ogretim Icin Matematik Bilgisi Modeli (Ball vd.,2008).

Ogretmenlerin dgrettikleri konuyu bilmeleri nemlidir. Ogretmen yetkinligine
temel olusturan daha 6nemli bir sey olmayabilir. Bunun nedeni basittir: Bir konuyu iyi
bilmeyen 6gretmenlerin, dgrencilerin bu icerigi dgrenmesine yardimci olmak i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye sahip olmalar1 ihtimal dahilinde degildir (Ball vd, 2008).

Bunun diginda 6gretmenin konuyu dgrencilere nasil 6gretmesi gerektigi, onlara hangi
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strateji, yontem ya da tekniklerle aktarabilecegi, onlarin seviyelerine nasil inebilecegi

noktalarinda da yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi gerekir (Batur ve Balci, 2013).

S6z konusu c¢aligma Ogretmenlerin  oran-orant1 konusuna  yOnelik
yeterliliklerini ayrintili bir sekilde incelemeyi amagladigindan OMB modeli kuramsal
cercevesinden yararlanilacaktir. Caligmada Ogretmenlerin alan ve pedagojik alan
bilgileri OMB modeli bilesenlerine iliskin gostergeler baglaminda derinlemesine
inceleneceginden O0gretmen yetkinliklerine ait gostergeleri netlestirmesi agisindan

kuramsal ¢ergcevenin alana literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Shulman’in 6gretmen alan bilgisi modeli (1986) ve Ball vd.’nin. (2008) OMB
modeli; 6gretmen bilgisi ve 6gretim i¢in matematik bilgisi modeli alt basliklarinda

ayrmtili olarak incelenecektir.

1.1. OGRETMEN BILGISi

Egitim- Ogretim siirecinin ana unsurlarindan bir tanesi olan ogretmen;
ogrencilerin 0grenme yasantilarmmin yonlendirilmesinde etkili, 6grenciye rehber,
ogrencilerle daima iletisim halinde olan, 6gretim programinin uygulayicisi, 6grenci ve
Ogretimin degerlendiricisi konumundaki etkin kisidir (Hamsi, 2015). Ball (1991)
sinifta etkin bir 6gretmenin degerlendirilmesinde en Onemli faktorlerden birinin
O0gretmenin sahip oldugu bilgi tabani1 oldugunu ifade etmistir. Nitelikli bir 6gretmen
olabilmek i¢in alan bilgisinde uzmanlasmig ve alan bilgisini 6grencilerine
aktarabilmek icin 6gretmenlik meslek bilgisine yeterli diizeyde sahip bir birey olmak
gerekir (Erden,1998). Ball (1990) nitelikli 6gretmenin tanim kapsamini biraz daha
genigleterek konu alaninda uzman olmasmin yaninda alaninin disindaki disiplinler
hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerektigini, hatta 6grencilerinin ve devletinin sosyal
yapist ve kiiltiirel ortami konusunda da yeterli diizeyde bilgisinin olmas1 gerektigi
belirtmistir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bir 6gretmenin son derece olumlu kisilik
ozelliklere sahip olmasmin etkili bir 6gretmen olmasinda higbir etkisi yoktur
(Erden,1998). Bir 6grencinin 6grenmesinde en etkili faktor 6gretmendir (Begle,1979;
Ferguson,1991). Bu sebeple 6gretmen bilgisi egitim-6gretim siirecinde son derece
onem teskil etmektedir. Hal boyle olunca 6gretmen bilgisinin dnemine vurgu yapan

cok sayida calisma yer almaktadir (AbdelKhalick, 2006; Batur ve Balci, 2013;
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Bindernagel ve Eilks, 2009; Ozden, 2008; Shulman, 1986). Fakat buna ragmen
Ogretmen bilgisinin igerigi ve yapisini tanimlayan ortak bir ¢er¢eve ¢izme konusunda

net bir fikir birligi heniiz mevcut degildir (Even ve Tirosh, 2008; akt. Cikrik¢1, 2015).

1800'lii yillarda profesyonel ogretmenlik uygulamasmin baglangicindan
itibaren 6gretmenlerin bilgisi ve mesleki hazirlik siireci politika yapicilarmnin ilgisini
ceken bir konu olmustur (Hill, Sleep, Lewis, ve Ball, 2008). Ozellikle son 30 yilda
Ogretmen bilgisinin incelenmesi {izerinde daha ¢ok durulmustur. Begle (1979)
Ogretmenlerin alan bilgisinin Ogrencilerin basarilar1 {izerindeki olumsuz etkilerini
ortaya ¢ikardig1 calismasmin meta-analizi sonucunda Ogrenci basarisini saglayan
ogretmen Ozelliklerini tespit etmistir. Begle ¢aligmasinda iyi bir 6gretim ile ilgili ortak
kavramlarm yanlis ya da sorgulanabilir oldugu kanisina varmigstir. Arastirmasinin
sonuglar1 6gretmen alan bilgisi ile 6grencilerin basarilar1 arasindaki iligskiyi ortaya
koydugundan Begle, 0Ogretmen egitimcilerinin egitimin diger alanlarim1i da
onemsemeleri gerektigini belirtmistir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 6gretmenlerin alan
bilgilerinin arastirilmasma yonelik ilginin artmasina sebep olmustur (Aslan
Tutak,2009). Bu ilgi artisiyla birlikte 6gretmen alan bilgisinin kavramsallastirilmasina
yonelik bir dalga baslamistir. Bu alandaki en 6nemli gelismelerden biri olarak kabul
edilen Shulman (1986) ve meslektaslarinin PAB olarak adlandirdiklar1 6zel bir
O0gretmen bilgisi alan Onerisi olmustur. Genis ilgiyi tetikleyen sey ise 6gretim igin
icerik bilgisinin bir konuya 6zgii mesleki bilgi tiirii oldugu fikridir. Bu genis ilginin
sebebini anlamlandirabilmek i¢in Shulman’in diisiincelerini anlamak gerekir. Shulman
ozellikle genel 6gretme davraniglarina odaklanan kabul edilmis 6gretmen yeterliligi
kavramlarmi sorguluyor, yiiksek kaliteli egitimin sofistike, mesleki bir bilgi
gerektirdigini savunuyordu. Bu; dgrencilerin yanit vermesini beklemek ne kadar uzun
siirmeli gibi basit kurallarin &tesine geger. Ogretmenlik meslegini tanimlamak igin

Shulman ve meslektaglar1 tipolojiler gelistirmistir (Ball vd.,2008).

Shulman’in iddias1 egitim akademisi ve egitim politikas1 ¢evrelerine ciddi bir
sonu¢ sunmus ve onlar1 diistinmeye sevk etmistir. Zira o giine kadar hem akademik
kesimin hem de egitim politikalarin1 belirleyen kesimin diislincesi paralel olmustur:
Bir 6gretmenin ne kadar ¢ok alan bilgisi varsa o kadar iyi 6gretmen olur ve dgrenci
basarisi da iligkili bir sekilde yiiksek ¢ikar (Wilson, Floden ve Ferrini-Mundy, 2001;

akt: Karagdz Akar, 2010). Shulman ¢aligmalariyla bu diisiincenin gegersizligini ortaya
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koymaya ¢alismig, 6§retmenin alan bilgisinin ¢ok iyi olmasi her zaman 6grencilerin
O0grenmesini saglamayacagini ifade etmistir. Alaninda uzman ve matematigi ¢ok iyi
diizeyde bilen miihendis, fizik¢i, doktor gibi kigilerden matematik dgretmenlerini ayirt
eden sey; matematigi anlamli bir sekilde nasil Ogretebilecekleri bilgisidir
(Shulman,1987). Shulman bu sdylemiyle matematik 6gretmenlerini alanda uzman
diger mesleklerden ayirt etmistir. Ona gore dgretmenlerin dgretime yonelik bilgileri
yani pedagojik alan bilgileri etkin 6§retmenlerin ana belirleyicisidir (Cikrik¢1,2015).
Shulman ve meslektaglarinin ¢caligmalariyla alana 6nemli bir katkis1 6gretimde icerigin
roliine yiiklenen yollarla 6gretmen bilgisi ¢calismasini yeniden sekillendirmektir. Bir
diger katkisi ise igerik anlayisini, mesleki 6gretim i¢in dnemli bir teknik bilgi anahtar1

olarak gostermektir (Ball vd.,2008).

Ogretmenleri alaninda uzmanlasmis kisilerden ayirt eden bilgilerle ilgili
kavramlardan, 6gretmen egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda daha 6nce bahsedilmis
fakat alan bilgisi 6gretimine yonelik 6zel bir bilgi ¢esidini tanimlayan PAB kavrami
ilk kez Shulman (1986) tarafindan ortaya atilmistir (Uner, 2016). PAB, bir konuyu
temsil eden, konuyu 6grencilerin anlayabilecegi bicime getirebilmek i¢in kullanilan
analojiler, ¢izimler, 6rnekler, a¢iklamalar ve gosterimler olarak ifade edilebilir. PAB
bir konunun 6grenciye sunulma yollari, ilgi ve yetenegi farkli alanlara yonelen
ogrencilere ulasabilmek i¢in uyarlanma bigimleri ile alakali pedagoji ve alanin
harmanlanmasini temsil eder (Shulman, 1987). Shulman’mn O6gretmen bilgisini

tamimlamada kullandig1 temel kategorileri incelemek gerekir.
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Tablo 1. Shulman’in Ogretmen Bilgisini Tanimlamada Kullandigi Temel

Kategoriler

Shulman’in Ogretmen Bilgisinin Temel Kategorileri

1. Alan bilgisinin Otesindeki organizasyon ve sinif yoOnetimi stratejilerine o6zel

referansta bulunan genel pedagojik bilgi.

2. Ogrencilerin bilgisi ve onlarin 6zellikleri

3. Grup veya smif cgalismasindan okul bolgelerinin yonetimi ve finansmanina,

topluluklarin ve kiiltiirlerin karakterine uzanan yelpazede egitim icerigi bilgisi

4. Egitimsel sonuglarm, amaglarin, degerlerin ve bunlarin felsefi ve tarihi gerekgeler
bilgisi
5. Alan bilgisi

6. Miifredat bilgisi, Ozellikle 6gretmenler icin gereken arag olarak hizmet eden

materyal ve programlarin kavranmasi

7. PAB; sadece 6gretmenin uzmanlik alaninda bulunan, pedagojinin 6zel karigimi,

kendi 6zel mesleki anlayislar

Ik dort kategori, Ofretmen yetistirme programlarmm temelini olusturan
O0gretmen bilgilerinin genel boyutlarini ele almaktadir. Yaptigi ¢alismalarda ve
raporlarinda etkili 6gretmenligin yalnizca bu kategoriler temelinde tarif edilmesini
elestirse de Shulman, bu bilgilerin 6gretmenligin bilgi tabaninin bir parcasi olarak
gormiis ve dnemsemistir. Fakat asil onemli gordiigli kategoriler alan bilgisini 6n plana
cikardig1r son ii¢ kategoridir. Bu kategoriler icerige Ozgii boyutlar1 tanmimlar ve
Shulman'in 6gretmenlik hakkindaki arastirmalarda kay1p paradigma olarak anilan seyi

olusturur (Oner, 2010).

Shulman (1986) oOgretmen alan bilgisini {i¢ temel kategoriye ayirarak

simiflandirmistir.
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Smif i¢in Matematik Bilgisi
Matematiksel agiklamalar

Matematiksel Temsiller
Ogrenci Kavramlar1

Ogretim materyalleri
Yanal Miifredat Bilgisi
Dikey Miifredat Bilgisi )

Sekil 2. Shulman’in Ogretmen Alan Bilgisi Modeli (1986).
1.1.1. Alan (Konu) Bilgisi

[lgili alan ve o alanm &rgiitleyici yapilar1 hakkinda bilgi igerir. Shulman (1986)
Ogretim i¢in bir konunun bilinmesinin, onun ger¢eklerini, kabul edilen dogrular1 ve
kavramlarmi bilmekten fazlasin1 gerektirdigini savundu. Konu bilgisine dair
derinlemesine diislinebilmek i¢in o konu hakkinda var olan tiim gergekleri ve
kavramlar1 bilmenin &tesinde, alanin tiim yapisini anlayabilmek gerekir. Ogretmenler
ayrica, orgiitlenme ilkelerini ve yapilarini ve bir alanda yapacaklar1 ve soyleyecekleri
seyleri mesrulagtirma kurallarmi anlamalidirlar. Ogretmen, yalnizca bir seyin dyle
oldugunu degil; 6gretmen o seyin neden Oyle oldugunu anlamalidir. Ayni zamanda
Ogretmen bir konunun diger disiplinlerle baglantismi anlamlandirabilmelidir.
Ogretmen yalnizca bir seyin neden dyle oldugunu bilmekle de yetinmemelidir, ne gibi
durumlarda gerekgeler kabul ya da reddedilebilir bilmelidir (Shulman, 1986).

1.1.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Bir konuyu 6gretmek i¢in gereken, bir 6gretmeni alan uzmanlarindan ayiran
bilgidir. Ogrenciye bir konuyu dgretmek ya da bir fikri agiklamak i¢in kullanilabilecek
gosterimler, benzetmeler, agiklamalar ve Ornekler verebilme bilgisi olarak
tanimlanabilir. Bir konuyu bilmenin de 6tesinde konuyu 6gretme bilgisi de denilebilir.

PAB  Ogrencilerin  bir  konuyu istenilen  diizeyde  anlayabilmesini,
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anlamlandirabilmesini saglamak amaciyla konunun sunulmasi ya da anlatilmasidir.
Bir konunun anlasilmasini saglayacak sunum sekli birden fazla olabilir dolayisiyla
etkin bir 6gretmenin yalnizca tek tip sunum sekline degil farkli sunum sekillerine
hakim olmasi gerekir. Zira biitiin Ogrenciler farkli 6grenme stillerine ve bilgi
birikimlerine sahiptir. Ayrica farkli sunum bi¢imlerini kullanmasi bir 6gretmenin o
konuya ne diizeyde hakim oldugunu ve konuyu 6grenciler i¢in anlasilabilir duruma

getirme konusundaki kabiliyetini de ortaya koyar (Kartal,2017).
1.1.3. Miifredat Bilgisi

Belirli konularda ve konularin belirli bir seviyede 6gretilmesi, bu programlarla
ilgili mevcut 6gretim materyalleri c¢esitliligi ve nihayet belirli kosullardaki 6zel
miifredatin veya program materyallerinin kullanimi i¢in tasarlanmis ¢esitli programlar
ve bu programlara uygun 6gretim etkinliklerini i¢ine alan bilgidir. Buna ek olarak
Shulman, 6gretim i¢in 6nemli olan miifredat bilgisinin diger iki boyutunu da
belirtmistir: Yatay miifredat bilgisi ve dikey miifredat bilgisi. Yatay miifredat bilgisi;
ogretilen miifredatin, 6grencilerin diger derslerde (diger alanlarda) Ogrenmekte
olduklar1 miifredata iliskin bilgileri icermektedir. Dikey miifredat bilgisi ise okulda
onceki ve sonraki yillarda ayni konularda 6gretilen konulari, o konulardaki aginaligi

ve onlar1 sekillendiren materyalleri igerir (Aslan Tutak,2009).

Shulman ve arkadaslar1 tarafindan sunulan teorik ¢er¢eve dgretmen bilgisiyle
ilgili arastrma yapan arastrmacilarin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Bu ilgi sonucunda
Onerilen teorik model temele alinarak Ogretmen bilgisiyle ilgili farkli model ve
yaklagimlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Hill ve Ball, 2004). Bu ¢aligmalardan biri

de Ball vd., (2008) tarafindan ortaya konulan 6gretim i¢in matematik bilgisi modelidir.

1.2. OGRETIM ICIN MATEMATIK BILGiSI MODELI

Alana bakildiginda matematik egitimi ile ilgili yapilan c¢aligmalarda
arastrmacilar {i¢ kritik sorunun cevabini bulmaya g¢aligmiglardir: Bir matematik
ogretmeni ne kadar matematik bilmeli? Bu matematik bilgisinin niteligi ne olmali?
Ogretmenlerdeki bu iki bilgi tiiriiniin grencilerin basarisma etkisi ne kadardir?
(Karagoz Akar, 2010). Yapilan caligmalar matematik 6gretmenlerinin liniversitede

aldiklar1 alan derslerinin 6grencilerin basarilarina katkisinin ¢ok az diizeyde oldugunu
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hatta bazi caliymalarda ise hi¢ katkisinin olmadigmi gostermistir. Ayrica Adams
(1998), Ball (1990), Borko, Eisenhart, Underhill, Jones ve Agard (1992), Graeber,
Tirosh, ve Glover (1989), Simon (1993) calismalarinda matematik 6gretmenlerinin
matematiksel kurallar1 ¢ok iyi derecede bilmelerine ve kullanabilmelerine ragmen
sebepleri ile sonuglar1 arasinda baglant1 kuramadiklarini tespit etmislerdir. Bu sonuglar
aragtirmacilarin zihninde ’Ogretmenlerin matematik bilgisinin niteligi nasil olmali?”’
sorusunu uyandirmustir (Karagoéz Akar,2010). Bunun iizerine Ball vd., Shulman’in
hipotezini temele alip lizerine eklemeler yaparak PAB’1 matematik oOgretiminde
sekillendirmeye ¢aligmislar, konuyu matematik 6zelinde ele almiglardir. Ball (1991)
daha once yaptig1 calismasinda da nitelikli 6gretmenlerin igerige hakim olmasinin
yaninda igerigi 6grencilerine dogru bir sekilde anlatma yollarina da ¢ok iyi hakim
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ball vd. (2008) bu caligmalarinda 6gretmenin ne
bildiginden ¢ok nasil grettigine odaklanmislardir. Kendilerine sorduklari soru ise su
olmustur: Etkili 6gretme i¢cin 6gretmenler ne bilmelidir ya da alan bilgisi anlayisinda
etkili 6gretmen neyi bilmeye ihtiyac duyar? Bu sorularin cevabmi bulmak igin
ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 alan derslerini irdelemek, 6gretim programini
sorgulamak, 6gretmen egitimcilerine matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
temel matematiksel fikirleri ve yetenekleri sormak, 6grencilere karsilastiklar1 6grenme
zorluklarmi sormak gibi ¢esitli yontemlerle ¢aligmak miimkiindiir. Fakat Ball vd.,
(2008) matematik Ogretme bilgisine 0zgii bir model gelistirerek bu sorularin
cevaplarint bulmaya c¢alismiglardir. Bu sayede Shulman’in hipotezinin de
giiclenecegini, daha islevsel hale gelecegini ve daha anlasilir kavramlarin ortaya
cikacagimi diistinmiislerdir. Ball vd., bu calismalariyla Shulman’im modelini
degistirmemisler ya da farkli bir model olusturmamislardir. Bu modelin {izerine
katkida bulunarak ve bazi eksik noktalar1 tamamlayarak matematik 6gretme bilgisi ile

ilgili yaklasimi biraz daha derinlestirmeye ve kavramlari netlestirmeye ¢alismislardir.

Ball vd., (2008), matematik 6gretim ¢aligmalarini yiiriitmek i¢in gerekli olan
matematik bilgisi ile 6gretmenlerin, dgrencilerinin dgrenmesini desteklemek i¢in
yapmalar1 gerekenleri net bir sekilde tespit etmek ve smiflandirmak amaciyla
calismalar gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalarla matematik ve pedagojik
perspektiflerini koordine ederek, 6gretimin gerektirdigi ve kullandigi matematik

bilgisine dayali “’0gretim i¢in matematik bilgisi’> modelini gelistirmislerdir.
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Boylelikle ogretim igin gerekli olan bilgi ile uygulama arasinda bir koprii

kurmuslardir.

Ball vd., (2008) 6gretim igin matematik bilgisi olarak ifade ettikleri sey;
matematik 6gretme isine ihtiyag duyan matematik bilgisidir. Bu tanim 6gretmenle
degil 6gretme eylemi ile basliyor. Ogretme ile kastedilen, dgretmenlerin 6grencilerin
bir konuyu 6grenmelerini saglamak i¢cin yapmalar1 gereken her sey: dersi planlama,
ogrencilerin ddevlerini planlama ve degerlendirme, 6grencilerin aileleriyle iletisim
halinde olma, matematik 6gretim programiyla ilgili temel prensiplere hakim olmadir.
Matematik 6gretimi i¢in 6gretmenin alan uzmanlarindan ¢ok daha fazla ve farkli bir
matematik bilgisine sahip olmas1 gerekir. Ornegin dgrencinin yaptig1 yanlislar1 ve bu
yanlig1 yapma nedenlerini bilmeli, hatanin kaynagimni boyutlandirabilmelidir. Bunun
disinda 6grencilerin farkli yontemlerle dogru ¢oziimler bulabileceklerinin de farkinda
olmalidirlar. Ogretmenler kurallar icin gerekgeleri, terimler icin anlamlari ve
kavramlar i¢in agiklamalar1 bilmelidirler. Ogretim ayn1 zamanda bir drnekte hangi
sayilarin stratejik olacagin1 da diistinmeyi icerir. Bir matematiksel argiimanin
gecerliligini belirlemek veya matematiksel agidan uygun bir temsili segmek, 6gretmek
icin Onemli matematik bilgisi ve beceri gerektirir (Ball vd., 2008). Aslinda olusturulan
modelde ifade edilen 6zet diisiince sudur: Matematik alan bilgisini (MAB) matematik
ogretiminde kullanabilmek, yalnizca matematigi ¢cok iyi diizeyde bilmekten ¢ok daha
onemli ve etkilidir (Ball vd., 2008; Hill, Rowan, ve Ball, 2005). Calismalarinin
sonucunda Ball vd., (2008) matematik 6gretim gereklilikleri analizlerine dayanarak;
Shulman’in alan bilgisi kategorisinin genel alan bilgisi, uzmanlik (6zel) alan bilgisi ve
yatay alan bilgisi alt bagliklarma, PAB’1n da 6grenci ve alan bilgisi, 6gretim ve alan
bilgisi, miifredat ve alan bilgisi olmak iizere alt1 alt basliga ayirarak olusturmuslardir.
Fakat alan ve miifredat bilgisinin, alan bilgisinin bir par¢asi olup olamayacagindan ya
da birka¢ kategoride c¢alisip calisamayacagindan veya tek basmma bir kategori
olabileceginden emin olamamuglardir. Ayrica yatay (ufuk) alan bilgisinin de konu
bilgisinin bir pargast olup olmadigindan veya diger kategoriler arasinda olup
olmadiklarindan emin olamamislardir. Ogretmen egitiminde veya mesleki gelisimde
kullanilmak iizere miifredat materyalleri gelistirmede kullanilan bu fikirleri teorik,

ampirik ve ayn1 zamanda pragmatik olarak kesfetmeyi umut ettiklerini belirtmislerdir.
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KONU ALAN BILGiSi

Genel Alan
Bilgisi

Bir problem
durumunu dogru
¢cozmek i¢in
gerekli basit
matematiksel
yetenek ve bilgi

Yatay (Ufuk)
Alan Bilgisi

Siniflar arasinda
miifredattaki
matematiksel
konularin nasil
iliskili oldugu

Ozel (Uzmanhk)
Alan Bilgisi

Matematiksel
anlamda 6yle tutarl
aciklamalar tasarla ki
bu dgrenciler igin
idrak edilebilir ve
ayn1 zamanda
kullanilabilir olsun.
Matematiksel olarak
uygun ve anlasilabilir
tanimlamalar kullan.
Fikirleri dikkatlice
temsil et. Dogru ve
uygun grafik,
modellemeler,
sembolik gosterimler
ve temsiller arasinda
baglantilar kurma
yollar1 kullan.
Ogrencilerin sorular
ve ¢Ozlimleri
hakkinda
matematiksel ve
pedagojik
degerlendirmeler yap
ve analiz et.

PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi

Ogrenci ve Alan
Bilgisi

0zel matematik
bilgisi ile 6grenci
diisiincesini bilme
arasinda
etkilesimi
gerektirir.

Ogretim ve Alan
Bilgisi: Ogretmenin
bir konuyu temsil
etmede hangi
modelleri
kullanacagina karar
vermesini veya
matematiksel
kavramlari
gelistirmek i¢in
uygun dili ve egitici
yontemleri segmesini
kacterer

Miifredat ve
Alan Bilgisi

Materyallerle,
yazilarla ve
matematik
ogretmede
kullanilan
programlarla
iligkili
matematiksel
igerik kavrami

\

Sekil 3. Ogretim i¢in Matematik Bilgisi Modeli (Ball vd., 2008, s.403).

1.2.1. Genel Alan Bilgisi (GAB)

Ogretimin disindaki zamanlarda kullamlabilecek matematiksel bilgi ve

beceridir. Yalniz bu bilgiye herkesin sahip olmasi1 gerektigi anlatilmaya
calisilmamistir. Bunun yerine bu bilginin 6gretime has bir bilgi olmadiginin iistiine
basilmistir (Kartal,2017). GAB’den kasit 6grencilerin de yapmasi gereken; basit¢e bir
hesap yapabilme, matematik problemini dogru ¢ozme gibi seylerdir. Isimde genel olan
kelime yaniltic1 olabilir. GAB, herkes i¢in ortak bilgi anlaminda bir bilgi olarak
tanimlanmamakla birlikte, “cok ¢esitli ortamlarda kullanilan bir ¢esit bilgidir.
Ogretmenlerin dgrettikleri konuyu iyi bilmeleri gerekir; dgrencilerinin ne zaman

yanlis cevaplar verdiklerini veya ders kitab1 yanlis bir tanim verdiginde bunu fark
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edebilmeleri gerekir. Ogretmenlerin tahtaya yazarken, terim ve gdsterimi dogru
kullanmalar1 gerekir. GAB, 6gretmeye 6zgii bir bilgi degildir (Ball vd., 2008). Yani
GAB sahibi olmak i¢in bir kisinin gretmen olmasi sart degildir. Ornegin bir gretmen
iki kesrin boliinmesini dogru bir sekilde hesapladiginda, 6gretmen GAB kullanir. Bir
baska ornek; 50x47 islemini dogru bir sekilde yapabilmek, 2° ifadesinin esitini bilmek,
sozel problemleri ¢ozebilmek (Hill ve Ball, 2004; akt: Sevis, 2008; Aslan Tutak,
2009).

1.2.2. Ozel (Uzmanhk) Alan Bilgisi (OAB)

Ogretime 6zgii matematik bilgisi ve beceridir. Bu, 6zellikle Ball ve digerlerinin
iizerinde durduklar1 alan. Ogretim disindaki amaglar i¢in tipik olarak gerekli olmayan
matematiksel bir bilgidir. Bir 6gretmenin 6zel alan bilgisi, 6gretmenler disindaki
birinin 6gretmek icin sahip olmasmi gerektirmeyen, benzersiz matematik bilgi ve
becerisini temsil eder. Ornegin, bir kisi kesirlerde bolme islemi yaparken, ters ¢evirme
ve carpma algoritmasinin neden ise yaradigini bilmek zorunda degildir. Bununla
birlikte, bir 6gretmenin ters ¢evirme ve carpma algoritmasinin neden kullanildigini,
kesirlerde bolme islemi ile ilgili farkli 6grenci cevaplarini tanimasi ve bu cevaplarin
sebebini de bilmesi gerekir. Bu yiizden bir 68retmen, dgrencilerin anlayabilmesini
kolaylastirmak i¢cin matematik bilgisinin ayrintilarii bilmelidir (Ball vd., 2008; Aslan
Tutak,2009). Ogrencilerin hatalarmin fark edilmesi, farkli ydntemlerle sorular
¢Ozmenin ise yarayip yaramadigmin arastirilmasi, ogrencilerin soru ve cevaplarini
nedenleriyle birlikte agiklanabilmesi, fikirlerin ve kavramlarin sebepleriyle
aciklanabilmesi, matematik alan dilinin dogru bir sekilde kullanilabilmesi, konuya
uygun Orneklerin bulunabilmesi, Ogrencilerin cevaplarmin hizli bir sekilde
degerlendirilmesi OAB’ nin kapsamudir (Ball vd., 2008). Ozellikle de asina olunmayan
hatalarm dogasmi anlamaya c¢ahsmak OAB ile ilgilidir (Kartal,2017). OAB,
matematik problemlerinin sunum sekilleri, hatalarin analiz edilme yontemleri gibi
ogretmenlerin etkin bir bicimde 6gretimi gergeklestirebilme yetileriyle ilgili bilgidir.
Ornegin 30 X 45 isleminde problemin dogru ¢oziimiinii bilemenin de &tesinde
ogretmen; Ogrencilerin yaptiklari hatalarin analizini yapabilme, islem adimlarini
aciklayabilme, farkli ¢6ziim stratejilerinin kullanilmasi gibi bilgilere sahip olmalidir

(Asma, 2010).
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1.2.3. Yatay (Ufuk) Alan Bilgisi (YAB)

Bu alan, 6gretim programi boyunca matematik ile ilgili olan 6gretmenlerin
bilgisinin bir alamidir. Simiflar arasinda Ogretim programlarindaki matematiksel
konularin birbirleriyle nasil iligkilendirildiginin farkinda oldugunu ifade eden bilgidir
(Aslan Tutak, 2009). Ball vd.’ne gore (2008) 6gretmenler birinci smifta dgrettikleri
matematiksel kavramlarin daha sonraki yillarda nasil Ogretilecegini bilmelidirler.
Ornegin, bir dgretmenin dgrencilerini matematiksel olarak hazirlamak icin kesirlerin
ist smiflarda nasil kullanildigini bilmesi gerekir. Arastirmacilar bunu GAB ve
OAB’ye ek olarak iigiincii bir kategori seklinde vermis olsalar da; YAB, Shulman'm
miifredat bilgisine paraleldir. Cilinkii bu, 6gretmenlerin miifredattaki matematik bilgisi
ve farkli sinif seviyeleri arasindaki matematiksel baglantilardir. Bu yiizden yatay alan
bilgisine sahip olmak daha sonraki matematiksel fikirlerle baglantilar1 gormede faydali
bir bakis acis1 gelistirmeyi de saglar. Ote yandan, arastirmacilar bu alanin konu
bilgisinin altina yerlestirilmediginden emin olmadiklarini, ¢iinkii diger bilgi
alanlarinda ele almabilecegini belirtmislerdir. Bu sebeple, bu bilgi alaninin daha fazla

teorik, ampirik ve pragmatik kesifler gerektirdigini belirtmislerdir.
1.2.4. Ogrenci ve Alan Bilgisi (O§AB)

Alan bilgisi ile 6grenci bilgisi arasindaki etkilesimi temsil eden alandir.
Ogrencileri ve matematigi birlestiren, dgrencilerin sahip olabilecegi genel kavram
veya kavram yamlgilarina dair dgretmen bilgisidir (Kartal, 2017). Ogretmenler
ogrencilerin neler diisiindiiklerini ve kafa karistirici bulacaklar1 noktalar1 tahmin
etmelidirler. Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilen onlar1 motive eden cesitli drneklere,
etkinliklere derslerinde yer vermeli, bir sorunun 6grenciye uygun olup olmadigina
karar verebilmelidirler. Ayrica 6grencilerin yaygin hatalarini ve kavram yanilgilarini
ongorebilmeli, 6grencilerinin bir konu hakkinda nasil diistinmeye meyilli olduklarmin
farkina varabilmeli, 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin, kavram yanilgilariin ve
yanlislarinin sebeplerini belirleyebilmeli, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini ve
matematik dilini yorumlayabilmelidirler. Bu gorevlerin merkezinde yaygmn 6grenci
kavramlar1 ve belirli matematiksel icerikle ilgili yanlis kavramalar hakkinda bilgi
verilmektedir. Yani yanlis bir cevap tanimak GAB iken, genel hatalarla asinalik ve

ogrencilerin yapmas1 muhtemel hatalarin hangileri olduguna karar vermek 6grenci ve
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alan bilgisidir (Ball vd., 2008). Ornegin, kesirlerde bolme isleminin &gretilmesi
sirasinda, 6grenciler arasinda daha az karigiklik yaratacak kesir 6rneklerini bilmek ya
da oOgrencilerin ortak kavram yanilgilarin1 ele almak igin kesirler se¢mek,
ogretmenlerin yaptig1 bir gorevdir. Gergekten de, OgAB' nin alani Shulman’in
PAB’mnin bir yoniine paraleldir. Shulman'a goére, PAB’da iki ana uygulama, 6grenci
anlayislar ve temsilleri vardi. OMB modelinde icerik ve 6grenciler bilgisi, Shulman'in

PAB 'lnm 6grenci anlayislar1 yoniine benzer (Aslan Tutak, 2009).
1.2.5. Ogretim ve Alan Bilgisi (OtAB)

Ogretmenlerin MAB’si ile onlarin gretim bilgisi arasindaki etkilesimi temsil
eder. Yani gretimi ve matematik bilgisini birlestirmektedir. Ogretmen bir diisiinceyi
Ogretmek amaciyla kullanilan yontem, teknik ve sunularin olumlu ve olumsuz
yonlerini degerlendirebilir, bunlardan hangilerini kullanmanin daha uygun olacagina
karar verebilir (Kartal, 2017). Bu alana gore 6gretmenler, dersin hedeflerine uygun
plan hazirlayabilmeli ve planlar1 dogrultusunda derslerini ger¢eklestirmeli, derslerinde
uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanabilmeli, Ogrencileri kazanimlara
ulagtirmada etkili olabilecek ders materyallerini segebilmeli ve amaca uygun bir
sekilde kullanabilmeli, bir konuyu hangi sirayla anlatacaklarini tasarlayabilmeli, bir
konuyu islerken dogru zamanda dogru 6rnekleri verebilmeliler. Bir sinifta yapilan bir
tartigma stliresince, bir O8retmen konuyu daha iyi netlestirmek i¢in ne zaman
duraklamaya, ne zaman 6grencinin sézlerini matematiksel bir nokta haline getirmeye
ve yeni bir soruyu ne zaman sormaya ya da dgrencilerin 6grenmesini daha da ileri
gbtiirmek iizere yeni bir soru olusturmaya gerek olduguna karar verebilmelidir. Bu
gorevlerin her biri belirli matematiksel anlayis ile 6grencinin 6grenmesini etkileyen
pedagojik konularin anlasilmasi arasinda bir etkilesim gerektirir (Ball vd., 2008). Ayn1
kesirlerde bolme islemi 6rneginde oldugu gibi, bir 6gretmen dgrencilerin ters ¢evirme
ve ¢arpma algoritmasi ile ilgili zorluklar yasadiklarini fark ettiginde ve bununla ilgili
ne yapacagina karar verdiginde, 6gretmen kesirler bilgisi ve 6gretme bilgisi arasindaki
etkilesimi kullanmaktadir. OtAB 'nin alani, Shulman’in PAB’inm temsili yoniinii

aciklamasina paraleldir (Aslan Tutak, 2009).
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1.2.6. Miifredat ve Alan Bilgisi

PAB kapsaminda yer alan bu son bilgi alani, miifredat bilgisinin igerik bilgisi
ile etkilesimidir. Materyallerle, yazilarla ve matematik Ogretmede kullanilan
programlarla iliskili matematiksel igerik kavramii ifade eder. Ball vd., (2008)
Shulman’in miifredat bilgisi tanimiyla ayni anlami ifade eden bir kavram olarak
miifredat ve alan bilgisini ifade etmislerdir. Belirli konularda ve konularin belirli bir
seviyede 0gretilmesi, bu programlarla ilgili mevcut 6gretim materyalleri ¢esitliligi ve
nihayet belirli kosullardaki 6zel miifredatin veya program materyallerinin kullanimi
icin tasarlanmis gesitli programlar ve bu programlara uygun 6gretim etkinliklerini
icine alan bilgidir. PAB kapsaminda bu bilgi alanina sahip olmak, Shulman'mn,
miifredat bilgisinin hem i¢erik hem de PAB’dan ayr1 oldugu modelinden farklidir. Ball
vd.’nin (2008:403) bu diisiisiin Shulman'in sonraki ¢alismalariyla tutarli oldugunu ileri
siirdii. Ote yandan, arastirmacilar bu alam1 koymak igin son yer hakkinda sonug
alamadiklarini belirtti. “Bunun igerigin ve 6gretimin bilgi kategorimizin bir pargasi
olabileceginden veya birka¢ kategoride calisip ¢alismadigina veya kendi basina bir
kategori olup olmayacagmdan heniiz emin degiliz’. Burada OMB modelinin, konu
alan bilgisi ve PAB altinda Shulman'in miifredat bilgisini, yatay alan bilgisi ve

miifredat ve alan bilgisi olarak iki farkli parcaya yerlestirdigini belirtmek énemlidir.
2. ORAN VE ORANTI NEDIiR?

Oran ve oranti; giindelik hayatta hayat boyu sikca yer alan kavramlar olmakla
beraber ilkbgretim ve ortadgretim matematik egitiminde 6grencilerin egitim hayatlari
boyunca karsilastiklar1 ya da karsilasacaklari ¢cok sayida konunun temel taslarini
olusturmaktadirlar (Baki, 2018). Bunlar arasinda kesirler, rasyonel sayilar, yiizde ve
faiz hesaplamalari, karigim problemleri, karsilastrma problemleri, grafiklerin ve
tablolarin okunabilmesi konularinin anlasilmasi i¢in oran ve oranti kavramlarinin
bilinmesi gerekir. Geometri konularmdan olan eslik ve benzerlik, dortgensel
bolgelerin ve dairenin alanlarmin hesaplanmasi gibi hesaplamalarda; gorsel sanatlar
dersinde perspektif ve desen c¢izimlerinde; sosyal bilgiler dersinde harita ve dlgek
hesaplamalarinda; fen bilgisi derslerinde kuvvet ve hareket; insan viicudundaki su
miktar1 ile diger maddelerin kiyaslanmasi, havadaki elementlerin miktarlarinin

karsilastirilmas1 gibi orantisal akil yiirlitme becerileri gerektiren konularda oran ve
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orant1 kavramlarmin dogru ve etkili bir sekilde 6grenilmis olmasi dnemlidir (Caglarca,
1996; Eser, 2018; Kaplan, 1sleyen ve Oztiirk, 2011; Kaplan ve Oztiirk, 2012;
Lamon,1995; Van de Walle, Karp ve Bay Williams, 2014).

Oran ve oranti kavramlarinin Ogrenilmesi mantiksal diisiinme siirecinin
temelini olusturur. Ogrencilerin dersin iceriginde bulunan ve kendisinden sonra gelen
konular1 ¢ok daha rahat 6grenmesi, bu konulara hakim olmasi, diger derslerdeki
konularda daha hizli diislinlip yorum yapabilmesi etkili bir oran- orant1 6gretimi ile
saglanir (Eser,2018). Ayrica bu kavramlar matematiksel diisiinceyi gelistirmede ciddi
katki saglayan orantisal diisiince gelisiminin temelini olusturmaktadir (Battista ve

Borrow, 1995; Dogan ve Cetin,2009).

2.1. ORAN

Bir¢ok konunun ve hatta matematiksel diisiinmenin temelini olusturan oran ve
oran kavramlarimin énemine dikkat ¢eken arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida tanimi
yapilmistir. Thompson (1994:192) orani, “’Farkli 6lgme uzaylarma ait iki ¢oklugun
carpimsal olarak karsilastirilmasi sonucu elde edilen bir Olglimdiir.”” seklinde
tanimlamistir. Lamon (2005) ve Livy ile Vale (2011) ise orani iki nicelik arasindaki
bir karsilagtirma olarak ifade etmislerdir. Vergnaud’a (1988:145) gore:”” Ayni 6lgme
uzayina ait cokluklarin ¢arpimsal olarak karsilastirilmasi sonucu elde edilen 6l¢iimii
orandir.”” Cetin (2009) orami iki niceligin sayisal olarak karsilastirilmasi olarak
belirtmistir. Van de Walle ve digerleri (2014) orana carpimsal iliski baglaminda
yaklagmig ve sOyle tanimlamistir: Bir baglantiyla birlikte verilen ve aralarinda
carpimsal bir iligki bulunan iki ¢okluk ya da iki 6l¢me ile alakali bir sayidir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan iki biiyiikliikk ya da iki nicelik arasindaki veya parga ile
biitiin arasinda bulunan bagint1 olarak ifade edilen oran; MEB (2009:153) tarafindan
ayni veya farkli birimlerden olusan ¢okluklarin birbirleriyle karsilastiriimalarmi ifade

eden Ol¢lim olarak tanimlanmustir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak:

A ve B kasabalarindaki hasat festivalleri, tiim c¢evre bélgelerden gelen
ziyaretgileri agirladi. Kasaba A,3 mil kareye 4,000 araba oramina ulastigini
bildirdi. B kasabast,3.000 arabanmn 2 mil kareye orant oldugunu bildirdi.

Bu durumda, otomobillerin mil kareye orani, Thompson’in belirttigi farkl

tiirdeki olgtileri karsilastirir. Vergnaud’in belirttigi gibi oranlar bazen ayni tipteki
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Ol¢timleri karsilastirir. Ayni tiirdeki ol¢iimleri karsilastiran iki tiir oran vardir: Parga-
biitiin (A kasabasindaki araba sayismin her iki kasabadaki araba sayisina orani)
kargilastirmalar ve parga-parca (A kasabasindaki araba sayisinin B kasabasindaki

araba sayisina orani) karsilagtirmalar (Lamon,2006:182).

Thompson orani birimli oran olarak tanimlarken Vergnaud taniminda birimsiz
orani ifade etmistir. Bunun diginda ikisi de Van de Walle ve digerlerinin da belirttigi
carpimsal iligskiye dikkat ¢ekmislerdir.

Formal olarak, bir oran iki seyin boyutuna gore karsilastirilmasidir ve kesirli
bir ifade ile temsil edilebilir (Son,2013). a ve b seklinde iki saymin orani, a:b ya da %
seklinde gosterilir ve “a’nin b ’ye oran1” seklinde okunur. Kesirlerde hi¢bir zaman b

sifir olmaz, fakat oranda b sifir olabilir (Son,2013). Ornegin hi¢ kiz dgrencinin

olmadigr 18 kisilik bir sinifta erkek 6grencilerin sayisinin kiz 6grencilerin sayisina

18
orant - “dir.

Bazi agilardan, oranlar rasyonel sayilarm diger yorumlar1 gibidir, fakat bazi
acilarda da c¢ok farklidirlar. Oranlar her zaman rasyonel say1 degildir, ancak parca -
biitilin, parca-parga iliskisi gosteren kesirler her zaman rasyonel sayilardir. Bir dairenin
¢evresinin ¢apina olan boliimiinii g6z 6niinde bulundurun: Pi (w) rasyonel bir say1
degildir, ¢iinkii iki tamsayinin bir boliimii olarak ifade edilemez. Baska bir 6rnek, bir
karenin kenarmim kosegenine oranidir.1:v/2. v/2 rasyonel say1 degildir (Lamon,2006).

Bu baglamda 6rnegin % ifadesi de bir oran belirtir.

Oran, bir miktar1 digerine bolmek (veya ¢arpmak) ile hesaplanan ¢arpimsal
iliskinin nicellestirilmesidir (Chaim, Keret ve Ilany,2012;Akt: Ekawati,Lin ve
Yang,2015). Ogrencilerin ¢arpimsal iligki kurabilmesi i¢in nicelikler arasinda bagil bir
iliski oldugunu idrak edebilmelidirler. Ornegin; 3 bilye 5 bilyenin % ‘1 dir. 5 bilye ise
3 bilyenin 3 katidir. Yani *’5 bilye , 3 bilye tiiriinden 1.666 veya 3 bilye 5 bilye

cinsinden 0.6’dir.”” Ogrencilerin bu durumu kavrayabilmesi gerekir (Thompson ve
Saldanha, 2000).
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2.2. ORANTI

Tiirk Dil Kurumu (TDK) orantiy1 bir seyi olusturan parcalarin kendi aralarinda
ve pargalarla biitiin arasinda bulunan uygunluk, oran olarak tanimlamistir. Lamon
(1995:17) orantry1, ayni iligkiyi ifade eden iki oranin esitligi seklinde ifade ederek ayni
iliskinin var olmasma dikkat ¢cekerken; Tourniaire ve Pulos (1985) benzer sekilde iki
oranin esitliginin bir ifadesi olarak tanimlamislardir. Cetin (2009) ve Baykul’a (2002)
gore orant1; esdeger iki oranin belirttigi ifadedir. Dolayisiyla orantida iki oran arasinda
bir iligski s6z konusudur. Borowski ve Borwein’a (1989) gore ise oranti; a: b = ¢: d
olarak yazilan ilk ¢iftin oraninin, ikinci ¢iftin oranina esit oldugu dort say1 veya miktar
arasinda bir iligkidir. Chaim, Keret ve Ilany (2012); orantiy1 tanimlarken orantisal
problemden yola ¢ikmis ve orantisal problemi; matematiksel iliskinin dogada
carpimsal olan ve aralarinda iki esit oranin olusmasina izin verdigi durum olarak ifade
etmistir (Ekawati vd.,2015: 515). MEB (2009:154) ise orant; iki veya daha fazla oranin

esitligi olarak belirtmistir.

Matematiksel olarak oranti, iki oranmn esitlik ifadesidir, yania /b =c¢ /d
(Son,2013: 52; Tourniaire ve Pulos, 1985). Bu orant1 % = 3 ya da a:b = c:d biciminde

de yazilabilir. Burada a ve d terimleri esitligin dis tarafinda kaldig1 i¢in dislar, b ve
terimleri esitligin i¢ tarafinda kaldig1 i¢in i¢ler olarak isimlendirilir (Cetin,2009: 27).

Bir 6rnekle agiklayacak olursak:

Iki arkadas Ali ve Ayse ellerindeki kirik karo parcalarini kullanarak masalarin
lizerine mozaik ile kaplamak istiyorlar. Birlikte bir siire calistiklarinda 40 cm? lik
bir alamin kaplamasini 16 dakikada tamamladiklarint goriiyorlar. Ayni hizla
calismaya devam ederlerse, toplam 36 dakikada ka¢ cm? ‘lik bir alani mozaikle
kaplamuis olurlar?

y(em?) 40 cm?
36 (dakika) 16 (dakika)

Esitligi ayni iliskiyi gosteren dort tane esitligi icerdiginden bir orant1 belirtir (Karagdz
Akar, 2015:114).

2.3. ORAN VE ORANTI KAVRAMLARI ILE ILGILI KAVRAM
YANILGILARI

Oran kavrami dogas1 geregi carpimsal iligkilendirme yapilmasini gerektiren

durumlar1 i¢inde bulundurur. Bu durumlarin ayirt edilebilirliginin gelistirilmesi
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gerekmektedir (Lamon,1995). Oran kavraminin carpimsal iligki ile baglantisinin

kurulamamas1 durumda kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmaktadir (Karagéz Akar, 2009).

Karagoz Akar (2009), oran-orant1 konusundaki kavram yanilgilarmi ii¢ baslik
altinda toplamistir. Bunlardan ilki; 6grencilerin ¢carpimsal iliski kurmalarini gerektiren
durumlarda toplamsal iliski kurmalaridir. Ornegin Simon ve Blume (1994)
ogrencilere kenar uzunluklari farkli olan dikdortgenlerden hangisinin kareye daha ¢ok
benzedigini sormuslardir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi kareselligin 6l¢iimiinii
ifade eden oran1 kullanmak yerine; verilen dikdortgenlerin uzunluklar: arasindaki farki
bulmus ve artan azalan iligkisine gore toplumsal iligkilendirme ile

degerlendirmislerdir.

Ikincisi; varyasyon ve ddniisiimle ilgili kavram yanilgilaridir. Ornegin Karplus
ve arkadaglar1 (1983) bir 7. smif 6grencisine boyutlar1 2 cm ve 3 cm olan dikdortgeni
seklini koruyarak genisletmesini istemislerdir. Ogrenci 4 cm ve 6 cm boyutlarinda bir
dikddrtgen elde ederek soruyu dogru cevaplamistir. Ogrenciden dikddrtgenin sekli
koruyarak yeniden genisletmesini ve bu sefer uzun kenarin dlgiisiinii 9 cm olarak
bulunmasini istemislerdir. Ogrenci uzun kenar1 6 cm’ye 3 cm ekleyip 9 cm; kisa kenar1
da4 cm’ye 3 cm ekleyip 7 cm bularak kovaryasyon (birlikte degisim) noktasinda eksik
kalmis ve yanlis cevap vermistir. Behr, Wachsmuth, Post ve Lesh (1984) bir calismada

3 _ 6 3-1 _ 67 . <
Pl orantisinda - T 5 durumunda “’?”’ yerine gelecek say1 soruldugunda

ogrenciler’’1”’ yazmuslardir. Ogrencilerin bu cevabi vermesi varyasyon ve doniisiimle

ilgili kavram yanilgilarindan kaynaklanmaktadir (Karagéz Akar, 2009).

Ugiinciisii ise degismezlik kavranunm nicel olarak degerlendirilmesindeki
eksikliklerdir (Karagdz Akar, 2009). Ornegin Simon ve Blume (1994) sinif gretmeni
adaylar1 ile yaptiklar1 calismada bir tepenin rampasinin (egiminin) gosteriminde
ogrenciler egimin yiiksekligin (diisey eksenin) sayisal degeri ile baz1 dgrenciler ise
tabanin (yatay eksenin) sayisal degeri ile ifade edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogrenciler diisey eksenin yatay eksene bagil degerini (oran) goz Oniinde
bulunduramamuslar, oranin tepenin egimi oldugunu diisiinememislerdir. Bu durumda
degismezlik kavraminin nicel degerlendirmesinde bir eksiklik oldugu goze

carpmaktadir.
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Ayrica kesir, oran, oranti, rasyonel say1, yiizde kavramlari birbiri ile yakindan
iliskili olan kavramlardir (Cetin,2009: 21). Ornegin rasyonel sayilar oran anlamini da
icinde barindirir (Karagdz Akar, 2015: 119), Van Engen (1984) ise yiizde ifadesinin
gosterim seklinin (%) daima bir karsilagtirma igerdigini ve bu sebeple bir oran olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir. Bunun disinda Hoffer ve Hoffer (1992); bir biitiiniin
pargasimi ya da bir kilmenin bir kismini ifade etmek amaciyla kesir gosteriminin
kullanilacagini 6grenen Ogrenciler, aym1 gosterimi oran kavramini ifade etmek
amaciyla da  kullanabileceklerini  0grendiklerinde  kavram  karmasasiyla

karsilagabileceklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin oran ve oranti konularinda zorlanmalarmm bir nedeni de bu
kavramlarm diger konularla i¢ ige gecen ve karmasik gibi goriinen baglantilarin

olmasi olabilir.

2.4. OKUL MATEMATIGINDE ORAN VE ORANTI

Matematik; insan belleginin disaridan, etrafinda olup bitenden esinlenerek
harekete ge¢mesiyle iirettigi bir bilgi oldugu i¢in matematik 6gretimi son derece
onemlidir (Altun, 2002:4; Toklucu,2005). Bu sebeple oran ve orant1 konusu matematik
konular1 arasinda ayricalikli bir yere sahiptir (Dogan ve Cetin,2009). Lesh, Post ve
Behr (1988) gore oran ve orantmin kavramsal boyutu ileri diizeyde matematiksel
diisiinme ile baglant1 kurmak oldugu i¢in oran ve oranti konularinin iyi bir sekilde
anlasilmas1 matematiksel diistinmeyi de gelistireceginden oran ve oranti konularmin

ogretimi 6nemlidir (Cetin,2009: 27).

Okul matematiginde Onemli bir yeri olan oran ve oranti konular1 soyut
kavramlar olduklar1 icin ilkogretim birinci kademede dgretilmeyip ikinci kademede

Ogretim programlarinda yer almaktadir (Ceken ve Ayas,2010).

2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konan Ogretim
programlar1 zaman zaman degisikliklere ugramistir. 2012 yilinda ise 8 yil olan temel
zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile dgretim programlar: tekrar revize edilmistir.
11 Nisan 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6287 sayili kanun ile 4+4+4
olarak adlandirilan egitim sistemine gegis ile "[Ikdgretim Matematik Dersi (6, 7 ve 8.

smiflar) Ogretim Programi kademeli olarak kaldirilmis yerine "Ortaokul Matematik
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Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi" getirilmistir (Ozmantar, Oztiirk ve
Bay, 2016: 78). Ogretim programlarindaki son degisiklik ise Temmuz 2017°de

yapilmig ve 2017-2018 egitim ve 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.

2009 matematik dersi 6gretim programinda 5. Sinifta oran, 6. Sinifta orant1 ve dogru
oranti kavramlar1 verilip; 7. Smifta dogru ve ters orantt kavramlarina
deginilmekteyken, 2013 yilinda yenilenen 6gretim programinda, 5. sinif diizeyinde bu
kavram yer almamistir. Oran kavramimin anlamlandirilmasina yonelik beklenti 6. siif
seviyesine alinmis ve oranti kavramindan bahsedilmemistir. 7.smif diizeyinde ise
orant1 kavrami oran kavrami lizerine insa edilerek Ogrencilerin, oran ve orant: alt
O0grenme alanina iligkin oranlar1 verilen cokluklar1 belirlemeleri, gercek hayat
durumlarini inceleyerek orantisal durumlari tespit etmeleri, dogru ve ters orantili
cokluklar1 anlayarak ilgili problemleri ¢6zmeleri beklenmektedir. 2017 yilinda
matematik 6gretim programinda yapilan degisiklikte ise oran ve oranti konusunda
hicbir degisiklik yapilmamis sadece 7.sinifta 1. ve 2. Kazanimlarin yeri degistirilmis
ve 2013 programinda 3. kazamimda tablo ve grafiklere yer verilirken 2018
programindan bunlar ¢ikarilmistir. 8.smif diizeyinde ise hi¢bir 6gretim programinda
bu konuya yer verilmemistir (MEB,2013; Erdogan, Gok ve Bozkir,2014; MEB
2018:11).

Calisma kapsaminda ele alinan oran ve orant1 konusunun 2009,2013 ve 2018
yillarma ait 5., 6. ve 7. simif Matematik dersi 68retim programlarindaki kazanimlarin

karsilastirilmasi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. 2009-2013-2018 Yili Ortaokul Matematik Ogretim Programinin Oran ve Oranti Alt Ogrenme Alamina Iliskin Kazanimlarinin

Karsilagtirmasi
Simf 2009 Y1ili Kazanimlar 2013 Yili Kazanimlar 2018 Yili Kazanimlar
Diizeyi
1.iki nicelik arasindaki iligkiyi oran olarak ifade eder.
5.SINIF
2.Tablo kullanarak oran problemlerini ¢ozer ve kurar
1.Cokluklart karsilagtirmada oran kullanir ve orani farkli | 1.Cokluklar1 karsilastirmada oran kullanmir ve oram farkli
1.Nicelikleri kargilastirmada oran kullanir ve oram | bigimlerde gosterir. bicimlerde gosterir.
farkli bigimlerde gosterir.
2. Bir biitiiniin iki parcaya ayrildigi durumlarda iki parcanin | 2. Bir biitiiniin iki parcaya ayrildigt durumlarda iki parcanin
6.SINIF 2. Orantiyt ve dogru orantili nicelikler arasindaki | birbirine veya her bir parcanin biitiine oranini belirler; problem | birbirine veya her bir parcanin biitiine oranini belirler; problem
iliskiyi agiklar. durumlarinda oranlardan biri verildiginde digerini bulur. durumlarinda oranlardan biri verildiginde digerini bulur.
3. Ayni veya farkli birimlerdeki iki ¢oklugun birbirine oranin1 | 3. Aym1 veya farkli birimlerdeki iki ¢oklugun birbirine oranini
belirler. belirler.
1.Birbirine orant verilen iki c¢okluktan biri verildiginde | 1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmast durumunda digerinin
1. Dogru orantilt ve ters orantili nicelikler arasindaki | digerini bulur. alacagi degeri belirler.
iliskiyi agiklar.
2. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin | 2. Birbirine oran1 verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini
2. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer ve | alacagi degeri belirler. bulur.
kurar.
3. Gergek yasam durumlarini, tablolari veya dogru grafiklerini | 3. Ger¢ek hayat durumlarim inceleyerek iki ¢oklugun orantili
inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar verir. | olup olmadigina karar verir.
7.SINIF
4. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder 4. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.
5. Dogru orantilt iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve | 5. Dogru orantili iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve
yorumlar. yorumlar.
6. Gergek yasam durumlarimi ve tablolari inceleyerek iki | 6. Ger¢ek yasam durumlarimi ve tablolari inceleyerek iki
coklugun ters orantili olup olmadigina karar verir. ¢oklugun ters orantili olup olmadigina karar verir.
7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer. 7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.
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Tablo 2 incelendiginde 2013 yili &gretim programi kiigiik degisiklikler
yapilarak 2018 yili 6gretim programi olusturulmustur. Ayrica 2013 ve 2018 yili
ortaokul matematik 6gretim programinin oran ve oranti alt 6grenme alanina iliskin
kazanimlarina bakildiginda 2009 yili kazanimlarina gore daha ayrintili, anlasilir
oldugu goriilmektedir. Kazanim ifadelerine bakildiginda 6 gretmene dgretim siirecinde

yol gosterici oldugu sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin teorik alt yapisina katki saglamak amaciyla alan
yazinda yapilmis ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmistir. Bu yayin ve arastirmalar;
O0gretmen bilgisini inceleyen c¢alismalar ve oran oranti konusu ile ilgili yapilan

calismalar olmak {izere iki alt baslik halinde kronolojik siraya gore verilmistir.
1. OGRETMEN BIiLGIiSiNi INCELEYEN CALISMALAR

Bir iilkede egitim sisteminin basaris1 6gretmenlerin sahip oldugu yeterlikler ile
dogrudan iligkilidir. Bu yiizden nitelikli 6gretmen yetistirmek hedeflenmeli ve bunun
icin dncelikle 6gretmen yeterliklerinin tespiti yapilmalidir (Giirbiiz ve Durmus,2009).
Bu amagla 6gretmen bilgisi son zamanlarda arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu
olmus ve gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda 6gretmen yeterlilikleri konusundaki
calismalarda artis yasanmustir. Ogretmen ve dgretmen adaylariyla gerceklestirilen

calismalarin odaginda ise PAB konusu yer almistir.

Literatilir taramasinda Ogretmen adaylarmin PAB’in1 inceleyen cok sayida
caligmaya rastlanmistir. Ogretmen adaylarmin bilgileri iizerine yapilan ¢alismalarda
siklikla 6gretmen adaylarmnin konu alani bilgilerinin incelendigi ve bunun yaninda
onlarin istatistik, kesirler, alan 6lgme, iki ve {i¢ boyutlu geometrik cisimler, cebir gibi
alanlardaki bilgilerinin de incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Ball (1990)
caligmasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaylarini matematiksel ifadelerle bolme
kavramlari tizerine bilgilerini (kesirlerde bolme, sifira bélme ve cebirsel denklemler
baglaminda bolme) incelemistir. Calisma hem dogru cevaplara hem de algoritmalarin

kavramsal olarak anlagilmasima dayanan goriisme sorularmdan olusmustur. Ilkokul ve
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ortaokul 6gretmen adaylarinin ikisi hari¢, matematiksel olarak dogru bir agiklama ile
dogru boliimlere aywrmayi basarmiglardir. Katilimeilarin ¢ogu, algoritma igin
matematiksel nedenler saglamada zorlanmislardir. Genel olarak, ortaokul 6gretmen
adaylarinin ¢ogu matematik problemlerini dogru bir sekilde cevaplayabildikleri halde,
kurallarm 6tesinde matematiksel nedenler sunamanuglardir. ilkokul ogretmen
adaylarinin ¢ogu problemi dogru bir sekilde cevaplayamamis ve ¢ogunlugu
matematiksel aciklama yapamamiglardir. Bu nedenle, bu calismanm sonuglari,
ogretmen adaylarmnin c¢ogunun, O6zellikle ilkokul matematik 6gretmenligi egitim
programlarinda, bolme islemi ile ilgili matematiksel kavramlardan yoksun oldugunu
ve uygun temsilleri segemediklerini gostermistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin,
kavramsal matematiksel ag¢iklamalardan ziyade, algoritma ve Kkurallara baglh

aciklamalari tercih ettikleri belirlenmistir.

Baturo ve Nason (1996), birinci smif 6gretmen adaylarinin alan 6lgtimii
konusundaki alan bilgilerini inceledikleri ¢aligmalarinda; 6gretmen adaylarmin
matematigin dogasi, toplumdaki matematik ile ilgili diisiincelerine ve matematige
yonelik tutumlarina odaklanmiglardir. Arastirmacilar, birinci smif Ogretmen
adaylarmin 6l¢tim konusundaki alan bilgilerindeki eksikliklerin onlarm farkli 6grenme
stiline sahip Ogrenciler igin etkinlikler olusturmalarimi engelleyecegini ifade
etmiglerdir. Ayrica arastirmacilar, 6gretmen adaylarindaki alan bilgisi eksiklerinin;
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirma noktasindaki gelisimlerini de

engelleyebilecegini belirtmislerdir.

Tirosh (2000), ilkogretim o6gretmen adaylarinin kesirlerde bolme islemi
konusundaki 6grenci ve alan bilgilerinin tespitine yonelik bir caligma yiirlitmiistiir.
Arastirmaci, ikinci smifta 6grenim goren 20 kadin Ogretmen adayiyla yaptigi
calismasinda oOncelikle 6gretmen adaylarmnin kesirlerde bélme islemi ve rasyonel
sayilar konusundaki alan bilgilerini tespit etmek amaciyla bir 6n test uygulamis ve her
bir 6gretmen adayiyla goriisme yapmustir. Calisma kapsamimda 6gretmen adaylari,
tim akademik yi1l boyunca alan ve pedagojik alan bilgilerini gelistirmek icin
tasarlanmis olan matematik yOntemleri dersine katilmislar, ardindan o6gretmen
adaylarina son test uygulanmistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarmin alan bilgilerinin
yani sira pedagojik alan bilgileriyle ilgilendigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin

biiylik cogunlugunun bu bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Kesirlerde bdlme
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isleminde yapilan hatalar1 listelemeyi de amaglayan calismanin bulgularina gore;
Ogretmen adaylarinin  ¢ogu, ¢ocuklarin yanliglarmin algoritmik hatalardan
kaynaklandigini; 6gretmen adaylarindan ¢ok az bir kismi ise ¢ocuklarm yanlislarmin
hem sezgisel hem de algoritmik hatalardan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bunun
disinda 6gretmen adaylari, ¢ocuklarin okuma yanlislarinin genel okudugunu anlama

giicliiklerinden kaynakladigimi belirtmislerdir.

Tiirniiklii (2000), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin alan bilgileri ile
ogretime yonelik alan bilgileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda 45 G6gretmen adayiyla ¢alismistir. Adaylarin lisans
Ogrenimleri siiresince matematik derslerinden aldiklar1 notlar1 da gbz Oniinde
bulundurmustur. Elde edilen verilere gore katilimcilarin matematiksel alan bilgileri ile

ogretime yonelik alan bilgilerinin iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Isiksal (2006), 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar yariyili sonunda Orta
Dogu Teknik Universitesinde bir ilkdgretim matematik Ogretmenligi egitim
programina kayith son smif 6grencisi 6gretmen adaylariyla ¢alistigi yiiksek lisans
tezinde; katilimcilarin kesirlerde ¢arpma ve bolmeye iliskin alan bilgileri, pedagojik
alan bilgileri ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Isiksal, amagli 6rneklem ile
sectigi 17 goniillii 6gretmen adayma konu bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi lizerine bir
anket uygulamis ardindan katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmuistir.
Calismada katilimcilarin kesirlerde ¢arpma ve bdlme ile ilgili problemleri rahatlikla
sembollestirip ¢Ozebildiklerini, fakat bu kavramlari yorumlama ve anlamlandirma
noktasinda alan bilgilerinin yeterli olmadigini belirtmistir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin kesirlerde carpma ve bdlme ile ilgili kavramlarin mantigmin 6nemli
oldugunun belirtilmesine yonelik inanglarmin yiiksek olmasmna ragmen, bu
kavramlarin aciklama ve gosterimine yonelik bilgilerinin yeterli olmadigi tespit

etmistir.

Leavy (2006), Ogretmen adaylarmmn istatistik alan bilgileri iizerine
gerceklestirdigi ¢aligmasimda bir donem boyunca katilimcilara gretim yontemleri
kursu vermis, On test ve son test ile gelisimlerini incelemistir. Leavy, fasiilye ve
patlamis misir deneyi olmak {izere iki istatistiksel arastirma projesini kullanarak 23

Ogretmen aday1 ile ¢alismistir. Fasulye deneyi, 6n degerlendirme olarak kullanilmis ve
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patlamis musrr deneyi, bu iki arastirma aktivitesi arasindaki deneyimlerin
Ogrenilmesine ek olarak kullanilmistir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarmin,
verilerin toplanmasi, temsil edilmesi, analiz edilmesi ve raporlanmasi agamalarinda
katilimecilarin ~ verilerin -~ dagilimlarim1  ifade  bigimlerinin  karsilagtirmasidir.
Katilimcilarin baglangigtaki bakis agilari; betimsel istatistiklerin, 6zellikle verilerin
analizinde dagilimsal Ozelliklerin gosterilmesi icin smirli grafiksel gdsterimle
ortalama olarak kullanilma egiliminde oldugunu gdstermistir. Istatistik egitiminden
sonra, O0gretmen adaylarinin dagitim igin gorsel temsiller kullanmalarinda iyilesme
gostermiglerdir. Ancak On test esnasinda zaten bunlari kullanma egiliminde olan
O0gretmen adaylarinin daha az ilerleme gosterdikleri tespit edilmistir. Leavy, dagitim
kavramina ve gorsel temsillere agirlik verilmesinin 6gretmen adaylarinin istatistik alan

bilgisini gelistirmesine ragmen, olumlu sonucun sinirl kaldig1 sonucuna varmustur.

Aslan Tutak (2009), ¢alismasinda ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin
dortgenler konusuna iliskin geometrik pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Nitel
arastrma yOntemlerini kullandigi c¢alismasinda 102 katiimciya ogretmenlerin
geometri alan bilgisini ’Matematiksel 6l¢iimlerin 6gretimi i¢in alan bilgisi (CKT-M)”’
Olcegi ile On test son test uygulamasi yapmustir. 54 kisiden olusan deney grubuna nitel
arastirmanin sonucu olarak gelistirilen dortgenlere odaklanan 6gretim; 48 kontrol
grubu katilimcisina ise geleneksel 6gretim uygulamistir. Yapilan analizin sonug¢larma
gore deney grubu katilimcilarmin geometri alan bilgisinde 6nemli bir degisiklik
gerceklesmistir. Calisma; 0gretmen adaylarmin geometri anlayisinin sekillerin ve
sekillerin 6l¢iim ydnleriyle sinirl oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylari, doniisiim
ve simetri gibi diger dnemli geometri konularini tanimlayamamiglardir. Adaylarm,
dortgenlerin smiflandirilmasmi anlamakta zorluk gektikleri gdzlenmistir. Ogretmen
adaylar1 dortgenler konusunu geometrinin ilkokulda 6gretilmesi gereken onemli bir
matematik konusu olarak gormiigler fakat bilgi eksikligi nedeniyle Ogretmekten

korkmuslardir.

Aksu ve Konyalioglu (2014), smif d6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan
PAB ve PAB bilesenleri baglaminda arastirmislardir. 2011-2012 egitim- dgretim yili
giiz doneminde son sinifta 6grenim goren dokuz 6gretmeni adayi ile agik uglu sorular1

uygulayarak ve goriismeler yaparak verileri elde etmislerdir. Katilimcilarin kesirler
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konusunun kavramsal boyutta 6gretilmesinin 6nemine vurgu yaptiklar1 halde PAB
testi sonuglarma gore goOsterim temsilleri ve yontemi bilgisi bakimdan yeterli
olmadiklari tespit edilmistir. Ozellikle model ve sekil kullanimi konusunda yeterli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica adaylarin biiylik bir kismmin 6grenciler tarafindan
yapilan hatalarm kaynagini belirlemekte giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla
smif 6gretmeni adaylariin 6grenciyi anlama bilgisi bakimindan da yetersiz olduklar1

belirtilmistir.

Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014), ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarmin ii¢ boyutlu cisimlere iliskin konu alan bilgilerini kavramsal boyutta ele
alarak, geometrik cisimleri ¢izme, tanimlama, 6rneklendirme, tanima ve uzamsal
diisinme kategorileri altinda incelemislerdir. Karma yontemin kullanildig:
arastirmada nicel ve nitel veriler toplanmistir. 131 ilkogretim matematik 6gretmen
adayi ile ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin ii¢ boyutlu
cisimleri tanimlama ve tanima konusunda konu alan bilgilerinde eksiklikler oldugu,
cisimlerin 6zelliklerini tanimlamada genellikle gorsel nedenlerle ifade ettikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarin uzamsal diisiinmede sikint1 yasadiklar1 ve giinliik

hayattan 6rnekler verme konusunda yetersiz olduklar1 ifade edilmistir.

Cikrik¢1 (2015), ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin 8. Sinif cebir
O0grenme alanma iliskin alan ve pedagojik alan bilgilerini inceledigi yiiksek lisans
tezinde “Ogretim I¢in Matematik Bilgisi” kuramsal cergevesinden yararlanmistir. Bir
0zel durum caligmasi olan arastirma 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda goniillii i son
smif ortaokul matematik Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastrmada her bir
ogretmen aday1 ile OMB modelinin bilesenlerine iliskin goriismeler yapilmis, her
birinin dorder saatlik ders anlatimlar1 gézlemlenmis ve video kaydi alinmig, ardindan
her bir 6gretmen aday1 ile tekrar goriisme yapilmugtir. Elde edilen veriler OMB
modelinin bilesenlerine ait gostergeler baglaminda incelenmistir. Sonugta; dgretmen
adaylarinin 8. smif cebir 6grenme alanina iligkin matematik ogretme bilgilerinde
eksikliklerin oldugu; bu eksikliklerin 6zellikle uzmanlik (6zel) alan bilgisi ile alan ve

ogrenci bilgisi bilesenlerinde daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Gokkurt, Sahin ve Soylu (2016), 6gretmen adaylarmin degisken kavramina

yonelik pedagojik alan bilgilerini, 68renciyi tanima ve Ogretimsel strateji bilgileri
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bilesenleri baglaminda incelemislerdir. Calismanin katilimcilarini Tiirkiye’de yer alan
iki ortaokulda 6grenim goren 72 yedinci sinif §grencisi ile bir tiniversitenin ilkdgretim
matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren 63 matematik 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin degisken kavramini tam
olarak anlamlandiramadiklary, Ogrencilerin degisken kavramma iligkin Ogrenci
hatalarin1 tespit etme konusunda beklenilen seviyede olmadiklari, o&zellikle de
hatalarin diizeltilmesi i¢in verdikleri ¢oziim Onerilerinin yiizeysel oldugu goriilmiistiir.
Verilen ¢6ziim Onerilerinde adaylarm farkl stratejiler ileri stiremedikleri ve tek bir

¢Ozlim Onerisi dile getirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Borko ve digerleri (1992), bir smif 6gretmeninin standart bolme algoritmasi
icin kavramsal temelli bir gerek¢elendirmede basarisiz oldugu bir dersi analiz etmistir.
Arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili bilgi,
inang, diisiince ve eylemlerini gelistirme, 6gretme ile 6gretme bilesenlerinin karsilikli
bagimliliklarmi anlama ve Ogretme ile Ogretmeyi 6grenme siirecinde Ogretmen
egitiminin etkilerini anlamalarin1 tanimlamaktir. Caligmalarinda, sadece bir tane
o0gretmen adaymin kesirlerde bolme konusundaki bilgisine odaklanmis ve iyi bir
ogretmenlik 0gretimi ile ilgili 6gretmenlerin inanglarini, kesirlerde bolme ile ilgili
bilgilerini, 6grenmeyi Ogretme konusundaki inanglarin1 ve kesirlerin bolinme
yontemini dersin yontemine gore incelemistir. Yapilan analizler sonucunda; 6gretmen
adaylarmi okulda iyi denebilecek diizeyde matematik 6gretilmesi anlayisinin kendi
goriislerine benzedigini, 6grencilerin d6gretiminin matematik ile alakali ve anlamli
olmasin1 sagladiklarini, Ogrencilerin derslerine dahil olmalar1 i¢in gerekli olan
matematik konularimi1 matematikle ilgili hale getirerek anlatmalarini sagladiklarmi ve
Ogrencilerin zevk aldiklar1 matematik etkinliklerini yerine getirdigini ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin kesirlerin boliinmesi konusunda ve
ogrencilerin konu hakkinda ne bildigi konusunda simirl1 bilgi birikimine sahip oldugu
belirtilmistir. Ayrica, matematik yontemi dersi, 6gretmeni bilgi tabanmni yeniden
gdzden gegirme, bilgi tabani arasindaki ¢eligkilerle yiizlesme ya da dgretmeyi nasil

ogrenecegi konusundaki inanglarini yeniden degerlendirmeyi gerektirmistir.

Alan yazin taramasinda dgretmen adaylarinm PAB’m1 inceleyen ¢ok sayida
caligmanin varligina karsin bu konuda 6gretmenlerle yapilan az sayida ¢aligmaya

ulagilmstir. Ogretmenlerin bilgileri {izerine yapilan ¢aligmalarda agirhikli olarak
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ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin tespitine yonelik ¢aligmalar bulunurken,
konu alan1 bilgilerinin incelendigi ve 6gretmenlerin ii¢ boyutlu geometrik cisimler gibi
alanlardaki bilgilerinin de incelendigi calismalar bulunmaktadir. Ornegin Ma (1999)
ilkokul 6gretmenleri iizerinde matematikte {i¢ konuyu anlama: karsilagtirma, yer
degeri ve alan-cevre iligkisi lizerine karsilagtirmali bir arastirma projesi yiiriitmiistiir.
Cinli ve Amerikali O6gretmenler arasinda karsilastrmali bir ¢alisma yapmuistir.
Sonuglar cok sasirticidir. Ciinkii sonuglar lisans egitiminin ve ileri matematik
derslerinin avantajina ragmen, Amerikali 6gretmenlerin Cinli dgretmenlerin sahip
olduklar1 derin bir matematik anlayisina sahip olmadigini ortaya koymustur. Cinli
Ogretmenler ayni diizeyde lisans egitimine sahip olmamalarina ragmen, sinifta
matematik Ogretimi uygulamalar1 konusunda daha fazla deneyime sahip olduklar1
belirlenmistir. Cinli 6gretmenlerin 6grenimleri ileri derecede matematik 6grenmekten
ziyade O0gretmeye uyarlanmistir. Arastirmaci sonuglarm lisans egitiminde matematik
derslerinin 6gretmenlerin kaliteli matematik bilgisine sahip olmasini saglamak i¢in

yeterli olmadigimi ortaya koymadigmi belirtmistir.

Hill, Rowan ve Ball (2005), 2003-2004 yillar1 arasinda 2000-2001 déneminde
Kaliforniya'daki herkes i¢in basar1 ve hizlandirilmis okul projeleri kapsamindaki ti¢
programdan birine katilan 89 okuldan Ogretmenler iizerinde gergeklestirdikleri
calismalarinda, 6gretmenlerin alan bilgilerinin, d6grencilerin konu alani 6greniminin
anlamli bir yordayicist oldugunu gostermistir. Calismanin bulgularma gore
arastirmacilar; 6gretmen adaylarmim konu alani odakli egitiminin 6grenci basarisini

arttiracagini belirtmislerdir.

Gokkurt (2014), ortaokul matematik Ogretmenlerinin geometrik cisimler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini doktora tezinde incelemistir. 2013-2014
egitim-6gretim yilinda amacgl 6rnekleme yontemi ile farkli hizmet siiresine sahip
ortaokullarda gorev yapan alt1 matematik Ogretmeni ile calhgmistir. Yari-
yapilandirilmis goriisme, yari-yapilandirilmis gézlem ile video ve ses kaydma aldig1
verilerin analizinde igerik ve betimsel analiz tekniklerini kullanmistir. Verilerin analiz
sonuglarna gore; dgretmenlerin ¢ogunun, geometrik cisimler konusuna iliskin konu
alan bilgisi, O6gretim programu bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve Olgme-
degerlendirme bilgisine yonelik pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde

olmadigi; fakat 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi bileseninin diger bilesenlere

39



gore daha iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Baglantili olarak 6gretmenlerin biiyiik
bir kismmin geometrik cisimlerin farkli ylizey a¢mimlarini ¢izmede zorluk
yasadiklari, koni ve kiire konularinda bilgilerinin eksik oldugunu, geometrik cisimlere
iligkin tanimlar1 ve temel elemanlarmni dogru ve eksiksiz olarak sdyleyemediklerini
belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi 6gretim programinda

geometrik cisimler konusuna iliskin kazanimlar1 bilmedikleri belirlenmistir.

Gokkurt ve Soylu (2016), calismalarinda ortaokul matematik d6gretmenlerinin
prizma konusuna ydnelik matematiksel alan bilgilerini incelemislerdir. Durum
caligmasi yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinda; lisans, yiiksek lisans ya da doktora
egitimini tamamlamis goniillii alt1 matematik 6gretmeni ile calismiglardir. Caligmada
ogretmenlerin hizmet siiresi ne olursa olsun benzer prizma tiirleri ¢izdikleri ve bu
cisimleri ¢izme konusunda yeterli olduklar1 goriilmiisken; {ic boyut kazandirirken,
goriinmeyen yiizleri kesikli ¢izgi ile gostermeye ¢ok dikkat etmedikleri goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenlerin ¢izimlerinin prizma olmasmin altinda yatan nedenlerini
beklenilen seviyede agiklayamadiklari, prizmalarin tanimmlarinda var olan kritik
ozellikleri sOyleyemedikleri gibi prizmalara 6zgii olmayan ozelliklerle sekilleri
tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu sebeple oOgretmenlerin konuya iliskin alan
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ifade edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin

problem kurma becerilerinin yeterli diizeyde oldugu belirtilmistir.

Kutlu (2018), yiiksek lisans tezinde goreve yeni baslayan ortaokul matematik
o0gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Calisma Blomeke, Gustafsson
ve Shavelson (2015) tarafindan olusturulan 6gretmen yeterliligi modeli ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin PAB ’lar1 6grenciyi tanima bilgisi, igerigin
sunumu bilgisi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6lgcme-degerlendirme bilgisi ve
miifredat bilgisi bilesenleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirma grubunu ise 1 ile 5
yil aras1 deneyime sahip 12 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Caliymada
veriler gozlem, miilakat, alan notlar1 ve ayakiistii miilakat ile elde edilmistir. Oncelikle
her bir 6gretmen 6-8 ders saati gdzlenmis, gozlemler esnasinda alan notlar1 alinmus,
yapilan gozlemler sonrasinda hazirlanmis olan miilakat sorulariyla her bir 6gretmenle
ortalama 40 dakika siiren goriigmeler yapilmis, bu goriismeler ses kaydina alinmustir.
Elde edilen veriler betimsel ve igerik analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Buna gore

cogu dgretmen, ogrenciyi tanima bilgisine, 6lgme degerlendirme bilgisine ve miifredat
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bilgisine yonelik zorluklar yasamis ve iistelik bu durumu farkinda bile olmamislardir.
Hatta baz1 6gretmenler zorluk yasadiklar1 durumlarda kendilerini yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin kavramlara dair dogru tanimlamalar yapmalar1 ve dogru
sembolleri kullanmalar1 noktasinda yeterli seviyede olmadiklar1 belirlenmistir. Ayn1
zamanda 0gretmenlerin 6gretim yontem ve teknik bilgisinin yeterli seviyede olmadig1

tespit edilmistir.

Ayrica 90'dan fazla bildirinin, kitap boliimlerinin, ¢esitli kitaplarin ve diger
proje yaymlarmin toplanmasi ile 1983 yilindan beri halen siiregelen bir proje
yapilmaktadir. Rasyonel Say1 Projesi (RNP), matematik egitimi tarihinde en uzun
siiren kooperatif ¢ok tiniversiteli aragtirma projesidir. RNP, akilct sayilarin 6gretilmesi
ve Ogrenilmesi ile ilgilenen farkli iiniversitelerden gesitli fakiilte ve yiiksek lisans
ogrencilerini igeren bir arastrma ve miifredat gelistirme projesidir. Ogrencinin
Ogrenmesini ve dgretmenin gelistirilmesini arastiran proje, Ulusal Bilim Vakfi (NSF)
tarafindan 1983-84 hari¢ olmak tizere onu 1979'dan beri siirekli olarak finanse
edilmektedir. Yapilan calismalarin biiylik ¢ogunlugu kesirler, ondalik gdsterimler,
oran ve orant1 gibi rasyonel sayi fikirlerinin 6gretilmesi ve 6grenilmesi ile ilgilidir. Bu
calismalar dogal olarak orantililik arastirmalarma kapi agt1 ve orantili akil yliriitme
bilesenleri lizerinde durdu. Calismalar geleneksel olarak ©Onemli matematik
altyapilarina sahip olmayan ilkégretim 6gretmenleri i¢in 6zel olarak tasarlanmis ii¢
matematik dersinin gelistirilmesiyle sonuglanmis ve 6gretmenler igin rasyonel say1
kavramlarmin c¢ocuklara nasil 6gretilecegi ile ilgili Onerileri yansitan iki 6gretim
programi metni liretilmistir. RNP, kismen uzun vadeli, tek bir kavramsal alan {izerine
odaklanmas1 ve uzun vadeli dis finansman ile devam ettirilmesi nedeniyle basarili

olmustur (RNP, 2018).

Alan yazin taramasi yapildiginda PAB’m 6nemi sik¢a vurgulanmis ve bu
konuda 6zellikle son yillarda cok sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. Ogretmen ve
ogretmen adaylartyla gerceklestirilen caligmalarda 6gretmen adaylarmma agirhik
verildigi goze carpmaktadir. Ogretmenlerle ¢cok az sayida calisma gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Tlgili literatiir incelendiginde ortaokul matematik égretmenlerinin oran
orant1 konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerinin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ayrica dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerini Ball ve digerlerinin

olusturdugu bilesenler baglaminda inceleyen bir ¢alismaya da rastlanmamastir.
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2. ORAN VE ORANTI KONUSU IiLE ILGIiLi YAPILAN
CALISMALAR

Literatiir taramas1 yapildiginda matematiksel kavram yanilgilart ile ilgili ¢ok
sayida caligma olmasina ragmen oran ve oranti1 konusuna yonelik kavram yanilgilari
ile ilgili cok fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Alan yazin taramasinda oran ve oranti
konusuna yonelik kavram yanilgilar1 {izerine elde edilen calismalar asagida

incelenmistir.

Lamon (1993), 6grencilerin oran ve orant1 konusuyla etkilesimlerini yeni bir
perspektiften gormek, 6gretimin orantisal diislinme siirecini nasil kolaylastiracagma
yonelik 6nerilerde bulunmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda, 24 tane 6.smif 6grencisi
ile calismistir. Calismada herhangi bir alanda egitim almadan 6nce oran ve oranti
iizerine klinik goriismelere katilan 6grencilere, goriisme sorularmi gelistirmek i¢in
dort semantik tipte problem iceren bir ¢ergeve kullanilmis ve 6grenci diisliniisii
semantik tipler icinde orantili muhakeme icin kritik olan matematiksel bilesenler
acisindan analiz edilmistir. Elde edilen verilere gére Lamon; goreceli diisiinme ve
birimsellestirme olan iki bilesenin, bir 6grencinin semantik bir tip i¢indeki genel
problem c¢ozme yeteneginde yiiksek diizeyde karmasiklik yasadigmi ortaya
koymustur. Arastirmaci, kismi parga biitiin sorunlarinin; daha az karmagik yontemler
kullanarak c¢oziilebileceklerinden, herhangi bir orantisal akil yiiriitmeye dair veri
ortaya koymadigini belirtmistir. Bunun sebebinin ise 6grencilerin problemin ¢arpimsal
dogasini taniyamadiklarindan kaynaklandigin1 belirtmistir. Ayrica arastirmaci,
Ogrencilerin problemlerin somut bir resimsel modda sunuldugu durumlarda ciddi kafa

karigikliklar1 yasadiklarini ifade etmistir.

Ben-Chaim ve arkadaslar1 (1998),”’Farkli miifredat deneyimleri olan 7. sinif
Ogrencileri arasindaki orantisal akil yiirlitme’” adli ¢alismalarinda farkli miifredat
deneyimleri olan iki grup 7. smf Ogrencisine rasyonel sayilari ve orantisal akil
yiirlitmeyi iceren baglamsal sorular sormuslardir. Elde edilen bulgulara gore; her iki
grupta yer alan dgrencilerin ¢ogu yoneltilen oran-orant1 sorularina yanlis cevaplar
vermiglerdir. Calisma, igbirlik¢i problem ¢6zme etkinlikleriyle kendi kavramsal ve
orantisallik  bilgilerini  olugturma  konusunda  cesaretlendirilen  reform

miifredatlarindaki 6grencilerin, daha geleneksel 6gretime yonelik 6gretici deneyimleri
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olan ogrencilerden daha iyi performans gosterdigine dair giiglii kanitlar ortaya
koymustur. Ayrica ¢alismanin bulgularma gore; 7.smif 6grencileri, 6zellikle de yeni
miifredatla egitim goren Ogrenciler, yaratici ¢ozliimler ve agiklamalar iiretmelerine
yardimc1 olmak i¢in kendilerine anlamli hale getirecek yontemler gelistirme
yetenegine sahiptir. Bu durum c¢aligmada, Ogrenciler tarafindan cesitli oran

problemlerine uygulanan ¢ozlim stratejilerinin analizi ile gosterilmistir.

Singh (2000), ¢alismasinda 6grencileri oran ve oranti kavramlarini 6grenmeleri
icin kritik bilgilerin neler oldugunu belirlemek amaciyla iki 6. simif 6grencisi ile
goriismeler yapmistir. Singh ¢alismasinda ¢alisma grubunun orantisal akil yiirlitmeyi
yapilandirma sekillerini incelemistir. Bu amagla ¢alisma grubuna yaptigi
goriismelerde bilinmeyen degeri bulmaya yonelik 5 tane soru sormustur. Elde edilen
verilere gore iki 6grencinin de bilinmeyen degeri bulma soru tiirlerinde birbirlerinden
farkli semalar olusturduklar: tespit edilmistir. Ogrencilerden birinin matematigi,
sonucu bulmak amaciyla 6gretilen yontemi uygulamak olarak algiladigi ve yapilan
etkinliklerinin anlamlandirilmasini dikkate almadigi, oran problemlerini ¢6zmeye
yardimci olacak islemleri kavramsallastiramadigi tespit edilmistir. Diger 6grencinin
ise islemsel odakli ¢alismasi oran ve orant1 kavramlarini anlamlandirmasina yardimci

oldugu belirtilmistir.

Akkus ve Duatepe Paksu (2006), “Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi Testi ve
Teste YoOnelik Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirilmesi” adli ¢alismalarinda 304
yedinci ve sekizinci smif 6grencisinden veri toplamislardir. Akkus ve Duatepe Paksu
calismanin sonucunda 15 maddeden olusan bir dlgcek gelistirmislerdir. Gelistirilen
Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyutta hesaplama gerektiren maddeler,
ikinci alt boyutta ise sayisal verileri kullanmadan orantisal akil yiiriiterek
yanitlanabilecek maddeler bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.86 bulunmustur. Arastirmacilar gelistirdikleri bu dlgegin oran oranti
konusunda 6grencilerin basarilarini belirlemesinde, 6grencilerin zayif olduklart madde
tirlerinin  ortaya ¢ikarilmasinda ve kavram yanilgilarmin belirlenmesinde

kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Cetin (2009), 7. ve 9. smif 6grencilerinin oran ve orant1 konusundaki kavram

yanilgilarini belirlemek ve sinif ilerledikge bu yanilgilarda azalmanimn olup olmadigmi
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tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi yiiksek lisans tezinde her iki sinif diizeyinde
ayr1 ayr1 hazirladigi teshis testlerini uyguladigr 1035 o6grenci ile genel tarama
modelinde ¢alismistir. Cetin, elde edilen verilere gore; 6grencilerin oran kavramini bir
bdlme islemi olarak degerlendirdiklerini, oran kavraminda karsilastirilan sayilarin
sadece pozitif tam sayilar olacagini diistindiikleri halde sifir ile sifirdan fakli pozitif bir
tamsaymnin da oran olusturacagini diistinemediklerini, orantiy1 olusturan terimlerden
icler ve dislar kavramlarin1 bilmediklerini, orantinin o6zellikleri ile ilgili bilgileri
kullanamadiklarin1t ve bu bilgilerle yorumlama yapamadiklarini, iki ¢okluktan biri
artarken digeri de artarsa dogru orantili olur ya da iki ¢cokluktan biri azalirken digeri
artryorsa ters orantili olurlar seklinde yanlis bir bilgiye sahip olduklarini ve ¢okluklar
arasindaki artmanin ya da azalmanin ayn1 oranda olmasi gerektigini diistinemediklerini
tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin gogunun kesir sayilarinin ayni zamanda birer oran
oldugunu diisiindiiklerini, oran kavramini kesir sayisi anlaminda diisiindiiklerini ve
sadelestirme islemi yaptiklarini belirtmistir. Bunlarin disinda ise o6grencilerin bir
kisminin da oran kavraminda, carpimsal akil yiiriitme yerine toplamsal akil yliriitmeye
yoneldiklerini, bilinmeyen (x,y gibi ifadeler) degerlerin paydada olmasi durumunda
ogrencilerin yorum yapmakta zorlandiklarini, “dogru orantili ¢okluklar arasinda
capraz ¢arpim, ters orantili ¢okluklar arasinda diiz ¢arpim yapilir ” seklinde kalip bir
bilgi ezberlediklerini tespit etmistir. Sinif diizeyinde ise 7.smif 6grencilerinin kavram

yanilgilarinin 9. smifta azalarak ta olsa devam ettigini tespit etmistir.

Dogan ve Cetin (2009), “’Dogru ve ters orant1 konusundaki 7 ve 9. smif
Ogrencilerinin kavram yanilgilar1’” adli calismalarinda 1085 6grenciden her iki smnif
diizeyi i¢in de ayr1 ayri hazirlanan teshis testleri ile veri toplamiglardir. Elde edilen
veriler sonucunda; 6grencilerin oran ve orantinin tanimu ile ilgili bilgi eksikliklerinin
oldugu, oran ve oranti1 konusunda yanilgilara sahip olduklar1 ve Cetin (2009)’un

calismastyla benzer sonuclari elde ettigi tespit edilmistir.

Kaplan, Isleyen ve Oztiirk (2011) 6. Smif 6grencilerinin oran ve oranti ile ilgili
hata ve kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in yaptiklar1 ¢alismada 42 6grenci ile
calismislardir. Calismada 6grencilere 10 sorudan olusan bir kavram yanilgis1 teshis
testi uygulanmistir. Nitel arastrma yontemlerinden 6zel durum calismasi olan
aragtirmada; Ogrencilerin oran orant1 konusunda ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip

oldugunu tespit etmistir. Bu yanilgilar;; 6grencilerin orant gercek miktar olarak
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diistiniip buna gore islem yapmasi, oran kavraminin olusturulmasinda yapilan hatalar,
hazirbulunusluk diizeylerinden kaynaklanan yanilgilar, 6grencinin orantisal akil
yiirlitme sorularini1 dogru orant1 gibi diisiinerek ¢dzmesi seklinde dort baslik altinda

gruplandirmiglardir.

Kurdal (2016), “’Dinamik ve etkilesimli matematik 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin kesirler ve oran orant1 konusunda yaptig1 hatalar ve ¢oziim onerileri’” adl1
nitel arasgtirma desenlerinden kuram olusturma deseninin kullandigi yiiksek lisans
tezinde; 6. ve 7. smifta 6grenim goren 14 6grenci ile ¢alismasimi yiiriitmiistiir. Kurdal,
ogrencilerin kesir, oran ve orant1 konularinda ¢ok sayida hata yaptiklarmi tespit
etmistir. Bu hatalar1 kavramsal ve iligkisel hatalar olarak iki baslik altinda toplamistir.
Iki konu arasinda iliski olusturulamadiginda bu hatalara iliskisel hatalar, temel
kavramlarm yanlis ya da eksik bilinmesinden dolay1 yapilan hatalara da kavramsal
hatalar smiflandirmasmi yapmistir. Calismada 6grencilerin; ylizde kavraminm ayni
zamanda bir oran oldugunun farkinda olmadiklarmi, kesir ile orant1 arasinda baglant1

kuramadiklarini, sorularda orantisal iliski kuramadiklarini tespit etmistir.

Akkus Cikla ve Duatepe (2002), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin,
orantisal akil yiiriitme becerileri iizerine yaptiklari ¢alismada, birinci sinif 6gretmen
adaylarmm oran ve orant1 igeren problemlere getirdikleri ¢o6ziim stratejilerini
goriismeler yolu ile arastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 12 tane birinci smif
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin bulgularma gore; 6gretmen adaylarinin,
sorularm gerektirdigi islemsel becerileri tam olarak gdsterirken ayni soru i¢in gereken
kavramsal bilgiye sahip olmadiklari, orantili durumlar hakkinda niceliksel akil
yiiriitiirken kesin ve dogru bir dil kullanamadiklari, oran ve orantiyla ilgili sorular1
cozebilirken bu kavramlari tanimlayamadiklar1 ve gereken islemleri ezbere yaptiklari,
kavramsal bilgiyi kullanarak oranlar arasinda karsilastirma yapilmasi gereken
sorularda islemsel beceri gerektiren sorulara gére daha az basarili olduklar: tespit
edilmistir.

Misailidou ve Williams (2002) 6gretmenlerin, 6grencilerin “oran” alanindaki
stratejileri ve kavram yanilgilar1 hakkindaki farkindaliklarindaki artisi incelemislerdir.
Bu amaca yonelik olarak arastirmacilar, ¢ocuklarin orantisal diisiinme bi¢imlerini

ortaya c¢ikaran tanisal bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek, birgogunun oransal akil
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yuriitme becerilerinin tespitine hizmet ettigi diisiiniilen modelleri olan ve modelleri
olmayan iki versiyonu igerir. Ayrica 6gretmenlerin PAB’1n1 degerlendirmek igin bir
anket islevi gorecek sekilde tasarlanmistir. Bu Olgek ile Ogretmen adaylarindan
cocuklarin hatalarini1 ve muhtemel agiklamalarini tahmin etmeleri ve 68enin zorlugu
hakkinda yorum yapmalar1 istenmistir. Caligma 6, 7, 8 ve 9. sinifa giden (10 ile 14 yas
arast) 232 oOgrenci ve 9 mezun 6gretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Calismada
Olgek, oOgretmen adaylarma pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek icin
uygulanmustir. Ogretmen adaylarindan dlgegi tamamlamalar: ve ek bilgi saglamalari
istendi: her maddede olasi1 dogru ve hatali stratejileri tahmin etmek ve 6grencilerin
zorluklarmi asmalarina yardimci olabilecek aracglar, yontemler ya da faaliyetler
hakkinda onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Yapilan nitel analizde 6gretmen adaylar1
ile 6grencilerin verdikleri cevaplar karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore;
ogrencilerin stratejileri ve hatalar1 ile 68retmen adaylarinin bu algilar1 arasinda bir

bosluk oldugunu belirtilmistir.

Son (2013), 6grencilerin benzer dikdortgenlerdeki oran ve orant1 konusundaki
hatalarii ve yanilgilarmi, 6gretmen adaylarinin nasil yorumladigimi ve yanitladigmi
arastirdig1 caligmada; bir senaryo ile veri toplamistir. Son, 6gretmen adaylarinin, bir
O0gretme senaryosu gorevi araciligiyla benzer dikdortgenlerde eksik bir uzunluk
bulmay1 igeren bir 6grencinin hatalarina cevaplarini1 ve yorumlarini incelemistir. 57
O0gretmen adaymin yanitlarini nicel ve nitel olarak analiz etmistir. Analiz sonuglarina
gore; Ogrencinin hatalari, benzerligin kavramsal yoOnlerinden gelmesine ragmen,
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, hatalar1 benzerlikteki yonteme iligkin yonlerden
kaynaklandigini, ardindan yonteme iliskin bilgiyi tesvik ederek onlara yol gosterdigini

ortaya koymustur.

Literatiir taramasinda 6grenci ve 6gretmen adaylarinin oran ve orant1 konusuna
yonelik kavram yanilgilarmin arastirildigi caligmalara rastlanirken 6gretmenler ile
yapilan sadece bir tane ¢aligmaya rastlanmistir. Ekawati,Lin ve Yang (2014); 271
Endonezyali ¢esitli egitim gegmisleri olan ilkogretim dgretmenleriyle gerceklestirdigi
caligmasinda orantili ve orantisal olmayan durumlarmn anlami, durumdaki say1 yapilari
ve sekilsel temsil olmak lizere {i¢ alt boyuttan olusan bir dlgek gelistirme c¢aligmasi
gerceklestirmislerdir. 1.siniftan 6. sinifa kadar olan aralikta dort ilcede gorev yapan

ilkokul Ogretmenleri ile gerceklesen c¢alismada Ogretmenlerin oran ve oranti

46



ogretiminde MAB’yi kavramsallastirmaya odaklanilmigtir. Calismanin sonuglarina
gore Endonezya'da 6gretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz oldugunu, sekilsel temsilde
giicliik ¢ektigini, ancak en iyi oransal akil yliriitme {iriinlerini temsil eden durumdaki
say1 yapilarin1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ogretmenler kesirlerde genisletme ve
sadelestirme durumlarinda tekrarli toplama problemlerine gore daha ¢ok
zorlanmiglardir. Orantilt problemler tiirlinde Ogretmenler, oran Kkarsilastirma
problemlerine kiyasla eksik deger problemlerinde daha iyi performans gostermislerdir.
Bu calismada birgok ilkdgretim Ogretmeninin aslinda Ogrettikleri matematik

kavramsal anlayisindan yoksun olduklarini tespit etmislerdir.

Literatiir taramasida 6grenci ve 0gretmen adaylarinin oran ve oranti konusuna
yonelik kavram yanilgilarinin arastirildigi calismalara rastlanirken 6gretmenler ile
yapilan sadece bir tane ¢alismaya rastlanmis olmasi sebebiyle bu ¢alisgmanin alan
yazindaki 6nemli bir agig1 kapatmaya yardimci olacagir ve diger ¢alismalara 151k

tutacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde calismanin desenine, katilimcilara, pilot uygulamaya, veri
toplama yontemlerine, ¢alismada kullanilan veri toplama araglarina, arastirmanin
gecerligine ve giivenirligine, arastirmacinin roliine ve verilerin analizine ayrintili

olarak yer verilmistir.
1. ARASTIRMA MODELI

Bu caligma ortaokul matematik Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini
belirlemeye yonelik nitel bir caligmadir. Nitel arastirma, “gdzlem ve goriisme gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarm ve olaylarin dogal ortamda gergekei
ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastrmadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calismada bir durumu betimleyip genel bir
tablo ortaya cikarilarak biitiin hakkinda bilgi sahibi olunmaya g¢aligilmistir. Nitel
arastrmalar; kisilerin ve durumlarin gozlemlenmesine olanak saglar. Ayrica nitel
arastirmalar, katilimcilarin bir konu hakkinda serbestce konusmasina imkan tanityan
bir milakatin yapilmasina da firsat verir (Creswell, 2016). Bunun disinda nitel
aragtirmalar, kii¢iik bir grupla ¢alisilmasina ragmen derinlemesine ve zengin veri
kaynag1 olarak degerlendirilir. Nitel aragtirmalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de

var olan durumu ayrintilariyla ortaya koymasidir (Patton, 2014).

Bu calismada, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig: nitel

arastirmalardan karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yonteminde
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aragtirmanin nicel ve nitel yonii birlikte ortaya konulmaktadir. Karma arastirma
yonteminin temel amaci; tek bir yaklasimi kullanmak yerine, nicel ve nitel
yaklasimlar1 bir arada kullanarak arastirma problemini daha anlasilir hale getirmeyi
saglamaktir (Creswell, 2016). Calismanin nicel boyutunda arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket Ogretmenlere uygulanmistir. Caligmanm nitel boyutunda ise
Ogretmenlerin oran ve oranti konusuna iliskin alan bilgilerini nedenlerini de
irdeleyerek derinlemesine arastirma yapmak amaciyla goriisme ve gozlem yolu ile

veriler toplanmstir.
2. KATILIMCILAR

Calismanm katilimcilari, amagh Ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik Orneklemesine gore secilen 2017-2018 Egitim- Ogretim  yilinda
Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan 90 goniilli ortaokul matematik
Ogretmenidir. Amach oOrnekleme, zengin bilgi saglayabilecek durumlarin
derinlemesine incelenmesini ve hem genele hem de 6zele ait bilgileri elde etmeyi
miimkiin kilar. Ayrica olay ve olgular1 dogasina uygun bir bigimde ortaya koymaya
imkan saglar. Amacli 6rnekleme ayni zamanda, ¢alisilan duruma ait degiskenlik ve
cesitliligi sayesinde diger arastirmacilarin uygulamalarinda da olusabilecek
degiskenligi ve cesitliligi anlamas1 acgisindan 6nemli bir katki saglar (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu ¢alismada konuyla ilgili ¢esitli bakis agilarini tespit etmek amaciyla

farkli mesleki kidem diizeylerinden 6gretmenlerle calisilmaya 6zen gosterilmistir.

Maksimum ¢esitlilikte ise amag; goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak
ve konuya taraf olabilecek kisilerin ¢esitliligini miimkiin oldugunca fazla derecede
yansitmaktir. Burada hedeflenen; cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da
farkli durumlarin varligmi tespit etmek ve bu farkliliga baglh olarak da s6z konusu

durumun ¢esitli boyutlarmi belirlemektir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismanin  katilimcilarmin ~ belirlenmesinde  izlenen adimlar sdyle

siralanabilir.

1.Adim: Oncelikle 2017-2018 Egitim- Ogretim yilinda Afyonkarahisar il

merkezinde gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin tespiti yapildi.

2.Adim: Bu 0Ogretmenler i¢inden goniilli olan 90 o6gretmen belirlendi.

Ogretmenlerin segiminde farkli mesleki kidem, mezun oldugu fakiilte, cinsiyet ve
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egitim diizeyi goz Oniine alindi. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 3’te
verilmistir. Arastirmanin etigi geregi 6gretmenlerin gercek isimleri kullanilmamis ve

katilimcilara, O; ‘den Og,‘a kadar kodlar verilmistir.

3.Adim: Daha sonra belirlenen 90 Ogretmenin c¢alismanin amacina uygun
olarak, anket sorularina verdigi cevaplara gore goriisme yapmak i¢in goniillii olan 13
ogretmen segilerek kendileriyle goriigme yapildi. Goriisme yapilan ogretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 4’te verilmistir.

4.Adim: Goriisme yapilan 13 6gretmen iginden ders siireci gozlemleri icin
goniilli olan 6 6gretmeninin dorder saatlik ders gozlemleri gergeklestirildi. Gozlem

yapilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 3. Katitimcilarin Demografik Ozellikleri.

Degisken Deger N
Cinsiyet Kadn 55
Erkek 34
Toplam 90
Mesleki Kidem 1-5 yil 13
6-10 y1l 29
11-15 yul 28
16 yil ve tizeri 20
Toplam 90
Mezun Oldugu Fakiilte Egitim Fakiiltesi 76
Fen Edebiyat Fakiiltesi 13
Egitim Diizeyi Lisans 82
Lisans Ustii 7
Toplam 90
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Tablo 4. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri.

Ogretmen | Cinsiyeti | Meslekteki Kidemi | Mezun oldugu Fakiilte | Egitim Diizeyi
O Erkek 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi Lisans
0, Erkek 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi Lisans
03 Erkek 6-10 y1l Egitim Fakiiltesi Lisans
04 Erkek 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi Lisans
Os Kadin 16 y1l ve iizeri Fen-Edebiyat Fakiiltesi | Lisans
Os Kadin 16 y1l ve iizeri Fen-Edebiyat Fakiiltesi | Lisans
07 Kadin 1-5yl Egitim Fakiiltesi Lisans
Os Erkek 6-10 y1l Egitim Fakiiltesi Lisans
Os Erkek 1-5 yil Egitim Fakiiltesi Lisans
O Erkek 1-5 yil Egitim Fakiiltesi Lisans
Ou Erkek 16 yil ve tizeri Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans
O Kadin 16 yil ve lizeri Egitim Fakiiltesi Yiksek Lisans
O Kadin 16 y1l ve iizeri Fen-Edebiyat Fakiiltesi | Lisans

Tablo 5. Gézlem Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri.

Ogretmen | Cinsiyeti | Meslekteki Kidemi | Mezun oldugu Fakiilte | Egitim Diizeyi
0 Erkek 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi Lisans
03 Erkek 6-10 yil Egitim Fakiiltesi Lisans
Os Kadin 16 y1l ve iizeri Fen-Edebiyat Fakiiltesi | Lisans
Os Erkek 1-5 yil Egitim Fakiiltesi Lisans
O Erkek 1-5 yil Egitim Fakiiltesi Lisans
Ou Erkek 16 y1l ve iizeri Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans

3. VERIi TOPLAMA SURECI

Bu caligmada 2017-2018 Egitim Ogretim yiln1 kapsamaktadir. Calismada

oncelikle veri toplama araclarindan biri olan ve uzman goriisii de alinarak acik uglu

51



sorulardan olusturulan anket; goniillii olan iki 6gretmene ¢alismanin amaci, 6nemi,
uygulama siireci hakkinda bilgi verilerek uygulanmis, uygulamanin ardindan anket ile
ilgili gerekli diizeltmeler yapilmis ve boylece pilot ¢calisma tamamlanmistir. Anketin
pilot uygulamasma katilan 6 Ogretmene de, ankete son sekli verildikten sonra
caligmanin katilimcilari olan 90 6gretmene de anket, kendilerini rahat hissedecekleri
ve istedikleri bir ortamda uygulanmistir. Anket 6gretmenlere, kendi belirledikleri bir
zaman diliminde, birebir yanlarinda bulunularak, baskalar1 ile etkilesime gegmemeleri
ve diislincelerini Ozglirce belirtmeleri saglanarak, herhangi bir miidahalede

bulunmadan uygulanmstir.

Anket uygulamasmin ardindan tiim Ogretmenlere ankette yer alan sorular
cercevesinde yar1 yapilandirilmis  goriisme  icin  goniillii  olarak  katilip
katilamayacaklar1 goriisme konusunda da bilgi verilerek sorulmustur. Bu soruya
olumlu cevap veren ve amagl Ornekleme ile belirlenen 13 Ggretmen ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler ise Ogretmenlerin
kendilerini rahat hissetmeleri ve 6zgiirce cevap verebilmeleri i¢in onlarin belirledikleri
bir ortamda ve kendi belirledikleri bir zaman diliminde goriismeler 6gretmenlerin de
bilgisi ve izni dahilinde sadece elleri ve kagit goriinecek sekilde video kaydi ile kayit

altina alinmustir.

Yapilan goriismelerin ardindan 6gretmenlerden dorder saatlik ders siireclerini
gbdzlemlemek i¢in ricada bulunulmustur. Bu ricay1 kabul eden 6gretmenlerden amacgh
ornekleme ile secilmis her mesleki kidem diizeyinden en az birer 6gretmen olmak
lizere 6 Ogretmenin oran-orant1 konusunu isledikleri ve 6gretmenlerin belirledikleri
dorder saatlik dersleri, 6gretmenlerin de bilgisi ve izni dahilinde video kaydina

alinarak gozlemlenmistir.

Video kayitlar1 diginda 6gretmenlerin ders siireci gdzlemi esnasinda sinifta
olusan durumlar veri kaybetmemek icin, hazirlanan “Ogretmen ders igi gdzlem

formu’’ ile, 6gretmenleri de bu konuda bilgilendirerek not edilmistir.

Ders siireci gozlemlerinin ardindan 6gretmenlerle ders siirecine iliskin
arastrmacmin  ders  gozlemleri esnasinda aldigi  notlar  dogrultusunda
yapilandirilmamis goriismeler yapilmis ve bu goriismeler 6gretmenlerin de bilgisi ve

izni dahilinde ses kaydu ile kayit altina alinmigtir.
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Stireg boyunca katilimeilar ile irtibat halinde olunmus, etkilesime devam
edilmistir. Ayrica veri toplamak icin gerekli tiim yasal izinler Afyonkarahisar 11 Milli

Egitim Miidiirliigiinden almmustir. izinler Ek-5’te sunulmustur.
4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada veriler; a¢ik uglu sorulardan olusan bir anket, gériigme ve gézlem
ile nitel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmistir. Calismada veri g¢esitlemesi

yolu ile ¢aligmanin giivenirligi arttirilmaya calisilmistir.

4.1. ANKETIN GELISTIRILMESI VE PILOT CALISMASI

Bu baglik altinda anketin nasil olusturuldugu, nelere dikkat edildigi, pilot

calismanin nedeni ve sonucunda yapilan degisikliklerden bahsedilmistir.

Calismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin sahip olmalar1 beklenen
PAB’m tespiti i¢in bir anket gelistirilmistir. Bu anket oran ve orant1 konusuna iligkin
Ogretim programinda belirtilen kazanimlar ve bu kazanimlar dogrultusunda ortaokul
matematik 6gretmenlerinden bilmeleri beklenen alan bilgileri ile literatiir taramasinda
yer alan kavram yanilgilari, 6grenme zorluklari, yapilan hatalar géz Oniinde
bulundurularak; calismanim kuramsal cercevesini olusturan OMB modeli ¢ercevesinde
hazirlanan gostergeler baglaminda olusturulmustur. Bilesenlere iliskin gostergelerin
belirlenmesinde “Content Knowledge for Teaching — What makes it special?” (Ball,
Thames ve Phelps, 2008) adli calismadan faydalanilmistir. Bilesenlere iliskin

gostergeler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kuramsal Cergeveyi Olusturan Bilesenlere liskin Gostergeler.

Bilesenler Bilesenlere Iliskin Gostergeler
Genel Alan | + Ogretmenler ¢esitli matematiksel hesaplamalar1 ve problemleri dogru bir sekilde
Bilgisi cevaplayabilirler.
(GAB) + Ogretmenler dgrencilerin yaptiklar: hatalari fark edebilirler.
« Ogretmenler, matematiksel ifadeleri ve terimleri dogru bir sekilde kullanirlar.
Ozel + Ogretmenler, 6grencilerin soru ve cevaplarim nedenleriyle birlikte aciklayabilirler.
(Uzmanhik) + Ogretmenler, matematik alan dilini dogru bir sekilde kullanabilirler.
Alan Bilgisi + Ogretmenler 6grencilere ulasiimast hedeflenen kazanmimlar dogrultusunda iiretken matematik
(OAB) sorular1 ydneltebilirler.
+ Ogretmenler, dgrencilerinin seviyelerini gbz niine alarak dgrenim siirecinde degisiklikler
yapabilirler.
+ Ogretmenler matematiksel gosterimleri etkili bir sekilde kullanabilirler.
+ Ogretmenler matematiksel fikirleri nedenleriyle agiklayabilirler.
Ogrenci  ve | *Ogretmenler, d3rencilerin yaygin hatalarini ve kavram yanilgilarim éngérebilirler.
Alan Bilgisi + Ogretmenler, ogrencilerin dikkatini cekebilen onlar1 motive eden gesitli Srneklere,
(OgAB) etkinliklere derslerinde yer verebilirler.
+ Ogretmenler dgrencilerinin herhangi bir konunun hangi noktasinda zorlanacaklarinin
farkindadirlar.
+ Opgretmenler &grencilerinin bir konu hakkinda nasil diisinmeye meyilli olduklarmin
farkindadir.
 Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin, kavram yamlgilarimn ve yanlislarinin
sebeplerini belirleyebilirler.
« Ogretmenler, dgrencilerin matematiksel diisiincelerini ve matematik dilini yorumlayabilirler.
« Ogretmenler sorulan bir sorunun égrenciye uygun olup olmadigim bilebilir.
Ogretim  ve | + Ogretmenler, dersin hedeflerine uygun plan hazirlayabilirler ve planlari dogrultusunda
Alan Bilgisi derslerini gerceklestirebilirler.
(OtAB) * Ogretmenler, derslerinde uygun strateji, yontem ve tekniklerden yararlanabilirler.
+ Ogretmenler, 6grencileri kazanimlara ulastirmada etkili olabilecek ders materyallerini
secebilirler ve amaca uygun bir sekilde kullanabilirler.
« Ogretmenler, bir konuyu hangi sirayla anlatacaklarim tasarlayabilirler.
« Ogretmenler konuyu islerken dogru zamanda dogru 6rnekleri verebilirler.

Calismada olusturulan ankette yer alan sorularin cogu literatiirde yer alan

kaynaklardan elde edilmistir. Bu sorularda yer alan sadece sayisal ifadeler

degistirilmistir. Ayrica kaynaklarda yer alan sorularin gevirisi yapildiktan sonra bir

yabanci dil egitimcisi ve iki ilkogretim matematik dgretmeni egitimcisi olmak tizere

toplam ii¢ akademisyenin uzman goriisii alimmistir. Bu dogrultuda gereken birkag

kiiclik degisiklik yapilmis ve tekrar uzman kontroliine sunulmustur. Bazi sorular ise

yukarida belirtilen noktalar g6z oOnilinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan

hazirlanmistir. Anket; kazanimlar ve bilesenlere iliskin gdstergelerle birlikte iki

ortaokul matematik 6gretmeni ve ilkogretim matematik Ogretmeni egitimcisi iki

akademisyene gonderilmis ve uzman goriisli alinarak pilot ¢caligmasi yapilmak iizere

netlestirilmistir. Bu ankette yer alan sorularin 6zellikleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Anketin Pilot Calismasinda Yer Alan Sorularin Ozellikleri.

ne tiir agiklamalar yapacagini belirlemek.

Dahil Soru | Kaynagi Amaci Mgili
Oldugu No. Kazanim
Bilesen
GAB 1 Arastirmacilar tarafindan | Oran belirten ifadelerin tespitini yapabilmesi | 6.Smuf 1.
hazirland beklenmektedir. Kazanim
2 (Ekawati ve Lin | Orantisal olan ve olamayan durumlari ayirt | 7.Smmf 3.
Yang,2014) edebilmesi beklenmektedir. Kazanim
3 Arastirmacilar tarafindan | Dogru ve ters orant1 durumlarini tespit etmesi | 7.Smuf 6.
hazirland1 beklenmektedir. Kazanim
4 Kiigiikkeles,Aktas, (2018) | Birbirine orant verilen iki c¢okluktan biri | 6.Simf 2.
MEB 6. sinif ders kitabi verildiginde digerini bulmasi beklenmektedir. | Kazanim
OAB 5 Arastirmacilar  tarafindan | O ve 7 igeren oran ifadelerini tespit etmesi ve | 6.Smuf 1.
hazirland nedenini agiklamasi beklenmektedir. Kazanim
6 Aragtirmacilar tarafindan | Dogru ve ters oranti ile ilgili verilen | 7.Smmf 7.
hazirland1 aciklamalarin  sebeplerini  ifade  etmesi | Kazanim
beklenmektedir.
7 (Ekawati ve Lin | iki geometrik seklin orammnm es olup | 7.Smmf 3.
Yang,2014) olmadigim1  tespit etmesi ve nedenini | Kazanim
agiklamasi beklenmektedir.
8 (Behr,wachsmuth, Post ve | Verilen ifadenin denk oran olup olmadigimi | Kazanimd
Lesh,1984) tespit etmesi ve nedenini aciklamasi | a karsilig
beklenmektedir. yok.
9 (Heinz,2000) Toplamsal ve carpimsal iligkiyi sebebini de | 6.Smf 3.
aciklayarak ayirt edebilmesi beklenmektedir. | Kazanim
10 (Ekawati ve Lin | Grafiksel gosterimde orami tespit edebilmesi | Kazanimd
Yang,2014) ve sebepleriyle aciklayabilmesi | a Karsiligt
beklenmektedir. yok.
OtAB 11 (Ekawati ve Lin | Tercih ettigi strateji, yontem ve teknikleri | 7.Smuf 7.
Yang,2014) tespit etmek amaglanmigtir. Kazanim
12 Arastirmacilar tarafindan | lgili soru icin en ¢ok ve en az tercih ettigi | 6.Smmf 2.
hazirlandi stratejiyi tespit etmek amaglanmistir. Kazanim
13 (Ekawati ve Lin | Farli stratejiler {iretip tretemedigini tespit | 7.Smuf 7.
Yang,2014) etmek amaglanmustir. Kazanim
OgAB 14 (Ekawati ve Lin | Olast &grenci  cevaplarimi  ne  diizeyde | 7.Smuf 5.
Yang,2014) Ongorebildigini tespit etmek amaglanmistir. Kazanim
15 (Ekawati ve Lin | flgili soru icin 6grenci hatasim, hatasin | 6.Smmf 2.
Yang,2014) sebebini tespit edip edemedigini ve 6grenciye | Kazanim
ne tiir agiklamalar yapacagini belirlemek.
16 Arastirmacilar tarafindan | flgili soru icin 6grenci hatasim, hatasmin | 7.Smif 3.
hazirlandi sebebini tespit edip edemedigini ve 6grenciye | Kazanim
ne tiir agiklamalar yapacagini belirlemek.
17 (Behr,wachsmuth, Post ve | Tlgili soru igin 6grenci hatasini, hatasmin | 7.Smif 4.
Lesh,1984) sebebini tespit edip edemedigini ve 6grenciye | Kazanim

55




Calismada arastirmacilar tarafindan olusturulan anketin islevselligini tespit
etmek ve arastirmacmnin deneyim kazanmasimi saglamak amaciyla 6 6gretmene etik
kurallara uygun olarak pilot c¢alisma yapilmistir. Arastrmanmn etigi geregi
ogretmenlerin gergek isimleri kullanilmamis ve dgretmenlere, PO; ‘den POg *ya kadar
kodlar verilmistir. Ayrica 0gretmenlerin ¢aligmaya katilmalar1 konusunda goniilli
olmalarina dikkat edilmistir. 17 sorudan olusan ankete goniillii 6 ortaokul matematik
ogretmeni ile pilot caligmasi yapilarak son hali verilmistir. Pilot ¢alisma yapilan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ve her biriyle yapilan pilot uygulamanin siireleri

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Pilot Calisma Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Uygulama

Stireleri.
Ogretmen | Cinsiyeti | Meslekteki Mezun oldugu | Egitim Diizeyi | Uygulama
Kidemi Fakiilte Siiresi
POy Erkek 1-5 y1l Egitim Fakiiltesi | Lisans 1sa. 05 dk.
PO, Erkek 6-10 y1l Egitim Fakiiltesi | Lisans 56 dk.
POs Erkek 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi | Lisans 1sa. 15 dk.
PO, Erkek 16 yil ve tizeri | Egitim Fakiiltesi | Lisans 1sa. 10 dk.
POs Kadin 16 y1l ve iizeri | Fen-Edebiyat Lisans 1sa. 22 dk.
Fakiiltesi
POs Kadin 16 y1l ve iizeri | Fen-Edebiyat Lisans 1 saat
Fakiiltesi

Pilot uygulamanin ¢ok uzun siirdiigli ve bu siire zarfinda 6gretmenlerin ¢ok
sikildiklari, sorularda ¢ok zorlanmalar1 sebebiyle de yorulduklari ve anketin sonlarina
dogru isteksizlestikleri goriilmiis bunun {izerine; iki ortaokul matematik 6gretmeni ve
ilkdgretim matematik 6gretmeni egitimcisi iki akademisyenin goriisii de alinarak
dogru ve ters orantt ile ilgili olan 3., 6. ve 7. sorularin kapsam dis1 birakilmasina karar

verilmistir.

Pilot uygulama sonucunda olusan anketin son halinde; swrasiyla GAB
bilesenine ait 3 soru, OAB bilesenine ait 4 soru, OtAB bilesenine ait 3 soru ve OgAB

bilesenine ait 4 soru olmak iizere toplam 14 soru bulunmaktadir. Gelistirilen anketin
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uygulamasi ise 30 dk. ile 60 dk. arasinda siirmiistiir. Gelistirilen anketin son hali Ek-

3’te sunulmustur.

4.2. YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME

Yar1 yapilandirilmig goriigsmeler, konu ile ilgili derinlemesine bilgi
edinilmesini, goriisiilene kendini ifade etme imkani sagladigindan ¢aligmada yari
yapilandirilmis goriismeler ile veri toplanmasina karar verilmistir (Bliylikoztiirk ve
ark., 2016). Yar1 yapilandirilmis goriismelerle caligmanin tiim boyutlarini ve sorularin

kapsamini glivence altina almak amag¢lanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismada anketin nihai hali 90 goniillii 6gretmene uygulandiktan sonra bu
ogretmenler i¢cinden gontillii olan 13 6gretmen ile ankette yer alan sorular ¢cercevesinde
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler daha ¢ok OAB,
OtAB ve OgAB bilesenlerine iliskin veri saglamak ve anketten elde edilen verileri
desteklemek amaciyla gerceklestirilmistir. Goriismelerde 6zellikle 6gretmenlerin
ankete verdikleri cevaplar tizerinden gidilerek, bu cevaplarin ve goriisme esnasinda
verdikleri cevaplarin nedenleri ve nasillari ile ilgili ek sonda sorular sorulmustur.

Arastirmaci tarafindan sorulan sorulara 6rnekler asagida sunulmustur:

e Pcki burada bir oran belirtmesi i¢in bir sonucunun mu olmasi gerekiyor.
Mesela siz 0/7’ye 0 olur dediniz? Neden?

e Biraz daha agabilir miyiz bunu, sifirin kendinden baska bir sayiya boliimii sifir
ve dolayisiyla bir orandir demissiniz hocam. Neden?

e Yani nasil karar verdiniz ?

e Boyle anlatirim dediniz. Peki bagka bir yontem dener misiniz mesela?

e Bu anlattiklariniz Arasindaki fark nedir Hocam?

e Bu problemi nasil ¢6zersiniz hocam. Nasil anlatirsiniz 6grencilere ?

e Ogrenci bu cevabi neden vermis olabilir hocam?

Yapilan goriismeler esnasinda bazi 6gretmenler yorulduklari igin ara vermek,
bazilar1 gelen telefona cevap vermek, bazilar1 da goriigme bittikten sonra eklemek
istedikleri oldugu igin gdriigmeler birden fazla parga halinde video ile kayit altina
alinmak durumunda kalinmistir. Goniillii 13 6gretmenle gergeklestirilen goriismelerin

stireleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmenlerle Yapuan Yart Yapuandinilmis Goriisme Siireleri.

Ogretmen | 1. Kayit 2. Kayit 3. Kayit 4. Kayit Toplam Siire
O 00:30:53 00:13:59 00:06:21 00:51:13
0, 00:58:24 00:58:24
0 01:11:18 01:11:18
o 00:26:21 00:20:26 00:28:30 01:14:17
Os 00:30:39 00:02:22 00:33:01
Os 00:59:13 00:59:13
O 00:56:57 00:01:53 00:58:50
Os 00:52:11 00:52:11
Oo 00:39:28 00:39:28
O 00:17:58 00:30:48 00:48:46
Oun 00:22:04 00:15:33 00:22:45 00:14:22 01:14:44
O 00:55:44 00:16:02 01:11:46
O 01:02:25 00:06:09 01:06:34

(Saat:Dakika:Saniye bigiminde yazilmistir.)

Gortusmeler sonrasinda elde edilen toplam 12 saat 39 dakika 45 saniyelik video
kaydi ayrmtili olarak higbir veri kaybmma imkan vermeyecek sekilde miilakat

transkripti kurallarina uyarak yaziya aktarilmis ve analiz edilmistir.

4.3. OGRETMEN DERS GOZLEM FORMUNUN GELISTIRILMESI VE
GOZLEM

Gozlem; ortami veya dogal ortaminda gergeklesen bir durumu betimlemek i¢in
kullanilan bir veri toplama yontemidir. Nitel aragtirmalarda gozlem diger veri toplama
yontemlerini desteklemek amaci i¢in de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
calismada daha cok OtAB ve OgAB bilesenlerine iliskin veri saglamak ve anketten

elde edilen verileri desteklemek amaciyla 6gretim siireci gdzlemleri yapilmaistir.

Calismada, Ogretmenlerin oran oranti konusuna iligkin PAB’larmin ders

stirecindeki diizeyini, sinifta ve Ogrencilerle birebir etkilesimde verdigi cevaplari,
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Ogrencilere yaklagimimi, ogretim yontem ve tekniklerini gibi bircok durumu
gbozlemlemek amaciyla calismanmn kuramsal cercevesini olusturan OMB modeli
cergevesinde hazirlanan  gostergeler baglaminda degerlendirmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan Ogretmen ders gozlem formu gelistirilmistir. Formun
gelistirilmesinde Tablo 6’da yer alan bilesenlere iliskin gostergeler kullanilmis ve
literatiirde yer alan kaynaklarda da yararlanilmistir (Aslan Tutak,2009; Cikrik¢1,2015).
Arastirmacilar tarafindan ogretmen ders gozlem formu gelistirildikten sonra iki
ortaokul matematik 6gretmeni ve ilkdgretim matematik Ogretmeni egitimcisi iki
akademisyenin uzman goriisii alinmistir. Bu dogrultuda gereken birkag kiiciik
degisiklik yapilmis ve tekrar uzman kontroliine sunularak forma son sekli verilmistir.

Gelistirilen 6gretmen ders gozlem formu Ek-4’te sunulmustur.

Gelistirilen 6gretmen ders gozlem formu ile 6 6gretmenin her birinin dorder
saatlik olmak tlizere toplam 24 saatlik video kayitlar1 ve arastirmaci tarafindan alinan

gbzlem notlar1 ayrintili olarak yaziya aktarilarak analiz edilmistir.

Ayrica ders silireci gézlemleri arastirmaciya, 0gretmenlerin ankette yer alan
cevaplar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismede verdikleri cevaplarm tutarliligini tespit

etmek i¢in firsat sunmustur.

4.4. YAPILANDIRILMAMIS GORUSME

Yapilandirilmamig gorlismeler; arastrmaciya konu ile ilgili sorularin
sorulmasinda biiytlik 6zgiirliik saglar. Bu tarz gériismeler agik uclu sorular araciligiyla

zengin ve yeterli veri toplanmasimi amaglar (Biiylikoztiirk ve ark., 2016).

Ders siireci gozlemlerinin ardindan O6gretmenlerle ders siirecine iliskin
arastirmacimin ders gozlemleri esnasinda aldig1 notlar dogrultusunda, her ders gozlemi
sonunda yapilandirilmamis goriismeler yapilmis ve bu goriismeler 6gretmenlerin de

bilgisi ve izni dahilinde ses kaydi ile kayit altina alinmagtur.

Gortismelerde oOzellikle ogretmenlerin ders siirecinde konuya nasil giris
yaptiklari, neden bu sekilde giris yapmayi tercih ettikleri, ¢6zdiikleri sorulari tercih
etme sebepleri, ders anlatirken 6zellikle nelere dikkat ettikleri, kullandiklar1 kaynaklar

ve tercih sebepleri, 6grencilerin kendisine sorduklari sorular ve 6gretmenin bu sorulara
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verdigi cevaplar ve nedenleri gibi ders gdzlemleri ile ilgili alinan notlar ve OMB
modeli bilesenleri dogrultusunda sorular sorulmustur. Aragtirmaci tarafindan sorulan

sorulara 6rnekler asagida sunulmustur:

e Hocam simdi dersin girisinde kesirlerden yola ¢ikarak bir tanim yaptiniz.
Neden hocam kesirlerden yola ¢ikarak bir tanim yaptiniz?

e Peki orada 6grencinin neyi fark etmesini istediniz?

e Neden dyle bir yontem segiyorsunuz hocam?

e Hocam neden bu 6rnekleri sectiniz, 6zellikle mi segtiniz?

e Sorularda hep en sade halini bulmaya yogunlastiniz, hep en sade halini
buldurmaya c¢alistiniz ¢ocuklara. Neden bu konunun {izerinde bu kadar

durdunuz hocam?

Yapilan goriismeler esnasinda bazi dgretmenler yorulduklari icin ara
verdikleri, bazilar1 gelen telefona cevap verdikleri, bazilar1 da gériisme bittikten sonra
eklemek istedikleri oldugu igin gériismeler birden fazla parga halinde video ile kayit

altina alinmak durumunda kalinmaistir.

Ders siireci gozlemleri 6gretmenlerin istegi {izerine art arda ikiser saat olan
giinler olmak tizere farkli iki giinde gerceklestirilmis. Ayrica Ogretmenler
yapilandirilmamis goriismeleri her bir dersin sonunda degil de her iki dersin sonunda
gerceklestirmek istediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla ses kayitlar1 da her bir
O0gretmen i¢in ikiser tane olmak iizere 12 tanedir. Ders gozlemi yapilan goniillii 6

O0gretmenin yapilandirilmamis goriismelerine iliskin siireleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerle Yapilan Yapuandirlmamis Gériisme Siiveleri.

Ogretmen 1. Kayit 2. Kayit Toplam Siire
(o 00:15:19 00:08:12 00:23:31
O 00:08:57 00:09:27 00:18:24
Os 00:07:39 00:08:20 00:15:59
Oy 00:08:27 00:10:00 00:18:27
O 00:04:39 00:08:48 00:13:27
Ou 00:17:31 00:12:26 00:29:57
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Goriismeler sonrasinda elde edilen toplam 1saat 59 dakika 45 saniyelik ses
kayd: ayrintili olarak hicbir veri kaybmna imkan vermeyecek sekilde miilakat

transkripti kurallarina uyarak yaziya aktarilmig ve analiz edilmistir.

4.5.VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIKLERI

Calismada anketin gelistirilmesinde literatliirden yararlanilarak kullanilan
sorular ve OMB bilesenlerine ait gdstergelerin gevirisi i¢in bir yabanci dil egitimcisi
ve iki ilkogretim matematik Ogretmeni egitimcisi olmak iizere toplam {i¢
akademisyenin uzman goriisii alinmistir. Ayrica anketin ilk hali i¢in kazanimlar ve
bilesenlere iliskin gostergelerle birlikte iki 0gretmen ve ilkogretim matematik
O0gretmeni egitimcisi iki akademisyene gonderilerek pilot calisma i¢in uzman goriisii
almmistir. Bunun disinda 6gretmen ders gozlem formunun gelistirilmesinde de iki
ogretmen ve iki ilkdgretim matematik 0gretmeni egitimcisinin uzman goriislerine
basvurulmustur. Ayrica uzman gorilislerinden sonra gerekli degisikliklerin
yapilmasinin ardindan ayni uzmanlarin tekrar goriisleri alimmistir. Boylece kullanilan

veri toplama araglarinin gegerligi ve giivenirligi saglanmaya ¢alisilmastir.

Arastirmada kullanilan anketi gelistirme ¢alismasinda pilot uygulama yapilmis
ve uygulamanin ardindan tekrar uzman gorisleri alinarak gerekli diizeltmeler
yapilarak tekrar uzman goriisii alimmis ve ankete son sekli verilmistir. Pilot ¢alismada
ise miimkiin oldugu kadar ¢ok 6gretmene uygulama yapilarak veri toplama aracinin

gecerligi ve giivenirligi arttirilmaya calisilmistir.
5. ARASTIRMACININ ROLU

Caligmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin PAB’larin1  incelemek
amaglandigindan arastirmaci; siirece disaridan bakan, hi¢ kimseye ya da hi¢bir duruma
miidahale etmeyen, herhangi bir yonlendirme yapmayan, katilimci olmayan bir
gozlemcidir. Calismada video ve ses kayitlar1 esnasinda 6gretmenlerin diisiincelerini
ozgiirce belirtebilmeleri ve rahat hareket edebilmeleri i¢in uygulamanin amaci, siireci,
goniilliiliik esasma dayali oldugu ve istedikleri noktada sonlandirilabilecegi
ogretmenlere agiklanmugtir. Ogretmenler bu giiveni ve rahatligi saglayabilmek igin
uygulama Oncesinde Ogretmenlerle informal goriismeler yapilmis ve iletisime

gecilmistir. Arastirmaci, siire¢ boyunca 6gretmenlerle siirekli iletisim halinde kalarak
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ogretmenlerin isteklilik halleri canli tutulmaya caligilmigtir. Arastirmaci gériisme i¢in
zaman dilimi sec¢imini &gretmenlerin istegine ve birakarak onlar1 rahatlatmaya

calismistir.

Ders siireci gozlemlerinde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin rahat hareket
edebilmeleri ve ders akisinin dogalligindan uzaklagilmamasi i¢in arastirmaci; ders
gbzleminden oOnce kendini, ¢aligmayi, amacini, uygulama siirecini Ogrencilere

tanitmig; onlarla diyalog kurmus, sicak, samimi bir ortam olusturmustur.

Calismanin  etigi acisindan  Ogretmenlerin  isimlerinin  hi¢gbir  yerde
kullanilmayacagi, video ve ses kayitlarinin gizli kalacagi konusunda giiven verilmistir.

Siire¢ boyunca buna dikkat edilmis ve edilecektir.

Arastirmaci elde ettigi verileri, ses ve video kayitlarini herhangi bir miidahale

olmadan, ayrintili ve kurallarina uygun bir sekilde transkripsiyon yapmustir.
6. VERILERIN ANALIZI

Calismada nitel arastirmalarda ¢okc¢a kullanilan igerik analizi yOntemi
kullanilmustir. Igerik analizi sdzel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik
bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir. igerik analizinde
amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bu
amagla elde edilen verilerin 6nce belli bashi tema ve kavramlar etrafinda toparlanmasi,
daha sonra bunlarin anlagilir bir bi¢imde diizenlenip okuyucuya sunulmasi gerekir.
Ciinkii kavramlar sayesinde temalar elde ederiz ve temalar sayesinde de olgular1 daha
anlagilir duruma getirebiliriz (Yildirim ve Simsek,2016). Bu sebeple ¢alismada tiim
video ve ses kayitlarmin transkriptleri, gozlem notlar1 ve ankete verilen cevaplardan
elde edilen veriler her bir soru igin ayr1 ayr1 incelenerek ekte yer alan rubriklerde ve
bulgular boliimiinde verildigi iizere kategori ve alt kategoriler olusturularak

sunulmustur.

Bu caligmada analizlere baglanmadan once ¢aliymanin etigi geregi 90 anket
I’”den 90’a kadar numaralandirilmistir. Daha sonra 13 ogretmenle yapilan
goriigmelerin video kayitlari, 6 68retmenin ders gozlem siirecinin video kayitlar1 ve
ders gozlemlerinin ardindan yapilan goriismelerin ses kayitlar1 bilgisayar ortamima
aktarilmigtir. Ses ve video dokiimleri bilgisayar ortaminda, arastirmact ile

ogretmenlerin ve dgrenciler ile 6gretmenlerin arasinda gecen tiim diyaloglari icerecek
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sekilde birebir yaziya aktarilmistir. Gozlem notlari, ses ve video dokiimlerine iliskin

ayrintili bilgi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Elde Edilen Ses ve Video Dokiimleri.

Ogretmen | Yar1 Yapilandirilmis | Ders Goézlemi Video | Yapilandirilmanus Gozlem Notlar1
Gorligme Dokiimleri Dokiimleri Goriisme Dokiimleri Dokiimii
01 13 Sayfa- 5208 Kelime
02 11 Sayfa- 4606 Kelime | 3 Sayfa- 1418 Kelime | 3 Sayfa- 1573 Kelime | 2 Sayfa- 987 Kelime
03 21 Sayfa- 8327 Kelime | 3 Sayfa- 1375 Kelime | 4 Sayfa- 2038 Kelime | 2Sayfa-1002 Kelime
O4 21 Sayfa- 4746 Kelime
Os 12 Sayfa- 3749 Kelime
Os 16 Sayfa- 6539 Kelime | 3 Sayfa- 1502 Kelime | 3 Sayfa- 1469 Kelime | 2 Sayfa- 890 Kelime
O7 17 Sayfa- 7267 Kelime
Os 17 Sayfa- 7351 Kelime
Og 11 Sayfa- 4724 Kelime | 3 Sayfa- 1346 Kelime | 3 Sayfa- 1506 Kelime | 2 Sayfa- 975 Kelime
Ow 13 Sayfa- 5418 Kelime | 3 Sayfa- 1427 Kelime | 3 Sayfa- 1417 Kelime | 2 Sayfa- 896 Kelime
On 17 Sayfa- 8086 Kelime | 3 Sayfa- 1486 Kelime | 4 Sayfa- 2263 Kelime | 2Sayfa-1016 Kelime
O 19 Sayfa- 9202 Kelime
O13 15 Sayfa- 7079 Kelime

Bu dokiimlerden bulgular boliimiinde miilakat transkriptleri seklinde
bahsedilmistir. Miilakat analizlerinde katilimcmin bu esnada tiim sdyledikleri birebir
alinmal1 ve sdzel olmayan iletisim de okuyucuya aktarilmalidir. Boylece elde edilen
bulgularin etkililigi arttirilmis olur (Cohen, 2007). Bu baglamda ses ve video
dokiimleri aragtirmaci tarafindan belli araliklarla bir¢ok kez okunarak veri indirgemesi

yapilmis ve her bir 6gretmene ait ses dokiimleri olusturulmustur.

Ayrica Ogretmenlerin ders silireci gozlemleri esnasinda konu ile ilgili
Ogretmenin ve dgrencilerin de izni ve bilgisi dahilinde sinif tahtasinin, konuyu tahtada
islerken G6gretmenin, soruyu c¢ozerken Ogrencinin de i¢inde bulundugu resimler
cekilmis ve bu resimler de bilgisayar ortamima aktarilmistir. Bu resimlerden bazilar

bulgular boliimiinde ekran alintis1 seklinde sunulmustur.
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Daha sonra ankette yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayr1 90 anket ve miilakat
transkriptleri incelenerek GAB ve OAB bilesenlerine iliskin verileri analiz ederken
kategori ve alt kategorilerden olusan rubrikler; OtAB ve OgAB bilesenlerine iliskin
verileri analiz ederken igerik analizi yontemiyle kategori ve alt kategoriler
olusturulmustur. Kategori ve alt kategoriler; her bir soru icin ayr1 ayrt OMB modeli
kuramsal ¢ergevesinde, bilesenlere iliskin gostergeler baglaminda, sorunun sorulma
amacina uygun olarak, 6gretmen cevaplar1 degerlendirilerek ve alaninda uzman iki
akademisyenin uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Kategori ve alt kategoriler
arastirmaci tarafindan 6nce taslak halinde uzman goriisiine sunulmus, ardindan yapilan
degisiklikler ve yeniden kontrollerle tekrar olusturulup yeniden uzman kontroliine

sunularak netlestirilmistir. Olusturulan rubrikler ekler béliimiinde sunulmustur.

Yin (2003), miilakattan elde edilen verilerin karsilastirilarak, katilimeilarin
ortak diislincelerini ya da fikir ayriliklarini belirlemek amaciyla verilen cevaplarin
frekanslara gore kategorilere konulmasini tavsiye etmektedir (Akt. Karakus, 2011). Bu
sebeple verilerin analizinde her bir soru i¢in 6ncelikle betimsel istatistik ile olusturulan
kategori ve alt kategorilerin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 bulunmus ve elde edilen

bilgiler bulgular boliimiinde tablolastirilarak yorumlanmistir.

Sonrasinda ise nicel verilerden elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla
anket, goriisme ve gézlemlerden elde edilen veriler ve 6gretmenlerin yaptiklar: agik
uclu agiklamalar ve miilakat transkriptlerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Elde
edilen veriler siirekli olarak birbirleri ile karsilastirilarak ¢alismanin konusu ile ilgili

genel bir resim ortaya konulmaya calisilmstir.
CALISMANIN GECERLILIiK VE GUVENIRLIGi

Bir ¢alismanin kalitesini ortaya koyan ve degerini arttiran gdstergelerden biri
o calismanin gecerligi ve giivenirliginin yiiksek olmasidir. Nitel aragtirmalarda ise
calismanin kabul edilebilirligi agisindan bu durum daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple bu c¢aligmada, nitel aragtirmalarda gegerligin ve gilivenirligin saglanmasinda
onemli dl¢iitlerden biri olarak gosterilen ve verilerin tutarliligini ortaya koyan tigleme
(cesitleme) kullanilmistir. Calismanin konusuna yonelik olarak birden fazla veri
toplama yontemi kullanilarak, farkli 6zellikleri olan katilimcilarla calisilarak nitel bir

calismanin gecerlik ve gilivenirligi arttirilabilir (Patton, 2014). Bu amagla ¢alismada
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veri toplama araci olarak kullanilan anketten elde edilen verileri desteklemek ve teyit
etmek i¢in goriisme ve gozlem yontemleri, farkl 6zellikteki katilimcilar: ¢alismaya
dahil etmek icin ise maksimum ¢esitlilik ve amaghi Ornekleme yontemleri

kullanilmaistir.

Arastirma siirecinin ayrintili olarak agiklanmasi ve raporlastirilmasi nitel
calismalarin i¢ ve dis gecerliligini saglamas1 agisindan 6nemli dl¢iitlerdendir. Bunlari
yaparken arastirmacinin tarafsiz bir gézlemci olmasi gerekir (Yildirim ve Simsek,
2016). Dolayisiyla bu ¢alisma, soz konusu Kriterlere dikkat edilerek
gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirmaci katilimsiz bir dig gézlemci olarak veri

toplamaistir.

Bunun disinda uzun stireli gériismelerde toplanan verilerin i¢ gecerliligi daha
yiiksektir. Bu calismada da katilimecilardan bir kismi ile goriisme ve gozlem
yapildigindan ve bu siire zarfinda siirekli iletisimde kalindigindan c¢aligmanin
gecerliligi yliksek tutulmaya calisilmistir. Ayrica nitel ¢alismalarda katilimcilardan
elde edilen dogrudan almtilara yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglari
aciklamak tutarhiligi saglamak i¢in 6nemlidir. Calismanin bulgulari raporlastirilirken
bu noktaya son derece dikkat edilmistir. Katilimci teyidi ise ¢alismanin inandiricihigini
saglayarak giivenirligini arttirmasi agisindan énemli bir husustur (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu calismada 6gretmenlerle gergeklestirilen tiim goriismelerde ara ara ifadeleri
ve ders siireci gozlemlerinden sonra elde edilen ¢ikarimlar kendilerine 6zetlenerek,
goriismeler esnasinda eklemek ya da degistirmek istedikleri agiklamalari olup

olmadig1 sorularak kendilerinden katilimci teyidi alinmustir.

Ayni zamanda gecerlik ve giivenirligi arttirmak amaciyla siirecin basindan
itibaren veri toplama araglarinin gelistirilme asamalarmin her adiminda uzman gorisii
alinmis, elde edilen doniitler 15181nda nihai veri toplama araclar1 elde edilmistir. Elde
edilen veri toplama araclarindan biri olan anketin gelistirilmesi asamasinda pilot

uygulama yapilarak calismanin gegerlik ve giivenirligi arttirilmaya calisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ortaokul matematik ogretmenlerinin oran ve oranti konusuna
yonelik pedagojik alan bilgileri; OMB modelinin bilesenleri olan genel alan bilgisi,
ozel (uzmanlik) alan bilgisi, ogretim ve alan bilgisi, ogrenci ve alan bilgisi

dogrultusunda incelenerek, bu bilesenlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. BIRINCI ALT PROBLEME ILIiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

1.1. BIRINCI ALT PROBLEM: ORTAOKUL MATEMATIK
OGRETMENLERININ ORAN VE ORANTI KONUSUNDAKiI GENEL
ALAN BILGILERI NE DUZEYDEDIR?

Bu boliimde ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve oranti konusuna
yonelik genel alan bilgilerine (GAB) iliskin bulgular yer almaktadir. Arastrmadan
elde edilen bulgular, 6gretmenlerin genel alan bilgilerinin tespiti amactyla yoneltilen,
ankette yer alan 3 adet acik ucglu sorunun verildigi 3 alt baslik altinda toplanmuis, bu alt
basliklara iliskin bulgular EK-1°de yer alan rubrik ve tablolarda 6zetlenmistir.
Bulgularin ortaya konmasinda anketten, gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler
stirekli olarak birbirleri ile karsilastirilarak arastirmanin alt problemi ile ilgili genel

sonuglara ulasilmaya calisilmistir.
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1.1.1. Ogretmenlerin 1. Soruya Yonelik Genel Alan Bilgileri Ne Diizeydedir?

1. sorunun analizinde her bir ifadeye iliskin ayr1 ayr1 kategorilendirmeler yapilmis
ve tablolar olusturulmustur. Ayrica yorumlamalar, olusturulan alt kategoriler esliginde
yapilmistir. Alt kategorilerin belirtildigi rubrik ekler boliimiinde, Ek Tablo 1.1°de yer

almaktadir.

Ogretmenlerin GAB icin sorulan 1. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin GAB I¢in Sorulan 1. Soruya Vermis Olduklari Cevaplara
Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Soru Kategori f %
-3/5 Dogru 25 27.77
Yanlig 61 67.77
Bos 4 4.44
4/1 Dogru 86 95.55
2/3 Yanlis - -
15/9 Bos 4 4.44
0/7 Dogru 61 67.77
Yanlis 25 27.77
Bos 4 4.44
2m/\2 Dogru 47 52.22
Yanlis 39 43.33
Bos 4 4.44

Bu soruya 6gretmenlerin %4.4’ {i hi¢bir cevap vermemis, bos birakmislardir. 5

O0gretmen ise tiim Onciilleri dogru cevaplamistir.

Tablo 12’ye gére dgretmenlerin %27.77” si -3/5 ‘in oran belirtmedigini ifade
ederek dogru cevap verirken %67.77” siise -3/5 ‘in oran belirttigini ifade ederek yanlis
cevap vermislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin negatif degerlerin
oran belirtmedigini bilmedikleri sdylenebilir. Buna ragmen bu soruya cevap veren
ogretmenlerin tamami yani %95.551; 4/1, 2/3, 15/9 ifadelerinin oran belirttigini
sdyleyerek dogru cevap vermislerdir. Ogretmenlerin 0/7 ifadesi i¢in verdikleri
cevaplara bakildiginda bu oranin diistiigii goriilmektedir. 0/7 ifadesi i¢in 6gretmenlerin
%67.77" si oran belirttigini sdyleyerek dogru cevap vermislerdir. Fakat 6gretmenlerin
%27.77’si ise oran belirtmedigini sdyleyerek yanls cevap vermislerdir. 2m/A2 ifadesi

icin yapilan yorumlara bakildiginda dgretmenlerin cevaplar1 neredeyse yar1 yariyadir.
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Ogretmenlerin %52.22°si; 2n/N2 ifadesinin oran belirttiginin farkindayken %43.33’i

ise bu durumun farkinda degildir.

Tablo 12’ye gore 6gretmenler ankette yer alan negatif ifadeler de dahil olmak

iizere tiim ifadelerin oran belirttigini diisiinmektedirler.

Tablo 13. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin 1.

Cevaplara Tliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Soruya Vermis Olduklar

Soru Kategori 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16 yil ve iizeri
-3/5 Dogru f 5 10 6 4
% | 38.46 34.48 21.42 20.0
Yanlig f 6 19 21 15
% | 46.15 65.51 75.0 75.0
Bos f 2 - - 1
% | 15.38 - 3.57 5.0
41 Dogru f |11 29 27 19
% | 84.61 100 96.42 95
2/3 Yanlis f - - - -
% | - - = -
15/9 Bos f 2 - 1 1
% | 15.38 - 3.57 5.0
0/7 Dogru f 8 20 23 10
% | 61.53 68.96 82.14 50.0
Yanlis f 3 9 4 9
% | 23.07 31.03 14.28 45.0
Bos f 2 - 1 1
% | 15.38 - 3.57 5.0
2n/\2 | Dogru f 5 17 14 11
% | 38.46 58.62 50.0 55.0
Yanlis f 6 12 13 8
% | 46.15 41.37 46.42 40.0
Bos f 2 - 1 1
% | 15.38 - 3.57 5.0

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde; -3/5 ifadesi i¢in %38.46 ile en ¢ok dogru cevabi verenler 1-5 yil araliginda
gorev yapan 0gretmenlerken en ¢ok yanlis cevabi verenler %75.0 ile 11-15 yil, 16 y1l
ve lizeri araliginda gorev yapan Ogretmenlerdir. Ayrica 11-15 yil aralifinda gorev
yapan dgretmenler ayn1 zamanda 272 ifadesi igin de %46.42 ile en ok yanlis cevabi
verenlerdir. Fakat bu durumun aksine 0/7 ifadesi igin en ¢ok dogru cevabi verenler
%82.14 ile 11-15 yil araliginda gorev yapan Ogretmenlerken en ¢ok yanlig cevabi
verenler %45.0 ile 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Bunun

yaninda 4/1, 2/3, 15/9 ifadeleri i¢in ise 6-10 y1l araligindaki 6gretmenlerin tiimii dogru
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cevap vermisler ve 2m/\2 ifadesi i¢in de %58.62 ile en ¢ok dogru cevabi verenler yine

onlar olmuslardir.

Anketten elde edilen verilere bakildiginda 4/1, 2/3, 15/9 ve 2n/\2 ifadeleri igin
en yiiksek oranda dogru cevabi veren ve diger ifadelerin hicbirinde en yliksek oranda
yanlis cevabi veren grupta olmadiklarindan 6-10 yil araliginda gorev yapan
ogretmenler oran oranti konusuna iliskin genel alan bilgileri en yliksek grup olarak
sOylenebilir. Ayrica hi¢bir ifade i¢cin en yiikksek oranda dogru cevabi
veremediklerinden ve -3/5 ile 0/7 ifadeleri i¢in en yiiksek oranda yanlis cevabi veren
grup oldugu icin 16 yil ve {izeri araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin de oran
orant1 konusuna iliskin genel alan bilgilerinin en diisiik diizeyde oldugu yorumu

yapilabilir.

Soruda yoneltilen ifadelere bakildiginda 4/1, 2/3, 15/9 ifadeleri i¢in higbir
O0gretmen yanlis cevap vermemistir. Buna karsin -3/5 ifadesi i¢in verilen dogru cevap
yiizdeleri diger ifadelere verilen dogru cevap oranlarinda en diisiik yiizdelik dilimlere
sahiptir. Bunun disinda 2n/\2 ifadesi icin dogru cevap veren 1-5 yil araligindaki
ogretmenler disinda diger li¢ grup arasinda, yiizdelik dilimlere bakildiginda birbirine
cok yakim degerler oldugu goriilmektedir. Fakat 0/7 ifadesi i¢in verilen dogru cevap
icin yiizdelik dilimlere bakildiginda gruplar arasinda birbirine ¢ok yakin degerler

olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, goriismelerden ve gdzlemlerden elde
edilen verilere gore; tiim ifadeler icin dogru cevap veren 0gretmenlerin ¢ogu yanlis
aciklamalarla, kiiciik bir kismi1 ise dogru agiklamalarla bu cevaplari vermistir. Yanlis
cevap veren Ogretmenlerin ise cogu yanlis agiklamalarla, bir kismi ise dogru
aciklamalarla yanls cevaplar1 vermislerdir. Ogretmenlerin tanimi yanlis bilmelerine
ragmen dogru cevabi vermeleri ise ¢alisma i¢inde ilging bir bulgu olarak goze
carpmaktadir. Ayrica sadece cevabi yazip herhangi bir agiklama yazmayan ¢ok sayida

Ogretmen tespit edilmistir.

Soruda verilen ifadeler i¢in dogru agiklamalarla dogru cevabi veren az sayida
Ogretmenin oran tanimini dogru sekilde ifade ederek bu cevaplar1 verdikleri
goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin ankette ve yapilan miilakat transkriptlerinde yer alan

ifadelerine bir 6rnek asagida sunulmustur:
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012 Oran iki ya da daha fazla varligin aym ozelliginin veya aym varhigin farkl
ozelliklerinin karsilagtiriimasidir. Matematikte bu karsilastirma bélme ile yapilir.

Bu 0gretmenler oran tanimini bir kargilastirma olarak tanimladiklarindan ve
0’m, 27’ nin ve V2 nin birer ¢okluk oldugunu belirterek dogru cevap vermislerdir. Bu
durumu agiklamalarla ifade eden dgretmenler de mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak
ankette ve yapilan miilakat transkriptlerinde yer alan ifadelere birer 6rnek asagida
sunulmustur:
0,: Sayilarla alakali mesela burada -3/ 5 de -3 hani bir ¢okluk degil. Hatta yokluk
eksiler yani. En az iki tane ¢oklugun birbirine gore oranit diyoruz hani onun igin
ikisinin de ¢okluk ifade etmesi lazim.
010 Oran iki coklugun karsilastiriimasidir. Sifir da sonucta dogal sayi, o da bir
cokluktur. Eksi negatif oranda bir yon belirtebilir ama c¢okluk belirtmeyecegini
diistintiyorum, onun i¢in -3 ¢okluk olamayacagr icin -3/5 in negatif oran
olamayacagim diistindiim. Eksi burada yon belirtiyor aslinda oran 3/5. 2x oda bir

sayi, irrasyonel bir sayi. N2 o da bir sayi. Bundan dolay: oranlayabiliriz diye
diisiindiim ben.

-3/5 ifadesinin oran belirtmedigini dogru agiklamalarla ifade eden
O0gretmenlerin agiklamalarma bakildiginda Ogretmenlerin negatifin bir ¢okluk
belirtmedigini bildikleri igin -3 bir ¢okluk belirtmediginden -3/5 ifadesinin oran
belirtmedigini sdyledikleri tespit edilmistir. Ayrica burada 0,, gibi negatifin bir yon
belirttigini fark edenlerin de oldugu gériilmiistiir. Bunun disinda bazi 6gretmenler O,
gibi oran ifadelerinde iki coklugun olmasi gerektigini belirtirken oranin ¢okluklarin

bir karsilastirilmasi oldugunu da ifade etmislerdir.

Dogru cevap veren Ogretmenlerin aciklamalarma baktigimizda bazi
Ogretmenlerin de oran tanimini yanls ifade ederek yanlis aciklamalarla dogru cevabi
verdikleri goriilmiistiir. Bu dgretmenlerin bir kismmm 0., gibi oran tanimin1 yanls
ifade ederek sadece a/b seklinde gosterimsel ifadeye odaklandiklari igin ya da Og,
gibi rasyonel olmasina odaklandiklar1 i¢in cevaplarmin dogru oldugu tespit edilmistir.
Bazilar1 ise -3 ve 5 sayilar1 reel say1 olmasina ragmen 6gretmenlerin -3/5 ifadesi i¢in
oran belirtir demeleri beklenirken bu 6gretmenler oran belirtmez diyerek dogru cevap
vermiglerdir. Bu duruma birer 6rnek olarak ankette yer alan cevaplar soyledir:

04, Tiim rasyonel sayilarin birbirine boliimii orandir.

0,,: a/b ‘de a veya b reel say1 olacak.
Og,: Rasyonel olanlar oran belirtir.
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Dogru cevap verip yanlis aciklama yapan Ogretmenlerden bazilar1 da oran
tanimin1 yanls ifade ederek en az bir saymim sifirdan farkli olmasi gerektigi
diisinmektedirler. Bu duruma &rnek olarak O, nin ankette yer alan ifadesi ve O;’in

miilakat transkripti s0yledir:

Ogo: En az biri 0’dan farkli olmak iizere reel sayilarin birbirine béliimii oran belirtir.
Tanima uymaktadir.

O;: a /b Reel sayilar kiimesindeki her say icin gecerlidir. 0/ sayi da olabilir sayi / 0
da olabilir. 0/0 haricindeki tiim sayilar igin oran belirtir diyor tanmimda. 0/7 simdi
burada iste tamimda diyor ya a/b reel sayllar kiimesi dedigi icin buradaki 01 da
kapswyor 7’yi de kapsiyor. Bu sekilde yani ben 0/7 olabilir veya 7/0 olabilir seklinde
oldugu icin onlar oran belirtiyor. Bu yani bir igin yoklugu bir diger 0’ a 7 seklinde
orani nedir bu mac orvanlar olabilir biri 7 verir 0’ 1 verir kesin kazanacak biri vardir
ona karsilik 7 vermis olabilir.

Dogru cevap verip yanlis aciklama yapan Ogretmenlerin bazilar1 da oran
tanimint  yanlis ifade ederek paydada sifir olmamasmin yeterli oldugunu

diisiinmektedirler. Bu duruma 6rnek olarak Os, nin ankette yer alan ifadesi sdyledir:

Os,: = ifadesinde b#0 olmak iizere = ifadesi oran belirtir.
b b

04 Payda sifir olmadig siirece sikinti yok. Oran dedigimiz bizim tanimimiz da
anlattigumiz  sey, birbirlerini bolerek kiyaslama karsilagtirma seklinde tanmim
verdigimiz i¢in hepsine oran belirtili dedik. Payda sifir olmadig siirece sikinti yok.
Ctinkii 0 boliinemiyor, boliinme islemi yapilamuyor tanimsiz veya sinirsiz oldugu igin,
sursiz degil de tanmimsiz oluyor. Birden fazla deger ¢iktigt igin o yiizden.

Yanlis agiklama yapan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde; 6gretmenlerin
bir kisminin sonugta bir tam say1 ya da rasyonel saymin ¢ikmasi gereken bir bolme
islemine odaklandiklari, sonu¢ odakli diisiindiikleri halde dogru cevabi1 verdikleri
goriilmiistiir. Yukarida verilen O; ve 0,’iin agiklamalarmin bir nedeninin de bu
diisiince oldugu yorumu yapilabilir. Bu duruma &rnek olarak Og’nin miilakat
transkripti agagida sunulmustur:

Og: Bir oran olmasi icin sonucta bir pay payda seklinde de olsa sonu¢ olmast lazim
diye diigtiniiyorum. Tam sayiya da bolebiliriz, 0/7 zaten bir saymmn 0 ile béliimii 0 dir,
yine bir oran belirtir bu da, digerleri normal sayilarimiz, 4/1 normal dogal sayidir
zaten, 2w/N2 biraz kafami karistirds ama, irrasyonel bir sayiyi herhalde yine irrasyonel
bir sayrya bolebiliriz, irrasyonel sayilarin kendi aralarinda ¢arpilip béliinmesi var
zaten bunlart da bir birine bélebiliriz. 2n/N2 , bunda ; 3.14 devam etse bile bu da yani
normal bir sayrya da bolebiliriz, irrasyonel sayiya da bolebiliriz, diye diisiindiim. Belki

oran belirtir mi? Sonugta bir sayi ¢ikar, oda virgiille devam eder sonsuza kadar sonug
da irrasyoneldir diye diistindiim.
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Ankete verilen cevaplar ve yapilan miilakatlara gore; Og nin agiklamasinda
oldugu gibi ¢cok sayida 6gretmen oranim belirli, sayisal bir sonucunun oldugunu ifade
etmisler, aslinda oran1 bir bolme islemi gibi degerlendirip sonugta elde edilen bir
sayinin olmas1 gerektigini diisiindiikleri halde dogru cevap vermislerdir. Bu durumu
miilakat esnasinda bazi ifadeler i¢in 6rnek vererek agiklamaya calisan 6gretmenler de
olmustur. Bu duruma 6rnek olarak O; ‘iin miilakat transkripti soyledir:

Os: 0 bir ¢okluk belirtmiyor ama 0/7 sonug olarak baktigimizda bir dogal sayr veriyor
bize. Bir seyin diyelim ki soru bazinda somutlastirmak istesek somutlastirmayiz ama
soru olarak yazabiliriz. Elimizde diyelim ki karpuz ve kavunlarin oldugunu diistinelim
iste manavda da hi¢ karpuz yok ama 10 tane kavun var veya 7 iizerinden 7 tane kavun

var. Karpuzlarin kavunlara orant sifirdir seklinde. Bunu da burda ilk kez yorumladim.
Daha énce hi¢ diisiinmemistim. Biz bunlart hi¢ kullanmadik ki. ©’ler, \2 ler falan.

05, miilakat esnasinda daha 6nce bdyle ifadeleri oran olarak hi¢ kullanmadigini
ve bu ifadeler iizerine de daha 6nce hi¢ diisiinmedigini belirtmis. Calisma icin bu
durum 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica -3/5 ifadesi i¢in ¢ok sayida
yanlis cevap verilmesinin bir nedeni olarak 6gretmenlerin derslerinde bu tiir 6rneklere
yer vermemeleri olabilir. Ciinkii 6rnek verirken giinliilk hayattan bir 6rneklendirme
yapmakta zorlanan dgretmenler olmustur. Bu duruma 6rnek olarak 0, ’nin aciklamasi
sOyledir:

0,: 3/5 li olarak diigiirttiiriilen o eksinin mesela bir yon belirtmesi de olabilir, veya
giinliik hayattan ben kendim -3 ’iin 5 e oraniyla ilgili pek bir 6rnek gelmiyor, yani biraz
daha zorlasak yani -3 ile 5’in, ha soyle olabilir mesela simdi aklima geldi, gece

sicakligimin giindiiz sicakligina orani desek mesela, gece -3 derece, giindiiz 5 derece,
-3/5 olabilir bence.

Bu soruya yanlis cevap veren 6gretmenlerin agiklamalarma bakildiginda oran
taniminda sikimtilar, yanhslar oldugu ve c¢ok biiyiik bir kisminin ise oran tanimini
bilmedikleri belirlenmistir. Ornegin -3/5 ifadesi icin yanlis cevap veren
katilimcilardan bazilar1 aslinda negatifin  yon belirttigini  diisiinlip oran
olamayabilecegini diisiinseler, bir kafa karigiklig1 yasasalar da yanlis bildikleri oran
tanimina odaklandiklar1 i¢in yine yanliglarinda israr etmislerdir. Bu duruma 6rnek
olarak O, ile arastirmaci arasinda gecen diyalog soyledir:

04: Tamma baktigimiz zaman karsilastirma oldugu icin o sekilde soyledik ama
buradaki eksinin tabii yonlii sayt oldugu igin hani biz direkt tanimdan yola ¢ikmisiz, o

yiizden bunu kagirmis da olabiliriz burada ama.
Arastirmact: Degistirebilirsiniz eger istiyorsaniz.
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O4: Yok. Sey degil tanim da sey demiyor. Mesela oradaki tammda ders kitabindaki
tammda yanls hatirlamyyorsam pozitif sayilar demiyor veya ne bileyim dogal sayilar
demiyor. Iki ¢coklugun Ger¢i -3 cokluk orada teskil eder mi? Eder tabii ama onu
diistinmek lazim o aklima hi¢ gelmemisti. Mesela, eksi, ama tanimdan yola ¢ikarsan
iki coklugun birbirine boliinerek karsilastiriimast seklinde diigiindiigiim i¢in bunu
kabul etmigiz. Tabii bunu ekstra ayrica diisiinmek lazim. Yani iki ¢okluk derken mesela
sifir ve daha fazla olan seyler icin sifir hi¢ olmadigini anlatir, mesela uzunluklardan
veya bir seyden bahsediyorsak ¢okluktan bahsetmek icin degil mi sey olmasit lazim
pozitif olmast lazim, oradan yola c¢ikarsak negatife almaya biliriz. Bu sekilde
diisiinebiliriz. Ama sicakliklari karsilastirirken orada da kullanabilirsin mesela.
Arastirmacti: Sonug olarak -3/5 bir oran belirtir mi belirtmez mi?

04 Yani simdi tamma baktigimiz zaman ¢okluk olarak kabul edersek -3ii evet olur
ama cokluk olarak kabul etmezsek oran belirtmez. Ama belirtir bence.

Arastirmaci: Neden belirtir?

O4: Sayr sonucta iki coklugun birbirine orani. Béliinerek tabii bence olur. Oran
belirtir.

0, muhtemelen iki ¢okluk olmasmna odaklanip -3’iin c¢okluk olmadigini
disinmektedir. Benzer sekilde oran tanimmi dogru bilip; orami olusturan pay ve
paydanin bir ¢cokluk belirtmesinin yeterli olmas1 durumuna odaklandiklar1 i¢in yanlis
cevap veren 6gretmenlerin tespiti de oldukca ilging bir bulgu olarak nitelendirilebilir.
Bu duruma birer 6rnek olarak 0,4, ve 0, nin cevabi ise soyledir:

(:?42: Iki cokluk karsilastirilabilir. 7, N2 ¢okluk degil. Oran olmaz.
0,: Stfirdan farkl iki ¢cokluk lazim biri ¢okluk olmayinca digeri de oran neye gore

oranlayacagim olmayan bir seyi oranlayamazsin, 7 olabilir ama sifir olmadigi igin
olmayan bir seye olan bir seyi oranlayamiyorsun diye diistindiim.

Ayrica 0/7 ifadesine yanlis cevap veren dgretmenlerin ¢ogu O, gibi 0’m bir

cokluk belirtmedigini ifade etmislerdir.

Yanlis bildikleri oran tanimima odaklanarak yanlis cevap veren dgretmenlerin
bazilarinin ifadelerine bakildiginda ‘‘a ve b iki reel say1 olmak {izere a/b seklinde
yazilan ifadeler’’ oran olarak diisliniilmiis, 6rnegin -3 ve 5 reel say1 oldugu i¢in bu
ifadeye oran denilmistir. Bu duruma 6rnek olarak 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari
sOyledir:

O,3: Simdi ben hepsi oran belirtir dedim. Soyle ki oramin tammu diisiiniirsek a ve b
reel sayi. a ve b reel sayt olmak iizere a ve b den en az biri, sifirdan farkli olmak iizere
alb bigiminde yaza bildigimiz tiim sayilar oran belirtir. Buradaki sayilarin zaten bir
birimleri yok normal sayi, Bakiyoruz -3, 5, 0, . m, \2 hepsi reel sayi. Hepsi reel sayi
oldugu igin.

Osg: Tamm geregi % sayilarinda a ve b reel sayilardir.
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Bu agiklamalarm tersine 7 ve \2 irrasyonel oldugu icin 2n/\2 ifadesinin oran
belirtmedigini ifade eden dgretmenler olmustur. Bu duruma 6rnek olarak 0,3’iin

ankette yer alan ifadesi soyledir:

O43: 7 ve N2 sayilart irrasyonel oldugu icin oran belirtmez.

0/7 ifadesinin bir oran belirtmedigini sdyleyerek yanlis cevap veren
ogretmenlerden bir kismi da sonug¢ odakli diistindiikleri ve sonugta ¢ikan sifirin bir
oran belirtmeyecegini diisiindiikleri i¢in bu cevab1 verdiklerini ifade etmislerdir. Bu

cevaplara bir 6rnek ise soyledir:

0,1 0/7=0 sabit say oran belirtmez.
Ayrica 2m/N2 ifadesi igin yanlis cevap veren Ogretmenlerin bir kismi ise
ifadenin bir sonucu olmasi1 gerektigini belirterek yanlis cevap vermisler, sonug odakli

diisiinmiislerdir. Bu duruma &rnek olarak 0., ’iin cevab ise sdyledir:

0,4 Net bir sayy1 ifade etmeli o yiizden olmaz.
1.1.2.  Ogretmenlerin 2. Soruya Yoénelik Genel Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

Ogretmenlerin GAB i¢in sorulan 2. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin GAB I¢in Sorulan 2. Soruya Vermis Olduklart Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Problem Durumlari Cevaplar F %
1.Problem Orantisal D. 29 32.22
0. D. Degil 59 65.55
Bos 2 2.22
2.Problem Orantisal D. 88 97.77
O. D. Degil 2 2.22
Bos 2 2.22
3.Problem Orantisal D. 3 3.33
0. D. Degil 87 96.66
Bos 2 2.22
4.Problem Orantisal D. 85 94.44
O. D. Degil 3 3.33
Bos 2 2.22
5.Problem Orantisal D. 15 16.66
0. D. Degil 73 81.11
Bos 2 2.22
6.Problem Orantisal D. 85 94.44
O. D. Degil 3 3.33
Bos 2 2.22
(Orantisal D. : Orantisal Durum 0. D. Degil: Orantisal Durum Degil)
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Tabloda 6gretmenlerden beklenen dogru cevaplar her problem durumu igin
ayr1 ayr1 koyu renkle belirtilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin %2.22’si olan 2 6gretmen

hi¢bir cevap vermemis, bos birakmiglardir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenler ankete verdikleri cevaplara gore
yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin sorulara genel itibariyle ve yiiksek oranlarda
dogru cevaplar verdikleri tespit edilmistir. 1. probleme d6gretmenlerin %65.55°1 dogru
cevap verirken; 5. probleme %381.11°1 dogru cevap vermistir. Bu oran giderek artmas,
ogretmenlerin % 94.44°1 4. ve 6. probleme; %96.66’s1 3. probleme; %97.77’si 2.
probleme dogru cevap vermislerdir. Soruda yer alan 1. ve 3. problem durumlar1
orantisal olmayan durumlar olup toplamsal iliskiyi ifade etmektedir. Fakat dogru
cevap verilme yiizdelik dilimlerine bakildiginda 3. problem durumunda 6gretmenlerin
%96.66°1 dogru cevabi verirken bu oran 1. problem durumu s6z konusu oldugunda
%65.55’e diismektedir. Ogretmenlerin GAB igin sorulan 2. Soruya vermis olduklari

cevaplarin mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin GAB I¢in Sorulan 2. Soruya Vermis
Olduklart Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Problem Cevaplar 1-5yl 6-10 yil 11-15 yil 16 y1l ve lizeri
Durumlar1
Orantisal D. | f 2 14 6 7
1.Problem % | 15.38 48.27 21.42 35.0
O.D.Degil | f 10 15 21 13
% | 76.92 51.72 75.0 65.0
Bos f 1 - 1 -
% | 7.69 - 3.57 -
Orantisal D. | f 12 29 25 20
2.Problem % | 92.30 100 89.28 100
O.D. Degil | f - - 2 -
% | - - 7.14 -
Bos f 1 - 1 -
% | 7.69 - 3.57 -
Orantisal D. | f - 1 1 1
3.Problem % | - 3.44 3.57 5.0
O.D. Degil | f 12 28 26 19
% | 92.30 96.55 92.85 95.0
Bos f 1 - 1 -
% | 7.69 - 3.57 -
OrantisalD. | f | 12 29 26 18
4.Problem % | 92.30 100 92.85 90.0
O.D. Degil | f - - 1 2
% | - - 3.57 10.0
Bos f |1 - 1 -
% | 7.69 - 3.57 -
Orantisal D. | f 5 8 2
5.Problem % 17.24 28.57 10.0
O.D. Degil | f 12 24 19 18
% | 92.30 82.75 67.85 90.0
Bos f |1 - 1 -
% | 7.69 - 3.57 -
Orantisal D. | f | 12 28 26 19
6.Problem % | 92.30 96.55 92.85 95.0
O.D. Degil | f - 1 1 1
- 3.44 3.57 5.0
Bos f |1 - 1 -
% | 7.69 - 3.57 -
(Orantisal D. : Orantisal Durum 0. D. Degil: Orantisal Durum Degil)

Tabloda 6gretmenlerden beklenen dogru cevaplar her problem durumu i¢in

ayr1 ayr1 koyu renkle belirtilmistir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde; 2. ve 4. problemlere %100; 3. ve 6.problemlere %96.55 ile en yiiksek
oranda dogru cevabi 6-10 yil araliginda gorev yapan Ogretmenler verdiginden bu

ogretmenlerin bu konudaki genel alan bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir.
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Bu gruptaki Ogretmenler orantisal durum ile orantisal olmayan durumlar1 diger

Ogretmen gruplarina gore daha iyi ayirt ediyor denilebilir.

Bunun disinda 1.probleme %76.92 ile ve 5. Soruya da %92.30 ile en yiiksek
oranda dogru cevap verenler 1-5 yil araliginda gorev yapan 6gretmenler oldugundan
bu grubun da orantisal durum ile orantisal olmayan durumu iyi diizeyde ayirt ettigini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu grup 3. Problem durumu i¢in de %92.30 ile dogru cevabi
vermiglerdir. Bu durumda toplamsal iliski ile carpimsal iliskiyi en 1yi 1-5 y1l araliginda
gorev yapan Ogretmenlerin ayirt edebildiklerini séyleyebiliriz. Bu baglamda 1-5 yil
araliginda gérev yapan 0, ’nin 1. problem durumu i¢in verdigi cevap soyledir:

0,: Simdi ciimlede sey var A makinasi 4 dakika calisinca B makinesi 2 dakika ¢calisiyor
deseydi bir orantisal durum olusuyordu. Hani ama burada ciimle sanki A makinesi ve
B makinesi bagimsiz Mesela A makinesi 4 dakika ¢alisti B makinesi 2 dakika ¢alisti A

makinesi 12 dakika ¢alisinca hani ikisi birbirine bagimli gibi gelmedi. O yiizden
orantisal degil dedim.

Ayrica 1. problem durumuna en ¢ok yanlis cevabi verenler %48.27 ile 6-10 y1l
araliginda gorev yapan 6gretmenlerdir. Bu durumda alisilmisin diginda bir toplamsal
iligki belirten bir durumla karsilastiklarinda bu durumu en ¢ok bu grubun fark
edemedigi soylenilebilir. Bu baglamda 1.problem i¢in, 6-10 yil araliginda mesleki
kideme sahip olan O5’iin kendisiyle yapilan gériismede verdigi cevap drnek olarak
verilebilir.

O5: Ben énce ¢calismasimin hani orana etki edecegini diisiinmedim. Sonucta bir

orantt kurdugum zaman biri 4 dakika ¢alistyor biri 2 dakika ¢alistyor. Bu 3 katina
¢tkacak bu da 3 katina ¢ikacak 6 dakika ¢alisacagu icin orantisal olarak diigiindiim.

1.problem ile benzer olan 3.problem durumuna en yiiksek oranda yanlis cevabi
veren 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. Bu
duruma 6rnek olarak 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerden O ile

yapilan goriismede 6gretmenin sorulara cevabi soyledir:

1.Problem: 4 dakikadan 12 dakikaya ¢ikiyor, bir taraf artarken diger taraf da
artmig o yiizden dedik. B makinas: da ayni oranda artmasi lazim. A makinast hangi
oranda artmissa b makinasi da ayni oranda artmast lazim.

2. Problem: Bu da 12 kampgt bir 30 kampgi, kampgi sayist artmig, bu 4 ¢adirda
kalvyorsa bunu daha ¢ok ¢cadirda kalmasi lazim, kampgt sayist artarsa ¢adir sayisi da
artar diye ¢ocugun diisiinmesi lazim.

3. Problem: Bu da orantisal, ¢iinkii 25 yasindayken 30 a ¢ikiyorsa 5 yasinda
iken o da kaga ¢ikiyor diye ikisi de ayni oranda artmast lazim, yaslar da artarken ayni
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sekilde, bir yas artarken obiir tarafin yasi da artmasi gerekiyor diye ¢cocugun bilmesi
lazim.

O; ve Ognin cevaplarindan yola cikarak dgretmenlerin yanlis cevaplari
verirken hemen oran kurmaya odaklandiklar1 sdylenilebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin
bir kismi1 orantisal olmayan durumlara orantisal durum diyerek yanlis cevap vermis

olabilirler.

Bunun disinda 6gretmenlerin dogru cevap verirken dikkat ettikleri noktalar da
mevcuttur. 5.problem durumda 6gretmenlerin %81.11°1 bu probleme dogru cevabi
vermislerdir. Burada 6gretmenlerin soruda yer alan “’aylik sinirsiz video kirala ticreti’’
ifadesine dikkat ettikleri icin dogru cevabi verdikleri yorumu yapilabilir. Bu baglamda,
1-5 yil araligida mesleki kideme sahip olan 0;,’un kendisiyle yapilan goriismede
verdigi cevap Ornek olarak verilebilir.

O10: Orantisal durum degil, zaten kiralama miktarindan bagimsiz bir sekilde iicret
belirli herhangi bir artis azalma yok. Yani 6 video i¢in kag¢ TL eder dediginde yine 25

TL édeyecek bunun kag video kiraladig ile herhangi bir iliskisi yok yani, 5 ve 6 video
kiralamasi durumu degistirmiyor.

Fakat 0gretmenlerin %16.66’s1 5.problem durumu icin orantisal oldugunu
sOyleyerek yanlis cevap verirken en ¢ok yanlis cevap verenlerin %28.6 ile 11-15 yil

araliginda gorev yapan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

11-15 yil araliginda gorev yapan 6gretmenler ise hicbir problem durumunda en
yiiksek oranda dogru cevap veren grup olmadigindan orantisal durum ile orantisal
olmayan durumu en diisiik diizeyde ayirt edenlerin bu gruptaki 6gretmenler oldugunu

sOyleyebiliriz.

Mesleki kideme gore dgretmenlerin dogru cevap verdikleri yiizdelik dilimlere
bakildiginda; 1. problem durumunda gruplar arasinda yiizdelik dilimlerde biraz fark
oldugu goriilmektedir. Diger problem durumlarinda ise 6gretmen cevaplar1 gruplar
arasinda yiizdelik dilimlerin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Bu durumda

yalnizca 1. problem durumu i¢in 6gretmenler arasinda fark vardir denilebilir.

1.1.3.  Ogretmenlerin 3. Soruya Yoénelik Genel Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

3. sorunun analizinde her bir ifadeye iliskin ayr1 ayr1 kategorilendirmeler

yapilmig ve tablolar olusturulmustur. Ayrica yorumlamalar, olusturulan alt kategoriler
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esliginde yapilmistir. Alt kategorilerin belirtildigi rubrik ekler boliimiinde, Ek Tablo
1.2°de yer almaktadir.

Ogretmenlerin GAB igin sorulan 3. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 16°te verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin GAB I¢in Sorulan 3. Soruya Vermis Olduklart Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori f %
Dogru 70 77.77
Eksik 14 15.55
Bos 6 6.66
Toplam 90 100

Bu soruya 6gretmenlerin %6.66°s1 cevap vermemis, bos birakmiglardir. Bu

soruya yanlis cevap veren 6gretmen bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplara gore; 6gretmenlerin %77.77’si bu
soruya dogru cevap verirken; %15.55°1 ise eksik cevap vermistir. Eksik cevap veren
ogretmenler beyaz giillerin sayismi bulduklarinda igslemi sonlandirmislar, devam
etmemisglerdir. Eksik cevap veren Ogretmenler muhtemelen soruyu tam
okumadiklarindan sadece beyaz giillerin sayisini  bulup soru ¢Ozimiini

noktalamislardir.

Ogretmenlerin GAB igin sorulan 3. Soruya vermis olduklar1 cevaplarm

mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 17°da verilmistir.

Tablo 17. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin GAB I¢cin Sorulan 3. Soruya Vermis
Olduklar: Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori 1-5 yil 6-10 y1l 11-15y1l 16 yil ve tizeri
Dogru f |11 21 20 18
% | 84.61 72.41 71.42 90
Eksik f |1 7 5 1
% | 7.69 24.13 17.85 5.0
Bos f |1 1 3 1
% | 7.69 3.44 10.71 5.0
Toplam f |13 29 28 20

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar: mesleki kidemlerine gére analiz
edildiginde; %90 ile en cok dogru cevabi verenler 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip

ogretmenlerken en az dogru cevabi verenler %71.42 ile 11-15 yil araliginda gérev
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yapan dgretmenlerdir. Ayrica mesleki kidemler arasinda bakildiginda 6-10 yil aralig1
ile 11-15 yil araligi; 1-5 ile de 16 yil ve lizeri araliginda mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin soruyu dogru cevaplama oranlarinin bir birine yakin oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Ogretmenlerin mesleki kidemler arasinda soruyu eksik
cevaplama oranlarina bakildiginda yine 6-10 yil araligi ile 11-15 y1l araligy; 1-5 ile de
16 yil ve iizeri aralifinda mesleki kideme sahip dgretmenlerin yiizdelik dilimlerinin
bir birine yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica soruyu en ¢ok eksik cevaplayanlar
%24.13 ile 6-10 yil araliginda gorev yapan Ogretmenlerken en diisiikk oranda eksik
cevap verenler %5.0 ile 16 yil ve fiizeri arahiginda mesleki kideme sahip
o0gretmenlerdir. Tiim bunlari disinda soru her ne kadar basit goriinen bir soru olsa bos
birakan ogretmenlerin en fazla yer aldigi grup 11-15 yil aralifinda gorev yapan

Ogretmenler, en az yer aldig1 grup ise 6-10 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Anketten elde edilen verilere bakildiginda; en yiiksek oranda dogru cevap
veren ve soruyu eksik cevaplama ile bos birakma yilizdelik dilimleri de ¢ok kiigiik
degerler oldugundan bu soru i¢in en yiiksek diizeyde alan bilgisine sahip 6gretmenlerin
16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu sdylenilebilir. Bu durumda
soruyu en dikkatli okuyan grubun 16 yil ve iizeri araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenler oldugu soylenebilir. Ayrica en diisiik oranda dogru cevap veren, en
yiiksek oranda da soruyu bos birakan 6gretmenler 11-15 yil aralifinda gorev yapan
o0gretmenler oldugundan bu soru i¢cin en diisiik diizeyde alan bilgisine sahip
Ogretmenlerin bu grupta yer aldig1 sdylenilebilir. Bunlarin disinda en yiiksek diizeyde
eksik cevabi veren 6-10 yil araliginda gbrev yapan 6gretmenlerin soruyu en az dikkatle

okuyan ya da en dikkatsiz grup oldugu yorumu da yapilabilir.

Ogretmenlerin bu soruyu cevaplarken dort farkli yontem kullandiklar:

belirlenmistir. Bu yontemler sirasiyla asagida aciklanmistir.

Dogru cevap veren 0gretmenlerin biiyiik bir kismi iki oranm esitliginde dogru
orantiy1 kullanarak soruyu ¢ozdiikleri tespit edilmistir. Baz1 6gretmenler bir orandan
digerine pay ve paydadan ayr1 ayr1 oklar gizerek O gibi katlar1 belirtip beyaz giillerin
sayisini 3 ile 6’y1 ¢arparak 18 bulmus, ardindan da 18 ile 12’yi toplayip cevabi 30
bularak iglem yapmislar; bazilari ise ayn1 islemi sadelestirme isleminden bahsederek

aciklama yapmuglardir. Bu cevaba iliskin birer 6rnek olarak kendisiyle goriisme
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yapilan O Ve Og‘min miilakat transkriptleri ile O¢‘nin ankette verdigi cevap asagida

sunulmustur.

O 'nin cevabi:

w& 2 U oram 4i’mr Bukette 12 Kirmizi giil vmtoplng? kag gﬂlw
b el nars3o
'_f)__A_;_ngldakxsoru \"& ﬁd s

Og: Kirmizimn beyaza orani, kirmizi / beyaz esittir 2/3, bir taraf 6 kat artiyorsa, obiir
tarafinda 6 kat artmast lazim, ikisinin toplami 30 giil olur.

Oq: Iik soyleneni yukariya ikinci séylenen asagiya yazdigimizda kirmizi giillerin beyaz
giillere orami 2/3, buradaki 2/3 ii sabit bir sayi olarak diistiniirsek sadelegmis
olabileceginden kirmizi giillerin sayis1 12 ise 6 ile sadelesebilecegini diistindiik.
Buradan da 6 ile genislettigimizde 3 ii beyaz giillerin sayisini, 6 kere 3 den 18. Toplam
giil sayisim sordugu icin kirmizi giiller 12 beyaz giiller 18 toplamda da 30 giil olur.

Sorunun ¢oziimiinde en ¢ok tercih edilen ikinci yontem ise icler dislar
carpiminin esitligini kullanarak soruyu ¢6zmek olmustur. Bu yontemin kullanimina

iliskin 0,4, ’in cevab1 rnek olarak verilebilir.

041
iy 1z 2 24=36 17821)t
8 3 B 3 ks K
B=18 S0 ol

Bu yontemde 6gretmenler; 0, in cevabinda oldugu gibi ncelikle % =§ esitligi
yazmiglardir. Bu esitlikte K yerine 12’yi yazarak yeniden orantiyi 1572 :g seklinde

kurmuslardir. Son yazdiklar1 esitlikte icler ¢arpimimi dislar ¢arpima esitlemisler
(2A=36) ve buradan B’yi 18 bulmuslardir. Bulduklar1 “’B’’ beyaz giilleri temsil ediyor

olacak ki 12 ile 18’1 toplayip toplam giil sayisii1 30 olarak ¢6ziimii noktalamislardir.

Ogretmenlerin en ¢ok bu iki yontemi tercih etmis olmalar1; dgrencilere bu tip
sorular1 ¢ozerken de bu yontemi kullanmalari olabilir. Yani 6gretmenler ¢ok sik
kullandiklar1 igin alistiklar1 yontemler oldugundan sorular1 ¢ozerken bu yontemleri
tercih etmis olabilirler. Bu baglamda 11-15 y1l araliginda gérev yapan egitim fakiiltesi
mezunu O, ile arastirmac1 arasinda gegen diyalog asagida sunulmustur:

Arastirmaci: Neden kat kullandiniz hocam ilk etapta?

0, Genellikle ben onu tercih ediyorum, dgrenciler pay kesirler daha énceki yillarda
sadelestirme genisletme gibi fazla igledikleri i¢in bunu kavramalari kolay oluyor.

Bunun disinda O, nin de belirttigi gibi bu yontemlerle 6grencilerin gok daha
kolay kavrayabildiklerini diisiindiikleri i¢in 6gretmenler bu yontemleri tercih etmis

olabilirler.
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Ayrica 6-10 yil arahginda gdrev yapan egitim fakiiltesi mezunu Oj,
aragtirmacmin bu yontemi tercih etme nedeni sordugunda; verilen sayilarin katlarmi
almanin ayni zamanda bir nevi sadelestirmek oldugunu, dolayisiyla kiigiik sayilarla
islemler daha kolay yapilabildiginden bu yontemi tercih ettigini belirtmistir.

Os: Islem kolayhigi oldugu icin sayilar biiyiidiikce ben sayilar biiyiimesinden hep
kagarim. Yani sayilari hi¢ biiyiitmemeye ¢alisirim. Ondalik sayilart her zaman tam
anlamaya ¢alisirim. Negatiften hep kurtulmaya ¢alisirim. Kesirde yani I¢ler diglar
carpimi yaptigimiza en nihayetinde biiyiik sayilar bulacagiz. Burada sayilar kiiciik
olduguna bakmayalim. Daha biiyiik sayilar olabilirdi. Mesela 12’ye 24 18’e x

oldugunu diisiiniin. Burada I¢ler dislar carpimi yaptigimiz sayilar ¢ok biiyiiyor, ama
sadelestirme yaptigimiz zaman iyice kii¢iiliiyor, igslem hatasi riski azalvyor.

Bu iki yontemin disinda sorunun ¢6ziimiinde 6gretmenlerin bir kismi da birim

kesri kullanarak dogru cevabi vermistir. Bu yontemde 6gretmenler 6ncelikle yine diger
Ogretmenler gibi g =% seklindeki orantiy1 kuruyorlar fakat burada farkl: olarak; 2 kat

12 ise bir kat, 12’nin 2’ye boliimiinden 6’dir deyip birim kesri buluyorlar. Bulduklar1
birim kesir olan 6 ile beyaz giillerin miktar1 olarak belirttikleri 3 kati carpip 18
buluyorlar ve ardindan 18 ile kirmiz1 giillerin sayisi olarak verilen 12’yi topluyorlar.
Bu cevaba iliskin olarak 1-5 yil araliginda gérev yapan egitim fakiiltesi mezunu O, nin
cevabi 6rnek verilebilir:

0,:

s
(5}

. k=12 Reyar = 3.6
v, k=6 =18
12.+\8=80 g¥

IS

J

W

Ogretmenler bu cevabi verirken beyaz ve kirmizi giillerin miktarini birbirinden

ayirarak tamamini bulmayi tercih etmislerdir.

Bazi &gretmenler de birim kesir yontemini kullanirken O,’nin cevabinda
oldugu gibi oncelikle birim kesir olan 6’y1 buluyorlar. Ardindan 2 kat kirmiz1 giillere
ait, 3 kat beyaz giillere ait olmak iizere toplam 5 kat giillerin miktar1 olarak belirtip 5
ile birim kesir olarak bulunan 6’y1 ¢arpip islemi bitiriyorlar. Bu cevaba iliskin olarak
16 y1l ve iizeri araliginda gorev yapan fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogs nin cevabi

Ornek verilebilir:

Ogs:
E 2 Kook 2kal2 T;J;kzu
e 3 8 - 3k K=t =_5_6:@
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Birim kesri kullanarak Ogs ile aym sekilde bu soruyu ¢dzen 16 yil ve iizeri
araliginda gorev yapan egitim fakiiltesi mezunu, yiiksek lisans mezunu O, ile

arastirmaci arasinda gegen diyalog soyledir.

Arastirmaci: Neden soruyu bu sekilde ¢ozdiiniiz hocam?

041 Kirmizi giiller 2/3 ise 2k 3k dedik, 12 kirmizi giil varsa kirmizi giiller 2k idi ya,
12 giil varsa demek ki 6 katiymis. Dolayist ile bu da 6 kati olacak toplam giil sayis1 5k
ise 30 olacak. Gordiigiin gibi dogru oranti var.

Bu sekilde cevap veren 6gretmenler ise parcadan biitiine gitmeyi tercih ederek

daha biitiinciil bir yaklasimda bulunmus olabilirler.

Bu cevaba iligkin olarak kendisiyle goriisme yapilan, 16 yil ve lizeri araliginda
gbrev yapan egitim fakiiltesi mezunu, yiiksek lisans mezunu 0,, ise dgrencilerin
bilinmeyen kullanmadan soruyu ¢dzebilmeleri icin farkl bir yol izlemistir. Ogretmen,
ogrencilerin bu sekilde daha rahat anlayabileceklerini, bilinmeyen (x gibi) ifadelerin
kullanildig1 zaman &grencilerin daha ¢ok zorlanacaklarmi diisiinmektedir. O, nin

Olcege yazdig1 ¢oziim ve bu ¢oziime iligkin agiklamasi asagida sunulmustur:

04, 'nin cevabu:

e

" 2 " L # Px,,.. = Tep
o g ’2:'-61 i e 557’-30//

0, Sinifta anlattzgzm gzbz anlatayzm oran orantt ilk defa ¢ocuklarin karsisina gegtigi
icin cebirsel ifadeleri yeni gormiis oluyorlar ama tam da oturmamus oluyor cebirsel
ifadeleri orant konusunda gectigim zaman. Simdi kuvrmizi giiller bunu ilk basta zaten
sovle yapmam gerekiyor, kirmizi giilleri k ile gésterdim beyaz giilleri de bile
gosterdim, k/b=% k' nin b’ ye orani 2'nin 3’e oranina esit olmak zorunda. Ama bunu
2 ama kag¢ 2 onu bilmiyorum. Ne kadar bir 2 den kast: onu bilmiyorum. Iki tane kap
gibi iki buket dedik 2 birim gibi diisiiniiyorum. 2 birim kirmizi giil ii¢ birim beyaz giil
var demektir. Ifade bana ettigi ciimlenin matematikgesi budur, daha sonra buket de iki
tane kirmizi giil varsa 2 birim yani 2 demet 12"ye karsilik geliyor, o zaman bir demette
6 tane var diyor, bence burada cebirsel ifadeyi gostermeme gerek yok. Ogrenci zaten
buna direkt cevap veriyorsa 2 demette 12 tane varsa dedigim zaman bir demet de 6
tane var bana toplam giilii soruyor. Kirmizi giillerle beyaz giillerin toplamini soruyor
bana 2 demet kirmizi giil 3 demet beyaz giil vardi, toplam 5 demet oluyor, bir demet
de ben 6 tane oldugunu bulmustum, 5 demet soruyordu her demette 6 tane var toplam
30 tane gol var, ogrenciye bu sekilde anlatiyorum.

Ogretmenlerin %15.55’i bu soruyu dogru ¢dzmeye calisirlarken eksik
cevaplamislardir. Beyaz giillerin sayisimi 18 bulduklarinda dogru cevabin 18 oldugunu
belirterek islemi yarim birakmislardir. Eksik cevaplara bakildiginda yine de en ¢ok

tercih edilen yontemin iki oranin esitliginde dogru orantiy1 kullanmak, ikinci sirada
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icler dislar carpiminin esitligini kullanmak oldugu goériilmektedir. Bu duruma iliskin

olarak ankette yer alan ifadelerden birer 6rnek soyledir:

Op: Oys:
L e : Db
e o pv T B s
efoz S ? b e
Asaﬁvédd cz.lnn pmé@wm-ﬂ ,?_ /76?(’? N e - B -~ I?

Ayrica islem yapmadan 18 cevabini bulan 1 6gretmen, birim kesri kullanip 18

cevabini bulan da bir 6gretmen bulunmaktadir. Bu baglamda O35 ve O, nin cevaplari

sOyledir:
033: 18
06 ~ -
_ﬁ_: =X 2x=|2 [Begon =3
53 s

W==5 Degyer: 2613
Soruyla ilgili 6gretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri ve ankette yer alan
ifadelerin analizi sonucunda Ogretmenlerin alan bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu

yorumu yapilabilir.

2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

2.1, IKINCI ALT PROBLEM: ORTAOKUL MATEMATIK
OGRETMENLERININ ORAN VE ORANTI KONUSUNDAKi OZEL
(UZMANLIK) ALAN BILGILERI NE DUZEYDEDIR?

Bu boliimde ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve oranti konusuna yonelik
ozel (uzmanlik) alan bilgilerine (OAB) iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel (uzmanlik) alan bilgilerinin tespiti amaciyla
yoneltilen, ankette yer alan 4 adet acik uglu sorunun verildigi 4 alt baslik altinda
toplanmis, bu alt bagliklara iliskin bulgular Ek-2’de yer alan rubrik ve tablolarda
Ozetlenmistir. Bulgularin ortaya konmasinda anketten, gozlem ve goriismelerden elde
edilen veriler siirekli olarak birbirleri ile karsilagtirilarak arastirmanin alt problemi ile

ilgili genel sonuglara ulagilmaya ¢alisilmistir.

2.1.1. Ogretmenlerin 1. Soruya Yénelik Ozel (Uzmanhk) Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

Bu sorunun analizinde her bir ifadeye iliskin ayr1 ayr1 kategorilendirmeler

yapilmig ve alt kategoriler olusturulmustur. Ayrica yorumlamalar, olusturulan alt
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kategoriler esliginde yapilmistir. Alt kategorilere iliskin 6rnek aciklamalarin yer aldigi

rubrik ekler boliimiinde, Ek Tablo 2.1°de yer almaktadr.

Ogretmenlerin OAB igin sorulan 1. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin OAB igin sorulan 1. Soruya Vermis Olduklart Cevaplara
Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Soru Kategori Alt Kategori f %
0/3 DOGRU Kavramsal agiklamalar 4 4.44
Islemsel agiklamalar 61 67.77
YANLIS 24 26.66
BOS 1 1.11
3/0 DOGRU Kavramsal agiklamalar 3 3.33
Islemsel agiklamalar 29 32.22
YANLIS 56 62.22
BOS 2 2.22
0/0 DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel aciklamalar 6 6.66
YANLIS 81 90
BOS 3 3.33
/2 DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel aciklamalar 56 62.22
YANLIS 32 35.55
BOS 2 2.22

Bu soruya 6gretmenlerin bazilari cevap vermemisler, bos birakmiglar. Ayrica
tim ifadelerin oran oldugunu belirterek tiim ifadeler i¢in dogru cevap veren 3

O0gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; Ogretmenlerin %67.77°si 0/3 ifadesinin oran oldugunu belirterek
islemsel agiklamalarla dogru cevap verirken; %4.4°li olan sadece 4 Ogretmen
kavramsal aciklamalarla dogru cevap vermislerdir. Yanlis cevap verenler ise %26.66
iken bos birakan bir 6gretmen bulunmaktadir. Benzer sekilde n/2 ifadesi igin 2
ogretmen bos birakip bu ifadeyi cevaplamazken 6gretmenlerin % 35.55 ‘1 yanlis cevap
vermiglerdir. Dogru cevap veren %62.22 0Ogretmen ise islemsel agiklamalar
yapmuglardir. /2 ifadesi i¢in dogru cevap veren dgretmenlerden kavramsal agiklama
yapan bulunmamaktadir. Bu iki ifadeye verilen dogru cevaplar daha fazla iken diger
iki ifadeye verilen yanlis cevaplar daha fazladir. 3/0 ifadesine 6gretmenlerin %62.22°si

yanlis cevap verirken 2 6gretmen bu ifade icin cevap vermemistir. Ogretmenlerin
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%32.22’si islemsel agiklamalarla dogru cevap verirken sadece %3.33’ olan 3
Ogretmen kavramsal agiklamalarla dogru cevabi vermislerdir. Buna karsin 0/0 ifadesi
icin kavramsal agiklamalarla dogru cevap veren O0gretmen bulunmazken islemsel
aciklamalarla dogru cevap veren dgretmenler ise sadece %6.66 ile 6 Ogretmendir.
Ogretmenlerin %90°1 ise 0/0 ifadesinin oran belirtmedigini diisiinerek yanhs cevap

vermislerdir.

0/3 ve n/2 ifadelerinin oran belirttigini 6gretmenlerin ¢ogu biliyor fakat neden
Oyle olduguna dair bir agiklama yapamiyorlar. 3/0 ve 0/0 ifadelerinin ise 6gretmenlerin
cogu oran belirttigini bilmedikleri gibi bilenler ise kavramsal agiklama yapamiyorlar.
Ayrica ¢alisma grubu olan 90 6gretmen i¢cinde 0/0 ve w/2 ifadeleri i¢in kavramsal
aciklama yapan hi¢bir 6gretmenin olmamasi ise dikkat cekici bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin OAB igin sorulan 1. soruya vermis olduklari cevaplarin mesleki
kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Mesleki kideme gore égretmenlerin OAB icin sorulan 1. Soruya vermis

olduklar: cevaplara iliskin frekans ve yiizde degerleri.

Soru Kategori Alt Kategori f 1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16 y1l ve tizeri
0/3 DOGRU Kavramsal agiklamalar | f - - 3 1
% - - 10.71 5.0
Islemsel agiklamalar f 10 20 20 11
% 76.92 68.96 71.42 55.0
YANLIS f 3 9 4 8
% 23.07 31.03 14.28 40.0
BOS f - - 1 -
% - - 3.57 -
3/0 DOGRU Kavramsal agiklamalar | f - - 3 -
% - - 10.71 -
Islemsel agiklamalar f 5 9 9 6
% 38.46 31.03 32.14 30.0
YANLIS f 8 19 15 14
% 61.53 65.51 53.57 70.0
BOS f - 1 1 -
% - 7.69 3.57 -
0/0 DOGRU | Kavramsal agiklamalar | f - - - -
% R R R R
Islemsel agiklamalar f 2 1 - 3
% 15.38 7.69 - 15.0
YANLIS f 10 27 27 17
% 76.92 93.10 96.42 85.0
BOS f 1 1 1 -
% 7.69 7.69 3.57 -
/2 DOGRU Kavramsal agiklamalar | f - - - -
% R R R R
islemsel agiklamalar f 7 17 18 14
% 53.84 58.62 64.28 70.0
YANLIS f |6 11 9 6
% 46.15 37.93 32.14 30.0
BOS f | - 1 1 -
% - 3.44 3.57 -
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Tiim ifadelerin oran oldugunu belirterek tiim ifadeler i¢in dogru cevap veren
1-5, 6-10, 16 y1il ve lizeri araligindaki mesleki kideme sahip olan birer dgretmen

bulunmaktadir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gére tekrar
analiz edildiginde; 0/3 ifadesi i¢in %10.71 ile 11-15 yil araliginda gorev yapan
ogretmenlerden 3, %5.0 ile 16 yil ve flzeri aralikta mesleki kideme sahip
ogretmenlerden de 1 kisi kavramsal a¢iklama yapmigslardir. 1-5 yil ile 6-10 yil
araliginda bulunan 6gretmenlerden higcbiri kavramsal agiklama yapmamistir. Fakat
%76.92 ile 1-5 yil araliginda gorev yapan Ogretmenler en ¢ok islemsel agiklama
yapanlarken, 16 yil ve iizeri aralikta gorev yapan 6gretmenler ise %55.0 ile en az
islemsel aciklama yapanlardir. Bunun yaninda %40.0 ile en fazla yanlis cevabi
verenler 16 yil ve lizeri aralikta gorev yapan 6gretmenlerken, en az yanlis cevap

verenler ise 11-15 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin cogunun yanls cevapladig1 3/0 ifadesine verilen agiklamalara
bakildiginda %10.71 ile sadece 11-15 yil araliginda goérev yapan Ogretmenler
kavramsal agiklama yaparak dogru cevabi vermislerdir. Diger gruplarda kavramsal
aciklama yapan 6gretmen bulunmamaktadir. En ¢ok islemsel agiklama yapanlar ise
%38.46 ile yine 1-5 yil araliginda gorev yapan 6gretmenler, en az islemsel agiklama
yapanlar %30.0 ile yine 16 yil lizeri aralikta mesleki kidemi olan 6gretmenlerdir.
Ayrica 0/3 ifadesinin sonuglar1 ile bir bagka benzerlik ise yanlis cevaplarda oldugu
goriilmektedir. %70.0 ile en fazla yanlis cevap verenler yine 16 yil ve lizeri araliktaki
Ogretmenler ve en az yanlis cevap verenler %53.57 ile yine 11-15 yil araligindaki
Ogretmenlerdir. Bunun yaninda mesleki kidemler arasinda yapilan islemsel
aciklamalarin yiizdelik dilimlerine bakildiginda birbirine ¢ok yakin degerler oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin en ¢ok yanls cevap verdikleri 0/0 ifadesi i¢in kavramsal
aciklama yapan hi¢ 6gretmen bulunmazken en fazla islemsel agiklamay1 %15.38 ile
yine 1-5 yil araliginda gérev yapan dgretmenler yapmustir. Bu 6gretmenler %76.92 ile
en az yanlis cevap veren Ogretmen grubu olmustur. Ayrica %96.42 ile 11-15 yil
araliginda soruyu cevaplayan 6gretmenlerin tamami yanlis cevap vererek 0/0 ifadesi

icin en fazla yanlis cevap veren grup olmustur. Bunun disinda sadece 16 y1l ve iizeri
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mesleki kideme sahip 6gretmenlerin hepsi bu soruyu cevaplamis, diger gruplardan

birer 6gretmen bu soruyu bos birakmustir.

n/2 ifadesine verilen cevaplarin analizinde diger ifadelerden farkli sonuglar
ortaya ¢ikmustir. /2 ifadesine kavramsal agiklama yapan 6gretmen bulunmazken en
cok islemsel agiklama yapanlar bu sefer %70.0 ile 16 y1l ve lizeri aralikta gérev yapan
ogretmenlerken; en az islemsel agiklama yapanlar 1-5 yil araliginda gorev yapan
ogretmenlerdir. En ¢ok yanlis cevabi verenler de %46.15 ile 1-5 yil araligindaki
ogretmenlerken; en az yanlis cevap verenler %30.0 ile 16 yil ve iizeri aralikta gorev
yapan Ogretmenlerdir. Ayrica mesleki kidemler arasindaki yanlis cevaplar ile islemsel
aciklamalara iliskin yiizdelik dilimlere bakildiginda birbirine yakin degerler oldugu

goriilmektedir.

Soruda yer alan her bir ifade i¢in verilen dogru ve yanlis cevaplara iligkin hangi
kategorilerde ne tiir cevaplar verildigi, 6gretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri ve
ankette yer alan ifadeler O6gretmen cevaplarindan oOrneklerle birlikte asagida

sunulmustur.

0/0 ifadesi i¢in kavramsal agiklama yapan 6gretmen bulunmazken 0/3 ve 3/0
ifadelerinin oran belirttigini kavramsal agiklamalarla ifade eden egitim fakiiltesi
mezunu 4 6gretmenle yapilan miilakat transkriptleri ve ankette yer alan ifadelere birer

ornek soyledir:

0,
0/3 bir oran belirtir mi? Eve!

;(\2 Hayir (
Nigin bu cevab: verdiginizi aciklayr 122

{:}“,fqlf") Ka l2mpr '1‘)/"

g R feore
J,f K o
S

0O,: Ilk basta insan 3/0 konusunda hani klasik anlayista payda sifir olmayacak diye
kesin bir kanun oldugunda hemen iistiinii ¢izeriz de burada hani oran dedigi i¢in kizin
erkege orani 0/3 oluyorsa erkegin kiza orani neden 3/0 olmasin bence olur.

Caligma grubunun ¢ok kiiciik bir kismi 0/3 ve 3/0’n bir oran belirttigini ifade
ederken nedenine yonelik ornekler vererek agiklama yapmuslardir. 0/3 ifadesi icin
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi; 3/0 ve 0/0 ifadeleri i¢in ise 6gretmenlerin kiigiik bir
kism1 dogru cevaplarmin nedenine iliskin ya herhangi bir agiklama yapmamislar ya

035 gibi yiizeysel agiklamalar yapmislar ya da Oq gibi yanlis bildikleri kurallarla veya
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tanimlarla aciklamalar yapmislardir. Islemsel aciklama yapan bazi dgretmenlerin
ifadeleri soyledir:

Os3: Oran tammindan.

Oo: Tanimdan dolay; sayilar reel say: olmas: yeterlidir. Burada 3, 0 buradaki sayilar
hepsi reel sayi oldugu igin, bunlarin birer oran belirtecegim diistindiim o yiizden

hepsine evet dedim. Yani belirsiz ve tamimsiz olmasi bir sey ifade etmiyor ama reel
sayt olmasi yeterlidir.

Yiizeysel aciklama yapan 6gretmenlerden bazilar1 oranin tanimini yazmadan
sadece oran tanimindan diyerek nedeni agiklamamislardir. Bazilar1 ise 0 ve 3’iin reel
say1ya da bir ¢okluk belirtmesinden yola ¢ikarak bu cevabi verdiklerini belirtmiglerdir.

Bunun da neden boyle oldugunu agiklamamislardir.

Bunun disinda 0/0 ifadesinin oran belirttigini islemsel agiklama yaparak ifade
eden Ogretmenlerden bazilar1 0’in bir tam sayr olmasindan ve bir cokluk
belirtmesinden bahsederek agiklamislardir. Olgeklerde &gretmenlerin verdikleri

cevaplar ise soyledir:

0,9: 0 bir tam sayidir. 0/0 da orandir.

Ayrica goriisme esnasinda fikrini degistiren Ggretmenler de olmustur.
Goriisme yapilan O; Olcege verdigi cevapta tanimsiz oldugu ig¢in 3/0’m oran
belirtmedigini yazmistir. Fakat gériisme esnasinda fikrini degistirmis ancak nedenine
yonelik kavramsal bir agiklama yapmamustir. O, ile arastirmaci arasinda gegen diyalog
asagida verilmistir.

O,: Burada 3/0 tammsiz bir ifade oldugu icin belirtmez dedim ama sonradan ben
edecegini 6grendim.
Arastirmaci: Pekala degistirebilirsiniz isterseniz. Simdi belirtir mi diyorsunuz

belirtmez mi?
04. Yani su anda belirtir.

Bunun disinda goriisme esnasinda fikrini degistirerek dogru cevabi verip yanlis
agiklama yapan 6gretmenler de mevcuttur. Ankette 0/0°m oran olmadigini belirten 16
yil ve {izeri mesleki kideme sahip O, miilakat sirasinda fikrini degistirmis fakat orani
bir bélme islemi olarak diisiiniip belirsiz bir sonucu oldugu i¢in bu ifadenin oran
belirtmedigini sdyleyerek yanls agiklama yapmustir. O ile arastirmaci arasinda gegen
diyalog asagida sunulmustur:

Og: 0/0 bir belirsizliktir, bunun ¢oziimii farkly, integral tiirev gerektirir yani, limit
bilmem ne onlara girmek lazim,
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Arastirmact: Belirsiz oldugu i¢in mi oran belirtmiyor?

Og: Yani cocuklara su anda belirsiz oldugunu séyliiyoruz, her hangi bir orani
belirtmiyor, a¢iklayamiyoruz da belirsizligi su anki bilgileriyle, o yiizden bu bir oran
degildir diyoruz.

Arastirmact: Biz goyle yani 6grenciyi hi¢ diigiinmesek, sadece biz, size gére bu 0/0 bir
oran belirtir mi, belirtmez mi?

Og: Valla belirsizdir, belirsizlik belirtir hocam.

Arastirmaci: Neden hocam?

O Ciinkii ¢oziilebiliyor, limit de olsa ¢ozebiliyorsunuz, ¢oziilebilen seyler de bence
oran belirtir, ikisini biri birine bélebilirsiniz.

Aslinda bu durum oOgretmenlerin temel matematiksel kavramlara yonelik
bilgilerinden emin olmadiklarim1 ve kavram karmasasi yasadiklarini ortaya koymasi

bakimmdan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerden bazilar1 ise 3/0, 0/3 ve 0/0 ifadeleri icin islemsel
aciklamalarin1 var olan yanlis bilgileri ile yine kural ve tanimlardan yola ¢ikarak
yapmiglardir. Bu 6gretmenler oran tanimini yanlis bildikleri halde dogru cevaplar1
vermislerdir. Yanhs bildigi oran tanmmini ifade eden Og3’iin cevabi buna ornek

verilebilir.

Ogs: % seklinde yazdigimiz (a,b € R) ve en az biri sifirdan farkl olan karsilastirmalar
‘ORAN’ dir.

Bu tanima gore muhtemelen 6gretmenler oranda pay ya da paydadan en az
birinin sifirdan farkli olmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Nitekim goriisme
yapilan 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Os ’in cevabi soyledir:

Os: Reel say1 olmasi yeterlidir bir oran belirtmesi igin. Tiim reel sayilarin birbirine

boliinmesi ile olusabilir ancak, 0/0 harig biitiin reel sayilar dedik. 3/0 inda 0/3’iin de
bir sakincast yoktur.

0/0 ifadesinin oran olmadigi belirterek yanlis cevap veren dgretmenlerden
bazilar1 bu cevaplarinin nedenine iligkin higbir agiklama yapmazken bazi 6gretmenler
de yanlis agiklamalar yapmislardir. Yanlis aciklamalarin ise neredeyse tamami oran

tanimin1 yanlis ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir.

0/0 ifadesi i¢in yanlis cevap veren dgretmenlerin ¢ogu 0/0 ifadesinin belirsiz
oldugu i¢in oran belirtmedigini diistinmektedirler. Yani orani bir bolme islemi gibi

diisiiniip sonuca odaklanmaktadirlar.

0,0: Bu da belirsizlik ifade edecegi icin matematikte, her hangi bir sonucu olmadig
icin olmaz. Oran belirtmez diye diigiindiim.
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Ayrica sadece paydanin sifir olmasi durumunda ifadelerin oran
belirtmeyecegini, bunun disinda tiim ifadelerin oran belirtecegini diisiinen 6gretmenler
de bulunmaktadir. Bu 6gretmenler de orani bir bdlme islemi gibi diistiniip payda sifir
oldugunda sonucun tanimsiz olmasindan dolay1 boyle diisiiniiyor olabilirler. Bu
duruma 6rnek olarak goriisme yapilan ve yanlis diisiincesinde 1srar eden 16 y1l ve lizeri

aralikta mesleki kideme sahip O,; ile arastirmaci arasinda gegen diyalog soyledir:

011 Oran tamminda oran bizim bildigimiz hatirladigimiz su, iki coklugun birbirine
boliimii ama buradaki ¢okluklarin reel sayr olmas yeterli anlatabildim mi? Paydayt
tammsiz yapmamasi yeterli. Neticede 0/3, 0 dir yani. Bu da bir orandir. Tamam
buradaki 0 ¢okluk anlaminda 0 ama yine de bir orandir. Fakat 3/0 payda sifir oldugu
icin tamimsiz. Oran belirtmez.

Arastirmaci: Neden, illaki tanimli mi olmasi gerekiyor oran belirtmesi i¢in?

044 Tabi ki yani simdi zaten soyle de diisiinsek biraz isin felsefesine mi girmis oluruz
ama bilmiyorum, 3 ii 0 a boldiigiimiizii diigiinelim oran, normalde bolme islemi nedir
payn iginde paydayr ararsin, iste 3 ii 0 a boldiigiimiizde soyle diisiiniirsek: Yani ben
basite indirgeyerek anlatiyorum. 3’tin icinde olmayan bir sey arayacagiz, anlamsiz,
tamimsiz. Yani dolayist ile bir oran belirtmez, kag diyeceksin buna mesela 3 nii icinde
0, sagma tanimsiz, bir seyin i¢inde olmayan bir seyi arryoruz yiiz de desen bin de desen
tamimsiz yani. Mesela iki ¢coklugun birbirine oraninda bir sabitlik olacak yani dogru
va da ters oranti olacak mesela, zaten payda 0 ise tamimsizdir ya her zaman, biz
denklemlerde de paydayi 0 yapan degerleri kokii olarak almayiz, ¢iinkii paydayr 0
yaptt o zaman almamiz lazimdi.

Arastirmaci: Simdi orada ¢oziimii, orada sonucu bulurken orana bakiyor muyuz yani?

04, Orana bakmiyoruz da ayni olay burada da var, bence tanimsizliktan dolayr bu
bir oran belirtmez dedim.

Arastirmaci: Yani oran belirtmesi icin illaki sonucun tammli bir sayr mi olmasi
gerekiyor?

044 Evet dyle diisiiniiyorum yani. 3/0 3 iin 0 a orani diyebiliriz belki ama hani 3 iin 0
a orani anlamsiz olur diye diigiindiim ben.

Arastirmaci: Yani oran belirtmesi icin illaki anlamli bir sonu¢ mu elde etmeniz
gerekiyor?

0,4 Bence béyle tanimsiz oldugundan dolay: ben oran belirtmez dedim.

3/0 ifadesinin tanimsiz oldugunu ifade ederek oran belirtmedigini dlceginde
yazan 6-10 yil araliginda gérev yapan O; miilakat esnasmda bu bilgisinden de emin
olmadig1 goriilmiis, ¢cok fazla kafa karisiklig1 yasamis, sonu¢ odakli diistinmiis ve en
son orant1 kavramindan yola ¢ikarak ac¢iklama yapmustir. Benzer sekilde goriismeler
esnasinda orant1 sabiti kavrami lizerinden agiklama yapan §gretmenler de mevcuttur.

Goriismeler esnasinda dnce O, ile aym agiklamay1 yapan ardindan agiklamasina
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orant1 kavramu iizerinden devam ede O; ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagida

sunulmustur:

Os: Oranti sabiti igin, surada benim bir oranti sabitim var ama surada benim bir
oranti sabitim yok Yani diyelim ki simdi 3/0, diyelim ki %>, bunu oranti olarak
doniistiirdiigiimiiz de ne diyoruz 2/4, 3/6 yaruim yarim gidiyoruz. Oranti sabitimiz
yarim, burada bunu yapamiyoruz. Ama burada da yapamiyoruz. Ama burada (0/3) bir
sonug¢ buluyoruz.

Arastirmaci: Oran belirtmesi icin bir oranti sabiti mi ¢tkmasi gerekiyor?

O5: Bence bir sonucun ¢ikmasi gerekiyor yani Su 0 anlaminda baktigimizda kesinlikle
bir sonug¢ ¢ikmasit gerekiyor. Ciinkii burada (0/3) cevap bulabiliyorum, su a¢idan
baktigimizda hepsi yanlis oluyor. Yani genisleteyim 0 bolii 0 bolii 6, Yine bir orant
gibi goriinmiiyor. Simdi buraya baktigimda 0/0 bolii 6, yine yapamiyorum iigiide
oranti degil gibi goriiniiyor. Ama burada bir sonug¢ buldugum icgin oranti sabitinin hep
aymi gidiyor benim.

Arastirmaci: Oranti sabit aynt oldugu igin burada oran var diyorsunuz.

Os: Burada (0/3) oran vardwr burada (3/0) oran yoktur diye diigiiniiyorum ben. Evet
burada bir cevap bulamryorum bir sonug¢ ¢itkmasi gerekiyor. Bir kesirde olsa bir sayi
da olsa bir son ¢ikmasi gerekiyor bence. Bir oranti sabiti olusmasi gerekiyor. Rasyonel
bir cevap ¢ikmasi gerekiyor yani bence.

Yine sonu¢ odakli diisiinerek oran tanimini yanls bildikleri i¢in yanlis cevap
veren 0gretmenlerden bazilarinin 3/0 ifadesinin bélimii sonucunun belirsiz oldugunu,
baz1 6gretmenlerin ise 0/0 ifadesinin tanimsiz oldugunu ifade etmeleri lizerine bolme
isleminin sonucunu da yanls bildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya 6rnek olarak
yapilan miilakat transkriptleri ve 6lgeklerde yer alan bazi ifadeler soyledir:

04 3/0 da sonug belirli olmadigindan belirsiz oldugundan dolay: karsilastirma
yapamiyoruz.

Og: Her ikisi de 0 oldugu icin oran belirtmez. Tammsiz belli bir oran yok. Yani ¢ok
basit mantikla diisiineceksek mesela su anda bulundugumuz odada hi¢bir 6grenci yok.
Bu odadaki erkeklerin kizlara orani 0/0 diyebilir miyiz? Belki diyebiliriz ama buna

bilimsel anlamda 0/0 bir oran belirtir demek biraz tuhaf geliyor bana. Ciinkii ben ne
ogrenciliginde ne de 6gretmenligim de boyle bir sey duymadim.

Ustelik Og’in daha énce boyle bir ifadeyle karsilasmadigini belirtmesi de

calisma i¢in dnemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tiim bunlarin disinda ¢ok ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilecek; ifade
ettikleri yanlig bilgilerle celisen climlelerle dogru cevap veren Ogretmenler de

bulunmaktadir. Ornegin; 05, ¢’Iki cokluktan herhangi birisinin sifira esit olmamasi
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yeterlidir.”” Ifadesini kullanmis fakat bu ifadeye gore herhangi birisi >0’ oldugu igin

oran belirtmeyecegini sdylemesi gerekirken oran belirttigini sdylemistir.

Bu ifadeye gore de 0’ cokluk belirtmedigi i¢in oran belirtmeyecegini

soylemeleri gerekirken 0/3 ve 3/0 ifadelerinin oran belirttigini soylemislerdir.

0/3, 3/0 ve 0/0 ifadelerinin oran olmadigini belirterek yanlis cevap veren
ogretmenlerden bazilar1 bu cevaplarinin nedenine iliskin hi¢bir agiklama yapmazken

baz1 6gretmenler de yanlis agiklamalar yapmislardir.

Yanlis agiklama yapan Ogretmenlerden bazilar1 sifirn  bir ¢okluk
belirtmedigini diistinmiislerdir, bu ylizden de karsilastirma yapilamayacagini ileri
stirmiislerdir. Bu duruma 6rnek olarak 16 yil ve iizeri aralikta mesleki kidemi olan
0, ’nin cevabi ve arastirmaci ile dgretmen arasinda gegen diyalog ise soyledir.

Oy, 'nin  cevabi: Oran bir karsilastrmadir. ‘0’ yok demektir. Olmayam
karsilastiramazsiniz.
Arastirmaci: Neden bu cevabi verdiniz hocam biraz a¢iklayabilir misiniz?

0., Belirtmez olmayan bir seyi ne ile karsilastiracagim? 0 matematiksel olarak yok
demektir, o zaman olmayani ben ne ile karsilastiracagim?

Arastirmaci: Olmayan bir seyi hi¢hbir seyle karsilastiramiyor muyuz?

0, Dogal olarak. 0 miktar olarak yok demektir, simdi bu iiriiniin kilosuna orani, O
iiriin yoksa kiloyu ne ile karsilastiracagim? Ogrenci sayisinin hani problemlerden yola
ctkarsak Kisi sayisimin  tiiketilen yemege orani, ama kisi yoksa ne ile
karsilastiracagim? Oran olabilmesi i¢in iki farklt varligin ya da daha fazla varligin
olmasi, farkli varlik olmasi lazim ya da aynmi varligi ait ki ya da daha fazla ozellik
olmasi lazim. Bir tanesi yok bir tanesi ile de ben kendi kendisini karsilastiramam, o
mantikli olmaz. Karsilastiracagim bir ézellik ya da malzeme olmast lazim. Olmadigt
icin karsilagtiryorum, oran belirtmiyor ikisi de bana gore.

Miilakat transkriptinde goriildiigii gibi ankette yanlis cevap veren dgretmen

goriisme esnasinda da yanlis diislincesinde 1srar etmistir.

Bazi 6gretmenler de oranti kavrami ile oran kavramlarmnin ayni oldugunu

diisiinerek yanlis cevap vermislerdir. Bu durma &rnek olarak O,3’{in cevabi asagida

verilmistir:
043 :g = E icler dislar carpimi yaparsak 5.0=3.2

0+6 olur.
Esitlik hi¢bir zaman saglanmadigindan oranti olusturmaz. Oran belirtmez.

93



Ayrica orani bir bdlme islemi gibi diisiiniip sonug sifir ¢iktigindan sifirin da
oran belirtmedigini diisiinen 6gretmenler de mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak

miilakatlarda ve ankette yer alan ifadeler soyledir:

044 Sonug 0 oldugu icin
Soruda yer alan son ifade ise n/2°dir. Bu ifade i¢in verilen cevaplarda farklilik
oldugu, dogru ve yanlis cevaplarin nedenlerine iliskin de farkliliklar oldugu icin

asagida ayrica degerlendirilmistir.

n/2 ifadesi i¢in dogru cevap veren Ogretmenlerin cogu dogru cevaplarmin
nedenine iliskin ya herhangi bir agiklama yapmamigslar ya yiizeysel agiklamalar
yapmislar ya da yanlis bildikleri kurallarla veya tanimlarla acgiklamalar yapmislardir.
Dogru cevap veren 6gretmenlerin ¢cogu oran tanimini yanlis bilseler bile muhtemelen,
oran taniminda yer alan reel sayr olmali ifadesine odaklandiklarindan bu cevabi
vermislerdir. Bu duruma 6rnek olarak miilakat transkriptleri ve ankette yer alan

ifadeler soyledir:

Osg: 7 ve 2 reel sayi.

Ayrica oran tanimindan yola ¢ikarak iki ¢oklugun var olmasmnin yeterli
oldugunu diisiindiiklerinden dogru cevap veren 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak miilakat transkriptleri ve ankette yer alan ifadeler soyledir:

O, Belirtir, neden pi/2 ise soyle diyebiliriz yani 2pi ye 4, 3pi ye 6, bence belirtir

burada illa ki sonu¢ rasyonel ¢ikacak irrasyonel mi ¢ikacak bir fark mi olmali? Yani
a/b oraninda sonugta ikisi de bir ¢cokluk belirtiyor. Bence belirtir.

Dogru cevap veren Ogretmenlerden bazilari orani bir bolme islemi olarak
diisiindiiklerinden islemin sonucunda rasyonel bir ifade ¢ikacagi icin bu ifadenin oran
oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak miilakat transkriptleri ve ankette yer
alan ifadeler soyledir:

0,: Su sonugta sonsuza kadar giden bir sayi, bunu ikiye bélebilirsiniz, bu da sonsuza
kadar gider, sonug yine irrasyonel ¢ikar, bolebiliyorsun, o zaman orandir.

n/2 ifadesinin oran olmadigm belirterek yanlis cevap veren dgretmenlerden
bazilar1 bu cevaplarinin nedenine iliskin hi¢bir agiklama yapmazken bazi 6gretmenler

de yanlis agiklamalar yapmislardir.

Yanlis acgiklama yapan Ogretmenlerden bazilar1 m’nin irrasyonel olmasina

odaklandiklar1 i¢in oran olmadigini belirtmislerdir. Bunun sebebi dogru oldugunun
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diistindiikleri oran tanimlarinda yer alan “’reel sayr’’ ifadesi oldugundan ve n’nin de
aym zamanda reel bir say1 oldugunu bilmemeleri olabilir. Bu baglamda Og ile yapilan
miilakat transkripti asagida sunulmustur.

Og: Irrasyonel sayi oldugu icin bence belirtmez.

Arastirmact: Neden?

Og: Clinkii olan konusunda irrasyonel sayilar den bahsetmiyoruz hig.

Arastirmaci: Cocuklara bahsetmiyorsak belirtmez mi yani?

Og: Yani simdi bilmiyorum belirtmeye bilir ya. Irrasyonel olan hi¢ gormedim bence
belirtmez. Ciinkii olmayan bir say1 Pi sayist mesela sonsuza kadar giden bir sayi. Bir
sayt degil net bir ¢cokluk olmadigi i¢in ben onu nasil olur anlayacagim? Belli bir ¢okluk
olmast lazim bana gére belirtme:z.

Arastirmaci: Olmasi igin net bir sayt mi olmast lazim?

Og: Tabii net bir ¢okluk olmas: lazim. 3/5, 72, 3,14 de olabilir ama =z sayus: dyle bir
sayt degil ki sonsuza kadar gider. Irrasyonel ¢iinkii.

Miilakat yapilan Og’in cevabina gore daha once hi¢ bdyle bir ornekle
karsilagsmadigl i¢in cevaplamakta zorlandigi sdylenilebilir. Ciinkii 6nce irrasyonel

oldugu i¢in oran belirtmedigini ifade ederken 7’ nin ¢okluk belirtmedigini sdylemistir.

Ayrica oran1 bir bolme islemi olarak diisiindiigii i¢in 7/2’nin bir sonucunun
olmadigindan bu ifadenin oran belirtmedigini diisiinenler de bulunmaktadir. 0., iin

cevabi1 bu duruma 6rnek verilebilir.

0,4 Net bir sonucu yoktur.

Bunlarm disinda O3, oran kavramini oranti ile karistirdig1 i¢in bir orant1 sabiti
olmadigindan bu ifadenin oran olmadigini belirtmistir. Gériisme yapilan O3 ’iin cevabi
sOyledir:

O3: Ayni sey cikiyor ki zaten burada Eslerini aldigimiz zaman Kok 2 Pi bolii 2 O da
zaten Pi kok 2 ¢ikiyor. Pi kok 2 bir cevabi yok ki. m’ nin cevabi yine bir oranti sabiti
olmuyor. Belli bir sonucunun olmasi gerekiyor, oranti sabitinin olmasi gerekiyor,
Oranti sabiti olmadigi i¢in de oran degildir.

2.1.2. Ogretmenlerin 2. Soruya Yonelik Ozel (Uzmanhk) Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

Bu sorunun analizinde Kkategorilendirmeler yapilmig ve alt kategoriler
olusturulmustur. Ayrica yorumlamalar, olusturulan alt kategoriler esliginde
yapilmistir. Alt kategorilere iliskin O6rnek agiklamalarm yer aldigi rubrik ekler
bdliimiinde, Ek Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Ogretmenlerin OAB igin sorulan 2. soruya vermis olduklar1 cevaplara iligkin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 20’da verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin OAB I¢in Sorulan 2. Soruya Vermis Olduklart Cevaplara
Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori Alt Kategori f %
DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel agiklamalar 89 98.88
YANLIS - -
BOS 1 1.11

Bu soruya 1 6gretmen %1.11 oran ile cevap vermezken diger tiim 6gretmenler
Z ile 19—2 ifadelerinin denk oran olmadiklarini belirterek dogru cevap vermislerdir, yanlis

cevap veren Ogretmen ise bulunmamaktadir. Dogru cevap veren 6gretmenlerin de
tamami olan %98.88’1 islemsel a¢iklamalar yapmislardir. Kavramsal a¢iklama yapan

ise 6gretmen ise bulunmamaktadir.

Daha ayrintili analiz amaciyla dgretmenlerin OAB icin sorulan 2. soruya
vermis olduklar1 cevaplarm mesleki kidemlerine gore smiflandirilmasi Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin OAB I¢in Sorulan 2. Soruya Vermis
Olduklart Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori | Alt Kategori f 1-5yil | 6-10y1l | 11-15y1l | 16 y1l ve tizeri
DOGRU | Kavramsal f - - - -
aciklamalar % - - - -
Islemsel f 13 29 27 20
acgiklamalar % 100 100 93.10 100
YANLIS f - - - -
% - - - -
BOS f - - 1 -
% - - 3.44 -

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar: mesleki kidemlerine gére tekrar

analiz edildiginde; 11-15 yil araliginda mesleki kideme sahip 1 6gretmenin soruyu

cevaplamadigi tespit edilmistir. Diger 6gretmenler ise %100 ile her kidem araliginda

esit bir oranla islemsel agiklamalar yapmiglardir.

Soruya cevap vermeyen Osq denk oran ifadesini duymadigmi ifade etmistir.

O3, ’un ankette yer alan cevabi sdyledir:
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Ogretmenin verdigi cevaba gore; denk oran ile denk kesir kavramlarmin farkls

kavramlar oldugunun farkinda oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; kavramsal acgiklama yapan ya da yanlis cevap veren oOgretmen
bulunmadigindan yapilan islemsel acgiklamalarda ne tiir cevaplar verildigi,
ogretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri ve ankette yer alan ifadeler 6gretmen

cevaplarindan 6rneklerle birlikte asagida sunulmustur.

Calisma grubunun bir kismi cevaplarmin nedenine yonelik herhangi bir
aciklama yapmazken bir kismi da yiizeysel agiklamalar yapmislardir. Yiizeysel
aciklama yapan 6gretmenlerin cogu g ile 19—2 arasinda orant1 kurmuslar ve orantida igler

ve diglar carpiminin esitligini kullanarak agiklama yapmiglardir. Bu sekilde agiklama
yapan dgretmenlerin ankette yer alan ifadelerine bir drnek olarak O;5’iin cevab1 ve

yapilan miilakat transkriptleri ve asagida sunulmustur:

043 iin cevabu: i

aulth,

043 iin agtklamasi: Bunlar denk olsaydi Ya sadelestirdigimizde birbirini verecekti ya
da en basit ¢capraz ¢arpim yapiyorum, ikisinin denk olmast igin esit olmasi gerekir
sonuglarimin. Capraz ¢arpim yaptigimizda 60 esittir 72 gibi sey ¢ikiyor, dolayisiyla
denk oran degildir.

Ogretmenlerden bir kism1 genisletme ve sadelestirme islemleri yaparak elde
ettikleri sonuglar ayn1 olmadigi i¢in bu ifadelerin denk oranlar olmadiklarini belirterek
dogru cevap vermislerdir. Bu duruma birer 6rnek olarak 6 gretmenlerin ankette yer alan

ifadeleri ve yapilan miilakat transkriptleri ve agagida sunulmustur:
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0., Zaten 5/8 e hangi sayiyla genisletirsem genisleteyim ya da sadelestirirsem
sadelestireyim 12 de 9 esit olmaz, Dolayisiyla de oran denk olmaz yani.

Benzer sekilde islem yapan O5 ise miilakat esnasindaki agiklamasinda orandan
bahsetmeye ¢alisirken kesir kavramiyla karistirmis ve ayni biitiiniin es parcalarindan
bahsederek agiklama yapmustir. O5 ile aym diisiiniip ag¢iklamasimni bu sekilde yapan
ogretmenler de mevcuttur. Bir 6rnek olarak O ‘iin miilakat transkripti soyledir:

Os: Degildir. Sadelestirdigimiz zaman bir kesrin kagta kaci oldugunu bulmaya
calistigimizda hani esit midir 9/12 sadelestirdim %, Paydalar: esit diyeyim hani bir

biitiinii esit parcalara bélecegim burada burasi da 6/8 oluyor. Bir biitiinii 8 par¢aya
boliip birini 5 tanesini almigim, birinde 6 tanesini almigim, bu yiizden es degildir.

Dogru cevaplarini iglemsel agiklamalarla ifade eden 6gretmenlerden bazilari
da 5 ile 9 ve 8 ile 12 arasindaki orana bakarak yorum yapmistir. Ogretmenler 6nce
9’un 5’in kagta kag¢1 oldugunu bulmuslar, daha sonra 12’nin 8’in kacta kac1 oldugunu
bulmuslar ve ¢ikan sonuglar ayni olmadigi i¢in bu ifadelerin denk oranlar olmadigini
ifade etmislerdir. Bu duruma drnek ankette yer alan ifadeler ve O, ile yapilan miilakat

transkripti asagida sunulmustur:

O16: \
5:&\«(_’\1 ko 9 A"-i\'/‘)
9 im (L keh A2

0,: Simdi denklik de sey aym oranda artmis ya da aym oranda azalmis olmasi
gerekiyor, 12 8 in iigte ikisi 3/2 si. 5'in iigte ikisini buldugun zaman 15/2 ¢ikiyor ama
burada 9 demis. Aralarinda sabit bir oran olmadig icin denk kesirler degildir dedim.
Denk kesir olmasi icin aralarinda sabit bir oran olmasi lazim.

Arastirmacu: 5 ile 8 in arasinda mi?

(37: 8ile 12, 5 ile 9 arasinda. 10/16 deseydi 5 in 2 kat1 8 in 2 kati denktir, ama tam
tersi bunun da mesela 12 8 in 3 bolii 2 si ama 5 in 3 /2 sini aldigimda 15/2 ama burada
9 demis. Aralarinda sabit bir oran yok. Onun icin denk kesirlerdir diyemeyiz.
Arastirmaci: Denk olmasi i¢in aralarinda sabit bir oran mi olmasi gerekiyor?

0,: Evet.

Bunun disinda 5’in 8’e oranint ve 9’un 12’ye oranini; birini digerinin kati

cinsinden hesaplayip bir rasyonel say1 elde ederek bu sayilarin esit olmamasindan
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dolay1 bu ifadelerin denk oranlar olmadigini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir.
Bu duruma Ornek ankette yer alan ifadeler ve miilakat transkriptleri asagida

sunulmustur:

Ogs:

2.1.3. Ogretmenlerin 3. Soruya Yonelik Ozel (Uzmanhk) Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

Bu sorunun analizinde kategorilendirmeler yapilmis ve alt kategoriler
olusturulmustur. Ayrica yorumlamalar, olusturulan alt kategoriler esliginde
yapitlmistir. Alt kategorilere iliskin 6rnek agiklamalarin yer aldigi rubrik ekler
boliimiinde, Ek Tablo 2.3’te yer almaktadir.

Ogretmenlerin OAB igin sorulan 3. soruya vermis olduklar1 cevaplara iligkin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin OAB I¢in Sorulan 3. Soruya Vermis Olduklart Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori | Alt Kategori f %
DOGRU | Kenarlar arasindaki orana bakanlar 53 58.88
Kenarlar arasindaki toplamsal iligkiye bakanlar | 21 23.33
YANLIS 14 15.55
BOS 2 2.22

Bu soruya ogretmenlerin %2.22’si olan 2 Ogretmen cevap vermezken;
ogretmenlerin %15.55’1 olan 14 Ogretmen yanliy cevap vermistir. Soru i¢in
ogretmenlerden beklenen kenarlar arasindaki orana bakarak cevap vermeleriydi. Bu
sekilde bir agiklamayla dogru cevap veren 6gretmenler, tiim 6gretmenlerin %58.88’ini
olustururken; kenarlar1 arasindaki toplamsal iliskiye bakarak cevap veren 6gretmenler,

tiim 6gretmenlerin %23.33’1linii olusturmaktadir.

Daha ayrmtili analiz amaciyla dgretmenlerin OAB igin sorulan 3. Soruya
vermis olduklar1 cevaplarin mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 23°de

verilmistir.
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Tablo 23. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin OAB I¢in Sorulan 3. Soruya Vermis

Olduklart Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori | Alt Kategori f |15y |6-10y1l | 11-15y1l | 16 yil ve
uzeri
DOGRU | Kenarlar arasindaki orana | f |7 15 16 15
bakanlar % | 53.84 | 51.72 57.14 75.0
Kenarlar arasindaki | f | 2 8 8 3
toplamsal iligkiye bakanlar | % | 15.38 | 27.58 28.57 15.0
YANLIS | Kenarlar arasindaki | f | 3 6 3 2
toplamsal iliskiye bakanlar | % | 23.07 | 20.68 1.71 10.0
BOS f |1 1
% | 7.69 3.57
13 29 28 20

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde; kenarlar arasindaki orana bakarak en fazla cevap veren Ggretmenler
%75.0 ile 16 yil ve lizeri aralikta mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Kenarlar
arasindaki orana bakarak en az cevap veren 0gretmenler ise %51.72 ile 6-10 yil
araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Ayrica diger kidem diizeylerinde de
bu alt kategoride verilen cevaplara bakildiginda birbirine yakin degerler oldugu

goriilmektedir.

Anketten elde edilen verilere bakildiginda, kenarlar arasindaki toplamsal
iliskiye bakarak en ¢ok cevap veren ogretmenler %28.57 ile 11-15 y1l araliginda gérev
yapan Ogretmenlerken 6-10 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerin de bu orana ¢ok
yakin bir yiizde ile bu cevabi verdikleri goriilmektedir. Kenarlar arasindaki toplamsal
iliskiye bakarak en az cevap veren dgretmenler ise %15.0 ile 16 y1l ve iizeri aralikta
gbrev yapan 6gretmenlerken 1-5 yil araliginda gérev yapan 6gretmenlerin de bu orana

cok yakin bir yiizde ile bu cevab1 verdikleri goriilmektedir.

Yanlis cevap veren Ogretmenlerin tamami kenarlar arasindaki toplamsal
iliskiye bakarak yorum yapmislardir. Bu soruya en ¢ok yanlis cevap veren dgretmenler
ise %23.07 ile 1-5 yil araliginda gorev yapan dgretmenlerdir. En az yanlig cevap veren
ogretmenler de %1.71 ile 11-15 y1l araliginda gorev yapan 6gretmenlerdir. Ayrica 1-5

ve 11-15 yil araliginda gdrev yapan birer 6gretmen ise soruyu cevaplamamaislardir.

Tablo 23’e gore Ogretmenlerin kidem diizeyi arttikga dogru cevap verme

oranlarinda da bir artt1g1 goriilmektedir.
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Soruda yer alan her bir ifade i¢in verilen dogru ve yanlis cevaplara iligkin hangi
kategorilerde ne tiir cevaplar verildigi, 6gretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri ve
ankette yer alan ifadeler Ogretmen cevaplarindan Orneklerle birlikte asagida

sunulmustur.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, goriismelerden ve gdzlemlerden
elde edilen verilere gore; kenarlar arasindaki orana bakarak cevap veren 6gretmenlerin
cogu kenarlar1 birbirine bolmiis ve elde ettigi sonuca gére yorum yapmiglardir. Buna
gore ¢ikan sonucta 1’e en yakin sonuca ait tarlanin en ¢ok kareye benzeyen, 1’¢ en
uzak sonuca ait tarlanin ise en az kareye benzeyen tarla oldugunu islemler yaparak
ifade etmislerdir. Kenarlar arasindaki orana bakarak cevap veren 6gretmenlerden daha
farkl sekilde agiklama yapan 6gretmen tespit edilmemistir. Bu duruma 6rnek olarak
Ogretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri ve ankette yer alan ifadeler asagida

sunulmustur:

0,:

0,: Simdi soyle diiiindiim ben buna 2 diigiinme yontemim oldu. Simdi bunlarin
uzunluklar: 185 e 245 Kare olmasi igin birine en yakin a/a olmasi gerekir degil
mi? Kare olmast igin. Birbirinden uzaklastik¢a dikdortgene daha ¢ok benziyor.
Farkamin en kiigiik olmast gerekiyor diye diisiindiim ilk once. Ovyle yaptigim zaman
farkly bir sonu¢ ¢ikti. ama sonradan kare olabilmesi icin yani biiyiidiik¢e aradaki
oranti farklilastyordu. a/a’min 1’e yakin yani karenin kenarlarinin orani 1 oldugu igin
1 e yakin olarak diisiindiigiimiizde bunu buna da boldiigiimiiz zaman 1.1, 1,5 1,32 ¢ikt.
Yani 508/455 bu da bir e en yakin tarlamin bu oldugunu ve kareye en yakin
goziikecegini, Bunun ise uzak oldugunu diye diisiindiim. Dogru mu yanls mi
bilmiyorum.

Ayni sekilde islem yaparak soruyu dogru cevaplayan 6gretmenlerle yapilan
miilakatlara gore; ilk etapta kenarlar arasindaki toplamsal iliskiyi diisiindiigli fakat
daha sonra kenarlar arasindaki orana bakarak dogru cevabi yazdig: tespit edilmistir.
Bu dogrultuda O nin ankette yer alan cevabi ve miilakat esnasinda Oy ile arastirmaci

arasinda gecgen diyalog asagida verilmistir.
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Og:Birbirine béldiim bunlart ben hocam, kenarlarini bir birine béldiim bakayim ki 1
tama en ¢ok hangisi yakinsa o kareye daha yakimir diye diisiindiim o da 0.89 daha
yakin bence o yiizden

Arastirmaci: Buradaki ¢ikarma islemleri nedir hocam?

Og: Soyle diisiindiim, ikisi arasindaki fark: diisiindiim. Su (75x114) dikdortgene yakin
tabi ki kisa kenar uzun kenar, kisa kenar daha az, uzun kenar 114, bu (455x508) biraz
daha dikdortgenimsi duruyor zaten, 185 e 245, bunlarin arasindaki farki da ¢ikardim,
bu 60, bu 53, sunun arasindaki fark daha az diye diistindiim yani kareye daha yaklasir
gibi geldi.

Arastirmaci: Aradaki farka bakip karar verdiginizde de mi ayni sonug ¢ikti1?

Og: Evet

Arastirmact: Peki hangisi en az kareye benzer 0 zaman? Neden?

Og: Su (75x114). Dikdértgene daha yakin gibi geldi bana.

Arastirmaci: Neye gore karar verdiniz?

Og: Aradaki farkina baktim, ilk bakista oyle gibi geldi bana 114 den 75 i ¢ikarinca da
daha mi az aradaki fark oluyor. Onu hi¢ diigiinmedim ne yalan soyleyeyim. Evet, o
daha az oluyor, 39 a diisiiyor degil mi? Ama sonra buradan da oranlandigi zaman
0,65 ¢ikti. Buradan da boyle diisiinmeme neden oldu. Yani, bu dikdortgene daha
yakidr gibi ikisi arasindaki oran. Ciinkii ikisi arasindaki oran sey olmasi lazim, kare
olmast icin ikisinin arasindaki enle boyun ikisinin bir olmasi lazim. ala=1 bir tama
yakin olan oyle diistindiim.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, goriismelerden ve gézlemlerden elde
edilen verilere gore; kenarlar arasindaki toplamsal iligkiye bakarak cevap veren
Ogretmenler kenarlar arasindaki farki hesaplayarak, kenarlarin birbirine yakinlik
uzakliklarina gére yorum yapmislardir. Bu sekilde islem yapan 6gretmenlerin ¢cogu
kenarlar arasinda ¢ikarma islemi yapmuglardir. Ogretmenler, aradaki farkin en az
oldugu 3. tarlaya en ¢ok kareye benzeyen; aradaki farkin en ¢ok oldugu 2. tarlaya en
az kareye benzeyen tarla cevabini vermislerdir. Bu duruma drnek olarak 0,5 ’in cevabi
ve ayni cevabi veren Oy, ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida verilmistir.
Ayrica soruya yanlis cevap veren 6gretmenlerin tamami kenarlar arasindaki toplamsal

iliskiye bakarak cevap vermislerdir.
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O10: Soruya biraz daha bakayim, Simdi kenar uzunluklar: birbirine yakin oldugunda
daha ¢ok kareye benzeyecektir. Birbirine uzak oldugunda daha az kareye
benzeyecektir. Burada kenar uzunluklar birbirine en uzak olan, en yakin olan diyelim.
Tkincisi yalniz, buradaki (75x114) kenar uzunluklari daha kiiciikken buradaki
(455x508) kenar uzunluklar daha fazla. Séyle diyeyim; buradaki (75x114) aradaki
fark, kenar uzunluklar: arasindaki fark 39 metre, buradaki (455x508) fark 53 metre
ama oranladigimizda bu kenar uzunlugu bunun yaklasik 6 kati. O zaman aradaki
kenar uzunluklari arasindaki farkin da aymi sekilde katlanmasint dikkate alarak
benzerligi olusturmamiz lazim, aslinda buradaki 53 metrelik fark, kenar uzunluklarina
bakarak ¢ok biiyiik bir fark olmuyor yani oran olarak baktigimizda. Bundan dolay: 3.
Tarlayr en ¢ok kareye benzettim, 2. Tarlada hem miktar olarak kenar uzunluklar:
kiyaslarken aradaki fark da kisa oldugu icin, kareye benzemekten en uzak olani bunun
oldugunu diisgtindiim.

Arastirmaci: Neden aradaki farklara bakyyoruz?

0,0: Karede kenar uzunluklar esittir, ne kadar esite yakinsa o kadar kareye benzer.
Ama iste kenar uzunluklariyla da aradaki farkin oransal bir durum olusturdugunu da
diistindiim.

Arastirmaci: Yani diistindiim derken?

O10: Yani sadece fark mesela buradaki fark daha az, 39 metre, bu daha ¢cok kareye
benzer demiyorum, ¢iinkii 75 metrede 39 metre fark var, burada 455 metrede 53 metre
fark var, 75 ile 455°i, veya 508 ile 114 ii oranladigimizda, bu ikisi arasindaki orandan
daha biiyiik bir, iki fark arasindaki orandan daha biiyiik bir fark ¢iktigi i¢in bu daha
cok benzer.

Fakat bu ¢ikarma isleminde O0gretmenlerin bu diisiincesiyle en cok kareye
benzeyen tarlanin 2. tarla oldugunu sdylemeleri gerekirken 3. Tarla; en az kareye
benzeyenin 1. tarla oldugunu séylemeleri gerekirken 2. tarla cevabini vermislerdir. Bu
durumda 6gretmenlerin ya islem hatasi yaptiklar1 ya da soruya dikkat etmeden cevap

verdikleri soylenebilir.

Kenarlar arasindaki farka bakarak cevap veren dgretmenlerden bazilar1 da
aslinda Once oran kurmus, en sade hallerini bulmus fakat ardindan pay ve payda
arasmdaki farka bakarak yorum yapmuslardir. Bu duruma 6rnek olarak O un ankette

yer alan cevabi ve Oy ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida verilmistir.
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Oo: Yaklasik degerleri aldim kare olabilmesi icin iki coklugun iki kenart dort kenarin
da birbirine esit olmast lazim bu sekilde 185 e 245 yaklasik olarak ¥ diir dedim alt ve
listii sadelestirdigimde hepsinin yaklasik degerini bu sekilde buldugumda paydalar
farklt ¢ikti daha sonra paydalarini esitlersem daha iyi karsilastirin diistincesiyle
paydalarmm 60 ta esitledim esitledikten sonra da hangisi oransal olarak sayisal fark
olarak birbirine yakin 60 da 54, 6 lik bir fark var payla payda arasinda o yiizden 3.
Tarla en ¢ok kareye benzer dedim, fark olarak ikinci tarlada pay ve paydada farkin
daha fazla olmasindan dolayt iki kenar arasindaki farkin daha fazla olmasindan dolay:
en az kareye benzeyen de 2 nolu tarladir dedim.

Arastirmact: Suradaki 6nce orana baktiniz sonra aradaki farka baktiniz. Pekald,
neden bu yolu tercih ettiniz hocam?

Oy: Burada kenarlarim birbirine yakin orada sadece metre olarak farklarina
bakmamiz yeterli degil. Bunlarin birbirleriyle orani daha bizim i¢cin daha 6nemli belki
aralarinda fark fazla olabilir. Ama Orantisal olarak baktigimizda birbirine daha yakin
¢tkabilirler sadelestirme gibi seklinden dolayi, bu yiizden once tam sayr olarak
sadelestirdiklerimi once yaklasik degerleri ne aldim mecburen yaklasik degerlerini
aldiktan sonra daha iyi karsilagtirmak adina belki buradan da farkliliklarin daha iyi
karsilastirabiliriz diye diistindiim.

Bu durumda baz1 6gretmenlerin ¢arpimsal ya da toplamsal iliskiye karar verme

noktasinda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
2.1.4. Ogretmenlerin 4. Soruya Yonelik Ozel (Uzmanlik) Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

Bu sorunun analizinde her bir grafige iliskin ayr1 ayr1 kategorilendirmeler
yapilmis ve alt kategoriler olusturulmustur. Ayrica yorumlamalar, olusturulan alt
kategoriler esliginde yapilmistir. Alt kategorilere iliskin 6rnek a¢iklamalarin yer aldigi
rubrik ekler boliimiinde, Ek Tablo 2.4°te yer almaktadir.
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Ogretmenlerin OAB igin sorulan 4. soruya vermis olduklar1 cevaplara iligkin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin OAB I¢in Sorulan 4. Soruya Vermis Olduklari Cevaplara
Tliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Grafik Kategori Alt Kategori f %
A DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel agiklamalar 80 88.88
YANLIS 6 6.66
BOS 4 4.44
B DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel aciklamalar 14 15.55
YANLIS 72 80.0
BOS 4 4.44
C DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel agiklamalar 72 80.0
YANLIS 14 15.55
BOS 4 4.44
D DOGRU Kavramsal agiklamalar - -
Islemsel aciklamalar 45 50.0
YANLIS 41 45.55
BOS 4 4.44

Bu soruya oOgretmenlerin %4.44°1 olan 4 Ogretmen cevap vermemis, bos
brrakmiglardir. Ayrica tiim ifadeler i¢in dogru cevap veren de 4 Ogretmen
bulunmaktadir. Bu soruda 6gretmenlerden beklenen cevap; sadece A grafiginin oran

belirttigini ifade etmeleri idi.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen verilere
gore; A grafiginin oran belirttigini 6gretmenlerin %88.88°1 islemsel agiklamalarla
dogru cevap verirken; %6.66’s1 yanlis cevap vermistir. B grafiginin ise oran belirttigini
soyleyerek yanlis cevap verenler ogretmenlerin %80.0’m1 olustururken; oran
belirtmedigini sdyleyerek islemsel aciklamalarla dogru cevap verenler 6gretmenlerin
%15.55’ini olusturmaktadir. Bu durumun aksine C grafigine islemsel agiklamalarla
dogru cevap verenler 6gretmenlerin %80.0’ini olustururken; yanlis cevap verenler
ogretmenlerin % 15.55’ini olugturmaktadir. D grafigine verilen cevaplara bakildiginda
ise Ogretmenlerin %50.0’min islemsel agiklamalarla dogru cevap verdikleri;
%45.55’1nin ise yanlig cevap verdikleri tespit edilmistir. Tiim bunlarin diginda higbir
grafik i¢in verilen dogru cevaplarda kavramsal agiklama yapan Ogretmen

bulunmamaktadir.

105



Ogretmenlerin OAB icin sorulan 4. soruya vermis olduklar1 cevaplarin mesleki

kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin OAB I¢in Sorulan 4. Soruya Vermis

Olduklar: Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Grafik | Kategori | Alt Kategori | f | 1-5y1l | 6-10y1il | 11-15y1il | 16 yil ve iizeri
A DOGRU | Kavramsal |f |- - - -
aciklamalar | % | - - - -
Islemsel f |9 26 26 19
aciklamalar | % | 69.23 | 89.65 92.85 95.0
YANLIS f |2 2 1 1
% | 15.38 | 15.38 3.57 5.0
BOS f |2 1 1 -
% | 15.38 | 3.44 3.57 -
B DOGRU | Kavramsal |f |- - - -
aciklamalar | % | - - - -
Islemsel f |3 6 2 3
aciklamalar | % | 23.07 | 20.68 7.14 15.0
YANLIS f |8 22 25 17
% | 61.53 | 75.86 89.28 85.0
BOS f |2 1 1 -
% | 15.38 | 3.44 3.57 -
C DOGRU | Kavramsal |f |- - - -
acgiklamalar | % | - - - -
Islemsel f |9 23 23 17
aciklamalar | % | 69.23 | 79.31 82.14 85.0
YANLIS f |2 5 4 3
% | 15.38 | 17.24 14.28 15.0
BOS f |2 1 1 -
% | 15.38 | 3.44 3.57 -
D DOGRU | Kavramsal |f |- - - -
acgiklamalar | % | - - - -
Islemsel f |6 13 14 12
aciklamalar | % | 46.15 | 44.82 50.0 60
YANLIS f |5 15 13 8
% | 38.46 | 51.72 46.42 40.0
BOS f |2 1 1 -
% | 15.38 | 3.44 3.57 -

Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplara gore; 6-10 yil araliginda 2

ogretmen, 11-15 ve 16 yil ve lizeri aralikta ise birer 6gretmen tiim grafikler i¢in dogru

cevap vermiglerdir. 1-5 yil araliginda gorev yapan 6gretmenler i¢inde tiim ifadeler i¢in

dogru cevap veren 6gretmen bulunmamaktadir. Soruya cevap vermeyen ise 1-5 yil

araliginda mesleki kideme sahip %15.38 ile 2 6gretmen, %3.44 ile 6-10 ve %3.57 ile

11-15 y1l araliginda birer gretmen bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore tekrar
analiz edilmistir. Buna gore, A grafigi i¢in islemsel agiklamalarla en ¢ok dogru cevap
verenler %95.0 ile 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler; en az dogru
cevap verenler %69.23 ile 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip dgretmenlerdir. A
grafigi icin en az yanlis cevap verenler %3.57 ile 11-15 yil arahigindaki
Ogretmenlerken; en fazla yanlis cevap verenler %15.38 ile 1-5 ve 6-10 yi1l araliginda
gorev yapan O0gretmenlerdir. Benzer sekilde C grafigi i¢in islemsel agiklamalarla en
cok dogru cevap verenler %85.0 ile 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler;
en az dogru cevap verenler %69.23 ile 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerdir. C grafigi i¢in en az yanlis cevap verenler %14.28 ile 11-15 yil
araligindaki 6gretmenlerken; en fazla yanlis cevap verenler %17.24 ile 6-10 yil
araliginda gorev yapan Ogretmenlerdir. Ayrica A ve C grafiklerine islemsel
aciklamalarla dogru cevap verilme oranlarina bakildiginda 1-5 yil aralig1 hari¢ diger

mesleki kidem araliklarinda birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunun yanlis cevapladigt B grafigi icin islemsel
aciklamalarla en fazla dogru cevap verenler %23.07 ile 1-5 y1l araliginda gbrev yapan
ogretmenlerken; en az dogru cevap verenler %7.14 ile 11-15 yil araliginda gorev yapan
ogretmenlerdir. En fazla yanlis cevap verenler ise %89.28 ile 11-15 yil araliginda
gbrev yapan Ogretmenlerken, en az yanlis cevap verenler de %61.53 ile 1-5 yil
araliginda gorev yapan ogretmenlerdir. D grafigi i¢in verilen cevaplara bakildiginda
islemsel aciklamalarla en ¢ok dogru cevabi verenler %60.0 ile yine 16 yil ve {izeri
aralikta mesleki kideme sahip Ogretmenlerdir. 6-10 yil araliginda gbrev yapan
ogretmenler ise %44.82 ile en az dogru cevap verenlerken ayni zamanda %51.72 ile
en fazla yanlis cevap veren 6gretmenlerdir. C grafigi i¢in en az yanlis cevap veren

ogretmenler ise %38.46 ile 1-5 y1l araliginda gorev yapan dgretmenlerdir.

Tablo 25’¢ gore B grafigi hari¢ diger grafiklerde 6gretmenlerin mesleki kidem
diizeyi arttikca dogru cevaplarinda da artis oldugu goriilmektedir. Bu durumda
tecriibeli mesleki kidem yili fazla olana 6gretmenlerin grafiksel anlamda 6zel alan

bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Soruda yer alan her bir grafik i¢in verilen dogru ve yanlis cevaplara iligkin

hangi kategorilerde ne tiir cevaplar verildigi, Ogretmenlerle yapilan miilakat
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transkriptleri ve ankette yer alan ifadeler 6gretmen cevaplarindan 6rneklerle birlikte

asagida sunulmustur.

Soruda verilen dort grafigin x ile y arasmda bir oran iligkisi gdsterip
gosteremedigine dair cevaplarina bakildiginda 6gretmenlerin bazilarinin herhangi bir
aciklama yapmadigi, cogunun ise yanlis agiklamalarla dogru cevaplari verdikleri tespit
edilmistir. Ayrica hi¢cbir 6gretmenin de kavramsal agiklama ile cevap vermemesi

sebebiyle 0gretmenlerin 6zel alan bilgilerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda da Tablo 25°te goriildiigii gibi
ogretmenlerin daha ¢ok islemsel agiklamalara yer verdikleri ve genel olarak orani bir
dogru denklemi ile iliskilendirdikleri belirlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak 16 yil ve

iizeri mesleki kideme sahip O, ile yapilan miilakat transkripti asagida sunulmustur:

O,,: Hocam dogrusal iliski olarak yorumlamadim soruyu. A ve B orijinden gegen
dogrular y=ax seklinde dogrularda 5 =a (sabit) oldugunda A ve B dedim.

044 Ben sunu demek istedim x ve y arasi bir oran belirtir ya yani bunlarda hepsinde
bir dogrusal iliski var, dogrusal iliski ne demek y ile x arasinda bir denklem
yazabilirsin ax+by+c=0 seklinde. Fakat ben o6yle yorumlamadim soruyu dedim.
Buradaki oran A ve B de biliyorsunuz bu y=x. Bu da y=-x in grafigi olmus. Dolayistyla
y’nin x’e boliimii bir ¢ikar birinde digerinde -1 ¢ikar neticede ikisini oranin adimiza
bir gercek sayi ¢iktigt icin bu ikisinde oran var dedim. Ben oyle diigiindiim yani. Ctinkii
y’nin x’e orani sabittir.

Arastirmaci: Oran sabit oldugu i¢in mi bir oran var diyoruz, bir sabit oldugu icin mi
oran var diyoruz?

04, Zaten iki ¢coklugun birbirine oram sabit ise oran da vardir demistik ya bir dogru
oranti. Burada (Sekil a ve b) da gordiigiin gibi mesela iki ¢oklugun birbirine orani
sabit bir sayr. Oran deyince dogru oranti var ters oranti var ¢arpimlart da sabit
olabilirdi ama bu soru icin boyle, Ben béyle diistindiim. C ‘de de; ne kadar deger
verirsen very degeri degismemis, dolayisi ile bir oran yoktur. Mesela bunun denklemi
y=a tipi seklinde. Dogrusal iliski vardir ama bir orani yoktur. D’de y =2 x -5 gibi bir
dogrunun grafigi olabilir bu. Dolayisiyla burada y 'nin x’e orani sabit olmaz géyle
sabit olmaz. Dolayisiyla ben dedim ki oran yoktur ama dogrusal iliski vardir.

0,1, grafiklerin oran iliskisi gosterip gostermedigini yorumlarken dogru
denkleminden yola ¢ikarak aciklama yapmis fakat ardindan orant1 sabitinden
bahsetmistir. Elde edilen verilere gore orant1 sabitinden yola ¢ikarak agiklama yapan
ogretmenler de tespit edilmistir.

Os: Ciinkii bunlart (A ve B) orijinden gegenler y=2x gibi (4). Iste 3 y = 2 x gibi (B)
oldugu igin hep buradaki artis ve azalislart mesela y i buraya alayim 2 yi buraya

alayim mesela x / y esittir %, Oranti sabitimiz % (B), buraya (A) aldigimizda y yi
buraya alalim, burada 1 var, x / y="% den burada da oranti sabiti var. Ama burada
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(C) oyle bir sabit yok. Yani bunun denkleminde (D) oranti sabiti yok yerine
koydugumuzda oranti sabiti olugsmuyor.

Ayrica C grafigi i¢in dogru cevap veren Ogretmenlerin neredeyse tamami
0,,’in C grafigi i¢in yaptig1 yorumu yapmistir. Yani oram bir dogru denklemi ile

iliskilendirip y degeri sabit oldugu i¢in oran iliskisi gostermedigini belirtmislerdir.

Grafikte carpimsal iliskiyi fark ederek dogru islemsel agiklama yapan bir
ogretmen de mevcuttur. 1-5 yil araliginda mesleki kidemi olan 0,5 grafikte ¢arpimsal
iliskiden bahseden tek 6gretmen olarak su cevabi vermistir:

0,3 Orantisal iliskilerde carpimsal bir iliski vardir. Dogrusal olmalidir ve orijinden
gecmelidir.

Fakat O,3, A ve B grafikleri icin orijinden gectiklerinden oran iliskisi
gosterdigini  belirtmis ayni sebeple digerlerinin oran iliskisi gostermedigini
belirtmistir. Bu sekilde grafigin orijinden ge¢cmesiyle orani iligkilendiren 6gretmenler
oldugu gibi grafik orijinden gectigi i¢in oran iliskisi gostermedigini belirten
O0gretmenler de mevcuttur.

0,3: A ve B orijinden gegiyor. (0,0) . 0/0 oran olmaz. Ama C ve D ’de paydaya sifir
gelmeyecek sekilde oran yapabiliriz.

0,5 gibi oran1 bir bdlme islemi olarak diisiiniip belirsiz ve tanimsiz durumlar1

g6z Oniinde bulundurarak cevap veren 6gretmenler de bulunmaktadir.

Ayrica 1-5 yil arahginda mesleki kideme sahip olan Og gibi ankette dogru
aciklama ile dogru cevabi vermisken miilakat esnasinda kararsiz kalip, cevabini

degistiren ve yanlis cevabinda karar kilan 6gretmenler de tespit edilmistir.

Oy 'un ankette verdigi cevap: Sadece A. Ciinkii x ile y ayni isaretli olmali ve orijinden
gecmeli. Sartlari sadece (A) saglyor.

Oy ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida sunulmustur.

Oy sanirim ne diisiindiigiimii tam hatirlamiyorum ama

Arastirmaci: Peki tamam simdi siz ne diistiniiyorsunuz énemli olan bu suan
diistindiigiiniiz ne?

Oy: Simdi ne diisiiniiyorum, simdi sunu diisiiniiyorum; orijinden gecip sifira sifir
degerlerini 0 da 0 oldugu icin aslinda buradaki degerden bu ikisinin (a ve b) o
sebepten dolayt oran belirtmedigini oran iliskisi gostermedigini

Arastirmact: Peki sunlar da orijinden gectigi icin mi oran belirtmez dediniz?

Oo: Su sekilde orijinden gegecek gibi olup orijin kismimin bos olmasi sadece sifira sifir
hari¢ sadece diger noktalardan gectigi icin saglamayacagini séyledim.

Arastirmact: Simdi highbiri oran belirtmez diyorsunuz?
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Oo: Evet. Hi¢ biri oran belirtmez.
Bu durumda Ogretmenlerin bilgilerinden emin olmadiklar1 igin karar

degistirdikleri sdylenebilir.

Bunlarin disinda B grafiginde x ile y arasinda bir oran iliskisi gostermedigini
ifade ederek dogru cevap veren 6gretmenlerin ¢ogu, negatif durum s6z konusu oldugu
icin oran iliskisi gostermeyecegini belirterek islemsel agiklamalarla dogru cevabi
vermiglerdir. Ayrica ayni cevabi C grafigi icin verip yanls aciklama yapan

ogretmenler bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak 0,g’in cevabi sdyledir:

O4g: Negatif durumlar soz konusu.

Ogretmenlerin bazilar1 ise x ve y yerine yazilabilecek sayilara gore yorum
yapmiglardir. Bu duruma 6rnek olarak 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve
miilakat transkriptleri soyledir:

Os: A4, B, D. Oranlarimi yazdigimizda belli bir oranda ilerlerler. Grafik degismez.
Arastirmaci: Neden oran belirtir?

Os: Evet. Baktigimiz zaman bir orantisal durumdur. Eger orantisal durum olmasa
grafigi ¢cizemeyiz. Belli bir oranda ilerlerler X'e bir deger veririz X ve Y baghdirlar.
Degiskenler x’e bir deger verilir y de ayni verdigimiz oran miktarinda sekil alir. Yine
B seklinde de bu sekilde x e bir say1 verilir. Yani ifadesi ne ise ona bagli olaraktan

sayr alir. Grafigi bence hi¢ degismez, bu sekilde gider. Boyle bir grafikte yani bir
devamlilik gosteren grafikte elbette ki bir oran soz konusudur.

Os, ankette verdigi cevabinda orandan bahsederken miilakat esnasinda verdigi
cevapta orantisal durum oldugu i¢in grafigin cizilebildigini, grafikte bir devamlilik

oldugu i¢in oranin s6z konusunu oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin bazilar1 ise grafiklerin oran iligkisi gosterip gostermedigini

dogru ve ters oranti ile iligkilendirmislerdir.

041:4, B, D. Ciinkii oran olmas: icin cokluklardan biri artarken veya azalirken
digerinin de artmast veya azalmasi gerekir.
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3. UCUNCU ALT PROBLEME ILIiSKIiN BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. UCUNCU ALT PROBLEM: ORTAOKUL MATEMATIK
OGRETMENLERININ ORAN VE ORANTI KONUSUNDAKI OGRETIM
VE ALAN BiLGILERI NE DUZEYDEDIR?

Bu boliimde ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusuna yonelik
ogretim ve alan bilgilerine (OtAB) iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin 6gretim ve alan bilgilerinin tespiti amaciyla yoneltilen,
ankette yer alan 3 adet acik u¢lu sorunun verildigi 3 alt baslik altinda toplanmus, bu alt
basgliklara iliskin bulgular rubrik ve tablolarda o6zetlenmistir. Bulgularin ortaya
konmasinda anketten, gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler siirekli olarak
birbirleri ile karsilastirilarak arastirmanin alt problemi ile ilgili genel sonuglara

ulagilmaya caligilmistir.

3.1.1. Ogretmenlerin 1. Soruya Yénelik Ogretim ve Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?
Ogretmenlerin OtAB igin sorulan 1. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 26°te verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin OtAB Icin Sorulan 1. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori f %
Yontem Diiz anlatim kullananlar 84 93.33
Soru-cevap kullananlar 4 4.44
Problem ¢6zme kullananlar - -
Bos 2 2.22
Strateji 1 strateji kullananlar 66 73.33
1’den fazla strateji kullananlar 22 24.44
Bos 2 2.22
Materyal Kullananlar 2 2.22
Kullanmayanlar 86 95.55
Bos 2 2.22

Bu soruya Ogretmenlerin %2.22°si olan 2 6gretmen cevap vermemis, bos

birakmislardir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen

verilere gore; 0gretmenlerin %93.33’1 verilen problemin 6gretiminde diiz anlatim
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yontemini tercih etmektedirler. Ogretmenlerin %4.44’liik kismi ise verilen problemin
Ogretiminde soru-cevap yontemini tercih etmektedirler. Bu yontemlerin disinda
problem ¢dzme yontemi gibi herhangi bir yontem kullanmayi tercih eden 6gretmen

bulunmamaktadir.

Verilen problemin Ogretiminde ¢oOziim stratejisi olarak Ogretmenlerin
%73.33°1 1 tane strateji kullanirken; %24.44°1 birden fazla strateji kullanarak,

alternatif ¢6ziim yollar1 sunmuslardir.

Verilen problemin 6gretiminde d6gretmenlerin %95.55°1 herhangi bir materyal
kullanarak problem ¢oziimiinii anlatmaktan bahsetmezken; 6gretmenlerin % 2.22’°si

problem ¢oziimiiniin 6 gretiminde materyal kullanacaklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin OtAB igin sorulan 1. soruya vermis olduklar1 cevaplarin

mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Mesleki kideme gore ogretmenlerin OtAB igin sorulan 1. Soruya Vermis

Olduklart Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori 1-5y11 | 6-10y1l | 11-15y1l | 16 yil ve tizeri
Yontem Diiz anlatim | f 12 24 28 20
kullananlar % |92.30 | 82.75 100 100
Soru-cevap f 1 3 - -
kullananlar % | 7.69 10.34
Problem ¢6zme f - - - -
kullananlar % |- - - -
Bos f - 2 - -
% |- 6.89 - -
Strateji 1 strateji f 11 25 23 7
kullananlar % | 84.61 | 86.20 82.14 35.0
1’den fazla strateji | f 2 2 5 13
Kullananlar % |15.38 | 6.89 17.85 65.0
Bos f - 2 - -
% 6.89
Materyal | Kullananlar f 1 1 - -
% | 7.69 3.44
Kullanmayanlar f 12 26 28 20
% |92.30 | 89.65 100 100
Bos f - 2 - -
% 6.89

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1t mesleki kidemlerine gore tekrar
analiz edildiginde; 6-10 y1l araliginda gorev yapan 6gretmenlerin %6.89 unun soruyu

cevaplamayip bos biraktig: tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplart mesleki kidemlerine gore
analizinde; 11-15 y1l ve 16 y1l ve iizeri aralikta gérev yapan 6gretmenlerin %100 {iniin
diiz anlatim yontemi ile problemin ¢6zlimiinii anlatmay1 tercih ettigi tespit edilmistir.
Diiz anlatim yontemini en az tercih edenler ise %82.75 ile 6-10 yil araliginda bulunan
ogretmenlerdir. Bu 6gretmen grubu %10.34 ile soru-cevap yontemini en gok tercih

eden grup olmustur.

Anketten elde edilen verilere bakildiginda; tek bir strateji kullanarak problemin
ogretimini en ¢ok tercih edenler %86.20 ile 6-10 yil araliginda goérev yapan
ogretmenlerken; ayn1 zamanda %6.89 ile birden fazla strateji kullanarak problemin
Ogretimini en az tercih eden o6gretmenler de bu grupta yer almaktadir. 16 yil ve iizeri
aralikta gorev yapan ogretmenler %35.0 ile tek bir strateji kullanarak problemin
Ogretimini en az tercih edenlerken; %65.0 ile birden fazla strateji kullanarak problemin
Ogretimini en ¢ok tercih eden grup olmustur. Ayrica 16 yil ve iizeri aralikta mesleki
kideme sahip 6gretmenler disinda diger kidem araliklarindaki 6gretmenlerin bir ve
birden fazla strateji kullanma oranlarina bakildiginda birbirine yakin degerler oldugu

goriilmektedir.

Verilen problemin 6gretiminde materyal kullanmay1 en ¢ok tercih edenler
%7.69 ile 1-5 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerken; 11-15 yil ve 16 yil ve tizeri
aralikta gérev yapan Ogretmenlerden materyal kullanmay1 tercih eden 6gretmenin

olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 27’ye gore mesleki kidem yili fazla olan Ogretmenler diiz anlatim
yontemini kullanirlarken birden fazla strateji kullanmaktadir. Buna karsin mesleki
kidem yili az olan 6gretmenler tek bir strateji kullanirlarken diiz anlatimin yaninda
soru cevap yontemini de kullanmaktadirlar. Fakat hi¢bir 6gretmen problem ¢dzme

yontemini kullanmadig1 gibi materyal de kullanmamaktadirlar.

Ogretmenlerin verilen problemin gretiminde yontem, strateji ve materyale
iliskin tercihleri; 6gretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri, ankette yer alan ifadeler
Ogretmen cevaplarmdan ve dgretim siireci gézlemlerinden drneklerle birlikte asagida

sunulmustur.

Yapilan gozlemlerden elde edilen verilere gore Ogretmenlerin tamami diiz

anlatim yOntemini tercih etmislerdir. Soruda verilen problemin 6gretiminde diiz
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anlatim yOontemini tercih eden Ogretmenlerin ¢ogu sorunun ¢oziimiinii de yaparak
kiigiik agiklamalarla nasil anlatacaklarmi anlatmiglardir. Problemin 6gretiminde
ogretmenlerin ¢gogu tek bir strateji ile soruyu ¢6zmeyi tercih etmislerdir. Tek bir strateji
ya da birden fazla strateji tercih eden 0gretmenlerin ¢ogu ise dogru oranti kurarak
capraz carpim yapmislar ve sonucu elde etmislerdir. Alternatif stratejilerde ise
Ogretmenlerin ¢ogu toplamsal iliskiden yola ¢ikarak her 30 km’de bir 2.4 litre benzin
tikkettiginden 3 tane 2.4’ toplamiglar, ardindan kalan 10 km’de 0.8 litre benzin
tiikkettigini bulup toplamislardir. Bu 6gretmenlerin miilakat transkriptleri ve ankette yer

alan ifadeleri asagida sunulmustur:

Os:
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Oo: Dogru orantida ki yontem yazdim ¢ocuklarin anlayacag: sekilde yol ve benzin
olarak gidilen yol 30 kilometre iken tiiketilen benzin 2.4 litre, yol 100 kilometre
ctktiginda benzinli olur dogru orantida ¢apraz ¢arpim yaptigimizdan dolayr 30 x =
100. 2,4 esittir denkleminden ¢ozerek x i 8 litre olarak buluruz. Burada da ¢cocuklarin
daha iyi anlamlandiran bilmesi i¢in 100 kilometrelik yolu 30 30 30 kalant da 10
kilometre olarak boldiik her 30 kilometrede 2.4 kalan da 1/3 oldugu igin 2.4 iin 1/0 ii
0.8, bu ¢ikan degerleri topladigimizda ¢ikan sonucunda 8 litre oldugunu bu sekilde
anlatmis olduk.

Arastirmaci: Strateji olarak nasil bir yontem izlersin?

Oy: Strateji olarak bunu béyle dedigim gibi anlatir,  baktim ¢ocuklar daha
anlamlandiramamiglarsa o zaman daha agiklayict olsun diye 2. yolu anlatirim. Ama
genellikle tiim soru modellerini uydugu icin 1. yolla anlatiyorum. Bu her zaman
modelleme yontemi bu sorularda uygun olmuyor genelleme yapabilmeleri i¢in bu yolla
anlatiyorum. Ama son ¢are olarak da anlamlandiramiyorlarsa modelleme biliyorsa
da modelleme yaparak anlatiyorum.

Oy, birden fazla strateji kullanirken aslinda égrenciler zorlandiktan sonra bu
stratejileri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Soruyu birden fazla strateji kullanarak
¢ozerken yine ilk stratejisinin dogru orant1 kurmak oldugunu belirten O,, yapilan

miilakat esnasinda ilk etapta tercih ettigi yontem olan birinci yolu, 6grenciler kalip
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olarak o6grendikleri i¢in bu yOntemi tercih ettigini belirtmistir. Benzer sekilde
Ogrencilerin ezbere bu yontemi bildigi i¢in Oncelikle dogru orant1 kurmayi tercih
ettiklerini miilakat esnasinda bazi 6gretmenler belirtmiglerdir. Bu duruma 6rnek olarak
0,’ilin cevab1 asagida verilmistir:
0,4:Bu isimize geldiginden bunu sevdigimizden sunlarla daha anlasilir oldugundandir,
en ¢ok anlagilan sudur (1.yol ) biraz daha ezberi sevdikleri igcin ¢ocuklar.

Tek bir strateji ya da birden fazla strateji tercih eden 6gretmenlerden bazilari
alternatif bir yontem olarak birim zamanda harcadigi benzin miktarini bularak
parcadan biitline gitmeyi tercih etmislerdir. Yapilan miilakatlarda da 6gretmenlerin

bahsettikleri yonteme iliskin ankette yer alan ¢dziim soyledir:

0s,:

Bu yontemde 6gretmenler dncelikle 100 km’nin bir kat1 oldugu 10 km’de ne
kadar benzin tiikettigini bularak sonucu 10 ile ¢arpmiglardir. Basit carpma bdlme

islemleri ile aslinda oran1 kullanmislardir.

Ayrica 05, gibi oran kurarak genisletme ve sadelestirme islemleri ile problemi

cozen 6gretmenler de bulunmaktadir.

O34:

Tiim bu yéntemlerin disinda alternatif bir yol olarak 04, miilakat esnasinda
giinliik yasamdan ornekler vererek soruyu somutlastiracagini su sozleri ile ifade
etmistir:

0,0- Osrencilerin agina oldugu bir konu araba, iste bir 6grenciyi bir aragla yol

alryormusg gibi diigiinerek su kadar kilometre gittin su kadar benzin diye yonlendirerek
kafasinda somutlastirmasin saglayabiliriz.
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O,0’un giinliik yasamdan orneklerle konuyu somutlastirmaktan kastettigi
aslinda Ogrencilerin kendilerini arabanm i¢inde gidiyormus gibi hayal etmelerini

sOylemek oldugu tespit edilmistir.

Soruda verilen problemin 6gretiminde soru-cevap yontemini tercih eden
Ogretmenler daha ¢ok aradaki oran iliskisini Ogrencilerin fark etmesi amaciyla
yonlendirici sorularla &grencilerin  soruyu ¢dzmelerine yardimci  olmaktan
bahsetmiglerdir. Bu duruma 6rnek olarak 6gretmenlerin miilakat transkriptleri ve

ankette yer alan ifadeleri asagida sunulmustur:

0s:

03 ’iin miilakatta verdigi cevap: Simdi bakin sunu sorariz zaten en basta da séyledim
neden dogru oranti neden ters oranti, yani Ikisi de aym seyi yapiyorsa, yani biri
artarken digeri de artacaksa once burada yorumlamasini isterim. Ezbere hareket
etmesin. Normalde hizla yol arasinda zaman arasindaki iligki ters orantilidir. Yani
yvolu gordiigii zaman hizli gordiigii zaman illaki sunu yapacaksin degil. Yorum yap 30
kilometrede su kadar benzin yakiyorsun. Ilerledigi zaman ne yapar araba? Daha fazla
benzin yakar diye tepki gelir zaten. Simdi yol artti, benzin ne oldu? Artti karsidan
gelene ikisi de ne oldu artti. O zaman nasiu bir orantilidir? Dogru orantidir diye
buldururuz. Ilk anlatim yapilirken. Arkasindan capraz ¢arpim séylenir, Cevap
veremezse eger, neden yapildigini bilmiyoruz, sonra da i¢ler diglar ¢carpimi yapilir ve
soru ¢oziiltir. Ama su birimlerin yazilmasini kesinlikle isterim ben.

03’iin dgretim siireci gdzlendiginde derste de 6rnekleri ¢dzerken ayni sekilde
yonlendirici sorularla sorular1 ¢6zdiigli goriilmiistiir. Aslinda 6gretmen soru cevap
yontemini, istedigi cevabi elde etmek igin kullanmustir. O3 Zin dersinden bir kesit

asagida sunulmustur:
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05’iin dersinden bir goriintii:
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Tablo 28. 03 ’iin Dersinden Bir Kesit.

05 ’iin sdyledikleri

Ogrencilerin cevaplari

Bu soru kimlerin etrafinda doniiyor?

Kizlarin ve erkeklerin.

Evet. Surasi kiz surasi erkek degil mi? Evet.
Buradan sunu ¢ikarabilir miyiz? Burada bir eleman varmig Evet.
sayilar varmis sadelestirilmisiz sadelestirilmis % dogru mu?

O zaman ben kizlara 3'iin kat1 olan bir say1 diyebilir miyim? Evet.
O zaman suraya belirtelim. 3 kat. Erkeklere de 4 gérdiigiim Evet.
icin bunun karsisinda Bu da 4'in kat1 olan bir say1 degil mi?

Toplama nedir? 7 kat.
Yani 7 kat 7’nin kat1 olan bir say1 degil midir? Evet.

Yani siklarda cevap 7'nin kat1 olan sayilar olur. 7, 14, 21, 28.

Oran ve orant1 konusunun yer aldig1 7. sinif diizeyinde 3.kazanim olarak yer
alan ©* Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina
karar verir.”” ifadesi geregi asagidaki Tablo 29’de 7. smifta derse giren iki 6gretmenin

ders gozlemleri esnasinda 6gretmenlerin derste yer verdikleri sorulara birer 6rnek

verilmistir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Ders Gozlemlerinden Birer Goriintii.

Ogretmen Kodu | Ders gériintiisii

0,

Sdoce  lono

Ao

=
+g S e
S O '

— b=

Ders siireci gozlemleri esnasinda da 6gretmenlerin bu tarz sorularda ankette ve
miilakatlarda belirttikleri gibi tercih ettikleri strateji dogru oranti1 kurduklar1 birinci
strateji olmustur. Ayrica O, ‘nin anket ve miilakatta belirttigi gibi farkl stratejiler
kulland1g1; O4’nim ise yine anket ve miilakatta belirttigi gibi tek bir strateji kullandigi

tespit edilmistir.

Soruda Ogretmenlere hangi materyalleri kullanarak problemin ¢dzimiinii
anlatacaklar1 soruldugunda Ogretmenlerin ¢ok kiigiik bir kismi materyal
kullanacaklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar asagida
sunulmustir:

Q21.' Eklemeli ¢ubuklar
0,3 Kareli kagit

Ogretmenlerin ¢ogu ise problemin ¢oziimiinde herhangi bir materyalden
bahsetmezken bazi Ogretmenler ise materyal kullanmayacaklarini belirtmislerdir.
Materyal kullanmay1 tercih etmeyen 6gretmenlerden bazilar1 gerek olmadigini ya da
derslerinde materyal kullanmadiklarini, bazi 6gretmenler ise akilli tahtadan gorsellerle
konunun anlatilabilecegi i¢in materyale gerek olmadig1 ifade etmislerdir.

0,0: Materyal kullammi tahtaya sekil cizerek veya grafik cizerek kullanabiliriz.
Gerekirse gorsel olarak etkilesimli tahtadan da faydalanabiliriz ama her hangi bir

materyal kullanmanin ¢ok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum burada.
O35: Materyale gerek yok. Rahatca ezberden ¢ozerler.
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Baz1 6gretmenler ise materyal kullanmay1 zaman kaybi olarak gérmekte ve
materyal kullanildigi takdirde 6gretim programinin zamaninda tamamlanamayacagini
diisiinmektedirler. Bu duruma 6rnek olarak O, ’{in miilakat transkripti soyledir:

0,4: LGS Sinav sisteminde materyaller kullamldiginda yetistiremezler. Iste materyaller

ugrasmak uzun bir yol. Yani zaman harciyorsun. Materyal kullanarak zamana
harcamak riske atabilir.

Ders siireci gozlemleri esnasinda da ogretmenlerin ankette ve miilakatlarda

belirttikleri gibi herhangi bir materyal kullanmadiklar tespit edilmistir.

3.1.2. Ogretmenlerin 2. Soruya Yonelik Ogretim ve Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?
Ogretmenlerin OtAB i¢in sorulan 2. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin OtAB Icin Sorulan 2. Soruya Vermis Olduklart Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Tercih Siklig1 Strateji f %

EN COK A 22 24.44
B 17 18.88
C 6 6.66
D 40 44.44
Diger 4 4.44
Bos 1 111

EN AZ A 21 23.33
B 16 17.77
C 47 52.22
D 3 3.33
Diger - -
Bos 3 3.33

Bu soruda ogretmenlerin %1.11°1 olan 1 6gretmen en ¢ok tercih sikligi
soruldugunda cevap vermezken; 6gretmenlerin %3.33’li olan 3 §gretmen en az tercih

siklig1 sorusuna cevap vermemis, bos birakmislardir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; 6gretmenlerin %44.44°1 en ¢ok D stratejisini tercih ederken ikinci sirada
en ¢ok tercih edilen ise %24.44 ile A stratejisidir. Ayrica B stratejisini en ¢ok tercih
edenler, 6gretmenlerin %18.88’ini olustururken; en ¢ok C stratejisini tercih edenler ise

Ogretmenlerin %6.66’sin1 olusturmaktadir. Bunun disinda verilen stratejilerin disinda
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Ogretmenlerin %4.44’1i en sik tercih ettikleri strateji olarak kendileri bir strateji

yazmiglardir.

Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin %52.22°sinin en az tercih ettigi

stratejinin C stratejisi oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirada en az tercih edilen ise

%23.33 ile A stratejisi olmustur. B stratejisini en az tercih edenler, 6gretmenlerin

%17.77’sin1 olustururken; en az D stratejisini tercih edenler ise Ogretmenlerin

%3.33’1inl olusturmaktadir.

Ogretmenlerin OtAB igin sorulan 2. soruya vermis olduklar1 cevaplarin

mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin OtAB I¢in Sorulan 2. Soruya Vermis

Olduklart Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Tercih Sikligi | Strateji 1-5 y1l 6-10 yi1l 11-15 y1l 16 y1l ve lizeri
EN COK A f |4 6 9 3
% | 30.76 20.68 32.14 15.0
B f |2 6 4 5
% | 15.38 20.68 14.28 25.0
C f |2 3 1 -
% | 15.38 10.34 3.57 -
D f |4 13 12 11
% | 30.76 44.82 42.85 55.0
Diger f |l 1 2 -
% | 7.69 3.44 7.14 -
Bos f |- - - 1
% | - - - 5.0
EN AZ A f |3 7 9 2
% | 23.07 24.13 32.14 10.0
B f |5 6 2 3
% | 38.46 20.68 7.14 15.0
C f |4 15 16 12
% | 30.76 51.72 57.14 60.0
D f |1 1 - 1
% | 7.69 3.44 - 5.0
Diger f |- - - -
% | - - - -
Bos f |- - 1 2
% | - - 3.57 10.0

Ogretmenlerin verilen stratejiler igcinde en ¢ok tercih ettigi strateji sorusuna 16

yil ve lizeri mesleki kideme sahip 1 6gretmen cevap vermemis, bos birakmustir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar: mesleki kidemlerine gére tekrar

analiz edildiginde; A stratejisini en ¢ok tercih edenler %32.14 ile 11-15 y1l arali§inda
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gorev yapan dgretmenlerdir. 1-5 yil arahiginda gorev yapan 6gretmenler de %30.76 ile
en ¢ok A stratejisini tercih etmektedirler. 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
Ogretmenler %15.0 ile A stratejisini en diisiikk diizeyde en ¢ok tercih eden
ogretmenlerken; %25.0 ile B stratejisini en ¢ok tercih eden 6gretmenlerdir. B
stratejisini en diisiik diizeyde en ¢ok tercih edenler ise %14.28 ile 11-15 yi1l araliginda
gorev yapan 0gretmenlerdir. En ¢ok C stratejisini tercih eden 16 yil ve iizeri aralikta
o0gretmen bulunmazken; C stratejisini en ¢ok tercih eden 6gretmenler %15.38 ile 1-5

yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen strateji olan D stratejisini en ¢ok
tercih edenler %55.0 ile 16 yil ve lizeri aralikta gorev yapan o6gretmenlerdir. 6-10 y1l
ve 11-15 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerin en ¢ok D stratejisini tercih etme
oranlar1 birbirine yakin oldugu belirlenmistir. D stratejisini en diisiik diizeyde en ¢ok
tercth eden O6gretmenler ise %30.76 ile 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip

o0gretmenlerdir.

Ayrica bu dort stratejinin disinda farkl bir stratejiyi en ¢ok tercih ettikleri
strateji olarak belirten 6gretmenler en fazla 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerdir. 6-10 yil arahiginda 1, 11-15 yi1l araliginda ise 2 6gretmen farkl bir
strateji belirtmistir.

Ogretmenlerin verilen stratejiler i¢inde en ¢ok tercih ettigi strateji sorusuna
%10.0 ile 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 2 6gretmen ve %3.57 ile 11-15 yil
araliginda mesleki kideme sahip 1 6gretmen cevap vermemis, bos birakmistir. A
stratejisini en az tercih edenler %32.14 ile 11-15 y1l araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerdir. B stratejisini en az tercih edenler ise %38.46 ile 1-5 yil araliginda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerken; D stratejisini de %7.69 ile en az tercih
edenlerdir. C stratejisini en az tercih eden gretmenler ise %60.0 ile 16 yil ve lizeri
aralikta gérev yapan 6gretmenlerdir. En az tercih ettikleri strateji olarak verilenlerin

disinda herhangi bir strateji belirten 6gretmen olmamustir.

Bu durumda mesleki kidem yili az olan 6gretmenlerin farkli stratejileri de

denedikleri fakat kidem yil1 arttik¢ca D stratejisini tercih ettikleri sdylenebilir.

Soruda verilen stratejiler igerisinde Ogretmenler en ¢ok D, en az ise C

stratejisini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu stratejilerin en ¢ok ve en az tercih edilme
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nedenlerine iligkin verilen cevaplar, dgretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri,
ankette yer alan ifadeler 6gretmen cevaplarindan ve 6gretim siireci gézlemlerinden

orneklerle birlikte asagida sunulmustur.

D stratejisini en ¢ok tercih eden Ogretmenlerin tamami bu tercihlerinin
nedenini belirtmislerdir. Ogretmenlerin cogu bu stratejinin daha kolay, pratik ve
anlasilir oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde cevap veren 0,;, miilakat esnasinda
ogrenciler ilkokuldan alisik oldugu i¢in daha kolay anladiklarindan derste en ¢ok kat
kavramini kullandigini sdyle agiklamistir:

O44: Evet. Yani burada sunu yapiyoruz: Cocuklara farkini yani bu 3/4 ya Hiilya nin
Aysel'e orani biri 3 K orani biri 4K orani ya da ¢ocuklar sunu da bilir. Biri 3 katini
alirsa biri 4 katint alryor ya 7 kat aliyor ya o zaman 1 katt nasil bulabiliriz diyoruz
351 7 ise 1 kati buluyoruz. Daha sonra Hiilya ka¢ katti 3 katti. O zaman 3 ile de onu
carparum 5, bir kati 5 buldum ya da efendim Aysel kag¢ katti 4 katti bir kati 5
bulmustum. Yani en ¢ok tercih ettigim bu, ¢iinkii cocuklar kat olayina agik¢ast biraz
ilkokuldan asinalar, kat olayina, mesela iki aginin toplami iste tiimler aginin toplami
90 dir biri digerinin 3 kati dedigimiz zaman denklemi bilmeden bu ¢ocuklar normalde

hani 3 x diyoruz ya biz. Hocam 1 kat 3 kat mantig1 ile yaptiklari icin, bu yolu benim
tercih etmemdeki sebeplerden bir tanesi de bu. Altyapilart oldugu i¢in daha ¢ok.

Bazi1 ogretmenler ise bu strateji ile daha anlagilir olmasinin, oranti
kullanmaktan kaynaklandigimi ve O6grencinin dogru orant1 oldugunun farkina
varmasini istedigi i¢in D stratejisini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

0,5 Dogru oranti ¢apraz ¢carpim konusuna yénelik oldugundan kolay ve pratik.

Ogo- Dogru orantiyr kurabilmesini saglar. Sorularda da dogru oranti ne oldugunu
gormesini isterim.

Birka¢ dgretmen ise kendi yontemlerine daha yakin oldugu i¢in D stratejisini
tercih ettiklerini belirterek, baz1 6gretmenler ise bu dort stratejiden higbirini tercih
etmediklerini belirterek kendi stratejilerini yazmiglardir. Fakat her ne kadar yazdiklar1
stratejinin farkli oldugunu belirtseler de aslinda D stratejisi ile ayn1 mantikla ayni
islemleri yapmislardir. Bu duruma 6rnek olarak ankette yer alan cevaplar ve miilakat

transkripti asagida sunulmustur:
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Os.Ben su sekilde ayiririm yalniz bashk arttiririm. Eger soru oran vermigse direkt
diyorum ki baslk atryorsunuz. O sorunun basrol oyuncularini yaziyorsunuz ki Hiilya
ve Aysel. Sonra bunlar ne oranda almis ne oranda gitmis, Ne oranda yemis soruya
gore degistirirdim ne oranda okumus, ne almig iste 3/4 oramnda ki bunun siwrasini
zaten soylemistik onceki sorunuzda. 3 Hiilya 4 Aysel o zaman 3 kat Hiilya, Aysel de 4
kat almis derdim. 7. sunifta direk denklemi olarak ¢ozerim 7 k, 35 ise 7’ler gitti kat
5 ’mis diye digerini yazarim. 6’larda ise k yerine suraya 3 kat yazarim tek farki 3 kat
Hiilya 4 kat Aysel, topladik 7 kat 7 kat toplamamiz ne 35, 7 kat 35 ise 1 kat nedir 5
Hadi digerine yazalim. Bu Ug katti 15 Bu 4 katt1 20 deyip cevabi buldururuz.

En az tercih ettikleri stratejinin C stratejisi oldugunu belirten 6gretmenlerin
cogu cebirsel ifadeler ve denklemler konusunda 6grencilere daha soyut geldigi,
ogrencilerin harfli ifade gordiigiinde 6n yargi olustugunu, korktugunu, bu yiizden
¢Ozlimiin 6grencilere daha karmasik ve zor geldigini belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek
olarak Ogretmenlerin miilakat transkriptleri ve ankette yer alan ifadeleri asagida
sunulmustur:

O4g: Isin icine bilinmeyen yazildiginda 6grencilere durum soyut hale geliyor o yiizden

cebirsel ifade ve denklem ile ¢ozmeyi tercih etmem.
0,1 X olunca égrenci sorudan korkuyor, ¢oziime zor goziiyle bakiyor.

Ogretmenlerin ders siireci gozlemleri ile dgretmenlerin ankette verdikleri
cevaplar ve miilakat transkriptleri karsilastirilmistir. En ¢ok D disindaki stratejileri
tercih ettigini belirten 6gretmenlerin de en ¢cok D stratejisini tercih eden 6gretmenlerin

de ders stirecinde D stratejisini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ankette ve miilakatta verdigi cevapta en ¢ok D stratejisini tercih ettigini
belirten 0,4, kendi yontemlerine daha yakin oldugu i¢in D stratejisini daha ¢ok tercih
edecegini belirtirken kendi stratejilerini de yazan O3’iin ders siireci gdzlemlerinde;
05’iin ankette belirttigi strateji ile birebir ayn1 sekilde sorular1 ¢dzdiigii goriilmiistiir.
O, ise en cok B stratejisini tercih ettigini belirtirken bu strateji ile ¢dzdiigii bir soru

gozlemlenmemistir. Fakat sorulari, en az tercih ettigi strateji olarak belirttigi D
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Stratejisi ile ¢ozdiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin ders siireci gézlemleri Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Ders Gozlemlerinden Goriintiiler.

Ogretmen Kodu Ders goriintiisii
03
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Ogretmenlerin OtAB igin sorulan 3. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve yilizde degerleri Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin OtAB I¢in Sorulan 3. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplara

Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori f %

1 Strateji yazanlar 33 36.66
2 Strateji yazanlar 48 53.33
Bos birakanlar 9 10.0

Bu soruya ogretmenlerin %10.0’1 olan 9 Ogretmen cevap vermemis, bos

birakmiglardir.
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Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen

verilere gore; 6gretmenlerin %36.66’°s1 1 strateji ile soruyu ¢ozerlerken; %53.33°1 2

strateji ile soruyu ¢ozmiislerdir.

3.1.3.
Diizeydedir?

Ogretmenlerin 3. Soruya Yonelik Ogretim ve Alan Bilgileri Ne

Ogretmenlerin OtAB igin sorulan 3. soruya vermis olduklar1 cevaplarin

mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin OtAB I¢in Sorulan 3. Soruya Vermis

Olduklart Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori 1-5y1l | 6-10 yil 11-15 y1l 16 y1l ve lizeri
1 Strateji yazanlar | f | 3 6 15 7
% | 23.07 | 20.68 53.57 35.0
2 Strateji yazanlar | f | 8 20 11 11
% | 61.53 | 68.96 39.28 55.0
Bos birakanlar f |2 3 2 2
% | 15.38 | 10.34 7.14 10.0

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore tekrar
analiz edildiginde; 1 strateji ile en ¢ok cevap verenlerin %53.57 ile 11-15 y1l araliginda
mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. 1 strateji ile en az cevap
verenler ise %20.68 ile 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenler olurken
1-5 yil araliginda gérev yapan 6gretmenlerin de 1 strateji ile ¢6zlim yapma oranlarinin

bu degerlere yakin oldugu gorilmiistiir.

Verilen sorunun ¢ézlimii i¢in 2 strateji yazan 6gretmenlerin ¢ogunu %68.96 ile
6-10 y1l araliginda gérev yapan 6gretmenler olustururken 2 strateji ile en az cevap
verenlerin %39.28 ile 11-15 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu

tespit edilmistir.

1-5 y1l araliginda gbrev yapan 6gretmenlerin 2 strateji yazma oranlarinin bu

degerlere yakin oldugu tespit edilmistir.

Bu soruya cevap vermeyip bos birakan 6gretmenlerin en fazla %15.38 ile 1-5
yil araliginda bulunan 6gretmenlerin; en az bos birakanlarin ise %7.14 ile 11-15 yil

araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu tespit edilmistir.
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Verilen sorunun ¢oziimii i¢in 6gretmenlerin ne tiir stratejiler gelistirdikleri

Ogretmen cevaplarindan 6rneklerle birlikte asagida verilmistir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, goriismelerden ve gdzlemlerden
elde edilen verilere gore; 1 strateji ile sorunun ¢ézliimiine cevap veren dgretmenlerin
hepsi once arkadaslarin her birinin birim zamanda yaptiklar1 isi bulmuslar, ardindan
ikisinin bir saate yaptiklari isi toplayip, toplamm isin kagta kac¢i oldugunu
bulmuslardir. Fakat bu islemleri yaparken bazi 6gretmenlerin ¢oziimlerinde cebirsel
anlamda kiiciik farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu bu islemin her bir
basamagini birebir ayni sekilde yazmuslardir. Ogretmenlerin ankette yer alan

¢cOzlimleri soyledir.
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Bu stratejide 6gretmenler her bir arkadasin bir saatte ne kadar is yaptiklarini
bulmusglar ve igin tamaminin bitme siiresine de “’x’’ degerini vermislerdir. Ardindan
ikisinin bir saate yaptiklari isin toplamini, isin tamaminin bir saate yapilan miktarina
esitleyerek elde ettikleri orantidan isin tamaminin bitme siiresi olan “°’x”’ degerini

bulmuslardir.

Baz1 dgretmenlerin ise bu stratejide her bir arkadasin 1 saatte yaptiklari is
miktarin1 ve iki arkadasmn birlikte bir saatte yaptiklar1 is miktarinin, igin tamaminin
kacta kac1 oldugunu orant1 kurarak bulduklar1 goriilmiistiir. BU duruma 6rnek olarak

049’un cevabi asagida verilmistir.
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Miilakat yapilan 6gretmenlere ¢ozdiikleri stratejiyi anlatmalari istenildiginde
hepsi ayni agiklamalar1 yapmustir. Ayrica Ogretmenlere neden bu stratejiyi ile
cozdiikleri soruldugunda ise dgretmenlerin ¢cogu bu sekilde ¢oziildiigiini bildikleri,
bagska bir ¢oziim yolu bilmedikleri i¢cin ya da ogrencilerin bu sekilde ¢oziimii
ezberleyerek soruyu daha kolay c¢ozdiikleri icin bu strateji ile c¢ozdiiklerini
belirtmisglerdir. Bu duruma 6rnek olarak 6gretmenlerin miilakatta verdigi cevaplar
sOyledir:

0,3 Ciinkii ikisi arasinda bir kiyas yapabilmek icin birisi 6 saatte bitiriyor birisi 4
saatte ikisinin de bir saat yaptiklari is miktarina gore yani birlikte calistilar ya ikisinin
bir saatte yaptigi isi topluyorum sonra diyor ya. Ikisi beraber ¢alistiginda ikisi beraber
eger x saatte bitiriyorlarsa hani burada 1/6 1/4 dedim 1/x ‘ini bitirirler. Bu seferde
birim zamanina gore yaptim bu gekilde. Béyle ¢ozdiik sorular boyle ¢oziiliiyor yani.

0,4: Yillardan beri kullandigimiz bu yontemler, bu yéntemden baska okulda bir sey

ogrenmedik. Ama ¢ocugun en iyi anlayacagi ezber yol budur. Bir de artik ¢ok boyle
problemler kalmad, is¢i ve havuz problemleri artik ¢ok fazla verilmiyor.

Ayrica 6gretmenler bu stratejiyi tercih etmelerinin bir bagka sebebi olarak artik

bu tiir sorular sorulmadigi i¢in diisiinmeye de gerek olmadigini ifade etmislerdir.

Bu sorunun ¢oziimii i¢in 2 stratejiyi de yazan O8retmenlerin cevaplarma
bakildiginda baz1 Ogretmenlerin neredeyse birebir ayni stratejiyi yazdiklari
gOriilmiistiir. Bu duruma Ornek olarak dgretmenlerin ankette yer alan cevaplar1 ve

miilakat transkriptleri asagida sunulmustur.
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O,,: Aslinda birbirine ¢ok yakin paralel seyler ayni mantikla ¢ézdiim. Ama birinde
ogrencilerin daha basit diizeyde diisiindiiklerini varsayaraktan direk iki tane sekil
cizdim. Birini dorvde béldiim birini altrya boliim 1 saatlik is, 2 is¢inin 1 saatte yaptig
i ikisi bir arada ¢alistig icin biri bu kadarini yapiyor. Biri bu kadarini yapiyor, ikisi
birlikte bu isin 5/12°ini yapuryor, isin tamami 12/12 oluyor, Bir saatte 5/12’ini
yapryorsa tamanuni 2 tam 2/5 saatte 2 saat 24 dakikada yapuyor.

Arastirmaci: Peki neden bir saatte yaptigi isi bulduk ikisinin de?
04, :Simdi birim zaman iizerinden hareket etmem gerekiyor.
Arastirmaci: Neden?

01, Calisma hizlar esit degil, ikisi de aym siirede ¢alisacaklar, bastan beri hep
soyliiyoruz ya ortak bir durum olmasi lazim egsit bir durum olmasi lazim, burada esit
olan tek sey zaman. Yani ikisini de ¢aligtigi zaman, ikisi de 1 saatte ne kadarlik
kisimlart ¢aligiyor onu bulursam ben, ne kadar daha ¢alismalar: gerektigini bulurum.
Hani bu iki saat de olabilirdi 3 saat de olabilirdi zamani 2 ya da 3 le sabitlerdik. Ama
bu bana tam istedigim veriyi vermez. O zaman birimi tizerinden gitmek daha
sagliklidir daha garantidir. O yiizden iste hep bir saatlik veya giin olarak veriliyorsa
bir giinliik, iste 8 y1l 5 yil gibi zaman dilimi veriliyorsa 1 yillik birim deger iizerinden
hareket ederim. Hep birim deger iizerinden hareket edilir. Digerine de ayni mantigt
yiiriitiiyorum 6 saatte yapiyorsa bir isi bir saatte ne kadar ne yapar? Yani yine bir
saatlik zamana geliyor birim zaman tizerinden gidiyorum. A kisisi 1/6 birini yapiyor B
kisisi 1/4 birini yapiyor, yine ayni yontemi geri geliyoruz, Sadece bu biraz daha 6 sinif
ogrencisine gorsel bir anlatim, alt diizey bir anlatim, Bu biraz daha 7. sinif ogrencisine
8. sinif 6grencisine iist diizey bir anlatim. Islemler bir tik yani bir adim daha ilerde.
Ashinda ikisi de birbirine yakin hemen hemen ayni strateji denilebilir.
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O,,, stratejilerden birinin daha basit, dierinin daha iist smiflarda
anlatilabilecegini belirtmistir. Ayrica Ogretmen ile yapilan miilakat transkriptinde
goriildiigi gibi 6gretmen iki strateji arasindaki fark: anlatmaya caligmis fakat birbirine
benzer ifadeler kullanmistir. Miilakatin sonunda da aslinda stratejilerin ayn1 oldugunu

fark etmistir.

Bu durumda 6gretmenlerin hep bildikleri tek bir yontemi tercih ettikleri ve
baska bir yontem bulma g¢abasi i¢ine girmediklerinden farkli bir strateji

gelistiremedikleri sdylenebilir.

Bir kag 6gretmen ise 2. bir strateji olarak sayilarin ekokunu alarak kesirle iglem
yapmak yerine tam sayilarla islem yapmiglardir. Bu duruma 6rnek olarak ankette yer

alan ifadeler ve miilakat transkriptleri asagida sunulmustur:

Og: Os,:

6 sant ve 4 snattc leri bir igi, ikisi be do
lg:‘lo muf{ \ofreacilerinize en oz Iki ek traiagt Kullanacak chettis. b '!
domamins & saclle gomrs  Liarble L ria gpe

Og:Klasik OSYM taktigi kullandik birincide % + i =£ . Burdan da 2.4 saati buluyoruz

Sonugta ters ¢eviriyoruz.

Arastirmaci: Neden bu yontemi kullaniyoruz? Bu yontem bize neyi ifade ediyor yani
nasil?

Og: Bu yontem bize sunu ifade ediyor: Tek bagslarina ¢alistiklar: bir isi 6 saatte
bitiriyor aymi isi 4 saatte bitiriyor. Yani saat basinda yaptigi 1/6 ashinda, bunun da
Yii toplamda 24°te 10’unu yapiyorlar. 24°te 10 unu yaptigina gore hani saati ters
cevirdigimiz zaman yani bunu neden ters ¢evirdigimiz zaman altta saat ¢ikiyor.
Dolayist ile 2.4 saat ¢ikiyor bize. Direk bu yontemi kullaniyoruz, kendim de bu
yontemi kullantyorum zaten. Farkli bir strateji istediginiz i¢in ortak kat yontemi diye
bir sey yazdim buraya ama kullandigim bir yontem degil, bunlarin ortak 24 saatte
birlestigini goriiyor ogrenciler. Buradan direkt 24 /10°u buluyor ashinda. Birazcik,
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yine ters ¢eviriyor, suradaki olay burada yine geliyor ama burada énce ne yapiyor 24
saatte esit olacaklarini goriiyor, benzer seyler yapiyor, yani ¢ok farkli muazzam
degisik bir strateji de bilmiyorum agik¢asi. Bu sorulari bu yontemle ¢oziiyorum.

Bu strateji ile de aslinda yine diger tiim 6gretmenlerin de tercih ettigi ayni

stratejinin kullanildig1 soylenebilir.

4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. DORDUNCU ALT PROBLEM: ORTAOKUL MATEMATIK
OGRETMENLERININ ORAN VE ORANTI KONUSUNDAKI OGRENCI
VE ALAN BiLGILERI NE DUZEYDEDIR?

Bu boliimde ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran-orant1 konusuna yonelik
ogrenci ve alan bilgilerine (OgAB) iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin 6grenci ve alan bilgilerinin tespiti amaciyla yoneltilen,
ankette yer alan 4 adet acik u¢lu sorunun verildigi 4 alt baslik altinda toplanmis, bu alt
basliklara iliskin bulgular rubrik ve tablolarda 6zetlenmistir. Bulgularin ortaya
konmasinda anketten, gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler siirekli olarak
birbirleri ile karsilastirilarak arastirmanin alt problemi ile ilgili genel sonuglara

ulagilmaya caligilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin 1. Soruya Yoénelik Ogrenci ve Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?
Mesleki kideme gore dgretmenlerin OgAB icin sorulan 1. soruya vermis

olduklar1 cevap sayisina iliskin frekans ve yilizde degerleri Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin O3AB Icin Sorulan 1. Soruya
Vermis Olduklart Cevap Sayisina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Cevap Sayisi 1-5 yil 6-10y1l | 11-15y1l | 16 yil veiizeri | Toplam
1 tane cevap verenler | f | 2 2 1 3 8

% | 15.30 6.89 3.57 15.0 8.88
2 tane cevap verenler | f | 3 5 15 6 29

% | 23.07 17.24 53.57 30.0 32.22
3 tane cevap verenler | f | 3 6 3 2 14

% | 23.07 20.68 10.71 10.0 15.55
4 tane cevap verenler | f |5 15 8 9 37

% | 38.46 51.72 28.57 45.0 41.11
Bos birakanlar f|- 1 1 - 2

% | - 3.44 3.57 - 2.22
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Bu soruya Ogretmenlerin %2.22’si olan biri 6-10 yil digeri de 11-15 yil

araliginda olan 2 §gretmen cevap vermemis, bos birakmislardir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; %41.11 ile 6gretmenlerin ¢ogu 4 tane dZrenci cevabi yazmislar, %8.88°1
de sadece 1 tane 6grenci cevabi yazmustir. 1 tane 6grenci cevabi yazan 6gretmenlerin
en fazla oldugu grup %15.30 ile 1-5 y1l araliinda gérev yapan 6gretmenlerken; 16 yil
ve lizeri aralikta gorev yapan Ogretmenlerin de %15.0 ile bu orana yakin oldugu
goriilmektedir. 11-15 y1l araliginda gorev yapan 6gretmenler %3.57 ile en az sayida 1
tane 6grenci cevabi yazan grup iken; %53.57 ile 2 cevap yazan 6gretmenlerin en fazla

oldugu grup olmustur.

3 tane 6grenci cevabi yazan en fazla 6gretmen %23.07 ile 1-5 yil araliginda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. 4 tane 6grenci cevabini en ¢ok %51.72 ile 6-10
yil araliginda gorev yapan 6gretmenler, en az ise %28.57 ile 11-15 yi1l araliginda gorev

yapan ogretmenler yazmistir.

Ayrica her bir mesleki kidem diizeyi i¢in verilen cevap sayilarina bakildiginda
6-10 y1l araliginda gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok 4 tane 6grenci cevabi, diger

ogretmenlerin ise daha ¢ok 2 6grenci cevabi yazdigr goriilmiistiir.

Mesleki kideme gore dgretmenlerin OgAB igin sorulan 1. soruya vermis

olduklar1 cevaplara iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin O$AB Icin Sorulan 1. Soruya
Vermis Olduklart Cevap Sayisina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori Alt Kategori 1-5yil | 6-10y1l | 11-15y1l | 16 yil ve tizeri | Toplam
Cevap Nedenini f |13 27 26 18 85
verenler aciklayanlar % | 100 93.10 92.85 90.0 94.44
Nedenini f |- 1 1 2 3
aciklamayanlar | % | - 3.44 3.57 10.0 3.33
Bos f |- 1 1 - 2
birakanlar % | - 3.44 3.57 - 2.22

Ogretmenlerin ~ verdikleri ~ 6grenci  cevaplarinin  nedenine  ydnelik
aciklamalarina bakildiginda; 6-10, 11-15, 16 yil ve iizeri mesleki kidem araliklarindan
birer 0gretmen olmak tizere %3.33 ile 3 Ogretmenin buna ydnelik herhangi bir
aciklama yapmadig: tespit edilmistir. 1-5 y1l aralifinda gorev yapan gretmenlerin

tiimil ise 0grencilerin verdikleri cevaplarm sebebinin ne olabilecegine dair mutlaka bir
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aciklama yapmislardir. Verdikleri 6grenci cevaplarinin sebebinin ne olduguna dair en
az agiklama yapan 6gretmenler %92.85 ile 11-15 yil araliginda mesleki kideme sahip

Ogretmenlerdir.

Tablo 36’ya gore Ogretmenlerin mesleki kidem diizeyi arttik¢a Ogrenci

cevaplarinin nedenine yonelik agiklamalarda azalma goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu problemin ¢dziimiine yonelik bir ortaokul dgrencisinin
verebilecegi olasi tiim cevaplar1 ve bu cevaplari nigin verebileceginin gerekgeleri,
Ogretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri, ankette yer alan ifadeler 0gretmen
cevaplarindan ve Ogretim siireci gozlemlerinden Orneklerle birlikte asagida

sunulmustur.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; 1 tane cevap yazan Ogretmenlerin de birden fazla cevap yazan
ogretmenlerin de ¢ogu oOncelikle ilk cevap olarak tatlarmin ayni oldugunu
sOyleyeceklerini belirtmislerdir. Bu durumu bazi 6gretmenler 6grencilerin oran kurup
sadelestirerek ifade edeceklerini, bazilar1 ise sozel olarak ifade edeceklerini
belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin miilakat transkriptleri ve ankette yer alan ifadeleri

asagida sunulmustur:

Ogs:

Ankette 1 tane cevap veren O; kendisiyle yapilan miilakatta diisiinen
Ogrencinin denk kesirler oldugu icin bu cevabi1 verecegini, fakat arastirmacinin
sordugu sorular sonrasinda diislinmeden cevap veren 6grencinin de orani bilmedigi
icin miktarina odaklanarak aym degildir diyecegini belirtmistir. Bu baglamda 0, ile

arastirmaci arasinda gecgen diyalog asagida sunulmustur.
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O,: Bu bir cocugun verecegi cevap yani ayni der yani bu ikisi aym sey. Denk kesir
oldugundan dolay: der, oran degismemis der, oran degismedigi icin tat da degismez
der. Bu normal beklentimiz i¢indeki 6grenci ama.

Arastirmaci: Beklenti disinda ne tiir cevaplart verebilir?

0,: Oyle sey olur mu hocam adam 2 limon su koymus 3 de su ikisi birbirini tutar mi
der. Yani ¢ok degisik cevaplar gelebilir.

Arastirmaci: Neden bu cevap verebilir sizce ogrenci?

O, : Ciinkii buradaki sayilar degisik ya, oran kavramini bilmiyordur, oranin mantigini
bilmiyordur. 4 daha biiyiik 6 'dan. 6 daha biiyiiktiir 3’ ten. Biiyiidiik¢e tadi daha giizel
olur. Yani éyle diyecegim ama bence bu % 20’lik kisim veya 30'luk direk bu soru
soruldugu zaman yani iki ii¢ dakika diigiinmesine firsat vermeden soruldugu zaman
verecekleri cevap ayni degildir.

0,, ile yapilan miilakat gosteriyor ki dgretmenler dgrencilerin dncelikle dogru
cevap verebilecegini diisiinliyorlar. Fakat 1 tane cevap veren Ogretmenlerden
ogrencinin ilk cevabi olarak, birden fazla cevap veren Ogretmenlerden diger
cevaplardan biri olarak 6grencinin yanls cevap verecegini diisiinen 6gretmenler de
oldukga fazladir. Ogretmenlerin ¢ogu farklidir cevabini, grencinin su ve limon suyu
miktarlarina odaklanarak verecegini ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak O<s’in
ankette yer alan cevabi ve ayni cevaplar1 miilakat esnasinda veren Oy’un dgrenci

cevaplarinin nedenine iliskin agiklamasi soyledir:

055
T s U QS USRS e - sera e L sy ¢ AEL I SovRRIATE VS BUSSVapIan Bicin
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Sevval daha oz limen Syyu boymustuc
) 5 :
/}yn- de,-,/.,ur. Setn 40 barclatu b , Sewal S  bardat —
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Oy: Kavram yamlgisindan dolayr hani limon suyu ve suyu karistirdiginda yeni bir
madde ¢iktigini  diigiinmeyip oranlara bakma hep sadece farksal olarak
karsilagtirdiklar: icin boyle yapmuis olabilirler. Sadece farka bakiyor buradaki
orantisal degil toplumsal farka baktigi icin, buradaki suyu hi¢ hesaba katmayip
bardakta mesela ¢aya ne kadar seker katarsak o kadar tatl olur mantigu ile diisiiniip
ne kadar ¢ok limon suyu koyarsam tadi o kadar eksi olur gibi diisiincelerle bu
cevaplart vermis olabilir.
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Ayn1 zamanda Oy miilakatta verdigi cevapta Ogrencilerin cevaplarinin
sebebinin miktara odaklanmalar1 iken bunun da sebebinin Ogrencilerin kavram

yanilgilar1 ve toplamsal iliski seklinde diistinmeleri oldugunu ifade etmistir.

Baz1 Ogretmenler de Ogrencilerin rastgele toplama ve ¢ikarma islemleri
yaparak farkhidir cevabini verebileceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu cevabi
verme sebebinin bir amaci olmadigini, 6grencilerin gordiikleri sayilar1 ¢arpacaklarini,
toplayacaklarini ya da ¢ikarma islemi yapacaklarini belirten 6gretmenler de olmustur.
Bunu ise 6zellikle akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigini
belirtmislerdir. Bu duruma iliskin ankette yer alan ifadelere bir 6rnek olarak Ogzq nin
ankette yer alan cevabi ve bu cevaplarin nedenine iliskin 0, nin miilakat transkripti

asagida sunulmustur.

Ogs:

0,: Bir amaci oldugundan degil rakamla 4 ve 6 var ya, yapacak ne var ya
toplayacaksin ya ¢arpacaksin, aym degildir diyecek. Ozellikle basarisiz 6grenci
diizeyinde boyledir. Soruda bir rakam var mi hemen yaz oraya bos kalmasin. Yani
tamamen ¢ok farkli cevaplar ¢ikryor alakasiz cevaplar, dedigim gibi sadece orada 6
ve 4 gormiistiir 2 ve 3 gérmiistiir, ya toplar ya ¢ikarir, amagsiz bir sekilde hani dedigim
gibi, oran kurmak yerine sayilari toplayp yanhs cevap verebilir.

Birden fazla cevap veren oOgretmenlerden bazilar1 dogru oranti kurarak
orantisal iligkiyi fark ederek aynidir cevabini verebileceklerini, 6gretmenlerin bazilari
da ters oranti kurup c¢arpimmlarm esit olmadigmi gorerek farklidir cevabini

verebileceklerini belirtmislerdir. Bu duruma iligkin 0 ,9’un cevabi sdyledir:

O4:
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Dogru orant1 kuran dgrencinin cevabinin nedenine iliskin 0;,’un miilakatta
verdigi cevap ise soyledir:

010- Burada dogru oranti olusturmus, limon suyu 4 bardaktan 2 bardaga yani
yariya indiginde, katilan suyunda 6 dan 3 bardaga yani yariya indigini goriiyor,

bakiyor dogru oranti olusturdugunda bir esitlik elde ediyor, bundan dolay: oransal bir
iligki vardwr diyor.

Ters orant1 kuran 6grencinin cevabinin nedenine iliskin anketlerde yer alan

cevaplara bir 6rnek ise soyledir:

Oso: Ezbere gidip dogru oranti ile ters orantiyt karistirabilir.

Bazi 6gretmenler ise herhangi matematiksel bir agiklama yapmadan 6grencinin
oran konusunu anladig1 i¢in aynidir ya da anlamadigi i¢in farklidir cevabini verdigini
belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak dgretmenlerin ankette yer alan cevaplarna birer
ornek asagida sunulmustur:

(:?19: Oran konusunda sorun yasadig icin yanlis cevap verir.
0,7 Konuyu kavramis, orana bakarak dogru bulmustur.

Bunlarin disinda 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde; 3
tane cevap yazan Ogretmenlerin agiklamalarmin 1, 2 ve 4 tane cevap yazan
ogretmenlerin agiklamalarina gore daha agiklayici, ayrintili, anlasilir ve islemsel
aciklama agirlikli oldugu ve tiim cevaplarda matematik dilinin kullanildig:
goriilmiistiir. Bu durumda 3 tane 68renci cevabini en ¢ok yazan 1-5 yil araliginda
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 6grenci bilgisinin daha iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin 2. Soruya Yénelik Ogrenci ve Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?
Ogretmenlerin O3AB i¢in sorulan 2. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin O3AB Icin Sorulan 2. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplara
lliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori f %

Hatay1 Tespit Edenler 81 90.0
Hatay1 Tespit Edemeyenler 4 4.44
Bos 5 5.55
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Bu soruya Ogretmenlerin %5.55°1 olan 5 Ogretmen cevap vermemis, bos
birakmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin %4.44°1 olan 4 6gretmen 6grencinin bu cevabi
verirken yaptig1 hatay: tespit edememistir. Ogretmenlerin %90.0°1 ise dgrencinin

yaptig1 hatayi tespit etmislerdir.

Daha ayrintili analiz amaciyla 6gretmenlerin OgAB icin sorulan 2. soruya
vermis olduklar1 cevaplarm mesleki kidemlerine gore smiflandirilmas: Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin OgAB I¢in Sorulan 2. Soruya
Vermis Olduklar: Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori Alt Kategori 1-5 6-10 | 11-15 16 yil ve | Toplam
yil yil yil lizeri
Hatay1 Tespit | Kural Temelli A¢iklama | f | 10 21 22 15 68
Edenler Yapacaklar % | 76.92 | 72.41 | 78.57 75.0 75.55
Gorsellestirerek f |2 2 2 2 8
Agciklama Yapacaklar % | 15.38 | 6.89 | 7.14 10.0 8.88
Gegistirme Agiklamalart | f | - 2 3 - 5
Yapacaklar % | - 6.98 | 10.71 - 5.55
Hatay1 Tespit f |1 1 - 2 4
Edemeyenler % | 7.69 | 3.44 | - 10.0 4.44
Bos f |- 3 1 1 5
% | - 10.34 | 3.57 5.0 5.55

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; Ogretmenlerin %75.55’1 O0grencinin yaptig1 hatayr tespit ederek
Ogrenciye kural temelli agiklamalar yapacaklarini; 9%8.88’1 6grencinin yaptig1 hatayi
tespit ederek 6grenciye soruyu gorsellestirerek agiklama yapacaklarmi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %5.55°1 ise gecistirme agiklamalariyla dgrenciye cevap vereceklerini

belirtmislerdir.

Soruyu bos birakip cevap vermeyen en fazla 6gretmen %10.34 ile 6-10 yil
araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Ayrica 11-15 yil ile 16 y1l ve lizeri
aralikta birer 6gretmen de soruyu bos brrakmistir. 1-5 yil aralifinda mesleki kideme

sahip 6gretmenlerden soruyu bos birakan olmamastir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde; kural temelli agiklama yapacagini en fazla ifade edenler %78.57 ile 11-15
yil araliginda gorev yapan Ogretmenlerken; %72.41 ile kural temelli agiklama

yapacagni en az ifade edenler 6-10 y1l araliginda gérev yapan 6gretmenlerdir. Ayrica
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bu alt kategoride mesleki kidemler arasi degerlere bakildiginda birbirine yakin

degerler oldugu goriilmektedir.

Verilen soruda 6grenci hatasini tespit edip bu hatayr yapan 6grenciye soruyu
gorsellestirerek agiklama yapacagini belirten en fazla 6gretmen %15.38 ile 1-5 yil
araligindadir. Gorsellestirerek agiklama yapmay1 tercih eden dgretmenlerin en az
bulundugu grup ise %6.98 ile 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahibi
ogretmenlerdir. Bunlarin disinda hatayr tespit ederek gecistirme acgiklamalariyla
ogrenciye cevap vereceklerini soyleyen 6gretmenler de bulunmaktadir. 11-15 yil
araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %10.71°1; 6-10 araliginda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %6.98’1 bu sekilde aciklama yapacaklarini belirtmislerdir.
1-5 yil ve 16 yil ve iizeri mesleki kidem araliklarinda bu sekilde agiklama yapacagini

belirten 6gretmen bulunmamaktadir.

Verilen soruda 6g8renci hatasini tespit edemeyen 6gretmenler en fazla %10.0
ile 16 yi1l ve {lizeri aralikta gérev yapan Ogretmenlerdir. Hatay1 tespit edemeyen
Ogretmenlerin en az bulundugu grup ise %3.44 ile 6-10 y1l araliginda gorev yapan
ogretmenlerdir. Ayrica 11-15 yil aralifinda hatay1 tespit edemeyen 6gretmen tespit

edilmemistir.

Tablo 38’e gore tiim 6gretmenlerin daha gok kural temelli agiklama yaptiklari,
fakat meslege yeni baglayan 6gretmenlerin digerlerine gore gorsellestirerek agiklama

yapmay1 daha fazla tercih ettikleri sylenebilir.

Ogrencinin hatasini tespit eden 6gretmenlerin, dgrencinin ne tiir bir hata
yapmis olabilecegine dair cevaplari ile 6gretmenlerin her bir kategori ve alt kategoriye
iliskin ankete verdikleri cevaplar; 6gretmenlerle yapilan miilakat transkriptleri, ankette
yer alan ifadeler 6gretmen cevaplarindan ve 6gretim siireci gozlemlerinden 6rneklerle

birlikte asagida sunulmustur.

Soruda verilen problemin ¢6ziimiinde Ogrencinin hatasmi tespit eden
ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kism1 6grencinin 10 ile 6 arasindaki fark olan 4’1 8 ile
topladiklar1 i¢in yanlis cevabi verdiklerini belirtmiglerdir. Bu duruma iliskin olarak
ogretmenlerin ankette yer alan ifadelerine 6rnek olarak Oss’in cevabi ve dgrencinin bu

cevab1 verme nedenine 6rnek olarak Oq’un miilakat transkripti asagida sunulmustur:
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Oo: Toplamsal bir fark olarak bakmistir oransal bir fark olarak degil de ne kadar
artarsa boyu da o kadar artar diisiincesiyle 4 arttiysa bu da 4 artar deyip bir kavram
yanilgisi ondan dolayt 12 demistir.

Ogretmenler bu cevabi veren Ogrencinin oran kurmayi diisiinemedigini,
kenarlar arasindaki artisa bakip toplamsal iliskilendirme yaparak cevap verdigini ifade

etmislerdir.

Ogrencinin 8 ile 6 arasmdaki fark olan 2’yi 10 ile topladig1 igin 12 cevabini
verdigini diisiinen dgretmenler de bulunmaktadir. Bu duruma drnek olarak O, ‘nin
ankette verdigi cevap ve miilakat transkripti asagida sunulmustur:

0,5:
5} - 6; Q_ O o f"'/L?,:’// UO”/O!J Vﬂcré/

8 F2is 1 Ll ollaalber

04, Simdi séyle bu 6grenci direkt toplama ¢ikarma egiliminde olan bir 6grencidir. 8
ile 6'min arasinda 2 fark var ya direk onun iizerine de 2 eklemistir. Akademik diizeyi
cok iyi olmadigina gére sayilarla islem yapmast gerekiyor. Sayilarla islem
yvapabilmesi icin de ilk zaten ¢ocuklarin tamaminda en kolay islem toplama
ctkarmadir. %90 6grenciler bu sekilde diisiiniiyor. Bi amag yok yani.

0,,, 6grencilerin cogunun aslinda belirli bir amac1 olmadan, sadece islem
yapmasi gerektigi i¢in bu tiir islemler yapacaklarmi, ¢ilinkii 6grencilerin en kolay
yaptiklar1 islemlerin toplama ve ¢ikarma islemleri oldugunu ifade etmistir. Ayni1
sekilde herhangi bir amag¢ olmadan rastgele islemlerle 6grencilerin 6 ile 2’yi carptigi
icin 12 cevabini verdigini belirten 6gretmenler de mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak
0,,’iin cevabi sdyledir:

0,,:

- e

'DF(JL" ervea £ 3 LDCL"\'\ a\:«a?‘J-\f'- D ,.),,\dv,( g‘cl'- el

L-I=RE

Bunlarin disinda 6gretmenlerin bir kismi da 6grencinin konuyu anlamadigi i¢cin

bu cevabi verdigini belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak O,’in cevabi sdyledir:
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0,: Konuyu anlamamistir.

Ogrencinin hatasina fark eden ve neden bu hatay1 yaptigma dair fikir yiiriiten
Ogretmenlerin ¢ogu kural temelli agiklamalarla Ogrenciye cevap vereceklerini
belirtmiglerdir. Kural temelli agiklamalarla 6gretmenler kurallardan, islemlerden yola
¢ikarak olmas1 gerekeni 6grenciye anlatmayi tercih etmislerdir. Ogretmenlerin ¢cogu
Os, gibi dogru oranti ya da oran kurarak capraz carpim yapmasi gerektigini
belirteceklerini veya Os; gibi bunu islem yaparak 6grenciye anlatacaklarmi ifade
etmislerdir. Os, ve O3, ’in ankette yer alan ifadeleri asagida sunulmustur:
Os,:Arasindaki farka degil orana bakmak gerekir derim. Yani dogru oranti kurmasini

soylerim.
031

Boy. y reren & ini
);e cevap veren Sgrencigjze nasil bir agiklama Yaparsimiz?
. 0 ‘ L
: " seil cGigp S~y Suet e &0\
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Ogrencinin hatasim fark eden dgretmenlerden bazilari ise oranin kenarlar
arasindaki artma ve azalmay1 ifade etmedigini, orani katin1 almak olarak diisiinmesi
gerektigini; herhangi bir islem yapmadan sadece Ogrenciye sozel olarak yapmasi
gerekeni sdyleyecegini belirtmistir. Bu duruma oOrnek olarak O, nin miilakat
transkripti asagida sunulmustur:

0, Yavrucugum, oranti konusunda sayilar arasinda artis veya azalis degil, katsal
iliski onemlidir, deriz aymi zamanda da goriiniimiin aym kalabilmesi icin digerini

orantisal olarak ne kadar arttiysa digerinin de aymi sekilde olmasi lazim. Gériiniimiin
ayni kalmasinin oneminden bahsederiz.

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve miilakat transkriptleri
incelendiginde hata yapan 6grenciye yapilan agiklamalarda 6gretmenin aktif oldugu,
daha ¢ok Ogretmenin anlattigi, ¢oziimii agikladigi ya da sorunun dogru ¢oziimiinii
ogretmenin verdigi goriilmektedir. Fakat bazi ogretmenler ise bu sorunun dogru
cevabini 6grenciye agiklarken dgrenciye ¢izim yaptirarak gorselletirecegini ve sorular
sorarak Ogrencinin soruyu kavramasimi saglayarak ogrenciyi aktif kilmayi tercih
etmistir. Bu duruma 6rnek olarak O un miilakat transkripti asagida sunulmustur:
Oo: Farkl bir soruyla yanls yaptiginin farkina varmasin saglardim. ’Peki, 0 zaman
boyu 2 cm oldugunda eni kag¢ cm olur?’’ sorusunu sorardim ve tahtaya ¢izmesini

isterdim. Boyu 6 cm azalmis eni de 6 cm azalirsa 0 cm oldugunu séyler ve bunun da
cizilemeyecegini anlayinca hata yaptiginin farkina varirdi. Daha sonra akilli tahta
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yardimiyla veya fotokopi makinesi yardimi ile benzer Olgiilerdeki ¢izimi belli
oranlarda kiigiiltiilerek kavramasini saglardim.

Fakat O, un dgretim siireci gdzleminde 6grencilere hatasini fark ettirici sorular
sormadigt; dogru, yanlis seklinde cevaplar verdigi ya da soruda dikkat etmesi gereken
noktalar1 sdyledigi tespit edilmistir. Ogretmenin dgretim siirecine iliskin gozlemler

asagida sunulmustur:

Tablo 39. Og’un Ogretim Siireci Gozlemi.

Soru Ogretmen Cevaplari Sorunun Coziimii
Oy:Burada paralarin sayisi
onemli maliyeti degil.

8. Bir kumburadah

.. Q )
0o:Yanlig 50Kty Patlarn ﬁ W25 igry

09 Sorunu n sonuna bak Burg gare' 59_KLSQQEIHIR f\ﬂ"l paralarin
- Sﬂylsl.

hangisinin oranini sormus na oran( negiry
04:Aferin Ted
Skeye d

S Keys g

50 ke

Tim bu cevaplarin disinda gecistirme aciklamalariyla Og8renciye cevap
verecegini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak ankette yer
alan ifadeler soyledir:

(:?22: Diizgiin okumasini séylerdim.
035: Konuyu tekrar et.

Verilen soruda 6grencinin hatasini tespit edip bir agiklama yapan 6gretmenler
oldugu gibi hatay tespit edemeyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Ogrencinin verdigi
cevabin dogru oldugunu ya da dogru olabilecegini ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek
olarak Og4;’iin cevabi sdyledir:

Og3: Soruda oramn korundugu belirtilmedigi icin bir sey ne olarak diyemem Sonug
olarak 12'de dogru olabilir.

4.1.3. Ogretmenlerin 3. Soruya Yénelik Ogrenci ve Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?

Ogretmenlerin OgAB i¢in sorulan 3. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. Ogretmenlerin OgAB I¢in Sorulan 3. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplara
Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori f %
Nedenini Agiklayanlar 87 96.66
Nedenini Agiklayamayanlar 1 1.11
Bos 2 2.22

Bu soruya ogretmenlerin %2.22’s1 olan 2 Ogretmen cevap vermemis, bos
brrakmuglardir. Ayrica 6gretmenlerin %1.11°1 olan 1 6gretmen 6grencinin bu cevabi
verirken yaptig1 hatay: tespit edememistir. Ogretmenlerin %96.66’s1 ise 6grencinin

yaptig1 hatay tespit etmistir.

Daha ayrintili analiz amaciyla 6gretmenlerin OFAB icin sorulan 3. soruya
vermis olduklar1 cevaplarin mesleki kidemlerine gore siniflandirilmas: Tablo 41°de

verilmistir.

Tablo 41. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin OgAB Icin Sorulan 3. Soruya
Vermis Olduklar: Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori Alt Kategori 1-5 6-10 | 11-15 16 il | Toplam
yil yil yil ve iizeri
Nedenini Teorik A¢iklama f |11 17 16 10 54
Agiklayanlar Yapacaklar % | 84.61 | 89.47 | 57.14 50.0 60.0
Somutlastiric1 Agiklama | f | 2 6 6 6 20
Yapacaklar % | 15.38 | 20.68 | 21.42 30.0 22.22
Etkinlik Yapacaklar f |- 2 5 4 11
% | - 6.89 | 17.85 20.0 12.22
Gegistirme Agiklamalar1 | f | - 1 1 - 2
Yapacaklar % | - 3.44 | 3.57 - 2.22
Nedenini f |- 1 - - 1
Aciklayamayanlar % | - 344 | - - 1.11
Bos f |- 2 - - 2
% | - 6.89 | - - 2.22

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen
verilere gore; 6gretmenlerin %60.0°1 6grencinin bu cevabi verme nedenini agiklayarak
ogrenciye teorik agiklama yapacaklarmi; %22.22°si 6grencinin bu cevabi verme
nedenini agiklayarak ogrenciye somutlastirict agiklama yapacaklarini; %12.22°si ise
Ogrencinin bu cevabr verme nedenini agiklayarak ogrenciye etkinlik yapacaklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %2.22’si ise gecistirme agiklamalariyla dgrenciye

cevap vereceklerini belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde; 6-10 y1l araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %6.89’u soruya
cevap vermemisler, bos birakmislardir. Diger tiim 6gretmenlerin soruyu cevapladiklar1
tespit edilmistir. Ogrencinin neden bu cevabi verdigine dair dogru cevap veremeyen

Ogretmenin de 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir.

Verilen soruda oOgrencinin yanlis cevap vermesinin nedenini agiklayip
Ogrenciye teorik agiklamalarla cevap verecegini en fazla ifade edenler %89.47 ile 6-
10 yil aralifinda mesleki kideme sahip O0gretmenlerken; %50.0 ile en az teorik
aciklamalarla cevap verecegini ifade edenler 16 yil ve iizeri aralikta mesleki kideme

sahip 6gretmenlerdir.

Verilen soruda oOgrencinin yanlis cevap vermesinin nedenini agiklayip
ogrenciye somutlastirici agiklama yaparak dogru cevabi agiklayacagini belirten en
fazla 6gretmen %30.0 ile 16 y1l ve lizeri aralikta mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir.
Somutlastirict agiklama yapmayi tercih eden 6gretmenlerin en az bulundugu grup ise

%15.38 ile 1-5 yi1l araliginda mesleki kideme sahibi 6gretmenlerdir.

Ogrencinin yanlis cevap vermesinin nedenini aciklaymp &grenciye etkinlik
yaparak dogru cevabi agiklayacagini belirten 6gretmenlerin en fazla bulundugu grup
%20.0 ile 16 y1l ve lizeri aralikta mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Sadece 1-5 yil
araliginda gorev yapan Ogretmenlerden etkinlik yapacagini belirten 6gretmen
bulunmazken; mesleki kidem diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin etkinlik yaparak dogru
cevabi agiklama oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Ayrica mesleki kidem yili az
olan 6gretmenler daha cok teorik a¢iklama yaparlarken mesleki kidem yil1 fazla olan

Ogretmenler daha ¢cok somutlastirici agiklama yapmaktadirlar.

Ogrencinin yanlis cevap verme nedenini agiklayan dgretmenlerin, dgrencinin
ne tiir bir hata yapmis olabilecegine dair cevaplari ile 6gretmenlerin her bir kategori
ve alt kategoriye iliskin ankete verdikleri cevaplar; d6gretmenlerle yapilan miilakat
transkriptleri, ankette yer alan ifadeler 6gretmen cevaplarindan 6rneklerle birlikte

asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi verilen soruda dgrencinin yanlis cevap

verme nedeninin; daha az karigim miktarinda konsantrasyonun da daha az olacaginin
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diisiinmeleri oldugunu ifade etmistir. Bu duruma drnek olarak 0,4 ’un ankette yer alan

ifadesi soyledir:

O,9: Miktar azalinca konsantrasyonun da ayni oranda azaldigini diisiinmiistiir.

Ogretmenlerin bazilar1 ise karisimin homojen oldugunu dgrencinin bilmedigi
icin yanlis cevap vermis olabilecegini ifade etmistir. Bu duruma 6rnek olarak Ogs’in
ankette yer alan ifadesi soyledir:

Ogs: Karisimin homojen olmadigini diisiiniip alinan bardakta visne oranimn az veya
fazla oldugunu diistintir.

Baz1 dgretmenler ise 6grencinin oran ve konsantrasyon kavramlarmi dogru
bilmedigi i¢in yanhs cevap verdigini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin olarak
ogretmenlerin ankette yer alan ifadeleri ve miilakat transkriptleri soyledir:

Oso: Oran kavraminin ne demek oldugunu bilmedigi icin azaldigim diisiiniir.

0,: Cok giizel bir soru, burada bir kere genellikle ¢ocuklar konsantrasyonun ne
oldugunu anlayamayabiliyor, Bu da bence yas seviyesi ile alakali. Yani bunu ilkokul
ve ortaokul seviyesinde sordugunuz zaman ¢ogu kisi atlarken, biraz bu tarz konularla
ilgilenen lise veya iiniversite gibi biiyiik insanlara soruldugu zaman, bu cevabin, dogru

cevap verme olasilig daha fazla artar. Ilkokul ve ortaokulda biraz égrenciler bunu
anlamakta zorluk ¢ekiyorlar.

Ayrica O,, ortaokul diizeyindeki &grencilerin konsantrasyon kavramini
algilamakta zorlandiklar1 i¢in 6grencinin bu soruya yanlis cevap vermis olabilecegini

ifade etmistir.

Verilen soruda Ogrencinin yanlis cevap vermesinin nedenini agiklayan
o0gretmenlerin ¢ogu 6grenciye teorik acgiklamalarla 6grenciye cevap verecegini ifade
etmistir. Ogretmenlerin bir kismi1 orant1 kurarak ya da sadelestirme yaparak ¢dziimii
anlatacaklarini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin olarak 6gretmenlerin ankette yer

alan ifadeleri ve miilakat transkriptleri soyledir:

143



Og7: Og2:
Bl covapvrenbir e et il o ‘
Bie bardoL qu\3lm|1dol borc\at-\n‘(:

on yishe kan Sd‘-l‘!c:
Ll e dirn, SN tat, $00 spanin ips ‘d“ :
@ Y ld ik " orenn gre G0
(IDOQM XHOO v e ) \JjU!\u ,!nclg N \
oo = o QoaM 8
=5 Ml s v

U ()
35{0 Yok Sor 2 404 4oy . , \Ew»dm\n rﬁ\uc WJC«X \

90y 40 e m
1905¥\ ¥ 100 ﬂ oo 29y wa galw.k Oren
W ,,31 d‘*

R : k —durumxmdal han
- i el yerine g sap gelr” AJ\}JW\Q

) |
ima L |9_. L Q\A n{\(’) {Direnciniz bu sonumun cevahinin | Al chulads Afonnct o
0,: Oran kurarzm nasil mesela %40 mis ya, %40 mesela atzyorum i 00 litre de 40

litre, ondan sonra yarisimi alirim 50'de 20, azaldr ama oran degismedi. Ondan sonra
arttiririm 200 de 80, Hani biri artti digeri artti, biri azaldi digeri azaldi, bu da 6yle
hani mesela atiyorum bir sige diisiiniin derim, i¢indeki su fazla ama visne de fazla, Bir
bardak diistin icindeki su az ama visne de az, ikisi de artti ikisi de azaldi. Bundan
baglanti kurarim, sonra iste oramint kurarim. Atiyorum mesela orneklerle yakin
orneklerle Bir bidon ¢izerim herhalde bir de bardak ¢izerim, icindeki miktarlar: yazar
oramini kurarim ayni oldugunu gésteririm.

Ogretmenlerin bir kismu ise teorik agiklamalari, islem yapmadan sdzel olarak
ifade edeceklerini, madde miktarindaki degisimin konsantrasyonu degistirmeyecegini
ogrencilere anlatacaklarmi belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak 0, un ankette yer
alan ifadesi soyledir:

0,9 Hem meyve suyu hem de visne konsantrasyonunun azaldigini ve bunu dengeli bir
sekilde oldugu icin orantisal bir sekilde gerceklestigini belirtirim. Sayisal ornekler
vererek daha somut hale getiririm. Konsantrasyon miktarinin su ve visne miktarina

bagh oldugunu, eger su eklenir ya da buharlastirilirsa veya visne eklenirse
konsantrasyonun azalip artacagini séylerim.

Baz1 dgretmenler ise bilmedigi kavramlardan dolay1 yanlis cevap verdigini
diisiinen 6grencilere bu kavramlari agiklayacaklarini belirtmislerdir. Bu duruma iliskin
olarak 6gretmenlerin ankette yer alan ifadelerine birer 6rnek asagida sunulmustur.
(::)34: Konsantrasyon kavramini agiklar farkl miktarlar i¢in ornekler verip gosteririm.
Ogs: Karisimin homojen oldugunu, oranin degismedigini anlatirim.

Ogrencinin yanlis cevap verme nedenini agiklayan dgretmenlerin bazilar1 da
Ogrenciye somutlastirict aciklama yapacaklarint belirtmislerdir. Bu duruma iliskin

olarak dgretmenlerin ankette yer alan ifadeleri soyledir:

144



0,,: Daha sonra ictiginde aym tadi aliyorsan (kutudaki kalan miktardan) yine aym
olmaz mi diyerek sorarim ya da ilk i¢tigindeki tat ile sonraki ictiginde tadin ayni olup
olmadigini sorarim anlamasini saglarim.

Bu acgiklamalara gore d6gretmenler; bir bardak meyve suyunun verdigi tat ile
tim karigimin ya da ikinci bir bardagin verdigi tadi karsilastirarak agiklama
yapacaklarini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler ise meyve suyu disinda ayran, kola,
sekerli ¢cay, deniz suyu, viicudumuzdaki kan gibi farkl sivilarin bir bardagindaki ya da
tamamindaki tadin ayni oldugunu agiklayarak 6rneklendirme yapmiglardir. Bu duruma
iliskin olarak O, ile yapilan miilakat transkripti soyledir:

O,,: Kammizdan bir damla alp incelersek icindeki maddelerin oram ile tiim
kamimizdaki maddelerin oranlarimi karsilastirirdim. Derim ki ben hastalandim,
hastalandigimda kan tahlili yaptirmam gerekir. Benim incelemek igin biitiin kanimi

mi bosaltirlar derim, viicudumdaki kanimi incelerler, yoksa benden bir damla mi alip
incelerler? Tabii ki bir damla diyecek.

Ogrenciye somutlastirici  acgiklama yapacagini  belirten dgretmenlerin
ifadelerine  bakildiginda konsantrasyonun degismezligini; karisimm tadmin

degismezligi ile baglant1 kurarak gerceklestirecekleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin bir kismi ise oranmn degismedigini, 6grencilere etkinlik yaparak
ifade edeceklerini belirtmiglerdir. Ag¢iklamalarinda 6gretmenler smif ortamina kek,
cay ya da meyve suyu getirerek Ogrencilere birka¢ farkli bardaktaki miktarlari
tattiracaklarmi ve tatlarmin degismemesinden yola c¢ikarak konsantrasyonun da
degismeyecegini fark etmelerini saglayacaklarini belirtmiglerdir. Bu duruma iliskin
olarak 6gretmenlerin ankette yer alan ifadeleri soyledir:

Og,: Stmfa kek getirip bir parca kek yediginde kekin tadinmin azalmadigini fark
ettirerek.

O,o: Bir meyve suyu alp icinden bir bardak meyve suyu aldigimizda tadinin
degismediginden yola ¢ikarak oranmin degismedigini gosteririz.

Tiim bu agiklamalarin disinda gecistirme aciklamalar1 yapacaklarini ifade eden
ogretmenler de bulunmaktadir. Bu duruma iliskin 6gretmenlerin ankette yer alan
ifadeleri soyledir:

(:?33: Oran ¢alis.
035: Konuyu tekrar et.
Bunun disinda 6grencinin verdigi cevabi nedenini agiklayamayan da 6gretmen

bulunmaktadir Bu §gretmenin cevabi sdyledir:
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Oyug: Visne suyu azaldigi icin azaldigim diigiinmiistiir hem suyun hem de vignenin
azaldigin diisiinememistir.

Bu 06gretmen visne konsantrasyonunun igerisinde visnenin tane olarak
bulundugunu diisiiniiyor olabilir. Ogretmenin bu cevabmna gore Ogretmenin;

Ogrencinin yanlis cevap verme nedenini dogru bir sekilde agiklayamadigi goriilmiistiir.

4.1.4. Ogretmenlerin 4. Soruya Yoénelik Ogrenci ve Alan Bilgileri Ne
Diizeydedir?
Ogretmenlerin OgAB icin sorulan 4. soruya vermis olduklar1 cevaplara iliskin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Ogretmenlerin OgAB I¢in Sorulan 4. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori f %
Nedenini Agiklayanlar 16 17.77
Nedenini Agiklayamayanlar 67 74.44
Bos 7 1.77

Bu soruya 6gretmenlerin %7.77°si olan 7 &gretmen cevap vermemis, bos
birakmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin %74.44°1 6grencinin bu cevabi verirken yaptigi
hatay tespit edememistir. Ogretmenlerin sadece %17.77’si dgrencinin yaptig1 hatanin

nedenini aciklayabilmistir.

Daha ayrmtili analiz amaciyla dgretmenlerin OgAB i¢in sorulan 3. soruya
vermis olduklar1 cevaplarin mesleki kidemlerine gore siniflandirilmasi Tablo 43°te

verilmistir.

Tablo 43. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin OgAB Icin Sorulan 4. Soruya
Vermis Olduklar: Cevaplara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri.

Kategori Alt Kategori 1-5 6-10 y1l | 11-15 16 il | Toplam
yil yil ve lizeri

Nedenini Teorik Agiklama f |4 6 3 3 16
Aciklayanlar | Yapacaklar % | 30.76 | 20.68 10.71 10.71 17.77

Teorik A¢iklama f |8 19 23 15 66
Nedenini Yapacaklar % | 61.53 | 65.51 82.14 53.57 73.33
Aciklayama | Gegistirme Aciklamalarn | f | - 1 - - 1
yanlar Yapacaklar % | - 3.44 - - 1.11
Bos f |1 3 2 2 7

% | 7.69 10.34 7.14 7.14 7.77

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ve goriismelerden elde edilen

verilere gore; Ogretmenlerin %17.77°si Ogrencinin  yaptig1 hatanin nedenini
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aciklayabilmis ve yanlis cevap veren Ogrenciye teorik acgiklamalarla cevap
vereceklerini belirtmislerdir. Ogrencinin verdigi cevabin nedeni agiklayamayan
Ogretmenlerin  %73.33’0 Ogrenciye teorik aciklamalarla cevap vereceklerini
belirtirlerken; %1.11°1 gegistirme agiklamalariyla Ogrenciye cevap verecegini

belirtmigtir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde, 6grencinin yanlis cevap vermesinin nedenini agiklayip dgrenciye teorik
aciklamalarla cevap verecegini en fazla ifade edenler %30.76 ile 1-5 yil araliginda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerken; %10.71 ile en az ifade edenler 11-15 ile 16 yil
ve lizeri aralikta mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Dolayisiyla mesleki kidem yili
arttikga Ogrencinin yanlis cevap vermesinin nedenini acgiklaylp Ogrenciye

aciklamalarda bulunma oran1 diismektedir.

Verilen soruda 6grencinin yanlis cevap vermesinin nedenini agiklayamayan
fakat 6grenciye teorik agiklamalarla cevap verecegini ifade eden 6gretmenler en fazla
%82.14 ile 11-15 y1l araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerken; %53.57 ile en
az 16 yil ve iizeri aralikta mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. Ayrica 6grencinin
verdigi cevabin nedeni agiklayamayan 6gretmenlerden 1 kisi, 6-10 yil araliginda gorev

yapan 0gretmenlerin %3.44’1linli olugturmaktadir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar1 mesleki kidemlerine gore analiz
edildiginde; soruya cevap vermeyip bos birakan en fazla 6gretmen 6-10 yil araliginda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %10.34’{inii olusturmaktadir. Soruyu bos birakan
ogretmenlerin en az bulundugu grup ise %7.14 ile 11-15 yil ile 16 y1l ve lizeri mesleki
kideme sahip Ogretmenlerdir. Ayrica 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin diginda diger mesleki kidem diizeylerinde bulunan 6gretmenlerin bos

birakma oranlarina bakildiginda birbirine ¢ok yakin degerler oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin yanlis cevap verme nedenini agiklayan dgretmenlerin, dgrencinin
ne tiir bir hata yapmis olabilecegine dair cevaplari ile 6gretmenlerin her bir kategori
ve alt kategoriye iliskin ankete verdikleri cevaplar; dgretmenlerle yapilan miilakat
transkriptleri, ankette yer alan ifadeler 6gretmen cevaplarindan ve Ogretim siireci

gbzlemlerinden 6rneklerle birlikte asagida sunulmustur.
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Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi verilen soruda dgrencinin yanlis cevap
verme nedenini agiklayamazken, bunu agiklayan &gretmenlerin de agiklayamayan
Ogretmenlerin de ¢ogu Ogrencinin genisletme islemi yaparken 1’1 2 ile ¢arpmayi1
unuttugunu ya da 3 ve 4 ‘U 2 ile genisletmenin yeterli oldugunu diisiinmiis
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin olarak O,, nin ankette yer alan
ifadesi soyledir:

04, Kesirlerde payda esitlerken, payi da ¢carpmasi gerektigini unutmusg olabilir ya da
pay tizerinde bulunan ilk sayinin ¢carpilacagini diigiinmiis olabilir.

Bazi 6gretmenler ise 6grencinin ¢arpma isleminin ¢ikarma islemi iizerine

dagilma ozelligini kullanirken 2 ile 1'i ¢arpmay1 unuttugunu ifade etmislerdir. Bu

duruma 6rnek olarak O,,’m ankette yer alan ifadesi soyledir:

Ogretmenlerin  bir kismi ise Ogrencinin her iki taraftan da aym say1
cikarildiginda oranm degismedigini diisiinmiis olabilecegini ifade etmislerdir. Bu
duruma iligkin drnek olarak 0;,’un miilakat transkripti sdyledir:

0,0: Ogrenci esitligin korunumu mantigu ile esitligin her iki tarafindan aynmi sayinin
¢tkariimasi gerektigini diisiinmiis olabilir.

Ogrencinin yanhs cevap verme nedenini agiklayamayan 6gretmenlerin bazilar
Ogrencinin ezbere cevap verdigini, bazilar1 oran konusu kavrayamadigini, bazilari
kolaya kactig1 i¢in bu cevabi verdigini belirtmislerdir. Bu duruma birer 6rnek olarak
ogretmenlerin ankette yer alan ifadeleri ve miilakat transkriptleri soyledir:

Q64 . Oran konusunu kavramamis ezbere yaptigini séyleyebilirim.
0, Ne olabilir, hemen kolaya kagma matematigin oziinii kavrayamamis ogrenciler

boyle bir cevabi verir. Aklina ilk geleni yapar .Aklina ilk gelen de gordiigii boslugu
tamamlayacak eksik olan tek say1 1 oldugu icin direk oraya yapistirtyor.

Ogrencinin neden yanlis cevap verdigini bilmedigini belirten dgretmenler de

tespit edilmistir. Bu 6gretmenin ankette yer alan ifadesi soyledir:
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0,5: Ogrencinin neden 1 cevabini verdigini bulamadim.

Verilen soruda o6grencinin yanlis cevap vermesinin nedenini agiklayan
Ogretmenlerin tamami ve nedenini agiklayamayan dgretmenlerin de ¢ogu 6grenciye
teorik agiklamalarla cevap verecegini ifade etmistir. Bu dgretmenlerin de O,; gibi
cogu sozel ifadelerle aciklama yapacaklarmi ya da O, gibi sorunun ¢dziimiinii
yapacaklarini belirtmislerdir. Bu duruma iligkin olarak 6gretmenlerin ankette yer alan
ifadeleri ve miilakat transkriptlerinden birer 6rnek soyledir:

O4: Surada 3 ten 1 ¢ikti 2/4, 6'dan 1 ¢ikti %, icler dislar ¢arpimi yaptiginda iste
olmadigini veya oranlarin birbirine esit olmadigini gostererek ispatlarsin dogrusunun
da bu oldugunu soylersin. Dogru ¢oziimiinii anlatirsin daha sonra.

041 :Kesirlerde payda esitlemesi yaparken pay ve paydadaki biitiin terimler genisletme
katsayist ile ¢arpilir seklinde bi agiklama yaparim.

Yapilan ders gozlemlerinde de genellikle sorular1 6gretmenlerin ¢ozdiigii ve
soruyu yanlis cevaplayan 6grenci oldugunda dogru cevabi yine kendilerinin ¢ozerek

verdikleri tespit edilmistir.

Ogrencinin yanlis cevap verme nedenini agiklayamayan bazi 6gretmenler ise
O0grenciye ne yapmasi gerektigini sdyleyerek cevap vereceklerini belirtmislerdir. Bu
duruma 6rnek olarak O4g’in ankette yer alan ifadelesi sdyledir:

Ogg: Ik once ¢ikarma islemini yapmasini, daha sonra payda esitleyip denk kesir
olusturmasini ve en sonda verilmeyeni bulmasini séylerdim.

Ogrencinin yanhs cevap verme nedenini acgiklayamayan bir dgretmen ise
gecistirme agiklamasi ile 6grenciye cevap verecegini belirtmistir. Bu 6gretmenin

ifadesi ise soyledir:

033 Oran calis.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin oran ve orantt konusuna yonelik
pedagojik alan bilgilerini Ball vd. (2008) tarafindan gelistirilen, “Ogretim igin
Matematik Bilgisi” kuramsal ¢ercevesinden yararlanarak incelemek amaciyla yapilan
calismanin bu boliimiinde alt problemlere iligkin bulgular dogrultusunda sonug,

tartigma ve Oneriler sunulmustur.
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SONUC TARTISMA
GENEL ALAN BILGISI (GAB)

Ogretmenlerin GAB’leri ankete verdikleri cevaplar ve miilakatlardan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak OMB kuramsal cercevesinde incelenmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerden cesitli matematiksel hesaplamalar1 ve problemleri dogru bir
sekilde cevaplayabilmeleri, matematiksel ifadeleri ve terimleri dogru bir sekilde
kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6gretmenlerin

GAB’lerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin bulgularina gore 6gretmenlerin genel olarak orantisal ve orantisal
olmayan durumlar1 belirleyebildikleri, klasik oran problemlerini ¢6zebildikleri, oran
ifadelerinin tespitini yapabildikleri fakat oran kavramu ile ilgili baz1 yanilgilara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin oran taniminda
sikintilar, yanlhslar oldugu ve ¢ok biiyiik bir kisminin ise oran tanimini bilmedikleri,
alisilmisin disinda sorularla karsilastiklarinda zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu durum
onlarin oran ve orant1 konusunda derin bir genel alan bilgisine sahip olmadigini
gostermektedir. Benzer bir durumu Ball (1990) da matematiksel ifadelerle bolme
kavramlar1 lizerine yaptig1 calismasinda ilkokul matematik 6gretmen adaylarmin
bolme islemi ile ilgili matematiksel kavramlardan yoksun olduklarmi fakat ortaokul
Ogretmen adaylarmin genel olarak dogru cevaplar verdiklerini ancak derinlemesine
anlatamadiklarmi tespit etmistir. Calismada 6gretmenlerin GAB’lerinin yeterli oldugu
tespit edilmesine ragmen derin bir genel alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Literatlirde Ogretmen ya da O6gretmen adaylarinin konu alan bilgisinin yetersiz
oldugunu tespit eden ise ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur. Baturo ve Nason (1996) alan
Olciimii konusunda birinci smif 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda alan
bilgilerinde eksiklikler oldugunu belirtmislerdir. ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylariyla calisan Aslan Tutak (2009) ¢alismasinda adaylarin dortgenler konusuna
iliskin alan bilgilerinin yetersiz oldugunu, Onemli geometri konularini
tanimlayamadiklarini, dortgenlerin siiflandirilmasini anlamakta zorluk ¢ektiklerini;
Cakmak ve Konyalioglu (2014) adaylarin li¢ boyutlu cisimleri tantyamadiklar1 ve
tanimlayamadiklar1 i¢in konu alan bilgilerinin yetersiz oldugunu; Kogak, Gokkurt

Ozdemir ve Soylu (2014) adaylarin silindir kavramiyla ilgili alan bilgilerinin yeterli
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diizeyde olmadigini belirtmislerdir. Aksu ve Konyalioglu (2014) smif dgretmen
adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki PAB’larint Shulman (1986)’m PAB
modeli ¢ercevesinde arastirmig ve 6zellikle gosterimsel agidan temsil bigimleri, model
ve sekil kullanimi konusunda alan bilgilerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir.
Gokkurt, Sahin ve Soylu (2016) 6gretmen adaylarmin degisken kavramina yonelik
alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini, o6zellikle degisken kavramini
anlamlandirmakta zorlandiklarin1 belirtmiglerdir. GAB’si  yetersiz  0gretmen
adaylarinin diginda 6gretmenlerin de tespit edildigi calismalar mevcuttur. Gokkurt
(2014) ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin konu alan
bilgilerinin yetersiz oldugunu, tanimlar1 ve temel elemanlar1 yanlis ya da eksik
sOylediklerini tespit etmistir. Gokkurt ve Soylu (2016) ortaokul matematik
ogretmenleriyle yaptiklar1 calismada prizma konusuna yonelik alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigni, prizmalar1 kritik 6zellikleriyle degil de prizmalara 6zgili olmayan
ozelliklerle tanimladiklarini tespit etmislerdir. Kutlu (2018), 1 ile 5 y1l aras1 deneyime
sahip ortaokul matematik o6gretmenlerinin PAB’larmi1 Blomeke, Gustafsson ve
Shavelson (2015) tarafindan olusturulan 6gretmen yeterliligi modeli ¢ergevesinde
incelenmis ve 0gretmenlerin kavramlar1 dogru tanimlayamadiklarmmi ve sembolleri
dogru sekilde kullanamadiklarmi tespit etmistir. Ekawati,Lin ve Yang (2014)
Ogretmenlerle yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin aslinda ogrettikleri matematigin

kavramsal anlayisindan yoksun olduklarini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunun oran tanimimi yanlis bilmelerine ragmen dogru cevabi
vermeleri ya da bazilarinin da dogru tanimla yanlis cevab1 vermeleri ¢alisma iginde
ilging bir bulgu olarak gbéze carpmaktadir. Nitekim 6gretmenler oran1 dogru ifade
etseler bile w, V2, -3, 0 ifadelerinin bir ¢okluk belirtmedigi i¢in bu ifadelerin oran
belirtmedigini diisiinmektedirler. Bunun disinda -3/5 gibi negatif bir ifadenin oran
belirtmedigini, burada negatifin bir yon belirttigini ifade eden 6gretmenlerin sayisinin
az da olsa var olmasima karsin 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir kism1 bu durumun farkinda
degillerdir. Ogretmenlerin siradan oran ifadelerini rahatlikla tespit edebilirlerken
siradan olmayan ifadelerin oran belirtip belirtmediginin tespit edemedikleri
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin orantisal durumlar1 orantisal olmayan
durumlara gore daha kolay tespit ettikleri ve orantisal durum olmayan yas

problemlerinde toplamsal iliskiyi fark edebilirlerken sira dis1 orantisal durum olmayan

151



problemlerde bu durumu fark edemedikleri belirlenmistir. Bu durumun nedeni
miilakat transkriptlerinde verilen ifadelerde de yer aldig1 gibi 6gretmenlerin daha 6nce
m, V2, 0 ya da negatif ifadeler gibi standart olmayan ifadelerle hig
kargilasmadiklarindan bu ifadeler lizerine diistinmemis olmalar1 olabilir. Bu durumun
bir diger nedeni ise ders kitaplarinda ya da simdiye kadar verilen kilavuz kitaplarda
sira dis1 orneklere, oran belirtmeyen ifadelere ve orantisal olmayan durumlara yer
verilmemis olmasi olabilir. Ayrica 6gretmenlerin ders icerisinde de siklikla siradan
oran Orneklerine yer verdikleri, sira dis1 oran Orneklerine yer vermediklerinin ve
orantisal durumlar i¢eren Orneklere yer verirken orantisal olmayan durumlar igeren
orneklere yer vermediklerinin gdézlemlenmesi nedeniyle 6gretmenlerin bu ornekler

hakkinda bir farkindaliklarinin olmadigi soylenebilir.

Ogretmenlerin dlgeklere verdikleri cevaplar, goriismelerden ve gdzlemlerden

elde edilen verilere, yapilan analizlere gore; 6gretmenlerin geneli oran tanimini ¢’ a ve
b € R en az biri sifirdan farkli olmak iizere % bigiminde yazilabilen ifadelere oran

denir.”” seklinde ya da “’a ve b iki reel say1 olmak iizere a/b seklinde yazilan ifadeler
orandir’’ gibi benzer aciklamalarla ifade etmislerdir. Ogretmenler yanls bildikleri bu
tanimda yer alan; saymin reel olmasina ya da en az birinin sifirdan farkli olmasima
odaklanarak yanlis cevap vermigler. Bir baska yanlis tanim ise sOyledir: “’a/b
ifadesinde b#0 olmak {izere a/b ifadesi oran belirtir.”’ Bu tanimdan yola ¢ikarak
ogretmenler; paydada sifir olmadigi siirece tiim ifadelerin oran belirttigini ifade

etmislerdir.

Gortiliiyor ki 6gretmenler oran kavramu ile rasyonel say1 ve kesir kavramlarini
birbirine karistirmaktadirlar. Rasyonel sayilar, ©’Aralarinda asal iki tam saymin orani

2

seklinde gosterilebilir.”” bigiminde tanimlanmistir ve rasyonel sayilar negatif

olabilirler.

Q:{x: X = %, a ve b tamsayt, b # 0,a ve b aralarinda asal}.

Fakat oran iki ¢oklugun karsilastirilmasi oldugu gibi oran negatif olmaz.
Rasyonel saymin oran anlami mevcuttur fakat oranin rasyonel sayr anlami mevcut
degildir. Yani oran bir say1 belirtmez, sadece karsilagtirmadir (Yanik,2015). Oran

kavraminin rasyonel sayilar kavramiyla karistirilmasinin ciddi bir sorun oldugu; bunun
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sebebinin ise oran taniminin tam ve dogru olarak bilinmemesi, tanimm yanlis

bilinmesi oldugu sdylenebilir.

Ayrica Ogretmenler; miilakat transkriptlerinde de yer aldigi gibi oran
ifadelerinde iki saymin olmasini yeterli gérdiiklerinden - z ifadesinin oran belirttigini
diistinmiislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin oran ile kesri karistirdiklar: sdylenebilir.
Lamon da kesirlerin pozitif oldugunu ve % seklinde gosterildigini bu sebeple de bazi

karigikliklarin oldugunu ifade etmistir.
{x="2,aveb ez} (Yank, 2015: 95118).

Bunun yaninda Van de Valle (2000) kesrin; parca ile biitiin arasindaki iliskinin
ifadesi oldugunu ve miktar belirttigini ifade etmistir. Ayrica kesir bir say1 belirtir fakat
oran iki ¢cokluk arasindaki iliskiyi belirtir, oran miktar belirtmez (Karagdz Akar, 2015:
119).

Ogretmenlerin oran tanimim1 yanhs ifade etmelerinin disinda farkli yanilgilari
da mevcuttur. Ogretmenler, 4/1, 2/3, 15/9 ifadelerinin belirli bir sonucu oldugunu, tam
say1 olduklar1 i¢in oran belirttiklerini; 0/7 nin sonucu 0 oldugu i¢in oran belirttigini,
n‘nin ve V2 nin rasyonel bir sonucunun olmadig1 i¢in oran belirtmedigini; 2/\2 “nin
birbirine bdliim oldugu i¢in oran belirttigini diisinmektedirler. Ogretmenler orani
sonugta bir tam say1 ya da rasyonel saymin ¢ikmasi gereken bir bélme islemi olarak
disiinmektedirler. Bunun sebebi oranm bir miktar belirttigini diisiinmeleri olabilir.
Nitekim ders gézlemlerinde 1-5 yil araligindaki bir 6gretmen hari¢ diger 5 6gretmen
de orani; ’iki coklugun birbirine boliinerek karsilastirilmast’” olarak tanimlamiglardir.
Ogretmenlerin oran1 bu sekilde tanimlamasi 6grencilerde de bir bolme isleminin
sonucu algist olusturabilir. Ayrica MEB tarafindan okullarda okutulan Kiigiikkeles,
Aktas’in (2019:289) 6.smif matematik ders kitabinda oldugu gibi bir ¢ok kitapta da
yer alan “’Bir ¢cemberin uzunlugunun ¢apina orani sabit bir degerdir. Bu say1, pi sayis1
(pi sembolii) olarak adlandirilir.” ifadesi de 6gretmenlerde yanlis algmm olugmasinin

bir sebebi olabilir. Clinkii pi sayis1 bir oran degil bir boliimdiir.

Ogretmenlerin orantisal durum ile orantisal olmayan durumu yeterli derecede
ayirt edebildikleri ve klasik orant1 sorularini rahatlikla ¢6zdiikleri fakat bu sirada bazi

yamlgilara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin genellikle bir oranin
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esitliginde dogru orant1 kurarak hem payin hem de paydanin esit miktarda katin1 almak
icin genigletme ve sadelestirme islemlerini, bolme ya da igler diglar ¢arpiminin
esitligini kullanarak capraz carpim yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayni1
sekilde Ekawati,Lin ve Yang (2014) da 6gretmenlerle gerceklestirdikleri ¢calismada
genel itibariyle orantili ve orantisiz durumlar1 ayirt edebildiklerini fakat bilinen {i¢ say1
ve bir bilinmeyeni orantili bir bicimde yerlestirme ile ¢apraz carpma gerceklestirme
egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu sonug ile ¢aligmanin bulgular1 6rtiismektedir.
Ogretmenlerin galismada elde edilen bulgularda oldugu gibi sorular1 benzer
yontemlerle ¢6zmelerinin nedeni kendi 6grenciliklerinde de bu sekilde 6grenmis
olmalar1 ya da kilavuz kitaplarda da bu yontemleri gormiis olmalar1 olabilir. Nitekim
MEB (2009:154) kilavuz kitabinda da bu yontemlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
durumun bir diger nedeni ise 6grencilere de bu yontemlerle konuyu anlattiklarindan
cok sik kullandiklar1 i¢in alistiklart yontemler oldugundan sorular1 ¢ozerken bu
yontemleri tercih etmis olmalari olabilir. Calismanin bulgularimi destekler nitelikte
Akkus-Cikla ve Duatepe (2002) de 6gretmen adaylarinin oran-oranti problemlerinin
¢ozlimiinde kullandiklari stratejileri ve orantisal akil yiiriitme beceri diizeylerini tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada; goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin igler
dislar carpimi algoritmasmi kullanarak islem yaptiklarini ve bu algoritmanin
kullanilmasmin ezbere islem yapmaktan 6te bir sey olmadigmi belirtmislerdir.
Ogrencilerin de benzer hatalar1 yaptigmi tespit eden calismalar da mevcuttur. Toluk
Ugar ve Bozkus (2016) 4., 5., 6. ve 7. smf 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
Ogrencilerin orantisal problemleri orantisal olmayan problemlerden ayirt etmede
sikint1 yasadigini ve buna bagl olarak problemlerin ¢dziimiinde uygun olmayan
stratejiler kullandiklarmi belirtmislerdir. Kayhan ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1
calismada ortaokul 6grencilerinin en cok icler dislar carpimi seklinde bir strateji
kullandiklarmi tespit etmislerdir. Kiipcii (2012) orantisal problemlerin ¢éziimiinde
icler dislar ¢arpim1 yonteminin ¢ok sik kullanildigini fakat literatiirde bu yontemin
ogrenciler tarafindan orantisal akil yiiriitmeden kaginmak icin gelistirilen bir yontem
oldugunu ifade etmeye c¢alismistir. S6z konusunu ¢alismalarin sonuglar1 bizim
calismamizin bulgulariyla Ortlismekte, 6grencilerin de bu yontemleri tercih etme
nedenlerini agiklamaktadir. Ogrencilerin de benzer hatalar1 yapmalar1 6gretmenlerin

bu konudaki alan bilgisi eksiklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Ayrica caligmanin bulgularma goére oran ifadelerinin, orantisal olan ve
olmayan durumlarin tespitinde &gretmenlerin mesleki kidem yili arttikca yanlis
cevaplarinda bir azalma beklenirken, aksine artis tespit edilmistir. Ayrica toplamsal
iligki ile ¢arpimsal iliskiyi 6gretmenlerin mesleki kidem azaldik¢a daha iyi ayirt
ettikleri de belirlenmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin uzun yillardir benzer standart
orneklerle ders icerigini hazirliyor olmalary, standart igerigin dismna g¢ikmayip
kendilerini gelistirme c¢abasi i¢inde olmamalari olabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin daha fazla arastirma cabasi gostermis olmalar1 ya da alan bilgilerinin
daha taze olmasi mesleki kidem yili daha fazla olan 6gretmenlere gore daha dogru
yorum yapabilmelerinin nedeni olabilir. Bu 6§retmenlerin lisans egitimlerinde standart
oran-orant1 orneklerinin disinda sira dis1 Ornekleri de O08renmis olmalar1 ya da
ogretmenlik uygulamasi derslerini kisa zaman 6nce almis olmalar1 da bu durumun bir
sebebi olabilir. Ma (1999) Cinli ve Amerikali ilkokul 6gretmenleri ile yaptigi
karsilagtrmali calismada; Ogretmeye uyarlanmis smifta matematik O6gretimi
uygulamalar1 konusunda daha fazla deneyimi olan Cinli 6gretmenlerin, ileri
matematik dersleri ve daha iyi lisans egitimi alan, Amerikali 6gretmenlerden daha
derin bir matematik anlayisina sahip olduklarini tespit etmistir. Bu agidan bakildiginda
son yillarda lisans egitiminde 6gretmenlik uygulamasi derslerine daha onceki yillara

gore daha fazla 6nem verilmesi ¢alismanin bulgularini a¢iklar niteliktedir.

Ayrica yanlis cevap veren mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin orantisal
durumlar1 ayirt etmede hi¢ diistinmeden oran kurmaya odaklandiklari i¢in bu cevaplari
verdikleri tespit edilmistir. Bu durumda bu 6gretmenlerin ayni tip sorularla sik
karsilagsmalar1 nedeniyle ayni ¢6ziim yolu kullanmaya alistiklar1 i¢in hi¢ diisiinmeden
yine bagka soru tiplerinde de ayni ¢6ziim yollarim1 kullandiklar1 diisiiniilmektedir.
Nitekim Klasik oranti1 kurma sorusu olan 3. soruda da mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenler daha fazla bagar1 gostermislerdir. Dolayisiyla ¢alismanin bulgular: kendi
igerisinde birbirini destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Ekawati,Lin ve Yang (2014)
yaptiklar1 c¢alismada Ogretmenlerin oran oranti sorularinda, oran karsilagtirma
problemlerine gore eksik deger bulma problemlerinde daha basarili olduklarini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Toluk Ucar ve Bozkus (2016) calismalarinda birgok
ogrencinin, problemlerin yapisina bakmaksizin oran-orant1 kurma veya igler dislar

carpimi yapma egilimi i¢inde oldugunu ve 6gretmenlerin 5. ve 6. sinif 6grencilerine
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dahi icler diglar carpimi algoritmasini verdiklerini gézlemlemislerdir. Dolayisiyla
ogrencilerin bu egiliminin 6gretmenlerin de ayni egilimde olmalarindan kaynaklandig1

distiiniilmektedir.
OZEL (UZMANLIK) ALAN BILGISI (OAB)

Ogretmenlerin  OAB’leri ankete verdikleri cevaplar ve miilakatlardan
gozlemlerinden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak OMB kuramsal gergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda oOgretmenlerden matematiksel kavramlarmn, kurallarin
nedenleriyle aciklanabilmesi, uygun 6rneklerin verilebilmesi, 6grenci cevaplarinin ve

hatalarinin sebeplerinin yorumlanabilmesi gibi bilgi ve davranislar beklenmektedir.

Caligmanin bulgularma gore verilen oran ifadelerinin ya da grafiklerin neden
oran belirttigine veya belirtmedigine, verilen oranlarin denk oran olup olmadigina,
oranda ¢arpimsal iliskiyi tespit etmeye dair 6gretmenlerin sadece islemsel agiklamalar
yaptiklari, kavramsal agiklama yapamadiklari; iglemsel agiklama yapanlarin da
cogunun yanlis bildikleri kurallarla veya tanimlarla yiizeysel aciklama yaptiklar1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin ozellikle verilen ifadelerin ve grafiklerin oran belirtip
belirtmediginin tespiti sorularinda cevaplarmin nedenlerine iliskin agiklamalarinda
fazlasiyla zorlandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin oran ve oranti
konusuna iliskin OAB’lerinin yeterli olmadigini1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
baglamda c¢alismanin bulgular1 literatiirdeki baska calismalarla da Ortiismektedir.
Benzer sekilde Ball (1990) da galismasinda 6gretmen adaylarinin gogunun matematik
problemlerini dogru cevapladiklar1 fakat kurallara bagli agiklamalar yaptiklarma,
kavramsal matematiksel agiklamalar yapamadiklarmi tespit etmistir. Toluk-Ugar
(2011) Ogretmen adaylartyla yaptigi ¢alismasinda adaylarin islemsel agiklamalar
yaptiklarin1 fakat agiklamalarmin nedenlerini ifade edemediklerini belirlemistir.
Akkus Cikla ve Duatepe (2002) calismalarinda ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin verilen oran-orantt sorularmi dogru cevaplarken bu kavramlari
tantyamadiklarmni ve kavramsal bilgiye sahip olmadiklarini, islemsel beceri gerektiren
sorularda kavramsal bilgiyi kullanma sorularina gore daha basarili olduklarmni tespit
etmislerdir. Cikrik¢1 (2015) bu ¢alismanm da kuramsal gercevesini olusturan OMB
modelinin bilesenleri baglaminda ortaokul matematik dgretmen adaylarmm 8. smif

cebir 6grenme alanina iliskin PAB’larin1 inceledigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin
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OAB’lerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Literatiirde benzer sonuglarm elde
edildigi baska ¢aligmalar da mevcuttur (Even and Tirosh, 1995; Tirosh, 2000; Celik ve
Aksan, 2013).

Calismanin bulgularina gore; 6gretmenlerin 0/3 ve n/2 gibi siradan ifadelerinin
oran belirttigini bildikleri fakat neden dyle olduguna dair kavramsal bir agiklama
yapamadiklari, daha ¢ok islemsel a¢iklamalar yaptiklar1 belirlenmistir. 3/0 ve 0/0 gibi
sira dis1 ifadelerinin ise Ogretmenlerin ¢ogunun oran belirttigini bilmedikleri gibi
bilenlerin ise kavramsal agiklama yapamadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler yapilan
miilakatlar ve ders gozlemlerinde orami bir bdlme islemi gibi sonu¢ odakl
disiindiiklerinden payda da sifir olma durumunda tanimsiz veya belirsiz olma
durumlarmi goz oniinde bulundurarak 3/0 ve 0/0 ifadelerinin oran belirtmeyecegini
ifade etmislerdir. Ayrica 0/0 ve n/2 ifadeleri ve oranin grafiksel gosterimleri sorusunda
dort grafik icin de kavramsal agiklama yapan hi¢bir 6gretmenin olmamasi ise dikkat
cekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu durumun en biiyilik sebebinin oran-oranti
konusuna iliskin GAB’lerinin de yetersiz olmasi olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin
islemsel agiklamalarma bakildiginda ¢ogunun yanlis agiklamalarla dogru cevabi
verdigi tespit edilmistir. Karakus (2017) ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
sifira bolme konusunda 6gretimsel agiklamalarina iliskin yaptigi calismasinda 6+0’1n
tanimsiz, 0-0’mn belirsiz olmasi ile ilgili; adaylarm daha ¢ok somut Ogretimsel
aciklamalar1 tercih ettiklerini, sinif diizeyi arttikca ise 6+0’mn tanimsiz olmasina
yonelik cevaplarin soyut Ogretimsel agiklamalara dogru kaydigini fakat 0+0’in
belirsizligi ile ilgili aciklamalarda ise somut Ogretimsel agiklamalar da azalma
goriilmesine ragmen soyut Ogretimsel acgiklamalarda pek bir degisimin olmadigini

belirtmistir. Bu sonug¢ ¢aligmada islemsel agiklama yapilmasini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin verilen problem durumlarinda carpimsal ya da toplamsal
iliskiye karar verme noktasinda kararsiz kaldiklari, oranin c¢arpimsal bir iliski
oldugunun farkinda olmadiklar1 miilakat transkriptlerinde gdriilmiistiir. Bu durumun
sebebi 0gretmenlerin oran kavramini bilmemeleri ya da daha once hi¢ boyle bir soru

ile karsilasmamis olmalar1 olabilir.

Caliymanm bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin gosterimsel agidan oran

algilarinda bir farklilik oldugu, grafiksel gosterimlerle oran baglantisini kuramadiklari,
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carpimsal iligki ile grafikleri bagdastiramadiklar1 tespit edilmistir. Ekawati, Lin ve
Yang (2014) da c¢alismalarinda Ogretmenlerin grafik ¢iziminde oran iligkisini
kuramadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica arastirmacilar bir¢ok ortaokul 6gretmeninin
aslinda ogrettikleri matematigin  kavramsal anlayisindan yoksun olduklarini
belirtmislerdir. Bu durumun ¢arpimsal iligkinin nedenini; égretmenlerin tam olarak
kavrayamamig olmalarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica §gretmenlerin
grafiksel gosterimlerde genel olarak orani bir dogru denklemi ile iliskilendirdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin grafigin oran belirtip belirtmedigini belirlerken dogru
denkleminde x ve y i¢in deger vererek oranti sabitinden ya da dogru ve ters orantidan
yola ¢ikarak yorumladiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin grafikte oran
konusunun farkinda olmamalar1 ve grafikleri dogru ve ters orant1 grafiklerinin disinda

yorumlamamis olmamalarmdan kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica bazi 6gretmenlerin de ¢ok ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilecek;
ifade ettikleri yanlis bilgilerle ¢elisen ciimlelerle dogru cevap verdikleri belirlenmistir.
Ornegin; “’iki cokluktan herhangi birisinin sifira esit olmamasi yeterlidir.”” Ifadesini
kullanmig fakat bu ifadeye gore herhangi birisi <’0’” oldugu i¢in oran belirtmeyecegini
sOylemesi gerekirken oran belirttigini sdylemistir. Bu durumda 6gretmenlerin; var
olan bilgilerini yorumlamakta da sikinti1 yasadiklari, konuya vakif olmadiklari,
tanimlar1  ezberledikleri  fakat konuyu kavramsallastiramadiklari,  Oziinii

anlayamadiklar1 diistiniilmektedir.

Yapilan miilakatlarda 6gretmenlerin cevaplarint degistirdikleri, sorular1
cevaplarken c¢ok fazla kararsiz kaldiklar1 gozlenmistir. Aslinda bu durum
Ogretmenlerin  temel matematiksel kavramlara yonelik Dbilgilerinden emin
olmadiklarmi ve kavram karmasasi yasadiklarini ortaya koymasi bakimindan énemli
bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin bu sorularda takilmalarinm sebebi
miilakatlarda da belirtildigi gibi daha once bu ifadelerle hi¢ karsilagsmamalar1 ya da
herhangi bir arastirma yapmamalari, kendilerini gelistirmemeleri olabilir. Nitekim bu
yorumu destekler nitelikte bir bulgu olarak; ders gozlemlerinde de 6gretmenlere

ankette sorulan sorulara benzer herhangi bir soruya rastlanmamaigtir.

Yapilan miilakatlarda fikrini degistiren 6gretmenler oldugu gibi yanlisinda

israr eden ve fikrini degistirmeyen 6gretmenlerin de varlig1 6gretmenlerin bilgilerinin
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yanlighiginin bile farkinda olmadiklar1 ya da yanlslarmi kabul etmedikleri diisiincesini
doguruyor. Nitekim Kutlu (2018), ortaokul matematik 6gretmenlerinin ¢ogunun PAB
bilesenlerine yonelik eksikliklerinin oldugu alanlarda zorluk yasadiklari1 halde bu
durumun farkinda bile olmadiklarmi iistelik kendilerini bu konularda yeterli

gordiiklerini belirtmistir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin yiizeysel bilgilerle yetindikleri ve
herhangi bir arastirma yapmadan 6gretime devam ettikleri sonucu ¢ikarilabilir. Belki
de Ogretmenler; 6grencilerin farkli ve kendilerini zorlayici sorular soracak ya da
eksiklerini bulacak birilerinin olmadigimi bildikleri i¢in yiizeysel bilgilerle yetiniyor

olabilirler.

Ogretmenlerin oran-oranti konusunu kavramsal agiklama yapacak diizeyde
bilmemesi, kavram yanilgilarinin olmasi, dogru bilgileriyle bile kavramsal agiklama
yapamamalar1 veya grafiksel gosterimlerde tamimi yorumlayamamalari; onlarin
aslinda  konuyu kendi iglerinde de  kavrayamadiklarini,  kavramlari
i¢csellestiremediklerini s6ylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Isiksal (2006) da
calismasinda; ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirlerde ¢arpma ve bolme
ile ilgili problemleri rahatlikla sembollestirip ¢ozebildiklerini, fakat bu kavramlari
yorumlama, anlamlandirma ve agiklama noktasinda alan bilgilerinin yeterli olmadigini

belirtmistir.

Ogretmenlerin OAB’ye ve derin bir GAB’ye sahip olmamalari, kavram
yanilgilar1 ve yanlis bilgileri; 6grencilerde de kavram yanilgisia ve yanlis bilgilerin
yerlesmesine, onlarin da oran orant1 konusunda sikintilar yasamalarina neden olabilir.
Bukova-Giizel, Ugurel, Ozgiir ve Kula (2010), 6gretmenlerin beklenilen seviyede alan
bilgisine sahip olmadiklar1 takdirde Ogrencilere de var olan eksik bilgilerini
aktarabileceklerini, = kaynaklarda  yer  alan  bilgileri  elestirel  gozle
degerlendiremeyeceklerini, G6grencilerin  hatalarim1 ve kavram  yanilgilarini
diizeltemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu yorumu destekler nitelikte; Hill, Rowan ve
Ball (2005), 89 6gretmenle proje kapsaminda yaptiklari ¢alisma ile dgretmenlerin alan
bilgilerinin, dgrencilerin konu alan1 6greniminin anlamli bir yordayicist oldugunu
ispatlamiglardir. Nitekim ¢alismada tespit edilen 6gretmen hatalarina benzer hatalari

ogrencilerin de yaptig1 gesitli calismalarda belirlenmistir. Ornegin, Ben-Chaim vd.
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(1998) farkli miifredatla 6grenim goren iki grup ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar
aragtirmalarinda, her iki gruptaki 6grencilerin de oran-orant1 problemlerinde 6nemli
derecede hata yaptiklarini belirtmislerdir. Levin-Weinberg (2002) de ortaokul
ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda, 6grencilerin orantisal durum igeren problemlerin
¢oziimiine dogru ya da yanlis herhangi bir mantiksal agiklama getiremediklerini tespit
etmistir. Cetin (2009), 7. ve 9. smf Ogrencileriyle yaptigr kapsamli calismada
ogrencilerin orani bir bolme islemi gibi diistindiiklerini, sifirin da bir oran ifadesinde
bulunabilecegini diisiinemediklerini, paydada bilinmeyen (X, y gibi ifadeler) degerler
oldugunda akil yiiriitmekte zorlandiklarini, oranti ile ilgili var olan bilgilerini
kullanamadiklar1 ve yorumlayamadiklarini, oran ile kesir kavramalarmin ayni
oldugunu diisiindiiklerini ve sadelestirme islemi yaptiklarini, oran sorularmi ¢arpimsal
iligki yerine toplamsal iliski kurarak ¢ozdiiklerini, “dogru orantili ¢gokluklar arasinda
capraz carpim, ters orantili ¢okluklar arasinda diiz ¢arpim yapilir ” seklinde kalip
bilgiler ezberlediklerini, ’iki ¢okluktan biri artarken digeri de artarsa dogru orantili
olur ya da iki ¢okluktan biri azalirken digeri artiyorsa ters orantili olurlar’ seklinde
yanlis bir bilgiye sahip olduklarini ve ¢okluklar arasindaki artmanin ya da azalmanin
ayn1 oranda olmasi1 gerektigini diisiinemediklerini tespit etmistir. Kaplan, Isleyen ve
Oztiirk (2011), 6. Smuf dgrencileriyle yaptiklar1 calismada &grencilerin orani bir
miktar olarak diistindiiklerini ve karsilastirma oldugunu kavrayamadiklarini, sayilari
kullanarak bir oran kuramadiklarini, alan-¢evre hesabinda ve kesirler konusundaki
kavram yanilgilarindan dolay1r oran-oranti konusunda sikint1 yasadiklarini tespit
etmiglerdir. Kurdal (2016), 6. ve 7. simif 6grencileriyle gergeklestirdigi calismasinda

Ogrencilerin sorularda orantisal iliski kuramadiklarini belirtmistir.

Ileri matematiksel diisiinceyi olusturmas: acisindan oran ve orantinin
kavramsal boyutunun igsellestirilmesi son derece 6nem arz etmektedir (Lesh ve
arkadaslar1, 1988; Dogan ve Cetin, 2009). Belki de 6grencilerin matematikte basarisiz
olmalarmin nedeni; bir¢ok konuya da temel olusturan oran orant1 konusunun dogru bir
sekilde kavranmamasi olabilir. Nitekim Lamon (1993), 6.simif Ogrencilerinin
problemin ¢arpimsal dogasimi tanityamadiklarindan orantisal akil yiirlitmede sikinti
yasadiklarmi tespit etmistir. Kurdal (2016) ise calismasinda orantisal akil yiiriitme
becerisinin eksikliginden kesirler, oran oranti1 ve ylizdeler kavramlar1 arasinda baglant1

kuramadiklarini belirtmistir.
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Ogretmenlerin genel olarak OAB’lerinin yeterli diizeyde olmadiginin tespit
edildigi bu calismada, Ogretmenlerin OAB’leri mesleki kidemlerine gore
degerlendirildiginde; mesleki kidem arttikga OAB’lerinin de arttig1 tespit edilmistir.
Clinkii 6gretmenlerin oran tanimini yanls ifade etseler bile kidem yiizeyi arttikca
carpimsal iliskiyi daha iyi fark edebildikleri ve 6zellikle grafiksel anlamda 6zel alan
bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeninin meslek hayatlar1
boyunca daha fazla soru ve benzer grafiksel gosterimlerle karsilagsmalar1 oldugu
diistiniilmektedir. Bunun disinda mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin, dogru cevabin
nedenine iliskin soru yonelten daha fazla 6grenci ile karsilasmalar1 ve onlara aciklama
yapma gereginden dogan tecriibe de bu durumun bir sebebi olabilir. Nitekim bu
yorumu destekler nitelikte bir bulgu olarak; kaynaklarda daha sik karsilagilan y=x ve
y=a grafiklerinin oran belirtip belirtmedigini yorumlamakta mesleki kidemi yiiksek

ogretmenlerin daha basarili oldugu tespit edilmistir.
OGRETIM VE ALAN BILGISI (OtAB)

Ogretmenlerin OtAB’leri ankete verdikleri cevaplar, miilakat ve ders
gozlemlerinden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak OMB kuramsal ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda ogretmenlerden bir konunun o&gretilebilmesi i¢in
kullanilabilecek strateji, yontem, tekniklere karar vermesi ve uygulayabilmesi
beklenmektedir. Fakat bu beklentileri Kkarsilayamadigi i¢in G6gretmenlerin
OtAB’lerinin istenilen diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Gokkurt (2014) ta ortaokul
matematik 6gretmenlerinin OtAB’lerinin istenilen diizeyde olmadig tespit edilmistir.
Kutlu (2018), 1 ile 5 y1l arasi deneyime sahip matematik dgretmenlerinin 6gretim

yontem ve teknik bilgisinin yeterli seviyede olmadig tespit etmistir.

Calismanin bulgularina gore 6gretmenlerin neredeyse tamaminin diiz anlatim
yontemini tercih ettikleri, mesleki kidem yili fazla olan 6gretmenlerin sadece diiz
anlatim yontemini kullanirlarken mesleki kidem yili az olan &gretmenlerin diiz
anlatimin yaninda soru cevap yontemini de kullanmaya calistiklar1 fakat higbir
Ogretmenin problem ¢6zme yOntemini kullanmadigr tespit edilmistir. Ders
gozlemlerinde de tiim Ogretmenlerin diiz anlatim yOntemini tercih ettigi
gbézlemlenmistir. Bager ve Narli (2013) 6gretmenlerle, Cikrik¢1 (2015) 6gretmen

adaylariyla yaptiklari ¢alismalarda da diiz anlatim yonteminin tercih edildigini
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belirtmiglerdir. Halbuki pek ¢cok ¢alismada etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretiminin
ilkogretim Ogrencilerinin orantisal problemleri ¢ézme becerilerini pozitif anlamda

etkileyecegi ispatlanmigtir (Kiipcii, 2012).

Soru cevap yontemine basvurdugunu ifade eden Ogretmenlerin ise yapilan
miilakat ve ders gozlemlerinde de bunu daha ¢ok istedikleri cevabi almaya yonelik
yonlendirici kapali uglu sorularla gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin Ogretim yOntemleri konusundaki algilarinda bir yanlishk oldugu
sOylenebilir. Mesleki kidem arttik¢a diiz anlatim yonteminin daha ¢ok tercih edilme
nedeninin; Ogretmenlerin gittikge tekdiizeligi tercih etmelerinden ve kendilerini
gelistirmemekten, yenilikten uzaklagsmalarindan, basar1 kaygilarinin ya da basar1 igin
heyecanlarmin olmamasmdan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Elde edilen bu sonug
ile ortiisiir nitelikte Aksu ve Konyalioglu (2014) da calismasinda 6gretmen adaylarmin

yontem bilgisinin yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir.

Yapilan miilakatlarda 6gretmenlerin materyal kullanmay1 gereksiz bulduklar1
ve zaman kaybi olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ders gdzlemlerinde de hi¢bir
O0gretmenin materyal kullanmadig, ders akisini daha ¢ok 6lgme degerlendirme ve ¢ok
sayida soru ¢zme odakli olarak planladiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde sorular1 ders kitabi veya kaynak kitaptan secerek ya da akill
tahtadan swrasiyla karsilarina gelen sorular1 ¢ézerek ilerledikleri gézlemlenmistir.
Yusof ve Zakaria (2010) da 6gretmenlerle gergeklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin
ders kitaplarmdan ¢ok fazla yararlandiklarini belirtmistir. Kogak, Gokkurt Ozdemir ve
Soylu (2014) da yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ders ve calisma

Kitaplarmdaki 6rneklere yer verdiklerini belirtmislerdir.

Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin materyal kullanarak ders islemek zaman
alict oldugundan tercih etmedikleri diisiiniilmektedir. Ayrica materyalle ders islemek

daha yorucu ve hazirlik gerektirdigi i¢in de 6gretmenler tercih etmiyor olabilirler.

Analizlerden elde edilen bulgulara ve yapilan ders gozlemlerine gore;
ogretmenlerin daha ¢ok tek bir strateji kullanarak sorular1 ¢6zmeyi tercih ettikleri, bu
stratejinin ise dogru orant1 kurup g¢apraz carpim yapmak oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler bu stratejiyi tercih etme nedenleri olarak dgrencilerin ezbere bu stratejiyi

bildigini ya da Ogrencilerin bu sekilde ¢oziimii ezberleyerek soruyu daha kolay
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cozdiiklerini, ezbere yontemlerle daha basarili olduklarini ve daha kolay kavradiklarini
belirtmislerdir. Bu durum; Singh’in (2000) 6.smif &grencileriyle yaptigi ¢alismanin
bulgusunda oldugu gibi 6grencinin matematigi, sonucu bulmak amaciyla dgretilen
yontemi uygulamak olarak algilamasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde
Akkus Cikla ve Duatepe (2002) de 6gretmen adaylarinin islemleri ezbere yaptiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin ezbere cevaplar vermesinin nedeninin ise dgretmenlerin
kavramsal agiklamalar yapamamalar1 oldugu distiniilmektedir. Ciinkii Karag6z Akar
(2010) ogretmenlerin matematigi bir kavramlar bilimi degil de sonuglar, islemler
bilimi olarak algiladiklarini; bu durumun ise sorunu daha fazla biyiittiiglini
belirtmistir. Dolayisiyla nedenleri verilmeden matematigin 6gretilmeye ¢alisilmasi

ogrencilerin ezberleyerek 6grenmesine sebep olmaktadir (Van de Walle, 2008).

Tek bir strateji ile konuyu anlatanlarin 6gretmenler oldugu ve farkli bir strateji
kullanmadiklar1 diisiiniildiigiinde 68rencilerin de mecburen bu stratejiyi ezberlemeye
alistiklar1 diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tek bir strateji kullanmalarinin bir
sebebi de GAB’lerinin eksikligi olabilir. Ogretmenlerin derinlemesine bir alan
bilgilerinin olmamas1 onlarin farkli stratejiler gelistirmelerini de engelliyor olabilir.
Nitekim Tirniiklii (2000) ilk6gretim matematik Ogretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda matematiksel alan bilgileri ile 6gretime yonelik alan bilgilerinin iliskili

oldugunu tespit etmistir.

Bu durumun bir baska nedeninin ise 68retmenlerin de bu sekilde 6grenmis,
kullanmaya alismis ve standart oran oranti sorularina kendilerince bir strateji belirleyip
her soru da aymi stratejiyi uygulayip baska bir strateji gelistirme cabasi i¢inde
olmamalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica ayni sebepten kaynakli
olabilecegi diisiiniilen bir bagka bulgu ise; 6gretmenlerin farkl bir strateji olarak digeri
ile ayn1 olan bir baska strateji sunmalaridir. Bu durumda 6gretmenlerin stratejiler
arasmdaki benzerlik ve farklhiliklarin farkinda olmadiklar1 yorumu yapilabilir. Ornegin
standart is¢i probleminde 6gretmenlerin hepsi her bir ig¢inin birim zamanda yaptiklari
is1 bulmuslar, ardindan ikisinin bir saate yaptiklari isi toplayip, toplamin isin kagta kag1
oldugunu bulmuslardir. Ogretmenlere neden bu stratejiyi ile ¢dzdiikleri soruldugunda
ise Ogretmenlerin ¢ogu bu sekilde ¢oziildiigiinii bildikleri, baska bir ¢6ziim yolu
bilmedikleri i¢in, okulda bagka bir yontem Ogrenmedikleri igin bu strateji ile

cozdiiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6 gretmenlerin kendilerine 6gretilen stratejiler

163



disinda  herhangi bir strateji gelistiremedikleri sOylenebilir. Bu durumda
Ogretmenlerin, 6grenci cevaplarinda yer alan ayni ya da farkl stratejilerin ayrimini
yapamayacaklar1 tahmin edilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin farkli bir strateji
kullanmadiklar1 i¢in ogrencilerin var olan stratejiyi anladiklarini zannettikleri

distiniilmektedir.

Calismanin bulgularina gore Ogretmenlerin genel olarak tek bir strateji
kullandiklar1 belirlenmis fakat klasik oranti sorularinda mesleki kidem arttikca
ogretmenlerin birden fazla strateji kullandiklari tespit edilmistir. Bu durumun
nedeninin ise Ogrenci cesitliliginin farkinda olduklar1 ve O6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak
ogretmenlerin ilk etapta yine dogru orant1 kurup g¢apraz carpim yapmay1 tercih
ettikleri, 6grencinin anlamadigi takdirde toplamsal iliskiden yola ¢ikarak carpimsal
iliskiy1 anlatarak konuyu kavratmaya c¢alistiklar1 gézlenmistir. Halbuki 68rencinin
oncelikle konuyu kavramasi amaclanmalidir. Ogrenciler oran1 dnce, yapry1 bozmadan
yeni durumlar olusturacak sekilde ¢cokluklar1 belirten sayilari tekrarl toplama yaparak
anlamlandirirlar (Heinz, 2000). Ornegin; 2 kg. elma 5 TL ise 8 kg elma ka¢ TL’dir?
sorusu i¢cin 6grenciler oncelikle “’her 2 kg. elma 5 TL eder’’ iligkisini kullanarak
cozerler (Karagdz Akar, 2009). Calismanin bulgularina gore 6gretmenlerin bu durumu

dikkate almadiklar1 sdylenebilir.

Calismanin bulgularma gore Ogretmenler, 6grencilerin bilinmeyen ya da
cebirsel ifade gordiiklerinde 6n yargi ile yaklastiklarini bu ylizden ¢oziimiin
Ogrencilere daha karmasik ve zor geldigini diisiindiikleri i¢in Ogretim siirecinde
miimkiin oldugunca cebirsel ifadeleri kullanmamaya o6zen gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu sonug¢ Cikrike¢1 (2015), Baki ve Kartal (2004), Dede ve Peker (2007)‘in

yaptig1 calismalarin sonucuyla da ortiismektedir.
OGRENCI VE ALAN BILGISI (OgAB)

Ogretmenlerin OgAB’leri ankete verdikleri cevaplar, miilakat ve ders
gbzlemlerinden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak OMB kuramsal gergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda O6gretmenlerden Ogrencilerin kavram yanilgilarini,
yapabilecekleri hatalari, var olabilecek bilgilerini, zorlandiklar1 noktalar1 bilmeleri

beklenmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara ve ders goézlemlerine gore
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ogretmenlerin OgAB’lerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Calismanm bu
sonucuyla oOrtlisen c¢aligmalar mevcuttur. Tirosh (2000), ilkogretim Ogretmen
adaylarinin kesirlerde bolme islemi konusundaki 6grenci ve alan bilgisine sahip
olduklarim tespit etmistir. Gokkurt (2014), ortaokul matematik 6gretmenlerinin konu
alan bilgisi, Ogretim programi bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve Olgme-
degerlendirme bilgisinin istenilen diizeyde olmamasma ragmen &grencilerin
anlamalarini bilme bilgisinin daha iy1 seviyede oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde bu
calismada da o&gretmenlerin GAB, OAB, OtAB bilesenlerinin yeterli diizeyde
olmamasina ragmen OZAB’lerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer bir
sonucu Kogak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2014) 6gretmen adaylariyla yaptiklar:
calismada elde etmislerdir. Bu sonuglar ¢alismamizin da bulgulariyla birebir
ortiismektedir. Fakat dgretmen adaylarinin OgAB’lerinin yetersiz oldugunu tespit
eden c¢alismalar da mevcuttur (Cikrik¢i, 2015; Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2016;
Misailidou ve Williams, 2002). Kutlu (2018) ortaokul matematik 6gretmenleriyle

yaptig1 ¢alismasinda 6grenciyi tanima bilgisine sahip olmadiklarini tespit etmistir.

Calismada Ogretmenlerin, 6grencilerin sik karsilasilan dogru oranti kurma
sorularma Oncelikle dogru cevap vereceklerini diisiindiikleri tespit edilmistir.
Ogretmenler, derslerinde klasik dogru orant1 kurma sorularma sik yer verdiklerinden

ogrencilerin de bu tip sorulara asina olduklarmni diisiiniiyor olabilir.

Ogretmenler, yanlis cevap veren dgrencilerin ise orani bilmedikleri, miktara
odaklandiklari, ¢arpimsal iliski yerine toplamsal iliskiyi kullandiklari, ezbere islem
yaptiklarindan dogru ve ters orantiy1 karistirdiklar1 icin bu cevaplar1 verdiklerini
diisiinmektedirler. Calismanin sonuglariyla ortiisiir sekilde Kayhan ve ark. (2004)
ortaokul Ogrencilerinin orantisal durum sorularinda toplamsal islem stratejisini
kullanarak yanlis cevaplar verdiklerini belirlemistir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin
tim bu yanliglarmin sebebinin ise kavram yanilgilar1 oldugunun farkinda olduklar1
miilakat transkriptlerinde de tespit edilmistir. Ogretmenler, baz1 6grencilerin ise higbir
amac1 olmadan rastgele toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemleri yaptiklar: i¢in yanlis
cevaplar verdiklerini, bunu yapmalarinin nedeninin ise 6grencilerin en kolay yaptiklar1

islemlerin toplama ve ¢ikarma islemleri oldugunu ifade etmistir.
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Ogretmenler 12.soru olan, verilen iki dikddrtgende birlikte degisimle
carpimsal iliskilendirme iceren soruya yanlig cevap veren 0grencinin; oran kurmayi
diistinemedigini, kenarlar arasindaki artisa bakip toplamsal iligkilendirme yaparak

cevap verdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler yapisal benzerlik farkindahigini tespit etmeyi amagclayan
13.soruda yanlig cevap veren 6grencinin; daha az karigim miktarinda konsantrasyonun
da daha az olacagmi diisiinmedigi, karisimin homojen oldugunu veya oran ve
konsantrasyon kavramlarini dogru bilmedigi i¢cin bu cevabi verdigini ifade etmiglerdir.
Ogretmenler bu durumun ortaokul diizeyindeki 6grencilerin konsantrasyon kavramini
algilamakta zorlandiklarindan kaynaklandigmi diisiinmektedirler. Bu durumda
Ogretmenlerin, 0grencilerin 6grenme giigliikleri konusunda fikir sahibi olduklar1 ve

yanliglarinin sebeplerini belirleyebildikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin gogunun farkli oranlarin birbirine doniisiimlerini gerektiren 14.
soruda Ogrencinin yanlis cevap verme nedenini matematiksel olarak
aciklayamadiklari, 6grencinin ezbere cevap verdigi, oran konusunu kavrayamadigi ya
da kolaya kagtig1 i¢in bu cevabi verdigini belirtmislerdir. Fakat 6grencinin nasil bu
hatay1 yaptigmnin dgretmenlerin farkinda oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin yanlis
cevabinin nedenini agiklamaya c¢alisan az sayida 6gretmen ise 6grencinin genisletme
islemi yaparken 1°1 2 ile ¢arpmay1 unuttugunu ya da 3 ve 4 ‘i 2 ile genisletmenin
yeterli oldugunu ya da esitligin korunumu mantigz ile esitligin her iki taraftan da ayni
say1 cikarildiginda oranin degismedigini diisiinmiis olabilecegini ifade etmiglerdir.
Benzer sekilde Aksu ve Konyalioglu (2014) smif 6gretmen adaylarmnin kesirlerle
islemler konusunda 6grenci hatalarinin nedenini belirleyemediklerini ve Ogrenciyi
anlama bilgisinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bu durum; esit oranlar ile esit
kesirlerin elde edilme bi¢imlerinin islemsel olarak ayni olmasindan kaynaklaniyor

olabilir (Karagbz Akar, 2009:272).

Ogretmenlerin, yanlis cevap veren Ogrenciye nasil agiklama yapacaklari
soruldugunda; daha cok kurallardan, islemlerden yola ¢ikarak olmasi gerekeni
ogrenciye kural temelli ve teorik agiklamalarla anlatmay1 ya da teorik acgiklamalar1
islem yapmadan sozel olarak ifade etmeyi tercih edecekleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu dogru orantt ya da oran kurarak c¢apraz carpim yapmasi
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gerektigini, sadelestirme ve genisletme islemi yapmasi1 gerektigini belirteceklerini
veya bunu islem yaparak 6grenciye anlatacaklarini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler
ise bilmedigi kavramlardan dolayr yanlis cevap verdigini diisiinen 6grencilere bu

kavramlar1 agiklayacaklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore hata yapan Ogrenciye yapilan agiklamalarda
o0gretmenin aktif oldugu, daha ¢ok O6gretmenin anlattigi, ¢6ziimii agikladig1 ya da
sorunun dogru ¢dziimiinii dgretmenin verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
stireci gozlemlerinde de Ogrencilere hatasmi fark ettirici sorular sormadigi; dogru,
yanlis seklinde cevaplar verdigi ya da soruda dikkat etmesi gereken noktalar1
soyledikleri, genellikle sorular1 6gretmenlerin ¢6zdiigii ve soruyu yanlis cevaplayan
ogrenci oldugunda dogru cevabi yine kendilerinin ¢ozerek verdikleri tespit edilmistir.
Yapilandirmaci egitimi temel alan egitim sisteminde 6gretmenlerin daha ¢ok 6gretmen
merkezli ve teorik ag¢iklamalarda bulunmalari ¢ok Onemli bir ¢eliski olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica calisgmanm bulgularina gore; ogretmenlerin mesleki kidem diizeyi
arttikca Ogrenci cevaplarinin nedenine yonelik agiklamalarda azalma gorildiigi,
meslege yeni baslayan oOgretmenlerin digerlerine gore gorsellestirerek aciklama
yapmay1 daha fazla tercih ettikleri ve cevaplarmin daha agiklayici, ayrintili, anlasilir
oldugu, agiklamalarmin matematiksel kavramlar igerdigi ve tiim cevaplarda matematik
dilinin kullanildig1 gorilmiistiir. Dolayisiyla meslege yeni baslayan ogretmenlerin
OgAB’lerinin daha iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Fakat bunun yaninda
ogretmenlerin mesleki kidem yili arttikca meyve suyu disinda ayran, kola, sekerli cay,
deniz suyu, viicudumuzdaki kan gibi farkli sivilarin bir bardagindaki ya da
tamamindaki tadin ayn1 oldugunu somutlastirici 6rneklerle ya da etkinlik yaparak smnif
ortamina kek, ¢ay, meyve suyu getirerek 6grencilere birkac farkli bardaktaki miktarlari
tattiracaklarmi ve tatlarmm degismemesinden yola ¢ikarak konsantrasyonun da
degismeyecegini fark etmelerini saglayacaklarmni belirtmelerine ragmen ders siireci
gbzlemlerinde bu tiir 6rnek ya da etkinliklere rastlanmanustir. Ustelik gegistirme
aciklamalarin1 ise daha ¢ok mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin daha g¢ok
yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin yillar igerisinde somutlastirict
ornekler vermenin ya da etkinlik yaparak konuyu 6gretmenin dnemini kavradiklar

fakat uygulamadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

167



Sonug olarak bu ¢alismada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve oranti
konusuna iliskin yeterli diizeyde OgAB’ye sahip olmalarma karsin derin bir GAB’ye
sahip olmadiklari, OAB ve OtAB’ye beklenen diizeyde sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Bu sebeple ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusuna
iliskin yeterli diizeyde PAB’ye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢aligsmanin
bulgularmna gore; dgretmenlerin mesleki kidem diizeyi arttikga OAB’lerinin arttig
fakat buna karsin GAB, OtAB ve OgAB’lerinin azaldig1 tespit edilmistir. Bu sebeple
ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleki kidemi arttik¢a, oran ve orant1 konusuna

ilisgkin PAB’lerinin azaldig1 tespit edilmistir.
ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclara bagli olarak asagida bazi Onerilere yer

verilmistir:

Calismada OMB modeli kuramsal cercevesinde oran-orant1 konusuna iliskin
PAB arastirilmistir. Farkli konulara dair ve 6zellikle 6gretmenlerin PAB’larin tespit
etmek amaciyla OMB modeli kuramsal cergevesinde calismalar yapilmasinin
literatiire 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin tim

konularla ilgili kavram yanilgilar1 ve eksiklikleri tespit edilip giderilmesi saglanabilir.

Bu c¢alismada 6gretmenlerin PAB’lart OMB modeli kuramsal cercevesinde

incelenmistir. Farkli PAB modelleri kullanilarak ¢esitli caligmalar da yapilabilir.

Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin PAB’larmin yetersiz oldugu
goriildiigli ¢aligmada ders kitaplarma ve akilli tahta uygulamalarma bagl kaldiklar
tespit edilmistir. Dolayisiyla kavram yanilgilarimin ve yanlis bilgilerin ders
kitaplarinda ve akilli tahta uygulamalarinda g6z Oniinde bulundurularak ders

iceriklerinin hazirlanmasi alandaki a¢1g1 gidermeye yardime1 olabilir.

Calismada 6gretmenlerin sira dig1 6rneklere ve oran belirtmeyen ifadeleri tespit
edememelerinin sebebinin; ders kitaplarinda ya da simdiye kadar verilen kilavuz
kitaplarda sira dis1 6rneklere ve oran belirtmeyen ifadelere yer verilmemis olabilecegi
sonug tartisma boliimiinde belirtilmisti. Dolayistyla ders kitaplarinda oran kavrami
verilirken negatif ifadelere ve standart olmayan drneklere de yer verildigi; tanimlara
ve tanimlarda dikkat edilmesi gereken noktalara deginildigi takdirde bazi alan bilgisi

eksiklikleri giderilebilir.
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Ayrica Ogretmenlerin tanim ve kavramlar1 bilmedikleri, ¢ok sayida kavram
yanilgilarinin oldugu ve o6gretmenlerin bu durumun farkinda bile olmadiklar1 da
belirlenmistir. Yapilan calismalarda Ogrencilerin de ayni hatalar1 yapmasi, ayni
noktalarda eksiklerinin olmasi; Ogretmenlerin aslinda kendi 6grenciliklerinde
ogrendikleri sekli ile Ogrettiklerini ortaya koymaktadir. S6z konusu alan bilgisi
eksiklerinin meslege yeni baglayan Ogretmenlerde de mevcut olmasi sebebiyle
ilk6gretim matematik Ogretmenligi programi lisans egitiminin dgretmenlerin alan

bilgisi gelisimine faydasmin olmadigini géstermektedir.

Calismada 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca PAB’larinin azaldig tespit
edilmistir. Dolayisiyla olusan tablo 6grencilerin de OECD siralamasinda matematik
basarisizligimi agiklamaktadir. Bu baglamda 6gretmen yetistiricilerin de kendilerini

sorgulamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerde dahi, alan bilgisinin yetersizligi ¢ok
ciddi diizeyde oldugundan; 6gretmen egitimcilerinin de yeterli diizeyde alan bilgisine
sahip olup olmadiklar1 da arastirmalara dahil edilebilir. Bu sayede, olusan bu tabloda
sorunun  kaynagmni netlestirmeye katkida bulunulabilir.  Acaba 6grenci
basarisizliklarmin temeli biiyiik 6lgiide 0gretmenlerin kendini sorgulamamasi mu,
yoksa dgretmen egitimcilerinin de bu konuda bir rolii var m1? Dolayisiyla ilkdgretim
matematik G6gretmen egitiminin  yeniden ivedilikle degerlendirilmesi ve

yapilandirilmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Calismanin bulgularina gore Ogretmenlerin alan bilgilerindeki eksiklerinin
kendilerinin bile farkinda olmamalarinin tespiti sebebiyle 6gretmenlerde bu konuda
bir farkindalik olusturulmadan PAB’larindaki eksikliklerin giderilmesinin biraz zor
oldugu diisiiniilmektedir. Zira lisans egitiminde 6gretim yontem ve teknikleri dersi
alinmasma ragmen Ogretmenlerin sahada uygulayicis1 olmadiklari gézlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerle miilakat yapildiktan sonra gerceklestirilen ders gdzlemlerinde
ogretmenlerden bazilarmin ders siirecinde 0/7, 7/0, n/2 oranina degindigi gézlenmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin i¢c motivasyonunu canlandirict ¢aligmalarin yapilmasinin
daha etkili olacag: diisiiniilmektedir. Bu konuda 6gretmenlerde farkindalik yaratici

caligmalarin yapilmasi, 68retmenlerin literatiirdeki gelismeleri ve yapilan ¢aligmalari
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takip etmeleri, kendilerini gelistirmeleri i¢cin giidiileyici c¢alismalar yapilmasi ve

Ogretmenlerin sahadaki uygulamalarinin kontrol edilmesi gerekir.

Bu calismada ogretmenlerin aslinda Ggrettikleri matematigin kavramsal
anlayigindan yoksun olduklar1 tespit edilmistir. Bu sebeple 6gretim programlarinda yer
alan konular bazinda akademisyenlerin uzmanlagmasi ve bu uzmanlarin 6gretmenlere
ve 0gretmen adaylarina alan bilgisi egitimi vermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira
suan sahada ve goreve yeni baslayanlar da olmak iizere binlerce 6gretmen dogru
bildiklerini diisiindiikleri yanliglarin1 milyonlarca 6grenciye aktarmaktadirlar. Bu
baglamda Ogretmenlerle yapilacak deneysel calismalarin sahada gorev yapan
ogretmenlerin alan bilgilerindeki acigin giderebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla

yapilacak hizmet i¢i caligmalarin basariya ulasacagi tahmin edilmektedir.

Ogretim progranmu yapicilarmin  dgretmenlerin  alan eksiklerini ve bu
eksiklerinin farkinda olmadiklarin1 da dikkate alarak kazanimlar1 yeniden

yapilandirmalar1 da bu konudaki agigin giderilmesine katk1 saglayacaktir.

Ogretmenlerin  dgretim ydntem ve teknikleri konusunda da ¢ok ciddi
eksiklerinin tespit edildigi ¢alismada problem ¢6zme yonteminin dnemine ragmen
hicbir 6gretmenin bu yontemi kullanmamasi, soru cevap yontemine iligkin 6gretmen
algilarindaki yanlislik, akilli tahtanin sadece sunus yoluyla 6gretim i¢in kullanilmas1
gibi teknoloji ve ogretim yontemlerindeki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Zira yapilandirmaci egitimi temel alan egitim sisteminde Ogretmenlerin daha ¢ok
o0gretmen merkezli ve teorik agiklamalarda bulunmalar1 ¢ok 6nemli bir ¢eliski olarak

degerlendirilebilir.

Calismada mesleki kidem arttik¢a 6gretim ve alan bilgilerinin de azaldig1 tespit
edilmistir. Bu durumun bir sebebinin de 6gretmenlik uygulamasi derslerini heniiz
almalarindan kaynaklanmis olabilecegi sonug¢ tartigma boliimiinde dile getirilmisti.
Dolayisiyla lisans egitimlerinde daha fazla uygulamali derslerin yer almasmm bu

alandaki ag181 azaltabilecegi diisliniilmektedir.
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EKLER

Ek-1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN RUBRIKLER

Ek Tablo 1.1. Birinci Soruya Verilen Cevaplara iliskin Olusturulan Rubrik.

Ifade | Kategori Alt Kategori Ornek Agiklamalar
DOGRU | Dogru 0,,4: negatif oran belirtmez.
aciklamalar i )
076 -3 ¢okluk belirtmez.
Yanlig O;7: Tiim rasyonel sayilarin birbirine
aciklamalar boliimii orandir.
0,,: a/b ‘de a veya b reel say1 olacak.
Agiklamasiz -
YANLIS Sonug odakli | Ogg: Ciinkii oran iki niceligin birbirine
diistinme boliinmesi ile bulunur. Tanimsiz ve belirsiz
-3/5 yapan durumlar harig.
Dogru tammi | O,¢: Ciinkii oran tanimi a ve b € R en az biri
bilmeme sifirdan farkli olmak tizere % bi¢iminde
yazilabilen ifadelere oran denir.
0,,: Ciinkii rasyonel say1.
Cokluk O4,: Ciinkii oran belirtmesi i¢in iki cokluk
belirtmesine olmasi gerekirdi.
odaklanma
Aciklamasiz -
DOGRU Dogru 040: ki gokluk karsilastirilabiliyor.
4/1 aciklamalar
2/3 Yanlis O47:Reel iki ¢oklugun birbirine boliimii,
15/9 aciklamalar hepsi 0’dan farkls.
Aciklamasiz -
DOGRU Dogru O40: Stfir da sonugta dogal sayi, o da bir
aciklamalar cokluktur.
Yanlig 045 % a ve b reel say1 olmak iizere a ve
agiklamalar b’den en az biri 0 olabilir.
O4: 0/0 haricindeki tiim sayilar oran belirtir.
Agiklamasiz -
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0/7 YANLIS Sonug odakli | 045: Sifir neye béliiniirse boliinsiin hep sifir
diislinme oldugu i¢in.
0’1n ¢okluk | Osg: Oran olmasi igin g¢oklugun sifirdan
belirtmedigini farkli olmasi gerekir.
diisiinme i . o
Og7: Oran olabilmesi i¢in sifirdan farkli
olmal.
Agiklamasiz -
DOGRU Dogru 04;: Oran belirtmesi igin iki cokluk olmasi
aciklamalar gerekir.
Yanlig Ogo: En az biri 0°dan farkli olmak iizere reel
aciklamalar sayilarin birbirine bdlimii oran belirtir.
Tanmma uymaktadir.
212 Agiklamasiz -
YANLIS n‘nin ve \2° nin | O,5: 1 ve V2 sayilari irrasyonel oldugu igin

irrasyonelligine
odaklanma

oran belirtmez.

Aciklamasiz
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Ek Tablo 1.2. Ugiincii Soruya Verilen Cevaplara iliskin Olusturulan Rubrik.

Kategori Alt Kategori Ornek Agilamalar
Icler dislar garpmunin | Oy
esitligini kullanma dk_z: 12y2z . 24236 1755
¢ g 3 B V3 =
DOGRU | ” p=lE
Iki oranin esitliginde | O;q: -
dogru oranti1 kullanma e T A e
& {“" - L?ﬁ &Iaq: 3.b=t&
Beyar 3 iy ;
xb 1§+ = 30//
I[slem yapmadan sadece | 0,3: 30
sonug¢ yazma 047: Kirmizi=12
Beyaz=18 Toplam=30
Birim kesri kullanarak | ¢_-K -2k 5119 Beyaz=3.6
= 7'B "3k '
¢6zme k=6 -18
12+18=30 giil
Ogs: ,
2 B il o wiREplE "ik/:ge
g 3 6 -3k e Zsecfio]
Igler diglar garpiminin | O4g
esitligini kullanma UL 3(/2 28 -3¢
X B—;l?
EKSIK ki oramin esitliginde | O,, h. W N
dogru orant1 kullanma T :' fﬂ:\, ( Q(f) i iég (/; A
Bepr 93! o7 e
A Z'i Jr;.lm-. Cx%) 2 ‘,?- / Jf \ - : VAN
Islem yapmadan sadece | O33: 18
sonug yazma
Birim kesri kullanarak | 0,: . )
¢Ozme ol - 2x 2x=12 Begon =3
1] 2y g
s = th,." 3 4 é '?
BOS -
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Ek-2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN RUBRIKLER

Ek Tablo 2.1. Birinci Soruya Verilen Cevaplara iliskin Olusturulan Rubrik.

[fade

Kategori

Alt Kategori

Ornek Agilamalar

0/3

DOGRU

Kavramsal
agiklamalar

Oso: Ornegin  bir smiftaki dgrencilerden
gozliikliilerin gozliiksiizlere orami denildiginde
hi¢ olmayan grup 0 ile belirtilir.
0 .0 - kalem adedi

14'3 . kalem adedi

Islemsel
agiklamalar

Aciklama yapilmamig

0,,: 0/3=0 bir oran belirtir

O33: Oran tammindan

03,: Iki coklugun béliimii

Ogg: Oranda pay veya payda 0 olabilir

Og,: oranlanan c¢okluklardan en az biri sifir
olabilir.

0,4 Ciinkii oran tanimi a ve b € R en az biri
sifirdan farkli olmak iizere % bigiminde

yazilabilen ifadelere oran denir.

0,,: Her rasyonel saymm birbirine bé&liimii
orandir.

0,5 Sifir gokluk degil.

YANLIS

Aciklamasiz yanlis cevaplar

O,,: Oran bir karsilastirmadir. ‘0”° yok

demektir. Olmayani karsilastiramazsiniz.

O43 :g = g icler dislar ¢arpimi yaparsak 5.0=3.2
0+6

olur.

Esitlik higbir zaman saglanmadigindan oranti

olusturmaz. Oran belirtmez.

Og: Oran olabilmesi i¢in sifirdan farkl bir say1

olmas1 gerekir.

045 Sifir gokluk degil.

O45: Sifir yutan elemandur.

044: Sonug 0 oldugu igin

BOS

3/0

DOGRU

Kavramsal
agiklamalar

0,5: Ali’nin 3 kalemi var. Ayse’ nin hi¢ kalemi

3
yok. Kalem sayilarinin orani 5 ‘dir.

Islemsel
agiklamalar

Aciklama yapilmamis

Ogs: % seklinde yazdigimiz (a,b € R) ve en az
biri sifirdan farkli olan karsilagtirmalar ‘ORAN’
dir.

079: 3 ve 0 bir tam sayidir.

03, iki cokluktan herhangi birisinin sifira esit
olmamas yeterlidir.
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Ogs: ki coklugun orami dedigimizde 0 da
¢okluk belirtir.
O35 oran tamimindan dolay1

YANLIS

Agiklamasiz yanlis cevaplar

Oge: Belirsizdir.

0,¢: Paydanin sifirdan farkli bir sayr olmasi
gerekir. Oran belirtmez.

0,4: Tammsizdir.

O3 : Stfir gokluk belirtmez.

BOS

0/0

DOGRU

Kavramsal
acgiklamalar

Islemsel
agiklamalar

Aciklama yapilmamig
0,9: 0 bir tam sayidir.

O33: oran tammindan dolay1
Ogs: ki ¢oklugun orani oldugu igin 0/0 da
orandir.

YANLIS

Acgiklamasiz yanlis cevaplar

0,9: Belirsiz

0,3: Pay ve paydadan en az biri sifirdan farkli
olmalidir.

046: Tanmsizdir.

0,: Sifir ¢okluk belirtmez.

BOS

/2

DOGRU

Kavramsal
aciklamalar

Islemsel
aciklamalar

Aciklama yapilmamis

Os3: Oranlanan sayilar birer reel sayidir.

O,¢: Ciinkii oran tamim1 a ve b € R en az biri
sifirdan farklt olmak Tizere % bi¢iminde

yazilabilen ifadelere oran denir.
Os9: 1ki coklugun Kkarsilastirilmast  soz
konusudur.

YANLIS

Aciklamasiz yanlis cevaplar

O20: - irrasyoneldir

O30: © reel say1 degildir. Oran olmas i¢in reel
iki say1 olmalidir.

O34: m irrasyoneldir.

O4g: 7 miktar1 belli bir ¢okluk degil.

0-4: Net bir sonucu yoktur.

BOS
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Ek Tablo 2.2. ikinci Soruya Verilen Cevaplara iliskin Olusturulan Rubrik.

Kategori

Alt Kategori

Ornek Acilamalar

DOGRU

Kavramsal acgiklamalar

Islemsel agiklamalar

Agiklamasiz
0,3: En sade halleri esit degil.
o

0,5: Ayn1 orana sahip degiller.

Os9: Pay ve paydalari kendi icinde
oranladigimizda denk ¢ikmiyor.

0,3: ki goklugun birbirine iliskisi ayni degildir.
034: Bir biitiiniin ayn1 miktarim gostermezler.

O45: Kati deiﬂ.

YANLIS

BOS

039

-
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Ek Tablo 2.3. Ugiincii Soruya Verilen Cevaplara iliskin Olusturulan Rubrik.

Kategori | Alt Kategori Ornek Agilamalar

DOGRU | Kenarlar arasmdaki | 0,:
orana bakanlar

Kenarlar arasindaki
toplamsal iliskiye
bakanlar

YANLIS 0O43:

BOS -
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Ek Tablo 2.4. Dérdiincii Soruya Verilen Cevaplara iliskin Olusturulan Rubrik.

Grafik | Kategori Alt Kategori Ornek Ac¢iklamalar
A DOGRU Kavramsal | ------------
agiklamalar
Islemsel Agiklamasiz
agiklamalar 040: Ciinkii dogru denklemleri y=ax
seklindedir.
0,7: Ciinkii Sabit bir orant1 katsayis1 oldugu
i¢in
Oso: Ciinkii dogru grafigi belli bir kural belirtir.
X ve y birbirine gore belirli bir diizenle degisir.
O4g: A. Ciinkii x ile y arasinda oran vardir.
Orijinden geger. Sabit terim yoktur.
Oss: x ve y degiskenleri arasinda g =a iligkisi
vardir.
0,3: Orantisal iliskilerde garpimsal bir iliski
vardir. Dogrusal olmalidir ve orjinden
gecmelidir.
YANLIS 0,3: A ve B orijinden geciyor. (0,0) . 0/0 oran
olmaz.
04g: Negatif durumlar séz konusu.
BOS | | e
B DOGRU | Kavramsal
acgiklamalar
Islemsel Aciklamasiz
aciklamalar 04g: Negatif durumlar s6z konusu.
010:A ve B (0,0) gectigi i¢in boliimleri (0,0)
noktasinda belirsiz olur.
YANLIS Ogs: Ters orant. y artarken x azalir, y azalirken
X artar.
O43: y/x degeri (-1)’e esittir. Oran vardir.
O46: Orijinden geger.
Og1: Hepsinde var. X ve y reel olabiliyor.
Sadece (0,0) noktasinda oran yoktur. x=my
0s,4: Ciinkii birbirine bagli olarak degistigi i¢in
BOS
C DOGRU | Kavramsal =~ | --------
agiklamalar
Islemsel Aciklamasiz
aciklamalar Os,: C’de y=a grafigi ¢izilmis, x ile bir oran s6z
konusu degildir.
Os,: C seceneginde oranti sabiti yoktur.
0,3: Orantisal iligkilerde garpimsal bir iliski
vardir. Dogrusal olmalidir ve orijinden
gecmelidir.
O;: Orijinden gegmedigi i¢in belirtmez diye
diistiniiyorum.
YANLIS Osg: x ve y orantili bir sekilde devam eder.

0,: Orijinden gegmedigi igin.
Osg: x ve y orantili bir sekilde devam eder.
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Os: Sabit oran vardir.

BOoS | | e
DOGRU | Kavramsal =~ | ----------
agiklamalar
Islemsel Agiklamasiz
aciklamalar 0,4: Sabit terim var.
O,: Orijinden ge¢medigi icin belirtmez diye
diistiniiyorum.
065:25—, +a
YANLIS Og:: X ve y reel olabiliyor. Sadece (0,0)
noktasinda oran yoktur. g + % =1
Og3: Dogru oranti
Os,: D sikkinda y=ax+b denkleminin grafikleri
¢izilmigtir. Bu denklemler y ile x arasinda bir
orani belirtir.
Og4: Dogrusal denklem grafikleri.
BOS | | e
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Ek-3. OGRETMENLERE UYGULANAN ANKET

Degerli 6gretmenim,

Bu arastirma sizin oran ve oranti konusuna yonelik pedagojik alan bilginizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Aragtirma kapsaminda vereceginiz yanitlar gizli tutulacak, elde edilen veriler bu arastirma

diginda bagka higbir amagla kullanilmayacaktir. Tiim sorulara eksiksiz cevap vermenizi 6nemle rica ederim.
Katiliminiz ve degerli bilgileriniz igin tesekkiir ederim. Ayse Betiil DOGRUEL - Matematik Ogretmeni-
AKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Egitim Diizeyiniz

Meslekteki Kideminiz Mezun oldugunuz Fakiilte Cinsiyetiniz
-5yl () Egitim Fakiiltesi () K()
6-10yil ( )

11-15yl () Fen- Edebiyat E()
16-20y1l () Fakiiltesi ()

21 yil velizeri ()

Lisans ()
Yiiksek lisans (

Doktora ()

1) -3/5, 4/1, 0/7, 2wA2, 2/3, 15/9 ifadelerinden hangisi/ hangileri bir oran belirtir? Yaziniz.

2) Asagida verilen problemlerden orantisal durum bildirenler ile bildirmeyenleri ilgili

sekmede isaretleyiniz.

Problem

Orantisal
durum

Orantisal
durum degil

A ve B makinalar1 ayn1 hizla ¢alismaktadir. A makinas1 B makinasindan
once calismaya basladi. A makinas1 4 dakika ve B makinasi 2 dakika
calisti. A makinasi 12 dakika ¢alistiginda B makinas1 ka¢ dakika ¢aligir?

12 kampci 4 ¢adirda kalabiliyor ise 30 kampg1 ayni1 kapasiteli kag cadirda
kalir?

Fatih 25 yaginda iken Selin 5 yagindadir. Fatih 30 yasinda oldugunda
Selin kag¢ yaginda olur?

6 kisilik bir corbanin tarifinde 5 sogan 4 havug ve 8 patates
bulunmaktadir. Ayni lezzette 4 kisilik bir ¢orba i¢in kag tane havuca
ihtiyacimiz vardir?

Bir video magazasinda aylik sinirsiz video kirala iicreti 25TL’dir. Hiilya,
gegen ay 5 video bu ay ise 6 video kiraladi. Buna gore Hiilya 6 video i¢in
kag¢ TL 6der?

Halis 3 cilekli seker i¢in 2,5 TL 6dedi. Kiz kardesi Aysel icin 4 tane daha
seker almak isteyen Halis kag TL 6der?

3) Bir buketteki kirmizi giillerin beyaz giillere orani 2:3 tiir. Bukette 12 kirmizi giil varsa

toplam kag giil vardir?
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4) Asagidaki sorular1 cevaplayiniz?

Hayir ()
Nigin bu cevabi verdiginizi agiklayimniz?

0/3 bir oran belirtir mi? Evet () | 3/0 bir oran belirtir mi? Evet ()
Hayr () Hayir ()

Nigin bu cevabi verdiginizi agiklayiniz? Nigin bu cevabi verdiginizi agiklayimiz?

0/0 bir oran belirtir mi? Evet () | 7/2 bir oran belirtir mi? Evet ()

Hayir ()
Nigin bu cevabi verdiginizi agiklayimiz?

5 .49
5) 5 ile > denk oranlar midir?

Evet( ) Hayir ()
Nigin bu cevabi verdiginizi a¢iklayiniz?

6) Bir ¢iftci iic tarlaya sahiptir. Ilk tarla 185x245 metre, ikincisi 75x114 metre ve iigiinciisii ise
455x508 metre boyutlarindadir. Bu tarlaya gokyiiziinden bakarsaniz hangi tarla en ¢cok kareye
benzer goriiliir? Hangi tarla en az kareye benzer goriiliir? Cevaplarmizi agiklayiniz.

..... tarla en ¢ok kareye benzer goriiliir. Cilinkdi .

.... tarla en az kareye benzer goriiliir. Clinkii ...
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7) Asagida verilen grafiklerden hangisi/hangileri x ile y arasinda bir oran iligkisi gosterir?
Nedenini yazimz.

Y

! v

(<)

8) Bir araba her 30 kilometrede 2,4 litre benzin tikketmektedir. Buna gore ayni oranda yakit
tilketmeye devam eden bir araba 100 kilometre yol aldiginda kag litre benzin tiiketir?

Bu problemin ¢oziimiinde hangi yontem, strateji ve materyalleri kullanarak 6grencilerinize
nasil anlatirsiniz? Ayrintil olarak yaziniz.
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9) 35 kurabiye 3:4 oraninda Hiilya ve Aysel arasinda paylastirilacaktir. Her biri kag¢ tane
kurabiye alir?

Asagida bu problemin ¢oziimiine yonelik farkli stratejiler sunulmustur. Bir ortaokul
Ogrencisine problemin cevabim agiklarken verilen stratejilerden hangisini en ¢ok tercih
edersiniz? Hangisini en az tercih edersiniz? Nedenini yaziniz.

A
Her seferinde Hiilya 3 kurabiye alirken Aysel 4 kurabiye alacak. Boylece agsagidaki tabloyu
yaparak Hiilya ve Aysel’in alacaklar1 kurabiye sayilarmi bulabiliriz.

Grup No Hulya Aysel Toplam
1 3 4 7
2 3 4 7
3 3 4 7
4 3 4 7
5 3 4 7
Toplam 15 20 35
B C
Hiilya 35 kurabiyenin 3/7’sini alir. x = Hulya'min kurabiye sayisi
Yani
Halya =35 %3/7=1]5 kurabiye 35 —x = Aysel'in kurabiye sayisi

Aysel 35 kurabiyenin 4/7’sini alir. T i
Yani 35—x 4

Aysel = 35 x 4/7 = 20 kurabiye

Hilya = 4x = 3 % (35 —x) = 15 kurabiye
Aysel = 35 —x = 20 kurabiye

Buna gore ?=(35x1)/7=5 elde edilir.
O halde

Hilya = 3 % 3 = ] kurabiye

Aysel = 5 % 4 = 20 kurabiye

En ¢ok tercih ettigim strateji ......... En az tercih ettigim strateji .........
Clnkii.... Ciinkd. ...
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10) “iki arkadas tek baslarma ¢ahstiklarinda 6 saat ve 4 saatte bitirdikleri bir isi, ikisi beraber
calistiginda ne kadar siirede bitirebilir?” Yukarida verilen problemin ¢6ziimiini
Ogrencilerinize en az iki farkli strateji kullanarak ¢oziiniiz.

Strateji 1

Strateji 2
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11) Selin ve Sevval limonata yapmak istiyor. Selin 4 bardak limon suyu igine 6 bardak su
katiyor. Sevval ise 2 bardak limon suyu i¢ine 3 bardak su kattyor. Yapilan limonatalarin tadi
ayn1 midir?

Yukaridaki problemin ¢dziimiine yonelik bir ortaokul 6grencisinin verebilecegi olasi tiim
cevaplari ve bu cevaplari nigin verebileceginin gerekgelerini yaziniz.

Ogrencinin verebilecegi cevaplar Bu cevabi verme nedeni

a)

b)

d)

12) Giilgin dikdortgen seklindeki resim g¢ergevelerini inceliyor. Bir ¢ergevenin boyu 8 cm ve
eni 6 cm idi. Giilgin bu ¢er¢evenin eninin 10 cm oldugunda boyunun ne kadar olacagini merak
etti. Bu ¢ergevenin boyu kag cm olur?

Bu problemin ¢oziimiine yonelik bir ortaokul 6grencisi cevabin 12 cm oldugunu ifade etti.

e Ogrenci nigin bu cevaplar1 vermis olabilir?

e Bodyle cevap veren 6grencinize nasil bir agiklama yaparsiniz?
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13) Bir meyve suyu karisimindaki visne konsantrasyonu orani %40’tir. Bu meyve suyu
karigimindan bir bardak aldigimizda bardaktaki visne konsantrasyonu orani kagtir?

Bir 6grenciniz bardaktaki visne konsantrasyonu oranmin azaldigmi ifade etti. Ogrenci nigin
bu cevab1 vermis olabilir?

Boyle cevap veren bir 6grenciye ne tiir bir agiklama yaparsiniz?

3-1_ 6-? . . . .
14)» = durumunda ? igareti yerine hangi say1 gelir?”

Bir dgrenciniz bu sorunun cevabinin 1 oldugunu sdyledi. Ogrenci nigin bu cevabi vermis
olabilir?

Boyle cevap veren bir 6grenciye ne tiir bir agiklama yaparsiniz?
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Ek-4. OGRETMEN DERS iCi GOZLEM FORMU

OGRETMEN DERS iCi GOZLEM FORMU

Ogretmen : Okulu :
Tarih:
Smufi: Ogrenci sayst: Kazanim:

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlama:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (I) = lyi yetismis

ACIKLAMA VE
YORUMLAR

1.0 | ALAN BILGISI

1.1 | GENEL ALAN BILGISI
1.1.1 Problemleri dogru bir sekilde ¢ozebilme
1.1.2 Ogrencilerin hatalarin fark edebilme

1.1.3 Konuya ait matematiksel ifadeleri ve
terimleri dogru bir sekilde kullanabilme

1.2 | OZEL ALAN BILGiSi

121 Ogrencilerin sorularini nedenleriyle birlikte
aciklayabilme

1.2.2 Matematik alan dilini dogru bir sekilde
kullanabilme

1.2.3 Kazamimlara ulastirici sekilde sorular
sorabilme

124 Matematiksel gosterimleri etkili bir sekilde
kullanabilme

1.25 Matematiksel fikirleri nedenleriyle
aciklayabilme

1.2.6 Konu ile alanin diger konularini
iliskilendirebilme

1.2.7 Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle
iligkilendirebilme
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2.0

21

2.2.

PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi

OGRENCI VE ALAN BILGiSi

211

Ogrencilerin yaygin hatalarmni ve kavram
yanilgilarin1 6ngdrebilme

212 Ogrencilerin yaygin hatalarini ve kavram
yanilgilarini1 engelleyici yaklagimlarda
bulunma

2.1.3 Ogrencilerin zorlanacak noktalar1 tahmin
edebilme

214 Ogrencilere ilging gelebilecek, motive edici
etkinliklerden derslerinde yararlanabilme

215 Ogrencilerin 6grenme giigliiklerinin, kavram
yanilgilarinin ve yanlislarinin sebeplerini
belirleyebilme

2.1.6 Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ve
matematik dilini yorumlayabilme

2.1.7 Bir sorunun 6grenciye uygun olup
olmadigini bilme

2.1.8 Ozetleme ve uygun déniitler verebilme

2.1.9 Konuyu yasamla iliskilendirebilme

2.1.10 | Ogretim siirecinde dgrencilerinin
seviyelerini géz Oniine alarak degisiklik
yapabilme

OGRETIM VE ALAN BILGISI

221 Ders planina uygun bir sekilde 6gretim
stirecine devam etme

2.2.2 Uygun strateji yontem ve tekniklerden
yararlanabilme

2.2.3 Ders materyallerini dersin amaci
dogrultusunda kullanabilme

224 Konuyu hangi sirayla anlatacaklarimi

tasarlayabilme
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2.2.5 Konuyu iglerken dogru zamanda dogru
ornekleri verebilme

2.2.6 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

Genel Kanaat: Ogretmenin yukaridaki yeterlik alanlarinin her birinde yapmus
oldugu calismalara iliskin diisiinceler (vermis oldugu ornek agiklama, ¢izim vb ile
kullandig1 materyaller, etkinlikler ve ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili ders

sonundaki gozlem notlari).

205
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