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 (ÇULHA, Mehmet Serdar, Türkiye‟de 1960-1971 Yılları Arasında Yaşanan 

Gençlik Hareketleri Ve Siyasal Hayata Etkileri, Yüksek Lisans Tezi, Isparta, 2018.) 

ÖZET 

Türk siyasal hayatında özel bir öneme sahip olan 1960-1971 yılları çalıĢmanın 

içeriğini oluĢturmuĢtur. Bu dönemi önemli kılan birincil faktörler; gençlik hareketleri ve 

askeri müdahalelerdir. Bu faktörlerin birbiriyle iliĢki halinde Türkiye‟de hem 

etkilendiği hem de etkilediği çok sayıda geliĢme olmuĢtur. Bu anlamda çalıĢmada, 27 

Mayıs ve 12 Mart askeri müdahaleleri arasında Türkiye çatı siyasetinde yaĢanan 

geliĢmelerin toplumsal hareketler ve olgular üzerindeki etkileri neden-sonuç iliĢkileri 

dahilinde incelenmiĢtir. Dönem içinde gençlik üzerinde etkili olan siyasal fikirler ve 

onların 27 Mayıs‟tan itibaren temsil ettiği kurumlar sınıflandırılmıĢtır. 1960-1971 yılları 

arasında yaĢanan gençlik hareketleri; fikirsel evrim, eylem, radikalleĢme eğilimi, 

çatıĢmalar, küresel etkiler ve farklı toplumsal gruplarla temaslar gibi yönleriyle ve 

kronolojik süreçleri ile ele alınmıĢtır. Bu noktada Türkiye‟de gençlik hareketlerinin; 

ideolojik çatıĢma ve terör faaliyetlerine evrilerek etkilediği siyasal ve toplumsal 

süreçler, 12 Mart askeri muhtırasına ve ülkede yönetim değiĢikliğine sebep olmuĢtur. 

ÇalıĢmada, gençlik hareketlerinin kendi doğal oluĢum süreçlerinin devamında geçirdiği 

evrelerin; dönem içinde faaliyet gösteren asker-sivil cunta ortaklıklarının merkezinde 

yer aldığı planlı aĢamalar olarak geliĢtirildiği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Türk Siyasal Hayatı, 1960-1971, Gençlik Hareketleri, 9 Mart, 

Cunta. 



iv 
 

(ÇULHA, Mehmet Serdar, Youth Movements Between 1960-1971 in Turkey and 

The Influences On Political Life, Master‟s Thesis, Isparta, 2018.) 

ABSTRACT 

The years 1960-1971, which had a special emphasis on Turkish political life, 

constituted the content of this work. Primary factors that gives importance in this period 

are; youth movements and military interventions. Turkey has been affected by these 

factors as well as a large number of developments which affect both. In the first part of 

the work, between May 27 and March 12 military interventions, Turkish Political Life; 

political parties, parliaments, elections, dealing with international relations and military 

elements, such as acting, Turkey roof impacts on the developments in the political and 

social phenomena were investigated within the cause-and-effect relationships. In the 

second chapter; the political ideas that have influenced the youth of the period and the 

institutions they have represented since 27 May. In the third part, it has been analyzed in 

extent to youth movements between 1960 and 1971; such as ideological evolution, 

action, the tendency to radicalize, conflicts and contacts with different social groups, 

and chronological processes. In addition, global factors which triggers youth generation 

and the junta's activities which has strong influence on terrorized of youth generation 

are the scope of the subject 

Keywords: Turkish Political Life, 1960-1971, Youth Movement, 9 March, Junta. 
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ÖNSÖZ 

Türk Siyasal Hayatında 1960-1971 yılları apayrı bir öneme sahiptir. Gençlik 

öncülüğünde geliĢen sayısız toplumsal hareket ve siyasette yaĢanan çok hızlı 

dönüĢümleri ile bu yıllar, gerek kendinden sonraki yıllarda gerekse günümüzde 

üzerindeki ilgiyi hep sıcak tutmaktadır. Tez çalıĢmamda söz konusu dönemi ele alma 

sebebim; fikirler, kurumlar, toplumsal hareketler ve neticeleri yönüyle, Türkiye‟de her 

kesimden insanın bir Ģekilde kanaate sahip olduğu ve üzerine yorum yapabildiği bu 

dönemi tafsilatlı Ģekilde kavramak istemem olmuĢtur. 

Döneme dair özneleri farklı olmakla beraber sayısı tespit edilemeyecek çoklukta 

eser mevcuttur. ÇalıĢma esnasında yaĢanan en büyük zorluk, konu içeriğine giren birçok 

faktörün hem ihmal edilmeden hem kronolojiye uygun olarak hem de kapsam içinde 

kalınarak bütüncül Ģekilde aktarılması ve yorumlanması olmuĢtur. Bu anlamda çok fazla 

sayıda eser eĢ zamanlı ve birbirleriyle kıyaslanarak inceleme yapılması gerekmiĢtir. 

Ayrıca döneme dair eserlerin büyük çoğunluğunun, özellikle „Gençlik Hareketleri‟ni 

özne alanların; çeĢitli seviyelerde sol eğilimi barındıran, ideolojik aktarım ve ajitasyon 

amacıyla yazılmıĢ eserler olması, konunun doğru kavranabilmesi anlamında zorluklar 

barındırmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın hazırlanması sürecinde sağladığı desteklerden ve her zaman 

gösterdiği yapıcı, hoĢgörülü yaklaĢımından ötürü danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi 

DurmuĢ Gökhan Turhan‟a çok teĢekkür ederim. ÇalıĢma sürecinde bana sağladığı 

yoğun rehberlik ve katkıdan, ayrıca akademik sahaya teĢvik ve motivasyonundan, 

hepsinden öncede değerli dostluğundan ötürü Burak Kazım Mırık‟a çok teĢekkür 

ederim. Siyasal tarihe dair sahip olduğu yüksek donanım ile çalıĢmam esnasında 

yorumlarıma katkılar sağlayan ve sıklıkla istiĢare ettiğim, varlığıyla hayatımda çok 

önemli bir dönüm noktası olan değerli dostum Muhammed Can‟a çok teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmam kapsamında askeri teamülleri, tepkileri ve nazariyeleri doğru kavramak adına 

sıklıkla danıĢtığım ve kendimi bildiğim günden beri bana her anlamda destek olan, 

„Baba‟ kelimesinin sınırlarını zorlayan Remzi Çulha‟ya ve onun Ģahsında aileme çok 

teĢekkür ederim. Son olarak, çalıĢmamın biçimsel prosedürünü oluĢturmamda bana 

yardımcı olan Hüsameddin Akçay‟a çok teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

Türkiye Cumhuriyeti Siyasal tarihinde yer tutan en önemli unsurlardan birisi 

gençlik hareketleri ve bu hareketlerin tetiklediği geliĢmelerdir. Türkiye‟de bu açıdan 

1960-1971 yılları özel bir yerde konumlanmaktadır. Bu dönemin tesirleri günümüze 

kadar uzanan bir yelpazede Türk siyasal hayatının Ģekillenmesinde; aktörler, fikirler ve 

kurumlar aracılığıyla etken olmuĢtur. Gençlik hareketleri, Osmanlı dönemine ve 

Cumhuriyetin kuruluĢ dönemine kadar uzanmakla beraber dünya çapında yoğun 

kitlesellikle gerçekleĢtiği 60‟lı yılların ikinci yarısında Türkiye‟de de paralel Ģekilde 

kendi zirvesini yaĢamıĢtır. 

Kendi doğal sürecinde geliĢen ve temel hak talepleri içeren söz konusu kitlesel 

gençlik hareketleri ile bunun ifadesi olan eylemler, 70‟li yıllara gelindiğinde radikal 

ideolojik taleplere ve bu talepleri temin etme amacı taĢıyan Ģiddet-terör eylemlerine 

evrilmiĢtir. Ayrıca bu dönemde, gençlik hareketleri kendi kapsamını aĢarak farklı 

toplumsal tabanlara değmiĢ ve ülke çapında karmaĢık iliĢki ağlarına ve amaçlarına dahil 

olmuĢ ve neticede Türkiye, gençliğin ön planda olduğu bir ideolojik savaĢ ortamına 

sürüklenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde 27 Mayıs ve 12 Mart askeri müdahaleleri arasında 

Türk Siyasal Hayatı; siyasal partiler, meclisler, seçimler, uluslararası iliĢkiler ve ordu 

gibi etkili olan unsurlarıyla ele alınarak, Türkiye çatı siyasetinde yaĢanan geliĢmelerin 

toplumsal olgular üzerindeki etkileri neden-sonuç iliĢkileri dahilinde incelenmiĢtir. 27 

Mayıs askeri darbesi, askeri hiyerarĢi dıĢında tepkisel olarak geliĢmiĢtir ve ilk aĢamada 

sadece yönetim değiĢikliği hedefi taĢımıĢtır. Ancak akademik camiadan aldığı teĢvik ve 

destekle, darbe çerçevesini aĢarak yeni anayasa oluĢturma noktasında devrimsel 

karaktere bürünmüĢ ve neticede 61 Anayasası meydana gelmiĢtir. Yeni anayasa, 

yürütme organı gücünü daraltmak adına yasal düzenlemeler ve yeni kurumlar 

getirmiĢtir. Ayrıca bireysel hak ve özgürlükler ile sendikal haklar noktasında geniĢ 

imkanlar sağlamıĢ ve üniversitelere özerk statü tanımlamıĢtır. Nitekim bu yeni 

dönüĢümler, 1971 yılına değin geliĢen her süreçte etkili olacaktır. Bu dönemde yeni 

anayasanın getirileri ile ilk defa sosyalist-sınıfsal karakterli bir parti olan Türkiye ĠĢçi 

Partisi kurulmuĢtur. Ayrıca Marksist sol yayınlar hızla artarak özellikle yükseköğretim 
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gençliği arasında rağbet görmüĢtür. Yeni anayasayı takip eden ilk yıllar, 60‟lı yılların 

ikinci yarısında yaĢanacak toplumsal hareketlerin potansiyel sürecini oluĢturmuĢtur. 

Darbe sonrasında ilk genel seçimler 1961 yılında gerçekleĢmiĢ ve Türkiye ilk 

koalisyon hükümetleri deneyimini yaĢamıĢtır. 1965 yılına değin Cumhuriyet Halk 

Partisi liderliğinde çeĢitli koalisyon hükümetleri ülkeyi yönetmiĢtir. Koalisyon 

hükümetlerinin kırılgan yapısı ve ordunun hali hazırda iktidar ortağı konumunda olması 

gibi sebeplerle bu dönem iç siyasette ülke adına kazanım oluĢturacak herhangi bir icraat 

ortaya konamamıĢtır. Bu dönemin en yoğun gündemi olası bir savaĢ ihtimali taĢıyan 

Kıbrıs meselesi olmuĢtur. Amerika BirleĢik Devletleri‟nin bu konuda takındığı Türkiye 

aleyhtarı tutumlar, Türkiye‟de bilhassa genç kitlelerde Amerikan karĢıtı eğilimleri 

güçlendirmiĢtir. 

1965 ve 1969 yıllarında yapılan genel seçimlerde eski Demokrat Parti‟nin 

geleneğini sahiplenen Adalet Partisi iktidar olmuĢtur. 1965 yılından itibaren ordunun 

siyaset üzerindeki etkisi görece olarak azalmıĢtır. Adalet Partisi‟nin ilk döneminde 

Amerika BirleĢik Devletleri ile yaĢanan gerilim azalmıĢ, ayrıca Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği ile yeni iliĢkiler kurulmuĢtur. Bu dönemde ekonomide hızlı 

iyileĢmeler gerçekleĢmiĢ, ağır sanayi yatırımları ve yoğun altyapı çalıĢmaları ortaya 

konulmuĢtur. Ancak Adalet Partisi‟nin ikinci döneminde bu olumlu hava dağılmıĢ ve 

hükümet çok farklı açıdan soruna muhatap olmuĢtur. 1969 yılı itibariyle yoğunlaĢan 

gençlik temelli ideolojik çatıĢmalar, ağır sanayi hamlelerinin oluĢturduğu kontrolsüz 

kentleĢme ve iĢçi eylemleri, ordunun aĢamalı olarak siyaset arenasına tekrardan müdahil 

olması, siyasi partiler arasında yaĢanan uzlaĢmazlıklar gibi sorunlar yönetim zafiyeti 

oluĢturmuĢ ve nitekim 12 Mart 1971 tarihinde verilen askeri muhtıra ile Adalet Partisi 

dönemi sona ermiĢtir. 

Muhtıra sonrasında ordu güdümünde çok sayıda hükümet kurulmuĢtur. Ülkede 

yaĢanan kargaĢa ortamının esas sorumlusu olarak görülen 61 Anayasasında değiĢiklikler 

gerçekleĢtirilerek; yürütme gücü artırılmıĢ, temel hak ve hürriyetlerin kısıtlanması 

kolaylaĢtırılmıĢ, sendikal haklar daraltılmıĢ ve devlet güvenlik mahkemeleri 

kurulmuĢtur. Bu dönemde sol kesim ağırlıklı olmak üzere çok sayıda tutuklama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın ikinci bölümünde dönemin gençliği üzerinde etkili olan temel siyasal 

fikirler ve onların 27 Mayıs‟tan itibaren temsil ettiği kurumlar sınıflandırılmıĢtır. Bu 

anlamda sol tarafta; Türkiye ĠĢçi Partisi, Fikir Kulüpleri Federasyonu, YÖN hareketi ve 

Milli Demokratik Devrim düĢüncesi gençlik üzerinde etkili olmuĢtur. Sağ tarafta ise 

Ülkücü düĢünce ve ülkücü kuruluĢlar ile 1965‟ten sonra milliyetçi-muhafazakar 

düĢünceyi benimseyen Milli Türk Talebe Birliği öne çıkmaktadır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise 1960-1971 yılları arasında yaĢanan gençlik 

hareketleri; fikirsel evrim, eylem, radikalleĢme süreçleri, çatıĢmalar ve farklı toplumsal 

gruplarla temaslar gibi yönleriyle ve kronolojik geliĢimleriyle ele alınmıĢtır. Ayrıca 

Türkiye‟de gençlik hareketlerini tetikleyen küresel faktörler ile gençliğin terörize 

olmasında güçlü tesirleri olan cunta faaliyetleri de konu kapsamında incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın konusu olan yıllar, gençlik hareketleri nazarıyla 1960-1967 ve 1967-1971 

arası dönemler olarak iki parçada sınıflandırılmıĢtır.  

1967 yılına kadar alınan ilk dönemin gençlik örgütleri ve eylemleri; temel 

düzeyde milli hassasiyetlerle hareket eden ve bunu Kemalist ilkelere dayandıran, devlet 

ve düzenle sorunları olmayan, kısmen eğitim sahasına dair bazı hak ve talepleri dile 

getiren yapılar olarak kendini göstermiĢtir. 27 Mayıs darbesinden sonraki birkaç yıl 

içinde, gençlik örgütlerinde Demokrat Parti karĢıtlığı ile 27 Mayıs darbesini ve 

getirilerini sahipleniĢ öne çıkmaktadır. Bu dönemde öğrenci hak ve taleplerine yönelik 

kısmi boykot eylemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu dönem gençlik örgütleri açısından 

ilerleyen yıllarda yaĢanacakların potansiyel oluĢum süreçlerini barındırmaktadır. 

Özellikle 1965 yılından itibaren gerek sol eğilimler gerek sağ eğilimler çatı örgütler 

altında kitlesel olarak ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca gençliğin ilgi alanları siyasal, 

toplumsal, kültürel çok çeĢitli mecralara yayılmıĢtır. Gençlik arasında ilk fikri ve fiziki 

çatıĢmalar ve sağ-sol kutuplaĢmalar çok keskin olmamakla beraber bu dönemde 

gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. 

1967-1971 yıllarını kapsayan ikinci dönem ise gençlik hareketleri açısından 

Türkiye‟nin geçirdiği en yoğun dönem olmuĢtur. 1967 yılıyla beraber Türkiye gençliği 

tarafından çok çeĢitli konularda kitlesel eylem ve gösteriler gerçekleĢtirilmeye 
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baĢlanmıĢtır. Sol gençlik örgütlerinde düzen karĢıtı eylem içerikleri bu yıl ile beraber 

görülmeye baĢlamıĢtır.  

1968 yılı dünya çapında gençlik hareketleri açısından en önemli yıl olmuĢtur. 68 

kuĢağı gençlik eylemleri farklı ülkelerde farklı etkiler oluĢturmakla beraber, gençliğin 

öncülüğünde baĢlatılan ve toplumların diğer katmanlarına yayılan düzen karĢıtı 

hareketler olarak karakterize olmaktadır. 68 kuĢağı hareketlerinde Avrupa örnekleri, 

küresel muadillerine nazaran daha fazla Marksist eğilim içermiĢtir. Bu noktada özellikle 

Fransa ön plana çıkmıĢ ve ülkede gençliğin tetiklediği toplumsal hareketlerle Marksist 

bir devrime yaklaĢılmıĢtır. Fransa 68‟i, Türkiye‟deki muhatapları açısından model 

niteliği taĢımıĢtır. 

Türkiye‟de 1968 yılının bahar aylarıyla beraber öğrenci hak ve taleplerine 

yönelik üniversite boykot ve iĢgal eylemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ilk eylemlerde 

kitleselliğe zarar verilmemesi adına ideolojik talepler ve söylemler geri planda 

tutulmuĢtur. Söz konusu eylemler Türkiye‟de gerek devlet yönetimi gerekse siyasi 

partiler tarafından uzlaĢı halinde haklı görülmüĢ ve eylemlere konu olan taleplerin 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak devam eden 

süreçte aynı gençlik eylemleri sol-ideolojik talepler ile ortaya konulmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu durum solun emniyet güçleri ile süreğen olarak karĢı karĢıya gelmesine, sağ cenahın 

ise durumdan tehdit algılayarak tepkisel karĢılıklar vermesine neden olmuĢtur. 1969 

yılını da kapsayacak Ģekilde bu durum artarak ve keskinleĢerek devam etmiĢ ve gençlik 

grupları arasında yaĢanan; fakülteleri, yurtları ve sokakları kapsayan alan hakimiyetine 

dayalı ve ateĢli silahların kullanıldığı çatıĢmalarla yeni bir evreye giriĢ yapılmıĢtır. 

1970 yılına gelindiğinde kitlesel gençlik eylemleri azalmıĢ ve yerini ideolojik, 

kapalı, marjinal gençlik örgütlerine ve onların Ģiddet eylemlerine bırakmıĢtır. 12 Mart 

muhtırasına ve sonrasına değin uzanacak bu yeni dönemde, sol gençlik örgütleri içinden 

terör grupları ortaya çıkmıĢ ve ülke çapında terör eylemleriyle kendilerini 

göstermiĢlerdir. Paralel süreçte sol-sosyalist yönlü bir askeri darbe gerçekleĢtirmek için 

uygun toplumsal zemin arayan asker-sivil cunta ortaklıkları faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Söz konusu cuntalar tarafından sol gençlik örgütleri kanalize edilmiĢ ve 

himaye görmüĢlerdir. Nitekim ülke planlı bir kargaĢa ortamına çekilerek, darbe için 
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uygun zemin hazırlanmıĢtır. Ancak cunta ortaklıklarının kendi içinde yaĢadığı 

uzlaĢmazlıklar neticesinde planlanan darbe, teĢebbüs safhasında kalmıĢtır. BaĢarısız 

darbe teĢebbüsü, ülkenin gençlik öncülüğünde içine çekildiği kargaĢa ortamı ve buna 

bağlı yaĢanan yönetim zafiyeti 12 Mart 1971 askeri muhtırasına sebep oluĢturmuĢtur. 

Problem 

1960-1971 yılları arasında Türkiye‟de gerçekleĢen gençlik hareketleri, 

kendinden sonraki yıllardan günümüze kadar, hem ideolojik karakteri gereği üzerinde 

uzlaĢının sağlanamadığı hem de ülke üzerindeki etkileri itibari itibariyle ilginin 

tükenmediği bir alandır. Bu anlamda çalıĢmada aĢağıdaki temel sorulara cevaplar 

aranmak istenmiĢtir. 

1) Türkiye‟de 1960-1971 yıllarını biçimlendiren makro siyaset (seçimler, meclis, 

senato, siyasal partiler, uluslararası iliĢkiler) nasıl geliĢmiĢtir? 

2) 1960-1971 yılları arasında siyaset sahasında gerçekleĢen geliĢmeler gençlik 

hareketlerinin oluĢumunda ne Ģekilde etkendir? 

3) 1960-1971 yılları arasında gençlerin eğilimlerini etkileyen fikirler ve temsil 

ettiği kurumlar nelerdir? 

4) Küresel olarak yaĢanan 68 KuĢağı gençlik hareketlerinin ve özellikle Fransa 

örneğinin, Türkiye‟de gençlik üzerinde oluĢturduğu tesirler nelerdir? 

5) Türkiye‟de 1960-1971 yılları arasında gerçekleĢen gençlik hareketlerinin 

kronolojik seyri ve Türk siyasal hayatı üzerinde oluĢturduğu etkiler nelerdir? 

6) Gençlik hareketlerinin farklı toplumsal tabanlar ve gruplarla girdikleri iliĢkiler 

nelerdir? 

7) Gençlik hareketlerinin kendi kapsamını ve kitleselliğini yitirerek terörize 

olmasında etkili olan sebepler nelerdir? 

AraĢtırmanın Amacı Ve Önemi 

ÇalıĢmanın amacı 1960-1971 yılları arasında Türkiye‟de yaĢanan siyasal, 

toplumsal, kültürel geliĢmeler zemininde ve etkili olan küresel geliĢmelerde hesaba 

katılarak; Türkiye‟de gençlik hareketlerinin içerik, oluĢum, seyir ve etkilerini bütüncül 

bir yaklaĢımla incelenmesidir. Konu kapsamına dair yayınlarda görülen; öne çıkan 
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olaylar veya aktörler, kurumlar veya fikirler temelinde konunun irdelenmesine alternatif 

olarak bu çalıĢmada söz konusu faktörler, detaylı kronolojik seyir öncelik alınarak 

konunun geliĢim ve etkilerinin resmin tamamı üzerinden irdelenmesi ve yorumlanması 

amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Konu kapsamına dahil olan 1960-1971 yılları, siyasal ve sosyal hareketler olarak 

kitleselliği ve etkileri itibariyle Türkiye‟de gençlik hareketlerinin en yoğun yaĢandığı 

yıllar olmuĢtur. Ġdeolojik gençlik çatıĢmaları ve ideolojik hedefler doğrultusunda Ģiddet 

kullanımı bu yıllarda baĢlamıĢ olmakla beraber, doruk noktasına ulaĢtığı yıllar 70‟lerin 

ikinci yarısı olacaktır. Bu dönem hem gençlik hareketleri çok keskin ve radikal 

noktalarda seyretmiĢtir hem de ülke, gençliğin özne olarak konumlandığı çatıĢma 

ortamından her toplumsal katmanın dahil olduğu bir iç savaĢa sürüklenmiĢtir. Bu 

anlamda 70‟li yıllarda gerçekleĢen gerek gençliğe ait gerekse farklı toplumsal unsurlara 

ait siyasal-sosyal hareketler ve Türkiye tablosu; konunun sahip olduğu özgün ağırlık 

gereğince baĢlı baĢına farklı araĢtırmaların içeriği olması gerektiğinden bu çalıĢmanın 

kapsamı, 12 Mart Muhtırası ile sıkıyönetim uygulamalarının baĢladığı ve her türlü 

siyasal-sosyal hareketin bir süre için durulmak zorunda kalacağı 1971 yılı ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

Yöntem Ve AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma nitel yöntemin esas alındığı bir tez çalıĢmasıdır. Nitel araĢtırma 

yönteminde kabul edilen temel esaslardan biri; araĢtırması yapılan öznelerin fiil ve 

aktarımlarının, gözlemcinin analiz ve sentezinde bizzat etken oluĢudur. Bu durum nicel 

araĢtırmalardan farklı olarak, aynı öznenin farklı gözlemciler tarafından farklı bakıĢ 

açıları, bağlantılar ve çıkarımlar dahilinde özgün formda yorumlanmasına olanak 

sağlamaktadır. Bu ÇalıĢma daha kategorize olarak ifade edildiğinde; literatür taraması 

ile ulaĢılan kaynaklarda „Örnek Olay‟ yönetiminden ve „Tarihsel Yöntem‟‟den 

yararlanılarak araĢtırma kapsamı için geçerli olan veriler belirlenmiĢ ve bu veriler 

arasındaki iliĢkiler tespit edilerek „Betimsel Analiz‟ yapılmak suretiyle kronolojik seyir 

esas alınarak incelenmiĢtir. 



7 
 

ÇalıĢma konusunun sahip olduğu ideolojik içeriğin doğal bir gereği olarak, 

ulaĢılan kaynakların büyük çoğunluğu ideolojik aktarım aracı olarak tasarlanmıĢ eserler 

olup, buna uygun bir üslupta kaleme alınmıĢlar ve yaĢanan olaylara dair hedefledikleri 

propaganda sürecine uygun veriler öznel olarak aktarılmıĢtır. Bu durum araĢtırma 

esnasında küçük hacimli bir verinin dahi çok sayıda kaynaktan teyit edilmesi 

zorunluluğunu doğurmuĢtur. Ayrıca söz konusu sıkıntının aĢılmasına yönelik olarak, 

konuya dair parça veya bütün benzer araĢtırma içerikleri taĢıyan akademik tez 

çalıĢmalarından sıklıkla istifade edilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. 1960-1971 YILLARI ARASINDA TÜRK SĠYASAL HAYATI 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan günümüze kadar gelen süreçte 1960-

1971 yılları özgün karakterli ve stratejik bir dönemi oluĢturmaktadır. Siyasal Hayata 

süreğen olarak çeĢitli düzeylerde etki eden askeri müdahaleler, ekonomik ve uluslar 

arası iliĢkiler faktörlerinin etkilediği siyasal ve sosyolojik dönüĢümler, parlamento dıĢı 

geliĢen gerek yasal gerekse yasadıĢı kitlesel ve radikal siyasi kurumlar söz konusu 

yılların bu özgün karakterini ortaya çıkarmaktadır.  

1.1. 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi ve Milli Birlik Komitesi 

27 Mayıs 1960 tarihinde, Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) dâhilinde görev yapan 

ve kendilerini sonradan Milli Birlik Komitesi (MBK) olarak adlandıracak bir grup, 

iktidardaki Demokrat Parti (DP) yönetimine darbe yaparak ülke yönetimini ele 

geçirmiĢtir. BaĢında Orgeneral Cemal Gürsel‟in bulunduğu MBK, 5‟i general rütbeli, 

33‟ü daha alt rütbede muvazzaf askerden oluĢmaktadır (Boray, 2010: 83). Söz konusu 

subaylar içinde, ilerleyen yıllarda Türk siyasal hayatında etkili olacak isimlerden 

Kurmay Albay Alparslan TürkeĢ‟te vardır. 27 Mayıs günü halk, ülkede darbe olduğunu, 

Alparslan TürkeĢ‟in radyodan okuduğu bildiri ile öğrenmiĢtir (Tan, 2015: 341). Bildiri 

genel olarak; kardeĢ kavgalarını engellemek, demokrasiyi çıkmazlardan kurtarmak gibi 

hususlar üzerinde durmuĢ ve tarafsız-partiler üstü olduğunu vurgulamıĢtır (Zürcher, 

2016: 351). 27 Mayıs 1960 darbesi ile 14 Mayıs 1950 tarihindeki seçimler ile hükümete 

gelen DP iktidarı zorla el değiĢtirmiĢtir (Türkiye Cumhuriyeti 80 Yıl Kronolojisi, 2004: 

146). 

MBK ilk aĢamada; siyasi partileri kendi aralarında yaĢanan gerilimden 

çıkarmak, tarafsız bir yönetim denetimi altında ülkede serbest seçimler yapmak ve 

yönetimi kısa süre içinde sivil unsurlara devretmek gibi amaçlarla hareket etmektedir. 

Buna bağlı olarak MBK‟nin ilk icraatlarından birisi, dönemin Ġstanbul Üniversitesi 

Rektörü Sıdık Sami Onar baĢkanlığında ve çeĢitli akademisyenlerden müteĢekkil bir 

heyet oluĢturarak Anayasa komisyonu tesis etmek olmuĢtur (Milliyet, 28.04.1960). 

Ancak Darbenin hemen ertesi günü söz konusu bu grup, darbeyi destekleyen ve DP‟ye 
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açıkça düĢmanlık besleyen bir bildiri yayınlamıĢlardır. Bu bildiri, MBK‟nın kendi 

içindeki farklı eğilimler açısından yaĢanacakların seyrini önemli ölçüde etkileyecektir 

(Ahmad, 2015: 171-172). 

MBK bünyesinde general seviyesinde bulunan üst rütbeli grup; DP iktidarını 

devrilerek yönetimin makul ve kısa bir sürede CHP‟ye devrini savunmaktadır. Albay ve 

daha düĢük rütbeli subaylardan oluĢan ikinci grup ise askeri yönetimin, ülke yönetimini 

sivil siyasete bırakmadan önce ülkede siyasi yapıyı değiĢtirecek köklü reformlar 

yapması gerektiğini ve dolayısıyla daha uzun süre yönetimde kalması gerektiğini 

savunmaktadır. Bunun dıĢında MBK‟de, DP‟lilere yaklaĢımın nasıl olacağı yönünde de 

bir görüĢ birliği yoktur ancak bahsi geçen kurulun yayınladığı bildiri ile MBK, darbenin 

meĢruiyeti noktasında motivasyon sağlamıĢ ve DP‟lilere karĢı sert hamlelere giriĢmiĢtir 

(Ahmad, 2015: 171-174).  

Söz konusu bildirinin en önemli tesiri; MBK‟yi yeni bir anayasa yapmak ve yeni 

bir seçim sistemi tesis etmek gibi; bir darbe yönetimini aĢarak adeta devrimsel içeriklere 

dönüĢen kararlar almaya motive etmesidir (Çeliker, 2016: 81). Nitekim darbeden kısa 

süre sonra MBK, 1924 anayasasını rafa kaldırarak 12 Haziran 1960‟ta geçici anayasayı 

kabul etmiĢtir (Milliyet, 13.06.1960) (Karpat: 151). Geçici anayasa MBK‟ye; 

TBMM‟nin yetkilerini kullanma hakkı ile bakanların denetlenmesi ve azledilmesi gibi 

olağanüstü yetkiler tanımıĢtır. Bu durumun millet nezdinde oluĢturacağı olumsuz 

tesirler düĢünülerek aynı süreçte yeni anayasanın hazırlanması için, MBK‟nin yanı sıra; 

CHP, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) ve bazı Sivil Toplum KuruluĢları‟nın 

(STK) da dahil olacağı bir kurucu meclis tesis edilmesine karar verilmiĢtir (Tekin-

Okutan, 2015:158). 

MBK bu dönemde edindiği olağanüstü güç ile, siyasi güvenilirliklerinden Ģüphe 

duyduğu TSK dahilinden 235 generali ve 5.000 kadar subayı emekliye sevkeden bir 

karar almıĢtır. Bunun hemen sonrasında ise 147 akademisyenin meslekten atılmasına 

yönelik baĢka bir karar alınmıĢtır. Ancak akademisyenler ile alakalı karar üzerine 

yaĢanan Ģiddetli protestolar sebebiyle geri adım atarak akademisyenlere görevleri iade 

edilmiĢtir (Zürcher, 2016: 353-354). 
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MBK kendi içinde de tasfiye hareketleri yaĢamıĢtır. Alparslan TürkeĢ ile ön 

plana çıkan, düĢük rütbeli subaylardan oluĢan ve sonradan „Ondörtler‟ olarak anılacak 

14 subay, 13 Kasım tarihinde Cemal Gürsel‟in inisiyatifiyle MBK‟den tasfiye edilmiĢler 

ve dünyanın farklı yerlerindeki Türk büyükelçiliklerine müĢavir olarak 

gönderilmiĢlerdir (Milliyet, 15.11.1960) (Çeliker, 2016: 85). 

Aynı dönemde MBK tarafından DP‟lileri yargılamak üzere olağanüstü bir 

mahkeme konumunda „Yüksek Adalet Divanı‟ kurulmuĢtur. Bu kurulun hakimleri 

bizzat MBK tarafından seçilmiĢ ve o dönem Deniz Kuvvetleri Komutanlığı tarafından 

kullanılan Yassıada‟ da 14 Ekim 1960 tarihinde yargılamalara baĢlanmıĢtır. (Milliyet, 

14.10.1960) DP‟li kalabalık sanık grubu, anayasayı ihlal ile yargılanmaları planlanırken 

öncelikle kamuoyu nezdinde küçük düĢürülmeleri amacıyla mahkeme tarafından özel 

yaĢantılarına dair mevzular dillendirilerek basına yansıtılmıĢtır. (Aydın-Yüksel, 2017: 

76) 11 ay süren yargılamalar sonunda DP‟nin lider kadrosundan CumhurbaĢkanı Celal 

Bayar, BaĢbakan Adnan Menderes, DıĢiĢleri bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Maliye Bakanı 

Hasan Polatkan ve 10 DP‟li ile darbe esnasında darbeye karĢı tavır alan Genelkurmay 

BaĢkanı RüĢtü Erdelhun idam cezasına çarptırılmıĢtır. Yargılananlardan 31 kiĢinin 

cezası ömür boyu olmak üzere toplam 449 kiĢi çeĢitli hapis cezaları almıĢ, 123 kiĢi ise 

suçsuz bulunmuĢtur. Ölüm cezası alanlar diğerlerinden tecrit edilerek Ġmralı adasına 

götürülmüĢlerdir. Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan Polatkan 16-17 Eylül 

1961 tarihlerinde idam edilmiĢlerdir (Milliyet, 17.09.1961) (Milliyet, 18.09.1961). 

Onlar dıĢındakilerin ölüm cezaları müebbet hapse çevrilmiĢtir (Aydın-TaĢkın, 2017: 87-

88). 

1.2. 1961 Anayasası ve Tesirleri 

27 Mayıs darbesinden yaklaĢık 7 ay sonra kurucu meclis hayata geçirilmiĢtir 

(Ahmad, 2015: 177). Kurucu meclis iki ana kısımdan oluĢmaktadır: MBK ve 

Temsilciler Meclisi. Temsilciler Meclisi 272 kiĢiden oluĢan bir yapı olup siyasal 

hayatına devam eden CHP ve CKMP ile çeĢitli meslek kuruluĢları, gençlik kuruluĢları 

ile akademi ve yargı mensuplarından müteĢekkil olmuĢtur (Tan, 2015: 372). Temsilciler 

meclisinde bulunan kuruluĢlarda CHP yandaĢlarının büyük ağırlığı öne çıkmaktadır 

(Karpat: 154). CHP genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün de bizzat mecliste yer alması, CHP 
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ye doğal bir üstünlük sağlamıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 81). Kurucu Mecliste, 

Temsilciler Meclisinin varlığı sivilleĢme yönünde önemli bir adım olmasına rağmen 

üyelerinin çoğunluğunun MBK atamasıyla gelmiĢ olmasından demokratik olmayan bir 

yapı ihtiva etmektedir (Erdoğan, 2009: 106). Bunun yanı sıra; Türkiye çapında oyların 

çoğunluğuna sahip ve 10 yıl müddetle iktidar partisi olan DP‟nin, Temsilciler 

Meclisinde temsil edilmesine izin verilmemesi bu durumu güçlendirmiĢtir (ġen, 2014: 

15). 

Kurucu Meclis, faaliyet hayatına baĢlamasından kısa süre sonra, DP lehinde 

konuĢma yasağı kararı alarak bu kararın gereğine uyulması ön Ģartı ile siyasi partilere 

faaliyet izni vermiĢtir. Aynı günlerde Türkiye, gelecek dönem siyasetinde etkili olacak 

üç yeni partinin doğuĢuna Ģahit olmuĢtur (Yalçın vd., 2002: 579). Bunlardan ilki emekli 

bir general olan Ragıp GümüĢpala liderliğinde 11 ġubat 1961 tarihinde (Milliyet, 

12.02.1961) kurulan Adalet Partisidir (AP). AP, kapatılan DP geleneğine ve programına 

uygun bir yön benimseyerek, DP‟nin millet nezdinde ki tabanına hitap etmeyi 

hedeflemiĢtir. Kurucusunun eski bir TSK mensubu olması, DP tabanının siyasal olarak 

eski bir asker tarafından temsil edilecek olması yönüyle MBK‟nin de AP‟yi olumlu 

karĢılamasına neden olmuĢtur. AP ile aynı tarihte, eski bir DP milletvekili olan ve DP 

döneminde partisiyle yaĢadığı anlaĢmazlıklar neticesinde ayrılarak muhalif tarafa geçen 

Ekrem Alican önderliğinde Yeni Türkiye Partisi (YTP) kurulmuĢtur. Alican‟ın 

geçmiĢteki bu tutumu, MBK döneminde olumlu bir izlenim ve destek olarak kendisine 

geri dönüĢ sağlamıĢtır. YTP ilerleyen dönemde daha çok Türkiye‟nin doğu bölgesinde 

kendine taban bulacaktır. AP ve YTP‟den 2 gün sonra 13 ġubat 1961 tarihinde ise 

Türkiye ĠĢçi Partisi (TĠP) kurulmuĢtur. TĠP, çeĢitli sendika liderlerinin ve mensuplarının 

baĢını çektiği bir grup tarafından kurularak, kurucu baĢkanı Avni Erakalın olmuĢtur. 

Sosyalist ve sınıf mücadelesi yönlü siyasi yaklaĢımıyla TĠP, 27 Mayıs 1960 darbesi 

sonrası faaliyet gösteren diğer siyasi partilerden ayrılan bir yön taĢımıĢtır. KuruluĢundan 

yaklaĢık bir sene sonra sosyalist eğilimli aydınları da bünyesine katarak Türk siyasal 

yaĢamında daha etkin rol alacaktır (Aydın-TaĢkın, 2017: 83-85). 

Kurucu Meclis 20 kiĢiden oluĢan bir anayasa komisyonu oluĢturmuĢtur. 

Ġlerleyen yıllarda, Güven Partisi‟nin (GP) kurucusu olarak göreceğimiz Turhan 

Feyzioğlu ile Enver Ziya Karal‟ın baĢkanlık yaptığı komisyon, yeni anayasa 



12 
 

çalıĢmalarında etkin rol oynamıĢtır (Zürcher, 2016: 356). Bu minvalde Kurucu 

Meclis‟in varlık nedeni; yeni anayasayı oluĢturarak halkoyuna sunmak ve yeni seçim 

sistemini düzenlemek Ģeklinde iki misyonu tamamlamak üzerine olmuĢtur (Erdoğan, 

2007: 82). 

Anayasa komisyonu 9 Mart 1961 tarihinde çalıĢmalarını tamamlayarak, taslak 

metni Kurucu Meclise sunmuĢ, ondan sonra metin MBK‟de görüĢülmüĢtür. Devamında 

üzerinde bazı düzenlemeler yapılan metin, darbenin yıl dönümü olan 27 Mayıs 1961 

tarihinde kabul edilmiĢtir (Gözler, 2007: 186). Yeni anayasa, karĢıt görüĢ bildirmenin 

yasak olduğu bir baskı ortamı dahilinde 9 Temmuz 1961‟de (Milliyet, 09.06.1961) 

halkoyuna sunulmuĢ, seçmenlerden %60,4 kabul oyu alarak yürürlüğe girmiĢtir (Tan, 

2015: 372). 

Yeni Anayasa; Türk devlet teĢkilatı açısından yeni düzenlemeler ve kurumlar 

getirmiĢtir. „Çift Meclis Sistemi‟ yeni anayasa ile kabul edilmiĢtir. Bu uygulama ile 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM); „Millet Meclisi‟ ve „Cumhuriyet Senatosu‟ 

olarak iki farklı meclisten oluĢmaktadır. Millet Meclisi 4 yılda bir genel oyla seçilecek 

olan 450 milletvekilinden oluĢacaktır. Cumhuriyet Senatosunda ise farklı seçim usulüne 

muhatap olan üç farklı üyelik mevcuttur. Ġlk üye grubu 150 kiĢiden müteĢekkil olup 

genel seçimle seçilecektir. Ġkinci üye grubu ise 15 kiĢiden müteĢekkil olacak ve 

CumhurbaĢkanınca seçilecektir. Yeni Anayasa tarafından „Tabii Üye‟ olarak 

sınıflandırılan üçüncü grup ise MBK baĢkanı ve üyeleri ile görev süresini tamamlamıĢ 

CumhurbaĢkanlarından oluĢacaktır. Son grup dıĢındaki üyelerin görev süreleri altı yıl 

olacak ancak senato seçimleri iki yılda bir yapılarak her seçimde üyelerin üçte biri 

yenilenecektir. Yeni anayasa ile tasarlanan bu sistemde, Millet Meclisinin görev ve 

yetkileri, Cumhuriyet Senatosundan fazla olmakla beraber; Kanun çıkarma ve anayasa 

değiĢikliği yapma gibi önemli fiillerde Cumhuriyet Senatosu da etken bir konumdadır 

(Gözler, 2015: 48-49). Meclis dıĢından bakanlarında dahil olabileceği yürütme organı, 

yasamanın denetiminde olacaktır. Ayrıca bu iki meclis 7 yıllığına görev yapacak olan 

CumhurbaĢkanını seçecektir (Karpat:155). 

1961 anayasasında dikkat çeken bir husus da Cumhuriyet Senatosunda “Tabii 

Üye” kabul edilen MBK üyelerinin hem senato üyeliklerinin hem de 
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dokunulmazlıklarının ömür boyu sürmesinin yasal teminat altına alınmıĢ olmasıdır. 

Darbe yönetimi bu yolla; zorla elde ettiği iktidarını sivil yönetimlere ve tekrardan millet 

iradesine bırakırken, ilerleyen dönemlerde yargılanma ihtimaline karĢı kendini garantiye 

almıĢtır (Keskin, 2011: 75). Ayrıca darbe yönetimi kendi meĢruiyetlerine katkı 

sağlamak amacıyla, 27 Mayıs Darbe tarihini „Hürriyet ve Demokrasi‟ bayramı adı 

altında resmi bayram kabul ederek ironik bir duruma sebebiyet vermiĢtir. Bu bayram bir 

sonraki askeri darbe olan 12 Eylül 1980‟e kadar kutlanacaktır (Ercan, 2013: 27). 

1961 anayasasıyla beraber yeni kurumlarda ortaya çıkmıĢtır. Süreç gereği olarak 

bir tepki anayasası olarak ifade edilen yeni anayasa, kendini tesis edenlerin politik 

eğilimleri gereğince DP dönemi tecrübesinden yola çıkılarak; güçlü ve muktedir iktidar 

hükümetlerini ve onların inisiyatif kullanımlarını sınırlamayı hedeflemiĢtir. TBMM‟nin 

iki meclise ayrılması da bu hedefin baĢka bir göstergesidir. 1924 Anayasası‟nda geçen 

“TBMM, milletin yegane ve hakiki temsilcisi olup egemenlik hakkını millet adına 

kullanır” hükmü yerine; “Millet egemenliğini, anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili 

organlar eliyle kullanır” hükmü getirilerek Meclisin yetkileri paylaĢtırılmıĢtır. Bu 

madde kapsamında tesis edilen Anayasa Mahkemesi kurumu ile TBMM üzerinde bir 

yargı mekanizması oluĢturulmuĢtur (Tan, 2015: 373.). Ayrıca yeni anayasa; yasama ve 

yargı organlarının fiillerini „yetki‟ kavramı ile ifade ederken; yürütme organının 

fiillerini „Görev‟ kavramı ile ifade ederek yürütmeyi ikincil bir konuma taĢımıĢtır 

(Kuzu, 1996: 85). Netice olarak söz konusu dönüĢümler; seçilerek gelen siyasi 

hükümetlerin ve onları seçen millet iradesinin sınırlandırılması iĢlevini taĢımıĢtır.   

TBMM‟nin iki meclise ayrılması ve anayasa mahkemesi kurumunun varlığı ile, siyasi 

hükümetlerin yasama ve yürütme faaliyetleri büyük ölçüde kısıtlanmıĢ ve 

yavaĢlatılmıĢtır. 

1961 Anayasası ile ordunun, ülke siyaseti ve yönetimi alanındaki etkinliği ise 

yürütme organının aksine artırılmıĢtır. Bunun ilk ayağı olarak devlet hiyerarĢisinde 

Genelkurmay BaĢkanlığı makamı, Milli Savunma Bakanlığına bağlı olmaktan 

çıkarılarak doğrudan BaĢbakanlığa bağlı kılınmıĢtır (Hale, 2014: 181). Ayrıca Askeri 

Yüksek Ġdare Mahkemesi kurularak TSK‟ya dair yargı iĢlemleri DanıĢtay uhdesinden 

çıkarılmıĢtır. Bunlardan daha etkili düzenleme olarak ise; önceki dönemde Milli 

Savunma Yüksek Kurulu adıyla var olan ve siyasi iktidarlar ile TSK‟nın 
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koordinasyonunu ve doğru iĢ birliğini sağlaması amacıyla tesis edilen resmi kurul, Milli 

Güvenlik Kurulu (MGK) ismiyle dönüĢtürülmüĢ ve siyasi sahada ordunun daha etken 

olabileceği Ģekilde güçlendirilmiĢtir (Keskin, 2011: 77). MGK; CumhurbaĢkanının 

baĢkanlık edeceği ancak onun olmaması durumunda baĢbakanın baĢkanlığında ve 

Genelkurmay BaĢkanı ile Kuvvet Komutanlarının ve Bakanların katılımıyla toplanan bir 

kurul olacaktır (ġen, 2014: 16). 1961 Anayasasıyla Türk Siyasal Hayatına dahil olan bu 

kurul, günümüze yakın tarihlere dek, TSK tarafından siyasal hükümetlerin 

yönlendirilmesi ve etkilenmesi fonksiyonuna sahip bir vesayet organı niteliği taĢımıĢtır. 

Bunlarla beraber yeni anayasa ile bireysel özgürlükler ve haklar noktasında 

vatandaĢlara geniĢ imkanlar tanınmıĢtır (Karpat: 156). Öyle ki; Bireysel hak ve 

özgürlüklerin asli olduğu ve sınırlanmasının ancak istisna olabileceği hükmü yeni 

anayasada yer almıĢtır (Karatepe, 2009: 223). Ayrıca yeni anayasa ile; üniversiteler 

özerk statü kazanmıĢ, basın özgürlüğü güvence altına alınmıĢ ve meslek gruplarına 

güçlü sendikal haklar tanınmıĢtır (Akgün, 2009: 185). Bu özgürlük ortamı dahilinde, 

daha önce kendini yeterli ifade imkanı bulamayan radikal sol fikirler ve yayınlar her 

geçen gün artarak özellikle gençler arasında hızla yayılma imkanı bulacaktır (ÇalıĢlar, 

2007: 24). Yeni anayasanın aktarılan bu karakteristiği 60‟lı yıllarda çeĢitli siyasal ve 

sosyal olayları etkilemekle beraber, tezimizin konusu olan kısım açısından; 60‟ların 

baĢından itibaren radikal sol yayınların hızla gençler arasında yayılması, 60‟ların ikinci 

yarısında yaĢanacak etkili gençlik hareketlerinin en büyük hazırlayıcısı olacaktır. 

1.3. 15 Ekim 1961 Seçimleri 

15 Ekim 1961 tarihinde demokratik sisteme dönüĢ yolunda genel seçimler 

yapılmıĢtır (Milliyet, 15.10.1961). Darbe yönetimi bu noktada CHP‟nin, kendileri 

tarafından sağlanan güçlü zeminden istifade ederek iktidar partisi olmasını ve darbe ile 

gerçekleĢtirilen düzenlemelere ve prensiplere sahip çıkmasını öngörmüĢtür. Ancak hem 

parlamento hem de senato seçim sonuçları bu öngörüyü karĢılamayacak Ģekilde Adalet 

partisinin CHP‟ye çok yakın seviyede oy almasıyla sonuçlanmıĢtır (Köse, 2010: 23).  

Seçim sonuçlarına göre CHP % 36.7 oyla 173 vekil, AP % 34.8 oyla 158, CKMP % 14 

oyla 54, YTP % 13.7 oyla 65 vekil ile parlamentoya dahil olmuĢtur (Yüksek Seçim 

Kurulu, 2017). Senato seçim sonuçları ise CHP % 37.2, AP % 35.4, YTP % 13.9, 
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CKMP % 13.4 olarak gerçekleĢmiĢtir (Çeliker, 2016: 98). DP mirasına sahip çıkan ve 

kısa süre önce kurulmuĢ olan AP ve YTP‟nin, darbe yönetimince CHP‟ye sağlanan 

desteğe rağmen, CHP karĢısında bu oranlarda oy almıĢ olması darbe destekçisi her 

kesimde büyük infial uyandırmıĢtır. 

Bu sonuçlar TSK içindeki darbe yanlısı kesim tarafından açık bir tehdit olarak 

kabul edilmiĢtir. Seçimden hemen sonra 21 Ekim 1961 tarihinde; general, amiral ve 

albay rütbeleri taĢıyan TSK mensubu 38 kiĢilik bir grup literatüre „21 Ekim Protokolü‟ 

olarak geçecek bir bildiri imzalamıĢlardır. Bu bildiride TSK‟nın, seçim sonrası meclis 

toplanmadan önce yönetime el koyarak seçim sonuçlarını geçersiz sayacağını ve 

MBK‟yı feshedeceğini, siyasi parti faaliyetlerinin tamamen yasaklanacağını ve kendi 

ifadeleri ile iktidarın „milletin hakiki ve ehliyetli mümessillerine‟ teslim edileceğini 

bildirmiĢlerdir (Çeliker, 2016: 99). Darbeci grubun ikna edilmesi için o dönem 

Genelkurmay BaĢkanı olan Cevdet Sunay ile Ġsmet Ġnönü giriĢimlerde bulunmuĢ ve 

bildiriden üç gün sonra Cemal Gürsel‟inde katıldığı bir organizasyonla Çankaya 

KöĢkünde; Kuvvet Komutanları, 21 Ekim Protokolünü imzalayan TSK mensupları ile 

CHP, AP, CKMP, YTP liderleri bir araya gelmiĢlerdir (Keskin, 2011: 128). Bu toplantı 

sonucunda darbe taraftarı grup, mecliste temsil hakkı kazanan siyasi parti liderlerine 

Cemal Gürsel‟in CumhurbaĢkanı, Ġsmet Ġnönü‟nün BaĢbakan olması, eski DP‟lilerin 

affedilmemesi ve baĢka bazı isteklerini sıralayarak, bunların yerine getirilmesi 

koĢuluyla sivil siyasete izin vereceklerini bildirmiĢlerdir. Parti liderleri ise zorunlu 

olarak bu Ģartları kabul etmiĢler ve uyacaklarını taahhüt ederek yeni bir protokol 

imzalamıĢlardır (Milliyet, 25.10.1961) (Çeliker, 2016: 100). Nitekim 26 Ekim 1961 

tarihinde meclis toplanmıĢ ve akabinde oy çokluğuyla Cemal Gürsel 

CumhurbaĢkanlığına seçilmiĢtir (Kara, 2004: 52). 

1.4. Ġnönü Koalisyonları Dönemi 

1961 ve 1964 yılları arasında hepsine Ġsmet Ġnönü‟nün liderlik ettiği üç 

koalisyon hükümeti kurulmuĢtur (Karpat: 157). Cemal Gürsel, CumhurbaĢkanı 

seçilmesinin ardından hükümet kurma görevini CHP genel baĢkanı Ġsmet Ġnönü‟ye tevdi 

etmiĢtir. Ancak baĢlangıçta diğer partiler, kendi seçmenleri nezdinde güven kaybına 

uğrama kaygısıyla, CHP ile koalisyona girmek istememiĢlerdir. Bir haftaya yakın süren 
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görüĢmeler neticesinde ve AP genel baĢkanı Ragıp GümüĢpala‟nın kararlı ve ısrarlı 

duruĢuyla AP yönetimi koalisyona razı olmuĢtur. CHP-AP koalisyon hükümeti 1 Aralık 

1961 güne görevine baĢlamıĢtır (ġimĢek: 2962-2963). Muhtemel olarak Ragıp 

GümüĢpala‟nın bu ısrarında, son derece kırılgan olan hali hazırdaki süreçte yaĢanılacak 

yeni bir siyasi kriz ve uzlaĢmazlık durumunda, yeni bir darbe için fırsat kollayan askeri 

kanatın varlığı etkili olmuĢtur (Çeliker, 2016: 101). Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢundan itibaren yıllarca devam eden CHP tek parti yönetimi, ardından DP Ġktidar 

Hükümetleri ve son olarak 27 Mayıs darbe yönetimi ardından ülke adına ilk defa bir 

koalisyon hükümeti tecrübesi idrak edilecektir. 

Koalisyon hükümeti vazifesine baĢlar baĢlamaz AP ve YTP‟den; eski DP‟lilerin 

affedilmesine yönelik çabalar görülmüĢtür. Hatta bu noktada AP bir af kanunu çalıĢması 

yapmak amacıyla kendi bünyesinde heyet dahi oluĢturmuĢtur (Toker: 27). Nitekim bu 

çabalar Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk koalisyon hükümetinin bir sene bile dolmadan 

ayrılmasına neden olacaktır (Kili, 1976: 184). 

CHP-AP koalisyon hükümetinin muhatap olduğu ilk sorun DP sonrası darbe 

döneminde ortaya çıkan siyasal istikrarsızlığa bağlı ülke ekonomisinde yaĢanan kötüye 

gidiĢin etkileri olmuĢtur. Bu dönemde Özellikle Türkiye‟nin doğu bölgesi kıtlık riskiyle 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Hükümet bu konuyla ilgili elle tutulur bir icraatta bulunulamasa 

da tedbir için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ayrıca kötüye giden ekonomik durumla paralel 

olarak sanayi iĢçileri yeni anayasanın kendilerine tanıdığı sendikal hakları talep etmek 

amacıyla büyük miting ve protestolar düzenlemiĢlerdir. Ancak Hükümet, siyaseten 

önünü göremediği için bu hakların teslimini ertelemiĢtir (Çeliker, 2016: 102). 

Koalisyonun kurulmasından bir ay sonra vefat eden eski DP‟li bakan Tevfik 

Ġleri‟nin cenazesi DP‟lilere af sağlanması yönünde bir eyleme dönüĢmüĢtür (ġimĢek: 

2964). Onun hemen akabinde Ġstanbul‟da toplanan ve gençlerden oluĢan baĢka bir grup 

ise DP karĢıtı bir eylem yaparak bildiriler dağıtmıĢ ve grup tarafından Atatürk anıtına 

çelenk bırakılmıĢtır. Sonrasında ise bazı subaylar bu eylemlere taraf olmuĢ ve 

toplanarak Atatürk anıtına yürümüĢlerdir. Bu olaylar ve bu olayların yaĢandığı 

süreçlerde MBK üyesi olan Mucip Ataklı af kanunun çalıĢması yapan AP ve YTP‟ye 

karĢı, olası bir af kanununun 27 Mayıs darbesinden daha tesirli bir darbeye sebep 
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olacağı tehdidinde bulunmuĢtur. Bu tehdit siyasi ortamı daha fazla gerginleĢtirmiĢtir 

(ġen, 2014: 19). Aynı zaman aralığında çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında değinilecek 

olan „YÖN Hareketi‟ ortaya çıkmıĢtır. Bu vesileyle bir takım sol entelektüellerin, 

Atatürk Rejimini ve kurumlarını korumanın yolunun kapalı ve sol yönlü askeri vesayet 

kurumları ve rejimi ile mümkün olabileceğini bildiren görüĢleri kamuoyuyla 

paylaĢılmıĢtır.  

Bu süreçte Genelkurmay baĢkanı Cevdet Sunay ve BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, TSK 

içindeki darbeye zemin arayan radikal kanada karĢı çözüm arayıĢı içine girmiĢlerdir. 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü 17 Ocak 1962‟de (Milliyet, 18.01.1962) radyodan bir konuĢma 

yaparak koalisyon hükümetinin vatandaĢların kardeĢliğinin bir yansıması olduğunu, 

Atatürk reformlarına tabi olduğunu ve kapalı rejime karĢı olduğunu bildirmiĢtir 

(Ahmad, 2015: 216-217). Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay ise üst düzey 

komutanların da katıldığı askeri bir toplantı düzenleyerek, yeni bir darbe fikrine 

kesinlikle taraf olmadığını ortaya koymuĢtur. Bu toplantıda bulunan ve daha sonra iki 

kez darbe teĢebbüsünde bulunacak olan Albay Talat Aydemir, Cevdet Sunay‟a darbenin 

kaçınılmaz olduğunu ve emir-komuta iliĢkisi içinde gerçekleĢirse en az zararla 

uygulanabileceğini söylemiĢtir. Cevdet Sunay ise buna dahil olmayacağını net olarak 

ifade etmiĢtir. Cevdet Sunay yaĢanan bu durumu Ġsmet Ġnönü‟ye bildirmiĢtir. Ġsmet 

Ġnönü‟de Albay Talat Aydemir‟in komutanı olduğu Kara Harp Okulu‟nu ziyaret ederek 

Harbiyelilere telkinlerde bulunmuĢ ve Talat Aydemir‟e gözdağı vermiĢtir. Ancak bu 

tedbirler Aydemir‟i darbe hedefinden alıkoyamayacaktır. Bu noktadan sonra Aydemir 

TSK içinde çeĢitli temaslarda bulunarak toplantılar tertip etmiĢtir. Kendisiyle ortak 

düĢüncedeki subaylarla beraber, planladıkları darbenin askeri hiyerarĢiye uygun bir 

Ģekilde gerçekleĢmesi adına; Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay‟ın ikna edilmesi, ya 

da egale edilerek alternatif baĢka bir üst düzey komutanın liderliğinde darbenin 

gerçekleĢmesi için karar almıĢlardır (ġen, 2014: 21-23). 

Ġnönü hali hazırda ki duruma tedbir almak için Talat Aydemir ve ona destek 

verenlerin görev yerlerini değiĢtirmek ve ordu içindeki etkili konumlarından tasfiye 

etmek için adımlar atmıĢtır. Ayrıca Hava Kuvvetleri Komutanlığı bir darbe giriĢiminde 

açık ve net olarak hükümetin yanında olacaklarını ortaya koymuĢtur. Bu durum 
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hükümetin elini güçlendirmekle beraber TSK içinde birbiriyle çatıĢabilecek zümrelerin 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

22 ġubat 1962 günü Genelkurmay BaĢkanı Sunay, Aydemir ve ona destek veren 

bazı subayları makamına çağırtmıĢtır. Aydemir yaĢananlarda bir tuhaflık olduğunu 

düĢünerek makama gitmemiĢtir ve nitekim giden subaylar tutuklanmıĢtır. Bunun 

üzerine Aydemir daha önceden kendisine darbe giriĢiminde destek vereceğini bildiren 

TSK içindeki diğer bağlantılarına ulaĢarak harekete geçmeleri gerektiğini bildirmiĢ 

ancak Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay ve Hava Kuvvetleri Komutanlığının tutumu 

sebebiyle iĢbirlikçileri geri adım atmıĢtır. Buna rağmen Aydemir durmayarak kendi 

emrindeki Harp Okulu öğrencileri ile darbe harekatına baĢlamıĢ ve Genelkurmay 

Karargahı ile TBMM darbeci grup tarafından tanklarla çevrilmiĢtir. Ancak bu süreçte 

darbe karĢıtı birliklerde teyakkuz halinde hazır beklemektedir ve çok tehlikeli biçimde 

ülke, kendi askeri kuvvetleri arasında yaĢanacak bir çatıĢmaya sürüklenmiĢtir. Bu 

esnada Hükümet ile darbeciler arasında aracılar vasıtasıyla haberleĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢ ve Aydemir taleplerini hükümete iletmiĢtir. BaĢbakan Ġnönü taleplere 

mesafeli durmuĢ, uzlaĢı için çözüm yolları aranmıĢ ve nitekim Genelkurmay BaĢkanı 

Sunay ve BaĢbakan Ġnönü tarafından iki ayrı bildiri yayınlanarak; darbecilere teslim 

olmaları halinde bu teĢebbüslerinden ötürü yargılanmayacakları garantisi verilmiĢtir. 

Bunun üzerine Darbeciler harekata son vermiĢtir (Milliyet, 23.02.1962) (ġen, 2014: 24-

27). Ancak Talat Aydemir durmayacak ve yaklaĢık bir sene sonra tekrar harekete 

geçecektir. 

BaĢbakan Ġnönü darbenin bastırılması sonrasında hem kendi partisi hem de rakip 

partiler gözünde büyük prestij sağlamıĢtır (Milliyet, 24.02.1962). Ancak darbenin 

bastırılması esnasında yayınladığı bildiriyi gerçekleĢtirmek ve 22 ġubat darbecilerinin 

yargılanmamasını sağlamak amacıyla yaptığı af ile ilgili çalıĢmalarda; AP‟lilerin ve 

YTP‟lilerin, bunu doğal olarak DP‟liler içinde talep etmeleriyle karĢılaĢmıĢtır. Bu 

durumun oluĢturduğu anlaĢmazlıklar CHP-AP koalisyonunun bitiĢ sürecini baĢlatmıĢtır 

(Cizre, 2002: 64). Ayrıca CHP ve Ordu‟nun iktisadi planlamadan taraf olmaları ancak 

AP‟nin liberal bir iktisadi bakıĢa sahip olması anlaĢmazlık ve ayrılıĢı tetiklemiĢtir 

(Zürcher, 2016: 361). Nitekim 1 Haziran 1962 yılında Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk 
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koalisyon hükümeti BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün istifası ile sona ermiĢtir (Milliyet, 

01.06.1962). 

Ġlk Koalisyon hükümetinin düĢmesinin ardından CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, 

hükümet kurma görevini tekrardan CHP genel baĢkanı Ġsmet Ġnönü‟ye tevdi etmiĢtir 

(Milliyet, 02.06.1962). Partiler arası yapılan çeĢitli görüĢmeler neticesinde YTP ve 

CKMP‟nin olumlu yaklaĢımı ile Ġsmet Ġnönü liderliğinde ikinci koalisyon hükümeti 25 

Haziran 1962‟de kurulmuĢtur (Keskin, 2011: 137-138). Ġlk koalisyon hükümetine göre 

daha uzun süre hayatta kalacak olan ikinci koalisyon hükümetinde, hükümet 

ortaklarından olan YTP‟nin Liberal iktisadi görüĢleriyle ön plana çıkan genel baĢkanı 

Ekrem Alican, BaĢbakan Ġsmet Ġnönü tarafından, Ġktisadi iĢlerden sorumlu baĢbakan 

yardımcılığı görevine getirilmiĢtir. Bu durum „Devletçilik‟ ilkesine karĢı liberal bir 

açılım olarak değerlendirilmiĢ ve CHP içinden Ġnönü‟ye muhalif sesler yükselmiĢtir. 

Ayrıca aynı dönemde 1960 anayasası ile tanımlanmıĢ ancak ilk koalisyon hükümeti 

döneminde siyasi belirsizlikler sebebiyle yürürlüğü ertelenen iĢçi hakları ve sendikal 

haklar yürürlüğe konulmuĢtur (Çeliker, 2016: 104-105). Bu geliĢme ilerleyen yıllarda 

Türkiye‟de etkili sosyal ve siyasal hareketlere zemin hazırlayacaktır. 

Darbe giriĢimi esnasında Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay ve BaĢbakan 

Ġsmet Ġnönü tarafından giriĢimi sona erdirmesi karĢılığında kendisinin ve darbeye 

katılan Harbiyelilerin yargılanmaması teminatı verilen Talat Aydemir olaylar sonrasında 

emekli edilmiĢtir (Milliyet, 25.02.1962). Darbe giriĢiminden hemen sonra radyodan 

açıklama yapan BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, bu giriĢim üzerine konuĢurken, bazı alt ve orta 

rütbeli subaylar tarafından Askeri öğrencilerin aldatılarak harekete geçmelerinin 

sağlandığını ifade etmiĢtir (Milliyet, 27.02.1962). Bu yorumdan sonra Harbiyeli 

öğrenciler Atatürk anıtlarına giderek „Harbiyeli Aldanmaz‟ yazılı çelenkler 

bırakmıĢlardır. Hatta bu ifade Talat Aydemir‟in ikinci darbe giriĢiminde parola olarak 

kullanılacaktır. Aydemir emekli edildikten sonra hiç hız kesmeden yeni bir darbe için 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu noktada bir yandan ordu içindeki nüfuzunu elde tutarken bir 

yandan da bürokratlar ve aydınlarla temas kurmuĢtur. Gazetelere demeçler vererek 27 

Mayıs darbesinin hedeflerinin gerçekleĢmediğini bildirmiĢtir. O dönemde Türkiye‟ye 

geri dönmeye baĢlayan tasfiye edilmiĢ MBK üyeleri „14‟ler‟ grubundan ittifaklar aramıĢ 

ve kısmen edinmiĢtir. Nitekim 21 Mayıs 1963 tarihinde ikinci darbe harekatı baĢlamıĢ 
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ve Ankara‟da radyo evi ele geçirilerek darbe bildirisi okunmuĢtur. Ancak Hükümet 

yanlısı kuvvetlerin durumu kontrol altına almaları ile Aydemir‟in bu giriĢimi de 

bastırılmıĢtır (Milliyet, 21.05.1963). Ġkinci darbe giriĢimi, birincisi gibi kansız olmamıĢ 

ve yaĢanan çatıĢmalarda 8 kiĢi ölmüĢ 21 kiĢi ise yaralanmıĢtır. Yargılamalar sonucunda 

Talat Aydemir ve Fethi Gürcan Ġdam edilmiĢler ve 1459 harp okulu öğrencisinin TSK 

ile iliĢkisi kesilmiĢtir (ġen, 2014: 30-37). Darbecilerin bu seferki giriĢimden sonra 

cezalandırılmıĢ olmaları bundan sonraki yıllarda genç subaylar tarafından ortaya 

konabilecek fevri teĢebbüslere kısmen de olsa engel olacaktır.  

Talat Aydemir‟in ikinci darbe teĢebbüsünde aradığı meĢruiyet zemini olarak bir 

takım kitlesel hareketlerde etkili olmuĢtur. 22 Mart 1963 tarihinde Sağlığıyla ilgili 

sebeplerden ötürü Celal Bayar koĢullu olarak tahliye edilmiĢtir (Milliyet, 23.03.1963). 

Tahliyesi esnasında içinde AP vekillerinin de olduğu büyük kalabalıklar toplanarak 27 

Mayıs Darbesini protesto eden gösteriler yapılmıĢtır (Milliyet, 24.03.1963). Bundan 

kısa süre sonra ise 27 Mayıs Darbesi taraftarı genç gruplar toplanarak karĢılık vermiĢler 

ve DP‟lilerin affedilmemesine yönelik sloganlar atmıĢlardır. Hatta hızlarını alamayarak 

AP genel merkezini basmıĢ, tahrip etmiĢ ve Celal Bayar‟ın evini taĢlamıĢlardır. Olaylar 

neticesinde Celal Bayar, tahliyesinden 6 gün sonra cezaevine geri gönderilmiĢtir (ġen, 

2014: 34-35) (Milliyet, 28.03.1963). Nitekim bunun üstünden bir ay bile geçmeden söz 

konusu darbe teĢebbüsü gerçekleĢmiĢtir.  

27 Mayıs darbesinden sonra yapılan ilk yerel seçimler 17 Kasım 1963 tarihinde 

yapılmıĢtır (Milliyet, 17.11.1963). Ġkinci Ġnönü hükümetinin düĢme sürecini baĢlatan bu 

seçimde AP, % 45,8 oy alarak 42‟si il olmak üzere 500 belediye yönetimini 

kazanmıĢtır. CHP ise 23‟ü il olmak üzere 337 belediye yönetimi kazanmıĢtır. YTP; 55, 

CKMP; 8 CKMP‟den ayrılan Millet Partisi ise 6 belediye yönetimi kazanmıĢtır. 

YTP‟nin oyları büyük ölçüde azalarak AP‟ye kaymıĢtır. Bu seçim sonuçları, büyük oy 

oranlarına sahip iki büyük parti ile küçük oy oranlarında devam edecek partiler ile 

1980‟e kadar giden süreçte Türkiye‟nin genel siyasi tablosunu ortaya koyacaktır. 

Kendileri açısından yenilgiyi gösteren bu seçim sonuçlarından sonra hükümet ortağı 

olan YTP ve CKMP hükümetten çekilmiĢler ve Ġsmet Ġnönü‟de istifa etmiĢtir (Milliyet, 

28.11.1963)  (Milliyet, 03.12.1963) (Aydın-TaĢkın, 2017: 121-122). 
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Ġkinci Ġnönü koalisyon hükümeti deneyiminden sonra, Genelkurmay baĢkanı 

Cevdet Sunay‟ın desteklemesi ile hükümet kurma görevi AP lideri Ragıp GümüĢpala‟ya 

verilmiĢtir (Milliyet, 11.12.1963). Ancak partiler arası bir uzlaĢı sağlanamadığı için bu 

mümkün olmamıĢtır. Ancak dönem açısından bu durum önemli bir geliĢme adledilmiĢtir 

ki siyaset sahasının düzenleyicisi ve denetleyicisi olarak kendini konumlandıran 

Ordu‟nun CHP dıĢında bir partiye hem de eski DP‟nin yeni temsilcisi noktasında duran 

bir partiye güven duymaya baĢladığının göstergesi olmuĢtur (Zürcher, 2016: 362). 

AP‟nin hükümet kuramaması üzerine görev tekrardan Ġsmet Ġnönü‟ye verilmiĢtir. Ġsmet 

Ġnönü daha önce hükümet ortaklığı yaptığı partilerle bu sefer uzlaĢamamıĢ ve 1965 

seçimlerine kadar görev yapması planlanan bir azınlık hükümetini 25 bağımsız vekilin 

desteğiyle kurmuĢ ve hükümet 25 Aralık 1963‟te göreve baĢlamıĢtır (BaĢbakanlık, 

2017) (Aydın-TaĢkın, 2017: 124). 

Azınlık hükümetinin görev süresi boyunca ülke açısından en önemli konu Kıbrıs 

meselesi olacaktır. 1959‟da mutabakata bağlanan ve Rumlarla Türklerin temsil edildiği 

bir anayasa ile „Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti‟ olarak ilan edilen Kıbrıs adasında, 

Rumların kendi lehinde anayasayı değiĢtirmek istemeleri ve bir takım Türk 

yerleĢimlerine sistematik saldırılar düzenleyerek katliamlarda bulunmaları her geçen 

gün tırmanan bir krize sebebiyet vermiĢtir. Aralık 1963‟ten baĢlayarak Ağustos 1964‟de 

kadar süren 6 aylık dilimde neredeyse her ay yeni bir gündem yaĢanarak savaĢın eĢiğine 

gelinmiĢtir. Nitekim 1974‟te Türkiye‟nin yapacağı çıkarma harekatına kadar varan 

Kıbrıs sorununun ilk adımları bu dönemde baĢlamıĢtır. Türkiye baĢlangıçta Kıbrıs 

üzerinde tehdit uçuĢları düzenlemiĢ ve kendi donanma gücünü olası bir harekata 

hazırlamıĢtır. Yunanistan ise Kıbrıslı Rum yöneticilere desteğini açıklamıĢ ve kendi 

donanma gücünü Türkiye‟ye karĢılık verebilmek üzere hazırlamıĢtır. Ayrıca el altından 

Kıbrıs Rumlarını silahlandırarak onlardan paramiliter kuvvetler oluĢturmuĢ ve adada 

Türk katliamlarının önünü açmıĢtır. Taraflar uluslararası destek aramıĢ ve North 

Atlantic Treaty Organization (NATO) ile BirleĢmiĢ Milletler‟in (BM) dahil olduğu bir 

takım çözüm arayıĢları devreye girmiĢtir. Günümüzde hala varlığını koruyan „BM BarıĢ 

Gücü‟ bu dönemde Kıbrıs sorununa bir çözüm seçeneği olarak kurulmuĢ ve bölgeye 

gönderilmiĢtir ancak günümüzde de gözlemlediğimiz edilgenliğiyle paralel Ģekilde o 

dönemde sorunların çözümünde hiçbir etkisi olmamıĢtır (Armaoğlu, 2017: 281-289).  



22 
 

BM barıĢ gücünün varlığına rağmen Kıbrıs‟ta her geçen gün artan Türk 

katliamları karĢısında hükümet 16 Mart 1964‟te meclisten askeri müdahale yetkisi 

edinmiĢtir (Milliyet, 17.03.1964). Bu süreçte Yunanistan hem yerel Rumlardan birlikler 

tesis etmiĢ hem de gizli bir Ģekilde kendi askeri birliklerini Kıbrıs‟a çıkarmıĢtır. 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu batı ittifakının olaylara sadece seyirci kalarak adil 

olmayan tutumların içerisine girmesi neticesinde basına açıklamalar yapan BaĢbakan 

Ġnönü; söz konusu durumu eleĢtirerek Türkiye‟nin batı ittifakından çekilebileceği 

imasında bulunmuĢtur. Bundan kısa süre sonra Kıbrıs‟ta bulunan Yunan kuvvetleri 

tekrardan Türk katliamlarına baĢlamıĢtır. Hükümet bunun üzerine Kıbrıs‟a askeri 

harekat yapma yönünde karar almıĢtır ancak aynı günlerde Amerika BirleĢik Devletleri 

(ABD) baĢkanı Lyndon B. Johnson‟dan Ġsmet Ġnönü‟ye gelen ve tarihe „Johnson 

Mektubu‟ olarak geçecek tehdit içerikli ve diplomatik olmayan bir dil içeren uyarı 

gelmiĢtir. 5 Haziran 1964 tarihli bu mektupta Johnson; Türkiye‟nin Kıbrıs‟a herhangi 

bir müdahalede bulunamayacağını, Türkiye‟nin elindeki ABD menĢeili NATO 

silahlarının bu amaçla kullanılmayacağını, bir müdahale olması halinde ABD‟nin 

Akdeniz‟de bulunan kuvvetleri vasıtasıyla buna engel olacağını kaba bir dil ile 

bildirmiĢtir. Bu mektup ile ABD hedefine ulaĢmıĢ ve askeri harekattan vazgeçilmiĢtir. 

Nitekim Ġktidardaki Hükümet bir Azınlık koalisyonudur, Türk ordusu kendi içinde 

farklı cuntalara bölünmüĢ ve askeri emir komuta zincirinden ve birlikten uzaktır. Ayrıca 

ordu böyle bir harekat için ABD‟ye rağmen harekata giriĢebilecek yeterli askeri 

teknolojiye de sahip değildir (Aydın-TaĢkın, 2017: 126-127). 

Johnson mektubu hükümete ulaĢmasından kısa süre sonra basın tarafından bir 

Ģekilde edinilmiĢ ve kamuoyuyla paylaĢılmıĢtır. Mektubun tesiri ile Türkiye‟de 

Amerikan karĢıtlığı hızlı bir Ģekilde yayılmaya baĢlamıĢtır. Birkaç sene sonra Dünya‟da 

hızla yayılacak olan Amerika karĢıtı 68 kuĢağı ve sol hareketlerin Türkiye‟de bulacağı 

gençlik zemini açısından bu mektup etkili olacaktır. Ayrıca bu mektup sonrasında 

Türkiye dıĢ siyasetinde de yeni açılımlar gerçekleĢmiĢtir. O ana kadar tutunduğu batı 

ittifakının böyle bir anda karĢısında yer alabilmesi Türkiye açısından güvensizliğe sebep 

olmuĢtur. Bu dönem sonrası geçmiĢte özellikle mesafeli durulan Sovyetler Birliği ile 

daha yakın iliĢkiler kurulmuĢtur. Johnson mektubundan birkaç ay sonra Türk DıĢiĢleri 

bakanı Cemal Erkin Moskova‟ya ziyarette bulunmuĢ ve izleyen dönemde ticari ve 

teknik anlaĢmalarla karĢılıklı iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. Bu durum ayrıca ülke içindeki sol 
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grupların konumunun devlet tarafından daha kabul edilebilir bir seviyeye evrilmesine 

sebep olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda buna bağlı olarak radikal sol örgütler daha fazla 

fikirsel ve eylemsel hareket alanı bulacaklardır (Karpat: 172). 

Johnson Mektubuyla gerginleĢen ABD-Türkiye iliĢkileri ve Türk kamuoyunda 

yayılan Amerikan karĢıtı dalganın muhtemelen önünü almak isteyen ABD baĢkanı 

Johnson, baĢbakan Ġsmet Ġnönü‟yü diplomatik krizden kısa bir süre sonra ABD‟ye davet 

etmiĢtir (Milliyet, 06.06.1964). Ġnönü, ABD‟ye giderek görüĢmelerde bulunmuĢ ve eski 

ABD dıĢiĢleri bakanı Dean Acheson‟ın Türkiye ve Yunanistan arasında arabuluculuk 

vazifesi yapmasına karar verilmiĢtir. Bunun üzerine Cenevre‟de tarafların katıldığı ve 

bir aya yakın süren görüĢmeler yapılmıĢ ancak Yunan tarafının uzlaĢmaz tavrı nedeniyle 

sonuç alınamamıĢtır (Armaoğlu, 2017: 291-292).  

Cenevre görüĢmelerinin sonuçsuz kalmasının hemen ardından Kıbrıs‟taki Yunan 

kuvvetleri ile yerel Rum paramiliter gruplar Türklere Ģiddetli saldırılara baĢlamıĢlardır. 

Türkiye buna savaĢ uçaklarının Kıbrıs‟ta taciz uçuĢlarıyla karĢılık vermiĢtir (Aydın-

TaĢkın, 2017: 127). Ancak Kıbrıslı Türklere yönelik saldırıların devam etmesi üzerine 

Türk donanmasına ait gemiler ile hava kuvvetlerine bağlı uçaklar bölgedeki Yunan 

Devriye Gemisini ve Rum mevzilerini bombalayarak etkisiz hale getirmiĢlerdir 

(Armaoğlu, 2017: 293). Bunun üzerine Rum yönetimi Türkiye tarafından ortaya konan 

koĢulları kabul ettiklerini açıklamıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 128).  

Bu süreçler hali hazırda yaĢanırken 7 Haziran 1964 yılında Türkiye‟de senato 

seçimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Senato seçimlerinden oy oranını daha da artırarak çıkan 

AP, Ülke genelinden % 50.3 alarak 51 kiĢiden oluĢan ve halk oyuyla seçilen senatör 

kadrosunun 31‟ni elde ederek bir sene sonraki iktidarının iĢaretlerini vermeye 

baĢlamıĢtır (Milliyet, 09.06.1964) (Tan, 2015: 379). 

Ancak senato seçimlerinden hemen önce AP genel baĢkanı Ragıp GümüĢpala 

vefat etmiĢtir (Milliyet, 06.06.1964). Bunun üzerine parti kongreye giderek yeni liderini 

seçmek durumunda kalmıĢtır (Boray, 2010: 216). Bu noktada baĢkanlık iddiasında 

çeĢitli kiĢilerin isimleri ön plana çıkmıĢtır ancak baĢkanlık yolunda yarıĢ esasen 

Saadettin Bilgiç ve Süleyman Demirel arasında yaĢanmıĢtır. Bilgiç, AP içindeki 

Muhafazakar ve Milliyetçi kesimi temsil etmiĢtir ve 27 Mayıs darbesine ve getirilerine 
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karĢı durarak AP‟nin, siyasete her an müdahale eden orduya karĢı izlediği tavizkar 

tutumu değiĢtirmeyi vaat etmiĢtir (Köse, 2010: 32). Süleyman Demirel ise her alanda 

uzlaĢmacı tavrı ve ılımlı yaklaĢımlarıyla ön plana çıkmaktadır. Türkiye siyasetinde 

ordunun demokratik olmayan konumunu ve gerçekliğini kabul ederek partiyi ona göre 

yönetme yolunda eğilimler göstermiĢtir. Ayrıca iĢ dünyasındaki geçmiĢ baĢarıları ve 

modern duruĢu ona sermaye sahiplerinin de desteğini sağlamıĢtır. AP içinde genel 

olarak Bilgiç daha fazla desteğe sahip olmasına rağmen, partinin üst tabakası ve aydın 

kesimi Demirel‟i desteklemiĢlerdir (Ahmad, 2015: 236). 

Demirel‟in adaylığını açıklamasından itibaren basın organları çoğunlukla 

Demirel‟i kiĢisel özellikleri ve modern dünya görüĢü gibi yönleriyle övgüye tabi 

tutmuĢ; Bilgiç‟i ise tutuculuk ve Atatürk ilkeleriyle uyuĢmayan düĢüncelere sahip 

olmakla itham ederek aleyhinde bulunmuĢlardır. Bunun yanında AP kongresi 

toplanmadan hemen önce Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay, özünde AP‟yi 

kastederek bütün siyasi partileri 27 Mayıs ve TSK hakkında herhangi bir eleĢtirel 

tutuma girmemeleri noktasında uyarmıĢtır. Bu uyarının AP baĢkanlık seçimlerini 

hedeflediği açıktır ki bunun oluĢturduğu etki ile AP delegelerinde ordu ile daha ılımlı 

iliĢkiler yürütebilecek bir genel baĢkan seçmek yönünde kanaat artıĢı olmuĢtur (Boray, 

2010: 217). Bu durum kongre öncesi Demirel‟in elini biraz daha güçlendirmiĢtir. 

AP, 27 Kasım 1964 tarihinde kongreye gitmiĢ ve Süleyman Demirel Oyların 

üçte ikisine yakınını alarak genel baĢkan seçilmiĢtir (Milliyet, 30.11.1964). Nitekim 

Demirel‟in Genel baĢkanlığının ardından CumhurbaĢkanı Gürsel onun hakkında övgü 

dolu sözler söylemiĢ ve AP‟li heyete „Rejimin Teminatısınız‟ demiĢtir (Köse, 2010: 33). 

Demirel‟in seçilmesinden sonra Ordu‟nun kendi kaygılarıyla ilgili olarak bir nebze 

yatıĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Ġnönü azınlık hükümetinin kuruluĢunun ilk günlerinden itibaren aylarca süren 

Kıbrıs krizi nedeniyle Meclis‟teki diğer partiler, muhtemelen iç siyasette yaĢanabilecek 

çatıĢmaların ulusal çıkarlarımıza zarar verebileceği kanaatiyle Azınlık hükümetine 

karĢıt durmamıĢ hatta desteklemiĢlerdir. Ağustos 1964‟te Kıbrıs meselesinin çözüme 

kavuĢmasından sonra iç siyaset yeniden hareketlenmiĢtir. 
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1963‟te gerçekleĢen yerel seçimler ile 1964‟te gerçekleĢen Senato seçimlerinde 

aldığı sonuçlarla AP‟nin, genel seçimlerde iktidar yolunda olduğu aĢikar olmuĢtur. Bu 

sebeple o dönem yönetimde bulunan CHP azınlık hükümeti tarafından seçim kanununda 

değiĢiklik yapılmıĢtır. 12 ġubat 1965 tarihinde yapılan değiĢiklikle seçimlerde „milli 

bakiye‟ sisteminin uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu uygulama ile siyasi partilerin 

illerden aldıkları oy oranlarına bağlı olarak mecliste temsil hakkı kazanmalarının yanı 

sıra ülke çapında aldıkları genel oyda meclisteki temsil sayısını belirlemektedir (Aydın-

TaĢkın, 2017: 136) (Milliyet, 13.02.1965).  

Küçük partilerin daha doğru temsil edilmelerini sağlamak iddiasındaki bu 

dönüĢüm özünde AP‟nin gelecek genel seçimlerdeki temsil sayısını azaltmayı 

hedeflemiĢtir. Ayrıca CHP ve 27 Mayıs darbesinin getirilerini sahiplenen çeĢitli çevreler 

yaklaĢmakta olan AP iktidarına karĢı birleĢmiĢlerdir. CHP bu dönemde, kendisinin en 

az AP‟nin ise en çok oy aldığı kırsal kesimlerin desteğini çekebilmek ya da AP‟ye olan 

desteğini kırabilmek hedefiyle TĠP‟e ve çeĢitli sol örgütlere geniĢ imkanlar tanımıĢtır. 

Ancak CHP bu politikasından zararlı çıkarak; hem AP‟nin genel seçimlerdeki oylarını 

azaltamamıĢ hem de TĠP‟le girdiği yakınlaĢma neticesinde nitelikli genç liderlerini 

TĠP‟e kaptırmıĢtır (Karpat: 162). Sol örgütlere bu noktada tanınan daha bağımsız alanlar 

ve destek 1960‟ların sonlarına doğru etkili hareketlere dönüĢecek yapıların filizlenmesi 

açısından gerekli ortamı hazırlamıĢtır. 

CHP bahsi geçen bu tedbirleri uygulamaya koyarken, Süleyman Demirel‟in 

baĢında bulunduğu AP‟de karĢı önlemler geliĢtirmiĢtir. 13 ġubat 1965‟te CHP azınlık 

hükümetinin meclise sunduğu bütçe, AP ve ona destek veren Millet Partisi‟nin red 

oyları ile kabul edilmemiĢtir (Milliyet, 14.02.1965) (Çeliker, 2016: 107). Bunun üzerine 

aynı gün BaĢbakan Ġnönü istifa etmiĢ ve böylece son Ġnönü hükümeti iktidardan 

düĢmüĢtür (Zürcher, 2016: 362). 

1.5. Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti 

Hükümetin düĢmesinin ardından CumhurbaĢkanı Gürsel, AP lideri Süleyman 

Demirel henüz milletvekili olmadığı için hükümet kurma görevini AP listesi dahilinden 

bağımsız Senato üyesi olan Suat Hayri Ürgüplü‟ye vermiĢtir (Milliyet, 17.02.1965). 

Ürgüplü; CHP ve TĠP haricindeki diğer partilerin katılımıyla Ülkeyi yaklaĢan genel 



26 
 

seçimlere hazırlayacak bir koalisyon hükümeti kurmuĢtur. Süleyman Demirel ise Bu 

hükümete meclis dıĢından BaĢbakan yardımcısı olarak dahil olmuĢtur (BaĢbakanlık, 

2017) (Aydın-TaĢkın, 2017: 134). Geçici bir nitelikte olan bu koalisyon hükümeti 

döneminde ülke adına kayda değer bir geliĢme görülmemiĢ ancak Demirel‟in gelecek 

dönem açısından; Meclis, siyasi partiler, ordu ve yabancı ülkelerle temaslar kurmasına 

vesile olmuĢtur. 

1.6. Cumhuriyet Halk Partisi ve ‘Ortanın Solu’  

1960 darbesinin kendine sağladığı pozitif ayrımcılığa ve desteğe rağmen, darbe 

sonrası girdiği her seçimden daha kötü bir sonuçla çıkan CHP içinde, 1965 seçimlerine 

yaklaĢırken muhalif sesler yükselmiĢ ve çeĢitli tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Parti kendi 

içinde 1963 yerel seçimlerinden bu yana millet nezdinde ki olumsuz gidiĢatına çareler 

aramıĢ; bu noktada reformist ve sosyal adalet ağırlıklı argümanlar kullanarak kendine 

yeni bir ifade kazandırmayı hedeflemiĢtir. CHP yüzünü yenilemeye karar vererek 

„Ortanın Solu‟ ifadesinde temsil olunacak yeni bir açılım yapmıĢtır. Ekimde yapılacak 

1965 seçimlerine kısa bir süre kala „Ortanın Solu‟ kavramı Ġsmet Ġnönü tarafından basın 

aracılığıyla kamuoyuna duyurulmuĢtur (Ahmad, 2015: 253-254) (Milliyet, 08.10.1965).  

„Ortanın Solu‟ kavramı esasında CHP‟nin altı ok prensiplerinin o dönem 

açısından daha zamana uygun ve ihtiyaçlara cevap verebilen güncel içtihatlarına 

dayanmıĢtır. Partinin genel çizgisi değiĢmemiĢtir (Ayata: 82). „Ortanın Solu‟; Her geçen 

gün artan sanayileĢmenin bir yan etkisi olarak köylerinden kentlere göçen ve 

gecekondularda zor yaĢamlar süren ve sayıları günden güne artan iĢçileri ve seçimlerde 

çoğunlukla AP‟nin oy kazandığı kırsal kesimi hedefleyerek gelir adaleti, sosyal haklar, 

toprak reformu ve kırsal kalkınma gibi kavramlar sunmuĢtur. Ayrıca giderek güçlenen 

TĠP‟in söz konusu kitleleri kazanarak ilerleyen dönemde CHP‟ye alternatif bir güç 

olmasının önüne geçmek istemiĢtir. Ġnönü, „Sol‟ ifadesinin farklı kesimlerden seçmeni 

olan CHP‟ye olumsuz yansımalarını hesap ederek; Atatürk ilkelerine bağlı olduklarını; 

Siyasette hem sağa ve hem de Marksist temelli sola karĢı olduklarını çeĢitli 

platformlarda ifade etmiĢtir (Köse, 2010: 35-36). Nitekim „Ortanın Solu‟ yaklaĢımının 

en büyük sahiplenicisi olarak ilerleyen yıllarda Türk Siyasal hayatında etkin rol alacak 

olan Bülent Ecevit „Ortanın Solu‟‟nu tarif ederken: Atatürk‟ün ortaya koyduğu 
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devrimlerin üst yapıyı kapsadığını, onun yolundan gitmenin gereği olarak alt yapı 

devrimlerinin gerçekleĢtirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Alt yapı devrimlerinden 

kasıtla da Toprak reformu misalinde olduğu gibi sermayeye el değiĢtirten devrimleri 

kast etmiĢtir. Ayrıca üst yapıyı kapsayan devrimlerle yetinenler açısından Atatürk‟ün 

1938‟de öldüğünü ancak „Ortanın Solu‟ anlayıĢıyla kendileri nazarında onun 

yaĢatıldığını belirtmiĢtir (Ġsvan, 2006). 

„Ortanın Solu‟ düĢüncesi, 1965 yılında gerçekleĢen CHP adına baĢarısız genel 

seçimlerden sonra 1966 yılında yapılan kongrede sert muhalefetle karĢılaĢmıĢ, 

baĢarısızlık sebebi olarak görülmüĢtür (Çeliker, 2016: 116). Kurucu mecliste Anayasa 

komisyonu baĢkanlığı yapmıĢ olan ve 1961 Anayasası‟nın tesisinde etken isimlerden 

biri olan Turhan Feyzioğlu önderliğindeki grup, „Ortanın Solu‟‟nun aslında sosyalist bir 

yaklaĢım olarak adletmiĢ ve CHP adına eksen kayması olarak yorumlamıĢlardır. Onların 

karĢısında Ecevit grubu ise „Ortanın Solu‟‟nu ateĢli bir Ģekilde müdafaa ederek 

savunmuĢlardır. Ġnönü‟nün de kendilerinden yana ağırlık koyması neticesinde Ecevit 

grubu kongrede galip gelmiĢtir (Köse, 2010: 36). Kongrede Ecevit, parti genel sekreteri 

olmuĢ ve destekçileri parti meclisinde görev almıĢlardır. Bunun devamında baĢını 

Turhan Feyzioğlu‟nun çektiği 17 kiĢilik grup partiden istifa ederek Güven 

Partisi‟ni(GP) kurmuĢlardır (Keskin, 2011: 145). 

1.7. 15 Ekim 1965 Seçimleri 

27 Mayıs darbesinden sonra ilk genel seçimler 1961 yılında yapılmıĢtır ancak 

1965 yılına kadarki süreçte Ordu siyasete aktif müdahaleden vazgeçmemiĢ ve siyaset 

sahasının dizaynını kendi birincil vazifesi olarak görmüĢtür. Bu süreçte ayrıca yeni 

darbe giriĢimleri yaĢanmıĢ ve ordu içinde siyaset arenasına farklı bakıĢ açılarına sahip 

değiĢken cunta faaliyetleri ortaya çıkmıĢtır. 15 Ekim 1965 seçimleri önceki yılların söz 

konusu sorunlu atmosferi karĢısında görece olarak daha objektif ve ılımlı bir siyaset 

ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1965 seçimlerinde AP % 52,9 oy ile mecliste 240 milletvekili koltuğu elde 

ederek iktidar partisi olmuĢtur. En yakın takipçisi CHP % 28,7 ile 134 milletvekili 

çıkarabilmiĢtir (Yüksek Seçim Kurulu, 2017). AP bu tarihten baĢlayarak 1971 yılında 

yaĢanacak askeri muhtıraya kadar ülke yönetiminde söz sahibi olacaktır. Önceden 
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tahmin edilen AP iktidarına karĢı tedbir amaçlı uygulamaya konan milli bakiye seçim 

sistemi, amaçlanan hedefe ulaĢamamakla beraber, düĢük oy oranına sahip partilere 

mecliste temsil hakkı kazandırmıĢtır. 

 Millet Partisi % 6.3 ile 31 vekil, YTP % 3.7 oyla 19 vekil, CKMP % 2.2 ile 11 

vekil, TĠP % 3 oyla 14 vekil elde etmiĢlerdir (Yüksek Seçim Kurulu, 2017). Bu noktada 

dikkat çekici olan TĠP‟dir ki ilk defa sosyalist bir parti mecliste temsil hakkı 

kazanabilmiĢtir. Ancak ilerleyen dönemde ne TĠP bu olanağı bir daha yakalayabilecektir 

ne de baĢka bir sosyalist parti mecliste temsil hakkı kazanacaktır (Aydın-TaĢkın, 2017: 

136). TĠP‟in meclise girmesi ile kamuoyu Sosyalist, Marksist, Komünist kavramlara 

daha aĢina hale gelmiĢ ve basında sıkça bu sistemler çeĢitli bakıĢ açıları ile tartıĢılmıĢtır. 

Sol kitaplara ve yayınlara olan talep bu dönemde artmıĢtır (Köse, 2010: 42). Nitekim 

yükselen sol eğilimlere tepki olarak AP kongresinde komünist sistemleri reddeden 

bildiri maddeleri yer almıĢ ve Demirel kamuoyuna yaptığı konuĢmalarda komünizme 

düĢman olduklarını ve mücadele edeceklerini, Müslüman bir ülkeye komünizmin 

giremeyeceğini söylemiĢtir (Ahmad, 2015: 198). CHP‟nin, çoğunlukla AP seçmeni olan 

kırsal bölge ve sosyo-ekonomik düzeyi düĢük yoğun seçmen kitlesinin AP‟ye olan 

desteğini bölebilmek adına TĠP‟e ve sol örgütlere geçmiĢ yıllarda sağladığı kolaylıklar, 

TĠP‟in taban bulabilmesi ve siyaset hayatında etkili bir konuma gelmesinde tesirli 

olmuĢtur. TĠP ve ona bağlı geliĢen süreçlerin Türk siyasal hayatında ve gençlik üzerinde 

oluĢturduğu tesirler çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında daha teferruatlı olarak ele 

alınacaktır. 

Mecliste temsil hakkı kazanan partilerden biri olan Millet Partisi ise Osman 

BölükbaĢı önderliğinde seçim öncesi CKMP‟den ayrılan 30 vekil ve senatör ile 

kurulmuĢtur. Ancak seçimlerde bulduğu oy oranı ile kabuğundan çıktığı CKMP‟yi 

geride bırakmıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 139). Daha önce „14‟ler‟ olarak anılan ve MBK 

tarafından tasfiye ve emekli edilerek yurtdıĢı görevlerine gönderilenlerden olan emekli 

Albay Alparslan TürkeĢ, yurda döndükten sonra CKMP‟ye katılmıĢ ve 1965 

seçimlerinden kısa süre önce yapılan kongrede CKMP‟nin liderliğine seçilmiĢtir (Sanlı, 

2017: 272). CKMP daha sonradan isim değiĢikliğiyle MHP‟ye dönüĢecek ve Türk 

siyasal hayatında günümüze kadar etkili rol alacaktır. Alparslan TürkeĢ‟in siyaset 

sahasına girmesi, Osmanlının son dönemleri itibariyle sistematik olarak geliĢen ancak 
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çoğunlukla kısıtlı bir toplumsal alanda ve yüksek sosyo-kültürel kesimlerde karĢılık 

bulan milliyetçilik fikrinin, her kesimden geniĢ halk kitlelerinde karĢılık bulmasına 

sebep olacaktır. ÇalıĢmanın ilerleyen kısımlarında MHP ve Ülkücü kuruluĢlar daha 

teferruatlı Ģekilde ele alınacaktır. 

1.8. Ġktidarda Adalet Partisi ve Süleyman Demirel Dönemi 

23 Ekim 1965 tarihinde CumhurbaĢkanı Gürsel, hükümeti kurma görevini 

Süleyman Demirel‟e vermiĢ ve 1971 muhtırasına kadar sürecek olan AP iktidarı dönemi 

baĢlamıĢtır. (Milliyet, 24.10.1965)  Demirel, Partisi içindeki Sadettin Bilgiç‟in baĢını 

çektiği kendisine muhalif gruba kabinede yer vermemiĢ ve kadroları tamamen kendi 

destekçilerinden seçerek göreve baĢlamıĢtır. Bu durum hükümetin kurulduğu ilk 

safhada parti içi huzursuzluklara sebep olmuĢtur. Bir sene içinde toplanacak olan AP  

kongresinde partinin bölünmeye giden sürecinin ilk kıvılcımları bu süreçte ortaya 

çıkmıĢtır. (Keskin, 2011: 152). 

AP, iktidar olduğu dönemde yeni yatıĢmıĢ görünen ordu ile her zaman yakın 

iliĢkiler kurması gerektiğinin farkında olarak hareket etmiĢtir. Bunun yanında ordunun 

siyasete müdahalesinden ve DP‟lilere yapılan uygulamalardan rahatsız olan kendi 

seçmen tabanının kanaatlerini de temsil etmek durumunda olmuĢtur. AP bu noktada bir 

denge siyaseti güderek iki tarafı da idare ederek memnun etmeye çalıĢmıĢtır (Çeliker, 

2016: 117). Seçim sonrası Millet Meclisinde görev yapan asker kökenli vekillerin 

büyük çoğu AP kadrolarından olmuĢtur (Ahmad, 2015: 199). 1966 yılında 

CumhurbaĢkanı Gürsel‟in yaĢadığı ani rahatsızlık sonucu görevine devam edememesi 

üzerine AP‟nin desteğiyle Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay‟ın CumhurbaĢkanı 

olarak seçilmesi, AP‟nin iyi geçinmek zorunda olduğu Ordu nezdinde partinin olumlu 

imajını pekiĢtirmiĢtir (Karpat: 164). Buna rağmen siyaseti dizayn etmeye teĢebbüs eden 

ve siyasete müdahale eden açıklamalar yapan bazı üst düzey komutanlar olmuĢtur. Söz 

konusu kiĢiler Sunay ve Demirel‟in iĢ birliğiyle görevden alınmıĢtır ki Sunay‟ın bu 

tutumu her an yeni bir darbe ihtimali ile yaĢayan AP‟nin elini rahatlatmıĢtır (Keskin, 

2011: 155).  

Ayrıca Demirel, askeri memnun etme çabalarının bir yansıması olarak TSK‟nın 

fiili özerkliği uygulamasını benimsemiĢtir. Bu Ģekilde TSK‟nın hükümet organlarına 
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tabi bir yönü kalmamıĢtır (Ahmad, 2015: 238). Bu uygulamalar AP‟nin, seçmeni 

nezdinde sorgulanmasına neden olsa da AP döneminde ekonomik anlamda yaĢanan 

refah dönemi seçmen kanaati açısından bu olumsuzluğu dengeleyici olmuĢtur (Çeliker, 

2016: 117). 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde CKMP lideri TürkeĢ; Bir Genelkurmay 

BaĢkanının, CumhurbaĢkanlığına seçilmesinin devlet iĢleyiĢinde yanlıĢ bir teamül 

oluĢturacağı gerekçesiyle Sunay‟ın adaylığına karĢı çıkmıĢ ve kendisi de 

CumhurbaĢkanlığına adaylık koyarak muhalefet etmiĢtir (Köse, 2010: 44). 

TSK‟nın yüksek kademesi ile yakaladığı ılımlı rüzgarın yanında AP, dayandığı 

DP temelli seçmeni de memnun etmekle yükümlü olduğunun idrakinde olmuĢtur. Bu 

yönde AP simgesi değiĢtirilmiĢ ve milletin DP ile özdeĢleĢtirdiği „Kır At‟ yeni simge 

olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca eski DP ileri gelenlerinin yakın akrabaları AP safında 

siyasete dahil olmuĢlardır (Ahmad, 2015: 238-239). Ayrıca, Ordu baĢta olmak üzere 

karĢıt çevrelere rağmen eski DP‟lilere af konusu AP tarafından tekrardan gündeme 

getirilmiĢ ancak ilk AP hükümeti döneminde uygulamaya konulamamıĢtır (Çeliker, 

2016: 118-119). KuruluĢundan sonraki birkaç yılda, içinde bulunulan gergin ve kapalı 

siyasi ortam gereği bir noktada zoraki olarak 1961 Anayasasına ve getirilerine sahip 

çıkar konumda bulunan AP; son seçim sonuçlarından edindiği güçle pozisyonunu tekrar 

belirlemiĢ ve 1961 anayasasına karĢıt duruĢ almaya baĢlamıĢtır. Özellikle anayasanın 

getirdiği Anayasa Mahkemesi, Milli Güvenlik Kurulu gibi organların varlığının yasama 

ve yürütmede büyük aksaklıklar oluĢturduğu AP saflarından ifade edilmiĢtir (Köse, 

2010: 43). 

AP ekonomik alanda sanayileĢme odaklı ve liberal bir çizgide bulunurken, 

sosyal alanda muhafazakar bir çizgiye sahip olmuĢtur. Süleyman Demirel o döneme 

kadar Türk siyasetinde var olan elit kitleler karĢısında köyünden çıkarak kiĢisel 

baĢarılarıyla geldiği konumla seçmenleri tarafından halktan biri olarak benimsenerek 

özellikle kırsal kesimin umudu olarak destek görmüĢtür (ÇavuĢoğlu, 2009: 268). Bu 

dönemde üretim ve istihdam düzenli bir Ģekilde artarak özellikle kırsal kesimin 

yaĢamında belirgin olumlu değiĢikliklere dönüĢmüĢtür (Karpat: 64). AP döneminde 

yurtdıĢı mallara yüksek gümrük kotaları uygulanarak pahalı ya da kalitesiz olsa da yerel 
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üretim zorlanmıĢ ve bu yolla ülkede sermaye birikimi oluĢturulmak istenmiĢtir. Ayrıca 

karayolu yatırımları ile Demirel‟le özdeĢleĢen baraj yatırımlarına ağırlık verilmiĢtir 

(Aydın-TaĢkın, 2017: 146). Avrupa ülkelerine iĢçi olarak göçen yurttaĢların Türkiye‟ye 

gönderdikleri dövizler Demirel hükümeti açısından ekonomik olarak büyük bir Ģans 

olmuĢtur (Özdemir, 1989: 217). Kıbrıs krizi ve Johnson mektubu ile daralan ABD-

Türkiye iliĢkileri sonrası Sovyetler Birliği ile kurulan diyalog bu dönemde de devam 

ederek Sovyet finansman desteğiyle Türkiye‟de ağır sanayi kuruluĢları tesis edilmiĢtir 

(Aydın-TaĢkın, 2017: 150). Türkiye bu dönemde % 5 enflasyon ve % 7 büyüme hızı ile, 

çoğalan nüfus hacmine rağmen büyüme hızında dönemin dünya birincisi Japonya‟dan 

sonra ikinci ülke olmuĢtur (ÇavuĢoğlu, 2009: 269). 

AP adına olumlu seyreden bu geliĢmeler yanında 1964 Kıbrıs krizinden sonra bir 

süre durulma gösteren Türk-Yunan iliĢkileri 1967‟de tekrar gerilecektir. Yunanistan‟da 

21 Nisan 1967‟de siyasi yönetime karĢı askeri bir darbe gerçekleĢtirilmiĢtir (Milliyet, 

22.04.1967). Bunun devamında Yunan tarafınca Kıbrıs meselesi tekrardan gündeme 

alınmıĢ ve Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a tamamen ilhakını isteyen açıklamalar yapılmıĢtır. 

Ayrıca Yunan destekli Rum paramiliter güçler adada BM barıĢ gücünün varlığına 

rağmen Türk‟lere saldırarak 24 Türk‟ü katletmiĢlerdir. Türk makamları da bunun 

karĢısında sert açıklamalar yapmıĢtır. KarĢılıklı yapılan görüĢmelerden netice 

alınamayınca, Meclisten hükümete yurt dıĢı askeri operasyon onayı çıkartılmıĢ ve 

hazırlıklara baĢlanmıĢtır. Türkiye‟nin bir sefer daha Kıbrıs‟a müdahale ile alakalı kararlı 

tutumunu gören Uluslararası güçler konuya tekrardan arabuluculuk yapmak amacıyla 

müdahil olmuĢlardır. BM, NATO ve ABD‟nin; Türkiye ve Yunanistan arasında 

gerçekleĢtirdiği arabuluculuk siyaseti neticesinde ortaya uzlaĢı çıkarak bir kez daha 

savaĢın eĢiğinden dönülmüĢtür (Armaoğlu, 2017: 295-300).  

Uluslararası arenada bu sorunlar yaĢanırken iç siyasette de hükümet adına 

olumsuz geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bunlardan ilki o dönem artan bir ivmeyle yükselen sol 

yönlü parlamento dıĢı muhalefet ve gençlik hareketleridir. 68 kuĢağı olarak ifade bulan 

ve Tüm Dünyada Amerikan karĢıtlığının özellikle genç kitleler arasında hızla yayıldığı 

bu dönemde Türkiye‟de de baĢlangıçta temel hak ve özgürlükler talepleri ile, devamında 

ise ideolojik taleplerle kitlesel gençlik hareketleri ortaya çıkmıĢtır. Buna o dönemde 

yaĢanan hızlı sanayileĢme ile iĢ gücü açığı oluĢması ve devamında kırsal alandan 
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kentlere göçen ve olumsuz iĢ ve hayat koĢullarına muhatap olan ve dahi sayıları her 

geçen gün artan yeni iĢçi kitlesinin de eklenmesiyle vaziyet perçinleĢecektir. Bu 

hareketlerin mahiyetleri, oluĢturdukları tesirler ve siyasal Ģiddet konularına çalıĢmanın 

ilerleyen bölümlerinde değinilecektir. 

1.9. 12 Ekim 1969 Seçimleri ve 12 Mart 1971 Muhtırasına Giden Süreç 

12 Ekim 1969‟da, 27 Mayıs darbesinden sonraki 3. genel seçimler yapılmıĢtır. 

(Milliyet, 12.10.1969) Bu seçimlerde Türkiye çapında % 64,3 gibi düĢük bir seçmen 

katılımı yaĢanmıĢtır (Yüksek Seçim Kurulu, 2017). Bu durum her kesimden seçmenin, 

seçimlerden ciddi bir beklentisi olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. (Çeliker, 2016: 125) 

Seçimlerden önce, seçim sisteminde tekrar değiĢikliğe gidilerek uygulamada olan milli 

bakiye sistemi kaldırılmıĢ ve eski sistem olan „Nispi Temsil‟ sistemi tekrardan 

yürürlüğe konulmuĢtur.  Bu seçimlerde AP % 46,55 oy oranı ile tekrardan iktidar partisi 

olmuĢ ancak oy oranı azalmıĢtır. Ancak oy oranındaki düĢüĢe rağmen seçim sisteminde 

yapılan değiĢiklikle bir önceki seçimlere nazaran 16 fazla vekil koltuğu elde etmiĢtir. 

Aynı durum CHP içinde geçerli olmuĢ, oy oranında azalma olduğu halde vekil sayısı 

artıĢ olmuĢtur (Tarım, 2013: 78-79). 

Bu durumun tersi olarak düĢük oy oranına sahip partilerin meclisteki vekil 

sayıları azalmıĢtır. Özellikle TĠP‟in % 2,7 oy alarak mecliste 2 vekil ile temsil edilecek 

olması; radikal sol cenahta legal yollarla sosyalizme ulaĢmanın imkansız olduğu 

görüĢünü güçlendirerek, önceliği sokaklar ve kampüsler olan ve Ģiddetin meĢrulaĢtığı 

siyasi eylemlere yönelimi artıracaktır (Yalçın vd., 2002: 596) (Sunay, 2017: 28). Hatta, 

Milli Bakiye sisteminin kaldırılmasının arefesinde TĠP baĢkanı Aybar; bu değiĢiklikle 

ülkedeki huzursuzluğun ileri bir noktaya evrileceğini ve Türk demokrasisinin baĢına 

geleceklerden seçim sistemini değiĢtirenlerin sorumlu olacağını söyleyerek üstü kapalı  

tehditte bulunmuĢtur (Ahmad, 2015: 203). Bu dönemde TĠP bünyesinden ayrılan çeĢitli 

gruplarla beraber yeni fraksiyonlar ve örgütler hayat bulacaktır. 

Alparslan TürkeĢ liderliğindeki CKMP 8 ġubat 1969‟da kongreye gitmiĢ ve 

ismini değiĢtirerek „Milliyetçi Hareket Partisi‟ (MHP) olarak belirlemiĢtir. 

(Milliyet,10.02.1969) Bu nihai durumla parti, TürkeĢ‟in ortaya koyduğu Ġslami 

temellerle beslenen milliyetçi doktrinler etrafında bütünleĢerek açıkça yeni bir yön 
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belirlemiĢtir. Buna bağlı olarak yeni duruma taraf olmayan CKMP‟liler ile önceki 

dönemlerde TürkeĢ‟e yakın bulunan soy temelli Türkçüler, TürkeĢ ve parti ile yollarını 

ayırmıĢlardır. Bu noktada MHP olarak ilk defa seçime giren parti mecliste 1 milletvekili 

temsil hakkı kazanmıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 175). 

1969 seçimlerinde daha sonradan Türkiye siyasal yaĢamında aktif yer alacak 

olan Necmettin Erbakan, Konya‟dan bağımsız milletvekili olarak meclise girmiĢtir. 26 

Ocak 1970 tarihinde ise Milli Nizam Partisi‟ni (MNP) kurmuĢtur (Milliyet, 

27.01.1970). AP‟den ayrılarak MNP safına dahil olan 2 vekil ile mecliste üç vekille 

temsil edilmiĢtir. Ġslami öncelikleri ve söylemiyle öne çıkan MNP; Türkiye‟nin Avrupa 

Ekonomik Topluluğuna dahil olmasına kesinlikle karĢı çıkmıĢ, milli ve ağır sanayi 

yatırımlarını savunmuĢ ve Ġslami erdem değerlerinin toplumsal her alanda hakim olması 

yoluyla milli ve manevi kalkınmaya vurgu yapmıĢtır (Boray, 2010: 330). MNP Tüm 

Anadolu‟da yaygın Ģekilde örgütlenebilmiĢtir (Özdemir, 1989: 225). Bu örgütlenmede 

Demirel Hükümeti‟nin yaptığı ağır sanayi yatırım ve teĢviklerinin oluĢturduğu yüksek 

zengin grupların, Anadolu genelinde bulunan çoğunlukla muhafazakar eğilimli orta 

kesim tüccar ve esnafın piyasadaki rekabet güçlerini önemli ölçüde daraltmıĢ olması da 

etkili olmuĢtur. Erbakan bir noktada söz konusu bu toplumsal tabanın temsilcisi 

durumunda olmuĢtur (Tarım, 2013: 77). 

Seçimlerden kısa süre sonra CumhurbaĢkanı Sunay, hükümeti kurma görevini 

Demirel‟e tevdi etmiĢtir. Ġkinci Demirel Hükümeti 12 Kasım 1969 günü meclisten 

Güvenoyu alarak kısa süre sonra askeri muhtıra ile sona erecek olan görevine 

baĢlamıĢtır (Milliyet, 13.11.1969).  Ancak AP açısından önündeki süreç olumlu 

olmamıĢtır. 1965-1969 yılları arasında yakalanan refah dönemi artık etkisini yitirmeye 

baĢlamaktadır. AP‟nin çok önem verdiği ağır sanayi yatırımları için yurtdıĢı 

kaynaklardan edinilen finansman ve krediler ülkenin ekonomik dengesini olumsuz 

etkilemiĢtir. Ayrıca sanayi yatırımlarının etkisiyle kontrolsüz bir Ģekilde artan 

kentleĢmeye bağlı olumsuz getiriler birikerek ilerlemiĢtir. Her geçen gün artan iĢçi ve 

öğrenci eylemleri gün geçtikçe siyasal teröre dönüĢmektedir (Aydın-TaĢkın, 2017: 178-

181). Bu duruma; artan sanayi yatırımları sonrası yükselen iĢgücü talebi ve yurtdıĢına 

göç eden iĢgücüne rağmen günden güne artan genç nüfus arasındaki iĢsizlik de katkı 

sağlamıĢtır (Ahmad,1995: 202). Dönem itibariyle Türkiye‟de en son 1958 yılında 
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görülen Devalüasyon 1970 yılında AP iktidarı tarafından tekrar edilmiĢ ve Türk parası 

değer kaybetmiĢtir (AkĢin, 2017: 267). 

Bu vaziyetin yanında AP‟de Demirel‟e karĢı parti içi muhalefet de seçimlerden 

sonra daha yüksek sesle hareket etmeye baĢlamıĢtır. Demirel‟e muhalif konumda duran 

bazı AP vekillerinin parti organlarınca ihraç edilmeleri bu durumu daha da 

sertleĢtirmiĢtir (Köse, 2010: 114). Bunun üzerine 11 ġubat 1970 tarihinde mecliste 

bütçe oylamasında 41 AP‟li vekil bütçeye ret oyu kullanarak Demirel Hükümetini zor 

durumda bırakmıĢtır (Çavdar, 2004: 172) (Milliyet, 12.02.1970). Söz konusu vekiller 

bunun üstüne Demirel‟in emriyle AP‟den ihraç edilmeye baĢlanmıĢtır (Milliyet, 

13.02.1970). Devamında muhalif kanat AP‟den ayrılarak 18 Aralık 1970‟de 

„Demokratik Parti‟‟yi kurmuĢlardır (Milliyet, 19.12.1970). Ekonomik bunalım ve 

siyasal Ģiddet yanında AP içindeki bu bölünme Hükümetin gücünü daha da zayıflatarak 

muhtıraya giden sürece katkı sağlayacaktır. 

TSK 27 Mayıs darbesinden ve Talat Aydemir‟in darbe giriĢimlerinden sonraki 

zaman diliminde üst düzey komutanların iradesiyle durulma evresine girmiĢ ancak 

kendi içinde çok çeĢitli görüĢ ve eylem hayalleri olan cuntalara ayrılmıĢtır. 12 Mart 

1971 muhtırasına giden süreçte ülkenin içinden geçtiği bunalım ortamı ordu içinde 

komuta kademesinden daha alt rütbeli subaylara kadar çeĢitli cuntalar tarafından 

yönetime gelebilecek bir müdahale ihtimalini beslemektedir (Ahmad, 1995: 204). 12 

Mart muhtırasına giden süreçte Yüksek komuta kademesi gerek ülkenin durumuna 

gerekse ordu içindeki hareketliliğe dair bazı tasarruflarda ve tespitlerde bulunmuĢlardır. 

Bu noktada yaĢanan süreçlere ve ordu içinde yapılanan cuntaların gençlik ve aydın 

gruplarıyla girdikleri iliĢkilere çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde yer verilecektir. 

Muhtıradan önceki ve sonraki süreçler sol örgütlerin en yoğun ve kendi namlarına en 

etkili eylemlerde bulundukları dönemler olacaktır. 

1.10. 12 Mart 1971 Muhtırası 

12 Mart 1971 tarihinde Genelkurmay BaĢkanı Memduh Tağmaç komutasında 

Kara, Hava ve Deniz Kuvvet Komutanlarının imzasıyla TSK tarafından Hükümete karĢı 

muhtıra yayınlanmıĢtır (Milliyet, 13.03.1971). Muhtıra; CumhurbaĢkanına, Meclis ve 

Senato baĢkanlarına iletilmiĢ ayrıca radyodan yayınlanmıĢtır (Çeliker, 2016: 131).  
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Muhtıra‟da içerik olarak Ülke ahvalinde yaĢanan olumsuz gidiĢattan hükümet ve 

meclisler sorumlu tutulmuĢtur (Milliyet, 13.03.1971). Muhtıra radyodan yayınlanmadan 

önce CumhurbaĢkanı Sunay, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı (MĠT) müsteĢarı Fuat Doğu 

aracılığıyla muhtırayı Demirel‟e ileterek; sağlık problemleri olduğunu öne sürüp 

görevinden çekilmesini istemiĢtir. Sunay‟ı ısrarla aramalarına rağmen ulaĢamayan 

Demirel, Muhtırayı veren komutanlarla görüĢmek istemiĢ ancak yine karĢısında bir 

muhatap bulamamıĢtır. Sonrasında ısrarlı aramalar neticesinde Sunay‟a ulaĢmıĢ ve 

Muhtıra veren komutanları onun desteğiyle emekli etmek istediğini ve kendisinin de 

meclisten güvenoyu isteyeceğini bildirmiĢtir. Ancak Sunay; kendisinin de devreden 

çıkarıldığını söylemiĢtir. CumhurbaĢkanından muhtıraya karĢı durma kararlılığını 

göremeyen Demirel, meclisten güvenoyu alma kararından vazgeçerek istifa etmiĢtir 

(Milliyet, 13.03.1971). Demirel‟in istifası üzerine aynı gün toplanan bakanlar kuruluda 

muhtıra gereğince istifa etmiĢtir (Keskin, 2011: 234-237). Demirel, istifa etmediği 

durumda yaĢanacak daha büyük müdahale ve belkide darbe ihtimali kullanılarak 

alternatifsiz bırakılmıĢtır (Ahmad, 1995: 205). Muhtıra ile Meclis çalıĢmasına devam 

etmiĢ ancak Ordu‟nun taleplerini yerine getirmekle yükümlü bir danıĢma meclisi 

fonksiyonuna bürünmüĢtür (Keskin, 2011: 239). 

12 Mart muhtırası sol çevrelerde olumlu karĢılanmıĢ ve önde gelen sol örgütler 

destek açıklaması yapmıĢlardır (Bulut, 2006: 74). BaĢlangıçta bu çevreler, 27 Mayıs 

darbesinde olduğu gibi müdahalenin sağ kesime yapıldığı kanaatine sahiptirler ancak 

iĢleyen süreçlerin kendi aleyhlerinde geliĢeceğini kısa süre içinde anlamıĢlardır. 

CumhurbaĢkanı Sunay, Demirel‟in istifa etmesinin ardından bir hafta sonra yeni 

hükümet kurma görevini CHP Kocaeli Milletvekili Nihat Erim‟e Partisinden ayrılması 

koĢuluyla önermiĢtir (Milliyet, 20.03.1971). Erim öneriyi kabul ederek çalıĢmalara 

baĢlamıĢ ve 5 AP‟li, 3 CHP‟li, 1 Milli Güven Parti‟li (MGP) ve 14 tane TBMM 

dıĢından bakanın dahil olduğu Birinci Nihat Erim hükümeti kurulmuĢtur (BaĢbakanlık, 

2017) (Boray, 2010: 348). Meclis dıĢından kabineye dahil olan bakanlar teknokrat 

özellikleri taĢımaktadır ve hükümet bir takım reform paketleri hazırlamıĢtır. Bunlar 

genel olarak kamu düzeninin tekrardan sağlanmasına yönelik uygulamalar ve sosyo-

ekonomik reformları içermiĢtir. BaĢbakan Erim, Sağ partilerin muhalif duruĢuna 
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rağmen ordu‟nun kendisine oluĢturduğu destekle programını yürürlüğe koyabilmiĢtir 

(Zürcher, 2016: 374).  

Ġsmet Ġnönü, muhtıranın ilk anlarında durumu Ģiddetle kınamıĢtır. Ancak ordu 

tarafından kurulacak yeni hükümetin baĢına Nihat Erim‟in getirileceği belli olduğunda 

hükümete destek açıklaması yapmıĢtır. Ġnönü‟nün muhtıra hükümetine destek vermesi, 

o dönem CHP genel sekterliği görevini yürüten Bülent Ecevit ile aralarının açılmasına 

ve Ecevit‟in görevinden istifa etmesine sebep olmuĢtur (Zürcher, 2016: 374) (Milliyet, 

22.03.1971). 

Erim Hükümeti reform öncelikli hedeflerle yola baĢlamıĢ olsa da muhtıranın 

devamındaki süreçte siyasal Ģiddet ve terör olaylarının tekrardan yükseliĢe geçmesi 

sebebiyle öncelikli gündemi değiĢmek zorunda kalmıĢtır. 11 ilde sıkıyönetim ilan 

edilmiĢ; gençlik ve meslek örgütleri ile sendikaların faaliyetleri yasaklanmıĢtır. 

Gazeteler kapatılmıĢ ve özellikle sol yayınlar durdurulmuĢtur. TĠP; Kürtçülük 

Propagandası suçlamasıyla, MNP ise Laikliğe aykırılık suçlamasıyla kapatılmıĢtır. Bu 

dönemde ülke çapında sol ağırlıklı olmak üzere her kesimden binlerce kiĢi 

tutuklanmıĢtır (Çeliker, 2016: 140-141). Ayrıca Muhtırayı izleyen günlerde TSK kendi 

içinde tasfiye hareketine yönelmiĢ ve Genelkurmay baĢkanı Tağmaç‟ın imzasıyla Cunta 

gruplarına bağlı kiĢiler emekliye sevkedilmiĢtir (Tarım, 2013: 99) (Milliyet, 

17.04.1971). 

Demirel muhtıranın sonrasında, seçimle gelmemiĢ olmaları sebebiyle yeni 

hükümete eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Bunun üzerine hükümet kanadı ülkenin geldiği 

vaziyetten Demirel‟i sorumlu tutarak karĢılık vermiĢtir. Bu karĢılıklı atıĢmaya komuta 

kademesi de dahil olarak Hükümeti desteklediklerini bildirmiĢlerdir. Devamında 

Demirel, hükümette görevli AP‟li bakanları çekme kararı almıĢtır. Bu karar üzerine 

CumhurbaĢkanı Sunay devreye girmiĢ ve onun eliyle taraflar arasında diyalog 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çabaların sonuç vermemesi üzerine BaĢbakan Erim istifa 

kararı almıĢtır ancak Komuta kademesi olaya dahil olarak istifayı engellemiĢtir. Buna 

rağmen ilerleyen süreçte kabine içindeki bakanlar reformlar konusunda zıt fikirler 

itibariyle gruplaĢmıĢlar ve yeni istifalar gündeme gelerek hükümet çıkmaza girmiĢtir. 

Neticede hükümet yönetimden çekilme kararı almıĢtır (Keskin, 2011: 283-290).  
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Erim hükümetinin istifasının ardından Genelkurmay BaĢkanı Tağmaç‟la iĢtiĢare 

eden CumhurbaĢkanı Sunay hükümet kurma görevini tekrardan Nihat Erim‟e vermiĢtir. 

Erim, Bir önceki kabineden farklı olarak daha uzlaĢı içinde çalıĢabilecek bir kabine 

oluĢturmayı hedeflemiĢtir. Ġkinci Erim hükümetinin kabinesinde 11 bakan meclis 

dıĢından dahil olmuĢ, 7 bakan AP‟den,3 bakan CHP‟den ve bir bakanda MGP‟den dahil 

olmuĢtur. Ayrıca bir bakanda Kontenjan senatörlüğünden hükümete katılmıĢtır 

(BaĢbakanlık, 2017) (Aydın-TaĢkın, 2017: 233-234).  

Hali hazırda Alınan tedbirlere ve uzatılarak tatbik edilen sıkıyönetim 

uygulamasına rağmen siyasal terör eylemlerinin önü alınamamıĢ ve ülkede asayiĢ tesis 

edilememiĢtir. Erim bu noktada ülkeyi kararnamelerle yönetmeyi ve ihtiyaca uygun 

olarak Güvenlik mahkemeleri tesis etmeyi istemiĢtir. CumhurbaĢkanı Sunay, bu talebi 

olumlu karĢılamasına rağmen; Meclis iradesini ve yetkisini fiilen ortadan kaldıracağı 

gerekçesiyle partiler kararın karĢısında durmuĢtur. Nitekim kuruluĢundan 5 ay gibi kısa 

bir süre sonra 16 Nisan 1972 günü Erim tekrardan istifa etmiĢtir (Köse, 2010: 149-150) 

(Milliyet, 18.04.1972). 

Erim hükümetlerinin baĢarısız olmasının ardından bu defa görev geçmiĢ 

dönemden tecrübeli olan Suat Hayri Ürgüplü‟ye tevdi edilmiĢtir (Milliyet,30.04.1972). 

Ürgüplü ismi meclisteki partiler tarafından ilk andan itibaren olumlu karĢılanmıĢ olsa da 

Cumhuriyet Tarihinde bir ilk olarak kabinesi CumhurbaĢkanı tarafından geri 

çevrilmiĢtir (Milliyet, 14.05.1972). Bu durumun oluĢmasında ordunun dahli olduğu 

görüĢleri mevcuttur. Kabinesinin geri çevrilmesi üzerine Ürgüplü istifa etmiĢtir 

(Ahmad, 2015: 304). 

CumhurbaĢkanı Sunay, Ürgüplü‟nün istifası üzerine hükümet kurma görevini bu 

kez Erim hükümetlerinde Milli Savunma Bakanı görevinde bulunmuĢ ve MGP‟li olan 

Ferit Melen‟e tevdi etmiĢtir (Milliyet,16.05.1972). Melen‟in kabinesi 8 AP‟li, 5 CHP‟li, 

1 MGP‟li ve meclis dıĢından katılan 9 bakandan oluĢmuĢtur (BaĢbakanlık, 2017). 

Muhtıra sonrası kurulan diğer hükümetler gibi kısa ömürlü olacak Melen Hükümeti 5 

Haziran 1972‟de göreve baĢlamıĢtır. Melen hükümeti döneminde de sıkıyönetim 

uygulamaları ve ülke çapında tutuklamalar devam etmiĢtir. Ayrıca bu dönemde 

anayasada bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi tarafından dosya 
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üzerinden incelenerek hükme bağlanan parti kapatma davalarının durumu değiĢtirilerek, 

muhatap partilere söz hakkı tanınan duruĢma yoluyla gerçekleĢmesi kararı alınmıĢtır. 

Ayrıca Devlet Güvenlik Mahkemeleri hakkında değiĢiklikler yapılmıĢtır (Aydın-TaĢkın, 

2017: 238-239). 

Aynı süre zarfında CHP içinde genel baĢkan değiĢimi yaĢanmıĢtır. CHP genel 

baĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün muhtıra hükümetlerine destek açıklaması yapması ve CHP‟den 

kabineye bakan vermesi; Bülent Ecevit‟le yollarının ayrılmasına ve Muhtıra sonrası 

Ecevit‟in Parti genel sekterliği görevinden istifasına sebep olmuĢtur. Bu noktadan sonra 

Ecevit, Ġnönü karĢısında Genel baĢkanlığa aday olarak çalıĢmalara baĢlamıĢ ve Ecevit 

ekibi CHP‟nin Ġl ve Ġlçe kongrelerini aĢama aĢama kazanmıĢtır. Bunun üzerine Ġnönü 

partinin olağan kongresinden bir ay önce partiyi olağanüstü kongreye çağırmıĢtır. 

Kurultayda Ecevit‟in parti meclisi listesi oyların çoğunluğunu alarak Ġnönü‟nün listesini 

geride bırakınca; Ġnönü 8 Mayıs 1972 tarihinde, Atatürk‟ten sonra 34 yıldır sürdürdüğü 

CHP genel baĢkanlığından istifa etmiĢtir (Milliyet, 9.05.1972). 14 Mayıs tarihinde ise 

Ecevit parti tarafından genel baĢkan seçilmiĢtir (Milliyet, 15.05.1972). 

Ecevit‟in genel baĢkanlığının ardından, partinin eski genel sekreterlerinden 

Kemal Satır liderliğinde milletvekili ve senatörlerden oluĢan 58 kiĢilik grup CHP‟den 

ayrılarak 4 Eylül 1972‟de Cumhuriyetçi Parti‟yi (CP) kurmuĢlardır. (Milliyet, 

05.09.1972)  CP kuruluĢundan 6 ay gibi kısa bir süre sonra MGP ile birleĢmiĢ ve ortak 

bir isim ile Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) oluĢmuĢtur (Aydın-TaĢkın, 2017: 241-

242). Ġki partide farklı zamanlarda Ecevit politikalarına karĢı çıkarak CHP‟den 

ayrılmıĢlar ve sonra tek parti altında birleĢmiĢlerdir. 

Aynı dönemde; Muhtıra sonrası laikliğe aykırılık suçlamasıyla kapatılmıĢ olan 

MNP‟nin parti kadroları benzer içerikli bir tüzükle 11 Ekim 1972 tarihinde Milli 

Selamet Partisi‟ni (MSP) kurmuĢlardır. MNP‟nin kapatılmasından sonra yurtdıĢına 

çıkan Necmettin Erbakan hali hazırda yurtdıĢında bulunduğu için MSP‟nin baĢına 

Süleyman Arif Emre geçmiĢtir (Ġnce, 2016: 171). Partinin kuruluĢundan bir yıl sonra 

Erbakan genel baĢkan seçilecektir (Çeliker, 2009: 44). 

CHP içinde yaĢanan genel baĢkanlık değiĢimi sonrası Melen hükümeti, CHP‟nin 

desteğini kaybetmiĢtir. Yeni genel baĢkan Ecevit baĢından beri muhtıra hükümetlerine 
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karĢı durmuĢtur. Nitekim 4 Kasım 1972‟de Ecevit‟in CHP‟li bakanları hükümetten 

çekme kararı alması hükümette bunalıma sebep olmuĢtur (Köse, 2010: 150) (Milliyet, 

05.11.1972). Var olan koĢullarda hükümetin geleceğinin belirsiz bir duruma düĢmesi 

neticesinde Melen, yaklaĢan cumhurbaĢkanlığı seçimlerine dek hükümeti ayakta tutma 

ve ardından istifa etme hedefiyle hareket etmiĢtir (Aydın-TaĢkın, 2017: 241). 

Muhtıra yapan komuta kademesi kendilerinden birkaç yıl önce Yunanistan‟da 

gerçekleĢen askeri darbenin ve darbeci cuntanın yönetime el koymasının Yunanistan 

adına oluĢturduğu büyük zararların idrakinde olarak benzer bir hataya düĢmek 

istememiĢlerdir. Öbür taraftan ise siyasetçileri kendi istedikleri forma getirmek için 

sürekli yeni muhtıralar ve ültimatomlar vermeleri kendi etken konumlarını ilerleyen 

dönemde yitirmelerine sebep olma ihtimali taĢımıĢtır. Bu çerçeve içinde 12 Mart 

muhtırasından sonraki iki yıl boyunca siyasi partiler nüfuzlarını ve etkinlik alanlarını 

safha safha tekrardan geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır (Zürcher, 2016: 376). Bu açıdan 12 

Mart müdahalesi kalıcı bir tesirde bulunamamıĢtır çünkü büyük bir sosyal grubun ya da 

siyasi partinin desteğini alamamıĢtır. (Kemal Karpat, s.233.) Anayasa ve meclis 

sisteminin devam etmesi sayesinde siyasetçiler muhtıranın ikinci yılının sonunda 

muhtıracıları saf dıĢı edebilmiĢlerdir (Ortaylı, 2017: 127). Nitekim AP ve Süleyman 

Demirel açısından yaklaĢan cumhurbaĢkanlığı seçimi bir anlamda 12 Mart muhtırasının 

rövanĢı olacaktır.  

CumhurbaĢkanlığı seçimi yaklaĢırken Genelkurmay BaĢkanı Faruk Gürler AP 

dıĢındaki siyasi partilerle görüĢmeler yaparak CumhurbaĢkanı olabilmek umuduyla 

görevinden istifa etmiĢtir.12 Mart muhtırasında imzası olan ve o dönem Kara 

Kuvvetleri Komutanı olan Gürler‟in cumhurbaĢkanlığı, ordu tarafından da 

desteklenmektedir. CumhurbaĢkanı Sunay, Gürler‟i kontenjan senatörü olarak atamıĢ ve 

kendinden sonra yerine geçebilmesinin yolunu açmıĢtır (Boray, 2010: 399). Ancak 

Meclisin iki büyük parti lideri Demirel ve Ecevit anlaĢarak CumhurbaĢkanlığı 

makamına 1960 darbesinden sonra üçüncü bir asker kökenli kiĢi seçmeme kararı 

almıĢlardır. Ancak muhtemel bir sivil aday üzerinde de anlaĢamamıĢlardır. Bu durum 

Komuta kademesinde öfkeye neden olmuĢ ve Sunay‟ın görevinin bir anayasa 

değiĢikliğiyle uzatılmasını istemiĢlerdir. Bu istek meclis tarafından kabul görmeyince 

partiler bir uzlaĢıyla yine asker kökenli olan ancak ılımlı yaklaĢımlarıyla bilinen emekli 



40 
 

amiral ve kontenjan senatörü Fahri Korutürk‟ü 6 Nisan 1973‟te CumhurbaĢkanı 

seçmiĢlerdir (Ahmad, 2015: 308-309). Muhtıra sürecini bitiren ana unsur 1973 seçimleri 

olmakla beraber; Gürler‟in ordu baskısına rağmen siyasi partiler tarafından 

CumhurbaĢkanı seçilmemesi muhtıra sürecinin bitiĢinde önemli bir etken olmuĢtur 

(Akıncı, 2014: 68). 

Yeni cumhurbaĢkanının seçilmesi üzerine Melen hükümeti istifa etmiĢtir. Bunun 

üzerine CumhurbaĢkanı Korutürk, kontenjan senatörü olan Naim Talu‟ya yeni hükümeti 

kurma görevini vermiĢtir. Yeni kabinede 13 AP‟li, 4 CGP‟li, 6 bağımsız vekil ile meclis 

dıĢından 2 kiĢi dahil olmuĢtur (BaĢbakanlık, 2017). Yeni hükümet diğerlerinden farklı 

olarak yeni bir reform ya da vaatte bulunmamıĢ kendisini geçici ve ülkeyi seçimlere 

hazırlamak vazifesi taĢıyan bir hükümet olarak tanımlamıĢtır. Nitekim Talu hükümeti 

14 Ekim 1974 seçimlerine kadar vazifesine devam etmiĢ ve seçimden sonra yeni 

hükümet kurma çalıĢmalarının uzamasına bağlı olarak 26 Ocak 1974 tarihine kadar 

görevini sürdürmüĢtür (Boray, 2010: 401).  

12 Mart Muhtırası sonrasında 4 hükümet kurulmuĢtur. Bu dönemde ülkenin 

içine girdiği siyasal Ģiddet ve kaos ortamı göz önüne alınarak Komuta kademesinin 

yönlendirmesiyle 1961 anayasasında birtakım değiĢikliklere gidilmiĢtir. Bilindiği üzere 

1961 anayasası bireysel özgürlüklere ve sendikal-örgütsel haklara geniĢ olanaklar sağlar 

bir mahiyettedir. Bunun yanında anayasa, yürütme organının elini daraltır bir nitelikte 

hazırlanmıĢtır. 

Muhtırayı veren komuta heyetinin baĢındaki Genelkurmay BaĢkanı Tağmaç; 

baĢından beri anayasanın halihazırda tanıdığı temel hak ve özgürlüklerin fazlasıyla 

geniĢ olduğu ve ülkenin girdiği kaos ortamının bununla beslendiği yolunda kanaatini 

dile getirmiĢtir (Tan, 2015: 389). Muhtırayı takip eden dönemde; 20 Eylül 1971 ve 15 

Mart 1973 tarihlerinde anayasada ilk olarak 34 madde değiĢtirilmiĢ ve 7 geçici madde 

eklenmiĢtir. Sonrasında ise 4 madde değiĢtirilmiĢ ve 2 geçici madde eklenmiĢtir. 

Yapılan değiĢikliklerle Yürütme organının gücü artırılmıĢ, temel hak ve özgürlüklerin 

sınırlandırılması kolaylaĢtırılmıĢtır. Devlet Güvenlik Mahkemeleri tanımlanmıĢ, devlet 

memurlarının sendikal hakları ortadan kaldırılmıĢtır. Üniversitelerin özerkliği 

daraltılmıĢ; Türkiye Radyo Televizyon Kurumu‟nun (TRT) özerkliği ise tamamen 
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kaldırılmıĢtır. Ayrıca Askeri yargı organlarının yetkileri sivil yargı organlarının 

aleyhinde geniĢletilmiĢtir ve sıkıyönetim ilan etme koĢulları kolaylaĢtırılmıĢtır (Gözler, 

2015: 51-52). Askeri kurumlar SayıĢtay ve DanıĢtay „ın idari mekanizmalarından 

çıkmıĢtır (Akıncı, 2014: 68). Muhtıra döneminde baĢlayan sıkıyönetim uygulamaları 

muhtıra sonrası kurulan hükümetler döneminde de uzatılarak devam edecektir (Yılmaz, 

2015: 228). 

1.11. 14 Ekim 1973 Seçimleri  

14 Ekim 1973 tarihinde gerçekleĢen seçimlerde CHP % 33,3 oyla mecliste 185 

vekil koltuğu elde ederek seçimlerde birinci parti olmuĢtur. AP % 29,8 oyla 149 vekil, 

Demokratik Parti % 11,9 oyla 45 vekil, MSP % 11,8 oyla 48 vekil, CGP % 5,3 13 vekil 

ve MHP % 3,4 3 vekil ile parlamentoya girmeye hak kazanmıĢtır (Yüksek Seçim 

Kurulu, 2017). Senato seçimlerinde de benzer bir sonuçla; CHP 26, AP 18, MSP 3, 

CGP 1 ve Bağımsızlar 1 senatörlük koltuğu elde etmiĢtir (Çeliker, 2009: 37). 

Seçim öncesinde seçimden yeni bir AP iktidarı çıkacağı yönünde beklentiler 

olmuĢtur. Bu noktada siyasal hayatta yeni yeni yer tutmaya baĢlayan Demokratik Parti, 

MSP, MHP gibi partiler AP seçmeninin bir kısmını kendi saflarına çekebilmiĢtir 

(Özdemir, 1989: 236).  

CHP ise seçimlere yeni genel baĢkanı Ecevit ve onun ortaya koyduğu yeni 

düĢünceler etrafında girmiĢtir. Ecevit seçimlerden önce çok etkili bir kampanya 

yürütmüĢ ve CHP‟nin halkın bazı kesimlerine yansıyan olumsuz imajını 

dönüĢtürebilmiĢtir. Bu noktada seçmen kitlesini geniĢleterek önceki seçimlerden AP 

eğilimi olan kırsal alanlar ve gecekondular gibi bölgeleri cezp edebilmiĢtir 

(Gaytancıoğlu, 2013: 187-189). Ecevit ile CHP, halk tabanıyla arasına koyduğu 

mesafeyi kaldırarak onlarla buluĢabilmiĢtir (Fedayi, 2004: 173). Ayrıca muhtıra 

sürecinde temsil hakkını kaybeden ideolojik sol çevrelerde Ecevit‟le beraber sosyal 

demokrat kimlik kazanan CHP‟yi desteklemiĢlerdir (Önal, 2016: 104). 

Seçim sonuçlarından çıkan ilginç bir neticede yeni kurulan MSP‟nin elde ettiği 

baĢarı olmuĢtur. AP‟nin ekonomi politikaları ile rekabet üstünlüğünü artıran büyük 

sermayeye karĢı daha küçük çaptaki sermaye sahiplerini temsil eden MSP‟nin 
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baĢarısında, ekonomik açıdan dini içerikli yaklaĢımın egemen sınıflara karĢı 

kullanılması seçmen nezdinde etkili olmuĢtur (Yücekök, 1983: 81). 

Seçimlerle beraber muhtıra dönemi son bularak demokratik sisteme dönülmüĢtür 

ancak seçim sonuçları gereğince hiçbir parti tek baĢına hükümet kuracak çoğunluğu 

elde edememiĢtir. Ülke adına 1961-1965 yıllarından sonra bir kez daha koalisyonlar 

sürecinin baĢlangıcı gerçekleĢmiĢtir. Uzun süreler alan koalisyon hükümeti kurma 

süreçleri, bu hükümetlerin kırılgan yapıları ve meclis dıĢı siyasal örgütlerin ve 

hareketlerin tekrardan aktif hale gelmesiyle ülkenin yeni bir kaos sürecine evrilmesine 

bağlı olarak tekrardan askeri müdahaleye kapı aralayacak yılların baĢlangıcı idrak 

edilmiĢtir. Ayrıca söz konusu etmenlerle beraber Hükümette koalisyona bağlı olarak 

oluĢan parçalı tablo; siyasetçileri gerçekçi ve etkin politikalar üretmekten çok, kısa 

vadeli popülist söylemlere teĢvik ederek ülke adına kendi kendini besleyen kısır bir 

döngüye sebep olacaktır. 1973 seçimleri bu noktada 60‟lı yılların olumsuz tablosuna 

karĢı ülkeye kısa süreli bir umut getirmekle beraber her alanda kanlı iç çatıĢmaların 

yaĢanacağı baĢka bir dönemin de baĢlangıcı olmuĢtur. Bu tarihten 12 Eylül 1980‟de 

yaĢanacak askeri darbeye kadar süren 7 yılda, siyasal Ģiddet her yıl artan bir ivmeyle 

tırmanacak ve binlerce kiĢinin hayatını kaybetmesine sebep olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. 1960’LI YILLARDA TÜRK GENÇLĠĞĠ ÜZERĠNDE ETKĠLĠ OLAN 

SĠYASAL FĠKĠRLER VE OLUġUMLAR 

27 Mayıs ve 12 Mart askeri müdahaleleri arası dönem olan Türkiye‟nin 60‟lı 

yılları kendi içinde barındırdığı özelliklerle ülkede gençlik hareketlerinin en kitlesel ve 

etkili Ģekilde yaĢandığı yıllar olmuĢtur. 60‟lı yılların ilk yarısı bu durumun potansiyel 

sürecini oluĢturmuĢ, ikinci yarısı ise bu potansiyelin açığa çıkıĢı ile kendini göstermiĢtir. 

Bu yıllarda Türkiye‟de gençlik üzerinde ana çizgiler itibariyle „Sağ‟ ve „Sol‟ olarak 

ifade edilebilecek fikirler ve kurumlar mevcuttur. Bu anlamda çok sayıda oluĢum hayat 

bulmuĢ olmasına rağmen çalıĢmada, kitleselliği ve nüfuz alanları yönüyle Türk siyasal 

hayatında etkili olan temel yapılar ele alınacaktır. 

2.1. Sol OluĢumlar 

27 Mayıs darbesinden sonra tesis edilen 1961 Anayasası, sosyal ve sendikal 

haklar noktasında geçmiĢ döneme izafeten geniĢ imkanlar sunmuĢtur. Bu durum 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan itibaren devlet tarafından çeĢitli yollarla kontrol altında 

tutulmaması gerektiğine inanılan sol hareketlere ve fikirlere kendini daha rahat bir 

Ģekilde ifade imkanı tanımıĢtır. 1960‟lı yıllarda bu noktada öne çıkan en etkili 

yapılanma Türkiye ĠĢçi Partisi olmuĢtur ve ilerleyen dönemde onun bünyesinden ayrılan 

gruplar; çok çeĢitli örgütlerle yasal veya yasadıĢı yollardan Türk siyasal hayatını 

etkileyecektir. Radikal sol gençlik üzerinde fikirsel anlamda etkili olan yapı ise Mihri 

Belli tarafından ortaya koyulan Milli Demokratik Devrim (MDD) düĢüncesidir. 

Entelektüel kitleler, bürokrasi ve ordu üzerinde ise Yön hareketinin önemli etkileri 

olmuĢtur ki bu hareket dahil olduğu darbe cuntaları vesilesi ile askeri darbe arayıĢı 

içinde olmuĢtur. 

2.1.1. Türkiye ĠĢçi Partisi 

TĠP 13 ġubat 1961 tarihinde kurularak siyasal faaliyetlerine baĢlamıĢ ve ilk 

genel baĢkanı Avni Erakalın olmuĢtur (Yüce, 2011: 71). Partiyi kuran kitlenin önemli 
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bir çoğunluğu sendikacıdır ve durum kuruluĢundan sonraki ilk dönemlerde partiye, sol 

eğilimler açısından geçerli bir prestij ve özgünlük sağlamıĢtır (Aydınoğlu, 1992: 46-47). 

TĠP kuruluĢu aĢamasında sistem ve rejim üzerine söylemlere sahip olmamıĢ ve 

Marksist-sınıf çatıĢması fikriyle beslenen sosyalist yorumlarda bulunmamıĢtır. Sendika 

kökenli kurucuları gereği olarak iĢçi haklarının ve ekonomik durumlarının meclis 

düzleminde tartıĢılmasını ve iyileĢtirilmesini amaçlamaktadır. Ancak kısa bir dönem 

sonra, aydınların katkısı olmadan partinin etkili olamayacağı görülmüĢ ve parti; 

Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran gibi sosyalist eğilimli birçok aydını bünyesine 

davet etmiĢtir. Bir akademisyen olan Mehmet Ali Aybar parti kurucularının önerisi ve 

desteği ile genel baĢkan olmuĢtur (Keskin, 2011: 158-159). Aydınların katılımı ile TĠP, 

pratik kazanımlar çerçevesine indirgenen yüzeysel siyasetinden çıkarak, sosyalist 

argümanlar üzerinden sistem eleĢtirisi ve önerileri düzeyine geçiĢ yapmıĢtır. 

TĠP kendisini, Türkiye‟deki iĢçilerin ve bütün emekçi grupların yasal 

demokratik sistem dahilinde iktidara yürüyebileceği bir yapı olarak tanımlamıĢ ve ana 

çerçevede bunun üzerinden siyaseti oluĢturmuĢtur. Ayrıca yayınladığı bildirilerde rejim 

aleyhine ifadeler kullanmamaya özellikle özen göstermiĢtir. BaĢlangıçta „sosyalizm‟ 

ifadesinden uzak durarak „toplumculuk‟ gibi ifadeler kullanmıĢ ancak sonrasında 

„sosyalizm‟ kavramına siyasetinde yer vermiĢtir. Bununla beraber bu kavramı daha 

ulusalcı ve Kemalist öğelerle destekleyerek açıklamıĢ ve enternasyonal komünizm‟in 

Türkiye Ģubesi gibi algılanmaktan özenle kaçınmıĢtır. TĠP‟in Türkiye için ortaya 

koyduğu model, kapitalist metotlarla Türkiye‟nin hedeflediği kalkınmanın 

gerçekleĢemeyeceği tezinden hareketle „Kapitalist olmayan kalkınma yolu‟ görüĢünde 

temellenen hedefler olmuĢtur (Açıkkaya, 2009: 108-110). TĠP parlamenter sistemle 

iktidara gelmeyi amaçlayan bir emekçi zümre partisi olarak kendini konumlandırmıĢtır 

(Ersan, 2013: 24). 

TĠP lideri Aybar, „sosyalizm‟ ile ifade ettiklerinin, özgün bir yorum olarak; 

sosyalist fikir ve uygulamaların Türkiye‟ye dair tarihsel süreçler ve gerçekler dahilinde 

teori edilmesi ve ona bağlı uygulama pratiği geliĢtirilmesi olarak tanımlamıĢtır (Özman, 

2007: 378). Bu açıdan TĠP sosyalist yaklaĢımlar içerisinde özgün bir tespitte bulunarak; 

Türkiye‟de toplumsal katmanlarda var olan ekonomik-sınıfsal çatıĢmanın, baĢat 
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kapitalist devletlerde olduğu üzere üretim araçları ve sermaye sahipleri ile iĢçiler 

arasında değil; ABD emperyalizmine destek olan ve ondan menfaat sağlayan toprak 

sahipleri, sermaye sahipleri ve bürokratlar ile tüm diğer toplumsal emekçi tabakalar 

arasında yaĢandığını savunmuĢtur (Açıkkaya, 2009: 111). 

Kendi dönemi açısından Türk siyasal hayatında etkili bir yer tutan TĠP, özellikle 

1965 seçimlerinde mecliste grup kurabilecek temsile sahip olmuĢ ancak bir sonraki 

seçimlerde 1969‟da, seçim sisteminde yapılan değiĢikliğinde etkisiyle Türkiye 

genelinde %2.7 gibi bir oy oranıyla meclise 2 vekille girebilmiĢtir. Bu durum özellikle 

sol eğilimli genç kitleler açısından, demokratik sistemle sosyalizmin iktidara gelmesine 

duyulan inancı zayıflatmıĢ ve yasadıĢı metotlara olan ilgiyi artmıĢtır. 12 Mart 

muhtırasından sonra TĠP kapatılacak ve Aybar bir süre daha bağımsız olarak 

milletvekilliğine devam ettikten sonra siyaset sahnesinden ayrılacaktır (Acaer, 2010: 37-

38). 

2.1.2. Yön Hareketi 

YÖN aslen politik bir dergidir ancak 27 Mayıs darbesinden sonraki süreçte Türk 

siyasal hayatında özellikle radikal sol kesimler üzerinde fikirsel anlamda etkili olmuĢ ve 

aynı eğilimlere sahip aydın kitlesini bünyesinde toplamıĢtır. Öyle ki dergi, siyasal 

partilerin sıklıkla gündeminde bulunmuĢ ve sol eğilimli gençlik hareketleri üzerinde 

tetikleyici olmuĢtur. Ordu içinde dahi sol eğilimli genç subaylar nazarında YÖN ve 

onun baĢ yazarı Doğan Avcıoğlu bir teorisyen olarak kabul edilmiĢtir. 

YÖN dergisi 20 Aralık 1961 tarihinden baĢlayarak 30 Haziran 1967 tarihine dek 

yayın hayatına devam etmiĢtir. Daha sonradan TĠP‟in lider kadrosunda olacak 

aydınların birçoğu YÖN‟de yazmıĢtır (Landau, 1979: 74). Derginin kadrosunda Doğan 

Avcıoğlu‟nun yanı sıra Ġlhan Selçuk, Fethi Naci, Mümtaz Soysal, Cahit Tanyol, Ġdris 

Küçükömer, Muammer Aksoy gibi dönemin sol eğilimli aydınları yer almaktadır (Yüce, 

2011: 76). 

YÖN dergisinin ilk sayısında yayınlanan ve Türkiye‟nin ahvali üzerine 

değerlendirmelerde bulunan bildiri, o dönem kamuoyunda uzun bir süreyle gündem 

olmuĢtur (Landau, 1979: 75). Bu bildiri altında imzası olanların büyük çoğunluğu aydın 
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ve kamu görevlilerinden oluĢmuĢtur ve dolayısıyla YÖN dergisi; asker-sivil seçkinci bir 

yaklaĢımla hareket ederek, konjonktürden vazife çıkaran bir azınlığın tepkisi olarak 

tanımlanabilir. Nitekim aynı yıllarda dünyanın birçok sömürge ülkesinde emperyalizme 

karĢı ulusal yönlü baĢkaldırılar ve kalkınma noktasında sosyalist argümanlar revaçtadır. 

Bu noktada YÖN hareketi, Dünyada Bağımsızlık ve kalkınma temelinde bir araya gelen 

„Ulusçuluk‟ ve „Sosyalizm‟ kavramlarının Türkiye gerçekliğine uygulanmasının teorik 

yönünü ifade edecektir (Açıkkaya, 2009: 38-40). YÖN hareketi; Marksizm 

düĢüncesinde yer alan proletarya diktatörlüğü ve sınıfsal çatıĢma- hakimiyet gibi 

yaklaĢımlara karĢı Kemalist ulusçuluk ve ona bağlı argümanlara sahip çıkarak, bunlar 

ile sosyalizmin sentezlendiği yeni bir düĢünsel alan ortaya çıkarmayı hedeflemiĢtir 

(ErgiĢi, 2014: 26). Temel düzeyde asriliği yakalamak olarak algılanan Kemalizm‟in, 

sosyal adaletin tesisinde Sosyalizm ile ortak bir potada birleĢebileceği yaklaĢımı 

Yön‟ün ana fikriyatını oluĢturmuĢtur (Ünüvar, 2018: 92). 

Söz konusu Yön bildirisinde ana hatlarıyla Türkiye cumhuriyeti rejiminin 

sağlam temeller üzerinde kalabilmesi ancak; tamamen milli olarak üretimin 

artırılmasına, ekonomik yaĢamın planlanmasına ve sosyal adaletin 

gerçekleĢtirilebilmesine bağlanmıĢtır. Bunun mümkün olan tek Ģeklinin ise yeni bir 

„Devletçilik‟ anlayıĢıyla ve kendi tanımlarıyla; „ġuurlu bir devlet müdahalesi‟ ile 

mümkün olabileceği savunulmuĢtur. Bu amaçlarla topluma yön verme potansiyeli 

taĢıyan her kesimin ve meslek grubunun ortak bir kalkınma fikri üzerinde uzlaĢı 

sağlamalarının gerekliliği vurgulanmıĢtır. Bildiri kendi döneminde; her alanda 

hürriyetlerin artırılmasının bütün sorunların çözümü olacağı fikrinde birleĢen çoğunluk 

aydın kitlesine karĢı, sorunların çözümünü safi iktisadi argümanlarla açıklayan 

yaklaĢımıyla dikkat çekmiĢtir. Ayrıca bildiri; ülke sorunlarını açıklamada Marksist 

metotta da olduğu üzere ekonomi temelli yaklaĢıma sahip olmakla beraber, sınıf 

çatıĢması vb. temel Marksist unsurları barındırmamıĢtır. Bu yönüyle bildiri kalkınma 

temel hedefi üstüne bina edilen modernize edilmiĢ bir devletçilik yaklaĢımını ortaya 

koymuĢtur (Öztürk, 2016: 119-120). 

Avcıoğlu; Türkiye‟de emperyalizme karĢı ikinci bir kurtuluĢ savaĢının 

sürdüğünü savunmuĢtur. Ona göre bu savaĢ küresel emperyalizmin yerel iĢbirlikçilerine 

karĢı „zinde kuvvetler‟ olarak tanımladığı; emperyalizme karĢı duran bürokratlar, ordu 
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mensupları ve aydınlar ayrıca gençler, iĢçiler, köylüler ve iĢbirlikçi olmayan sermaye 

sahipleri tarafından verilmektedir. Ona göre bu savaĢtan zaferle çıkıldığında siyasi 

bağımsızlık sağlanacak ve ona bağlı iktisadi bağımsızlıkla beraber kapitalist olmayan 

bir yönle Türkiye‟nin kalkınması gerçekleĢecektir. Avcıoğlu‟na göre bu durum „Milli 

Demokrasi‟ olarak Ģekillenecek ve Kemalist sosyalizmin bir ön aĢaması olacaktır. YÖN 

dergisinde yazar olan ve sonradan Milli Demokratik Devrim tezini ortaya koyacak olan 

Mihri Belli‟de, Avcıoğlu‟nun yaklaĢımlarını ana çerçevede sahiplenmektedir (Aydın, 

2008: 19-20). 

YÖN kadrosu; Türkiye‟nin kapitalist bir metotla ve sosyal adaleti gözetmeden 

kalkınmaya çalıĢmasını büyük bir hata olarak görmüĢ ve bunun zamanla keskinleĢen 

sınıfsal bir topluma sebep olarak ilerleyen dönemde büyük toplumsal karıĢıklıklara ve 

hatta belki bir iç savaĢa dahi sebep olabileceğini savunmuĢtur. Bu noktada üretimde, 

kardan öncelikli olarak toplumsal yararın gözetilmesi gerektiğini, ağır sanayi 

kuruluĢlarının ve yatırımlarının tamamen devlet inisiyatifinde olmasını ve iĢçilerin 

siyaset arenasında çok güçlü bir Ģekilde temsil edilerek haklarının korunmasının 

gerekliliğini vurgulamıĢtır. Ayrıca çok güçlü ve merkezi bir ekonomi planlamasını 

zaruret olarak görmüĢlerdir (Oktay, 1996: 45-46). 

Avcıoğlu, Kemalist devrim sürecinin bitmediğini ve hatta kendi dönemi 

açısından bir gerileme içerisine girdiğini ifade etmiĢtir. Tanımladığı emperyalizm karĢıtı 

ulusal cephenin ve „zinde güçlerin‟ ortak hareket ederek hedefler doğrultusunda 

„devrim‟ niteliğinde bir askeri müdahale ile yönetimi ele geçirmesini çeĢitli Ģekillerde 

ima yoluyla ifade etmiĢtir (Acaer, 2010: 27). Bu noktada çok temel çerçevede TĠP ve 

YÖN benzer hedefler ile hareket etseler dahi fikirlerin iktidara geliĢ yöntemi üzerinden 

ayrıĢmıĢlardır. TĠP parlamenter sistem dahilinde iktidara gelmeyi ve düĢüncesini ülkeye 

hakim kılmayı ön görürken, YÖN hareketi bunu devrimsel bir askeri darbe ile 

gerçekleĢtirmeyi ön görmüĢtür (Atalay, 2009: 44). YÖN hareketi, TĠP‟i Türkiye‟de 

olmayan bir sınıf hareketi üzerinden sosyalizm algılamasına sahip olmakla eleĢtirmiĢtir. 

Çünkü YÖN hareketine göre Türkiye‟de etkili sosyalist hareketler oluĢturacak sınıf 

veya kitle yoktur ve dolayısıyla sosyalist fikirlerinde siyasal partiler aracılığıyla bir yere 

gelme imkanı yoktur (Kongar, 2004: 168). Avcıoğlu‟nun bu noktada gözünü diktiği 

kesim ordunun genç subayları olmuĢtur. Avcıoğlu, TSK ile yakın iliĢkiler kurmuĢ öyle 
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ki 27 Mayıs darbesinden sonra MBK tarafından tesis edilen kurucu mecliste üyelik 

görevi yapmıĢtır (Belge, 1990: 170). YÖN dergisinin 1967 yılında kapatılmasının 

ardından 1969 yılında YÖN dergisinin devamı niteliğinde yayın hayatına katılan 

„Devrim‟ gazetesinde bu yönelim daha açık hale gelecek ve Avcıoğlu kendi betimlediği 

„Ulusal-Sol‟ cephe için fiili giriĢimlerde bulunacaktır. Yön hareketinin dahil olduğu „9 

Mart Cuntası‟ olarak literatüre geçen yasadıĢı asker-sivil ortaklıkları ve her anlamda 

oluĢturdukları etkiler çalıĢmanın son kısmında teferruatlı olarak ele alınacaktır. 

2.1.3.  Milli Demokratik Devrim DüĢüncesi 

MDD anlayıĢı YÖN dergisi yazarlarından Mihri Belli tarafından ortaya 

konulmuĢ ve onunla simgeleĢmiĢtir (ErgiĢi, 2014: 27). Dönemin önde gelen sol 

aydınlarından Hikmet Kıvılcımlı tarafından da desteklenmiĢtir. Aslen Sovyet Devrimi 

lideri Vladimir Ġlyiç Lenin‟in „AĢamalı ve Kesintiz Devrim‟ teorisinden esinlenerek 

bunun Türkiye konjonktürüne uyarlanması ile ortaya konmuĢtur (ġahin, 2012: 41). 

Teori Lenin‟den sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) liderliğini 

yürüten Josef Stalin tarafından da zenginleĢtirilmiĢtir. Teorinin; kalkınma noktasında 

geri kalmıĢ ülkeler için Sovyet teorisyenlerce üretilmiĢ bir sosyalizm öncülü model 

olduğu söylenebilir. Ayrıca ÇĠN‟de kırsal alanlarda örgütlenme ve geliĢmesini 

tamamlayıp Ģehirlere doğru yayılarak gerçekleĢen sosyalist devrimin lideri Mao 

Zedong‟un oluĢturduğu devrim tecrübesi, Türkiye gibi kırsal nüfusu fazla olan ülkelerin 

sol görüĢlü aydınları tarafından karĢılık bulmuĢ ve MDD düĢüncesinin entelektüel alt 

yapısını beslemiĢtir (Açıkkaya, 2009: 142-143). 

Belli‟ye göre Türk halkı üstü örtülü bir emperyalist iĢgalin ve kırsal kesimde 

feodalitenin baskısı altındadır ve bu sebeplerle de sosyalizme hazır değildir. Bu noktada 

Emperyalizme karĢı olarak „Milli‟, Feodal yapılara karĢı da „Demokratik‟ devrimler 

yapılarak halk üstündeki baskıları bitirilmelidir. Devrimleri yapacak kitle ise 

emperyalizm yerel iĢbirlikçileri ve feodal yapılar dıĢındaki bütün halktır. Bu noktada 

tanımlanan MDD, özünde sosyalizmin bir ön aĢamasıdır ki Belli‟ye göre bu ön aĢama 

tamamlanmadan Türkiye‟de sosyalizmin gerçekleĢmesi olanaksızdır (Yüce, 2011: 80). 

Belli Türkiye‟yi; emperyalist ülkeler tarafından sömürülen geri kalmıĢ bir tarım ülkesi 

olarak tanımlamıĢtır (ErbaĢ, 2014: 86). 
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TĠP ile MDD hareketinin ayrıĢtığı temel noktalardan biri sosyalizme gidiĢ 

yollarında tanımladıkları sınıf dinamikleri üzerindendir. MDD hareketi; Türkiye‟de hali 

hazırda kapitalizmin, sınıfsal bir toplum oluĢturacak Ģekilde geliĢmediğine ve ülkenin 

yarı feodal bir yapı ihtiva ettiğine atıfla; emekçi sınıf vurgusu yapan TĠP‟den ayrılmıĢtır 

(Yüce, 2011: 81-82). Ayrıca TĠP‟in vurguladığı „Kapitalist olmayan Kalkınma‟ 

düĢüncesine MDD hareketi Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve bu durumun toplumun sosyalizme 

geçiĢini engelleyeceğini savunmuĢtur (Oktay, 1996: 61-62). 

Dönemin sol camiasında TĠP; parlamenter sisteme inanarak siyaset yapması ve 

onun kurallarına göre hareket etmesi sebebiyle „Ġcazetli Sosyalizm‟ yapmakla 

eleĢtirilmiĢtir. YÖN hareketi ise sahiplendiği Kemalist fikirler ve devrimcilikten ziyade 

statüko destekçiliği yapmakla itham olunmuĢtur. Bu noktada Enternasyonal sosyalist 

geleneğe - „Proleter Devrimci‟‟liğe uygun siyaset boĢluğu Belli tarafından doldurulacak 

ve temsil edilecektir (Açıkkaya, 2009: 144). Bu yönüyle MDD, sol içinde radikal 

eylemlere taraf olan genç kitlelere son derece cazip bir seçenek olmuĢtur. 

MDD hareketinin „Milli‟ kavramına yaptığı vurgu özünde, sosyalizme bir 

alternatif değil, „Milli‟ kavramının kendi bünyesi dıĢında pratik amaçlar taĢımaktadır. 

Marksist anlayıĢın sosyalizme giden yolu tarifinde; feodal toplumdan demokratik 

burjuva toplumuna bir anlamda „Ulusçuluk‟ anlayıĢına ve kapitalizme sonrasında ise 

sosyalizme giden bir süreç vardır. Belli‟ye göre bu sürecin tamamlanamaması ülke 

adına sosyalizme giden yolu tıkamaktadır. Dolayısıyla Türkiye‟de feodal sistemden ve 

emperyalist etkiden kurtulmak ve her yurttaĢın iktisadi olarak olmasa da siyasi olarak 

eĢitlendiği „Milli ve Demokratik‟ bir devrim gerçekleĢtirmek kısa vadeli temel hedeftir. 

Bu Ģekliyle modern bir yapıya kavuĢacak Türkiye‟nin, Marksist kronolojinin ortaya 

koyduğu süreçler doğrultusunda bir sonraki aĢama olan sosyalizme geçiĢinin önü 

açılacaktır. Belli‟ye göre sosyalist devrim için sosyalist siyaset yapmak zaruri değildir. 

Var olan konjonktür ve aĢamalar doğrultusunda baĢka siyasi argümanlarla temel hedef 

maskelenebilir. Belli; Atatürk‟ün kurtuluĢ savaĢı esnasında Hilafeti kurtarmak amacıyla 

hareket ettiğini ilan etmesini siyasi bir taktik olarak yorumlamıĢ ve kendi kitlesine bu 

davranıĢ kalıbını örnek göstererek, sosyalist içeriklerin Ģartlar uygun bir hale gelene 

kadar ertelenmesini ve „millilik‟ kavramına vurgu yapılmasını önermektedir. 

Dolayısıyla söz konusu olan „Milli‟ ve „Demokratik‟ devrim, içinde barındırdığı 
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kavramların dıĢında gerçekte „Sosyalist‟ devrime zemin arayan bir maske siyasetidir 

(ErbaĢ, 2014: 87-89). 

MDD yaklaĢımı 1960‟lı yıllarda ortaya çıkmıĢ olması ile beraber Türkiye‟nin 

önceki dönemlerinden Türkiye Komünist Partisi (TKP) geleneğini taĢımaktadır. 

Nitekim Belli‟de geçmiĢten TKP kökenlidir. MDD düĢüncesi 27 Mayıs darbesi 

sonrasında Belli tarafından YÖN dergisinde ifade olunmaya baĢlanmıĢtır. TĠP‟in ilk 

dönemlerinde MDD düĢüncesi, parti içinde özellikle gençlik kitleleri üzerinde nüfuz 

sahibi olmuĢtur. Ancak ilerleyen dönemde TĠP, kendi içindeki MDD taraftarlarını 

tasfiye etmiĢ, YÖN hareketi seçkinci çizgisini sabitlemiĢtir. Bu durumlar dahilinde 

MDD hareketi kendi yolunu çizerek 1967 yılında yayına giren „Türk Solu‟ dergisi 

etrafında toplanmıĢtır. Onu, „Aydınlık Sosyalist Dergi‟ takip edecektir. Ġlerleyen 

Dönemde MDD hareketi kendi içinde fikirsel ve fiziksel bölünmeler geçirecektir 

(Öztürk, 2016: 128). 

2.1.4.  Fikir Kulüpleri Federasyonu ve Dev-Genç 

27 Mayıs darbesinden sonraki süreçte TĠP‟in kurulması ve 1965 seçimlerinde 

mecliste temsil hakkı kazanmasıyla beraber özellikle üniversite öğrencileri arasında 

sosyalist fikirlerin cazibesi artmıĢ, sosyalist eğilimler güçlenmiĢtir (ġahin, 2014: 30). 

Özellikle 1961 anayasasının oluĢturduğu özgürlük ortamına paralel olarak ülke çapında 

sol yayınlarda büyük artıĢ olmuĢ ve uluslararası sol eserler Türkçe‟ye çevrilerek 

yayınlanmıĢtır (ErgiĢi, 2014: 26). Bunun devamında çeĢitli üniversitelerde „Sosyalist 

Fikir Kulüpleri‟ adı altında öğrenci toplulukları kurulmuĢtur. Bu topluluklar 1965 

yılında ise ortak bir çatıda birleĢerek „Fikir Kulüpleri Federasyonu‟ (FKF) adını 

almıĢlardır. FKF‟nin ana merkezi Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

olmuĢtur (ġahin, 2014: 30-31). Ġlerleyen dönemde ise isim değiĢikliğiyle Türkiye 

Devrimci Gençlik Federasyonu (Dev-Genç) adını alacaklardır (Atalay, 2009: 45). 

Yukarı kısımda bahsi geçen üç ana akım sol hareketin FKF içinde tesirleri olmuĢtur. 

FKF; sol eğilimli üniversite öğrencilerinin; akademik sorunlar, ülke siyaseti ve ideolojik 

teoriler üzerine fikir telakkisi yaptıkları bir platform niteliği taĢımıĢtır (Yüce, 2011: 85). 

FKF‟nin kuruluĢu ve sonrasında faaliyette olduğu 2 senelik dönemde TĠP‟in 

FKF üstünde önemli nüfuzu olmuĢtur. Özellikle 27 Mayıs öncesi ve esnası süreçte 
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CHP‟ye gönül veren sol eğilimli gençler FKF‟nin kuruluĢu sonrası TĠP‟e yönelmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu baĢlangıç döneminde FKF üyesi olan gençlerin büyük çoğunluğu 

aynı zamanda TĠP üyesidir. TĠP‟in hali hazırda kendi gençlik kolları olmasına rağmen 

bu dönemde gençlere ulaĢma önceliği FKF ile olmuĢtur (Öztürk, 2016: 158). Bu durum 

MDD düĢüncesinin gençlik nezdinde yükseliĢe geçmesi ve diğer sol yapıların TĠP 

muhalifi pozisyon almasıyla değiĢecektir (Atalay, 2009: 46). 

FKF ilk birkaç yıllık süreçte NATO karĢıtı etkinliklerde bulunmuĢ, Özel 

okullara karĢı çıkan eylemler düzenlemiĢ ve petrolün milli olarak iĢlenmesine yönelik 

kampanyalar organize ederek kamuoyunda ismini duyurmuĢtur. Bu dönemde FKF 

barıĢçıl ve demokratik haklardan kaynaklanan eylemlerde bulunmuĢtur. Ancak 1968 

yılından itibaren MDD düĢüncesinin FKF içinde etken bir konuma gelmeye baĢlaması 

ile daha radikal tutumlar içerisine girilecektir (Aydın, 2015: 23). 

1969 yılında kongreye giden FKF‟nin yönetimi değiĢmiĢ ve yeni yönetim 

yapının ismini değiĢtirerek Dev-Genç olarak belirlemiĢtir. Ayrıca bir öğrenci 

federasyonu konumunda olan yapının alanı geniĢletilerek sosyalist iĢçi ve köylü 

derneklerinin de federasyona üye olabilme tanımlaması yapılmıĢtır. Dev-Genç 18 ay 

gibi kısa bir ömre sahip olacak olmasına rağmen gerek radikal ve etkili eylemleriyle 

Türk siyasal hayatında etkili olacak gerek kendi bünyesinden Türk siyasal hayatını ve 

gündemini yoğunca etkileyen örgütler doğuracaktır. Deniz GezmiĢ ve çevresi tarafından 

kurulan „Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu‟, Mahir Çayan ve çevresi tarafından kurulan 

„Türkiye Halk KurtuluĢ Partisi Cephesi‟ ve Doğu Perinçek ve çevresi tarafından kurulan 

„Türkiye Ġhtilalci ĠĢçi Köylü Partisi‟ örgütleri Dev-Genç bünyesinden kopuĢlarla ortaya 

çıkmıĢtır (Acaer, 2010: 38-39). Dev-Genç bünyesinden 50‟ye yakın farklı sol fraksiyon 

grubu ortaya çıkmıĢtır. Ancak en ön plana çıkan ve siyasal hayatta yer tutanlar yukarıda 

ismi geçen yapılar olacaktır (Yüce, 2011: 88). 

2.2. Sağ OluĢumlar 

Türkiye‟de 60‟lı yılları Ģekillendiren ortamda ön plana çıkan gençlik hareketleri 

ve diğer sosyal hareketler çoğunlukla sol yönlüdür. Bu yıllarda sağ eğilimli gençlik 

hareketleri ve sosyal hareketler ana eksende; solun her geçen gün artan gücüne ve etki 

alanına karĢı bir anlamda „sosyalizm‟, „komünizm‟ tehdidi algısı sebebiyle milli-manevi 
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değerler ile devlet ve vatanı korumak gayesiyle tepkisel olarak geliĢmiĢtir. Bu anlamda 

1965 yılından 1968-1969 yıllarına uzanan süreçte ön plana çıkan yapı Milli Türk Talebe 

Birliği (MTTB) iken, devamında ülkü ocakları ve ülkücü kuruluĢlar ön plana çıkacaktır. 

2.2.1. Ülkü Ocakları 

27 Mayıs askeri darbesi sonrasında, MBK kendi bünyesinde tasfiyeye giderek 

„14‟ler‟ olarak anılan ve içlerinde Alparslan TürkeĢ‟in de bulunduğu grubu emekliye 

sevk etmiĢ ve yurtdıĢında farklı ülkelerde pasif denilebilecek görevlere tayin etmiĢtir. 

1963 yılında yurda dönen gruptan bir kısmı CKMP saflarından siyaset sahnesine geri 

dönüĢ yapmıĢtır.1965 yılında TürkeĢ‟in doğal liderliğinde, „14‟ler‟ grubundan; Dündar 

TaĢer, Muzaffer Özdağ, Rıfat Baykal, Ahmet Er CKMP‟ye katılmıĢlardır. Ayrıca aynı 

dönemde TürkeĢ‟e yakın olan 60‟dan fazla siyasetçi de CKMP‟ye geçiĢ yapmıĢtır 

(Keskin, 2011: 174-175). CKMP‟nin 1965 yılından itibaren idrak ettiği seçimler ve 

meclis sahasında yürüttüğü siyaset, TürkeĢ‟in Genel BaĢkanlığı ve Milliyetçi Hareket 

Partisi‟ne giden süreçlere çalıĢmanın birinci bölümünde değinilmiĢtir. 

Ülkücü kuruluĢlar 1960‟lı yılların ikinci yarısından itibaren kurularak 

teĢkilatlanmaya baĢlamıĢlardır. Bundan önceki süreçte milliyetçi ve muhafazakar 

düĢünceye sahip genç kitlelerin çoğunluğu; CKMP gençlik kolları, Türk Ocakları, 

Komünizmle Mücadele Derneği (KMD), MTTB, Türkiye Milliyetçi Gençlik TeĢkilatı 

(TMGT) gibi yapılar içinde kendilerini ifade etmiĢlerdir (Feyizoğlu, 2005: 13). 

Dönemin konjonktüründe merkez sağda duran siyasi partiler yüksek oy oranlarına ve 

Türkiye çapında büyük teĢkilatlara sahip olmalarına rağmen bilhassa yüksek öğrenim 

gören milliyetçi-muhafazakar gençler açısından fikri temelleri olan bir yol-doktrin 

ortaya koyamamıĢlardır. Bu durum söz konusu genç kitleler nazarında, karĢısında 

durdukları sol cenaha muhalefet açısından bir boĢluk oluĢturmuĢtur (Sanlı, 2017: 386).  

Ülkücü kuruluĢlar tesis edilmeye baĢlandıkları ilk günden itibaren bütün 

milliyetçi gençleri kendi çatısı altında toplamak hedefi taĢımıĢ ve buna yönelik 

çalıĢmalarda bulunmuĢlardır (Sanlı, 2017: 364). Önceki gençlik yapılanmaları, ülkücü 

kuruluĢlara izafeten kısıtlı ve teĢkilatlanması basit olarak tesis edilen daha küçük 

yapılardır. Ayrıca, milliyetçi düĢünceye sahip genç kitleler açısından karĢıt oldukları ve 

her geçen gün eylem etki ve Ģiddetini artıran sol-sosyalist cenaha set oluĢturmak 
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noktasında etkili direnç kolları oluĢturamayan, görece pasif kuruluĢlardır. Bu durum 

ülkücü kuruluĢların tesis edilmesinden itibaren kısa sürede büyük kitlelerin desteğini 

kazanmalarını sağlamıĢtır.  

CKMP‟de TürkeĢ dönemi baĢladıktan sonra özellikle gençlik üzerindeki „ithal 

ideoloji‟‟lere dikkat çekilmiĢ ve ülkücü-milliyetçi fikriyatın temel odak noktası 

üniversiteler ve genç kitleler olmuĢtur (Öztürk, 2016: 146-147). Bu dönemden itibaren 

Dündar TaĢer gibi TürkeĢ‟e yakın isimlerin katkılarıyla, özellikle üniversite öğrencisi 

gençler tarafından çeĢitli isimlerde milliyetçi dernekler kurulmuĢtur ve üniversite 

öğrencileri arasında „Ülkü Ocağı‟ olarak tabir olunan ancak resmi olmayan topluluklar 

kurulmuĢtur. Ancak daha çatı sayılabilecek kuruluĢ olan „Genç Ülkücüler TeĢkilatı‟, 29 

ġubat 1968‟de resmen kurulmuĢ ve faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Bu yapı 12 Mart 

muhtırasına kadar yaklaĢık 3 yıl içinde emsali zor görülecek Ģekilde Türkiye çapında 

348 Ģubeye ulaĢmıĢtır (Feyizoğlu, 2005: 28-30). „Ülkü Ocağı‟ olarak kendini 

isimlendiren ilk topluluk 1966 yılında Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinde tesis 

edilmiĢtir. Bu oluĢum kendi varoluĢ gayesini; “Öğrencilerde milliyetçi, toplumcu, 

ahlakçı ve ülkücü duygu ve düşüncelerin kökleşmesine yardımcı olmak. Milli birlik ve 

beraberliğimizi kuvvetlendirecek ve yaşatacak eserlerin yurt çapında dağıtımı için 

çalışmak. Yükseköğretim gençliği arasında, samimiyet, danışma ve yardımlaşmayı 

sağlamak. Her türlü zararlı ve bölücü faaliyetlerin karşısında bulunmak” olarak 

açıklamıĢtır (Turhan, 2016: 4). Ülkücü topluluklar daha sonradan 1969 yılında „Ülkü 

Ocakları Birliği‟ (ÜOB) olarak bir üst çatı altında varlık gösterecektir (ġahin, 2014: 36). 

Bu yıl aynı zamanda CKMP‟nin MHP‟ye dönüĢüm geçirdiği yıl olacaktır. 

CKMP‟nin TürkeĢ ile girdiği dönüĢüm sürecinde 1965 yılından itibaren Ġslami 

temeller gerek parti içinde gerek gençlik teĢkilatlarında güçlenerek yer almıĢtır. Dönem 

açısından; milliyetçiliğin islami kaidelerle beslenerek doktriner anlamda yeni bir yol 

ortaya koyulmasıyla, milliyetçi-muhafazakar kitleler adına bir boĢluk tamamlanmıĢtır 

(Keskin, 2011: 177). Bu dönüĢümün sembolü olarak CKMP dönemi „terazi‟ olan parti 

amblemi MHP döneminde „Üç Hilal‟ olarak belirlenmiĢtir. Aynı gayelerle ülkü ocakları 

amblemi ise „Hilal Ġçinde Bozkurt‟ olarak tasarlanmıĢtır (Tekin, 2000: 232). Ülkücü 

kuruluĢlar; MHP ve öncesi CKMP döneminde, bu siyasi partilerle resmi bir organik 

bağları bulunmamakla beraber parti siyasetinin tabanda ve gençler üzerinde temel 
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yürütücüsü konumunda yer almıĢtır (Teazis, 2001: 14). Bu durum günümüzde de devam 

etmektedir. 

Alparslan TürkeĢ Gençliğe yaptığı çağrılarında dönemin Türkiye‟sini 

değerlendirerek; aynı kitaba, aynı peygambere, aynı kültüre, aynı devlete sahip olan 

insanların suni fikirlerle birbirine düĢman haline getirilmeye çalıĢıldığı vurgusu 

yapmıĢtır (Bahar, 2011: 17). 1965 yılında ülkücü-milliyetçi düĢünce „Dokuz IĢık‟ 

adında bir kitapçık halinde yayınlanmıĢtır (Zürcher, 2016: 371). Dokuz IĢık, temel 9 

prensip üzerinde Ģekillenen, teorik ve pratik içerikler taĢıyan milli bir doktrin düĢüncesi 

ihtiva etmektedir. TürkeĢ, Dokuz IĢık eserinin varoluĢ sebebiyle ilgili olarak; Bağımsız 

kalan son Türk devletinin yani Türkiye‟nin korunabilmesi için milli bir fikir etrafında 

birleĢmek gerekliliği olarak ifade etmiĢtir. Bu ilkeler; Milliyetçilik, Ülkücülük, 

Ahlakçılık, Toplumculuk, Ġlimcilik, Hürriyetçilik ve ġahsiyetçilik, Köycülük, 

GeliĢmecilik, Endüstricilik ve Teknikçiliktir (TürkeĢ, 1997: 13-16). TürkeĢ bu eserle, 

dönemin siyaset sahnesinde popüler olarak savunulan komünizm veya kapitalizme sert 

Ģekilde karĢı çıkmakta ve ülkede her sahanın milli olarak dönüĢüme uğradığı veya tekrar 

tasarlandığı tamamen yeni bir devlet nizamı kurulmasını hedeflemektedir (Keskin, 

2011: 177). 

Dokuz IĢık ilkelerinin öne çıkanları özetle aktarılmak istenirse, Milliyetçilik ve 

Ülkücülük ilkelerinde TürkeĢ; Türk milletine duyulan derin sevginin ifadesi olarak bu 

prensipleri tarif etmiĢ ve Türk milletini bulunduğu hali hazırda ki olumsuz Ģartlardan 

onu uygarlığın en önüne çıkarma gayreti üst baĢlığında toplamıĢtır. Ayrıca SSCB 

esaretinde bulunan Türkiye dıĢındaki Türklere vurgu yapmıĢ ve Turan fikrinin bir 

hayalperestlik veya macera olmadığını çeĢitli argümanlarla açıklamıĢtır. Ahlakçılık 

prensibinde Türk milletini oluĢturan öz benliğin, milli tarihten ve inancı olan islamdan 

kaynaklandığı ifade edilmiĢ ve bunlar çerçevesinde bir ahlak bütünlüğü ortaya 

konulmuĢtur. Toplumculuk ilkesinde, toplumda emek talep edenlerle emek arz edenler 

arasında milletin umum menfaatine ters düĢmeyecek adil bir planlamanın ve 

denetlemenin devlet eliyle gerçekleĢtirilmesi gerektiği ve bu Ģartlar altında özel sektöre 

yönelik giriĢimciliğin desteklenmesi gerektiği bildirilmiĢtir. Ayrıca bölgesel 

planlamalarla halkın oluĢturduğu küçük çaplı üretimlerin devlet eliyle birleĢtirici 

kooperatiflere ve büyük ölçekli iktisadi giriĢimlere dönüĢtürülmesinin gerekliliğinden 
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bahsedilmiĢtir. Ayrıca bu prensip içinde sosyal devlet olgusuna ve aile kurumunun 

desteklemesine yer verilmiĢtir. Bununla beraber sanatın milli menfaatler yönünde devlet 

tarafından yönlendirilmesi gerekliliğinden bahsedilmiĢ ve milli getiriler oluĢturacak 

zorunlu eğitim harici meslek ve sanat eğitim faaliyetlerinin devlet eliyle tesis edilecek 

kurumlar vasıtasıyla millete ulaĢtırılması belirtilmiĢtir (TürkeĢ, 1998: 73-108). 

TürkeĢ, Marksizm kökenli sistemleri ve kapitalizmi; toplumu sınıfsal parçalara 

ayırarak bölen sınıfçı sistemler olarak değerlendirmiĢ ve gayelerinin bir sınıfın diğeri 

üzerinde hakimiyet kurması olarak ifade etmiĢtir. Dolayısıyla ona göre sınıfçı bu 

sistemler toplumda bir sınıfın diğerini sömürmesi üzerine kurgulanmıĢtır. TürkeĢ; 

sınıfsal toplumu kesinlikle reddetmektedir ve toplumda mülk sahibi olmayan çoğunluk 

kitlenin her Ģekilde sömürüye açık olduğunu, bu yönüyle „Dokuz IĢık‟ sisteminin 

milletin her ferdini mülkiyet sahibi yapmayı hedeflediğini bildirmiĢtir. Ayrıca TürkeĢ, 

ülkücü hareketin dönemin Türkiye‟sinde her geçen artan düzeyde tehdit olmaya 

baĢlayan komünizm tehlikesine karĢı oluĢturulmuĢ bir reaksiyon değil, bizatihi milli 

hüviyete uygun bir aksiyon olduğunu belirtmiĢtir (Öztürk, 2016: 148-149). 

Ülkücülük; siyasi tarih literatüründe yaygın olarak TürkeĢ ve Dokuz IĢık ilkeleri 

etrafında sınırlandırılarak ifade edilmiĢ olmakla beraber, Dokuz IĢık özünde kendi 

dönemi Türkiye‟sinin içinde bulunduğu sorunlara çözümler sunmakta ve milli siyasi 

hedefler ortaya koymaktadır. Ancak Dokuz IĢık eserinin ortaya çıktığı 1965 tarihinden 

itibaren Seyid Ahmet Arvasi, Dündar TaĢer, Galip Erdem, Erol Güngör gibi çok çeĢitli 

aydınların katkıları aracılığıyla Ülkücülük; zenginleĢerek siyasi ve dönemsel bir 

çerçevede kısıtlı kalmamıĢ ve çok daha kapsamlı bir yöne, bir dünya görüĢüne 

evrilmiĢtir. 

2.2.2.  Milli Türk Talebe Birliği 

MTTB kökleri Osmanlı Devleti‟ne kadar uzanan bir gençlik teĢkilatıdır. (MTTB, 

1996: 2) Ġmparatorluğun son döneminde devlet yönetiminde etkili olan Ġttihat ve 

Terakki Partisi taraftarı genç öğrencilerce 1916 yılında kurulmuĢtur. MTTB kendi 

içinde dönemsel olarak farklı eğilimler taĢımakla beraber, çalıĢmanın konusu gereği 

incelenen yıllarda sağın radikal kısmında; Ġslami-Muhafazakar ve Milliyetçi eğilimleri 

ile ön plana çıkmaktadır (MTTB, 2018).  
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2.2.2.1. 1965 Öncesi Dönem 

MTTB‟nin kuruluĢ yılları, Osmanlı Devleti‟nin de dahil olduğu birinci dünya 

savaĢının sürdüğü döneme denk geldiği için, birliğin göze çarpan aktif eylemlerine 

rastlanmamaktadır. Ancak Türkiye cumhuriyetinin kuruluĢundan itibaren birlik 

tekrardan toparlanmıĢ ve 1929‟dan baĢlayarak kapatıldığı 1936 yılına kadar aktif bir 

dönem geçirmiĢtir (Aydemir, 2014: 128). Bu dönemde MTTB, iktidardaki tek parti 

yönetimine uygun olarak Kemalist bir çizgi içinde olmakla beraber seküler-milliyetçi 

tarafı ağır basan bir yapı ihtiva etmektedir. Turancı eğilimler birlik içinde ön plana 

çıkmaktadır (MTTB, 2018). 

1929 yılında MTTB, Çanakkale Ģehitleri için bir anıt yapılmasını ilgililerden 

talep etmiĢ ve bu taleplerini kendi dergilerinde neĢretmiĢlerdir (Öznur, 1999: 44). O 

dönem gündemde olan „GüneĢ Dil Teorisi‟ ve „TürkçeleĢme Hareketi‟ çerçevesinde 

MTTB; „VatandaĢ Türkçe KonuĢ‟ sloganıyla kampanya düzenlemiĢ, Ġstanbul‟da 

yürüyüĢler organize etmiĢ ve Türkçe olmayan dükkan isimleri birliğin baskısıyla 

değiĢtirilmiĢtir. Ayrıca dönemin yataklı vagon iĢletmesi olan Vagon-Lits Ģirketinde 

kurumsal olarak Fransızca konuĢulması ve müĢterilerin de buna zorlanması bilgisinin 

yayılması sonucu birliğe bağlı gençler tarafından Ģirket binasında Ģiddet içeren eylemler 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Kazan, 2012: 7). 1933 yılında Bulgaristan‟da ırkçı gruplar 

tarafından bir Türk mezarlılığının tahrip edilmesi üzerine MTTB önderliğinde 

Ġstanbul‟da toplanan çok sayıda öğrenci protesto gösterileri düzenlemiĢ ve Bulgaristan 

konsolosluğuna yürümüĢtür. Bunun ardından 1936 yılında Suriye ile yaĢanan Hatay‟ın 

Türkiye‟ye ilhakı sorunu ve o bölgedeki Türklere yapılan zulümler sebebiyle MTTB 

tarafından valiliğin izin vermemesine rağmen Ġstanbul‟da üniversite ve lise 

öğrencilerinin katıldığı büyük bir miting düzenlenmiĢtir. Mitingde, eğer Hatay‟ın 

Türkiye‟ye ilhakı bir an önce sağlanmazsa Türk gençliğinin bunu yapmaya hazır olduğu 

açıklaması yapılmıĢtır. Dönemin devlet erkanı tarafından bu durum Türkiye‟yi 

uluslararası kamuoyunda sıkıntıya düĢüreceği endiĢesiyle hoĢ karĢılanmamıĢtır (Öznur, 

1999: 46-47). Nitekim MTTB bu eyleminden bir ay sonra kapatılmıĢtır (MTTB, 2018). 

MTTB kapatılmasının ardından 10 yıl sonra 1946 yılında „Türk Talebe Birliği‟ 

adıyla tekrardan kurulmuĢ ve kısa süre sonrada MTTB ismini tekrardan kazanmıĢtır 
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(Aydemir, 2014: 128). Birlik mensupları ve milliyetçi öğrenciler, birliğin resmi olarak 

kapalı olduğu dönemde üniversitelerde bir arada kalarak kendilerine gönül veren 

kitlenin dağılmasını engellemiĢlerdir (Boynukalın, 2012: 57). Bu dönemde MTTB 

düĢünsel anlamda seküler ve Kemalist çizgisini genel anlamda korumakla beraber, 

milliyetçilik noktasında daha radikal bir hal almıĢtır. 

MTTB resmi anlamda tekrardan kurulmasından önceki yıllarda iktidarda 

bulunan tek parti Ġnönü iktidarı, 1944 yılından baĢlayarak milliyetçilik düĢüncesine 

karĢıt bir pozisyon almıĢ ve Atatürk sonrası CHP, artan bir ivmeyle siyaseten solda 

konumlanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde milliyetçi eğilimleri olan kiĢiler hükümet 

destekli belirli sol yayın organlarınca haber yapılmıĢ ve adeta jurnallenmiĢtir. Bu 

noktada öne çıkan gazete ise TAN gazetesidir. Bu durumu protesto amacıyla 1945 

yılında Ġstanbul‟da 2.000 dolaylarında milliyetçi genç toplanmıĢtır. Halkında destek 

amaçlı katılımıyla bu sayı 10.000 civarlarına ulaĢarak büyük bir kalabalığa 

dönüĢmüĢtür. Kalabalık, TAN gazetesine giderek binayı ve matbaayı tahrip etmiĢ ve 

levhalarını sökmüĢtür. Bundan sonra ise kalabalık, sol yayınlar satan Rus kitabevini 

tahrip etmiĢtir. Bu olaylardan 2 yıl sonra ise Ankara‟da toplanan milliyetçi gençler Dil 

Tarih Coğrafya Fakültesine (DTCF) yürüyerek açıkça Marksist kimliğiyle bilinen ve 

üniversite kürsülerinden bunun propagandasını yapan akademisyenlerin ve onlara 

destek veren rektörün istifasını istemiĢlerdir. Kolluk kuvvetlerinin engel olamadığı 

gösteriler sonrasında rektör ġevket Aziz Kansu istifa etmiĢtir. Ankara valisi bizzat 

gelerek gençleri dindirmeye çalıĢmıĢ ancak buna vasıl olamamıĢtır. Olayların 

devamında söz konusu akademisyenler görevlerinden ihraç edilmiĢtir. 1950 yılında ise 

Milli Mücadelenin önemli komutanlarından Fevzi Çakmak‟ın vefatı sonrasında iktidar 

kontrolündeki radyo yayınından hareketli ve coĢkulu müziklerle yayın yapılması 

milliyetçi genç kitleyi kızdırmıĢtır. Aynı dönemde Türkiye‟de, Papa gibi yabancı kanaat 

önderleri için dahi matem ilan edilirken Fevzi Çakmak‟a yapılan bu saygısızlık 

gençlerin protesto hareketlerine sebep olmuĢtur. Ġstanbul‟da Radyo merkezinde 

toplanan çok sayıda genç yayının kesilmesini talep etmiĢ ancak valilik Ankara‟dan 

gelen emirler doğrultusunda buna karĢı çıkmıĢ ve neticede kolluk kuvvetleri ile gençler 

arasında arbede yaĢanmıĢtır. Hükümet tarafından sokaklarda geniĢ güvenlik önlemleri 

alınmıĢ ve askeri kuvvetler sokağa çıkmıĢtır. Olaylar buna rağmen birkaç gün boyunca 

yatıĢmamıĢ ve öğrencilerle askerlerin karĢı karĢıya geldiği durumlar yaĢanmıĢtır. 
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Olaylar boyunca MTTB tarafından milli sloganlar atılmıĢ ve Ġstanbul‟da birçok pavyon 

ve meyhane baskı ile kapattırılmıĢtır. Nitekim Çakmak‟ın cenaze merasiminde gençlerin 

öncülünde büyük kalabalıklar toplanmıĢ ve protestolar bu esnada da devam etmiĢtir 

(Öznur, 1999: 47-53). 1950 yılında ayrıca MTTB organizasyonuyla Kıbrıs‟taki 

Türklere, Rumlar tarafından uygulanan zulmü protesto etmek için gençler tarafından 

yürüyüĢ düzenlemiĢtir (Aydemir, 2014: 128). 

MTTB 1950 yılından baĢlayarak 1960‟lı yıllara dek bu yıllardan önceki döneme 

izafeten daha pasif olarak var olmuĢtur. Bu yıllarda her geçen gün sayısı artan ve 

çeĢitlenen milliyetçi derneklerin ve gençlik topluluklarının da bu durumda etkisi 

olmuĢtur. Nitekim MTTB bu dönemde milliyetçi gençlerin tek çatısı olma vasfını 

kaybetmiĢtir (Öznur, 1999: 54). MTTB, 1960‟ların ortalarına kadar Kemalist ve laik 

çerçevesini koruyacak olmasına rağmen bu dönemde Ġstanbul‟un fethinin 500. yıl 

dönümü gibi etkinliklere katılarak tarihsel bir sahipleniĢe ve mukaddesatçılığa aĢamalı 

adımlar atmıĢtır (Milliyet, 30.05.1953). 

1960‟ta gerçekleĢen 27 Mayıs askeri darbesinde MTTB, darbeyi destekleyen 

tarafta yer almıĢtır. Birlik tarafından Ankara ve Ġstanbul‟da MBK‟ya bağlı sıkıyönetim 

komutanlarının katılarak konuĢmalar yaptığı toplantılar düzenlemiĢtir. MTTB, 

MBK‟dan öğrenci eğitim ve imkanlarının iyileĢtirilmesine dair taleplerde bulunmuĢtur 

(Kazan, 2012: 8). Bu dönemde Birlik, gerek eylemleri gerekse yayınlarında; yoğun bir 

„Laiklik‟ ve „Antikomünizm‟ vurgusu içerisinde olmuĢtur. Ayrıca ülke ve siyaset ile 

alakalı görüĢlerini Atatürk üzerinden açıklamaya ve onun düĢünceleriyle 

temellendirmeye özen göstermiĢtir (Öztürk, 2016: 355). 

Birlik 60‟lı yılların ilk yarısında bahsi geçen çizgisi dahilinde çeĢitli eylem ve 

kampanyalar organize etmiĢtir. Siyasi arenada tartıĢılan Nazım Hikmet‟in affı ve Türk 

Ceza Kanunun „Komünizm‟ ve „Bölücülük‟ noktasında hükümler içeren maddelerinin 

kaldırılması meselelerine sert Ģekilde karĢı çıkarak imza kampanyası baĢlatmıĢ ve 

toplanan imzaları baĢbakanlığa iletmiĢtir (Kazan, 2012: 8). Ġskenderun‟da Atatürk 

heykeline yapılan bir saldırı sonucu MTTB organizasyonuyla Türkiye çapında protesto 

eylemleri düzenlenmiĢtir (Öztürk, 2016: 355). Dönemin Türkiye‟sinde en elzem 

konulardan biri olan Kıbrıs meselesine Birlik tarafından dikkat çekilmiĢ ve „Millet 



59 
 

Yapar‟ adıyla bir kampanya baĢlatılarak; öğrencilere Türk savaĢ gemilerinin yapımında 

gönüllü çalıĢma çağrıları yapılmıĢtır (Kazan, 2012: 8). 

2.2.2.2. 1965 Sonrası Dönem 

1963 yılında baĢkan seçilen Yüksel Çengel döneminde MTTB, tavır ve 

yayınlarında sol düĢünceye karĢı daha ılımlı bir yaklaĢım içine girmiĢtir. Bu durum 

Birliğe bağlı kitleler arasında büyüyen bir huzursuzluğa sebep olmuĢ ve hoĢ 

karĢılanmamıĢtır (Boynukalın, 2012: 58-59). Nitekim MTTB‟nin yaĢayacağı eksen 

dönüĢümü de bu dönemde gerçekleĢmiĢtir. 1965 yılında baĢkan Çengel; o yıllarda 

radikal solun çatı örgütü konumunda olan TĠP‟in, MTTB salonunda kongre 

düzenlemesine izin vermiĢtir. Üstelik kongre ile aynı gün için, öncesinde salonu talep 

eden Birliğe bağlı bir grubun düzenleyeceği seminere izin verilmemiĢtir ki bu durum 

meseleyi ileri bir boyuta taĢımıĢtır. Tabanda büyük infial uyandıran bu vaziyet sonrası 

Birliğe bağlı gençler yöneticileri protesto etmiĢ ve kongrenin iptalini istemiĢlerdir. 

Bundan sonuç alınamayınca kongre günü 700‟e yakın Birlik mensubu genç toplanarak 

TĠP kongresine yürümüĢ ancak kolluk kuvvetlerince engellenmiĢlerdir. Bunun üzerine 

kalabalık, TĠP genel merkezine giderek parti tabelasını indirmiĢ ve bayrak asmıĢlardır. 

BaĢkan Çengel bu olay sonrası taban nezdinde ki meĢruiyetini kaybetmiĢ ve Birliğe 

bağlı çoğunluk onun istifasını istemiĢtir ve aynı yıl 12 Mart‟ta yapılan yoğun kavgalı 

kongre ile Rasim Cinisli baĢkan seçilmiĢtir (Öztürk, 2016: 358-359). 

MTTB‟nin önceki dönemlerinde geçerli olan Kemalist çerçeveli milliyetçilik 

anlayıĢının, muhafazakar ve Ġslami hassasiyetlere dayanan yeni bir yöne girmesi bu 

dönemden sonra, yeni baĢkan Cinisli ile baĢlayacaktır. MTTB kendisine bağlı öğrenci 

derneklerinden sol meyilli olanlarla iliĢkilerini bitirmiĢ, sol düĢünceli öğrencilerin kendi 

bünyesinde varlık göstermesini engellemiĢtir. Ayrıca Birlik‟te „Anti Komünist‟ 

yaklaĢımlar keskinleĢmiĢ ve çeĢitli eylemler vasıtasıyla ortaya konulmuĢtur (Kazan, 

2012: 9). Bununla birlikte yayınlarda ve eylemlerde Cumhuriyet öncesi Türk tarihine 

atıflar artmıĢtır (Yorgancılar, 2006: 2). Ayrıca yeni dönemde „Müslüman Türk‟ vurgusu 

öne çıkmıĢtır. Türkiye‟nin kendi kaynaklarıyla kalkınabilmesi adına düĢünsel çalıĢmalar 

yürütülmüĢ ve oturumlar düzenlenmiĢtir (Boynukalın, 2012: 60-61). 
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Rasim Cinisli‟nin ardından 1967‟de MTTB baĢkanlığına Ġsmail Kahraman 

seçilmiĢtir (Yorgancılar, 2006: 9). Kahraman ile MTTB‟nin karakteri ve yaklaĢımları 

Ġslami temellerle daha çok bütünleĢecektir. Ülke içindeki sorunların ve gençliğin 

sorunlarının çözümünde manevi değerlere sarılmanın öncelik olduğu görüĢü bu 

dönemde Birlik tarafından sıklıkla ifade edilmiĢtir (Öztürk, 2016: 363). Ayrıca Ġslami 

unsurların güçlendiği yeni dönemde tarihsel anlayıĢ açısından Osmanlı Devleti üzerine 

vurgular da artmıĢtır. O yıllarda muhafazakar ve sağ görüĢlü gençler arasında eserleri en 

çok okunan münevverlerden olan Necip Fazıl Kısakürek‟in, MTTB ile iliĢkisi 

Kahraman‟ın baĢkanlığı döneminde oldukça artmıĢtır. Kısakürek‟in katıldığı birçok 

toplantı ve sempozyum düzenlenmiĢ ve „MillileĢme‟, „ĠslamlaĢma‟ gibi temel kavramlar 

üzerinden Birlik gençlerinin fikirsel eğitimleri sürdürülmüĢtür. Ayrıca Kısakürek‟in 

görüĢlerinde ön plana çıkan resmi ideoloji ve resmi tarih eleĢtirisi ile komünizm 

karĢıtlığı, MTTB kitlesi üzerinde etkili olacaktır (Boynukalın, 2012: 64). 

Yeni anlayıĢ çerçevesinde büyük kitlelerin toplandığı Fetih mitingleri, Kıbrıs 

mitingleri, Çanakkale ġehitleri Anma etkinlikleri, Mehmet Akif Ersoy‟u anma 

etkinlikleri düzenlenmiĢtir. Dönemin Katolik Kilisesi lideri Papa VI. Paul‟un 

Türkiye‟ye yaptığı ziyaret esnasında, tek parti yönetimi tarafından müzeye çevrilen 

Ayasofya Camii‟nde dua etmesi ve bu esnada orda olan yabancı turistlerin de bu 

duruma iĢtirak etmesi vakası üzerine MTTB bu duruma sert tepki göstermiĢ ve 

Ġstanbul‟un Fetih sembolü Ayasofya‟da bu hareketle Fetih‟e hakaret edildiği 

bildirilmiĢtir (Boynukalın, 2012: 62-63). Günümüze kadar süren ve hali hazırda devam 

eden bir protesto eylemi bu mesele üzerine baĢlamıĢ ve MTTB‟liler Ayasofya‟da 

toplanarak namaz kılmıĢtır (Milliyet, 28.07.1967). 

1965‟ten 1969 yılına kadarki süreçte MTTB‟de Ġslami karakter ön plana çıkmıĢ 

ve ülkücü yaklaĢımda olduğu gibi Ġslami temelli bir Türk milliyetçiliği anlayıĢı 

muhafaza edilmiĢtir. Ancak aynı dönemde Alparslan TürkeĢ liderliğindeki CKMP‟nin 

gençlik temelli çalıĢmaları ve üniversitelerde ülkücü gençlik kuruluĢlarının tesis 

edilmesi MTTB‟yi önemli ölçüde etkileyecektir (Öztürk, 2016: 371). 1965 sonrasında 

MTTB tarafından ortaya koyulan ve Türk siyasal hayatında ses getiren eylemlere 

çalıĢmanın ilerleyen bölümünde değinilecektir. 
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1969 yılında yapılan MTTB kongresi Birlik içinde yeni bir dönüĢüm getirmiĢtir. 

Türkiye‟de radikal sağ‟ın; Alparslan TürkeĢ ve Necmettin Erbakan‟ın oluĢturdukları, 

MHP ve MNP-Milli Selamet Partisi (MSP) yolları üzerinden ikiye ayrılması, siyasi 

tabanı ve gençlik yapılanmalarını da etkilemiĢtir. Bu durum dahilinde MTTB kendi 

içinde, „Milliyetçiler‟ ve „Ġslamcılar‟ gibi kategorize edilebilecek iki temel gruba 

ayrılmıĢtır (Boynukalın, 2012: 64). „Milliyetçiler‟ grubunun desteklediği „Mustafa Ok‟ 

ile, „Ġslamcılar‟ grubunun desteklediği Burhanettin Kayhan baĢkanlık için aday olmuĢ, 

kongrede Ģiddet eylemleri ve kavgalar yaĢanmıĢtır. Ertelenen kongre, bir süre sonra 

tekrar toplanmıĢ ve Ģiddet olaylarının gölgesinde tekrardan oylama yapılmıĢ, 

Burhanettin Kayhan baĢkan olarak seçilmiĢtir (Öztürk, 2016: 371). 

Kayhan‟ın baĢkanlığı döneminden itibaren MTTB, kapatılacağı 1980 askeri 

darbesine kadar „Ġslamcı‟ kimliğiyle var olacaktır (Boynukalın, 2012: 66). Bu süreçte 

aksiyoner sokak hareketlerine dahil olmayacak ve eğitim-kültür faaliyetlerine 

yönelecektir (Kazan, 2012: 11). Bu dönem aralığında MTTB ve MSP, aralarında 

organik bağlar olmamakla beraber her geçen gün birbirlerine daha çok yakınlaĢacaktır 

(Yorgancılar, 2006: 27). Siyaset arenasında Erbakan ile özdeĢleĢen; küresel Siyonizm 

ve mason kuruluĢlarının faaliyetlerine dikkat çekme, 1969 sonrası MTTB tavırlarında 

sıklıkla yer alacaktır (Kazan, 2012: 10). Bu dönemden sonra MTTB içinde var olan 

milliyetçi kanat, Birlikten çekilecek; Ülkü Ocakları ve Genç Ülkücüler Derneği gibi 

kuruluĢlara iĢtirak edecektir. Ayrıca MTTB, 1974 yılında Hilal için Bozkurt olan 

amblemini değiĢtirerek; Hilal içinde kitap amblemini kullanacaktır (Öznur, 1999: 80). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. 1960-1971 YILLARI ARASINDA YAġANAN GENÇLĠK HAREKETLERĠ 

1960 ve 1971 arası dönem Türkiye cumhuriyeti tarihinde gençlik hareketlerinin 

en yoğun yaĢandığı yıllar olmuĢtur. Bu yılları iki dönem halinde incelemek isabetli 

olacaktır. 27 Mayıs 1960 askeri darbesi sonrası 1967 yılına kadarki ilk dönemde, 

gençlik hareketleri görece olarak „temel‟ denilebilecek talepler üzerine gerçekleĢmiĢ ve 

keskin olmayan yönelimler barındırmıĢtır. Ancak 1961 anayasasının sağladığı geniĢ 

imkanlar özellikle marjinal sol yayınların hızla artıĢına ve toplu eylem-protesto 

hareketlerinin güç kazanmasına vesile olmuĢtur. Ayrıca anayasa ile üniversitelere 

tanımlanan özerk statü bu durumu besleyici bir unsurdur. Bu dönemde kurulan TĠP ve 

ona bağlı hareket eden FKF‟ler gençler arasında solun örgütlenme yeteneği 

edinmesinde; YÖN gibi yayınlar ve MDD düĢüncesi ise entelektüel altyapısının 

tesisinde etkili olmuĢtur.  

Bu dönem gençlik kitlelerinde sağ yönlü eğilimler açısından da kilit yılları 

içerisinde barındırmaktadır. Alparslan TürkeĢ‟in daha sonradan MHP‟ye dönüĢecek 

olan CKMP‟nin genel baĢkanı seçilmesi ile bu dönemde ülkücü kuruluĢların tesis 

olunmaya baĢlamıĢtır ve cumhuriyet öncesi bir tarihe sahip olan MTTB‟nin Kemalist 

temelli milliyetçi çizgisinden, muhafazakar-milliyetçi bir çizgiye geçiĢ yapması ile sağ 

düĢünce ve teĢkilatlanma gençlik kitleleri arasında artan bir ivmeyle karĢılık bulmuĢtur. 

Bu durumun oluĢma Ģartlarında sağ açısından bir tehdit algısı dahilinde her geçen gün 

güçlenen sol hareket ve örgütlerin varlığı da etkili olmuĢtur. Dolayısıyla ilerde 

yaĢanacak etkili hareketlerin ve Ģiddet eylemlerinin potansiyel varoluĢ Ģartları bu dönem 

aralığında meydana gelmiĢtir. 

1967 ve 1971 yılları arası ikinci dönem ise gençlik hareketlerinin, sosyal 

hareketler kapsamında en yoğun yılları olmuĢtur. Özellikle sol yönlü eylemler açısından 

dünyada gerçekleĢen ‟68 KuĢağı‟ eylemleri ülkemizde de tetikleyici bir model olmuĢ ve 

üniversite iĢgalleri baĢlamıĢtır. Bu dönemde sağ ve sol saflar keskinleĢmiĢ, gençlik 

eylemleri „öğrenci talepleri‟ boyutunu aĢarak siyasi kaygılarla devlet ve düzenle her 

yönden çatıĢmak üzere geliĢmiĢtir. Marksist temelli ideolojilerin gereği olarak, 

toplumda „sınıf çatıĢması‟ ve „sınıf savaĢı‟ oluĢturmak adına gençlik hareketleri, iĢçi 
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hareketleri ile ortak alanlarda kendini ifade etme eğilimine girmiĢtir. Ġlerleyen dönemde 

sol eğilimli gençler tarafından radikal örgütler kurulmuĢ ve resmi güçlere karĢı adeta 

savaĢ verilmiĢtir. Bunun karĢısında sağ eğilimli gençler ise durumdan vazife çıkaran bir 

inisiyatifle kendilerini kolluk kuvvetleri yerine koymuĢ ve devleti-düzeni koruma 

hedefiyle sol ile çatıĢmaya baĢlamıĢtır. Öğrenci cinayetleri ve Ģiddet olayları bu yıllarda 

baĢlamıĢtır. Ayrıca bu yıllarda ordu-sivil ittifakı içeren sol cuntalar oluĢmuĢ; aydınlarla 

ve gençlik önderleriyle iliĢkiler kurulmuĢtur. Nitekim sol bir darbe teĢebbüsü de 

gerçekleĢmiĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır. 1971‟den itibaren kitlesel ideolojik hareketler 

ve çatıĢmalar yerini terör faaliyetlerine bırakmıĢtır. 

3.1. Gençlik Hareketlerinde Birinci Dönem 1960-1967 

„Gençlik‟ ifadesi kavramsal olarak bir yaĢ algısı oluĢturmakla beraber konumuz 

açısından „Üniversite Öğrencileri‟ kapsamını da taĢımaktadır (Atalay, 2009: 44). 1961 

anayasasının sağladığı siyasi özgürlük ortamı ve hemen akabinde kurulan TĠP ve yayına 

baĢlayan YÖN dergisi Türkiye‟de söz konusu dönemde gençliğe etki eden sol fikirler ve 

örgütlenmeler noktasında mihenk taĢı olmuĢtur. Özellikle gençlik üzerinde etkili olan 

MDD düĢüncesi baĢlangıçta YÖN hareketi ile paralel bir çizgide yürürken, 1967‟den 

itibaren bağımsız çizgisini ortaya koyacaktır (Öztürk, 2016: 101). Genç kitleler 

açısından sosyalist sol örgütlenme pratiği; TĠP‟in legal bir sosyalist parti olarak mecliste 

temsil hakkı kazanması sebebiyle Üniversitelerde kurulan FKF‟ler aracılığıyla rahatlıkla 

deneyim kazanmıĢtır.  

Bir önceki bölümde geliĢim ve dönüĢüm sürecine değinilen MTTB, 60‟ların ilk 

yarısına kadar Kemalist-milliyetçi bir çizgi barındırmaktadır. MTTB ile yakın çizgiye 

sahip Türkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF), TMGT gibi farklı gençlik örgütleri bu 

dönemde faaliyette bulunmakla beraber, 27 Mayıs askeri darbesini takip eden ilk 

yıllarda gençlik örgütleri; devletle ve düzenle sorunları olmayan ve temel düzeyde milli 

hassasiyetlerle hareket eden aynı zamanda yoğun olarak Kemalist ilkelere vurgu yapan 

bunun yanında bir kısım eğitim sahasına dair öğrenci taleplerini dile getiren yapılar 

ihtiva etmektedir. 60‟ların ilk yarısında gençlik örgütlerinin çoğunluğunun 

yaklaĢımlarında DP karĢıtlığı ve 27 Mayıs askeri darbesini sahipleniĢ göze 

çarpmaktadır. 
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27 Mayıs darbesinden hemen sonra 1960 yılının Haziran ayında gençlik 

örgütlerinin ve ordu mensuplarının katılımıyla birçok miting tertip edilmiĢ ve sevinç 

gösterileri düzenlenmiĢtir. Ayrıca darbenin hemen öncesinde 28-29 Nisan 1960 yılında 

yaĢanan hükümet karĢıtı gençlik eylemlerini anma amacıyla bir sene sonra aynı tarihte 

Ġstanbul Beyazıt meydanında birçok gençlik örgütü ile MBK ve devlet erkanının da 

katılımıyla büyük bir anma töreni yapılmıĢ ve kamuoyuna „Ordu-Gençlik Elele‟ mesajı 

verilmiĢtir (Battal, 2014: 37-38). 27 Mayıs darbesinden sonraki ilk süreçte müdahalenin 

getirdiği etkiler ve tesis edilen yeni düzen gereğince gençlik hareketleri sabit bir minval 

üzere seyretmiĢtir. 

60‟lı yılların sonlarından baĢlayarak 12 Eylül darbesine kadar sürecek olan 

gençlik çatıĢmalarının potansiyel durumu ve ilk zıtlaĢmalar 1962 yılının baĢında 

gerçekleĢmiĢtir. 6 Ocak 1962 tarihinde milliyetçi eğilime sahip gençler Ġstanbul‟da 

Taksim‟de toplanarak sol-sosyalist yönlü yayınlarda bulundukları gerekçesiyle YÖN, 

Cumhuriyet, Milliyet, Dünya ve AkĢam gazetelerini protesto etmiĢlerdir. Bu protesto 

esnasında „Komünizm‟ tehlikesi üzerinde durulmuĢ ve Türkiye‟de bu yolda güçlenen 

eğilimin ülkeyi tehdit ettiğini ve bu duruma kararlı Ģekilde karĢı duracakları gençler 

tarafından bildirilmiĢtir (Kabacalı, 2007: 160). Birkaç gün sonra ise TMGT, TMTF ve 

MTTB gibi gençlik örgütleri toplanarak 27 Mayıs darbesine muhalif görüĢler bildiren 

yayınları protesto etmiĢler, gericikle suçlamıĢlar ve cumhuriyetin bekçisi olduklarını 

bildirmiĢlerdir (Battal, 2014: 39). 13 Ocak‟ta ise Ankara‟da DTCF salonunda 

komünizme karĢı aydınların katıldığı bir toplantı düzenlenmiĢ ve iktidar „Komünizm 

Tehdidi‟ ile alakalı uyarılmıĢtır. Aynı gün binlerce genç günümüzde adı Anadolu 

Meydanı olan eski Tandoğan Meydanında toplanarak komünizm aleyhtarı gösteri 

düzenlemiĢlerdir (Öznur, 1999: 54).  

9 Ekim tarihinde çeĢitli öğrenci dernekleri tarafından Ġstanbul ġiĢhane‟de bir 

protesto mitingi tertip edilmiĢtir. 27 Mayıs darbesine karĢıt tutumu ile bilinen „Yeni 

Ġstanbul‟ gazetesi topluluk tarafından gericilikle suçlanarak kınanmıĢtır (Kabacalı, 

2007: 161). Ayrıca o dönem ülke gündeminde olan DP‟lilere af konusuna gençler 

tarafından karĢı çıkılmıĢtır (Cumhuriyet, 10.09.1962). ġiĢhane‟de bulunan gazete 

binasının camları taĢ atılmak suretiyle kırılmıĢtır. Bu eylemin devam ettiği esnada sağ 

yönelimli baĢka bir grup ġiĢhane‟ye doğru hareket etmiĢ, potansiyel bir çatıĢma ortamı 
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oluĢmasına herhangi bir Ģey yaĢanmadan gruplar dağılarak semtten ayrılmıĢlardır. Bu 

olaydan yaklaĢık bir ay sonra 11 Kasım tarihinde ise Milliyetçi bir grup Ġstanbul 

Beyazıt‟ta yapılan TĠP toplantısına giderek partiyi protesto etmiĢ ve TĠP genel baĢkanı 

Aybar aleyhinde broĢürler dağıtmıĢlardır (Kabacalı, 2007: 161). Ayrıca toplantıda 

bulunan Aziz Nesin, Kemal Türkler gibi tanınmıĢ Marksistler grup tarafından 

hırpalanmıĢtır (Öznur, 1999: 55). 

1963 yılına gelindiğinde ise AP tarafından eski DP‟lilere yönelik yürütülen 

siyasi af kampanyası gençlik örgütlerinin gündeminde olacaktır. Darbe yönetimi 

tarafından Yassıada‟da kurulan mahkeme ile yargılanıp hüküm giyen eski 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar, af konusunun kamuoyunda tartıĢıldığı bu dönemde 

Kayseri cezaevinde bulunmaktadır (Kabacalı, 2007: 161). 22 Mart 1963 tarihinde 

Bayar, sağlık sorunları nedeniyle bir müddet süreyle izinli olarak serbest bırakılmıĢtır. 

Bayar‟ın Kayseri‟den Ankara‟ya geliĢi esnasında darbe karĢıtları tarafından büyük 

sevinç gösterileri düzenlenmiĢ ve kalabalıklar toplanmıĢtır. Ancak olayın hemen 

ardından MTTB, TMTF, TMGT gibi gençlik örgütleri bu duruma sert karĢılık 

vermiĢler, 28-29 Nisan olaylarında ölenlerin mezarlarını ziyaret ederek tepkilerini dile 

getirmiĢlerdir. Ayrıca birkaç güne yayılan yoğun protesto eylemlerinde bulunmuĢlar ve 

bu esnada AP taraftarlarıyla karĢı karĢıya gelmiĢlerdir (Battal, 2014: 39-40). 

Bayar‟ın serbest bırakılmasından 2 gün sonra 24 Mart tarihinde bir gençlik 

kitlesi Ankara‟da AP Genel merkezine, AP‟nin 27 Mayıs darbesine muhalif tutumları 

gerekçesiyle taĢlarla saldırmıĢlardır. Aynı gün Ġstanbul‟da ise bir grup genç, birkez daha 

„Yeni Ġstanbul‟ gazetesi önünde toplanmıĢ ve gazete binasına taĢlarla saldırmıĢlardır. 

Polisin araya girmesiyle muhitten ayrılan grup Taksim‟e yürüyerek Atatürk anıtı önüne 

gelmiĢ ve çeĢitli konuĢmalar yapıldıktan sonra dağılmıĢtır. Hemen ertesi gün daha 

büyük bir kitle toplanarak tekrardan gazetenin önüne yürümüĢler ancak bu sefer 

gazetenin çevresi askeri birliklerce kordona alınmıĢ halde olduğu için bir müddet slogan 

atarak, Taksim‟e doğru yönelmiĢlerdir. Aynı gün sağ eğilimli ve eski DP‟yi destekleyen 

baĢka bir gençlik grubu Ġstanbul Saraçhane‟de toplanmıĢ ve destek amacıyla „Yeni 

Ġstanbul‟ gazetesine doğru yürüyüĢe geçmiĢtir. Ġki karĢıt grup Ġstiklal Caddesinde 

plansız Ģekilde karĢılaĢmıĢ ve gruplar arasında kısa süren bir kavga yaĢanmıĢtır 

(Kabacalı, 2007: 161-162). YaĢanan hadiseler neticesinde 27 Mayıs taraftarı genç 
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gruplar eylemlerinin umdukları neticesini almıĢlar ve hükümet sağlık sorunları 

sebebiyle serbest bırakılan Bayar hakkındaki hükmü değiĢtirmiĢ ve Bayar tekrardan 

cezaevine dönmek zorunda kalmıĢtır (Battal, 2014: 40). 

1963 yılında gençlik yapılanmaları açısından önemli bir olayda, 27 Mayıs 

darbesi ile faaliyetleri durdurulan „Komünizmle Mücadele Derneği‟‟nin aydınların 

öncülüğünde „Türkiye Komünizmle Mücadele Derneği‟ (TKMD) adıyla tekrar faaliyete 

baĢlamasıdır. TKMD ülke çapında düzenlediği „Komünizmi Tel‟in Mitingleri‟ ve 

yürüttükleri Milliyetçi eğitim programlarıyla öne çıkan bir yapı olacak ve kısa sürede 

gençlerin de yoğun teveccühü ile Türkiye çapında 110 Ģubeye ulaĢacaktır (Öznur, 1999: 

98-99). 

1963 yılının Aralık ayında baĢlayarak 1964 yılına uzanan Kıbrıs olaylarına 

çalıĢmanın birinci bölümünde yer verilmiĢtir. Söz konusu olaylar gençlerinde 

gündeminde önemli yer tutmuĢtur. Olaylar esnasında Ġstanbul‟da beĢ bin dolayında genç 

toplanarak Rum örgüt Ethniki Organosis Kyprion Agoniston‟ u (EOKA) Tel‟in etmiĢler 

ve Kıbrıs‟ın asla Rum‟lara terk edilemeyeceğini söylemiĢlerdir (Milliyet, 25.12.1963) 

(Cumhuriyet, 25.12.1963). 1964 yılı gençlik hareketleri açısından Kıbrıs temasının 

birincil unsur olarak ele alındığı bir yıl olmuĢtur (Battal, 2014: 41). Bu dönemden 

baĢlayarak gençlik örgütlerinin ilgi alanları temel baĢlıklarla beraber daha spesifik 

alanlara da yönelme eğilimine girmiĢtir. MTTB ve TMTF gibi kuruluĢlar „Toprak 

Reformu‟, „Üniversite Reformu‟, „Anayasaya Aykırı Kanunlar‟ vb. güncel politik 

konularda oturumlar düzenlemiĢlerdir. 1965 yılının ilk döneminde ülke çapında ses 

getiren bir kampanya olarak TMTF, „Milli Petrol Kampanyası‟ organize etmiĢtir. Bu 

kampanya Türkiye‟de faaliyet gösteren çoğu ABD kaynaklı yabancı petrol Ģirketlerini 

hedef almaktadır. Kampanya esnasında, ilerleyen yıllarda gençler tarafından sıklıkla 

kullanılacak olan propaganda içerikli sokak yazıları ve büyük afiĢler ilk defa 

kullanılmıĢtır. Bilinçli olarak seçilen 27 Mayıs günü Ġstanbul caddelerinde geceden 

yazılmıĢ olan çok sayıda duvar yazıları görülmüĢtür. Emniyet güçleri olaydan ötürü 50 

kiĢiyi tutuklamıĢlardır (Kabacalı, 2007: 163-165). 

60‟ların ilk yarısında gençlik hareketlerinde çoğunluk grupların temel 

motivasyonu Atatürk ilkeleri ve 27 Mayıs darbesinin getirilerine sahip çıkmak iken, 
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60‟ların ikinci yarısından itibaren değiĢen konjonktür ve etkileĢimler gereği hareketlerin 

motivasyon kaynağı değiĢecektir. 

1965 yılında yapılan genel seçimler sonucu TĠP mecliste 15 vekil ile temsil 

hakkı kazanmıĢtır (ġahin, 2012: 29). TĠP‟in meclise giriĢi ile sosyalist düĢünce ülke 

siyasetinde meĢru bir konum edinmiĢtir (Çilengir, 2011: 56). Bu durum 

üniversitelerdeki sol eğilimli gençler açısından da etkili bir unsur olacaktır. AP 

iktidarının ülkeyi yöneteceği bu dönemde, CHP‟de yer tutmaya baĢlayan „Ortanın Solu‟ 

düĢüncesi ile ana muhalefette görülen daha sol içerikli siyaset de takip eden yıllarda bu 

durumu besleyen bir unsur olacaktır (Bakındı, 2001: 63). 60‟ların baĢlarından itibaren 

Üniversiteler bünyesinde bağımsız birer öğrenci topluluğu olarak kurulan ve görece 

pasif sayılabilecek „Sosyalist Fikir Kulüpleri‟ ortak bir çatı altında ve TĠP çizgisinde 

birleĢerek „Fikir Kulüpleri Federasyonu‟‟nu kurmuĢlardır (Çilengir, 2011: 57). FKF, 

1968 -1969 yılları arasında kendi içinde dönüĢüm geçirerek MDD düĢüncesini 

benimseyene dek TĠP‟e tabi olarak faaliyette bulunacaktır. Kurulduğu ilk dönemde 

birkaç yüz kiĢilik mensubu olan FKF birkaç yıl içinde binlerce mensubu ve sempatizanı 

olan büyük bir gençlik yapısına dönüĢecektir (Atalay, 2009: 46). 

1965 yılı sağ oluĢumlar açısından da önemli bir yıl olmuĢtur. Daha öncede 

değinildiği üzere MTTB bu dönemde muhafazakar-milliyetçi bir hüviyete dönüĢmüĢtür. 

CKMP‟de ise Alparslan TürkeĢ‟in baĢkanlığıyla beraber milliyetçi gençlik kitleleri 

düĢünsel anlamda ve teĢkilatlanma yolunda ortak çatılar altında toplanmaya 

baĢlayacaktır. 

1965 seçimleri sonrasında gençlik gruplarının sokaklarda ve üniversitelerde 

karĢı karĢıya gelmeleri hız kesmeden devam edecektir. 1965 yılında Ankara Kızılay 

meydanında FKF‟lerin kurulmasının hemen akabinde sosyalist içerikli „DönüĢüm‟ 

dergisi satan gençler, AP taraftarı gruplarla karĢı karĢıya gelmiĢler ve kavgalar 

yaĢanmıĢtır (Höke, 1989: 31). 16 Mart 1966‟da ise Ankara‟da Siyasal Bilgiler 

Fakültesinde TĠP genel baĢkanı Aybar‟ın konferansında sağcı ve solcu gençler arasında 

olaylar çıkmıĢ ve dört öğrenci ile bir polis yaralanmıĢtır (Yılmaz, 1997: 109). 60‟lı 

yılların ilk yarısında aynı çizgi üzerinde hareket eden MTTB ve TMTF, MTTB‟nin 

kendi içinde fikirsel dönüĢüm geçirdiği evreden sonraki bu olay esnasında karĢı karĢıya 
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gelmiĢtir. Nitekim bu olayın ardından öğrenci yurtlarındaki gençler arasında 

cepheleĢmeler artmaya baĢlamıĢtır (Bakındı, 2001: 63). 

1965 yılından itibaren özellikle gençler olmak üzere tüm Türkiye‟de Amerikan 

karĢıtlığı yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında Vietnam savaĢı, ABD‟nin 

Kıbrıs meselesindeki Türkiye aleyhtarı tutumu ve paralel olarak kamuoyu ile paylaĢılan 

„Johnson Mektubu‟ gibi olaylar etkili olmuĢtur (Battal, 2014: 41). TMTF‟nin öncülük 

ettiği farklı gençlik grupları ortak bir bildiri yayınlayarak; ABD kaynaklı Emperyalizme 

ve Türkiye‟nin bu minvalde içine çekilmeye çalıĢıldığı duruma vurgu yapmıĢlar ve 

bunun baĢ aktörü olarak gördükleri Türkiye‟nin ABD Büyükelçisi Raymond Hare‟nin 

ABD tarafından geri çekilmesini Türk-ABD iliĢkilerinin olumsuz bir seyir almaması 

için zaruri olduğunu söylemiĢlerdir (Kabacalı, 2007: 163-164). 1966 yılında ise ABD‟li 

DıĢiĢleri Bakanı Dean Rusk‟ın Türkiye‟ye diplomatik temaslar için gelmesi sebebiyle 

çeĢitli gençlik örgütlerinin katılımıyla ABD karĢıtı protestolar düzenlenmiĢ ve 70 

öğrenci bu esnada tutuklanmıĢtır. MGK genel sekreteri konu üzerine yorum yapmıĢ ve 

gençlik örgütlerinin yaklaĢımlarını ülke adına olumlu bulmadığını bildirmiĢtir 

(Cumhuriyet, 20-21.04.1966). Gençlik eylemleri ülke iç ve dıĢ siyasetine yönelen 

nitelikler taĢıma evresine girdikçe resmi organların da gündeminde daha çok yer 

tutmaya baĢlayacaktır. 

20 Mart 1966 tarihinde MTTB öncülüğünde „Komünizmi kınama ve halkı 

dalgınlıktan uyarma‟ mitingi düzenlenmiĢ ve halkında iĢtirak etmesiyle Ġstanbul 

Taksim‟de on binlerce kiĢi toplanmıĢtır. Ayrıca aynı dönem SSCB BaĢbakanı 

Kosigin‟in Türkiye‟ye yapacağı ziyareti protesto için MTTB tarafından çok sayıda 

bildiri dağıtılmıĢ ve Sovyet iĢgali altındaki Türk‟lere vurgu yapılmıĢtır (Öznur, 1999: 

57). 

Gençlik hareketlerinin iĢçi hareketleri ile yakınlaĢmasının ilk adımları 16 Mart 

1965 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Belirtilen tarih itibariyle uzun süredir grevde olan 

Zonguldak Kozlu Maden ĠĢçilerine destek için Ankara‟da gençlik gösterileri 

düzenlenmiĢtir (Höke, 1989: 29). 12 Kasım 1966 tarihinde baĢkentte Türkiye ĠĢçi 

Sendikaları Konfederasyonu (Türk-ĠĢ) ve gençlik örgütlerinin katılımıyla „Amerika‟yı 

Tel‟in Mitingi‟ düzenlenmiĢtir. Eylemler çeĢitli vesilelerle birkaç güne yayılmıĢ ve 
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çeĢitli sayıda tutuklamalar gerçekleĢmiĢtir (Battal, 2014: 43). Gençlik örgütleri ve iĢçi 

sendikalarının ortak bir düzlemde hareket etmesi örneği sosyal hareketler açısından 

Türkiye‟de yeni bir deneyimin kapısını aralayacak ve ilerleyen yıllarda radikalleĢen 

eğilimlerin özellikle sol yönlü ifadesinde önemli bir yer tutacaktır. 

1966 yılının son ayları Türkiye‟de dönemin gençlik hareketleri ve eylemleri 

açısından önemli bir yere sahip olan öğrenci boykotlarına sahne olmuĢtur. 7 Kasım 

1966 tarihinde Ġstanbul Üniversitesi hukuk fakültesinde TMTF ve ona destek veren 

çeĢitli gruplarca öğrenci haklarının iyileĢtirilmesine yönelik büyük çaplı bir boykot 

düzenlenmiĢtir (Milliyet, 08.11.1966). Boykota binlerce öğrenci iĢtirak etmiĢ ve 

derslere girmek isteyen öğrencilerle boykot yapan öğrenciler arasında gerilimler 

yaĢanmıĢtır. Olayların kontrol dıĢına çıkma ihtimaline binaen Dönemin Ġstanbul 

Üniversitesi Rektörü Ekrem ġerif Egeli, boykotu organize eden gençlik kuruluĢlarıyla 

bir toplantı düzenleyerek onların taleplerini dinlemiĢ, kendisi ise derse girmek isteyen 

öğrencilere saygı duyulması yönünde boykot yapan gençleri ikna etmiĢtir. Bu süreçler 

dahilinde boykot dört gün sürmüĢtür (Battal, 2014: 42-43). 

Boykottan kısa bir süre sonra 23 Kasım 1966‟da Sakarya‟da düzenlenen TMTF 

genel kurulunda Federasyona bağlı sağcı ve solcu gruplar arasında Ģiddetli kavgalar 

yaĢanmıĢtır. Ġki grupta federasyon yönetimini ele geçirmek için çabalamıĢ neticede ise 

yaĢanan çatıĢmalar sonrası federasyon iki baĢlı bir yapıya bürünmüĢtür (Kabacalı, 2007: 

166). 26 Kasım‟da ise Adapazarı‟nda yapılan olaylı kongre sonucu Federasyon, Ekrem 

Özer liderliğindeki milliyetçilerin yönetimine geçmiĢtir. Bu durumu kabul etmeyen 

federasyon bünyesindeki sol görüĢlü gruplar konuyu mahkemeye taĢımıĢ ve 

federasyonun genel merkezini iĢgal etmiĢlerdir. Mahkeme karar olarak Federasyon 

binasının belirsizlik bitene kadar yed-i emin sıfatıyla Doç.Dr. Nevzat YalçıntaĢ‟a teslim 

edilmesine hükmetmiĢtir. Ancak binayı iĢgal eden gruplar bu karara itiraz etmiĢ ve 

neticede polis zoruyla binadan çıkarılmıĢlardır. Sol grupların binayı iĢgali sırasında yeni 

milliyetçi yönetime destek için bina önüne gelen CKMP‟li gençler ile sol gruplar 

arasında zaman zaman Ģiddet olayları yaĢanmıĢtır. Federasyon binasını teslim etmemek 

için direnenler arasında ilerleyen yıllarda radikal solun en meĢhur simalarından biri 

olacak olan Deniz GezmiĢ‟te bulunmaktadır (Öznur, 1999: 82-84). Binanın teslim 

alınmasından sonraki süreçte Cumhuriyet gazetesinde konuyla alakalı olarak sol gruplar 
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„Fikir Kulüpleri‟ namına bir yazı yayınlatmıĢ ve kendilerini „Atatürkçü‟ olarak 

tanımlayarak; bu sefer yenilmelerine rağmen bir dahaki sefere daha güçlü olarak 

sağcıların karĢısına çıkacaklarını bildirmiĢler ve kendilerine taraftar gençleri göreve 

çağırmıĢlardır (Cumhuriyet, 20.01.1967). 

Gençlik tarafında her geçen gün daha radikal yaklaĢımların görülmeye 

baĢlandığı bu yıllarda eylemler ve talepler, ilerleyen yıllarda yaĢanacak emsallerine 

izafeten daha temel düzeydedir. Ancak görüldüğü üzere her geçen gün, gelecekte 

yaĢanacak sayısız Ģiddet olaylarının potansiyel durumunu besleyici bir içerik 

taĢımaktadır. Anlatılan süreçler dahilinde 1967 yılına gelinecek ve bu yıldan itibaren 

baĢlangıçta ideolojileri doğrultusunda solcu gençliğin ona bir karĢılık olarak ise sağcı 

gençliğin radikal eylemlerine ve müesseselerine sahne olacaktır. Ne yazık ki Türkiye, 

baĢ aktörlerini gençlerin oluĢturduğu ve yılları kapsayacak bir iç savaĢ ortamına adım 

adım sürüklenecektir. 

3.2. Gençlik Hareketlerinde Ġkinci Dönem 1967-1971 

 Bir önceki kısımda Türkiye‟de gençler açısından sağ ve sol kutuplaĢmanın 

potansiyel oluĢum sürecini incelemiĢtik. 1967 yılından itibaren ise bu potansiyel durum 

kendi nihayetine ulaĢarak güçlü bir Ģekilde açığa çıkacaktır. Bu dönemde Ġdeolojik 

gençlik eylemleri ve çatıĢmaları Türkiye siyasetini doğrudan etkileyen bir nitelik 

taĢıyacaktır. Solcu gençlik kitleleri açısından „68 kuĢağı‟ hareketleri kilit bir rol 

oynayacak ve tüm ülkede üniversite iĢgalleri baĢlayacaktır. 1969 yılında ise „Ilımlı 

Sosyalizm‟ ile temsil olunan TĠP, seçim sisteminin değiĢmesi sebebiyle meclise 

giremeyecek ve bu durum solcu gençler tarafında yasadıĢı eylemleri savunanların elini 

güçlendirecektir. FKF‟ler TĠP çizgisinden çıkarak MDD düĢüncesi etrafında toplanacak 

ve Dev-Genç‟e dönüĢerek fikirsel anlamda daha radikal bir noktaya evrilmiĢ olacaktır. 

Sağcı gençlik tarafında ise bu dönemde TürkeĢ liderliğindeki CKMP dönüĢüm geçirerek 

MHP olacak ve Türk-Ġslam Ülküsü düĢüncesi milliyetçi gençlik kitlelerinin 

çoğunluğunda hakim olacaktır. Ayrıca Ülkücü kuruluĢlar hızla ülke çapında ve 

üniversitelerde teĢkilatlanmalarını sağlayacaklardır. MTTB ise bu dönemin ilk 

yıllarında etkili eylemlerde sahne alacak daha sonra ise tekrardan bir eksen değiĢimine 
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girerek „Siyasal Ġslamcı‟ nitelikte oluĢan yeni kimliği ile yetmiĢli yıllardan itibaren 

sokak hareketlerinden aĢamalı olarak çekilecektir. 

1967 yılından itibaren üniversitelerde boykot ve iĢgal eylemleri yaĢanmakla 

beraber 1968 yılına kadar ki süreçte bu fiillerin içeriği çoğunlukla eğitim hayatı ve 

öğrenci taleplerine yönelik hedefler olmuĢtur (Bakındı, 2001: 63). Ancak iĢgal 

eylemleri dıĢında 1967 yılından itibaren gençlik temelli sokak hareketleri ve 

protestoları; Bazı Kanun tasarılarının engellenmesi, özel yüksekokulların 

devletleĢtirilmesi, zeytinyağı üzerine yapılan hilekarlığın engellenmesi, ABD istihbarat 

örgütü Central Ġntelligence Agency‟nin (CIA) dünyadaki faaliyetlerinin ortaya 

konulması, seyyar satıcıların haklarının korunması vb. birbirinden çok farklı alanlara 

yönelmiĢtir (Kabacalı, 2007: 168-169). 

1967 senesinde sağ-sol yönlü gençlik çatıĢmaları sık olmamakla beraber, sene bu 

açıdan hızlı baĢlamıĢtır. 3 Ocak tarihinde içinde Ġstanbul Teknik Üniversitesi Talebe 

Birliği mensuplarının çoğunlukta olduğu ve FKF‟lilerin de dahil olduğu sol görüĢlü bir 

grup MTTB binasına giderek camları kırmıĢlar ve MTTB‟li birkaç öğrenciyi darp 

etmiĢlerdir (Öznur, 1999: 60). Ertesi gün ise MTTB‟li gençler Ġstanbul Teknik 

Üniversitesi Talebe Birliği‟ne giderek lokali tahrip etmiĢlerdir (Battal, 2014: 43). Solcu 

gençler toplanarak durumu protesto etmiĢ ve ellerinde „Gericiler Ezilecektir‟ yazılı 

afiĢlerle Taksim‟e yürümüĢlerdir. YürüyüĢe bazı Öğretim üyeleri de iĢtirak etmiĢtir. 

Grup, CumhurbaĢkanı, BaĢbakan ve ĠçiĢleri Bakanından güvenlikleri ile alakalı teminat 

istemiĢ aksi halde derslere girmeyeceklerini bildirmiĢtir (Milliyet, 05.01.1967). 6 

Ocak‟ta ise konuyla alakalı olarak geniĢ katılımlı bir protesto yürüyüĢü düzenlenmiĢ ve 

ĠçiĢleri Bakanı Faruk Sükan Protesto edilmiĢtir. Bu yürüyüĢe de sol görüĢlü bazı 

Öğretim üyeleri iĢtirak etmiĢtir (Milliyet, 07.01.1967).    

1967 yılı Türkiye‟deki iĢçi hareketi açısından bir dönüm noktası olacaktır. 

Dönem açısından farklı sektörlerin iĢçi sendikalarının çatı kuruluĢu olan Türk-ĠĢ 

karĢısında bir alternatif olarak 13 ġubat 1967 yılında Devrimci ĠĢçi Sendikaları 

Konfederasyonu (DĠSK) kurulmuĢtur. DĠSK iĢçi hareketlerinde radikal solu temsil 

edecek ve açıktan TĠP‟i destekleyecektir. Marksist görüĢe uygun olarak toplumu sınıf 

temelli olarak kategorize eden yaklaĢımlara sahip olan DĠSK, ayrıca Türkiye‟nin NATO 
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ile batı kaynaklı ekonomik örgütlerden ve anlaĢmalardan ayrılmasını savunmuĢtur. 

KuruluĢundan 1970 yılına dek 40 bin üyeden 100 bin üye sayısına ulaĢacak olan DĠSK; 

dönemin siyasal hayatında çok büyük katılımlı yürüyüĢler, etkinlikler ve boykotlarla 

etkin olarak rol alacaktır (Köse, 2010: 58-59). Nitekim 1967 yılında gençlik hareketleri 

ile iĢçi ve emekçi hareketleri ortak düzlemde buluĢmaya devam etmiĢtir. Temmuz 

ayında gençler seyyar satıcıların kendi hakları için yürüyüĢ düzenlemelerinin 

organizasyonunda yardımcı olmuĢlardır. Eylül ayında ise Antalya Elmalı‟da yerel 

halkın toprak protestosuna destek vermiĢlerdir. Ayrıca Singer Firmasındaki iĢçilerin 

grevine destek vererek çıkardıkları bir broĢür ile Türkiye‟de faaliyet gösteren yabancı 

Ģirketlerin küresel sömürü ağının parçası oldukları anlatılmıĢtır (Kabacalı, 2007: 168-

169). 

1967 yılı ayrıca TĠP ve FKF tarafından yaz aylarında baĢlatılan ve birkaç ay 

boyunca devam eden „Doğu Mitingleri‟ yönünden de önemlidir. Söz konusu mitinglerde 

Türkiye‟nin doğusunun batısına göre geliĢmiĢlik yönünden neden geride kaldığı 

konuları değerlendirilmiĢ, konuyla alakalı geçmiĢ yönetimler ile hali hazırdaki düzen 

itham edilmiĢ ve doğunun kalkınmasının birleĢik sol hareketle mümkün olacağı 

belirtilmiĢtir (Battal, 2014: 44). Bu süreçte Ankara, Ġstanbul, Diyarbakır, Batman 

Ġllerinde ve bazı doğu ilçelerinde Devrimci Doğu Kültür Ocakları (DDKO) 

kurulmuĢtur. TĠP ile yakın iliĢkileri olan DDKO‟lar, etnik ve bölgesel farklılıklar 

üzerinde temellenen sol bir siyaset algısında konumlanmıĢtır. DDKO‟ların ilk 

zamanlarında genç üyelerinin birçoğu aynı zamanda Dev-Genç üyesidir ancak MDD 

düĢüncesi Dev-Genç üzerinde hakim olmaya baĢladıkça iki örgüt arasındaki bağlar 

kaybolacaktır (Aydın-TaĢkın, 2017: 172). Türkiye‟de günümüze kadar uzanan etnik 

bölücülük ve terör hareketlerinin fikirsel ve örgütsel noktada ön zeminini hazırlayan 

DDKO gibi yapılar dönem açısından sosyalist harekete kazanımlar edinebilmek adına 

sosyalist parti ve kuruluĢlar eliyle tesis edilmiĢtir. Nitekim PKK terör örgütünün isminin 

Türkçe açılımı „Kürdistan ĠĢçi Partisi‟dir ve ilk dönemlerinde kullandığı sözde 

bayrağında Sosyalizm-Komünizm temsili olan orak ve çekiç sembolleri yer almıĢtır.  

Bu dönem sol gençlik örgütlerinin ortaklaĢa ve birlik halinde hareket ettikleri ve 

ülke yönetimini her geçen gün daha sert düzeyde eleĢtirmeye baĢladıkları yıllardır. 29-

30 Temmuz‟da birçok sol gençlik örgütü ODTÜ‟de büyük çaplı bir toplantı 
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düzenleyerek bir bildiri yayınlamıĢlar ve AP hükümetini itham ederek „ülkenin faĢist bir 

yönetime doğru götürülmek istendiğini‟ söylemiĢlerdir (Höke, 1989: 34). 

1967 yılının Kasım ayında sol eğilimli gençlik örgütleri Özel Yüksekokullar 

konusu üzerinde durmuĢtur. Özel Yüksekokulların kurulabilmesinin önünü açan yasa 

1965 yılında kabul edilmiĢtir ve siyasi arenada zaman zaman tartıĢma konusu 

olmaktadır. Konu gençlik örgütlerinin gündeminde ise 2 sene sonra yer alacaktır. Birçok 

sol gençlik örgütünün katılımıyla 7 Kasım 1967 tarihinde Ġstanbul‟dan Ankara‟ya „Özel 

Yüksekokullar DevletleĢtirilmelidir‟ temasıyla 13 gün süren yürüyüĢ düzenlenmiĢtir. 

YürüyüĢ yapan gruplar daha sonradan konu ile alakalı siyasi partilere mektuplar 

yollamıĢlar ve TĠP konuyu meclis gündemine taĢımıĢtır (Kabacalı, 2007: 170-172). 

Gençlik açısından sol cenahta bunlar yaĢanırken sağ ise kendi düĢünceleri 

yörüngesinde eylemlerde bulunmaktadır. 28-31 Mart 1967 tarihinde Ġstanbul‟da Türk-

Sovyet Kültür AnlaĢması çerçevesinde S.S.C.B. sergisi açılmıĢtır. Bu sergiye MTTB 

sert tepki göstermiĢ; MTTB‟li gençler sergi alanına giderek S.S.C.B. kurucu lideri 

Lenin‟in büstünü indirmiĢler ve Sovyetler‟i eleĢtiren afiĢ asmıĢlardır. Ayrıca sergide 

bulunan Türk Bayrağını, renginin orijinale uygun olmadığı gerekçesiyle indirerek 

yerine yeni Türk bayrağı asmıĢlardır. Sovyet elçilik görevlilerinin olayı resmi 

makamlara Ģikayet etmesi ile sergiye emniyet güçleri gelmiĢ ve büstü yerine geri 

koymuĢlardır. Eylemi yapan MTTB‟li gençler için resmi makamlarca soruĢturma 

baĢlatılmıĢtır. Kasım 1967‟de ise MTTB ülke çapında „Gönüllüler Ordusu‟ adıyla 

Yunanistan‟a karĢı bir kampanya baĢlatmıĢ ve Yunanistan‟ın Kıbrıslı Rumlar tarafından 

Türkler‟e yapılan zulümü desteklemesini ve Yunanistan sınırlarında kalan Batı 

Trakya‟da yaĢayan Türkler‟e yapılan baskıları protesto etmiĢtir. Kampanyaya iĢtirak 

eden gençler yanlarında folklor ekibiyle 25 Kasım‟da Ġstanbul‟dan otobüslerle Türk-

Yunan sınırına giderek kamuoyuna her an her Ģeye hazır olduklarını bildirmiĢlerdir 

(Öznur, 1999: 60-62). 

22 Kasım 1967 tarihinde ise Ġstanbul‟da Hürriyet Meydanında on binlerce 

gencin katılımıyla „Kıbrıs Mitingi‟ düzenlenmiĢtir. Çoğunlukla milliyetçi sloganların 

atıldığı ve pankartların taĢındığı mitinge hem sağ hem sol gençlik örgütleri iĢtirak 

etmiĢtir (Öznur, 1999: 84). Resmi organlar yaĢanabilecek olumsuz bir duruma karĢı 
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yoğun güvenlik önlemi almıĢ olmakla beraber miting birlik ve beraberlik havasında 

gerçekleĢmiĢtir (Milliyet, 23.11.1967). Kendi aralarında her alanda çok çeĢitli 

uzlaĢmazlıklar ve gerilimler olan sağ ve sol gençlik örgütlerinin Türkiye menfaatlerine 

dokunan yabancı tesirler karĢısında bir araya gelebilmeleri özellikle bu dönem açısından 

son derece dikkat çekici ve değerli bir gerçekliktir. 

1967 yılının Türk siyasal hayatına etki eden en dikkat çekici gençlik eylemleri 

ise Türkiye‟de yükselen anti-Amerikan eğilimin bir yansıması olarak 68 kuĢağı 

eylemlerinin öncüleri sayılabilecek „Altıncı Filo‟ eylemleridir. Amerikan Donanmasına 

bağlı Altıncı Filo, ikinci dünya savaĢından itibaren düzenli aralıklarla müttefiklik 

iliĢkileri gereği Türk limanlarını ziyaret etmekte ve Türkiye tarafından hoĢ 

karĢılanmaktadır. Ancak 60‟lı yıllardan itibaren ABD‟nin gerek Kıbrıs konusundaki 

tutumu gerekse „Johnson Mektubu‟ sebebiyle Türk siyaset sahasında; ABD‟nin 

Türkiye‟deki üslerinin durumu, ABD ile iliĢkilerin daha mesafeli hale getirilmesi gibi 

konular sürekli tartıĢılmaktadır (Kabacalı, 2007: 169). Kıbrıs meselesi bu yıllarda her 

geçen gün yaĢanan yeni bir gündem ile ABD-Türkiye iliĢkilerini olumsuz bir noktaya 

tırmandırmaktadır. Bunun yanında gençlik üzerinde etkili olan sol yönlü aydınların 

sıklıkla; ABD‟nin Türkiye‟yi bir yarı sömürge haline getirmek istediği, Türkiye‟nin 

bekası için ABD ile müttefiklik iliĢkisinin bir an önce sonlandırılması gerektiği fikirleri 

gençler üzerinde önemli derecede etkili olmuĢtur. Ayrıca bu yıllarda ABD‟nin 

yürüttüğü Vietnam savaĢı sebebiyle tüm Dünyada özellikle gençler arasında bir anti-

Amerikan yönelim güçlenmektedir.  

1967 yılının Haziran ayında Altıncı Filo Ġstanbul‟a gelmiĢ ve Taksim Anıtında 

Atatürk heykeli önüne çelenk bırakmıĢtır. Daha sonrasında bu çelenk toplanan gençler 

tarafından yakılmıĢ ve yerine, üzerinde „Emperyalizmin kanlı eli Ata‟mıza uzanmasın, 

kırılacaktır‟ yazan baĢka bir çelenk konulmuĢtur. Bu çelenk ise kısa süre sonra polis 

tarafından kaldırılmıĢtır ancak bunun üzerine daha kalabalık bir öğrenci kitlesi anıta 

giderek aynı cümlenin yazılı olduğu ikinci bir çelenk bırakmıĢtır. Bu hadiseleri takip 

eden günlerde gençler, akĢamları Ġstanbul‟da gezen Altıncı Filo‟ya bağlı Amerikan 

askerlerinin keplerini alıp kaçmaya baĢlamıĢlardır. Kep kaçırma yeni bir protesto 

Ģekline dönüĢmüĢtür. 24 Haziran‟da ise Ġstanbul‟da yüksek katılımlı bir yürüyüĢ ve 

ardından miting gerçekleĢmiĢ, Altıncı Filo protesto edilmiĢtir. Beyazıt Meydanından 
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Taksim‟e uzanan yürüyüĢ esnasında Dolmabahçe rıhtımında bulunan ABD bayrağı 

gençler tarafından indirilerek yerine büyük boyutlarda bir Türk bayrağı çekilmiĢtir. 

Miting günü Altıncı Filo‟ya bağlı askerler karaya çıkamamıĢtır (Kabacalı, 2007: 170) 

(Milliyet, 25.06.1967). 

Hazirandan sonra Ekim ayında Altıncı Filo tekrardan Ġstanbul‟a gelmiĢ ve yoğun 

yağmura rağmen gençler Dolmabahçe rıhtımında toplanarak oturma eylemi 

yapmıĢlardır. Eylem sebebiyle askerler karaya inememiĢ, filo komutanı ise helikopterle 

YeĢilköy‟e gitmek zorunda kalmıĢtır (Milliyet, 08.10.1967). 15 Ekim‟de ise Ġzmir‟de 

gençler tarafından protestolar düzenlenmiĢ ve gençler ile emniyet güçleri arasında 

arbede yaĢanmıĢtır (Milliyet, 16.10.1967). Altıncı Filo eylemleri 1967 yılında 

baĢlayarak dozu artan bir halde 1969 yılına dek sürecektir. 1969 yılında ise yaĢanacak 

„Kanlı Pazar‟ hadisesinden sonra ise Altıncı Filo, 12 Mart muhtırasına kadar ki süreçte 

Türk Limanlarına uğramayacaktır (Kabacalı, 2007: 169). 

1967 yılı bahsi geçen geliĢmelerle tamamlanırken gençlik hareketlerinde dönüm 

noktası olan 1968 yılı idrak edilecek ve 1971 yılına dek süren Türkiye tarihinin gençlik 

hareketleri noktasında en önemli yılları yaĢanacaktır. 

3.2.1.  Dünyada 1968 Yılı Gençlik Hareketleri 

Literatürde ‟68 KuĢağı Hareketleri‟ olarak yer alan sosyal hareketler, 1968 

yılında dünya çapında yaĢanan gençlik eylemlerine vurgu yapmakla beraber; ABD‟de 

1965 yılında yoğunlaĢan siyahi vatandaĢların sivil haklar mücadelesinden 1970 yılına 

dek uzanan, küresel çapta toplumsal mücadele hareketlerinin özellikle gençler 

önderliğinde yoğunlaĢtığı ve temel anlamda Fransa‟da gerçekleĢen 1968 yılı Mayıs ayı 

olayları ile karakterize edilen; anti-emperyalist, düzen karĢıtı politik-ideolojik 

aksiyonun öne çıktığı simgesel bir dönemi kapsamaktadır (Çilengir, 2011: 41). Küresel 

bir etkileĢim ve tetiklenme meydana getiren 68 kuĢağı hareketleri, bu etkisi yönüyle; 

gerek ülke yönetimleri gerekse spontan bir Ģekilde yaĢadıkları toplumun kabullerini 

sorgulayan eylemciler tarafından tahmin edilebilir olmamıĢtır. Literatürde, 68 KuĢağı 

hareketlerine dair „bir dünya devrimi‟ ifadesi temelinde,  tek bir hareket olarak algılayan 

yaklaĢımlar mevcut olmakla beraber; 68 kuĢağı hareketlerinin birbirine benzerlikleri 

olmakla beraber her biri kendi yapısıyla ayrı hareketler olduğu yorumları da mevcuttur 
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(Turan, 2018: 4-5). Netice olarak her düĢünce veya pratik bir toplumdan diğer topluma 

ihraç yada ithal edilebilmekte ancak girdiği yeni konjonktürün sayısız değiĢkeniyle 

bütünleĢerek farklı biçimlere dönüĢebilmektedir (Uysal, 2018: 19).  

 Küresel olarak gençlik kuĢakları kendi özgün değer ve eğilimleri olan birçok alt 

kuĢağı içinde barındırmakla beraber, aynı dönem içinde doğan ve kendi tarihsel 

döneminin benzer Ģartlarına muhatap olan genç kitleler açısından temel özellikler 

yönüyle çatı bir sınıflandırma yapmak mümkün olmaktadır (Lüküslü, 2015: 15). 1968 

yılı ve bu yıl içinde gerçekleĢen toplumsal hareketler dünya çapında eĢ zamanlı 

yaĢanması yanında farklı ülkelerde kendi özgün taleplerini de içermiĢtir (Lüküslü, 2015: 

18). 60‟lı yılların baĢlarında farklı toplumlarda kendi yerel sorunları ve talepleri ile 

kurulan gençlik kuruluĢları, 1968 yılına gelindiğinde temel düzeyde birbirleriyle 

benzeĢerek bir kuĢak hareketi ortaya çıkarmıĢlardır (Fraser, 2008: 64). 

Ġkinci dünya savaĢı sonrası dönemde dünya iki kutuba ayrılmıĢtır. Bir yanda 

ABD ve kapitalizm ile özdeĢleĢen Batı Bloğu ülkeleri, diğer tarafta ise SSCB ve 

komünizm ile özdeĢleĢen Doğu Bloğu ülkeleri meydana gelmiĢtir. Bu iki blok arasında 

„Soğuk SavaĢ‟ olarak ifade edilen rekabet ve tehdit dönemi baĢlamıĢtır. ABD, ikinci 

dünya savaĢına katılan diğer ülkelere nazaran savaĢın olumsuz getirilerine daha az 

muhatap olmuĢtur ve dolayısıyla savaĢ sonrası dönemde küresel olarak iktisadi ve askeri 

yönden öncü bir konum edinmiĢtir.(Fraser, 2008: 24-25) Bu konumu ile ABD, küresel 

emperyalizmin sembol ülkesi olarak öne çıkmıĢtır. Bu durum gerek kapitalist ülkelerde 

gerekse kalkınma yolunda olan ülkelerde, emperyalizm karĢıtı görüĢlerin; Doğu Bloğu 

tarafından temsil edilen değerlerle bütünleĢmesinin yolunu açmıĢtır. 

68 kuĢağı toplumsal hareketlerinin en büyük öznesinin gençler olmasında bazı 

konjonktürel dönüĢümler etkili olmuĢtur. Ġkinci dünya savaĢının bitmesini takip eden 

yıllarda, savaĢın oluĢturduğu çok boyutlu yıkımların etkileri azaldıkça özellikle batı 

ülkelerinde doğum oranları yüksek seviyelerde artıĢ göstermiĢtir. 1963 yılında Ġngiltere 

ve Fransa gibi Avrupa‟nın baĢat ülkelerinde genç nüfus sayısı on yıl öncesi topluma 

göre 800 bin dolaylarında artmıĢtır. Bu durum doğal olarak yüksek öğrenim gören 

gençlik sayısında da çok hızlı artıĢlara sebep olmuĢtur. 1960‟lı yıllarla beraber yüksek 

öğrenim gören genç sayısı önceki döneme göre Fransa‟da üç katına, Almanya‟da iki 
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katına çıkmıĢ; ABD‟de yüzde 70, Ġngiltere‟de yüzde 60 oranında artmıĢtır.(Fraser, 

2008: 83-84) Yüksek öğrenim gençliğinde görülen bu hızlı artıĢ beraberinde birçok 

fiziki ve sosyal sorunu yanında getirmiĢtir. Bunun yanında batı ülkelerinde ikinci dünya 

savaĢı sonrasında görülen hızlı iktisadi geliĢmeler ve refah dönemi, 60‟ların sonuna 

doğru etkisi kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bu durum toplumun her kesimini etkilediği gibi 

yüksek öğrenim gençliği üzerinde olumsuz etkiler oluĢturmuĢtur. Bu noktada gençlik 

tarafından reform istekleri dillendirilmeye baĢlanmıĢtır. Gençler, öğrenime dair 

içeriklerin ve sistemin kendilerinin inisiyatifi alınarak değiĢtirilmesini savunmaktadır 

(Lavabre-Rey, 1998: 22).  

Söz konusu etkiler yanında, ekonomik açıdan geliĢmiĢ olan ABD ve Batı 

Avrupa ülkelerinde bu dönem gençler nezdinde, modernizm ve onun oluĢturduğu 

sistemler-getiriler sorgulanmaktadır. Toplumun ve dolayısıyla gençliğin modernist 

yaklaĢımlara uygun olarak yukarıdan aĢağı inĢa edilmeye çalıĢılması ve bir anlamda 

nesneleĢtirilmiĢ bir bakıĢ açısıyla ele alınması ayrıca yetiĢkin orijinli kurumlar eliyle 

gözetim altına alınarak disipline edilmeye çalıĢılması vb. hususlar gençler nezdinde 

sosyal gerilimler oluĢturmuĢtur (Lüküslü, 2015: 83).  

Alman fikir adamı Herbert Marcuse bu dönem gençleri açısından önemli bir 

unsurdur. Marcuse; batı dünyasına dair tespitlerinde dönem açısından entelektüel sahada 

yoğun yer tutan ve tartıĢılan Marksist öğretilere dokunarak; iĢçi sınıflarının toplumsal 

bir devrim hareketi oluĢturacak bilinçten yoksun olduklarını ve edindikleri refah gereği 

buna giriĢmeleri için onları zorlayacak Ģartlara sahip olmadıklarını ortaya koymaktadır. 

Marcuse‟a göre, kapitalist toplumlarda oluĢan haksız düzenin sonuçları; ancak öğrenim 

gören gençliğin önderliğinde baĢlayan ve tüm haksızlığa uğrayan toplum katmanlarının 

katıldığı sokak hareketleri sayesinde düzenin reformlara zorlanması Ģeklinde 

değiĢtirilebilir (Ersoy, 1998: 93). Marcuse‟a ait „Tek Boyutlu Ġnsan‟ kitabı dönemin 

gençleri arasında fazlaca rağbet görmüĢtür (ġahin, 2014: 16). 

68 KuĢağı hareketleri, gençlik ve öğrenci hareketleri seviyesinde baĢlayarak 

aĢamalı Ģekilde toplumların diğer katmanlarına sıçrayan hareketler bütünüdür. 

Öğrenciler tarafından ortaya konan; eğitime ayrılan bütçelerin artırılması, eğitim 

kalitesinin artırılması, eğitim kurumlarında öğrencilerin yönetime katılması gibi talepler 
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toplumların ikinci sınıf vatandaĢ noktasında hisseden ötekileĢtirilmiĢ gruplarının da 

kendilerine dair hak ve özgürlük talepleriyle birleĢmiĢtir. Bu durum toplumlardaki farklı 

katmanların hak ve özgürlük taleplerini ortak ve birleĢik bir hareketle etkili bir Ģekilde 

ortaya koymasına sebep olmuĢtur. Küresel anlamda yaĢanan 68 hareketleri temelde 

öğrenci talepleri, azınlık hakları ve anti-kapitalist öğeler içerirken Avrupa‟daki 

hareketler onlara ek olarak Marksist içeriklerle de yoğrulmuĢtur. 68 kuĢağı 

hareketlerinin genel olarak tetikleyicisi ABD‟de yaĢanan eylemlerken Türkiye‟ye 

birincil olarak etki eden Fransa‟da yaĢanan eylemler olacaktır (Göktolga, 2005: 938-

940).  

68 kuĢağı hareketlerinde daha çok Avrupa örneklerinde görülen Marksist 

içerikler kendi içinde neden-sonuç iliĢkileri taĢımaktadır. Ġkinci dünya savaĢı ve 

sonrasında gerek dönemin öncelikleri sebebiyle gerekse Marksist yaklaĢımın en büyük 

sahiplenicisi konumunda olan SSCB‟nin ikinci lideri Stalin ile özdeĢleĢen sert ve 

insanlık dıĢı uygulamalar sebebiyle, Avrupa genelinde çeĢitli seviyelerdeki sol-marksist 

eğilimler yasal politik sahalarda kendini yeterli temsil imkanı bulamamıĢ ve gün yüzüne 

çıkamamıĢtır (Morin, 1998: 102-103). 1968 yılında öğrenci eylemlerinin oluĢturduğu 

kırılma, söz konusu eğilimlerin aksiyona dönüĢmesi için uygun fırsatı oluĢturmuĢtur. 

Nitekim ilerleyen kısımda detaylı Ģekilde ele alınacak olan Türkiye 68‟i de benzer bir 

fırsatı içinde barındıracaktır. 

1968 yılında ABD‟de Kuzey Kaliforniya‟da bulunan Berkeley Üniversitesinde 

büyük çaplı öğrenci kitlelerinin katıldığı oturma eylemi düzenlenmiĢ ve eyleme katılan 

800 öğrenci güvenlik güçleri tarafından tutuklanmıĢtır. ABD‟de siyahilerin hak ve 

özgürlük hareketlerinin lideri Malcolm X‟in 1965 yılında bir suikast sonucu 

öldürülmesinden sonra 4 Nisan 1968 tarihinde onun halefi konumunda bulunan Martin 

Luther King‟de bir suikast sonucu öldürülmüĢtür. Bu durum ABD‟li siyahilerin 

özellikle baĢkent Washington‟da büyük kitlesel eylemlerine sebep olmuĢtur. Olay 

kolektif gençlik hareketlerini tetiklemiĢ ve Colombia Üniversitesi‟nde siyahi ve beyaz 

öğrencilerin katıldığı büyük eylemler düzenlenmiĢtir. Güvenlik güçleri ise Ģiddet 

kullanarak olayları bastırmıĢtır (ġahin, 2014: 11-13). 1968 yılında Dünya çapında 

Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Çekoslovakya, Polonya, Tunus, Fas, Mısır ve Latin Amerika 
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ülkeleri benzer Ģekilde gençliğin ve „ötekileĢtirilenler‟‟in eylemlerine sahne olmuĢtur. 

Ancak en yoğun ve etkili eylemler Fransa‟da gerçekleĢmiĢtir (Göktolga, 2005: 940). 

Fransa‟da 1968 yılına gelindiğinde toplumda oranı oldukça fazla olan iĢçilerin 

yaĢam, çalıĢma ve ücret koĢulları olumsuz durumdadır. Bu yıla kadar lokal olarak çeĢitli 

iĢçi grevleri ve boykotları yaĢanmıĢtır. Öğrenciler tarafında ise Marksist fikirler hızla 

taraftar bulmakta ve bunun yanında eğitim hayatına dair olumsuz Ģartlar ve sert kurallar 

öğrencilerde süreğen bir gerilim oluĢturmaktadır (Mater, 2009: 315). Fransa‟da bu 

esnada öne çıkan dört farklı sol öğrenci örgütü olmakla beraber, olaylar sırasında bu 

örgütler birbirleriyle tam koordineli Ģekilde hareket etmiĢlerdir (Çilengir, 2011: 45). Ġlk 

eylemler Nanterre Üniversitesinde gerçekleĢmiĢtir (Mater, 2009: 315). 

20 Mart‟ta Marksist örgütler ideolojik içerikli bir eylem düzenlemiĢler ve 

emniyet güçleri birçok eylemciyi tutuklamıĢtır. Bunun üzerine 22 Mart günü baĢını 

Daniel Cohn Bendit‟in çektiği 142 öğrenci Nanterre Üniversitesi Konsey binasını iĢgal 

etmiĢtir. Ayrıca karĢıt görüĢlü öğrenci gruplarından gelebilecek bir reaksiyon hareketine 

karĢı üniversite alanı, iĢgalci öğrenciler tarafından çeĢitli nesnelerle oluĢturulan 

barikatlarla savunma alanına çevrilmiĢtir. Nanterre Üniversitesi yaĢanan iĢgal sonrası 

kapatılmıĢtır. Bu olaydan kısa süre sonra 3 Mayıs günü emniyet güçleri sınav güvenliği 

sebebiyle Sorbonne Üniversitesi‟ne girmiĢtir. Bu durum ilk defa yaĢanan bir olay 

olması sebebiyle gençlerde büyük infial uyandırmıĢtır (Cumhuriyet, 05.05.1968).  

Duruma tepki gösteren bazı öğrencilerle emniyet güçleri arasında arbede yaĢanmıĢ ve 

dört öğrenci tutuklanmıĢtır. Bunun üzerine 6 Mayıs‟ta, tutuklanan öğrencilerin serbest 

bırakılması ve Sorbonne‟un polislerden boĢaltılması talebiyle gençlerin önderliğinde 

binlerce kiĢi toplanarak Sorbonne‟a yürüyüĢe geçmiĢtir (Cumhuriyet, 06.05.1968). 

Onlara engel olmak isteyen emniyet güçleriyle yürüyüĢçüler arasında Ģiddetli çatıĢmalar 

yaĢanmıĢ ve çok sayıda kiĢi yaralanmıĢtır (Cumhuriyet, 09.05.1968). Bunun üzerine 

gençlik örgütleri istediklerini elde edene kadar her gün eylem yapma kararı almıĢlardır. 

Eylemler „Barikatlar Gecesi‟ ismiyle anılacak olan 10 Mayıs gecesi doruğa ulaĢmıĢ ve 

eylemciler Fransa sokaklarında bulunan her nesneyle emniyet güçlerine karĢı 

sokaklarda barikatlar kurmuĢlardır. Ayrıca bazı radyolar olayları kesintisiz olarak 

sunmuĢ ve böylelikle hem dünya medyasının ilgisi olaylara çekilmiĢ hem de farklı 

bölgelerdeki eylemciler bu sayede birbirleri ile koordinasyon sağlayabilmiĢtir. Olaylar 
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Barikat Gecesi sonrasında da devam etmiĢ ve eylemciler Fransa‟daki tüm üniversiteleri 

iĢgal kararı almıĢlardır. Bunun üzerine yönetim geri adım atmak zorunda kalmıĢ ve 

Sorbonne‟daki emniyet güçleri geri çektirilerek tutuklu dört öğrenci serbest 

bırakılmıĢtır. Bu durum eylemciler tarafından eylemlerinin bir zaferi olarak algılanarak 

festival havasında kutlamalar yapılmıĢ ve emniyet güçlerinden boĢalan Sorbonne 

eylemci öğrenciler tarafından iĢgal edilmiĢ ve her yana düzen-yönetim karĢıtı büyük 

afiĢler asılmıĢtır (Çilengir, 2011: 45-47). Bu anlamda üniversite yerleĢkeleri hızlı bir 

Ģekilde siyasallaĢmıĢtır ve bunun bir getirisi olarak hareketler, sokaklara ve diğer 

toplumsal gruplara sirayet etmiĢtir (Uysal, 2018: 20). 

Genç kitlelerin baĢlattığı sistem karĢıtı direnme ve iĢgal eylemlerinin kendi 

görecesiyle zafer kazanarak taleplerini elde edebilmesi Fransa‟da öncelikle iĢçilere 

devamında ise birçok meslek grubuna ilham kaynağı olmuĢtur. Ayrıca eylem konusunda 

tecrübe kazanan gençler iĢçi eylemlerine de destek sağlayacaktır. 

Fransa‟da 1968 Mayıs‟ında, daha önce 50 bin kiĢinin iĢtirak ettiği genel iĢçi 

grevi 800 bin kiĢilik rakama ulaĢmıĢtır. Ġlerleyen günlerde ise Fransa çapında 10 

milyona yakın kiĢi greve katılmıĢtır. Gençler ise bu greve destek gösterisi düzenleyerek 

emniyet güçleriyle çatıĢmıĢ, olaylarda karĢılıklı olarak çok sayıda kiĢi yaralanmıĢtır. 

Fransa ile özdeĢleĢen „Renault‟ fabrikasına kızıl bayraklar çekilmiĢtir. Devlet 

memurlarının da bir kısmı hem greve gitmiĢ hem de kurumlarını iĢgal etmiĢlerdir. ĠĢgal 

edilen kamu kurumlarına da kızıl bayraklar çekilmiĢtir. Buna bağlı olarak bazı 

bölgelerde Valiliklerin çalıĢamaması sebebiyle merkezi devlet otoritesi tamamen yok 

olarak grev komitelerinin otoritesi baĢlamıĢtır. Ayrıca bu süreçte emniyet güçleri 

merkezi idareden aldıkları talimatlara karĢı gelmeye baĢlamıĢtır. Bu noktada Fransa‟da 

adeta bir „Devrim‟ ortamı oluĢturulmuĢtur ki olaylar esnasında en ön plana çıkan 

gençlik lideri olan Daniel Cohn Bendit kendisiyle yapılan bir söyleĢide, amaçlarının 

rejimi devirmek olduğunu belirtmiĢtir. Ancak yaĢananlar Fransa‟da yönetim 

taraftarlarını da harekete geçirmiĢ ve baĢkent Paris‟te bir milyon kiĢi toplanarak 

CumhurbaĢkanı De Gaulle‟e destek için yürümüĢtür. De Gaulle olaylar sebebiyle 

tekrardan seçime gitmiĢ ve zaferle çıkmıĢtır. Bu süreçten sonra Fransa‟da tekrar düzen 

tesis edilmiĢ ve çalıĢanların yüzde 40‟ı iĢten çıkarılmıĢtır. Fabrika grevleri devlet eliyle 

engellenmiĢtir ancak iĢçilerin protestoları lokal olarak devam etmiĢ ve 1969 yılında da 
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sürmüĢtür. Gençler tarafında ise eğitim imkan ve Ģartları iyileĢtirilmiĢ, Üniversitelere 

özerklik hakkı tanınmıĢ ve öğrencilerin Üniversite yönetimine katılmaları sağlanmıĢtır 

(Mater, 2009: 316-317). 68 kuĢağı hareketleri gerek onu oluĢturan eylemciler gerekse 

buna muhatap olan sistemler-yönetimler açısından tahmin edilemez bir Ģekilde 

geliĢmiĢtir. (Morin, 1998: 103) Bu durum hareketlerin toplumlar üzerindeki etkilerini 

artırmıĢtır. 

1968 Fransa‟sında gerek öğrenci olayları gerekse sonraki süreçte yaĢanan grev 

ve iĢgal hareketleri sadece hak ve özgürlükler talebi olmayıp aynı zamanda Marksist 

içerikli ideolojik yönler taĢımaktadır. Kamu kurumlarına çekilen kızıl bayraklar ve 

Bendit‟in ortaya koyduğu hedef bu noktada olayı netleĢtirmektedir. Fransa‟da yaĢanan 

söz konusu süreçler ve adeta „Devrime ramak kalması‟, Türkiye açısından çok önemli 

bir model olacak ve toplumsal kurgu oluĢturan kesimler açısından önemli deneyimler 

barındıracaktır. 

3.2.2.  Türkiye’de 1968 Yılı Gençlik Hareketleri 

1968 ve 1971 yılları arası dönem Türkiye tarihi içinde ayrı bir öneme sahiptir. 

Ġdeolojik terör, siyasi çatıĢmalar ve siyasi cinayetlerin en yoğun yaĢandığı yıllar 

1970‟lerin ikinci yarısı olmakla beraber „Gençlik Hareketleri‟ tamlamasının kapsadığı 

anlamı en yoğun karĢılayan aralık bu dönem olacaktır. 

Dünya genelinde, özellikle de Fransa‟da görülen eylem metotları Türkiye‟de de 

karĢılık bulacak ve üniversite iĢgalleri baĢlayacaktır. BaĢlangıçta sağ ve sol farkı 

gözetilmeden öğrenci talepleri boyutunda gerçekleĢen eylemler, devamında çoğunlukla 

sol gençlik tarafından gerçekleĢtirilecek ve kendilerine çıkardıkları düzeni koruma 

vazifesiyle sağ gençlik ise buna karĢılık verecektir. Bu döneme kadar karĢıt görüĢlü 

gençler arasında sokaklarda ve üniversitelerde yaĢanan kavga, darp ve arbede gibi 

olaylar daha üst seviyeye çıkarak silahlı çatıĢmalar ve cinayetler olarak kendini 

gösterecektir.1968 yılından itibaren her geçen gün radikalleĢen sol gençlik örgütlerinin 

içinden, „Gençlik Örgütü‟ vasfını yırtarak terör örgütüne evrilen yapılar ortaya 

çıkacaktır. Bunun yanında MTTB ve benzeri kuruluĢlar içindeki milliyetçi gençlik 

kitleleri, bu dönemde güçlenen ülkücü kuruluĢların bünyesine katılacak ve sağ, etkili bir 

güç olarak sol‟un karĢısına dikilecektir. Sol örgütler Filistin‟de El-Fetih kamplarında 
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Gerilla eğitimi alacak, Sağ‟da ise literatüre „Komando Kampları‟ adıyla dahil olacak 

fikri ve fiziki eğitim kampları kurulacaktır. 

1968 yılı sağ ve sol arasında iĢlenen ilk cinayet ile baĢlamıĢtır. Bu olay adeta bir 

kan davası gibi kendinden sonraki yılların siyasi cinayetlerini tetikleyen yeni bir 

seviyeye geçiĢ olacaktır. 4 Ocak‟ta Ankara Ġlahiyat Fakültesi öğrencisi Ruhi Kılıçkıran 

kaldığı Site Yurdunda, FKF‟li diğer öğrenciler tarafından öldürülmüĢtür. Bu olay sağ 

cenahta büyük tepki ile karĢılanmıĢ ve Kılıçkıran‟ın cenazesi binlerce kiĢinin katıldığı 

büyük bir törenle memleketine nakledilmiĢtir. Ruhi Kılıçkıran cinayeti büyük yangının 

ilk kıvılcımı olacaktır (Öznur, 1999: 148). 

Mecliste partiler arasında yaĢanan gerginlikler de bir yandan gençlik 

hareketlerini düzenli olarak etkilemiĢtir. 19 ġubat‟ta Mecliste yapılan bütçe görüĢmeleri 

esnasında TĠP‟li ve AP‟li milletvekilleri arasında yumruklu kavgalar yaĢanmıĢtır. 22 

ġubat‟ta ise MTTB tarafından üzerinde „Komünizm yolunda olanları ezeceğiz‟ yazılı bir 

çelenk TĠP binası önüne bırakılmıĢtır (Cumhuriyet, 23.02.1968). Bunun üzerine 24 

ġubat‟ta Ankara‟da FKF öncülüğünde mecliste yaĢanan olayı protesto mahiyeti taĢıyan 

„UyanıĢ‟ veya „Anayasa‟ mitingi adıyla bir organizasyon gerçekleĢmiĢtir. Bu mitingi 

protesto için alana gelen MTTB‟li ve AP‟li gruplarla, mitinge katılanlar arasında 

taĢların ve sopaların kullanıldığı yoğun kavgalar yaĢanmıĢtır (Yılmaz, 1997: 113) 

(Milliyet, 25.02.1968). Ayrıca Ocak ayında TĠP‟in doğu mitinglerinin bir uzantısı 

olarak Ġstanbul‟da Spor ve Sergi Sarayı‟nda, FKF tarafından düzenlenen „Doğu Gecesi‟, 

olay yerine gelen MTTB‟li gruplarca protesto edilmiĢ, gruplar arasında çatıĢmalar 

yaĢanmıĢtır (Kabacalı, 2007: 172-173). 

1968 yılının 3 Mart ve 30 Mart tarihlerinde MTTB tarafından, FKF‟nin UyanıĢ 

Mitingine bir tepki olarak anti-komünist içerikli „ġahlanıĢ‟ Mitingleri düzenlenmiĢtir 

(Öznur, 1999: 62-65). Necip Fazıl Kısakürek‟in gençlere hitap ettiği mitinglerde, 

Komünizme karĢı sert mesajlar verilmiĢ, gençler tarafından; “Götürse de bu aziz 

vatanda gövdeyi seller gibi kan, mukaddestir Ġslam için giriĢtiğin davan” Ģeklinde 

sloganlar atılmıĢtır (Yorgancılar, 2006: 90-91). ÇeĢitli sol gençlik örgütlerinin ve 

meslek derneklerinin bulunduğu bir grup, basın üzerinden ġahlanıĢ mitinglerini 

kınamıĢtır (Milliyet, 31.03.1968). 
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7 Mart‟ta ise uluslararası bir öğrenci kuruluĢu olan Association Internationale 

des Etudiants en Sciences Economiques et Commerciales‟in (AIESEC) toplantısı 44 

ülkeden 200 temsilcinin katılımıyla Ġstanbul‟da düzenlenmiĢtir. AçılıĢ konuĢması 

yapmak üzere BaĢbakan Süleyman Demirel‟in toplantıya katılması planlanmıĢ ancak 

Devlet Bakanı Seyfi Öztürk açılıĢ konuĢmasını yapmıĢtır. Aralarında Deniz GezmiĢ‟in 

de bulunduğu bir grup solcu öğrenci bir protesto planlayarak toplantı için gelen batılı 

temsilcilere, Türkiye‟de demokrasi olmadığından Ģikayet etmek ve iç-dıĢ basının ilgisini 

üzerlerine çekmek istemiĢlerdir. Devlet Bakanı Öztürk‟ün konuĢması yoğun sloganlarla 

ve bağırıĢlarla grup tarafından engellenmiĢtir. Bir ay sonra ise ülkede „Gerici akımların 

güçlendiği‟ argümanıyla „Türkiye Devrimciler Güç Birliği‟ (Dev-Güç) kurulmuĢtur. 

Birliğin ekseriyeti gençlik örgütleri olmakla beraber çok farklı meslek gruplarından 

sendikalar ve dernekler birliğe iĢtirak etmiĢtir (Kabacalı, 2007: 174-175). Dev-Güç 

oluĢumu, 27 Mayıs askeri darbesine iĢtirak eden eski subaylar tarafından kurulan ‟27 

Mayıs Milli Devrim Derneği‟ güdümünde olacaktır. Dev-Güç oluĢumu bir üst çatı 

olarak kurumsal aktiviteleri ile ön plana çıkmasa da ordu içindeki sol cuntalarla irtibat 

halinde olması yönüyle; bir anlamda solcu gençliğin, planlanan sol darbenin zeminini 

oluĢturabilmek adına kanalize edilmesi fonksiyonunu yerine getirecektir (Aydın-TaĢkın, 

2017: 162).  

23-24 Mart tarihlerinde düzenlenen FKF‟nin 2. Kurultayında, Federasyonun 

baĢkanlığına Doğu Perinçek seçilmiĢtir. Yeni dönem ile beraber FKF‟de, Perinçek‟in de 

dahil olduğu MDD düĢüncesi TĠP karĢısında daha etken bir hale gelecektir. Bunun 

yanında FKF, kurultayda alınan yeni karar gereği olarak sadece öğrenci örgütü 

olmaktan çıkmıĢ, iĢçi ve köylü gençlerinin de katılımına açılmıĢtır (Yılmaz, 1997: 116-

117). Bu sembolik açılım eylem noktasında da kendini göstermiĢtir. Nitekim 1968 

yazında baĢlayarak aylara yayılan Antalya Elmalı‟da köylülerin tarım arazilerinin 

taksimi ve toprak ağalarına karĢı baĢlattıkları eylemlere çok sayıda FKF‟li gençte olay 

yerine giderek müdahil olmuĢ ve zaman zaman güvenlik güçleriyle çatıĢmıĢtır (Aydın-

TaĢkın, 2017: 170). Ayrıca MDD çizgisine giren FKF, Dev-Güç oluĢumuna dahil 

olacak, ancak bu durum FKF içinde bir ikilik oluĢturacaktır. Radikal eylemlere taraf 

olmayan TĠP sempatizanı gruplar Temmuz ayında Perinçek ve ekibini tasfiye ederek 

FKF yönetimine tekrardan gelecekler ve Dev-Güç bünyesinden ayrılacaklardır (Aydın-

TaĢkın, 2017: 162). 
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Türkiye Devrimciler Güç Birliği tarafından 29 Nisan‟da Ankara‟da, DP 

döneminde gerçekleĢen 28-29 Nisan Gençlik olaylarını anma töreni organize edilmiĢtir. 

MTTB‟li kalabalık bir grup ise töreni protesto etmek için tören alanına yürümüĢ ve 

karĢıt görüĢlü gençler arasında yoğun çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Olaylar esnasında 

çatıĢmaları önlemek isteyen emniyet güçlerinden de aralarında olduğu 50 kiĢi çeĢitli 

Ģekillerde yaralanmıĢ, 100 kiĢi ise tutuklanmıĢtır (Milliyet, 30.04.1968) (Cumhuriyet, 

30.04.1968). 

Olaylardan kısa süre sonra Türkiye Devrimciler Güç Birliği‟ne bağlı gençlik 

örgütlerinin ön ayak olması ile 14-19 Mayıs tarihleri arasında „NATO‟ya Hayır‟ haftası 

düzenlenmiĢtir.13 Mayıs gecesi etkinliğin propagandasını gerçekleĢtirmek üzere 

yüzlerce genç Ġstanbul‟un farklı noktalarında cadde ve sokaklara yazılar yazmaya ve 

afiĢler asmaya çıkmıĢlardır. Bu faaliyet esnasında kimi yerde gruplar, sağcılarla karĢı 

karĢıya gelmiĢ ve kavgalar yaĢanmıĢtır. Ayrıca emniyet güçleri 106 genci gözaltına 

almıĢlardır. Ertesi gün ise Ġstanbul Taksim meydanında basın toplantısı düzenlenmiĢ ve 

büyük bir NATO bayrağı gençler tarafından ateĢe verilmiĢtir. Basın bildirisinde 

NATO‟nun; emperyalizmin devamlılığı ve kazanımlarının artırılması için oluĢturulan 

bir kılıf olduğu ve ülkeleri „komünizm‟ tehdidiyle aldatarak bünyesine kattığı, 

Türkiye‟nin NATO‟dan acilen ayrılması gerektiği bildirilmiĢtir. Hafta boyunca 

caddelere yazı yazma faaliyeti gençler tarafından devam ettirilmiĢ ve Ġstanbul‟dan sonra 

Ankara‟ya da sıçramıĢtır. 19 Mayıs‟ta ise Ġstanbul Açıkhava Tiyatrosu‟nda TĠP 

temsilcileri ile sol yazarların katıldığı bir toplantıyla son bulmuĢtur (Kabacalı, 2007: 

174-177). 

1968 yılında dünya ile paralel olarak Türkiye‟de de baĢlayacak olan Üniversite 

iĢgal furyası büyük çoğunlukla Fransa örneğinde olduğu gibi sol ağırlıklı bir ifade ve 

eylem yöntemi olacak olmasına rağmen ilk iĢgal baĢörtüsü sebebiyle sağ yönlü bir 

hareket olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi‟nde Hatice Babacan isimli öğrencinin 

baĢörtüsü ile derse girmesi Doç.Dr. Bahriye Üçok tarafından engellenmek istenmiĢ ve 

çıkan tartıĢmada Babacan‟a destek olan Mustafa Demirsöz adlı öğrenci ile beraber 

Hatice Babacan fakülteden uzaklaĢtırılmıĢtır (Öztürk, 2016: 299). Bunun üzerine 15 
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Nisan‟da 100 kadar öğrencinin katıldığı ilk iĢgal gerçekleĢtirilmiĢtir. Eylemci öğrenciler 

iĢgal müddetince Fakülte Dekan‟ını fakülteye sokmamıĢlar ve taleplerini fakülte giriĢine 

asmıĢlardır. Söz konusu talepler; Ġlim, Tarafsızlık, Samimiyet, Ġman ve Vicdan 

Hürriyeti, Hakka Saygı, Fakülteden ihraç olunan öğrenciler hakkındaki kararın iptali, 

Ġslam‟ı dini kaynaklardan talim etmek, aleni ve tarafsız sınavlar olmuĢtur (Kabacalı, 

2007: 184). 

Bundan sonra ise Erzurum‟da baĢlayarak Ankara ve Ġzmir‟e yayılan Ziraat 

Fakültesi iĢgalleri baĢlamıĢtır (Aydemir, 2014: 74). Tarım Bakanlığı tarafından 

yürürlüğe konulan yeni bir yönetmeliğin, Ziraat meslek grubu açısından mesleğe 

baĢlangıçta büyük gelir farkı oluĢturacağı gerekçesi iĢgal eylemini doğurmuĢ; 28 

Mayıs‟ta Erzurum, 30 Mayıs‟ta Ankara, 3 Haziran‟da ise Ġzmir‟de Ziraat Fakülteleri, 

yönetmeliği protesto eden öğrenciler tarafından iĢgal edilmiĢtir. Eylemci öğrenciler 

tarafından Tarım Bakanı‟nın istifası istenmiĢ, iĢgal dıĢında çeĢitli yürüyüĢ ve oturma 

eylemleri de düzenlenmiĢtir. ĠĢgaller üzerine söz konusu yönetmelik Bakanlık 

tarafından yürürlükten kaldırılmıĢ ve gençlerin fakültelerine dair kimi istekleri de kabul 

edilmiĢtir. Bunun üzerine iĢgal 24 Haziran‟da sonlandırılmıĢtır (Kabacalı, 2007: 184-

185). 

Üniversite iĢgali süreçlerini baĢlatan bu iki eylem bireysel özgürlükler ve 

mesleki sorunlar kaynaklıdır ki bu iĢgalleri kendinden sonra yaĢanacak iĢgal 

hareketlerinden farklı bir noktada konumlandırmak mümkündür. Bu safhadan sonra 

gerçekleĢecek iĢgal hareketleri daha büyük talepler barındıracak ve gün geçtikçe siyasi-

ideolojik temeller üzere yükselecektir. Gerek dünyada yaĢanan üniversite iĢgalleri 

gerekse ziraat fakülteleri örneğinde görüldüğü üzere bakanlığın kararının dahi iĢgal 

eylemi neticesinde geri çektirilebilmesi, gençlik örgütleri açısından iĢgal eylemleri için 

güçlü birer motivasyon olacaktır. 

Söz konusu motivasyon yanında 1968 yılına günümüz nazariyesinden 

bakılırken, o dönem için Türkiye‟de üniversite öğrencisi olmanın içeriğine değinilmesi 

gerekir. Bulunduğumuz dönemde Türkiye çapında yükseköğretim kurumunun olmadığı 

bir il kalmamıĢtır. Büyük Ģehirler önde olmak üzere birçok ilde birden fazla üniversite 

mevcuttur. Oysa 1968 yılına bakıldığında Türkiye çapında Devlet Üniversitesi olarak 
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yalnızca; Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Atatürk 

Üniversitesi ve Karadeniz Teknik Üniversitesi vardır (Lüküslü, 2015: 37). Bu durum 

dönemin üniversite öğrencilerine, toplum içinde ayrıcalıklı ve özel bir konum 

edindirmiĢ ve onlara toplumun her konuda yönlendirici-itici gücü oldukları kanaatini 

oluĢturmuĢtur (Lüküslü, 2015: 35). Ayrıca bu kanaate sahip öğrencilerin az sayıdaki 

üniversitede ortak alanlarda beraber olmaları, karĢılıklı etkileĢimi ve dolayısıyla sosyal 

hareketlerin kitleselliğini artırıcı bir unsurdur. 

10 Haziran‟da Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesinde iĢgal eylemi 

baĢlamıĢtır (Battal, 2014: 48). ĠĢgal eylemini gerçekleĢtiren öğrenciler isteklerini 13 

maddelik bir bildiriyle açıklamıĢlardır. Bunlar genel olarak; dekanının Atatürk ilkelerine 

saygılı olması aksi takdirde görevinden derhal istifa etmesi, fakülteden mezun olanların 

layık oldukları göreve layık oldukları ücretlerle atanması, dil için uygulanan baraj 

sisteminin tamamen kalkması, öğrenci harçlarının dondurulması, birinci sınıflarda 

imtihan uygulamasının kaldırılması, fakülte yönetimine öğrencilerin de katılması, 

fakülteye öğrenci alımında belli bir oran gözetilmesi, bir günde sadece bir imtihan 

yapılmasıdır (Cumhuriyet, 11.06.1968). DTCF‟de fakülte yönetiminin, isteklerin 

birçoğunu kabul etmesi üzerine iĢgal eylemi 22 Haziran‟da sonlandırılmıĢtır (Kabacalı, 

2007: 186). 10 Haziran‟da DTCF iĢgali yanında aynı zamanda gençler tarafından bir 

sessiz yürüyüĢ gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir AP milletvekilinin hastanede doktorlara Ģiddet 

uyguladığı iddiası bu yürüyüĢün nedeni olmuĢ ve yürüyüĢe Ankara Üniversitesi Tıp 

Fakültesi öğrencilerinin de olduğu 300 kiĢilik bir katılım olmuĢtur (Aydemir, 2014: 75). 

DTCF‟de yaĢanan boykot ve iĢgal eylemi Fransa‟da yaĢanan eylemlerden 

etkilenmiĢ ve herhangi bir planlama olmadan geliĢmiĢtir. Ancak DTCF iĢgali bir 

domino etkisiyle Türkiye çapında birçok fakültede iĢgal hareketlerinin baĢlamasına 

öncü olacaktır. DTCF iĢgali aynı zamanda bundan sonraki iĢgallerde önemli bir etken 

olan FKF‟nin, kendi içinde yaĢadığı bir ihtilafa sebep olmuĢtur. FKF içinde radikal 

eylem metotlarına taraf olan MDD taraftarları ile TĠP‟in onayı olmadan iĢgal 

eylemlerine katılmanın yanlıĢ olduğunu düĢünenler arasında açık bir kutuplaĢma 

gerçekleĢmiĢtir (Çilengir, 2011: 71). 
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MTTB ise baĢlangıçta yüksek öğrenim gençliğinin meĢru haklarını müdafaa 

etmesi perspektifiyle eylemlere olumlu yaklaĢmıĢtır. Ancak MTTB baĢkanı Kahraman; 

öğrenci eylemlerinin Fransa‟da olduğu gibi zararlı ideolojiler tarafından kendi amaçları 

doğrultusunda yönlendirilebileceğini vurgulamıĢ, eylemlerin ancak ülkede anarĢiye 

sebep olmaması koĢuluyla desteklenebileceğini bildirmiĢtir (Boynukalın, 2012: 63). 

Ayrıca 27 Haziran‟da MTTB tarafından organize edilen bir mitingte, üniversitede 

yaĢanan olayların yakinen takip edildiği, milli birliğe kastedecek komünistlere gerekirse 

en büyük darbenin indirileceği bildirilmiĢtir (Köse, 2010: 86). 

DTCF ĠĢgalinin hemen akabinde Ankara Üniversitesi Hukuk ve Fen Fakülteleri, 

Ankara Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi, Gazi Eğitim Enstitüsü, Hacettepe 

Üniversitesi iĢgalleri baĢlamıĢtır. Ankara‟da baĢlayan iĢgal eylemleri birkaç gün içinde 

Ġstanbul ve Ġzmir‟e de sıçramıĢtır. Ġstanbul Üniversitesi ve Ġstanbul Teknik 

Üniversitesine bağlı fakülteler ile Ege Üniversitesinin bazı fakülteleri öğrenciler 

tarafından üst üste iĢgal edilmiĢtir (Kabacalı, 2007: 186). 

Ankara‟da iĢgal eyleminde bulunan Hukuk Fakültesi öğrencileri, öncekilere 

benzer olarak fakülte yönetmeliğindeki olumsuz Ģartlara ve fakültedeki zorlu sınav 

sistemine vurgu yapmıĢ, basına verdikleri röportajda; iĢgal eyleminin hiçbir siyasi veya 

ideolojik nitelik barındırmadığını, meĢru haklarını talep ettiklerini ve Fransa‟daki 

eylemler ile kendi eylemlerinin benzetilmesinin yanlıĢ olduğunu vurgulamıĢlardır 

(Milliyet, 12.06.1968) (Milliyet, 13.06.1968). Aynı görüĢler Ankara Üniversitesi Fen 

Fakültesini iĢgal eden öğrenciler tarafından da bildirilmiĢtir (Milliyet, 14.06.1968). ĠĢgal 

eylemine katılan öğrencilerle, bunu tasvip etmeyen öğrenciler arasında kimi zaman 

kavgalar yaĢanmıĢtır (Cumhuriyet, 12.06.1968). 

Ankara‟da yaĢanan eylemler sonrası Ġstanbul‟da sağ ve sol gençlik örgütleri 

eylem noktasında birbirleriyle rekabet haline girmiĢlerdir. ĠĢgal eylemi öncesinde hem 

sağcı Talebe Birliği hem de solcu Devrimci Hukukçular Örgütü ve FKF Ġstanbul 

sekreterliği, üniversitede öğrenci sorunlarına dair çalıĢmalar yapmıĢlardır (Öztürk, 

2016: 310). 11 Haziran‟da Talebe Birliği baĢkanı Ufuk ġehri bir basın toplantısı 

düzenlemiĢ ve Üniversitede talep ettikleri reformları açıklamıĢtır (Kabacalı, 2007: 187). 

Sıralanan talepler Ankara eylemlerinde olduğu gibi öğrenci hakları ve imkanlarına dair 
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olmuĢtur (Milliyet, 12.06.1968). Talebe Birliği‟nin harekete geçmiĢ olması sol 

açısından, yaĢanacak eylemlerin inisiyatif ve kazanımlarının sağcılara bırakılması 

endiĢesi oluĢturmuĢ ve onlar da bir an önce harekete geçmiĢlerdir. Hemen ertesi gün 

sabah saatlerinde Ġstanbul Hukuk Fakültesi‟nde sınava girmek için amfide bekleyen 

öğrencilere Deniz GezmiĢ bir konuĢma yaparak iĢgale davet etmiĢ ve öğrencilerin 

iĢtirak etmesiyle iĢgal baĢlamıĢtır. ĠĢgal eylemine dahil olan öğrenciler üniversitenin 

kapılarını tutmuĢlar ve yeni gelen öğrencilere iĢgali haber vermiĢlerdir. Saatler 

ilerledikçe iĢgale katılan öğrenci sayısı binlere ulaĢmıĢtır (Öztürk, 2016: 311). 

Aralarında GezmiĢ‟in de bulunduğu üç kiĢilik bir grup kendilerini „boykot komitesi‟ 

olarak adlandırmıĢ ve eylem adına sözcülük üstlenmiĢlerdir. Öğrenciler taleplerini 

Fakülte Dekanına iletmiĢ ve Üniversitenin santral ve teksir odasını ele geçirmiĢlerdir. 

Fakülte panolarına „Ne sağ, Ne sol Boykot var‟ yazıları asılmıĢtır (Kabacalı, 2007: 187). 

Komitenin yayınladığı bildiride genel olarak; Öğrenci sayısına sınırlama 

getirilmesi, lisan muafiyetinin uzatılması, pratik uygulamaların çoğaltılması, 

öğrencilerin yönetime katılması gibi talepler yer almıĢtır (Yılmaz, 1997: 119). Eylemci 

öğrenciler büyük bir kalabalık halinde rektörlük binasına yürümüĢlerdir. Rektör Ord. 

Prof. Ekrem ġerif Egeli öğrencileri ayakta karĢılamıĢ, ellerini sıkarak kabul etmiĢtir 

(Kabacalı, 2007: 188). Öğrencilerle rektör arasında bir görüĢme gerçekleĢmiĢ ve 

rektörün öğrencileri ikna çabaları GezmiĢ tarafından yapılan müdahaleyle 

engellenmiĢtir (Öztürk, 2016: 311). ĠĢgale katılan öğrencilerin aktarımıyla; Egeli hitabet 

yeteneği olan ve insanları konuĢmasıyla etkileyen biridir. Bu noktada Eylemci 

öğrencilerin Egeli‟yi dinledikçe ikna olmaya baĢlamaları üzerine GezmiĢ, Rektör‟ün 

masasına sopayla vurarak masanın üzerindeki camı kırmıĢtır. Bunun üzerine Egeli 

çekinerek susmuĢtur (Kabacalı, 2007: 188). GezmiĢ, eğitimde „Devrim‟ istediklerini ve 

üniversiteleri „hükümetlerin dümen suyuna‟ sokturmayacaklarını söylemiĢtir. 

GörüĢmeden bir sonuç alınamayacağını ve olayın dozunun giderek artacağını düĢünen 

Egeli, Rektörlük binasından ayrılarak arabası ile uzaklaĢmak istemiĢ ancak eylemciler 

tarafından arabasından zorla indirilmiĢ, arabasının tekerleri patlatılmıĢ ve istifa etmesi 

yönünde sloganlar atılmıĢtır. Egeli daha kötü bir olay yaĢanmadan kampüsten 

uzaklaĢmıĢtır (Öztürk, 2016: 311-312). Daha sonra Hukuk fakültesinde tekrardan bir 

araya gelen bir kısım eylemci öğrenci, kendi aralarında yine GezmiĢ‟in de bulunduğu 21 

kiĢilik yeni „Boykot Komitesi‟‟ni seçmiĢlerdir (Kabacalı, 2007: 188). Bu andan itibaren 
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eylem yapılan her fakültede buna benzer komiteler kurulacaktır. Bu metod esasen sol 

örgütlerle özdeĢleĢen bir pratiktir. Nitekim iĢgal hareketleri baĢlangıçta siyasi-ideolojik 

bildirimlerde bulunmamakla beraber eylemlerden ve baĢı çekenlerden görüldüğü üzere 

sol yönlü ağırlık hissedilmektedir. 

ĠĢgal hareketlerinde yoğun kitlesel desteği sağlayabilmek adına keskin ideolojik 

söylemlere yer verilmemiĢtir. Bunun yerine „Ne sağ, Ne sol…Boykot var‟ gibi ifadeler 

öne çıkmıĢ olmakla beraber; Deniz GezmiĢ, Bozkurt Nuhoğlu, Kemal Bingöllü gibi 

Marksist öğrencilerin eylemlerin öncüsü ve lideri konumunda olması sağ gruplarda 

rahatsızlık oluĢturmuĢtur (Öztürk, 2016: 314). Nitekim 15 Haziran‟da eylemci 

öğrenciler adına yayınlanan bir bildiri, „Eğitimde Devrim Gereklidir‟ baĢlığı taĢımıĢ ve 

„eğitim düzeninin burjuva eğitim düzeni olduğu, öğrencilerin kapitalist düzen için bir 

üretim aracı olarak yetiĢtirildiği, ülke gerçeklerinin eğitimde sahte bilgilerle saptırıldığı‟ 

gibi unsurlarla açıkça Marksist yaklaĢımlar barındırmıĢtır (Yılmaz, 1997: 120). ĠĢgal 

eylemlerinin bu noktada temel öğrenci taleplerinin dıĢına çıkarak, eğitim sisteminin 

geneline karĢı bir direniĢ ve devrim içeriği taĢıması üzerine sağcı gruplar eylemlerden 

çekilerek, iĢgal eylemlerine karĢıt pozisyon almıĢlardır. 

14 Haziran‟da Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi‟nde iĢgal eylemine karĢı 

çıkan sağcı öğrencilerle, fakülteyi iĢgale gelen solcu öğrenciler arasında yoğun kavgalar 

yaĢanmıĢtır (Öztürk, 2016: 312). Öğrenci gruplarının karĢılıklı olarak silah ve molotof 

gibi nesneleri kullandığı olaylarda 50 kiĢi yaralanmıĢtır (Yılmaz, 1997: 120). Olaylar 

sonrası solcu gençler Fakülteyi iĢgal ederek, „ĠĢgal Komitesi‟ adıyla talep bildirileri 

yayınlamıĢlardır (Kabacalı, 2007: 190). Birgün sonra ise Ankara‟da Ġktisadi ve Ticari 

Ġlimler Akademisi‟nde eylem baĢlatmak isteyenler ile engel olmak isteyenler arasında 

silahların dahil olduğu çatıĢmalar yaĢanmıĢtır (Cumhuriyet, 16.06.1968). Benzer bir 

olay ayrıca DTCF‟de yaĢanmıĢ; Fakültenin iĢgalinin sonlandırılmasının ardından FKF 

içinden bir grup Felsefe Bölümünün iĢgalini devam ettirmek istemiĢ buna karĢı çıkan 

Hukuk Fakülteli sağcı bir grup ise olaya müdahale etmiĢtir. Ġki grup arasında yaĢanan 

kavgada gene silah kullanılmıĢ ancak ölen ya da yaralanan olmamıĢtır (Öztürk, 2016: 

309). Bu olaylardan anlaĢılacağı üzere artık üniversitelerde sağcı ve solcu öğrenci 

grupları birbirleriyle mekan ve karar hakimiyeti sağlama mücadelesine giriĢmekte ve 
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bunun elde edilebilmesi amacıyla ateĢli silahların dahi kullanıldığı çatıĢmalar 

baĢlamaktadır. 

Üniversitelerde üst üste yaĢanan iĢgal eylemleri devletin yüksek kademesinde ve 

siyasi partilerin gündemlerinde yer almıĢtır. CumhurbaĢkanı Sunay, haklı taleplerin 

yerine getirilmesi için çaba göstereceğini belirtmiĢtir (Köse, 2010: 48). BaĢbakan 

Demirel hadiseleri, dünya genelinde yaĢananların ülkemizde ki etkisi olarak ifade etmiĢ, 

„masum arzuların‟ üniversite yönetimleri tarafından itina ile itibara alınacağını 

bildirmiĢtir (Aydemir, 2014: 80). O dönem CHP adına konuĢan Nihat Erim; 

“Gençliğimiz esasında yerden göğe kadar haklıdır.” ifadelerini kullanmıĢ ve gençlerin 

eğitime dair bütün taleplerini haklı bulmuĢtur (Höke, 1989: 43). CHP genel baĢkanı 

Ġnönü ise, olaylardan AP hükümetinin yanlıĢ uygulamalarını sorumlu tutmuĢ, ayrıca 

hükümeti; suni bir Ģekilde karĢıt gençlik örgütleri oluĢturmak ve beslemekle itham 

etmiĢtir (Aydemir, 2014: 81). TĠP adına konuĢan Behice Boran eylemleri “ Bu boykot 

ve işgal olayları bir sosyal huzursuzluğun, sıkıntının, aksaklıkların dışa vurulmuş 

tezahürleridir.” Ģeklinde ifade ederek, ülkede yıllardan beri devam eden genel bir 

eğitim ve gençlik sorunu olduğunu, gençlerle sağduyulu Ģekilde müzakere edilirse 

herkes adına olumlu neticeler alınacağını bildirmiĢtir (Yılmaz, 1997: 122). 

Ġstanbul‟da iĢgal eylemi sonrası hemen hemen her fakültede kurulan ve 

kendilerini iĢgal ya da boykot komitesi olarak adlandıran gruplar birleĢerek „ĠĢgal 

Komiteleri Konseyi‟ adıyla bir çatı oluĢturmuĢlardır. Üniversite Senatosu bu öğrenci 

oluĢumuyla 22 Haziran ve 26 Haziran tarihlerinde görüĢmelerde bulunmuĢ, taleplerinin 

büyük çoğunluğunu kabul ederek yerine getirmeyi taahhüt etmiĢtir. Bunun üzerine iĢgal 

eylemleri aĢamalı olarak son bulmuĢtur (Kabacalı, 2007: 191-193). Ancak yazın 

bitiĢiyle beraber yeni eğitim yılında boykot eylemleri yaĢanmaya devam edecektir. 

 Haziran ayında gençlik hareketlerine dair yeni bir geliĢmede „Ülkü Ocakları‟ 

kuruluĢunun ilk defa toplu bir yürüyüĢ gerçekleĢtirmiĢ olmasıdır. Ankara‟da tertip 

edilen yürüyüĢe çok büyük sayıda katılım olmamakla beraber yürüyüĢ emniyet 

güçlerince engellenmek istenmiĢ ve grup, emniyet güçlerine direnmeden dağılmıĢtır. 

Daha sonra tekrar bir araya gelen grup, eski Tandoğan meydanından KurtuluĢ semtine 

yürümüĢtür (Öznur, 1999: 232-233). 
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Temmuz ayı baĢlarken Türkiye‟de, aynı Fransa‟da olduğu gibi gençlik eylemleri 

iĢçi eylemlerini tetiklemiĢ ve ortak düzlemlerde hareketlere sebep olmuĢtur. 4 

Temmuz‟da Derby Lastik Fabrikası binlerce iĢçi tarafından iĢgal edilerek üretim 

durdurulmuĢtur (Cumhuriyet, 05.07.1968). ĠĢgale destek veren sol gençlik grupları 

fabrikaya gelerek iĢçilerle beraber gösteri düzenlemiĢlerdir (Çilengir, 2011: 73). Grev, 

ĠĢgal, ĠĢ YavaĢlatma, Protesto YürüyüĢü gibi çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢen iĢçi eylemleri 

bu yıllarda hızla artacak ve gençlik grupları tarafından da desteklenecektir. 

Gençlik eylemlerinin yüksek dozda yaĢandığı bu günlerde Amerikan 6. 

Filo‟sunun tekrardan Türk limanlarına girmesi ülkede suların durulmasını engellemiĢtir. 

Daha önce 1967 yılının Haziran‟ında baĢlayan 6. Filo eylemleri bir sene sonra etkinlik 

seviyesini artırarak devam edecek ancak bu defa emniyet güçleri ile eylemci gençleri 

Ģimdiye kadar hiç olmadığı ölçüde karĢı karĢıya getirecektir. Bu durumun oluĢmasında 

hükümetin, gençlik hareketlerinin Fransa örneğinde olduğu gibi kontrolden çıkmasının 

önüne geçme çabası yanında, iĢgal eylemleri esnasında baĢı çeken Marksist öğrenci 

liderlerinin eylem seviyesini ve kapsamını daha da yukarılara çekme isteği vardır. 

Üniversite iĢgal eylemleri sol gençlik grupları açısından, gücün kullanıldığı zorlayıcı 

eylemlerin ülkenin siyasal gündeminde etkili Ģekilde yer bulması ve devlet organlarının 

kendilerini muhatap alarak taleplerini yerine getirmek zorunda kalmaları yönüyle 

önemli birer tecrübe olmuĢtur. Ayrıca iĢgal eylemleri sürecinde öncesine nazaran çok 

daha fazla üye ve sempatizan edinmiĢler, böylece hem örgüt ve eylem deneyimi 

noktasında hem de sayısal olarak güçlenmiĢlerdir. 

6. Filo‟nun 15 Temmuz günü Ġstanbul‟da Dolmabahçe limanına yanaĢması 

üzerine, Ġstanbul Teknik Üniversitesi (ĠTÜ) öğrencilerinin baĢını çektiği bir gençlik 

grubu rıhtıma gelerek, Türkiye‟nin bağımsız bir ülke olmadığını ifade amacıyla göndere 

yarıya kadar bayrak çekmiĢ ve buradan Taksim‟e doğru yürüyüĢe geçmiĢtir. Emniyet 

güçleri izinsiz gösteri yapıldığı gerekçesiyle olaya müdahale etmiĢ ve gruptan direnen 

bazı gençleri gözaltına almıĢtır. Eylemler gece vakti de devam etmiĢ ve Ġstanbul‟da 

gezen ABD‟li askerlerin üzerine gençler tarafından siyah boyalar atılmıĢtır (Höke, 

1989: 45). Ayrıca GümüĢsuyu semtinde ABD arabaları tahrip edilmiĢtir. Bunun üzerine 

emniyet güçleri trafiği kapatarak 19 öğrenciyi gözaltına almıĢ ve ĠTÜ‟yü de kordon 
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altına almıĢtır (Milliyet, 16.07.1968). Eylemler ertesi günde benzer Ģekilde devam 

etmiĢtir (Milliyet, 17.07.1968). 

6. Filo‟nun geliĢinin 3. günü olan 17 Temmuz‟da protesto eylemleri zirveye 

ulaĢmıĢtır. Bu durumun oluĢmasında yaĢanan önceki hadiseler sonrası tesadüf 

addedilemeyecek Ģekilde Filo askerlerinin GümüĢsuyu‟nda, ĠTÜ yurdunun karĢısındaki 

otelde konaklamıĢ olmaları sebep olmuĢtur. ĠTÜ yurdu emniyet güçleri tarafından 

kordon altına alınmıĢ olmakla beraber öğrencilerden bazıları otele taĢ fırlatarak 

askerlerin huzurunu kaçırmak istemiĢlerdir. Bu esnada olaya müdahale eden emniyet 

güçleriyle öğrenciler arasında arbede yaĢanmıĢ, iki öğrenci gözaltına alınırken, bir 

emniyet amiri de öğrenciler tarafından zorla yurda çekilerek alıkoyulmuĢtur (Öztürk, 

2016: 266). Bunun üzerine olay yerine askeri inzibat birliği gelerek düzen almıĢ, 

birliğin komutanı Albay öğrencilerle görüĢerek olayların büyümemesi için arabuluculuk 

vazifesi üstlenmiĢtir. Öğrenciler, polisin elindeki arkadaĢları serbest bırakılırsa 

kendilerinin de emniyet amirini serbest bırakacaklarını bildirmiĢlerdir. Polis gözaltında 

bir gencin bulunduğunu söylemiĢ ve bunun üzerine gözaltındaki öğrenci ile emniyet 

amiri „takas‟ edilmiĢtir (Kabacalı, 2007: 196). Filo askerlerinin tahrik içerikli otel 

seçimine gençler tarafından verilen sert tepkiler haklı sebepler taĢımaktadır ancak bir 

emniyet amirinin rehin alınma cüreti ve baĢka bir güvenlik kuvvetinin aracı olmasıyla 

serbest bırakılması ve hatta „takas‟ edilmesi; dönem itibariyle ülkenin içinde düĢmekte 

olduğu olumsuz durumu göstermesi bakımından önemlidir.  

Bu olaylar sürerken öğrenciler tarafından polis telsizine gelen bir anons 

duyulmuĢ ve polisin ĠTÜ yurduna baskın yapacağı öğrenilmiĢtir. Bunun üzerine ĠTÜ 

Talebe Birliği‟nin baĢkanı Harun Karadeniz, ĠTÜ Rektörü Prof. Dr. Bedri 

Karafakioğlu‟nu arayarak durumu haber vermiĢtir (Öztürk, 2016: 267). Ancak Rektör, 

yurt binasının Üniversite sınırları içinde kabul edilmediğini söylemiĢtir (Höke, 1989: 

46). Nitekim kısa süre sonra 1000 dolaylarında polis 400 kiĢinin kaldığı yurda baskın 

düzenlemiĢtir. Baskın esnasında direnen öğrencilerle polisler arasında yoğun fiziki 

kavgalar yaĢanmıĢ ve Vedat Demircioğlu isimli öğrenci olaylar esnasında camdan 

düĢerek ağır Ģekilde yaralanmıĢtır (Kabacalı, 2007: 196-197). Demircioğlu sonrasında 

yaklaĢık bir hafta komada kalacak ve 24 Temmuz günü hayatını kaybedecektir (Höke, 

1989: 47). Konuyla alakalı olarak Sol yönlü kaynaklarda söz birliği edilmiĢ Ģekilde,  
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Demircioğlu‟nun polis tarafından feci Ģekilde dövülerek kasten camdan aĢağı atıldığı 

iddiası mevcut olmakla beraber; olaylar esnasında Demircioğlu ile beraber bulunan bir 

arkadaĢının penceren yurdun çatısına tırmanması ve böylelikle gözaltına alınmaktan 

kurtulmuĢ olması Demircioğlu‟nun da benzer bir teĢebbüste bulunmuĢ olabileceği 

ihtimalini güçlendirmektedir (Öztürk, 2016: 267). Demircioğlu‟nun ölümü yeni 

olayların fitilini ateĢleyerek 1969 yılında yaĢanan „Kanlı Pazar‟ hadisesinin bir anlamda 

vesilesi olacaktır. 

Ertesi gün sabahı bir kısım ĠTÜ bünyesinden gençlik örgütleri, ĠTÜ öğrencileri 

adına olayı kınayan sert bir bildiri yayınlamıĢlardır. Öğlene doğru ise protesto yürüyüĢü 

için Üniversite‟de toplanan öğrencilerle Rektör Karafakioğlu görüĢmek istemiĢ ancak 

yuhalanarak protesto edilmiĢtir. Bu olaydan sonra Üniversite Senatosu toplanarak 

Rektör Karafakioğlu ile beraber istifa kararı almıĢtır (Kabacalı, 2007: 197). YürüyüĢ 

amacıyla toplanan kalabalığa ĠTÜ Talebe Birliği baĢkanı Harun Karadeniz seslenerek, 

yürüyüĢün 6. Filo‟nun bulunduğu Dolmabahçe‟ye değil Taksim‟e yapılacağını, 

amaçlarının birkaç ABD erine değil Emperyalizme karĢı gelmek olduğunu, buna sadık 

kalınarak içlerindeki „AnarĢist‟‟lerin yönlendirmelerine kapılmamaları gerektiğini 

bildirmiĢtir. Karadeniz‟in „anarĢist‟ler sıfatı ile ifade ettiği Deniz GezmiĢ ve vb. radikal 

görüĢlü gruplar ve kimselerdir. Taksim‟e yapılan yürüyüĢ sonrası kalabalığa disiplin 

bozulmadan yurda geri dönüleceği bildirilmiĢ olması rağmen kalabalığın içinde bulunan 

Deniz GezmiĢ bir anda ortaya çıkarak kitleye ateĢli bir konuĢma yapmıĢ; buraya nutuk 

dinlemeye gelmediklerini, kimsenin boĢ laflarla kendilerini yoldan çevirmeye 

çalıĢmamasını ve Dolmabahçe‟ye yürüyeceklerini söylemiĢtir (Öztürk, 2016: 268).  

GezmiĢ‟in konuĢması yaĢananlardan ötürü öfke dolu olan kalabalık üzerinde 

etkili olmuĢ ve yürüyüĢçülerin yarıdan fazlası onun peĢine takılarak koĢar adımlarla 

Dolmabahçe‟ye yönelmiĢlerdir. Öfkeli kitle buraya vardığında 6. Filo‟ya ait motorları 

taĢlamıĢ, ABD‟li askerlerden yakalayabildiklerini tutarak denize atmıĢlardır. Ayrıca bir 

sivil polisi darp ederek tabancasına el koymuĢlardır (Kabacalı, 2007: 198). Bu esnada 

Filo‟ya erzak getirdiği düĢünülen bir kamyon durdurulmuĢ ve gençler tarafından 

devrilerek ateĢe verilmiĢtir (Yılmaz, 1997: 156). Polisin bu sefer müdahale etmediği 

olayda, alana askeri kuvvet gelerek gençlerden dağılmalarını istemiĢ, gençlerde ordu 

lehine sloganlar atarak isteği yerine getirmiĢlerdir (Kabacalı, 2007: 198). 
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Ġstanbul‟dan sonra 6. Filo eylemleri diğer illere de yayılmıĢtır. Ankara‟da 

ABD‟ye ait resmi ve özel kuruluĢların binalarına gençler tarafından Molotof kokteyli 

atılmıĢ, ABD kuvvetleri için lojistik hizmet veren The United States Logistics Group 

(TUSLOG) binasının duvarı siyaha boyanmıĢtır (Höke, 1989: 46). Trabzon‟da ise bir 

grup Karadeniz Teknik Üniversitesi öğrencisi olan solcu genç, Boztepe Radar Üssü‟ne 

yürümek istemiĢ ve kendilerine engel olan emniyet güçleriyle karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

Bu esnada 16 öğrenci gözaltına alınmıĢtır. Ġzmir‟de de sokakta içkili olarak gezen 

ABD‟li askerlerle gençler arasında kavgalar yaĢanmıĢtır (Milliyet, 20.07.1968). 

20 Temmuz‟da Ġstanbul Hürriyet Meydanında sol gençlik örgütlerinin organize 

ettiği ve bazı TĠP vekillerinin de katıldığı „Amerikan Emperyalizmine Hayır‟ mitingi 

tertip edilmiĢtir. Bu miting esnasında Deniz GezmiĢ ve arkadaĢları tekrardan kalabalığa 

seslenerek Dolmabahçe‟ye yürümek için çağrıda bulunmuĢ ancak bu sefer kalabalıktan 

rağbet görememiĢlerdir (Kabacalı, 2007: 199). 20 Temmuz‟da aynı zamanda Bakanlar 

Kurulu toplantısı yapılmıĢ ve ĠçiĢleri bakanı Faruk Sükan, TĠP ve FKF tarafından 

gençlerin polisle çatıĢmaya özellikle teĢvik edildiğini söylemiĢtir (Milliyet, 21.07.1968). 

Dönemin sol gençlik liderlerinden Harun Karadeniz ise yaĢananlara dair tespitlerinde; 

Deniz GezmiĢ ve çevresi ile yollarının Dolmabahçe yürüyüĢü meselesinde tamamen 

ayrı düĢtüğünü, kendilerinin makul ve ölçülü planlar çerçevesinde eylemler 

gerçekleĢtirdiklerini, onların ise buldukları en ufak bir potansiyeli bile değerlendirerek 

emniyet güçleri ile çatıĢma ortamı oluĢturmak istediklerini bildirmiĢtir. Karadeniz 

bunun sebebi olarak ise; oluĢturulacak yoğun çatıĢma ortamları sayesinde ordu içindeki 

darbeci cuntaların harekete geçmeleri sağlanarak, bir askeri darbenin önünün açılması 

ve halk nezdinde ki meĢruiyetinin sağlanması hedefini görmektedir (Kabacalı, 2007: 

198-199). Nitekim Deniz GezmiĢ ve çevresi 1968 yılının Ekim‟inde FKF ve Talebe 

Birliklerine bir alternatif olarak „Devrimci Öğrenci Birliği‟‟ni (DÖB) kuracaklardır 

(Yılmaz, 1997: 127). 

24 Temmuz günü ĠTÜ yurt baskınından beri komada olan FKF üyesi Vedat 

Demircioğlu hayatını kaybetmiĢtir (Höke, 1989: 46-47). Bunun duyulması üzerine 

toplanan ĠTÜ‟lü bir grup valilik önüne giderek üzerinde „Katiller‟ yazan bir çelengi 

bırakmak istemiĢ, emniyet güçlerinin engel olmaya çalıĢmasıyla taraflar arasında arbede 

gerçekleĢmiĢtir (Yılmaz, 1997: 157). Hemen akabinde çok sayıda FKF‟li valilik önüne 
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giderek „Katiller‟ diye slogan atmaya baĢlamıĢ ve bu esnada 36 öğrenci gözaltına 

alınmıĢtır. Aynı zaman diliminde Ġstanbul Üniversitesi‟nde toplanan baĢka bir grup 

ĠçiĢleri Bakanını protesto etmiĢ ve yürüyüĢe geçmiĢtir. Emniyet güçleri grubu 

engellemek istemiĢ ve tekrardan çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Grup Divanyolu‟nda dağılmıĢ, 

polis ise yakındaki Balıkesir öğrenci yurduna girerek gruptan kiĢileri aramıĢtır. Ertesi 

gün ise protesto eylemleri daha da ĢiddetlenmiĢtir. Demircioğlu için sembolik bir 

cenaze töreni tertip eden kalabalık bir grup, sırtlarında bayrağa sarılı sembolik bir 

tabutla Hürriyet Meydanından Valiliğe yürümek istemiĢtir. Kalabalık Cağaloğlu 

semtine geldiğinde Emniyet güçleri yürüyüĢün devamına engel olmak istemiĢ ve bunun 

üzerine kalabalık tarafından taĢ yağmuruna tutulmuĢlardır. Emniyet güçlerinin de 

duruma coplarla karĢılık vermesi üzerine DP döneminden beri görülen en yoğun polis-

gençlik çatıĢması yaĢanmıĢtır (Kabacalı, 2007: 200). Semt savaĢ alanına dönmüĢ ve 

olay yerine 200 inzibat eri sevkedilmiĢtir. Askerin müdahil olması ile taĢ atmayı kesen 

grup ordu lehine slogan atmıĢ ve sonra dağılmıĢtır (Milliyet, 26.07.1968). Ertesi gün ise 

olaylar esnasında gözaltına alınan gençlerin duruĢmaları için adliyeye getirilmesi 

sebebiyle büyük bir kalabalık yeniden toplanarak „Adalet Ġstiyoruz‟ sloganları ile 

adliyeye yürümüĢlerdir. Bu yürüyüĢ esnasında da emniyet güçleriyle kalabalık arasında 

yoğun çatıĢmalar gerçekleĢmiĢtir (Kabacalı, 2007: 200). 

Solun bu yoğun eylemleri esnasında sağ cenahta keskinleĢmektedir. MTTB 

binasına yerleĢtirilen bir hoparlör aracılığıyla; „Ġmanlı vatandaĢların komünistlere karĢı 

durma ve birlik olma zamanıdır‟ içeriğinde yayınlar yapılmıĢtır (Höke, 1989: 48). Bu 

dönemde MTTB baĢkanı Ġsmail Kahraman devletin ve emniyet güçlerinin yanında 

olduklarını belirterek, “Türk gençliği olarak Türk adliyesine, Türk polisine, demokratik 

meşru nizama ve hukuk devletine bağlılığımızı ve bu müesseselere karşı girişilecek 

tertip ve tecavüzlerin karşısında olduğumuzu belirtiriz” Ģeklinde konuĢmuĢtur (Milliyet, 

18.07.1968). Muhafazakar camia üzerinde etkili olan Bugün gazetesinin öne çıkan 

yazarlarından Mehmet ġevket Eygi ise kendi yazılarında; Türkiye‟nin güvenlik 

güçlerinin ve hukukunun olduğunu, ancak bunların yetersiz kalarak komünistlerin 

eylemleri karĢısında düĢebileceği zafiyet durumlarında, milletin kendi devletini 

korumak adına elinden geldiği ölçüde olaya müdahil olacağını yazmaktadır (Höke, 

1989: 41). Ayrıca vatanın tehlikede olduğuna ve bu sebeple komünizm karĢıtı herkesi, 

çok uyanık bir halde tetikte beklemeye ve komünistlerin yakın zamanda giriĢeceği 
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herhangi bir darbe ya da devrim eyleminde, emniyet güçleri ile beraber bunu 

engellemeye davet etmiĢtir. Bunun yanında Eygi, ABD karĢıtı eylemlere de değinerek; 

ABD karĢıtı eylemlerin komünist gruplar açısından bir amaç değil, Türkiye‟yi Sovyet 

Bloğuna dahil etmek için kullanılan taktik eylemler olduğunu vurgulamıĢtır (Yılmaz, 

1997: 159-160). Ayrıca bu dönemde Ġstanbul‟da sağ cenah açısından bir eylem niteliği 

taĢıyan toplu namazlar kılınmıĢtır. Gazetelerin çağrıları ve gençlik kuruluĢlarının 

organizasyonlarıyla beraber farklı camilerde geniĢ katılımlı toplu namazlar 

kılınmaktadır (Öztürk, 2016: 270). 

Vedat Demircioğlu‟nun ölümü üzerine yaĢanan Ģiddet olayları tazeliğini 

korurken, Demircioğlu‟nun memleketi Konya‟da sol gençlik örgütleri ve sendikalar bir 

protesto mitingi tertip etmek istemiĢ ancak Konya‟da buna gösterilebilecek kontrolsüz 

bir tepkiden çekinilerek miting iptal edilmiĢtir (Kabacalı, 2007: 199). Buna rağmen 

toplanan sağ eğilimli kalabalık bir grup protesto yürüyüĢü gerçekleĢtirmiĢ ve bu esnada 

sol kimliği bilinen öğretmen derneğine, basımevi ve kitapçılara, yerel bir gazete 

binasına, içkili bir gazinoya ve TĠP il binasına saldırarak tahrip etmiĢtir (Öztürk, 2016: 

270). Ardından 5 bin dolaylarında olan kalabalık valilik binası önünde toplanarak 

protestolarına devam etmiĢtir. Olaylardan sonra Komünizmle Mücadele Derneği Ġl 

Ģubesi yöneticileri ve çeĢitli esnaf odası yöneticileri emniyet güçlerince gözaltına 

alınmıĢtır (Kabacalı, 2007: 199). Bunun ardından Ankara‟da sol gençlik örgütleri 

tarafından Konya olaylarını protesto gösterileri düzenlenmiĢ ve o sıralar dönem tatilinde 

olan Meclis göreve, BaĢbakan Demirel ise istifaya çağrılmıĢtır. Grup, meclis önünde 

oturma eylemi düzenlemiĢ, emniyet güçleri ise gruba müdahale etmiĢtir (Öztürk, 2016: 

271). Bu esnada polisten kaçan Atalay SavaĢ isimli genç trafikte bir minibüsün çapması 

sonucu hayatını kaybetmiĢtir (Kabacalı, 2007: 199). 

1968‟in Temmuz ayıda olaylı olarak kapanırken, Ağustos‟un son günleri gençlik 

örgütlerinin dikkati bir kez daha, Türkiye limanlarına uğrayan 6. Filo‟ya çekilmiĢtir. 

Daha önce değindiğimiz üzere TĠP yörüngesindeki FKF, 1968 yılının Mart ayında 

MDD çizgisine geçiĢ yapmıĢ ancak sonradan Temmuz ayında bir kez daha TĠP 

yörüngesine dönmüĢtür. FKF‟nin yeni baĢkanı olan Zülküf ġahin bu noktada 6. Filo 

karĢıtı eylemlerin „Pasif Direnme‟ sınırları içerisinde kalması ve emniyet güçleriyle 

çatıĢmalara girilmemesi çağrısında bulunmuĢtur. Ayrıca Ġstanbul halkından Filo 
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askerleriyle alıĢveriĢ yapılmamasını, ulaĢım araçları Ģoförlerinin Filo askerlerini 

arabalarına almamalarını istemiĢtir. Bunun yanında FKF tarafından; CumhurbaĢkanı, 

CHP genel baĢkanı ve Genelkurmay BaĢkanı‟na telgraf gönderilmiĢ ve tam bağımsız 

Türkiye için Emperyalistlerin topraklarımıza uğramaması gerektiği bildirilmiĢtir. 

Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen protesto eylemleriyle beraber, 6 Eylül‟de Filo‟nun Ġzmir‟e 

uğraması ile Ġzmir‟de de protesto gösterileri gerçekleĢtirilmiĢtir (Öztürk, 2016: 273-

274). 

29 Ağustos‟ta sol gruplarca Taksim‟de FKF‟nin sonradan dahil olduğu bir 

miting düzenlenmiĢtir. Bu esnada „Komünistler Moskova‟ya‟ sloganları ile sağcı bir 

grup alana ilerlemiĢ ve gruplar arası çıkan yoğun kavgada karĢılıklı olarak suç aletleri 

de kullanılarak çok sayıda kiĢi yaralanmıĢtır. Olaylar ancak baĢta polisin devamında ise 

askeri birliğin duruma müdahale etmesi ile yatıĢtırılabilmiĢtir (Milliyet, 30.08.1968). 

Ağustos ayına dair kamuoyunun çokça dikkatini çeken bir husus ise 1 Ağustos 

1968 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberi ile ilk defa gündeme yansıyan „Komando 

Kampları‟‟dır (Kabacalı, 2007: 205). Komando Kampları CKMP ile organik bağları 

olmamakla beraber partinin ve camiasının desteği ile tesis edilmiĢtir. Kampların amacı 

ülkücü gençlere fikri ve fiziki eğitim sağlanmasıdır. Ġktidardaki AP tarafından ilerleyen 

yıllarda ĠçiĢleri Bakanlığına hazırlatılan bir rapora göre ilk kamp eğitimi Ġzmir 

Gümüldür‟de Rıfat Baykal yönetiminde 150-200 kiĢilik bir genç grubuna verilmiĢtir. 

Onun ardından ise Ankara-EskiĢehir yolu üzerinde Dündar TaĢer Yönetiminde baĢka bir 

kamp tesis edilmiĢtir. 1968 ve 1970 yılları arasında veriler tam net olmamakla beraber 

Türkiye‟nin çeĢitli bölgelerinde 45 adet Komando kampı kurulmuĢtur (Mırık, 2018: 91-

92). CKMP lideri Alparslan TürkeĢ konuyla alakalı olarak basın tarafından yöneltilen 

sorulara; Komünistlerin tatbik ettikleri icraatlar ile Türkiye‟de sokak hakimiyeti 

kurmaya çalıĢtıklarına değinmiĢ ve “onlara anlayacağı dilden karşılık veren çocuklar 

vardır” ifadesini kullanmıĢtır. „Komando‟ lakaplı Ülkücü gençlik lideri Yılmaz 

Yalçıner‟de paralel Ģekilde gayelerinin komünistlere karĢı mücadele etmek olduğunu 

bildirmiĢtir (Sanlı, 2017: 366-367). Kamplar için ve ülkücü gençler için kullanılan 

„Komando‟ tabiri TürkeĢ tarafından reddedilmiĢ ve bu sıfatın muhalif çevrelerce ortaya 

çıkarıldığı bildirilmiĢtir (Köse, 2010: 75). Ancak bu dönemden itibaren gerek muhalif 

çevreler gerekse basın „Komando‟ tabirini sıklıkla kullanacaktır.  „Milli Hareket‟ isimli 
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dergide yayınlanan habere göre kamplarda sabahtan geceye kadar günlük program 

Ģöyledir; Dua, iki saat beden eğitimi (Judo, Boks, GüreĢ), kahvaltı, okuma, öğle yemeği, 

iki saat beden eğitimi, dua, uzun doğa yürüyüĢleri ve spor, dua, akĢam yemeği ve fikri 

eğitim dersleri (Kabacalı, 2007: 205). 

Eylül ayında yeni eğitim yılının baĢlaması ile beraber daha önceki iĢgal 

eylemlerine dahil olan bazı öğrenciler hakkında açılan davalar görülmeye baĢlanmıĢtır 

Ayrıca üniversitelerde iĢgal eylemlerine konu olan taleplerin bazıları öğrenciler 

tarafından tekrardan yönetime bildirilmiĢ ve yönetim tarafından gerçekleĢtirilmediği 

durumda eylemlere yeniden baĢlama kararı alınmıĢtır. Bu noktada Ġstanbul Üniversitesi 

ve Ġstanbul Teknik Üniversitesi‟nde yönetimlere karĢı uyarı boykotları düzenlenmiĢtir. 

Mayıs ve Haziran aylarından Türkiye çapında yaĢanan üniversite iĢgallerinde herhangi 

bir eylemin yaĢanmadığı Ankara Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nde (ODTÜ) ise Ekim 

ayından itibaren öğrenci forumları düzenlenmiĢ ve öğrencilerin yönetime katılması ile 

ABD menĢeili eğitim sistemine son verilmesi kararları alınarak boykota baĢlanmıĢtır. 

Üniversite yönetimi tarafından birinci talebin kabul edilmesi üzerine boykot sona 

erdirilmiĢtir. Kasım ayında bazı üniversitelerin resmi açılıĢ törenlerinde sağ ve sol 

görüĢlü öğrenciler arasında kavgalar yaĢanmıĢtır (Çilengir, 2011: 74-75).  

9 Aralık‟ta Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde 2500 dolaylarında 

öğrencinin katılımıyla büyük bir forum düzenlenmiĢ ve forumda siyasi hesaplar bir 

kenara bırakılarak öğrenci talepleri tartıĢılmıĢtır. „Demokratik Üniversite‟ ve „Tam Gün 

ÇalıĢma‟ talepleri üzerinde uzlaĢı sağlanarak katılımcılar tarafından bir bildiri 

yayınlanmıĢtır; “Sağcımız solcumuz hep birlikte ilk defa bir amaç etrafında birleştik. 

Demokratik üniversitedir bu amaç. Demokratik üniversite, onun vazgeçilmez bir parçası 

olan öğrencilerin yönetime katıldığı bir üniversitedir. Demokratik üniversite, herkesin 

her şeyi tartışacağı; herkesin öğrenmek istediği konularda hiçbir gizli yanı 

kalmamacasına açıklıkla öğrenim yapacağı bir kurum olmalıdır. Demokratik üniversite, 

öğretim üyelerinin bütün çalışmalarını üniversiteye hasretmeleri, genç öğretim 

üyelerinin bilim basamaklarında haklarıyla yükselmelerinin engellenmemesi demektir. 

Demokratik üniversite, iktidarın, milli olmayan çevrelerin, emperyalizmin baskılarından 

uzakta; eğitimini halkının kalkınmasına en uygun yola yöneltmiş, gerçek bilime ve hür 

düşünceye saygılı olan üniversite demektir. Demokratik üniversite, birtakım tabuların 
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yıkıldığı üniversitedir. Artık, daha önceleri olduğu gibi yığınla solcu gencin, yığınla 

sağcı kardeşin kırılmasına yol açan çatışmalara son! Önce öğreneceğiz, sonra 

gerekirse kavga ederiz. Rastgele yapılan körü körüne kavgalar genç ve aydın kafalara 

yakışmaz. Herkes her şeyi tartışacak, Kemalizmi-nurculuğu,siyonizmi-Turancılığı, 

faşizmi-komünizmi, kapitalizmi-sosyalizmi BİLMEDEN KAVGA YOK-İTHAM YOK” 

Ģeklindedir. Üniversite yönetimi tam gün çalıĢma talebini kabul ederek onaylamıĢtır 

(Kabacalı, 2007: 203-204).  

Genç kitlelerin siyasi olarak her geçen gün radikalleĢtiği ve karĢılıklı olarak 

çatıĢmaya girdiği bir ortamda uzlaĢı halinde bir öğrenci forumu organize edilebilmesi ve 

çıkan bildiride görüldüğü üzere ideolojilerin medeni ölçütlerle ve fikirsel sahada açıkça 

ifade edilerek tartıĢılması gerektiği bilincinin vurgulanması dönem açısından çok 

önemlidir. Ancak ne yazık ki bu uzlaĢı ortamı gelecek açısından sürdürülebilir olma 

vasfı taĢımayacak hatta bir anlamda bu uzlaĢı, sağ ve sol gençlik arasında son uzlaĢı 

olacaktır. 

Forumun hemen akabinde ise Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi‟nde 

„Türkiye ĠĢçi Hareketi Tarihi‟ konulu bir doktora tezinin ilgili kurulda reddedilmesi 

üzerine bir kısım Marksist öğrenciler tarafından iĢgal eylemi baĢlatılmıĢtır. Çoğunluk 

tarafından ilgi görmeyen bu eylem üzerine Üniversite yönetimi eğitim faaliyetlerini 

durdurarak emniyet güçlerini Üniversiteye davet etmiĢtir. Neticede eylemde baĢı çeken 

Deniz GezmiĢ ve birkaç öğrenci gözaltına alınmıĢtır (Çilengir, 2011: 75). 

Deniz GezmiĢ önderliğinde kurulan Devrimci Öğrenci Birliği ilk faaliyet olarak 

TĠP muhalifi FKF‟liler ile çeĢitli sol öğrenci örgütleri ve 27 Mayıs Milli Devrim 

Derneği‟nin de katılımı ile organize edilen „Tam Bağımsız Türkiye Ġçin Mustafa Kemal 

YürüyüĢü‟ adıyla bir eylem yürüyüĢüne iĢtirak etmiĢtir (Öztürk, 2007: 275). YürüyüĢün, 

29 Ekim‟de Samsun‟dan baĢlayarak 10 Kasım‟da Ankara‟da sona ermesi planlanmıĢtır 

(Battal, 2014: 51). Samsun‟dan yola çıkan yürüyüĢ grubu bir süre sonra emniyet 

güçlerince gözaltına alınmıĢ ancak kısa süre sonra serbest bırakılmıĢ ve yürüyüĢe devam 

etmiĢtir (Kabacalı, 2007: 201). YürüyüĢ esnasında sol gençlik örgütleri arasındaki 

ayrılıklar ĢiddetlenmiĢtir. MDD taraftarlarının „Bağımsız Türkiye‟ sloganları atmaları 

karĢısında FKF‟li bazı grupların „Sosyalist Türkiye‟ sloganları atmaları gruplar arasında 
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kavgalara sebep olmuĢtur. Ayrıca yürüyüĢ esnasında Türk bayrağının hilal ve yıldızı 

sökülerek kızıl bayrağa dönüĢtürülmüĢtür. YürüyüĢte bulunan öğrenci liderlerinin 

sonradan aktardıklarına göre bunu yapan kiĢi Muzaffer Köklü isimli bir provokatördür. 

Bu durum sağ basında büyük tepkiyle karĢılanmıĢ ve kızıl bayraklarla Ankara‟ya 

yürüyen sol grubun bir devrim provasında bulunabileceği ve bunu engellemek için her 

an hazırda beklenmesi gerektiği uyarıları yapılmıĢtır. Ülke gündemi bu tarz haberlerle 

gerilirken, sol siyasetçilerin yaĢanabilecek büyük provokasyon ihtimallerine karĢı araya 

girmesi ile yürüyüĢ Ankara içlerine girilmeden Mamak‟ta bitirilmiĢtir. Devamında ise 

gruplar dağınık halde Anıtkabir‟e giderek çelenk bırakmıĢlardır (Öztürk, 2007: 275-

278). 

1968 yılının son döneminden baĢlayarak, basın tarafından „Komandolar‟ olarak 

isimlendirilen Ülkücü gençler ile Marksist gençlerin yıllar boyu sürecek olan 

çatıĢmalarının da ilk kıvılcımları belirmiĢtir. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi‟nde, sol örgütlerce okula girmesi engellenmek istenen Yılmaz Yalçıner isimli 

Ülkücü öğrenci kalabalık bir grup tarafından darp edilmiĢtir. Bunun ertesinde ise 

Ankara ve Ġstanbul‟da kimi Marksist gruplar ülkücü gruplar tarafından darp edilmiĢtir 

(Öznur, 1999: 122). 

3.2.3. Türkiye’de 1969 Yılı Gençlik Hareketleri 

1968 yılı gençlik hareketlerinde dönüm noktası olan uzun bir yıl olmuĢtur. 1969 

yılına devrolan miras da buna paralel olarak gençlik hareketlerinde daha yoğun 

kutuplaĢmalar ve Ģiddet eylemleri ile kendini gösterecektir. Ayrıca 1969 yılı ile gençler 

nezdinde sağ-sol ayrımının ve cepheleĢmenin netleĢtiği, dolayısıyla cenahlar arasında 

birbirini gerek eğitim kurumlarında gerekse sokak hareketlerinde sindirme hedefleri ile 

hareket edildiği yeni bir evreye girilecektir. 

1969 yılının baĢlarında en dikkat çeken eylem ABD‟nin Türkiye Büyükelçisi 

Robert W. Commer‟in makam aracının ODTÜ‟ye, rektör Prof. Dr. Kemal KurdaĢ‟ı 

ziyaret için geldiği esnada öğrenciler tarafından yan yatırılarak ateĢe verilmesidir. Bu 

dönemde özellikle TĠP aracılığıyla dillendirilen; Amerikan istihbarat servisi CIA‟in 

Türkiye‟de gizli operasyonlar yürüttüğü ve iktidardaki AP tarafından buna göz 

yumulduğu iddiası solun gündeminde hep sıcak olarak durmaktadır. Commer‟in bir CIA 
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uzmanı olması, ayrıca sol grupların manevi rabıtalar kurduğu Vietnam‟ım ABD iĢgaline 

karĢı direniĢini kırmak üzere „Pasifikasyon‟ uzmanı olarak bölgede görev yapmıĢ 

olması ve dahi Türkiye‟de dönem itibari ile yükselen sol eğilimlerin kontrol altına 

alınması için özellikle bu zamanda ABD tarafında Türkiye‟ye gönderilmiĢ olduğu 

iddiaları sol cenahta büyük infial uyandırmıĢtır. (Acar, 2015: 45-46) Kasım 1968‟de 

Commer‟in Türkiye‟ye geliĢi esnasında Ankara ve Ġstanbul‟daki hava alanlarında yoğun 

gençlik protestoları yaĢanmıĢtır. Commer, FKF ve bazı sol gruplarca „Ġstenmeyen 

Adam‟ ilan edilmiĢtir (Battal, 2014: 51). 

ODTÜ, Amerikan desteği ile kurulmuĢ ve hali hazırda bu destekden faydalanan 

bir üniversite olması sebebiyle ABD nezdinde değerlidir. Ancak aynı zamanda bu 

yıllarda ODTÜ‟de, öğrenciler nezdinde yükselen bir ABD karĢıtlığı mevcuttur (Acar, 

2015: 46). Commer, Türkiye‟ye geliĢinden itibaren üç sefer Rektör KurdaĢ‟tan randevu 

talep etmiĢ ancak KurdaĢ yoğun programını mazeret göstererek her birini ertelemiĢtir. 

Commer‟in talebinin ısrarla devam etmesi üzerine KurdaĢ tarafından 6 Ocak için 

kendisine randevu verilmiĢtir. Bu durum hızlı bir Ģekilde sol gençlik tarafından da haber 

alınmıĢtır (Aydemir, 2014: 85). 

6 Ocak günü Commer makam aracıyla ODTÜ rektörlüğüne gelerek Rektör 

KurdaĢ ile yemeğe geçmiĢtir. Bu esnada rektörlük önünde toplanan gruplar tarafından 

önce Commer‟in geliĢini protesto edilmiĢ, ardından ise makam aracı ters çevrilmiĢ ve 

benzin deposu kaĢkol vasıtasıyla tutuĢturularak ateĢe verilmiĢtir (Acar, 2015: 46). 

Rektör KurdaĢ ve Commer bu olay üzerine hızlıca üniversite yerleĢkesini terk 

etmiĢlerdir. Devamında Commer‟e karĢı oluĢan yoğun tepkiler nedeniyle Mayıs ayında 

ABD tarafından Commer geri çekilerek yerine baĢka bir isim atanmıĢtır (Aydın-TaĢkın, 

2017: 165). 

Commer olayı gerek basının gerekse siyasilerin gündeminde yoğun yer 

tutmuĢtur. Hem sağ hem de sol partiler yaĢanan olayı tasvip etmediklerini bildiren 

açıklamalar yapmıĢlardır. Ayrıca yaĢananların üzerine ODTÜ‟de eğitime bir ay ara 

verilmesi kararı alınmıĢ ve devamında Rektör KurdaĢ görevinden istifa etmiĢtir. (ġahin, 

2014: 42-43) Olay ile alakalı 9 öğrenci sorumlu görülerek resmi makamlarca haklarında 

arama emri çıkarılmıĢtır (Cumhuriyet, 07.01.1969). Bunun üzerine 8-9 Ocak 
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tarihlerinde ODTÜ Mimarlık Fakültesi ve Rektörlük binası sol gruplarca iĢgal edilmiĢ, 

CHP ve TĠP‟in dahi ODTÜ eylemlerine karĢı durması neticesinde iĢgal eylemleri bir 

sonuca ulaĢamamıĢtır. ODTÜ sınırlarında saklandığı düĢünülen 9 öğrencinin bulunması 

için jandarma ekibi kampüste arama yapmıĢ ancak aranan gençler bulunamamıĢtır. Ġki 

hafta müddetince ODTÜ ile alakalı süren belirlisizlik, 24 Ocak tarihinde aranan 

gençlerin emniyet güçlerine teslim olmaları ve birkaç gün içinde tahliye edilmeleri 

sonucu normale dönmüĢtür (Aydın-TaĢkın, 2017: 165). 

1969‟un Ocak ayında Ġstanbul ve Ankara‟da genç kitlesi hızla artan CKMP‟nin 

„9 IĢık‟ yürüyüĢleri gerçekleĢmiĢtir. Ġstanbul‟da Beyazıt‟tan Taksim‟e kadar süren ve 5 

bin dolaylarında gencin katılımıyla gerçekleĢen yürüyüĢte büyük afiĢlerle 9 IĢık ilkeleri 

grup tarafından taĢınmıĢtır. Ankara‟da ki yürüyüĢe CKMP Genel BaĢkanı Alparslan 

TürkeĢ‟te katılmıĢ ve yürüyüĢ sonunda milliyetçi temaların iĢlendiği bir miting 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ġubat ayının baĢında CKMP, Adana‟da yapılan parti kurultayı ile 

MHP‟ye dönüĢecektir. MHP tarafından da daha büyük katılımlı bir „9 IĢık‟ gençlik 

yürüyüĢü Mayıs ayında Ankara‟da gerçekleĢtirilmiĢtir (Öznur, 1999: 154-156). 

1969‟un Ocak ayı sol gençlik örgütleri açısından önemli bir ay olmuĢtur. 

1968‟in ilk dönemlerinde MDD taraftarı grupların eline geçen ancak birkaç ay sonra 

tekrardan TĠP çizgisine dönen FKF‟de, bir kez daha MDD dönemi bu ayda baĢlamıĢtır. 

4-5 Ocak tarihlerinde yapılan FKF kongresinde MDD taraftarı gruplar yeniden 

yönetime gelmiĢ ve baĢkanlığa Yusuf Küpeli seçilmiĢtir. Bu dönüĢüme rağmen FKF 

Ġstanbul Sekreterliği TĠP çizgisini korumak istemiĢ ancak Deniz GezmiĢ önderliğindeki 

DÖB‟ün yoğun baskılarına ve engellemelerine maruz kalarak çalıĢamaz hale geldiği 

sebebiyle 22 Nisan‟da istifa etmiĢtir. DÖB‟lüler tarafından beklenen bu geliĢme sonrası 

DÖB feshedilmiĢ ve yöneticileri delege olarak boĢalan Ġstanbul sekreterliğine yerleĢerek 

kuruluĢu ele geçirmiĢlerdir (Kabacalı, 2007: 207-208). 

ODTÜ‟de yaĢanan Commer olayı sonrası gündem durulmadan 6. Filo‟nun 10 

ġubat‟ta tekrardan Ġstanbul‟a geleceği haberi yayılmıĢtır. Bu sebeple sol gençlik 

örgütleri tarafından Ġstanbul halkına yönelik; Filo askerlerinin eğlence mekanlarına 

alınmamaları, esnaf tarafından onlara mal satılmamasını isteyen bildiriler 

hazırlatılmıĢtır. Ancak söz konusu bildirilere matbaada basım aĢamasındayken emniyet 
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güçlerince el konulmuĢtur (Milliyet, 10.02.1969). Filo‟nun geldiği gün Dolmabahçe 

rıhtımı, yaĢanabilecek olaylara karĢı emniyet güçlerince kordon altına alınmıĢtır. 

ĠTÜ‟de toplanan kalabalık bir kitle Harbiye‟ye kadar süren bir protesto yürüyüĢü 

gerçekleĢtirmiĢtir. YürüyüĢ esnasında ABD menĢeili bir banka binasına ve petrol 

Ģirketine kalabalık tarafından saldırılar gerçekleĢmiĢtir. Harbiye‟de polis gruba 

müdahale etmek istemiĢ ancak önceki aylarda olduğu gibi yaĢanabilecek olumsuz 

olayların ihtimaline karĢılık, Ġstanbul Garnizon Komutanı gençlerle görüĢerek ılımlı 

davranmaya onları ikna etmiĢtir. Kalabalıktan bazı gruplar Taksim Anıtına çelenk 

bırakmıĢlar ve kalabalık olaysız olarak dağılmıĢtır. Aynı gün Ankara, Ġzmir ve 

Zonguldak illerinde de benzer gösteriler yaĢanmıĢtır (Milliyet, 11.02.1969).  

Ertesi gün gençlik eylemleri hız kesmeden devam etmiĢtir. Ġstanbul‟da toplanan 

kalabalık grup tekrardan protesto yürüyüĢüne baĢlamıĢ ve ABD karĢıtı sloganlar ve 

afiĢlerle beraber Taksim‟e yönelmiĢtir. YürüyüĢ esnasında kalabalık, denk geldikleri bir 

polis aracına saldırmıĢ ayrıca Taksim‟de sarıklı olarak gezen bir kiĢiyi darp etmiĢtir. 

Daha sonra Taksim anıtı önünde bir süre protesto gösterisi yaparak Ġstiklal Caddesi‟ne 

doğru yürümek istemiĢ ancak emniyet güçlerince buna izin verilmemiĢ ve kendilerine 

dağılmaları yönünde ihtar yapılmıĢtır. Ġhtara uymayarak polis barikatını zorlayan 

kalabalığa sert Ģekilde müdahale edilmiĢ ve olaylar esnasında çok sayıda protestocu 

yaralanmıĢtır (Milliyet, 12.02.1969).  

Eylemlerin üçüncü gününde ise Ġstanbul Üniversitesi‟nde toplanan gençler, bir 

gün önceki müdahaleyi referans alarak bir forum düzenlemiĢ ve polis aleyhtarı 

kampanya baĢlatmıĢlardır. Daha sonra Adliye binasına yürümüĢler ve Türk yargısına 

güvendikleri yönünde açıklama yaparak polis teĢkilatına yönelik iĢlem taleplerini dile 

getirmiĢlerdir. Adliye‟den ise Belediye binasına yürümüĢler ve 6. Filo‟yu ziyaret eden 

Belediye BaĢkanı Fahri Atabey‟i protesto etmiĢlerdir  (Milliyet,13.02.1969). Dördüncü 

gün kız öğrenciler tarafından bir protesto yürüyüĢü düzenlenmiĢ ve Amerikan karĢıtı 

mesajlar verilmiĢtir (Yılmaz, 1997: 167). 

Önceki Filo eylemlerine göre daha „çatıĢmasız‟ geçen bu eylemler aslında birkaç 

gün sonraki „Kanlı Pazar‟ hadisesine sebep olacak bir fiili bünyesinde taĢımaktadır. 11 

ġubat günü yapılan protestolardan önce Ġstanbul Üniversitesi‟nden bir sol grup, 
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Taksim‟e yürümeden önce; Beyazıt kulesine, içinde daha önce 6. Filo protestoları 

sırasında yaĢanan olaylarda hayatını kaybeden Vedat Demircioğlu‟nun fotoğrafının da 

olduğu kızıl bayrak çekmiĢtir (Öztürk, 2016: 284). Bu durum, olayı basından öğrenen 

sağ cenahta büyük öfke uyandırmıĢtır. Ertesi gün Bugün gazetesi "Tarihimizin en kara 

günü. Beyazıt kulesine kızıl bayrak asıldı.", Son Havadis ise “Komünistler kuleye kızıl 

bayrak çektiler” Ģeklinde manĢetlerle yayınlamıĢtır(Son Havadis, 12.02.1969) (Bugün, 

12 ġubat 1969) Sağ kuruluĢlar ve gençlik örgütleri olayı kınayan sert açıklamalarda 

bulunmuĢlardır. Onlarla beraber Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ekrem ġerif 

Egeli‟de olaya “Türk bayrağını indirerek yerine şekil ve renk bakımından düşman bir 

milletin bayrağına benzeyen bir bez parçasının asılmış olmasını nefretle karşılıyoruz” 

açıklamasını yaparak tepki göstermiĢtir (Öztürk, 2016: 284). 

YaĢanan bu hadise üzerine sağ basının çağrısı ile 14 ġubat‟ta Beyazıt 

Meydanında Cuma namazı sonrası „Bayrağa Saygı‟ mitingi tertip edilmiĢtir (Kabacalı, 

2007: 210). Mitingte büyük bir kızıl bayrak yakılarak, sert ifadelerle komünizme karĢı 

durulacağı bildirilmiĢ ve Beyazıt kulesine Türk bayrağı çekilmiĢtir. Toplanan 

kalabalığa, pazar günü Taksim‟de komünistlerin yapacağı mitingi engelleme çağrısı 

yapılmıĢtır (Battal, 2014: 53). Ertesi gün ki Bugün gazetesinde kalabalık mitingden 

görüntülerle beraber “Müslüman Türk‟ün 500 yıllık şehrine kızıl bayrak çeken Moskof 

uşaklarına İstanbul halkının muhteşem cevabı” ve “Kızıl emperyalizmin para ile 

tutulmuş uşaklarını en ufak kıpırdanışta gebertmek için and içildi” ifadeleri yer 

almıĢtır. Ayrıca “Namaza Davet” içerikli bir yazıda okuyucular ertesi gün Beyazıt 

Camiinde sabah vakti için toplu namaza çağrılmıĢtır (Bugün, 15.02.1969). 16 ġubat 

tarihli gazetede ise Millet, komünizme karĢı Cihad etmeye davet edilmiĢtir (Bugün, 

16.02.1969). 

16 ġubat günü Ġstanbul‟da çok sayıda iĢçi ve öğrenci örgütünün katılımı ile 

„Emperyalizme ve Sömürüye KarĢı ĠĢçi YürüyüĢü‟ adıyla Beyazıt‟tan Taksim‟e sürecek 

olan bir yürüyüĢ organizasyonu tertip edilmiĢtir (ġahin, 2014: 45). Bu esnada sağ 

gruplar ise aynı muhitlerde toplu namaz için bir araya gelmiĢlerdir (Yılmaz, 1997: 168). 

YürüyüĢçüler Beyazıt‟tan 25-30 bin civarında bir kalabalık halinde yürüyüĢe baĢlamıĢ 

ve yürüyüĢ esnasında 40 bin kiĢilik rakamlara ulaĢılmıĢtır (Kabacalı, 2007: 211). MTTB 

ve Komünizmle Mücadele Derneği‟nin baĢını çektiği sağ görüĢlü gruplar ise camilerden 
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çıkarak Taksim‟de toplanmaya baĢlamıĢtır. „Kanlı Pazar‟ olarak anılacak olaylar sol 

grubun Taksim‟e ulaĢarak polis tarafından önlerinin kesilmesinden hemen sonra 

gerçekleĢmiĢtir (Yorgancılar, 2006: 15). Gruplar bu esnada karĢı karĢıya gelerek 

patlayıcı maddelerin, taĢ ve sopaların kullanıldığı yoğun bir çatıĢmaya baĢlamıĢ ve 

Taksim adeta savaĢ alanına dönmüĢtür. Sol kaynakların aktarımlarına göre emniyet 

güçlerinin olaylara yetersiz müdahalesi de çatıĢma ortamını büyütmüĢtür (Höke, 1989: 

51). Olaylar esnasında sol gruptan Duran Erdoğan ve Turgut Aytaç isimli kiĢiler 

hayatını kaybetmiĢ ve 200‟den fazla kiĢi ise çeĢitli Ģekillerde yaralanmıĢtır 

(Cumhuriyet, 17.02.1969). „Kanlı Pazar‟ hadisesi, 1968‟den beri yükselen ve etkili 

eylemler ortaya koyan sola karĢılık sağ cenahta geliĢen reaksiyonun ve „Komünizm 

Tehdidi‟ algısının dıĢa vurumu olmuĢtur. Bu noktada özellikle 11 ġubat günü sol 

gruplarca Beyazıt kulesine çekilen kızıl bayrak, o döneme dek solun eylemlerinden 

rahatsız olmakla beraber planlanmıĢ Ģiddet tepkisi göstermekten kaçınan sağ açısından 

sembolik düzeyde bardağı taĢıran son damla olmuĢtur. Sağ cenah açısından, Ģiddet 

kullanımının umum düzeyde meĢrulaĢması bu hadiseler neticesinde geliĢmiĢtir. Nitekim 

karĢılıklı çatıĢmalar ve eylemler artarak devam edecektir. 

1969 yılında MTTB tarafından ortaya konulan bir eylem ise 3 Mayıs‟ta Yargıtay 

baĢkanı Ġmran Öktem‟in cenaze töreninin sert tepkilerle protesto edilmesidir. Öktem 

1967 yılında yaptığı konuĢmasında “İnsanlar olmasaydı Allah „da olmazdı. Allah‟ı 

insanlar yarattı” Ģeklinde ateist görüĢlerini dile getirmiĢ ve o dönemde MTTB 

tarafından durumu kınayan sert açıklamalar yapılmıĢtır (Boynukalın, 2012: 62). Ġsmet 

Ġnönü‟nün de katıldığı Öktem‟in Cenazesi esnasında kalabalık bir MTTB‟li grup alana 

gelerek, Öktem‟in açıkça dinsiz olduğunu ve dolayısıyla cenaze namazının 

kılınamayacağını söylemiĢtir (Köse, 2010: 89). Bunun üzerine camii imamları namazı 

kıldırmak istememiĢ ve topluluk içinden biri namazı kıldırmıĢtır. Olaylar esnasında 

yaĢanan arbedelerde Ġnönü darp edilme tehlikesi ile karĢı karĢıya gelmiĢtir. Cenaze olayı 

sonrasında sol gençlik örgütlerinin organizasyonuyla bazı öğretim üyeleri ve yargı 

mensuplarının da katılımıyla protesto yürüyüĢü düzenlenmiĢ ve yürüyüĢ esnasında ordu 

göreve davet edilmiĢtir (Aydın-TaĢkın, 2017: 171). YürüyüĢe katılan gençlik grupları 

Komünizmle Mücadele Derneği‟nin ve Ġlim Yayma Cemiyeti‟nin binalarını tahrip 

etmiĢlerdir (Battal, 2014: 55). Bu noktada önemli olan Ordunun „Göreve‟ davet 

edilmesidir ki, sol gruplar TSK bünyesindeki sol cuntanın artık harekete geçmesini 
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istemektedir. „Ġrtica Tehlikesi‟ argümanı bu sebeplerle gündemde sürekli sıcak 

tutulmaktadır. Nitekim ilerleyen kısımda değinilecek olan „9 Mart Cuntası‟, bu 

dönemde aracılar vasıtasıyla sol gençlik gruplarıyla iletiĢim halindedir. 

1969 yılında Mart ayından itibaren üniversite boykot ve iĢgal hareketleri 

tekrardan ortaya çıkmıĢtır. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nde mesleki 

düzenlemeler istemiyle diğer fakültelerinde destek olduğu boykot eylemi baĢlatılmıĢtır 

(Milliyet, 26.03.1969). Önceki öğrenci eylemleri gibi, bu boykotta tetikleyici bir etki ile 

birkaç gün için ODTÜ ve Ankara Üniversitesi‟nin çeĢitli fakültelerinin dahil olduğu bir 

boykot dalgasına sebep olmuĢtur (Milliyet, 02.04.1969) (Milliyet, 07.04.1969). 

Devamında 7 Nisan günü ODTÜ Mimarlık Fakültesi‟ndeki boykot yerini iĢgale 

bırakmıĢ ve eylemci öğrenciler tarafından; boykot eyleminin üniversite yönetimleri 

üzerinde yeterince etkili olmadığı ve onun için iĢgale baĢladıkları bildirilmiĢtir. ĠĢgalci 

grup, fakülte dekanını fakülteyi terk etmesi için zorlamıĢ ve fakültenin idari ve teknik 

personelinin görevlerine el koyarak kendi içlerinden yeni bir „idare‟ oluĢturmuĢlardır 

(Milliyet, 08.04.1969). Ertesi gün ise grup tarafından ODTÜ Rektörlüğü iĢgal edilerek 

Rektör ve yönetim zorla dıĢarı çıkarılmıĢtır. Yönetim, iĢgal eyleminin 12 Nisan‟a kadar 

sonlandırılmaması durumunda Üniversitenin 1 Ekim‟e kadar tatil edileceğini 

bildirmiĢtir. (Milliyet, 09.04.1969) ODTÜ iĢgalinden birkaç gün sonra ise Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi de iĢgal edilmiĢtir. Ayrıca Hacettepe Üniversitesi 

yönetim tarafından tatil edilmiĢtir (Milliyet, 11.04.1969). Aynı günlerde Ankara ile 

paralel olarak Ġstanbul‟da da bazı fakülteler boykot kararı almıĢtır (Milliyet, 

12.04.1969). 

 ODTÜ‟deki iĢgal eylemi öğrencilerin çoğunluğu tarafından destek görmemiĢ ve 

muhalif seslerde yükselmiĢtir. ODTÜ Öğrenci Birliği; demokratik düzen için 

direniĢlerin yapıldığını, fakat iĢgal edilmiĢ bir üniversitede demokratik düzenden 

bahsedilemeyeceğini söylemiĢ ve bir grubun eyleminin, üniversite çapında 5.500 

öğrencinin eğitim hayatına mal olacağını bildirmiĢtir (Milliyet, 10.06.1969). Ġstanbul 

Üniversitesi‟nde ise boykot ve iĢgal eylemlerine karĢı çıkan öğrenciler “İradeni 

çiğnetme, bu anarşistlerin hareketlerine karşı çık” ifadelerini kullanarak eylemlere 

karĢı imza kampanyası baĢlatmıĢlar ve çok sayıda öğrencinin imzasını toplamıĢlardır 

(Milliyet, 11.04.1969). KarĢı çıkıĢlara rağmen ODTÜ‟de iĢgalci grup, üniversite 
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yönetimine „boyun eğmediklerini‟ ispat kastıyla iĢgal eylemini 15 Nisan‟a uzattıklarını 

sözcüleri Sinan Cemgil aracılığıyla açıklamıĢtır (Milliyet, 10.06.1969). Ayrıca iĢgalci 

grup ODTÜ civarında gezen iki polisi rehin alarak 4 saat alıkoymuĢlardır (Milliyet, 

11.06.1969). Sinan Cemgil ismi bu noktada iĢgalci gruplar adına açık fikir vermektedir 

ki; Cemgil ilerleyen dönemde Deniz GezmiĢ ile ön plana çıkan THKO terör örgütünün 

kurucuları arasında yer alacak ve 1971 yılında jandarma ile girdiği silahlı çatıĢmada 

öldürülecektir. 

Nitekim FKF‟li Gün Zileli 1969 iĢgalleri hakkında sonradan yaptığı 

anlatımlarda; 1968 eylemleri gibi doğaçlama geliĢen tepkilerin yansıması olmayıp, 

FKF‟nin öğrenciler nazarında edindiği prestiji ve örgütlülüğü kullanarak dayattığı öncü 

eylemler olduğunu söylemiĢtir (Çilengir, 2011: 80). 

ĠĢgallerin yeniden baĢlaması ile iĢgal eylemlerini yöneten sol gençlik gruplarınca 

„Genel Boykot Komitesi‟ yapıları oluĢturulmuĢtur. Bir sene öncenin deneyimi ile 

Hükümet konuya daha ciddiyetle yaklaĢmıĢ ve emniyet güçlerinin sayısını artırmıĢtır 

(Battal, 2014: 54). Ayrıca emniyet güçlerine gerekli görülen durumlarda üniversiteye 

girme yetkisi verilmiĢtir. CHP öğrencilere eylemleri sonlandırma çağrısında 

bulunmuĢtur (Soner, 2008: 133). Ancak BaĢbakan Demirel kanuni olmayan gençlik 

eylemlerinden CHP‟yi sorumlu tutmuĢtur. ODTÜ iĢgal eyleminin uzatılması üzerine 

yönetim üniversiteyi öğrenime kapatmıĢ ve Rektör Kemal KurdaĢ‟ın izni ile emniyet 

güçleri ODTÜ‟ye girmiĢtir. ĠĢgalci gençler ile emniyet güçleri arasında yoğun 

çatıĢmalar gerçekleĢmiĢ ve çok sayıda kiĢi gözaltına alınarak eylem sona erdirilmiĢtir 

(Battal, 2014: 54-55). ODTÜ‟deki aramalarda iĢgalciler tarafından hazırlanan 150 adet 

molotof kokteyli bulunmuĢtur (Soner, 2008: 134). 

ĠĢgal ve boykot eylemleri bu süreçler dahilinde son bulma eğilimine girmiĢken, 

Hükümetin üniversiteler ve akademisyenler için hazırladığı reform taslağının yürürlüğe 

girmeden meclisin tatile girmesi sebebi ile 29 Mayıs‟tan itibaren Ankara ve Ġstanbul‟da 

birçok akademisyenin üniversitelerindeki idari görevlerinden topluca istifa etme 

protestoları baĢlamıĢtır. Özellikle Ankara Üniversitesi‟nde çok sayıda akademisyen 

istifa eylemine dahil olmuĢtur. Ankara‟da Hukuk Fakültesi gençler tarafından tekrardan 

iĢgal edilmiĢ, Ġstanbul Üniversitesi yönetimi ise fırsattan istifade edilerek yeni iĢgal 
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eylemlerinin yaĢanmaması için süresiz tatil kararı almıĢtır. Ancak kısa süre sonra 

üniversite tekrardan açılmıĢ ve açılır açılmaz birçok fakültesi iĢgal edilmiĢtir. 

Yönetimin, güvenlik güçlerini üniversiteye daveti üzerine iĢgaller sonlandırılmıĢtır 

(Öztürk, 2016: 345). Eylemler esnasında Rektör Ekrem ġerif Egeli‟nin aracı eylemciler 

tarafından taĢ yağmuruna tutulmuĢtur (Cumhuriyet, 01.06.1969). 

Ġstanbul Üniversitesi‟nde yaĢanan eylemler sonrası yönetim, vaktinde 

yapılamayan sınavların 8-9 Haziran tarihlerinde polis nezaretinde yapılmasını 

kararlaĢtırmıĢtır. Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki iĢgal eylemcisi grup, „DireniĢ Komitesi‟ 

adıyla durumu kınamıĢ ve „FaĢist bir taktik‟ yorumu yaparak rektörü eleĢtirmiĢ ayrıca 

sınavlara girmeme kararı almıĢtır (Milliyet, 07.06.1969). Sınavların yapılacağı gün 

üniversitede grupla emniyet güçleri arasında yoğun çatıĢmalar yaĢanmıĢ ve 45 öğrenci 

ile 16 polis yaralanmıĢtır. Ayrıca 26 öğrenci gözaltına alınmıĢ ve bazı fakültelerin 

sınavları ertelenmiĢtir (Milliyet, 10.06.1969). Emniyet güçleri ile eylemci gençler 

arasındaki çatıĢmalar üniversite bünyesinde kalmamıĢ, sokaklara taĢmıĢtır. Hatta ertesi 

gün devam ederek Ġstanbul‟un farklı semtlerine kadar yayılmıĢtır. Durum ancak bir kez 

daha askeri birliklerin araya girmesi ile yatıĢtırılmıĢtır. Olaylar esnasında Üniversite‟nin 

bazı asistanları da duruma müdahil olarak eylemcilerden yana bir bildiri yayınlamıĢ ve 

rektörü her Ģeyin sorumlusu olarak suçlamıĢlardır (Kabacalı, 2007: 215). 

Aynı gün Ankara‟daki sol gruplar da harekete geçerek, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nde boykot baĢlatmıĢlar ve Eğitim Fakültesi‟ni iĢgal 

etmiĢlerdir. Ayrıca polisin 24 saat içinde Ġstanbul Üniversitesi‟nden çıkmaması halinde 

direniĢe baĢlayacaklarını bildirmiĢlerdir (Milliyet, 10.06.1969). 11 Haziran‟da Ankara 

Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi‟nde çok sayıda sol gençlik grubunun katılımı 

ile bir öğrenci forumu düzenlenmiĢ, buradan çıkan kalabalık grup sloganlar eĢliğinde 

Kızılay‟a yürümüĢ, bu esnada denk geldikleri bir ABD aracını tahrip etmiĢ ve TUSLOG 

binasına giderek alanı taĢ ve molotof yağmuruna tutmuĢtur. Olaylar esnasında 20 

öğrenci emniyet güçlerince tutuklanmıĢtır (Öztürk, 2016: 347-348). 

Öğrencilerin Ģikayeti üzerine DanıĢtay incelemesine giren Ġstanbul 

Üniversitesi‟ndeki polis gözetiminde sınava girme kararı, DanıĢtay tarafından 

durdurulmuĢtur (Milliyet, 11.06.1969). Ancak Ġstanbul‟daki eylemci gençlik örgütleri 
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açıklama yaparak Ġstanbul Üniversitesi yönetimine direnmeye devam edeceklerini 

bildirmiĢlerdir. Ankara‟da ki üniversitelerde ise eylemler sonlanarak normale 

dönülmüĢtür (Milliyet, 16.06.1969) (Milliyet, 20.06.1969). 

1969 yılının üniversite iĢgalleri sol-Marksist gençlik grupları tarafından gerek 

düzen eleĢtirisi ve ideolojik sebeplerle, gerekse kendi taleplerini yönetimlere zorla kabul 

ettirmek üzere geliĢmiĢtir. 1968 yılında ismi duyulmaya baĢlayan ve „komando‟ lakabı 

ile anılan ülkücü gençlik grupları ise 1969 yılında yaĢanan iĢgal olaylarında sahnede 

olmuĢtur. Üniversite iĢgal eylemleri esnasında sol gruplarca ülkücü ya da diğer sağ 

gruplara mensup öğrencilerin üniversiteye giriĢi engellenmiĢ, ya da ülkücü gruplar iĢgal 

eylemini ve solun üniversiteler içindeki hakimiyetini kırmak istemiĢlerdir. Bu sebeple 

gruplar arasında çok fazla sayıda çatıĢma gerçekleĢmiĢtir.  

20 Ocak tarihinde Çapa Yüksek Öğretmen Okulu‟nda 3 ülkücü genç sol 

gruplarca darp edilip yaralanmıĢtır. Bunun ertesi günü kalabalık bir ülkücü grup sopa ve 

bıçaklarla okula baskın düzenlemiĢ, bu esnada yemekte olan sol grupta buldukları 

bıçaklarla onlara karĢılık vermiĢlerdir. Olaylar esnasında her iki taraftan yaralananlar 

olmuĢ ve 7 öğrenci emniyet güçlerince gözaltına alınmıĢtır (Milliyet, 22.01.1969). 

Mart ayında ise Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde, fakültedeki ülkücü 

grubun baĢkanı ve yanındakiler karĢıt görüĢlülerce darp edilmiĢtir. Bunun hemen 

sonrasında farklı fakültelerdeki ülkücü gençlerin katılımıyla Hukuk Fakültesi‟ne baskın 

düzenlenmiĢ ve gruplar arasında yoğun çatıĢmalar gerçekleĢmiĢtir (Öznur, 1999: 233-

234). Birkaç güne yayılan çatıĢmalarda gruplar molotof kokteyli ve silah 

kullanmıĢlardır. Ülkücü grup fakülteye yaptığı baskın esnasında, sol gruplar tarafından 

Vedat Demircioğlu‟nun isminin verilmiĢ olduğu fakülte amfisinin ismini değiĢtirerek 

Ziya Gökalp ismini yazmıĢlardır (Soner, 2008: 131). 12 Nisan‟da ise Ġstanbul 

Üniversitesi Fen Fakültesi‟nde boykot ile alakalı toplanan sol öğrenci grubuna, ülkücü 

öğrenci grubu tarafından müdahale edilmiĢ ve 2 öğrenci yaralanmıĢtır. Aynı gün benzer 

bir olay Çapa Yüksek Öğretmen Okulu‟nda da gerçekleĢmiĢ ve 17 öğrenci yaralanmıĢtır 

(Milliyet, 13.04.1969). 2 gün sonra ise Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde sağ 

gruplar tarafından düzenlenen „Komünizm, Siyonizm ve Kapitalizm‟ karĢıtı etkinlik sol 
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gruplar tarafından basılmıĢ ve alana molotof kokteyli atılmıĢtır. Olaylar esnasında çok 

sayıda öğrenci yaralanmıĢtır (Milliyet, 15.04.1969). 

4 Mayıs‟ta Ġmran Öktem‟in cenazesinde yaĢanan olayların devamı olarak 

Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü‟nde sağ ve sol öğrenci grupları arasında kavgalar 

yaĢanmıĢtır. Bu esnada farklı fakültelerden sol gruplar Gazi Eğitim Enstitüsü‟ne gelerek 

duruma müdahil olmuĢ, ileride THKP-C terör örgütü ile ismi ön plana çıkacak olan 

Mahir Çayan tarafından el yapımı bir bomba kullanılmıĢ ve 3 sağcı öğrenci ağır 

yaralanmıĢtır. Sol gruplar Enstitüden geri çekilirken, bazıları ülkücüler tarafından 

yakalanıp darp edilmiĢ daha sonrada emniyet güçlerine teslim edilmiĢtir (Öztürk, 2016: 

408). 3 Haziran günü kalabalık bir ülkücü grup, bir arkadaĢlarının sol gruplarca darp 

edilmiĢ olması sebebiyle Site Öğrenci Yurdu‟na baskın düzenlemiĢ ve silahların 

kullanıldığı olaylarda 8 öğrenci ağır yaralanmıĢtır (Milliyet, 04.06.1969). 20 Haziran‟da 

ise Ġzmir Ege Üniversitesi‟nde boykot yapan sol gruplar ile boykota karĢı olan 

MTTB‟liler arasında yoğun kavgalar yaĢanmıĢ ve 8 öğrenci yaralanmıĢtır (Milliyet, 

20.06.1969). Örneklerden görüldüğü üzere bu tarihler sol ve sağ gençlik gruplarının 

birbirleri ile yoğun ve süreğen çatıĢmalarının baĢladığı dönemdir. Bu durum hiç 

durmadan 1971 yılına kadar devam edecek ve neredeyse her gün farklı bir bölgede 

farklı bir çatıĢma yaĢanacaktır. Bu tarihten sonra gençlik grupları arasında yaĢanan 

çatıĢmaları tek tek iĢlemek mümkün olmayacağı için ön plana çıkanlara değinilecektir. 

Gençliğin karĢılıklı olarak yoğun çatıĢmalara girdiği bu dönemde sol gençlik 

örgütlerinin ilgisini çeken yeni bir hususta „Gerilla Eğitimi‟ almaktır ki bu ilgi ilerleyen 

dönemde oluĢacak terör örgütleri açısından önemli iĢleve sahip olacaktır. Dönem 

itibariyle solcu gençlerin gözünde özellikle Güney Amerika‟da ve Vietnam‟da ABD‟ye 

karĢı savaĢ yürüten gerilla liderleri revaçtadır. Ayrıca 1967 yılında gerçekleĢen Arap-

Ġsrail savaĢları sonrası, Filistin‟de Ġsrail güçlerine karĢı gerilla savaĢı yürüten Filistin 

KurtuluĢ Örgütü (FKÖ), ABD desteğindeki Ġsrail‟e karĢı savaĢarak bir anlamda 

emperyalizme karĢı savaĢ vermektedir ve Türkiye solcuları tarafından 

sahiplenilmektedir. Bu noktada Türkiye‟ye yakın bir coğrafyada gerek Enternasyonel 

bir mücadele vermek gerekse Türkiye‟deki eylemlerde katkı sağlayacak silah ve gerilla 

eğitimi almak hesaplarıyla sol gençlik örgütlerinde FKÖ kamplarına gitme düĢüncesi 

güçlenmiĢtir. 1968 yılında Türkiye‟den Filistin‟e giden ilk gençler TĠP üyesi 18 
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yaĢındaki Abdülkadir YaĢargün ve 19 yaĢındaki Mustafa Çelik olmuĢ, ikisi de 

çatıĢmalarda hayatını kaybetmiĢtir. Haziran 1969‟da Türkiye‟de gerçekleĢen üniversite 

iĢgal eylemleri sonrasında, üniversitelerin kapatılmıĢ olması ve eylem öncüleri hakkında 

çıkarılan arama kararları gündemdeyken, FKÖ tarafından Türkiye‟deki solcu gençler 

kamplara davet edilmiĢtir. Davet‟e icabet eden Deniz GezmiĢ, Yusuf Küpeli gibi 

gençlik liderlerinin de arasında olduğu grup, ġam ve Ürdün üzerinden Filistin‟e 

ulaĢmıĢtır. Grup, FKÖ kampında teorik ve pratik olarak gerilla eğitimi almıĢ, silah ve 

diğer çatıĢma malzemeleri üzerine deneyimler edinmiĢtir. Aynı güzergahlar üzerinden 

Türkiye‟ye döndüklerinde ise FKF kurullarında deneyimlerini anlatmıĢlar ve özellikle 

Deniz GezmiĢ örneğinde görüldüğü üzere gerilla kıyafetleri ile gezerek hem diğerleri 

üzerinde özendirici etkide bulunmuĢlar hem de kendi „Devrimci Karizmalarını‟ 

artırmıĢlardır. Bu grubun dönüĢünden kısa süre sonra daha kalabalık bir grup kamplara 

gitmiĢ, eğitimlerini alarak Türkiye‟ye döndüklerinde ise gruptan bazıları emniyet 

güçlerince yakalanarak gözaltına alınmıĢtır (Öztürk, 2016: 402-405). 

1969 yılının Temmuz ayında, 1 sene önce Konya‟da yaĢanan hadiselerin benzeri 

yaĢanmıĢtır. Ġki tane camiinin avlusu ile Ġmam Hatip Okulu ve Kayseri Kültür 

Derneği‟nde faili meçhul dinamitli saldırılar gerçekleĢtirilmiĢtir (Yılmaz, 1997: 133). 

Bunun üzerine aynı gün sağcı bir kalabalık toplanarak, Kayseri‟de bir sinema salonunda 

düzenlenen sol eğilimli öğretmen sendikası olan Türkiye Öğretmenler Sendikası‟nın 

(TÖS) genel kuruluna yürümüĢ ve burada bazı kiĢileri darp etmiĢtir (Soner, 2008: 143). 

Ardından TĠP il binasını ve bazı alkollü mekanları ve otelleri tahrip etmiĢtir. Olaylar 6 

saat sürmüĢ ve 20 kiĢi yaralanmıĢtır (Höke, 1989: 52). TÖS kurulunun katılımcıları 

emniyet güçleri tarafından can güvenliği sebebiyle Ģehirden çıkarılmıĢ ve kurul 

Ankara‟da Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nde yapılmıĢtır. Bu esnada sol öğrenci grupları 

toplanarak Kayseri olaylarını protesto etmiĢlerdir (Soner, 2008: 143-144). 

Ağustos ayında MTTB‟de Ġsmail Kahraman dönemi sağ grupların kendi arasında 

yaĢadığı yoğun kavgalı iki kongre sonrası sona ererek baĢkanlığa Burhanettin Kayhan 

seçilmiĢtir. Kayseri‟de Nisan ayının sonunda yapılan kongrede MTTB içinde, MHP ve 

AP taraftarı gruplar arasında yer yer kavgalar yaĢanmıĢ ve seçimde iki parti tarafından 

desteklenen adaylarda yeterli çoğunluğu sağlayamamıĢtır. ĠçiĢleri Bakanı Faruk 

Sükan‟ın ve Kayseri Valisinin duruma müdahil olması ile kongre ertelenmiĢtir. 14 
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Ağustos tarihinde baĢlayarak Ġstanbul‟da yapılan kongrede ise gruplar arasında taĢ ve 

sopaların kullanıldığı yoğun kavgalar yaĢanmıĢ ve neticede kongreyi iktidardaki AP 

tarafından destek gören Burhanettin Kayhan kazanmıĢtır. Olayların ertesinde Bugün ve 

Sabah gibi muhafazakar kesime hitap eden gazeteler, ülkücüler aleyhinde sert eleĢtiriler 

yapmıĢ ve yaĢanan olaylardan onları mesul tutmuĢtur (Öznur, 1999: 69-76). 

Söz konusu bu kongre, sağ gençlik açısından bir yol ayrımı olmuĢtur. Önceki 

yıllarda uzlaĢı halinde ortaklaĢa eylemlerde ve tavırlarda buluĢan sağ gençlik grupları, 

bu noktadan sonra „Ülkücü‟, „Ġslamcı‟, „AP‟li‟ gibi farklı kategorilere ayrılacaktır. 

MTTB bünyesindeki milliyetçi gençler yeni dönemden itibaren ülkücü kuruluĢlara 

katılacaklardır. MTTB‟nin yeni yönetimi AP tarafından destek görmüĢ olmakla beraber, 

MTTB ilerleyen dönemde; özellikle 70‟li yıllarda MSP ile aynı çizgide buluĢacak ve 

ayrıca zamanla toplumsal hareketlerden ve eylemlerden çekilecektir. 

1969‟un Ekim ayı sol açısından yeni bir dönüĢüm getirmiĢ; FKF yeni bir 

dönüĢüme ve isim değiĢikliğine giderek Türkiye Devrimci Gençlik Federasyonu (Dev-

Genç) ismini almıĢtır (Bora, 2017: 657). 1969 Genel seçimlerine gidilmeden önce seçim 

sisteminde yapılan değiĢiklik ile TĠP‟in ülke siyasetindeki etkisi ve meclisteki vekil 

sayısı önceye nazaran fazlasıyla azalmıĢtır. TĠP‟in bu durumu, FKF‟ye de yansımıĢ ve 

FKF dahilinde sosyalizm için Parlementer sistemi ve yasal yolları kullanmayı savunan 

grupların etkisini tamamen kırarak, MDD taraftarları radikal grupların tam hakimiyetine 

kapı açmıĢtır (ġen, 2014: 48-49). Dev-Genç tüzüğünde, Federasyona bağlı üyelerin 

“Sosyalizm Bilimini eylem kılavuzu edinmeleri” Ģartı koyulmuĢ ve Milli Demokratik 

Devrim düĢüncesi açıkça ifade edilmiĢtir. Ayrıca ĠĢçi ve köylü gençlik derneklerinin de 

federasyona kabul edileceği bildirilmiĢtir (Yılmaz, 1997: 135-136). 60‟lı yıllarından 

ikinci yarısından itibaren baĢlayan ve gençliğin köylü-iĢçi hareketleriyle ortak 

eylemlerde buluĢması geleneği bu dönemden itibaren yoğunlaĢarak devam edecektir. 

Dev-Genç Türkiye tarihinde radikal sol adına gençlik öncülüğünde oluĢan en 

önemli örgüt olmuĢtur (Ünüvar, 2018: 97). Dev-Genç‟i, dönüĢümden önceki hali olan 

FKF‟den ayıran temel noktalardan biri; diğer tüm siyasi sol aktörler yanında kendi 

özgün ağırlıyla önemli bir muhatap ve çekim alanı olmuĢ olmasıdır. Özellikle Dev-
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Genç‟in sahip olduğu yüksek kitlesel güç bu durumu oluĢturan etkenlerdendir (Ünüvar, 

2018: 100) 

Yeni ders dönemlerinin baĢladığı Eylül ayında üniversitelerde gençlik 

çatıĢmaları kaldığı yerden devam etmiĢtir. 3 Eylül günü Ġstanbul Üniversitesi‟nde sol ve 

sağ gruplar silahlar ve molotoflarla birbirlerine girmiĢlerdir (Soner, 2008: 144). Aynı 

Ģekilde 20 Eylül günü Ġstanbul IĢık Mühendislik Yüksek Okulu‟nda yaĢanan karĢılıklı 

çatıĢmada Mehmet Cantekin isimli sol görüĢlü öğrenci hayatını kaybetmiĢtir (Höke, 

1989: 52). Hemen ertesi günü ise MTTB Genel Merkezinde büyük bir bomba patlamıĢ 

ve 19 yaĢındaki Mustafa Bilgi isimli öğrenci hayatını kaybetmiĢtir (Öznur, 1999: 77). 

Bu noktada gençlik çatıĢmaları „Kan Davası‟ boyutunda ilerlemektedir. 

1969‟un ilk yarısında gerçekleĢen iĢgal eylemleri sebebiyle aralarında Deniz 

GezmiĢ‟in de olduğu bir dizi iĢgal eylemcisi gençlik liderine cezalar verilmiĢtir (Soner, 

2008: 144). Ayrıca GezmiĢ hakkında gıyabi tutuklama kararı da mevcuttur (Kabacalı, 

2007: 216). GezmiĢ, fakülte yönetimi tarafından aldığı fakülteden ihraç cezasını 

görüĢmek için 23 Eylül‟de Dekanlığa gitmiĢ, onun mahiyeti olan gençler ise polise 

yakalanmaması için fakültede tedbir almıĢtır. Ancak durumu haber alan emniyet güçleri 

fakültenin etrafını çevirmiĢlerdir (Soner, 2008: 145). GezmiĢ, fakültede kendini almaya 

gelen polislerden baĢta kaçarak kurtulmuĢ sonrasında ise teslim olmuĢtur. Ancak bu 

esnada, ODTÜ öğrencisi olan ve GezmiĢ‟e yardım için Ġstanbul‟a gelen Taylan Özgür 

polisten kaçmak istemiĢ ve kovalamaca esnasında vurularak hayatını kaybetmiĢtir. 

(Cumhuriyet, 24.09.1969) Özgür‟ün üzerinden 2 adet silah çıkmıĢtır (Bakındı, 2001: 

74). Özgür‟ün cenazesi „Devrim‟ sloganları ve intikam yeminleri ile defnedilmiĢtir 

(Kabacalı, 2007: 216).  

8 Aralık‟ta ise Ġstanbul Yıldız‟da Devlet Mühendislik ve Mimarlık 

Akademisi‟nde çıkan çatıĢmada Mehmet Büyüksevinç isimli sol görüĢlü öğrenci 

hayatını kaybetmiĢtir (Milliyet, 09.12.1969). Bir hafta sonra ise aynı akademide 

sağcılara karĢı kapı nöbeti tutan Battal Mehetoğlu, sabaha karĢı okula doğru gelen bir 

gruba kimlik kontrolü yapmak isterken silahla öldürülmüĢtür (Soner, 2008: 150). Bu 

ölümler üzerine sol gruplardan sert açıklamalar yapılmıĢ ve protesto amacıyla bazı 

üniversitelerde boykotlar baĢlamıĢtır (Battal, 2014: 56). 
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Ġmran Öktem‟in cenazesinde yaĢananları protesto gösterilerinde yargı 

mensupları ve gençler tarafından orduya yapılan davet etkili olmuĢ olmalı ki, 

Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi‟nde yaĢanan ölümler sonrasında,  69 Deniz Subayı 

tarafından sol içerikli ve sert bir bildiri yayınlanmıĢtır (Höke, 1989: 53). Bildiride; “Bu 

savaş bir avuç insanın değil ki, dursun. Bu savaş senin; bu savaş ezilenlerin. Bu savaş 

Mustafa Kemal‟in savaşı. Milli Kurtuluş Savaşı‟mızın en büyük dayanağı yiğit 

halkımızsa, onun yumruğu devrimci gençliktir… Devrimciler ölür, devrimler sürer” gibi 

ifadeler yer almaktadır (Köse, 2010: 90). Bildiri sonrasında Genelkurmay BaĢkanı 

Orgeneral Memduh Tağmaç duruma binaen bir açıklama yaparak; TSK‟nın her nevi 

aĢırı akımın karĢısında olduğunu bildirmiĢtir (Battal, 2014: 56). Bildiri yayınlayan 69 

subay hakkında soruĢturma açılmıĢ ve 5 tanesi bildiride imzası olduğu gerekçesiyle 

TSK‟dan ihraç edilmiĢtir (Öztürk, 2016: 413). Bu örnekte bize sol gençlik grupları ile 

orduda örgütlenmekte olan sol cuntanın yakınlaĢan teması hakkında ipucu vermektedir. 

1968 ve 1969 yılları, çalıĢma gereği incelenen „Gençlik Hareketleri‟ kavramının 

Türkiye‟de en yoğun yaĢandığı yıllar olmuĢtur. Özellikle 1968 yılında Türkiye, dünya 

ile paralel bir Ģekilde yoğun kitlesellik arz eden ve spontane olarak geliĢen gençlik-

öğrenci eylemlerine sahne olmuĢtur. Bu eylemler Türkiye siyasetini aktif olarak 

ilgilendirmiĢ ve eylemler, kendini oluĢturan talepleri açısından tam manasıyla 

olmamakla beraber, belirli kazanımlar edinilmesini sağlamıĢtır. Ancak 1969 yılıyla 

beraber gençlik eylemleri aĢama aĢama kitlesellikten ve kapsayıcılıktan uzaklaĢarak 

daha marjinal bir noktaya ilerlemiĢ ve ideolojik unsurların baskın olduğu alan 

hakimiyeti ve çatıĢma evresine girmiĢtir.  

3.2.4. Türkiye’de 1970-1971 Yılları Gençlik Hareketleri 

Gençlik hareketlerinde 70‟li yıllara devrolan miras 1969‟un özellikle son 

döneminde yaĢanan örneklere uygun olarak ideolojik kutuplaĢmaların derinleĢtiği ve 

aynı Ģekilde ideolojik hedefler doğrultusunda Ģiddet kullanımının gençlik nezdinde tam 

manasıyla meĢruiyet kazandığı bir ortam olacaktır. Bu noktada aslen 1968 yılı 

örneklerinde görüldüğü üzere Sosyal-Toplumsal Hareketler kapsamında incelenebilecek 

olan „Gençlik Hareketleri‟ kavramı, 70‟li yıllarda az sayıda örnekle karĢımıza çıkmakla 

beraber; çoğunlukla göreceğimiz kapalı, kitlesel olmayan, radikal gençlik gruplarını ve 

eylemlerini esasen tam anlamıyla karĢılamamaktadır. 60‟lı yılların kitlesel gençlik 
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mitingleri azalacak, ülke içi ve ülke dıĢı siyaset konuları gençlik nezdinde daha az 

rağbet görecektir. Bu dönemde okulların yaĢanan çatıĢmalar ve iĢgaller sebebiyle 

tekrarlayan biçimde süresiz olarak kapatılmaları da kitlesel eylemlerin bir anlamda 

önüne geçmektedir. Ancak bu dönem neredeyse her gün sokaklarda ya da kampüslerde 

gerek sağ ve sol grupların gerekse sol gruplar ile emniyet güçlerinin çatıĢmalarını 

görmek mümkündür. Olayların kronolojik olarak geliĢim seyrinin verilmeye çalıĢıldığı 

bir önceki kısımın aksine 1972 yılına kadar uzanan bu süreçte; öne çıkan hadiselere, 

gençlik tarafından kurulan terör örgütlerine ve darbe planlayan cuntaların olaylara 

tesirlerine değinilmeye çalıĢılacaktır.  

1970 yılı boyunca gerçekleĢen çatıĢmalarda; ülkücü öğrencilerden Süleyman 

Özmen, Yusuf Ġmamoğlu, Dursun Önkuzu Solcu öğrencilerden YaĢar Serpin, Mustafa 

Kuseyri, Hüseyin AslantaĢ, Nail Karaçam, Ġlker Mansuroğlu hayatlarını kaybetmiĢlerdir 

(Aydemir, 2014: 89-91). Ayrıca bir çatıĢma esnasında iki ateĢ arasında kalan Tabip 

Asteğmen Necdet Güçlü de hayatını kaybetmiĢtir (Öznur, 1999: 250). 

1970 yılının hemen baĢında gençler tarafından siyasi içerikler taĢımayan tepkisel 

bir dizi eylem gerçekleĢtirilmiĢtir. Ankara‟da Belediyenin yeni alınan kararla toplu 

taĢımada yüksek öğrenim kimliklerini geçerli kabul etmeyerek paso alma uygulaması 

baĢlatması gençlerin büyük tepkisine sebep olmuĢtur. 2 Ocak‟ta bir grup genç Ankara 

BeĢevler kavĢağında otobüslerin yolunu keserek geçmelerine izin vermemiĢtir. Ankara 

Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi‟nden bazı gençler ise yolunu kesip yolcularını 

indirdikleri bir otobüsü fakültelerinin bahçesinde alıkoymuĢtur. Aynı eylem Hacettepe 

Üniversiteli bir grup tarafından da gerçekleĢtirilmiĢtir (Milliyet, 03.01.1970). Ġlerleyen 

günlerde ise Ziraat Fakültesi öğrencileri aynı eylemi gerçekleĢtirmek istemiĢ ancak 

emniyet güçlerinin olaya müdahil olması ile 4 öğrenci yaralanmıĢ ve birçoğu gözaltına 

alınmıĢtır. Emniyet güçleri fakülteye girmiĢ, onların giriĢinden Dekanı mesul tutan 

gençler ise makam odasına giderek Dekanın makam koltuğunu camdan aĢağı sarkıtıp 

ateĢe vermiĢlerdir. Olayların üzerine Dekan ve Yönetim istifa etmiĢlerdir (Milliyet, 

07.01.1969). 

1969-1970 öğretim yılında öğrenci taleplerine yönelik bir kısım siyasi olmayan 

boykot ve iĢgallerde yaĢanmıĢtır. Ġzmir Ege Üniversitesi Ġktisadi ve Ticari Ġlimler 
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Fakültesi öğrencileri; derslere öğretim üyeleri yerine araĢtırma görevlilerinin girmesi, 

yemek ve kitap fiyatlarının pahalı olması, bir öğretim üyesinin öğrencilere hakaret 

etmesi gibi sebeplerle 1969‟un aralık ayında iĢgal eylemi baĢlatmıĢlar ve dekanın 

istifasını istemiĢlerdir (Milliyet, 5 Aralık 1969). 6 Ocak‟ta ise 25 Aralık‟tan beri reform 

talebiyle boykotta olan Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi öğrencileri iĢgal 

baĢlatmıĢlardır (Milliyet, 07.01.1970). 12 Ocak‟ta ise ĠTÜ öğrencileri yönetmelikteki 

bazı maddelerin öğrenci haklarını sınırlandırdığını söyleyerek boykot baĢlatmıĢlardır 

(Milliyet, 14.01.1970). 

Ocak ayının baĢlarında Hükümet, öğrenciler ve akademik camia tarafından talep 

edilen eğitim sistemi ile alakalı reformları gerçekleĢtirebilmek adına giriĢimlerde 

bulunmuĢ ve Üniversite Reform Tasarısı hazırlanması amacıyla Milli Eğitim Bakanı 

öncülüğünde Ankara Üniversitesi, Ġstanbul ve Ġstanbul Teknik Üniversiteleri, Ege 

Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi ve Karadeniz Teknik Üniversitesi senato temsilcileri 

toplanmıĢlar ve tasarı ile alakalı prensip kararları almıĢlardır. Kurul tarafından 

çalıĢmalar için ileri tarihte tekrar toplanılması kararlaĢtırılmıĢtır (Milliyet, 08.01.1970). 

Bu noktada eğitim reformuna dair kitlesel ve demokratik öğrenci taleplerinin yönetimler 

tarafından değerlendirildiği ve taleplerin yerine getirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. 

1970 yılının en etkili ve bir anlamda farklı öğrenci hareketleri ise, Ocak ayından 

baĢlayarak Mart‟a uzanan bir süre zarfında ODTÜ‟de yaĢanmıĢtır. Buradaki eylemleri 

farklı kılan husus öğrenci ve öğretim üyelerinin ortak taleplerle ortak eylemler 

gerçekleĢtirmiĢ olmasıdır. ODTÜ Mütevelli Heyetinin Rektörlük için Öğrenci Birliğinin 

desteklediği ve içlerinde Prof. Dr. Erdal Ġnönü‟nün de olduğu üç adaydan birini 

seçmeyerek Prof. Dr. Mustafa Parlar‟ı seçmesi birçok akademisyenin ve öğrencinin 

yoğun tepkisine neden olmuĢtur. ODTÜ‟de çoğu fakültenin genel kurulu bu karar 

üzerine istifa etmiĢ, 3000 civarı öğrencinin katıldığı bir forum düzenlenerek Mütevelli 

Heyeti kararını geri çekene kadar boykot eylemi baĢlatılmıĢtır. 29 Ocak‟ta öğretim 

üyelerinin büyük çoğunluğunun katılımı ile Olağanüstü Genel Kurul toplanmıĢ ve 

Mütevelli heyetinin kararı 2 ġubat‟a kadar geri çekilmezse topluca istifa kararı 

alınmıĢtır. YaĢananlar üzerine yeni Rektör Parlar, bütün idari görevlerinden istifa 

etmiĢtir ancak bu yeterli olmayarak, Öğrenci Birliğinin desteklediği üç adaydan biri 
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rektörlüğe atanıncaya dek boykotun devam edileceği açıklanmıĢtır (Milliyet, 

30.01.1970) (Milliyet, 01.02.1970). 

2 ġubat‟ta Mütevelli Heyeti, muhalifler adına Akademik Konsey ve Dekanlar 

toplanarak durumu görüĢmüĢ ve Mütevelli Heyeti söz konusu üç adaydan birinin Rektör 

seçimi yapılana kadar vekil olarak tayin edilmesini kabul etmiĢ, diğer iki aday Ġnönü 

lehine adaylıktan çekilmiĢlerdir. Toplantıdan Üniversite yönetmeliğinde ve rektör seçim 

usullerinde değiĢikliğe gidilmesi kararı çıkmıĢ ve bir protokol imzalanmıĢtır. Ancak 

protokol, Mütevelli Heyetinin bir kısmı tarafından kabul görmeyerek imzalanmadığı 

için birçok öğretim üyesi istifa etmiĢ ve öğrencilerde boykota devam kararı almıĢtır 

(Milliyet, 03.02.1970) (Milliyet, 04.02.1970) (Milliyet, 06.02.1970). 

 16 ġubat‟ta yapılan devam toplantısında, Ġnönü rektör vekili olarak atanmıĢ ve 

yönetmelik değiĢikliği taslağının Akademik Konsey tarafından hazırlanması kabul 

edilmiĢtir (Milliyet, 17.02.1970). Ancak yine de tatmin olmayan öğrenciler yönetmelik 

değiĢinceye kadar boykota devam etme kararı almıĢtır (Milliyet, 24.02.1970). Bu 

noktada Ġnönü devreye girerek rektör vekili sıfatıyla öğrenci taleplerine yönelik hızlı 

düzenlemeler yapmıĢtır (Milliyet, 25.02.1970). Öğrencilerde bu Ģekilde 2 Mart‟ta 

boykotu bitirme kararı almıĢtır (Milliyet, 03.03.1970). 

ODTÜ olayları böyle sonlanırken, ġubat ve Mart aylarında yeni bir geliĢme 

olarak Üniversite Reformu çalıĢmaları bir seviyeye ulaĢmıĢ; Ġstanbul Üniversitesi, 

Ankara Üniversitesi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi ve Ege Üniversitesi temsilcileri ortak 

bir reform paketi üzerinde uzlaĢmıĢtır. Paket genel çerçevede; Üniversitelerin tek 

kanuna tâbi olması, mâli özerklik, tam gün çalıĢma, öğrencilerin hem karma kurullara 

hem öğrenci disiplin kurullarına üye olması, yeni üniversitelere öğretim üyesi yardımı, 

öğretim üyelerinin her alanda denetime tâbi tutulması, üniversite organlarının daha 

kolay iĢler hâle getirilmesi gibi maddeler içermektedir (Milliyet, 03.02.1970). Daha 

sonra taslak incelenmek üzere Üniversite yönetimlerine yollanmıĢtır (Milliyet, 

06.03.1970). Ancak Ankara Üniversitesi Senatosu belirli sebeplerle tasarıya onay 

vermemiĢtir (Milliyet, 07.03.1970). Öğrenciler nezdinde 1968 yılından beri beklenen 

reform tasarısının gerek eksik görülmesi gerekse yeni sebeplerle ertelenmesi, tekrardan 

boykotlara neden olmuĢ; Ankara Üniversitesi‟nde Dil Tarih Coğrafya, Siyasal Bilgiler, 
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Eğitim ve Edebiyat Fakülteleri ile Ġstanbul Üniversitesi DiĢ Hekimliği fakültesi ve 

Devlet Güzel Sanatlar Akademisi‟nde boykot baĢlamıĢtır. ĠTÜ‟de ise boykotta olan 

öğrenciler Rektörlüğü iĢgal etmiĢlerdir. Ayrıca bazı öğrenciler açlık grevine baĢlamıĢtır. 

Ġstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi‟nde ise daha önce boykot hareketlerine liderlik 

eden bazı öğrencilerin disiplin cezaları almaları sebebiyle boykot baĢlatılmıĢ ve neticede 

Fakülte yönetimi istifa etmek zorunda kalmıĢtır (Öztürk, 2016: 351-352). 

Dev-Genç Ocak ayında Manisa Aksihar‟da tütün ekicileri ile ortaklaĢa bir eylem 

gerçekleĢtirerek „Tütün Sömürüsünü Protesto‟ mitingi düzenlemiĢtir (Kabacalı, 2007: 

218). 16 Mart 1970‟de ise Dev-Genç öncülüğünde bir dizi eylem ve yürüyüĢ 

gerçekleĢtirilmiĢ; önceki senelerde yaĢanan olaylarda hayatını kaybeden sol görüĢlü 

gençler anılmıĢ, ABD ve Emperyalizm karĢıtı bildiriler dağıtılarak bazı ABD menĢeili 

Ģirketler ve AP binaları taĢlanmıĢtır (Öztürk, 2016: 295). Ayrıca bu hafta „Bağımsızlık 

Haftası‟ ilan edilmiĢtir (Battal, 2014: 57). Yine Mart ayında Dev-Genç öncülüğünde 

„Kıbrıs Haftası‟ düzenlenmiĢ, ABD Emperyalizmine ve onun desteğini alan yönetimlere 

karĢı halkların kardeĢliği mesajı verilmiĢtir (Öztürk, 2016: 296). 

9 Mayıs‟ta ise Ülkü Ocakları Birliği tarafından Ankara‟da büyük katılımlı bir 

organizasyonla „9 IĢık‟ mitingi tertip edilmiĢtir. MHP genel baĢkanı TürkeĢ‟inde 

konuĢma yaptığı mitingde; Türklüğün ve Vatanın selameti için komünistlerle sonuna 

kadar mücadele mesajı verilmiĢtir (Öznur, 1999: 258). 

1970 yılında döneme dair ilginç sayılabilecek bir eylemde Mayıs ayında polisler 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Hükümet tarafından hayata geçirilmesi planlanan 

„Personel Kanunu‟nun polisler açısından geçim sıkıntısına ulaĢacak boyutta aleyhte bir 

uygulama olduğu gerekçesiyle Ankara‟da görev yapan çok sayıda polis göreve 

çıkmayarak bir forum düzenlemiĢlerdir. Ankara‟da gerçekleĢen bu eylem daha sonra 

Ġstanbul‟da da tekrar edilmiĢtir (Kabacalı, 2007: 219). Bu eylemler esansında polisler 

tarafından gündemde yoğun yer tutan polis-öğrenci çatıĢmalarına dair açıklamada 

bulunulmuĢ; polisler iktidarın adamı olmadıklarını, çoğunlukla gençlerle karĢı karĢıya 

getirildiklerini ve bunu istemediklerini bildirmiĢlerdir (Höke, 1989: 56). Ayrıca sıklıkla 

“Biz kimsenin değil, milletin polisiyiz” mesajı vermiĢlerdir (Kabacalı, 2007: 219). 
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Muhtıra öncesi son dönemin en yoğun toplumsal hareketi ise 1970 yılı 

Haziran‟ında gerçekleĢen ve literatürde ‟15-16 Haziran Olayları‟ olarak yer tutan büyük 

iĢçi eylemleridir. KuruluĢundan çok kısa süre geçmesine rağmen 1970 yılına 

gelindiğinde DĠSK, 800 bin civarı üyeye ulaĢmıĢtır. Devlete bağlı Türk-ĠĢ‟in, DĠSK‟in 

gerisinde kalması ayrıca aynı dönemde Bülent Ecevit tesiri ile CHP‟de görülen ve iĢçi-

emekçi kesimine hitap eden „Ortanın Solu‟ siyaseti, AP iktidarını kendi lehine 

düzenlemeler yapmaya teĢvik etmiĢtir. Bu çerçevede AP tarafından 12 Haziran‟da 

Sendikalar Kanunu‟nunda bazı değiĢiklikler yapılarak güçlenen DĠSK‟e karĢı tedbir 

alınmak istenmiĢtir (Aydın-TaĢkın, 2017: 191-192). Tasarıya CHP‟den de olumlu 

yaklaĢım gelmiĢtir ve 13 Haziran‟da konu meclis gündemine taĢınmıĢtır (Baydar-

Ulagay, 2011: 129). DĠSK genel baĢkanı Kemal Türkler; DĠSK‟in kapatılmak 

istendiğini ancak iĢçi sınıfının buna izin vermeyeceğini bildirmiĢtir. Nitekim 15 

Haziran‟da DĠSK‟in çağrısı ile Ġstanbul‟da büyük çaplı protesto gösterileri ve 

yürüyüĢleri düzenlenmiĢtir (Köse, 2010: 96-97). 

 Ġstanbul‟da fabrikaların yoğun olduğu bölgelerde baĢlayan yürüyüĢler kısa 

sürede tüm Ģehre yayılmıĢtır. Eyleme Dev-Genç‟te dahil olmuĢ ve çok sayıda genç, 

iĢçilerle yürüyüĢe katılmıĢtır (Höke, 1989: 56). Özellikle 16 Haziran‟da eylem hat 

safhaya ulaĢmıĢ ve sayısı 70 bini bulan iĢçi eyleme dahil olmuĢtur (Yılmaz, 1997: 139). 

Ġstanbul‟un çeĢitli semtlerinde toplanan iĢçiler Ģehrin merkezlerine doğru ilerlerken aynı 

anda Adapazarı ve Ġzmit‟ten yola çıkan kalabalık iĢçi kitleleri de Ġstanbul‟a doğru 

harekete geçmiĢtir. Güvenlik güçleri grupların birleĢmelerini ve merkezi noktalara 

ulaĢmalarını engellemek için köprüleri kaldırtmıĢ ve çok sayıda polislin katıldığı 

barikatlı önlemler almıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 192-193). Ancak önlemler çatıĢmaları 

önleyememiĢ ve eylemci iĢçilerle güvenlik güçleri arasında yaĢanan çatıĢmalarda 3 iĢçi 

ve 1 polis hayatını kaybetmiĢtir (Yılmaz, 1997: 139). Ayrıca olaylara dair dikkat çekici 

bir hususta eylemci grupların taĢıdığı Orak-Çekiç‟li bayraklar ve komünist liderlerin 

resimleri olmuĢtur (YeĢilyurt, 2008: 118). Dev-Genç 15-16 Haziran olaylarında, 

eylemlerin öncesinden sonrasına dek gerek basın bildirileri ile gerekse fiili olarak tam 

destekle dahil olmuĢtur (Höke, 1989: 57). 15-16 Haziran olayları iĢçilerin meydana 

getirdiği sınıfsal bir toplumsal hareket olarak, sosyalist devrim peĢinde olanların 

motivasyonunu ve inancını artırmıĢtır (Baydar-Ulagay, 2011: 131). 
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YaĢanan yoğun olaylar neticesinde Ġstanbul ve Kocaeli‟de sıkıyönetim ilan 

edilmiĢ ve DĠSK yöneticileri tutuklanmıĢtır (Soner, 2008: 164). Ayrıca olaylara karıĢan 

162 eylemci iĢçi de gözaltına alınmıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 193). ĠĢçilerle beraber 

eylemlerin göbeğinde yer alan Dev-Genç yöneticileri de tutuklanmıĢ ve ilerleyen 

günlerde gruplar beraber yargılanmıĢtır (Soner, 2008: 163). Ġlerleyen günlerde 

hükümetin Sendikalar Kanunu‟nda yapmayı öngördüğü değiĢiklik Anayasa Mahkemesi 

tarafından iptal edilmiĢtir (Aydın-TaĢkın, 2017: 193). Olaylar ile alakalı olarak Demirel; 

“„Bu düpedüz bir ayaklanmadır. Devlet kuvvetlerine silah atılmıştır. Yurdun bu köşesini 

huzur ve sükuna kavuşturmada en son çaremiz, başvurabileceğimiz en çabuk netice 

alabileceğimiz çaremiz de sıkıyönetimdir.” Ġfadelerini kullanmıĢtır (Köse, 2010: 97). 

Sıkıyönetim uyarınca, sokağa çıkma yasağı ilan edilerek gösteri düzenleme hakları 

kaldırılmıĢ, silah taĢıma yasağı getirilmiĢ, grev ve lokavt haklarının kullanılması da 

askıya alınmıĢtır (Üskül, 1997: 183). 

Fransa‟da 1968 yılı Mayıs‟ında öğrenci talepleri ile baĢlayan eylemlerin çok kısa 

süre içinde baĢta büyük iĢçi gruplarına ardından toplumun farklı kesimlerine yayılma 

sürecine daha önce değinilmiĢtir. Bu yayılma esnasında eylemler, çıkıĢ noktasından 

gerçekleĢen sapma ile Marksist bir karaktere bürünerek, ülkede devlet organlarının 

iĢlevini yitirmesine sebep olan bir anarĢi ortamı oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla eylemler 

ülkeyi ve toplumu, Marksist bir devrim ihtimalini zorlayacak safhaya getirmiĢtir. 15-16 

Haziran olayları bu açıdan değerlendirildiğinde; çıkıĢ noktası temel hak talepleri 

içermekte olan eylemler gibi gözükmekle beraber, Dev-Genç gibi radikal bir sol gençlik 

örgütünün uzun zamandır edindiği saha ve çatıĢma tecrübesi ile on binlerce iĢçinin dahil 

olduğu bir sokak hareketine bir anlamda rehberlik etmesi ve bu eylem kitlesinin taĢıdığı 

semboller, olayın Fransa 68‟inin Türkiye provası olduğunu berrak bir biçimde 

göstermektedir. Türkiye‟de 1968 yılından itibaren seviyesi sürekli artarak yaĢanan her 

olay, 12 Mart muhtırası için yeni bir adım olurken, 15-16 Haziran olayları da bu duruma 

fazlasıyla katkı sağlamıĢtır. Olaylar devlet yönetimi tarafından düzene yönelen bir tehdit 

olarak algılanmıĢ ve dolayısıyla sıkıyönetim ilan edilmiĢtir. Fransa örneği ile yaptığımız 

kıyaslamada ek olarak Türkiye‟de bu dönem Ordu içinde serpilmeye çalıĢan ve darbe 

yapmak için uygun toplumsal Ģartları kollayan bir sol cunta ve onun gençlik-aydın sivil 

destekçileri de mevcuttur. 
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Yazın bitiĢi ile beraber baĢlayan yeni öğretim yılında üniversitelerde bir kısım 

ideolojik boykot ve iĢgal eylemleri yaĢanmıĢtır. 12 Ekim‟de Hacettepe Üniversitesi‟nde 

yasadıĢı fiillerinden ötürü öğrenim hakkı sonlandırılan öğrenciler hakkındaki kararın 

değiĢtirilmesi için iĢgal eylemi gerçekleĢtirilmiĢ ancak Üniversitenin tatil edilmesi 

sebebiyle iĢgal sona ermiĢtir (Milliyet, 13.10.1970). 16 Kasım‟da Türkiye çapında 10 

Eğitim Enstitüsü‟nden 3000 civarı öğrencinin desteğiyle, enstitülerin özerk statü sahibi 

olması talep edilmiĢ ve dört günlük ihtar boykotu düzenlenmiĢtir (Milliyet, 17.11.1970). 

10 Kasım‟da Ġstanbul Robert Koleji Yüksek Okulu‟ndan öğrenciler, okullarının özerk 

statüde bir üniversite olması talebiyle boykot baĢlatmıĢlar ve 19 Kasım‟da Ankara‟ya 

yürüyüĢ düzenlemiĢlerdir. Ankara‟da Cebeci semtinde konuyla alakalı bir miting tertip 

edilmiĢ ancak atılacak sloganlar konusunda anlaĢmazlık yaĢayan Dev-Genç‟li gruplarla 

Sosyal Demokrat gruplar arasında eylem esnasında fiziksel kavgalar yaĢanmıĢtır 

(Milliyet, 20.11.1970). 

24 Kasım‟da Ġstanbul Teknik Üniversitesi Rektörü kiĢisel sebeplerle görevinden 

istifa etmiĢ bunu fırsat olarak değerlendiren sol gruplarda “ Halkımızın devrimci 

uyanıĢından rahatsız olan egemen çevreler ülkeyi faĢizm ile yönetmek istiyor” gibi 

sebeplerle boykot baĢlatarak tüm üniversiteleri boykota davet etmiĢlerdir (Milliyet, 

25.11.1970). Çağrı diğer üniversitelerdeki sol gruplardan icabet almıĢ ve hemen ertesi 

gün Ġstanbul Üniversitesi hukuk Fakültesi‟nde bir forum düzenlenerek “Artan FaĢist 

Baskılara” karĢı süresiz boykot kararı alınmıĢtır. Ayrıca Forumdan çıkan öğrenciler, 

yasadıĢı eylemlerde bulundukları gerekçesiyle haklarında soruĢturma açılan sol görüĢlü 

akademisyenlere destek için Dekan‟ın odasını yağmalamıĢlardır. Olayla alakalı 17 

öğrenci tutuklanmıĢ ve fakülte 3 gün müddetle kapatılmıĢtır (Milliyet, 26.11.1970) 

(Milliyet, 27.11.1970). 27 Kasım‟da ise Ankara‟da; Ankara Üniversitesi, Hacettepe 

Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nden aynı ideolojik gruplar tarafından 

Ġstanbul‟a uyularak benzer sebeplerle boykot baĢlatılmıĢtır. Ayrıca yine 27 Kasım‟da 

Ankara Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi‟nde Tarih dersi sınavını „Burjuva Tarihi‟ 

okutulduğu gerekçesiyle yaptırmak istemeyen bir grup öğrenci, sınav salonunu ve 

akademik görevlilerin odalarını yağmalamıĢtır (Milliyet, 28.11.1970). 

Öne çıkan bu hadiseler dıĢında muhtıraya dek ufak çaplı bazı boykot hareketleri 

görülmüĢtür. Ancak örneklerden de görüldüğü üzere bu dönem gerçekleĢen eylemler, 
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kitleselliğini yitirmiĢ marjinal siyasi eylemlerdir. Sağ-sol çatıĢmaları yönünde ise 

Haziran ayında ilan edilen Sıkıyönetim, Ġstanbul özelinde gençlik çatıĢmalarını 

bitirebilmiĢ olmamakla beraber bir süreliğine de olsa azalmasına katkı sağlamıĢtır. Dev-

Genç yöneticilerinin gözaltında olması da bu süreçte bir etken olmuĢtur. Ancak 

ideolojik gençlik çatıĢmaları 12 Mart muhtırasına kadar devam edecektir.  

1971 yılının baĢlangıcından itibaren Ülke çapında çok sayıda faili meçhul 

bombalama eylemi gerçekleĢmiĢtir. Ocak ayında sırasıyla; Ġzmir Ege Üniversitesi 

Matbaası bombalanmıĢ, Ġstanbul Çapa Yüksek Öğretmen Okulu, Edirnekapı Vatan 

Öğrenci Yurdu ve Ankara Edebiyat Fakültesi amfisinde patlama gerçekleĢmiĢ, Özel 

YükseliĢ Koleji‟ne dinamit atılmıĢ, Ankara Maltepe Polis Lokali ve Yatakhanesi ile 

Ankara MithatpaĢa Türk Yükselme Cemiyetine bombalanmıĢ, Ġstanbul Çapa Yüksek 

Öğretmen Okuluna dinamit atılmıĢ, Ankara‟da Tuslog binası önünde Amerikalılara ait 

bir otomobile dinamit yerleĢtirilmiĢ,  Orman Fakültesi Öğrenci Yurduna dinamit 

atılmıĢ, Ġstanbul Hilton Oteline saatli bomba düzeneği yerleĢtirilmiĢtir. ġubat ayında 

sırasıyla; Vietnam Büyükelçiliğine ve Ankara Emniyet Sarayı‟na bomba yerleĢtirilmiĢ, 

Hukuk Fakültesinde Patlama gerçekleĢmiĢ, Gaziantep‟te Genç Ülkücüler Derneği ile 

Çınarlı Camisine dinamit atılmıĢ, Ankara‟da Ulucanlar semtinde patlama gerçekleĢmiĢ 

yine Ankara‟da Odalar Birliği binasına Molotof kokteyli atılmıĢ, Ankara MeĢrutiyet 

Caddesi‟ndeki Osmanlı Bankası Ģubesi, Ankara KurtuluĢ semtinde Niğde Öğrenci 

Yurdu ve Ankara Bahçelievler semtinde patlama gerçekleĢmiĢ, Adalet Partisi Gençlik 

Kolları Merkezi‟ne dinamit atılmıĢtır. Mart ayında ise Erkek Teknik Yüksek Öğretmen 

Okulu‟nda patlama gerçekleĢmiĢ, Ege Üniversitesi Ġktisadi ve Ticari Bilimler 

Fakültesi‟ne dinamit atılmıĢ ve Trabzon‟da bir konser sırasında alana bomba atılmıĢtır 

(Kabacalı, 2007: 221-222). 

Örneklerden görüldüğü üzere 1971 yılının baĢından itibaren Türkiye‟nin çeĢitli 

yerlerinde faili meçhul terör eylemleri gerçekleĢtirilmiĢ ve hemen üstüne 9 Mart‟ta 

baĢarısız bir askeri darbe giriĢimi yaĢanmıĢtır. Ġki verinin arasında kurulabilecek en 

makul iliĢki; planlanan darbenin halk ve toplum dinamikleri nezdinde meĢruiyetinin 

sağlanabilmesi için darbe öncesinde uygulamaya konulan planlı bir kaos ve toplumsal 

çatıĢma ortamıdır. Nitekim konunun incelenen kısmıyla; 1968 yılından itibaren 

meydana gelen çok sayıda eylemde, sol gençlik örgütlerinin planlı olarak polis ile 
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çatıĢmalarına rağmen karĢılarına asker çıktığında her zaman uzlaĢmacı davranmaları ve 

ordu lehinde sloganlar atmaları gerçeği bu iddiayı destekleyen bir unsurdur. 1970 yılı 

sonlarından itibaren Dev-Genç‟ten ve MDD teorisyeni Mihri Belli‟nin fikri 

himayesinden ayrılarak kendi yollarını çizen gençlik temelli silahlı örgütler ve ortaya 

koydukları eylemler 1971-1972 yıllarında Türkiye gündeminde geniĢ yer tutmuĢtur. Bu 

noktada söz konusu örgütleri ve „9 Mart Cuntası‟‟nı incelemek gerekli olacaktır. 

3.2.5.  Dev-Genç Bünyesinden Doğan Örgütler 

1970 yılının baĢlangıcı Dev-Genç açısından bir kırılmayı da beraberinde 

getirmiĢtir. FKF‟nin Dev-Genç‟e dönüĢtüğü 1969 yılının Ekim kongresinde yaĢanan bir 

takım görüĢ ayrılıkları, Ocak ayında somut olarak kendini göstermiĢtir (Atalay, 2009: 

46). MDD yanlısı grubun yayın organı konumunda olan „Aydınlık Sosyalist Dergi‟‟nin 

(ASD) Ocak sayısında Doğu Perinçek ve çevresi tasfiye edilmiĢtir. Bunun üzerine Doğu 

Perinçek, Cengiz Çandar, Atıl Ant, Ömer Özerturgut ve Gün Zileli‟nin içinde olduğu 

grup „Proleter Devrimci Aydınlık‟ (PDA) dergisini çıkartmaya baĢlamıĢtır. Bu yol 

ayrımında MDD düĢüncesinin teorisyeni Mihri Belli ASD safhında yer almıĢtır (Öznur, 

2004: 244-245). Mihri Belli ve Mahir Çayan ilerleyen günlerde ASD‟deki yazılarında, 

PDA grubunu MDD düĢüncesini anlamamakla ve „Sağ Sapma‟ içinde olmakla 

suçlamıĢlar, PDA grubu ise onları „Sol Sapma‟ içinde olmakla suçlamıĢtır (Atalay, 

2009: 46-47). Ayrıca bu zaman aralığında Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi‟nde organize edilen sol yönlü bir panelde; PDA grubu ASD grubunu 

ilkesizlikle suçlamıĢ, ASD grubu ise onları „Küçük burjuva kuyrukçusu‟ olarak 

nitelemiĢtir. PDA grubu sonradan Dev-Genç‟ten de tasfiye edilmiĢtir. Bu dönemden 

sonra ASD ve PDA grupları arasında sıklıkla fiziksel kavgalar yaĢanmıĢtır (Feyizoğlu, 

2004: 177-178). 

YaĢanan bu bölünme sonrası Dev-Genç‟te yaĢanan ikinci bir bölünmede 1970 

yılının Ekim ayında yaĢanmıĢtır. Belli‟nin önderliğinde MDD yönlü siyaset izleyecek 

bir siyasi parti kurma giriĢimleri çerçevesinde 29-30 Ekim tarihlerinde TĠP‟e muhalif 

sol kesimlerin bir araya getirilmeye çalıĢıldığı bir organizasyon tertip edilmiĢtir. Bu 

noktada Belli ile yaĢadıkları fikri anlaĢmazlıklar neticesinde Mahir Çayan, Yusuf 

Küpeli, Ertuğrul Kürkçü, Münir Ramazan Aktolga gibi isimlerin olduğu grup ASD‟den 
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ayrılmıĢtır. Organizasyondan kısa süre sonra „Aydınlık Sosyalist Dergi‟ye Açık 

Mektup‟ isimli bir bildiri hazırlayarak; Belli‟den ayrılmalarının sebebini, onun sağcı 

görüĢleri olduğunu ve Ģerefi olan her devrimcinin yapacağı gibi ayrıldıklarını 

bildirmiĢlerdir (ġen, 2014: 49-50). Bu grup Mahir Çayan ile özdeĢleĢen Türkiye Halk 

KurtuluĢ Partisi Cephesi (THKP-C) örgütünü oluĢturacaktır. Aynı zaman aralığında 

Dev-Genç‟ten ayrılan Deniz GezmiĢ ve çevresi ise Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu 

(THKO) örgütünü kuracaktır. BaĢlangıçta PDA grubu ile hareket eden Ġbrahim 

Kaypakkaya ve çevresi ise fikri anlaĢmazlıklar neticesinde gruptan ayrılarak Türkiye 

ĠĢçi Köylü KurtuluĢ Ordusu (TĠKKO) örgütünü kurmuĢtur (Aydın-TaĢkın, 2017: 192). 

Ġsmi geçen örgütler dıĢında küçük çaplı çok sayıda grup var olmakla beraber, nüfuz 

ettikleri kitleler bakımından ana eksen yapılar bahsi geçen bu örgütler olmuĢtur. 

Özellikle THKO ve THKP-C örgütleri etkili Ģiddet eylemleri ile ön plana çıkmıĢtır. 

3.2.5.1. THKO ve THKP-C 

1960 ve 1970‟li yılları Ģekillendiren küresel koĢullarda radikal sol düĢünceye 

sahip gençler arasından Küba Sosyalist Devrimi deneyi her zaman etkileyici olmuĢtur. 

Bu deneyimde ise en çok dikkat çeken husus „Devrimci Gerilla SavaĢı‟ fikridir ki 

Ernesto Che Guavera gibi ikonlaĢtırılan gerilla liderleri ve metotları üzerinden bu fikir, 

dünya çapında sol eğilimli genç kitlelere ihraç edilmiĢtir. Tabii olarak Türkiye gençleri 

de bundan nasibini almıĢtır. 

„Fokoculuk‟ olarak adlandırılan ve Regis Debray kalemiyle sistematize edilen 

söz konusu yaklaĢım, Küba deneyimi üzerinden; gerilla savaĢı ile düzenli orduların 

mağlup edilebileceği, gerilla savaĢının kırsal alanlarda yürütülmesi gerektiği ve 

devrimin gerçekleĢmesi için ideal Ģartların oluĢması beklenmeden „Profesyonel 

Devrimci‟ kadroların bu Ģartları oluĢturabileceği temel argümanları etrafında 

ĢekillenmiĢtir. Debray‟a göre; küçük gruplar halinde kırsal alanlarda hareket eden 

gerillalar; yapacakları Ģiddet eylemleri sayesinde devleti ve yönetimi yıpratarak zor 

duruma düĢürebilir ve elde ettikleri propaganda gücü ile halkı ayaklanmaya teĢvik 

edebilirler. Bunun ardından ise devrimi gerçekleĢtirecek etkili silahlı güçler 

oluĢturabilirler (Marxists, 2018). Konuyla ilgisi açısından Deniz GezmiĢ‟in yargılandığı 

sıkıyönetim mahkemesinde mesleğinin sorulması üzerine verdiği cevap; „Profesyonel 

Devrimci‟ olmuĢtur.  
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Debray‟dan sonra gerilla savaĢına dair ortaya koydukları ile genç kitlelerden ilgi 

gören baĢka bir isim ise Carlos Marighella‟dır. Marighella, fokoculuk yaklaĢımını bazı 

yönleriyle eleĢtirmiĢ ve kendi görüĢlerini; gerilla örgütlerinin hem kırlarda hem 

Ģehirlerde büyük bir gizlilik içinde örgütlenerek, Ģehirler öncelikli olmak üzere silahlı 

propaganda faaliyetlerinde bulunmaları, bu vesileyle yönetime muhalif tüm kesimlerin 

umudu olarak kitleselleĢmeleri ve ardından bir halk isyanı baĢlatmaları çerçevesinde 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca Marighella, gerilla savaĢının netice elde etmesinde; askeri 

birliklere saldırılar, silahlı banka soygunları gibi terör faaliyetlerini elzem görmektedir 

(Öztürk, 2016: 449). 

Söz konusu yaklaĢımlar, fiziksel ve psikolojik olarak aksiyon ve eylem 

oluĢturma potansiyeli en yüksek düzeyde olan gençlik üzerinde önemli derecede etkili 

olmuĢtur. Özellikle 1969 seçimleri sonrası TĠP‟in meclisteki etkinliğini kaybetmiĢ 

olması ile demokrasiden beklentilerin tükenmesi ve darbeci cuntalar tarafından Ģiddet 

eylemleri gerçekleĢtirmeleri yönünde gençlere yapılan telkinler, gençlik hareketlerinin 

baĢından beri radikal eğilimleri ve eylemleri ile öne çıkan grupların etkinliğini ve nüfuz 

alanını artırmıĢ neticede gençlik temelli terör örgütleri ortaya çıkmıĢtır. 

Kendini THKO olarak adlandıran örgüt, 1970 yılının sonlarında kurulmuĢ olup 

çekirdek kadrosu Deniz GezmiĢ, Hüseyin Ġnan, Sinan Cemgil, Yusuf Aslan, Cihat 

Alptekin, Kadir Manga ve Alparslan Özdoğan‟dan oluĢmaktadır. Örgüt mensuplarının 

büyük çoğunluğu Filistin Kamplarında Gerilla ve savaĢ eğitimi almıĢtır. Örgüt kendi 

içinde „Kır Gerillası‟ ya da „ġehir Gerillası‟ eylem metotlarını uygulamak noktasında 

itilaf etmiĢ ancak Deniz GezmiĢ ve Sinan Cemgil‟in tesiri ile, kırlardan baĢlanarak 

Ģehirleri kuĢatma fikri kabul görmüĢtür. Bu amaçla örgüt tarafından Malatya‟nın dağlık 

bölgelerinde arazi çalıĢması ve silah yığınağı yapılmıĢtır. Ancak buna rağmen THKO, 

geliĢen Ģartlar sebebiyle kendini çoğunlukla Ģehir eylemlerinde gösterecektir (Aydın-

TaĢkın, 2017: 187). 

Hüseyin Ġnan, örgütün teorisyeni konumunda olmakla beraber, örgüt fikren 

özgün bir yol ortaya koymamıĢ ve MDD düĢüncesinin ekseninde kalmıĢtır. Örgüt, ABD 

emperyalizminin sömürgesi kabul ettikleri Türkiye‟yi, tam bağımsız hale getirme 

iddiası taĢımıĢtır (ErgiĢi, 2014: 29). Bunun ise ancak silahlı halk savaĢı ile mümkün 
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olacağını savunmuĢtur (Acaer, 2010, 42). Bu noktada THKO‟nun bakıĢ açısı „Gerilla 

SavaĢı‟ teorisyenleriyle paralellik taĢımaktadır ki, Ġnan tarafından kaleme alınan 

görüĢlerde; devrimci parti devrimci ordudan(gerilla) doğar görüĢü dillendirilmiĢtir 

(Bora, 2017: 661). 

THKO eylemlerine 28 Aralık 1970‟de ABD büyükelçiliğinin önündeki Türk 

polis noktasına ateĢ açarak baĢlamıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 187). 11 Ocak 1971‟de ise 

eylemlerinin finansmanı için Ankara‟da ĠĢ Bankası Ģubesi örgüt tarafından soyulmuĢtur 

(Mater, 2009: 373). Bu soygunda Deniz GezmiĢ ve diğer örgüt mensupları yüzlerini 

gizlemeyerek aynı zamanda propaganda amacı taĢımıĢlardır (Mater, 2009: 376). 15 

ġubat‟ta ise Ankara Balgat‟taki bir ABD üssünü basarak ABD‟li bir çavuĢu 

kaçırmıĢlardır (Aydın-TaĢkın, 2017: 187). 20 ġubat‟ta örgütün Ġstanbul kolu ateĢ açmak 

suretiyle iki polisi yaralamıĢtır (Köse, 2010: 66). THKO‟nun kendini kamuoyuna açık 

Ģekilde duyurması ise Mart ayında gerçekleĢmiĢtir. Örgüt 3 Mart‟ta Ankara‟da ABD 

radar üssünde görevli 4 ABD‟li askeri kaçırmıĢ ve ertesi gün askerler için 400 bin TL 

fidye istediğini ve örgütsel hedeflerini kamuoyuna açıklamıĢtır (Aydın-TaĢkın, 2017: 

187). Bu olay üzerine güvenlik güçleri sert tedbirler alarak THKO‟luları aramaya 

baĢlamıĢtır. Bu sebeple ODTÜ‟de arama yapılmak istenmiĢ ancak ODTÜ‟ye gelen 

askeri birliklerin üzerine ateĢ açılmasıyla saatler boyu süren yoğun çatıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Bu çatıĢmalarda bir jandarma er Ģehit edilmiĢ ve bir öğrenci hayatını 

kaybetmiĢtir. Olaylar üzerine kaçırılan ABD‟li erler örgüt tarafından serbest 

bırakılmıĢtır (Öztürk, 2016: 456). 

Bu süreçler dahilinde Deniz GezmiĢ ve örgütün lideri konumundaki diğer bazı 

isimler Ankara‟da bulunmakta iken örgütün iliĢkilerine değineceğimiz 9 Mart 

cuntasının askeri darbe teĢebbüsünün baĢarısızlıkla sonuçlanması ve akabinde gelen 

muhtıra ve sıkıyönetim neticesinde örgüt tarafından kırsal alana intikal edilmek 

istenmiĢtir. Ancak Malatya‟ya geçmeye çalıĢan Deniz GezmiĢ ve Yusuf Aslan 16 

Mart‟ta Sivas‟ta, Hüseyin Ġnan ise 23 Mart‟ta Kayseri‟de emniyet güçlerince 

yakalanmıĢtır. Örgütün diğer ileri gelenleri bu zaman aralığında bir miktar gizlenmiĢ 

ancak bir süre sonra tekrardan eylem kararı almıĢlardır. 31 Mayıs‟ta bir grup THKO‟lu 

Malatya Kürecik‟te bulunan ABD üssüne saldırı düzenlemek istemiĢ ancak üsse 

hareketleri esnasında Jandarma güçleri tarafından tespit edilerek çevreleri sarılmıĢtır. 
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Jandarmayla girdikleri çatıĢmada örgütten Sinan Cemgil, Alparslan Özdoğan, Kadir 

Manga öldürülmüĢtür (ġahin, 2014: 53). Tutuklu bulunan Deniz GezmiĢ, Yusuf Aslan 

ve Hüseyin Ġnan askeri mahkeme tarafından yargılanmaları neticesinde idam cezası 

almıĢlar ve 6 Mayıs 1972‟de hükümleri infaz edilmiĢtir (Aydemir, 2014: 163). Bu 

tarihten sonra THKO fiilen yok olmuĢtur. 

THKO‟nun kuruluĢuna paralel süreçte, daha önce değindiğimiz ASD grubunun 

bölünmesi sonucu Mahir Çayan ve çevresi THKP-C örgütünün temellerini 

oluĢturmuĢlardır. 1970 yılının Aralık ayında Ankara‟da yapılan gizli bir toplantı ile 

„Genel Komite‟ olarak adlandırılan ve Mahir Çayan, Yusuf Küpeli, Münir Ramazan 

Aktolga, Hüseyin Cevahir, Ziya Yılmaz, Ertuğrul Kürkçü, Bingöl Erdumlu, UlaĢ 

Bardakçı, Sina Çıladır, Sırrı Öztürk ve Orhan SavaĢçı‟dan oluĢan örgüt yönetimi 

ĢekillenmiĢtir. Ayrıca „Merkez Komite‟ adıyla Mahir Çayan, Münir Ramazan Aktolga 

ve Yusuf Küpeli örgütün lider kadrosu olmuĢtur. Örgüt, THKO ile temelde benzer 

iddialar taĢımıĢ; sömürge ülkesi kabul ettikleri Türkiye‟nin; iĢçi-köylü ittifakı temeliyle 

kırsal alandan halk desteği kazanılarak Ģehirlerin kuĢatılması suretiyle kurtarılmasını 

savunmuĢtur. Bu halk savaĢının ilk aĢamasında az sayıda kiĢiden oluĢan ancak çok katı 

disipline tabi çekirdek gerilla gruplarıyla hareket edilmesi ön görülmüĢtür (Mater, 2009: 

376). Ġsmi geçen kiĢiler umumiyetle Dev-Genç‟lilerden oluĢmakla beraber grup içinde 

Orhan SavaĢçı ismi önemlidir. SavaĢçı, hem muvazzaf havacı bir yüzbaĢıdır hem de 

darbe cuntalarına mensuptur. Örgütün, cuntalarla irtibat kaynağı olacaktır.  

THKP-C‟de yine THKO ile benzer Ģekilde MDD düĢüncesinin ana ekseninde 

kalmıĢ, ancak hedefe ulaĢmada izlenecek stratejiler açısından kendi rotasını çizmiĢtir 

(Aydın-TaĢkın, 2017: 191). Örgütün liderliği yanında teorisyeni konumunda olan Mahir 

Çayan 1971 Nisan‟ın da „Kesintisiz Devrim‟ isimli broĢürle düĢüncelerini kaleme 

almıĢtır. 1972 yılında kaçak olduğu dönemde broĢürün ikinci ve üçüncü kısımlarını 

yazmıĢ ve eserlerinde, Osmanlı döneminden ve kuruluĢ evresinden ele alarak Türkiye 

ile alakalı tespitlerde bulunmuĢtur. Ayrıca Marksist düĢünce alanında yorumlarda 

bulunmuĢ; devrim yönünde Ģehirleri ve iĢçi sınıfını gerçek anlamda temel almanın 

uygun olmadığını, iĢçi sınıfının teorik-ideolojik öncülüğünü temel alan ancak kırlardan 

Ģehirlere yönelen bir halk savaĢını savunmuĢtur. Konuyla alakalı dünyadan farklı 

örnekleri harmanlayan Çayan bütüncül yaklaĢımda; Ģehir gerillası eylemleriyle hayat 
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bulup, kır gerillası eylemleriyle sürdürülecek uzun zamana yayılan öncü bir halk 

savaĢının, ideolojik hedeflere sahip askeri bir savaĢa evrilmesini kurgulamıĢtır (Bora, 

2017: 559-660). 

Mahir Çayan uzun zamana yayılan bir eylem metodunu savunuyor olmakla 

beraber, THKO‟nun hızlı bir Ģekilde Ģiddet eylemlerine giriĢmesi, THKP-C üzerinde 

tetikleyici etkide bulunmuĢtur. Deniz GezmiĢ ve THKO mensuplarının yüzlerini 

gizlemeden art arda yaptıkları „silahlı propaganda‟ eylemleri sebebiyle devletin 

güvenlik önlemlerini her geçen gün sertleĢtireceği tahminine dayanarak kendi 

örgütlenme çalıĢmalarının sekteye uğrayacağı düĢüncesiyle THKP-C‟liler de ivedilikle 

eyleme baĢlamak zorunda kalmıĢtır. 12 ġubat 1971‟de Ankara‟da Ziraat Bankası Ģubesi 

eylemlerine kaynak oluĢturmak için eĢkalleri gizli THKP-C‟liler tarafından soyulmuĢtur 

(Mater, 2009: 376). Bu süreçte örgüt sol darbe için hazırlık yapan irtibatta oldukları 

cuntalara destek amacıyla Ankara‟da çalıĢmalar yapmıĢ ve görevler üstlenmiĢ, ancak 9 

Mart baĢarısız darbe giriĢiminden ve akabinde 12 Mart muhtırasından sonra cuntalardan 

gördükleri destek ortadan kalktığı için bir anlamda var oluĢunu temin etmek amacıyla 

sert eylemlere geçiĢ yapmak zorunda kalmıĢtır. 

Örgüt mensupları ikiye ayrılarak Ankara ve Ġstanbul kollarını oluĢturmuĢlardır. 

15 Mart‟ta Ġstanbul‟da Türk Ticaret Bankası Ģubesi örgüt mensuplarınca eĢkalleri açık 

biçimde soyulmuĢ ve „Ģehir gerillası‟ propaganda süreci baĢlatılmıĢtır. 4 Nisan‟da örgüt 

tarafından iĢ adamı Mete Has ve toprak ağası Talip Aksoy fidye istemek için 

kaçırılmıĢtır (Mater, 2009: 377). Bu dönemde sıkıyönetim ilan edilmesi ile örgüt 

eylemleri bir süreliğine durulmuĢtur ancak tutuklu bulunan bütün devrimcilerin serbest 

bırakılmasını sağlamak amacıyla 17 Mayıs‟ta Ġsrail Ġstanbul BaĢkonsolosu Ephraim 

Elrom örgüt tarafından kaçırılmıĢtır. Bunun üzerine Ġstanbul‟da sokağa çıkma yasağı 

ilan edilmiĢ ve emniyet güçlerince THKP-C ile irtibatta bulunma ihtimali olan çok 

çeĢitli kulvardan yüzlerce kiĢi tutuklanmıĢtır (Mater, 2009: 377). Taleplerin yerine 

getirilmemesi üzerine BaĢkonsolos 22 Mayıs‟ta örgüt tarafından öldürülmüĢtür 

(Aydemir, 2014: 165). 

BaĢkonsolosun öldürülmesi sonrası emniyet güçleri tarafından Ġstanbul‟da 

yerleri tespit edilen Mahir Çayan ve Hüseyin Cevahir, polisten kaçmaya çalıĢırken 
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Maltepe‟de bir eve sığınmıĢlar ve buradaki bir kız çocuğunu rehin almıĢlardır. Emniyet 

güçlerince ev kuĢatılmıĢ ve çıkan çatıĢmada Cevahir öldürülmüĢ, Çayan ise intihara 

teĢebbüs etmiĢ ancak yaralı olarak ele geçirilmiĢtir (Aydın-TaĢkın, 2017: 190). 30 

Kasım‟da ise Mahir Çayan, UlaĢ Bardakçı ile THKO‟lu Cihan Alptekin ve Ömer Ayna 

tutuklu bulundukları Ġstanbul Maltepe Cezaevinden Tünel kazmak suretiyle 

kaçmıĢlardır. Çayan ve diğer THKP-C mensupları, firari THKO‟lularla beraber 

Ģehirlerde tutunma imkanı kalmadığı için dağlık alana çekilmeyi hedeflemiĢ ve kaçak 

olarak Ordu‟nun Fatsa ilçesine ulaĢmıĢlardır. Bu durumdan güvenlik güçlerinin haberi 

olmuĢ ve örgüt mensuplarını yakalamak üzere Fatsa‟ya, özel ekipler gelmiĢtir. Örgüt 

mensupları bu esnada hem bir çıkıĢ yolu bulabilmek hem de idam edilmeleri beklenen 

Deniz GezmiĢ ve diğer THKO‟luları kurtarmak amacıyla NATO‟ya bağlı Ünye Radar 

üssünde görevli iki Kanadalı ve bir Ġngiliz teknisyeni kaçırarak rehin almıĢ, ardından 

Tokat‟a bağlı Kızıldere köyüne getirmiĢlerdir. Ġhbar sonucu saklandıkları ev tespit 

edilmiĢ ve bölgeye gelen özel ekiplerce kuĢatılmıĢtır. Örgüt ve güvenlik güçleri arasında 

süren kısa pazarlıktan sonra çatıĢma baĢlamıĢ, rehineler örgüt tarafından öldürülmüĢ, 

örgüt mensuplarından ise samanlıkta saklanarak kurtulan Ertuğrul Kürkçü dıĢındakiler 

güvenlik güçlerince öldürülmüĢtür. Çayan‟ın ve birçok üyesinin öldürülmesi ve 

birçoğunun yargılanarak hüküm giymesi sonrası örgüt fiilen noktalanmıĢtır. Ancak 

THKP-C geleneği ve Çayan‟ın tespitleri ilerleyen yıllarda ortaya çıkan birçok radikal 

sol fraksiyonu etkilemiĢtir (Mater, 2009: 378-379).  

3.3. 9 Mart Cuntası ve Sol Darbe TeĢebbüsü 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, YÖN dergisine ve içeriğine ayrıca onun 

oluĢturduğu düĢünsel çerçevenin Türkiye‟de özellikle Ordu mensupları olmak üzere 

farklı gruplar arasında karĢılık bulduğuna değinilmiĢtir. Bu potansiyel karĢılık 1969 

yılından itibaren eyleme dökülecek ve sol içerikli bir askeri darbe hazırlığı ve dahi 

teĢebbüsü olarak kendini gösterecektir. 

Doğan Avcıoğlu yönetimindeki YÖN dergisi, 1967 yılı Haziran ayında yayın 

hayatını noktalamıĢtır (Atılgan, 2001: 198). YÖN kadrosu bu sürece kadar asker, aydın, 

sivil bürokrasi ve çok çeĢitli kesimler üzerinde saygınlık ve tesir kurmuĢtur. Sosyalist 

düĢüncenin ağırlığını hissettirdiği YÖN‟den sonra 1969 yılında yine Avcıoğlu 
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yönetiminde yayınlanmaya baĢlayan „Devrim‟ gazetesi ise, bir askeri darbe alt yapısı 

kurma amacı ile Ordunun hassasiyetine uygun olarak ağırlığını Kemalist içeriğe 

vermiĢtir (Atılgan, 2001: 225). Devrim gazetesi açık bir Ģekilde askeri darbe 

çağrılarında bulunmuĢtur (Baydar-Ulagay, 2011: 136) 

Avcıoğlu, iki yayının arasındaki bir buçuk senelik boĢlukta “Türkiye‟nin 

Düzeni” isimli kitabını kaleme almıĢ ve kitap özellikle darbe arayıĢlarının belirdiği bu 

dönemde; sol eğilimli aydın-gençlik kesimlerinden ancak bilhassa askerlerden büyük 

rağbet görmüĢtür (Öztürk, 2016: 125). Öyle ki Dönemin Kara Kuvvetleri Komutanı 

Faruk Gürler kendi çevresine; bu kitabı okumayan subayın eksik kalacağını söylemiĢtir 

(Köse, 2010: 115). Dönemin Dev-Genç lideri Ertuğrul Kürkçü ise solcu gençler 

arasında bu dönemde söz konusu kitabı okumayanların muteber dahi kabul 

edilmediklerini söylemiĢtir (Öztürk, 2016: 125). 

TSK içinde 27 Mayıs 1960 Darbesinden sonraki süreçte özellikle sol eğilimli 

kesim tarafından Darbenin hedeflenen amaçları gerçekleĢtiremediği, eksik kaldığı gibi 

düĢünceler yaygın durumdadır. Ülkenin çatıĢmalarla sürüklendiği kaos durumu ve 

DP‟nin mirasçısı olarak algılanan AP‟nin üst üste iktidar olması gibi hususlarda bu 

algıyı beslemiĢ ve 1967 yılı itibariyle Ordu içinde cuntalaĢma hareketleri tekrardan 

görülmeye baĢlanmıĢtır (Tarım, 2013: 83). Ayrıca buna ilave olarak darbe taraftarı 

gruplar içerisinde 27 Mayıs‟ın amacını gerçekleĢtirememesinin en güçlü sebebi olarak; 

düĢünsel alt yapısının ve teorik içeriklerinin olmaması görülmektedir ki YÖN hareketi 

ve Avcıoğlu çevresi onlara tam olarak da bu ihtiyacı sağlamaktadır. Askeri cuntalardan 

destek arayan YÖN grubu, farklı cuntalarla iletiĢim kurarak askeri darbenin Ģeklini 

oluĢturmak istemiĢtir. Bu noktada iletiĢim kurdukları ilk grup 27 Mayıs darbesini 

gerçekleĢtiren MBK kadrosu içinde, sonradan tasfiye edilen „14‟ler‟ ekibinden Orhan 

Kabibay‟ın etki alanındaki grup olmuĢtur. Ancak YÖN ekibi çok kısa süre içinde 

yaĢanan fikri uzlaĢmazlıklar neticesinde Kabibay grubuyla yollarını ayırmıĢ ve yine 

MBK‟nın önemli isimlerinden olan Cemal Madanoğlu grubuyla ittifak kurmuĢtur 

(Atılgan, 2001: 227-229).  

Gizli oluĢumlar olan söz konusu cuntalar ve YÖN hareketinin onlarla iliĢkisine 

dair literatürde çok somut veriler olmamakla beraber, 9 Mart baĢarısız darbe 
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teĢebbüsünden sonra yapılan yargılamaların iddianamesinde konuyla ilgili bir kısım 

sınıflandırmalar yapılmıĢtır. Ġddianameye göre darbe giriĢimini planlayan ve ittifak 

halinde olan üç ana grup vardır. Bunlardan ilki „Sivil Grup‟ olarak sınıflandırılmıĢtır ki; 

Doğan Avcıoğlu, Cemal ReĢit Eyüpoğlu, Ġlhan Selçuk, Ġlhami Soysal gibi YÖN 

kadroları bu oluĢumun içerisindedir. Bu grupla alakalı olarak iddianamede; aĢırı sol uçta 

durdukları ve Kemalizm maskesi altında orduyu kendi sosyalist emelleri için 

kullanmaya çalıĢtıkları, çok partili demokratik rejime ve halk iradesine karĢı oldukları 

yer almıĢtır. Ġkinci grup ise „Asker Orijinli Grup‟ olarak adlandırılmıĢtır ki, yönetimi 

eski MBK üyesi ve eski Kontenjan Senatörü olan Cemal Madanoğlu‟nun liderliğinde; 

Osman Köksal, Necdet Düvencioğlu, Hıfzı Kaçar‟dan müteĢekkil olup onların etki 

alanına giren asker-sivil farklı kesimleri kapsamaktadır. Bu grubun kuruluĢ tarihi 60‟lı 

yılların baĢlarına kadar uzanmaktadır. Gençlik olaylarında önemli etkileri olan TÖS‟de, 

bu cunta ile iletiĢim halindedir. Madanoğlu grubunun baĢlangıçta tek eğilimi iktidarı 

devirmek ve ülke yönetimini ele geçirmek iken süreç dahilinde ideolojik olarak radikal 

sol ile bütünleĢmiĢtir. Son olarak ise iddianamede ismi geçen „Asker Grup‟‟tur. 60‟lı 

yılların ikinci yarısında Harp Akademileri çevresinde oluĢmaya baĢlayan grubun 

çoğunluğu Kurmay Albay rütbesinde olan muvazzaf subaylardan oluĢmaktadır. Bu 

gruba dair tespit edilebilen kiĢiler; Adnan Arabacıoğlu, Fahrettin Tezel, Adnan Kaptan, 

Orhan Seyfi Güven, Ġbrahim Artuç, Cemalettin Korkut isimleridir ve bu grup muvazzaf 

olmalarının da avantajını kullanarak TSK içinde geniĢ bir etki çevresine sahip olmuĢtur 

(Köse, 2010: 118-119). Asker grup, darbe taraftarı olup sol siyasi eğilimler taĢımakla 

beraber siyasi-ideolojik olarak diğer iki grup seviyesinde radikal değildir (ġen, 2014: 

55). 

Ġddianamede yapılan tespitlere göre öncelikle iki sivil grup ittifak kurmuĢ 

ardından 1969 yılında asker grupta ittifaka dahil olarak Madanoğlu‟nun baĢkanlığında 

„9 Mart‟ cuntası oluĢmuĢtur (Köse, 2010: 119). Cunta, Osmanlı zamanı Ġttihat ve 

Terakki Partisi‟nin metot ve stratejilerini kendi dönemine uyarlamıĢ ve gizlilikle edilen 

bir yemin sonrası gayriresmi „Ulusal Devrim Partisi‟‟ni kurmuĢ ve tüzüğünü 

hazırlamıĢtır. Ayrıca kendi içlerinden darbe için gerekli çalıĢmaları yapmakla görevli 

„Devrim Genel Kurulu‟‟u adıyla hiyerarĢik bir örgüt Ģeması oluĢturmuĢlardır. Bu 

kurulun baĢkanı Cemal Madanoğlu, Genel Sekreteri Doğan Avcıoğlu ve merkezi ise 

Ankara olarak belirlenmiĢtir. Kurul faaliyet olarak toplumda darbe zeminin 
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oluĢturulabilmesi için asker, aydın, gençlik, iĢçi gibi kesimleri etki alanına alarak kendi 

planları doğrultusunda yönlendirmeyi hedeflemiĢtir (Tarım, 2013: 84-85). YÖN 

dergisinin devamı olan Avcıoğlu yönetimindeki Devrim dergisi de bu hedefin dönem 

açısından medya ve propaganda fonksiyonunu yerine getirmektedir. Kurul ayrıca Darbe 

sonrası dönemi planlayarak kendi devlet idaresi Ģemasını da oluĢturmuĢtur (Köse, 2010: 

119-120). 

Ġttifaklarla oluĢan Madanoğlu Cuntası dıĢında, baĢını çeken isimler sebebiyle bir 

darbe ihtimalini en yükseğe çıkaran grup ise; Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral 

Faruk Gürler ve Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Muhsin Batur çevresinde 

toplanan çok sayıda muvazzaf askerin içinde olduğu baĢka bir cuntadır. Genelkurmay 

BaĢkanı Orgeneral Memduh Tağmaç, ülkede dönem itibariyle yaĢananlardan 

memnuniyetsizlik duymakla beraber, orduyu siyaset arenasından uzak tutmuĢtur. Ancak 

Gürler ve Batur bu konuda tam tersi davranmakta ve özellikle Batur, AP hükümetine 

güncel siyasete dair sert „öneri‟lerde bulunmaktadır. Bu süreçte Batur, CumhurbaĢkanı 

Sunay‟a ülke siyasetine dair içerikler taĢıyan muhtıra niteliğinde bir mektup dahi 

yazmıĢtır. Gürler ve Batur‟un bu tavırları darbe arayıĢında olan hem asker hem de sivil 

gruplara umut olmuĢtur (Keskin, 2011: 228-230).  

Özellikle Batur, genç subaylar arasında yüksek bir saygınlığa ve etkiye sahiptir 

(Köse, 2010: 124). Komuta kademesine, hükümetin kendi istedikleri düzenlemeleri 

yapmaması durumunda açık Ģekilde darbe istediğini ifade etmiĢtir (ġen, 2014: 59). 

Orhan Kabibay etkisinde olan grup da, Gürler-Batur cuntasına yakın durmuĢtur (Aydın-

TaĢkın, 2017: 194). Ayrıca Gürler-Batur cuntası, darbe için sivil sahadan ortaklar bulma 

kastıyla Madanoğlu cuntası ile irtibat kurmuĢtur (ġen, 2014: 54-55). Cuntaların 

koordinasyonunu sağlamak görevini ise Kara Kuvvetleri Komutanlığı Plan Prensipler 

BaĢkanı Tümgeneral Celil Gürkan üstlenmiĢtir (Atılgan, 2001: 244). AnlaĢıldığı üzere 

Gürler ve Batur cuntası sol eğilimler taĢımakla beraber, Madanoğlu cuntasından farklı 

olarak net ve radikal ideolojik hedefler ile hareket etmemekte ve ülkenin olumsuz 

gidiĢatından sorumlu gördükleri AP hükümetini devirmeye ve arzuladıkları düzeni tesis 

etmeye yönelik sebeplerle bir darbe ya da daha kısıtlı bir askeri müdahale 

öngörmektedir. 
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Bu süreçler içinde cuntaların faaliyetleri ile ülkede darbe zemini aĢamalı olarak 

hazırlanmıĢtır. Ancak darbeciler adına her Ģey yolunda gider gözükürken hesapta 

olmayan iki olumsuz geliĢme yaĢanmıĢtır. Bunlardan ilki Madanoğlu cuntasının Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı (MĠT) tarafından deĢifre edilmesi olmuĢtur. Bu cuntanın güvenilir 

üyelerinden kabul edilen akademisyen Mahir Kaynak aslında MĠT adına görevli bir 

istihbaratçıdır ve cunta toplantılarına gizli kayıt cihazı ile katılarak elde ettiklerini 

gerekli yerlere iletmektedir. Bu durum SSCB istihbarat servisi Komitet 

Gosudarstvennoy Bezopasnosti (KGB) tarafından cuntaya bildirilmiĢtir. 1970 yılı 

Sonbaharında Sovyet Elçiliğinin görevlisi görünümünde bir kiĢi Devrim dergisinin 

ofisine gelerek Avcıoğlu‟na durumu ifĢa etmiĢtir. Üstüne bu süreç içinde Genelkurmay 

BaĢkanı Tağmaç‟ın, darbecilere karĢı tedbir almaya baĢladığı Madanoğlu cuntası 

tarafından öğrenilmiĢtir. Bu durum YÖN kadrosu içinde ayrılığı tetiklemiĢ ve cuntanın 

ordu içinde yeterince güçlü olmadığını düĢünen ve darbe giriĢiminin baĢarısız 

olacağından korkan Ġlhan Selçuk, Avcıoğlu ile yollarını ayırmıĢtır. Avcıoğlu ne olursa 

olsun „ok yaydan çıkmıĢtır‟ görüĢünü savunmuĢtur (Atılgan, 2001: 243-244). 

Veriler içinde hem ilgi çekici hem de vahim olan husus „Milli‟ gayelerle hareket 

iddiasında olan Madanoğlu cuntasının SSCB‟den gördüğü destektir. Cunta ile alakalı 

hazırlanan iddianamede istihbaratçı Mahir Kaynak‟ın elde ettiği benzer verilere sahip 

ses kayıtları yer almıĢtır. Ġddianamede konu ile alakalı yer alan bir kısım, cuntanın 

hedefini tam bir saydamlıkla ortaya koymaktadır; “23 Nisan 1967 Toplantısı: Bu 

Toplantı‟da: “Evvela Milliyetçilik Sloganları‟ndan faydalanılacağı ve İhtilal‟in gerek 

hazırlık döneminde ve gerekse muvaffak olmasından sonra Milli bir vasfın/niteliğin 

bulunmasının şart olduğu, bilahare ve adı zikredilmeden Komünist ve Sosyalist bir 

İdare‟nin empoze edileceği ve İhtilal‟in yapılması halinde Sovyet Rusya‟dan yardım 

alınmasının şart olduğu” görüşülmüştür.” (Köse, 2010: 120). Bu noktada SSCB‟nin 

iĢgal ettiği ülkelerde uyguladığı stratejinin Türkiye‟deki yansıması karĢımıza 

çıkmaktadır. SSCB öncelikle ülkelerdeki yerel iĢbirlikçilerine suni kargaĢalar 

çıkartmakta ve anarĢi ortamı oluĢturtmaktadır. Ardından durum bir iç savaĢ noktasına 

evrilmekte ve akabinde ya Kızıl ordu o ülkeyi iĢgal etmekte ya da yerel iĢbirlikçiler 

ülkede „Devrim‟ gerçekleĢtirmektedir. Cuntanın faaliyete baĢladığı 1967 yılından 

itibaren sol gençlik örgütlerinin her geçen gün Ģiddet dozajı artan eylemleri ve polisle 

sürekli çatıĢmalarına rağmen, asker karĢısında tamamen uzlaĢmacı davranmaları ile 
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1971 yılının ilk aylarında gerçekleĢen yoğun faili meçhul bombalama eylemleri konuyla 

ilgili neden-sonuç iliĢkisini tamamlayan parçalar olarak gözükmektedir. Ayrıca söz 

konusu gençlik örgütlerinin de, cuntanın yaklaĢımına paralel olarak Kemalizm ve milli 

içerikler taĢıyan söylemlerine rağmen, özünde sosyalizm-komünizm temelli hedefler 

taĢımaları alaka kurulabilecek baĢka bir unsur olmaktadır. 

Türkiye‟de 9 Mart 1971 tarihine gelindiğinde cuntanın son birkaç yıldır üzerinde 

çalıĢtığı darbenin toplumsal zemini hazırlanmıĢtır. Ayrıca darbe için gerekli olan bütün 

hazırlıklar da tamamlanmıĢtır (Atılgan, 2001: 244). Batur‟un daveti ile Gürler ve 

Madanoğlu cuntası Hava Kuvvetleri Komutanlığı‟nda toplanarak son kararı almak ve 

darbeyi gerçekleĢtirmek için bir araya gelmiĢlerdir. Cuntaların tesir alanındaki çok 

sayıda genç subayda toplantıdan çıkacak kararı dıĢarıda beklemiĢlerdir (ġen, 2014: 65). 

Ancak Gürler, toplantı esnasında tereddütlü davranmıĢ, bazı itirazlar dile getirmiĢ ve 

giriĢime sıcak bakmamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında darbe hazırlığını haber alan 

Genelkurmay BaĢkanı Tağmaç ve 1.Ordu Komutanı Faik Türün‟ün sol bir darbeye 

karĢıt tavır alarak Gürler‟i etki altına almalarının payı olmuĢtur. Gürler‟in bu tavrı 

Batur‟u da etkilemiĢ ve neticede toplantıdan Madanoğlu cuntasının beklediği karar 

çıkmamıĢtır. Kuvvet Komutanlarının bu tavrı üzerine Madanoğlu cuntası, Celil 

Gürkan‟ı baĢa geçirerek ilerleyen günlerde darbeyi gerçekleĢtirme kararı almıĢtır 

(Keskin, 2011: 231). Ancak 12 Mart‟ta gerçekleĢen muhtıra sonrası Celil Gürkan‟ın da 

dahil olduğu 5 General ve Amiral ile 8 Albay, Komuta kademesi tarafından emekliye 

sevk edilmiĢtir (ġen, 2014: 65). Muhtıra sonrası YÖN ekibi ve Cemal Madanoğlu 

tutuklanarak yargılanmıĢtır. Ancak adaletsiz Ģekilde faillerin tamamı yargılandıkları 

davadan beraat etmiĢtir çünkü tersi durumda davanın TSK‟nın üst kademesinden çok 

sayıda kiĢiye dokunması söz konusu olacaktır (Atılgan, 2001: 244). Nitekim 12 Mart 

sonrası Madanoğlu cuntası ve YÖN-Devrim hareketi ortadan kalkmıĢtır. 

3.3.1. Cuntaların Sol Gençlik Örgütleri Ġle ĠliĢkileri 

9 Mart cuntasını oluĢturan gruplar kendi darbe hedefleri doğrultusunda, özellikle 

darbeye meĢruiyet kazandırabilme arzusuyla gençlik örgütlerini kullanmıĢlardır. Daha 

önce de bahsi geçtiği üzere gizli yapılanmalar olan cuntalar ve onların sebep olduğu 

eylemler hakkında ortada çok somut veriler olmamakla beraber; cuntaların faaliyetlerine 

baĢladıkları 60‟lı yılların ikinci yarısından itibaren 9 Mart darbe teĢebbüsünün yaĢandığı 
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1971 yılına kadar gelen süreçte, sol gençlik hareketlerinin cunta hedefleriyle örtüĢen 

evrimleri analiz edildiğinde, cuntaların gençlik eylemlerinin yönünde ve seyrinde aktif 

rol aldıkları gözükmektedir. 

Cunta-Gençlik iliĢkisine dair bir kısım veriler de dönemin aktörleri tarafından 

ortaya konulmuĢtur. Dönemin Dev-Genç baĢkanı Ertuğrul Kürkçü; Doğan 

Avcıoğlu‟nun Dev-Genç‟le hep ilgili olduğunu, Avcıoğlu ve arkadaĢlarının kendisini 

sıklıkla görüĢmeye davet ettiğini ve kendilerine büyük kitlesel gösterileri Ankara 

Kızılay meydanına çekerek çatıĢma ortamı oluĢturulması yönünde telkinlerde 

bulunduklarını bildirmiĢtir. Dev-Genç‟le yolları ayrılan PDA grubundan Oral ÇalıĢlar 

da Kürkçü ile aynı noktadan konuya değinmiĢ; Avcıoğlu‟nun kendilerine bir mesaj 

göndererek gençlik tarafından yapılan eylemlerin, ordu içinde olumlu tesirler bıraktığını 

ve bu eylemlerin Ģiddetlendirilerek geceleri de sürdürülürse askeri bir darbe için uygun 

bir meĢruiyet zemini yakalanabileceğini söylediğini bildirmiĢtir. ÇalıĢlar, bu mesaja 

kendi grupları içinde çoğunluk tarafından yeĢil ıĢık yakıldığını ancak kendisinin ve 

birkaç arkadaĢının provokasyona alet olmak kaygısıyla buna karĢı çıkarak çoğunluğu 

ikna ettiklerini ifade etmiĢtir (Öztürk, 2016: 126). Bu aktarımda dikkat çeken husus, 

ÇalıĢlar ve arkadaĢlarının „iknasının‟ olmadığı durumda kitlesel bir gençlik örgütünün 

çoğunluğunun, cuntaya darbe yolu açmak amacıyla Ģiddet eylemlerinde bulunmaya 

hevesli oluĢudur. 1969-1971 yılları arası gençlik temelli Ģiddet eylemleri göz önüne 

alındığında „ikna‟ edilemeyenlerin esası teĢkil ettiği görülmektedir. 

16 Aralık 1969‟da genç subaylar tarafından yayınlanan ‟69 Subay Bildirisi‟‟nin 

imzacılarından olan ve ordudan ihraç edilerek Dev-Genç‟e katılan Sarp Kuray‟ın, Erkan 

ġen vesilesi ile döneme dair aktardıkları ise Cunta-Gençlik iliĢkisine dair daha vahim 

içerikler taĢımaktadır. 1971 yılı Ocak ayında Orhan Kabibay, Kuray‟la iletiĢim kurarak 

ondan ve çevresinden, tasarladıkları darbeyi desteklemelerini talep etmiĢtir. Kuray 

cevaben, konuyu Dev-Genç içinde yakın olduğu gruplarla ve eski YÖN kadrosundan 

itimat ettiği Hikmet Kıvılcımlı ile değerlendireceğini söylemiĢtir. Nitekim darbeye 

destek konusunda Kıvılcımlı‟dan olumlu görüĢ alan Kuray ve çevresi, Ankara‟da gizli 

bir toplantı organize ederek çok sayıda genç subay, THKP-C‟li ve Dev-Genç‟liyi bir 

araya getirmiĢlerdir. Toplantıya katılmayan THKO‟lulara, toplantı içerikleri sonradan 

Kuray tarafından aktarılmıĢtır. Toplantıda darbe hedefi doğrultusunda çalıĢmalar 
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yapmak adına asker-sivil gençlerden müteĢekkil bir komite oluĢturulmuĢtur. THKP-C 

mensupları Hava Kuvvetlerinde ki Batur cuntası ile iliĢkide oldukları için komiteye 

dahil olmamıĢlar ve toplantıdan ayrılmıĢlardır. Hemen ertesi gün ise Orhan Kabibay ve 

onun çevresinde oluĢan cuntanın ileri gelenleri ile söz konusu gençlik komitesi 

Ankara‟da baĢka bir gizli toplantıda buluĢmuĢtur. Kabibay bu toplantıda gençlerden, 

darbe zeminini oluĢturabilmek adına Ģiddet eylemleri yapmalarını istemiĢtir. Bu 

isteklerden bir tanesi BaĢbakan Süleyman Demirel‟in kardeĢi Hacı Ali Demirel‟e ait 

olan bir özel okulun bombalanmasıdır ki bunun neticesinde Hava Kuvvetleri Komutanı 

Batur, MGK toplantısında Demirel‟i „Kendi kardeĢinin iĢyerini koruyamazken ülkede 

asayiĢi nasıl temin edeceksin‟ Ģeklinde sorularla küçük düĢürecek ve baskı altına 

alacaktır. Burada elde edilmek istenen, hükümetin ülkeyi yönetemediği ve askeri 

darbenin bir gereklilik olduğu görüntüsünü millet nazarında oluĢturmaktır. Toplantıda 

benzer Ģekilde, Ankara DTCF‟de yapılacak bir gençlik mitingi sonrası Sıhhıye 

Orduevi‟ne bomba atılarak TSK‟nın kıĢkırtılması planlanmıĢtır (ġen, 2014: 61-62). Bu 

örneklere bakılırken 1971 yılının Ocak, ġubat ve mart aylarında gerçekleĢen onlarca 

faili meçhul bombalama eylemini hatırlamak elzemdir. 

Cuntalar, darbe planı çerçevesinde gençlik örgütlerinden destek alırken, gençlik 

örgütleri de cuntalardan destek görmüĢtür. Örneğin Deniz GezmiĢ ve THKO‟luların 

kaçak olduğu ve polis tarafından sıkı Ģekilde arandığı dönemde, Kabibay cuntasından 

yardım istenmiĢ ve cunta tarafından eski Tarım Bakanı Turhan ġahin‟in aracı, güvenli 

hareket edebilmeleri amacıyla THKO‟luların kullanımına verilmiĢtir (ġen, 2014: 63-

64). Bunun yanında GezmiĢ ve THKO‟lular, Avcıoğlu ve Devrim gazetesi ile de irtibat 

halindedir ve eylemlerini planlanan darbeye uygun toplumsal zemini tesis etmek için 

bağlantılı olarak gerçekleĢtirmektedirler (Baydar-Ulagay, 2011: 143)  

THKP-C ise, örgütün lideri konumundaki Mahir Çayan‟ın niĢanlısının kardeĢi 

olan ve aynı zamanda örgütün mensubu olan muvazzaf Hava YüzbaĢı Orhan SavaĢçı ile 

muvazzaf Hava BinbaĢı Ġbrahim Keskin vasıtasıyla direk olarak Batur cuntasıyla iliĢki 

halinde olmuĢtur. 9 Mart gecesi BinbaĢı Keskin‟e, Emniyet Genel Müdürlüğünü ele 

geçirme görevi verilmiĢtir. Keskin ise bunu gerçekleĢtirirken polislerle yaĢayacağı 

muhtemel çatıĢmalar için silahlı güçlere ihtiyaç duymuĢ ve THKP-C bu görevi 

üstlenmiĢtir (ġen, 2014: 63). 9 Mart gecesi THKP-C mensupları ve bir kısım Dev-
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Genç‟liler, silahlı ve beĢer kiĢilik ekipler halinde Ankara‟nın değiĢik yerlerinde 

toplanmıĢlar ve harekete geçmek için haber beklemiĢlerdir. THKP-C mensupları 

Emniyet Genel Müdürlüğünün ele geçirilmesinde cuntaya destek olmak yanında 

kendilerini de garantiye almak için, darbenin gerçekleĢme sürecinde askeri depolardan 

silah kaçırmak ve bankalar ile kuyumculardan para ve altın tedarik etmek hedefi 

taĢımıĢlardır. Bu gece cunta ile THKP-C koordinasyonunu ise YüzbaĢı Orhan SavaĢçı 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak grupların beklentileri boĢa çıkarak sabaha karĢı giriĢimin 

gerçekleĢtirilemediği haberini almıĢlardır (Çavdar, 192-193).  

Gizli eylem ve yapılara dair aktarılan veriler resmi veya umumi somutlukla 

ortaya konamamakla beraber, bizzat dönemin aktörleri tarafından aktarılmıĢ olmaları 

yönüyle değerlidir. Nitekim özellikle 1969 yılının sonlarından itibaren uzlaĢmaz, Ģiddet 

hevesli ve radikal tavırları ile baĢta marjinal yapılara ardından ise terör örgütlerine 

dönüĢen sosyalist gençlik örgütlerinin bu evriminin temelinde, kendilerine yön ve eylem 

metodu çizen ve dahi himaye gördükleri asker-sivil cuntalar vardır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRMELER 

27 Mayıs 1960 tarihinde, TSK‟da görevli çeĢitli rütbelerden muvazzaf askerlerin 

iĢtirak ettiği ve sonradan kendini MBK olarak adlandıracak cunta grubu, DP iktidarını 

yıkarak ülke yönetimini ele geçirmiĢtir. MBK yönetimi kendi içinde farklı eğilimler 

barındırmakla beraber genel olarak DP iktidarını devirmek ve ülke yönetimini kısa süre 

içerisinde tekrardan sivil sahaya devretmek gayesi taĢımıĢtır. Ancak akademik camiadan 

aldığı teĢvik ve destek ile yeni bir anayasa oluĢturma yoluyla ülke sistemine dair radikal 

değiĢiklikler yapma amacına sahip olmuĢtur. 

61 Anayasası olarak literatüre geçen bu yeni anayasa; seçimlerden yürütme 

organının yapısına, temel hak ve hürriyetlerden devlet kurumlarına çok çeĢitli sahalarda 

değiĢiklikler getirmiĢtir. 61 Anayasası, 60‟lı ve 70‟li yıllar Türkiye‟sinin siyasi, 

toplumsal, kültürel süreçlerinde yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. ÇalıĢma 

kapsamına dair; yeni anayasa ile bireysel hak ve özgürlükler yönünde geniĢ adımlar 

atılmıĢ, üniversiteler özerk statü kazanmıĢ, basın özgürlüğü güvence altına alınmıĢ ve 

meslek gruplarına güçlü sendikal haklar tanınmıĢtır. Bu faktörlerin gençlik hareketleri 

üzerindeki çıktısı 60‟lı yılların ikinci yarısında kendini göstermiĢtir. Yeni anayasanın 

sağladığı özgürlükler ile radikal sol yayınlar hızlı bir Ģekilde Türkiye‟de yayılmıĢ ve 

özellikle gençler arasında rağbet görmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca aynı sürecin baĢka bir 

getirisi olarak, ilk defa „sınıfsal‟ yaklaĢımlı ve sosyalist bir parti olan TĠP kurulmuĢ ve 

mecliste temsil hakkı elde etmiĢtir. 

27 Mayıs sonrası ilk seçimler 1961 yılının Ekim‟inde gerçekleĢmiĢ ve CHP en 

yüksek oyu almakla beraber DP geleneğini sahiplenen AP ikinci sırada yer almıĢtır. Bu 

durum ordu içinde yoğun tepkilere neden olmuĢtur. Ordu baskısının siyaset üzerinde 

etkin Ģekilde hissedildiği bu dönemde dört sene süreyle CHP öncülüğünde kurulan 

koalisyon hükümetleri ülkeyi yönetmiĢtir. Bu süre zarfında iki kez askeri darbe 

teĢebbüsü gerçekleĢmiĢ ancak baĢarıya ulaĢamamıĢtır. Bu dönemde sivil siyaset Ģeklen 

var olmakla beraber fiili noktada ordu, iktidar ortağı durumundadır. 

CHP koalisyon hükümetlerinin görev süresi zarfında ülke gündemini en çok 

meĢgul eden konu „Kıbrıs Meselesi‟ olmuĢtur. Her geçen gün yaĢanan yeni bir gerilim 

ve savaĢ ihtimali, konunun sürekli taze olarak gündemde kalmasına sebep olmuĢtur. Bu 
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süreçte ABD‟nin takındığı Türkiye aleyhtarı tutum ve ardından patlak veren „Johnson 

Mektubu‟ skandalı Türkiye genelinde özellikle gençler nezdinde Amerikan karĢıtı 

eğilimleri körüklemiĢtir. Bu durum, radikal solun gençler nezdindeki rağbetini 

artırmıĢtır. 

1965 yılında yapılan seçimlerde Süleyman Demirel liderliğindeki AP tek baĢına 

iktidar olmuĢtur. 1965‟ten sonraki süreç Türkiye adına yeni bir dönemi getirmiĢtir. Bu 

seçimde meclise giren TĠP üzerinden kamuoyunda Marksist fikirler sıklıkla tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ayrıca bu seçimde Alparslan TürkeĢ; daha sonradan MHP‟ye dönüĢecek 

olan CKMP‟nin lideri olarak meclise girmiĢtir. Bu dönemle beraber ordunun siyaset 

üzerindeki ortaklığı görece olarak azalmıĢ ve sivil siyaset tekrardan ülke yönetiminde 

hakim olmuĢtur. 

AP iktidarı döneminde ABD ile yaĢanan gerilimler azalmıĢ ayrıca SSCB ile yeni 

iliĢkiler kurulmuĢtur. Bu dönemde ağır sanayi hamleleri gerçekleĢtirilmiĢ ve ülkede kısa 

süreli bir refah dönemi yaĢanmıĢtır. Ancak söz konusu sanayi hamlelerine paralel olarak 

kontrolsüz kentleĢme ve iĢçi sayısında yoğun artıĢlar yaĢanmıĢtır. Bu durum „sınıf‟ 

siyaseti yapan sol‟un etki alanını geniĢletmiĢ ve gençlik hareketlerinin iĢçi hareketleri 

ile ortak hedefleri paylaĢtıkları bir dönem idrak edilmiĢtir. 1968 yılı itibariyle yoğun 

kitleselliğe sahip gençlik hareketleri Türk siyasal hayatını etkilemeye baĢlamıĢtır. 

Ekonomik anlamda liberal çizgiye sahip olan AP, sosyal olarak ise muhafazakar çizgide 

hareket etmiĢtir. Sol‟un radikal siyasi eğilimlere girdiği bu dönemde sağ da bu duruma 

paralel olarak radikalleĢmiĢtir. 

1969 yılında yapılan genel seçimlerde AP tekrardan iktidar partisi olmuĢtur.1969 

seçimlerine dair, çalıĢma kapsamında dikkat çeken husus; seçim sisteminde yapılan bazı 

değiĢiklikler ile görece düĢük oy oranına sahip partilerin, dolayısıyla TĠP‟in meclisteki 

temsil gücünün azaltılmıĢ olmasıdır. Bu durum sosyalist cenahta özellikle gençlik 

nazarında legal yollarla sosyalist kazanımlar edinilebileceğine dair inancın yitirilmesine 

sebep olmuĢ ve sol gençlik içinde Ģiddet eğilimlerini savunan radikal grupların tesirini 

güçlendirmiĢtir. 1969 seçimleriyle yeni bir geliĢme olarak „Milli GörüĢ‟ hareketinin 

lideri Necmettin Erbakan bağımsız olarak vekilliğe seçilmiĢ ve kısa süre sonra MNP‟yi 

kurmuĢtur. 
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AP‟nin ikinci iktidar döneminde, birinci döneme kıyasla ülke adına olumla hava 

dağılmaya baĢlamıĢtır. Bir yandan ekonomide görülen iyileĢmesi ivmesi kaybedilmiĢ 

bir yandan ise gençlik ve iĢçi temelli sosyal hareketler ve Ģiddet eğilimleri ülkeyi 

kargaĢa ortamına sürüklemiĢtir. Bu duruma çözüm bulunamaması ve her geçen gün 

toplumsal gerginliğin bir aĢama daha tırmanması orduyu rahatsız etmiĢ ve sonunda 12 

Mart Muhtırası gerçekleĢmiĢtir. 

Muhtıra sonrası Demirel Hükümeti istifa etmek zorunda kalmıĢ ve ordu 

güdümünde; Nihat Erim, Suat Hayri Ürgüplü, Ferit Melen ve Naim Talu hükümetleri 

kurulmuĢtur. BaĢlangıçta sol çevrelerce olumlu karĢılanan muhtıranın, DP iktidarını 

devirerek CHP‟yi iktidara taĢıyan 27 Mayıs darbesine paralel içerikte olduğu 

düĢünülmüĢtür. Ancak kısa süre sonra durumun böyle olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Muhtıranın akabinde 11 ilde sıkıyönetim ilan edilmiĢ, gençlik ve meslek örgütleri ile 

sendikaların faaliyetleri yasaklanmıĢtır. Basın üzerinde baskı oluĢturulmuĢ ve özellikle 

sol yayınlar durdurulmuĢtur. TĠP ve MNP kapatılmıĢ ve sol kesim ağırlıklı olmak üzere 

çok sayıda kiĢi tutuklanmıĢtır. 

12 Mart Muhtırası sonrası, ülkenin geldiği çatıĢma ve kaos durumuna büyük 

etkileri olduğu düĢünülen 61 Anayasası üzerinde bazı değiĢikler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yürütme organının gücü artırılmıĢ, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması 

kolaylaĢtırılmıĢtır. Üniversite özerkliği daraltılmıĢ ve devlet memurlarının sendikal 

hakları ortadan kaldırılmıĢtır. 

60‟lı yıllarda Türk gençliği üzerinde sol tarafta TĠP ve onun yörüngesindeki 

FKF‟ler etkili olmuĢtur. Ġlerleyen dönemde ise MDD düĢüncesi gençlik arasında daha 

fazla karĢılık bulmuĢ ve FKF‟ler dönüĢüm geçirerek Dev-Genç adıyla yeni bir rota 

çizmiĢtir. Yön dergisi ve çevresi ise daha çok subay ve bürokratlardan oluĢan bir 

azınlığa etki etmiĢ ve ilerleyen dönemde darbe zemini arayıĢıyla asker-sivil çeĢitli cunta 

ittifaklarının merkezinde olmuĢtur. 

Sağ tarafta ise 1969 yılına kadar MTTB, sonrasında ise ülkücü kuruluĢlar öne 

çıkmaktadır. MTTB, 60‟lı yılların baĢından itibaren kendi içinde Kemalist-Milliyetçi, 

Muhafazakar-Milliyetçi ve Ġslamcı olarak ifade edilebilecek evreler geçirerek 1970‟lere 

yaklaĢırken sokak hareketlerinden çekilmiĢtir. 1968 sonrası her geçen gün etki alanını 
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artıran sol karĢısında, 1969 yılında CKMP‟nin dönüĢümü ile kurulan MHP ve onun 

yörüngesinde olan ülkücü kuruluĢlar taraf almıĢtır. 

1960-1971 yılları arasında gerçekleĢen gençlik hareketleri; kapsam ve etki 

alanları itibariyle 1960-1967, 1967-1971 yılları olarak iki ana parçada incelenmiĢtir. 

1960‟ların ilk yarısında Kemalist-Milliyetçi bir çizgiye sahip olan MTTB ve 

onunla aynı çizgiyi paylaĢan TMTF, TMGT gibi gençlik örgütleri ön plana çıkmaktadır. 

1967 yılına kadar alınabilen bu ilk dönemin gençlik örgütleri ve hareketleri; temel 

düzeyde milli hassasiyetlerle hareket eden ve bunu Kemalist ilkelere dayandıran, devlet 

ve düzenle sorunları olmayan, kısmen eğitim sahasına dair bazı hak ve talepleri dile 

getiren yapılar olarak ifade edilebilir. 27 Mayıs darbesinden sonraki birkaç yıl içinde, 

gençlik örgütlerinde DP karĢıtlığı ve 27 Mayıs darbesini sahipleniĢ öne çıkmaktadır. 

Gençlik arasında ilk fikri ve fiziki çatıĢmalar ve sağ-sol taraflaĢmalar çok keskin 

olmamakla beraber bu dönemde gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. 

1965 seçimleri sonrası TĠP‟in meclise girmesiyle üniversitelerde var olan 

„Sosyalist DüĢünce Kulüpleri‟ tek çatı altında toplanarak FKF‟yi oluĢturmuĢtur. Aynı 

yıl MTTB kendi içinde geçirdiği dönüĢüm neticesinde Muhafazakar-Milliyetçi çizgiyi 

benimsemiĢtir. Bu dönemde karĢıt görüĢlü gençlik grupları kitleselleĢmekte ve çatı 

örgütlerde bir araya gelmektedir. Gençlik hareketlerinde ilk dönem olarak ele aldığımız 

bu yılların özelliği, Türkiye‟de ideolojik kutuplaĢmanın potansiyel sürecini oluĢturan 

yıllar olmasıdır. Bu potansiyel birkaç yıl içinde kendini açığa çıkaracaktır. Bu yıllarda 

öğrenci hak ve taleplerine yönelik kısmi öğrenci boykotları gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

gençlik örgütlerinin ilgi alanları siyasal, toplumsal, kültürel çok çeĢitli mecralara 

yayılmıĢtır. 

Ġkinci dönem olarak ele aldığımız 1967-1971 yılları Türkiye tarihinde gençlik 

hareketlerinin en yoğun yaĢandığı yıllar olmuĢtur. 1967 yılıyla beraber değiĢen durum; 

gençlerin gerek sağ gerek sol tarafta çok çeĢitli konularla ilgili adeta hiç durmadan 

kitlesel eylemler ve gösteriler gerçekleĢtirmeye baĢlamasıdır. Sol gençlik gruplarında 

iĢçi ve köylü hareketleri ile birleĢmenin öncü fiilleri 1967 yılı ile baĢlangıç yapmıĢtır. 

Aynı zamanda devlete ve kurumlarına açık Ģekilde ve kitlesel olarak karĢı duruĢun 

geliĢmesi de yine bu yılda baĢlamıĢtır. Yükselen Amerikan karĢıtı eğilimlerin bir ifadesi 
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olarak yaĢanan 6. Filo eylemleri, yine bu yılda baĢlayacak ve Ģiddetini artırarak 1969 

yılana kadar devam edecektir. 

Sol‟un her geçen gün artan kitlesi ve eylem kapasitesine paralel olarak sağ cenah 

da keskinleĢmiĢtir. Bu yıllarda gençlik açısından sağ‟ın en büyük ve etkili örgütü olan 

MTTB, sol‟un yükselen eylemleri karĢısında ülkenin güçlü bir komünizm tehdidi 

altında olduğunu savunarak fikren ve fiilen sol ile mücadeleye baĢlamıĢtır. 

Tüm dünyada gençlik hareketleri kapsamında en önemli yıl Ģüphesiz 1968‟dir. 

68 kuĢağı gençlik hareketleri dünyanın farklı ülkelerinde farklı etkilere sahip olmakla 

beraber genel anlamda; gençlik ve öğrenci hareketleriyle baĢlayan ve onun 

tetiklemesiyle toplumların diğer katmanlarına yayılan düzen karĢıtı hareketler olarak 

ifade edilebilir. 68 kuĢağı hareketlerinde Avrupa örnekleri, dünyadaki diğer örneklere 

nazaran daha fazla Marksist karakterli olmuĢtur. Bu noktada özellikle Fransa örneği 

Türkiye‟deki muhatapları açısından önemli bir rol model oluĢturmuĢtur. 

Fransa‟da öğrenci talepleri ile baĢlayan üniversite iĢgal eylemleri, genç kitlelerin 

emniyet kuvvetleri ile çatıĢmaları ve azınlık grupların da gençlik safında eylemlere 

dahil olmasıyla devam etmiĢtir. Öncü sayılabilecek bu olaylar, yüz binlerce iĢçinin 

katıldığı eylemleri tetiklemiĢ ve devamında ülke çapında kamu ya da özel tüm meslek 

gruplarından ve toplum katmanlarından kitlesel iĢtirakin olduğu düzen karĢıtı eylemler 

seviyesine geçiĢ yapılmıĢtır. Bu esnada Fransa‟nın bazı bölgelerinde devlet otoritesi 

yitirilmiĢ, eylemlerde baĢı çeken gençlik liderleri rejimi devirmek hedeflerinden 

bahsetmiĢlerdir. Bir anlamda ülke Marksist karakteri aĢikar olan bir halk devrimine 

yaklaĢmıĢtır. Ancak bunun üzerine toplumun çoğunluğunu oluĢturan karĢıt görüĢ 

mensupları sokaklara dökülmüĢ ve devrimin önü kesilmiĢtir. Sonrasında öğrenci hak ve 

talepleri hususunda devlet tarafından etkili düzenlemeler gerçekleĢtirilerek eylemler 

sonlandırılmıĢtır. Türkiye‟de sol gençlik gruplarının eylemleri incelendiğinde Fransa 

örneğinden en yüksek seviyede deneyim aktarıldığı anlaĢılmaktadır. 

Türkiye‟de 1968 yılının bahar aylarında ve Haziran ayında yaĢanan ilk gençlik 

eylemlerine bakıldığında ortaya konulan boykot ve iĢgal eylemleri öğrenci Ģartlarının ve 

haklarının iyileĢtirilmesine yönelik talepler içermektedir. Bu noktada hem sağ 

liderliğinde, hem sol liderliğinde hem de sağ-sol birleĢik olarak gençlik eylemleri idrak 
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edilmiĢtir. Bu ilk eylemlerde; kitleselliğine zarar verilmemesi noktasında ideolojik 

söylemler ve talepler geri planda saklanmıĢ olmakla beraber, eylemlere liderlik eden 

gençlik liderleri yönüyle eylemlerde çoğunlukla sol karakter aĢikar olmaktadır. Nitekim 

kısa süre sonra eylemler ideolojik talepler içermeye baĢlamıĢ ve paralel olarak 

fakültelerde ve sokaklarda sağ-sol hakimiyet savaĢları baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de 68 kuĢağı eylemleri, devlet yönetimi ve siyasi partiler üzerinde etkili 

olmuĢtur. Eylemler esnasında, söz konusu kurumların temsilcilerinden ittifak halinde 

öğrencilerin haklılığı dile getirilmiĢtir. Bu durum üniversite yönetimlerinin, gençlerin 

eylemlerine konu olan öğrenci hak ve taleplerini büyük çoğunlukla kabul etmesine 

sebep olmuĢtur. ĠĢgal ve boykot eylemleriyle istediklerini bir anlamda „zorla‟ alabilmiĢ 

olmak genç kitleler açısından yeni bir deneyim sağlayarak, aynı sürecin ideolojik-siyasi 

talepler içinde gerçekleĢtirilebilirliğine dair kanaat oluĢturmuĢtur. 

1969 yılına gelindiğinde Türkiye‟de gençlik içinde sağ ve sol saflar keskin bir 

Ģekilde belirgindir. 1968 yılının ikinci yarından baĢlayarak 1969 yılına yayılan iĢgal ve 

boykot eylemleri; 1968‟in ilk eylemleri gibi doğaçlama geliĢmemiĢ, kontrollü olarak 

ideolojik gayelerle ortaya konulmuĢtur. 1969 yılıyla beraber 12 Mart Muhtırasına dek 

uzanacak ideolojik gençlik çatıĢmalarında ateĢli silahların kullanılacağı yeni bir evreye 

girilmiĢtir. Sol gruplar Filistin‟de El-Fetih kamplarında gerilla eğitimi almıĢlar, sağ 

cenahta ise „Komando Kampları‟ olarak bilinen fikri ve fiziki eğitim kampları 

kurulmuĢtur. Ayrıca bu yıllarda sol gruplar iĢçilere ve köylülere çokça temas etmiĢ, 

onlara eylem hususunda rehberlik ve destek sağlamıĢlardır. 

1970‟lere gelindiğinde 60‟lı yılların ikinci yarısını kapsayan kitlesel gençlik 

eylemleri azalmıĢ ve yerini kitlesel olmayan, kapalı ve marjinal gençlik örgütlerine ve 

onların Ģiddet eylemlerine bırakmıĢtır. Bu dönemde gerek sağ gerek sol gençlik 

örgütlerinde ideolojik kazanımlar için Ģiddet kullanma düĢüncesi tam manasıyla 

meĢruiyet sağlamıĢtır. MTTB‟nin sokak hareketlerinden çekildiği bu dönemde, solda 

Dev-Genç ve ondan doğan örgütler; sağda ise ülkücü kuruluĢlar birbirleriyle gerek 

akademik kurumlarda gerekse sokakta alan hakimiyetine dayalı ateĢli silahların ve her 

nevi Ģiddetin kullanıldığı süreğen bir çatıĢmaya girmiĢtir. Sol örgütler bir yandan da 

emniyet güçleriyle çatıĢmaktadır. 
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1970 yılıyla beraber Dev-Genç, kendi içinde yaĢanan gerek teorik gerekse eylem 

içeriğine dair uzlaĢmazlıklar neticesinde bir dizi bölünmeler geçirmiĢtir. Bu noktada 

Dev-Genç‟ten doğan THKO ve THKP-C örgütleri özellikle önemlidir. Ġki örgüt Dev-

Genç içinde en radikal görüĢleri temsil eden gruplar tarafından kurulmuĢ olup gerilla 

savaĢ metotlarıyla devleti zayıflatmak hedefi taĢımıĢlar ve bu suretle oluĢturulacak 

düzen zafiyeti sayesinde ülkede devrimci bir halk savaĢının baĢlatılabileceğini 

öngörmüĢlerdir. Bu hedefler doğrultusunda 1972 yılına uzanan süreçte çeĢitli terör 

faaliyetlerinde bulunmuĢlardır. 

12 Mart tarihinde gerçekleĢen muhtıraya kadar, 1971 yılının baĢlangıcından 

itibaren Türkiye‟de birçok yerde faili meçhul bombalama eylemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu süreçte ideolojik gençlik çatıĢmaları da bir yandan sürekli devam etmektedir. 1968 

yılından baĢlayarak dozajını her geçen gün artıran ve neticede devlet güçlerine yönelen 

gençlik temelli Ģiddet eylemlerinin ve 1971 yılında ülkeyi kaosa sürükleyen faili meçhul 

bombalama ve terör faaliyetlerinin neden-sonuç üzerinden incelemesi yapıldığında 

kurulabilecek iliĢki; gençlik örgütlerinin irtibatta oldukları askeri darbe alt yapısı 

hazırlayan asker-sivil cunta ortaklıkları olmaktadır. 

YÖN hareketi, legal sınırlarda kalarak siyaset kurumu ile sosyalist kazanımlar 

edinilmesini savunan TĠP‟den tam farklı yönde; TSK eliyle yapılacak bir yönetim 

darbesi ile sosyalist düzeni gerçekleĢtirme taraftarıdır. 27 Mayıs askeri darbesi sonrası 

dönemde, 27 Mayıs‟ın ülke adına gerekli görülen dönüĢümleri sağlayamadığı ve bunun 

en güçlü sebebinin teorik içerikten ve sivil saha desteğinden yoksun olması nedeniyle 

yaĢandığını düĢünen gerek muvazzaf gerekli emekli askerlerden oluĢan, kuvvet 

komutanlarının bile dahil olduğu farklı gruplar cunta faaliyetleri yürütmüĢlerdir. Bu 

anlamda YÖN kadrosu onlara eksikliğini hissettikleri bu desteği sunmuĢtur. Dolayısıyla 

YÖN hareketi ve cuntalar arasında, sol bir askeri darbe tasarlamak amacıyla ortaklıklar 

kurulmuĢtur. Veriler ıĢığında 1967 yılına uzanan bu cunta ortaklıkları 1971 yılının 9 

Mart‟ında darbe yapmak için toplanmıĢ ancak; kendi içlerinde yaĢanan sızmalar, 

darbeye alınan karĢı tedbirler ve aralarında yaĢadıkları uzlaĢmazlıklar gibi çeĢitli 

nedenlerle tasarladıkları darbe, teĢebbüs safhasında son bulmuĢtur. ÇalıĢma açısında 

cunta ortaklıklarının oluĢtuğu ve darbe çalıĢmalarına baĢladığı 1967 yılı önemlidir. 

Nitekim 1971 yılına kadar uzanan bu süreçte gerek askeri cuntalar gerekse YÖN 



145 
 

hareketi sol gençlik örgütleriyle irtibat halindedir. Nitekim 1970‟lerde oluĢan THKO ve 

THKP-C gibi örgütlerde cuntalar tarafından hem kanalize edilmekte hem de himaye 

görmektedir. 

Ġfade edilen iliĢkiler dahilinde analiz yapıldığında sol gençlik örgütlerinin 1969 

yılından baĢlayarak gerek fikren gerekse eylem yönüyle radikalleĢme eğilimine 

girmesinde ve devamında kendi bünyesi içinden terörize gruplar çıkarmasında; 

planladıkları sol darbenin meĢruiyeti için onları yönlendiren ve destekleyen cuntalar 

vardır. Sağ gençlik örgütlerinde görülen radikalleĢme eğilimi ise, gücünü ve eylem 

kapasitesini her geçen gün artıran soldan duyulan tehdit algısı dahilinde durumdan 

vazife çıkararak milli-manevi değerleri ve devleti korumak Ģeklinde bir reaksiyonla 

kendilerini paramiliter güç olarak konumlandırmaları neticesinde geliĢmiĢtir. 

ÇalıĢmanın konusu ile alakalı diğer akademik eserler, gençlik hareketlerinin ve 

çatıĢmalarının oluĢum ve geliĢimlerini açıklamada; uluslararası siyaseti, ülke içi 

siyaseti, kültürel ve sosyal öğeleri, ekonomik etkileri ve küresel planda etkili olan 

fikirsel temayülleri merkeze alan yaklaĢımlarla hareket etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada söz 

konusu etmenler ve ortaya çıkardıkları etkiler kronolojik olarak incelenmekle beraber, 

aynı düzlemde cunta ortaklıklarının olayların seyrinde bizzat merkezde konumlandığı 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟de 1960‟ların ikinci yarısından itibaren darbe arayıĢı ile asker ve sivil 

çeĢitli seviyelerde sol eğilimli cunta yapılanmaları ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu cuntalar 

tarafından bu yıllarda, dünya ile paralel olarak Türkiye‟de de geliĢen gençlik orijinli 

sistem karĢıtı ve hak-özgürlük talepleri içeren spontane eylemler fırsat addedilmiĢ ve 

darbe planları doğrultusunda yönlendirilmek istenmiĢtir. Ülkede planlı bir kargaĢa 

ortamı oluĢturmak ve iktidarı yıpratmak suretiyle hedeflenen askeri darbenin millet 

nazarında meĢrulaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaçlar dahilinde sol-sosyalist gençlik 

örgütleri, cuntaların irtibatta oldukları gençlik liderleri aracılığıyla radikalleĢtirilmiĢtir. 

Bu durumun cuntalar adına önceden tahmin edilebilir bir sonucu olarak sağ gençlik 

örgütleri de radikalleĢme eğilimine girmiĢtir. Neticede ideolojik gençlik çatıĢmaları 

baĢlamıĢ ve çatıĢmaların Ģiddet dozajı her geçen gün artmıĢtır.  
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Ayrıca bu dönemde sol gençlik örgütlerinin iĢçi hareketlerine rehberlik ve destek 

sağlayarak bütünleĢme yoluna girmesi, ülke yönetimini zaafa uğratacak kitlesel ve 

„sınıfsal‟, düzen karĢıtı eylemler ortaya çıkarmıĢtır. Devamında ülke çapında onlarca 

faili meçhul bombalama eylemi gerçekleĢtirilmiĢ ve 1969-1971 yıllarını kapsayan 

dönemde ülke, öncülü gençlik olan bir kargaĢaya sürüklenmiĢtir. Konu cunta hedefleri 

perspektifiyle ele alındığında, 1971 yılı itibariyle hedeflenen aĢamalar kaydedilmiĢ ve 

ülke bilinçli bir kargaĢaya sürüklenerek yönetim zaafa uğratılmıĢ, dolayısıyla askeri 

darbe için uygun toplumsal koĢullar sağlanmıĢtır. Ancak süreçler dahilinde cunta 

ortaklığı deĢifre olmuĢ ve Genelkurmay BaĢkanı ve 1. Ordu komutanı eliyle karĢı 

tedbirler alınmıĢtır. Bu durum cuntalar içinde tereddüde sebep olarak darbe giriĢimi için 

gösterilecek iradenin yetersiz kalması sonucunu doğurmuĢ ve neticede 9 Mart 1971 

tarihinde toplanan; Madanoğlu, Batur-Gürler, Kabibay Cuntalarının karar toplantısından 

olumsuz sonuç çıkmıĢtır. 

Ülkenin, birkaç sene içinde geldiği gençlik öncülüğündeki kargaĢa durumu, buna 

bağlı yönetim zafiyeti ve 9 Mart teĢebbüsü; teĢebbüsten üç gün sonra, 12 Mart 1971 

tarihinde askeri hiyerarĢi içinde gerçekleĢen ve ülke yönetimini değiĢtiren muhtıraya 

sebep oluĢturmuĢtur. Bu anlamda birbirini tetikleyen çok fazla sayıda siyasal-sosyal 

hadise ve neden-sonuçları kapsayıcı Ģekilde ifade edildiğinde; sol eğilimli asker-sivil 

cunta ortaklıkları darbe zemini hazırlamak amacıyla gençlik örgütleri eliyle ülkeyi 

kargaĢaya sürüklemiĢler, ülke yönetimini zaafa düĢürmüĢler ve neticede baĢarılı 

olamadıkları darbe giriĢimi sonrasında 12 Mart muhtırasına sebebiyet vermiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

 



147 
 

KAYNAKÇA 

ACAER, Seher (2010), Sol Basında; Halkın Sesi, Halkın Birliği, Halkın Kurtuluşu ve 

Emekçi Dergilerine Göre Gençlik Hareketi (1970-1980), Marmara Üniversitesi 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul. 

ACAR, Güner (2015), Türkiye‟de 1960-1980 Yıllarında Anti-Amerikanizm‟in Yükselişi, 

BahçeĢehir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul. 

AÇIKKAYA, SavaĢ (2009), Türkiye‟de Sol Akımların Türk Devrimi Algılamaları 27 

Mayıs 1960-12 Mart 1971, Ġstanbul Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi 

Enstitüsü, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul. 

AHMAD, Feroz (1995), Modern Türkiye‟nin Oluşumu, çev. Yavuz Alogan, 1. Baskı, 

Sarmal Yayınevi, Ġstanbul. 

AHMAD, Feroz (2015), Demokrasi Sürecinde Türkiye: 1945-1980, çev. Ahmet Fethi, 

5. Baskı, Hil Yayın, Ġstanbul. 

AKGÜN, Seçil Karal (2009), 27 Mayıs: Bir İhtilal, Bir Devrim, Bir Anayasa, ODTÜ 

Yayınları, Ankara. 

AKINCI, Abdulvahap (2014), Türkiye‟nin Darbe Geleneği: 1960 ve 1971 

Müdahaleleri, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, c.9, S.1. 

AKġĠN, Sina (2017), Kısa Türkiye Tarihi, 23. Basım, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, Ġstanbul. 

Anadolu Ajansı Ġç Haberler Müdürlüğü (2004), Türkiye Cumhuriyeti 80. Yıl 

Kronolojisi, 2. Baskı, Anadolu Ajansı Yayını: 3, Ankara. 

ARMAOĞLU, Fahir (2017), Türk Siyasi Tarihi, Kronik Kitap, Ġstanbul. 



148 
 

ATALAY, GülĢah (2009), Türkiye‟de Sosyalist Sol Akımın Dönüşümü ve Doğu 

Perinçek, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Edirne. 

ATILGAN, Gökhan (2001), Kemalizm İle Marksizm Arasında Geleneksel Aydınlar: 

Yön ve Devrim, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara. 

AYATA, AyĢe GüneĢ, Türkiye‟nin Demokratikleşme Sürecinde Ortanın Solu Hareketi. 

AYDEMĠR, Sefa Salih (2014), 1960-1980 Arası Türkiye Üniversitelerindeki Öğrenci 

Olayları İçin Bir Kaynak Olarak Türk Basını (Cumhuriyet-Milliyet ve Tercüman 

Gazetesi Örnekleri), Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ 

Doktora Tezi, Mersin. 

AYDIN, BarıĢ (2015), 70‟lerin Sosyalist Sol‟unda Bir Ayrık Otu: 70‟lerin Birikimi 

(Mart 1975-Mart 1980), Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul. 

AYDIN, Songül (2008), 12 Mart 1971 Öncesinde Ant Dergisi, Yıldız Teknik 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul. 

AYDIN, Suavi-TAġKIN, Yüksel (2017), 1960‟tan Günümüze Türkiye Tarihi, 5. Baskı, 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 

AYDINOĞLU, Ergun (1992), Türk Solu: Eleştirel Bir Tarih Denemesi 1960-1971, 1. 

Baskı, Belge Yayınları, Ġstanbul. 

BAHAR, Ġlhan (2011), Alparslan Türkeş ve Ülkücü Hareket: Türkeş ve Türk Gençliği, 

1. Baskı, Hareket Yayın Dağıtım, Ġstanbul. 

BAKINDI, Mahmut (2001), 1970-1980 Yılları Arası Türkiye‟de Üniversite Öğrenci 

Olayları, Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara. 



149 
 

BATTAL, Ömür (2014), Basına Göre Türk Gençliğinin Düşünce Yapısı (1960-1970), 

Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul. 

BAYDAR, Oya-ULAGAY, Melek (2011), Bir Dönem İki Kadın: Birbirimizin 

Aynasında, Can Sanat Yayınları, Ġstanbul. 

BELGE, Murat (1990), Sol, çev. Nait Satlıgan, ed. Irvin Cemil Schick-Ertuğrul Ahmet 

Tonak, Geçiş Sürecinde Türkiye, 1. Baskı, Belge Yayınları, Ġstanbul. 

BĠRLĠK VAKFI (1996), MTTB 1916-1980, Ġstanbul. 

BORA, Tanıl (2017), Cereyanlar: Türkiye‟de Siyasi İdeolojiler, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul. 

BORAY, Ferit Erden (2010), Öncesi ve Sonrasıyla Cumhuriyet Tarihi: 1950-1973, c.5, 

1. Basım, Kum Saati Yayıncılık, Ġstanbul. 

BOYNUKALIN, Abdurrahim (2012), Türkiye Sağ Siyasetinde Bir Gelecek Planlaması: 

1960-1980 M.T.T.B.,Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul. 

BUGÜN Gazetesi, https://m.bianet.org/biamag/genclik/144384-kanli-pazar-dan-once-

gazeteler , EriĢim: 02.07.2018. 

BULUT, Sedef (2006), Muhtıra Sonrası Demokratikleşme Hareketine Örnek Model 

Olarak 1973 Genel Seçimleri, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmıĢ Doktora Tezi, Ankara. 

CĠZRE, Ümit (2002), AP-Ordu İlişkileri: Bir İkilemin Anatomisi, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul. 

CUMHURĠYET Gazetesi, www.cumhuriyetarsivi.com . 

ÇALIġLAR, Oral (2007), Denizler İdama Giderken, 4. Baskı, Güncel Yayıncılık, 

Ġstanbul. 

https://m.bianet.org/biamag/genclik/144384-kanli-pazar-dan-once-gazeteler
https://m.bianet.org/biamag/genclik/144384-kanli-pazar-dan-once-gazeteler
http://www.cumhuriyetarsivi.com/


150 
 

ÇAVDAR, Tevfik (2004), Türkiye‟nin Demokrasi Tarihi: 1950‟den Günümüze, 3. 

Baskı, Ġmge Kitabevi, Ankara. 

ÇAVUġOĞLU, Hüseyin (2009), Türk Siyasi Hayatında Merkez Sağ Çizginin Tarihi, 

Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.19, S.2. 

ÇELĠKER, Derya (2009), 1961-1980 Arası Koalisyon Hükümetlerine Bir Örnek: 1974 

CHP-MSP Koalisyonu, Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Denizli. 

ÇELĠKER, Ġlhan (2016), Türkiye‟de Ara Rejim Dönemleri (1960-1973), Bitlis Eren 

Üniversitesi-Mardin Artuklu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Bitlis. 

ÇĠLENGĠR, Sezen (2011), Düşünce ve Pratiklerin Uluslararası Dolaşımı: 1968-1970 

Yılları Arasında Türkiye‟de Üniversite İşgalleri, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir. 

ERBAġ, Yıldırım (2014), Türkiye‟de Sol Düşünce ve Yerlilik Sorunsalı Bikrim Dergisi 

Örneği, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, 

Ankara. 

ERCAN, Zühal (2013), Demokrat Parti İle İlgili Bibliyografya Çalışması (1945-1961), 

Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Gaziantep. 

ERDOĞAN, Aydın (2007), Türkiye‟de Seçim Sistemleri ve Türk Siyasi Yapısına Etkileri 

(1923-1980), Kafkas Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Kars. 

ERDOĞAN, Mustafa (2009), Türkiye‟de Anayasalar ve Siyaset, 6. Baskı, Liberte 

Yayınları, Ankara. 



151 
 

ERGĠġĠ, Yasin (2014), Türkiye‟de Halen Etkin Olarak Faaliyet Gösteren Yasa Dışı Sol 

Yapılanmaların Kurucu Görüşlerinin Mukayesesi, Beykent Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul. 

ERSAN, Vehbi (2013), 1970‟lerde Türkiye Solu, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 

ERSOY, Ersan (1998), Üniversite Gençliğinin Siyasi Yönelimleri ve Protesto 

Hareketleri, Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Bilim 

Uzmanlığı Tezi, Malatya. 

FEDAYĠ, Cemal (2004), Ortanın Solu Akımı, Liberal DüĢünce Dergisi, KıĢ 2004. 

FEYĠZOĞLU, Turhan (2004), Mahir: On‟ların Öyküsü, 8. Baskı, Ozan Yayıncılık, 

Ġstanbul. 

FEYĠZOĞLU, Turhan (2005), Fırtınalı Yıllarda Ülkücü Hareket, 3. Baskı, Ozan 

Yayıncılık, Ġstanbul. 

FRASER, Ronald (2008), 1968 İsyancı Bir Öğrenci Kuşağı, 1968: A Student 

Generation Ġn Revolt, çev. Kudret Emiroğlu, Belge Yayınları, Ġstanbul. 

GAYTANCIOĞLU, Kaan (2013), Politik Liderlik ve Bir Politik Lider Olarak Bülent 

Ecevit, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, 

Ġstanbul. 

GÖKTOLGA, Oğuzhan (2005), 21. Yüzyılın Eşiğinde: Türkiye‟de Siyasal Hayat, c.2, 

ed. Adnan Küçük-Selahattin Bakan-Ahmet Karadağ, 1. Baskı, Aktüel Yayınları, 

Ġstanbul. 

GÖZLER, Kemal (2007), Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baskı, Ekin Yayınevi, 

Bursa. 

GÖZLER, Kemal (2015), Türk Anayasa Hukukuna Giriş, 10. Baskı, Ekin Yayınevi, 

Bursa. 



152 
 

HALE, William (2014), Türkiye‟de Ordu ve Siyaset, çev. Ahmet Fethi, Alfa Yayınları, 

Ġstanbul. 

HÖKE, Engin (1989), 1960‟lardan 1980‟e Gençlik ve Mücadelesi, 1. Baskı, Simge 

Yayınevi, Ġstanbul. 

ĠNCE, Müslüm (2016), Darbeler Ve Demokrasi: Öncesi-Sonrası ve Sonuçlarıyla 27 

Mayıs-12 Mart-12 Eylül, Ozan Yayıncılık, Ġstanbul. 

ĠSVAN, Ahmet (2006), Karaoğlan efsanesi „ortanın solu‟ söylemiyle doğdu, Radikal 

Gazetesi, 07.11.2006. 

KABACALI, Alpay (2007), Türkiye‟de Gençlik Hareketleri, 2. Baskı, Gürer Yayınları, 

Ġstanbul. 

KARA, Muzaffer Ayhan (2004), Koalisyonlar: Türk Siyasal Yaşamında 1961 Sonrası 

Bir Olgu, 2. Baskı, Otopsi Yayınları, Ġstanbul. 

KARATEPE, ġükrü (2009), Darbeler, Anayasalar ve Modernleşme, 4. Baskı, Ġz 

Yayınları, Ġstanbul. 

KARPAT, Kemal H., Türk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi, çev. Ceren Elitez, 

TimaĢ Yayınları. 

KAZAN, Burak (2012), Türkiye‟de Yaşanan Gençlik Hareketleri ve Öğrenci Olayları 

(1945-1960), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Erzurum. 

KESKĠN, Yusuf Ziya (2011), 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi ve 12 Mart 1971 

Muhtırası‟nın Türk Devlet Teşkilatı İle Siyaset Hayatına Etkileri, Atatürk Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, Erzurum. 

KĠLĠ, Suna (1976), 1960-1975 Döneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelişmeler: 

Siyaset Bilimi Açısından Bir İnceleme, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul. 



153 
 

KONGAR, Emre (2004), 21. Yüzyılda Türkiye: 2000‟li Yıllarda Türkiye‟nin Toplumsal 

Yapısı, 34. Basım, Remzi Kitabevi, Ġstanbul. 

KÖSE, Serdar (2010), Türk Demokrasi Hayatında 12 Mart 1971 Muhtırası, Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Afyonkarahisar. 

KUZU, Burhan (1996), Türkiye İçin Başkanlık Sistemi II, Liberal DüĢünce Dergisi, Yaz 

1996. 

LANDAU, Jacob M. (1979), Türkiye‟de Sağ ve Sol Akımlar, çev. Erdinç Baykal, 2. 

Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara. 

LAVABRE, Marie Claire-REY, Henri (1998), 1968 Hareketleri, Sokakta ve Duvarda 

1968, La Beaute Est Dans Larue, Öteki Yayınevi, Ankara. 

LÜKÜSLÜ, Demet (2015), Türkiye‟nin 68‟i: Bir Kuşağın Sosyolojik Analizi, 1. Baskı, 

Dipnot Yayınları, Ankara. 

MATER, Nadire (2009), Sokak Güzeldir: 68‟de Ne Oldu?, 2. Basım, Metis Yayıncılık, 

Ġstanbul. 

MIRIK, Burak Kazım (2018), Siyasal Liderlik ve 1965-1980 Döneminde Alparslan 

Türkeş, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Isparta. 

MORĠN, Edgar (1998), Bir Uygarlık Bunalımı, Cogito Mayıs‟68, S.14, Yapı Kredi 

Yayınları, Ġstanbul. 

MĠLLĠYET Gazetesi, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr . 

OKTAY, Erkan (1996), Kadro-Yön-Mdd Çizgisinde Türkiye‟de “Sol”, Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul. 

ORTAYLI, Ġlber (2017), Türkiye‟nin Yakın Tarihi, 26. Baskı, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul. 

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/


154 
 

ÖNAL, Tekin (2016), 12 Mart Muhtırası: Vesayetin Pekişmesi ve Ara Rejim Süreci (12 

Mart 1971-14 Ekim 1973), Journal of History Studies, c.8, S.1. 

ÖZDEMĠR, Hikmet (1989), Siyasal Tarih (1960-1980), ed. Sina AkĢin, Türkiye Tarihi 

4: Çağdaş Türkiye 1908-1980, Cem Yayınevi. 

ÖZMAN, Aylin (2007), “Mehmet Ali Aybar”, Modern Türkiye‟de Siyasi Düşünce, Sol, 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 

ÖZNUR, Hakkı (1999), Ülkücü Hareket: Teşkilatlar ve Mücadeleler, c.2, 1. Basım, 

Alternatif Yayınları, Ankara. 

ÖZNUR, Hakkı (2004), Derin Sol, Alternatif Yayınları, Ankara. 

ÖZTÜRK, Emine (2016), 1960 ve 1971 Yılları Arasında Türkiye‟de Öğrenci 

Hareketleri, Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, 

Ankara. 

ÖZTÜRK, Osman Metin (1993), Ordu ve Politika, Gündoğan Yayınları, Ankara. 

SANLI, Ferit Salim (2017), Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisinden Milliyetçi Hareket 

Partisine Tarihsel Süreç: İdeoloji ve Politika (1960-1969), Hacettepe Üniversitesi 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara. 

SON HAVADĠS Gazetesi, https://m.bianet.org/biamag/genclik/144384-kanli-pazar-

dan-once-gazeteler , EriĢim: 02.07.2018. 

SONER, ġükran (2008), Bizim 68‟liler, 1. Baskı, Cumhuriyet Kitapları, Ġstanbul. 

SUNAY, Cengiz (2017), 27 Mayıs‟tan 12 Mart‟a Süleyman Demirel, Dicle Üniversitesi 

ĠĠBF Dergisi, c.7,S.12. 

ġAHĠN, Ali (2012), 12 Mart‟tan 12 Eylül‟e Sol Düşün Akımlarının Türk Devrimi 

Algılamaları (1917-1980), Ġstanbul Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi 

Enstitüsü, YayımlanmıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul. 

https://m.bianet.org/biamag/genclik/144384-kanli-pazar-dan-once-gazeteler
https://m.bianet.org/biamag/genclik/144384-kanli-pazar-dan-once-gazeteler


155 
 

ġAHĠN, Ġbrahim (2014), 12 Mart‟tan 12 Eylül‟e 68 Kuşağı Öğrenci Hareketleri, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġzmir.  

ġEN, Erkan (2014), Tarihi, Siyasi ve Fikri Arka Planıyla 9 Mart 1971 Darbe Girişimi, 

Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul. 

ġĠMġEK, Derya, Türk Siyasal Yaşamında İlk Koalisyon Hükümeti: CHP-AP 

Koalisyonu (1961-1962), www.ayk.gov.tr , EriĢim: 22.03.2018. 

TAN, Mehmet (2015), Çok Partili Hayatın İlk Yılları ve Demokrat Parti İktidarı 

Dönemi (1946-1961), ed. Betül Karagöz, Mehmet Tan, Türk Siyasal Hayatı I-II, 

Bölüm:3, Lisans Yayıncılık, Ġstanbul. 

TARIM, Osman (2013), 27 Mayıs‟tan 12 Mart‟a Adalet Partisi ve Türkiye, Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, yayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya. 

TEAZĠS, Christos (2001), MHP ve MHP‟de Devlet Bahçeli Dönemi, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara. 

TEKĠN, Arslan (2000), Alparslan Türkeş‟in Liderlik Sırları, OkumuĢ Adam Yayıncılık. 

TEKĠN, Yusuf-OKUTAN, M. Çağatay (2015), Türk Siyasal Hayatı, 3. Baskı, Orion 

Kitabevi, Ankara. 

TOKER, Metin, İsmet Paşayla 10 Yıl, c.4 (1961-1964), 1. Baskı, Burçak Yayınları, 

Ġstanbul. 

TURAN, Ömer (2018), 50 Yıl Sonra 1968‟e Bakmak, Toplumsal Tarih Dergisi, Mayıs 

2018, İsyan, Devrim, Özgürlük: 50 Yıl Sonra 1968, S.293, Ġstanbul. 

TURHAN, Metin (2016), Ülkü Ocakları: 1966-1980, Panama Yayıncılık, Ankara. 

TÜRKEġ, Alparslan (1997), Milli Doktrin Dokuz Işık, 1. Baskı, Kamer Yayınları, 

Ġstanbul. 

http://www.ayk.gov.tr/


156 
 

TÜRKEġ, Alparslan (1998), 9 Işık ve Türkiye, 8. Baskı, Kamer Yayınları, Ġstanbul. 

UYSAL, AyĢen (2018), Mayıs 68 ve Toplumsal Hareketlerin Uluslararası Dolaşımı, 

Toplumsal Tarih Dergisi, Mayıs 2018, İsyan, Devrim, Özgürlük: 50 Yıl Sonra 1968,  

S.293, Ġstanbul. 

ÜNÜVAR, Kerem (2018), FKF‟den DEV-GENÇ‟e: Türkiye‟de 1968 Öğrenci 

Hareketleri ve Sol, Toplumsal Tarih Dergisi, Mayıs 2018, İsyan, Devrim, Özgürlük: 50 

Yıl Sonra 1968, S.293, Ġstanbul. 

ÜSKÜL, Zafer (1997), Siyaset ve Asker, 2. Baskı, Ġmge Kitabevi, Ankara. 

www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx, 

17.11.2017. 

www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_Cabinets.aspx, 25.11.2017. 

www.mttb.org.tr/sayfalar/tarihce/94, 15.01.2018. 

www.marxists.org/turkce/guevara/1963/0001.htm , 03.05.2018. 

www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007, 

12.10.2017. 

YALÇIN, DurmuĢ vd. (2016), Türkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatürk AraĢtırma 

Merkezi, 11. Basım, Ankara. 

YEġĠLYURT, Süleyman (2008), İhtilalci ve Muhtıracı Paşalar, Kültür Sanat Yayınları, 

Ankara. 

YILMAZ, Ayfer Genç (2015), I. Milliyetçi Cephe Hükümeti: Siyasal Şiddet ve Devlet, 

Marmara Üniversitesi Siyasal Bilimler Dergisi, c.3, S.2. 

YILMAZ, Tanzer Sülker (1997), Türkiye‟de Gençlik Hareketleri, 1. Baskı, Toplumsal 

DönüĢüm Yayınları, Ġstanbul. 

http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_Cabinets.aspx
http://www.mttb.org.tr/sayfalar/tarihce/94
http://www.marxists.org/turkce/guevara/1963/0001.htm
http://www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007


157 
 

YORGANCILAR, Serkan (2006), 1965 Sonrası İslamcı Bir Öğrenci Hareketi Olarak 

Milli Türk Talebe Birliği, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir. 

YÜCE, Evren (2011), Türkiye‟de 1960-1980 Arası Sol Siyasal Hareketler ve 

Entelektüel Kökenleri, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara. 

YÜCEKÖK, Ahmet (1983), Türkiye‟de Din ve Siyaset, 3.Baskı, Gerçek Yayınevi, 

Ġstanbul. 

ZÜRCHER, Erik Jan (2016), Modernleşen Türkiye‟nin Tarihi, Turkey: A Modern 

History, çev. Yasemin Saner, 32. Baskı, ĠletiĢim Yayıncılık, Ġstanbul. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



158 
 

ÖZGEÇMĠġ 

 

KiĢisel Bilgiler 

Adı Soyadı Mehmet Serdar ÇULHA 

Doğum Yeri ve 

Yılı 
Ankara / 1989 

Medeni Durum Bekâr 

 

Eğitim Bilgileri 

Lise Ankara Atatürk Anadolu Lisesi 

Lisans Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisat Bölümü 

Yüksek Lisans Süleyman Demirel Üniversitesi Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı 

Yabancı Dil YÖK-DĠL 2017 Bahar: 71,25 

 

ĠĢ – Deneyim Bilgileri 

2017 - 2018 

Bahar Dönemi 

Süleyman Demirel Üniversitesi Senirkent Meslek Yüksek Okulu  

Öğretim Elemanı/ DıĢarıdan 

  

 

 




