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OZET

GUNDUZ, Duygu. Ortaokul Ogrenc.ilerjnin Fen Ogrenme Yaklasimlarimn Bazi
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Van Ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Bu caligmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme yaklasimlarini bazi
degiskenler agisindan incelemektir. Calismanin tiirii nicel aragtirma tiirlerinden olan tarama
aragtirmasidir. Bu dogrultuda 6grencilerle alakali bazi bilgiler elde edilmis ve 6grencilerin
ogrenme yaklasimlart cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ailenin gelir diizeyi, sevilen ders, kitap tiirii, okudugu kitap sayisi, ev ve c¢alisma odasi
degiskenlerine gore incelenmistir. Bu calismaya 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Van
ilindeki devlet ortaokullarinin 5.6.7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren ortaokul 6grencileri
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
“kisisel bilgi formu” ve bir de Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Aydin ve
Damar (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan likert tipi “Fen Ogrenme Yaklasimlar:
Olgegi” kullanilmistir. Fen 6grenme yaklasimlar: lgegi 5-1i Likert tipi olup 1-kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘5- kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen segenekler sunmaktadir.
Olgek, derin giidii, derin strateji, yiizeysel giidii ve yiizeysel strateji olmak iizere 4
faktorden olusmakta ve 24 madde igermektedir. Bu ¢alismadaki nicel verilerin analizi igin
frekans, yiizde, Man Whitney U ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Fen 6grenme
yaklagimlar1 o6lceginin toplamindan elde edilen puanlarin ortalamast 81,88 olarak
bulunmustur. Bu rakamin daha rahat yorumlanabilmesi i¢in bu puan madde sayisina
boliindiigiinde 3,41 degeri bulunur. Bu deger de katiliyorum seklinde yorumlanmaistir. Bu
bulgudan calismaya katilan 6grencilerin fen 6grenme yaklagimlarinin iy1 diizeyde oldugu
sonucuna ulasilir. Ogrencilerin fen 6grenme yaklagimlar1 calismada incelenen degiskenlere
gore karsilastirildiginda anne egitim diizeyi, sevilen kitap tiirli, ev ve galisma odasi
degiskenlerine gore calismada yer alan 6grencilerin fen 6grenme yaklagimlart farklilik
gostermezken (P>.05) Sevilen ders degiskenine goére derin giidii alt boyundaki anlamli
farkliligin oldugu, bu farkliligin ise fen dersini en ¢ok seven Ogrenciler ile Tiirkge,
matematik, Ingilizce ve sosyal bilgiler dersini seven dgrenciler arasinda fen dersini en ¢ok
seven ogrenciler lehine oldugu goriilmiistir (P<,05). Sevilen ders degiskenine gore
yiizeysel strateji alt boyundaki anlamli farkliligin Tiirk¢e dersini en ¢ok seven 6grenciler ile

din dersini en ¢ok sevenler arasinda Tirkce dersini en ¢ok sevenler lehine, matematik



dersini en ¢ok seven dgrenciler ile fen dersini en ¢ok seven arasinda matematik dersini en
cok sevenlerin lehine, matematik dersini en ¢ok seven ogrenciler ile din dersini en ¢ok
sevenler arasinda matematik dersini en ¢ok sevenler lehine, fen dersini en ¢ok seven
ogrenciler ile din dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok sevenler lehine, ingilizce
dersini en ¢ok seven Ogrenciler ile din dersini en ¢ok seven &grenciler arasinda ingilizce
dersini en ¢ok sevenler lehine, sosyal dersini en ¢ok seven ogrenciler ile din dersini en gok
sevenler arasinda sosyal dersini en ¢ok seven 6grenciler lehine oldugu goériilmiistiir (P<,05).
Kitap sayis1 degiskenine gore derin giidii alt boyundaki anlamli farkliligin aylik 5 kitap
okuyan ile 1, 2 ve 4 kitap okuyan 6grenciler arasinda 5 kitap okuyan &grencilerin lehine
oldugu goriilmiistiir (P<,05). Gelir degiskenine gore ylizeysel strateji alt boyundaki anlamli
farkliligin 4000 TL tizeri gelire sahip olan aileler ile 0-1000 TL ve 3000-4000 TL aras1
gelire sahip olan aileler arasinda 4000 TL {izeri gelire sahip olan aileler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmistir (P<,05). Baba egitim durumu degiskenine gore yiizeysel
strateji alt boyundaki anlamli farkliligin okuma-yazma bilmeyen babalar ile ortaokul
mezunu, lise mezunu ve {iniversite ve st mezunu babalar arasinda okuma-yazma
bilmeyen babalar aleyhine, tiniversite ve {istii egitim diizeyine sahip babalar ile okur-yazar
ve lniversite mezunu babalar arasinda liniversite ve istii egitim diizeyine sahip babalar
lehine oldugu goriilmiistiir (p<,05). Siif diizeyi degiskenine gore derin giidii alt boyundaki
anlamli farkliligin 5. Sinif ile 7. Siif arasinda 5. Sinif lehine, 6. Sinif ile 7. Smif arasinda 7.
Sinif lehine, 7. Siif ile 8. Smif arasinda 7. Simif lehine oldugu goriilmiistiir. (P<,05).
Cinsiyet degiskenine gore yiizeysel giidii haricinde toplam ve diger alt boyutlarda
farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmiistiir (P<,05).

Anahtar Sozciikler

Ortaokul 6grencileri, fen 6grenme yaklagimi.
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ABSTRACT

GUNDUZ, Duygu. An Investigation Of Science Learnming Approaches Of The Secondary
School Students With Regard To Some Variables (Example Of Van Province), Master
Thesis, Van, 2018.

The aim of this study is to examine the science learning approaches of secondary
school students with some variables. The type of study is a screening research method
which is one of the quantitative research types. In this study, some information about the
students was obtained and the learning approaches of the students were examined according
to gender, class level, mother education status, father's education status, family income
level, popular course, favorite book type, number of books read, home and study room
variables. In the 2018-2019 academic year, secondary school students studying in public
schools in Van participated in this study. In the study, a lanan personal information form
“developed by the researcher as a data collection tool and Likert type tarafindan Learning
Approach Inventory form which was adapted to Turkish by Aydin and Damar (2014)
developed by Lee et al. (2008) were used. "Learning Approach Inventory” is a 5-point
Likert type and varies between "1-strongly disagree” and "5 absolutely agree”. The scale
consists of 4 factors and 24 items, including deep motive, deep strategy, superficial motive
and superficial strategy. Frequency, percentage, Man Whitney U and Kruskal Wallis H test
were used to analyze the quantitative data. The average of the scores obtained from
"Learning Approach Inventory" was found to be 81.88. When this number is divided by the
number of items, it has a value of 3.41. This value is interpreted as "agree". According to
this, it is reached that the students' science learning approaches are at a good level.
According to the variables examined in the study compared to the students' science learning
approaches, the level of mother education, the type of book, home and study room variables
according to the students in the study of science learning approaches do not show any
difference (P> .05) According to the course variable in the lower depth of the deep motive
according to the course variable, this The difference between the students who love science
lesson and Turkish, mathematics, English and social studies lesson among the students who
love the most of science students in favor of science (P <, 05). According to the popular
course of the lower level of superficial strategy of the significant difference between the
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students who love the most Turkish course with the most religious course among the most
lovers of Turkish lesson in favor of those who love the most, math lovers of the course with
the most loving the most among those who love math lessons in favor of the most, students
who love math lessons the most, who love religion lesson most among those who love math
lesson most in favor of those who like science lesson, students who love science lesson the
most are among those who love science lesson in favor of those who love science course,
among the students who love the English lesson the most, among the students who love the
most socially, the most popular among the students who love the most important social
lesson among the students who love social lessons (P <, 05). According to the number of
books, the significant difference in the deep motive sub-length was found to be in favor of
the students who read 5 books per month and 5 books among the students who read 1, 2
and 4 books (P <, 05). According to the income variable, there was a significant difference
in favor of families with income above 4000 TL between families with income above 4000
TL and families with income between 0-1000 TL and 3000-4000 TL (P <.05). . According
to the educational level of the father, there is a significant difference in superficial strategy
sub-dimension between the illiterate fathers and middle school graduates, among high
school graduates and fathers who are university graduates, illiterate fathers, university
graduates and university graduates. fathers were found to be in favor of fathers with
university or higher education level (p <.05). According to the class level variable, the
significant difference in the lower motive subclass was in favor of Grade 5 between Grade
5 and Grade 7; . (P <.05). According to the gender variable, it was observed that the
difference in total and other sub-dimensions except for surface motive was favorable for

women (P <.05).
Keywords

Middle school students, science learning approach.
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1. BOLUM

GIRIS

Bireylerin 6grenmeyi ele alis bicimleri ayn1 degildir. Ogrenme yaklasimlarina
etki eden bir¢ok degisken bulunmaktadir. Peki, 6grenme yaklasimlarina etki eden bu
degiskenler nelerdir? Ogrenme yaklasimlarina etki eden degiskenlerin tespit edilmesi
neden 6nem arz etmektedir? Fen bilimleri gibi gilinliik hayatla baglantili bir¢ok problem
barindiran 6nemli bir dersin &grenilmesinde 6grenme yaklasimlarinin etkisi nedir?
Bireylerin 6grenme yaklagimlart 6grenme ¢iktisina etki eder mi? Bu sorularin cevaplari
yapilan arastirmalarla netlesecektir fakat literatiirler incelendiginde Ogrenme
yaklagimlart ile ilgili literatiirde bilgi agig1 bulunmaktadir. Oysaki 6grenme
yaklagimlarini etkileyen degiskenlerin tespiti 6grenmede yasanan bir¢cok problemin

¢Oziimii i¢in kilit nokta niteligindedir.

Insan dogumundan itibaren gevresiyle bag kurmakta ve bu bag: hayat: boyunca
siirdiirmektedir. Evreni, diinyayi, kendisini, canli ve cansiz varliklarla olan baglantisini
anlamlandirmaya c¢alisan insan siirekli inceleme ve arastirma yapma i¢indedir. Bu
sliregte yapilan arastirmalar sonucunda yeni sorular ve arastirma alanlari ortaya
¢ikmaktadir. Insanin dikkatini yogunlastirdigr alanlardan birisi de fen bilimleridir. Fen
bilimleri insana ¢evresiyle ilgili arastirmalarinda yardimci olur. (Toplu, 2015). Bireyin
cevresiyle kurdugu bagi anlamlandirabilmesiyle iyi bir fen okuryazari olmasi arasinda
paralellik vardir. Genel olarak bilimsel bilgiler toplulugu olarak ifade edilen fen
bilimlerinin; literatiirde gogu arastirmaci tarafindan kabul gormiis tanimi ise; “Bilginin
dogasini diisiinme, edinilen bilgi birikimini anlama ve yeni bilgiler sentezleme siireci”

seklindedir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,1997).

Fen bilimleri dersi; ilk ve orta dgretim siiresince 0grencinin yasadig1l gevreyi,
dogada meydana gelen olaylar1 ve bilim alanindaki gelismeleri, bilimsel metotlar ve
diisinme araciligiyla kavramasma ve incelemesine imkan saglayan, problem ¢6zme
becerisini gelistiren derslerin basinda gelir (Kaptan 1998). Bu agidan bakildiginda fen
bilimleri dersi, bireylere fen ve teknoloji okuryazarlig: aligkanligin1 ve dogada meydana
gelen olaylar1 anlamlandirma yetisini kazandirmast bakimindan Onemlidir. Fen

bilimlerinin en dénemli 6zelligi, bireylerin birer bilim okur-yazari olarak yetismelerine



firsat tanimasidir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, giindelik hayatta yasadiklari
sorunlara bilimsel metotlar1 kullanarak somut ve mantikli ¢6ziim yollar1 bulabilirler.
Bilgiye ¢abuk ulasir, mevcut bilgiler disinda yeni bilgiler tiretir, yeni teknolojileri etkili
ve verimli bir sekilde kullanir, yeni teknolojik bilgiler iiretebilirler. Tiim bu becerilerin
bireylere kazandirilmasi igin fen bilimlerinin en iyi sekilde 6gretilmesi ve en onemlisi

de sevdirilmesi gerekmektedir.

Ozellikle 6grencilerin fen kavramlariyla yeni tanistig1 ilk ve orta dgretimde fen
bilimleri dersi olduk¢a 6nemlidir. Bu dersin 6nemini Kaptan ve Korkmaz (2001)
caligmalarinda, giiniimiiz egitim sisteminde fen bilimleri dersleriyle ilgili olarak
hedeflenen temel amacin, Ogrencilere hazir bilgiyi vermek yerine, anlayarak ve
uygulayarak problemleri ¢6zebilmek ve evreni bilimsel metotlarla inceleme becerileri

kazandirmak oldugunu vurgulamislardir.

Peki, ailenin egitim seviyesi, bilimsel meraki ve sosyo-ekonomik kosullart
cocugun diisiincelerinin gelisimini etkiler mi? Cocugun ailesinin egitim Seviyesi,
ailenin sosyal ve ekonomik durumu, arkadas c¢evresi gibi faktorler, ¢ocugun diisiince
yapisini negatif veya pozitif yonde etkiler (Pittman, 1999: 3; Ustiin, Akman ve Etikan,
2004). Ornegin cocuk, bilimle alakali Kitaplara sahipse, ailesinde bilim ile ilgili
konusabildigi bireyler varsa ya da merakini giderecek sekilde arastirma yapma imkani
bulabiliyorsa ¢ocugun diislinceleri daha ¢abuk ve bilimselige uygun bir sekilde gelisme
firsati bulur. Cocugun yasadigi c¢evrede yasanan olaylar da diisiincelerinin
sekillenmesinde Onemli etkilere sahiptir. Buradan hareketle ¢ocugun c¢evresindeki
bireylerin egitim seviyesinin, sosyo-ekonomik kosullarinin, bilime ve Ogrenmeye
meraklarmin gelismisligi ¢ocugun ogrenmesinde olumlu etkiye sahiptir denilebilir
(Pittman, 1999; Ustiin, Akman ve Etikan, 2004). Dolayisiyla cocugun etkilesime girdigi

cevrenin 0grenme ¢iktilar izerinde biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Peki, 6grenme nedir? Ogrenme bireye ve baglama gore farkliliklar gdsterir mi?
Ogrenme; bireye ve ortama gore farklilik gdsterebilen, formal veya informal ortamlarda,
bireysel veya toplu gergeklestirilebilen bir siirectir (Robinson, Molenda ve Rezabek,
2008). Fidan (1985)’ a gore 6grenme insanlarin yasamlar1 boyunca karsilastiklart ¢esitli
olaylarla etkilesimleri sonucunda bireyde meydana gelen kalici degismelerdir. Kaplan

ve Kies (1993)’ ¢ gore 6grenme gozlenebilir ve devamli bir degisimin meydana geldigi



icsel bir siirectir. Binbagioglu (1982)’na gore ise 6grenme “Bireyin gelisim diizeyine
gore, yasantilar1 araciligiyla ya da gevresi ile etkilesimi sonucunda yeni davraniglar

kazanmasi ya da eski davraniglarini degistirmesi siirecidir”.

Peki, kisinin kendine kars1 tutumu ile 6grenmeye yaklasimi arasinda baglanti var
midir? Kisinin psikolojik durumu onun 6grenmeye karsi tutum gelistirmesinde etkili
midir? Bloom (2012) ’a gore akademik bakimdan kisinin kendine karsi tutumu onun
okulda 6grenmeye karsi tutumuyla baglantilidir. Kisinin kendine karsi tutumu ve
psikolojik durumu 6grenmeyi 6nemli derecede etkileyen faktorlerden birisidir. Uzun
donem devam eden basari performansi durumu kisinin kendisi hakkinda bazi1 genel
diisiincelere ulagmasia yol agacaktir. Ogrenciler belki 6grenme stillerine uygun ders
ortamlar1 gerceklestirilemediginden belki de kendi 6grenme yaklasimlarini heniiz
kesfedemedikleri igin kendilerini yetersiz hissedebilirler. Ogretme ortamlar
olusturulmadan 6nce 6grencilerin 6grenmeden beklentileri mutlaka yoklanmalidir. AKsi
takdirde 6grenciler basarisizlikla sonuclanan birka¢ denemenin ardindan olumsuz kisilik
tutumu gelistirebilirler. Olumsuz kisilik tutumu olusturan 6grencilerin tekrar 6grenme
siirecine adapte olup 6grenmeyi gerceklestirmeleri eskisinden ¢ok daha zor olacaktir.
Dolayistyla yeni bilgiyi 6gretmeden dnce 6grencilerin 6grenme beklentilerini yoklamak
ve Ogrenmeyi onlar i¢in daha ilgi c¢ekici hale getirmek 6grencilerde olusabilecek

olumsuz kisilik tutumu 6nlemede etkin bir yontem olabilir.

Ogrenme ortamlarinda, 6gretenin ve dgrenenin beklentileri birbirlerine zit ise,
dogru etkilesim kurmalar1 ve gorevlerini dayanisma iginde siirdiirerek basarili §grenme
yasantilarint  hazirlamalar1  zorlagabilir ve ¢ogu zaman istenen Ogrenme
gerceklesmeyebilir.  Ogretmenin ve &grencilerin beklentileri arasindaki paralellik

ogrenme hizi lizerinde de olumlu etkiye sahiptir (Yiicel, Secken ve Morgil, 2001).
1.1. Ogrenme Yaklasim

Bireylerin  6grenme etkinliklerini  nasil  gerceklestirdikleri ve 6grenme
ortamindan ne sekilde etkilendikleri 6grenme kalitesi onemli derecede etkiler. Bu
nedenle de Ogrencilerin 6grenmeyi ele almada kullandiklar1 yaklagimlar ve bunlarin
ogrenci tarafindan kullanilmasimi etki eden degiskenlerle baglantisinin tespit edilmesi

onem arz etmektedir (Ekinci, 2008). Ogrenciye oOgrenmeyi, en yetkin oldugu



yaklagimlardan faydalanarak asilamak etkili 6grenmede bagarili bir adim olacaktir. Bu

nedenle 6grenme yaklagiminin ne anlama geldigi bilinmelidir.

Literatiire incelendiginde 68renme yaklasimimin farkli sekillerde tanimlandigi
goriiliir. Biggs (1979) 6grenme yaklasimini bireyin 6grenme konusuyla alakali tercihi
ve Ogrenme durumu olarak ifade etmistir. Biggs (1987) ogrenme yaklasimini,
ogrencinin yalnizca niyetine degil bilgiyi nasil 6ziimsedigine de baglar. Biggs (1988)
O0grenme yaklagimini, Ogrencinin giidii ve bu gilidiiyle alakali 6grenmeyi
gerceklestirirken uyguladigi yontemlerin biitiinii olarak da agiklamistir. Entwistle ve
Entwistle (1991) ‘e gore bireyin Ogrenmede Ki yaklasimini etkileyen asil faktor
ogrenenin niyetidir. Ekinci O6grenme yaklagimini, 6grenenin ogrenme konusunu
incelerken ki niyetine gore ortaya ¢ikan 6grenme etkinliklerine olan egilimini olarak
aciklamistir. Entwistle ve McCune (2004) ‘e gore 6grenme yaklasimi 6grenirken segilen
niyet ve secilen yollardaki farklilasmadir. Yilmaz ve Orhan (2011), Entwistle ve
McCune (2004) ve Prosser ve Trigwell (1999) tarafindan yapilan arastirmadan
yararlanarak, 6grenme yaklasimini; belirli bir 6grenmeyi gergeklestirirken niyet ve
secilen yollardaki farklilasma oldugunu ifede etmekle birlikte Ogrencilerin ders
sirasinda kullandiklar1 yontemleri ve bu yontemleri segme maksatlarini i¢ine aldigini

ifade etmislerdir.

Burada dikkat ¢eken husus arastirmacilarin hepsinin de 6grenme yaklagiminin

tercihinde bireyin niyetinin énemini vurgulamasidir.

Bireyler 6grenme sirasinda gesitli metotlar denemektedir (Chin ve Brown,
2000). Ogrenmenin birden ¢ok boyutu oldugu gibi 6grenmeyi etkileyen birden ¢ok
etken bulunmaktadir. Ogrenmenin Kalitesini saptayan en miihim faktdrlerden olan
Ogrenme yaklagimi Ogrenenle Ogrenme arasindaki bagi tanimlamaktadir (Ramsden,
2003). Ogrenciler dgrenme konusunu grenirken neyi amagladiklarina bagli olarak
farkli 6grenme yollar1 tercih etme yoluna gidebilmektedirler. Ogrencilerin tercih ettigi
o6grenme yollar1 6grenmenin ciktilarimi da etkilemektedir (Biggs, 1978, 1979; Hazel,
Prosser ve Trigwell, 2002; Marton ve Saljo, 1976a ve 1976b; Watters ve Watters,
2007). Uygun 6grenme yaklasimi tespit edilip 6grenme gerceklestirilirse dgrenme
sonuglarinda gozlenen basarinin da artacagi diisiiniilmektedir. Boylece etkili, pratik ve

zamandan tasarruf edilerek gergeklestirilen verimli bir 6grenme siireci olusturulabilir.



Bu tiir 6grenmeleri saglayabilmek icin bireyi yakindan tanimanin ve bireyin

ogrenmesine etki eden degiskenleri incelemenin faydasi olabilir.

Bireylerin ge¢misinden gelen degisik ¢alisma aligkanliklarina ragmen, 6grenme
yaklasimiin tercihinin duruma gore gerceklestigi kabul gormektedir. Ogrenme ortami
ve isin dogasmma bagli olarak c¢esitli 6grenme durumlarinda &grencilerin niyetleri
farklilik gostermektedir. Bu sebeple 6grenmenin gerceklestigi ortam kosullarini ve
O0grenme konusunu organize ederek, ogrencinin Ogrenme verimine etki etmenin
mimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Cuthbert, 2005; Trigwell ve Prosser, 1991;
Reynolds, 1997; Entwistle, 2001).

Ogrenme yaklasimma etki eden etmenlerin farkli ¢alismalarla ortaya konmasi
Ogrenenin basarisini arttiracak bdylelikle Ogrenenler iyi diisiinebilen, Oniline ¢ikan
problemleri ¢oziimleyebilen ve gevreye faydali bireyler haline geleceklerdir (Oner,
2008).  Ogrenme yaklasimm etkileyen faktorleri tespit etmek ayni zamanda
Ogrencilerin 6z gilivenini arttirmada da oldukga etkilidir. Bu yolla basariy1 tadan 6grenci
0z diizenleme siirecini ylriitebilir yeni Ogrenmeler gergeklestirmeye istekli hale

getirilebilir ¢iinkii basar1 6grenci i¢in besleyici bir motivasyon kaynagidir.

Ogrenmede her birey farkinda olmadan kendi 6z diizenlemesini
gerceklestirmektedir. En iyi nasil 6grendiklerinin zamanla farkina varan bireyleri 6z
diizenleme kapasitelerinin yaninda bazi degiskenler (ortam, sosyal ve ekonomik
kosullar...) de etkileyebilmektedir (Pittman, 1999 ; Ustiin, Akman ve Etikan, 2004).
Bireylerin 6grenmedeki yaklagimlari 6grenme sonuglarinin ¢iktisini mithim derecede
etkiler. Bu sebeple 6grenme yaklasimlarina etki eden faktorlerin tespit edilmesi, bu
tespitten hareketle 6grenmenin gerceklestirilmesi 0gretim siirecinin verimi agisindan

daha faydali olabilir.

Ogrenme yaklagimlari ile ilgili ilk calismalar 1960 yillarma kadar uzanir.
Ogrenme yaklagimi ifadesini Marton ve Saljo 1970 lerde kullandilar. Marton ve Saljd
(1976a ve 1976b) tniversiteli Ogrencilerin tizerinde gergeklestirdikleri g¢alismada
incelemeleri amaciyla 6grencilere farkli makaleler sunmuslardir 6grenciler makaleleri
okumuglardir, ardindan Marton ve Saljo Ogrencilere makalelerle farkli sorular
yoneltmislerdir. Marton ve Salj6é yaptiklari ¢alismalarin neticesinde derin ve yiizeysel

O0grenme yaklasimini literatiire katmiglardir.



Bu arastirmada Marton ve Saljo; Ogrencilerin bazilarinin makalenin vermek
istedigi temay1 anlayabilme maksadiyla okuma yaptiklarini, kanitlarla sonuglar arasinda
iliskiyi saptamaya c¢alistiklarini, makalenin barindirdigr yeni fikirleri bireysel
tecriibeleriyle bagdastirdiklarini, makalenin vermek istedigi temay1 anlayabildiklerini ve
makalenin savunma kisminda kullandigi bulgular1 sorgulayici bakis agisiyla
inceleyebildiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin okumay1 bu yolla gergeklestirme
tarzinin temelinde anlam bulmak igin detayli bir doénemin kullanildigimi agiga
cikarmistir. Marton ve Saljé d6grenenlerin 6grenme durumunu boyle ele almalarini derin

ogrenme seklinde ifade etmislerdir.

Calismadaki &grencilerin bir bolimiiyse makaledeki kendilerine gore gerekli
bilgileri saptayarak ezberlemeye c¢alistiklari, metnin biitiiniinii  anlamlandirmaya
caligmaktan daha ¢ok olasi karsilagabilecek sorulari yanitlayabilmeyi planladiklari,
detaylar1 ezberlemeyi tercih ettikleri, mana aramaya yonelmedikleri saptanmistir.
Arastirmacilar O0grencilerin makaleleri bdylece inceleme yontemlerini 6grenmede
kavramlarin baglantilarin1 sorgulamayip, istediklerinde oldugu haliyle hatirladiklar
neticesine varmislardir. Ogrenme olaymin bdyle gerceklestirilmesini ¢alismacilar
yiizeysel 6grenme seklinde ifade etmistir (Marton ve Saljo, 1976a;1976b). Universite
Ogrencilerine mana bulmaya tesvik edici sorular yoneltildiginde derin Ogrenmeye
yonelik ¢aba gosterdikleri, bilgilerin  yalnizca aktarimina yonlelik  sorular
yoneltildigindeyse ylizeysel 6grenmeye yonelik g¢aba gosterdikleri tespit edilmistir
(Marton ve Saljo, 1976b).

Yiizeysel yaklasimla 6grenme gerceklestirilirken gereken ihtiyaglara varmak
amaglanmaktadir. Bu yaklagim; bilginin tekrar olusumuna yarayacak bilindik 6grenme
yollarim1 igermektedir. Derin yaklagimdaysa amag¢ belirli akademik konularda
yetenekleri gelistirmektir. Derin yaklasim; kaliteli okumayi, bilgiler arasinda
iligkilendirme yapmay:r ve anlam olusturmaya yonelik farkli 6grenme stratejilerini

icermektedir (Ng ve Ng, 1997).

Yiizeysel Ogrenme yaklagimini tercih eden birey, konuyla ilgili her seyi
animsamaya ¢alisirken; derin 6grenme yaklasimini yaklasimini tercih eden bireyse
bilgiyi 6ziimsemeye ve kendince anlamlandirmaya ugrasir; derin 6grenmede 6gretenin

kelimelerini oldugu gibi animsamanin énemi yoktur; amag¢ konu 6ziinii anlayabilmektir.



Uzunca bir donemde derin 6grenme yaklasimiyla edinilen bilgiler ylizeysel 6grenme
yaklasimina kiyasla olduke¢a iyi 6grenilir (Howe, 1992, s.49). Konuyu 6ziimseyerek
o0grenme gergeklestirilirse 6grenmenin kalicilig1 da artacaktir. Derin 6grenme yaklasimi
bilgiyi dziimseyerek 6grenmede oldukga etkili sonuglar verebilir. Buradan hareketle
tercih edilen 6grenme yaklasimi akademik basariyr da biiylik dlgiide etkilemektedir
denilebilir.

Ogrenme yaklasimi esas olarak, dgrencilerin 6grenmek amaciyla baslangic
niyetlerinin mana olusturma veya ge¢mek amaciyla ezber yapma amaglarindan
hangisini sectigine énem verir. Biggs (1993; akt: Lonka,Olkinuora, Makinen, 2004)
derin 6grenmenin aslinda tek ‘dogal’ yaklasim oldugunu, yiizeysel yaklagimin ise daha
cok kurumsal beklentilerin meydana getirdigi bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir
(Y1lmaz, 2009). Yiizeysel 6grenme yaklasimiyla elde edilen 6grenmeler, derin 6grenme
yaklagimiyla elde edilen 6grenmelere kiyasla ¢ok daha ¢abuk unutulur ¢iinkii yiizeysel

O0grenme yaklasiminda bilgi anlamlandirilmaz ezberlenir.

Peki, bireyler her 6grenmede ayni O6grenme yaklasimmi mi  kullanirlar?
Ogrenmede farkli &grenme yaklasimlart sergilemek miimkiin miidiir? Bireyler
cocukluktan beri, derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarini kullanabilirler (Yilmaz,
2009). Bazi durumlarda bireyler ge¢misteki Ogrenme aligkanliklari, motivasyon
diizeyleri ve Ogrenme yatkinliklarinin etkileriyle aligkanlik haline getirdikleri
yaklagimlart devaml tercih etme egilimi igerisindedirler (Biggs, 1999). Bu nedenle
bireyler ¢cogu zaman 6grenmede aligkanlik haline getirdikleri yaklasimlar1 kullanmay1
tercih ederler. Ayrica, 6grenciler duruma gore farkli 6grenme yaklagimlarini tercih
edebilirler ¢iinkii 6grenme yaklasimlar: degismez degildir (Onder ve Besoluk, 2010;
Yilmaz ve Orhan, 2011).

Ogrenme yaklasimi  Sgrenenin  bireysel ~ozelliklerinden kismi de olsa
etkilenmektedir fakat bir kisilik ozelligi degildir. Ogrenme yaklagimini 6grenme
stillerinden ayiran temel dzelligi de budur. Ogrenme stilleri kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmese de kalici kisilik ortintiileri olarak diistiniilmektedir. Bu kalic1 kisilik Oriintiileri

kisinin ¢evresiyle baglantis1 sunucunda devamlilik kazanmaktadir (Demirel, 2000).

Ogrenme yaklasimi ve dgrenme stili ¢ogu zaman aym anlami ifade ediyormus

gibi kullanilmaktadir. Ogrenme yaklasimi &grenen bireyle ortam arasindaki iligki



tarafindan belirlenir. Ogrenen ortamin Ozelliklerine gore bir ortamda derinlemesine,
farkli ortamda ylizeysel yaklasimini kullanabilir. Bundan dolay1r 6grenme yaklasimi
ogrenme stiliyle ayn1 manay1 tasimaz. Ogrenme stili degisik ortamlarda da sabit olan
bireysel Ozelliklere bagimli tanimlanmaktadir (Marshall ve Case, 2005). Ogrenme
yaklagimlariysa bireyin kisisel Ozelliklerinden daha ¢ok belirli 6grenme ortaminin
gereklerinden etkilenebilen bir kavramdir (Rhem, 1995). Ogrenme yaklasimi dgrenme
platformundan, O6grenen ozelliklerinden ve O6grencinin  gegmis yasantilarindan
etkilenebilir. Literatiir incelendiginde de, 6grenme yaklagimlarinin esasen 6grenme

ortami degiskenlerine gore incelendigi goriilmektedir (Ekinci, 2008).

Bireyler tecriibeyle edindikleri ¢esitli calisma yollarma sahip olsalar bile
ogrenmeye yonelik yaklagimlarinin duruma 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Ortamin
degiskenleri, ve edinilecek bilginin durumuna gore bireylerin niyetinde farkliliklar s6z
konusu olabilmektedir. Bu sebeple O0grenmenin gerceklestigi ortamda ve Ogrenme
konusunda degisimler yapildiginda bireyin bagarisinin bu durumdan etkilenecegi
savunulmustur (Cuthbert 2005; Trigwell ve Prosser 1991; Reynolds 1997; Entwistle,
2001).

1.2. Arastirma Problemi

Bu galigmada vurgulanan esas arastirma sorusu “Ortaokul 6grencilerinin fen
ogrenme yaklasimlari demografik oOzelliklerine gore farklilik gostermekte midir?*

seklindedir.
1.3. Alt Problemler
Calismanin alt problemleri agsagidaki gibidir:

1.0rtaokul &grencilerin fen 6grenme yaklasimlart 6grencilerin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?

2.0rtaokul Ogrencilerin fen O6grenme yaklasimlari Ogrencilerin anne egitim

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerin fen 6grenme yaklasimlari 6grencilerin baba egitim

durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerin fen 6grenme yaklagimlar1 6grencilerin siif diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?



5. Ortaokul o6grencilerin 6grenme yaklasimlar1 Ggrencilerin ailenin gelir

diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

6. Ortaokul 6grencilerin 6grenme yaklagimlar1 sevdikleri derse gore farklilik

gostermekte midir?

7. Ortaokul 6grencilerin 6grenme yaklasimlari 6grencilerin okumay1 tercih

ettikleri Kitap tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

8. Ortaokul 6grencilerin 6grenme yaklagimlari 6grencilerin son bir ay iginde

okuduklar kitap sayisina gore farklilik géstermekte midir?

9.0rtaokul 6grencilerin 6grenme yaklasimlar1 6grencilerin ¢alisma odalar1 olup

olmamasina gore farklilik gostermekte midir?

10.Ortaokul Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar: Ogrencilerin kardes sayilarina

gore farklilik géstermekte midir?

11. Ortaokul 6grencilerin 6grenme yaklasimlart 6grencilerin ev sahibi olma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
1.4. Varsayimlar
1.Arastirmada 6rneklemin evreni temsil ettigi,

2.Veri toplama aracinin ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme yaklagimlarinin

incelenmesinde yeterli oldugu,

3.0grencilerin anket ve kisisel bilgi formunu cevaplarken samimi olduklari

varsayilmistir.
1.5. Simirhhiklar

Bu arasgtirma asagidaki  smirlhiliklar  ¢ergevesinde  planlanmis  ve

gergeklestirilmistir:

1. Arastirmanin veri kaynaklari; Veriler 2018-2019 egitim &gretim yillarinda
Van ili ve ilgelerinde 6gretim yapan ortaokullardaki 5.6.7 ve 8. sinif dgrencilerinden

elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Verilerin toplanmasinda ulasilan 509 6grenci ile sinirlidir.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogrenme Yaklasinm

Biggs (1979) 6grenme yaklasimlarini 6grenenin 6grenme konusuyla alakali
tercihi olarak ifade etmistir. Biggs (1988) 6grenme yaklasimini, bireyin giidii ve bu
giidiiyle alakali bir 6grenme siireci gergeklestirirken uyguladigi yontemlerin biitiinidiir

olarak da ifade etmistir.

Entwistle ve McCune (2004) ‘e gore 6grenme yaklasimi 6grenirken segilen niyet

ve secilen yollardaki farklilagmadir.

Yilmaz ve Orhan (2011), Entwistle ve McCune (2004) ve Prosser ve Trigwell
(1999) tarafindan yapilan arastirmadan yararlanarak, 6grenme yaklagimini; belirli bir
o0grenmeyi gerceklestirirken niyet ve segilen yollardaki farklilasma oldugunu ifede
etmekle birlikte 6grencilerin ders sirasinda kullandiklar1 yontemleri ve bu yontemleri

secme maksatlarini igine aldigini ifade etmislerdir.

Ogrenme yaklagimlari ile ilgili ilk ¢alismalar 1960 yillarma kadar uzanir.
Ogrenme yaklagimi ifadesini Marton ve Saljo 1970 lerde kullandilar. Marton ve Saljo
(1976a ve 1976b) iiniversiteli Ogrencilerin iizerinde gergeklestirdikleri calismada
incelemeleri amaciyla 6grencilere farkli makaleler sunmuslardir 6grenciler makaleleri
okumuslardir, ardindan Marton ve Saljo 0Ogrencilere makalelerle farkli sorular
yoneltmislerdir. Marton ve Saljo yaptiklar1 ¢aligmalarin neticesinde derin ve yiizeysel

O0grenme yaklasimini literatiire katmislardir.

Bu arastirmada Marton ve Saljo; Ogrencilerin bazilarinin makalenin vermek
istedigi temay1 anlayabilme maksadiyla okuma yaptiklarini, kanitlarla sonuglar arasinda
iliskiyi saptamaya calistiklarini, makalenin barindirdigi yeni fikirleri bireysel
tecriibeleriyle bagdastirdiklarini, makalenin vermek istedigi temay1 anlayabildiklerini ve
makalenin savunma kisminda kullandig1i bulgular1 sorgulayici bakis acisiyla
inceleyebildiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin okumay1 bu yolla gerceklestirme

tarzinin temelinde anlam bulmak i¢in detayli bir donemin kullanildigimi agiga
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cikarmigtir. Marton ve Saljo 6grenenlerin 6grenme durumunu boyle ele almalarini derin

ogrenme seklinde ifade etmislerdir.

Calismadaki Ogrencilerin bir boliimiiyse makaledeki kendilerine gore gerekli
bilgileri saptayarak ezberlemeye calistiklari, metnin biitiiniinii anlamlandirmaya
calismaktan daha ¢ok olas1 karsilasabilecek sorulari yanitlayabilmeyi planladiklari,
detaylar1 ezberlemeyi tercih ettikleri, mana aramaya yonelmedikleri saptanmistir.
Aragtirmacilar 6grencilerin makaleleri bdylece inceleme yontemlerini 0grenmede
kavramlarin baglantilarin1 sorgulamayip, istediklerinde oldugu haliyle hatirladiklari
neticesine varmislardir. Ogrenme olayinin bdyle gerceklestirilmesini calismacilar
yiizeysel 6grenme seklinde ifade etmistir (Marton ve Saljo, 1976a;1976b). Universite
Ogrencilerine mana bulmaya tesvik edici sorular yoneltildiginde derin 6grenmeye
yonelik caba gosterdikleri, bilgilerin yalnizca aktarimina yonlelik sorular
yoneltildigindeyse yiizeysel 0grenmeye yonelik caba gosterdikleri tespit edilmistir
(Marton ve Saljo, 1976b).

Yiizeysel yaklasimla 6grenme gerceklestirilirken gereken ihtiyaclara varmak
amaglanmaktadir. Bu yaklagim; bilginin tekrar olusumuna yarayacak bilindik 6grenme
yollarin1 igcermektedir. Derin yaklasimda ise amag belli akademik konularda yetenekleri
gelistirmektir. Derin yaklasim; kaliteli okumayi, bilgiler arasinda iliskilendirme
yapmay1 ve anlam olusturmaya yonelik farkli 6grenme stratejilerini igermektedir (Ng ve

Ng, 1997).

Yiizeysel yaklagimi kullanan bir 6grenci, konuyla ilgili her seyi madde madde
hatirlamaya calisirken; derin 6grenmeyi kullanan bir 6grenci ise o konuyu 6ztimsemeye
ve kendine mal etmeye c¢alisir; bu noktada 6gretmenin kullandigi kelimeleri birebir
animsamak mithim degildir; ¢iinkii maksat o konunun ne anlatmak istedigini
anlamaktir. Uzun siirede derin 6grenme yaklasimiyla edinilen bilgiler yiizeysel 6grenme

yaklagimina kiyasla daha etkilidir (Howe, 1992, s.49).
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Tablo 1: Derin ve Yiizeysel Yaklasimi Tercih Eden Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenme Temel Amaglar ve Ozellikler
Yaklasimlari

Esas amag: Fikirleri kendisi i¢in anlamaya ¢aligmak
e Orijinal disiinceleri 6nceki deneyimlerle iliskilendirmek,
e Temel prensipleri arastirmak,

Derin Yaklagim e Kanitlar1 sonuglarla degerlendirmek,
e Mantigim1 irdelemek, dikkatli olmak ve sorgulayici olarak
tartismak,

e Dersin igerigiyle etkin olarak ilgilenmek.

Esas amag: Dersin gerekliliklerini temin etmek

Amag ya da yontem iizerinde sorgulamadan c¢alismak,
Dersin bilgisine boliim boliim bakmak,

Bilgiyi oldugu gibi ezberlemek,

Fikirleri 6ziimsemekte zorlanmak,

Isle ilgili gereksiz baski ve endise hissetmek.

Yiizeysel Yaklasim

Kaynak: Simms, 2006

2.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Yiizeysel 6grenme yaklasimi, 6grencinin basarili olmak igin en ¢abuk ve kolay
yolu tercih etmesini, bilgiyi anlamlandirmaya yonelik sorular sormadan 6grenmeyi
gerceklestirmesini amaglayan yaklasimdir. Ogrenci yiizeysel 6grenme yaklagimini
secerek, ailenin baskilamasi, basari elde edebilme gibi kaygilardan siyrilarak
zorlanmay1 6nlemeyi, muhtemel olusabilecek sorunlardan kaginmayi hedefler (Yildiz,
2013).

Yiizeysel 6grenme yaklagimi; ‘sinavdan gegme, konu iizerinde diistinmeden
istenilen Ogrenmeyi gerceklestirme gayesi giider ayrica digsal gilidiilenme vardir

(MacFarlane, Markwell ve Date-Huxtable, 2006).

Yiizeysel 6grenmede 6grenenin 6grenmeyle alakasi ¢ok azalmistir. Bu alaka da
ezber yapmaya caligmak veya yansitict diisiinmeyi igermeyen siiregleri ise kosma

seklindedir (Smith ve Colby, 2007).

Ezberlemenin bilgiyi anlamlandirmanin yerini aldigi zamanlarda yiizeysel

ogrenmenin tercih edildigi sdylenebilir (Ekinci, 2008).
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Yiizeysel Ogrenme yaklasiminda o6grenme gerceklestirilirken maksat asgari
bilgiyi elde etmektir. Yiizeysel 6grenme yaklagimi; yeni bilgiyi elde etmeyi amaglayan
bilginin tekrarin1 saglayan Ogrenmeye yonelik stratejilerden meydana gelmektedir
(Oner, 2008).

Yiizeysel yaklagim, bilginin hazir olarak aktarildigi ve 6grencinin aktif olmadigi
bir yaklagimdir (Selguk, Caliskan ve Erol, 2007).

Tablo 2: Yiizeysel Ogrenme Yaklasimimn Ozellikleri

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Marton ve Saljo Materyalde 6nemli olan noktalara dikkat edilir.
Entwistle (1997) Amag Istenileni yerine getirmek icin igerik tekrar edilir.
Stiregler Yansitma olmadan bilgi hatirlanir. Kavramlari birbiriyle

baglantisiz olarak ele alir.

Ramsden (2003) Amag Istenilen bilgiler tamamlanr.

Stiiregler Konular arasinda baglanti kurulmaz. Gérevler gereksiz
olarak goriiliir. Ilkeler, uygulamalar ayirt edilmez.

Biggs (1989) Gldiilenme En az ¢abayla asgari gerekler karsilanir.

Strateji Ezberleme yoluyla sadece gerekli bilgiler tekrar edilir.
Ogrenme siirecine iliskin farkindalik azdir.

Kaynak: Gordon, 2000
2.3. Derin Ogrenme Yaklasimi

Derin 6grenme yaklasimi; yeni Ogrenilen bilgiyi anlamlandirmaya calisma
olarak ifade edilir ve igsel giidillenmeyle iliskilidir (MacFarlane, Markwell, Date-
Huxtable, 2006).

Derinlemesine 0grenme yaklagimi, dgrenmeye igten gelen bir motivasyonla
yaklasma, dgrenilen materyal ile etkilesime igerisine girme, olaylar ve sonuglar arasinda
iliski kurma ve tartismanin felsefesini arastirmayi barindirir (Selguk ve dig., 2007). Bu
yaklagimi kullanan 6grencilerin  &grenirken anlama maksadi giittiikleri, 6grenme

gorevinin yapistyla yakindan ilgilendikleri, kuramsal disiincelerle giinliik deneyimleri
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arasinda iliskiler kurduklari, ele aldiklari igerigi tekrar organize ettikleri belirtilmektedir
(Biggs, 1999).

Derin 6grenme yaklasimi, Ogrencinin aktif katilimiyla gerceklesen verilerin
yapilandirilmasini tesvik eden yapisal o6gretim yaklasimiyla alakalidir (Selguk ve dig.,
2007).

Derin 0grenme yaklasimi; okuma yapmayi, ¢esitli dokiimanlardan inceleme
yapmayi bilgiyi iliskilendirmeyi ve mana ¢ikarmay1 hedefleyen stratejileri kullanmayi
kapsamaktadir (Oner, 2008).

Tablo 3: Derinlemesine Ogrenme Yaklasimimin Ozellikleri

Derinlemesine Ogrenme Yaklagim1

Marton ve Saljo Materyaldeki belirli noktalara ve yazarin
materyalde neyi vurgulamak istedigine dikkat
edilir.

Entwistle (1997) Amag Konuyla ilgili kisisel bir anlayisa ulagilir.

Siiregler Kavramlar onceki bilgilerle baglanti kurularak

tekrardan tanimlanir. Sonuglara ulagsmak igin
kanitlar iligskilendirilir ve mantik olusturulur.

Ramsden (2003) Amag Ogrenme gorevinin yapisiyla ile alakali bir
anlayis gelistirilir.

Siirecler Alt1 ¢izilen kavramlara odaklanilir, bilgi farkl
kavramlarla iliskilendirilir, bilgiler bir biitiin
halinde  organizedir, bilgiler incelemeden
gecirilir.

Biggs (1989) Gudilenme  Beceri elde etme ve meraktan kaynakl
i¢sel bir motivasyon s6z konusudur.

Strateji Kaynaklardan inceleme, genis bir okuma,
tartisma ve teori gelistirme s6z konusudur,
bilgiler biitiin haline getirilir.

Kaynak: Gordon,2000
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Tablo 4: Ogrenme Yaklagimlarimin Ozellikleri

Yaklasim Yonelim Ozellikler
Derin Bilginin e Materyali kendi ilgisiyle idrak etmeye
Ogrenme Dontigiimii calisma niyeti
Yaklagimi e Konu igerigiyle istekli ve elestirel etkilesim
e Fikirleri bireyin daha Onceki bilgi ve
birikimleriyle iliskilendirmesi
o Fikirleri biitiinlestirmeye yonelik diizenleyici
yontemler kullanilmasi
e Kanitlar1 sonuglarla inceleme (sonuglar
kanitlara dayandirma)
e Iddialarin manti§in inceleme
Yiizeysel Bilginin e lcerigin boliimlerini basitce aktarma niyeti
Ogrenme Aktarilmasi e Diisiincelerin edilgen olarak kabul edilmesi
Yaklagimi e Yalnizca degerlendirme i¢in  gereken

kisimlara odaklanma
Amaglari ve stratejileri detayiyla
diistinmeme

Olgular1 rutin olarak ezberleme
Yol gosterici ilke ya da yapilar ayirt etmede
basarisizlik

Kaynak: Ekinci, 2008

Yerdelen-Damar ve Aydin (2014) tarafindan gergeklestirilen 6grencilerin fen

O0grenme yaklasimlarinin, arastirildigi c¢alismanin bulgulari, 6grenenlerin 6grenme

ortam1 algilarmin derin 6grenme yaklagimlari tizerinde pozitif etki olusturdugunu ortaya

koymustur.

Ogrenme stili degisik ortamlarda da sabit olan bireysel ozelliklere bagimli

tanimlanmaktadir (Marshall ve Case, 2005). Ogrenme yaklasimlariysa bireyin kisisel

ozelliklerinden daha ¢ok belirli 6grenme ortaminin gereklerinden etkilenebilen bir

kavramdir (Rhem, 1995).

Ogrenme yaklasimi dgrenme platformundan, 6grenen Ozelliklerinden ve

Ogrencinin ge¢mis yasantilarindan etkilenebilir. Literatiir incelendiginde de, 6§renme

yaklagimlarinin esasen 6grenme ortami degiskenlerine gore incelendigi goriilmektedir

(Ekinci, 2008).
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Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, (2009) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin hedef yonelimleri ve Ogrenme ortami ile ilgili algillarinin 6grenme

yaklasimlarini etkiledigi ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin  tercih ettigi dgrenme yollar1 dgrenmenin ¢iktilarim  da
etkilemektedir (Biggs, 1978, 1979; Hazel, Prosser ve Trigwell, 2002; Marton ve Saljo,
1976a ve 1976b; Watters ve Watters, 2007).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, calisma grubu, uygulama siireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizinde yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin tiirii nicel arastirma tiirlerinden olan tarama arastirmasidir. Bir
grubun belirli 6zelliklerini tespit etmek igin verilerin toplanmasini amag¢ edinen
calismalara tarama (survey) arastirmasi denir. (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2012)
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda Van

ilinde egitim-6gretim yapan ortaokullarda 6grenim géren 509 6grenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
“kisisel bilgi formu” ve Lee, Johanson ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilen Aydin ve
Damar (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 24 maddelik likert tipi “fen 6grenme

yaklagimlar1 6l¢egi” kullanilmistir.

Kullanilan fen 6grenme yaklasimlar1 6l¢egi 4 alt boyuttan olusan 5-li Likert tipi
bir 6l¢ek olup ‘I-kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘5- kesinlikle katiliyorum’ arasinda
degisen segenekler sunmaktadir. Olcekteki 24 maddeden 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16,
18, 20, 21 ve 23 numarali maddeler olumlu, 3, 4, 7, 11, 13, 17, 19, 22 ve 24 numarali

maddeler ise olumsuz maddelerdir.

Fen 6grenme yaklasimlari dlgegi ve alt boyutlari ile ilgili daha detayli bilgi

Tablo 5°te verilmistir.
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Faktor Tanim Faktordeki Tiirkce olcekteki ~ Ornek madde
madde madde
sayisl numaralari
Derin Ogrenciler fen 8 1,2,5,8,9, Fen derslerinin
Gidi O0grenmek amaciyla 15, 16, 20 igerigini ilging
(DG) icsel bir ilgiye buldugum i¢in bu
sahiptirler derslere ¢gok
calisirim.
Derin Ogrenciler daha 6 6,12, 14,18,  Fen derslerinde
Strateji fazla 6grenmek 21, 23, ogrendiklerimi
(DS) amaciyla diger derslerde
derinlemesine ogrendiklerim ile
stratejiler iliskilendirmeye
kullanmaktadirlar calisirim.
Yiizeysel ~ Ogrenciler fen 5 3,7,10,17,19 Gelecekte daha iyi
Gudi ogrenmek amactyla bir meslek sahibi
(YG) yiizeysel bir ilgiye olabilmek i¢in fen
sahiptir derslerinde basarili
olmak isterim.
Yiizeysel C)grenciler fen 5 4,11, 13, 22, Genellikle
Strateji ogrenmek igin 24 ¢alismami ne
(YS) ustlin korii sOylendi ise onunla
stratejiler siirlandiririm.
kullanmaktadirlar Ciinki bence fen
konularin
O0grenmek icin
ekstra bir seyler
yapmak
gereksizdir.

* Alt boyut tanimlar1 Lee ve digerleri (2008) den alinmugtir.

Lee ve digerleri tarafindan gerceklestirilen esas calismada (2008) olcegin

Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 DG, DS, YG ve YS faktorleri icin sirasiyla; 0,90,

0,89, 0,84 ve 0,84 olarak hesaplanmistir. Tiim Olgek icin ise bu deger 0,89 olarak

bulunmustur.

Bu calismada kullanilan Tiirkge formun Cronbach alfa giivenirlik

katsayilar1 ise; DG, DS, YG ve YS faktorleri i¢in sirastyla; 0,768, 0,732, 0,299 ve 0,608

olarak hesaplanmistir. Tiim Olgek i¢in ise bu deger 0,757 olarak bulunmustur.
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3.4. Uygulama siireci ve Verilerin Analizi

Calismada kullanilan tim veri toplama araglar1 6grencilere rehber 6gretmenlerin
yardimiyla arastirmacilar tarafindan okul ortamimda uygulanmustir. Olgek ve kisisel
bilgi formunun tamamlanmas: yaklasik olarak 35 dakika siirmiistiir. Bu galismadaki
nicel verilerin analizinde yiizde, frekans, Man Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri

kullanilmastir.

Kullanilan tiim veri toplama araglarinin 6grencilere uygulanmasinin ardindan
601 oOgrenciden veri toplanmistir. 601 Ogrencinin 92 sinin verdigi bilgiler saglikli
doldurulmadigindan ya da eksik dolduruldugundan ¢alismada kullanilmamaistir.
Boylelikle olcek ve kisisel bilgi formu saglikli bir sekilde 509 6grenci tarafindan

doldurulmustur.

Fen 6grenme yaklasimlari 6l¢egi 14’1 olumlu (1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 18,
20, 21 ve 23 numarali maddeler), 10’u olumsuz (3, 4, 7, 11, 13, 17, 19, 22 ve 24
numarali maddeler) olmak tizere 24 maddeden olusmaktadir. Veriler analiz edilirken;
o0grenme yaklasimlar1 6lgegi i¢in 6grencilerin verdikleri cevaplarda olumlu maddeler
icin “Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan, “katilmiyorum” 2 puan, “kararsizzim” 3 puan,
“katiliyorum” 4 puan ve “kesinlikle katiliyorum” 5 puan olarak puanlanip analizler
yapilmustir. Olgekteki olumsuz maddelerin puanlanmasi ise “Kesinlikle katilmiyorum”
5 puan, “katilmiyorum” 4 puan, “kararsizzm” 3 puan, “katiliyorum” 2 puan ve

“kesinlikle katiltyorum™ 1 puan olarak puanlanip analizler yapilmistir.

Tutum Olgegi icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1,00-1,80 arasindaki
ortalama  degerlerin  “kesinlikle  katilmiyorum”,  1,81-2,60 arasindakilerin
“katilmiyorum", 2,61-3,40 arasindakilerin “kararsizzim”, 3,41- 4,20 arasindakilerin
“katiliyorum” ve 4,21-5,00 arasindakilerin ise “kesinlikle katiliyorum” derecesinde

deger tasidig1 kabul edilmistir (Oral, 2000). Ilgili kodlama tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Tutum Olgegi Icin Aritmetik Ortalamalar Yorumlanirken Puan

Araliklarimin Karsilik Geldigi Degerlendirmeler

Puan Aralik 1,00-1,80

1,81-2,60 2,61-3,40

3,41-4,20  4,21-5,00

Degerlendirme  Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

katiliyorum

Kisisel bilgi formundaki bilgiler kodlanirken asagidaki tablo 7 dikkate alinarak

kodlama yapilmistir.

Tablo 7: Kisisel bilgi formundaki bilgilerin kodlanmast

Degisken

Alt boyutlar

Kodlama

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Ev miilkiyeti

Kira

Kendilerinin

Bagkasinin ama kira verilmiyor

Sinif diizeyi

5. smif

6. sinif

7. smf

8. sinif

Evde kendinize ait galisma

Hayir

odaniz var m1?

Evet

Annenizin egitim durumu

Okuma-yazma bilmiyor

nedir?

Okur-yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Universite ve Ustii

Babanizin egitim durumu

Okuma-yazma bilmiyor

nedir?

Okur-yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Universite ve Ustii

Evinize giren aylik kazang

0-1000 TL

miktart nedir?

1000-2000 TL

2000-3000 TL

3000-4000 TL

3000-4000 TL

O IWIN|RPINIO|O|R]WINFIN[O|OR]OINIFPIRP|IOIR]|WINIFPIWINIFPIFR|O
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Bir ay icerisinde 1 tane 1
okudugunuz kitap sayist 2 tane 2
kagtir? 3 tane 3
4 tane 4

5 tane ve listii 5

Okumay1 en ¢ok sevdiginiz Bilim 1
kitap tiirli nedir? Arastirma-Inceleme 2
Ani 3

Edebiyat 4

Roman S

En sevdiginiz ders Tiirkce 1
hangisidir? Matematik 2
Fen 3

Ingilizce 4

5

6

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Sosyal
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sorular1 ¢ergevesinde tespit edilen bulgular

bulunmaktadir.

Calismaya katilan O6grencilere yoneltilen kisisel bilgi formundan elde edilen

bilgilere ait betimsel 6zellikler tablo 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 ve 18’de verilmistir.

Tablo 8: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Simf ve Cinsiyete Iliskin Betimsel
Ozellikler

Simf Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmali yiizde

Kadin 72 51,8 51,8 51,8

Erkek 66 47,5 47,5 99,3
5  Bos 1 7 7 100,0

Toplam 139 100,0 100,0

Kadin 115 46,9 46,9 46,9

Erkek 130 53,1 53,1 100,0
6  Toplam 245 100,0 100,0

Kadin 34 64,2 64,2 64,2
7 Erkek 19 35,8 35,8 100,0

Toplam 53 100,0 100,0

Kadin 39 54,2 54,2 54,2
8  Erkek 33 45,8 45,8 100,0

Toplam 72 100,0 100,0

Tablo 8 incelendiginde 5. siniftaki kadin 6grenci sayisinin 72 erkek 6grenci
sayisiin ise 66 oldugu, 6.smiftaki kadin 6grenci sayisinin 115 erkek 6grenci sayisinin
ise 130 oldugu 7.siniftaki kadin 6grenci sayisinin 34 erkek 6grenci sayisinin 19 oldugu,
8. Siniftaki kadin 6grenci sayisinin 39 erkek 6grenci sayisinin 33 oldugu goriilmektedir.
Orneklemdeki kadin ve erkek oOgrenci sayilarmin birbirine yakinlik gdsterdigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 9: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Aylik Okunan Kitap Sayisina
Iliskin Betimsel Ozellikler

Kitap sayis1 ~ Frekans (f)  Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmal yilizde

1 25 5.0 5,0 5,0

2 46 9,0 9,0 14

3 84 16,5 16,5 30,5
4 104 20,4 20,4 50,9
5 247 48,5 48,5 99,4
Bos 3 ,6 ,6 100,0
Total 509 100,0 100,0

Tablo 9 incelendiginde ayda 1 kitap okuyan 6grencilerin sayisinin 25, 2 kitap
okuyan ogrencilerin sayisinin 46, 3 kitap okuyan 6grencilerin sayisinin 84, 4 kitap
okuyan ogrencilerin sayisinin 104, 5 kitap okuyan dgrencilerin sayisinin ise 247 oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki dgrencilerin biiyiik cogunlugunun aylik okuduklar: kitap

sayisinin 4 ve iizeri oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 10: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Okunan Kitap Tiiriine Iliskin
Betimsel Ozellikler

Kitap tiiri Frekans (f)  Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmal yiizde
Bilim 147 28,9 28,9 28,9
Arastirma-inceleme 113 22,2 22,2 51,1

Am 67 13,2 13,2 64,3

Edebiyat 17 3,3 3,3 67,6

Roman 165 32,4 32,4 100,0

Total 509 100,0 100,0

Tablo 10 incelendiginde bilim tiirii kitap okuyan Ogrencilerin sayisinin 147,
aragtirma-inceleme tiirli kitap okuyan 6grencilerin sayisinin 113, an tiirii kitap okuyan
ogrencilerin sayisinin 67, edebiyat tiirli kitap okuyan 6grencilerin sayisinin 17, roman
tiirii kitap okuyan o6grencilerin sayisinin 165 oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun bilim, arastirma-inceleme ve roman tiirii kitaplar

okumay tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.
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Tablo 11: Kigsisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ev Sahibi Olmaya Iliskin
Betimsel Ozellikler

Ev Frekans (f)  Yiizde (%)  Gegerli Yiizde  Yigilmal yiizde
Kira 121 23,8 23,8 23,8

Kendinizin 370 72,7 72,7 96,5

Baskasinin ama 14 2,8 2,8 99,2

kira verilmiyor

Bos 4 8 8 100,0

Total 509 100,0 100,0

Tablo 11 incelendiginde kiralik evde yasayan 6grencilerin sayisinin 121, kendi
evinde yasayan Ogrencilerin sayisinin 370, baskasinin evinde yasayip kira vermeyen
ogrencilerin sayisinmn 14 oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun kendilerine ait evleri oldugunu soyleyebiliriz

Tablo 12: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ogrencinin Evde Kendisine Ait

Calisma Odast Bulunma Durumuna Iliskin Betimsel Ozellikler

Calisma Odas1  Frekans (f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde  Yigilmali yiizde

Var 180 35,4 35,4 35,4
Yok 329 64,6 64,6 100,0
Total 509 100,0 100,0

Tablo 12 incelendiginde kendilerine ait ¢alisma odalart bulunan 6grencilerin
sayisinin 180, kendilerine ait ¢alisma odalar1 olmayan 6grencilerin sayisinin 329 oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kendilerine ait ¢alisma

odalarinin olmadigini soyleyebiliriz.

Tablo 13: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Gelir Diizeyine Iliskin Betimsel
Ozellikler

Gelir Frekans (f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmali yiizde
0-1000 TL 136 26,7 26,7 27,9
1000-2000 TL 99 19,4 19,4 46,1
2000-3000 TL 70 13,8 13,8 65,9

3000-4000 TL 58 11,4 11,4 71,3




25

4000 TL wve 146 28,7 28,7 100,0
uzeri
Total 509 100,0 100,0

Tablo 13 incelendiginde aile geliri 0-1000 TL olan &grencilerin sayisinin 136,
aile geliri 1000-2000 TL olan dgrencilerin sayisinin 99, aile geliri 2000-3000 TL olan
Ogrencilerin sayisinin 70, aile geliri 3000-4000 TL olan &grencilerin sayisinin 58, aile
geliri 4000 TL ve {lizeri olan &grencilerin sayisinin ise 146 oldugu goriilmektedir.
Orneklemdeki &grencilerin bilyiikk ¢ogunlugunun ekonomik kosullarinin orta seviyede

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Baba Egitim Durumuna Iliskin
Betimsel Ozellikler

Baba egitim Frekans (f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmali yiizde

Okuma-yazma 35 6,9 6,9 6,9
bilmiyor

Okur-yazar 86 16,9 16,9 23,8
Ilkokul 51 10,0 10,0 33,8
Ortaokul 82 16,1 16,1 49,9
Lise 81 15,9 15,9 65,8
Universite 83 16,3 16,3 82,1
I:Jniversite ve 91 17,9 17,9 100,0
Ustii

Total 509 100,0 100,0

Tablo 14 incelendiginde okuma-yazma bilmeyen babalarin sayisinin 35, okur-
yazar annelerin sayisinin 86, ilkokul mezunu babalarin sayisinin 51, ortaokul mezunu
babalarin sayisinin 82, lise mezunu babalarin sayisinin 81, tiniversite mezunu babalarin
sayisinin 83, lniversite ve iisti mezuniyeti olan babalarin sayisiin 91 oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki 6grencilerin babalarinin biiyiik ¢ogunlugunun ortaokul ve

listli mezuniyet seviyesine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 15: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Anne Egitim Durumuna [liskin
Betimse! Ozellikler

Anne egitim Frekans (f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmali yiizde
Okuma-yazma 127 25,0 25,0 25,0
bilmiyor

Okur-yazar 72 14,1 14,1 39,1
Ilkokul 93 18,3 18,3 57,4
Ortaokul 74 14,5 14,5 71,9
Lise 58 114 11,4 83,3
Universite 40 7,9 7,9 91,2
Universite ve Ustii 38 75 75 98,6
Bos 7 1,4 1,4 100,0
Total 509 100,0 100,0

Tablo 15 incelendiginde okuma-yazma bilmeyen annelerin sayisinin 127, okur-
yazar annelerin sayisinin 72, ilkokul mezunu annelerin sayisinin 93, ortaokul mezunu
annelerin sayisinin 74, lise mezunu annelerin sayisinin 58, iiniversite mezunu annelerin
sayisinin 40, {niversite ve st mezuniyeti olan annelerin sayisimin 38 oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki 6grencilerin annelerinin egitim seviyelerinin baba egitim

seviyelerine gore ( Tablo 14) daha diistik oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 16: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Kardes Sayisina Iliskin
Betimsel Ozellikler

Kardes sayisi Frekans (f)
0-3 286

4-7 197

8-11 20

12-15 6

Total 509

Tablo 16 incelendiginde 0-3 kisi araliginda kardes sayisina sahip olan dgrenci
sayisinin 286, 4-7 kisi araliginda kardes sayisina sahip olan 6grenci sayisinin 197, 8-11

kisi araliginda kardes sayisina sahip olan 6grenci sayisinin 20, 12-15 kisi araliinda



27

kardes sayisina sahip olan &grenci sayisinin 6 oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki
Ogrencilerin bliylik c¢ogunlugunun kardes sayisinin 0-3 kisi araliginda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 17: Kigsisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ogrencilerin Anne-Baba
Meslegine Iliskin Betimsel Ozellikler

Anne Meslek Frekans (f)  Baba Meslek Frekans (f)

Calismiyor 418 Caligmiyor 74

Kamuda c¢alistyor 52 Kamuda ¢alistyor 112

Ozel sektdrde galisiyor 28 Ozel sektdrde 263
calistyor

Serbest ¢alisiyor 11 Serbest ¢alistyor 60

Total 509 Total 509

Tablo 17 incelendiginde 6grenci annelerinden 418 inin ¢alismadigi, 52 sinin
kamuda calistigi, 28inin 6zel sektorde calistigi, 11 inin serbest calistigi goriilmektedir.

Orneklemdeki 6grencilerin gogunlugunun annesinin ¢alismadigi sdyleyebiliriz.

Tablo 17 incelendiginde 6grenci babalarindan 74 {iniin ¢alismadigi, 112 sinin
kamuda calistigi, 263 {niin 6zel sektorde calistigi, 60 1in serbest calistigi
goriilmektedir. Orneklemdeki oOgrencilerin  ¢ogunlugunun babasim ozel sektorde
calistigini soyleyebiliriz.

Tablo 18: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ogrencilerin En Sevdikleri
Derse Iliskin Betimsel Ozellikler

Sevilen ders Frekans (f) Yiizde (%) Gegerli Yiizde Yigilmali yiizde

Tiirkge 54 10,6 10,6 10,6
Matematik 187 36,7 36,7 47,3
Fen Bilimleri 151 29,7 29,7 77,0
Ingilizce 50 9,8 9,8 86,8
Din Kiiltirii ve 35 6,9 6,9 93,7
Ahlak Bilgisi

Sosyal Bilgiler 32 6,3 6,3 100,0

Total 509 100,0 100,0
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Tablo 18 incelendiginde 54 6grencinin en sevdigi dersin Tiirkge, 187 6grencinin
en sevdigi dersin Matematik, 151 Ogrencinin en sevdigi dersin Fen Bilimleri, 50
dgrencinin en sevdigi dersin Ingilizce, 35 dgrencinin en sevdigi dersin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, 32 6grencinin en sevdigi dersin Sosyal Bilgiler oldugu goriilmektedir.
Orneklemdeki dgrencilerin biiyiik cogunlugunun fen ve matematik derslerini sevdigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 19: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ogrencilerin Ileride Yapmak
Istedikleri Meslege Iliskin Betimsel Ozellikler

Istenilen meslek Frekans (f)
Saglik¢1 (doktor, hemsire ve laborant) 149
Egitimci (dogent, 6gretmen ve dgretim iiyesi) 118
Polis ve asker 67
Mimar ve miithendis 60
Hukukgeu (hakim, savcl ve avukat) 39
Sporcu (futbolcu, voleybolcu ve antrenor) 32
Isci 19
Pilot 9
Sanatc1 9
Astronot 6
Kaymakam 1

Tablo 19 incelendiginde 118 6grencinin egitimci olmak istedigi, 67 6grencinin
polis ve asker olmak istedigi, 60 6grencinin mimar ve miihendis olmak istedigi, 32
Ogrencinin sporcu olmak istedigi, 149 6grencinin saglik¢t olmak istedigi, 9 6grencinin
pilot olmak istedigi, 9 6grencinin sanatg1 olmak istedigi, 39 dgrencinin hukukgu olmak
istedigi, 6 0grencinin astronot olmak istedigi, 1 dgrencinin kaymakam olmak istedigi,
19 &grencinin is¢i olmak istedigi goriilmektedir. Orneklemdeki 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun saglik¢i ve egitimcei olmak istedigini sdyleyebiliriz.
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Fen 6grenme yaklasimi 6lgeginin genelinin; derin strateji, derin giidii, ylizeysel
strateji ve yiizeysel giidii toplam ortalamalar1 Tablo 20°deki gibidir.

Tablo 20: Fen Ogrenme Yaklasimlar: Olgeginin Derin Strateji, Derin Giidii,

Yiizeysel Strateji, Yiizeysel Giidii ve Toplam Ortalamalart

N Ort. BoyutOrt. SS Sem SS Min. Max.
Derin giidii 509 29,04 3,63 6,144 272 6,144 10 40
Derin strateji 509 21,80 3,63 4858 215 4,858 6 30
Yiizeysel giidii 509 14,05 281 3,542 157 3542 5 25
Yiizeysel strateji 509 16,99 3,39 4,438 197 4,438 5 25
Olgek toplam 509 81,88 341 12,254 543 12,254 39 114

Tablo 20 incelendiginde fen 6grenme yaklasimlart 6lgeginin toplamindan elde
edilen puanlarin ortalamasi 81,88 olarak bulunmugtur. Bu rakamin daha rahat
yorumlanabilmesi i¢in bu puan madde sayisina bdliindiiglinde 3,41 degeri bulunur. Bu
deger de katiliyorum seklinde yorumlanmigtir (Tablo 6). Ozetle galismaya katilan

ogrencilerin fen 6grenme yaklasim puanlar iyi diizeydedir diyebiliriz.

Calismaya katilan 6grencilere yoneltilen fen 6grenme yaklasimi dlgeginden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  betimsel degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiklarini tespit icin yapilan testlerin sonuglari tablo

20,21,22,23,24,25,26,27,28 ve 29°de verilmistir.

Ormneklemdeki 6grencilerin  fen Ogrenme yaklasim Olgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  cinsiyet degigskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in yapilan Mann-whitney U-testi sonuglari tablo 21’de

verilmistir.
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Tablo 21: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimin  Cinsiyet

Baglaminda Karsilastirilmast

(:)lc;ek Cinsiyet* N  Sira ortalamasi Sira Toplami U P

Olgek toplam Kadin 260 273,51 71112,50 27297,5 0,003
Erkek 248 234,57 58173,50

Derin giidii Kadin 260 276,09 71784,00 26626 0,001
Erkek 248 231,86 57502,00

Derin strateji Kadin 260 267,46 69540,50 28869,5 0,041
Erkek 248 240,91 59745,50

Yiizeysel giidii. =~ Kadin 260 242,94 63164,50 29234,5 0,068
Erkek 248 266,62 66121,50

Yiizeysel strateji  Kadin 260 267,47 69543,00 28867 0,041
Erkek 248 240,90 59743,00

*Calismaya katilan 509 Ogrenci olmasina ragmen Ogrencilerden bir tanesi
cinsiyet sorusuna cevap vermedigi i¢in bu analizde 508 6grenciye ait veriler analize tabi

tutulmustur.

Tablo 21 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilagtirilmasinda ytizeysel giidii haricinde toplam ve diger alt boyutlarda kadinlarin

lehine farklilik g6zlenmistir (P<,05).

Ormeklemdeki 6grencilerin  fen Ogrenme yaklasim Olgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  smif degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi testi sonuglari tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimin Sinif Diizeyi

Degiskeni Baglaminda Karsilastirilmasi

(:)lc;ek Smif N Siraort. sd X° P Anlamli fark
Olgek toplam 5 139 244,04 3 6,333 ,096 Fark yok
6 245 260,28
7 53 291,88
8 72 231,05
Derin giidii 5 139 24997 3 10,312 ,016 5>7
7>6
6 245 255,51 7>8
7 53 308,06
8 72 223,90
Derin strateji 5 139 240,98 3 6,143 ,105 Fark yok
6 245 263,47
7 53 284,79
8 72 231,32
Yiizeysel giidii. 5 139 25385 3 764 ,858 Fark yok
6 245 259,38
7 53 240,44
8 72 253,03
Yiizeysel strateji 5 139 24227 3 3,081 ,379 Farkyok
6 245 264,77
7 53 236,30
8 72 260,09

Tablo 22 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimi puanlarinin

karsilastirilmasinda derin giidii haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir farklilik

gozlenmemistir. Derin giidii alt boyundaki anlamli farklilik ise 5. Simif ile 7. Simif
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arasinda 5. Sinif lehine, 6. Sinif ile 7. Smif arasinda 7. Smif lehine, 7. Sinif ile 8. Sif

arasinda 7. Smif lehine oldugu goriilmiistiir (P<,05).

Orneklemdeki ogrencilerin  fen Ogrenme yaklasimi  olceginden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ev sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 tablo 23’te

verilmigtir.

Tablo 23: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimin Ev Degiskeni

Baglaminda Karsilastiriimasi

Olgek Ev N Swaort. sd X° P Anlaml fark

Otoplam Kira 121 261,60 2 ,886 ,642 Farkyok
Kendisinin 370 251,13
Kiravermiyor 14 228,18

Derin giidii Kira 121 250,57 2 ,101 951
Kendisinin 370 253,42
Kiravermiyor 14 262,89

Derin strateji Kira 121 259,47 2 1,005 ,605
Kendisinin 370 252,16
Kiravermiyor 14 219,21

Yiizeysel giidii  Kira 121 256,50 2 2,929 ,231
Kendisinin 370 254,33
Kiravermiyor 14 187,64

Yiizeysel strateji  Kira 121 257,72 2 512 774
Kendisinin 370 250,66
Kiravermiyor 14 273,93

Tablo 23 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin

karsilagtirilmasinda 6lgegin toplaminda ve alt boyutlarinda ev degiskenine gore anlaml

bir farklilik bulunmamistir (P>,05).
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Orneklemdeki &grencilerin fen dgrenme yaklasimi dlgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin kendisine ait odasi bulunma degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in yapilan Mann-whitney U-testi sonuglar1 tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimn Kendisine Ait

Odasi Bulunma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(:)lc;ek Oda N  Siraortalamast Sira Toplam1 U P

Olgek toplam Hayir 180 250,03 45004,50 28714,500 ,572
Evet 329 257,72 84790,50

Derin giidii Hayir 180 257,35 46322,50 29187,500 ,790
Evet 329 253,72 83472,50

Derin strateji Hayir 180 262,69 47283,50 28226,500 ,382
Evet 329 250,79 82511,50

Yiizeysel giidi ~ Hayrr 180 258,31 46495,00 29015,000 ,707
Evet 329 253,19 83300,00

Yiizeysel strateji Hayir 180 238,21 42877,50 26587,500 ,056
Evet 329 264,19 86917,50

Tablo 24 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilastirilmasinda kendisine ait oda bulunma degiskenine gore Ogrencilerin dlgegin
tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir farklilagsma

belirlenememistir (P>,05).

Ormneklemdeki 6grencilerin  fen Ogrenme yaklasimi  Slgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne egitim seviyesine gore farklilhik gosterip
gostermedigini anlamak igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimn Anne Egitim

Durumu Baglaminda Karsilastirilmasi

Olgek Anne egitim seviyesi N Sira Sd X* P Anlamli
Ort. fark
Otoplam Okuma-yazma 127 24978 6 2,056 915
bilmiyor
Okur-yazar 72 260,60
flkokul 93 256,62
Ortaokul 74 246,54
Lise 58 246,41
Universite 40 229,08
Universite ve {istii 38 268,51
Derin gidic ~ Okuma-yazma 127 269,14 6 10,239 ,115
bilmiyor
Okur-yazar 72 264,33
Tlkokul 93 264,56
Ortaokul 74 219,14
Lise 58 255,26
Universite 40 214,00
Universite ve {istii 38 233,03
Derin strateji  Okuma-yazma 127 24980 6 3,825 ,700
bilmiyor
Okur-yazar 72 260,92
Tlkokul 93 259,85
Ortaokul 74 259,55
Lise 58 252,82
Universite 40 213,41
Universite ve {istii 38 241,28
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Yiizeysel Okuma-yazma 127 23585 6 10,047 ,123
gudi bilmiyor

Okur-yazar 72 238.40

Tlkokul 93 252,23

Ortaokul 74 276,54

Lise 58 233,26

Universite 40 254,39

Universite ve {istii 38 302,88
Yiizeysel Okuma-yazma 127 230550 6 10,397 ,109
strateji bilmiyor

Okur-yazar 72 260,79

Ilkokul 93 243,70

Ortaokul 74 248,93

Lise 58 245,72

Universite 40 281,05

Universite ve {istii 38 305,91

Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin fen O6grenme yaklagimi puanlarinin

karsilastirilmasinda olgegin toplaminda ve alt boyutlarinda anne egitim durumu

degiskenine gore bakildiginda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (P>,05).

Ormeklemdeki 6grencilerin  fen &grenme yaklagimi

Olceginden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba egitim seviyesine goére farklilik gosterip

gostermedigini anlamak icin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari tablo 26°da

verilmistir.
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Tablo 26: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimn Baba Egitim

Durumu Baglaminda Karsilastirilmast

Olgek Baba egitim N  Swraort. sd  X* P Anlamli fark
durumu
Otoplam Okuma-yazma 35 22424 6 3,861 ,696 Farkyok
bilmiyor
Okur-yazar 86 253,39
flkokul 51 272,09
Ortaokul 82 252,65
Lise 81 256,03
Universite 83 232,06
Universite ve tisti 81 253,29
Derin gidii  Okuma-yazma 35 270,79 6 10,76 ,096
bilmiyor 5
Okur-yazar 86 271,30
Tlkokul 51 277,48
Ortaokul 82 255,70
Lise 81 251,79
Universite 83 221,34
Universite ve iisti 81 222,91
Derin Okuma-yazma 35 23869 6 7,601 ,269
strateji bilmiyor
Okur-yazar 86 255,37
Tkokul 51 294,77
Ortaokul 82 235,98
Lise 81 259,80
Universite 83 237,63
Universite ve isti 81 238,06
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Yiizeysel Okuma-yazma 35 23961 6 3,257
gidii bilmiyor
Okur-yazar 86 236,19
[lkokul 51 245,23
Ortaokul 82 257,09
Lise 81 237,94
Universite 83 261,30
Universite ve tisti 81 265,47
Yiizeysel Okuma-yazma 35 199,29 6 13,00 ,043 Ortaokul >
strateji bilmiyor 3 Okuma-yazma
bilmiyor
Okur-yazar 86 234,80 Lise > Okuma-
yazma bilmiyor
Tlkokul 51 230,42 Universite ve
istii > Okuma-
yazma bilmiyor
Ortaokul 82 253,25 Universite ve
istii > Okur-
yazar
Lise 81 272,28 Universite ve
usti >
Universite
Universite 83 241,28
Universite ve isti 81 283,74

Tablo 26 incelendiginde Ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin

karsilagtirilmasinda yiizeysel strateji haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir

farklilik g6zlenmemistir. Yiizeysel strateji alt boyundaki anlamli farklilik ise okuma-

yazma bilmeyen babalar ile ortaokul mezunu babalar arasinda ortaokul mezunu babalar

lehine, okuma-yazma bilmeyen babalar ile lise mezunu babalar arasinda lise mezunu

babalar lehine, okuma-yazma bilmeyen babalar ile tiniversite ve tistii mezunu babalar

arasinda {iniversite ve tiistli babalar lehine, okur-yazar babalar ile iiniversite ve iistii
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babalar arasinda iiniversite ve istii babalar lehine, {iniversite mezunu babalar ile

tiniversite ve listli mezunu babalar lehine oldugu goriilmiistiir (p<,05).

Orneklemdeki ogrencilerin  fen Ogrenme yaklasimi 6lceginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin = gelir  degiskenine gore farkliik  gosterip
gostermedigini anlamak icin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Gelir Degiskeni

Baglaminda Karsilastiriimasi

Olcek Gelir N Sira sd X* P Anlamli fark
ort.
Otoplam 0-1000 136 231,32 4 3,93 ,415
3

1000-2000 99 259,08

2000-3000 70 234,90

3000-4000 58 232,16

4000 tizeri 124 256,55

Derin giidii. ~ 0-1000 136 251,30 4 2,74 ,602
2

1000-2000 99 258,39

2000-3000 70 231,27

3000-4000 58 240,77

4000 iizeri 124 233,21

Derin strateji  0-1000 136 23790 4 833 ,934

1000-2000 99 254,10

2000-3000 70 241,10

3000-4000 58 241,38

4000 tizeri 124 245,49




39

Yiizeysel 0-1000 136 229,75 4 3,18 ,528
gidi 3

1000-2000 99 242,37

2000-3000 70 242,72

3000-4000 58 246,18

4000 tizeri 124 260,63

Yiizeysel 0-1000 136 224,78 4 9,87 ,043 4000 iizeri >0-1000
strateji 3
1000-2000 99 245,28 4000 tizeri >3000-
4000

2000-3000 70 246,96

3000-4000 58 219,77

4000 tizeri 124 273,72

Tablo 27 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilagtirilmasinda yiizeysel strateji haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir
farklilik goézlenmemistir. Yiizeysel strateji alt boyundaki anlaml farklilik ise 4000 TL
tizeri gelire sahip olan aileler ile 0-1000 TL aras1 gelire sahip olan aileler arasinda 4000
TL {izeri gelire sahip olan aileler lehine, 4000 TL {izeri gelire sahip olan aileler ile 3000-
4000 TL aras1 gelire sahip olan aileler arasinda 4000 TL iizeri gelire sahip olan aileler

lehine oldugu gortilmiistiir (P<,05).

Orneklemdeki 6grencilerin  fen Ogrenme yaklasimi  Slgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kitap sayis1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak icin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 tablo 28’de

verilmistir.
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Tablo 28: Osrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimin Kitap Sayis

Baglaminda Karsilastirilmast

Olgek Kitap sayiss N Smraort. sd X P Anlamli fark
Otoplam 1 25 188,06 4 6,266 ,180
2 46 250,01
3 84 254,55
4 104 247,38
5 247 262,99
Derin gidii 1 25 186,06 4 15819 ,003 5>1
2 46 217,91 5>2
3 84 250,96 5>4
4 104 234,02
5 247 276,02
Derin strateji 1 25 21582 4 2678 613
2 46 238,15
3 84 251,57
4 104 256,02
5 247 259,77
Yiizeysel gidic. 1 25 31142 4 7,034 134
Yiizeysel strateji 2 46 276,17
3 84 251,41
4 104 233,61
5 247 252,50
1 25 19590 4 4,906 ,297
2 46 272,63
3 84 250,24
4 104 259,30
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5 247 254,43

Tablo 28 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilastirilmasinda derin giidii haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir farklilik
gbzlenmemistir. Derin giidii alt boyundaki anlamli farklilik ise aylik 5 kitap okuyan ile
1 kitap okuyan arasinda 5 kitap okuyan lehine, aylik 5 kitap okuyan ile 2 kitap okuyan
arasinda 5 kitap okuyan lehine, aylik 5 kitap okuyan ile 4 kitap okuyan arasinda 5 kitap
okuyan lehine oldugu goriilmistiir (P<,05).

Ormneklemdeki 6grencilerin  fen &grenme yaklasimi  6lceginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kitap tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini

anlamak i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklasimi Puanlarimin Kitap Tiirii

Baglaminda Karsilastirilmast

Olgek Kitap tiirti N Sira sd X° P Anlaml
Ort. fark
Otoplam Bilim 147 26244 4 4210 378

Arastirma-inceleme 113 263,71

Ani 67 250,04
Edebiyat 17 253,06
Roman 158 233,03
Derin giidii Bilim 147 250,93 4 2,591 628

Arastirma-inceleme 113 264,66

Ani 67 259,86
Edebiyat 17 219,62
Roman 158 242,51
Derin strateji ~ Bilim 147 259,12 4 2,726 ,605

Aragtirma-inceleme 113 251,19

An 67 266,81

Edebiyat 17 259,26
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Roman 158 237,30
Yiizeysel Bilim 147 259,02 4 3,824 430
gidi

Arastirma-inceleme 113 24419

Ant 67 239,99

Edebiyat 17 308,50

Roman 158 248,49
Yijzey_sel Bilim 147 27152 4 7,607 ,107
strateji

Arastirma-inceleme 113 264,28

Am 67 228,74
Edebiyat 17 239,97
Roman 158 234,63

Tablo 29 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilagtirilmasinda 6lgegin toplaminda ve alt boyutlarinda kitap tiirii degiskenine gore

bakildiginda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir (P>,05).

Orneklemdeki 6grencilerin  fen Ogrenme yaklasimi  Slgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin en sevilen ders degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak icin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30: Ogrencilerin Fen Ogrenme Yaklagimi Puanlarimin En Sevilen Ders

Baglaminda Karsilastiriimasi

Olcek En sevilen N Sira sd X° P Anlaml1 fark
ders ort.
Otoplam Tiirkce 54 241,30 5 6,437 ,266

Matematik 187 256,27

Fen 151 266,69

Ingilizce 50 269,70
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Din 35 202,50
Sosyal 32 250,02
Derin giidii Tiirkce 54 247,73 5 16,596 ,005 Fen > Tiirkce
Matematik 187 233,86 Fen >
Matematik
Fen 151 295,09 Fen > Ingilizce
Ingilizce 50 242,53 Fen > sosyal
Din 35 231,96
Sosyal 32 246,30
Derin strateji Tiirkce 54 246,10 5 1,791 877
Matematik 187 249,02
Fen 151 262,04
Ingilizce 50 272,89
Din 35 244,14
Sosyal 32 255,66
Yiizeysel giidii  Tiirkge 54 25254 5 1848 870
Matematik 187 264,61
Fen 151 253,70
1ngilizce 50 24547
Din 35 234,17
Sosyal 32 246,84
Yijzey_sel Tiirkge 54 24431 5 20,747 ,001 Tiirkge > Din
strateji
Matematik 187 278,85 Matematik >
Fen
Fen 151 240,95 Matematik >

Din
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Ingilizce 50 287,36 Fen > Din
Din 35 171,20 Ingilizce > Din
Sosyal 32 241,08 Sosyal > Din

Tablo 30 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilagtirilmasinda derin giidii ve ylizeysel strateji haricinde diger alt boyutlarda bir

farklilik gozlenmemistir.

Derin giidii alt boyundaki anlamli farklilik fen dersini en ¢ok seven ile Tiirkce
dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini en ¢ok seven
ile matematik dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini
en ¢ok seven ile Ingilizce dersini en cok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine,
fen dersini en ¢ok seven ile sosyal dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok

seven lehine oldugu goriilmiistiir (P<,05).

Yiizeysel strateji alt boyundaki anlamli farklilik ise Tiirk¢e dersini en ¢ok seven
ile din dersini en ¢ok seven arasinda Tiirk¢e dersini en ¢ok seven lehine, matematik
dersini en ¢ok seven ile fen dersini en ¢ok seven arasinda matematik dersini en ¢ok
seven lehine, matematik dersini en ¢ok seven ile din dersini en ¢ok seven arasinda
matematik dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini en ¢ok seven ile din dersini en gok
seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, ingilizce dersini en ¢ok seven ile din
dersini en ¢ok seven arasinda ingilizce dersini en ¢ok seven lehine, sosyal dersini en ¢ok
seven ile din dersini en ¢ok seven arasinda sosyal dersini en ¢ok seven lehine oldugu

gorilmistiir (P<,05).
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan edinilen sonuglar ve sonuglarla alakali

tartismalar ve Oneriler yer almaktadir.
5.1. Kisisel Bilgi Formuna Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Tablo 20 incelendiginde fen 6grenme yaklasimlart 6lgeginin toplamindan elde
edilen puanlarin ortalamasi 81,88 olarak bulunmustur. Bu rakamin daha rahat
yorumlanabilmesi i¢in bu puan madde sayisina (Tablo 6) boliindigiinde 3,41 degeri
bulunur. Bu deger de katiliyorum (4) seklinde yorumlanmistir (Tablo 7). Bu bulgudan
calismaya katilan Ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimlarinin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 21 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilastirilmasinda yiizeysel giidii haricinde toplam ve diger alt boyutlarda kadinlarin
lehine bir farklilik gériilmiistiir (P<,05). Yiizeysel giidii puanlarinin karsilastirilmasinda
ise cinsiyet baglaminda bir farklilik bulunmamigtir (P>,05). Bu bulgudan ¢alismaya
katilan Ogrencilerin fen 6grenme yaklagimi puanlarinin yiizeysel giidii boyutu harig
toplam ve diger alt boyutlarinin kadinlar lehine oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Literatiir
incelendiginde, Canidemir (2013) yaptig1 calismada, Ogrencilerin Ogrenme
yaklasimlarinin cinsiyete gore farklilastigini, kadinlarin derin yaklagimlara egilimli
olduklarini, erkeklerin ise genelde yiizeysel 6grenme yaklagimlarina yatkin olduklarini
belirtmistir. Bu bulgu ¢alismamizdaki bulguyla paralellik gosterirken, Ellez ve Sezgin
(2002) ise yaptiklari ¢alismada Ogrenme yaklagimlart diizeylerinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigini tespit etmistirler.

Tablo 22 incelendiginde dgrencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlarinin siif
diizeylerine gore karsilastirilmasinda derin giidii haricinde toplam ve diger alt
boyutlarda bir farklilik gézlenmemistir. Derin giidii alt boyundaki anlamli farklilik ise 5.
Sinif ile 7. simf arasinda 5. sinif lehine, 6. sinif ile 7. siif arasinda 7. sif lehine, 7.
siif ile 8. smif arasinda 7. smif lehine oldugu gorilmistir (P<,05). Bu bulgudan
caligmaya katilan 6grencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlarinin derin giidii boyutu

hari¢ toplam ve diger alt boyutlarinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilir. Literatiir



46

incelendiginde Kili¢ ve Saglam (2007) 6gretmen adaylari iizerinde yaptiklari ¢aligmada,
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin  smif diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma bu yoniiyle bu tezi desteklerken 6rneklemlerin
farkli diizeylerde olmasi ve bu tezde tiim alt boyutlarda bu farklili§in gériilmemesinden
dolay1 sinif diizeyleri ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliski hakkinda kesin bir

sonug ciimlesi kurulamamustir.

Tablo 23 incelendiginde Ogrencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlarinin ev
degiskenine gore karsilastirilmasinda dlgegin toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (P>,05). Elde edilen bulgudan galismaya katilan 6grencilerin fen
O0grenme yaklasimi puanlarmin ailenin kendilerine ait bir evleri olup olmamasina gore
farklilik gostermedigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde dogrudan bu bulguyla ilgili
bir calismayla karsilagilmamasina ragmen Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015) yaptiklari
calismada Ggrencilerin basarilarinin yasadiklar1 evlerin kendilerinin olmas: ya da kira
olmasi durumuna gore farklilasmadigi bulgusuna ulasmistir. Bu yoniiyle bu ¢alisma bu

tezin bulgusunu destekler niteliktedir.

Tablo 24 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimi puanlarinin
karsilastirilmasinda kendisine ait oda bulunma degiskenine gore 6grencilerin 6l¢egin
tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (P>,05). Bu bulgudan calismaya katilan Ogrencilerin fen O6grenme
yaklasimi puanlarinin  kendisine ait oda bulunma degigskenine gore farklilik
gdstermedigi yorumu yapilabilir. Literatiir incelendiginde Oner (2008) yaptig1
calismada derin 6grenme yaklagimi ile 6grencinin evinde 6grenciye ait bir ¢alisma odasi
bulunmas1 durumu arasinda bir iliski tespit etmemistir. Ayrica Ozel, Oziinal, Ozel ve
Bilgen (2014), yaptiklar1 c¢alismada elde ettikleri bulgularda ogrencilerin basari
diizeyleri ile kendine ait bir calisma odasinin olup olmadigi arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigin1 tespit etmislerdir. Her iki ¢calisma da bu ¢aligmanin bulgusunu

destekler niteliktedir.

Tablo 25 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimi puanlarinin
karsilagtirilmasinda 6lgegin toplaminda ve alt boyutlarinda anne egitim seviyesi
degiskenine gore bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (P>,05) Bu bulgudan

calismaya katilan 6grencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlarinin anne egitim seviyesi
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degiskenine gore farklilik gostermedigi yorumu yapilabilir. Literatiir incelendiginde
Deniz, Hamarta ve Art (2005), yaptiklari arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileriyle anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkin bulunmadigir bulgusuna
ulagmiglardir. Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015) yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri
bulgularda 6grencilerin basarilarinin annelerinin egitim durumuna gore farklilagtigini
tespit etmislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlarinin anne
egitim seviyesi degiskenine gore farklilik gdstermemesinin nedeni c¢alismaya katilan
orneklemdeki Ogrencilerin annelerinin ¢ogunun okuma-yazma bilmiyor olmasi ile

aciklanabilir (Tablo 15).

Tablo 26 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilastirilmasinda yiizeysel strateji haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir
farklilik gbzlenmemistir. Yiizeysel strateji alt boyundaki anlamli farklilik ise okuma-
yazma bilmeyen babalar ile ortaokul mezunu babalar arasinda ortaokul mezunu babalar
lehine, okuma-yazma bilmeyen babalar ile lise mezunu babalar arasinda lise mezunu
babalar lehine, okuma-yazma bilmeyen babalar ile {iniversite ve iistii mezunu babalar
arasmnda {iniversite ve iistii babalar lehine, okur-yazar babalar ile Universite ve iistii
babalar arasinda Universite ve istii babalar lehine, tniversite mezunu babalar ile
Universite ve iistii mezunu babalar arasida Universite ve iistii mezunu babalar lehine
oldugu goriilmiistiir. (P<,05) Bu bulgudan calismaya katilan 6grencilerin fen 6grenme
yaklasimi puanlarinin yiizeysel strateji boyutu hari¢ toplam ve diger alt boyutlarinda bir
farklilik olmadigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde Canak¢1 ve Ozdemir (2015)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; baba egitim diizeyi ile 6grencilerin matematik basarilar
arasinda anlaml bir iliski tespit etmediklerini belirtmislerdir. Isik, Akosmanoglu ve
Bilir (2015) yaptiklart ¢alismada elde ettikleri bulgularda 6grencilerin basarilarinin
babalarmin egitim durumuna gore farklilagmadigini tespit etmislerdir. Bu baglamda

bahsi gecen literatiirler bu calismadaki bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 27 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimi puanlarinin
karsilagtirilmasinda yiizeysel strateji haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir
farklilik gézlenmemistir. Yiizeysel strateji alt boyundaki anlamli farklilik ise 4000 tizeri
gelire sahip olan aileler ile 0-1000 arasi gelire sahip olan aileler arasinda 4000 tizeri
gelire sahip olan aileler lehine, 4000 iizeri gelire sahip olan aileler ile 3000-4000 aras1

gelire sahip olan aileler arasinda 4000 tiizeri gelire sahip olan aileler lehine oldugu
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goriilmistiir (P<,05). Bu bulgudan c¢alismaya katilan Ogrencilerin fen Ogrenme
yaklasimi puanlarinin yiizeysel strateji boyutu hari¢ toplam ve diger alt boyutlarinda
gelir degiskenine gore bir farklilik gostermedigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde
Ozel, Oziinal, Ozel ve Bilgen (2014), yaptiklar1 calismada elde ettikleri bulgularda
Ogrencilerin basart diizeyleriyle gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadigini tespit etmislerdir. Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015), yaptiklar1 ¢aligmada
elde ettikleri bulgularda 6grencilerin basarilarinin ailelerinin aylik gelir durumuna goére
farklilastigini tespit etmislerdir. Yiizeysel strateji boyutunda yiiksek gelirli ailelerin
¢ocuklariin puanlarinin yiiksek ¢ikmasi sinav kazanma odakli olarak kurs etiit merkezi
gibi smav kazandirmaya yonelik olusumlara para harcanabilmesine olanak taniyan bir
durummus gibi goriinse de bu calismadaki veriler daha detayli analiz ve yorum
yapmaya yeterli gelmemektedir. Daha kapsamli ve detayli ¢aligmalarla daha net

yorumlar yapilabilir.

Tablo 28 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilastirilmasinda derin giidii haricinde toplam ve diger alt boyutlarda bir farklilik
gozlenmemistir (P>,05). Derin giidii alt boyundaki anlamli farklilik ise aylik 5 kitap
okuyan ile 1 kitap okuyan arasinda 5 kitap okuyan lehine, aylik 5 kitap okuyan ile 2
kitap okuyan arasinda 5 kitap okuyan lehine, aylik 5 kitap okuyan ile 4 kitap okuyan
arasinda 5 kitap okuyan lehine oldugu goriilmiistiir (P<,05). Bu bulgudan galismaya
katilan 6grencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlarinin derin giidii boyutu hari¢ toplam
ve diger alt boyutlarinda bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015) yaptiklart ¢alismada elde ettikleri bulgularda
ogrencilerin basarilarinin 6grenciye okunan kitap sikligina gore farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Literatiir incelendiginde Goktas ve Gilirbiiztiirk (2012) yaptiklar1 ¢calismada
ogrencilerin kitap okuma sikliklaria gore okudugunu anlama kabiliyetleri arasinda ve
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigini tespit etmislerdir.
Verilen literatiirler derin giidii haricinde bu ¢alismanin verileri ile uyusurken derin giidii
alt boyutunda c¢ok kitap okuyan 6grencilerin fen 6grenme yaklagimlar puanlar1 daha az
sayida kitap okuyanlardan farkli ¢ikmigtir. Bu durum her ne kadar elimizde
destekleyecek veri olmasa bile okunan kitap sayisinin artmasinin Ogrencilerin

okudugunu daha 1yi anlayip ig¢sellestirilmesinden kaynakli olabilir.
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Tablo 29 incelendiginde ogrencilerin fen Ogrenme yaklagimi puanlarinin
karsilastirilmasinda 6lgegin toplaminda ve alt boyutlarinda kitap tiiri degiskenine gore
bakildiginda anlamli bir farkliik bulunmamstir (P>,05). Elde edilen bulgudan
caligmaya katilan 6grencilerin fen 6grenme yaklasimi puanlariin kitap tiirii degiskenine
gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde Ozer, Gelen ve Ocal
(2009)tarafinda yapilan ¢alismada okunan kitap tiiriine gére problem ¢ézme becerisinin

degismedigi tespit edilmistir.

Tablo 30 incelendiginde Ogrencilerin fen Ogrenme yaklasimi puanlarinin
karsilastirilmasinda derin giidii ve yiizeysel strateji haricinde diger alt boyutlarda en
sevilen ders degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir(P>,05). Derin giidii
alt boyutundaki anlamli farklilik fen dersini en ¢ok seven ile Tiirk¢e dersini en ¢ok
seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini en ¢ok seven ile matematik
dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini en ¢ok seven
ile Ingilizce dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini en
cok seven ile sosyal dersini en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine
oldugu goriilmistiir. (P<,05) Yiizeysel strateji alt boyundaki anlamli farklilik ise Tiirkce
dersini en ¢ok seven ile din dersini en ¢ok seven arasinda Tiirk¢e dersini en ¢ok seven
lehine, matematik dersini en ¢ok seven ile fen dersini en ¢ok seven arasinda matematik
dersini en ¢ok seven lehine, matematik dersini en ¢ok seven ile din dersini en ¢ok seven
arasinda matematik dersini en ¢ok seven lehine, fen dersini en ¢ok seven ile din dersini
en ¢ok seven arasinda fen dersini en ¢ok seven lehine, ingilizce dersini en ¢ok seven ile
din dersini en ¢ok seven arasinda ingilizce dersini en ¢ok seven lehine, sosyal dersini en
¢ok seven ile din dersini en ¢ok seven arasinda sosyal dersini en ¢ok seven lehine
oldugu gorilmiistiir (P<,05). Bu bulgudan ¢aligmaya katilan 6grencilerin fen 6grenme
yaklasimi puanlarinin derin giidii ve yiizeysel strateji boyutlar1 hari¢ toplam ve diger alt

boyutlarinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilir.
5.2. Oneriler

Bu calismadan elde edilen veriler 151¢1nda akademisyen ve 6gretmenlere yonelik

olarak asagidaki onerilerde bulunulmustur.

*Ogretmenler 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve performans

becerilerine ait gelisimlerini arttirmak amaciyla farkli 6gretim stratejileri kullanmalidir



50

(MEB, 2002). Bu sebep, bu durumun farkinda olan ve egitim 6gretim etkinliklerini bu
gaye dogrultusunda organize edebilen Ogretmenlerin  yetistirilmesini  gerekli
kilmaktadir.

*QOgretmenlerin alan bilgisi yeterliliginin yani sira sorgulayici diisiinebilen, derin
ogrenme yaklasimmi benimseyen ve Ogrenme stillerinin 6neminin farkinda olup
bunlarin 6grencilerin 6grenme diizeylerini etkileyecegini bilmesi onemlidir. Yapilan
caligmalarin ¢ogu derin 6grenmenin, elestirel diisiinmenin ve Ogretim siireclerinin
ogrencilerin 6grenme stillerine paralel yiiriitiillmesinin 6grenen basarisi ile dogrudan
baglantilt oldugunu gostermistir (McManus, Richards ve Winder, 1999; Ramsden,
2003; Rollnick, Davidowitz, Keane, Bapoo ve Magadla, 2008).

*QOgretmenler, kaliteli 6gretim faaliyetleri yiiriitebilmek icin grencilerin nasil
ogrendiklerini gozlemlemelidir. Ogrencilerin bireysel ve sosyal gelisimlerini tegvik

edici etkinlikler organize edilmeli ve gereken ortam kosullarini saglamalidir.
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EK'LER

EK-1

Seveili Ofrendler

Azanda zize vomsltilen ankst zorplanm dikkatli bir zakilds clkuyup kendi
duremunurzy gz Oninds bulundurarsk zamimi bir gekilds cevaplandirmama rica
adivorum. Omefin,  size verilen durema tamamivla kanbvorsamz  kesinlikle
katilvvorem, tsmamivla kahlmiveszamiz kesdinlikls kshlmvvorom somne arh igaesti
burslomez.

Fen Ofrenme Yaklasmmlan Olcegi

Eararsinm
Eanlivorum
lzanhyorum

E anlmay o

Aladdeler

leatlmay o m

1. Fen Lomulanma calrsoEmm zamanlar,
gerceleten Loemd imd mm flu ve doyoma ulasms
hizsedivoram

2. Fen Lonmulan dzerine lemdi basima
calrmiayy sevdigim icin Rendi sonuclanon
olusmmr ve kendimd hosnut hissed erim.

3. Fen smavlanndan aldigvm ddsik biv mot
cesaretinn karar. Bu vizden, sonraki simav
haklomda kayeslanmaya bazlarm

4. Smavda aokma olasihz dizialk olan fen
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konulanm dgrenmeyi gerelkli gormeny

& Bos mamanimn bayik bir krsnnmy, fen
derslerinde tarfzilan ilgine konulan daha colk
dzrenmel: icin harcanm

6. Fen derzlerimde dgrendiklering diger
derslerde dgremdilclerim ile iliskilendirmeye
calsirm

7. Fen smavlanna col calizsam bile, simavim
ool ivi gecmevebiliv dive kayvelanrm

8. Gercelcten loendimg verdigimde fen
konularmm son derece ilzinc olabilecegini
hiszedivornm

9. Fen der:zlerine, ribhninsd e cevaplanmasimi
iztediFim soralarla gelirim

10. Gelecelte daha ivi bir meslel: sahibi
olabilmel: icin fen derslerinde basanh olmal:
IsterinL

11. Fen konulanm: éErenirken, her bir
konuyu derinlemsesine calvymay: yararh va da
gereldli bulmam. Creciloeesi gerelen col
savida smav ve dEremilosesi gerelen ol fazla
konu var.
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12. Fen Lonulanma cabsloen onmwyla ilgili
veni dErendilklerim dnceden dErendilklerimle
ilisrilens d irmseye calesorm.

13. Smavlan gececel: kadar veterli olduwznmm
hizsetfirim sdrece, fenm derslerine calsmaya
oy mlzidn oldufunca Az zaman harcarm
Eamanimu harcayabilecegim col: dala ilgimc
sevler vardir.

14. Fen derzlerinde derendizim konulan
anlamealk icin kendi lendime soralar
sorabilirim

15, Fen derzlerinin icerigini ilgine buld ugnm
icin bu derzlere colk calom

16. Fen derzlerinde clmadizrm halde fen
derslerimde islediginiz konulan devaml
giizden gecirdizimg farl: edivormm

17. Fen derslerindeli performansymom,
dEretmeningnm bellen tlerini
Larslayvamayvabilecerind en endize duyarim

18. Fen lonmulanmy éerenirleen, birbiri ile
celizen bilgileri myvumlo hale getiren teoriler
Lurmeayy severim
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19, Aileny ve dEretmening mmtle edebilmel
icin fen derslerind e basanh olmalk isterim

20. Fen derslerine girmeeyi her zaman dért
gizle belklerim.

21. Fen Eitaplanuda clkuduldanomon ne
anlama geldifing anlamaya calyrm

21, Cenellilile caliymann ne soylendi ize
onunla smirlandimnm Cinlkid bence fen
konulanmy égrenmek icin elkstra bir sevler

vapmal gerelsizdir

2. Fen derslerinde éErendigim lkonulan
ilizkilendirmeye calisarm

24 Fen smavlanm gecmenin e ivi yelunon
akabilecel: sorulanm cevaplanmim
ezberlemesi oldufunn disindrerao
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EK-2
Sevgili [lﬁ renciler

Asahda sizs vineltilan Ogranci Tanmma Formunu dikkatli bir sekilde okuvup
kendi durumunuzu gz dniindabulunduramk samimi bir sakilde cevaplandumaniz rica

adivorum.

flﬁ renci Tamma Formunu

Cinziyetiniz nedir? ( ) Kz ( ) Erkek

Kacmer smiftazmz?

(135 ()6 ()7 ()8

Kardes saymiz kactir?

Eviniz

{ VKira ( JKendinizin ( ) Bazkazmmn ama kira verilmiyvor

Evde kendinize ait cahzma odamz varm? ( JHaywr ( ) Evet

Annenirin mezlegi nedir?

Annenizin egitim durumu nedir?

( ) Oknma-yazma bilmiyor ( ) Okur-yazar( ]i].lﬂ:-h‘n] { ) Ortacknl
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{ JLe{ ) Umiversite{ ) Lnmiversite ve Lzt

Eabaninn me:leginedi?

Eabaninm egitim duramm nedir?

{ ) Okuma-vazma bibwiver { ) Okur-vazar( )} Ilkolml { ) Ortackul

{ YLise{ ) Universite{ ) Universite ve Tt

Evinize given ayvhl: kazanc miltan nedir?

{ J0-1000 TL ( ) 10{e0-20:000 TL ( ) 2000-3000 TL ) I00:0-40:0:0 TLL

{ ) 4000 TL ve iizeri

Bir ay icerizinde okudumumz kitap saveikactn?

(31 (32 (33 (4 () SveUsti

Okumayien col: sevdiginiz kitap tiri nedir?

. { JBilim { ) Arastrma-Inceleme ( ) Am
Eoman

{ JEdebiyat ()

Fn sevdifiniz ders hangisidir?
{ yTiitkee { )Mntematik ( )Fen { )Ingilizce

{ ) Din Kiiliirive AblakBilgki { )Sosyal

Neride hangi meslesi vapmak istivorsmmuz?
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