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(OZDEMIR, Miige Burcu, Tiirkiye nin Secili Tarim Uriinlerinin Aciklanmug
Karsilastirmaly Ustiinliikler Yontemi Ile Rekabet Giicii Analizi, Doktora Tezi, Isparta,
2018.)

OZET

Rekabet olgusu, sanayilesme siireci ile yakindan iligkili olsa da {iretimin her
boyutunda daha kalitelisini ve daha diisiik maliyetlisini, en hizli sekilde iiretip satmak
her firmanin, endiistrinin ve iilkenin ana amacidir. Rekabet yalnizca sanayi ve hizmetler
sektorii icin onem arz etmez. Ulkeler igin stratejik bir sektdr olan tarimda da rekabet

avantaji1, ekonomik aktorler i¢in dnemlidir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye nin ihracatinda oncii oldugu on bir stratejik tarim
tiriiniin rekabet giicii ¢esitli rekabet giicii 6l¢lim indeksleri aracilifiyla ol¢iilmiistiir.
S6zii edilen tarim trtinleri; findik, incir, tiitiin, zeytinyagi, yas kayisi, kuru kayisi, kuru

lizim, domates, portakal, mandalina ve limondur.

Calismada, 2001-2016 donemi dikkate almmarak Tiirkiye’nin, bahsi gegen
tiriinlerde diinya siralamasindaki ilk dort iilke ile kiyaslamas1 yapilmis ve bulgular tablo
haline getirilerek degerlendirilmistir. Boylece, Tiirkiye’ nin sdz konusu iiriinlerde gorece

giiclii ve eksik yonleri ortaya konularak, iiriin bazli politika 6nerileri gelistirilmistir.

Yontem olarak, agiklanmig karsilastirmali iistiinliikler indeksleri olan Balassa ve
Vollrath indekslerinin yedi farkli versiyonu ve karsilastirmali ihracat performansi
indeksinden olusan sekiz farkli 6l¢tim yontemi kullanilmistir. Tirkiye’nin her bir
tiriindeki indeks sonucu, kendi klasmaninda ihracatgisi oldugu ilk dort iilke ile

kiyaslanarak degerlendirilmistir.



(OZDEMIR, Miige Burcu, Analysis Of Turkey’s Competitiveness In Selected
Agricultural Goods Using Revealed Comparative Advantage Approach, Ph.D. Thesis,
Isparta, 2018.)

ABSTRACT

Although the concept of competition is closely related to the industrialization,
the main purpose of every company, industry and country is to produce and sell more
quality and lower cost in the fastest way in every dimension of production. Competition
is not only important for the industry and services sector. The competitive advantage in
agriculture, which is a strategic sector for countries, is important for all economic

actors.

In this thesis competitiveness of eleven strategic agricultural products which are
pioneers of Turkey's exports is measured via competitiveness indices. Aforesaid
agricultural products are nuts, figs, tobacco, olive oil, apricots, dried apricots, raisins,

tomatoes, oranges, satsumas and lemons.

In empirical part of this study, the mentioned products of Turkey were compared
with the four most competitive countries in the world ranking considering the period
2001-2016. Empirical findings were evaluated and tabulated for each of eleven
products. Thus, the relative strengths and weaknesses of abovementioned products of

Turkey were put forward and product based policy proposals were developed.

As a method of study, eight different versions of Balassa and Vollrath indexes,
particularly comparative advantage and comparative export performance indices, were
used. Turkey's indice results in each product were evaluated and compared with the four

most competitive countries.
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GIRIS

Giliniimiliz diinyasinda rekabet avantaji her ne kadar yliksek teknoloji gerektiren
sanayi Urlinleri lehine gelisim gostermis olsa da tarim sektOriiniin énemi degismemis
hatta katlanarak artmigstir. Tarim, Tiirkiye i¢in her zaman stratejik sektor olma 6zelligini
zaman igerisinde slrdlirmistiir. Uluslarin amact uluslararasi ticarette, faaliyet
gosterdikleri sektorlerde rekabet avantaji elde etmek ve ihracat gelirlerini artirmaktir.
Bunu gergeklestirmenin yolu, karsilastirmali dstiinliige sahip olunan {iriinlerde

uzmanlagmaya gitmek ve mevcut kaynaklart bu alanlara yoneltmektir.
Tez Calismasinin Konusu ve Onemi:

Bu tez caligmasinin konusu, Tiirkiye’nin ihracatinda onciiliik ettigi on bir dnemli
tarim rlinlinde sahip oldugu rekabet giiclinii, sekiz rekabet giicii 6l¢iim indeksi
aracilifiyla 6lgmeye dayanmaktadir. Sozii edilen tarim iriinleri; findik, incir, tiitiin,
zeytinyagl, yas kayisi, kuru kayisi, kuru iiziim, domates, portakal, mandalina ve
limondur. Bahsi gegen liriinlerin diinyadaki oncii ihracatcilar1 ve Tiirkiye’ye ait veriler
kiyaslanmis, sonucgta da Tiirkiye’nin bu iiriinlere ait siralamadaki rekabet giicli ortaya
konmustur. Boylece, Tiirkiye’'nin s6z konusu iriinlerin rekabet edebilirlik
durumlarindaki eksik veya giiclii yonler belirlenmis, buna 6zgii politika Onerileri

gelistirilmistir.
Tez Calismasinin Kapsamau:

Birinci boliimde rekabet giicli kavrami, teorik bir ¢ergcevede incelenmistir. Rekabet
olgusunun ilk olarak ortaya cikisindan giiniimiize kadar olan gelisimi, ¢esitli teoriler ve
yaklasimlar araciligiyla agiklanmigtir. Rekabet giiclinii agiklayan dinamikler
detaylandirilmis, rekabet giicii gostergeleri incelenmistir. Rekabet giiciiniin ekonomik

bliylimeye katkisi ile birinci boliim sonlandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde rekabet giicliniin nasil Olcildiigi agiklanmistir.
Olgiime yonelik olarak cesitli indeksler ortaya ¢ikarilmis ve zaman igerisinde de
gelistirilmistir. Rekabet giiciinlin en giivenilir sekilde oOl¢iilmesinde kullanilan dokuz

indeks siiflandirilarak anlatilmistir.



Tez c¢alismasinin {glincli boliimiinde rekabet giicli iizerine yapilmis akademik
caligmalar taranmis, ulusal ve uluslararasi akademik calismalar olmak iizere iki ana

baslikta 6zetlenmistir.

Son bolim olan Tiirkiye’nin secili tarim iirlinlerinin agiklanmis karsilagtirmali
istiinliikler yontemi ile rekabet analizi, sekiz ayr1 indeks kullanilarak ol¢iilmiistiir.
Indeks degerleri tablo ve grafik aracilifiyla agiklanmis, sonuglara gore politika

Onerilerinde bulunulmustur.
Tez Calismasinin Yontemi:

Calismada, yukarida bahsedilen Tiirkiye’nin ihracatinda gii¢lii bir konumda yer
aldig1 on bir tarmm iiriiniinde sahip oldugu rekabet giicii, sekiz adet AKU indeksi ile ayr1
basliklar halinde 6lciilmektedir. indeks degerleri, hesaplanan iiriinde Tiirkiye ve rakibi
olan ilke kiyaslanmak suretiyle elde edilmistir. Sonuglar tablo haline getirilmis ve her

indeks kendine ait referans araliklar1 kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu tez caligmasinda sadece belirli bir {iriin grubunda Tiirkiye’nin sahip oldugu
rekabet giicii, ticaret sonras1 verilerle farkli indeksler kullanilarak ol¢lilmiistiir. Tezde
kullanilan yontemin temel amaci, mevcut rekabet giiclinii 6lgmeye yoneliktir. Bu
rekabet giliclinii hangi etkenlerin belirledigi, yani ‘rekabet giiciiniin belirleyicileri -
determinants of competitiveness’ kavramu, fiyat ve fiyat dis1 faktorleri inceleyen farkli

bir yontem ve bakis agis1 gerektirmektedir.

Tez Calismasinmin Diger Calismalardan Benzer ve Farkli Oldugu Yonler

Literatiirde tarim sektorlinlin ve tarim dirlinlerinin rekabet giiclerini Slgmeye
yonelik pek c¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu caligmalardan bir kismi spesifik olarak
tarim sektoriiniin veya bir iiriiniin rekabet giiciinii 6lgerken, diger bir kismi ise bir veya
birden fazla {iriin grubunun karsilagtirmali istiinliiglinti, agiklanmis karsilastirmali
istiinliikler indeksleri yoluyla ortaya koymuslardir. Bu anlamda bu tez ¢alismasi belirli
bir iirlin grubu ve Ol¢lim yontemi bakimindan diger ¢alismalarla benzesmektedir. Bu tez
calismasini 6zgilin kilan ise, Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig: lirtin kalemlerini, s6z

konusu {iriiniin diinyadaki oncii ihracatgi iilkeler arasindaki rekabet giicli durumunu,



sekiz ayr agiklanmig karsilastirmali distiinliikler indeksi hesaplamasi ve iilkeler arasi

kiyaslama yoluyla ortaya koymasidir.



BIRINCI BOLUM
REKABET KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI VE TARIHSEL
GELISIiMi
Birinci boliimde rekabet kavrami, teorik cergevesi ile incelenecektir. Rekabet
yetenegi ve isleyebilir rekabet kavramlar1 agiklanacak beraberinde rekabet gliciiniin
dinamikleri agiklanacaktir. Rekabet giiclinii agiklayan teorik yaklasimlar geleneksel ve
modern olmak tizere iki baslik altinda detaylariyla siniflandirilacaktir. Uluslararasi

rekabet glicii gostergeleri ve rekabet giicliniin ekonomik biiylimeye katkisi ile birinci

bolim tamamlanacaktir.

1.1. REKABET KAVRAMI

Ekonomide rekabet kavrami, serbest piyasa sistemine entegre olmus en az iki
iktisadi aktoriin (firmanin), kérlarin1 ve pazar paylarini artirmak amaciyla yarismasini
ifade eder. S6z konusu bu yarig, fiyat ve fiyat disinda kalan mubhtelif araglarla
gerceklestirilir.  Siirdiirtilebilir ve etkin bir ekonomik sistem igin rekabet, bir

gerekliliktir.

Gliniimiizde degisim hizlidir ve ¢ogu ekonomik degiskenlerin mobilitesi fazladir.
Firmalarin bdyle bir iktisadi atmosfere uyum gosterebilmeleri i¢in rekabet
edebilirliklerini gii¢lii kilmalar1 zorunludur. Yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi
diizeyde de gerek uzmanlagsma gerekse kalite artisinin saglanmasi agisindan rekabet

olgusunun 6nemi biiytiktiir.

Tiirkkan’a gore (2000: 125): “Uygulamaya yonelik olarak rekabetin tanimlanmasi
konusunda ilk girisim 1940°da John Maurice Clark tarafindan yapilmistir. Clark,
yazdigi makalesinde “isleyebilir rekabet” (workable competition) kavramini ortaya
atmistir. Clark, birincil sektor, ikincil sektor, liclinctlil sektér ayrimini yapan ve iktisat

teorisine kazandiran bir iktisat¢1 olmustur.”

Clark’a gore, tam rekabet kavrami pratikte kullanilabilir bir referans
olusturmamaktadir. Bu sebeple isleyebilir rekabet kavrami hareket noktasi olmalidir

¢linkii rekabetin gergeklesebilir bir formuna ihtiyag¢ vardir (Tiirkkan, 2000: 125).



Yine Tiirkkan’a gére (2000: 127): Isleyebilir rekabetin ne olduguna yénelik bir
diger tanim, 1949 yilinda yaymlanan makalesinde Corwin Edwards’dan gelmektedir.
O’na gore “ayni liriin yeterli ya da 6nemli sayida ve aralarinda rekabet iliskisinin oldugu
tireticiler tarafindan iretiliyor ve her alicinin yeteri kadar alternatifi bulunuyor ise,

isleyebilir bir rekabet s6z konusudur.”

1.2. REKABET YETENEGI

Rekabet edebilirlik, rekabet edebilme yetenegi ile yakindan iligkilidir. “temel
yetenek” veya “0z yetenek” veya “cekirdek yetenek” olarak ifade edilen bu potansiyeli

kisaca soyle tanimlamak miimkiindiir:

Biitiinlestirilmis ve organizasyonel 6grenme siirecleri tarafindan koordine edilmis
cekirdek (0z) yetenek; miisteriler icin goriilebilir degere sahip, rakiplere gore emsalsiz,
zor taklit edilebilen ve bircok pazara potansiyel giris saglayabilen, teknolojilerin,
“knowhow”un, siireglerin ve bakis acilarinin Dbiitiiniidiir. (Bakirtas ve Bakirtas,

2008:102).

Cekirdek (6z) yetenegin boyutlari Sekil 1°den daha iyi anlasilabilir (Petts,
1997:552):

CEKiRDEK YETENEK
CEKIiRDEK YETENEK
YETENEGIN KAYNAKLI
) MEVCUT . .
VARLIGI TALEP MUSTERI
FAYDASI
MUSTERI
47
ALGISI SINIRI

Sekil 1. Cekirdek (Oz) Yetenegin Boyutlart



Sekil 1’e gore cekirdek (6z) yetenek, miisterinin algisinda gizlenmistir. Misteri,
cekirdek (6z) yetenegin varligindan kaynaklanan faydalar talep eder. S6z konusu beceri
Oziinde ¢ekirdek (6z) yetenegin gizli kalmis bir kismi olarak tasvir edilir. Her iki
kavram da birbiriyle siki bir bicimde baglantili olsa bile birbirine karistirilmamalidir.
Burada “cekirdek” veya “6z” yetenek olarak bahsedilen yetenek, miisterilere temel

fayda sagladig siirece bir yetenek olarak diistintilebilir. (Petts, 1997:552):

Firmalar, kaynaklarimi ve degerlerini onemsemeli, stratejilerini bu dinamikler
tizerine kurmalidirlar. Bagsar1 kazanmak ve kar maksimizasyonu igin stratejiler
onemlidir. Sadece firmanin kaynak ve degerleri degil, ¢evreye olan yaklasimi ve bilgi
kullanim1 da, temel/6z yetenek kavramini aciklarken gereklidir. Siiphesiz ki her
firmanin i¢ zenginlik ve donanimlar1 birbirinden farklilik arz edebilir. Gorece daha
diisiik i¢sel kaynak ve degerlere sahip bir firma, iyi planlanmis bir strateji sayesinde

karin1 maksimum kilabilir (Bakirtag ve Bakirtas, 2008:102).

Temel/6z yetenege sahip firmalarin kaynak ve degerleri asagida belirtilmis
ozelliklere sahip olmalidir. Boylece s6z konusu yetenegin, hangi unsurlardan

kaynaklandigini anlamak miimkiin olacaktir (Dogan, 2005: 26-26):

e Az bulunurluk

e Taklit/kopya edilememe

e Uriin/hizmetlerin nihai degerine katki saglama

e Uzun siireli bir rekabet avantaj1 yaratma

e Organizasyonun stratejik vizyonu ve kararlari i¢in temel olusturma
e Bir bireyin becerisinden daha biiyiik olma

e Her bir organizasyonda sinirl sayida var olma

e Organizasyonlarda kendini farkli sekilde gosterme

e Siireklilik

Firmalarin, liretimden pazarlama asamasina kadar tiim karar alma siireclerinde,
yukarida belirtilen unsurlar1 gelistirmeyi gozeterek hareket etmeleri ve strateji
olusturmalari, iktisadi hayatta rekabet giiclerini artirmakla kalmayacak ayni1 zamanda

stirdiiriilebilir olmasin1 da saglayacaktir.



1.3. REKABETIN GELIiSIMi

Globallesme ve 6zglirliik¢ii politikalarin uygulamaya gegirilmesini takiben rekabet
olgusu da farkli bir yon kazanmistir. Olusan yeni sartlar, eskisinden ¢ok daha ¢etin bir
hal almistir. Rekabet sartlarindaki yogunluk faaliyet gdsteren firmalari degisen bu
sartlara uymaya zorlamistir. “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” diisturundan
hareketle firmalar, ayakta kalabilmenin yolunun rekabet etmekten gectigini

anlamiglardir (Baltac1 vd.2012: 2).

Rekabet olgusunun ortaya ¢ikis siireci piyasalar kavrami ile 6zellikle iligkilidir
(tam rekabet piyasasi, eksik rekabet piyasasi gibi). Bunun yaninda rekabet, serbest
piyasa ortaminin gelismesiyle de baglantilidir. Serbest piyasa olgusu ise kiiresellesme
olgusu ile alakalidir. S6z konusu dinamikler i¢ i¢ce gecmistir. Dolayisiyla gelisim
stirecleri benzerlik gostermektedir. Klasik ve Neoklasik iktisadi analiz agisindan
incelendiginde, Neoklasik analizde fiyatlar, piyasa ortaminda arz talep kanununa gore
belirlenir. Klasik analize gore ise, fiyat serbest rekabet sonucu olusmaktadir. Uzun
donem dengesi acisindan ise rekabet olgusu, yine uzun donemde esitlenen karlarin rutin
bir hal almasim1 saglamaktadir. Bu agidan, rekabet dinamiginin, bir denge unsuru

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu asamadan sonra firmalar, yeni teknoloji kullanmak, iiriin farklilastirmak vb.

yontemlerle, karlarin1 artirmak yoluna gideceklerdir (Ozel, 2001: 32).

Rekabet diisiincesinin iktisadi temelini olusturan yaklasim, Klasik diisiince
igerisinde yer alan karsilagtirmali dstiinliikkler yaklagimidir. Uzmanlagma temeline
dayanan bu yaklasim, iilkelerin kaynaklarin1 gorece iistiin olduklari mal ve hizmetleri
iiretmekte kullanmalari fikrine dayanir. Rekabet ve karsilagtirmali istiinliikler, ortak bir

bazda degerlendirmesi gereken iki kavramdir.

Bu asamada teknoloji ve tiretim bilgisi (know-how) dinamiklerinin rekabet olgusu
ile iliskisine de deginmek gerekir. Rekabet olgusu, iktisat tarihinin neredeyse basindan
beri var olmasina karsin, esas ivmeyi 0zellikle sanayi devriminden sonra kazanmustir.
Uretim bilgisi, yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini saglamis ve ekonomik ortam,

rekabeti artirmaya uygun bir hal almistir.



1.4. REKABET GUCUNUN DINAMIKLERI

Yukaridaki kisimlarda rekabet kavramina, firmalarin rekabet yetenegine (temel/6z
yetenek) ve rekabet olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine deginilmistir. Bu
baslikta rekabet giicii kavrami, firma dinamigi ve endiistri dinamigi ag¢isindan

degerlendirilecektir.

“Genel olarak rekabet giicli, firmalarin, endiistrinin, boélgenin, iilkenin ya da
birliklerin (AB, NAFTA gibi) kiiresel rekabette goreli olarak daha yiliksek gelir ve
istihdam seviyesindeki iiretim giicii olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle bir iilkenin,
trettigi mallarda diger {ilkelerin mallar1 ile fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik ve
zamaninda teslim gibi unsurlarda yarisabilir diizeyde olmasi anlaminda gelmektedir

(Demir’den aktaran Kirankabes, 2006: 236).”

1.4.1. Firma Dinamigi

Rekabet giiciiniin firma dinamigi, ekonomik sistemde faaliyet gosteren firmalarin
daha fazla kar ve pazar pay: elde edebilmesini ifade eder. Ozellikle teknolojik yenilik
yapan firmalar piyasada istiinligii ele gecirir. Bu istiinliik, diisiik maliyet, ulagtirma
giderlerinin az olusu, is¢i ticretlerinin diistikligii gibi avantajlarla saglaniyorsa firmanin

uluslararasi rekabet giiciiniin oldugu soylenebilir (Seyidoglu, 2009: 670).

Bu noktada Mankiw’in rekabet tanimma da yer vermek gerekir. O’na gore
rekabet:” Birden ¢ok firmanin, her birinin, bireysel olarak faaliyetinin piyasa fiyatini

etkilemedigi durumdur” (Mankiw, 1997: 504).

Firma faaliyetleri, piyasa fiyatin1 tek basina etkileyemez ancak mal ve
hizmetlerini fiyatlarken gelistirdigi stratejiler firmanin rekabet giiciinii etkileyebilir.

Firmalarin fiyat yonetimleri ii¢ baslikta 6zetlenebilir (Marn ve Rosiello, 2001: 54-55):

o Sektor arz ve talebi:

Pazarin mevcut bir fiyatlandirma stili vardir. Yoneticiler bu stili ve onu
yonlendiren degiskenleri iyi anlamalidir. Bu anlayis, sadece genel fiyat egilimleri
onceden bilmeye olanak tanimakla kalmaz, faaliyet gosterilen sektoriin fiyat diizeyi

tizerindeki etkisini okumaya da yardimci olur.



e Uriin pazari stratejisi:

Burada tiiketicilerin {riin/hizmet ve o iirlin/hizmetlerden yararlanma algisi
onemlidir. Eger tiiketici bir firmanin mal veya hizmetinden diger firmalara gére daha
fazla yarar elde ettigi algisina sahipse, s6z konusu firma daha yiiksek bir fiyatlama

yaparak daha fazla kar saglayabilir.
o Islemler:

Bu noktada, hangi taban fiyatin talep edilecegi, kosullar, indirimler, iade ve
tesvikler gibi her islem i¢in istenen fiyat onemlidir. Her islemde yapilacak fiyatlandirma
titizlikle secilmelidir. Fiyatlandirmanin yapilacagi odak noktasi “mikroskobik™ olarak

secilir.

Bu noktada rekabet giiciinii kavraminin bilesenlerine deginmekte yarar vardir.
(Altuntug, 2007: 17) “Rekabet Siirecinin Dinamik Boyutu, Bilesenleri ve Dinamizmi
Siirdiirebilme Yollar1” adli calismasinda rekabet giicliniin bilesenlerini dort baslik

altinda smiflandirmistir:

o Gelecek Yonelimlilik:

Firmalar, ge¢mis faaliyetlerini ve buna bagl yanliglarini diizeltme imkanina sahip
degildirler. Sadece yanlislar degil firmanin bagarilari da rehavete kapilmalarina neden
olabilir. Ancak firmalar geleceklerini dizayn edebilirler. Bu amagla gelecek vizyonlarini
ve faaliyet planlarini bugiinden kurgulamalidirlar. Bu vizyon i¢in gerekli olan mantik,
bugiine kadar siiregelmis olan maliyet-fiyat temelli degil, enformasyon, teknoloji ve
inovasyon odakli olmalidir. isletme faaliyetlerini bu vizyon cercevesinde siirdiirmelidir.
Bu bakis acis1 igletmenin kendisinin de doniisiimiinii gerektirmektedir. Bu doniisiim
hem yonetim hem de liretim siireclerini kapsamaktadir. Firmalar, ¢atisma ortamindan

uzak yapici ve birlestirici bir kurumsal kiiltiir olusturmak zorundadirlar.



o Isbirligi Odakhlik:

Bu baglikta igbirligi dinamigini saglamak ic¢in bireysel rekabet yerine, “birlikte
rekabet” in 6neminden s6z edilmistir. Bu durumda kit kaynaklara ulasmanin ve onlari

en verimli sekilde degerlendirebilmenin yolu birlikte rekabet etmekten gegmektedir.

Teknolojik yeniliklerden faydalanma, etkin bir iirlin yonetim ve lojistik siireci
saglamak icin “ben” yerine “biz” mantalitesi ile hareket etmek gerekir. Bu noktada

firmalar birer “rakip” den ziyade “stratejik ortak™ haline gelirler (Altuntug, 2007:19).

o Yetenek Odaklilik:

Gelecek belirsizliklerle doludur ve firmalar bu belirsizliklere karsi tedbirli
olmalidirlar. Firma faaliyetlerini sekteye ugratmadan ve rekabet giiciinii istikrarh
kilabilecek unsur olarak yetenekli insan kaynagina sahip olmak elzemdir. Yetenekli
insan kaynaklarindan olusan “sosyal sebekeler” inisiyatif alarak gelecegin belirsiz
kosullar1 ile basa cikabilirler. Rekabet stratejileri gelistirerek {iretim ve yonetim
stireclerini etkin bir sekilde idare edebilirler. Sosyal sebekelerin giicii, “genetik
cesitliliginin” yogunluguna baghdir. Farkli kiiltiir ve yapilardan gelen insanlarin
bulundugu sebekeye saglayacagi katma deger farkliligi dolayisiyla degisimle bas

edebilme giiciinii destekleyecektir.
o  Hiz Odakhlik:

Zaman faktori isletmeler i¢in ¢ok Onemlidir. Rakiplerini geride birakabilmenin
yolu iyi bir zaman yonetiminden ge¢mektedir. Hizlilik bu anlamda bir 6n kosuldur.
Zaman etkin kullanma, iiretim ve yonetim siireglerini hiz faktdriinii g6z Oniine alarak
yonetmek firmalarin rekabet edebilirligi acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir.
Boylelikle  firmalar  gelecekte karsilarina  ¢ikabilecek  firsatlar1  daha  1yi

degerlendirebilecek ve rakiplerinin 6niine gegebilecektir.

1.4.2. Endiistri Dinamigi

Yukaridaki boliimde rekabet kavrami, firma agisindan incelenmisti. Bu boliimde

rekabet olgusuna, firmalardan olusan endiistri acisindan yaklasilacaktir. Uluslararasi
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seviyede rekabet giiciine sahip firmalardan olusan endiistrinin de rekabet giicii yiiksek
olacaktir. Buradan hareketle endiistriye ait rekabet giicii, biinyesindeki firmalarin

rekabet gliclerinin toplami olarak tanimlanabilmektedir (Gokmenoglu vd. ,2012: 5).

Rekabet giiciinlin endiistri dinamigini keskin bir hat ile tanimlamak, firma
dinamigini tanimlamaya kiyasla daha zor olmaktadir. Rekabet giicii yiiksek bir
endiistriden s6z edebilmek icin lokal veya uluslararasi anlamda rekabet edebilen
firmalara sahip bir endiistri gereklidir. Firma bazinda rekabet giicliniin bir bagka firma
ile kiyaslamasi daha kolayken endiistrilerin kiyaslanmasi gorece daha zordur. O halde
rekabetin endiistri dinamigi, i¢inde faaliyet gosteren firmalarin rekabet giiclerinin
toplami ile izah edilebilmektedir. Bu noktada kiimelenmenin onemi biiyiiktiir. Ayni
endiistri kolunda faaliyet gdsteren firmalarin ayni lokasyonda kiimelenmeleri, rekabet
avantajin1 artiracagindan, Oncelikle firmalar, toplamda da endiistriler i¢in fayda

saglayacaktir (Aktan ve Vural, 1994: 10).

Rekabet giiciiniin endiistri dinamigi soyle de ifade edilebilir: Endiistrinin, rekabet
ettigi endiistrilerle kiyaslandiginda, onlara esit ya da onlardan yiiksek bir seviyede mal
ve hizmet iiretebilmesi ve piyasa talebini karsilayabilmesidir. Bu hedefe uygun teknoloji

gelistirebilmek de rekabet giicliniin kapsamindadir (Kirankabes, 2001: 237).

Stiphesiz kiiresellesme olgusunun endiistrilerin uluslararasi ticaretteki rekabet giicii
lizerinde 6nemli etkisi vardir. Ozellikle 70’li yillarla birlikte ortaya ¢ikan ekonomik
istikrarsizliklar, teknolojik ilerlemeler ve ithalat-ihracat hacminde gozle goriiliir artis,
rekabet kavramini beraberinde getirmistir. Donemin yeni iiretim teknoloji olan fordist
iiretim, artan talep artis1 da diisiiniildiigiinde seri ¢ikti almayr miimkiin kilmistir. Ancak
uzun donemde fordist teknik yerini yeni dretim tekniklerine birakmistir. Bu
tekniklerden en 6nemlisi Japonya merkezli “yalin iiretim” teknigidir. Bu teknik, kiiresel
pazarda rekabeti esas alir. Uretimde cesitlilik, sayica cokluk, kalite artis1 ve esneklige
onem verir. Boylelikle firmalar, maliyeti diisiik, kalitesi yiiksek mal ve hizmet
tiretebilmektedirler (Kocabas, 2004: 33-54).

Rekabet giiciiniin farkli dinamikleri olmasi, gostergeleri ve buna bagli olarak

Ol¢tiimiinde de farkliliklara neden olmaktadir. Zaman zaman tiim dinamiklerin tek bir
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dinamik gibi algilandig1 Sl¢limler yapilmakla birlikte, bazen de pek ¢ok gostergenin
birlestirilmesi yontemi ile de dl¢timler yapilabilmektedir (Adigiizel, 2013: 3).

1.4.3. Ulusal Dinamik

Firmalarin ve endiistrilerin rekabet gii¢leri dnemli bir gostergedir. Ancak iilkelerin
rekabet giicleri, diinyadaki ekonomik yerleri hakkinda fikir sahibi olmak ac¢isindan
degerlidir. Nasil firma dinamigi, endiistri dinamiginin temelini olusturuyorsa, endiistri
dinamigi de rekabet giiclinlin ulusal dinamigine temel teskil etmektedir. Bu ii¢ boyut

birbirini tamamlayan zincir gibi diisliniilebilir.

Ulusal rekabet dinamigi, endiistriyel basaridan giiglii bir sekilde etkilenmektedir.
Ulusal verimlilik, ulusal inovasyon programlarindan kaynaklanmaktadir, fakat aymi
zamanda endiistriyel tiretkenlikten, iiniversite yapilarindan, hiikiimet politikalarindan ve
benzeri faktorlerden giiclii bir sekilde etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal rekabet
giicli, ulusal yasam standardi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Carayannis ve Sagi,
2001:508).

Ulusal rekabet dinamiginin ti¢ temel 6zelligi vardir (Civi vd., 2008: 4):

1. Rekabet giicii, yasam standartlar1 ve refah ile iligkilidir. Rekabet giicii yiiksek bir
iilkede yasayanlar, daha yiiksek ve kaliteli hayat sartlarina sahip olmaktadir.
Rekabet giicli, teknolojik gelismelere yol acacagindan {iretimi artiracak
dolayisiyla istihdam olanaklarin1 da  genisletecektir. Kurumlar arasi
koordinasyonu saglayacak ve uzmanlasmay1 miimkiin kilacaktir.

2.  Rekabet giicii, tiretim ve dagitim siire¢lerinde belirli bir standardin oturtulmasini
ve iilkenin kendine 6zgii olan art1 yonlerinin gelismesini saglar.

3. Ulkenin uluslararas: ticaretteki pazar payi, dis ticaret bilangosunun durumu,
tretim ve istthdam verileri, s6z konusu iilkenin rekabet giiciiniin anlagilmasin

saglayan gostergelerdir.

Dunning (1995, 315), ulusal rekabet dinamigi ile verimlilik arasinda bir iligki
kurmus ve en yaygin kabul edilen ulusal performans 6l¢iimiiniin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) oldugunu ve benzer iilkelerin ekonomik performansini karsilagtirarak ulusal

rekabet giliclinii tanimlandigin1 belirtmistir. Devletin ulusal rekabet dinamigi i¢indeki
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roliiniin, temel olarak, siibvansiyonlar, politikalar, egitim ve standartlar yoluyla
oldugunu ve s6z konusu bu dort basligin stratejileri, tiretim faktorlerinin kosullarini ve

talep kosullarini etkiledigini sdylemektedir.

Bu noktada Dunning’in (1995, 321) ¢ok uluslu firmalarin, ulusal rekabet dinamigi
tizerindeki etkisine deginmesinden soz etmek yararli olacaktir. O’na gore liretim
stirecinde kullanilan varliklar hareketlidir, dolayisiyla firmalarin sadece kendileri degil
rekabet avantajlar1 da hareketlidir. I¢ de dis dogrudan yatirimlar ¢ok uluslu isletmelerin
mevcut rekabet giiclinii de faaliyette bulunacagi iilkeye ¢ekecek ve o iilkenin ulusal

rekabet dinamigine katki saglayacaktir.

1.5. REKABET GUCUNU ACIKLAYAN TEORIK YAKLASIMLAR

Rekabet giicliniin iyi anlasilabilmesi dis ticaret teorilerinin agiklanmasina baglidir.
Tarihsel siire¢ igerisinde dis ticaret teorilerinin gelistirilmesi rekabet giicliniin de dolayli
olarak gelisimine katki saglamigtir. Asagidaki kisimda rekabet giiciinii agiklamaya
temel teskil eden teorik yaklasimlar, geleneksel ve modern olmak iizere iki ana baslikta

incelenecektir.

1.5.1. Uluslararasi1 Rekabet Giiciine Geleneksel Yaklasimlar

Adam Smith ve David Ricardo ile 6zdeslesen Klasik dis ticaret teorileri, tarihsel
siire¢ igerisinde gegerliliklerini koruyarak giliniimiize kadar ulagsmislardir. Emek
unsurunu tek ve onemli iiretim faktorii kabul eden Klasik yaklasima gore maliyetler

homojen 6zellik gosterir (Bayraktutan, 2003: 175).

1.5.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith, ekonomi bilimi de dahil olmak {izere pek ¢ok alanda eserler
vermistir. Ozellikle iktisat alaninda paylastig: diisiinceleri giiniimiizde hala gegerliligini

korumaktadir.

1776 yilinda yayinladigi “Milletlerin Zenginligi” (The Wealth of Nations) adli
eserinde onemli ekonomik konulara iligkin goriiglerini paylagsmistir. Dogal diizen,
mallarin serbest dolagimi, is boliimii ve sermaye birikiminin 6nemine deginmistir.

Mallarin serbest dolagiminin dis ticareti destekleyen bir ilke oldugunu vurgulamistir.
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Adam Smith ile 6zdeslesmis olan serbest ticaret kavramu ile iilkeler zenginliklerini
ve refahlari artirmaktadirlar. Dolayisiyla da diinyanin toplam zenginligi de iilkelerin
kendi zenginliklerine bagli olarak artar. Bir iilkenin zenginligini altin ve glmiis
stokunun c¢okluguna baglayan Merkantilistleri “Milletlerin  Zenginligi” eserinde

asagidaki gibi elestirmistir:

“Altinla giimiis ithali, bir milletin dis ticaretten elde ettigi baslica fayda degildir:
biricik fayda hi¢ degildir. Hangi yerler arasinda yapilirsa yapilsin, hepsi bundan iki ayr1
fayda saglar. Topraklariyla emekleri {irliniiniin {ilkede talebi bulunmayan fazla kismini,
disar1 gotiiriir. Bunun yerine talebi olan bir seyi getirir. Gereksinmelerinin bir kismini
giderip, zevklerini artiracak bir bagka seyle degismemekle, onlarin ise yaramayan
fazlaliklarma deger vermis olurlar. O sayede, i¢ pazar darligi, herhangi bir sanat ya da
sanayi kolundaki is boliimiiniin olgunlugunun son kertesine erismesine engel olmaz.
Bunlarin emek iirlinlinlin anayurt tiiketimini asabilecek kismi i¢in daha genis bir pazar
acarak, emegin tretici giiclerini gelistirmelerini, yillik iiriiniinii son kerteye
cikarmalarint  boylelikle toplulugun gercek gelirleriyle zenginligini artirmalarini
Ozendirir. Dis ticaret, aralarinda yapildig: tiirlii tlirli tilkelerin hepsine, bu biiyiik ve
onemli hizmetlerde bulunmaktadir. Hepsi de bunlardan biiyiik fayda goriir. Ama genel
olarak en ¢ok faydalanan tacirin oturdugu {iilkedir. Ciinkii o genel olarak herhangi bir
bagka iilkeden ¢ok kendi {ilkesinin ihtiyaglarimi saglayip, onun fazlalarimi disar
gotiirmekle ugragir. Maden ocagi olmayan ilkelere, gereksinim duyulabilecek altinla
giimiisii ithal etmek kuskusuz dis ticaretin gorevleri arasindadir. Ama bu, dis ticaretin
en solda sifir kalan bir parcasidir. Sirf bunun igin dis ticaret yapan bir iilkeye, bir

yiizyilda bir gemiyi bile ylikleyebilmek kismet olmaz.” (Smith, 2013: 475,476)

Is boliimii ve uzmanlasma konularma biiyiikk dnem veren Smith, insanlarin
birbirlerinin iiretimlerine ihtiyac duyacagini sdylemistir. Dolayisiyla hicbir iilke
disaridan ¢ok daha ucuza ithal edebilecegi bir mali asla kendi yapmaya tesebbiis
etmemelidir. Ciinkii bu rasyonel bir davranis olmaz. Ulkelerde buradan hareketle is
boliimii ve uzmanlagmayi gelistirmelidir. Boylece iilkeler dis ticareti dogal gelisimleri
ille aynm1 zamanda gerceklestirebilecek ve dis ticaretten azami fayday:

saglayabileceklerdir.
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Bu noktada Adam Smith’in {inlii “Go6riinmez EI” kavramina da deginmek yerinde
olacaktir. O’na gore bir toplumda herkes kendi ¢ikarlarini kolladiginda, toplumdaki
bireyler kendi faydalarini maksimize etmek i¢in degis-tokus sistemini kullanacaklardir.
Bu sistem de onlar1 bir 6ncekinden daha iyi bir duruma ulastiracaktir. Bu durum etkin

bir kaynak dagilimini saglayacaktir. (Ozel, 2009: 50).

Adam Smith’in mutlak tstiinliikler teorisi 6énem arz etmekle birlikte, pek c¢ok
konuda yetersiz kalmistir. Smith’in teorisi daha sonra David Ricardo tarafindan

gelistirilip daha uygulanabilir bir hale getirilmistir.

1.5.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo’nun 1817°de yayimlanan eseri “On the Principles of Political
Economy” de gelistirdigi “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi”, bugiinkii modern dis

ticaret anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Esas olarak Torrens tarafindan ortaya atilan fikir, liretiminin iilkeye fayda getirecek
mallarin serbest ticareti iizerine kurulmustur. David Ricardo, bu fikri sayisal olarak
ifade etmistir. Daha sonra Mill, teoriyi politik iktisat baglaminda yeniden ele almistir

(Deardorff’dan aktaran Yildiz, 2009:8).

Ulkelerin sahip oldugu, kendine has bazi avantajli yonleri olup bu avantajlari
tiretime dolayisiyla da ticareti gelistirmeye yonlendirmektedirler. Bdylece milli
gelirlerini de artirirlar. Karsilastirmali tstiinliikler teorisi, mutlak tstiinliikler teorisini
temel alarak gelistirilmistir. Ancak yine de mutlak {istiinliiklere belirli elestiriler
getirilmistir. Ulkeler, emek faktorii, teknoloji, entelektiiel sermaye gibi gesitli
avantajlara sahip olabilirler. Sahip olduklar1 bu iistiinliikleri, mal ve hizmet {iretiminde
etkin kullanimlar1 halinde iiretim maliyetlerini diistirebilirler. Bu durumda da
uluslararasi ticarette rekabet avantaji elde ederler. Bu noktada “uzmanlasma” kavrami
cok Onemli olmaktadir. Ulkeler, sahip olduklar1 iistiinliikler {izerine odaklanarak

uzmanlagirsa, uluslararasi diizeyde basar1 elde ederler (Ekinci, 2006: 61).

Ricardo, uluslararas1 ticaretin mutlak dstiinliiklere dayandirilmasinin ticareti
kisitlayacagini éne siirmiistiir. Ulkeler aras1 iiretim maliyetinin farki yerine, farklihigin

derecesinin dnemine deginmistir (Kelleci, 2009: 31).
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Karsilagtirmali Ustiinliikler teorisine gore, bir iilke herhangi bir malda mutlak
istiinliige sahip olmasa bile bu iilke diger iilkelerle yapacagi uluslararasi ticaret ile

fayda saglayabilmektedir (Cho ve Moon’dan aktaran Karaaslan ve Tuncer, 2006: 26).

Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler modeli, giiniimiizde gegerliligini koruyan
bir model olmasina karsin, giiniimiiziin iktisadi sartlarinin dinamik yapis1 sebebiyle

cesitli eksiklik ve aksakliklarla kargilagilmistir.
Bu aksakliklar s6yle 6zetlenebilir (Halil Seyidoglu, 2001: 21,22):

e Ricardo modeli emek-deger teorisini temel alir. Bu durumda maliyet olusturan
unsur emektir ve iilkelerin liretimde karsilastigi maliyetler emek faktoriinden
ileri gelmektedir (Altay ve Digerleri, 2009: 159-170).

e Oysa goz onilinde bulundurulmas: gereken, sermaye, teknoloji, dogal kaynaklari
gibi diger 6nemli tiretim faktorleri de s6z konusudur.

o Ulkeler arasinda isgiicii verimliliginde de farkhliklar s6z konusudur ve Ricardo
bu durumun nedenlerini teorisinde agiklayamamistir. Emek faktori, egitim,
toplumsal yapi, niifus vs gibi pek ¢ok bilesene dayanmakta olup, bu bilesenler
dinamiktir. Yani zaman igerisinde degisim gosterir. Ricardo, s6z konusu bu
unsurlar1 teoriye katmamistir. Bu eksik yon daha sonralari gelistirilen faktor
donatimu teorisi ile giderilmistir.

e Ricardo’nun teorisi emek faktoriiniin iilke sinirlar icerisinde tam hareketli olup
uluslararasi anlamda da tam hareketsizdir. Fakat gercek diinyada bu varsayimin
gecerliligi s6z konusu degildir.

e Ricardo’nun teorisi talep kosullarmm1 dikkate almayan bir arz teorisidir.
Dolayisiyla maliyet ve fiyat sadece tiretim kosullarinca belirlenmektedir. Klasik
arz talep dengesinin en 6nemli unsuru degerlendirme dis1 kalmaktadir.

e Ricardo modelinde yalnizca sabit maliyetler goz 6nilinde bulundurulmustur. Bu
varsayimin sonucu iretimde tam uzmanlasmanin saglanmasi, kaynaklarin
sadece ihracatta kullanilmasi, ithal edilebilir mallar iiretiminin ise sifir olmasidir.
Oysa gergek diinyada tilkeler ihrag mallari ile birlikte bir miktar da ithalata rakip

mal iiretmektedirler.
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e Ricardo modeli statik bir modeldir. Zaman faktorii devre dis1 birakilmistir. Oysa
gergek diinya stirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir.

e Ricardo modelinde bir malin iiretiminin farkli agsamalara ayrilmasi ve her bir
asamanin maliyeti minimuma indirmek i¢in degisik {ilkelerde yapilmasi

tizerinde durulmamastir.

1.5.1.3. Faktor Donatina Teorisi (Hecksher - Ohlin Teorisi)

Mutlak ve karsilagtirmali iistiinliikler teorisinde eksik birakilan iiretim faktorleri,

faktor donatimi teorisi ile giderilmistir (Atik, 2006: 33).

Faktor donatimi teorisi ile Ricardo’nun teorisinde baz aldigi emek faktoriine ek
olarak, sermaye faktorii de isin igerisine girer. Buna gore, sermaye de dis ticareti
etkileyen bir unsurdur. Oziinde faktdr donatimi teorisi, karsilastirmali {istiinliikler teorisi
ile aym1 temele dayanmaktadir. Her bir iilke belirli mallarda uzmanlasip ihra¢ mali
tiretecek ve karsiliginda gorece olarak daha pahaliya mal etmek durumunda kalacagi

mallari ithal etme yoluna gidecektir (Aslan ve Terzi, 2006: 2-3).
Hecksher-Ohlin teorisinin varsayimlar: asagidaki gibidir:

e Ulkeler faktor donatimlar1 agisindan birbirlerinden farklidirlar.

e Mallar, i¢inde barindirdig: faktoriin yogunlugu agisindan da farklilik gosterirler.
Kimi mallar emek faktoriince yogun iken, kimisi sermaye faktoriince yogundur.
Dolayisiyla, emek yogun mallar veya sermaye yogun mallar olarak tasnif edilir.

Teorinin ismi olan faktér donatimi, tasniften gelmektedir.

Mutlak ve karsilastirmali Gistiinliiklerin goz ardi ettigi sermaye faktoriinii de emek
faktori ile Dbirlikte modele dahil eden faktor donatim teorisinde; ticaretin
serbestlesmesinin, gelismekte olan tilkelerde emek faktoriiniin gorece bol olmasi sebebi

ile gelir dagilimina olumlu katki yapmasi1 6ngoriilmektedir (Deger, 2006: 63).

Isgiicii ve sermaye gibi iki {iretim faktdriinii ele alan geleneksel Hecksher-Ohlin

(H-O) modelinde, ticaret liberalizasyonun gelismekte olan iilkelerde isgiiciiniin nispeten
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bol bir iiretim faktorii olmasi nedeniyle gelir dagilimini iyilestirici etkiler dogurmasi

beklenir (Deger, 2006: 63).

Faktor donatimi teorisinin de diger teoriler gibi ¢esitli eksiklikleri s6z konusudur
ve bu hususlar da elestirilmistir. Uretim faktdrlerinin tiim iilkeler i¢in homojen 6zellik
gosteriyor olmasi, teknolojinin {ilkeler arasi tam mobiliteye sahip olmasi, Ricardo’nun
modelinde oldugu gibi arz temelli c¢alisip talep kosullarin1 goz ardi etmesi gibi
varsayimlar1 ger¢ekci bulunmamistir. Ayrica faktor donatimi teorisi, 6lgege gore sabit
getiri varsayimini kabul etmektedir, ancak dis ticaret faaliyeti bir iilkenin ekonomisine
olumlu katki yapacaktir. Sonugta da i¢sel ve digsal ekonomiler ortaya g¢ikacaktir. Bu
durum maliyetleri diisiireceginden, Olcege gore artan getiri s6z konusu olacaktir.
Maliyetlerdeki s6z konusu diisiis iilkelere gore farklilik gostereceginden, ihracat ve
ithalat buna gore sekil alacaktir (Karluk, 1987: 58,59).

Modelin ortaya atilmasini takip eden 60 ve 70’li senelerde pek ¢ok bilim insani, dig
ticaretin dengesini olusturan dinamiklerini, tlkelerin tasarruf hacimlerini, niifus
yapilarini vs. digsal farkliliklar olarak hesaba dahil etmisler ve ¢ok daha gelistirilmis bir
faktor donatimi modeli ortaya ¢gikarmiglardir (Jelassi ve Sayan, 2005: 392-393).

Bu noktada Nobel ekonomi 06diillii ekonomist Paul Krugman’in modeline de
deginmek yerinde olacaktir: 1979 yilinda iizerinde ¢alismaya bagladigi ve 1980 yilinda
ilerlettigi modelin temel varsayimina gore; “Ulkeler, benzer teknoloji, faktér donanimu,
maliyet yapilar1 ve tercihlere sahip olsa bile, tekelci rekabet kosullari altinda iiriin
cesitlendirmesinin yaratacagi fayda artisi ve igsel Olgcek ekonomilerinin yaratacagi
maliyet avantajlar1 sayesinde serbest dis ticaretten kazang saglarlar.” (Yiksel ve

Saridogan, 2011: 202)

1.5.2. Uluslararasi Rekabet Giiciine Modern Yaklasimlar

Rekabet giiclinii agiklayan geleneksel teoriler, iilkelerin sahip oldugu mutlak ve
karsilagtirmali istiinliikleri baz alirken, modern yaklagimlar iiretim faktorlerinin tim
dinamiklerini dikkate alirlar. Bilhassa teknoloji faktorii giiniimiizde rekabetin dogasini

anlamak agisindan énemlidir.
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Uluslararas1 rekabet giiclinli aciklayan modern yaklasimlar, asagida on bir baglik
altinda aciklanmistir. Bu bagliklar sirasiyla, Porter yaklasimi, yenilik sistemi yaklasima,
Dunning yaklasimi, sebeke yaklasimi, 3-P yaklagimi, Krugman yaklasimi, ¢ifte elmas

yaklasimi, dokuz faktor yaklasimi, kurumsal yaklasim ve ¢evreci yaklasimdir.
1.5.2.1. Porter Yaklasim

Uluslararasi ticaret teorilerini agiklayan Klasik modellere gore, nispi avantajlar,
iilkelerin gelecek nesillere birakabilecegi faktér havuzlarinda yer alir. Bu faktor
havuzlari; iilke topragi, dogal kaynaklar ve niifus gibi kavramlardan olusmaktadir.
Porter yaklagimina gore, iilkeler kalifiye isgiicti, gliclii teknoloji, bilgi birikimi ve kiiltiir

gibi kendine 6zgii faktor havuzlarini kendileri yaratabilmektedir. (www.iktisadi.org)

Bu noktada rekabet giicli elde etmede firmanin ait oldugu tlkenin i¢ dinamikleri
onemlidir. Ulkenin ekonomik yapisi, endiistriyel yenilenmeye olanak saglayacak sartlari
sunuyorsa, firmaya rekabetgi bir {istiinliik saglayacaktir. Buradaki temel unsur, tilkenin
ekonomik dinamiklerinin firmaya dogrudan degil, endiistriye destek saglamasidir.
Olumlu etkilenen endiistriler, nihayetinde firmalar1 da rekabet giicii anlaminda olumlu

etkileyecektir (Dulupgu, 2001: 105).

(Porter, 1990:78) ulusal avantajin belirleyici roliinii Rekabet Elmas: Modeli ile

aciklamistir. Model asagidaki gibidir.
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Firma Yapas,

Stratejisi ve Rekabet

A

<« >

Faktor Kosullar: P R [ Talep Kosullar: J

Tigili ve Destekleyicisi

Endiistriler

Sekil 2: Porter ElImas Modeli.

S6z konusu modele gore, llkelerin rekabet giiciinii belirleyen 4 temel faktor

bulunmaktadir (Porter, 1990:79-83):

Faktor Kosullari:

Bu maddede {ilkenin iiretim faktorleri 6nem arz eder. Gerekli alt yapi
diizenlemeleri ve yetismis personelin varligi, iilkenin rekabet giiclinii ve
dolayisiyla uluslararas: ticaretin yapismm1 olumlu etkilemektedir. Uretim
faktorlerinin en Onemlileri, siirdiiriilebilir, yogun yatirnm ve uzmanlagma
gerektiren faktdrlerdir. Is¢i havuzu ya da yerel diisiik kalite hammadde kaynagi
gibi  iretim faktorleri, bilgi yogun sektorler acisindan bir avantaj

olusturmamaktadir.

Talep Kosullari:

Rekabetin kiiresellesmesinin i¢ talebin Onemini azaltmasi beklenmektedir.
Ancak durum boyle degildir. Uriin ve hizmet iiretimine ek olarak, i¢ talep yapisi
onemlidir. i¢ talep kosullari, belirli bir sektor kesiminin i¢ pazarda dis pazarlara
gore daha biiylik veya daha goriiniir oldugu durumlarda rekabet avantaji
yaratilmasina yardimer olur. Yerel alicilar, kiiresel pazar egilimlerinin devam
eden erken uyar1 gostergelerini saglamasi halinde, ihtiyaglarinin karsilanmasi
hatta diger uluslarin sekillendirmesi durumunda bir ulusun sirketlerinin avantaj

elde etmesine yardimci olabilir.
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e Ilgili ve Destek Endiistriler:

Bolgesel destek endiistrilerinin rekabet¢i olusu, firmalari, maliyet diislisii ve
yenilik saglayict girdiler anlaminda olumlu etkilemektedir. Bilesenlere ve
makinalara erisimden ¢ok daha 6nemli olan ulusal destekleyici endiistrilerin

inovasyon ve yakin ¢aligsma iligkilerinde ortaya ¢ikardigi avantajdir.

e Isletme Stratejileri, Yapisi ve Rekabet Ozellikleri: Firmalarin rekabet stratejileri

bolgesel sartlardan etkilenmektedir. Diisiik rekabet ortami, bir sektorii ¢ekici
kilan bir unsurdur, fakat bolgesel rekabet firmalar1 yenilik yapmaya zorlayacak

ve rekabet artacaktir. Bu durum beraberinde gelismeyi getirecektir.

1.5.2.2. Bilgi Temelli Yaklasim

Porter’in modeline elestiri getiren bilgi temelli yaklasimda, ekonomik gelisme
hesaba katilmayan baska bir iiretim faktoriine dayanmaktadir. Bu faktor, bilgidir.

Model, Robert Reich tarafindan gelistirilmistir.

Robert Reich, bilgi toplumunu “Miithis Diizen Cag1” olarak adlandirmistir. Bu
model kisisellestirmeye dayanan daha karmasik, varlikli bir toplumsal yapiya ve
ekonomik modele isaret eder. Burada hedef, firmalarin tiiketicilere kitlesel ancak
kisisellestirilmis mal ve hizmet sunmalaridir. Tiiketici s6z konusu mal hizmetlere
kiiresel olarak erisebilmektedir. Firmalarin felsefesi “sat, iiret ve teslim et” mantigina

dayanir (Tonta ve Kiigiik, 2005: 1).

Teknoloji, rekabetin en temel unsurlarindan birisidir. Globallesme olgusunun ivme
kazanmasi ile birlikte firmalarin wuluslararast pazarlara agilmasi ve teknolojik
gelismelerde meydana gelen hizlanma, {iriin ve hizmet ¢esidini de artirmistir. Yeni
endiistriler olusmus, var olanlar ise degisime ugramistir. S6z konusu gelismeler iiretim
faktorlerinin de 6nem derecesini degisiklige ugratmistir. Buna gore toprak, isgiicli ve
sermaye faktorlerinin Onemi, bilgi ve teknolojik {iretim araglarina dogru yon
degistirmistir. Bu durum beraberinde rekabetgiligi getirmis, durumu avantaja ¢eviren
firmalar ayakta kalirken, doniisemeyenler yok olmustur. Bilgi temelli yaklagimda salt
iiretim teknolojisi degil, satis sonrasi destek gibi hizmet aglar1 6énem kazanmis ve

rekabet giiciinii artirict dinamikler olarak 6ne ¢ikmustir (ince ve Giil, 2006: 224).
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Bilisim ve ag teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde, diisiik maliyetli ve yiiksek
kaliteli mal ve hizmet tliretmek miimkiin olmustur. Ulagtirmadaki gelisim sayesinde de
bu mal ve hizmetler diinyanin her yerine ulasabilir hale gelmistir. Tiim bu gelismeler
ekonomilerin dinamik yapisini da doniisiime ugratmistir. “Bilgi sektorii” adi altinda
yeni bir alan ortaya ¢ikmustir. Ozellikle hizmet sektériiniin temelini olusturan bu yapi
istihdama 6nemli katki saglamistir. OECD’ye iiye iilkelerin istthdaminin {igte birinden

fazlasi bilgiye dayali sektorlerde faaliyet gostermektedir (Tonta ve Kiigiik, 2005: 2).

Bilgi toplumunun isleyisi, aglar aracilifiyla olmaktadir. Sanayi toplumu i¢in
firmalarin degeri ile bilgi toplumu i¢in aglarin degeri aymidir. Firmalar, bir merkezi
ifade eder ve ekonomik iliskiler s6z konusu merkeze gore sekillenir. Ancak ag temelli
yaklagimda belirli bir merkez yoktur. Onun yerine dinamik devreler islev goriir (Tonta

ve Kiigtik, 2005: 8).

Diger bir 6zellik olarak, fiziksel sermaye miilkiyeti yerine entelektiiel sermaye
miilkiyetinin varlig1 dikkat cekmektedir. Yani, gayrimenkul, malzeme gibi fiziki varligi
olan degerler yerine, fikri miilkiyetler, patent gibi degerler 6nem arz eder (Tonta ve

Kiiciik, 2005: 8).

1.5.2.3. Yenilik Sistemi Yaklasim

1990’larla  birlikte teknolojik  gelismeler, ulusal yenilik politikalarinin
yayginlagsmasinda rol oynamistir. Bu noktada, “Ulusal yenilik sistemi” olgusu ortaya
cikmigtir. Ulusal yenilik sistemi, teknolojik gelismeleri, bu siirecte etkisi olan tiim
kurum ve kuruluslari, tilkenin uluslararasi rekabet giiciinii ve konumunu kapsayan genis

bir kavramdir.

Freeman (1987) ve Lundvall (1988, 1992) tarafindan ilk olarak ortaya atilan ulusal
yenilik sistemi kavrami, zaman igerisinde diger arastirmalarla ileri bir boyuta

taginmaistir.

“Freeman’a gore ulusal yenilik sistemi, “etkinlikleri ve etkilesimleri ile yeni
teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve Ozel kesim
kuruluglariin agi”dir. Lundvall’a gore ise, ulusal yenilik sistemi farkli kapsamlarda

tamimlanmakta ve kullanilmaktadir. Dar kapsamda AR-GE birimleri, teknoloji
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kurumlart ve tiniversiteler gibi arastirmaya yonelik kurumlar ulusal yenilik sistemini
olusturmaktadir. Genel anlamda ise, yenilik siirecini etkileyen kurumlarin tamami,
Ozellikle 6grenme ve finansman stireglerine iligkin kurumlar da sistemin alt unsurlari

olarak ele alinmaktadir.” (www.inovasyon.org)

Ulusal yenilik sistemini olusturan kurum ve kuruluslar, bilgi iiretimi, yayilimi,
saklanmasi ve kullanilmast ile alakali olarak, alti baghkta siralanmigtir

(www.inovasyon.org):

e Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan (6zel ve kamu) firmalar ve bu firmalarin
olusturdugu aglar,

e Arastirma kuruluslari,

e Bilim sistemi,

e Destek ve koprii kuruluslar,

e Finansman kuruluslari,

e Politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslar.

“Yenilik Sistemleri yaklasiminin genel 6zellikleri ise sdyle siralanmaktadir (Ozdemir;

Oner 1998):

Yenilik, yaparak oOgrenme, kullanarak o6grenme, etkilesimli dgrenme gibi bir
ogrenme siirecidir. Modern ekonominin kaynaginda, bilgiye dayali ekonomi ve 6grenen
ekonomi vardir. AR-GE sistemi, egitim ve dgretim sistemi gibi ulusal yenilik sisteminin

bilgi ve 6grenme unsurlar1 ¢ok dnemlidir.

1. Yenilik sistemleri yaklasimlar biitiinsel (holistik) yapidadir ve ¢ok disiplinlidir.

2. Bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklari1 ve ekonomik altyapisi, yenilik sisteminde
belirleyicidir. Ornegin Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerde dogal kaynaklarin rolii
daha az baskinken, teknolojinin ise yenilik sistemlerinde daha etkili bir rolii s6z
konusudur. Boylece dogal kaynaklarin az olusunu, diger kaynaklara yonelik
politikalar; 6rnegin bilgi ve yetenek gibi insan kaynaklarina yonelik politikalar telafi
etmektedir. Benzer durum ABD’de askeri AR-GE faaliyetleri i¢in de gecerlidir.

Teknoloji politikalari, yenilik sistemleri i¢in temel unsurdur.
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3. Ulusal yenilik sistemleri gerek bolgesel gerekse sektorel bazda iilkeden iilkeye
farklilik arz eder. Kimi {ilke dogal kaynaklart odakli bir iiretim sistemini
benimserken, kimi iilke de bilgi ve teknoloji bazli bir iiretim modelini tercih eder.
Bu durum kaynak kullanimlarim1 da farklilagtirir, dolayisiyla teknolojinin gelisme
stireci de degisiklik arz eder. Ulusal yenilik sisteminin dinamikleri de her iilkeye ve
endistriye gore degisiklikler gosterir. Japonya Orneginden de net bir sekilde
anlasilacagi gibi, bu iilkede teknoloji ve sirket kiiltiirii 6nemli iken baska bir iilke
icin timiiyle farkli bir ulusal yenilik sistemi gegerli olabilir. Ayni sey hukuki
sistemler i¢in de gecerlidir. Yani denilebilir ki ulusal yenilik sistemleri her iilke i¢in
Ozglndiir. Ulusal yenilik sistemleri devingen bir yapi gosterdiginden, her iilkeye
uygulanabilecek standart bir sistemden s6z etmek olas1 degildir.

4. Ulusal yenilik sistemi, firmalarin, iiniversitelerin, okullarin, hiikiimet kuruluslarinin,
gesitli kurum ve kuruluslarin yeni bir yorumu olarak tanimlanabilir. Yenilik
olusturma dinamigi, kanunlara, kurallara, diizenlemelere ve kiiltiirel aligkanliklara
ve tiim bu unsurlarin bir arada olmasina dayanir. Unsurlar arasindaki bu baglar ¢cok
karmagiktirlar ve tek yonlii veya dogrusal bir sebep iligkisiyle tanimlanmalari s6z
konusu degildir.

5. Yenilik sistemlerinin temeli {iriin teknolojileri ve kurumsal yenilikleri baz alir. Kimi
tilkeler i¢in teknolojinin iiriin boyutundaki yenilikleri 6nemli iken, kimi iilkeler i¢in
de teknolojik islev yenilikleri onemlidir. Yeni ihtiyaglarin dogmasi, iiriin yenilemeyi
de beraberinde getirmektedir. Bu durum ekonomideki yapisal reformlar1 da gerekli
kilar. Dolayisiyla iiriin yeniligi, teknolojik yenilik igin ©nemlidir. Uriindeki
yenilikler, AR-GE ve AR-GE yonetimlerinin, verimlilik artis1 ve rekabet unsuru
olarak da kurumsal reformlara daha fazla egilmek gerekliligini gostermektedir.

6. Yenilik sistemleri kuruluslardan olusur ve bu kuruluslarin islevi ¢ok 6nemlidir. S6z
konusu bu yaklasim, kurulus olgusunu odagina alir. Bu kuruluslardan bazilari,
yenilik  yapilmasim1  engelleyebilir, ¢linkii kendi varliklarin1  siirdiirmeye
alismiglardir. Ancak baslangicta belirlenmis olan kurulus fonksiyonlar1 zamanla
yipranir ve iglevini yerine getiremez olur. Bu durumda yenilik yapmak gereklidir.
Ancak kurumlar, degisikliklere ve yeniliklere kars1 direngli olabilirler. Bu durumda

bu tip direngli kuruluslar1 sistemden diglamak gerekebilir.
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7. Yenilik sistemleri yaklasimi kavramsal anlamda da kafa karigikligima da sebep

olmaktadir. Farkli yazarlarca farkli yenilik sistemleri tanimlamalar1 yapilmaktadir.

Sonug itibariyle, ulusal yenilik sisteminin nihai amaci, yaraticiligl ve yenilik¢iligi

artiracak sartlar1 ve ortami olusturmaya ¢aligsmaktir.

1.5.2.4. Dunning Yaklasimi

Bu modelde, Dunning, Porter’in elmas modelini elestirerek, Porter’in ¢ok uluslu
firmalarla, uluslarin elmaslar arasindaki iliskiyi géz ardi ettigini ileri siirer (Taner vd.

2010: 377).

Krugman ve D’Cruz (1993) “The "Double Diamond" Model of International
Competitiveness: The Canadian Experience adli calismalarinda, Porter’in elmas
modelinin tilke temelli yaklagiminin piiriizlii oldugunu ortaya koymuslar ve bu konuya
ornek iilke olarak da Kanada’yr gostermiglerdir. Dunning’den aktardiklarina gore de
Porter’in elmas modeli, ¢ok uluslu sirket faktoriiniin ililke ekonomisindeki Gnemini
dikkate almamaktadir. Porter’in c¢ifte elmas modeli, Kanada gibi gorece kiigiik ve
kaynak tabanli iilke ekonomilerinde de uygulanabilir olmalidir. Bu amagla c¢ifte elmas

modeli gelistirilmistir.

[ Destek Altyap: ]

Kanada Menseli y q\
Kaynaklar 4‘L/r i R Kanadah Miisteriler
> N

[ Kanadal isletmeler ] [ Kanada Devleti ]
A

v

ABD Devleti ]

|
ABD Menseli <3 1\ *
Kaynaklar 4/ [ ABD’li Miisteriler ]

[ Destek Endiistrileri ]

Lider ABD isletmeleri [

Sekil 3: Dunning’in Cifte EImas Modeli (Civi vd. 2008: 8).
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Sekil 3’de goriilecegi lizere Dunning, Porter modelini genigleterek yeni bir model
kurmugtur. Porter’in ¢ok Onem vererek iizerinde durdugu endiistriyel kiimelerin
uluslararast kiyaslamalarda uygun enstriimanlar oldugunu kabul etmekle birlikte,
Kanada gibi dis ticaretin biiylik 6nem arz ettigi bir tilkenin rekabet giiclinii agiklamakta
yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. Dunning’in bu modeline ikili Elmas Modeli

denilmektedir.

Bu noktada Dunning, Kanada ve ABD’nin ger¢eklestirdigi biitiinlesmenin ve hali

daha dogru bulmaktadir. Béylece Kanada’nin rekabet giicii, daha dogru dlgiilebilecektir.

Modele gore, ABD ve Kanada’nin ortak serbest ticaret bolgesinin aktif hale
gelmesiyle birlikte, Kanada’nin koruyucu ulusal politikalar1 artik ise yaramaz hale
gelmistir. Bu durum firma stratejilerini ve endiistriyel politika uygulamalarini

degistirmistir.

Bu asamadan sonra ABD, Kanada i¢in bir dis pazar olmaktan ¢ok, rekabet ettigi bir
iilke haline gelmistir. iki iilke arasindaki serbest ticaret bdlgesi, Kanada'nmin talep
yapisini degistirmistir. Bu degisiklik, modelin dogrulugunu kanitlar niteliktedir (Civi
vd. 2008: 9).

1.5.2.5. Sebeke Yaklasimi

Sebeke yaklasiminda, piyasada faaliyet gosteren firmalarin uluslararas: rekabet
giiclerini sadece kendi kaynak ve kabiliyetlerine baglamak yetersizdir. Bu noktada degis
tokus islemlerinde pek ¢ok ekonomik aktoriin rolii vardir. Aktorler arasi bu etkilesim,
bir sebeke olusturmaktadir. Firmalar, iiretim faaliyetlerini gergeklestirirken, baska
firmalardan girdi saglar, dolayistyla o firmalarin ¢iktilarini kendi iiretim faaliyetlerinde
girdi olarak islerler. Teknolojik yeniliklere, bilgiye ve paylasima olan agik yaklasim,
firmalarin rekabet giiclerini olumlu olarak etkiler. Bu asamada is birliginin 6nemi
biiyiiktiir. Ayrica diger firma faaliyetlerini yakindan takip ederek rekabetci stratejiler
gelistirmek, firma agisindan basariy1 artirict adimlardir (Bagkilig, 2006: 19).

Sebeke yaklagiminin iki temel hareket noktas1 bulunmaktadir (Dulupgu 2001, 112):
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e Birinci nokta; rekabetin temelinde yer alan girdi temin edilmesinde, firmalarin,
faaliyet gosteren diger ekonomik aktorlerle etkin iliskiler gelistirmesi ve
stirdiirmeleridir.

e Ikinci nokta; endiistri sebekesinde her firmanm belirli bir rol iistlenmesi,
dolayisiyla sebekede yerine getirdigi roliin diger firmalarla kurdugu iligki

tarafindan belirlendigidir.

1.5.2.6. 3-P Yaklasinm

3-P modelinde {i¢ temel kavram 6nem arz etmektedir. Bu kavramlar, potansiyel,
performans ve proses (isleyis) olarak verilmistir. Bu ii¢ kavram arasindaki dengenin
olusturulmasi, modelin isleyis ilkesini agiklamaktadir. Potansiyel kavrami, kontrol
edilebilirlik 6zelligi sebebiyle reel isgiicliniin maliyeti, verimlilik, fiyat ve ar-ge
unsurlarini da icermektedir. Performans basligi, firmanin ihracatta Pazar payini, ihracat
artisgtn1 ve karliligim1 aciklamaktadir. Potansiyel ve performans birbiri ile iliskili
kavramlardir ve gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi rekabet giicii bu
modelde, 6lgiilebilir bir kavram olarak yer almaktadir. Ugiincii bashik olan proses
kategorisi ise faaliyet gosterme arzusu, 6l¢ek ekonomileri ve pazarlama yetenegi alt
basliklarindan meydana gelmistir. Ancak s6z konusu baslik, 6l¢iimlenemez nitelik arz
etmektedir, dolayisiyla rekabet giicliniin payin1 gozlemlemek giiclesmektedir. Tim
kavramlar birbirleri ile iligkili oldugundan proses kategorisinin alt bashklari diger
basliklara temel olusturmaktadir. Bu sebeple 6nemli bir yeri vardir. (Dulupgu 2001,
114).

1.5.2.7. Krugman Yaklasim

Krugman modelinde, rekabet giiciinden ziyade, iilkelerin verimliliklerinin
mukayese edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Burada iilkelerin uluslararasi rekabet

giicleri degil firmalarin kendi aralarindaki rekabetleri ve gostermis olduklar

performanslar dikkate alinir.

Krugman’a gore ilkelerin degil, firmalarin rekabeti s6z konusudur. Firmalar
arasindaki rekabette birinin basaris1 digerinin basarisizligina yol agarken, iilkeler diinya

piyasalarinda birgok iiriin kategorisinde rekabet ettikleri i¢cin bir iilkenin bagarisi
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digerinin kayb1 anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla uluslararasi ticaret sifir toplamli

bir oyun olmamaktadir (Dulupgu, 2001, 115).

Krugman’a gore {iretim biiyliyen Olgeklerde yapildikga isler ayristirilir ve
uzmanlasma artar. Uretim siiresi, parti miktar1 ve kapasite kullanim1 ise uzmanlasmanin
ve yaparak &grenmenin altyapisini olusturur. Isciler 6grendiklerini daha fazla sayida
iiriin i¢in kullanacaklarindan 6grenme maliyetleri diiser. Dis ticaret bu durumda kazang
saglayict olmaktadir. Cilinkli iilkeler arasindaki faktéor donanimima bagli olan
karsilastirmali Gstiinliik, dig ticaret yapma nedenini agiklayan tek degisken olmamakta,

Olcege gore artan getiri diger bir ticaret nedenini olusturmaktadir

Artan getirilerin s6z konusu olmasi halinde her malin tek bir firma tarafindan
tiretilmesindeki gerekgeler nedeniyle, her farklilastirilmis mal, sadece tek bir tilkede
tiretilmek durumunda olacaktir. Diinya ekonomisi, her ferdin se¢im imkanini
genisleteceginden, her bir {ilkenin kendi basina iiretebileceginden daha fazla gesitlilikle
mal imal edebilecegi icin dis ticarette kazanglh hale gelecektir. (Krugman’dan ¢eviren
Polat, 2012: 216)

Krugman modelini ¢esitli yonlerden elestirmek miimkiindiir. Bulunduklari
iilkelerden bagimsiz olarak firmalarin bireysel olarak gostermis olduklar1 performanslar,
ihracat potansiyelleri ve verimlilikleri, iilkelerine de etki edecektir. Milli gelir ve ulusal
rekabet giiciinde artis gdzlenecektir. Thracatci iilkelerin yasam kaliteleri, refah diizeyleri
ve gosterdikleri gelisme, ithalata bagimli ve iiretim gerceklestirmeyen iilkelerle ayni
olmayacaktir. Dolayisiyla iilkelerin ekonomik gelismisliklerini sadece bir veya birkag
firmanin basarisina baglamak dogru olmayacaktir. Firmalarin faaliyet gosterdikleri
sektorlerdeki randiman artist da ekonomiyi olumlu etkileyecektir. Bu olumlu etki,
egitim, saglik, ulasim vb. alanlar1 etkileyerek refah artisina katki saglayacaktir. Bu
sebeple, iilkelerin uluslararasi rekabet giiclerini g6z ardi ederek bir analiz
gerceklestirmek, gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasindaki farklar1 agiklamakta

yeterli olmayacaktir (Baskilig, 2006: 20-21).
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1.5.2.8. Dokuz Faktor Modeli

Dong Sung Cho, “From National Competitiveness to Bloc and Global
Competitiveness” (1998) isimli ¢alismasinda, uluslararasi rekabet teorilerine bir yenisini
eklemistir. Teoriye gore, bir ulusun rekabet¢iligi degerlendirildiginde konuya ii¢ degisik
faktor agisindan yaklagmak gerekir. Sekil 4’de de goriilecegi lizere s6z konusu faktorler,

fiziksel faktorler, insan faktorii ve digsal faktorler olmak iizere 3 grupta

siiflandirilmstir.
Siyasetciler ve isciler
Biirokratlar (Calisanlar)
\ [ Is Cevresi ]

Dogal » | Uluslararas: Ulusal(ic)
Kaynaklar Rekahet Talep

ilgili ve Destekleyen

/ Endiistriler
Profesyonel
Yoneticiler,
[ Girisimciler ] Tasarimcilar  ve
Miihendisler

Sans Faktorii

Sekil 4: Dokuz Faktor Modeli (Cho 1998:5).

1) Fiziksel Faktorler:
a) Dogal Kaynaklar:

Dogal kaynaklar, yeralti kaynaklari, tarimsal kaynaklar, ormancilik, balik¢ilik ve

cevresel kaynaklar olarak siiflandirilabilir. Bu gruba dahil olan kaynaklar, tiiketilebilir
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niteliktedirler. Komiir, petrol, dogalgaz Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica demir
cevheri, altin ve giimiis gibi enerji kaynagi olmayan kaynaklarda bu grubun igerisinde
yer almaktadir. Tarimsal kaynaklar, balik¢ilik ve ormancilifa ait kaynaklar ise
yenilenebilir kaynaklar kategorisindedir. Cevresel kaynaklar ise toprak, hava, su gibi
kaynaklar1 ihtiva eder. Tiim bu kaynaklar ekonomik faaliyetlerde girdi olarak kullanilir
ve bu kaynaklara hiikmeden/sahip olan uluslar, hiikiimranliklari/sahiplikleri oraninda

rekabet giicii elde ederler.
b) Is Cevresi:

Is cevresi, ii¢ alt bashkta smiflandirilmistir. Ulus, endiistriler ve sirketler. Bir
ulusun is ¢evresi, goriinen ve goriinmeyen olarak iki bilesenden olusmaktadir. Goriinen
bilesene dahil olan unsurlar olarak, yollar, limanlar, telekomiinikasyon olanaklart ve
ekonomik faaliyetler i¢in gerekli olan diger sosyal altyapilar sayilabilir. Gorlinmeyen
unsurlar ise daha ¢ok insanlarca yonlendirilen kapitalist yonii olan unsurlardir. Kurallar
ve teamiiller dnek gosterilebilir. Endiistrilerin is cevresi belirli sayida ve boyutta
rakiplerden, giris engellerinden ve iiriin farklilastirmasinin derecelerinden olugmaktadir.
Firmanin is cevresi ise stratejilerden, organizasyondan ve kurumsal davranislardan

miitesekkildir.
c) Ilgili ve Destekleyici Endiistriler:

Tgili endiistriler ise dikey ve yatay olmak iizere ikiye ayrilir. Dikey endiistriler ise
kendi i¢inde yukar1 ve asagi akim alanlar1 olarak siniflanir. Yatay endiistriler ise ayni
teknolojiyi, hammaddeyi, dagitim aglarint ve pazarlama faaliyetlerini kullanan
endstrilerdir. Destekleyici endiistriler ise finans, sigorta, enformasyon, ulastirma ve

diger hizmet sektorlerini kapsar.
d) Ulusal (i¢) Talep:

Ulusal talep, piyasanin hem nitel hem nicel yoniinii kapsar. I¢ pazarin biiyiikliigiinii
ulusal firmalarin asgari 6lgek ekonomileri belirler ve istikrarli bir talebi karsilamasini
saglar. Ayrica ulusal piyasalar bir ¢esit test piyasasi gibi ¢alisarak, uluslararasi piyasada

karsilasilabilecek risklerin azaltilmasii saglar. Ulusal piyasalarin rekabetgilikte esas
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faydasi1 kalitatif yonde ortaya cikar. Segici ve zor begenen tiiketicilerin oldugu bir
iilkede piyasalar tiiketicilerin beklentilerini karsilayacak kalitede iiretim yapmaya

yonelecektir.
2) Insan Faktorii:

Insan faktorii; isciler (calisanlar), politikacilar ve biirokratlar, girisimciler,

profesyonel yoneticiler ve miithendisler olarak siniflandirilmistir.

Isciler, iicret diizeyleri, isgiicii agisindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, verimliligin
dayandig1 yonlerden sadece bir tanesidir. Diger yonler, egitim seviyesi, calisilan
organizasyona aidiyet hissi, otoriteye itaat, calisma tutkusu ve isgiicii havuzunun

biiytikligiidiir.

Politikacilar daima politik giic yaratmak ve siirdiirmek isterler. Bu amagla
ekonomik kalkinma onlar i¢in 6nemli bir ara¢ gorevini goriir. Ekonomik kalkinma
hedefini giiden bir politikaci, rekabet¢i bir ekonomi de yaratmak ve siirdiirmek
zorundadir. Biirokratlar ise politikacilarin politikalarini teorikte uygulayan kisilerdir.
Ulusun rekabetgiligini artirmak dolayisiyla da ekonomik kalkinmayi saglamak i¢in,

biirokratlar politikalari 1yi uygulamak durumundadirlar.

Girisimciler, gelecekteki bilinmezligin risklerini goze alarak is gelistiren
kimselerdir. Bu yonleriyle siradan is adamlarindan ayrilmaktadirlar. Girigimci, ulusun

kalkinmasi yolunda ilk adimi atarak, is ve fikir gelistiren kimselerdir.

Uluslararasi rekabet daha ileri bir safthaya ulastiginda, kosullar fiyat kirmay1 veya
daha iyi hizmeti gerektirdiginde, girisimci faktorii tek basina yeterli olmayacaktir. Bu
noktada isinin ehli profesyonel yoneticilere, tasarimcilara ve miihendislere ihtiyag

vardir.
3) Dussal Faktorler:

Sans faktorii tahmin edilemez olmasina ragmen, uluslararasi rekabette kiigiikte olsa

bir yere sahiptir. Yeni teknolojiler veya {irlinler, petrol soklari, diinya piyasalarindaki
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sert dalgalanmalar, doviz kurlarindaki degisimler 6ngdriillemeyen bir bigimde bir ulusun

rekabet giicline olumlu yansiyabilir.

1.5.2.9. Cevreci Yaklasim

Uluslararas1 firmalarin, iretim faaliyetleri sonucu ¢evreye verdikleri zararlar,
artik kiiresel bir problem haline gelmistir. S6z konusu yaklasimda, tiretim faaliyetlerini
cevreyl korumay1 gozeterek yapan endiistriler ve bagl bulunduklar iilkeler, uluslararasi
rekabette avantaj elde edeceklerdir. Bu noktada yapisal uyum politikalar1 olusturmak ve

uygulamak 6nem kazanmaktadir (Baskilig, 2006: 20-21).

Cevreci yaklagimla ilgili olarak temelde iki bagimsiz goriis vardir. Ilk goriise gore,
cevre politikalar1 ve uygulamalari rekabet giiciine olumlu bir katki yapmazken, ikinci
goriig, tam aksini savunarak, ¢evresel politikalarin performansa olumlu yansiyacagin

ileri siirmektedir.

Birinci goriigiin arglimani, ¢evresel sorunlara dair yapilan diizenlemelerin, yerel
firma ve endiistrilere ek maliyetler yiikleyecegi ve ¢evre standartlart gorece daha
asagida olan iilkelere kars1 ihracatta dezavantajli konuma diisecegi lizerine kuruludur.

Buna bagl olarak, firma ve endiistrilerin uluslararasi rekabet giigleri azalacaktir.

Ikinci goriisiin  dayanag: ise, cevresel politika ve uygulamalarm, verimliligi
yiikseltmesi ve inovasyonu tesvik etmesidir. Bdylece cevreyi koruyan teknolojiler
gelistirilebilecek, bu da endiistrilere rekabet giicli kazandiracaktir. Cevre standartlarinin
yiikselmesi, gelismekte olan iilkelere de ornek teskil edecek, uzun vadede ¢evre ve
dogal kaynaklar korunmus olacaktir. Tiim bunlar uluslararas1 rekabet giiciine pozitif

anlamda yansiyacaktir (Dulupgu, 2001, 116-117).

1.6. ULUSLARARASI REKABET GUCU GOSTERGELERI

Kesbi¢ vd. (2005) ¢alismalarinda, atifta bulunduklar1 Porter ve Krugman’dan yola
cikarak, uluslararasi rekabet giicliniin en temel belirleyicisi olarak, firmalarin rekabet
giiclerini gormisleridir. Bu goriise ek olarak, Krugman devletin roliiniin de
onemsenmesi gerektigini belirtmistir. Krugman ayrica, stratejik bir ticaret politikasi
uygulanmasi gerekliligini vurgulamistir. Bu baglamda, uluslararasi rekabet giiciiniin

temel gostergeleri asagidaki sekilde gosterilmistir:
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Nispi Pozisyon Degismeleri

Fiyat Reel Doviz Kuru Indeksi
Rekabeti Ihracat Kar Marji
Rekabet Isgiicii Maliyetleri
Giicii Yapisal Verimlilik
Hesaplamalarinda | ynsurlar Makroekonomik Performans
Kullanilan Niteliksel Faktorler
“Temel Ticari Performans ve Piyasa Pay1 Gostergeleri
Gostergeler Diger Aciklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler Indeksi
Gostergeler Sektor ici Ticaret
¥ Fiyat-Maliyet Marji
Kar Marji
AR-GE

Sekil 5. Uluslararas1 Rekabet Giicii Temel Gostergeleri (Kesbi¢ vd. 2005:2).

Sekilden de anlasilacag: tizere, rekabet gliciiniin belirleyicisi olan pek ¢ok faktor
s6z konusudur. S6z konusu faktorler asagida sirasiyla incelenecektir. Bu konuda son

donemde yapilmis ¢cok sayida ¢alisma da yer almaktadir.

1.6.1. Fiyat Rekabeti:

Fiyat rekabetinin makro ekonomik gostergeleri, nispi pozisyon degisimleri, reel
doviz kuru indeksi, ihracat kar marj1 olarak ii¢ alt baglikta toplanmaktadir. Rekabet
gliciinii etkileyen pek ¢ok kalitatif ve kantitatif unsur olmasina karsin, veri elde etme ve
Olcimlemedeki kolayliklar sebebiyle fiyata dayanan wunsurlar g6z Oniinde

bulundurulmaktadir (Yaprakli, 2011: 377).

Fiyat rekabetinin gostergelerinden ilki, nispi pozisyon degisimleridir. Bu amacla
bir indeks hazirlanir. Hesaplamada Ol¢limii yapilacak her iilkenin nominal doviz
kurunun, fiyat indeksine orani dikkate alinir. Bu oran ile yurt dis1 fiyat hareketlerinden
arinmis olarak sadece yurtici kur ve fiyat hareketleri incelenir. Boylece uluslararasi

rekabete yapilan katki anlagilabilir (Kotan, 2002: 2).

Reel doviz kuru, ticarete konu olan ve olmayan mallarin goreli fiyati seklinde

aciklanabilir. Alim satima konu olan mallarin liretim maliyetlerindeki artig, fiyatlar: da
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etkilemekte ve reel kuru yiikseltmektedir. Bu durumda verimlilik azalmaktadir ve

tilkenin rekabet giiciine yansimasi olumsuz olmaktadir (Kotan, 2002: 2).

fhracat kar marj1 ise soyle agiklanabilir. ihracata konu olan mallarin emek
faktoriince yogun olmasi, rekabeti korumak agisindan 6nemlidir. Emek yogun mallarin
ithracatcist iilkeler maliyetlerini veya karlarimi diisiirerek rekabeti koruma yolunu

secerler (Kotan, 2002: 3).

1.6.2. Yapisal Unsurlar

Yapisal unsurlar ise iggiicii maliyetleri, verimlilik, makro ekonomik performans ve

niteliksel faktorler olmak iizere dort alt unsurdan meydana gelmektedir.

Uluslararas1 rekabeti gelistirmenin yolu, makroekonomik unsurlarin niteligini
iyilestirmekten gecer. Gayrisafi yurti¢ci hasila artisi, issizligin azaltilmasi ve sosyal
yardim gibi gostergeler bu anlamda 6nemlidir. Egitimli ve yetismis isgiiciiniin 6nemi
yadsinamaz. Nitelikli isgiicii, liretimde verimliligi artiracak dolayisiyla rekabete de
olumlu yansimalari olacaktir. Niteliksel faktorler ise hizmet sektorii ile alakalidir ve

olgtilmesi gorece olarak daha zordur (Kotan, 2002: 4).

1.6.3. Diger Gostergeler

Uluslararasi rekabet giiciiniin gostergelerinin ii¢iincii ana bashg: diger gostergeler
ad1 altinda toplanmistir. S6z konusu gostergeler, ticari performans ve piyasa pay1
gostergeleri, agiklanmis karsilagtirmali dstiinliikler indeksi, sektor igi ticaret, fiyat-
maliyet marji, AR-GE ve kur marj1 olarak siiflanmistir. Ticari performans ve piyasa
pay1 gostergeleri, bir {irlin veya {irlin grubu i¢in Sl¢tiliir ve dis ticaret verileri baz alinir.
Aciklanmis karsilagtirmali iistiinliikler indeksi de bu baslik altinda konumlanir (Diizgiin,
2007: 425).

1.7. REKABET GUCUNUN EKONOMIiK BUYUMEYE KATKISI

Yukaridaki boliimde uluslararasi rekabet giicli gostergelerine deginilmisti. Cesitli
alt basliklarda toplanan gostergelerdeki goriilen gelisme ve iyilesmenin rekabet giiclinii

de artiracagi sonucuna varilmisti. Artan bir rekabet giiciinlin bir ulusun ekonomik
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kalkinmasina katkist ¢cok 6nemlidir. Buradan hareketle devletlerin rekabet politikalar1 ve
uygulamalarinin biiylime {izerindeki roli de azimsanamayacak kadar Onem arz

etmektedir.

Bir iilkenin ekonomik biiylimesinde rekabetin rol almaya baslamasi Ozellikle
1980’lerle birlikte teknolojinin hizli gelismesini takiben olmustur. Teknolojideki bas
dondiiriicti ivme kiiresellesmeyi hizlandirmis ve tiim diinyada rekabetin 6nemi gitgide

artmustir (Civi vd. 2008: 12).

Sektorler ve devlet (politika uygulayicilarl) arasinda gelistirilecek bir diyalog
ortami, ulusal sanayinin gelisimine katki saglayacak ve bu da rekabet giiclinii
artiracaktir. Bu noktada kiimelenmenin oOnemine dikkat c¢ekmek gerekir.
Kiimelenmelerin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin artmasi orta ve uzun vadede ara
girdi ithalatina bagimliligi 6nemli derecede azaltacak ve ekonomik biiyiimeye katki

saglayabilecektir (Caglar, 2006: 315).

Yurttangikmaz vd. 2015’e gore; cesitli iktisadi goriislerdeki ekonomik biiyiime ve
rekabet giicii iliskisi agagidaki unsurlarla agiklanmaktadir (2015:816):

o Klasik iktisat¢ilarin bliyiimeye iliskin goriislerinin ortak noktasi, emek ve
sermaye faktoriiniin artirilmast yoniindedir. Tiim iiretim faktorlerinin artis1 ve
ticaretin serbestlesmesi bir iilkenin rekabet giicline olumlu katki saglayacaktir.

e Keynesyen diisiincede ise temel unsur toplam talebin canli tutulmasidir. Bu
durumda kaynak kullaniminin etkinligi saglanacak bdylece rekabet giicii elde
edilebilecektir.

e Harrod ve Domar modeline gore ise tasarruflarin seviyesinin ve sermayenin
verimlilik artigina bagl olarak artan bir rekabet giiciinden soz edilir.

e Neo-klasik goriiste ise ekonomik biiyiime igin teknolojik gelismelerin 6nemi
vurgulanmustir. Ileri teknoloji, artan bir rekabet giicii demektir.

e Schumpeter emek ve sermaye artisin1 desteklemekle birlikte ekonomik biiylime
acisindan yeterli olamayacagini, inovasyon ve yenilik gerektiren {iriin ve
teknolojilerin 6nemi iizerinde durmustur.

e Yeni biiyiimeci iktisat¢ilardan Romer, Lucas, Rebelo ve Barro’ya gore yenilik¢i

bir sekilde gerceklestirilen AR-GE faaliyetleri, kaliteli bir beseri sermaye

35



varlig1, kamu harcamalarinin ve tiretim faktorlerinin etkin kullanilmas iilkenin
rekabet giliciiniin yiikseltilmesine katki saglayacak, dolayisiyla da ekonomik

bliylimeye olumlu yansimalari olacaktir.

Bu noktada rekabet politikalarin etkinligine de deginmek yerinde olur. Kanun
yapicilarin rekabetin korunmasi konusuna kamu sektorii ve oOzel sektorlii beraber
diistinerek yaklasmasi gerekir. Piyasa da yer alan aktorlerin rekabeti suiistimal etmeleri
durumunda tretimdeki etkinlik ve yenilik¢ilik adimlar1 zarara ugrar. Bu durumda
devlet, agik veya zimni sekilde gerekli miidahaleleri yaparak rekabeti korur. Korunan

bir rekabet ortami, o tlilkenin ekonomik biiylimesine de katki saglar.
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IKiNCi BOLUM
REKABET GUCUNUN OLCUMU
Gerek firma gerekse ekonominin tiimii agisindan bakildiginda, rekabet giiciiniin
Olclilmesi zordur. So6z konusu bu zorluk, rekabet giiciinii etkileyen veya belirleyen
dinamiklerin  nesnel  olarak  Olciilebilmesinin  neredeyse  imkansizligindan
kaynaklanmaktadir. Bir sekilde olgiilebilse bile sonuglar tartigmaya acik olmaktadir. Bu
dinamikler, iiriin kalitesi, yenilik giicii, tiiketici taleplerine cevap verebilme yetisi,
isgiiciindeki kisitlamalar vs. olarak sayilabilir. Yine de pek ¢ok iktisat¢inin zaman
igerisinde gelistirdigi indekslerle, giiniimiizde rekabet giicliniin giivenilir bir sekilde

6l¢iilmesi miimkiin olmaktadir (Kibritgioglu, 1996: 2).

Rekabet giiciinii 6l¢iim yontemleri sektorel ve kiiresel bazda iki kategoride
incelenebilir. Rekabet giiciiniin sektorel bazda 6l¢limiiniin dayandigi dinamikler, ticari
performans ve piyasa pay1, goreli ihracat avantaji indeksi, reel doviz kuru ve dolaysiz
sermaye yatirimlaridir. Pek ¢ok yontem kullanilmasina ragmen, en sik bagvurulan

yontem “Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler” indeksidir.

Asagidaki bolimde oncelikle firma temelinde rekabet giicii ve akabinde rekabet

gliciiniin 6l¢iimiinde en sik yararlanilan indeksler sirasiyla agiklanacaktir.

2.1. FIRMA TEMELINDE REKABET GUCUNUN OLCUMU

2.1.1. Ticari Performans ve Piyasa Payu1.

Siklikla tek bir iiriin veya tirlin grubunun rekabet giiciinii 6l¢mekte kullanilan bu
Olciim yonteminde, dis ticaret verileri temel alinmaktadir. Burada toplam ithalatin
toplam ihracat tutarma oram1 ve zaman igerisindeki degisimi  gozlenir

(www.canaktan.org).

2%
TPE, = %1% )

k .. J
X my
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x! =

; = ] tilkesinin i {iriiniiniin y1llik toplam ihracati

m{ = j tilkesinin 1 tiriiniiniin y1llik toplam ithalati
K = Ticarete konu olan malin, uluslararasi ticaretteki sayist

Bu hesaplamalarin sonucunda TPE, 1’den biiylikse, firma veya endiistrinin rekabet

giiciiniin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (www.canaktan.org).

2.1.2. Goreli Thracat Avantaji indeksi.

Bu 6l¢iim yonteminde, bir tilkenin bir iirliniin, uluslararasi piyasada sahip oldugu

thracat payimin, diger tiim iirlinlerde sahip oldugu uluslararasi paya orani dikkate alinir.

. (X zllijxl‘l)/
GIA; = '
i (ke @

XKj | Sk e 21w XKL)

X = fhracat
i, k = Uriin kategorileri
j, I = Ulkeler

Hesaplama sonucu, indeks degerinin 1’den biiyiikk ¢ikmasi, iilkenin o {iriin
kategorisinde karsilagtirmali bir {stlinliige sahip oldugunu gostermektedir. Goreli
ihracat avantaji indeksine benzer olarak, goreli ithalat niifuz ve goreli ticari avantaj
indeksleri de hesaplanmaktadir. Fark olarak, goreli ithalat indeksinde, ithalat faktorii
denkleme dahil olmaktadir. Goreli ticari avantaj indeksinde ise sonug, ilk iki indeksin
farkina esit olmaktadir (Altay ve Giirpinar, 2010, 264-265).

2.1.3. Reel Doviz Kuru indeksi.

Reel doviz kuru, ticarete konu olan ve olmayan mallarin goreli fiyati olarak
tanimlanabilir. Reel doviz kuru farkli ayirimlarla ifade edilebilmekle birlikte, rekabet
giici Ol¢cimiinde asagidaki denklem siklikla kullanilmaktadir. Buna gore

(www.canaktan.org):
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PT  ep™™
RDK = &7 = (3)

T pn

PT = Dus ticarete konu mallarm yurt ici fiyati.
PNT = D ticarete konu olmayan mallarin fiyatu.
P™" = Dus ticarete konu mallarm diinyadaki fiyati.

e = Diizeltilmis nominal déviz kuru.

2.1.4. Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirimlari

Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, gelismekte olan iilkeler icin endiistriyel
biliylime ve uluslararasi rekabet giicii a¢isindan 6nemli bir tesvik olarak goriilmiistiir.
Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin teknoloji yayilmalarini tetikledigi, beseri
sermaye oOlusumuna yardimci oldugu, uluslararasi ticarete entegrasyona katkida
bulundugu, daha rekabet¢i bir is ortami yaratmaya ve kurumsal gelisimi gelistirmeye
yardimci oldugu, pek ¢ok bilimsel ¢alisma ile ortaya konulmustur. Tiim bu faydalardan
istifade edebilmek ve iilkeye dolaysiz yabanci yatirimlari ¢ekebilmek, son yillarda
gelismekte olan iilkeler i¢in bir rekabet konusu olmaya baslamistir. Rekabet giiclerini
artirmaya c¢alisan tilkeler yeniden yapilanma yoluna gitmislerdir (Kosekahyaoglu, 2006:

183).

Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, ihracatin ikamesi olarak diisiiniilebilir.
Boylece ticari engeller ve korumaci onlemler asilmis olmaktadir. Bir iilkenin rekabet
giiclinliin oldugu, dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarini c¢ekebilme kabiliyeti ile

anlasilabilir (www.canaktan.org).

2.2. REKABET GUCUNUN OLCULMESINDE YARARLANILAN INDEKSLER.

Rekabet giiciiniin  Olglimiinde  kullanmak amaciyla ¢ok sayida indeks

gelistirilmistir. Asagida en sik yararlanilan indeksler agiklanmistir.
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2.2.1. Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler Yontemleri ile Rekabet Giiciiniin
Ol¢iimii.
Agiklanmis karsilastirmali tstiinliikler indeksi, Liesner tarafindan ortaya atilmis ve

literatiire kazandirilmistir. Kisaca AKU indeksi olarak anilan indeks, AKU; ve AKU,
olmak tizere iki farkli sekilde kullanilmaktadir (Kibritgioglu), 1996: 13).

AKUyj indeksi goreli ihracat performansini 6lgmede kullanilmaktadir. Bir iilkenin,
bir sektoriiniin ihracatinin, ayni iilkenin toplam ihracati i¢erisindeki payimin, s6z konusu

sektorilin diinyadaki toplam ihracatinin, tiim diinya ihracatina oranina bdliinmesi yoluyla

hesaplanir. (Kibritgioglu), 1996: 13).

x ;/in
AKU; = W @)
XxV

AKU! =i iilkesinin, birinci yonteme gore agiklamis karsilastirmals distiinliikler indeksi.

J

x; = 1llkesine ait j mali ihracati.

Yx! =i iilkesine ait tiim mallarin toplam ihracati.
Yx;" = Tiim diinyanin toplam j mali ihracatt.
Y:x" = Tiim diinya toplam ihracati.

Sonucun 1°den biiyiikk olmasi, {ilkenin s6z konusu malda agiklanmal
karsilastirmali istlinliige sahip oldugunu gosterirken, 1’den kiiciik bir sonug, agiklamali

karsilastirmali dezavantaj olarak isimlendirilir.

AKUj, indeksi ise, goreli bir ithalat-ihracat 6l¢iim yontemidir. Bir iilkenin, bir
sektoriiniin ihracatinin, ayni iilkenin toplam ihracati igerisindeki payinin, ayni iilkenin
s06z konusu sektoriiniin ithalatinin, tiim diinya toplam ithalatina oranina boliinmesiyle

elde edilmektedir. (Kibritgioglu), 1996:13).
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AKU} = ——— (5)

AKUY = i iilkesinin, ikinci metoda gore hesaplanmis agiklamali karsilastirmali

ustunlikler indeksi

xl] =i lilkesine ait j mal1 ihracati.

Yx! =i iilkesine ait tiim mallarin toplam ihracati.

Mji = i lilkesine ait j mal1 ithalati.

Y M! = Tiim diinya toplam ithalati.

2.2.1.1. Balassa indeksi

Agiklamali karsilastirmali ustiinliikler indeksi daha sonra Macar iktisatg1 Bela
Balassa tarafindan gelistirilmistir. Balassa indeksi, goreli rekabet edilebilirligin

Olclilmesinde siklikla bagvurulan bir 6l¢iim yontemidir.

Balassa’ya gore, ticaret Oncesi goreli fiyatlarin bilinememesi nedeniyle,
Heckscher-Ohlin teorisi ile karsilagtirmali iistiinliik hesaplamasi zorluklar igermekteydi.
Balassa, gozlenen ticaret verilerinin dahil edilmesiyle, karsilagtirmali istiinliiklerin
aciklanabilecegini gostermistir. Indeks, bir {ilkenin, “agiklanmis” karsilastirmali
{istiinliige sahip olup olmadigin1 hesaplamada kullanilmaktadir (Imer ve Utkulu, 2005:

6).

Balassa indeksi asagidaki gibi formiile edilmektedir:

. xij/Xit
AKUp = In g 6)
Mt
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AKUp = I iilkesinin Balassa yontemine gore agiklanmis karsilastirmali iistiinliikler

indeksi (RCA olarak da anilmaktadir).
x;j = 1lilkesinin yaptig1 j mali ihracati.
X = 11ilkesine ait tim mallarin toplam ihracati.
M;; = i lilkesinin yapt181 j mali ithalati.
M;; = iiilkesine ait tiim mallarin toplam ithalati.

AKUp ile ortaya c¢ikan sonu¢ 0,5°den biiyilk ise s6z konusu iiriin grubunun
aciklamali karsilagtirmali {stiinliigiiniin yiiksek oldugu, -0,5 ile 0,5 arasinda ise
kargilagtirmali tstiinliiglin marjinal sinirda oldugu, -0,5’den kiigiik ise karsilastirmali

istiinliigiin diisiik bir seviyede oldugu sonucuna vartlir.

2.2.1.2. Vollrath indeksi

Vollrath, Balassa’nin indeksini gelistirerek, agiklamali karsilagtirmali tistiinliiklerin
hesaplanmasi konusunda ti¢ degisik yontem gelistirmistir. Bu ti¢ indekse, giiniimiiz
caligmalarinin ampirik kisimlarinda ¢cokg¢a bagvurulmaktadir. Bu yontemlerden ilki olan,
“Nispi Ticaret Avantaji (RTA)”, ihracat verilerine ek olarak ithalat verilerini de g6z
Oniine almaktadir. Nispi ticaret avantaji (RTA), Balassa indeksine karsilik gelen Nispi
Ihracat Avantaji (RXA) ile Nispi Ithalat Avantaji (RMA) arasindaki fark olarak ifade
edilebilmektedir. Indeksin formiilasyonu asagidaki gibidir (Imer ve Utkulu, 2005: 7):

InRXA = 1 ™

X;, = a lilkesine ait i iiriinii ihracati.
X, = allkesine ait toplam ihracat.
Xip = b iilkesine ait i {iriinii ihracati.

X, = b iilkesine ait toplam ihracat
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Vollrath’in gelistirdigi ikinci yontem olan AKU (RCA) indeksi, nispi ihracat

avantaj1 indeksinin logaritmik formunu ise asagidaki gibidir:
RCA2 = InRXA = InRCA (8)

Ucgiincii indeks ise agiklanmis rekabet avantajini ifade eder ve nispi ihracat avantaji

ile nispi ithalat avantaji1 arasindaki farka esit olmaktadir.

RCA3 = RC = InRXA - InRMA 9)

Indeksin sonucunda ortaya ¢ikan pozitif degerler a iilkesinin ayni hedef pazarda, b
iilkesine karsi, i iirlinlinde rekabet giicliniin bulundugunu gostermektedir. Negatif

sonuglar ise, rekabet giiciiniin bulunmadigm gdstermektedir (Imer ve Utkulu, 2005: 7).

2.2.2. Diger Yontemler ile Rekabet Giiciiniin Ol¢iimii.

2.2.2.1. Net Thracat Indeksi (NEI)

Bir iilkenin net ihracatinin gorece biiyiikliigiinii anlamak i¢in net ihracat indeksi

kullanilir. Formiilii agagidaki gibidir:

_ (Xj— My)
NETX, = (X — M;) X 100 (10)

Xi=1 endiistrisine ait toplam ihracat.
Mi; - i endiistrisine ait toplam ithalat.

2.2.2.2. Ticaret Yogunlasma (Gini- Hirschmann) indeksi (GHI).

Dis ticaretin serbestlesmesinin bir iilkeye ekonomik biiyiime olarak yansimasi
beklenir. Ancak beklenen olumlu etkiler sadece ekonomik biiylime ile kisith degildir.
Ihracatin hacminin artmasina ek olarak, iiriin ve pazar paymin dagilimmda da artislar
gozlenecektir. Dis ticareti serbestlesen iilkelerin daha hizli biiylimesi beklenir. Buna ek
olarak, ihracatin yapisal degisiminin ve iriin ¢esitlemesinin ekonomik biiylimeyi

ivmelendiren dinamikler oldugu son dénemde kabul gérmektedir. Uriin cesitliligi,
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ihracat gelirleri ve istikrarli bir ihracat sistemi, ekonomik biiylimeye olumlu katki

yapacaktir (Kosekahyaoglu, 2007: 17).

Uriin yogunlasmasimin bagl oldugu faktorler asagidaki gibidir (Kdsekahyaoglu,
2007:17-18

e Ekonomik gelisme derecesi arttikga iiretim ve ihracat gesitliligi artacaktir.

o Sanayilesme derecesi, tarim {rlinlerinin milli gelir igerisindeki payinin
azalmasini ve ihracata konu olan mal ¢esidinin artmasini ifade eder.

o Cografi konum, bir ilkenin konum olarak ticaret merkezlere yakinliginin
ihracatta cesitliligi artirma beklentisini ifade eder.

o Ekonominin biiyiikliigii, bir llkenin ekonomik hacminin biyiikligiiniin, o
ilkenin ihracata konu olan mal ve hizmetlerinin ¢esitliliginin fazla olusunu ifade

eder.

Gini-Hirschmann indeksinin formiilasyonu asagidaki gibidir (Togan 1993:189):
— n ; 2
ji_ 100 ,/ Zi=1 . (Xl / X) (11)

Wi = j tlkesinin i sektoriindeki yogunlasma katsayisini ifade eder.

= analiz edilen sektor sayisini ifade eder.
X1 = tlkesinin 1 sektdriiniin ihracatini ifade eder.
X = j tilkesinin toplam ihracatini ifade eder.

Ulkenin mal ve hizmet ihracatinda yogunlasma ne kadar fazla ise indeks o kadar

diistik bir deger alir. Alabilecegi maksimum deger 100°diir.
2.2.2.3. Endiistri ici Ticaret (Grubel — Lloyd) Indeksi (GLI).

Endiistri i¢i dis ticaret analizinde en ¢ok basvurulan indeks, 1971 yilinda Herb
Grubel ve Peter Lloyd tarafindan gelistirilen Grubel-Lloyd Indeksi’dir. Klasik iktisat
teorilerinin dis ticaret analizleri, tarim ve sanayi mallar1 arasindaki ticaretin nedenlerini

temel almaktadir. Ancak giiniimiiz diinyasinda uluslararasi ticaret, ayn1 endiistriye ait,
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birbirinin yerine kolayca ikame edilebilen mallardan da olusmaktadir. Bu durum kisaca
“enddistri i¢i ticaret” kavramiyla agiklanir. Grubel ve Lloyd endiistri i¢i ticareti belirli

bir sistemle 6lgen ilk ekonomistlerdir (Mangir ve Fidan, 2017: 46).

Grubel-Lloyd indeksi asagidaki gibi formiile edilmistir (Mangir ve Fidan, 2017:
47):
| Xi—Mi|

EiIT¢ L =1 —,
(Xi+Mi)

100 (12)

EIT ®-=0 ise iilke ticaretinde o mal grubunda endiistri ici ticareti yoktur yani

sadece ihracat ya da ithalat yapilmaktadir.

EiT ®=1 ise iilke ticaretinde o mal grubunda yapilan ihracat ve ithalat degerleri

birbirine yakindir.
EiT ®->0,50 ise endiistri i¢i ticaret yiiksektir.
EiT ®-<0,50 ise endiistri i¢i ticaret diistiktiir.

2.2.2.4. Ihracat Benzerlik Indeksi (ESI).

1979 yilinda Finger ve Kreinin tarafindan gelistirilen ihracat benzerlik indeksi,
hedef pazarinda bulunan iirin gam1 yoniinden degerlendirildiginde bir iilkeye veya iilke
grubuna en yakin rakiplerinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. S6z konusu
indeks ile ihracat benzerliginin zaman igerisindeki degisimi de dlgiilebilmektedir (Altay,

2008: 223).

Ihracat benzerlik indeksi asagidaki gibi formiile edilmistir (Sarigoban ve

Kosekahyaoglu, 2017:438):
ESI = 2min /X (jw), X, (mw) /x100 (13)

Xk (jw) = j iilkesinin k malina ait toplam ihracatinin, iilkenin toplam ihracati

icindeki payini ifade eder.
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Xk (mw) = m iilkesinin k mali toplam ihracatinin, iilkenin toplam ihracati i¢indeki

payini ifade eder.

Uriin temelinde degerlendirildiginde iilkeler arasindaki ihracat benzerligi azalirsa
indeks 0’a yaklasacaktir. Benzerligin artmasi durumunda ise indeks degeri 100’e
yaklasacaktir (Altay, 2008: 224).

2.2.2.5. Karsilastirmalh Thracat Performansi indeksi (CEP).

Juergen Donges tarafindan ortaya atilan karsilagtirmali ihracat performansi indeksi,
bir {ilkenin belirli bir iiriin ya da iiriin grubundaki uzmanlagsma seviyesini 6lgmek i¢in

kullanilmaktadir (Donges vd. 1982:83).

Karsilagtirmal1 ihracat performansi indeksi asagidaki gibi formiile edilmistir

(Kosekahyaoglu ve Ozdamar, 2005:95).

CEPirj = (X;j/ Xij) / (X Xit/ X X) (14)

CEPirj = iki ilkenin veya iilke grubunun j malinda karsilastirmali ihracat

performansi indeksini gostermektedir.
Xij= 1lilkesinin j malindaki ithracatini ifade eder.
Xij= rakip tlkelerin j malindaki ihracatini ifade eder.
> Xt =1 lilkesinin toplam ihracatini ifade eder.
> Xw= rakip tilkelerin toplam ihracatini ifade eder.

Indeks degerinin 1’den biiyiik olmasi durumunda séz konusu iilke ihracatta

avantajli konumdadir. 1°den kiigiik olmasi halinde ise dezavantaj s6z konusudur.

2.2.2.6. Lawrence indeksi

Lawrence indeksi, iilkelerin ihracat performanslarinda bir 6nceki yila gore yapisal
bir degisimin olup olmadigimni ortaya koymak amaciyla bagvurulan bir indekstir. Her

iirtin veya iiriin grubunun ihracat paymin bir evvelki seneden farklarinin toplanmasi ile
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elde edilir. Ulkenin, diinyadaki talep degisikliklerine nasil tepki verdigi incelenir.
Indeks sonucu elde edilen deger 0 ile 1 arasi1 bir degerdir. 1’e ne kadar yaklasik ise

degisim o kadar fazla anlamina gelmektedir (Filiztekin ve Karaata, 2010: 11).

Lawrence indeksinin formiilasyonu asagidaki gibidir:

i i
i i
Xt Xt_1

LE} = G) * YA (15)

X jt=J uriinliniin 1 tilkesindeki degerini ifade eder.
Xti = i tilkesinin t zamani igerisindeki toplam ihracatini ifade eder.
t-1 = t yilindan bir dnceki yilin degerlerinin kullanildigini ifade eder.

N = toplam {irlin sayisin1 ifade eder.

2.2.2.7. Herfindhal — Hirschmann indeksi.

Piyasa giiclerinin dl¢limii ve piyasa yapisinin belirlenmesi i¢in bazi yogunlasma
indeksleri kullanilmaktadir. Piyasanin yogunlasma ve rekabet giicline dair bilgi elde
edebilmek i¢in kullanilan bu indekslerden en gok bagvurulan1 Herfindhal — Hirschmann
indeksidir. Kisaca, piyasadaki her bir firmanin pazar paylarinin karelerinin toplami

olarak da ifade edilir (Pehlivanoglu ve Tekge, 2013: 364).

Herfindhal — Hirschmann indeksinin formiilii asagidaki gibidir:
—_c 2 2 2 _ n .
HHI =S,"+S% + ... +Sn "= ),_, Si2 (16)

Herfindhal — Hirschmann indeksi kisaca, piyasadaki her bir firmanin pazar

paylarinin karelerinin toplami olarak da ifade edilir (Pehlivanoglu ve Tekge, 2013: 375).

2.3. GLOBAL TEMELDE REKABET GUCUNUN OLCUMU

Uluslararas1 rekabet giici, Diinya Ekonomik Forumunun tanimina goére “bir
iilkenin ekonomik refah ve yasam standartlarini iyilestirebilmesi icin gerekli olan

ekonomik giictiir” (Altay, 2008, 217).
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Diinya Ekonomik Forumu’nun 2012-2013 Diinya Rekabet Giicii Raporu’nda yer
alan Kiiresel Rekabet Giicii indeksi asagidaki SEKIL 6’da gosterilmistir (WEF, 2012-
2013):

—_— | — e
(IND INOVASYON VE COK
TEMEL GEREKSINIMLER
ALT INDEKS]] e Yiksek Ogretim ve INDEKS]
Ezum
*  Kurumsal Yap: s 3YAl Piyasas: e 15 Dimyasmn Cok
* Altyap Verimliligi yontolugi
* Makroekonomik e Emek Piyasasi * Inovasyon
Cevre Verimliligi (Yenilik)
e  Saghk ve ilkdgretim * Finansal Piyasalarm
Geligmesi
e Teknolojik  olarak
hazir olma

x ) e J

4 . ¢

FAKTOR ODAKLI VERIMLILIK ODAKLI INOVASYON __
(YENILIK) ODAKLI

EKONOMILER EKONOMILER

Sekil 6. Kiiresel Rekabet Indeksi Icerigi (Word Economic Forum, 2012).

2.4. REKABET GUCU UZERINE YAPILMIS AKADEMIK CALISMALARIN
TARAMASI.

Rekabet giicii, bir firmanin, bir endiistrinin veya bir {ilkenin ihracat performansinin
niteligi hakkinda en net bilgiye ulasabilecegimiz bir kavramdir. Rekabet giicii
kavramina ve Olgiilmesine iliskin, ulusal ve uluslararasi literatiirde pek ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu caligmalar asagida Tiirkiye’de yapilan ve uluslararast boyutta
olmak iizere iki ayr1 tabloda 6zetlenmistir. Calismalar, Tablo 1 ve Tablo 2.’de yazar,

yontem, konu/amag ve sonug olmak tizere dort boliimde incelenmistir.
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Tablo 1. Rekabet Giicii Konusunda Ulusal Literatiir Taramasi.

YAZAR /YIL YONTEM KONU /AMAC SONUC
KOBI’lerin rekabet giicii elde edebilmeleri igin birtakim
Anket, ) ustiinliiklere sahip olmalar1 ve zorunlu faaliyetleri herhangi bir
T Testi, Calismada rekabetgi iistiinliik kavrammin KOBI’lerde arttirilacagi aksama olmadan verine getirmelidirler. Aksi halde gesitli
Tenekecioglu vd. Wilcoxon testi, incelenmistir. Calismada, makine imalati ve gida sektoriindeki 58 sorluklarla Karsilasirlar. Calismanm sonug bilimiinde Eskischir
2002 Ki-Kare Testi firmanin, rekabetci tistiinliikleri ve zayif yonleri arastirilmustir.

bolgesinde bulunan gida ve makine imalati sektdriindeki

isletmeler 6zelinde bu zorluklar siralanmisgtir.

Pinar ve Tasel
2002

Regresyon Analizi

Calismada Tiirk ve Avrupali pompa {ireticileri rekabet avantaji

saglamada stratejik a¢idan kiyaslanmigtir. Boylece rekabet giicii elde

etmede zorluklarin ve avantajlarin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Sektorde rekabet iistiinliigii saglamak i¢in gereken yetenekler
Tirk ve Avrupali dreticiler i¢in benzerdir. Ancak yiiksek
performansh iiriinler sunabilme ve iiriin farklilagtirmada hizl
degisiklikler yapabilme gibi yeteneklerde Onemli farklar
goriilmiistiir. Tiirk isletmelerinin 6ncelik belirleyememe sorunu

vardir. Tim hedeflere ayn1 seviyede dnem verilmektedir.

Hatirli vd.
2003

RCA indeksi

Calismada AB ve ABD piyasalarinda Tiirk tekstil ve hazir giyim

sektoriiniin  AB  karsisindaki rekabet giicli belirli seneler igin

incelenmistir.

Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim sektoriindeki rekabet giicii
Avrupa Birligi piyasasinda yiiksektir. Tiirkiye’nin s6z konusu

sektorde karsilagtirmali tistiinliigli s6z konusudur.

Kosekahyaoglu
2003

RCA2 ve RCA3
Indeksleri

Calismada agiklanmig karsilastirmali  {stiinliikler  yontemiyle
Tiirkiye’nin AB karsisindaki rekabet giicii sektorel temelde analiz

edilmis ve 1980’den itibaren serbest ticaret doneminde herhangi bir

degisikligin gézlenip gézlenmedigi incelenmistir.

1980°den itibaren ticaretin serbestlesmesi le Tiirkiye’deki bazi
emek-yogun sektorlerde rekabet giicii diismiistir. Nedeni, isgilicti
talebindeki artigtan dolay1 Ucretlerin  yiikselmesi olarak
goriilmiistiir. Hem teknoloji yogun hem de emek yogun

sektorlere esit onem verilmesi gerektigi sonucuna vartlmustir.
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YAZAR /YIL

YONTEM

KONU /AMAC

SONUC

Utkulu ve Seymen

AKU (RCA) indeksi

Calisma, Tiirkiye'den AB'ye ticaret akiglarinin ve rekabet giiciinii ve
sektorel diizeylerde uzmanlasma modelini analiz etmektedir. Ek
olarak Tirkiye-AB arasindaki devam eden Giimrik Birligi

Analizde kullanilan yedi AKU (RCA) 6l¢iim sonucuna gore 63

iirtin gurubunda Tiirkiye’nin iistiinligii s6z konusudur. Gozlenen

2004 (Balassa, Vollrath. sozlesmesinin rekabet giicii ve Kargilastirmal {izerindeki etkisi de veri kullanilmugtir. Bal, tiitiin, yagli tohumlar, hazir giyim, yiin,
Toplam 7 indeks) incelenmistir. Zaman araligi 1990-2003 diir. kumas vd. mal gruplarinda karsilastirmali Gistiinliik vardir.
Tiirkiye’de tekstil ve konfeksiyon sanayinin alt yapisi giicliidiir.
Tekstil ve konfeksiyon sanayinin rekabet giiciine "iliskin gelismeler Utetimde kullanilan ipligin ve elde edilen dokuma firiinlerinin
Dilber Kafsllastlrmall tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmistir. Ulkeler itibariyle Kaliteli ve iretim teknoloji seviyesinin yiksek olmast,
2004 Inceleme diinyadaki tekstil ve konfeksiyon ihracati ortaya konmustur. Tiirkiye Tiirkiye’nin Cin ile rekabetinde avantajli goriinmektedir.
ve Cin’in sektorel durumlar karsilikli incelenmistir.
Biiylime Rekabet
Giicii ,RCA Tiirkiye ile karsilagtinlan dort iilkenin  makroekonomik
Goreceli Ithalat- Cesitli kurumlarin Rekabet giiciine iliskin gdstergelerine gore performanslar1 incelendiginde GSYIH biiyiikliigii acisindan
Thracat Olgiiti, Tiirkiye’nin baslica rakipleri Merkezi ve dogu Avrupa iilkeleridir. | benzerlik s6z konusudur. Indeks sonuglarma gére ise kiyaslanan
Kosekahyaoglu ve Karsilastirmali Calismada Tiirkiye ile Cekya, Macaristan, Polonya ve Estonya | dort iilke kargisinda Tiirkiye, isgiicii ve hammadde yogun (B
Ozdamar Thracat sektorel rekabet giicii ve dis ticaret yapilari yoniinden analiz | 9rubu) ve bir miktarda sermaye yogun sektorlerde (C Grubu)
2005 Performansi(CEP) | edilmistir. Zaman araligt 1993-2003"diir. karsilastirmali Gistiinliige sahiptir.
Indeksleri
Calismada Tiirk mobilya sektdriiniin uluslararas: pazarlardaki rekabet | Mobilya sektorii son yillarda dis pazarlarda rekabet avantaji elde
Giirpinar ve Barca Anket

2008

giiciiniin kaynagina iligkin sektdrde yer alan isletme yoneticilerinin

goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglanmustir.

etmistir. Bu avantajinin kaynaginin da sektdrde yasanan maliyet
stratejilerinden farklilagmaya kayan stratejik degisiklik oldugu

saptanmugtir.
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[hracatta Benzerlik

Calisma ile amaglanan Tiirkiye'nin en dnemli hedef pazari olan AB

Tirkiye'nin AB pazarindaki rakipleri Polonya, Romanya,

pazarinda, Tiirk endiistrilerinin rekabet giicii  diizeylerini | Portekiz, Cin, Hindistan, Endonezya, italya, Tayland, Slovenya,
Alta Indeksi . . . . . g
y & belirlemektir. 1lk once AKU’leri agiklayan teoriler ve literatiir | Fas ve Israil'dir. Kargilagtirmali olarak yapilan rekabet giicii
2008 Balassa ve Vollrath | . - s . e - .
incelenmistir. Ampirik boliimde 1995 — 2007 arasinda SITC -2 | analizine gore Tiirkiye emek ve hammadde yogun endiistrilerde
Indeksi . . : . - S
v kapsamindaki enddistri ya da tiriin gruplari analize tabi tutulacaktir. rekabet giicline sahiptir. Ayrica Tiirkiye'nin sermaye yogun, az da
olsa kolay ve zor taklit edilebilen arastirma temelli bazi
endiistrilerde rekabet giicli potansiyeline de sahiptir.
Sonuglar {i¢ dénem altinda degerlendirilmistir.  Doviz kuru
politikasinin ihracata dayali biiylime modelini benimseyen
Avrupa Birligi stirecinde Tiirk imalat sanayi dis ticaretinin rekabet Tirkiye’de ara malina bagimli bir goriinim ortaya ¢iktig1 ve
Yalgimkaya vd. Var Analizi giicii dzellikle giimriik birligi anlasmasi gergevesinde analiz bunun ekonomideki kirilganlig1 daha da gériiniir kilarak her tiirlii
2009 edilmistir. Veriler ayhk ve iiger aylik olup 1989-2009 arasmi | dissal sok karsisinda dis ticaret politikasini ve dolayisiyla
kapsamaktadir. ekonomi politikasini etkiledigi sonucuna varilmustir.
Caligsmanin amaci, otomotiv sektoriinde rekabet giicii ile yenilik¢ilik | Calismanin sonucuna gore yenilik¢ilik rekabet giiciinii pozitif
Erkut ve Albayrak Anket, e . i . . . I
arasindaki iliskiyi tanimlamaktir. Caligma alani1 Kocaeli, Sakarya ve | yonde etkilemektedir. Firmalarin rekabet giicliniin yaninda
2010 Regresyon Analizi R . . . . e L L e
Bursa’dir. Sektorde faaliyet gosteren firmalarla bir anket ¢alismasi | yenilikgilik stratejileri, rekabet stratejileri ve g¢evre faktorlerine
yapilmustir. gore alt-bdlgeler arasinda farklilik oldugu saptanmustir.
Calisma sonucuna gore Tiirkiye, HS smiflandirmasina gére 52
1 ile hedefl Tirkiye’ni k ktorindeki . .
Cahgma ile edetienen tridyenin - pamu sextorundext kod ile baglayan bazi pamuk ve pamuk {iriinleri ihracatinda
kargilagtirmali  istiinlik d rt ki ktir.  Ampirik
arstiastirmatt - ustuniu urumunu - oftaya - Roymakit HPITL karsilagtirmali istiinliige sahiptir. Bir diger 52 ile baslayan
hinli AKU Indeksi bolimii 1181 2001-2009 y1ll dir.
Sahinli U Indeksi OTUTIHN Zaman aratigl yiHart arasidr iriinlerde ise Tiirkiye’nin rekabet giicli istikrarsiz bir seyir
2011

izlemistir.
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Tirkiye’nin rekabet giicii on farkli sektor ig¢in Balassa ve Lafay

Calismanin sonucunda bazi sektorlerin  Tiirkiye ekonomik

Yurttangikmaz vd. Balassa ve Lafa indeksleri o6re hesapl tir. Kisi b birikimi
urttangrimaz v ] y erine SR cSaD SRuly TMI¥1 Dasina sermaye bid 1@1 biiylimesine olumlu yonde etki ederken bazilarinin da olumsuz
2014 Indeksi kiiresellesme indeksi (KOF) ve rekabet giicti indekslerinin GSYIH | o
i yonde etki ettigi saptanmustir.
KOF Indeksi tizerindeki etkileri sinir testleri ile incelenmistir
Caligma, Kayseri’nin mobilya sektoriinde hem diinya hem de | AKU (RCA) indeks degerlerine gore ise Kayseri ili mobilya
Erkekoglu vd. Balassa ve Vollrath . . - .
osu ] Tirkiye’ye gore karsilastirmali Gistiinligii ile Tiirkiye’nin diinyaya | sektdriinde Diinya ve Tiirkiye’ye gore agiklanmus karsilastirmali
2014 Indeksleri « el L TS L e L
gore Kkarsilastirmali istiinliginii 6lgmek hedeflenmistir. Zaman | istlinliige sahiptir ancak istiinlik zaman igerisinde azalma
aralig1 2002-2012 arasidir. egilimine girmistir.
Saray ve Hark RCA,

2015

Dinamik Panel Veri
Analizi

Calismada amaglanan OECD iilkelerinin ileri teknoloji tiriinlerindeki
rekabet gliglerinin temel nedenlerini agiklamaktir. Foders’m verileri

Balassa Indeksi yontemiyle 2004-2013 dénemi igin analiz edilmistir.

Sonuca gore OECD iilkelerinin ileri-teknoloji iiriinlerindeki
aciklanmig karsilagtirmali iistiinliiklerinin en 6nemli belirleyicisi,
verimlilik diizeyidir. Dogrudan yabanci yatirimlar ve teknolojik
degisim diizeyi ile rekabet giicli arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Yurttangikmaz vd.
2015

Panel Veri Analizi

Calismanin  amaci1  rekabet  giicliniin  {ilkelerin  ekonomik
performanslar1 tizerindeki etkisini O6lgmektir. Tiirkiye’nin de yer
aldigi orta gelirli {ilkeler grubunda yer alan (Brezilya, Cin,
Kolombiya, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler,
Giiney Afrika Cumhuriyeti, Tayland ve Venezuela) iilkeleri panel
veri analizine tabi tutulmustur. Zaman araligi 1997-2012 yillan

arasidir

Beklenenin tersine sabit sermaye birikiminin uzun ddnemde
ekonomik biiylime performansi {iizerinde negatif yonlii bir
etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug iilkenin faktor
donatimimna/yapisina uygun olmayan sermaye yatirimlarin
ekonomik biiyiime siireci iizerinde olumsuz bir etkisinin

oldugunu diisiindiirmektedir.
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1 2004-2015 do i Tiirkiye’ni meyve
) Calismanin amaci, 2004-2015 doneminde, Tirkiye'nin yas meyv Tirkiye’nin, yas meyve sebze ihracatinda Onemli bir
Berk vd. RCA Indeksi, sebze ihracatinda ilk siralarda yer alan basat iiriinlerde Tiirkiye’nin e . .
) karsilagtirmali ~ Gstiinliige sahip oldugu ortaya ¢tkmustir.
2016 Nispi Ihracat rekabet durumunun belirlenmesidir. . .
15pL raca Tiirkiye’nin alt sektoriinde nispi rekabet iistiinliigii indeks degeri
Avantaj Nispi .
7 VC 2004°de 4,4 iken, 2015°de 4,5’ yiikselmistir. 2004°den 2015’¢
Ti t Avantaj
1cafe vantal sonucun Tirkiye’nin 4,4’ten 4,5’e, Meksika’nin 2,1°den 2,5’¢
Indeksi
| yikseldigi, Sili'nin 4,2°den 4,1%¢, Cin’in 1,3’ten 0,6’ya geriledigi
goriilmektedir.
1 ki 11 kabet giicti iligkisini
Cahgmanin amact kurumsallasma  ve - rekabet glicl iliskisinin Sonuglar, kurumsallasma ve rekabet giicii arasinda bir iligkinin
Tiirkoglu ve Cizel Yapisal Esitlik konaklama isletmeleri temelinde incelenmesidir. Arastirmanin .
var oldugunu ortaya koymustur. Kurumsallasma boyutlaridan
2016 Modelleme ve orneklemi Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizh

Regresyon Analizi

konaklama igletmesi yoneticilerinden olusmaktadir.

sosyal sorumluluk boyutu rekabet giiciinii artirmada en etkili
faktor olarak goriilmiistiir. Arastirma bulgulart ilgili literatiir ile

desteklenmis ve degerlendirilmigtir.

Cestepe ve Tungel

Balassa ve Vollrath

Calismada, Tirkiye demir celik sektoriiniin diinya karsisindaki

rekabet giici 2007-2016 yillar1 igin {i¢ haneli alt sektor temelinde

Calismanin sonucunda, Tiirkiye demir ¢elik sektdriiniin, katma

degeri yiiksek iriinlerin {iretiminde kullanilan yassi mamuller

2018 Indeksleri incelenmistir. Bu amagla, Balassa ve Vollrath indeksleri ayri ayri grubunda rekabet giiciiniin diisik, ancak katma degeri diisik
hesaplanmis ve sonuglar birbirleri ile karsilagtirtlmigtir. uzun mamuller grubunda ise rekabet giiciiniin yiksek oldugu
sonucu saptanmustir. Bu durumun nedeni, yasst mamul tiretiminin
yetersiz olmasidir.
Calismada gelismis ekonomileri temsil eden AB 28 iilkelerinin diinya Sonuglara gore sadece Karadag ve Arnavutluk'un enerji
Kusat RCA Indeksi ticaretindeki enerji sektorii rekabet giicii analizine ek olarak, AB sektorinde rekabet avantaji vardir. Tiirkiye'nin ise 3.35 elektrik
2018 aday iilkelerinin de s6z konusu sektdrdeki rekabet giiglerini test

etmektedir.

enerjisinde sahip oldugu rekabet avantajini yillar itibariyle
kaybederek, istiinliigi Karadag, Bosna-Hersek, Sirbistan ve

Arnavutluk’a kaptirdig goriilmektedir.
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Calismada 3 ana boliimde, endiistri temelli 11 adet gelismekte olan | Bir iilkede ticari disa agikligin artigiyla birlikte ihracat ilk etapta
iilkelerde ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki korelasyon | ekonominin etkin sektorlerinde gergeklesir. fhracatta meydana
Balassa Karsilagtirmali Analiz | incelenmistir. 1966-1973 yillar1 arasina odaklanilmustir. Analiz | gelen artislar sonucu elde edilen gelirlerin farkina varan
1978 edilen iilkeler, Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika, Israil, | yatinmcilar, yatirtmlarmi ihracatin  yapildign  sektorlere

Yugoslavya, Hindistan, Kore, Singapur ve Tayvan’dir.

yonlendirir. Calismaya gore ihracat ekonomik bilylimenin itici

giiciidiir.

Koekkoek ve Mennes

Karsilagtirmali

Ustiinliikler

Calisma, Hollanda imalat endiistrisinin karsilagtirmal tistiinliigi ile
ilgili ampirik kanitlar1 ortaya koymay1 amaglanistir. ikincil amag

ise elde edilen bulgulari, Belgika ve Bati Almanya gibi pek ¢ok

Hollanda imalat sanayinin yetenek yogun ve dogal kaynak
gerektiren Uriinlerde karsilagtirmali dstiinliigli s6z konusudur.

AR-GE ve fiziki sermaye yogunlugunun rolii daha azken, 6lgek

1984 (Hechscher-Ohlin ve yonden benzer iilkelerle kargilagtirmaktir. ekonomilerinin katkisi daha fazlasidir. Hollanda ve Almanya
Yeni Teknoloji Modeli) endiistri yapilarint basit iriinlerden yetenek yogun {iriinlere
kaydirmustir.

Bu ¢alisma, ¢ok iilkeli ve ¢ok iiriinlii bir model yardimiyla ticari Bulgular, fiziksel ve beseri sermaye farkliliklarinin, iretilen
akislari, faktor yogunluklarimni ve faktor varliklarini eszamanl mallardaki ticaret modeli arasindaki iilkeler arasi farkliliklarin
Balassa Hechscher-Ohlin olarak tanitarak, Hechscher-Ohlin modeli igin bir gerceve 6nemli bir bolimini agikladigini  gostermektedir. Ayrica,
1986 Modeli sunmaktadir. uzmanlagsma modelinin ticaret yoneliminin kapsami, ihracat
yapisinin yogunlagmasi ve dogrudan yabanci yatirimdan da

etkilendigi gosterilmistir.
Calismada, agiklanmig karsilastirmali isttinliige alternatif ticaret | Vollrath, calismasinda on alternatif karsilastirmali istiinlitk
Vollrath Inceleme / yogunlugu dlglimlerinin teorik olarak incelemesi yapilmistir. yontemi belirlemis ve doniisiimsel baglantisini incelemistir. Bu
1991 Degerlendirme yontemlerden dokuzu, sadece ticaret indeksleridir. RCA7 ise

ticari tiretim indeksidir.
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Calisma, karsilastirmali Gstiinliiklerin 6l¢timiinde en sik bagvurulan

indeks olan Balassa indeksinin yorumlanmasindaki zorlugunun,

Dagilimin zaman i¢inde goreceli olarak istikrarli oldugu ve

yaygin olarak kullanilan bir kural olan “birin iizerinde bir

Hll\?[Lcr)?epvigl:/ ¢ Sistematik Analiz dagilimu ile ilgili siirli bilgiden kaynaklandigini ileri siirmektedir. | Balassa indeksi” nin giiclii bir sektorii belirledigi, tim
Japonya ve AB ticaret verileri kullanilarak Balassa indeksinin zaman | endiistrilerin yaklagik {igte birini sectigi sonucuna varilmustir.
2000 icindeki dagilimi ve istikrar test edilmistir. Ote yandan, dagitimin ilkeler arasinda belirgin bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir.
Bu c¢alismada endiistri i¢i ticaret akiglari ile endiistriler arasi ticaret | Caligmanin zaman araligi 1992-1997°dir. Grubel Lloyd indeksi
akislarint agiklanmig karsilastirmali iistiinliikler ¢ergevesinde analiz | ampirik sonuglart Hecksher Ohlin teoremini
Bojnec Grubel Llyod edilerek, Bagimsiz Devletler Toplulugu ticaret analizi daha genis bir | dogrulamamaktadir. BDT {ilkelerinin diinya tarim
2001 Indeksi kiiresel ve bolgesel degerlendirmeye dogru genisletilmistir. ihracatindaki pay1 ylizde 1,3'ten yiizde 1,7'ye yiikselirken,
diinya tarimsal limanlarindaki paylar ylizde 4,7'den yiizde
3.,8'e gerilemistir.
Bu ¢alismanin amaci, gelismekte olan iilkelerdeki is, finans, ulasgim Tasimacilikta ve seyahat hizmetlerinde gelismekte olan birgok
ve seyahat hizmetlerinin diinyanin geri kalaniyla iligkili olarak {i¢ iilke i¢in gii¢lii karsilagtirmali iistiinliik bulunmaktadir. Mali ve
Seyoum RCA karsilagtirmali Gstiinliik indeksi araciligiyla rekabet giiciinii analiz ticari hizmetlerde iyilestirme gerektiren bir bosluk s6z
2007 Indeksi etmektir. Calismanin zaman araligi 1998-2003"diir. konusudur. Sonugta karsilagtirmali  {stiinliikler istikrarlt
seyretmistir.
Bu calisma, kiiresel dlcekte rekabet giicii ve bilyiime potansiyeli ile | Analiz, 2003-06 arasindaki dénemin, ayakkabi sanayisinin
(Cin ve Hindistan ile karsilastirildiginda) karsilagtirmali
Akthar vd. RCA ilgili olarak Pakistan ayakkabi sektriiniin kargilastigi sorunlari ele | dezavantajli duruma diistiigiinii gdstermektedir. Calisma,
2008 Indeksi almaktadir. Caligmada sorunlar vurgulanmakta ve endiistrinin kiiresel ekonomik gevrede ve Pakistan'da i yapma maliyetinin

ilerlemesi i¢in girisimciligin roliinii tanimlamaktadir

artmasi karsisinda, Pakistan'da ayakkabi sanayisinin rekabet
giiciinii gliclendirmeye ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.
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Bu c¢aligma, Pakistan'n tarimsal ihracat {irlinlerinin denizasiri | Sonuglar, diinya pazarinda Pakistan'in tahillarda o6zellikle
Riaz vd. Balassa pazarlardaki  karsilastirmali  Gstiinliigiiniin =~ derecesini  6lgmeyi | piringte ve bahgecilik tirtinlerinde karsilastirmali bir tistiinlige
2010 Indeksi hedeflemektedir. Pakistan'm karsilagtirmali istiinliik gosterdigi | sahip oldugunu, ancak hayvancilik iriinlerinde olmadigini
iiriinler tanimlanmis ve bu avantaji daha fazla kullanabilmek igin | gostermektedir. Et ve siitte de Pakistan’m karsilastirmali

onerilerde bulunulmustur. ustinliigii s6z konusudur.

Caligmada kiiresel armut piyasasinda karsilastirmali iistiinliikler ve Caligma, rekabet giicliniin etkisinin degisken oldugunu ve her
rekabet glicline odaklanilmistir. Bu amagla aragtirma tarafindan bir iilkeye fayda saglayan faktorler ve kosullarin bir araya
Valenciano vd. RCA gelistirilen yeni bir rekabetgilik indeksi sunulmaktadir. Piyasadaki gelmesinden dolay1 olmadigini gostermektedir. Cografya, cogu
2012 Indeksi olanaklar1 gelistirmek ve genisletmek i¢in yeni bir analiz ¢izgisi elde | durumda rekabet giicliniin en yiliksek gostergesidir ve yakin

etmek hedeflenmistir.

pazarlarda rekabetgilikte temel bir rol oynamaktadir.

Schneider ve Paunescu

Hall ve Soskice

Calismada iki temel soru ele alimmustir. Birincisi, ekonomiler,

kurumsal anlagmalar agisindan, farkli kapitalizm tiirlerine nasil

Bulgulara gore 2’den fazla kapitalizm tiirii tespit edilmistir.

Koordineli ve liberal piyasa ekonomilerine ek olarak devletin

2012 Hipotezinin Testi / kiimeleniyor ve bu kiimelenmeler nasil gelisiyor? ikinci olarak ise | egemen oldugu ekonomileri andiran bir kiimelenme ekonomisi
Balassa Indeksi endiistrilesen kargilastirmali stiinliiklerle ilgili kapitalizm tiirleri | ve Japonya ve Orta Avrupa ekonomileri gibi heterojen hibrit
nelerdir? ekonomilerden olusan bir kiime betimlenmistir
Caligmada Hindistan ve Banglades’in giyim ihracatinin rekabet giici, | Caligmanin zaman aralifi olan 1995-2003 doneminde
aciklanmug karsilastirmali iistiinliikler yaklagimi ile analiz edilmistir. Hindistan’in karsilagtirmali {istiinliigiiniin oldugu iiriin sayisi
Kathuria RCA Ayrica Hindistan'in diinya pazarindaki ihracat paymin biiylimesini 23’den 25, Banglades icin ise ayn: zaman aralig1 i¢in 21’°den
2013 Indeksi kisitlayan faktorlere isaret edilmekte ve diinyadaki giyim 29’a yiikselmistir. Veri seti olarak doért haneli HS

ticaretindeki ihracat payini artirmak igin politika yapicilara dnerilerde

bulunulmaktadir.

siiflandirmasindan yararlanilmistir.
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Bu ¢al I ig ihracatg tilkelerdeki h .. .
u galismanin amact, Iran ve diger ana ihracatgr lkelerdeki hurma AKU (RCA) indekslerinin karsilagtirilmasi sonucu hurmanin
RCA ihracatinin  sablonunu anlamaktir. Yontem olarak Agiklanmig

Esmaelli
2014

Indeksi / Spearman

Korelasyon Katsayilari

Karsilastirmali Ustiinliik Indeksi kullanilmistir. AKU (RCA) indeksi
ve Spearman'in korelasyon katsayilari, hurma igin karsilastirmali
ustlinliikteki dinamik degisiklikleri tanimlamak iizere analizde

kullanilmistir.

rekabet giicii fran ve Suudi Arabistan'da benzer davramislar
gostermistir  1989-2005 déneminde Iran, Irak ve Suudi
Arabistan'in BAE, Tunus ve Pakistan lehine karsilagtirmali
ustinliigiine yonelik bir egilim s6z konusudur. Irak igin ise

rekabet glicli azalmustir.

Bu ¢alisma, Orta Amerika i¢in serbest ticaret anlasmasi olasiligini

belirlemek amaciyla, Orta Amerika ve Dogu Avrupa arasindaki

Endiistriyel veya nihai olan 22 farkli {iriin kategorisinde

yapilan analiz sonucu 15 {irlin kategorisi karsilagtirmali

Garita ve Godinez Balassa karsilastirmali Gistiinliikleri, dezavantajlari ve iiriin-igi ticaret dezavantaja sahip goriinmektedir. 7 tanesi ise {irlin i¢i ticarete
2014 Indeksi egilimlerini Balassa Indeksi araciligiyla belirlemeye calismaktadir. egilimlidir. Orta Amerika’nin karsilagtirmali Gistiinliigli Dogu
Avrupa karsisinda minimum seviyededir
Analiz, aciklanmis karsilagtirmali Gistlinliiklerin birkag dlgiisi Analiz sonucuna gore tahillar (bugday, arpa, vb.), Yan iiriinleri
kullanilarak gergeklestirilmigtir: klasik Balassa'nin indeksi, (6rnegin bugday kepegi) ve bunlarin isleme triinleri (hububat
Ishchukova ve Smutka Balassa, Vollrath'm indeksi ve bolgelere gore analizde kullanilan Lafay miistahzarlari, vs.), ayrica yagli tohumlar, bitkisel yaglar ve
2015 Vollrath, indeksi. Balassa’nin indeksi araciligiyla tiim dénem boyunca nispeten | ¢ikolatada karsilagtirmali Gstiinliik vardir. Lafay indeksi,
Lafay indeksleri istikrarli bir karsilagtirmali avantaji olan bir iriin grubunu Rusya'nin cografi konumu ve iyi ticaret iligkileri nedeniyle
tanimlanmustir BDT iilkeleri ve Asya iilkelerine karsi, karsilagtirmalt
istlinlikleri oldugunu gostermistir.
Calisma, Hindistan’in islenmis tarim trtinlerinin karsilagtirmali 116 islenmis tarim iiriinleri hayvan, sebze ve gida tirtinleri
Ashish ve Kannan RCA istiinliigiinii degerlendirmeye calismaktadir. Ayrica Hindistan'daki olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. AKU (RCA) indeksleri
2015 Indeksi karsilastirmali avantajin yapisini ve 2003'ten 2013'e kadar olan ile ihracata yonelik karsilastirmali iistiinliige sahip tirtinler

degisimini de analiz etmektedir.

belirlenmistir. Yillar i¢inde indeksler i¢in tutarlilik ve

kararlilik testleri yapilmistir.
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YAZAR /YIL

YONTEM

KONU /AMAC

SONUC

ik kez bu g¢alismada yer bulan MORTA, RCA modeline yeni bir

yaklasim olarak diistiniilmiistir. Model, AB ile Sirbistan arasindaki

Aragtirma sonuglari, Sirbistan'in AB ile ticaretin

serbestlestirilmesi agisindan, {irlin gelisimini nispi

Kuzman vd. Piyasa Odakli Nispi nispi karsilastirmali ticaret avantaji seviyesindeki degisiklikleri | karsilastirmali ticaret avantaji ile giivence altina almay1
2016 Kargilagtirmah Ticaret belirlemek amaciyla tarim-gida ticaretinin analizinde kullanilmugtir. | basardigini, ancak diger yandan AB'nin Sirbistan ile ticarette
Avantaji (MORTA) Zaman aralig1 2004-2013"diir. tercihli statiiyii bilyiik dl¢iide kullanmadigini gdstermektedir.
Makalenin amaci, kiiresel sebze ticaretinin ortaya konmus Bulgular, Hollanda, ispanya ve Meksika'nin degerlendirilen
Balassa Indeksi, karsilagtirmali Gstiinliiklerinin (RCA) yani sira, Kaplan-Meier donemde secilen sebzelerin en biiyiik ihracatcilaridir ve ihrag
Gibba 2017 Kaplan-Meier Analizi, | sagkalim fonksiyonu ve Markov gegis olasilik matrisleri kullanilarak | edilen tiim iiriinlerin %54 inii saglamaktadirlar. Genel olarak,
Markov Matrisleri Balassa indekslerinin stabilite ve siiresinin degerlendirilmesidir. mukayeseli avantajlar, istikrar testleri ve hareketlilik
indekslerinin gosterdigi gibi tilkelerin ¢ogunda zayiflamisg
goriinmektedir
Bu ¢alisma, Pakistan'in tarim ve imalat sektoriindeki 14 temel Sonuglar, Pakistan tarim sektoriiniin ham pamuk, tahillar, ham
sektorde uluslararasi ticaret rekabetini arastirmay1 ve toplam ihracat deri ve meyvelerde daha yiliksek Karsilastirmali Gstiinliige
Abbas ve Waheed RCA Indeksi gelirlerinin yiizde 85'inden fazlasini muhasebelestirmeyi sahip oldugunu géstermektedir. Ham pamuk en yiiksek rekabet
2017 amaclamaktadir. Calismanin zaman araligi 2003-2014djir. gliclinii gostermektedir.
Sahra alt1 bir tarim tilkesi olan Benin’in pamuk ve kaju olan iki ana Baz1 yillar boyunca karsilagtirmali {istiinliigii olmus olsa da
tarimsal iiriin ihracatinin rekabet giliclinii analiz etmek amaglanmisgtir. | Benin, genel olarak BurkinaFaso karsisinda pamuk tiretiminde
Alidou vd. RCA indeksi, Bu nedenle AKU (RCA\) ve Karsilastirmali Thracat Performansi karsilastirmal1 bir dezavantaja sahiptir. Kajuda ise Nijerya
2017 CEP Indeksi (CEP) indeksleri araciligiyla 1964'ten 2014'e kadar elde edilen ikincil | karsisinda kargilagtirmali Gistiinliik elde edilmistir.

kaju ve pamuk ihracat verileri analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN SECILI TARIM URUNLERININ ACIKLANMIS
KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER YONTEMI iILE REKABET ANALIZI

3.1. CALISMANIN AMACI

Findik, incir, tiitiin, zeytinyagi, yas kayisi, kuru kayisi, kuru iiziim, domates,
portakal, mandalina ve limondan olusan on bir iiriin, Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi

tarim iirlinleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin s6z konusu basat on bir tarim triinleri ihracat1 ile bu iriinlerin diinya
tizerindeki diger ihracatgisi iilkeler arasindaki durumunu gérmek amaciyla, secili tarim
tiriinlerinin oncii ihracatgist olan iilkelerle cesitli rekabet 6lgiim indeksleri araciligiyla
kiyaslama yapilmistir. S6z konusu iilkeler, secili tarim {rlinliniin ihracatinda diinya
siralamasinda ilk on igerisinde yer alan iilkelerdir. Calismanin temel amaci, 2001-2016
donemini dikkate alarak Tiirkiye’nin hangi iiriinde daha gii¢lii, hangi iiriinde daha zayif
oldugunu detayli olarak ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, sozii edilen on bir
iriin i¢in Turkiye’ nin en biiyiik ihracat¢i konumundaki 4 iilke karsisindaki rekabet giicti

ayr1 ayr1 analiz edilecektir.

3.2. CALISMANIN ONEMI

Literatiirde Tirkiye’nin gerek genel anlamda gerekse iirlin veya iiriin grubu
Ozelinde tarimsal rekabet giiciinli 6lgen pek c¢ok calisma yapilmistir. Ancak iiriin veya
irin gruplariin rekabet ettigi lilkeler arasindaki durumunu 6lgen bir ¢alismaya sik
rastlanmamistir. Bu anlamda c¢alismanin literatiire O6nemli bir katki yapmasi

hedeflenmistir.

Calismanin 6nemi, Tiirkiye’nin basat tarim {irlinleri ihracat1 ile bu {riinlerin diger
ithracatgis1 iilkeler arasindaki rekabet durumunu sayisal olarak analiz etmesidir.
Boylelikle Tirkiye’nin hangi iiriinde daha giiclii, hangi iirlinde daha zayif rekabet
giiciine sahip oldugu detayl olarak ortaya konacak ve zayif yonler iizerinde politika

oOnerileri gelistirilecektir.
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3.3. CALISMANIN YONTEMIi

Calismada Tiirkiye’nin ihracatinda 6ncii oldugu on bir tarim iiriiniindeki agiklanmig
karsilastirmal iistiinliigii, sekiz adet AKU indeksi ile tek tek dl¢iilmektedir. Olgiim, séz

konusu tirtinde Tiirkiye ve rakip iilke kiyaslanarak yapilmaktadir.

S6z konusu irlinlerde Tiirkiye ile kiyaslamasi yapilan {ilkeler, T.C. Tarim
Bakanligy, ziraat odalari, ihracatgr birlikleri gibi kurum ve meslek kuruluslarinin yillik
irlin raporlarindaki bilgilerden derlenerek secilmistir. Bahsi gecen kurum ve
kuruluslarin ilgili {irline ait raporlarinda bu iriindeki Oncii ihracatgr tilkelerin
siralamalarina da yer verilmektedir. Buradan hareketle indeks hesaplamasinda gereken
verilere, zaman serisi agisindan kesintisiz olarak ulasilabilen iilkeler secilerek, Tiirkiye

ile ilgili lirlinde kiyaslamaya tabi tutulmustur.

Sonuglar tablo haline getirilmis ve her indeks kendine ait referans araliklari

kullanilarak degerlendirilmistir.

Calismada, Ol¢imde kullanilan rekabet giicii indeksleri, analizde biitlinliik
saglayabilme ve anlasilma kolayligi acisindan asagidaki gibi isimlendirilmektedir.
Indekslere ait tanim ve formiiller ilerleyen kisimda verilmektedir. Calismada hangi

indekslerin kullani1ldig1 asagida siralanmustir:

e Balassa 1 indeksi (RCATR)

e Balassa 2 Indeksi (RCATr2)

e Balassa 2 Indeksi (INRCA)

e Karsilastirmal [hracat Performansi Indeksi (CEPLR)
e Vollrath 1 Indeksi (RXArg)

e Vollrath 2 Indeksi (RMPrg)

e Vollrath 3 Indeksi (RTArg)

e Vollrath 4 indeksi (RCAvoll)

Calismanin zaman araligt 2001-2016’dir. Rekabet giicii ol¢iimii yapilan tarim

trlinlerinin dig ticaret verileri ve Ol¢imii yapilan iilkelerin toplam ihracat verileri,
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Birlesmis Milletler Emtia Ticareti Veri Tabani (United Nations, Commodity Trade
Statistics Database) kullanilarak elde edilmistir.

Olgiimlerde OECD tarafindan siniflandirilan, dért ve bes haneli kodlara sahip
Standart Uluslararast Ticaret Siniflandirmasi  (Standard International Trade
Classification -SITC) verileri ve alt1 haneli Harmonize Uriin Kodlamas1 ve
Siniflandirma Sistemi (Harmonized Commaodity Description and Coding Systems - HS)
verileri kullanmilmigtir. Her bir iriiniin tlke kiyaslamasma ait veriler aym1 kod
siiflandirma sistemine ait oldugu igin, veriler birbiri ile tutarlidir. Dolayisiyla sonuglar

da giivenilirdir.

Agiklanmis karsilagtirmali {istlinliik Ol¢iimii  yapilan {rtinler ve Tiirkiye ile

kiyaslanan iilkeler asagidaki gibidir:

1. Findik (SITC Kodu: 0517):
e Tiirkiye — italya
e Tirkiye — Almanya
e Tirkiye- Azerbaycan
e Tirkiye- ABD

2. Incir (SITC Kodu 0576):

Tiirkiye- Ispanya

Tiirkiye- Yunanistan
Tiirkiye- ABD

Tiirkiye- Hollanda

3. Tiitiin (SITC Kodu 1210):
e Tirkiye- Almanya
e Tiirkiye- Polonya
e Tiirkiye- Hollanda
e Tiirkiye- Singapur
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. Zeytinyag (SITC Kodu 4235):
e Tiirkiye- italya

e Tiirkiye- Ispanya

e Tiirkiye- Portekiz

e Tiirkiye- Yunanistan

. Yas Kayisi1 (HS Kodu 080910):

e Tiirkiye- Fransa
e Tiirkiye- italya
e Tiirkiye- ispanya

e Tirkiye- Yunanistan

. Kuru Kayis1 (HS1996 Kodu 081310):

o Tirkiye- Kazakistan
e Tirkiye- Hollanda
e Tirkiye- Almanya
e Tiirkiye- ispanya
. Kuru Uziim (SITC Kodu 05752):
e Tiirkiye- ABD
e Tirkiye- Hindistan
e Tirkiye- Cin
e Tirkiye- Arjantin
Domates (SITC Kodu 0544):
e Tirkiye- ABD
e Tirkiye-Hollanda
e Tiirkiye- Ispanya
e Tirkiye- Kanada
Portakal (SITC Kodu 05711):
e Tirkiye- Almanya
e Tiirkiye-Fransa
e Tirkiye-Hollanda

e Tiirkiye-Ingiltere
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10. Mandalina (SITC Kodu 05712):
e Tiirkiye- Ispanya
e Tiirkiye- Cin
e Tiirkiye- Brezilya
e Tirkiye- Hollanda
11. Limon (SITC Kodu 05721):
e Tiirkiye- ispanya
e Tirkiye- Meksika
e Tirkiye-Arjantin
e Tirkiye-Hollanda

3.4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.4.1. Balassa 1 RCAtr Indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet
Analizi

Rekabet giiciinii 6lgmede en c¢ok kullanilan indeksler arasinda yer alan indeks,
Balassa’nin Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) Indeksidir. Balassa’ya gore,
karsilastirmali Gistiinliiglin esas 6l¢limii, ticaret sonrasi veriler ile yapilmaktadir. Boylece
ilgili mal veya endistride karsilastirmali {stiinliiglin  olup olmadig1 ortaya

konulabilmektedir. (Sahinli, 2011: 228).

Balassa indeksini kullanarak uzmanlagmanin 6l¢iilmesi, bir lilkeye ait mal veya
hizmette uzmanlasma ile diinyanin s6z konusu mal ya da hizmette uzmanlagma

dinamiklerini igerir (De Benedictis ve Tamberi, 2001, 13).

Indeks ismi RCAtg olarak kisaca kullanilmis ve asagidaki gibi formiile edilmistir:

XTr/X[R

RCATR- Xn/X{'

(17)

63



RCA+r = Tiirkiye’nin 6l¢limii yapilan maldaki aciklanmis karsilagtirmali iistiinliik

katsay1s1
Xrr = Tirkiye’nin 6l¢iimii yapilan maldaki ihracati,
XI'R = dlciim yapilan donemdeki toplam ihracati,
X,, = Ol¢iimii yapilan malin diger iilke/iilke grubundaki ihracati,

X{* = Diger ilke/iilke grubunda 6lgtim yapilan donemdeki toplam ihracati ifade

etmektedir.
Balassa indeksinin degerlendirme kriterleri agagidaki gibidir (Erkan, 2012:199):

RCA > 1 olmast durumunda, rekabet giicli incelenen iilkenin s6z konusu mal ya da

sektorde aciklamali karsilastirmali tistiinliige sahip oldugu sonucuna varilmaktadar.

RCA < 1 olmasi durumunda, rekabet giicli incelenen iilkenin s6z konusu mal ya da

sektorde agiklamali karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir.

RCA = 1 olmasi durumunda ise durumunda rekabet giicii incelenen iilkenin s6z konusu

mal ya da sektorde herhangi bir {istiinliik ya da rekabet dezavantaji durumu yoktur.
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3.4.1.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 3: Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde BALASSA 1 RCA+g Indeksi Sonuglari.

YILLAR | TR-italva | TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 36 92 4 12
2002 19 67 2 7
2003 14 63 1 5
2004 16 76 4 5
2005 21 74 2 6
2006 19 48 3 4
2007 15 35 4 4
2008 13 32 7 3
2009 13 31 3 2
2010 15 32 7 3
2011 15 31 5 3
2012 14 28 6 2
2013 13 24 6 2
2014 12 23 4 2
2015 13 24 2 3
2016 9 17 1 2

Not: BALASSA 1 RCA indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

Findik iirliniine ait baslikta Tiirkiye’nin rekabet giicii, bu iirlinde 6ncii ihracatgilar
olan Italya, Almanya, Azerbaycan ve Amerika Birlesik Devletleri ile kiyaslanmak

suretiyle Ol¢iilmiistiir.

Balassa indeksi, referans araliklarna gore sonuglar asagidaki  gibi
degerlendirilmistir:
e  Tiirkiye- Italya

Tiirkiye, findik iiriiniinde italya karsisinda giiclii bir aciklanmis karsilastirmali
istiinliige sahiptir. 2001-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin rekabet giicii gorece bir

azalma gostermis, 2005°de tekrar artmistir. 2005°den sonra ise tekrar azalma gostererek
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devam etmistir. Fakat sonuglarin 1°den biiyiik olmasi nedeniyle, Tiirkiye nin Italya

karsisinda giiclii bir rekabet giicline sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
e  Tiirkiye- Almanya

Diinyanin giiglii ekonomilerinden birine sahip olan Almanya karsisinda Tiirkiye,
findik ihracatinda, rekabet giicli agisindan ¢ok giiglii bir avantaja sahiptir. 2001-2016
yillar1 aras1 bu gii¢ azalan bir seyir izlemekle birlikte, 2016 itibariyle hala yiliksek bir
seviyededir. Sonuglarin 1’den biiyiik olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Almanya karsisinda

cok giiclii bir rekabet giiciine sahip oldugu goriilmektedir.
e  Tiirkiye- Azerbaycan

Tiirkiye’nin Azerbaycan karsisindaki findik ihracatina ait rekabet giicii, sonug
1’den biiyiik oldugu i¢in, vardir. Ancak diger lilkelerle karsilagtirildiginda gorece olarak
daha az bir seviyede oldugu Tablo 3’den goriilebilir. Yalnizca 2003 ve 2016 yillarinda
sonuglar 1’e esit c¢iktigr i¢in, s6z konusu yillarda findik iiriiniinde Tiirkiye nin

aciklanmis karsilagtirmali iistiinliigii Azerbaycan ile ayni seviyededir.

e  Tiirkiye- ABD

Amerika Birlesik Devletleri karsisinda findik ihracatinda Tiirkiye’nin rekabet giicli
2001 yilinda oldukg¢a giiglii bir seviyede iken, yillar igerisinde azalma trendi
gostermistir. ABD ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin findik iriiniinde istikrarl bir rekabet
giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Sonuglar 1°den biiyiik gerceklestigi i¢in, Tiirkiye’nin

ABD karsisinda giiclii bir rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Findik Uriiniiniin BALASSA1 RCA+R Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi

Grafik 1. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde BALASSA 1 RCA+r Indeksine Gére Rekabet
Giiclintin Degisimi (2001-2016)

Grafik 1. FINDIK (BALASSA 1 - RCAR)
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Grafik 1’e gore; findik iriiniinde, se¢ili zaman araliginda Tirkiye’nin rekabet
giiciiniin en yiliksek seyrettigi lilke Almanya olmustur. 2007’ye kadar Almanya’y1
benzer bir ivme ile Italya izlemektedir. 2007 ye kadar Tiirkiye nin findik iiriiniinde,
kiyaslamasi yapilan iilke grubunda en yliksek rekabet giiciine sahip oldugu {igiincii iilke

olarak ABD goziikmekle birlikte, 2007 ile birlikte yerini Azerbaycan’a birakmistir.

3.4.1.2 Tiirkiye’nin incir Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi Sonugclari,

Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Bu baslikta, incir {iriinlinde, Tiirkiye’nin agiklanmis karsilastirmali iistiinliigii, bu
iiriinde 6ncii olan Ispanya, Yunanistan, ABD ve Hollanda verileriyle kiyaslanarak

Olciilmiis ve degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Tiirkiye’nin incir Uriiniinde BALASSA 1 RCA+g Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan TR-ABD | TR-Hollanda
2001 50 3 247 99
2002 32 4 208 71
2003 37 3 164 55
2004 36 3 134 59
2005 38 4 117 65
2006 37 4 115 70
2007 47 6 153 60
2008 35 3 118 60
2009 48 3 102 49
2010 46 5 96 58
2011 39 4 93 48
2012 38 4 82 46
2013 38 5 122 55
2014 33 5 116 67
2015 32 4 150 59
2016 32 4 132 57

Not: BALASSA 1 RCA indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye- Ispanya

Tablo 4°den Tiirkiye nin incir iiriiniinde Ispanya’ya karsi giiglii bir agiklanmis
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Son alt1 yi1lda her ne kadar diisme
gbzleniyor olsa da Tiirkiye’nin giiclii {istiinliigii devam etmektedir. Indeks degerleri 1’in

tizerinde seyrettigi i¢in Tiirkiye’nin rekabet giicli vardir.
e  Tiirkiye- Yunanistan

Tirkiye, Yunanistan karsisinda, incir iirliniinde referans kriterini karsiladigr igin
aciklanmis karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Sonuglar 1’in {izerinde seyretmistir. Fakat
Ispanya, ABD ve Hollanda &lgiimiine kiyasla rekabet giicii gorece diisiik olmakla

birlikte yine de vardir.
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e  Tiirkiye- ABD

Tablo 4’den goriilecegi tizere, Tiirkiye’nin incir triiniinde ABD karsisinda ¢ok
yiiksek bir agiklanmis karsilastirmali Gistlinliigii vardir. 2007 itibariyle rekabet giiciinde
diisiis gozlense de 2013 itibariyle tekrar yiikselis trendine gegmistir. Sonuglarin 1°den
bliyiik gerceklesmistir dolayisiyla Tiirkiye’nin ABD karsisinda giiglii bir rekabet giicline
sahip oldugu soylenebilir.

e  Tiirkiye- Hollanda

Hollanda karsisinda Tiirkiye’nin incir iiriiniinde rekabet giicii Ispanya’ya benzer
olmakla birlikte, Ispanya’ya kiyasla daha fazladir. Yillar icerisinde dalgali bir seyir
izlemekle birlikte, Tirkiye’'nin aciklanmis karsilastirmali stiinligli, Hollanda
kiyaslamasinda, istikrarhidir. Sonuglar, referans kriteri olan 1’in iizerinde

gerceklesmistir.
incir Uriiniiniin BALASSA1 RCA1R Ol¢iimiine Goére Genel Degerlendirmesi

Grafik 2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde BALASSA 1 RCAtr Indeksine Gore Rekabet
Giiciinlin Degigimi (2001-2016)

Grafik 2. INCIR (BALASSA 1 - RCAR)
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Grafik 2’ye gore, incir iriiniinde, segili zaman araliginda Tirkiye’nin rekabet
giiciiniin en yiiksek seyrettigi lilke ABD olmustur. ABD’yi Hollanda izlemekle birlikte,

2009 yilinda iigiincii sirada yer alan Ispanya ile ayn1 seviyeye gelmis fakat Tiirkiye’nin
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Hollanda karsisinda incir {iriiniindeki Ustlinliigiinii artan bir egilimle siirdiirmiistiir. Son

sirada ise Yunanistan yer almaktadir.

3.4.1.3 Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tiitiin tirtiniinde Tiirkiye nin agiklanmig karsilagtirmali {istlinliigii, bu iiriinde 6ncii
ihracat¢ilar olan Almanya, Polonya, Hollanda ve Singapur’la kiyaslanarak

incelenmistir.

Tablo 5. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 34 30 25 1.383
2002 25 35 31 789
2003 28 34 34 1.424
2004 24 31 33 3.850
2005 25 22 42 1.210
2006 25 27 45 418
2007 19 12 33 19
2008 16 9 20 75
2009 16 13 17 84
2010 13 9 18 70
2011 10 9 15 58
2012 11 9 6 44
2013 11 7 5 23
2014 12 9 6 36
2015 9 6 5 31
2016 8 7 5 36

Not: BALASSA 1 RCAqR indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye- Almanya

Tirkiye’nin tiitiin {iriinlinde Almanya karsisinda rekabet giicii, 2007 yilina kadar
istikrarli bir seyir izlemistir. 2007’den itibaren Tirkiye’nin Almanya karsisinda rekabet

giici dlisme trendine girmistir. Son iki yildaki diisiis, ilk yildaki rekabet giiciine gore
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oldukga dikkate deger olmasina karsin, sonu¢ 1’den biiyiik oldugu i¢in Tiirkiye, tiitiin

tirtintinde aciklanmis karsilagtirmali iistlinliige sahiptir.
e Tiirkiye-Polonya:

Tiitiin {riiniinde, Tirkiye-Polonya kiyaslamasinda sonuglar, Almanya’ya benzer
bir gdriiniime sahiptir. 2001-2004 yillar1 arasinda giiclii bir rekabet giiciine sahip olan
Tirkiye’nin agiklanmis karsilagtirmali stiinligli, 2006 yilinda yiikselme gosterse de
takip eden yillarda diislis egilimine girmistir. Yine de referans kriterini karsiladig: i¢in
yani sonuglar 1°den biiyiik oldugu ic¢in Tiirkiye, tiitiin {iriiniinde Polonya karsisinda

rekabet giiciine sahiptir.

e  Tiirkiye-Hollanda:

Balassa indeksi sonuclarina gore tiitiin {iriiniinde Tiirkiye’nin Hollanda karsisinda
aciklanmis karsilastirmali stlinliigi, 2006 yilina kadar dalgali bir seyir izlemistir.
Tiirkiye’nin Hollanda karsisinda, tiitlin tiriiniinde rekabet giicii, 2006’dan itibaren diisiis
trendine girmistir. Fakat Sonuglarin 1’den biiylik olmasi nedeniyle, Tiirkiye nin

Hollanda karsisinda giiclii bir rekabet giicline sahip oldugu goriilmektedir.
e  Tiirkiye — Singapur:

Tiitlin triiniinde Tiirkiye-Singapur kiyaslamasi, 2004’e kadar dikkate deger bir
seyir izlemistir. 2001, 2003 ve 2005 yillarinda sonuglar oldukga yiiksektir. Bu durumda
Tiirkiye’nin tiitlin iiriiniinde uzmanlagma diizeyi, Singapur’dan ¢ok daha fazladir. 2006
yilinda dikkate deger bir rekabet giicli artist Tablo 5°den goriilebilmekle birlikte,
2007°de ani bir diisiis gerceklemistir. Takip eden yillarda ise Tiirkiye, istikrarli bir
uzmanlasma diizeyini yakalamistir. Indeks degeri 1°den biiyiik oldugu igin Tiirkiye nin

giiclii bir rekabet avantaj1 s6z konusudur.

71



Tiitiin Uriiniiniin BALASSA1 RCAR Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 1 RCA1r Indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 3’e gore Tiirkiye’nin tiitiin iriiniinde, en yiiksek rekabet avantajini 2007
senesine kadar Singapur karsisinda elde etmistir. 2007 itibariyle kiyaslamasi yapilan
dort iilke olan Almanya, Polonya, Hollanda ve Singapur karsisinda Tiirkiye nin
karsilastirmali Gstiinliigi azalan bir trende girmekle birlikte, dezavantajli bir konuma

gerilememistir.

3.4.1.4 Tiirkiye’nin Zeytinyag: Uriiniinde BALASSA 1 RCATR indeksi

Sonuclar1 Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Zeytinyaginda Tiirkiye’nin uzmanlagsma diizeyi, bu iirlinde oncii ihracatcilar olan

Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’la kiyaslanmak suretiyle degerlendirilmistir.

72



Tablo 6. Tiirkiye nin Zeytinyag1 Uriiniinde BALASSA 1 RCA1g Indeksi Sonuglart

YILLAR | TR-italya | TR-ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 2 1 2 0
2002 0 0 1 0
2003 1 0 2 0
2004 1 0 1 0
2005 1 0 1 0
2006 1 0 1 0
2007 0 0 0 0
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 0 0 0 0
2013 1 0 0 0
2014 0 0 0 0
2015 0 0 0 0
2016 0 0 0 0

Not: BALASSA 1 RCA+x indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
e  Tiirkiye — Italya:
Tablo 6 incelendiginde Tiirkiye'nin Italya karsisinda, zeytinyaginda rekabet
giicliniin olmadig1 goriilmektedir. Sadece 2001 yilinda diisiik seviyede bir rekabet giicli

gozlense de takip eden yillarda diislis agik¢a ortadadir. Sonuglar 1’in altinda
gerceklesmistir.

e  Tiirkiye-Ispanya:

Indeks degeri 1’in altinda oldugu igin Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda
zeytinyaginda rekabet gilici yoktur. Tiirkiye, s6z konusu iirlinde karsilagtirmali

dezavantaja sahiptir.
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e  Tiirkiye-Portekiz:

Tiirkiye-Portekiz rekabet giicii kiyaslamas, italya kiyaslamasina benzer bir sonuca
sahiptir. Tiirkiye, Ilk alt1 y1l aym seviyede ve gorece diisiik bir avantaja sahip olsa da
takip eden yillarda Portekiz karsisinda agiklanmis karsilastirmali dezavantaja sahip

olmustur. Sonuglar 1’in altindadir.
e  Tiirkiye-Yunanistan:

Tablo 6’ya gore Tiirkiye, sonuglar 1’in altinda gergeklestiginden dolay1 Yunanistan
karsisinda zeytinyaginda rekabet giiciine sahip degildir. Tiirkiye bu iiriinde, Yunanistan

ile kiyaslandiginda, aciklanmis karsilagtirmali dezavantaja sahiptir.

Zeytinyagn  Uriiniiniin  BALASSA1 RCArr  Olciimiine Goére Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 4. Tiirkiye’nin Zeytinyag: Uriiniinde BALASSA 1 RCA1r indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 4’e¢ gore Tirkiye’nin Zeytinyagi uriiniinde rekabet giicli, sonuglar
degerlendirme kriteri olan 1’in altinda gerceklestigi icin, belirli senelerdeki kiiciik

degerler hari¢ s6z konusu degildir.
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3.4.1.5. Tiirkiye’nin Yas Kayisi Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi

Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Yas kayisi iiriiniinde Tiirkiye’nin ihracat rekabet giicii, Fransa, italya, Ispanya ve

Yunanistan ile Balassa indeksine gore 6l¢giilmiis ve asagida degerlendirilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde BALASSA 1 RCA+r Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-Ispanya | TR-Yunanistan
2001 1 2 0 0
2002 0 2 0 0
2003 1 3 0 0
2004 1 3 1 0
2005 1 3 1 0
2006 1 3 0 0
2007 1 3 1 0
2008 2 4 1 0
2009 1 4 1 0
2010 1 3 1 0
2011 1 3 1 0
2012 1 3 1 0
2013 1 4 1 0
2014 1 2 1 0
2015 1 3 1 1
2016 1 2 0 0

Not: BALASSA 1 RCA+x indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye-Fransa:

Yas kayist iiriintinde Tiirkiye’nin Fransa karsisinda uzmanlagma diizeyi, 2002 ve
2008 yillar1 hari¢ ayn1 seviyededir. 2002 yilinda Tiirkiye, indeks degerleri 1’in altinda
oldugundan aciklanmis karsilastirmali dezavantaja sahipken, 2008 yilinda ise rekabet

giicline sahiptir. Zira sonug 1’in tizerindedir.

e  Tiirkiye-italya:
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Tiirkiye, yas kayis1 iiriiniinde italya’ya gore istikrarli bir rekabet giiciine sahiptir
Sonuglar referans kriteri olan 1’den biiyiikk oldugu igin, Tablo 7’den Tiirkiye nin

aciklanmis karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir.

e  Tiirkiye-Ispanya:

Tiirkiye-Ispanya  kiyaslamasinda,  Tiirkiye, belirli  yillarda  agiklanmis
karsilastirmali dezavantaja sahip olsa da Tablo 7genelinden ¢ikarilan sonug, Tiirkiye nin
yas kayisida Ispanya ile aym uzmanlasma diizeyinde oldugudur. Sonuglarm 1’den
biiyiik olmas1 nedeniyle, Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda giiclii bir rekabet giiciine sahip

oldugu sonucuna varilmaktadir.
e  Tiirkiye-Yunanistan:

2015 yili harig, Tiirkiye, yas kayis: iirlinlinde Yunanistan’a kars1 rekabet giiciline
sahip degildir. 2015 yilinda ise uzmanlasma diizeyi aymdir. Indeks degeri,

degerlendirme kriteri olan 1’in altinda gergeklesmistir.

Yas Kayisi Uriiniiniin - BALASSA1 RCATR (")l(;iimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde BALASSA 1 RCA+g indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 5’e¢ gore, Tiirkiye’nin yas kayisi triiniinde giiglii sayilabilecek rekabet
avantajina sahip oldugu iilke italya’dir. Bu iilkeyi benzer uzmanlasma diizeyi ile Fransa
ve akabinde Ispanya izlemektedir. Yunanistan karsisinda degerler, referans kriterlerini

saglamamustir.

3.4.1.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayisi Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi

Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Kuru kayist basliginda Tiirkiye’nin ihracat rekabet giicii, Kazakistan, Hollanda,
Almanya ve Ispanya ile mukayese edilerek oOlciilmiistiir. Sonuglar, tabloya gore

degerlendirilmistir.

Tablo 8. Tiirkiye nin Kuru Kayist Uriiniinde BALASSA 1 RCA+g Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 3.196 310 669 1.550
2002 190 244 649 3.695
2003 1.913 264 717 504
2004 14.358 465 476 1.058
2005 9.342 245 316 2.157
2006 24.224 213 265 493
2007 6.261 266 293 1.431
2008 8.243 337 291 815
2009 28.141 237 310 1.035
2010 7.591 331 366 631
2011 101 254 327 831
2012 37 236 252 279
2013 44 293 225 181
2014 68 178 199 156
2015 109 184 247 146
2016 406 210 296 133

Not: BALASSA 1 RCA indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e  Tiirkiye- Kazakistan

Kuru kayisi iiriiniinde tablo sonuglari, Tiirkiye’nin Kazakistan’a gore agiklanmis

karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar 1’in tizerindedir.
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Tablodan da goriilecegi lizere, s6z konusu rekabet {stiinligii 2010 senesine kadar

yiiksek seyretmigken takip eden yillarda diislis gostermistir.

e Tiirkiye- Hollanda

Tiirkiye’nin, kuru kayis1 iiriiniinde Hollanda karsisinda agiklanmis karsilagtirmal
iistiinliigii, degerler 1’in lizerinde gergeklestiginden, oldukca yliksektir ve se¢ilen zaman
aralig1 icerisinde dalgalanmalar s6z konusu olsa da sonuglar pozitiftir ve belirli bir

istikrarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
e  Tiirkiye- Almanya

Balassa  Indeksine  gore  Tiirkiye-Almanya  karsilastirmasi,  Hollanda
karsilastirmasina benzer bir bi¢imde Tiirkiye lehine oldukga ytiksektir. Tiirkiye nin kuru
kayisida rekabet giicii 2003 itibariyle diisiis gostermeye baslasa da referans kriteri olan
1’in lizerinde olma durumunu karsiladigi i¢in agiklanmis karsilastirmali tistiinliik devam

etmistir.
e  Tiirkiye- Ispanya

Tablo 8’den kuru kayis1 iiriiniinde Tiirkiye nin Ispanya’ya gore rekabet giiciiniin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak zaman icerisinde Kazakistan sonucuna benzer
istikrarsiz bir seyir géze ¢arpmaktadir. Fakat sonuglarin 1’den biiyiik olmasi nedeniyle,

Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda giiclii bir rekabet giiciine sahip oldugu gériilmektedir.
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Kuru Kayis1 Uriiniiniin BALASSA1 RCA7r Olciimiine Gére Genel

Degerlendirmesi

Grafik 6. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde BALASSA 1 RCA+ indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degigimi (2001-2016)
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Grafik 6’dan goriilecegi lizere, Tirkiye kuru kayisi iriiniinde en yiiksek rekabet
giiciinii 2010°a kadar Kazakistan’a kars1 elde etmistir. Bu iilkeyi ikinci olarak Ispanya
takip etmektedir. Seyir ¢ok istikrar arz etmemesine ragmen, Tiirkiye nin rekabet giicii
yiiksektir. 2004 yilina kadar Tiirkiye’nin kuru kayisi da rekabet iistiinliigli iiglincii
olarak Almanya karsisinda iken takip eden yillarda Almanya ve Hollanda sonuclari

benzer bir trend takip etmistir.

3.4.1.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde BALASSA 1 RCAg indeksi

Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Onemli bir ihracat kalemi olan kuru {iziimde Tiirkiye nin agiklanmis karsilastirmali
istiinliigii, bu tirtinde oncii ihracatei tilkeler olan Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan,

Cin ve Arjantin ile mukayese edilerek asagida degerlendirilmistir
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Tablo 9. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde BALASSA 1 RCA1g Indeksi Sonuglart

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 26 6.110 950 19
2002 19 523 260 9
2003 17 2.790 158 13
2004 15 395 118 6
2005 14 970 114 5
2006 16 1.453 106 6
2007 16 2.851 99 4
2008 11 113 80 5
2009 14 24 73 7
2010 14 128 83 5
2011 14 95 70 5
2012 14 19 95 4
2013 13 24 86 4
2014 12 43 95 5
2015 13 30 119 4
2016 13 18 1.007 3

Not: BALASSA 1 RCA+r indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye- ABD

Sonuglarin 1’den biiyiik olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin ABD karsisinda giiclii bir
rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna bagl olarak secili zaman
araliginda Tirkiye’nin kuru {iziim iriinlinde Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki

rekabet giicii yiiksektir ve yillar i¢inde istikrarli seyrini sitirdiirmiistiir.

e  Tiirkiye- Hindistan

Tiirkiye’nin Hindistan karsisinda Balassa indeksine gore agiklanmis karsilagtirmali
Ustiinliigli vardir. Ancak tablo 9’dan anlasilacagi iizere, secili zaman araliginda
istikrarsiz bir gorlinlime sahiptir. Yine de sonuglar 1’den biiyiiktiir dolayisiyla rekabet

avantaj1 soz konusudur.
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e  Tiirkiye-Cin

Tiirkiye’nin kuru tiziim iirlintinde Cin karsisinda 2001 yilinda oldukea yiiksek olan
rekabet giicii takip eden yillarda diisme egilimine girmistir. Ancak bu diisiis egilimi
rekabet giiciinlin olmadig1 anlamina gelmez, zira sonuglar referans kriteri olan 1’den
biiyiiktiir. 2016 senesinde Tiirkiye’nin rekabet gliciiniin yeniden kazandigr ivme dikkat

cekicidir.
e  Tiirkiye-Arjantin

2001 ve 2003 yillarinda Arjantin karsisinda kuru iiziimde yiiksek olan Tiirkiye nin
aciklanmig karsilastirmali iistiinliigii, takip eden yillarda diislis gosterse de sonuglar
1’den biiyiiktiir ve Tiirkiye, rekabet giicii a¢isindan kuru {iziim iirliniinde Arjantin’den

ustiindir.

Kuru Uziim Uriiniiniin BALASSA1 RCArr Olciimine Gére Genel

Degerlendirmesi

Grafik 7. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde BALASSA 1 RCA+R Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 7’ye gore Tiirkiye’nin kuru Ulziim iriiniindeki rekabet avantaji 2008

senesine kadar en fazla Hindistan’a karst olmustur. 2008 itibariyle Tiirkiye nin
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karsilagtirmali {istlinliigli Cin ve Hindistan’a karsi azalan bir ivme ile basa bas

seyretmistir. Uciincii ve dordiincii olarak ABD ve Arjantin gelmektedir.

3.4.1.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Son yillarda diinya ticareti 6nemli Ol¢lide artan domates {irliniinde Tiirkiye’nin
rekabet giicii, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Ispanya ve Kanada verileri ile

Balassa indeksine gore dlgiiliip degerlendirilmistir.

Tablo 10. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 7 1 0 2
2002 8 1 0 3
2003 7 1 0 2
2004 6 1 0 2
2005 8 1 0 2
2006 8 1 0 3
2007 10 1 1 4
2008 11 1 1 4
2009 13 1 1 4
2010 14 1 1 5
2011 13 1 1 4
2012 13 1 1 4
2013 12 1 1 3
2014 12 1 1 4
2015 11 1 1 3
2016 7 1 0 2

Not: BALASSA 1 RCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmugtir.

e  Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri:
Domates iriiniinde Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki rekabet
giicii 2001-2006 yillar1 arasinda benzer bir seyir izlemistir. 2006’dan sonra halihazirda

yiiksek olan rekabet giicli daha da artig gOstermis ve 2015 yilina kadar istikrarimi
korumustur. 2016 yilinda ise onceki yillara gore diisiis kaydedilmistir.
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e Tiirkiye -Hollanda

Tiirkiye, Hollanda karsisinda domates iirlinlinde Balassa indeksine gore sonuglari
I’e esittir. Bunun anlami, Tiirkiye’nin rakip iilkeyle ayn1 uzmanlagma seviyesine sahip

oldugudur.
e  Tiirkiye-Ispanya

Tablo 10’dan Tiirkiye’nin domates iiriiniinde 2007’ye kadar Ispanya’ya karsi
aciklanmis karsilastirmali iistiinliigliniin  olmadig1r goriilmektedir. 2007-2015 arasi
sonuclar 1’e esittir. Bu sonugtan anlasilmasi gereken, séz konusu yillarda Tirkiye,
domates fiiriiniinde Ispanya ile aym uzmanlasma diizeyindedir. 2016 itibariyle ise

Tiirkiye, tekrar agiklanmis karsilastirmali dezavantajli durumuna gegmistir.
e Tiirkiye- Kanada:

Tiirkiye-Kanada kiyaslamasinda, Tiirkiye’nin rekabet giicii, belirtilen zaman araligi
igerisinde istikrarh bir sekilde seyir izlemistir. Sonuglar 1’den biiyiiktlir ve s6z konusu

tirtinde Tiirkiye’nin lehinedir.
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Domates Uriiniiniin BALASSA1 RCAr Olgﬁmﬁne Gore Genel Degerlendirmesi

Grafik 8. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde BALASSA 1 RCA+R indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 8’¢ gore, Tiirkiye’nin domates iriiniinde karsilastirmali {stiinlige sahip
oldugu birinci iilke ABD olmustur. Bu {ilkeyi Kanada izlemektedir. Tiirkiye’nin
domates iirlinlinde rekabet avantaj1 elde ettigi li¢iincii iilke Hollanda’dir. Son sirada ise

Ispanya yer almistir.

3.4.1.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde BALASSA 1 RCA1r Indeksi

Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin en ¢ok ihrag¢ ettigi tarim triinleri arasinda yer alan portakal iiriiniin
Balassa indeksine gore rekabet Olglimii, bu iiriinde Oncii ihracatgilar olan Almanya,
Fransa, Hollanda ve Ingiltere verileri kullamlarak yapilmistir. Sonuglar, tabloya gore

degerlendirilmistir.
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Tablo 11.Tiirkiye nin Portakal Uriiniinde BALASSA 1 RCA~+g Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda | TR-ingiltere
2001 101 19 4 56
2002 47 26 5 83
2003 90 23 3 34
2004 38 12 2 16
2005 44 21 4 19
2006 44 26 4 11
2007 a7 20 2 29
2008 29 16 2 24
2009 65 22 4 34
2010 53 16 3 26
2011 84 35 7 39
2012 64 21 4 43
2013 41 15 4 28
2014 67 19 4 39
2015 55 14 3 40
2016 61 15 3 33

Not: BALASSA 1 RCA+r indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye- Almanya:

Tiurkiye, portakal {iriinlinde Almanya karsisinda giiglii bir agiklanmis
karsilagtirmal1 iistiinliige sahiptir. 2004-2008 yillar1 arasinda oldugu gibi zaman zaman
diisiis gosterse de sonuclar Tiirkiye’nin Almanya’ya gore s6z konusu iirlinde rekabet
giiclinlin yiiksek oldugunu gostertmektedir. Zira degerler referans kriteri olan 1’in

uzerindedir.

e  Tiirkiye-Fransa:

Balassa indeksine gore portakal iiriiniinde Tiirkiye’nin Fransa’ya kiyasla olgiilen
rekabet giicli yiiksektir ve belirtilen zaman aralig1 igerisinde istikrarli bir seyir izledigi

Tablo 11°den goriilmektedir. Sonuglar 1’den biiyiik ger¢eklesmistir.
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e Tiirkiye-Hollanda

Tiirkiye’nin Hollanda karsisindaki agiklanmis karsilastirmali istiinliik seviyesi,
portakal iiriinlinde kiyaslamasi yapilan diger iilkelere gore nispeten diisiik olmakla
birlikte, sonuclar referans kriteri olan 1’den biiyiikk oldugu i¢in, Tiirkiye lehine

olumludur ve istikrarlidir.
e  Tiirkiye-Ingiltere

Tiirkiye-ingiltere karsilastirmasinda indeks degerleri 1’in iizerinde sonu¢ verdigi
icin Tirkiye nin rekabet giicli yiiksektir. Tablo 11’den anlasilacagi lizere, baz1 yillarda
diisiisler kaydedilse de genel olarak Tiirkiye’'nin Ingiltere karsisindaki agiklanmis

karsilastirmali Gistiinligii istikrarhidir.
Portakal Uriiniiniin BALASSA1 RCAR (")lg:iimiine Gore Genel Degerlendirmesi

Grafik 9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde BALASSA 1 RCA1g Indeksine Gére Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 9’a gore Tiirkiye portakal iiriiniinde en giiglii rekabet giicinii Almanya’ya
kars1 elde etmistir. Bu iilkeyi belirli yillarda diisen bir ivme ile Ingiltere izlemektedir.
Tirkiye, portakal tiriinlindeki karsilastirmali tistlinliigiinii ti¢iincii olarak Fransa’ya karsi

saglamistir. Dordiincii olarak ise Hollanda yer almistir.
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3.4.1.10. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde BALASSA 1 RCATR_indeksi

Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Bir diger Oncii ihracat iiriinlerinden olan mandalinaya ait Tiirkiye’nin rekabet giici,
bu iiriinde lider dort iilke olan, Ispanya, Cin, Brezilya ve Hollanda verileri kiyaslanarak

asagida degerlendirilmistir.

Tablo 12. Tiirkiye nin Mandalina Uriiniinde BALASSA 1 RCAr Indeksi Sonuglart

YILLAR | TR-ispanya| TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 0 17 0 11
2002 0 16 0 11
2003 0 13 0 8
2004 0 11 0 7
2005 0 10 28 7
2006 0 13 39 8
2007 0 10 55 7
2008 0 7 51 8
2009 0 7 116 11
2010 0 9 277 13
2011 0 8 756 17
2012 0 5 328 14
2013 0 6 803 18
2014 0 6 26.379 16
2015 0 5 754 11
2016 0 52 15.839 9

Not: BALASSA 1 RCA indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e  Tiirkiye-Ispanya:

Sonucglar 0’a esit oldugundan Tiirkiye, s6z konusu iirlinde referans kriterini
karsilamamaktadir.  Tiirkiye, mandalinada Ispanya’ya karst bir aciklanmus

karsilastirmali iistiinliige sahip degildir.

e Tiirkiye-Cin
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Tiirkiye’nin mandalina {iriiniinde Cin karsisinda rekabet giicii 2008 yilina kadar
yiiksek iken, s6z konusu yildan itibaren diigsmiis ancak 2016 yilina kadar istikrarh
gitmistir. Tablo 12°den 2016 yilinda ise bu iiriinde Tirkiye’nin rekabet giiclinde
meydana gelen ciddi bir artis goriilmektedir. Sonugta degerler 1’in tizerinde oldugu i¢in

Tiirkiye nin rekabet giicii s6z konusudur.

e  Tiirkiye-Brezilya

Tiirkiye’nin mandalinada Brezilya karsisinda sonuglart belirtilen zaman araliginin
ilk dort senesi hari¢ 0’1n iizerinde seyretmistir. Yani Tiirkiye, mandalinada Brezilya’ya

kars1 da bir agiklanmis karsilagtirmali Gistiinliige sahiptir

e  Tiirkiye- Hollanda

Tiirkiye-Hollanda kiyaslamasinda Tiirkiye’nin mandalina {iriiniinde rekabet giicii
belirli yillarda azalma gosterse de genel olarak ytiksektir ¢iinkii sonuglar degerlendirme

Olgiitii olan 1’in lizerindedir.
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Mandalina  Uriiniinin  BALASSA1 RCA1r Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi

Grafik 10. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde BALASSA 1 RCA+g Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 10’dan anlasilacagi iizere, Tiirkiye’nin mandalina {riiniinde rekabet
giiciiniin en yiiksek oldugu iilke Brezilya olmustur. Ikinci sirada Cin ve Hollanda yer

almaktadir. Tiirkiye nin mandalina iiriiniinde Ispanya’ya kars1 rekabet giicii yoktur.

3.4.1.11. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde BALASSA 1 RCA+r Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalar1 ve Genel Degerlendirmesi

Bir diger 6nemli ihracat iiriinii olan Limon bagliginda Tirkiye nin rekabet seviyesi,
bu iiriinde oncii ihracatcilar olan Ispanya, Meksika, Arjantin ve Hollanda verileri

kullanilarak 6l¢tilmiis ve degerlendirilmistir.
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Tablo 13. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde BALASSA 1 RCA1 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 1 21 1 12
2002 1 6 1 15
2003 1 2 0 9
2004 1 2 0
2005 2 3 1 11
2006 1 2 1 11
2007 1 2 1 11
2008 1 2 0 6
2009 1 3 1 12
2010 2 4 1 10
2011 2 4 1 11
2012 1 2 1 6
2013 1 3 1 6
2014 1 2 1 4
2015 1 2 1 5
2016 1 2 0 4

Not: BALASSA 1 RCA indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e  Tiirkiye-Ispanya:

Tiirkiye’nin limon iriiniinde uzmanlagsma seviyesi, 2005, 2010 ve 2011 yillan
hari¢ Ispanya ile benzer diizeydedir. S6zii edilen yillarda degerler 1°den biiyiik, diger

yillarda ise 1’e esittir.
e  Tiirkiye-Meksika:

2001 yilinda yiliksek bir seviyede olan Tiirkiye’nin rekabet giicii, takip eden
yillarda dikkate deger bir sekilde diismesine ragmen, referans kriteri olan 1’den biiyiik

oldugu i¢in avantajli konumdadir.
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e  Tiirkiye-Arjantin:

Secili zaman araliginda Tiirkiye, limon {iriiniinde Arjantin karsisinda bazi yillarda
dezavantajli duruma diisse de Tablo 13’iin genelinden ¢ikan sonug Tiirkiye, Arjantin ile

benzer seviyede bir rekabet giiciine sahiptir. Sonugclar 1’¢e esittir.
e  Tiirkiye-Hollanda:

Tiirkiye-Hollanda karsilastirmasinda Tiirkiye, agiklanmis karsilastirmali istiinliige
sahiptir ¢iinkii sonuglar 1’in tizerindedir ancak s6z konusu zaman araligi igerisindeki

hareketin ¢ok istikrarli olmadig1 Tablo 13’den anlasilabilir.
Limon Uriiniiniin BALASSA1 RCA 1R Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi

Grafik 11. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde BALASSA 1 RCA+r indeksine Gore Rekabet
Giicliniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 11’e gore, Tiirkiye nin limon iiriiniinde rekabet iistiinligii elde ettigi birinci
iilke 2001 hari¢ Hollanda olmustur. 2001 senesinde lstiinliik Meksika’ya karsi iken
takip eden senelerde Meksika, Tiirkiye’nin limon lriiniinde avantaj elde ettigi ikinci

iilke olmustur. Bu iilkeyi Ispanya ve Arjantin izlemistir.
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3.4.2. BALASSA 2 (RCAtr 2) Indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin
Rekabet Analizi

Balassa indeksinin ayni sonucu veren farkli bir hesaplama sekli bulunmaktadir.

Formiilii asagidaki gibidir:

XTR/Xn
RCAtRr2 - =757— (18)
XT%/x7

Hinloopen ve Marrewijk (2001: 13), “On the Empirical Distribution of the Balassa
Index “adli galigmalarinda, indeksin ilk versiyonunu dort “sinif” altinda daha ayrintili

sekilde degerlendirmisglerdir. Onlara gore dort “sinif” asagidaki gibidir:
Smif a: 0 < Balassa Indeksi < 1
Suf b: 1 < Balassa Indeksi <2
Smif ¢: 2 < Balassa Indeksi < 4

Simif d: 4 < Balassa Iindeksi

Sinif a’ya gore, s6z konusu {iriin ya da iirlin grubunun karsilastirmal tistiinliigii yoktur.

Swif b’ye gore, soz konusu iirlin ya da {irlin grubunun zayif diizeyde karsilastirmali

stlinliigl vardir.

Swmif c’ye gore, s6z konusu iiriin ya da {iriin grubunun orta diizeyde karsilastirmali

Ustiinliigii vardir.

Sinif d’ye gore, s6z konusu liriin ya da Uriin grubunun giiclii diizeyde karsilastirmali

Ustiinltigli vardir.
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3.4.2.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde BALASSA 2 RCA+R 2 indeksi Sonugclari,

Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 14. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r2 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-italya | TR-Almanya TR-Azerbaycan TR-ABD
2001 36 92 4 12
2002 19 67 2 7
2003 14 63 1 5
2004 16 76 4 5
2005 21 74 2 6
2006 19 48 3 4
2007 15 35 4 4
2008 13 3 7 3
2009 13 31 3 2
2010 15 32 7 3
2011 15 31 5 3
2012 14 28 6 2
2013 13 24 6 2
2014 12 23 4 2
2015 13 24 2 3
2016 9 17 1 2

Not: BALASSA 2 RCA+r2 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye- italya:

Tiirkiye’nin Italya karsisindaki rekabet giici, Hinloopen ve Marrewijk’in
degerlendirme siniflarindan olan “d” siifi igerisinde yer almaktadir. Buna gore,

Tiirkiye ¢ok gli¢lii bir agiklanmis avantaja sahiptir.
e  Tiirkiye- Almanya:

Tiirkiye-Almanya kiyaslamasinin sonuglari, Italya kiyaslamasinda oldugu gibi, “d”
smifina dahildir ve Tiirkiye’nin gii¢lii bir rekabet giiciine sahip oldugu anlamina

gelmektedir.
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e  Tiirkiye-Azerbaycan:

Tiirkiye’nin  Azerbaycan karsisindaki acgiklanmis karsilagtirmali  istiinliigi,
Hinloopen ve Marrewijk’in kriterlerine gore degerlendirildiginde istikrarsiz bir seyir

izlemektedir.

Buna gore 2001°de smif “c” ye dahil olan sonuclara gore, Tiirkiye, Azerbaycan
karsisinda orta seviyede bir rekabet giiciine sahipken, 2002°de “b” sinifina gerilemis ve
zay1f seviyede bir aciklanmis karsilastirmali avantaj elde etmistir. 2003°de dezavantajli
konumda iken takip eden yillarda avantaj elde etmeyi basarmis ancak 2016 yilina

gelindiginde tekrar ihracat rekabet giiciinii yitirmistir.

e  Tiirkiye-ABD:

Tiirkiye’nin, findik triiniinde Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki agiklanmig
karsilastirmali Gistiinliigii, 2006 yilina kadar giiclii seviyede iken (smnif “d”), 2006’dan
itibaren 2012’ye kadar orta diizeye (smif “c”) gerilemistir. 2012°den itibaren ise zayif

rekabet giiciine sahiptir.
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3.4.2.2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde BALASSA 2 RCA+ 2 indeksi Sonuclar

ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 15. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde BALASSA 2 RCAtr2 Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 50 3 247 99
2002 32 4 208 71
2003 37 3 164 55
2004 36 3 134 59
2005 38 4 117 65
2006 37 4 115 70
2007 47 6 153 60
2008 35 3 118 60
2009 48 3 102 49
2010 46 3] 96 58
2011 39 4 93 48
2012 38 4 82 46
2013 38 5 122 55
2014 33 5 116 67
2015 32 4 150 59
2016 32 4 132 57

Not: BALASSA 2 RCA+r2 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye-Ispanya:

Tiirkiye’nin, incir {iriiniinde Ispanya karsisinda agiklanmis karsilastirmali

istiinliigii “d” sinifina dahildir yani ¢ok gii¢lii diizeydedir.
e  Tiirkiye- Yunanistan:

Tirkiye’nin Yunanistan karsisindaki rekabet giici 2007 yilina kadar orta diizeyde
iken (smif “c”), 2007 de gliclii seviyeye ¢cikmis (siif “d”), takip eden iki yilda tekrar
orta seviyeye gerilemistir. 2010’dan itibaren Tiirkiye, Yunanistan karsisindaki rekabet

giiclinii, orta/giiclii seviyede slirdlirmiistiir.
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e  Tiirkiye-ABD:

Tablodan da anlagilacagi iizere, incir {iriiniinde Tiirkiye’nin rekabet diizeyi “d”

sinifina dahildir ve oldukga giicliidiir.

e Tiirkiye- Hollanda:

Hollanda karsisinda Tiirkiye’nin giiclii bir aciklanmig karsilastirmali avantaji

vardir ve sonugclar sinif “d” kriterine gore degerlendirilmistir.

3.4.2.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 2 RCA+R 2 indeksi Sonuclar:

ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 16. Tiirkiye nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r2 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 34 30 25 1.383
2002 25 35 31 789
2003 28 34 34 1.424
2004 24 31 33 3.850
2005 25 22 42 1.210
2006 25 27 45 418
2007 19 12 33 19
2008 16 9 20 75
2009 16 13 17 84
2010 13 9 18 70
2011 10 9 15 58
2012 11 9 6 44
2013 11 7 5 23
2014 12 9 6 36
2015 9 6 5 31
2016 8 7 5 36

Not: BALASSA 2 RCAr2 Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e  Tiirkiye-Almanya:

Hinloopen ve Marrewijk’in kriterlerine gore Tirkiye, Almanya karsisinda tiitiin

tirtintinde simif “d” ye dahildir ve gli¢lii bir agiklanmis karsilastirmali iistiinliige sahiptir.

e  Tiirkiye-Polonya:

Yine Almanya’ya benzer sekilde, Tirkiye’nin Polonya karsisinda da giiglii bir

rekabet avantaj1 s6z konusudur.

e  Tiirkiye-Hollanda:

Tiirkiye-Hollanda kiyaslamasinda, tiitlin {iriiniin Balassa indeksi sonuglari, ilk iki

iilke de oldugu gibi giiclii bir seyre sahiptir ve sinif “d” icerisindedir.

e  Tiirkiye-Singapur:

Ayni1 sonucun Singapur kiyaslamasinda da gegerli oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Tiirkiye, tiitiinde gii¢lii bir rekabet avantaji elde etmistir.

97



3.4.2.4. Tiirkiye’nin Zeytinyag Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r 2 Indeksi

Sonuglari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 17. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r2 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-italya | TR-ispanya | TR-Portekiz TR-Yunanistan
2001 2 1 2 0
2002 0 0 1 0
2003 1 0 2 0
2004 1 0 1 0
2005 1 0 1 0
2006 1 0 1 0
2007 0 0 0 0
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 0 0 0 0
2013 1 0 0 0
2014 0 0 0 0
2015 0 0 0 0
2016 0 0 0 0

Not: BALASSA 2 RCA+r2 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye-italya:

Tirkiye’nin zeytinyaginda sadece 2001 yilinda zayif diizeyde bir rekabet avantaji
varken, takip eden yillarda sinif “a” kriterine gore, agiklanmis karsilastirmali tstiinligii

yoktur.
e  Tiirkiye- Ispanya:

Tiirkiye-Ispanya kiyaslamasinda Tiirkiye’nin rekabet giicii sinif “a” ya gdre yoktur.

Tirkiye, agiklanmis karsilastirmali dezavantaja sahiptir.
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e  Tiirkiye-Portekiz:

Sadece 2001 ve 2003 yillarinda zayif bir rekabet giiciine sahip olan Tiirkiye,

sonuglar bakimindan diger yillarda sinif “a” i¢erisindedir ve rekabet avantaji yoktur.

e  Tiirkiye-Yunanistan:

Tablodan da goriilecegi lizere, Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda rekabet giicii

yoktur. Siif “a” kriterine gore agiklanmis karsilagtirmali dezavantaja sahiptir.

3.4.2.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde BALASSA 2 RCA+R 2 indeksi

Sonuglari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 18. Tiirkiye nin Yas Kayis1 Uriiniinde BALASSA 2 RCAtr2 Indeksi Sonuglar

YILLAR
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Not: BALASSA 2 RCAr2 Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e  Tiirkiye-Fransa:

Balassa indeksine gore yas kayisi iirliniinde Tiirkiye’nin rekabet giicli, Fransa
karsisinda sinif “a” igerisindedir ve Tiirkiye, agiklanmis karsilastirmali dezavantaja

sahiptir.
e  Tiirkiye- Italya:

Tiirkiye-italya kiyaslamasinda Tiirkiye, yas kayisida 2001, 2014 ve 2016 yillari
hari¢ orta seviyede bir ihracat rekabet giicline sahiptir (sinif “c”). S6z konusu yillar ise
siif “b” degerlendirme kriterine gore zayif agiklanmis karsilastirmali iistiinliigt ifade

etmektedir.
e  Tiirkiye-Ispanya:

Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda agiklanmis karsilastirmali dezavantaji vardir. Siif

“a” kriterleri gegerlidir. Rekabet giicii yoktur.
e  Tiirkiye-Yunanistan:

Smuf “a” kriterine gore, Tiirkiye’nin yas kayisida Yunanistan karsisinda bir rekabet

avantaj1 yoktur.
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3.4.2.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r 2 indeksi

Sonuglari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 19. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde BALASSA 2 RCA1r2 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 3.196 310 669 1.550
2002 190 244 649 3.695
2003 1.913 264 717 504
2004 14.358 465 476 1.058
2005 9.342 245 316 2.157
2006 24.224 213 265 493
2007 16.783 266 293 1.431
2008 20.503 337 291 815
2009 28.141 237 310 1.035
2010 24.322 331 366 631
2011 101 254 327 831
2012 37 236 252 279
2013 44 293 225 181
2014 68 178 199 156
2015 109 184 247 146
2016 406 210 296 133

Not: BALASSA 2 RCA+r2 indeksi kullanilarak hesaplanmigtir

e Tiirkiye-Kazakistan:

Kuru kayisi iriintinde Tiirkiye’ye ait sonuglar, Kazakistan karsisinda smif “d”
icerinde degerlendirilmistir ve giiclii bir rekabet seviyesine sahip oldugu tablodan

anlasilmaktadir.

e  Tiirkiye- Hollanda:

Kazakistan’la benzer bir sonu¢ Hollanda kiyaslamasi i¢in de gecerlidir.
Tiirkiye’nin giicli bir rekabet avantaji vardir ve sonuglar smif “d” icerisinde

degerlendirilmistir.
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e  Tiirkiye-Almanya:

Tiirkiye, Kuru kayist tiriiniinde Almanya karsisinda giiclii bir rekabet avantajina

sahiptir.
e  Tiirkiye-Ispanya:

Benzer sekilde Tiirkiye, kuru kayisi iiriiniinde Ispanya karsisinda da giiglii

aciklanmis karsilagtirmali iistiinliige sahiptir.

3.4.2.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r 2 Indeksi

Sonuglar1 ve Ulke Karsilastirmalar:

Tablo 20. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r2 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 26 6.110 950 19
2002 19 523 260 9
2003 17 2.790 158 13
2004 15 395 118 6
2005 14 970 114 5
2006 16 1.453 106 6
2007 16 2.851 99 4
2008 11 113 80 5
2009 14 24 73 7
2010 14 128 83 5
2011 14 95 70 5
2012 14 19 95 4
2013 13 24 86 4
2014 12 43 95 5
2015 13 30 119 4
2016 13 18 1.007 3

Not: BALASSA 2 RCAr2 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e  Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri:

Tiirkiye-ABD kiyaslamasinda, kuru {iziim {iriiniinde Tirkiye, simif “d” igerisinde

yer almaktadir. Sonuclara gore giiclii bir rekabet avantajina sahiptir.
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e  Tiirkiye- Hindistan:

Kuru {iziim tirliniinde Tiirkiye, Hindistan karsisinda, sonuglar itibariyle sinif “d” de
yer almaktadir ve sonuglar 4’den biiyiik oldugu i¢in gii¢lii bir a¢iklanmis karsilastirmali

iistiinllige sahiptir.

e  Tiirkiye-Cin:

Tirkiye’nin, Cin karsisinda giiclii bir rekabet avantajina sahip oldugu tablodan

goriilmektedir. Sonuglar 4’den biiyiiktiir ve “d” sinifina dahildir.
e  Tiirkiye-Arjantin:

Arjantin karsisinda Tiirkiye, rekabet avantaji agisindan 2007 yilina kadar siif “d”
icerisinde yer almakta iken, 2007 ve 2012-2016 yillar1 arasindan smif “c” ye
gerilemistir. Yani gilicli bir rekabet {iistiinliigiinden, orta derecede bir istiinlige

gerilemistir.

3.4.2.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde BALASSA 2 RCAtR 2 Indeksi

Sonuclari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 21. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde BALASSA 2 RCAtr2 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-Ispanya | TR-Kanada
2001 7 1 0 2
2002 8 1 0 3
2003 7 1 0 2
2004 6 1 0 2
2005 8 1 0 2
2006 8 1 0 3
2007 10 1 1 4
2008 11 1 1 4
2009 13 1 1 4
2010 14 1 1 5
2011 13 1 1 4
2012 13 1 1 4
2013 12 1 1 3
2014 12 1 1 4
2015 11 1 1 3
2016 7 1 0 2

Not: BALASSA 2 RCAr2 Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e  Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri:

Smif “d” kriterlerine gore Tiirkiye, ABD karsisinda domates iiriiniinde yiiksek

rekabet avantajina sahiptir.

e Tiirkiye- Hollanda:

Hollanda karsisinda Tiirkiye’nin sonuglar1 “a” sinifinda yer almaktadir ve Tiirkiye

domates iirliniinde dezavantajli konuma sahiptir. Rekabet giicii yoktur.
e  Tiirkiye-Ispanya:

Hollanda ile benzer sonuclar Ispanya icin de gecerlidir ve Tiirkiye, domates

iiriiniinde aciklanmis karsilastirmali dezavantaja sahiptir.

e  Tiirkiye-Kanada:

Tiirkiye-Kanada kiyaslamasinda, sonuglar itibariyle Tiirkiye nin rekabet giicii, orta

derecelidir. Sonuglar, sinif “c” igerisinde degerlendirilmektedir.

3.4.2.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde BALASSA 2 RCA1r 2 indeksi

Sonuclari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 22. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde BALASSA 2 RCA1r2 indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda | TR-Ingiltere
2001 101 19 4 56
2002 47 26 5 83
2003 90 23 3 34
2004 38 12 2 16
2005 44 21 4 19
2006 44 26 4 11
2007 47 20 2 29
2008 29 16 2 24
2009 65 22 4 34
2010 53 16 3 26
2011 84 35 7 39
2012 64 21 4 43
2013 41 15 4 28
2014 67 19 4 39
2015 55 14 3 40
2016 61 15 3 33

Not: BALASSA 2 RCAr2 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e  Tiirkiye-Almanya:

Tirkiye, Almanya karsisinda portakal iirliniinde oldukca giiclii bir rekabet giiciine

sahiptir. Sonuglar 4’{in iizerindedir ve “d” grubuna dahildir.
e  Tiirkiye- Fransa:

Benzer sekilde Tiirkiye, Fransa ile yapilan kiyaslamada agiklanmig karsilastirmali

istiinliik agisindan “d” sinifina dahildir ve yiiksek bir rekabet giiciine sahiptir.
e  Tiirkiye-Hollanda:

Tablodaki sonucglardan goriilecegi tizere, Tiirkiye nin portakal iiriintindeki rekabet

[1PA]

giicii “d” ve “c” smuflar1 arasinda gidip gelmektedir. Genel olarak orta diizeyde bir

rekabet avantaji oldugu sonucuna varilabilir.
e  Tiirkiye-ingiltere:
Ingiltere karsisinda Tiirkiye’nin portakal ihracat avantaji kuvvetlidir.

3.4.2.10 Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde BALASSA 2 RCA+g 2 indeksi

Sonuclari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 23. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde BALASSA 2 RCAtr2 Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya| TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 0 17 20 11
2002 0 16 20 11
2003 0 13 22 8
2004 0 11 18 7
2005 0 10 28 7
2006 0 13 39 8
2007 0 10 55 7
2008 0 7 51 8
2009 0 7 116 11
2010 0 9 277 13
2011 0 8 756 17
2012 0 5 328 14
2013 0 6 803 18
2014 0 6 26.379 16
2015 0 5 754 11
2016 0 52 15.839 9

Not: BALASSA 2 RCAr2 Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e  Tiirkiye-Ispanya:
Tiirkiye’nin mandalina {iriiniinde Ispanya karsisinda rekabet avantaji yoktur.

Sonuglar siif “a” kapsaminda degerlendirilmektedir.
e  Tiirkiye- Cin:

Tirkiye-Cin  kiyaslamasinda, mandalina {iriiniinde Tiirkiye’nin gii¢li  bir
aciklanmis karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu tablodan anlasilmaktadir. Sonuglar

4’Un lzerindedir ve “d” siniflamasina dahildir.
e  Tiirkiye-Brezilya:

Tiirkiye-Ispanya kiyaslamasinda oldugu gibi, Tiirkiye-Brezilya kiyaslamasinda da
Tiirkiye, smif “d” referans kriteri geregi, mandalina {iriiniinde rekabet avantajina

sahiptir.
e  Tiirkiye-Hollanda:

Hollanda karsisinda mandalina iirlinlinde Tiirkiye’nin rekabet giicii siif “d”

icerisinde degerlendirilmistir. Giiglii bir ihracat avantaj1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.4.2.11 Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde BALASSA 2 RCAg 2 Indeksi Sonuglar

ve Ulke Karsilastirmalar:

Tablo 24. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde BALASSA 2 RCA+r2 indeksi Sonuclari

YILLAR | TR-Ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 1 21 1 12
2002 1 6 1 15
2003 1 2 0 9
2004 1 2 0 9
2005 2 3 1 11
2006 1 2 1 11
2007 1 2 1 11
2008 1 2 0 6
2009 1 3 1 12
2010 2 4 1 10
2011 2 4 1 11
2012 1 2 1 6
2013 1 3 1 6
2014 1 2 1 4
2015 1 2 1 5
2016 1 2 0 4

Not: BALASSA 2 RCAr2 Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e  Tiirkiye-Ispanya:

Limon iiriiniinde Tiirkiye'nin Ispanya karsisinda aciklanmis karsilastirmali

dezavantaj1 vardir. Sonuglar itibariyle, kiyaslama siif “a” kategorisine dahildir.
e  Tiirkiye- Meksika:

2001 ve 2002 yilinda Tiirkiye’ nin sahip oldugu rekabet avantaji takip eden yillarda

orta ve zayif kuvvette bir iistiinliige dontismiistiir.
e  Tiirkiye-Arjantin:

Tiirkiye-Arjantin kiyaslamasinda, limon iiriniinde Tiirkiye’nin sonuglar1 sinif “a”

kategorisindedir. Yani rekabet {istiinliigii yoktur.

e  Tiirkiye-Hollanda:

Limon iirliniinde Tirkiye’nin aciklanmis karsilastirmali {istlinliigii Hollanda
karsisinda simif “d” icerisinde yer almaktadir. Yani rekabet istlinligii giicli bir

diizeydedir.

3.4.3. Balassa 2 INRCAtr indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizi

Balassa indeksinin logaritmik form olarak ifadesi miimkiindiir. Boylece orijin
boyunca simetrik hale gelmis olur. Indeksin aldig1 pozitif degerler, iilkenin agiklanmis
karsilagtirmali istlinliige sahip oldugunu veya tam tersi olarak negatif sonuglar ise

tilkenin karsilastirmali dezavantaja sahip oldugunu ifade eder (Qin ve Xu, 2016: 255)

Asagidaki gibi formiile edilmistir:

(19)

Referans kriterleri agagidaki gibidir:
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Logaritmay1 Balassa indeksine uyguladigimizda elde edilen sonuglar (InRCA),

0’dan biiyiik, 0’dan kii¢iik veya 0’a esit olarak degerlendirilir (Faustino, 2008:7).

InRCA > 0 = S6z konusu iilkenin, 6l¢iimii yapilan malda agiklanmig karsilagtirmal

istlinliigii vardir dolayistyla rekabet avantajina sahiptir.

InRCA < 0 = S0z konusu iilkenin, Ol¢iimii yapilan malda agiklanmis

karsilastirmali dezavantaj1 vardir dolayisiyla rekabet avantaj1 diisiiktiir.

InRCA = 0 = S6z konusu iilkenin, 6l¢timii yapilan malda ac¢iklanmis karsilastirmali

durumu rekabet edilen iilke veya iilke grubu ile ayn1 seviyededir.

3.4.3.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Balassa 2 InRCA g indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalar1 ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 25. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde Balassa 2 INRCAtr indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 4 5 1 2
2002 3 4 1 2
2003 3 4 0 2
2004 3 4 1 2
2005 3 4 0 2
2006 3 4 1 1
2007 3 4 1 1
2008 3 3 2 1
2009 3 3 1 1
2010 3 3 2 1
2011 3 3 2 1
2012 3 3 2 1
2013 3 3 2 1
2014 2 3 1 1
2015 3 3 1 1
2016 2 3 0 1

Not: BALASSA 2 INRCAR Indeksi kullanilarak hesaplanmistir.
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e Tiirkiye — Italya:
Tiirkiye’nin findikta Italya karsisinda Balassa indeksinin logaritmik sonuclari

0’dan biiyiiktiir. Karsilastirmali iistiinliige dolayisiyla rekabet avantajina sahiptir.

e Tiirkiye — Almanya:
Belirtilen referans kriterlerine gore Tiirkiye, findik iirinlinde Almanya karsisinda

da rekabet avantajina sahiptir. Sonuclar 0’dan biiytiktiir.

o Tiirkiye- Azerbaycan:
2003, 2005 ve 2016 yillarinda Tiirkiye’nin findikta rekabet giicii Azerbaycan ile
ayn1 seviyededir. Diger yillarda Tiirkiye aciklanmis karsilastirmali iistlinliige sahiptir.
Degerler 0’dan biiytiktiir.

e Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri:
Referans degerine gore Tiirkiye’nin ABD karsisinda sonuglari 0°dan biiyiik olup,

aciklanmis karsilastirmali avantaja sahiptir.
Findik Uriiniiniin BALASSA2- InRCA+r (")l(;iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 12. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde BALASSA 2 [nRCA+r Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 12.FINDIK (BALASSA 2 - InRCA+r)
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Grafik 12’ye gore, Tiirkiye’nin InRCA+r Indeksi sonuglarina bakildiginda, findik

iiriiniinde rekabet avantaji elde edilen birinci siradaki iilke Almanya’dir. Italya, ikinci
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sirada yer almistir. 2007°ye kadar Tiirkiye’nin karsilagtirmali istiinliik elde ettigi

ticiincii iilke ABD iken, 2007°den sonra bu siray1 Azerbaycan almistir.

3.4.3.2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Balassa 2 InRCA Indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 26. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Balassa 2-INRCA+r Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 4 1 6 5
2002 3 1 5 4
2003 4 1 5 4
2004 4 1 5 4
2005 4 1 5 4
2006 4 1 5 4
2007 4 2 5 4
2008 4 1 5 4
2009 4 1 5 4
2010 4 2 5 4
2011 4 1 5 4
2012 4 1 4 4
2013 4 2 5 4
2014 3 2 5 4
2015 3 1 5 4
2016 3 1 5 4

Not: BALASSA 2 INRCAR Indeksi kullanilarak hesaplanmistir

e Tiirkiye- Ispanya:
Incir iiriiniinde Tiirkiye’nin degerleri 0’dan biiyiiktiir ve Ispanya karsisinda rekabet

giiciine sahiptir.

¢ Tiirkiye — Yunanistan:
Sonuglarin 0’dan biiyiik olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda

giiclii bir rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir

e Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri:
Referans degerine gore Tiirkiye’nin ABD karsisindaki sonuglar1 0’dan biiyiik olup,

incir trtiniinde agiklanmis karsilastirmali iistiinliige dolayisiyla rekabet giiciine sahiptir.
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e Tiirkiye — Hollanda:
Yine ABD’ye benzer sekilde Tiirkiye’nin Hollanda karsisindaki sonuglar1 0’in
iizerindedir. Incir iriiniinde Tiirkiye'nin rekabet giicii Tablo 26 sonuglarindan

goriilmektedir.
Incir Uriiniiniin BALASSA2- InRCA+ Olgiimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 13. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde BALASSA 2 InRCAtr indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degigimi (2001-2016)

Grafik 13. INCIR (BALASSA 2 - InRCA+ )
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Grafik 13’e gore ABD, incir iiriiniinde Tirkiye’nin en fazla rekabet giicii elde ettigi
iilke olmustur. Bu {ilkeyi istikrarli bir seyirle Hollanda izlemistir. Benzer bir istikrarli
seyir, iiciincii sirada yer alan Ispanya’ya aittir. Tiirkiye’nin incir iiriiniinde avantaj elde

ettigi son iilke, Yunanistan olmustur.
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3.4.3.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Balassa 2 InRCA 1 Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 27. Tiirkiye nin Tiitiin Uriiniinde Balassa 2 INRCAtg indeksi Sonuglari

YILLAR| TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016 2 2 4

Not: BALASSA 2 INRCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmistir
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e Tiirkiye — Almanya:
Tiitiinde Tiirkiye’nin Almanya karsisinda rekabet giicii belirtilen zaman araliginda
yiiksek seyretmistir ve agiklanmis karsilastirmali stiinliige sahiptir ¢linkii indeks

degerleri 0’1n {lizerinde gerceklesmistir.

e Tiirkiye — Polonya:
Almanya kiyaslamasinda gozlenen istikrarli seyir Polonya i¢in de s6z konusudur.
Sonuglar, degerlendirme kriteri olan 0’in {izerindedir ve Tiirkiye’nin tiitiin {irliniinde

rekabet giicli vardir.
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¢ Tiirkiye — Hollanda:
Tablo 27°den goériilecegi iizere, Tirkiye-Hollanda kiyaslamasinda sonuglar,
referans degeri olan 0’dan biiyiiktiir. Dolayisiyla Tirkiye, agiklanmis karsilastirmali

istiinliige sahiptir.
¢ Tiirkiye — Singapur:
Benzer sekilde Tiirkiye’'nin Singapur karsisinda da indeks sonuglart 0’in

tizerindedir. Dolayisiyla tiitlin tiriiniinde rekabet avantajina sahip oldugu Tablo 27’ deki

sonuclardan anlasilmaktadir.
Tiitiin Uriiniiniin BALASSA2- InRCA1R (")lgiimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 14. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde BALASSA 2 InRCA+r Indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 14. TUTUN (BALASSA 2 - InRCAR)
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Grafik 14’e gore Tiirkiye nin InRCAtr Indeksi sonuglarma gére tiitiin iiriiniinde
rekabet avantaji elde edilen ilk siradaki iilke Singapur olmustur. Diger {i¢ iilkenin

belirtilen zaman araligindaki seyri birbirlerine ¢ok benzer olarak gerceklesmistir.
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3.4.3.4. Tiirkiye’nin Zeytinyag Uriiniinde Balassa 2 INRCAr Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 28. Tiirkiye nin Zeytinyag1 Uriiniinde Balassa 2 INRCATg Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 0 -1 1 -2
2002 -1 -2 0 -3
2003 0 -1 1 -2
2004 -1 -2 0 -2
2005 0 -1 0 -2
2006 -1 -2 0 -3
2007 -1 -2 -1 -3
2008 -2 -3 -2 -3
2009 -1 -2 -2 -3
2010 -2 -3 -2 -3
2011 -2 -3 -3 -3
2012 -2 -3 -2 -3
2013 -1 -1 -1 -2
2014 -2 -3 -3 -3
2015 -2 -3 -3 -4
2016 -2 -3 -3 -4

Not: BALASSA 2 INRCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmistir
e Tiirkiye — Italya:

2001, 2003 ve 2005 yillar1 haricinde Tiirkiye’nin Italya karsisinda zeytinyaginda
rekabet avantaji yoktur. Bahsi gecen yillarda ise Tiirkiye ve Italya ayn1 uzmanlasma
diizeyine sahiptir ¢iinkii sonuglar 0’a esittir.

e Tiirkiye — ispanya:
Ispanya karsisinda Tiirkiye, zeytinyag: {iriiniinde avantajli konumda degildir. Tablo

28’deki degerler, referans kriteri olan 0’dan kii¢iik oldugu icin agiklanmis

karsilastirmali dezavantaj s6z konusudur.

114



e Tiirkiye — Portekiz:
Tirkiye, 2001°den 2007’ye kadar zaman zaman diisiik bir rekabet avantaji elde
etse de 2007’den itibaren zeytinyaginda Portekiz karsinda dezavantajli konum

izlemistir. Degerler 0’1n altindadir.

¢ Tiirkiye — Yunanistan:
Benzer sekilde Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda zeytinyaginda, sonuglar1 0’1n
altinda gerceklestigi i¢in aciklanmis karsilastirmali Ustiinliigli yoktur. Rekabet giicii

acisindan dezavantajli konumdadir.

Zeytinyagi Uriiniinin  BALASSA2- InRCA 1r Olgiimiine Goére Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 15. Tiirkiye’nin Zeytinyagi Uriiniinde BALASSA 2 [nRCA+r Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 15. ZEYTINYAGI (BALASSA 2 - InRCA+R)
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Grafik 15’e gore Zeytinyagi, Tiirkiye nin karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu bir
iiriin degildir. Degerler, kiyaslamasi yapilan tiim iilkelerde, genel olarak 0’in altinda

gerceklesmistir.
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3.4.3.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Balassa 2 InRCA 1 indeksi

Sonuclari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 29. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Balassa 2-INnRCA+r indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-ispanya | TR-Yunanistan
2001 0 1 -1 -2
2002 -1 0 -1 -2
2003 0 1 -1 -1
2004 0 1 0 -2
2005 0 1 -1 -2
2006 0 1 -1 -2
2007 0 1 0 -2
2008 0 1 0 -2
2009 0 1 0 -2
2010 0 1 0 -1
2011 0 1 0 -1
2012 0 1 0 -1
2013 0 1 0 -1
2014 0 1 -1 -1
2015 0 1 -1 0
2016 0 1 -1 -1

Not: BALASSA 2 INRCAR Indeksi kullanilarak hesaplanmistir

e Tiirkiye — Fransa:

Yas kayisi iirtiniinde Tiirkiye’nin Fransa ile kiyaslamasi sonucu bazi degerler 0’a
esit, bazilar1 da 0’1n altindadir. Bu durum Tiirkiye’nin yas kayisida, degerlerin 0’a esit
oldugu senelerde Fransa ile ayn1 agiklanmis karsilastirmali iistiinliik seviyesinde oldugu,
0’dan kiiclik oldugu senelerde ise karsilastirmali istiinliigliniin olmadigi anlamina

gelmektedir.

e Tiirkiye — italya:
Tiirkiye'nin Italya karsisindaki yas kayisi iiriiniine ait sonuglar1 referans kriteri

olan 0°dan biiyiiktiir. Bu durumda Tiirkiye nin rekabet avantaji s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Ispanya:
Tablo 29°dan anlasilacag: iizere, Tiirkiye’nin yas kayisida Ispanya karsindaki
dezavantajli durumu belirtilen zaman aralif1 icerisindeki 2008 yilinda Ispanya ile ayni
rekabet seviyesine gelmistir. Yine de Tiirkiye nin bu liriinde agiklanmig karsilastirmali

listiinligli yoktur.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Tiirkiye Yunanistan kiyaslamasinda Tiirkiye, yas kayisida rekabet avantajina sahip
degildir. Aciklanmis karsilagtirmali stiinliigli yoktur. Zira sonuglar degerlendirme

kriteri olan 0’1n altindadir.

Yas Kayis1 Uriiniiniin BALASSA2- [nRCA tr Olgiimiine Goére Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 16. Tirkiye’nin Yas Kayisi Uriiniinde BALASSA 2 InRCA+g indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 16. YAS KAYISI (BALASSA 2 - InRCA+)
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Grafik 16’ya gore Tiirkiye’nin yas kayisit triiniinde karsilastirmali stiinlikk elde
ettigi tek iilke Italya olmustur. Tiirkiye nin s6z konusu iiriinde kiyaslamasi yapilan diger

tilkelere kars1 rekabet avantaj1 yoktur.
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3.4.3.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Balassa 2 InRCA Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 30. Tiirkiye nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Balassa 2 INRCAg Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Kazakistan | TR- Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 8 6 7 7
2002 5 5 6 8
2003 8 6 7 6
2004 10 6 6 7
2005 9 5 6 8
2006 10 5 6 6
2007 9 6 6 7
2008 9 6 6 7
2009 10 5 6 7
2010 9 6 6 6
2011 5 6 6 7
2012 4 5 6 6
2013 4 6 5 5
2014 4 5 5 5
2015 5 5 6 5
2016 6 5 6 5

Not: BALASSA 2 INRCAR Indeksi kullamlarak hesaplanmistir

e Tiirkiye — Kazakistan:
Kuru kayisida Tiirkiye’nin Kazakistan karsindaki rekabet avantaji Tablo 30’dan
gorilmektedir. Tiirkiye bu {riinde Kazakistan’a gore agiklanmis karsilastirmali

iistiinliige sahiptir ¢linkii indeks sonuglar1 0’1n tizerindedir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Yukaridaki Kazakistan kiyaslamasina benzer sekilde, Tiirkiye’nin kuru kayisida

Hollanda karsisinda rekabet giicii s6z konusudur.

e Tiirkiye — Almanya:
Tirkiye — Almanya karsilagtirmasi sonucu Tablo 30’daki degerler referans kriteri
olan 0’dan biiyiik oldugu i¢in, Tiirkiye’nin kuru kayisida agiklanmis karsilastirmali

istiinliige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
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e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye kuru kayisi iiriiniinde indeks degeri 0’1n iizerinde oldugu icin Ispanya

karsisinda da rekabet avantajina sahiptir.

Kuru Kayis1 Uriiniiniin  BALASSA2- InRCA tr Olgiimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 17. Tiirkiye’nin Kuru Kayisi Uriiniinde BALASSA 2 InRCAtr indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 17.KURU KAYISI (BALASSA 2 - InRCA+gr)
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Kuru Kayisi, Tirkiye’nin giiglii bir karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu bir
triindiir. 2001 yilina kadar en fazla istiinliigii Kazakistan’a kars1 elde eden Tiirkiye,
2001°den itibaren rekabet avantajinda kayba ugrasa da 2016 yilinda s6z konusu iiriinde

hala giiclii bir seviyededir.
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3.4.3.7.Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Balassa 2 InRCA 1 indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 31. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde Balassa 2 INnRCA+r indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 3
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016 3 7 1

Not: BALASSA 2 INRCAR Indeksi kullanilarak hesaplanmistir
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e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Kuru {iziim triintinde Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri kiyaslandiginda
c¢ikan sonuca gore, Tiirkiye nin aciklanmis karsilastirmali iistiinliigii, indeks degeri 0’1n

tizerinde gergeklestigi i¢in s6z konusudur.

e Tiirkiye — Hindistan:
Tablo 31’e gore, Tirkiye, kuru iiziim friiniinde Hindistan’a kars1 rekabet

avantajina sahiptir ¢iinkii sonuglar 0’1n {izerinde seyretmistir.
e Tiirkiye — Cin:
ABD ve Hindistan kiyaslamasinda oldugu gibi, indeks degeri 0’1n {lizerindedir ve

Tiirkiye’nin Cin karsisinda kuru tiziimde agiklanmis karsilastirmali rekabet avantaji s6z

konusudur.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Tiirkiye ve Arjantin kuru iiziim karsilastirmasi sonuclari, referans degeri olan

0’dan biiyiik oldugundan dolay1, Tiirkiye’nin rekabet avantaji vardir.

Kuru Uziim Uriiniinin BALASSA2- InRCA tr Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 18. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde BALASSA 2 InRCA+r Indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 18. KURU UZUM (BALASSA 2 - InRCA+g )
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Grafik 18’e gore kuru lizim, Tirkiye’nin rekabet avantaji elde ettigi triinlerden
olmustur. 2012’ye kadar en giiclii karsilastirmali istiinliik Hindistan’a kars1 elde
edilmis, 2012 itibariyle ilk siray1 Cin almistir. Arjantin ve ABD, birbirlerine benzer bir

seyirle, Tiirkiye nin kuru {izlim iiriinlinde rekabet giicii elde ettigi iilkeler olmuslardir.
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3.4.3.8.Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Balassa 2 InRCA 1 Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 32. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde Balassa 2-INnRCA+r indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 2 -1 -1 1
2002 2 -1 -1 1
2003 2 -1 -1 1
2004 2 -1 -1 1
2005 2 0 -1 1
2006 2 0 -1 1
2007 2 0 -1 1
2008 2 0 0 1
2009 3 0 0 1
2010 3 0 0 2
2011 3 0 0 1
2012 3 0 0 1
2013 2 0 0 1
2014 2 0 0 1
2015 2 0 0 1
2016 2 -1 -1 1

Not: BALASSA 2 INRCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmistir

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Domates {irliniindeki Tiirkiye ve ABD karsilastirmasinda, Tablo 32°deki degerler
0’dan biiylik oldugu icin, Tiirkiye’nin domates iirliniinde rekabet avantajina sahip

oldugu sonucuna varilmaktadir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda, belirtilen zaman araligi igerisinde
Tiirkiye nin domates iiriiniindeki dezavantajli rekabet durumu 2007 itibariyle Hollanda

ile esit seviyeye gelmis olmasina ragmen 2016°da tekrar eksi seviyeye gerilemistir.
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e Tiirkiye — ispanya:

Hollanda kiyaslamasina benzer sekilde, Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda durumu
dezavantajli iken, 2010°de ayni uzmanlagsma diizeyine yaklagmis ve 2011’de tekrar

dezavantajli bir konuma gerilemistir.

e Tiirkiye — Kanada:
Tirkiye ve Kanada kiyaslamasi sonuglari referans degeri 0’dan biiyiik oldugu i¢in,

Tirkiye’nin domates iiriiniinde agiklanmis karsilastirmal iistiinliigii s6z konusudur.

Domates Uriiniiniin  BALASSA2- InRCA tr Olciimiine Gére Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 19. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde BALASSA 2 [nRCA+r Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 19.DOMATES (BALASSA 2 - InRCA+y )

HABD M Hollanda ispanya Kanada

Grafik 19’a gore Tiirkiye’nin domates triiniinde rekabet giicii elde ettigi iki iilke
sirastyla ABD ve Kanada olmustur. Tiirkiye, Hollanda ve Ispanya karsisinda, domates

iirliniinde karsilastirmali tistiinliik elde edememistir.
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3.4.3.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Balassa 2 InRCA Indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 33. Tiirkiye nin Portakal Uriiniinde Balassa 2 INRCA7r Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda TR—ingiltere
2001 4
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016 4 1 4
Not: BALASSA 2 INRCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

=

B B B N B N I N I N I S I I >~ (N N ¥ SN (X SN (S 5 [ Y SN (6
N L L i L T L N PN N PN S S S | )
A D W DWW WNWWDSD>

W (W W W W~ WWwWwWwWwWww ww|w | w w

e Tiirkiye — Almanya:
Portakal iiriinlinde, Tablo 33’deki degerler 0’dan biiyiiktir. Bu durumda

Tirkiye’nin Almanya karsisinda rekabet avantaji oldugu sonucuna varilmaktadir.

e Tiirkiye — Fransa:
Almanya’ya benzer sonuglar Fransa i¢in de gecerlidir. Tiirkiye portakalda

aciklanmis karsilastirmali avantaja sahiptir. Sonuglar 0’1n tizerindedir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tirkiye’nin Hollanda karsisindaki sonuglari, 2004 ve 2007 senelerinde diisiis

izlense de 0’dan biiyiik oldugu icin rekabet avantaji s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Ingiltere:
Tiirkiye ve Ingiltere karsilastirmasinda Tiirkiye portakal iiriiniinde uzmanlagmistir

ve agiklanmis karsilagtirmali Gistiinliige sahiptir.

Portakal Uriiniiniin BALASSA2- InRCA tr Olciimiine Goére Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 20. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde BALASSA 2 InRCA+r Indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 20. PORTAKAL (BALASSA 2 - InRCA+)
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Portakal, Tiirkiye’nin rekabet giiclinliin oldugu bir {iriin olup en yiiksek avantaji
Almanya’ya kars1 elde etmistir. ikinci sirada Ingiltere gelmektedir. Grafik 20°ye gore
Tirkiye’nin rekabet avantaj1 elde ettigi tiglincii iilke Fransa’dir. Son sirada Hollanda yer

almaktadir.
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3.4.3.10.Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Balassa 2 InRCA Indeksi Sonugclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 34. Tiirkiye nin Mandalina Uriiniinde Balassa 2-InRCA Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya| TR-Cin TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 -1 3 3 2
2002 -1 3 3 2
2003 -2 3 3 2
2004 -2 2 3 2
2005 -2 2 3 2
2006 -1 3 4 2
2007 -2 2 4 2
2008 -1 2 4 2
2009 -1 2 5 2
2010 -1 2 6 3
2011 -1 2 7 3
2012 -1 2 6 3
2013 -1 2 i 3
2014 -1 2 10 3
2015 -1 2 7 2
2016 -1 4 10 2

Not: BALASSA 2 INRCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmistir

e Tiirkiye — Ispanya:
Mandalina iiriiniinde Tiirkiye nin Ispanya karsisindaki degerleri 0°dan kiigiiktiir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin rekabet avantaji s6z konusu degildir.

e Tiirkiye — Cin:
Tiirkiye — Cin kiyaslamasinda, sonuglar referans degeri olan 0’dan biiyiik
oldugundan dolayi, Tiirkiye’nin mandalinada agiklanmis karsilastirmali tistiinliigii s6z

konusudur.

e Tiirkiye — Brezilya:
Tiirkiye — Brezilya karsilastirmasinda, Tiirkiye’nin sonuglar1 0’dan biiylik oldugu
i¢in, Tiirkiye’nin mandalinada uzmanlasmis oldugu dolayisiyla rekabet avantaji oldugu

sonucuna varilmaktadir.
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e Tiirkiye —Hollanda:
Cin karsilastirmasina benzer sekilde, Hollanda kiyaslamasinda da Tiirkiye nin
mandalina iriinlinde agiklanmis karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu Tablo 34’den

goriilmektedir. Sonuglar 0’1n iizerindedir.

Mandalina Uriiniiniin  BALASSA2 I[nRCA +r (")lg:iimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 21. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde BALASSA 2 [nRCA+r Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 21. MANDALINA (BALASSA 2 - InRCA+R )
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Tiirkiye nin mandalina {irlinlinde rekabet avantaji elde ettigi {i¢ iilke, Brezilya, Cin
ve Hollanda olmustur. Kiyaslamas: yapilan diger iilke olan Ispanya karsisinda Tiirkiye,

mandalina tiriinlinde karsilastirmali iistiinliik elde edememistir.
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3.4.3.11.Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Balassa 2 InRCA 1 Indeksi Sonugclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 35. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde Balassa 2 INRCAqr Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 0 3 -1 2
2002 0 2 0 3
2003 0 1 -1 2
2004 0 1 -1 2
2005 0 1 0 2
2006 0 1 2
2007 0 1 -1 2
2008 0 1 -1 2
2009 0 1 0 2
2010 1 1 0 2
2011 1 1 0 2
2012 0 1 0 2
2013 0 1 0 2
2014 0 1 0 1
2015 0 1 0 2
2016 0 1 -1 1

Not: BALASSA 2 INRCA+R Indeksi kullanilarak hesaplanmistir

e Tiirkiye — Ispanya:

Limon {iriiniinde Tiirkiye ve Ispanya karsilastirildiginda, 2010 ve 2011 yillar
hari¢, ayn1 uzmanlagsma seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada indeks
degeri 0’a esittir. Bahsi gegen 2010 ve 2011 yillarinda Tiirkiye rekabet avantaji elde

etmistir. Bu yillarda ise sonuglar 0’1n {izerindedir.

e Tiirkiye — Meksika:
Meksika karsisinda Tiirkiye’nin Tablo 35’de verilen sonuglar referans degeri olan
0’dan biiyiiktiir, dolayisiyla Tiirkiye’nin limon iiriinlinde ag¢iklanmis karsilastirmali

tistiinliigii s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Tablo 35”'den de anlasilacag: iizere, belirtilen zaman araliinda Tiirkiye belirli
yillarda, degerler 0’in altinda seyrettigi i¢in rekabet dezavantajina sahipken, belirli

yillarda da Arjantin ile limonda ayni uzmanlagma seviyesine sahiptir.

e Tiirkiye —Hollanda:
Limon iriiniinde Tiirkiye, Hollanda karsisinda uzmanlagsmistir ve sonuglara gore

aciklanmis karsilastirmali iistiinliige sahiptir ¢linkii indeks degerleri 0’1n lizerindedir.
Limon Uriiniiniin BALASSA2- InRCA+R Ol¢iimiine Goére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 22. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde BALASSA 2 InRCAtr indeksi ‘ne Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 22. LIMON (BALASSA 2 - InRCA+g )
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Grafik 22’ye gore Hollanda ve Meksika, Tiirkiye’nin limon iiriiniinde rekabet
avantaj1 elde ettigi ilk iki tilkedir. Tiirkiye'nin s6z konusu {irlinde kiyaslama yapilan
diger iki tlilkeden biri olan Arjantin karsisinda karsilastirmali iistiinliigii s6z konusu

degildir. Ispanya ile de benzer uzmanlasma seviyesine sahiptir.
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3.4.4. Karsilastirmalh Thracat Performans1 CEPXR indeksine Gore Secili Tarim

Uriinlerinin Rekabet Analizi

Bir iilkenin belirli bir iiriin ya da iiriin grubundaki uzmanlagma seviyesini 6lgmek
icin kullanilan indeks, Juergen Donges tarafindan ortaya atilmistir. O’na gore
uluslararas1 rekabetin yapisi, iilkelerin goreceli ihracat paylarma dayanmaktadir

(Donges vd.1982:83).

CEP indeksinin formiilii asagidaki gibidir:

CEPIR = X0 /%0

= —Z XTR /5, XF (20)

CEPIR = TR, Tiirkiye’yi, R, karsilastirma yapilan rakip iilkeyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla CEP, iki {lkenin karsilagtirmali ihracat performansi indeksini

gostermektedir.
X tTJR = Tiirkiye’nin thracat performansi dl¢iilen {irliniin ihracatini ifade eder.

Xg = Karsilastirma yapilan rakip iilkenin s6z konusu triindeki ihracatini ifade

eder.

¥ XI'R = Tiirkiye’nin toplam ihracatin1 ifade etmektedir.

2. Xt = Kargilagtirma yapilan rakip tilkenin toplam ihracatini ifade eder.
(Torayeh, 2013:142) gore:

CEP degeri > 0 ise dlgiimii yapilan iilkenin s6z konusu malda rekabet avantaji yani

karsilastirmali tistlinliigli var demektir.

CEP degeri < 0 olmasi durumunda ise s6z konusu iilkenin o malda karsilastirmali

tistiinliigii bulunmamaktadir.
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3.4.4.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde CEP%R Indeksi Sonuglari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 36. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde CEP}Rindeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 36 92 4 12
2002 19 67 2 7
2003 14 63 1 5
2004 16 76 4 5
2005 21 74 2 6
2006 19 48 3 4
2007 15 35 4 4
2008 13 32 7 3
2009 13 31 3 2
2010 15 32 7 3
2011 15 31 5 3
2012 14 28 6 2
2013 13 24 6 2
2014 12 23 4 2
2015 13 24 2 3
2016 9 17 3 2

Not: CEPI®Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Italya:

Tiirkiye-italya karsilastirmasinda sonuglar, Tablo 36’den de goriilecegi iizere
pozitiftir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin findik {iriiniinde karsilastirmali ihracat performansi
giiclidiir.

e Tiirkiye — Almanya:
Findik {irlinlinde Tiirkiye nin sonuclart pozitiftir ve Tiirkiye, Almanya karsisinda

s0z konusu iirlinde uzmanlasmistir.

e Tiirkiye — Azerbaycan:
Karsilagtirmali ihracat performansi agisindan Tiirkiye findik iiriiniinde Azerbaycan

karsisinda karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Sonuglar 0’1n iizerindedir.
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e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri karsilastirmasinda, degerler 0’dan biiyiik

oldugu i¢in Tiirkiye’nin findik iiriiniinde rekabet avantaji s6z konusudur.
Findik Uriiniiniin CEPR Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 23. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde CEPZR Indeksine Gore Rekabet Giiciiniin
Degisimi (2001-2016)

Grafik 23. FINDIK (CEP)
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Findik, CEPIR indeksine gore Tiirkiye’'nin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu bir
{iriindiir. En gii¢lii olarak Almanya’ya kars1 {istiinliik elde edilmistir. Ikinci olarak Italya

yer almaktadir. Bu iilkeyi ABD ve Azerbaycan takip etmistir.
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3.4.4.2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde CEPLR indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 37. Tiirkiye nin incir Uriiniinde CEPZ®indeksi Sonuglart

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 3 2 21 5
2002 3 3 17 5
2003 3 3 13 4
2004 2 3 11 3
2005 3 4 11 3
2006 3 3 11 2
2007 3 4 12 2
2008 2 2 10 2
2009 2 3 11 2
2010 3 4 10 2
2011 2 4 8 2
2012 2 4 7 1
2013 2 4 8 2
2014 2 5 9 1
2015 2 3 9 1
2016 1 4 8 1

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmuistir.

e Tiirkiye- ispanya:
Incir {iriiniinde Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda degerleri, karsilastirmali ihracat
performansi acisindan pozitif olup, Tiirkiye’nin bu tirlinde karsilagtirmali tistiinliigii s6z

konusudur.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Benzer sekilde Yunanistan kiyaslamasinda da Tiirkiye incir iiriiniinde rekabet

avantajina sahiptir. Tablo 37 sonuglar pozitiftir yani degerler 0’1n iizerindedir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Tiirkiye’nin ABD karsisinda degerleri referans kriteri olan 0’dan biiytiktiir,

dolayisiyla Tiirkiye avantajli konumdadir.
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¢ Tiirkiye — Hollanda:

Hollanda kiyaslamasinda Tirkiye’nin karsilagtirmali ihracat performansi pozitiftir.

Tirkiye’nin incirde rekabet avantaj1 vardir.
Incir Uriiniiniin CEPER Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 24. Tiirkiye nin Incir Uriiniinde CEPZ® Indeksine Gére Rekabet Giiciiniin

Degisimi (2001-2016)
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Tipk:t findik gibi incir de Tiirkiye’nin karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu bir
uriindiir. En fazla rekabet avantaji ABD’ye kars1 elde edilmis olup, ikinci olarak 2004
senesine kadar Hollanda karsisinda rekabet giicii elde edilmistir. 2004’den itibaren

ikinci olma durumu Yunanistan’a gegmistir. Son sirada Ispanya gelmektedir.
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3.4.4.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde CEPR Indeksi Sonuglari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 38. Tiirkiye nin Tiitiin Uriiniinde CEPZ®Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 34 30 25 1.383
2002 25 35 31 789
2003 28 34 34 1.424
2004 24 31 33 3.850
2005 25 22 42 1.210
2006 25 27 45 418
2007 19 12 33 19
2008 16 9 20 75
2009 16 13 17 84
2010 13 9 18 70
2011 10 9 15 58
2012 11 9 6 44
2013 11 7 5 23
2014 12 9 6 36
2015 9 6 5 31
2016 8 7 5 36

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Almanya:
Karsilastirmali ihracat performansi acisindan Tiirkiye, Almanya karsisinda rekabet

giicline sahiptir. Degerler 0’dan biiytiktiir.

e Tiirkiye — Polonya:
Almanya’ya benzer sonuglar Polonya i¢in de gecerli olup, Tiirkiye’ nin tiitiin

iriiniinde karsilagtirmali iistiinliigii s6z konusudur. Sonuclar 0’1n {izerinde seyretmistir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tiitlin, Tiirkiye’nin giiclii thracat performans: sergiledigi bir iirlindiir. Hollanda
karsisinda da Tiirkiye nin rekabet performansi yiiksektir ¢linkii indeks sonuglart 0’

iistlinde seyretmistir.
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e Tiirkiye — Singapur:
Tirkiye’nin Singapur karsisinda tiitiin {iriinlinde karsilastirmali ihracat performansi

yiiksektir. Sonuglar, degerlendirme kriteri olan 0’dan biiyiik seyretmistir.
Tiitiin Uriiniiniin CEPXR Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 25. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde CEPER Indeksine Gore Rekabet Giiciiniin
Degisimi (2001-2016)
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Grafik 25’e gore, Tiirkiye’nin tiitiin {irlinliinde en fazla karsilagtirmali iistiinliik elde
ettigi iilke Singapur olmustur. ikinci olan iilke ise Almanya’dir. Son iki sirada ise

Hollanda ve Polonya yer almistir.
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3.4.4.4. Tiirkiye’nin Zeytinyag Uriiniinde CEPYR indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 39. Tiirkiye nin Zeytinyag Uriiniinde CEP}Rindeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-Ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 2 1 2 0
2002 0 0 1 0
2003 1 0 2 0
2004 1 0 1 0
2005 1 0 1 0
2006 1 0 1 0
2007 0 0 0 0
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 0 0 0 0
2013 1 0 0 0
2014 0 0 0 0
2015 0 0 0 0
2016 0 0 0 0

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmuistir.

Karsilagtirmali ihracat performansi indeksinin degerlendirme kriteri 0’dir. Yani
sonuglarin 0°dan biiyilik veya kii¢lik olmasina goére rekabet performansi 6lgiilen tilkenin

s0z konusu iiriinde giiclii veya zayif oldugu sonucuna varilir.

(Torayeh, 2013:142) “The Competitiveness Of The Egyptian Agricultural Export In
The Eu Market; Should Egypt Diversify Its Trade Pattern?” adli calismasinda,
hesaplanan degerlerin 0’a esit olmasi durumunda sonucun nasil yorumlanacagini
belirtmemistir. Bu durumda zeytinyag: iirliniindeki asagidaki “0” sonugclar, 0’dan kii¢lik

diisiiniilerek yorumlanacaktir.
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e Tiirkiye — Italya:
Tiirkiye’nin zeytinyaginda, Italya karsisindaki ihracat performansi bazi yillarda
yiiksek olsa da genel olarak diisiiktiir. Sonuglar, referans kriterine gore bir rekabet

avantajini isaret etmemektedir ¢linkii 0’dan kiigiik gergeklesmistir.

e Tiirkiye — ispanya:
Tiirkiye-Ispanya kiyaslamasinda, Tiirkiye’nin zeytinyagindaki karsilastirmali

ihracat performansi diisiiktiir. Sonuglar 0’1n altindadir.

e Tiirkiye — Portekiz:
Italya’nin performans karsilastirmasina benzer durum Portekiz icin de soz
konusudur. Tiirkiye’nin se¢ili zaman araliginda ilk alt1 sene performansi yiiksek olsa da

takip eden yillarda rekabet dezavantaji s6z konusudur.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Zeytinyaginda Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda karsilastirmali istiinliigli yoktur.

Indeks sonuclar1 0’1n altindadur.
Zeytinyag Uriiniiniin CEPER Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 26. Tiirkiye’nin Zeytinyag: Uriiniinde CEPLR Indeksine Gore Rekabet Giiciiniin
Degisimi (2001-2016)
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Zeytinyag1 Tirkiye nin karsilastirmali istiinliige sahip oldugu bir {iriin degildir.
Sadece Italya ve Portekiz karsisinda belirli senelerde yiikselis kaydedilse de genel

anlamda Tirkiye’nin s6z konusu iirtindeki ihracat performansi diisiiktiir.

3.4.4.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde CEPER indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 40. Tiirkiye nin Yas Kayis1 Uriiniinde CEPZ®Indeksi Sonuglart

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-Ispanya | TR-Yunanistan
2001 2
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016 1 2 0

Not: CEPIRindeksi kullanlarak hesaplanmustir.
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e Tiirkiye — Fransa:
Yas kayist tirlinlin de Tirkiye’nin ihracat performansi Fransa karsisinda ytiksektir.

Indeks sonuglar1 0°1n iizerinde oldugu i¢in Tiirkiye’nin rekabet avantaji s6z konusudur.

e Tiirkiye — Italya:
Tablo ve grafik sonuclari referans degeri olan 0’dan biiyliktiir, dolayisiyla Tiirkiye

Italya karsisinda yas kayis1 iiriiniinde karsilastirmali iistiinliige sahiptir.

139



e Tiirkiye — Ispanya:
Baz1 seneler Tiirkiye, yas kayisida rekabet avantajin1 kaybetse de genel anlamda

rekabet iistiinliigli elde etmistir ancak 2016°da bu avantajini tekrar yitirmistir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Yunanistan karsilagtirmasinda Tirkiye, sonuglar 0’in altinda oldugu icin yas

kayisida rekabet avantaji elde edememistir. Karsilagtirmali Gistlinliige sahip degildir.
Yas Kayis1 Uriiniiniin CEPER Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 27. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde CEPIR Indeksine Gore Rekabet

Giictiniin Degisimi (2001-2016)
Grafik 27. YAS KAYISI (CEP)
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Grafik 27’ye gore, Tiirkiye yas kayisi triiniinde Yunanistan haricinde kiyaslamasi
yapilan diger llkelere karsi rekabet avantaji elde etmistir. En fazla karsilastirmali
listiinliik italya’ya kars1 elde edilmistir. Ikinci sirada Fransa, iiciincii sirada ise Ispanya

yer almaktadir.
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3.4.4.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde CEPXR indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 41. Tiirkiye nin Kuru Kayis1 Uriiniinde CEPZRIndeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 3.196 310 669 1.550
2002 190 244 649 3.695
2003 1.913 264 717 504
2004 14.358 465 476 1.058
2005 9.342 245 316 2.157
2006 24.224 213 265 493
2007 6.261 266 293 1.431
2008 8.243 337 291 815
2009 28.141 237 310 1.035
2010 7.591 331 366 631
2011 101 254 327 831
2012 37 236 252 279
2013 44 293 225 181
2014 68 178 199 156
2015 109 184 247 146
2016 406 210 296 133

Not: CEPfRindeksi kullanlarak hesaplanmustir.

¢ Tiirkiye — Kazakistan:
Tiirkiye’nin Kazakistan karsisinda, kuru kayisi iriinitindeki rekabet giicii 2002
hari¢ 2010 yilma kadar yiiksek bir seyir izlemistir. 2010°dan itibaren Tiirkiye’nin
karsilagtirmalr {istiinliigii diismiistiir, ancak sonuglar pozitiftir. indeks sonuglar1 referans

kriteri olan 0’1n iizerinde olma sartin1 karsilamaktadir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Kuru kayis1 iriinlinde Tiirkiye’nin Hollanda karsisinda ciddi bir ihracat
performansi s6z konusudur. Sonuglar 0’1n {izerinde oldugu i¢in Tiirkiye bu triinde ¢ok

giiclidiir.
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e Tiirkiye — Almanya:
Hollanda sonuglarina benzer sekilde, Almanya karsisinda da Tiirkiye’nin 6nemli
dlciide bir rekabet avantaji vardir. indeks sonuglari 0’1n iizerinde oldugu i¢in kuru kayisi

Tiirkiye nin gii¢lii oldugu bir tirlindiir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tablo 41 sonuglar referans kriteri olan 0’dan biiyliik gergeklesmistir. Dolayisiyla

Tiirkiye, ispanya karsisinda kuru kayist iiriiniinde karsilastirmali iistiinliik saglanstir.
Kuru Kayis1 Uriiniiniin CEPXR Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 28. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde CEPZ® indeksine Gore Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 28. KURU KAYISI (CEP)
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Grafik 28’de Tiirkiye’nin kuru kayisi iriiniindeki rekabet giicii Kazakistan
karsisinda ciddi bir sekilde ¢ok giiliidiir. Bu iilkeyi ikinci olarak Ispanya izlemektedir.
Tiirkiye’nin kuru kayist tiriiniinde avantajli durumda oldugu son iki lilke Almanya ve

Hollanda’dur.
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3.4.4.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde CEPXR indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 42. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde CEP}®indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 26 6.110 950 19
2002 19 523 260 9
2003 17 2.790 158 13
2004 15 395 118 6
2005 14 970 114 5
2006 16 1.453 106 6
2007 16 2.851 99 4
2008 11 113 80 5
2009 14 24 73 7
2010 14 128 83 5
2011 14 95 70 5
2012 14 19 95 4
2013 13 24 86 4
2014 12 43 95 5
2015 13 30 119 4
2016 13 18 1.007 3

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmuistir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Tablo 42 sonuglarina gore, Tiirkiye ve ABD karsilastirmali ihracat performansi

Tiirkiye’nin lehinedir. Degerler 0’dan biiyiik olup, Tiirkiye rekabet avantajina sahiptir.
e Tiirkiye — Hindistan:

Tiirkiye ve Hindistan’in karsilagtirmali ihracat performansi kiyaslamasi Tiirkiye
lehine olumludur. Tirkiye, kuru {iziim riniinde rekabet avantaji saglamistir ¢linki
degerler 0’1n tlizerindedir.

e Tirkiye — Cin:
Tiirkiye, kuru iizimde gii¢lii bir karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Degerler 0’dan

oldukga biiyiiktiir.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Tirkiye-Arjantin karsilastirmasinda Tiirkiye’nin kuru iiziimde rekabet avantaji,
degerler 0’1n iizerinde oldugu i¢in s6z konusudur. Karsilagtirmali ihracat performansi

yiiksektir.
Kuru Uziim Uriiniiniin CEP® Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 29. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde CEPER Indeksine Gore Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 29. KURU UZUM (CEP)
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Tiirkiye, CEPE® indeksine gore kuru {iziim iiriiniinde en fazla rekabet giiciinii
Hindistan’a kars1 elde etmistir. Bu iilkeyi daha azalan bir ivme ile Cin izlemektedir. Son

iki sirada ise ABD ve Arjantin yer almaktadir.
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3.4.4.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde CEPLR indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 43. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde CEPERindeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 7 1 0 2
2002 8 1 0 3
2003 7 1 0 2
2004 6 1 0 2
2005 8 1 0 2
2006 8 1 0 3
2007 10 1 1 4
2008 11 1 1 4
2009 13 1 1 4
2010 14 1 1 5
2011 13 1 1 4
2012 13 1 1 4
2013 12 1 1 &
2014 12 1 1 4
2015 11 1 1 3
2016 7 1 0 2

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri:
Domates, karsilagtirmali ihracat performans: acisindan Tirkiye’nin ABD
karsisinda giiclii oldugu bir iiriindiir. indeks sonuglar1 0’1 iizerinde olmasindan dolay1

Tiirkiye’nin rekabet avantaj1 s6z konusudur.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tablo 43 *deki degerler referans kriteri olan 0’dan biiyiik oldugu i¢in, Tiirkiye’nin

domateste karsilastirmali istiinliige sahip oldugu sdylenebilir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tablo 43’deki sonuglara gore, 2006’ya kadar Tiirkiye'nin Ispanya karsisinda

domates {irliniinde rekabet avantaji yoktur. Ancak 2006’dan sonra deger 0’1n iizerinde
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seyrettigi icin 2016’ya kadar rekabet giicii elde edilmistir. 2016°da deger tekrar 0’a

dismuistiir.

e Tiirkiye — Kanada:

Tiirkiye ve Kanada’nin karsilastirmali ihracat performansi kiyaslamasi Tiirkiye

lehine olumludur. Tiirkiye, domates {iriiniinde rekabet avantajina sahiptir. Sonuglar 0’1n

uzerindedir.

Domates Uriiniiniin CEPLR Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 30. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde CEPZ® indeksine Gore Rekabet Giiciiniin

Degisimi (2001-2016)
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Grafik 30’ye gore Tiirkiye, portakal tiriniinde en yiiksek karsilastirmali iistiinliigi

ilk olarak ABD’ye kars1 elde etmistir. Bu {ilkeyi ikinci olarak Kanada izlemektedir.

Ugiincii siray1 Hollanda almustir. Kiyaslamasi yapilan diger iilke olan Ispanya karsisinda

Tiirkiye’nin domates iiriinlinde rekabet giicii s6z konusu degildir.
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3.4.4.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde CEPLR indeksi Sonugclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 44. Tiirkiye nin Portakal Uriiniinde CEPERindeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda | TR-ingiltere
2001 101 19 4 56
2002 47 26 5 83
2003 90 23 3 34
2004 38 12 2 16
2005 44 21 4 19
2006 44 26 4 11
2007 47 20 2 29
2008 29 16 2 24
2009 65 22 4 34
2010 53 16 3 26
2011 84 35 7 39
2012 64 21 4 43
2013 41 15 4 28
2014 67 19 4 39
2015 55 14 3 40
2016 61 15 3 33

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmuistir.

e Tiirkiye — Almanya:
Portakal, karsilastirmali ihracat performansi agisindan Tiirkiye’nin Almanya

karsisinda gii¢lii oldugu bir {irlindiir. Sonuglar 0’1n iizerinde seyretmistir.

e Tiirkiye — Fransa:
Almanya’ya benzer sekilde, Fransa karsisinda da Tiirkiye nin portakal iirliniinde
karsilagtirmali  {stlinliigli s6z konusudur zira indeks sonuglart 0’in iizerinde

gerceklesmistir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tablo 44°deki degerler referans kriteri olan 0’dan biiyiiktiir. Tiirkiye’nin Hollanda

karsisinda rekabet giicii vardir.
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Tiirkiye — Ingiltere:

Tiirkiye-Ingiltere kiyaslamasinda, Tablo 44’den da gériilecegi iizere Tiirkiye nin

portakalda rekabet avantaji ortadadir. Sonuglar 0’1n iizerindedir.

Portakal Uriiniiniin CEPXF Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 31. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde CEPT® indeksine
Degisimi (2001-2016)
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Portakal, Tiirkiye'nin CEPF® indeksi’ne gore kiyaslamasi yapilan iilkeler

karsisinda karsilagtirmali iistiinliik elde ettigi bir tirlindiir. Tablo 44°e gore, Tiirkiye nin

sO6z konusu triinde avantaj elde ettigi ilk iilke Almanya olmustur. Bu ilkeyi ikinci

olarak Ingiltere izlemektedir. Fransa, Tiirkiye’nin portakal {iriiniinde rekabet giicii elde

ettigi ligiincil tilkedir. Son sirada Hollanda yer almaktadir.
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3.4.4.10.Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde CEPXR indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 45. Tiirkiye nin Mandalina Uriiniinde CEPERindeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 0 17 0 11
2002 0 16 20 11
2003 0 13 22 8
2004 0 11 18 7
2005 0 10 28 7
2006 0 13 39 8
2007 0 10 55 7
2008 0 7 51 8
2009 0 7 116 11
2010 0 9 277 13
2011 0 8 756 17
2012 0 5 328 14
2013 0 6 803 18
2014 0 6 26.379 16
2015 0 5 754 11
2016 0 52 15.839 9

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmuistir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Mandalina, Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda karsilastirmali ihracat performansi
giiclii bir {iriin degildir. Indeks sonucu referans degeri olan 0’1n altinda oldugu igin

Tiirkiye’nin bu iirlinde rekabet avantaji yoktur.

e Tirkiye — Cin:
Tiirkiye-Cin kiyaslamasinda Tiirkiye’nin mandalina tirlinlinde karsilagtirmali

istiinliigii s6z konusudur. Sonuclar 0’1n lizerinde gerceklesmistir.

e Tiirkiye — Brezilya:
Tablo 45 degerleri 0’dan biiylik oldugu i¢in, Brezilya karsisinda Tiirkiye’nin

mandalinada rekabet giiciine sahip oldugu sOylenebilir.

149



e Tiirkiye — Hollanda:

Tablo 45°deki degerler referans kriteri 0’dan oldukg¢a biiyiik olup, Tirkiye’nin

Hollanda karsisinda mandalina tiriiniinde karsilastirmali iistiinliigii s6z konusudur.

Mandalina Uriiniiniin CEPXR Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 32. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde CEPER Indeksine Gére Rekabet Giiciiniin

Degisimi (2001-2016)
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Mandalina iirtiniinde Tiirkiye nin karsilagtirmali iistiinliigii Brezilya karsisinda en

giicliidiir. Bu iilkeyi istikrarsiz bir seyirle Cin izlemektedir. Kiyaslamasi yapilan tiglincii

iilke olan Hollanda karsisinda Tiirkiye’nin mandalina iiriiniinde rekabet avantaji s6z

konusudur. Mandalina iiriiniinde Ispanya karsisinda Tiirkiye’nin rekabet giicii yoktur.
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3.4.4.11.Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde CEPXR indeksi Sonuglari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 46. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde CEPLRIndeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 1 21 1 12
2002 1 6 1 15
2003 1 2 0 9
2004 1 2 0 9
2005 2 3 1 11
2006 1 2 1 11
2007 1 2 1 11
2008 A 2 0 6
2009 1 3 1 12
2010 2 4 1 10
2011 2 4 1 11
2012 1 2 1 6
2013 1 3 1 6
2014 1 2 1 4
2015 1 2 1 5
2016 1 2 0 4

Not: CEPTRIndeksi kullanilarak hesaplanmuistir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Limon iiriiniinde Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda degerleri referans kriteri olan
0’dan biiytiktlir. Bu durumda, Tiirkiye’nin limonda rekabet avantajinin oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

e Tiirkiye — Meksika:
Tiirkiye-Meksika karsilastirmasinda 2001 yilinda 0’dan epey yliksek olan sonug,
takip eden yillarda diislis gostermistir. Yine de sonuglar 0’1in iizerinde oldugu igin,

Tirkiye’nin limon iiriinlinde karsilagtirmali iistiinliigii s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Tablo 46’dan da goriilecegi tizere, belirli yillarda sonuglar 0 ¢ikmistir. Bu durumda
Tirkiye’nin limonda Arjantin’e gore net ihracat avantaji oldugu sdylenemez. Diger

yillarda degerler 0’1n lizerindedir ve Tiirkiye ihracat avantaji elde etmistir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Limon, Tiirkiye’nin Hollanda karsisinda ihracat avantaji olan bir iirlindiir. Belirli
senelerde degerler diger senelere goére nispeten diisiik olsa da Tablo 46 genelinden
varilacak sonug, Tiirkiye’nin limonda Hollanda’ya gore karsilastirmali iistiinliige sahip

oldugudur.
Limon Uriiniiniin CEPX® Ol¢iimiine Goére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 33. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde CEPE® Indeksi’ne Gére Rekabet Giiciiniin
Degisimi (2001-2016)
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Grafik 33’e gore Limon iiriiniinde Tiirkiye’nin rekabet avantaji elde ettigi ilk ilke,
2001 senesi harig, Ispanya olmustur. 2001°de Tiirkiye, Meksika’ya karsi en giiclii
avantaji elde etmisken, takip eden senelerde Meksika’ya karsit distlinlik diisiis
gdstermistir. Ispanya ve Arjantin, limon iiriiniinde Tiirkiye’nin {istiinliik gosterdigi son

iki lilke olmustur.
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3.4.5. Vollrath 1 RXArr indeksine Gére Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet
Analizi

Liesner’in ortaya atmis oldugu ve sonradan gelistirilen Balassa AKU indeksi,
ticaret sonrasi verileri baz alarak hesaplama yapmaya olanak tanimaktadir.
Karsilastirmali iistiinliigli 6lgen diger pek ¢ok degiskeni hesaplamaya dahil etmemesi
nedeniyle, elestirilere hedef olan Balassa indeksi yerine ¢esitli indeksler gelistirilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Vollrath indeksidir (Cakmak, 2005:69).

Vollrath indeksinden birincisi olan nispi ticaret avantaji (RTA) indeksinin
Olciilmesi icin, ilk olarak nispi ihracat avantaji indeksi olan, kisaca RXA olarak
adlandirilan indeksten yararlanilir. RXA, asagidaki gibi formiile edilmistir (Frohberg ve
Hartmann, 1997: 7):

_XTR/XR
RXArr =X/ Xrm (21)

Buna gore (Frohberg ve Hartmann, 1997: 7):

e RXArp = Tirkiye’nin goreceli ihracat avantaj1 indeksi.

e X;y = Tirkiye’nin 6l¢iimii yapilan maldaki ihracati.

e X = Tirkiye’nin 6l¢limii yapilan mal hari¢ diger tiim mallardaki toplam
thracati.

e X, = Olgiimii yapilan malin diger iilke/iilke grubundaki ihracati.

e X,z = Olgiimii yapilan mal hari¢ diger iilke/iilke grubunun tiim mallardaki

toplam ihracati.

Formiil sonucunu degerlendirmek i¢in referans kriteri 1°dir. Buna gore sonuglar

1’den biiyiik, kiigiik veya esit olmas1 durumuna gore degerlendirilir.

o RXArp > 1 ise Tirkiye, 6l¢iimii yapilan iiriinde nispi ihracat avantajina sahiptir.
o RXArp <1 ise Tirkiye, Olclimii yapilan {iriinde nispi ihracat dezavantajina

sahiptir.
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o RXArp = 1 ise Herhangi bir karsilastirmali tstiinliik ya da nispi ihracat

dezavantaj1 sz konusu degildir (Altay ve Giirpinar, 2010: 264).

Asagida Ol¢timii yapilan iiriin basliklar1 ve iiriin gruplarina ait grafikler, Balassa 1
indeksi sonuglar1 ile tutarlilik arz etmektedir. Dolayisiyla genel degerlendirme
grafiklerine bu baslikta tekrara diismemek adina yer verilmemistir. Vollrath 1 indeksi

sonuglari, indeks referans kriterlerine gore asagida degerlendirilmistir.

3.4.5.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 1 RXAtr indeksi Sonuclari ve
Ulke Karsilastirmalar:

Tablo 47. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde Vollrath 1 RXA ;5 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-italya | TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 36,53 94,03 3,94 11,97
2002 19,00 67,63 1,75 6,73
2003 14,19 63,43 1,18 4,77
2004 16,54 76,49 4,47 5,36
2005 21,53 75,10 1,55 6,15
2006 19,38 48,85 3,31 4,35
2007 14,76 35,76 3,85 3,82
2008 12,83 32,07 6,98 2,82
2009 13,35 31,51 3,32 2,51
2010 15,07 31,98 6,94 2,82
2011 15,55 30,78 5,39 2,63
2012 14,54 28,67 5,89 2,10
2013 13,07 23,85 5,86 1,84
2014 11,84 23,51 4,10 2,14
2015 13,41 24,20 2,27 2,56
2016 9,29 17,21 1,33 1,91

Not: Vollrath 1, RXA ;5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Italya:
Findik iiriiniinde Tiirkiye’ye ait ihracat payi, Italya’nin séz konusu iiriindeki
payindan biiyiiktiir. Bu durumda Tiirkiye, findikta karsilagtirmali iistlinliige sahiptir.

Indeks degerleri 1’in iizerindedir.

e Tiirkiye — Almanya:
Italya’ya benzer sekilde Almanya karsisinda da Tiirkiye, sonuclar 1’in {izerinde

gerceklestigi i¢in findik iiriiniinde nispi (goreceli) ihracat avantajina sahiptir.
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e Tiirkiye — Azerbaycan:
Belirli senelerde 1 kiisur olan Tiirkiye’nin ihracat payi, diger senelere bakildiginda
I’in iizerinde seyretmistir. Tiirkiye, Azerbaycan karsisinda findik iiriinlinde goreceli

ihracat avantaji elde etmistir.

e Tiirkiye — ABD:
Tirkiye ve ABD kiyaslamasinda Tiirkiye, karsilagtirmali Gistiinliige sahiptir. Findik

tirlinlinde ihracat avantaj1 saglamistir. Sonuglar 1’den biiytiktiir.

3.4.5.2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Vollrath 1 RXA1g indeksi Sonuclar1 ve
Ulke Karsilastirmalar:

Tablo 48. Tiirkiye nin Incir Uriiniinde Vollrath 1 RXA,; indeksi Sonuglar:

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 50,23 2,57 247,75 99,66
2002 32,50 3,66 208,29 71,07
2003 37,44 2,82 163,97 55,11
2004 35,61 3,21 134,47 58,86
2005 37,73 411 116,79 64,88
2006 36,70 4,16 115,21 70,12
2007 47,08 6,07 152,78 59,72
2008 35,05 2,84 118,09 60,06
2009 48,41 2,92 102,00 48,79
2010 46,10 4,84 95,91 57,98
2011 39,18 4,47 93,52 47,73
2012 38,45 4,37 81,68 45,67
2013 38,00 4,58 122,12 55,23
2014 32,57 5,47 116,21 66,87
2015 31,87 4,03 150,56 58,97
2016 31,68 4,37 132,66 56,98

Not: Vollrath 1, RXA+; indeksi kullanilarak hesaplanmigtir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Incir iiriiniinde Tiirkiye'nin goreceli ihracat payi, tablodan da goriilecegi iizere

Ispanya’nin payindan biiyiiktiir. Tiirkiye, karsilastirmali iistiinliige sahiptir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Tirkiye’nin incir {iriiniinde Yunanistan’a gore payr degerlendirme kriteri olan

1’den biiyiik oldugu i¢in, Tiirkiye nin goreceli ihracat iistiinliigii vardir.
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e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Incir, Tiirkiye’nin ABD’ye karsi gii¢lii bir rekabet avantajina sahip oldugu
tirtinlerdendir ¢iinkii sonuglar 1’den biiyiiktlir. Sonuglara gore, Tiirkiye’nin s6z konusu

tiriinde ihracat pay1 ABD’ ninkinden olduk¢a yukaridadir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Yukaridaki iilkelere benzer sekilde Hollanda’ya gore de Tiirkiye, incir iirliniinde
karsilastirmals {istiinliik elde etmistir. Indeks degerleri 1°den biiyiik oldugu igin géreceli

ihracat avantajina sahiptir.

3.4.5.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 1 RXArg indeksi Sonuclar: ve
Ulke Karsilastirmalari

Tablo 49. Tiirkiye nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 1 RXA ;5 indeksi Sonuclari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 34,76 30,52 25,58 1.398,48
2002 24,82 34,93 30,95 794,79
2003 28,55 33,76 34,54 1.433,76
2004 24,17 31,67 33,52 3.874,19
2005 25,14 21,90 41,89 1.217,66
2006 24,95 26,93 44,85 420,16
2007 18,73 11,89 32,82 18,73
2008 15,76 9,562 19,79 74,84
2009 16,21 12,60 17,52 84,69
2010 12,61 8,86 18,46 70,13
2011 9,83 8,71 15,30 58,62
2012 11,31 9,23 5,65 43,80
2013 10,98 7,46 5,39 22,84
2014 12,00 9,15 5,91 36,06
2015 9,44 6,02 4,76 30,90
2016 8,27 7,38 4,59 35,81

Not: Vollrath 1, RXA+; indeksi kullanilarak hesaplanmigtir.
e Tiirkiye — Almanya:

Tiitlinde Tiirkiye’nin ihracat payi, Almanya’nin ihracat payindan biiyiiktiir. Bu

durumda Tirkiye, karsilastirmali iistiinliik elde etmistir ve rekabet avantaji vardir.
e Tiirkiye — Polonya:

Almanya’ya benzer sekilde bir goreceli rekabet avantaji, Polonya i¢in de soz

konusu olup, Tirkiye tiitiin tirliniinde karsilastirmali Gistlinliige sahiptir.
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e Tiirkiye — Hollanda:

Tiirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda tablo sonuglari, Tiirkiye’nin lehine 1’den
bliytiktiir. Dolayisiyla tiitiin, Tiirkiye’nin Hollanda’ya gore yiiksek ihracat payima sahip

oldugu bir tirindiir.
e Tiirkiye — Singapur:

2001, 2003 ve 2005 senelerinde referans degeri olan 1’e yakin seyreden sonuglara
ragmen, takip eden senelerde Tiirkiye’'nin tiitiindeki ihracat pay1 Singapur’un payindan

oldukea yiikseltir. Tiirkiye, tiitlin iirlinlinde goreli ihracat avantaji1 elde etmistir.

3.4.5.4. Tiirkiye’nin Zeytinyag Uriiniinde Vollrath 1 RXA+r Indeksi Sonug¢lari

ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 50. Tiirkiye nin Zeytinyag Uriiniinde Vollrath 1 RXA 15 indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-Ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 1,53 0,57 2,00 0,22
2002 0,40 0,12 0,67 0,07
2003 1,04 0,37 1,85 0,14
2004 0,59 0,19 0,87 0,19
2005 1,01 0,39 1,39 0,15
2006 0,53 0,20 0,69 0,08
2007 0,43 0,13 0,39 0,07
2008 0,18 0,06 0,15 0,03
2009 0,28 0,10 0,22 0,05
2010 0,17 0,06 0,13 0,05
2011 0,12 0,04 0,07 0,03
2012 0,16 0,06 0,09 0,04
2013 0,57 0,23 0,27 0,10
2014 0,17 0,05 0,07 0,06
2015 0,12 0,04 0,05 0,02
2016 0,13 0,04 0,06 0,02

Not: Vollrath 1, RXA ;5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
¢ Tiirkiye — Italya:

Zeytinya@ iiriiniinde Tiirkiye’nin ihracat payi, Italya’nin payindan kiigiiktiir.
Dolayisiyla Tiirkiye goreli ihracat dezavantajina sahiptir. Sonuglar 1’in altinda

gerceklesmistir.
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e Tiirkiye — Ispanya:

Italya kiyaslamasina benzer sekilde Ispanya karsisinda da Tiirkiye, degerler 1’in
altinda oldugu icin zeytinyagi iirliniinde goreli ihracat avantaji elde edememistir.

Karsilastirmali tistiinliige sahip degildir.
e Tiirkiye — Portekiz:

Tiirkiye, zeytinyag: iiriiniinde 2001, 2003 ve 2005 yillarinda referans degeri olan
1’den biiyiik sonug elde etse de takip eden yillarda degerler 1’den kiigiik seyretmistir.
Bu durumda Tiirkiye’nin zeytinyagindaki ihracat pay1 Portekiz’in payindan kiigiiktiir ve

karsilastirmali iistiinliigli s6z konusu degildir.
e Tiirkiye — Yunanistan:

Tablo sonuglarina gore Tiirkiye’nin zeytinyagt {triiniindeki ihracat payi,
Yunanistan’in s6z konusu iirlindeki payindan kiicliktiir. Tiirkiye goreceli ihracat

dezavantajina sahiptir. Sonuglar referans kriteri olan 1’in altindadir.

3.4.5.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 1 RXA7g Indeksi Sonuglar

ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 51. Tiirkiye nin Yas Kayis1 Uriiniinde RXA 15 Indeksi Sonuclari

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-Ispanya | TR-Yunanistan
2001 0,94 2,23 0,27 0,16
2002 0,49 1,62 0,32 0,17
2003 0,95 3,37 0,45 0,27
2004 0,88 2,90 0,74 0,13
2005 0,71 2,97 0,55 0,16
2006 0,62 3,34 0,48 0,16
2007 0,66 3,18 0,85 0,14
2008 1,64 4,29 0,99 0,14
2009 0,91 4,35 0,72 0,22
2010 1,16 2,86 1,19 0,25
2011 1,20 3,05 1,18 0,37
2012 1,44 2,91 1,15 0,39
2013 1,44 3,93 0,72 0,46
2014 0,84 2,04 0,51 0,29
2015 1,42 2,98 0,61 0,67
2016 1,01 1,92 0,38 0,31

Not: Vollrath 1, RXA+; indeksi kullanilarak hesaplanmigtir.
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e Tiirkiye — Fransa:

Tirkiye ve Fransa kiyaslamasinda, yas kayis1 {iriinlinde Tirkiye’nin ihracat pay1
2008’e kadar Fransa’dan kii¢iikken, 2008’den itibaren referans kriteri olan 1’in {izerinde
seyretmigtir. Her ne kadar 2009 ve 2014 senelerinde s6z konusu iirline ait ihracat pay1
I’in altina diigse de genel anlamda Tiirkiye’nin yas kayisi iiriiniinde goreli ihracat

avantajina sahip oldugu soylenebilir.

¢ Tiirkiye — Italya:
Tiirkiyenin, yas kayis1 iiriiniinde ihracat pay1 Italya’nim ihracat paymndan biiyiiktiir.

Dolayistyla Tiirkiye, s6z konusu tirtinde karsilastirmali Gistiinliige sahiptir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda Tiirkiye’nin 2010’a kadar dezavantajl
seyreden rekabet durumu 2010’dan itibaren artis gosterse de 2013 itibariyle tekrar
degerlendirme kriteri olan 1’in altina diismiistiir. Tiirkiye’nin yas kayisi iiriiniinde

rekabet avantaji oldugu sdylenemez.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Tablo 51 sonuglarina gore Tiirkiye’nin yas kayisi ihracat payr Yunanistan’in
payindan diisiik olup, karsilagtirmali iistiinliige sahip degildir. Goreli ihracat dezavantaji

s6z konusudur. Indeks degerleri 1’in altindadir.
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3.4.5.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayisi Uriiniinde Vollrath 1 RXAtr indeksi

Sonuglari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 52. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 1 RXA 5 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 3.205,25 311,22 670,78 1.554,85
2002 190,70 244,35 650,88 3.706,89
2003 1.919,09 265,11 719,07 506,10
2004 14.403,15 466,15 477,56 1.061,39
2005 9.365,15 245,26 316,94 2.162,78
2006 24.279,42 213,91 265,90 493,95
2007 6274,366 266,78 293,68 1.433,75
2008 8262,164 337,71 291,58 816,92
2009 28.217,72 237,46 311,21 1.038,29
2010 7614,31 331,69 367,17 632,66
2011 101,24 254,20 327,65 832,98
2012 36,63 236,24 252,69 279,27
2013 44,55 293,56 225,68 181,40
2014 68,01 177,93 199,39 156,32
2015 109,29 184,49 247,69 145,90
2016 407,17 210,90 296,27 132,92

Not: Vollrath 1, RXA 5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Kazakistan:

Kuru kayisi, sonuglar 1’in lizerinde gergeklestigi i¢in Tiirkiye’nin gliglii bir rekabet
avantajina sahip oldugu bir iiriin olup, Kazakistan kiyaslamasinda Tiirkiye’nin ihracat

pay1 Kazakistan’in ihracat payindan oldukca yiiksektir.
e Tiirkiye — Hollanda:

Kazakistan’a benzer sekilde, Hollanda karsisinda da Tiirkiye nin kuru kayisiya ait
ihracat payr yiiksektir. Indeks degerleri 1’in {izerinde oldugu igin Tiirkiye nin

karsilastirmali Gistiinliigli s6z konusudur.
e Tiirkiye — Almanya:

Tiirkiye ve Almanya karsilastirmasinda kuru kayisi {irlintinde Tiirkiye nin rekabet
avantaji oldukca yliksektir. Tirkiye, s6z konusu iirlinde goreli rekabet avantajina

sahiptir.
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e Tiirkiye — Ispanya:

Tiirkiye — Ispanya kiyaslamasinda Tiirkiye’nin kuru kayisidaki ihracat pay:
Ispanya’nin paymndan yiiksek seyretmistir. Tablo 52 sonuglari referans degerlendirme

kriteri olan 1’den biiyiik ger¢eklesmis olup, Tiirkiye goreli rekabet avantajina sahiptir.

3.4.5.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 1 RXA+g indeksi

Sonuglari ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 53. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 1 RXA 5 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 26,10 6.141,58 954,63 19,41
2002 19,48 524,95 261,37 9,20
2003 16,78 2.800,53 158,13 13,06
2004 15,15 396,57 118,58 6,06
2005 13,89 972,78 114,61 4,87
2006 16,49 1.458,00 106,46 6,45
2007 15,59 2.859,09 99,28 4,49
2008 11,22 113,55 80,42 4,53
2009 14,54 23,88 73,68 6,88
2010 14,18 128,13 82,99 5,33
2011 13,89 94,97 70,08 511
2012 13,77 19,05 94,91 4,32
2013 13,22 24,08 85,83 3,76
2014 12,01 42,80 95,68 5,45
2015 13,34 30,18 119,51 3,54
2016 13,49 17,77 1.010,19 3,24

Not: Vollrath 1, RXA+g indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Tirkiye’nin kuru {iziim {iriinlindeki ihracat payi, ABD’nin ihracat payidan yiiksek

olup s6z konusu triinde karsilastirmali Gistlinliik saglanmistir. Degerler 1°1in tizerindedir.

e Tiirkiye — Hindistan:
ABD’ye benzer sekilde Tiirkiye’nin kuru iiziimde Hindistan’a karsi rekabet

avantaj1 s6z konusudur. Sonuclar, degerlendirme kriteri olan 1’in iizerindedir
e Tiirkiye — Cin:
Tiirkiye — Cin kiyaslamasinda Tiirkiye’nin kuru iiziim {riiniindeki ihracat payi

Cin’in paymdan yiiksektir. Tablo sonuglar1 referans degerlendirme kriteri olan 1’den

bliyiik olup Tiirkiye, goreli rekabet avantajina sahiptir.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Yukaridaki tilkelere benzer sekilde, sonuglar 1’in iizerinde oldugu i¢in Arjantin

karsisinda da Tirkiye nin kuru iizim {iriiniinde karsilagtirmali {istlinliigii s6z konusudur.

3.4.5.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 1 RXA1g Indeksi Sonuglar

ve Ulke Karsilastirmalar:

Tablo 54. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde Vollrath 1 RXA ;5 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 6,64 0,55 0,27 2,36
2002 7,95 0,58 0,31 2,77
2003 7,08 0,50 0,33 2,19
2004 6,05 0,60 0,32 2,03
2005 7,91 0,67 0,36 2,49
2006 7,95 0,71 0,43 2,61
2007 10,25 0,99 0,59 4,32
2008 11,42 1,08 0,66 4,34
2009 13,31 1,27 0,79 4,26
2010 14,39 1,38 0,98 4,56
2011 13,49 1,26 0,84 4,07
2012 13,21 0,94 0,65 3,92
2013 11,99 0,94 0,62 3,10
2014 12,04 0,91 0,69 3,72
2015 11,42 0,79 0,67 3,33
2016 6,96 0,55 0,45 1,76

Not: Vollrath 1, RXA ;5 indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Domates triiniinde Tiirkiye’nin ihracat payt ABD’nin ihracat paymdan yiiksek

olup, Tirkiye s6z konusu iiriinde karsilagtirmali Gistiinliige sahiptir.

e Tiirkiye — Hollanda:
2008, 2009, 2010 ve 2011 seneleri harig, tablo sonuglar1 degerlendirme kriteri olan
1’den kiigiiktiir. S6z konusu senelerde sonuglar 1°den yiiksek olsa da Tiirkiye nin

Hollanda karsisinda domates iiriiniinde rekabet avantaji oldugunu séylemek giictiir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda Tiirkiye’nin tablo 54 sonuglarma gore ihracat
pay! Ispanya’min ihracat payindan kiigiiktiir. Dolayisiyla Tiirkiye nin karsilastirmali

istiinliigii yoktur. Degerler 1’in altinda seyretmistir.
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e Tiirkiye — Kanada:
Tirkiye’nin domateste ihracat paylr Kanada’nin payidan biiyiik olup, Tiirkiye s6z
konusu iilke karsisinda rekabet avantaji elde etmistir. Tiirkiye, karsilagtirmali Gistiinliige

sahiptir.

3.4.5.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 1 RXArg indeksi Sonuclar:

ve Ulke Karsilastirmalar:

Tablo 55. Tiirkiye nin Portakal Uriiniinde Vollrath 1 RXAr Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda | TR-Ingiltere
2001 101,53 18,62 3,92 55,69
2002 47,42 25,69 514 83,46
2003 90,53 22,85 3,17 33,83
2004 38,22 12,40 2,07 16,31
2005 44,09 20,73 3,58 19,21
2006 44,55 25,66 4,33 10,97
2007 46,60 20,06 1,80 29,01
2008 29,48 15,98 2,14 23,98
2009 65,48 22,08 4,23 34,08
2010 53,49 16,12 3,50 25,67
2011 83,92 35,51 6,52 38,68
2012 64,14 20,71 4,01 43,17
2013 40,85 15,28 3,56 28,27
2014 67,49 19,43 3,80 39,28
2015 55,00 14,44 3,42 39,61
2016 60,66 15,11 3,43 33,35

Not: Vollrath 1, RXA ;5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:
Tiirkiye ve Almanya karsilastirmasinda, Tiirkiye’nin portakal {irlinlindeki ihracat
pay1, Almanya’nin ihracat paymin tizerindedir. Sonuglar 1’in iizerindedir. Bu durumda

Tirkiye, portakal iirliniinde goreli ihracat avantajina sahiptir.

e Tiirkiye- Fransa:
Portakal iiriinlinde Tiirkiye’nin Fransa’ya karsi tablo 55 sonucglar1 olumludur.
Degerler, referans kriteri olan 1’in lizerinde olup, Tiirkiye’nin portakal iirliniinde

karsilagtirmal1 iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tiirkiye’nin portakal trliniindeki ihracat payi, Hollanda’nin ihracat payindan

yiiksektir. Tiirkiye, s6z konusu {iriinde rekabet avantaji1 elde etmistir.
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e Tiirkiye — Ingiltere:
Portakal iiriinti Tirkiye’nin rekabet giicli agisindan avantajli oldugu bir {iriin olup,
Ingiltere karsisinda da sz konusu iiriiniin ihracat payr yiiksektir. Degerler 1’in

ustiindedir.

3.4.5.10. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 1 RXAtg indeksi

Sonuclar1 ve Ulke Karsilastirmalari

Tablo 56. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 1 RXA 5 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Ispanya | TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 0,31 17,30 0,16 11,51
2002 0,29 15,67 0,16 10,81
2003 0,22 13,19 0,12 7,97
2004 0,21 10,59 17,82 6,86
2005 0,19 10,35 28,23 7,44
2006 0,25 13,38 38,92 8,20
2007 0,21 10,28 55,16 7,30
2008 0,23 6,98 50,97 8,24
2009 0,33 7,08 115,98 10,76
2010 0,38 9,20 277,84 13,51
2011 0,44 8,33 757,47 17,06
2012 0,34 5,27 328,71 14,26
2013 0,44 5,81 804,40 17,96
2014 0,42 5,88 26.439,65 16,19
2015 0,37 4,76 755,63 11,34
2016 0,45 51,83 | 15.874,98 9,52

Not: Vollrath 1, RXA ;5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Ispanya karsisinda Tiirkiye, mandalina iiriiniinde karsilastirmali  {istiinliik
saglayamamistir. Degerler 1’in altindadir ve Tiirkiye’nin mandalinada goreli ihracat

dezavantaj1 s6z konusudur.

e Tiirkiye — Cin:
Mandalina, Tirkiye’nin Cin’e karst rekabet {stlinliigli sagladigi iriinlerden

olmustur. Tiirkiye’nin ihracat pay ytiksektir.
e Tiirkiye — Brezilya:
Tiirkiye, mandalina {irliniinde Brezilya’ya kars1 goreli ihracat avantaj1 elde etmistir.

Tablo sonuglar1 referans kriterini karsilamakta olup, Tiirkiye’nin karsilastirmali

istiinliigii s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Hollanda:

Mandalina iiriiniinde ait Tiirkiye’nin ihracat payr Hollanda’nin ihracat payindan

yiiksektir. Sonuglar 1’in tizerinde gerceklesmistir. Tiirkiye bu iiriinde goreli ihracat

avantajina sahiptir.

3.4.5.11. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 1 RXA+g Indeksi Sonugclari ve

Ulke Karsilastirmalari

Tablo 57. Tiirkiye nin Limon Uriiniinde Vollrath 1 RXA ;5 indeksi Sonuglar:

YILLAR | TR-Ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 1,13 20,99 0,58 12,20
2002 1,06 6,20 0,69 14,68
2003 0,80 2,39 0,38 8,97
2004 0,80 1,79 0,43 8,58
2005 1,55 3,09 0,61 10,99
2006 1,16 2,33 0,69 10,75
2007 1,18 2,25 0,60 10,73
2008 1,00 1,85 0,28 5,60
2009 1,44 3,30 0,97 11,54
2010 1,67 3,53 0,92 9,90
2011 1,92 3,64 1,28 11,23
2012 1,04 2,40 0,68 6,19
2013 1,01 2,72 0,64 5,69
2014 0,78 2,03 0,74 4,44
2015 0,81 2,16 0,62 521
2016 0,76 1,88 0,42 3,57

Not: Vollrath 1, RXA ;5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasina bakildiginda, tablodaki zaman araliginda, belirli

senelerde Tiirkiye'nin limon {iriiniindeki ihracat payi, Ispanya’nin ihracat payindan

diisiiktiir. Yine de diger senelerde tablo 57 sonuglari, degerlendirme kriteri olan 1’in

tizerinde oldugu i¢in, Tiirkiye’nin so6z konusu iiriinde karsilastirmali iistiinliige sahip

oldugu sonucuna varilmaktadir. Yalnizca 2008 senesinde sonu¢ 1’e esit oldugundan,

karsilagtirmali istiinliigiin olup olmadig1 belirli degildir. Durum s6z konusu sene igin

gecerli olmak iizere esittir.
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e Tiirkiye — Meksika:

Meksika karsisinda Tirkiye’nin limon iiriiniinde ihracat pay1 yiiksektir. Referans
kriteri olan 1’in {izerinde sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu {iriinde

goreli ihracat avantaji s6z konusudur.
e Tiirkiye — Arjantin:

Tiirkiye ve Arjantin’in limon {riiniindeki sonucglarma gore, Tiirkiye dezavantajli
konumdadir. 2011 senesi hari¢ Tiirkiye nin s6z konusu iiriinde karsilastirmali tistiinliigii

yoktur. Sonuglar 1’in altindadir.

e Tiirkiye — Hollanda:

Limon {irtiniinde Tirkiye, Hollanda’ya karst goreli ihracat avantaji elde etmistir.

Degerler, 1’in lizerindedir.

3.4.6. Vollrath 2 RMP1g indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizi

Frohberg ve Hartmann’ a gére RMP indeksinin RXA indeksinden farki, ihracat

bileseni yerine ithalati almasidir. Boylece ¢apraz bir sonug elde edilebilecektir.

RTA indeksinin diger bileseni, Vollrath indeksinden ikincisi olan RMP indeksi

asagidaki gibi formiile edilmistir:

__Mrr/Mpg
RMPrr =M, Mg (22)

Buna gore:

e RMP;, = Tirkiye’nin goreceli ithalat avantaji indeksi.
e Myg = Tiirkiye’nin 6l¢limii yapilan maldaki ithalati.

e My = Tirkiye’nin 6l¢iimii yapilan mal hari¢ diger tiim mallardaki toplam

ithalati.

e M, = X1y hari¢ 6l¢cimii yapilan malin diger iilke/iilke grubundaki ithalati.
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o M, =X, ve Xy hari¢ 6l¢limii yapilan mal hari¢ diger iilke/iilke grubunun tim

mallardaki toplam ithalati.

Burada da RXA indeksine benzer sekilde formiil sonucunu degerlendirmek igin
referans kriteri 1’dir. Buna gore sonuglar 1’den biiylik, kiiclik veya esit olmasi
durumuna gore degerlendirilir. Bu durumda asagidaki degerlendirme kriterleri dikkate

alinir (Sarigoban ve Kosekahyaoglu, 2017: 429):

o RMP.,>1 ise Tiirkiye, 6l¢iimii yapilan iiriinde rekabet dezavantajina sahiptir.
o RMP., <1 ise Tirkiye, 6l¢iimii yapilan iirlinde rekabet avantajina sahiptir.
o RMP; ;=1 ise Herhangi bir karsilastirmali tistiinliik durumunun oldugu ya da

olmadig1 sdylenemez.

3.4.6.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 2 RMP+R indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 58. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 0,14 0,10 0,65 0,29
2002 0,39 0,36 8,54 0,88
2003 0,27 0,33 22,09 0,64
2004 0,28 0,28 2,36 0,52
2005 0,26 0,33 1,90 0,84
2006 0,37 0,44 1,93 1,17
2007 0,49 0,46 472 1,24
2008 0,71 0,66 4,58 1,53
2009 0,86 0,84 3,79 1,84
2010 0,57 0,63 1,85 1,38
2011 0,53 0,58 2,25 1,18
2012 0,68 0,76 4,39 1,76
2013 0,42 0,52 4,66 1,34
2014 0,43 0,49 7,16 1,22
2015 0,40 0,49 0,00 1,32
2016 0,52 0,72 1,25 1,60

Not: Vollrath 2, RM P indeksi kullanilarak hesaplanmustir.
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e Tiirkiye — Italya:
RMP degerlendirme kriterine goére, sonuglar 1’in iizerinde oldugu i¢in findik
iiriiniinde Tiirkiye’nin ithalat payr Italya’nin ithalat payindan kiigiiktiir. Tiirkiye sz

konusu iiriinde rekabet avantajina sahiptir.

e Tiirkiye -Almanya:
Italya’ya benzer sekilde, Almanya karsilastirmasinda da Tiirkiye’nin findik
irlinlinde sonuglar1 1°den kiicliktiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin séz konusu {iriinde

karsilastirmali Gistiinliigli s6z konusudur.

e Tiirkiye — Azerbaycan:
2001 ve 2015 seneleri hari¢, Azerbaycan karsisinda Tiirkiye’nin tablo sonuglari
I’in {zerindedir. Bu durumda Tirkiye’'nin findik diriniinde ithalat paymnin,

Azerbaycan’in payindan yiiksek oldugu sonucuna varilir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
2001-2006 araliginda Tirkiye’nin findik Uriiniindeki sonuglarina gore ithalat payi,
ABD’nin payindan diisiiktiir, dolayisiyla Tiirkiye’nin karsilastirmali iistiinligi s6z
konusudur. 2006’dan itibaren degerler 1’in lizerinde seyretmistir ve Tiirkiye ABD’ye

kars1 findiktaki rekabet avantajini kaybetmistir.
Findik Uriiniiniin Vollrath 2 RMP 5 Olgiimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 34. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksine Gére Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 34’e gore, findik iriiniinde ithalat payinin ihracat payindan daha yiiksek
oldugu birinci lilke Azerbaycan olmustur. Bu iilke karsisinda findikta rekabet giicli s6z
konusu degildir. ikinci sirada yer alan ABD karsisinda Tiirkiye nin findik iiriiniinde

rekabet avantaj1 s6z konusudur. Son iki sirada ise italya ve Almanya yer almaktadir.

3.4.6.2. Tiirkiye’nin incir Uriiniinde Vollrath 2 RMP+g indeksi Sonugclari, Ulke

Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 59.Tiirkiye’nin incir Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 3,28 6,16 13,35 2,52
2002 1,88 1,53 5,62 1,13
2003 1,40 1,10 3,25 0,85
2004 0,71 0,65 2,56 0,50
2005 0,95 1,09 2,98 0,64
2006 1,56 2,34 4,43 0,91
2007 1,05 2,20 2,92 0,62
2008 2,37 3,34 8,52 2,04
2009 2,69 3,92 5,27 1,84
2010 1,04 2,00 2,18 0,74
2011 1,62 2,24 3,39 0,76
2012 1,39 4,15 2,79 0,68
2013 0,56 1,78 1,07 0,34
2014 0,49 0,72 0,96 0,38
2015 1,20 0,78 1,60 0,58
2016 0,71 0,85 0,64 0,34

Not: Vollrath 2, RM P indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda, incir iiriiniinde tablo 59 sonuglarmna gore,
Tiirkiye’nin nispi ithalat avantaji elde ettigi ilk yillar olan 2004 ve 2005’e kadar,
sonuglar 1°den biiyiiktiir. S6z konusu yillarda Tiirkiye Ispanya’ya karsi bir rekabet
avantaji elde etmis olsa da 2013 yilina kadar sonuglar 1’in {izerinde seyretmeye devam

etmis ve Tiirkiye lehine incir iirliniinde bir karsilastirmali iistiinliik gézlemlenmemistir.
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Her ne kadar 2014°de tekrar bir dezavantaj s6z konusu olsa da 2014’den itibaren incir

de rekabet avantaj1 s6z konusu olmustur.

e Tiirkiye — Yunanistan:

Ispanya’ya benzer sonu¢ Yunanistan kiyaslamasi icin de gecerlidir. 2004’de
Tiirkiye lehine gozlenen karsilastirmali {istliinliik 2014’¢ kadar olan yillar boyunca
yerini dezavantaja birakmis, 2014-2016 arasinda ise tekrar avantajli konumunu

kazanmustir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Tiirkiye, incir iiriinlinde 2014’e kadar sonuglar 1’in iizerinde seyrettigi icin ABD
karsisinda dezavantajli konumdadir. 2014 ve 2016 senelerinde avantaj elde eden

Tiirkiye, tablo 59 geneline gore incir iirliniinde karsilagtirmali Gistlinliige sahip degildir.

e Tiirkiye — Hollanda:
2001, 2002, 2008 ve 2009 seneleri haricinde Tiirkiye’nin tablo degerleri 1’in
altinda olup, Hollanda’ya kars1 incir iriiniinde karsilagtirmali {istlinliik elde ettigi

sOylenebilir.
Incir Uriiniiniin Vollrath 2 RM P, Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 35. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Vollrath 2 RM P indeksine Gére Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RM P indeksine gore Tirkiye’nin incir iiriiniinde ithalat payinin, ihracat paymdan

daha yiiksek oldugu ilk iilke 2012 yilina kadar ABD olmustur. 2012 ve 2013 yillarinda

birinci siray1 alan Yunanistan, grafik geneline gore ikinci sirada yer almistir. Incir

irtinlinde Tirkiye’nin Hollanda’ya karsi karsilastirmali iistiinliigii s6z konusudur.

Ancak Ispanya karsisinda ayn1 avantajdan genel olarak s6z etmek miimkiin degildir.

3.4.6.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 2 RMP+ indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 60. Tiirkiye nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 2 RM P indeksi Sonuclari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 3,64 2,67 2,67 18,39
2002 1,97 0,92 1,57 8,97
2003 1,73 3,04 1,47 8,53
2004 1,45 1,08 1,24 5,12
2005 1,53 0,87 1,13 5,89
2006 1,38 0,75 1,03 6,06
2007 1,48 0,74 1,20 6,99
2008 1,96 1,13 1,40 11,05
2009 1,95 0,94 1,19 9,50
2010 1,59 0,66 1,00 9,00
2011 1,39 0,59 0,87 7,11
2012 1,77 0,69 1,06 6,32
2013 1,83 0,66 1,15 4,19
2014 1,93 0,72 1,68 6,40
2015 1,76 0,68 1,57 6,51
2016 2,51 0,81 2,66 7,48

Not: Vollrath 2, RM P indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:

Tiitlin driiniinde Tirkiye — Almanya kiyaslamasinda Tablo 60 sonuglari referans

kriteri olan 1’in tiizerindedir. Bu durumda, Tiirkiye’nin tiitiin iiriinlinde rekabet

dezavantaj1 s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Polonya:
2001, 2003, 2004 ve 2008 wyillar1 haricinde tablo 60 sonuglar1 1’in altinda
seyretmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin tiitlin iiriiniinde Polonya’ya kars1 karsilagtirmali

istiinliigii s6z konusudur.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda tablo sonuglar1 degerlendirme kriteri olan 1’in

tizerinde oldugu i¢in, Tiirkiye aleyhine karsilastirmali dezavantaj s6z konusudur.
e Tiirkiye — Singapur:
Hollanda’ya benzer sekilde, Singapur kiyaslamasina ait degerler de 1’in lizerinde

seyretmigtir. Dolayisiyla, tiitiin lirlinlinde Tiirkiye’nin Singapur’a karsi rekabet avantaji

s6z konusu degildir.
Tiitiin Uriiniiniin Vollrath 2 RM P, Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 36. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 2 RM P indeksine Gére Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Tirkiye’nin tiitiin {iriinline ait ithalat paymin ihracat payindan en yiiksek oldugu
iilke Singapur olmustur. Bu durum, s6z konusu iiriinde Tiirkiye’'nin karsilastirmali
dezavantaja sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu kritere gore, Tiirkiye nin rekabet
avantaji elde edemedigi ikinci iilke Almanya’dir. Bu iilkeyi Hollanda takip etmistir. Son

iilke olan Polonya’ya kars1 Tiirkiye tiitiin {irtiniinde avantaj elde etmistir.
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3.4.6.4. Tiirkiye’nin Zeytinyag Uriiniinde Vollrath 2 RMP+1r Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 61. Tiirkiye’nin Zeytinyag1 Uriiniinde Vollrath 2 RM P Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 0,00 0.00 0,00 0.00
2002 0,02 0,52 0,03 0,19
2003 0,01 0,06 0,01 0,09
2004 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 0,00 0,00 0,00 0,01
2006 0,00 0,00 0,00 0,00
2007 0,00 0,00 0,00 0,00
2008 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 0,00 0,00 0,00 0,00
2010 0,00 0,00 0,00 0,00
2011 0,00 0,00 0,00 0,01
2012 0,00 0,00 0,00 0,00
2013 0,00 0,00 0,00 0,01
2014 0,00 0,00 0,00 0,00
2015 0,01 0,02 0,01 0,14
2016 0,01 0,02 0,01 0,12

Not: Vollrath 2, RM P Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

¢ Tiirkiye — Italya:
Tablo 61°den anlasilacagi iizere Tiirkiye'nin Italya karsisinda zeytinyaginda

rekabet avantaji s6z konusudur. Indeks degerleri 1’in altinda seyretmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Italya’ya benzer sekilde Ispanya karsisinda da sonuglar 1’in altinda bir seyir
izlemistir. Bu durumda, Tiirkiye Ispanya karsisinda zeytinyag iiriiniinde karsilastirmal

tistlinliige sahiptir.

e Tiirkiye — Portekiz:
RMP indeksine gore zeytinyagi, Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu bir
iiriin olup, Portekiz karsisinda da Tirkiye s6z konusu iirlinde karsilagtirmali iistiinliik

elde etmistir.
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e Tiirkiye — Yunanistan:
Yunanistan karsisinda da Tiirkiye’nin indeks sonuglar1 1’in altindadir, dolayisiyla

Tirkiye’nin zeytinyagi tiriiniinde rekabet avantaji s6z konusudur.
Zeytinyag Uriiniiniin Vollrath 2 RM P Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 37. Tiirkiye’nin Zeytinyag: Uriiniinde Vollrath 2 RM P Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RM P indeksine gore zeytinyag: lriiniinde Tirkiye’nin kiyaslamasimin yapildigi
dort iilke karsisinda karsilastirmali iistiinliigii s6z konusudur. Tiim degerler 1’in altinda

seyretmistir ve referans kriteri tiim iilkeler agisindan saglanmustir.
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3.4.6.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 2 RMPr Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 62.Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 2 RM P indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-ispanya | TR-Yunanistan
2001 0,00275 0,00106 0,05956 0,00859
2002 0,00206 0,00081 0,02751 0,00851
2003 0,00276 0,00083 0,05001 0,00298
2004 0,00163 0,00057 0,00980 0,00565
2005 0,00120 0,00051 0,00868 0,00541
2006 0,00161 0,00059 0,00856 0,00558
2007 0,00113 0,00038 0,00924 0,00414
2008 0,00180 0,00137 0,02560 0,00481
2009 0,00101 0,00030 0,00389 0,00135
2010 0,00069 0,00039 0,00243 0,00181
2011 0,00113 0,00043 0,00337 0,00190
2012 0,00585 0,00415 0,02879 0,03923
2013 0,00007 0,00005 0,00060 0,00079
2014 0,00005 0,00003 0,00019 0,00047
2015 0,00102 0,00061 0,00866 0,00308
2016 0,00046 0,00038 0,00801 0,00463

Not: Vollrath 2, RM P Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Fransa:
RMP indeksine gore Tiirkiye, Fransa karsisinda yas kayisi tirliniinde karsilagtirmal
iistiinliige sahiptir. Tiirkiye’nin s6z konusu firiindeki ithalat payi, Fransa’nin ithalat

payina gore diisiiktiir. Sonuglar 1’in altinda seyretmistir.

e Tiirkiye — Italya:
Benzer sekilde Tirkiye’nin yas kayis1 iriiniindeki ithalat payr indeks
degerlendirme kriteri olan 1’in altinda seyir izlemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye s6z konusu

iirlinde rekabet avantaj1 elde etmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda tablo 62 sonuglar1 Tiirkiye’nin lehine olup,

Tiirkiye yas kayisi tirtiniinde karsilagtirmali iistiinliik elde etmistir.
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e Tiirkiye — Yunanistan:
Yukaridaki iilkelerle yapilan kiyaslamaya benzer bir sonu¢ da Yunanistan i¢in
gecerlidir. Tiirkiye’nin yas kayisi iirlinlinde Yunanistan’a gore karsilastirmali istiinliigii

s0z konusudur ¢linkii degerler 1’in altinda gerceklesmistir.

Yas Kayis1 Uriiniiniin  Vollrath 2~ RMPg Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 38. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RM P Indeksine gore yas kayisi, Tiirkiye’nin kiyaslama yapilan iilkelere gore

aciklamali karsilastirmali iistiinliik elde ettigi tiriinlerdendir.
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3.4.6.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayisi Uriiniinde Vollrath 2 RMP+g indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 63. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 2 RM P Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 3,15 1,45 1,22 1,99
2002 6,13 0,89 0,61 1,06
2003 7,19 151 1,05 2,11
2004 5,11 1,53 0,98 1,72
2005 2,54 1,16 0,72 1,74
2006 2,91 1,02 0,58 1,16
2007 2,52 0,89 0,52 0,98
2008 2,53 0,63 0,42 0,68
2009 0,79 0,74 0,43 0,88
2010 0,11 0,43 0,27 0,38
2011 0,05 0,86 0,69 0,96
2012 0,03 0,68 0,50 0,48
2013 0,09 0,32 0,24 0,23
2014 0,26 0,53 0,42 0,52
2015 0,05 0,84 0,77 0,63
2016 0,06 0,95 0,84 0,73

Not: Vollrath 2, RM P Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Kazakistan:
Tiirkiye ve Kazakistan karsilagtirmasinda kuru kayisi triiniinde 2009 yilina kadar
Tiirkiye aleyhine bir dezavantaj s6z konusu olup, takip eden senelerde sonuglar referans

kriteri olan 1’in altinda seyretmis ve Tiirkiye karsilastirmali Gistiinliik elde etmistir.

e Tiirkiye — Hollanda:

Belirtilen zaman araligmin ilk alti yilinda indeks sonucglart 1’in iizerinde
gerceklesmis, dolayisiyla Tiirkiye Hollanda’ya karst kuru kayisi dirlinlinde rekabet
dezavantaj1 elde etmistir. Takip eden senelerde ise, Tiirkiye’nin s6z konusu iirtindeki
ithalat payr Hollanda’ya gore azalmis, dolayisiyla Tiirkiye karsilagtirmali iistiinliik

saglamistir.
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e Tiirkiye — Almanya:
2001 ve 2003 seneleri hari¢ Tiirkiye’nin Almanya karsisinda kuru kayisi
tirlinlindeki ithalat pay1 1’in altindadir. Tiirkiye’nin bu {iriinde rekabet avantaji soz

konusudur.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda 2007 senesine kadar Tiirkiye’nin dezavantajina
olan kuru kayisinin ithalat payi s6z konusu seneden itibaren diisiis gostermis ve

Tiirkiye, karsilagtirmal1 avantaj elde etmistir.

Kuru Kays1 Uriiniiniin Vollrath 2 RMP;; Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 39. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 2 RMP, indeksine Gére

Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
D

Grafik 39. KURU KAYISI (RMP,)

» Vv > \ ) Y { o Y ) N "z > g ) ©
) N ) ) ) » M » 2 Y > >
A AT A A A A A A AT DT AT AT AT DD
B Kazakistan Hollanda Almanya ispanya

Grafik 39’a gore, Tirkiye’nin kuru kayisi tiriiniindeki rekabet giicii Kazakistan
kiyaslamasinda 2009’a kadar aleyhine seyretmistir. Benzer sekilde Ispanya ve Hollanda
karsisinda da 2007’ye kadar ayni etki s6z konusudur. Takip eden senelerde durum
Tirkiye’nin lehine olacak sekilde degismistir. Almanya kiyaslamasinda da 2001 ve
2003 seneleri harig, Tiirkiye’nin lehine kur kayist iiriiniinde bir avantaj sz konusu

olmustur.
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3.4.6.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 2 RMP1g indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 64.Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 2 RM P Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 2,93 0.19 5,79 2,44
2002 1,81 0,19 1,25 3,98
2003 3,23 0,34 1,34 1,96
2004 1,98 0,14 0,75 14,39
2005 1,10 0,38 1,02 87,65
2006 1,37 0,29 1,18 2.742,83
2007 091 0,37 1,04 18,61
2008 0,99 0,36 0,87 10,58
2009 1,71 0,62 1,79 13,18
2010 1,36 0,64 1,57 29,56
2011 1,12 0,93 0,83 12,41
2012 1,20 0,63 0,77 5,34
2013 1,40 0,32 1,12 11,64
2014 2,23 0,27 1,34 2,59
2015 1,97 0,29 1,28 22,01
2016 2,08 0,21 0,93 6,13

Not: Vollrath 2, RM P indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
2007 ve 2008 seneleri hari¢ Tiirkiye, ABD karsisinda kuru iiziim iiriinlinde rekabet

avantaji elde edememistir. indeks degerleri s6z konusu seneler harig 1°in iizerindedir.

e Tiirkiye — Hindistan:

RMP indeksine gore Tiirkiye’nin Hindistan karsisinda sonuglari referans kriteri
olan 1’in altinda seyretmistir. Bu durumda, Tiirkiye nin kuru tliziimdeki goreli ithalat
payr Hindistan’inkinden distiktiir ve Tirkiye’nin karsilastirmali {stlinligi  s6z

konusudur.
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e Tiirkiye — Cin:
Cin karsisinda Tirkiye’nin kuru {iziim irliniindeki durumu belirli senelerde
avantajl olsa da tablo geneline gore sonuglar Tiirkiye’nin karsilagtirmali iistlinliigiiniin

olmadig1 yoniindedir. Sonuglar 1’in iizerindedir.

e Tiirkiye — Arjantin:
Tirkiye ve Arjantin kiyaslamasinda Tiirkiye’nin kuru iiziimde rekabet avantaji s6z
konusu degildir. Indeks sonuglarina gore degerler 1’in iizerindedir ve Tiirkiye’nin goreli

ithalat pay1 Arjantin’in paymdan yiiksektir.

Kuru Uziim Uriiniiniin Vollrath 2 RMP;; Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 40. Tiirkiye nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 2 RMP; indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RMP:y indeksine gore, kuru iizim iiriiniinde Tiirkiye’ nin ithalat paynin ihracat
payindan daha yiiksek oldugu birinci iilke Arjantin olmustur. ikinci olarak 2001
senesinde Cin izlemis olsa da takip eden yillarda ABD ikinci sirada yer almistir.
Hindistan’in goreli ithalat payr Tiirkiye nin paymdan yiiksektir. Buna gore Tiirkiye’nin

Hindistan karsisinda kuru tiztimde karsilagtirmali iistiinliigli s6z konusu olmustur.
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3.4.6.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 2 RMP1g Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 65.Tiirkiye nin Domates Uriiniinde Vollrath 2 RM P Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 0,0003 0,0002 0,0037 0,0003
2002 0,0008 0,0005 0,0080 0,0009
2003 0,0001 0,0001 0,0011 0,0002
2004 0,0002 0,0002 0,0015 0,0002
2005 0,0004 0,0003 0,0019 0,0004
2006 0,0002 0,0002 0,0011 0,0002
2007 0,0002 0,0002 0,0008 0,0002
2008 0,0006 0,0008 0,0023 0,0007
2009 0,0001 0,0001 0,0002 0,0001
2010 0,0026 0,0040 0,0111 0,0034
2011 0,0026 0,0039 0,0160 0,0036
2012 0,0005 0,0007 0,0021 0,0008
2013 0,0002 0,0003 0,0010 0,0003
2014 0,0003 0,0004 0,0010 0,0004
2015 0,0023 0,0034 0,0055 0,0029
2016 0,0027 0,0047 0,0078 0,0034

Not: Vollrath 2, RM P Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:

Tablo 65 genelinden de anlasilacagi lizere; domates, RMPtr indeksine gore
Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu bir iiriindiir. ABD kiyaslamasinda da
sonuclar 1’in altindadir ve Tirkiye’nin s6z konusu {iriinde karsilastirmali iistiinligi

vardir.

e Tiirkiye — Hollanda:
ABD’ye benzer sekilde, Hollanda karsisinda da Tiirkiye, domates iirliniinde

rekabet avantajina sahiptir. Indeks degerleri 1’in altinda gerceklesmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:
RMP+1r indeksine gore Tiirkiye'nin domates iiriiniinde Ispanya karsisindaki

sonuclar1 1°den diisiik oldugu i¢in karsilagtirmali {istiinliige isaret etmektedir.
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e Tiirkiye — Kanada:
Yukarida kiyaslamasi yapilan iilkelere ek olarak, Kanada karsisinda Tiirkiye nin
domates iirtiniindeki goreli ithalat pay diisiiktiir. Sonuglar 1’in altindadir ve Tiirkiye’nin

rekabet avantaji s6z konusudur.
Domates Uriiniiniin RMP;; Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 41. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 41°’den anlasilacag ilizere; domates, Tirkiye’nin goreli ithalat avantajina
sahip bir {iriiniidiir. En ¢ok Ispanya karsisinda avantaj elde edilmis olup, onu istikrarsiz

bir seyirle de olsa Hollanda, ABD ve Kanada izlemistir.
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3.4.6.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 2 RMP+ Indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 66. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 2 RM P indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda TR—ingiltere
2001 0,0002 0,0001 0,0001 0,0002
2002 0,1501 0,1204 0,1259 0,2103
2003 0,1794 0,1265 0,1086 0,2027
2004 0,1130 0,0711 0,0828 0,1292
2005 0,2053 0,1648 0,1371 0,2325
2006 0,0932 0,0650 0,0577 0,1076
2007 0,2076 0,1132 0,0711 0,1660
2008 0,1272 0,0774 0,0677 0,1316
2009 0,1514 0,0956 0,0782 0,1663
2010 0,1209 0,0656 0,0614 0,1233
2011 0,1682 0,1045 0,0948 0,1594
2012 0,1460 0,0861 0,0828 0,1642
2013 0,1016 0,0623 0,0557 0,1106
2014 0,1056 0,0548 0,0450 0,0945
2015 0,1351 0,0718 0,0686 0,1454
2016 0,1369 0,0678 0,0704 0,1514

Not: Vollrath 2, RM P indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:
Portakal tiriintinde Tiirkiye’nin ithalat payr Almanya’nin ithalat payindan diisiiktiir.
Indeks degerleri 1’in altindadir. Bu durumda Tiirkiye, séz konusu iiriinde karsilastirmali

istiinliik elde edilmistir.

e Tiirkiye — Fransa:
Tiirkiye ve Fransa kiyaslamasinda tablo sonuglari Tiirkiye’nin lehine olup, portakal

iriiniinde rekabet avantaji s6z konusudur. Sonuglar 1’in altindadir.

e Tiirkiye — Hollanda:
RMP indeksine gore; Tiirkiye’nin portakal iiriiniinde Hollanda’ya kars1 ithalat pay1

diistiktiir. Sonuglar 1’in altindadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin portakalda avantaji vardir.
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e Tiirkiye — Ingiltere:
Portakal iiriiniinde yukarida kiyaslamas: yapilan iilkelere benzer sekilde Ingiltere
karsisinda da Tiirkiye, karsilastirmali iistiinliik elde etmistir. Sonuglar, degerlendirme

kriteri olan 1’in altinda yer almistir.
Portakal Uriiniiniin Vollrath 2 RMP;; Ol¢iimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 42. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde RM P indeksine Gore Rekabet Giiciiniin
Degisimi (2001-2016)
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RMPy indeksine gore Tiirkiye, portakal iiriiniinde avantajli bir konuma sahiptir.
Karsilastirmali iistiinliik elde ettigi ilk iki iilke Almanya ve Ingiltere olmustur. Fransa ve

Hollanda onlar izlemektedir.
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3.4.6.10. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 2 RMP+g indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 67. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 2 RM P indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 0,0107 0,0662 0,11 0,0014
2002 0,0267 0,0974 0,09 0,0017
2003 0,0184 0,0720 0,14 0,0015
2004 0,0681 0,3786 1,50 0,0061
2005 0,1191 0,8987 0,48 0,0086
2006 0,2399 1,0258 1,61 0,0176
2007 0,2178 0,2572 0,56 0,0117
2008 0,0912 0,3096 0,59 0,0082
2009 0,2068 0,6648 0,74 0,0150
2010 0,5285 1,4790 0,75 0,0302
2011 0,8716 1,3344 0,55 0,0352
2012 0,4988 2,3531 0,66 0,0468
2013 0,6410 1,4204 0,43 0,0375
2014 0,7900 1,3160 0,50 0,0461
2015 0,6212 1,6388 0,73 0,0699
2016 0,5851 1,1553 0,56 0,0643

Not: Vollrath 2, RM P Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:

RMP indeksine gore Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda mandalina iiriiniinde
Tiirkiye’nin ithalat payi, Ispanya’nin ithalat payindan diisiiktiir. Tiirkiye nin
karsilastirmali iistiinliigli s6z konusudur.

e Tirkiye — Cin:

Tiirkiye ve Cin kiyaslamasinda 2009°a kadar 1’in altinda seyreden sonuglar (2006

istisna olmak {iizere), 2009°dan itibaren yeniden 1’in iizerine ¢ikmistir. Dolayisiyla,

2009’a kadar mandalina {iriinlinde avantaja sahip olan Tiirkiye’nin karsilagtirmali

iistiinliigii, 2009°dan itibaren Cin’in karsisinda dezavantaja donmiistiir.
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e Tiirkiye — Brezilya:
2004 ve 2006 seneleri haricinde, Tiirkiye’nin mandalina iriiniinde Brezilya

karsisinda rekabet avantaji soz konusu degildir. Degerler 1’in tizerindedir.

e Tiirkiye — Hollanda:
RMP indeksine gore Tiirkiye’nin mandalina iiriinlinde Hollanda’ya gore ithalat
pay1 diisiiktiir. Bu durumda Tirkiye, degerler 1’in altinda oldugu icin s6z konusu

tirlinde karsilastirmal1 Gistiinliik elde etmistir.

Mandalina Uriiniiniin ~ Vollrath 2 RMP;; Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 43. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 43’e gore, Tiirkiye’nin mandalina iiriiniinde ithalat payinin ihracat payindan
diisiik oldugu iilkeler Hollanda ve Ispanya olmustur. Tiirkiye, sz konusu iilkelere karsi
mandalinada rekabet avantaji elde etmistir. Brezilya karsisinda Tiirkiye’nin mandalina
iirlinlinde karsilagtirmali {istiinliigli s6z konusu degildir. Cin karsisinda ise 2009’a kadar

Tiirkiye’nin lehine olan durum, s6z konusu yildan itibaren dezavantaja doniismustiir.
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3.4.6.11. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 2 RMPr indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 68. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 2 RM Pz Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 0,0018 0,1031 0,0173 0,0013
2002 0,0632 3,2563 1,0405 0,0460
2003 0,0731 5,1716 13,3044 0,0577
2004 0,0604 3,0077 11,6243 0,0316
2005 0,0200 2,8320 1,0277 0,0208
2006 0,0379 1,9366 24,3382 0,0140
2007 0,0670 3,1840 17,4521 0,0306
2008 0,0449 8,1765 4,2585 0,0331
2009 0,0719 6,2436 0,1260 0,0341
2010 0,0307 3,1508 0,0818 0,0200
2011 0,0187 0,5831 0,1070 0,0086
2012 0,0506 3,6361 2,3905 0,0351
2013 0,0366 3,1061 0,6009 0,0223
2014 0,0464 1,4078 5,1846 0,0244
2015 0,0581 2,7613 5,9620 0,0329
2016 0,0212 1,5931 0,1863 0,0175

Not: Vollrath 2, RM P Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tablo 68’den anlasilacagi iizere, Tirkiye’nin indeks degerleri 1’in altindadir.

Limon iiriiniinde Tiirkiye nin Ispanya’ya kars1 rekabet avantaji s6z konusudur.

e Tiirkiye — Meksika:
2001 ve 2011 seneleri harig, Tiirkiye nin limon tiriiniinde Meksika’ya kars1 rekabet
avantaj1 s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin limon {riiniindeki ithalat payi, Meksika’nin

payindan yiiksektir.
e Tiirkiye — Arjantin:
Secili zaman aralig1 igerisindeki belli seneler haricinde (2001, 2009, 2010, 2011ve

2016), limon f{iriinlinde Tirkiye’nin Arjantin’e karsi rekabet avantaji s6z konusu

degildir.
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e Tiirkiye — Hollanda:

RMPyg indeksine gore; limon, Tiirkiye’nin Hollanda’ya gore karsilastirmali

istiinliigii olan bir iirlindiir. Tablo sonuglar1 referans kriteri olan 1’in altindadir.
Limon Uriiniiniin Vollrath 2 RMP;; Olciimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 44. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 2 RM P, Indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RMP;g indeksine gore, Tirkiye’nin limon iiriiniinde rekabet avantaji elde ettigi iki
iilke Ispanya ve Hollanda olmustur. Arjantin ve Meksika karsisinda Tiirkiye’nin limon
tirtiniindeki ithalat payi, ihracat payindan daha biiyiik gerceklesmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu {ilkeler karsisinda Tiirkiye’nin limon iirliniinde karsilagtirmali stiinliigii s6z

konusu degildir.

3.4.7. Vollrath 3 RTA7gr indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet
Analizi

Goreli ihracat Avantaj1 indeksi (RXA) ve Goreli Ithalat Avantaji indeksi (RMP)’ne
gore daha karmagsik yapida olan ve kisaca RTA olarak anilan Goreli Ticaret Avantaji
indeksi, yukarida 6l¢iimii yapilan RXA ve RMP indekslerinin farkina esittir (Altay ve
Giirpinar,2010: 264).

188



RTA indeksi, asagidaki gibi formiile edilmistir:

RTArmr = RXA1r - RMPrg (23)

RTA . XTR/XR . MTR/MR
T XH/XHR MH/MHR (24)

Degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir:
RT Ay > 0 ise Tiirkiye, 6l¢limii yapilan {iriinde rekabet avantajina sahiptir.

RTArp < 0 ise Tirkiye, Olglimii yapilan {triinde rekabet dezavantajina sahiptir

(ec.europa.eu).

3.4.7.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 3 RTAtg Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 69. Tiirkiye nin Findik Uriiniinde Vollrath 3 RT A1, Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-italya | TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 36,39 93,93 3,29 11,68
2002 18,61 67,27 -6,79 5,85
2003 13,92 63,10 -20,91 4,13
2004 16,26 76,21 2,11 4,84
2005 21,27 74,77 -0,35 5,31
2006 19,01 48,41 1,38 3,18
2007 14,27 35,30 -0,87 2,57
2008 12,13 31,41 2,40 1,29
2009 12,49 30,67 -0,46 0,67
2010 14,50 31,35 5,09 1,44
2011 15,02 30,19 3,14 1,45
2012 13,85 27,91 1,50 0,33
2013 12,65 23,33 1,20 0,50
2014 11,49 23,02 -3,06 0,92
2015 13,01 23,71 -1,04 1,24
2016 8,77 16,49 0,08 0,31

Not: Vollrath 3, RT Ay indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Italya:
RT A1g indeksine gore; Tiirkiye nin Italya karsisinda findik iiriiniinde rekabet giicii

s0z konusudur. Tablo 69 degerleri referans kriteri olan 0’1n {izerinde seyretmistir.
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e Tiirkiye — Almanya:
Italya kiyaslamasina benzer sekilde, Tiirkiye’nin Almanya karsisinda findik
iirinlinde rekabet avantaji vardir. Sonuglar 0’1n {izerinde olmasindan dolay1 Tiirkiye,

s0z konusu iiriinde uzmanlagmastir.

e Tiirkiye — Azerbaycan:

Tablo 69 sonuglarina gore, Tiirkiye ve Azerbaycan kiyaslamasinda findik tiriiniinde
sabit bir seyir s6z konusu degildir. Belirli senclerde 0’in altinda seyreden sonuglar,
diger senelerde 0’1n tlizerinde gerceklesmistir. Belirtilen zaman araliginin ortalamasini
aldigimizda sonug degeri 0’1n altinda yer aldigi i¢in, Tiirkiye’nin bu iirliinde rekabet

avantajinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:

RT Ay indeksi sonucuna gore tablo degerleri 0’1n {izerinde olup, Tiirkiye’nin ABD
karsisinda findik iirlinlinde karsilastirmali {istlinliigii s6z konusudur. Tiirkiye, findik

tirliniinde uzmanlasmustir.
Findik Uriiniiniin Vollrath 3 RTAz; Ol¢iimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 45. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 3 RT A, Indeksine Gére Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Tirkiye, RTArg indeksine gore; findik irlininde en fazla rekabet avantaji

Almanya’ya kars1 elde edilmistir. ikinci olarak Italya yer almistir. Findik iiriiniinde
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karsilastirmali iistiinliik saglanan iiglincii iilke ABD’dir. Azerbaycan karsisinda rekabet

giicli elde edilememistir. Sonuglar istikrarsizdir ve 0’1n altinda seyretmistir.

3.4.7.2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Vollrath 3 RTAtg indeksi Sonuclari, Ulke

Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 70. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Vollrath 3 RT A5 Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 46,95 -3,59 234,40 97,13
2002 30,62 2,13 202,67 69,94
2003 36,04 1,72 160,72 54,26
2004 34,90 2,56 131,90 58,36
2005 36,78 3,02 113,81 64,24
2006 35,15 1,82 110,77 69,21
2007 46,03 3,87 149,86 59,09
2008 32,68 -0,50 109,58 58,03
2009 45,72 -1,00 96,73 46,95
2010 45,06 2,85 93,72 57,24
2011 37,56 2,22 90,13 46,97
2012 37,06 0,22 78,89 44,99
2013 37,44 2,81 121,05 54,90
2014 32,08 4,75 115,25 66,49
2015 30,67 3,25 148,96 58,39
2016 30,98 3,52 132,02 56,64

Not: Vollrath 3, RT A Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda, Tiirkiye nin incir iiriiniinde karsilastirmali

istlinliigli vardir. Sonugclar, degerlendirme kriteri olan 0’1n tizerindedir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
2001, 2008 ve 2009 seneleri haricinde Tiirkiye, incir tirlinlinde Yunanistan’a karsi

rekabet avantaji elde etmistir. Indeks degerleri 0’1n {izerindedir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:

RT Ary indeksine gore, Tirkiye, incir iirlinlinde uzmanlagmistir. ABD’ye karsi, s6z

konusu {irtinde sonuglar 0’1n tizerinde gergeklestigi icin rekabet avantaji elde etmistir.
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e Tiirkiye — Hollanda:
Yukarida kiyaslamasi yapilan iilkelere benzer sekilde, Hollanda karsisinda

Tirkiye’nin incir iirliniinde rekabet giicii yiiksektir. Sonuglar, 0’1n lizerinde seyretmistir.
Incir Uriiniiniin Vollrath 3 RTA; Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 46. Tiirkiye nin incir Uriiniinde Vollrath 3 RTA; Indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 46’ya gore incir, Tiirkiye’nin rekabet avantaji elde ettigi triinlerden
olmustur. Tiirkiye’ nin s6z konusu iirlinde en ¢ok karsilastirmali listiinliik elde ettigi ilk
iilke ABD’dir. Bu iilkeyi Hollanda izlemistir. Ugiincii sirada Ispanya yer almaktadir.
Belirli senelerdeki negatif sonuglara ragmen, Yunanistan karsisinda da Tiirkiye’nin incir

tirtiniinde rekabet avantaji s6z konusudur.
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3.4.7.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 3 RTA+r Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 71. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 3 RT A, Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 31,12 27,85 22,92 1.380,09
2002 22,84 34,01 29,38 785,82
2003 26,83 30,72 33,07 1.425,22
2004 22,72 30,59 32,28 3.869,07
2005 23,61 21,03 40,76 1.211,77
2006 23,57 26,18 43,82 414,10
2007 17,24 11,16 31,62 11,74
2008 13,80 8,39 18,39 63,79
2009 14,27 11,66 16,33 75,18
2010 11,02 8,19 17,46 61,13
2011 8,44 8,13 14,43 51,51
2012 9,54 8,55 4,59 37,48
2013 9,15 6,81 4,23 18,64
2014 10,07 8,43 4,24 29,65
2015 7,68 5,35 3,19 24,40
2016 5,76 6,57 1,93 28,34

Not: Vollrath 3, RT A5 indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:
Tiirkiye ve Almanya kiyaslamasinda, Tablo 71’de verilen sonuglar 0’1n iizerinde

olup, tiitiin lirliniinde rekabet avantaji s6z konusudur.

e Tiirkiye — Polonya:
Benzer sekilde Tirkiye’nin Polonya’ya tiitiin iiriinlindeki Tablo 71 sonuglari,
indeks degerlendirme kriteri olan 0’in {izerinde seyir izlemistir. Dolayisiyla Tiirkiye,

s0z konusu iiriinde rekabet avantaji elde etmistir.

e Tiirkiye — Hollanda:

RT Arg indeksine gore; tiitiin Tiirkiye nin rekabet avantajina sahip oldugu bir {iriin
olup, Hollanda karsisinda da Tiirkiye s6z konusu iriinde indeks sonuglari 0’in

tizerindedir ve karsilagtirmali iistiinliik elde edilmistir.
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e Tiirkiye — Singapur:
Yukaridaki {lkelerle kiyaslamalara benzer sekilde, Tiirkiye’nin Singapur
karsisinda tiitiin Uriiniinde rekabet avantaji vardir. Sonuglar 0’1n tlizerindedir. Tiirkiye,

s0z konusu iiriinde uzmanlagmastir.

Tiitiin Uriiniiniin Vollrath 3 RTA; Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 47. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 3 RTA;; Indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RTArp indeksine gore Tirkiye nin tiitin iriiniinde kiyaslamasi yapilan tim
tilkeler karsisinda rekabet avantaji sz konusu olup en ¢ok avantaji Singapur’a karsi
elde etmistir. 2006’ya kadar oldukca yiiksek seyreden sonuglar, sz konusu seneden
itibaren dikkate deger bir diisiis gostermistir. Benzer durum 2012 senesine kadar
Hollanda, 2007’ye kadar da Polonya ve Almanya i¢in de gegerlidir. Yine de sonuglarin
genelinden anlagilan, Tirkiye'nin tiitiin iriiniinde karsilastirmali  {stlinliigiiniin

oldugudur.
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3.4.7.4. Tiirkiye’nin Zeytinyag Uriiniinde Vollrath 3 RTAtg Indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 72.Tiirkiye’nin Zeytinyag: Uriiniinde Vollrath 3 RT A5 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-italya | TR-ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 1,53 0,56 2,00 0.21
2002 0,38 -0,40 0,64 -0,12
2003 1,04 0,31 1,84 0,05
2004 0,59 0,19 0,87 0,19
2005 1,01 0,39 1,39 0,14
2006 0,53 0,20 0,69 0,07
2007 0,43 0,13 0,39 0,07
2008 0,18 0,06 0,15 0,03
2009 0,28 0,10 0,22 0,05
2010 0,17 0,06 0,13 0,04
2011 0,12 0,04 0,07 0,02
2012 0,16 0,06 0,09 0,04
2013 0,57 0,23 0,27 0,09
2014 0,17 0,04 0,07 0,05
2015 0,11 0,02 0,04 -0,13
2016 0,13 0,02 0,05 -0,10

Not: Vollrath 3, RT A1z Indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

¢ Tiirkiye — Italya:
Tablo 72 geneline bakildiginda, sonuglar 0’1n {izerinde seyretmistir. Her ne kadar
yiiksek sonuglar izlenmese de sonuglar referans kriterini saglamistir. Tiirkiye ve Italya
karsilagtirmasinda da Tirkiye’nin lehine zeytinyagi iriiniinde rekabet avantaji s6z

konusudur.

e Tiirkiye — Ispanya:

2002 senesi harig, sonuglar 0’in biraz iizerinde gergeklesmistir. Bu durumda
Tiirkiye’nin Ispanya karsisinda zeytinyag: iiriiniinde karsilastirmali {istiinliigii soz

konusudur.
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e Tiirkiye — Portekiz:
Italya ve Ispanya’ya benzer sekilde, Portekiz karsisinda da Tiirkiye, zeytinyag
tirinlinde uzmanlagsmis sayilmaktadir. Tablo 72 sonuglar1 referans kriteri olan 0’1n

tizerinde seyretmistir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
2002, 2015 ve 2016 seneleri haricinde, Yunanistan Kkarsisinda Tirkiye,
zeytinyaginda avantaj elde etmistir. Tiirkiye’nin séz konusu iiriinde karsilastirmali

stiinliigii s6z konusudur.
Zeytinyag: Uriiniiniin RTAyz Olgiimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 48. Tiirkiye nin Zeytinyag1 Uriiniinde VVollrath 3 RT A5 Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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2002 senesinde Ispanya kiyaslamasinda, 2002, 2015 ve 2016 senesinde Yunanistan
kiyaslamasinda gerceklesen negatif sonuglara ragmen indekse gore, Tiirkiye nin
zeytinyagl tUrlinlinde karsilastirmali Ustlinliigii s6z konusudur. Sonuglar 2006’dan

itibaren diisme trendine girmistir, ancak sonuglar 0’1n {izerinde seyretmistir.

196



3.4.7.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 3 RTA+r indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 73. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 3 RT A1 Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-ispanya | TR-Yunanistan
2001 0,94 2,23 0,21 0.15
2002 0,49 1,62 0,30 0,17
2003 0,95 3,37 0,40 0,26
2004 0,88 2,90 0,73 0,12
2005 0,71 2,97 0,54 0,16
2006 0,62 3,34 0,47 0,16
2007 0,66 3,17 0,84 0,14
2008 1,63 4,29 0,96 0,13
2009 0,91 4,35 0,72 0,22
2010 1,16 2,86 1,19 0,25
2011 1,20 3,05 1,17 0,37
2012 1,43 2,90 1,12 0,35
2013 1,44 3,93 0,72 0,46
2014 0,84 2,04 0,51 0,29
2015 1,42 2,98 0,60 0,67
2016 1,01 1,92 0,38 0,30

Not: Vollrath 3, RT A7 indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Fransa:

Tiirkiye ve Fransa kiyaslamasinda tablo 73 sonuclari, Tiirkiye’nin lehine 0’den

biiyiiktiir. Dolayistyla yas kayisi, Tiirkiye’nin Fransa’ya gore rekabet avantajina sahip

oldugu bir tirlindiir.

¢ Tiirkiye — Italya:

RT Arg indeksine gore; yas kayist Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu bir

{iriin olup, Italya karsisinda da Tiirkiye s6z konusu iiriinde degerler 0’1n iizerinde

gerceklestigi icin karsilastirmali Gistiinliik elde etmistir.
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e Tiirkiye — Ispanya:
Fransa ve Italya’ya benzer sekilde, Ispanya karsisinda da Tiirkiye, yas kayist
iriintinde uzmanlasmis sayilmaktadir. Tablo 73 sonuglari, referans kriteri olan 0’in

tizerinde seyretmistir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
Tiirkiye ve Yunanistan kiyaslamasinda, Tiirkiye’nin yas kayis1 iriiniinde

karsilastirmali iistiinligli vardir. Sonuglar, degerlendirme kriteri olan 0’1n iizerindedir.
Yas Kayis1 Uriiniiniin RTA; Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 49. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 3 RTA;z Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 3 RTAy; indeksine gore, Tiirkiye’nin yas kayisi triiniinde kiyaslanan

tilkeler karsisinda agiklanmis karsilagtirmali Gistlinliigli s6z konusudur.
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3.4.7.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayisi Uriiniinde Vollrath 3 RTA1g indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 74. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 3 RT 41 Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 3.202,10 309,77 669,56 1.552,87
2002 184,57 243,46 650,26 3.705,83
2003 1.911,90 263,60 718,03 503,99
2004 14.398,04 464,62 476,57 1.059,67
2005 9.362,61 244,09 316,22 2.161,04
2006 24.276,51 212,89 265,33 492,79
2007 6.271,85 265,88 293,16 1.432,77
2008 8.259,64 337,09 291,16 816,24
2009 28.216,93 236,73 310,78 1.037,41
2010 7.614,21 331,25 366,90 632,28
2011 101,19 253,34 326,96 832,02
2012 36,60 235,55 252,18 278,79
2013 44,47 293,24 225,44 181,17
2014 67,74 177,40 198,96 155,80
2015 109,24 183,65 246,93 145,27
2016 407,11 209,95 295,43 132,19

Not: Vollrath 3, RT A1z Indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Kazakistan:

Kuru kayis1 iirliniinde, Tiirkiye ve Kazakistan karsilastirmasinda sonuglar 2010
senesine kadar gorece yiiksek bir ivme ile hareket etmistir. 2010 itibariyle diisiis
gostermis olsa da sonuglar degerlendirme kriteri olan 0’in {iizerinde oldugu ig¢in,

Tiirkiye’nin s6z konusu iiriinde rekabet avantaj1 vardir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tiirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda, tablo sonuglari Tiirkiye’nin lehine olup, kuru
kayis1 iirtiniinde rekabet avantaji s6z konusudur. Sonuglar, degerlendirme kriteri olan

0’1n lizerinde seyretmistir.
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e Tiirkiye — Almanya:
Kuru kayisi, Tirkiye’nin uzmanlastig1 ve giiclii oldugu iriinlerdendir. Almanya

karsisinda da karsilastirmal tistiinliik s6z konusudur.

e Tiirkiye — Ispanya:

RTArg indeksine gore; kuru kayisi, degerler 0’in iizerinde oldugundan dolayi
Tiirkiye’nin rekabet avantajma sahip oldugu bir iiriin olup, Ispanya karsisinda da
Tirkiye s6z konusu iiriinde karsilastirmali Uistiinliik saglamistir.

Kuru Kayi1 Uriiniiniin  Vollrath 3 RTAp; Ol¢iimiine Gore Genel
Degerlendirmesi:
Grafik 50. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 3 RT A, indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 50’ye gore; kuru kayisi tiriiniindeki Kazakistan sonuglarindaki 2010 yilina
kadar olan ciddi yiikseklik dikkat cekicidir. Tablo 74 sonuglarmin tiimii pozitiftir,
dolayisiyla Tiirkiye’nin lehine gerceklesmistir. Tiirkiye’nin kuru kayisi iiriiniindeki
karsilastirmali iistiinliigii, sirastyla Kazakistan, Ispanya, Almanya ve Hollanda’ya karsi

gerceklesmistir.
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3.4.7.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 3 RTAtr indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 75. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 3 RT A Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 23,17 6.141,39 948,84 16,97
2002 17,66 524,76 260,12 5,22
2003 13,54 2.800,19 156,79 11,10
2004 13,17 396,42 117,83 -8,33
2005 12,79 972,40 113,59 -82,78
2006 15,12 1.457,71 105,28 -2.736,38
2007 14,68 2.858,73 98,24 -14,13
2008 10,23 113,20 79,55 -6,05
2009 12,84 23,26 71,89 -6,30
2010 12,82 127,50 81,42 -24,23
2011 12,77 94,03 69,25 -7,29
2012 12,57 18,42 94,14 -1,02
2013 11,83 23,77 84,71 -7,89
2014 9,77 42,52 94,34 2,85
2015 11,37 29,90 118,24 -18,47
2016 11,41 17,56 1.009,26 -2,89

Not: Vollrath 3, RT A7 indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:

RT A7y indeksine gore; Tirkiye, kuru {iziim iiriiniinde uzmanlasmistir. ABD’ye

kars1, s6z konusu tiriinde rekabet avantaji elde etmistir.
e Tiirkiye — Hindistan:

Kuru iiztim, Tiirkiye’nin rekabet avantaji olan bir iirlindiir. RT A7z indeksine gore
sonuglar 0’ {izerinde olup, Hindistan karsisinda Tiirkiye’nin s6z konusu {iriinde
uzmanlasgtig1 goriilmektedir.

e Tirkiye -Cin:
Tablo 75’den anlasilacag: iizere, Tirkiye nin indeks degerleri 0’mn iizerindedir.

Kuru iiziim iiriiniinde Tiirkiye’nin Cin’e kars1 rekabet avantaji sz konusudur.
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e Tiirkiye — Arjantin:
2001, 2002, 2003 ve 2014 seneleri hari¢, Tablo 75 sonuglari 0’in altinda
seyretmistir. Tiirkiye’nin kuru liziimde Arjantin karsisinda karsilagtirmali tistiinliigi s6z

konusu degildir.

Kuru Uziim Uriiniiniin Vollrath 3 RTA;; Olciimiine Gore Genel

Degerlendirmesi:

Grafik 51. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 3 RT A5 Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 3 RT Az indeksine gore; Tirkiye, kuru {iziim iriiniinde kiyaslamasi
yapilan dort {lkenin iicii karsisinda avantajli konumdadir. Bu iilkeler sirasiyla
Hindistan, Cin ve ABD olmustur. Kiyaslamas: yapilan diger iilke olan Arjantin
karsisinda Tiirkiye’nin kuru {liziim iirlinlinde karsilastirmali istiinligii s6z konusu

degildir.
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3.4.7.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 3 RTA+g Indeksi Sonuclari,

Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 76. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 3 RT A Indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 6,64 0,55 0,27 2,36
2002 7,95 0,58 0,30 2,77
2003 7,08 0,50 0,33 2,19
2004 6,05 0,60 0,32 2,03
2005 7,91 0,67 0,36 2,49
2006 7,95 0,71 0,43 2,61
2007 10,25 0,99 0,59 4,32
2008 11,42 1,08 0,66 4,34
2009 13,31 1,27 0,79 4,26
2010 14,39 1,38 0,97 4,56
2011 13,49 1,25 0,82 4,06
2012 13,21 0,94 0,65 3,92
2013 11,99 0,94 0,62 3,10
2014 12,04 0,91 0,69 3,72
2015 11,42 0,79 0,67 3,33
2016 6,96 0,54 0,45 1,76

Not: Vollrath 3, RT A7 indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
RT A1y indeksi sonuglarina gore; Tiirkiye ve ABD kiyaslamasinda domates {iriinii,
Tiirkiye lehine rekabet avantajina sahiptir. Tablo 76 degerleri, referans kriteri olan 0’1

uzerindedir.

e Tiirkiye — Hollanda:
ABD’ye benzer sekilde, Hollanda sonuglar1 da Tiirkiye’nin lehine olup, domates
iriininde karsilagtirmali  iistiinlik s6z konusudur. Tiirkiye, domates {iriiniinde

uzmanlagmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda tablo degerleri 0’1 iizerinde seyretmistir.

Tiirkiye, domates tirliniinde avantajli konumdadir.
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e Tiirkiye — Kanada:
Yukarida kiyaslamasi yapilan iilkelere benzer sekilde, Kanada karsisinda da
Tirkiye’nin domates iiriiniinde rekabet giicii vardir. Sonuglar 0’1n tizerindedir. Tiirkiye,

s0z konusu iiriinde karsilagtirmali iistiinliige sahiptir.
Domates Uriiniiniin VVollrath 3 RTAry; Olciimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 51. Tiirkiye nin Domates Uriiniinde Vollrath 3 RTA;; indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)

Grafik 51. DOMATES (RTA )

16,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

000 Ml i I | I ] u

RO S U Ul U L L g gt R g R

EABD mHollanda ispanya Kanada

Domates, Tiirkiye’nin RT Ay indeksine gore, karsilastirmali iistiinliigli olan bir
iriintidiir. Sonuglar pozitif olarak seyretmistir. Grafik 51’e gore; Tiirkiye’nin sz
konusu {irtinde rekabet avantaji elde ettigi ilk iilke ABD olmustur. Bu iilkeyi Kanada
izlemektedir. Ugiincii sirada Hollanda yer almustir. Tiirkiye’nin domates iiriiniinde

uzmanlastigini gdsteren son iilke Ispanya olmustur.
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3.4.7.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 3 RTA+r Indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 77. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 3 RT A5 indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda TR—ingiltere
2001 101,53 18,62 3,92 55,69
2002 47,27 25,57 5,02 83,25
2003 90,35 22,72 3,06 33,63
2004 38,10 12,32 1,99 16,18
2005 43,89 20,57 3,44 18,98
2006 44,46 25,60 4,27 10,86
2007 46,39 19,95 1,73 28,85
2008 29,35 15,91 2,08 23,85
2009 65,33 21,99 4,16 33,92
2010 53,37 16,06 3,44 25,55
2011 83,75 3541 6,42 38,52
2012 63,99 20,63 3,93 43,01
2013 40,75 15,22 3,51 28,16
2014 67,39 19,38 3,76 39,18
2015 54,87 14,37 3,35 39,47
2016 60,52 15,04 3,36 33,20

Not: Vollrath 3, RT A5 Indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:

Tablo 77 geneline bakildiginda; sonuglar 0’mn iizerinde seyretmistir. Dolayisiyla,

sonuglar referans kriterini saglamistir. Tiirkiye ve Almanya karsilastirmasinda da

Tiirkiye’nin lehine portakal {irliniinde rekabet avantaj1 s6z konusudur.

e Tiirkiye — Fransa:

Almanya’ya benzer sekilde, Fransa karsisinda da Tirkiye, portakal {iriiniinde

uzmanlasmis sayilmaktadir. Tablo 77 sonuglar1 referans kriteri olan 0’ iizerinde

seyretmistir.

205



e Tiirkiye — Hollanda:
RTAzg indeksi sonuglarima gore; Tiirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda portakal
irtinti, Turkiye lehine rekabet avantajina sahiptir. Tiirkiye, karsilastirmali iistiinliige

sahiptir.
e Tiirkiye — Ingiltere:
Tiirkiye ve Ingiltere kiyaslamasinda; tablo 77 sonuglari Tiirkiye’nin lehine 0’den

biiyiiktiir. Dolayisiyla portakal, Tiirkiye’nin Ingiltere’ye gore rekabet avantajia sahip

oldugu bir tirlindiir.
Portakal Uriiniiniin Vollrath 3 RTAg Olciimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 53. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 3 RT A, Indeksine Gére Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 3 RTAr; indeksine gore; Tirkiye, portakal iiriniinde avantajli bir
konumdadir. Tablo ve grafik sonuglari olumlu seyretmistir. Buna gore, portakal
{iriiniinde rekabet avantaj1 elde edilen ilk iilke Almanya olmustur. Bu iilkeyi Ingiltere ve

Fransa takip etmektedir. Son sirada Hollanda yer almistir.

206



3.4.7.10. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 3 RTA1r indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 78. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 3 RT A5 indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-ispanya | TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 0,30 17,23 0,05 11,51
2002 0,26 15,57 0,07 10,81
2003 0,20 13,12 -0,02 7,97
2004 0,14 10,21 -1,40 6,85
2005 0,07 9,45 -0,41 7,44
2006 0,01 12,35 -1,47 8,18
2007 -0,01 10,03 -0,42 7,29
2008 0,14 6,67 -0,45 8,23
2009 0,13 6,42 -0,56 10,75
2010 -0,15 7,72 -0,57 13,48
2011 -0,43 7,00 -0,40 17,03
2012 -0,16 2,92 -0,50 14,21
2013 -0,20 4,39 -0,27 17,92
2014 -0,37 4,56 -0,32 16,14
2015 -0,25 3,12 -0,57 11,27
2016 -0,13 50,67 -0,39 9,45

Not: Vollrath 3, RT A7 indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Tablo 78 sonuglarma gore; Tiirkiye ve Ispanya karsilastirmasinda mandalina
tirliniinde sabit bir seyir soz konusu degildir. Belirli senelerde 0’in altinda yer alan
sonuclar, diger senelerde 0’in {izerinde gergeklesmistir. Belirtilen zaman araliginin
ortalamasii aldigimizda, sonu¢ degeri 0’in altinda yer aldigi i¢in Tiirkiye’nin

mandalinada rekabet avantajinin olmadig1 anlagilmaktadir.

e Tiirkiye — Cin:
RT Ary indeksi sonuglarina gore; Tiirkiye ve Cin kiyaslamasinda mandalina {iriinii
Tiirkiye lehine rekabet avantajina sahiptir ¢linkii sonuclar 0’1n tizerindedir. Tirkiye, bu

tiriinde uzmanlagmustir.
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e Tiirkiye — Brezilya:
Tirkiye ve Brezilya kiyaslamasinda, mandalina iiriiniinde tablo sonuglar1 negatif

gerceklesmistir. 2001 ve 2001 seneleri harig, sonuglar 0’1n altindadir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda tablo sonuglari, Tiirkiye’nin lehine olmak
tizere 0’den biiyliktiir. Mandalina, Tiirkiye’nin Hollanda’ya gore rekabet avantajina

sahip oldugu bir tUriindiir.

Mandalina Uriiniiniin Vollrath 3 RTAz Ol¢iimiine Goére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 54. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 3 RT A, Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 3 RT A5 indeksine gore; Tiirkiye, mandalina iiriiniinde en yiiksek rekabet
giiclinii, sonuglarin istikrarsiz seyrine ragmen Brezilya karsisinda elde etmistir.
Sonuglara gore, ikinci iilke Cin olmustur. Bu iilkeyi Hollanda izlemistir. Kiyaslamasi
yapilan bir diger iilke olan Ispanya’ya karsi Tiirkiye, mandalina iiriiniinde

karsilastirmali {istiinliik elde edememistir.
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3.4.7.11. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 3 RTA+g indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 79. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 3 RT 41 Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 1,13 20,89 0,57 12,19
2002 1,00 2,95 -0,35 14,64
2003 0,72 -2,78 -12,92 8,91
2004 0,74 -1,21 -11,20 8,55
2005 1,53 0,26 -0,42 10,97
2006 1,13 0,39 -23,65 10,73
2007 111 -0,94 -16,86 10,70
2008 0,96 -6,33 -3,98 5,56
2009 1,37 -2,95 0,85 11,51
2010 1,64 0,38 0,83 9,88
2011 1,90 3,06 1,18 11,22
2012 0,99 -1,24 -1,71 6,16
2013 0,97 -0,38 0,04 5,67
2014 0,74 0,63 -4,45 4,41
2015 0,75 -0,60 -5,35 5,18
2016 0,74 0,29 0,24 3,55

Not: Vollrath 3, RT A1z Indeksi kullanilarak hesaplanmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:

RTArg indeksi sonuglarina gore; Tiirkiye, limon iiriiniinde Ispanya karsisinda

uzmanlagmistir. Sonuglar, degerlendirme kriteri olan 0’1n tizerindedir.

e Tiirkiye — Meksika:

Tirkiye ve Meksika kiyaslamasinda; Tablo 79°dan da goriilecegi iizere, belirli

senelerde sonuglar negatif, belirli senelerde de pozitiftir.

Serinin ortalamasini

aldigimizda sonug pozitif ¢ikmaktadir. O halde Tiirkiye’nin Meksika karsisinda limon

tiriiniinde karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu sdylenebilir.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Meksika kiyaslamasina benzer sekilde, Arjantin kiyaslamasinda sonuglar sabit bir
seyir izlememistir. Ortalama sonucu 0’1n altinda olup Tiirkiye’nin limon {iriinlinde

Arjantin karsisinda rekabet avantaji s6z konusu degildir.

e Tiirkiye — Hollanda:
Tablo 79 geneline bakildiginda; sonuglar 0’1n {izerinde seyretmistir, dolayisiyla
referans kriteri saglanmistir. Tiirkiye ve Hollanda karsilastirmasinda Tiirkiye’nin lehine

limon iirliniinde uzmanlasma s6z konusudur.

Limon Uriiniiniin Vollrath 3 RTA; Olciimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 55. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 3 RTA;; Indeksine Gére Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 3 RTA;z indeksine gore; olduk¢a degisken sonuglara ragmen, serilerin
ortalamalarini aldigimizda Tirkiye’nin limon iirlinlinde uzmanlastig1 goriilmektedir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin limon {riiniinde rekabet avantaji elde ettigi ilk iilke Hollanda
olmustur. Bu iilkeyi sirasiyla Ispanya ve Meksika izlemistir. Kiyaslamasi yapilan son
iilke olan Arjantin karsisinda Tiirkiye, limon {iriiniinde karsilastirmali {istlinliik elde

edememistir.
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3.4.8. Vollrath 4 RCAyoL. Indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizi

Thomas Vollrath, (1991) yilinda yaymlanan “A Theoretical Evaluation of
Alternative Trade Intensity Measures of Revealed Comparative Advantage” isimli
calismasinda, RCA olarak adlandirdigi agiklanmig rekabet giicili indeksini, yukarida da
Olclimii yapilan goreli ihracat avantaji indeksi (RXA) ve goreli ithalat avantaji

indeksinin (RMP) dogal logaritmalarinin farkini alarak hesaplamistir.

Balassa’nin RCA indeksi ile karismamasi acisindan Vollrath’in gelistirdigi indeks

“RCA,,;;» olarak adlandirmstir.

Buna gore formiil asagidaki gibidir:

RCAVO” = E?lRXATR - ETIRMPTR (25)
RCA,oi=In [M] -In M] (26)
ol Xn.-"'anR MnanR

Vollrath, degerlendirme kriteri olarak sonuglarin pozitif veya negatif degerde
olmalarin1 baz almistir. Pozitif sonuglar, karsilagtirmali iistiinliigiin oldugu anlamina

gelirken, negatif sonuglar, rekabet dezavantajin1 gostermektedir.
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3.4.8.1. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 80. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-italya| TR-Almanya | TR-Azerbaycan | TR-ABD
2001 5,5585 6.8164 1,8002 3,7328
2002 3,8875 5,2394 -1,5865 2,0398
2003 3,9671 5,2557 -2,9336 2,0051
2004 4,0752 5,6136 0,6377 2,3341
2005 4,4017 5,4333 -0,2058 1,9890
2006 3,9590 4,7155 0,5384 1,3128
2007 3,4103 4,3429 -0,2029 1,1205
2008 2,9012 3,8855 0,4213 0,6095
2009 2,7385 3,6279 -0,1303 0,3122
2010 3,2778 3,9350 1,3226 0,7147
2011 3,3781 3,9647 0,8736 0,7989
2012 3,0574 3,6286 0,2943 0,1733
2013 3,4439 3,8177 0,2281 0,3166
2014 3,5281 3,8660 -0,5578 0,5608
2015 3,5103 3,9087 -0,3784 0,6605
2016 2,8918 3,1688 0,0582 0,1750

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

¢ Tiirkiye — Italya:
Findik iiriiniinde Tiirkiye’nin Italya karsisinda sonuglar1 pozitiftir. Dolayisiyla

Tiirkiye’nin bu iirlinde karsilastirmali rekabet avantaj1 s6z konusudur.

e Tiirkiye — Almanya:
Italya kiyaslamasma benzer sekilde, Tiirkiye ve Almanya kiyaslamasinda da
Tiirkiye’nin Ol¢iim sonuglart pozitif gerceklesmistir. Tiirkiye’nin findik iirliniinde

rekabet avantaj1 vardir.

e Tiirkiye — Azerbaycan:
Vollrath 4 RCA,) indeksine gore; Tiirkiye ve Azerbaycan sonuglar istikrarli bir

seyir izlememistir. Baz1 sonuglar negatif, baz1 sonuglar ise pozitif seyretmistir. Serinin
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ortalamasini aldigimizda sonug pozitif ¢ikmaktadir. Bu durumda, Tirkiye’nin findik

iriiniinde avantajli konumda oldugu sonucuna varilmaktadir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:

Vollrath 4 RCAvoll indekse gore, sonuglar pozitif bir seyir izlemistir. Tiirkiye’nin
ABD karsisinda findik {iriiniinde karsilastirmali istiinliigii s6z konusudur. Tiirkiye, s6z

konusu iiriinde uzmanlasmistir.

Findik Uriiniiniin Vollrath 4 RCA, Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 56. Tiirkiye’nin Findik Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksine Gore Rekabet
Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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RCAvoll indeksine gore; Tiirkiye, findik {riiniinde karsilastirmali tistiinliik elde
etmistir. S6z konusu iirlinde rekabet avantaji saglanan ilk ililke Almanya olmustur. Bu
iilkeyi Italya ve ABD izlemistir. Istikrarsiz seyrine ragmen, serinin ortalamasi
alindiginda Azerbaycan karsisinda da Tiirkiye’nin rekabet avantaji sagladig

gorilmektedir.
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3.4.8.2. Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo. . indeksi Sonugclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 81.Tiirkiye’nin Incir Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Yunanistan | TR-ABD | TR-Hollanda
2001 2,7295 -0,8738 2,9211 3,6763
2002 2,8488 0,8735 3,6127 4,1377
2003 3,2896 0,9420 3,9223 4,1697
2004 3,9157 1,5947 3,9597 4,7620
2005 3,6850 1,3275 3,6670 4,6225
2006 3,1601 0,5769 3,2575 4,3474
2007 3,8064 1,0160 3,9577 4,5598
2008 2,6932 -0,1611 2,6295 3,3844
2009 2,8896 -0,2947 2,9634 3,2751
2010 3,7914 0,8865 3,7818 4,3644
2011 3,1865 0,6884 3,3182 4,1352
2012 3,3203 0,0526 3,3768 4,2033
2013 4,2181 0,9482 4,7335 5,1020
2014 4,1986 2,0221 4,7980 5,1628
2015 3,2816 1,6393 4,5413 4,6180
2016 3,8029 1,6386 5,3392 5,1326

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Vollrath 4 RCA,q indeksine gore, Tiirkiye — Ispanya kiyaslamasmin sonuglari
pozitif yonde istikrarli bir seyir izlemistir. Tiirkiye, incir irliniinde karsilastirmali

uistiinliik elde etmistir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
2001, 2008 ve 2009 seneleri harig, tablo sonuglar1 pozitiftir. Tiirkiye, Yunanistan

karsisinda incir tiriinlinde uzmanlasmuistir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Incir, Tiirkiye’nin ABD karsisinda karsilastirmali {istiinliik elde ettigi bir {iriindiir.

Tablo 81 sonuglari pozitif bir seyir izlemistir.
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e Tiirkiye — Hollanda:
Yukarida kiyaslamasi yapilan iilkelere benzer sekilde, Tiirkiye Hollanda karsisinda
da incir tirtinlinde uzmanlagmistir. Sonuglar pozitif oldugundan dolay: Tiirkiye, rekabet

avantaji elde etmistir.
Incir Uriiniiniin Vollrath 4 RCA Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 57. Tiirkiye’nin incir Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksine Gére Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 4 RCAwvoll indeksine gore, incir Uriinii Tiirkiye’nin karsilagtirmali
listiinliik elde ettigi iiriinlerdendir. indeks sonucuna gore rekabet avantaji elde edilen ilk
iilke Hollanda olmustur. Bu iilkeyi, ABD ve Ispanya izlemistir. 2001 yilindaki negatif

sonuca ragmen, Yunanistan karsisinda da avantaj elde edilmistir.
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3.4.8.3. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 82. Tiirkiye’ nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Almanya | TR-Polonya | TR-Hollanda | TR-Singapur
2001 2,2572 2,4361 2,2616 4,3315
2002 2,56312 3,6370 2,9789 4,4838
2003 2,8058 2,4085 3,1576 5,1239
2004 2,8133 3,3809 3,2939 6,6288
2005 2,7970 3,2230 3,6142 5,3310
2006 2,8949 3,5839 3,7733 4,2394
2007 2,5365 2,7829 3,3069 0,9860
2008 2,0839 2,1339 2,6485 19131
2009 2,1204 2,5945 2,6876 2,1873
2010 2,0703 2,5916 2,9169 2,0532
2011 1,9595 2,6980 2,8702 2,1096
2012 1,8531 2,5991 1,6763 1,9353
2013 1,7928 2,4293 1,5421 1,6949
2014 1,8290 2,5420 1,2589 1,7283
2015 1,6800 2,1841 1,1079 1,5581
2016 1,1930 2,2088 0,5470 1,5663

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:
Tiitlin, Tirkiye’nin uzmanlastigi bir iiriin olup Almanya kiyaslamasinda tablo
sonuclar1 pozitif seyretmistir. Tiirkiye’ nin tiitlin iirlinlinde karsilastirmali {istlinliigii s6z

konusudur.

e Tiirkiye — Polonya:
Almanya’ya benzer sekilde, Polonya karsisinda da Tiirkiye’nin tiitiin {irlinlinde

rekabet avantaji s6z konusudur.

e Tiirkiye -Hollanda:
Vollrath 4 RCA,o indeksine gore, Hollanda karsisinda tablo sonuglart pozitif

seyretmigtir. Tiirkiye’nin tiitlin lirliniinde rekabet avantaji1 s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Singapur:
Tiirkiye ve Singapur kiyaslamasinda, Tiirkiye lehine tiitlin iirlinlinde rekabet

avantaj1 s6z konusu olup Tiirkiye, s6z konusu iiriinde rekabet avantaj1 elde etmistir.
Tiitiin Uriiniiniin Vollrath 4 RCA,q Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 58. Tiirkiye’nin Tiitiin Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksine Gore Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 58’e gore, tiitiin iriinii Tirkiye’nin rekabet avantaji elde ettigi bir iriin
olmustur. Tiirkiye tiitlin iriiniinde birinci olarak 2007’ye kadar Polonya’ya karsi
karsilagtirmali {istiinliik elde etmistir. 2007°den itibaren birinci siray1 2011°e kadar

Singapur almistir. 2011°den itibaren ilk sira Polonya’nin olmustur.
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3.4.8.4. Tiirkiye’nin Zeytinyagi Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 83. Tiirkiye’nin Zeytinyagi Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-italya | TR-ispanya | TR-Portekiz | TR-Yunanistan
2001 6.1756 5,6551 8,7070 4,2665
2002 3,1626 -1,4789 3,0644 -0,9657
2003 5,0545 1,8292 5,3283 0,3988
2004 8,0185 4,9979 8,0315 4,8559
2005 71,7236 5,3194 17,7807 3,0268
2006 8,5671 6,3988 8,7704 3,6760
2007 8,6257 5,5320 8,3831 4,2029
2008 6,9151 3,9335 6,6085 1,9956
2009 7,8644 4,9288 7,4766 3,3376
2010 7,1508 3,9948 6,7387 3,2127
2011 5,7611 2,6489 5,2358 1,5150
2012 6,6553 3,8451 6,2272 2,2229
2013 7,0750 5,1908 6,7752 2,8062
2014 5,7433 2,4255 4,8747 3,1601
2015 2,5619 0,6507 1,7283 -2,1699
2016 3,2590 0,7037 2,4333 -1,8060

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Italya:

Vollrath 4 RCA,o indeksinin degerlendirme kriteri olan pozitif olma durumu,
zeytinyag {iriinii i¢in de gegerlidir. Tiirkiye, zeytinyag: iiriiniinde Italya karsisinda
rekabet avantaj1 elde etmistir.

e Tiirkiye — ispanya:
2002 senesi harig, Italya sonuglarina benzer sekilde, ispanya karsilastirmasinda da

indeks pozitif sonug vermistir. Tiirkiye, bu tiriinde uzmanlagmistir.

e Tiirkiye — Portekiz:
Zeytinyagi, Tirkiye’nin Portekiz’e karsi rekabet avantaji elde ettigi bir iiriindiir.

Tablo sonuglari pozitif seyretmistir. Ispanya ve Yunanistan’in 2002’deki negatif
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sonuclarina ragmen, Tiirkiye, zeytinyagi tirliniinde karsilagtirmali Uistlinliik elde etmistir.

[k iki sirada Italya ve Portekiz, son iki sirada da Ispanya ve Yunanistan yer almistir.

e Tiirkiye — Yunanistan:
2002, 2015 ve 2016 seneleri harig, Tiirkiye Yunanistan’a karst RCA,q indeksine
gore pozitif sonuclar elde etmistir. Tiirkiye’nin zeytinyagi irliniinde karsilastirmali

istiinliigii s6z konusudur.

Zeytinyag Uriiniiniin Vollrath 4 RCA,, Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 59. Tiirkiye’nin Zeytinyag: Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 4 RCAvoll indeksine gore; zeytinyagi uriiniinde Tirkiye’nin rekabet
avantaji sagladig ilk iilke Italya olmustur. Ikinci sirada Portekiz yer almistir. 2002°deki
eksi degere ragmen; Tiirkiye, Ispanya karsisinda da karsilastirmali iistiinliik elde
etmistir. Benzer sekilde, Yunanistan karsisinda da 2015 ve 2016°daki eksi degerlere

ragmen Tiirkiye rekabet avantaji elde etmistir.
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3.4.8.5. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 84. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Fransa | TR-italya | TR-ispanya | TR-Yunanistan
2001 5,8357 7,6515 1,5053 2.8996
2002 5,4679 7,6021 2,4669 3,0155
2003 5,8466 8,3107 2,2079 4,4901
2004 6,2962 8,5418 4,3259 3,1368
2005 6,3893 8,6776 4,1449 3,4070
2006 5,9587 8,6473 4,0169 3,3594
2007 6,3712 9,0216 45194 3,5254
2008 6,8144 8,0479 3,6551 3,3643
2009 6,8113 9,5704 5,2247 5,0833
2010 17,4287 8,8957 6,1988 4,9202
2011 6,9629 8,8605 5,8563 5,2742
2012 5,56032 6,5533 3,6901 2,2844
2013 9,9484 11,3374 7,0984 6,3626
2014 9,7231 11,1081 17,9227 6,4398
2015 7,2353 8,4890 4,2475 5,3820
2016 7,6891 8,5224 3,8684 4,1941

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Fransa:
Tiirkiye’nin yas kayisi iirlinlinde Fransa karsisinda karsilastirmali iistliinliigli s6z

konusu olup, tablo 84 sonuglari pozitif yonde gergeklesmistir.

o Tiirkiye — Italya:
Fransa’ya benzer sekilde Italya karsisinda da yas kayis1 iiriiniinde rekabet avantaji

elde etmistir. Indeks sonuglari pozitif yonde seyretmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Tiirkiye — Ispanya kiyaslamasinda sonuglar pozitif olup, Tiirkiye, Ispanya
karsisinda yas kayisi iirtiniinde rekabet avantaji elde etmistir. Tiirkiye, s6z konusu

tiriinde uzmanlagmustir.
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e Tiirkiye — Yunanistan:

Yukarida kiyaslamasi yapilan iilkelere benzer sekilde, Yunanistan karsisinda da

Tiirkiye’nin karsilastirmali stiinliigli s6z konusudur. Yas kayisi, Tiirkiye’nin rekabet

edebilirlik agisindan giiclii oldugu iiriinlerdendir.

Yas Kayisi Uriiniiniin Vollrath 4 RCA Olciimiine Goére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 60. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksine Gore

Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 60’e gore; yas kayisi iriiniinde Tirkiye nin karsilagtirma sonuglart pozitif

gerceklesmistir. Indeks sonuclarina gore, en fazla ltalya’ya karsi karsilastirmali

iistiinliik elde edilmistir. ikinci olarak Fransa, iigiincii olarak da Ispanya karsisinda

rekabet avantaji saglanmistir. Son olarak, rekabet giicii elde edilen iilke Yunanistan

olmustur.
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3.4.8.6. Tiirkiye’nin Kuru Kayisi Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 85. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll indeksi Sonuglari

YILLAR | TR-Kazakistan | TR-Hollanda | TR-Almanya | TR-ispanya
2001 6.9257 5,3693 6,3090 6.6621
2002 3,4381 5,6096 6,9665 8,1616
2003 5,5876 5,1709 6,5336 5,4816
2004 7,9432 5,7222 6,1842 6,4260
2005 8,2143 5,3520 6,0912 7,1257
2006 9,0303 5,3476 6,1345 6,0529
2007 7,8199s 5,7010 6,3372 7,2872
2008 8,0915 6,2877 6,5523 7,0924
2009 10,4838 5,7727 6,5829 7,0784
2010 11,1908 6,6427 7,2169 7,4163
2011 7,6864 5,6937 6,1690 6,7658
2012 7,0998 5,8472 6,2170 6,3709
2013 6,2447 6,8229 6,8379 6,6562
2014 5,56519 5,8079 6,1616 5,7138
2015 7,6460 5,3927 5,7792 5,4435
2016 8,8951 5,4068 5,8642 5,2066

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Kazakistan:

Tablo 85 geneline bakildiginda, sonuglar pozitif seyretmistir, dolayisiyla referans

kriteri saglanmistir. Tirkiye ve Kazakistan karsilagtirmasinda da Tiirkiye’nin lehine

kuru kayisi iirlinlinde uzmanlagma s6z konusu olmustur.

e Tiirkiye — Hollanda:

Tiirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda, tablo sonuglar Tiirkiye’nin lehine olup, kuru

kayist {riiniinde rekabet avantaji s6z konusudur. Tiirkiye nin karsilagtirmali iistiinliigi

vardir.
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e Tiirkiye — Almanya:

RCAyoi indeksi sonucuna gore, Tablo 85 degerleri pozitif olup, Tiirkiye nin

Almanya karsisinda kuru kayisi iiriiniinde karsilastirmali tstiinliigli s6z konusudur.

Tiirkiye, kuru kayisi iiriiniinde uzmanlagmistir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Yukarida RCA,q indeksi hesaplanan iilkelere benzer sekilde, ispanya karsisinda da

Tiirkiye’nin kuru kayisi iirliniinde rekabet avantaji s6z konusudur. Tiirkiye, bu tirlinde

uzmanlagmaistir.

Kuru Kayis1 Uriiniiniin Vollrath 4 RCA, Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 61. Tiirkiye’nin Kuru Kayis1 Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksine Gore

Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Grafik 61°e gore, kuru kayis1 Tiirkiye nin avantajli oldugu iiriinlerdendir. indeks

sonuclarina gore; karsilastirmali iistiinliik, ilk olarak Kazakistan’a karsi elde edilmistir.

Ikinci olarak Ispanya, iigiincii olarak da Almanya’ya kars1 rekabet giicii saglanmistir.

Son sirada Hollanda yer almistir.
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3.4.8.7. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo., indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 86. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde RCAvoll Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ABD | TR-Hindistan | TR-Cin | TR-Arjantin
2001 2,1877 10,3765 5,1052 2,0721
2002 2,3740 7,9449 5,3420 0,8380
2003 1,6467 9,0187 4,7700 1,8946
2004 2,0341 7,9261 5,0627 -0,8655
2005 2,5383 7,8556 4,7248 -2,8900
2006 2,4874 8,5372 4,5004 -6,0531
2007 2,8430 8,9635 4,5625 -1,4231
2008 2,4281 5,7660 4,5256 -0,8484
2009 2,1426 3,6542 3,7198 -0,6499
2010 2,3458 5,3053 3,9660 -1,7131
2011 2,5221 4,6220 4,4358 -0,8863
2012 2,4388 3,4089 4,8133 -0,2118
2013 2,2487 4,3236 4,3370 -1,1312
2014 1,6817 5,0509 4,2693 0,7429
2015 1,9128 4,6591 4,5394 -1,8282
2016 1,8690 4,4342 6,9859 -0,6381

Not: Vollrath 4, RCAvoll indeksi kullanilarak hesaplanmustr.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:
Kuru iiziim, Tiirkiye’nin karsilastirmali {istiinliigii olan bir iiriindiir. Indekse gére
sonuclar pozitif olup, ABD karsisinda Tiirkiye’nin s6z konusu iiriinde rekabet avantaji

elde ettigi goriilmektedir.

e Tiirkiye — Hindistan:
Tablo 86 geneline bakildiginda, sonuglar pozitif bir seyir izlemistir, dolayisiyla
sonuglar referans kriterini gergeklestirmistir. Tiirkiye ve Hindistan karsilastirmasinda da

Tiirkiye’nin lehine kuru {iziim iiriiniinde rekabet avantaji oldugu goriilmektedir.
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e Tiirkiye — Cin:
Vollrath 4 RCA,o indeksine gore; kuru tiztim, Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip
oldugu bir iirtin olup, Cin ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin, séz konusu iirlinde

karsilastirmali istiinliik elde ettigi goriilmektedir.

e Tiirkiye — Arjantin:
2001, 2002, 2003 ve 2014 seneleri haricinde, Tiirkiye ve Arjantin kiyaslamasinda
tablo sonuglar1 negatif seyretmistir. Serinin ortalamasi alindiginda, sonug¢ negatif
cikmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin kuru {iziim iriiniinde karsilastirmali dezavantaja

sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
Kuru Uziim Uriiniiniin Vollrath 4 RCA Ol¢iimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 62. Tiirkiye’nin Kuru Uziim Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 4 RCAvell indeksine gore; kuru iiziim tiriiniinde karsilastirmali tistiinliik
en fazla olarak 2016 senesine kadar Hindistan’a kars1 saglanmustir. ikinci olarak Cin’e
kars1 avantaj saglanirken, tiglincii sirayr ABD almigtir. Kiyaslamasi yapilan diger iilke
olan Arjantin’in indeks sonuglari negatiftir, dolayisiyla karsilastirmali dstiinlik s6z

konusu degildir.
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3.4.8.8. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, | indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 87. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ABD | TR-Hollanda | TR-ispanya | TR-Kanada
2001 10,1073 7,8866 4,3208 8.9730
2002 9,2419 7,0390 3,6698 8,0790
2003 10,7853 8,2160 5,7371 9,3935
2004 10,2189 7,8166 5,3328 9,0846
2005 9,8656 7,5889 5,2509 8,6711
2006 10,6370 8,2639 5,9930 9,4608
2007 10,7304 8,4860 6,5622 9,9434
2008 9,7991 7,1587 5,6760 8,7972
2009 11,9493 9,2244 8,2006 10,6327
2010 8,6060 5,8324 4,4819 7,2146
2011 8,5506 5,7671 3,9604 7,0178
2012 10,1595 7,2502 5,7451 8,5599
2013 10,9947 8,1408 6,4366 9,3068
2014 10,6188 7,6913 6,5341 9,2062
2015 8,4914 5,4387 4,8044 7,0576
2016 7,8434 4,7584 4,0608 6,2483

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Amerika Birlesik Devletleri:

Domates, Tiirkiye’nin uzmanlastigi bir iriin olup Vollrath 4 RCA, indeksi

sonuclarina goére ABD karsisinda karsilagtirmali {istlinliikk elde etmistir. Tablo 87

sonuglar pozitiftir.

e Tiirkiye — Hollanda:

Tiirkiye ve Hollanda kiyaslamasinda, Tiirkiye’nin domates iiriiniinde rekabet

avantaj1 s6z konusudur. Tablo 87°nin sonuglari, degerlendirme kriteri olan pozitif olma

durumunu karsilamaktadir.
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e Tiirkiye — Ispanya:
Tiirkiye ve Ispanya karsilastirmasinda da Tiirkiye’nin lehine domates iiriiniinde
uzmanlasma s6z konusu olmustur. Tirkiye’nin séz konusu iirlinde karsilastirmali

istiinliigii s6z konusudur.

e Tiirkiye — Kanada:
Yukarida kiyaslamasi yapilan iilkelerin sonuglarinda oldugu gibi, Kanada
kiyaslamasinda da Tiirkiye, domates iiriiniinde rekabet avantaji elde etmistir. Tablo

sonuglar1 pozitiftir.

Domates Uriiniiniin Vollrath 4 RCA,, Ol¢iimiine Gére Genel Degerlendirmesi:

Grafik 63. Tiirkiye’nin Domates Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksine Gore
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Domates irinii Vollrath 4 RCAwvell indeksine gore, Turkiye’nin avantajli
iiriinlerindendir. Ol¢iim sonuglar1 pozitiftir. ABD, Tiirkiye’nin karsilastirmali {istiinliik
elde ettigi birinci siradaki iilkedir. Kanada, ikinci sirada yer almistir. Ugiincii siray1

Hollanda almistir. Son sirada yer alan iilke ise Ispanya olmustur.
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3.4.8.9. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . Indeksi Sonugclari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 88. Tiirkiye’nin Portakal Uriiniinde Vollrath 4 RCAvell Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-Almanya | TR-Fransa | TR-Hollanda TR—ingiltere
2001 13,3982 11,9749 10,5536 12,6881
2002 5,7556 5,3632 3,7097 5,9836
2003 6,2238 5,1964 3,3742 51174
2004 5,8234 5,1607 3,2196 4,8381
2005 5,3698 4,8347 3,2620 4,4145
2006 6,1691 5,9789 4,3175 4,6243
2007 5,4136 51777 3,2328 5,1635
2008 5,4459 5,3306 3,4557 5,2049
2009 6,0695 5,4421 3,9915 5,3230
2010 6,0922 5,5051 4,0439 5,3386
2011 6,2126 5,8280 4,2297 5,4918
2012 6,0849 5,4830 3,8812 5,5720
2013 5,9964 5,5020 4,1585 5,5432
2014 6,4605 5,8715 4,4377 6,0294
2015 6,0090 5,3042 3,9103 5,6072
2016 6,0941 5,4062 3,8858 5,3949

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Almanya:
Portakal iirlinli, incelenen diger tarim iiriinleri gibi, Tiirkiye’nin lehine rekabet
avantaj1 olan bir irlindiir. Tirkiye — Almanya kiyaslamasinda tablo sonuglar1 pozitif

seyretmistir.

e Tiirkiye — Fransa:
Tirkiye ve Fransa kiyaslamasinda tablo sonuglar1 pozitif seyretmistir. Tiirkiye,

portakal {iriinlinde Fransa’ya gore rekabet avantaji elde etmistir.
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¢ Tiirkiye — Hollanda:
Tiurkiye ve Hollanda kiyaslamasinda, Tiirkiye’nin portakal iiriinlinde rekabet
avantaji elde ettigi tablodan goriilmektedir. Tablo sonuglari, degerlendirme kriteri olan

pozitif olma durumunu gerceklestirmistir.
e Tiirkiye -Ingiltere:
RCAyon indeksinin degerlendirme kriteri olan pozitif sonu¢ durumu, portakal

iiriiniinde de ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, portakal iiriiniinde Ingiltere karsisinda rekabet

avantaj1 elde etmistir. Kargilastirmali iistiinliik s6z konusudur.
Portakal Uriiniiniin Vollrath 4 RCA, Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 64. Tiirkiye nin Portakal Uriiniinde VVollrath 4 RCAvell Indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Yukarida incelemesi yapilan diger pek c¢ok iiriin gibi, portakal tirtinii de Tiirkiye nin
avantajli konumda oldugu bir {iriin olmustur. indeks sonuglari, kiyaslamasi yapilan tiim
iilkeler i¢in se¢ili zaman aralifinda pozitif seyretmistir. Birinci sirada Almanya yer
almaktadir. Ol¢iim sonuglari birbirine ¢ok yakin olarak gerceklesen ingiltere ve Fransa
ikinci ve lglincii sirayr paylagmiglardir. Hollanda, Tiirkiye’nin portakal {riiniinde

karsilastirmali {istiinliik elde ettigi son {ilke olmustur.
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3.4.8.10. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, | Indeksi

Sonuglari, Ulke Karsilastirmalar: ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 89. Tiirkiye’nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Cin | TR-Brezilya | TR-Hollanda
2001 3,3589 5,5654 5,1691 8.9797
2002 2,3842 5,0809 5,3705 8,7657
2003 2,4771 5,2100 5,0420 8,5845
2004 1,1063 3,3315 2,4776 7,0207
2005 0,4857 2,4439 4,0696 6,7616
2006 0,0246 2,5680 3,1859 6,1414
2007 -0,0452 3,6883 4,5858 6,4344
2008 0,9254 3,1157 4,4610 6,9104
2009 0,4809 2,3659 5,0525 6,5733
2010 -0,3325 1,8275 5,9154 6,1052
2011 -0,6770 1,8317 7,2192 6,1839
2012 -0,3878 0,8061 6,2083 5,7195
2013 -0,3849 1,4088 7,5417 6,1726
2014 -0,6298 1,4969 10,8678 5,8620
2015 -0,5091 1,0658 6,9440 5,0895
2016 -0,2536 3,8036 10,2607 4,9968

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:
Mandalina iiriiniinde Tiirkiye ve Ispanya kiyaslamasinda, 2007°den itibaren negatif
seyreden sonuglara ragmen, serinin ortalamasi pozitif sonu¢ vermistir. Bu durumda,

Tiirkiye nin mandalina iirlinlinde rekabet avantaji oldugu sonucuna varilmaktadir.

e Tiirkiye — Cin:
Vollrath 4 RCAq indeksi sonuglarina gore; Tiirkiye, Cin karsisinda mandalina

iriiniinde karsilagtirmali iistiinliik elde etmistir. Tablo 89 sonuglar1 pozitif seyretmistir.
e Tiirkiye — Brezilya:
2001 ve 2002 seneleri hari¢ Tiirkiye ve Brezilya kiyaslamasinda tablo 89 sonuglari

negatif seyretmistir. Serinin ortalamasi da negatiftir. Dolayisiyla Tiirkiye, mandalina

iriiniinde uzmanlasamamistir ve karsilagtirmali tistiinliigli s6z konusu degildir.

230



Tiirkiye — Hollanda:
Cin kiyaslamasma benzer sekilde, Hollanda’ya gore
trlinlinde uzmanlasmis gortinmektedir. Sonuglar pozitiftir

avantaj1 s6z konusudur.

de Tirkiye, mandalina

ve Tirkiye’nin rekabet

Mandalina Uriiniiniin Vollrath 4 RCA Ol¢iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 65. Tiirkiye nin Mandalina Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksine Gére
Rekabet Giiciiniin Degisimi (2001-2016)
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Tirkiye, indekse gore mandalina iiriinlinde en fazla {istlinliigli Hollanda’ya kars1

elde etmistir. Bu iilkeyi ikinci olarak Cin izlemistir. Istikrarsiz bir seyir izlemesine

ragmen Ispanya sonuglar1 pozitif gergeklesmistir. Dolayistyla,

Tiirkiye, rekabet avantaji

elde etmistir. Brezilya karsisinda ise Tiirkiye’nin mandalina {iriiniinde karsilastirmali

Uistiinliigii s6z konusu degildir.
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3.4.8.11. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 4 RCAyo, . indeksi Sonuglari,

Ulke Karsilastirmalari ve Genel Degerlendirmesi

Tablo 90. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 4 RCAwvoll Indeksi Sonuglar

YILLAR | TR-ispanya | TR-Meksika | TR-Arjantin | TR-Hollanda
2001 6,4561 5,3161 3,5147 9,1808
2002 2,8198 0,6446 -0,4058 5,7650
2003 2,3864 -0,7700 -3,5505 5,0459
2004 2,5831 -0,5174 -3,3040 5,6042
2005 4,3522 0,0863 -0,5186 6,2675
2006 3,4240 0,1836 -3,5702 6,6405
2007 2,8697 -0,3491 -3,3772 5,8585
2008 3,1045 -1,4868 -2,7355 5,1300
2009 2,9953 -0,6389 2,0456 5,8252
2010 3,9952 0,1128 2,4167 6,2041
2011 4,6287 1,8326 2,4838 7,1727
2012 3,0234 -0,4158 -1,2637 5,1732
2013 3,3188 -0,1313 0,0612 55411
2014 2,8243 0,3677 -1,9479 5,2043
2015 2,6347 -0,2441 -2,2691 5,0640
2016 3,5853 0,1651 0,8243 5,3176

Not: Vollrath 4, RCAvell Indeksi kullamlarak hesaplanmustir.

e Tiirkiye — Ispanya:

Tiirkiye ve Ispanya karsilastirmasinda da Tiirkiye’nin lehine limon {iriiniinde

uzmanlagma meydana gelmistir. Tirkiye’nin s6z konusu iiriinde rekabet avantaji s6z

konusudur. Olgiim sonuglari pozitiftir.

e Tiirkiye — Meksika:

Tiirkiye ve Meksika kiyaslamasinda, tablo sonuglarinda negatif degerler olmasina

ragmen, serinin ortalamasi pozitif gergeklesmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Meksika

karsisinda limon iiriinlinde karsilagtirmali iistiinliigii s6z konusudur.
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e Tiirkiye — Arjantin:
Vollrath 4 RCA,q indeksinin tablo sonuglar1 negatif seyretmistir. Belirli senelerde
pozitif degerler olsa bile, serinin ortalamasi negatif olup Tirkiye’nin limon iiriiniinde

uzmanlagmast s6z konusu degildir. Rekabet avantaji yoktur.

e Tiirkiye — Hollanda:
Limon, Tiirkiye’nin Hollanda karsisinda rekabet giiciine sahip oldugu bir tirtindiir.

Tirkiye, s6z konusu tliriinde uzmanlasmis ve karsilastirmali tistiinliik elde etmistir.
Limon Uriiniiniin RCA Olg:iimiine Gore Genel Degerlendirmesi:

Grafik 66. Tiirkiye’nin Limon Uriiniinde Vollrath 4 RCAvoll Indeksine Gére Rekabet
Giictiniin Degisimi (2001-2016)
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Vollrath 4 RCAvell indeksine gore; limon friiniinde Tirkiye’nin kiyaslamasi
yapilan iki iilke karsisinda karsilastirmali distiinliigii bulunmaktadir. ilk olarak
Hollanda’ya karst rekabet giicii elde edilmistir. Ikinci iilke Ispanya olmustur.
Meksika’ya ait degerler oldukga istikrarsiz seyretmesine ragmen, sonuglarin ortalamasi
pozitif gerceklesmistir. Arjantin karsisinda ise limon iiriinlinde uzmanlasma s6z konusu

olmamustir.
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SONUC VE POLITiKA ONERILERI

Tiirkiye’nin segili tarim {irlinlerinin agiklanmig karsilastirmali {istiinliikler
yontemine goOre rekabet analizinin yapildigi bu tez c¢alismasi, dort ana boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde rekabet giicii kavraminin teorik cergevesi, tarihsel gelisim
siireci igerisinde detayli olarak incelenmistir. Oncelikle rekabetin ne olduguna dair,
cesitli iktisatcilara ait tanimlarla baslanmistir. Rekabet kavramini tanimlarken {izerinde
durulan en 6nemli nokta, “isleyebilir” bir rekabet anlayisinin hareket noktasi olmasi

geregidir. Isleyebilir bir rekabet anlayisi, rekabeti “gerceklesebilir” kilacaktir.

Rekabet giiciine sahip olma, rekabet yetenegi ile yakindan iligkilidir. Firmalar,
sahip olduklar1 kaynaklarin ve kurumsal degerlerin 6nemini goz ardi etmemeli gerek
tiretim gerekse rekabet stratejilerini bu dinamikler {izerine insa etmelidirler. Basari
kazanmak ve kar maksimizasyonu igin stratejiler onemli olmakla birlikte, firmanin
kaynak ve degerlerine ek olarak ¢evreye olan yaklasimi ve bilgi kullanimi da rekabet

yetenegi kavramini agiklarken 6nem arz etmektedir.

Rekabetin gelisim siirecine baktigimizda, globallesme ile hiz kazanan rekabet
kosullarinin gliniimiizdeki tiretim ve tiiketim firtinas1 altinda daha sertlestigi gortilebilir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra rekabet kavrami iktisadi hayatta daha gok rol oynar
olmustur. Neoklasik iktisadi okullarina gore incelendiginde, fiyatlar arz talep kanununa

gore belirlenirken, Klasik analizde ise serbest rekabete gore fiyat belirlenmektedir.

Rekabet giiciiniin ¢ok boyutlu dinamiklerine deginmeden kavrami tam anlamiyla
anlamak olanaksizdir. Rekabet dinamikleri, firma dinamigi, endiistri dinamigi ve iilke

dinamigi olarak tii¢ alt baslikta siniflanmaktadir.

Rekabet giiclinlin firma dinamigi, ekonomik sistemde faaliyet gosteren
firmalarin daha fazla kar ve pazar payr elde edebilmesini ifade ederken, endiistri
dinamigini keskin bir hat ile tanimlamak, firma dinamigini tanimlamaya kiyasla daha
zordur. Rekabet giicii yiiksek bir endiistriden s6z edebilmek i¢in, yerel veya uluslararasi

anlamda rekabet giiciine sahip firmalara sahip bir endiistriye sahip olunmasi
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gerekmektedir. Ulkelerin rekabet giicleri, firmalarin ve endiistrilerin diinyadaki

ekonomik yerleri hakkinda fikir sahibi olmak agisindan 6nem arz eder.

Rekabet giiclinii agiklamaya yarayan teorileri ise uluslararasi rekabet giiciine
geleneksel yaklagimlar ve modern yaklasimlar olmak iizere iki ana baglikta
incelenmistir. Geleneksel yaklagim basligina ait alt basliklar, mutlak {istiinliikler teorisi,
karsilastirmali iistiinliikler teorisi, faktor donatimi teorisi (Hecksher Ohlin teorisi) olarak
ayrintilariyla incelenmistir. Modern yaklasimlar ise Porter yaklagimi, bilgi temelli
yaklagim, yenilik sistemi yaklasimi, Dunning yaklasimi, sebeke yaklagimi, 3P
yaklasimi, Krugman yaklagimi, 9 faktér yaklasimi ve g¢evreci yaklagim olarak

detaylariyla anlatilmistir.

Uluslararas1 rekabet giicli gostergelerine gelindiginde, Porter ve Krugman’dan
referansla, rekabetin uluslararasi anlamda temel belirleyicisi olarak firmalarin rekabet
giicleri goriilmiistiir. Krugman’in goriislerine ek olarak, stratejik bir ticaret politikasinin
oneminden bahsetmistir. Uluslararasi rekabet giicli gostergeleri sirasiyla fiyat rekabeti,

yapisal unsurlar ve diger gostergeler basliklar altinda ayrintilariyla aciklanmustir.

Yiiksek bir rekabet giiciiniin bir ulusun ekonomik kalkinmasina katkisi
yadsinamaz. Buradan hareketle devletlerin rekabet politikalar1 ve uygulamalarinin
bliylime {iizerindeki rolii de biiylik oranda 6nemlidir. Buradan hareketle cesitli iktisadi
gorislerdeki ekonomik biliylime ve rekabet giicii iliskisi ¢esitli unsurlarla agiklanmaya

caligilmistir.

Ikinci boliimde tiim ekonomik aktdrler agisindan bakildiginda zor bir konu olan
rekabet giiciiniin  Ol¢limiine deginilmistir. Zorlugunun kaynagi nesnel olarak
oOl¢iilebilmesindeki handikaplardir. Sonuglarin tartisilabilir olmasi da ayri bir etkendir.
Bu nedenle zamanla pek cok indeks gelistirilmis ve giivenilir bir 6l¢lim yapmak artik
miimkiin olmustur. Rekabet giiciiniin 6l¢timiinde pek ¢ok indeks kullanilmasina ragmen,
en sik basvurulan ve ¢ok giivenilir olam “Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler”

indeksidir.
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Ikinci béliimiin takip eden basliklarinda o6ncelikle firma bazinda rekabet
giiclinlin 6l¢iimiine deginilmis ardindan rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde en sik bagvurulan

indeksler sirastyla agiklanmustir.

Firma bazinda rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde ilk olarak toplam ithalatin toplam
ithracat tutarina orani ve zaman igerisindeki degisimine bakarak ticari performans ve
piyasa pay1 elde edilir. Hesaplama sonucu, 1’den biiyiikse, firma veya endiistrinin

rekabet gliciiniin yiiksek oldugu sonucuna varilir.

Ikinci olarak iilkenin bir iiriiniin, uluslararasi piyasada sahip oldugu ihracat
payinin, diger tiim iiriinlerde sahip oldugu uluslararasi paya oranini veren goreli ihracat
avantaji indeksi formiiliiyle birlikte agiklanmustir. Indeks sonucunun 1°den biiyiik
olmasi, iilkenin o irlin kategorisinde karsilastirmali bir iistiinliigii oldugu anlamina

gelmektedir.

Uciincii olarak reel doviz kuru indeksi aciklanmstir. Ticarete konu olan ve

olmayan mallarin goéreli fiyat1 olarak tanimlanmugtir.

Dordiincii olarak ise gelismekte olan {ilkeler i¢in endiistriyel biliylime ve
uluslararas: rekabet giicii icin onemli bir itici gii¢c olarak goriilen dolaysiz yabanci

sermaye yatirimlart agiklanmastir.

Ikinci béliime, rekabet giiciiniin dl¢iilmesinde yararlanilan indeksler aciklanarak
devam edilmistir. Konu, aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler yontemleri ile rekabet
giicliniin 6l¢iimii ve diger yontemler ile rekabet giiciiniin 6l¢iimii olarak iki alt baglikta

detaylandirilmigtir.

AKU (RCA) indeksi goreli ihracat performansim dlgmede kullanilmakta olup bir
iilkenin, bir sektdriinilin ithracatinin, o tilkenin toplam ihracati igerisindeki payinin, séz
konusu sektoriin diinyadaki toplam ihracatinin, tiim diinya ihracatina oranina bdliinmesi
yoluyla hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunun 1’den biiyiikk olmasi durumunda
iilkenin s6z konusu malda agiklanmal1 karsilastirmali Gistiinliigli s6z konusudur. Sonug

1’den kiiciik ise agiklamali karsilastirmali dezavantaj s6z konusu olmustur.
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Agiklanmig karsilastirmali iistiinliikler yontemleri, en ¢ok kullanilan iki yontem
olarak Balassa ve Vollrath indeksleridir. Macar iktisatci Bela Balassa tarafindan
gelistirilen Balassa indeksi, goreli rekabet edilebilirligin Olgiilmesinde ¢ok sik

yararlanilan bir yontem olmustur.

Vollrath indeksi ise Balassa indeksinin gelistirilmis bir versiyonudur. A¢iklamali

karsilastirmali istlinliiklerin hesaplanmasi i¢in li¢ farkli yontem ortaya koymustur.

[lk olarak nispi ticaret avantaji indeksi ihracat verilerine ek olarak ithalat
verilerini de hesaplamaya dahil etmektedir. Nispi ticaret avantaji ise nispi ihracat

avantaj1 ile nispi ithalat avantaji1 arasindaki farka esittir.

Rekabet giiciinii 6lgmede yararlanilan diger indeksler, net ihracat indeksi, ticaret
yogunlagsma (Gini-Hirschmann) indeksi, endiistri igi ticaret (Grubel-Lloyd) indeksi,
ihracat benzerlik indeksi, karsilastirmali ihracat performans: indeksi, Lawrence indeksi

ve Herfindhal-Hirschmann indeksi basliklar1 altinda detayl bir sekilde incelenmistir.

Global bazda rekabet giiciiniin 6l¢iimii tablosu agiklanmis, onu takiben rekabet
giicli lizerine yapilmis akademik calismalar taranmistir. Literatlir taramasi ulusal ve

uluslararasi literatiir taramasi olarak iki boliimde yapilmistir.

Ulusal literatiir taramasinda rekabet giicline iliskin 20 c¢alisma, yoOntem,
konu/amag¢ ve sonug¢ olarak incelenmis ve tablolagtirilmistir. Calismalarda genellikle
RCA analiz yonteminin kullanilmig oldugu goéze c¢arpmaktadir. Ayrica regresyon

analizi, anket, VAR analizi gibi diger yontemlere de bagvurulmustur.

Uluslararasi literatiir taramasinda da benzer sekilde 1978 ve 2017 arasindaki 20
calisma detayli olarak incelenmis ve Tablo.2’de ozetlenmistir. Calismalarda RCA
indeksi, CEP indeksi, piyasa odakli nispi karsilastirmali ticaret avantaji modeli, Balassa,
Vollrath, Lafay indeksleri vd. indeksler kullanilarak, {irlin veya sektor 6zelinde rekabet

giicii 6l¢timleri yapilmigtir.

Tiirkiye’nin secili tarim {riinlerinin rekabet analizinin yapildigi son bdliimde
oncelikle calismanin amacindan bahsedilmistir. Tirkiye’nin on bir tarim {riinleri

thracati ile bu iirlinlerin diinya iizerindeki diger ihracatcisi iilkeler arasindaki durumunu
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gormek amaciyla secili tarim iiriinlerinin dncii ihracatgisi olan iilkelerle ¢esitli rekabet
Olciim indeksleri araciligiyla yapilan kiyaslama calismanin amacidir. Tiirkiye’nin s6z
konusu triinlerdeki zayif ve gii¢lii yonleri ortaya konmaya calisilmistir. Analizin 6nemi,
Tirkiye’nin 6ncli tarim {irtinleri ihracati ile bu iirlinlerin diger ihracatgis1 iilkeler
arasindaki rekabet durumunu acikca gostermesinden ileri gelmektedir. Sekiz adet AKU
indeksi kullanilarak s6z konusu iirlinde Tiirkiye ve rakibi lilke kiyaslanmistir.
Kullanilan indeksler, Balassa 1 Indeksi (RCAfgr), Balassa 2 Indeksi (RCA 1r2),
Balassa 2 indeksi  (INRCA),  Karsilastirmali  Thracat  Performanst  Indeksi
(CEPER), Vollrath 1 Indeksi (RXArg), Vollrath 2 Indeksi (RMPrg), Vollrath 3 Indeksi
(RTArg), Vollrath 4 Indeksi (RCAvoll) seklindedir.

Analizde 2001-2016 arasi1 veriler kullanilmistir. Olgiimlerde ayn1 kod sistemi
siniflamasina dahil {iriinler kiyaslanmistir. Dolayisiyla sonuglar tutarlilik arz etmektedir.

SITC ve HS kodlar iigiincii boliimde listelenmistir.

Bulgular ve degerlendirme kisminda on bir tarim {iriiniine ait veriler sekiz adet
indeks formiiliine goére analiz edilmis ve sonuclart tablo ve grafik yardimiyla

degerlendirilmistir.
Nihai degerlendirmeyi agagidaki gibi yapmak miimkiindiir:

A. Balassa 1 (RCAtg) Indeksine Gére Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizinin Sonuclar

Indeks sonucuna gore Tiirkiye’nin segili iiriinlerde en giiclii oldugu iiriin kuru
kayisidir. Rekabet avantajinin olmadigi iiriin ise zeytinyagidir. En giiclii rekabet

avantajindan en diisiik rekabet avantajina dogru tirtinler agsagida listelenmistir.

Kuru kayisi (En giiclii)
Mandalina

Kuru tiziim

Tiitlin

Incir

Portakal

o a0k~ w0 N E
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7. Findik

8. Domates

9. Limon

10. Yas kayisi

11. Zeytinyag1 (En zay1f)

B. BALASSA 2 (InRCA) indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizinin Sonuglari

Balassa 2 logaritmik 6l¢im sonucuna gore Tiirkiye’nin en fazla karsilastirmali
ustiinliik elde ettigi iirtin Tiitlin olmustur. En zayif sonu¢ yine zeytinyaginda elde

edilmistir. Siralama asagidaki gibidir:

Tiitiin (En giiglii)

Kuru kayis1

Mandalina = Kuru Uziim
Incir

Portakal

Findik

Domates

Limon

© 0 N o O bk~ w DR

Yas kayis1
10. Zeytinyag1 (En zay1f)

C. Karsilagtirmah Ihracat Performans: (CEPLF) Indeksine Gére Secili Tarim
Uriinlerinin Rekabet Analizinin Sonuclar:

Indeks sonucuna gore Tiirkiye en fazla karsilastirmali ihracat performansini kuru
kayisida gostermistir. Zeytinyagi yine en zayif rekabet avantajina sahip tiriin olmustur.

Siralama asagidaki gibi gerceklesmistir:

1. Kuru kayisi (En giiglii)
2. Findik
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Mandalina = Kuru tiziim = Tiitlin
Incir

Portakal

Domates

Limon

Yas kayist
Zeytinyagi (En zayif)

© © N o 0 bk~ o

D. Vollrath 2 (RMP;;) Indeksine Gore Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizinin Sonuclari

Vollrath 2 indeksinde ithalat verileri kullanildig1 i¢in indeks sonuglart tersinden bir
degerlendirme yapmaya imkan vermektedir. indeks sonucuna gore Tiirkiye’nin rekabet
avantajinin en disik oldugu {iriin kuru tiziim olmustur. En giiglii oldugu firiin ise

domatestir. Bu durumda asagidaki siralama en zayiftan en gii¢liiye dogru olmaktadir.

. Kuru tiziim (En zayif)
. Limon = Titin
. Findik

. Incir

Mandalina
Portakal

. Zeytinyag1

1
2
3
4
5. Kuru kayisi
6
7
8
9. Yas kayisi

10. Domates (En giiglii)
E. Vollrath 3 (RTA;;) Indeksine Gére Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet
Analizinin Sonuc¢lari

Indeks sonucuna gore Tiirkiye’nin en fazla karsilastirmali avantaj elde ettigi {iriin kuru
kayisidir. En dezavantajli oldugu iiriin ise zeytinyagidir. Uriinler asagidaki gibi

stralanmistir:
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Kuru kayist (En giiclii)
Mandalina

Kuru tiziim = Tiitiin
Portakal

Domates

Limon

Yas kayisi

Incir

Findik

10. Zeytinyagi (En zayif)

© © N o gk~ wDdh -

F. Vollrath 4 (RCA,,;) Indeksine Gére Secili Tarim Uriinlerinin Rekabet

Analizinin Sonuglari

Vollrath 4 (RCA,,;) indeksine gore Tirkiye en fazla karsilastirmali stinliigi

Domates iirtiniinde elde etmistir. En diisiik karsilagtirmali iistiinliik ise tiitiin {iriinline

aittir. Indeks siralamas: asagidaki gibidir.

Domates (En giiclii)
Kuru kayist = Yas kayisi
Zeytinyagi

Portakal = Kuru tiziim
Mandalina = Limon
Incir = Findik

N o o a &~ wDbh e

Tiitiin (En zayif)
Sonuglara Gore Asagidaki Politika Onerileri Gelistirilmistir:
e Durum Tespiti:

Secili tarim {riinlerini {iretici firmalarin, zayif ve giiclii yonlerini bilmeleri ¢ok

onemlidir. Bu anlamda belirli periyodlarla yapilacak performans analizleri, kendilerini
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gelistirmelerinde yardimer olacaktir. Uretim planlamalarin1 ¢ok detayli yapmalari ve

uzun vadeli diisiinmeleri yararli olmaktadir.

Bu tez caligmasi, iirin bazinda durum tespiti agisindan 6rnek bir ¢aligmadir.
Analizler sonucunda; Tiirkiye’nin en gii¢lii oldugu friinlerin, indeks sonuglarina gore

cogunlukla kuru kayisi, tiitlin ve domates oldugu ortaya konmustur. En zayif {iriin ise

zeytinyagidir. Bu durumda gii¢lii tiriinlerde daha fazla katma deger yaratilarak, ihracat
gelirlerini artiracak projelere yonelmek yerinde olacaktir. Zayif {riinde ise, hangi
noktalarda giigsiizliiklerin oldugunu ortaya koyup iyilestirmek tlizere adimlar atilmalidir.
Ayrica iiretici ve ihracatct birlikleri gibi meslek kuruluslar icerisinde yer almak, daha
genis bir aga (network) entegre olmalarini saglayacaktir. Ornegin, Aydm ilinin
Germencik il¢esinde 15 mabhallelinin kendi iiriinii olan zeytinyagini degerlendirmek
maksadiyla kurmus olduklar1 kooperatif, yillik {iretimini 400 tona ve iiye sayisini da

80’e ¢ikarmay1 basarmustir.
e Devlet Destekleri:

Aydin-Germencik 6rneginden devam edilecek olunursa; s6z konusu kooperatif,
zeytinyag iiretimi i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan 1 yil faizsiz 516 bin
lira kredi kullanmig ve yine bir yil igerisinde borglarini geri 6demistir. Teknolojinin
yardimiyla iretim artisi hedefleyen iireticiler, planlarini projelendirerek Giiney Ege
Kalkinma Ajans1 (GEKA)’dan 300 bin liralik hibe kullanmislar ve diinya pazarina

acilmay1 basarmiglardir.

Aydin-Germencik o6rnegi gostermektedir ki, iyi bir sekilde projelendirilmis

planlarin devlet hibe ve kredileriyle desteklenmesi olumlu sonuglar dogurmaktadir.
e Oncelik Belirleme:

Rekabet avantaj1 saglamada atilacak en 6nemli adimlardan bir tanesi de, oncelik
belirlemedir. Uretim faktdrlerinin ve kaynaklarin hangi iiriiniin iiretiminde daha etkin
olacag1 ve verimli sonuglar doguracaginin tespit edilmesi ve buna gore rekabet giiciine
sahip Tlriinlere Oncelik saglanmasi gerekmektedir. Plan ve politikalar buna gore

belirlenmelidir.
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o  Markalasma:

Glinlimiiz diinyasinda rekabet giicii elde etmenin baslica kurali, kaliteli iiretilen
{iriinii katma degerini artiracak sekilde markalastirmadir. Italyan Ferrero firmasinin en
bilinen {irtinii olan “Nutella”, bu anlamda verilebilecek en giincel 6rnek olmaktadir.
Tiirkiye, diinya findik {iretiminin %85’ini tek bagina gergeklestirmesine ragmen, Tiirk
findigim Italya markalastirmaktadir. Ozellikle “Nutella” markas1, palm yag1 iceren
zararli bir muhteviyata sahip olmakla elestiriliyorken, Tiirkiye’nin bu durumu avantaja

cevirebilmesi i¢in findikta ve diger tarimsal tirlinlerde markalagmasi sarttir.

Markalagma konusunda neler yapilabilir? Diinyada artan seviyede bir saglikli
yasam trendi vardir. Ozellikle son yillarda bilim insanlarinin bagirsak saghgi ve
probiyotikler iizerinde durmalari, insanlar1 saglikli iriinler tiiketmeye yoOneltmistir.
Tirkiye’de bagirsak  sagligi icin  doktorlarca tavsiye edilen kuru kayisi
markalastirilabilir. Saglik icin tiiketilmesi gerekliliginden hareketle, pek cok iilke
pazarinda kendine yer bulabilir. Degisik formlarda market raflarinda satilabilir. Burada

artik yaraticilik ve inovasyon devreye girmektedir.

Tiim bu politika onerileri, Tirkiye’ nin {iretiminin katma degerini ve buna bagh

olarak da ihracat gelirlerini artiracaktir.
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