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OZET

YUCE, Tuba. Egitim Yonetiminde Yeni Bir Paradigma Olarak Otopoyiyetik Yaklasim
ve Ogretmenlere Gore Okullarin Otopoyiyezligi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Bu c¢alismada, Ogretmenlerin yeni bir yaklasim olan otopoyiyez teorisini
benimseme diizeyleri ile okullarin otopoyiyezlik diizeylerini belirlemek amaglanmistir.
Karma yontem kullanilan arastirmada Memduhoglu ve Yiice tarafindan gelistirilen
Otopoyiyez Olgegi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan Otopoyiyez Goriisme Formu
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van’in
Ercis ilgesinde gorev yapan 250 6gretmenden olusmaktadir. Goriisme formu, c¢alisma
grubundan secilen ve aralarinda yoneticilerin de bulundugu 15 O6gretmene
uygulanmustir. Olgek verilerinin analizinde tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans, varyans, yiizde); iliskisiz orneklemler t-testi analizi ve Tek
Yonli Varyans Analizi (Anova) kullanilmistir. Nitel veriler betimsel analiz yoluyla
yorumlanmustir.

Arastirmada 6gretmenlerin otopoyiyez anlayisi biiyiikk olgtide benimsedikleri,
okullarin orta diizeyde otopoyiyez oOzelligi gosterdigi saptanmistir. Nicel verilere
bakildiginda, otopoyiyez anlayisi benimseme ve okullarin otopoyiyez yaklasima sahip
olma diizeyine iligskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem ve bransa
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir. Calistigi okul kademesi
bazinda; otopoyiyez anlayisi benimseme boyutu incelendiginde, ortaokulda calisan
ogretmenler ile ilkokulda ¢alisan 6gretmenler arasinda farklilik goriilmiistiir. Ortaokulda
calisan Ogretmenler otopoyiyez anlayisi iyi diizeyde benimserken; ilkokulda caligan
ogretmenler orta diizeyde benimsemektedirler.

Nitel verilere bakildiginda, genelde egitim sisteminde sik bir degisimin oldugu,
bunun &grenci, 6gretmen, veli agisindan karmasaya yol agtigi, uyum giicliigii, belirsizlik
ve gelecek kaygisi, zaman sorunu gibi sorunlar yarattigi ifade edilmistir. Ayrica
yapilacak degisim ve yeniliklere ihtiyaca gore okulun kendisinin karar vermesinin daha
dogru olacag belirtilmistir.

Anahtar Sézciikler

Otopoyiyetik Yaklagim, Okullarin Otopoyiyezligi.



ABSTRACT

YUCE, Tuba. Autopoietic Theory as a new paradigm in Educational Administration
and Autopoiesis of Schools According to Teachers, Master Thesis, Van, 2018.

In this study, it was aimed to determine the autopoiesis level of the schools and
the level of adopting the autopoiesis theory which is a new approach of the teachers.
The autopoiesis scale, which was developed by Memduhoglu and Yiice, the autopoiesis
interview form prepared by the researcher were used in the study using mixed method.
The working group of the study consists of 250 teachers who work in the province of
Van in Ercis in the academic year of 2017-2018. The interview form was implemented
from the study group and 15 teachers, including the administrators, were applied.
Descriptive statistics (arithmetic mean, standard deviation, frequency, variance,
percentage) in the analysis of scale data; t-test analysis and One-way ANOVA (Anova)
were used for unrelated samples. Qualitative data are interpreted through descriptive
analysis.

It was determined that the teachers showed a great deal of autopoiesism in the
research, and the schools showed autopoiesis at moderate level. When we look at
quantitative data, there is no statistically significant difference according to the level of
having autopopulation approach according to the personal variables of the teachers
participating in the study and the level of having autopopulation approach of the schools
according to gender, occupational seniority and branch. On the basis of school level;
When the dimension of adoption of autopoiesis was examined, there was a difference
between teachers working in secondary school and teachers working in primary school.
While the teachers working in the secondary school adopted the understanding of
autopopting at a good level, Teachers working in primary school are moderately
adopted. When we look at qualitative data, it is stated that there is a frequent change in
the education system in general, which leads to complications in terms of students,
teachers and parents, adverse effects such as adaptation problem, future anxiety and
time loss. It is also stated that it would be more appropriate for the school itself to
decide on the innovations to be implemented.

Keywords

Autopoietic theory, Autopoiesis of schools.
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SUNUS

Bu aragtirma, egitimde yeni bir yaklasim olan otopoyiyez anlayisinin
Ogretmenler tarafindan benimsenme diizeyi ile okullarin otopoyiyezligini belirlemeyi
amaclamistir. Nicel ve nitel verileri kapsayan arastirma karma ¢alisma niteligi
tagimaktadir. Tezin hazirlanma siirecinin her asamasinda desteklerini benden
esirgemeyen, deneyimleriyle ve zengin bilgisiyle beni aydinlatan ¢ok degerli tez
danismanim Sayin Prof. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Bu siiregte yardimlarin1 esirgemeyen egitim bilimleri boliimiindeki degerli

hocalarima, arkadaslarima ve tiim katilimcilara goniilden tesekkiir ederim.

Diinyaya gozlerimi actigim giinden bugiine kadar her daim yanimda olan, maddi
ve manevi her tiirlii destegi saglayan, lisansiistli egitimim boyunca bana gii¢ veren ve

cefam1 ¢ceken anne ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak tez hazirlama siirecinde hayatima giren ve bu siiregte beni motive
eden, varligiyla giic veren esim Emre Yiice’ye gostermis oldugu sabir ve desteginden

dolayi tesekkiir ederim.



1. BOLUM

GIRIS

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” diyen Herakleitos, evrenin kalicilik
ve degisim o&zelligini vurgulamistir. Ozellikle icinde bulundugumuz 21. yiizyilda
degisim ve doniisiim siireci her alanda etkisini hizla gostermektedir. Bu etkinin
hissedildigi alanlardan birisi de yonetimdir. Inovatif diisiincenin 6nem kazandig
cagimizda klasik ve geleneksel yaklagimlar yerini post modern yaklasimlara birakmistir.
Yonetim alaninda onemli sonuglar getiren ve daha Once benzerine rastlanmamis bir
degisim doneminden ge¢mekteyiz. Yonetim teorilerinin metafordan ibaret oldugunu
belirten Morgan (1998) “Teorilerden ¢ok insanlarin direksiyonun basinda oldugu bir
yonetim pratigine ihtiyacimiz var” sdziiyle uygun bir bakis agis1 sunan tek bir teorinin
olmadigini, her birinin kendi yarattifi perspektiften yonetime farkli bir bakis
sundugunu, insanlarin kendi goriislerini  gelistirerek teorileri farkli amagclar
dogrultusunda yeniden bi¢imlendirmeyi Ogrenerek daha derin kavrayish yaklagimi
gelistirebileceklerini ifade etmistir.

Insanlar, dogduklar1 andan 6lecekleri ana kadar yasamlarini sosyal bir cevrede,
cesitli gruplar igerisinde siirdiiriirler. Bu gruplar igerisinde bulunan insanin bir takim
rolleri bulunur ve bu rollere gore birey yoneten ya da yonetilen durumundadir. Her grup
yasamint siirdiirebilmek i¢in orgiitlenmektedir. Clinkii yonetimin etkili ve verimli olarak
yiiriitilmesi i¢in diizenli bir yapiya gereksinim duyulmaktadir, bir nevi bu yapi,
yOnetimin anatomisini olusturmaktadir. Tarihin baslangicindan beri var olan yonetim
Aytiirk’e (2003) gore ortak bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelen insanlarin
isbirligi; Kiigtikali’ye (2011) gore ise kaynak kullanimi ve igbirligi i¢in en iyiyi aramay1
ifade eder. En eski sanat en yeni bilim olarak belirtilen yonetim, en genel tanimiyla
insan ve madde kaynaklar1 ile zamanin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi stirecidir
(Memduhoglu, 2013, 2). Zamanla bagkalasan yonetim anlayisi, dnceleri zor ve baskiyla,
daha sonra parayla, giiniimiizde ise sadece ikna ve rizayla, memnunlukla ve katilimla

saglanmaktadir.

Yonetim sanatinin inceligini bilmek, felsefik olarak hangi temellere dayandigini

o0grenmek ve orgiitleri anlayabilmek i¢in onceki yaklagimlar1 bilmek onemlidir. Tarih



boyunca yonetim, karin tokluguna, zorla g¢alistirilan, varlik olarak goriilen insanlarin
irtinii olmugtur. Daha sonra bu insanlar, sanayi devriminin baslangicindan itibaren,
parayla c¢alistirllmaya baglanarak emekleri satin alinan bir makina olmuslardir. 1930
yilindan itibaren ise insanin psiko-sosyal varlik olarak onemi ortaya ¢ikmis ve 1970
yilindan sonra insan odakli toplam kalite yonetimi uygulanmistir (Aytiirk, 2003). Genel
olarak yOnetim yaklasimlarim1 dort baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar; klasik,

neoklasik, sistem ve ¢agdas yaklasimlardir.

Klasik yonetim yaklasimlari, Frederick W. Taylor’un Bilimsel Isletme, Henri
Fayol’un Yonetim Siirecleri ve Max Weber’in Biirokratik teorilerini kapsamaktadir.
Verimlilik temelli klasik yaklasimda mekanik isgdrme mantig1 yatmaktadir. Isgorenler
makinenin degistirilebilir birer par¢asi olarak goriiliir. Taylor, yonetim biliminin babas1
olarak goriiliir, iiretimde verimliligi artirma ve isgoren verimliligini yiikseltme adina
oncili ¢aligmalar yapmistir. Yonetim alaninda ilk kez bilimsel metodlar1 kullanmaistir.
Bilimsel yonetim teorisi diger adiyla Taylorizm’de bilimsel olarak tanimlanmis bir
calisma diizeni, sistematize edilmis is gorme davranislari, koordinasyon, yardimlasma,
maksimum ¢ikt1 odakli ve iggdrenin se¢imi i¢in gerekli tanimlarin bulundugu sistem
mevcuttur. Her ¢alisan miimkiin olan en yiiksek verimlilik diizeyine ulasabilmesi i¢in
egitilir ve standartlar1 belirlenmis liretimi gerceklestirenler ek iicret ddemeleri ile tesvik
edilir (Yildirim, 2014). Yonetim siireci yaklasimi da isletmelerde etkinlik ve rasyonellik
fikrini esas almistir. Dolayisiyla bu yaklasim bilimsel yonetim yaklagiminin bir
tamamlayicist sayilabilir. Fayol, Taylor’dan farkli olarak organizasyonun tamamini ele
alarak daha iyi bir organizasyon dizayni ve yonetiminin ilkelerini aragtirmistir. Fayol
1916 yilinda yazdig:1 kitabinda yonetimi bir siire¢ olarak gormiis ve bu siireci
fonksiyonlara aymrarak incelemistir. Bu fonksiyonlar bugiin halen gegerliligini
korumaktadir (Ozcan ve Cagan, 2009). Fayol, yonetimin temel olarak bes siirecten
olustugunu belirtmistir. Bu siiregler; planlama, orgiitleme, emir-komuta, koordinasyon
ve kontroldiir. Fayol yonetim siirecleri ile birlikte bir dizi yonetim prensibi ortaya
koymustur ve bu prensipler giiniimiizde halen kullanilmaya devam edilmektedir. Max
Weber organizasyonlarin rasyonel esaslara gore yapilandirilmasini amaglayan biirokrasi
kuramim gelistirmistir. Sosyal bilimlerde toplumlarin olusturdugu yasalar1 uygulayan
idari yap1 olan biirokrasi Weber’e gore orgiitlerin verimli ¢alismasini saglamak ig¢in

ideal yapidir. Weber, toplumda insanlari etkilemekte kullanilan otoritenin kaynagini ve



sekillerini incelemis ve li¢ tiir yetki ilizerinde durmustur. Bunlar; geleneksel yetki,
karizmatik yetki, biirokratik yetkidir. Biirokratik bir Orgiit yapisinda; fonksiyonel
uzmanlasmaya dayanan bir ig boliimii, acik bir sekilde belirlenmis hiyerarsik bir yapi,
Ilke ve yontemler (her kademede islerin nasil yapilacag: ile ilgili olarak ayrmtili ve
somut ilkeler ve yonetmeler) bulunmaktadir. Her ne kadar calisanlari bir makine
parcas1 olarak gormekle elestirilse de klasik yonetim uygulamalar1 gliniimiizde pek ¢ok

alanda kullanilmaktadir.

Neoklasik yonetim yaklagimlari, klasik yonetim anlayisina tepki olarak dogsa
da, klasik yaklagimin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Bu yaklagimin en 6nemli
yonii, klasik yonetim yaklasimmin eksik biraktigi insan unsurunu incelemesidir. Orgiit
icerisinde  kisilerin davraniglarint  inceleyerek, c¢alisanlarin neden ve nasil
davrandiklarimi ve Orgiit yapist ile davranislart arasindaki iligkileri agiklamistir. Bu
yaklagimin temelinde Hawthorne arastirmalari olarak bilinen ve klasiklesen bir dizi
arastirmanin bulgular1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin yiiriitiiciisii Elton Mayo’dur
(Aydm, 2007, 107). Mayo ve arkadaglar1 tarafindan yapilan alti ayr1 arastirmadan
olusan deneyler literatiirde Hawthorne etkisi olarak bilinmektedir. Bu aragtirmalarin
sonunda; grup olusturma, grup arkadasligi ve sevgi baglarinin giiclii olmasinin, isletme
sahip ve yoneticilerin davranislarinda olumlu degismelerin, onlarin dnemsenmesinin
calisma ortamimin havasimi degistirdigi, bunun da siirekli verim artisina yol actigi
bulunmustur (Balci, 2010, 84). Ozetle bu yaklasimda her birey biricik olarak
tamimlanarak bireysel farkliliklar kabul edilmistir. Uretimdeki verimlilik, is yerinin
fiziksel ve ekonomik kosullarindan ¢ok, is ortamindaki insan iligkilerinin niteligine
baglanarak, bireyin dis diinyast da oOnemsenmistir (Aydm, 2007,107). Dougles
McGregor: X ve Y Teorisi, Rensis Likert’in Sistem 1- Sistem 4 Modeli, Chris Argis’in
Olgun ve Olgun Olmayan Kisi Modeli, Neoklasik yaklasimla ilgili modellerdendir.

Sistem Yaklasimi, diger adiyla modern orgiit kurami, c¢agdas diisiincenin
dayanagi sayilmaktadir. Klasik yaklagim ile neoklasik yaklasimin sentezi olarak
gorilmektedir (Aydin, 2007). Bu yaklasima gore orgiitler, ¢evreden belirli girdiler alan,
bunlar1 bir iiretim siirecinden gecirerek cevreye ciktilar sunan ve kendi igerisinde
birbiriyle iligkili alt sistemler ve islevlerden olusan toplumsal sistemlerdir. Bu nedenle

sistemi anlamak ve kontrol etmek i¢in, bu sistemleri olusturan alt sistemleri anlamak



gerekmektedir. Genel ve agik sistem olmak {izere ikiye ayrilan sistem yaklagiminin
temel gorisii, biitiin ile pargalar arasindaki iligkilerin kavranmasiyla yonetimde etkinlik
ve verimliligin artacagidir. Genel sistemde orgiit, birbiriyle siirekli iliski i¢erisinde olan
alt sistemlerin biitiinlinden olusur. Acgik sistemlerde ise Orgiit ¢evresi ile siirekli
etkilesim halinde olarak denge durumunda olma oOzelligi gostermektedir. Klasik,
neoklasik ve sistem yaklasimlarinin hangi durumlarda daha faydali olabilecegini
arastiran ve orgiitlerin etkililigini, belirli ilke ve kurallarin uygulanmasindan degil, bu
ilkelere i¢ ve dis sartlar arasindaki uyumun saglanmasiyla gergeklestigini savunan

Durumsallik Yaklagimi da modern yaklasimlardandir (Memduhoglu, 2013, 3-4).

Kiiresellesme ile birlikte degisen diinyada sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik alanlarda meydana gelen gelismeler, orgiitlere ve Ozellikle de yonetim
olgusuna yeni bakis acilar1 getirerek ¢cagdas yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ogrenen orgiit, toplam kalite yonetimi, vizyon ydnetimi, stratejik yonetim, ydnetisim
gibi yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlarla orgiitlerin geleneksellikten
styrilip, bilgiye ulagma, isleme ve degerlendirme yollarini Grgiitsel yapisina oturtarak
yeniden yapilanmalar1 gerektigi vurgulanmigtir (Bozkurt, 2012, 45). Giiniimiizde
orgiitler, toplumsal degisimlerin etkisiyle cevresel dinamizme bagimli disa acik
sistemler olarak goriilmektedir. Yenilenmenin 6nem tasidigt ¢agimizda esnek ve
dinamik orgiit yapilarinin, mekanik ve biirokratik Orgiit yapilarindan iistiin olacagi
acik¢a goriilmektedir (Ozer, 2015, 2). Ozer, orgiitlerin uzun siire yasayabilmesi i¢in
canlt bir organizma gibi faaliyet gostermesi gerektigini, esnek ve dinamik bir yapiya
sahip olan orgiitiin cevresel degisimleri ydnetebilecegini belirtmistir. Orgiitler igin
problem olarak goriilen ¢evredeki degisikliklere, uyum saglayarak mi1 yoksa ayiklanarak
mi1 ¢Oziim bulunacagi tartisma konusu olmustur. Ortak goriis, ¢evredeki degisikliklerin
modern Orgiitlerin ¢6ziim bulmasi gereken giigliikklerden olmasidir (Morgan, 1998, 281).
Maturana ve Varela gelistirdikleri yeni bir yaklasimla bu goriise kars1 ¢ikmaktadirlar.
Onlara gore tiim canli sistemler yalnizca kendilerini basvuru kaynagi kabul eden,
orglitsel yonden kapali ve 6zerk sistemlerdir. Bu yaklasim, sistem ile ¢evresi arasinda
yapilan ayrimlara karsi c¢ikmakta, canli sistemlerin degisimini saglayan siireglerin
anlasilmas1 yolunda yeni bir perspektif sunmaktadir. Silili iki biyolog tarafindan
gelistirilen otopoyiyez, kendi kendini yenileyen, diizenleyen ve kendinden beslenen

sistemleri ifade etmektedir. Cevre ile etkilesime gecen ayni zamanda sinirini belirleyen,



girdi ve ¢iktis1 bulunmayan 6zerk sistemlerdir. Bu oOzelligi ile orgiitlerin var olan

yapilarini, kimliklerini ve degerlerini korumalarina yardimci olmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Gegen ylizyllin bas dondiiriicii degisim hizinin devam ettigi gliniimiizde, her
alanda yasanan gelismeler toplumu kusatarak degisime zorlamaktadir. A¢ik bir sistem
olan egitim oOrgiitleri de bu degisimden payim almaktadir. Cevre ile siirekli etkilesim
icerisinde olan acgik sistemlerin degismesi kaginilmazdir. Aksi takdirde orgiitler
giiclerini  kaybederek sonlarint hazirlayacak duruma disebilirler. Bu sonla
karsilagmamak i¢in Orgiitler yeni kosullara kendini hazirlamali, gerekli degisiklikleri

kendi biinyelerinde gergeklestirebilmelidir.

Orgiitlii bir yapt olan okullarin giiniimiizde klasik teorilerde oldugu gibi
merkezden ve duragan bir halde yonetilmesi kabul edilemez goriilerek, yeni ve farkl bir
yonetim anlayisinin insanlari ve Orgiitleri daha ¢ok etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Bu
baglamda geleneksel yonetim yaklagimlarina alternatif olarak bazi yeni yonetim
yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bunlar: Zen Yaklasimi, Karmagsiklik/ Kaos Teorisi,
Kurumsal Orgiitler Modeli, Kuantum, Elestirel Kuram, Orgiitsel Anarsi Modeli,
Feminist Kuram vb. Kendi kendini iireten, yenileyen sistemleri anlatan Otopoyiyez de
yeni yaklagimlardan biridir. Biyolojik bir kavram olan otopoyiyez, daha sonra
sosyolojiye ve Orgiit teorisine ge¢mistir. Otopoyiyetik yaklasim, egitim orgiitleri icin
alternatif bir yaklagim (Toytok, 2016) olarak goriilmekte ve degisimin hizli yasandigi
cagimizda degerleri ve oOrgiit kimligini koruma adma gerekliligi goriilmektedir. Bu
baglamda, egitim Orgiitlerinin yonetim sistemlerine yeni bir bakis ag¢is1 kazandirmak,
sahip oldugu degerleri, kiiltiirel miras1 ve yapisim1 korumasi ic¢in farklr bir yaklagim

sunmak bu arastirmanin ana problemini olugturmaktadir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin otopoyiyez anlayis1 benimseme ve okullarin
otopoyiyezlik diizeyini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranacaktir:

1. Ogretmenler otopoyiyez anlayisini ne diizeyde benimsemektedirler?

2. Ogretmenlere gore okullar ne diizeyde otopoyiyezdir?



3. Ogretmenlerin otopoyiyez anlayist benimsemesi ve okullarin otopoyiyezligi
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
4. Egitim ortamlarinda/ okullarda meydana gelen siirekli degisim hakkinda

Ogretmen ve yoneticilerin gorlis ve onerileri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Orgiit yapist ve yonetimi, toplumdaki gelismelere paralel olarak yillarca
degisime ugramistir. Yeni ihtiyaglar, teknolojik yenilikler, degisimler meydana
geldiginde yeni oOrgiitlere ve yeni orglit sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiizdeki
gelismelere bakildiginda, orgiitlerin ihtiyaclarina cevap verecek yeni sistem arayislarina
girildigi goriilmektedir. Acik sistemlerin artilarinin yani sira beraberinde getirdigi
eksiler, orgiitleri zayiflatarak, kendi kimligini, eski imajin1 ve Ozglnligini
koruyamayacak duruma getirmistir. Orgiitlerde olusan zayiflama ve yozlasmanin en
onemli sebeplerinden biri, orgiitiin ¢evreden gelen her etkiye acik olarak her girdiyi
almasidir. Bu durum o6rgiitlerin kiiltiirlinlin, imajimnin ve daha pek ¢ok degerinin hizla
degismesine ya da kaybolmasina yol agmaktadir. Orgiitlerin ¢evrelerinde meydana
gelen bas dondiirticii gelismeler karsisinda kendi kimligini, kiiltiiriini, degerlerini vb.
korumas: gerektigi diisiiniilmektedir. Onceleri biyolojide kullanilan daha sonra sosyal
bilimlere gecen otopoyiyez, Orgiitlerin cevre ile aralarindaki kati smirlart kirarak
degisim adina daha yeni ve sistemsel kimlikler sahneleme firsatlarinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Cobanoglu, 2008). Otopoyiyez sisteminin, oOrgiitlerin kimlik ve kiiltiir
kavramlarinin gelistirilmesinde ve korunmasinda yardimci olabilecegi Onerilmektedir
(Toytok, 2016). Kendi kendini yenileyebilen, kendi kimligini koruyabilen, kendi
kendine yetebilen bir Ozellikte oldugundan kendi kimligini olusturan ve koruyan
orgilitlerin otopoyiyez oldugu varsayilabilir. Literatiirde konu ile ilgili tilkemizde siirl
sayida calisma bulunmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma konuyla ilgili yapilacak yeni

caligmalara kaynak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi, calisma grubunun Slgek

sorularimi igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.



Arastirmaya katilan gériismecilerin gériisme sorularina igtenlikle cevap verdikleri
ve bu sorulara iliskin ifadelerinin gercegi yansittigi varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin kavramsal kismi, yayimlanmis ve arastirmaci tarafindan ¢eviri yapilmis

kaynaklardan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van’in Ercis ilge merkezindeki ilkokul,

ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirhidir.

Arastirmanin bulgulari, gelistirilen veri toplama araglarinda yer alan maddelerle ve

ulasilan katilimcilarin bu maddelere verdikleri cevaplarla sinirlidir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Otopoyiyez

Yunanca auto (kendi) ve poeisis (iiretmek) sézciiklerinin birlesmesiyle olusan ve
‘kendi kendini iiretme’ anlamina gelen otopoyiyez, ilk defa 1972 yilinda Silili biyolog
Humberto Maturana ve Ogrencisi Francisco Varela tarafindan ortaya atilmistir.
Biyolojik bir kavram olan otopoyiyez, canli sistemleri tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Bu kavramin dogusu merak konusu olmus, iki biyologa kavram ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Bunun {izerine Maturana, canli sistemleri birlik olarak tanimlamak igin
dairesel oOrgilit taniminin yetersiz oldugunu, canli sistemlerin en temel 6zelligi olan
Ozerkligi tek basina aktaracak bir terim arayisina girdiklerini belirtmistir. Birgiin
arkadas1 ile Don Kisot ile ilgili bir makale hakkinda konusurken kelimenin giicilinii
farkettigini ve aradigi kelimenin “otopoyiyez” oldugunu anladiklarini belirterek sunlari
sOylemistir (1991, xvii):

“Otopoyiyez, gecmisi olmayan, dogrudan canli sistemlerin 6zerklik
dinamiklerinden meydana gelen bir kelimedir. Ilging ama umuldugu gibi, bu
kelimenin icadi biiylik bir degeri kanitladi. Dilimizde yer almayan yeni bir
seyi sOylemenin acik tuzagina diismeden, canli orgiitleri tanimlamayi biiyiik
Olclide kolaylastirdi. Bir gelenege kapilmaktan kurtulamazdik fakat
kendimizi yeterli bir dille, farkli sekillerde ve yeni perspektiften yeni bir
gelenek tliretmeye yonlendirebilirdik.”

Maturana ve Varela (1991), canli sistemlerin ayirt edici 6zellikleri olan 6zerklik,
dairesellik ve kendi kendine bagvurma ile sistemlerin kendilerini iretebildiklerini
belirtmektedirler. Onlara gore canli sistemler, kendi 6zelliklerini i¢ siirecleri ile yeniden
lireten 6zerk yapilardir ve bu yapi sadece kendisinden beslenir. Ornegin; hiicre olayinda,
molekiil tireten kimyasal reaksiyonlarin aglar1 sdyledir: 1)etkilesim yoluyla olusurlar ve
onlar1 tiireten ayni reaksiyon agma dahil olurlar. ii)hiicrenin maddesel bir birlik
oldugunu kavrarlar. Boylece fiziksel birlik olarak hiicre topografik ve operasyonel
olarak zeminden ayrilir, temel kimyasal reaksiyonlarin bigim ve 0Ozgilinliigiindeki
degisikliklere bakilmaksizin siirekli madde doniisiimii gergeklestigi takdirde orgiit bu
sekilde kalir (Varela, Maturana ve Uribe, 1974, 188).



Canli bir sistem olan otopoyiyetik sistemler, kendi hiicrelerinden kendilerini
tireten sistemlerdir. Otopoyiyetik sistemin somut drnegi olan okaryotik hiicre, niikleik
asitler ve proteinler gibi c¢esitli biyokimyasal bilesenlerden olusur. Hiicre cekirdegi,
cesitli hiicre organelleri, hiicre zar1 ve hiicre iskeleti gibi sinirli yapilar halinde
diizenlenir. Harici bir molekiil ve enerji akisina dayanan bu yapilar, bilesenleri tiretirler
ve bu bilesenler, ortaya ¢ikmalarina neden olan organizeli, sinirli yapiyr korumaya
devam ederler. Canli bir hiicre kendi elementlerini, proteinlerini, lipitlerini vb. ¢ogaltir;
disaridan ithal etmez.

Varela, otopoyiyetik sistemleri iki sekilde tanimlamistir (Schatten, 2009, 76):
"Bir otopoyiyetik sistem, asagidaki bilesenleri lireten liretim ag1 olarak orgiitlenir:

e Karsilikli etkilesimleri ve doniisiimleri yoluyla onlari iireten siiregler agini

(iligkileri) siirekli yenilerler ve gerceklestirirler;

e [bilesenler] bulunduklari alanda somut bir birlik olarak, bir agin ger¢eklesmesi

icin topolojik alanin1 belirterek (makine) olustururlar"

Varela burada otopoyiyezi kendini siirekli yenileyen bir makine olarak
tammlamistir. Oyle bir makine ki, bu makine kendi sistemiyle kendi pargalarini
iiretebilen, kendisiyle beslenen dairesel bir yapiya sahiptir.

Otopoyiyez, canli sistemler Orgiitiinii karakterize etmek icin yeterli ve gerekli
goriilmekte, uygun tarihsel sartlar géz oniine alindiginda, fiziksel alanda otopoyiyetik
sistem olarak canli sistemlerin karakterizasyonundan tiim biyolojik fenomenolojiyi elde
edebilecegi iddia edilmektedir. Ayrica bu sistem i¢in amag¢ ve fonksiyon kavramlari
gereksiz ve yaniltic1 goriilmektedir (Schatten, 2008, 76).

Canli sistemler orgiitiinde her birlik, ya bilesenleri karsilikli iligkileri yoluyla bir
birlik olarak gerceklestirilen karmasik bir sistem olarak ya da onu bir birlik olarak
tanimlayan yapisal 6zelliklere sahip analiz edilemez bir biitiin olarak ele alinir. Birinci
durum s6z konusu ise, karmasik bir sistem, sistemin biitliniinii gerceklestiren bilesenleri
arasindaki iligkilerle bir birlik olarak tanimlanir ve bir biitiin olarak 6zellikleri tek bir
ozellik olarak degil, bu birligin tanimladig1 sekilde belirlenir. Karmagik sistemi bir
birlik olarak tanimlayan, orgilitlenmesini saglayan iliskilerdir. Buna gore, ayn1 orgiit,
bilesenleri gerekli iliskileri gerceklestiren oOzelliklere sahip oldugu siirece, farkli

bilesenlerle farkli sistemlerde gercgeklestirilebilir. Bu tiir sistemler bilesenlerinin
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niteligine gore farkli olsalar da ayni sinifa mensuptur (Varela, Maturana ve Uribe,

1974).

Zeleny (1981b), otopoyiyezi tam olarak anlayabilmek i¢in, tanimlamasina giren
baz1 temel kavramlarin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bunlar; birlik, {iretim siireci,
orgiit, yapi, kapali orgiit, 6zerk birlik, sistem, topolojik sinirdir. Bu kavramlar asagida

tanimlanmastir;

Birlik. Bir varlik, gozlemcisi tarafindan bir biitiin olarak, bilesene atifta
bulunmaksizin basit birlik olarak ya da bilesenlerini belirleyerek bilesik birlik olarak

sosyal cevreden ayirt edilir.

Uretim siireci. Bilesenlerin alaninda olusan herhangi bir sentez, doniistiirme
veya imha siirecidir. Ornegin; Makro bilesenlerin pargalanmas, diger “hareket edebilir”

tiretim siireglerinde alt yap1 “liretir”.

Orgiit. Parcalar ve pargalari iireten siiregler arasindaki iliskilerin karmasikligi,

kimlik sinifi iginde fark edilebilir bir birlik olusturmasi i¢in sabit olmalidir.

Yapi. Belirli bir alanda ve belirli bir zaman diliminde gerceklesen, oOrgiitiin

temelini olusturan parcalarin mekansal ve zamansal diizenlenmesidir.

Kapal orgiit. Bakim ve gergeklestirmeleri i¢in birbirlerine baglh ve yinelenen
stireclerin belirli (dairesel) bir oOrgiitiidiir. Tekrarlanan bir kapalilik olustururlar.
Dogrusal veya seri zincirlerle veya siireglerin "dallar1" ile karsilastirarak acik bir orgiit

olusturur.

Ozerk birlik. Parcalarini biitiinleyen bilesik bir birlik olarak aciklanir. Daha
sonra, otonom olmayan (kontrollii) birlik, basit bir birlik olarak (yani, i¢inde faaliyette
bulunan daha biiyiik bir sistemin bir bileseni olarak) ayirt edilir. Ozerklik veya kontrol

modu gozlemcinin bilissel tercihine baglidir.

Sistem. Orgiit ve yapist ile karakterize edilen bilesik bir birlik. Orgiite atifta
bulunarak, yalnizca bir sistemin ait oldugu birlik sinifin1 tanimlar: yap:r kimliklerini,
parcalarin somut alanini tanimlar. Bir modeli tam olarak tanimlamak i¢in mod yeterli

degildir.
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Topolojik smmr. Bir sistemin yapisinin, gozlemcinin bunu birlik olarak

tanimlamasina izin veren kismidir.

Zeleny (1981b), bu kavramlarin artik daha kesin tanimlanmasini ve hakim olan
metaforun anlagilmasini otopoyiyezin katkilardan biri olarak gérmekte ve otopoyetik
sistemi Maturana ve Varela’dan farkli olarak tanimlamaktadir: “Otopoyiyetik sistem,
kendi tiriinlerinin (bilesenlerin) etkilesimi yoluyla iiretilen siirecleri ve topolojik bir sinir
ortaya ¢ikaran oOrgiitiin iiretim siireglerini kapali bir orgiit olarak gergeklestiren bir
birliktir.” Bu tanimda, bilesenlerin ve bilesen {lireten siireglerin organizasyonu,
bilesenlerin etkilesimleri ve akisiyla sabit olarak korunmaktadir. Bu degismezlik

tanimdan gelir: organizasyon degisirse, sistemin kimlik sinifinda bir degisiklik olur.

Zeleny, sistemin pargalarinda ve yapisinda olan bu degisikligin, sistemin
otopoyiyetik c¢evresindeki tepkilere cevap olarak bir topolojik sinir olusturdugunu
belirtmistir. Bilesenlerin kendi dogasi, zamansal-mekansal iligkileri ikincildir ve
sistemin yapisina atifta bulunur. Sonug¢ olarak, sistemin topolojik smniri, altta yatan
sistemin yapisal bir tezahiirii olup, degisime ve telafi edici uyarlamalara tabidir. Bu
durum sistemin organizasyonunu teskil etmez; bilesenlerin belli bir alan ve sartlardaki

yapisal olusumunu temsil eder (1981b, 3).

Zeleny (1981a) orgiitleri, otopoyiyetik teorinin ilkelerini  kullanarak,
etkilesimlerin, reaksiyonlarin ve siireclerin aglar1 olarak yorumlamistir. Bu tanimla,
orgiitsel degisikligi etkili hale getirmenin tek yolunun once davranis kurallarini daha
sonra siiregleri, usulleri ve prosediirleri (yani yapiy1) degistirmek oldugunu
savunmaktadir. "Organizasyon yapiy1 yonlendirir, yap1 organizasyonu takip eder ve
gozlemci fonksiyona etki eder" soziiyle esglidiimlii eylemin tekrar tekrar yiiriitiilmesinin
niteligini tanimlar ve siireglerin kendisinden ziyade koordinasyon kurallarmin sistemi
oldugunu belirtir (Ibid, s. 197; akt. Magalhaes ve Sanchez, 2009). Burada vurgulanan

orgilitsel degisimde davranis kurallarinin 6nemidir.

Literatiir incelendiginde genel olarak otopoyiyez kavraminin ii¢ farkh sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlar; Maturana ve Varela tarafindan gelistirilen biyolojik

anlam, Alman sosyolog Niklas Luhmann’in sosyolojiye kazandirdigi anlam ve orgiit
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teorisindeki anlamidir. Bu {i¢ tanim birbiriyle benzerlik gosterse de temel olarak farkli

bakis agilart sunmaktadir (Toytok, 2016).
2.1.1.Biyolojik Anlamda Otopoyiyez

Biyolojik olarak otopoyiyez, daha 6nce bahsedildigi gibi, ilk olarak Maturana ve
Varela tarafindan canli sistemlerde bilisin yagayan bir olgu oldugunu belirtmek ve yeni
bir bakis a¢ist kazandirmak amaciyla gelistirilmistir (Whitaker, 1995). Maturana ve
Varela i¢in yagam kavrami dogrudan bilis kavramiyla baglantilidir. Yasayan sistemler
biligsel sistemlerdir ve siire¢ olarak yasamak bir bilis silirecidir (Maturana ve Varela
1980: 13). Bu anlamda bir otopoyiyetik sistemin islemleri onun biligleri olarak
tanimlanir; yasam ve bilis aynidir. Dolayistyla, yasam hakkinda sdylenen her sey, bilise

de esit derecede uygundur; bilis, kendi kendine referansli, otopoyiyetik bir siirectir (akt.

Seidll, 2004).

Iki biyolog canli sistemler iizerinden acikladiklar1 otopoyiyezi daha anlasilir
kilmak icin gesitli caligmalar (deneyler, gézlemler) yapmistir. Elde edilen biyolojik
kanitlarin, canli sistemin otopoyiyetik sistemler sinifina ait oldugunu, otopoyiyetik
sistemin de canli sistem oldugunu agikc¢a gosterdigi belirtilmistir (Varela, Maturana &
Uribe, 1974). Bu aciklamaya gore, bir sistem kendi kendini iiretebiliyorsa canli

sistemdir, dolayistyla otopoyiyezdir.

Otopoyiyetik sistem stirekli olarak baska 6geler iretmek zorundadir. Bu yeniden
tretim durursa, sistem kaybolur. Eger bir bitki hiicrelerini tiretmeyi birakirsa 6li sayilir.
Bunun i¢in hangi somut hiicrelerin iiretildigi 6nemsizdir. Dolayisiyla, bitkinin yeni bir
yaprak iiretip iiretmedigi, koklerini uzatmasi veya ¢iceginin biiylimesi énemli degildir;
yeni elementler iretildigi miiddet¢e bitki hala hayattadir. Cogalmanin devam etme
durumu c¢ogaltilan somut unsurlara baglidir. Bir cicek yaprak iiretmeyi birakip sadece
koklerini uzatirsa canliligini kaybeder. Uretilen somut elementler sistemin yapilart
tarafindan belirlenir. Ornegin; bitki kokii yeni yapraklarin yetistirilebilecegi yerleri
sinirlar. Yapilar, yapisalci teorilerde oldugu gibi, 6nceden verilmez, kendileri de
otopoyiyetik sistemin irliniidiir. Bir bagka deyisle, lireme sisteminde iireme kendi

yapilarini {retir ve ¢ogaltir. Yani kendi yapilarini, kendi kaderini tayin eder, kendi
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kendini diizenler. Bu yoniiyle otopoyiyez, 6z drgiitlenme ile yapilarin belirlenmesine ve

¢ogaltilmasina atifta bulunur (Luhmann 1986, 47).

Otopoyiyetik sistemi bir araba fabrikasi olarak diisiinecek olursak, araba
(organize bir yap1) liretmek i¢cin hammadde (bilesenler) kullanan bu fabrikanin, tedarik
zincirleri, tesis / techizat, is¢iler, bayilikler, miisteriler, sozlesmeler, rakipler, yedek
pargalar gibi '¢evreye' ait bilesenleri dahil edecek sekilde fabrikadan gelistiren toplam

uygulanabilir bir sisteme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Otopoyiyetik sistemlerde birlikler olarak tanimlanan mekanik sistemler vardir.
Bu sistemler, diger mekanik sistemlerden farklidir, ¢ilinkii bu sistemlerin islemlerinin
irtinii mutlaka sistemin kendisidir. Otopoyiyetik sistemi olusturan siirecler ag1 kesilirse,
sistem parcalanir. Diger bir ifade ile, otopoyetik sistem var oldugu siirece
organizasyonu sabittir; Orglitii tanimlayan bilesenlerin iiretme ag1 kesintiye ugrarsa
birlik parcalanir. Dolayisiyla, otopoyiyetik sistem yeniden {retimin gergeklestigi,
karisikligin giderildigi bir alana sahiptir ve bu alanda birlik halindedir (Maturana &
Varela, 1991). Burada tekrarlayan bir isleyis s6z konusudur ve sistemi olusturan

unsurlar arasindaki iligki onemlidir.
2.1.2.Sosyolojik Anlamda Otopoyiyez

Biyolojik bir kavram olan otopoyiyez, ilk olarak Alman sosyolog Niklas
Luhmann tarafindan sosyolojiye kazandirilmistir. Luhmann, otopoyiyezin yalnizca
biyolojiye degil, ayn1 zamanda biyolojik olmayan sisteme de uygulanabilecegini
savunarak otopoyiyezi sosyal alana uyarlamigtir. Boylece, biyolojik sistemlere benzer
sekilde sosyal sistemler de kendi 6gelerini temel alarak yeniden iireten sistemler olarak

kavramsallastirilmistir.

Sistemler, agik sistemler, kapali sistemler, mekanik sistemler, biyolojik
sistemler, sosyal sistemler gibi c¢ok farkli sekillerde siniflandirilmustir. Orgiit
yonetiminde en ¢ok kabul goren sistem yaklasimi acik sistemlerdir. Acik sistemlerde,
orgiit ¢evre ile siirekli ve dogrudan etkilesim halindedir. Cevreden aldigi girdiyi
kullanarak ¢ikt1 vermektedir. Cevreden gelen tiim bilgileri sisteme alarak uyum
saglamaya calisan bu sistemlerde girdi, ¢ikt1 ve geribildirim 6geleri daima bulunur.

Acik sistemlerin zitt1 olan kapali sistemlerde ise, Orgiit cevreden tamamen bagimsizdir.
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Fakat kendi iginde siirekli bir hareketlilik mevcuttur. Kendilerini dis ortamdan
soyutladiklar1 i¢in Orgiitiin ¢evreyle iletisimi azdir (Katz & Kahn, 1977; akt. Toytok,
2016). Luhmann otopoyiyetik sistemleri hem acik hem de kapali sistem olarak ele
almistir (Tablo 1). Cevreleriyle etkilesim halinde olmalar1 agik sistem 6zelligi; ¢cevrenin
sistemin yapisini, siirecini etkileyememesi de kapali sistem 06zelligi gostermektedir.
Otopoyiyetik sistemlerde hem agik hem de kapali sistem 6zelligi birarada bulunur; agik
sistemlerden farkli olarak girdi ve ¢ikt1 yoktur; kapali sistemden farki ise operasyonlarin

tekrarlanmasidir.

Tablo 1. Sistem Yaklagiminda Paradigma Degisimi

Geleneksel Sistem | Modern Sistem Teorisi Otopoyiyetik Sistem
Teorisi Teorisi
Sistem Biitiin-parga farki Sistem-gevre Sistem-gevre
konumlandirma etkilesimi ayrimi
Sistem ozelligi Kapali sistem Acik sistem Aciklik-kapalilik
bir arada

Kaynak: (Ertong, 2011)

Geleneksel sistem teorisi cevresiyle etkilesimi olmayan kapali sistem &zelligi,
modern sistem teorisi ise ¢evresiyle dogrudan iletisim iginde olan agik sistem 6zelligi
tasirken, otopoyiyetik sistem teorisi her iki sistem 6zelligini de tasimaktadir. Bu durum,
otopoyiyetik sistemlerin kendilerini siirdiirebilmek igin gevreleriyle etkilesime
girdiklerini, fakat bu etkilesimlerin dogrudan sistemi etkilemedigi i¢in kendilerini

muhafaza ettiklerini géstermektedir.

Otopoyiyetik sistemler, kendilerini yalnizca tretip degistirmezler, o sistemde
kullanilan her bileseni de yine kendileri iretirler. Fakat kendi yapilariin Gtesinde
liretim yapamazlar, bu anlamda kordiirler (Luhmann, 1995, 21; akt. Ertong, 2011).
Otopoyiyetik sistemler, iligkiler biitiinlidiir ve disardan gdzleyen sistemin yapisini,
unsurlarin1 géremez. Sistem iligkileri distan anlasilamadigindan, gozlemcinin sistem

hakkindaki diistinceleri, yorumlari gegersiz sayilmaktadir (Maturana, 2002).

Sosyal sistemler, insanlarin bir araya gelerek belirli amaglar1 yerine getirebilmek
icin olusturduklar1 sistemlerdir. Bu sistemleri orgiitlemek, bir araya getirmek ve

devamini saglamak kolay degildir (Eren, 2014, 47). Luhmann sistem teorisinde sosyal
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sistemleri, kendi kendilerini iiretebilen organizmalardan olusmasi nedeniyle, biyolojik
sistemler gibi Orgiitsel olarak kapali bir sekilde ele almistir (Ertong, 2011). Yalniz
otopoyiyetik sistemler kapali sistemler gibi c¢evreden tamamen bagimsiz degildir.
Sistemin siirlar1 dahilinde degisiklikler ve yeni 6grenmeler gergeklesir. Ertong (2011),
sosyal otopoyiyetik sistemlerin bes 6zelliginden s6z etmistir. Bunlar; sistemi olusturan
temel elementleri tiretmesi, kendisini diizenlemesi, kendi sinirlarini ¢izmesi, sistem ile
cevreyl ayristirmasi ve kendi igyapilarim1 diizenlemesidir. Bu Ozelliklere bakilarak,
otopoyiyetik sistemlerin kendilerini {iretmesinin ve diizenlemesinin yani sira siirlarini
cizerek sistem ile ¢evreyi ayirma Ozelliginin bulundugunu gérmekteyiz. Birbiri ile
baglantili, esgiidiimlii ve dilin bulundugu sosyal aglarda mevcut olan bu sistemde hem
sistemin tlim unsurlarinin kendini liretmesi hem de ¢ok sayida unsurun tiim sistemi
kapsayacak smir1 belirleyerek yapt olusturmasi s6z konusudur (Balyer, 2014).
Luhmann (1986), otopoyiyetik sistemleri, yasayan sistemler, psisik sistemler ve sosyal

sistemler olarak tice ayirmistir (Sekil 1).

Otopoyiyetik Sistemler

Yasayan sistemler Psisik Sistemler Sosyal Sistemler
Hicreler,beyinler,organizmalar Toplumlar,organizasyonlar,etkilesimler

Kaynak: (Seidll, 2004)

Sekil 1. Otopoyiyetik sistemlerin gesitleri

Otopoyiyetik sistemler semada goriildiigii gibi psisik sistemlerden, hiicre, beyin
ve organizma gibi kendi kendini yenileme 6zelligi bulunan yasayan sistemlerden ve
toplum, orgiit ve etkilesimlerden meydana gelen sosyal sistemlerden olugmaktadir.

Otopoyiyetik sistemlerde iiretim aglari, etkilesim yoluyla olusur. Sistemde birim
olarak kullanilan her sey bir birim olarak sistem tarafindan {iretilir. Bu sistemin
unsurlari, siirecler, sinirlar ve tiim yapilar i¢cin gecerlidir (Luhmann, 1990, 2, akt.

Ertong, 2011). Bir otopoyiyetik sistem ile diger (allopoyiyetik) sistem arasindaki
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etkilesimler, zamanin ¢evre 6zelliklerine bagli olarak otopoyiyetik sistemin davranigini
sekillendirir. Bir otopoyetik sistem baska bir otopoyiyetik sisteme yapisal olarak
baglaniyorsa, dil ortaya ¢ikar. Dil, gruplarin, sosyal sistemlerin, organizasyonlarin ve
bilgi sistemlerinin ortaya ¢ikmasi igin sart olan 6nemli bir 6zelliktir (Schatten, 20009,
77).

2.1.3.0rgiit Teorisi Anlamiyla Otopoyiyez

Orgiitlerin  hayatta kalabilmeleri ve basarty1 yakalamalari, g¢evredeki
degisiklikleri takip etmeleri ve bu degisikliklere uyum saglamalari ile miimkiindiir. Bu
nedenle tiim oOrgiitlerin degisimi kendi yapilarina uygun sekilde gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Orgiitiin iiyelerinin katithmiyla ve destegiyle gergeklesen kontrollii
degisim ile plansiz ve kontrolsiiz ani gerceklesen degisimi birbirinden ayirmak gerekir
(Ozdemir, 2000, 55). Ciinkii drgiitiin kontrolii disinda gergeklesecek bir degisim, orgiit
icin tiikenme noktasi olabilir. Bu yiizden, orgiitlerin, degisimi kontrol altina alarak,

planl bir bicimde islevsel hale getirmeleri gerekmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Orgiitler icin sorun olarak goriilen cevredeki degisiklikler ve bunlarla basa
¢tkma konusunda otopoyiyez yaklasimi yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Otopoyiyeze
gore tiim canli sistemler yalnizca kendilerini bagvuru kaynagi sayar, orgiitsel yonden
kapali1 ve 6zerk etkilesim sistemleridir. Otopoyiyezde 6zerk sistemlerin tanimlanmasi
icin ana gereksinim, girdi ve ¢ikt1 seti degil, bir sistemin girdi ve ¢iktilarinin birbirine
bagliligindan kaynakli bir i¢ tutarlhiliktir. Bu baglamda 6rgiitsel kapanma, kendine 6zgii
iiretim siirecinden ziyade, materyal, dilbilimsel ya da sosyal olmak iizere bir tiir kendini
ifade etmeyi gerektirir (Varela, 1984, Mingers, 2001, 111; akt. Magalhaes ve Sanchez,
2009). Maturana ve Varela’nin soz ettigi bu kapalilik 6zelligi, sistemin kararli iligki
kaliplarin1 korumak icin kendini referans almasi durumudur. Bu kendi kendine
basvurma o6zelligi, sistemleri diger sistemlerden ayiran o6zellik olarak goriilmektedir.
Maturana ve Varela (1980), sistemlerin de biitiin i¢inde biitliinlerden olusan bir yap1
olarak goriilebilecegini kabul ederler. Otopoyiyez sistemlerin biitiin olarak kullandig:
her sey; ogeleri, siiregleri, yapilar1 ve sistemin kendisi, sistem igindeki bu biitiinlerin
hepsi tarafindan tam olarak iiretilir. Bu, sisteme hicbir biitliin girisinin olmadig1 ve
sistem digina higbir biitiin ¢ikisinin olmadig1 anlamina gelir (Brans ve Rossbach 1997,

akt. Cobanoglu, 2008).
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Magalhaes ve Sanchez’e (2009) gore, insanlar otopoyiyetiktir, yani bireyler
orgiitsel olarak kapalidir. Ornegin; hepimiz konusmada karsimizdaki kisiye her ne
sOylesek ya da agiklasak da karsimizdakinin bakis a¢imizi anlayamadigi durumlar
yasamigizdir. Bu durum dakikalarca, saatlerce, yillarca, hatta yasam boyu siirebilir.
Orgiitsel kapanma, isyerindeki, alisveris merkezindeki ve ailedeki giinliik
etkilesimlerimizde gdézlemlenebilir. Otopoyiyetik kapanmanin iistesinden gelmenin tek
yolu, yapisal baglantilar insa etmektir. iki veya daha fazla kisi etkilesimde
bulundugunda ortaya ¢ikan yapisal baglantinin dogasi ve derecesi, sosyal kurumlari
karakterize eden goriinmez kural ve prosediirlerin makro sisteminin belirleyici bir
ozelligidir. Magalhaes ve Sanchez burada otopoyiyezin etkilesim agindan meydana

gelen ve bu yoniiyle diger sistemlerden ayrilan 6zelligine deginmistir.

Otopoyiyetik sistem insan viicudundaki homeostatik sisteme benzetilmektedir
(Maturana, 1975). Nasil homeostazda digsaridan gelen zararli maddelere karsi viicut
normal dengesini korumaya calisiyorsa, orgiitlerin de distan gelen gereksiz girdilere
kars1 kendi i¢gyapisint korumasi yararina olacaktir. Buradan otopoyiyezin ¢evreden gelen
girdilere kars1 segici davranarak i¢ ¢evresini korudugunu sodyleyebiliriz. Yani girdileri
direkt olarak sistemin icine dahil etmek yerine sistemin yapisina uygun hale getirip
kendi i¢ yapisinda yeniden diizenler. Bu sistemi kesfetmek i¢in, etkilesime girmek ve
dairesel etkilesim kalibini izlemek gerekir. Yalniz bu etkilesim halkas1 kapali oldugu
i¢in sistemin bas1 ve sonu yoktur. Ornegin; balarilarinin drgiitlenme sekillerinde, kendi
kendine bagvuran sistemlerin i¢inde yine kendi kendine basvuran sistemlerle
karsilagiriz. Bir organizma olarak ari, kendine 0zgli dairesel oOrgilitlenmeye sahip,
kendini basvuru kaynagi sayan, fizyolojik siireglere dayali bir zincir olusturan,
iliskilerin dongiisel oldugu bir arilar toplulugunda yasar. Ayni zamanda arilar toplulugu
ile genel ekoloji arasindaki iligkiler de daireseldir. Arilar1 ortadan kaldirdigimizda tiim
ekoloji degisecektir. Ciinkii ar1 sistemi botanik sistemle, botanik sistem bdcek, hayvan,
tarim, insan ve toplum sistemleriyle baglantilidir. Bu sistemlerin tiimii kendi kendilerine
basvurur ve birbirlerine dénerler. Ogelerin herhangi birisindeki degisim, diger gelerin

timiinii donistiirebilir (Morgan, 1998, 282-283).

Giliniimiiz orgiitleri ve g¢evreleri sik bir doniisiimle nitelendirilmis, ¢ok fazla

ongoriilememis ve insanlar ilizerinde ¢ok kez vurgulanmasina ragmen bazi sistemler



18

sayesinde Orgiitlerin hala kolay anlasilir bir yapiya sahip olmadigi anlasilmigtir. Bunun
sebebi, stabil ve olduk¢a dinamik olan oOrgiit ve ¢evrelerinin Orgiitsel fenomenin
spektrumunu agiklayan birlesik bir g¢ercevenin eksikligidir. Kendine has yapisi ve
isleyisi ile otopoyiyezin gelecegin oOrgiitii olacagi diisiintilmektedir. King (1993),
otopoyiyezin sosyal bilimlerde yeni bir kuramsal paradigma gelistirdigini, Von Krogh
ve Roos (1995), otopoyiyezin yeni genel sistemler teorisinin temelini sundugunu

sOylemislerdir (Akt. Magalhaes ve Sanchez, 2009).

Otopoyiyetik sistemlerin temel hedefi kendilerini tiretmektir; en 6nemli iirtinleri
ise kendi orgiitleri ve kimlikleridir (Morgan, 1998, 281). Orgiit kimligi, érgiit iiyelerinin
Orgiitiin tlimiine yonelik inanglar1, deneyimleri, 6rgiitlerini nasil ifade ettigi ile ilgili bir
kavramdir (Hatch ve Schultz, 2002). Diger bir tanimla, c¢alisanin bir iiye olarak
kendisinin veya disaridakilerin oOrgiite iliskin tutum ve inanglarmin bir derecesidir
(Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994, akt. Tasdan, 2015). Hatch ve Shultz (2002),
orgiitsel narsisizmi (benmerkezcilik), orgiit kimliginin olumsuz bir islevi olarak
gormektedirler. Benmerkezci oOrgiitler, dar anlamda tanimlanmis kimliklerine
odaklanarak varliklarini siirdiirmeye calisan orgiitlerdir. Sorunun kaynagi, kendilerini
yaratan ve tarihlerindeki basarilari temsil eden kimlikten vazge¢menin oldukc¢a zor
olmasi olabilir. Oysaki, bir kimlik belirli bir siire i¢in 6rgiitsel gelisimin itici giicii olsa
da bir siire sonra bu kimlikler doniisiim i¢in engel yaratabilir (Cobanoglu, 2008). Bu
benmerkezci kimlik anlayisi, gercek¢i olmayan kimlikleri ayakta tutma ya da bir pargasi
oldugu baglamin 6nemli &gelerini yok edecek kimlikler yaratma gibi iki olumsuz
sonucu dogurur. Bu sonuglardan birincisine verilebilecek bir drnek kendilerini “saatgi”
ve “daktilocu” olarak goren ve teknolojik gelismelere ragmen iirlinlerini geleneksel
teknolojilerle iiretmeye devam eden bir firmanin, kendilerine uygun ve gercekei bir
kimlige sahip olmadiklarini anlamamalaridir. Sadece kar amaci giiderek kendi
baglamini, diger bir deyisle ¢evreyi ve sosyal yasami dikkate almayarak zehirli madde
tireten bir firmanin durumu da ikinci sonucu orneklemektedir (Morgan 1998, s.288-
289). Bu baglamda orgiitler, geleneksel kimliklerini yeniden bigimlendirerek kendisine
ve biitiin olan sisteme iligkin yeni bir kimlik anlayis1 olusturarak biiyiik atilimlar

yaratabilir (Cobanoglu, 2008).
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Pamkowska (2008), “Sanal orgiitlerde otopoyiyez” adli ¢alismasinda
otopoyiyetik orgiitlere Vikipedi (6zgiir ansiklopedi)’yi 6rnek vermistir. Vikipedi, ¢ok
dilli, web tabanl, iicretsiz bir icerik ansiklopedi projesidir. Vikipedi, diinyanin dort bir
yanindan internete erisimi olan goniilliller tarafindan isbirligi i¢inde yazilir ve
diizenlenir. Biitiin yazarlar, zorunlu olan kurallara uymak zorundadir. Goniilliiler sanal
bir Orglit olusturmaktadir. Sanal oOrgiit, “bilgisayar ortaminda iletisim yoluyla ortak
amaclarim1  gerceklestirmek i¢in kaynaklarini paylasmaya ihtiya¢ duyan, kendini
diizenleyen elektronik acik bir etkinlik sistemi” olarak tanimlanir. Avrupa
Komisyonunun tanimina gore sanal orgiit, bir organizasyon gibi dis diinyaya bir dizi
hizmet ve islevsellik saglayan, yasal olarak bagimsiz kuruluslarin isbirligidir.
Vikipedinin kullanicilarinin  katkilariyla siirekli kendini gilincelleyen, {ireten ve
diizenleyen bir yapisinin oldugunu belirten Pawkowska, kendi sinirlarini olusturarak
uzantisint belirleyen bu kapali {iretim agmin otopoyiyez oOzelligi gosterdigini
aciklamaktadir. Sanal orgiitlerin suan kiiresel ekonomide énemli bir rol oynadig ifade
edilmektedir. Bu Orgiitler bilgi yonetimine odaklidir; bilgi yonetimi i¢in, nesne
yaklagimiyla tanimlanan, toplanan, diizenlenen bilgiyi ya da siire¢ odakli yaklasimla
oOlusturulan, uygulanan, uyarlanan bilgiyi kapsar. Bilgi, otopoyiyetik siirecin bir
bilesenidir. Geleneksel gorlise gore bilgi, evrensel, nesnel, transfer edilebilen ve
onceden belirlenmis bir gercekligin temsili iken; otopoyiyetik gorlise gore bilgi
olusturulur, goézlemde ayirt edilir, tarihe bagli, icerige duyarli ve dogrudan transfer
edilemezdir. Otopoyiyezin anahtar 6zelligi kendi kendine bagvurma o6zelligidir; yani
hem gecmis bilgiyi hem de olas1 gelecek bilgiyi icermesidir. Orgiitsel otopoyiyez
siirecinde 0z-Orgiitlenme zorunludur. Kendini orgiitleme yetenegi yoksa, kuruluslarda
otopoyiyez yoktur ve bu nedenle siirdiiriilebilir degillerdir (Dimitriv ve Fell, 2007,

Pamkowska, 2008).
2.2 Egitim Orgiitlerinde Otopoyiyez

Degisim, diger tiim Orgiitler gibi egitim Orgiitiinii de yakindan ilgilendiren bir
olgudur. Ciinkii toplumlar1 degistirmesi beklenen Onciiler arasinda belki de en 6nemlisi
egitim islevini gerceklestiren okul orgiitiidiir. Degisim olmadan orgiitlerin varliklarini
devam ettirmesi miimkiin degildir. Degisimi daha iyi anlamanin ve yodnlendirmenin

alternatif yollarin1 aciklayan yaklagimlarin, egitim oOrgiitlerinin de degisimle basa
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cikmalarina katki saglayacagini belirten Cobanoglu (2008): “Degisimi anlamak ve
degisimi yonetmek, her orgiit gibi egitim orgiitlerinin de baslica sorunlarindan biridir.
Bu sorunla basa g¢ikmanin temel yolu, de§isimin mantigin1 ¢ozerek, dogasini ve
kaynagimi kesfetmektir” ifadesiyle okullarin etkililigini saglama agisindan degisimi

anlamalarinin ve yonetmelerinin biiyiik 6nem tagidigini belirtmistir.

Okullar mevcut yapisal 6zelligiyle sosyal ve agik bir sistemdir. Bu yapisiyla dig
faktorlerden etkilenir ve gegirgen bir yapidadir. Bu durum, okullarimizin kendilerine ait
kimlik olusturmalarini engellemektedir (Toytok, 2016). Bireyler gibi orgiitlerin de
kimliklerinin olmasi ve bu kimliklerini muhafaza etmeleri gerekmektedir. Okullarin
kendi kimliklerini, kiiltlirlerini, iklimlerini olusturmalari ve korumalar1 giicliikle
kargilanan bir durumdur. Bu baglamda otopoyiyetik sistem bu kavramlarin
gelistirilmesinde ve korunmasinda yardimci olacak bir yaklagim olarak goriilmektedir.
Otopoyiyez kuramu, bireyler gibi orgiitlerin de ¢evre ile aralarindaki kati sinirlari kirarak
degisim adina daha yeni ve sistemsel kimlikler sahneleme firsatlarinin oldugunu ortaya
koyar. Bu baglamda, egitim orgiitleri de g¢evreden bagimsiz olamazlar. Girdisini
cevreden alan ve yine ¢ikt1 olarak cevreye veren egitim Orgiitleri, faaliyet gosterdigi

cevreyle ve baglamla birlikte yasayabilirler (Cobanoglu, 2008).

Egitim orgiitlerinde degisimin Onilindeki engellerden biri, egitim oOrgiitlerinin
geleneksel yontem ve teknolojilerle egitim vermesidir. Godin (2007), ‘Mor Inek’ adli
kitabinda okullarin geleneksel yoniinii su sozlerle ifade etmistir: “Okullarimizi
fabrikalar gibi isletiyoruz. Cocuklar1 diiz bir ¢izginin iizerine dizip, kiimelere ayirtyoruz;
bunun adma da smf diyoruz ve higbir kusurlu parca kalmasin diye canla basla
calistyoruz. Kimse kendini gosteremiyor, arka planda kalmiyor, karisiklik
cikarmiyor”(s. 54). Kendi orgiitii icinde kapali kalarak ¢evredeki degisimleri goz ardi
etmek, toplumun okullara yiikledigi cagdas insani yetistirme gorevinde basarisizliga
neden olur. Okul orgiitlerinin degisim adina, baglamindaki degisiklikleri ve teknolojiyi
takip etme ve uyarlama, bilimsel arastirmalarin bulgularina deger verme ve uygulama

gibi daha yeni kimlikler gelistirmeleri gerekmektedir (Cobanoglu, 2008).

Mergal'e (2000) gore, bir okulun bir misyona sahip olmasi ve ¢aligmalarint buna
gore planlamasi degisimi de beraberinde getirir. Ciinkii okul i¢inde bulundugu toplumun

degisen ihtiyaglarina gore misyonunu gézden gegirip yeniledikce, degisim de yonetim
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sirecinin bir parcasi haline gelir. Degisimi bir ger¢cek olarak kabul eden okullar yeni
programlar denemeyi goze alabilir, stratejik planlama ve uygulamaya insanlari dahil
edebilir ve programlarim siirekli olarak degerlendirmeye tabi tutarak yenileyebilir. Bu
ise, okuldaki biitiin ¢alisanlarin degisimin kac¢inilmaz bir zorunluluk oldugunu kabul
etmesiyle miimkiin olabilir. Dahasi, okulun degisimin gercek etki ve avantajlarini
yagsamasi, degisimin egitim sisteminin siirekli ve dogal bir siireci olarak goriilmesiyle

olabilir (Akt. Colakoglu, 2005).

Gunter (1995), kiiciik degisikliklerin kelebek etkisi yarattigini, kelebek etkisinin
de bir bireyin bir etki yapabilecegini anlamamizi sagladigini, bu nedenle okullarin
bireylerin yeteneklerinin tiimiinden faydalanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda bir egitim kurumunun basarili olabilmesi i¢in, egitim kurumlarinin dogrusal
olmadiginin ve karmagik geri-iletim halkalariyla karmasik aglardan olustugunun
anlagilmas1 gerektigini belirtmistir (Akt. Cobanoglu, 2008). Bu durumda egitim
yOneticilerinin sorunlara farklt acilardan yaklasmast ve karsilikli nedensellik
baglaminda ¢oziimler aramasi gerekmektedir. Egitim kurumlari, komplike ve
umulmadik durumlarda kendi kendini orgiitleyebilmeli ve yeni diizenler aramalidir. Bu
ise sisteme daima yeni bilgi ve enerjilerin akmasima firsat saglamak ve c¢ift devreli

o0grenmeyi 6zendirmekle saglanabilir.
2.3. Tlgili Arastirmalar

70’lerin basinda Maturana ve Varela tarafindan ortaya atilan otopoyiyez kavrami
ile ilgili yurtdisinda ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 agsagida
Ozetlenmistir.

Zeleny (1981b), “Otopoyiyez nedir?” adli ¢alismasinda otopoyiyezin
tanimlamasina giren bazi temel kavramlar1 agiklayarak otopoyiyezi anlamanin bu temel
kavramlar1 anlamaktan gegtigini belirtmistir. Otopoyiyezi Maturana ve Varela’nin
tanimindan farkli olarak aciklamistir. ‘Topolojik smir’ kavramina vurgu yapilmis, bu
kavram yapi ile birlikte tanimlanmustir.

Magalhaes ve Sanchez (2009), “Gelecegin oOrgiiti otopoyiyez” adl
caligmalarinda otopoyiyez sistemini ana hatlariyla ele alarak gelecegin orgiitleri
arasinda incelemistir. Gelecegin orgiitlenmesinin, simdiye kadar orgiitsel diisiinceyi

yonlendiren epistemolojilerden, kokten farkli bir epistemolojiye (yani bir orgiitsel bilgi
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teorisine) ihtiyact olduguna ve uyarlamalarla otopoyiyez teorisinin bdyle bir
epistemolojiyi saglayabilecegine inandiklarini belirtmiglerdir. Canli ve cansiz sistemler
arasinda ayrim yapmay1 saglayan bir yapi ile gelistirilen otopoyiyez kavraminin birgok
bilimsel topluluk arasinda cosku yarattig1 ifade edilmistir; King (1993), otopoyiyezin
sosyal bilimlerde yeni bir kuramsal paradigma gelistirdigini, Von Krogh ve Roos
(1995), otopoyiyezin yeni genel sistemler teorisinin temelini sundugunu belirtmistir.
Calismaya katkida bulunan yazarlara su sorular yoneltilmistir: 1) Otopoyiyez, yeni bir
orgiitsel paradigmanin zeminini olusturabilir mi? 2) Karmasiklik paradigmasi
cergevesinde, otopoyiyez, yeni bir Orgiit ve yonetim teorisi i¢cin meta-dil saglayabilir
mi? 3) Otopoyiyezin oOrgiitsel diisiincede uygulama ve disiplinsizlige odaklanma
yoniindeki rolii nedir? 4) Otopoyiyez teorisi, Orgiitlerin ag tabanli yapisin1 destekleyen
ve Orglitleyen goriislere nasil destek olabilir? 5) Otopoyiyezin biitiinselligi géz oniine
alindiginda, bilgi teknolojisi / sistemlerinin sosyal organizasyonlara entegrasyonu i¢in
uygun bir ¢ergeve olusturabilir mi? Yazarlar bu sorulara farkli sekillerde yanit vererek
fikirlerini sunmuslardir. Burada sunulan fikirlerin, kurumlarin incelenmesi i¢in yenilik¢i
bir entelektiiel kol olan otopopoyiyezi tesis etmenin temelini saglayacagini iimit

etmislerdir.

Graham ve Mckenna (2000), ¢alismalarinda otopoyiyezin temel varsayimlart ile
Halliday (1978), Fairclough (1989, 1992, 1995) ve Lemke'nin (1995, 1998) sosyo-
dilbilimsel yaklasimlar1 arasindaki baglantilar1 gostererek, orgilitsel iletisim calismasi
icin otopoyiyez ve sosyodilbilimlerin teorik ve analitik bir sentezini sunmuslardir.
Orgiitsel iletisimin otopoyiyetik, sosyo-dilbilimsel ¢alisma igin Onerisi; sistematik
toplumsal yapiyi, dilin insanin sosyal sistem i¢indeki kurucu roliinli ve sosyal sistemin
cevresi ile kurucu unsurlar1 arasindaki iligkiyi kabul eden, orgiitsel iletisim icin esnek,
sistematik, soylemsel bir yaklasimdir. Otopoyiyezin iletisim teorisiyle ilgisi, Maturana
ve Varela'nin insanoglunun otopoyiyezinin, birbirine bagli bir sosyal ¢evre ag1 icinde
miimkiin kildig1 iddiasinda yatmaktadir; bu da, kendi goriisleri dogrultusunda dil
kullanim1 yoluyla tekrar tekrar yaratilmis, koordine edilmis ve siirdiiriilmistiir.
Maturana ve Varela, iletisimsel davraniglari ve dolayisiyla toplumsal olgulart koordine
ettikleri icin dilsel davranislari meta-iletisimsel olarak goriiyorlar (1987: 229-230).

Insanin dilsel ve bilissel alanlarinin biitiinlesmis olmasi1 dolayist ile "zihin" ve "biling"
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kavramlarinin, dil alaninin ayrilmaz bir parcasi olarak yer almasi gerektigini iddia

etmektedirler (1987: 231).

Vanderstraeten (2009), “Okul Orgiitlerinde Kararlarin Otopoyiyezi: Kosullar ve
Sonuglar” adli makalesinde okullarda verilen egitimin 6zelliklerine ve alinan kararlarin
otopoyiyez olma durumuna bakmistir. Okullarda neyin ve nasil 6grenilecegi hakkindaki
kararlarin  dgrencilerin ailesine danisilmadan yapildigi, egitimsel miidahalelerin
sonuglarina derhal erisimin olmadigi, bir 6gretmenin yalnizca 6grencilerinin goriiniir
davranis kaliplarini kaydedebildigini ve bu davraniglarin sonuglarini digsal 6zelliklerden
cikarmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu davranis kaliplar1 beklenenle karsilastirilir
ve egitim kendi karakteristik ayrimini iiretir. Yani, iyi ile kotii, onaylama ile reddetme,
dogru ile yanlis, kabul edilebilir davranis ile kabul edilemez davranig arasindaki farklar
egitim sistemi i¢inde gelisir. Bu farklar (dogru/yanlis, olumlu/olumsuz, ovgii/ceza,
basarili/basarisiz) igyapilardir. Okullarin 6zerk yapida oldugu, ¢evreden etkilendigi
fakat sistem ile gevre arasmna sinir koyarak kosullarini kendisinin yarattigi, egitim
kararlarmin egitim ortaminda alindigi vurgulanmistir. Ayrica Vanderstraeten, bu
caligmasinda Luhmann'in orgiitlii sosyal sistemler teorisine ayrintili olarak deginerek;
egitim kurumlarinin otopoyiyez analizinin bu sosyal sistemin gizli mekanizmalarina 151k

tuttugunu one surmustur.

Fuchs ve Hofkirchner (2009), “Otopoyiyez ve Kritik Sosyal Sistemler Teorisi”
adli makalelerinde, sistem teorisinde ve sosyal otopoyiyez teorisinde, yapilandirmaci ve
islevselcilikten elestirel diisiinmeye, diyalektige ve insan merkezlilige dogru bir dontisi
ele almiglardir. Luhmann teorisinin asil probleminin, insanlarin sosyal sistemlerden
dislanmas1 oldugunu belirtirlerken, sistemlerin ve insanlarin bu sekilde ayrilmasinin,
toplumsal sorunlar1 ihmal eden olumlu bir yaklagimla sonug¢landigini belirtmislerdir.
Kritik sosyal sistemler teorisi, insanlar1 sosyal sistemlerin merkezinde goriir; insanlarin,
yapilarin ortaya ¢ikmasi ve ¢ogaltilmasi gibi bagka insan eylemlerini sart kosan
toplumsal yapilar1 ortak iiretip ¢ogalttigini iddia eder. Bu dinamik, diyalektik siirec,
yeniden yaratma olarak adlandirilmistir. Yeniden yaratma, otopoyiyetik bir siiregtir
clinkii toplumsallig1 olusturan insan aktdrlerinin ve toplumsal yapilarin birligi kalici
olarak yeniden iiretilmekte ve yeniden yaratilmaktadir. Kiiresel toplumsal sorunlarin

keskinligi bugiiniin toplumsal kuraminin sadece tanimlayici ve analitik degil, aym
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zamanda normatif, ezilen gruplarin ve bireylerin ¢ikarma olmasii gerektirir. Bu
nedenle, insan merkezli olmanin c¢agdas toplumsal teorinin 6nemli bir kritik 6zelligi
olarak goriilmesi gerektigini savunmuslardir. Fuchs ve Hofkirchner (2009) insanin,
insan aktorlerinin ve toplumsal yapilarin, yani insan toplumsallifinin toplumdaki
kaliciligini kalici olarak yarattigini savunmaktadirlar. Toplumda kalic1 olarak yaratilmig
olan sey, insanlarin temel nitelikleri ve topluluklaridir. Toplum insani bir toplumsal
varlik olarak yeniden {liretir; insan, toplumsal olarak insan eylemlerini koordine ederek
toplumu iiretir. Insan toplumun yaraticisidir ve toplum tarafindan yaratilmistir; Toplum
ve insanlar birbirlerini karsilikli iiretirler. Yazarlar burada otopoyiyezi, toplumsal

yapilarin ve insan aktdrlerinin diyalektigini bulan bir siire¢ olarak gdostermislerdir.

Lyon (2004), “Otopoyiyez ve Bilme: Bilisin Maturana'nin Biyogenik
Agiklamalarma Yansimalar1” adli ¢alismasi dort bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, biyojenik bir ¢erceve olarak tanimlanan Maturana teorisi, zamaninin
entelektiiel akimlarinin bazilartyla kiyaslanmistir. Ikinci béliimde, Maturana'nin bilis
yaklasiminin en énemli avantajlarim tasvir edilmistir. Ugiincii boliimde teorinin neden
erken oldugunu agiklayarak, ihmal edilmesinin bazi sonuglar1 agiklanmistir. Dordiincii
ve son boliimde ise, gectigimiz on yilda bilissel bilimlerdeki gelismeleri 6zetleyerek,
celiskili bir sekilde, Maturana'nin bilis hakkindaki diisiincesinin yeniden gézden
gecirilme zamanin geldigi belirtilmistir. Geleneksel ve modern bilis hesaplarinin ¢cogu
antropojeniktir. Maturana, insan gézleminin herhangi bir agiklama iizerinde kaginilmaz
etkisini kabul ederken, aksine, bilisin temel problemine biyojenik bir yaklasgim
benimser. Tamamen biyolojik ilkelerden olusturulan otopoyiyetik c¢erceve, en basit
ornekten en karmasik olana kadar bilisin ne oldugunu aciklayan en uygun yolu gdsterir.
Cerceve sorunlara neden olabilir, ancak bilis ve canli organizasyonun karsilikli olarak
birbirinden ayirt edilemeyecek kadar sekillendigini ve birbirlerini bilgilendirdigi genel
ilke, deneyimimizin en biiyiileyici fenomenini anlamak i¢in uygun baslangi¢ noktasidir

(Lyon, 2013, 43).

Goldspink ve Kay (2009), calismalarinda otopoyiyez ile sosyal sistemleri ele
alarak, sosyal sistem degisikliginin biyolojik goriiniisiinden ve ¢alisma yontemlerinden
s0z etmiglerdir. Yaptiklar1 analiz, yeni bir Orgiitlenme bi¢imi ile iligkili ydnetim

stirecleri ve bunlarin teknik ve sosyal dokulardan nasil etkilendiklerini, konvansiyonel
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yontemlerin nasil  kullanilabilecegini  gostermistir. Ayrica, otopoyiyetik teori
kullanicilar arasinda uzun siiredir devam eden tartismali bir sorunun (sosyal sistemler
otopoyiyetik midir?) cevabina yardimci olur. Cesitli modeller kullanarak sosyal
sistemlerin ¢alisma seklini arastiran calismada, kendi kendini organize eden ¢evrimigi
topluluk olarak tanimlanan wikipedia ¢aligma yontemi olarak otopoyiyetik sistemlere
benzetilmistir. Ayrica c¢aligmada, otopoyiyetik sistemleri diger sistemlerden ayirt
edebilmek i¢cin Maturana ve Varela’nin kriterleri belirtilmistir. Bunlar: 1) Esas ¢iktilar
kendileridir, diger bir deyisle; ilk once kendilerini iiretirler. 2) Siirmekte olan kendi
kendini {iretme siirecinin bir sonucu olarak kendi sinirlarin1 ortaya koyarlar. 3)
Operasyonel olarak kapalidir ve bu nedenle Ozerktirler-pertiirbasyona (karigiklik)
verdikleri yanit biitlinliyle yapilar1 tarafindan belirlenir. 4) Bilesik birlikler durumunda,
otopoyiyetik diizeyler arasinda karsilikli bagimlilik vardir- bilesik birligin bilesenlerinin
devam eden otopoyiyezi, bilesik birligin otopoyiyezinin korunmasina baglidir ve bunun
tersi de gecerlidir. Makalede 2. kriterde belirtilen smir tizerinde durulmustur. Sosyal
sistemlerde smirlarin gézlemciler tarafindan tanimlandigi ve sinir1 ¢izdigimiz yerlerin
onemli oldugu belirtilmistir. Wikipedia incelemesinin, bu amag¢ i¢in kullanilabilecek
veri tlirlinlin bir 6rnegini sundugunu ve bunun farkli yerlerde ¢izilmesinin etkilerini

sagladigini agiklamislardir.

Kay ve Cecez-Kecmanovic (2003), calismalarinda oOrgiitsel bilgi kavramini,
otopoyiyetik bir bakis acisiyla incelemislerdir. Bu baglamda Maturana ve Varela (1980)
tarafindan gelistirilen otopoyiyetik teorinin, orgiitsel bilgi fikrinin dikkate alinabilecegi
yararli bir epistemolojik temel sundugu ve bilgi yoOnetiminin bir disiplin olarak
gelisebilecegi tartisilmistir. Otopoyiyetik yaklasim, orgiitsel bilgileri bir nesne varligi
olarak diisiinerek, katilimcilarin toplumsal bir sistemdeki birbirine ge¢me
davraniglariyla baglantili olarak yapilan ayrima dogru bir gecis gerektirir. Bu bilginin
Bilgi Yonetimi Sistemi (BYS) tarafindan yakalanmasi, depolandigi ve dagitildigr bir
goriiniimden  diisiince degisimini gerektiren BYS'nin kuruluslar icinde nasil
gelistirildigini ve uygulandigin1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Bu bakis agisi, BY S'nin
i¢ ige gecme davranislarinin, yonlendirme bilgilerinin dagitimi yoluyla BYS tarafindan
desteklenebilir ve gili¢lendirilebilir. Bir otopoyiyetik goriisiin teorik temeli burada

sunulmus olmakla birlikte, yapisal baglanti1 kavramlar1 ve uzlagmali alan kavramlarinin
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isyeri i¢in pratik ¢ozlimlere doniistiiriilmesi agisindan onemli ¢alismalarin yapilmasi

Onerilmistir.

Pamkowska (2008), caligmasinda sanal organizasyon tarafindan gelistirilen bilgi
sisteminin otopoyiyetik bir sistem oldugu hipotezini savunmaktadir. Sanal bir 6rgiit olan
Wikipedia, otopoyiyetik sisteme 6rnek olarak tanimlanmaktadir. Otopoyiyezin anahtar
yonii, 6z-denetimsel olmasi, yani gelecekteki bilgi ile ge¢mis bilgiyi icermesidir.
Wikipedia'nin siirekli olarak kendini giincellemesi, gelistirmesi, kendi kendini iiretimin
stirekli siirecinde olmasi, kendini referanslayan bir bilgi sistemi olmasi hasebiyle

otopoyiyetik sistem o6zelliklerini tagidig1 belirtilmistir.

Schatten (2009), otopoyiyetik teoriyi biyometrik bir ger¢eve olarak ele almustir.
Biyometri, canlilar1 anlamada matematik ve istatistiklerin kullanilmasidir. Diger bir
deyisle, kisileri fiziksel veya davranigsal (psikolojik) ozelliklerine goére tanimlama
arastirmasidir. Fiziksel 6zellikler, kisinin dogustan gelen 6zellikleridir (yiiz, iris, retina,
parmak, vaskiiler yap1 gibi). Davranigsal (psikolojik) 0Ozellikler, yasami boyunca
edindigi ya da 6grendigi ozelliklerdir (el yazisi ile atilmis bir imza, kisinin yiiriiyiisi,
yazma dinamikleri ya da ses Ozellikleri gibi). Calismada, karmasik ve dogrusal
olmayan, Ozellikle canli sistemleri tanimlamak i¢in bir ¢erceveyi temsil eden
otopoyiyetik teori, biyometrik 6zellikler baglaminda tanimlanmaktadir. Herhangi bir
canlt sistemin yapisal bilesenlerini yeniden iiretmek i¢in bir i¢ silire¢ uygulayarak
fiziksel biyometrik karakteristiklere sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Yapisal olarak
baska bir sisteme baglanan herhangi bir canli sistem, sistemin davramgsal (psikolojik)
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir otopoyiyetik sistemin bilesen g¢ogaltilmasi i¢
stireci, fiziksel biyometrik ozellikleri verirken, sistem ile ¢evresi arasindaki yapisal
baglantinin dis stireci, davramigsal (psikolojik) biyometrik karakteristiklere yol
acmaktadir.Bu yeni cerceve, biyometrinin genis perspektifinde fiziksel ve davranigsal
biyometrik 0Ozelliklerin arasindaki farki tanimlamamizi saglar. Otopoyiyetik olarak
kabul edilebilecek herhangi bir sistemin, yeterli biyometrik yontemler kullanilarak
potansiyel olarak Olgiilmesi, dogrulanmasi ve tanimlanmasinin miimkiin oldugu, bu

nedenle biyometrinin herhangi bir otopoyiyetik sisteme uygulanabilecegi agiklanmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

uygulanmasi, verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; nicel ve nitel yontemlerin birarada bulundugu karma arastirma
yontemi ve model olarak sirali agiklayict model kullanilmistir. Bdylece nicel yontemin
daha ¢ok kullanildigi arastirma nitel verilerle desteklenmistir (Creswell, Plano Clark,
Gutmann & Hanson, 2003). Bu baglamda katilimcilara 6ncelikle 6lgek uygulanarak
nicel veriler toplanmis, daha sonra ¢alisma grubundan secilen bir grup katilimciyla yari

yapilandirilmis goriisme yapilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirma, Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli okullarda gorev yapan Ogretmenler
tizerinde uygulanmistir. Calisma grubunun se¢iminde kolay ulasilabilirlik 6l¢iitii esas
alinmistir. Calisma grubunu, Van’in Ercis ilce merkezinde yer alan kamu ilkokul,
ortaokul ve liselerinde gorev yapan toplam 250 6gretmen olusturmaktadir. Veri formu
katilimcilara dagitilmis, goniillii olanlar formu yanitlayarak arastirmaya katilmistir. Bos
birakilan ya da cevaplandirilmamis formlar arastirmanin disinda tutulmus olup

toplamda 250 6lgek arastirma igin veri olusturabilecek nitelikte bulunmustur.

Arastirmaya katilan 250 Ogretmenin sosyo-demografik o6zelliklerine iliskin

bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Sosyo-Demofrafik Ozelliklerine Iliskin

Bulgular

Degisken Diizey N %
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Kadin 137 54,8
Cinsiyet Erkek 113 45,2
[lkokul 84 33,6

Gorev yaptigi Ortaokul 55 22,0

okul kademesi

Lise 111 44,4
1-5yil 161 64,4
6-10 y1l 53 21,2
Mesleki kidem 11 y1l ve iizeri 36 14,4
Sinif 6gretmeni 61 24,4

Matematik 23 9,2

Tiirkce 11 4.4

Fen ve Teknoloji 6 2,4

Sosyal Bilgiler 6 24

Brans Beden Egitimi 6 2.4
Din Kiiltiirii 13 5,2

Gorsel Sanatlar 4 1,6

Fizik 4 1,6

Kimya 4 1,6

Biyoloji 4 1,6

ingilizce 24 9,6

Tarih 6 2,4

Edebiyat 17 6,8

PDR 9 3,6

Okul Oncesi 15 6,0
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Cocuk Gelisimi 5 2,0
Ozel egitim 4 1,6
Miizik 3 1,2
Cografya 6 24
Bilisim Teknolojileri 19 7,6
Toplam 250 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Veriler
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 137’sinin
(%54.8) kadin, 113’iiniin (%45.2) ise erkek oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar ile
erkek katilimcilar arasindaki farkin az olmasi, ¢alisma grubunun cinsiyete gore

dagiliminin dengeli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  gorev yaptiklart okul kademelerine
bakildiginda, lisede gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla katilm sagladig
goriilmektedir. Ogretmenlerin 84°ii (%33.6) ilkokulda, 55’1 (%22.0) ortaokulda ve 111°i
(%44.4) lisede gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde biiyiik
cogunlugunun 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 161’inin
(%64,4) 1-5 y1l arasi, 53’liniin (%21,2) 6-10 yil arasi, 36’sinin (%14,4) 11 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
mesleklerinin ilk bes yilinda olmasi; 6gretmen sirkiilasyonu ve 6gretmenlik meslegine

ilk atamalarin biiyiik boliimiiniin bolgeye yapilmasindan kaynaklanabilir,

Ogretmenlerin branglarina gore dagilimlarina bakildiginda, 61’inin (%24,4)
sinif, 24’{iniin (%9,6) Ingilizce, 23’iiniin (%9,2) matematik, 19’unun (%7,6) bilisim
teknolojileri, 17’sinin (%6,8) edebiyat, 15’inin (%6,0) okul 6ncesi, 13’iiniin (%5,2) din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 11’inin (%4,4) Tirk¢e, 9’unun (%3,6) PDR, 6’sinin (%2,4)
beden egitimi, 6’sinin (%2,4) cografya, 6’sinin (%2,4) fen ve teknoloji, 6’sinin (%2,4)
sosyal bilgiler, 6’sinin (%2,4) tarih, 5’inin (%2,0) ¢ocuk gelisimi, 4’liniin (%1,6) 6zel
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egitim, 4’iniin (%1,6) kimya, 4’iiniin (%1,6) fizik, 4’liniin (%1,6) gorsel sanatlar,
4’liniin (%1,6) biyoloji ve 3’iiniin (%1,2) miizik bransinda oldugu goriilmektedir. En
cok katilim saglayan bransin simif 6gretmenligi alaninda ve en az katilim saglayan
brangin miizik alaninda oldugu goriilmektedir. Amaca uygun fark analizleri yapabilmek
adina branglar simif ve okul oOncesi, fen ve matematik, sosyal alanlar olarak
simiflandirilmigtir. Matematik, fen ve teknoloji, fizik, kimya, biyoloji branglar1 “fen ve
matematik™ sinifina; okul oncesi, sinif “smif ve okul 6ncesi” sinifina; diger branglar da

“sosyal alanlar” simifina dahil edilmistir.

Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 15 kisilik bir 6gretmen grubu ile gériismeler
yapilmistir. Calisma grubu, Van’in Ercis ilgesinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan her bir okul kademesinden rastgele

beser 0gretmen segilerek olusturulmustur.

Tablo 3. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Bilgileri

Katihhmeilar Cinsiyet Mesleki Kidem Yas Brans
K1 Kadin 1 24 Sinif Ogretmeni
K2 Erkek 15 41 Okul Oncesi Ogretmeni
K3 Kadin 2 22 Okul Oncesi Ogretmeni
K4 Erkek 3 26 Din Kiiltiirii Ogretmeni
K5 Erkek 4 30 Bilisim Teknolojileri
K6 Kadin 3 27 Bilisim Teknolojileri
K7 Erkek 1 27 Edebiyat Ogretmeni
K8 Erkek 3 27 Tarih Ogretmeni
K9 Kadin 3 28 Bilisim Teknolojileri
K10 Erkek 16 32 Tiirkge Ogretmeni
K11 Kadin 4 27 Din Kiiltiirii Ogretmeni

K12 Erkek 3 27 Sosyal Bilgiler
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K13 Erkek 3 26 Sosyal Bilgiler
K14 Kadin 4 28 Okul Oncesi Ogretmeni
K15 Erkek 38 58 Sinif Ogretmeni

Goriismeye katilan dgretmenlerden 6’s1 kadin 9’u erkektir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri 1 ile 38 yil arasinda, yaslari ise 22 ile 58 yas arasinda degismektedir.
Arastirmaya brans bazinda ilkokuldan; simif O0gretmeni ve okul Oncesi Ogretmeni,
ortaokuldan; Tiirkge 6gretmeni, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni ve sosyal bilgiler
Ogretmeni, liseden; bilisim teknolojileri Ogretmeni, edebiyat O6gretmeni ve tarih
Ogretmeni katilmistir. Ayrica goriismeye katilan dgretmenler K1, K2, K3 vb. seklinde

kodlanmustir.
3.3. Veri Toplama Araglar: ve Uygulama

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda, Memduhoglu ve Yiice tarafindan
gelistirilen “Otopoyiyez Olgegi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Otopoyiyez
Goriisme Formu” kullanilmistir. Gelistirilen ve calismada kullanilan 6lgek, tezin
uygulama ve yazimi asamasinda heniiz yayimlanmadigi i¢in, dl¢egin gelistirilme siireci

ayrintili sekilde asagida agiklanmistir.

Otopoyiyez Olcegi

Memduhoglu ve Yiice tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin otopoyiyez
yaklasimini benimseme durumunu ve okullarin otopoyiyezligini belirlemede kullanilan
Otopoyiyez Olgegi, iki ana boyut (otopoyiyez anlayisini benimseme ve okullarda
otopoyiyez yaklasim) ile toplam sekiz alt faktdrden olusmaktadir. Birinci ana boyut bes,
ikinci ana boyut ise ii¢ alt faktdrden meydana gelmektedir. Otopoyiyez Olgegi, ii¢

asamadan olusan siire¢ izlenerek gelistirilmistir:

Birinci asamada, otopoyiyez yaklasimi ile ilgili yurti¢i ve yurtdis1 alan yazin
incelenmistir. Konu ile ilgili yerli kaynaklarin sinirli olusundan daha c¢ok yabanci
kaynaklardan yararlanilmistir. Gerekli ¢alismalar temin edilerek Tiirkge cevirileri
yapilmistir. Arastirmaya yonelik kaynak taramasinda yaklasimin teorik dayanaklar ile

Olcek gelistirme ¢alismalar1 yer almaktadir.
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Ikinci asamada, otopoyiyez yaklasiminda yer alan kavramlar dikkate alinarak
madde havuzu olusturma asamasina gegilmistir. Bu sliregte literatiir incelenmis, elde
edilen bilgilerin yardimiyla 6l¢ek maddeleri yazilarak otopoyiyez anlayisini benimseme,
okullarda otopoyiyez yaklasim boyutlarini icerecek sekilde diizenlenmistir. 93

maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Ucgiincii asamada, maddelerin anlasilirh@ ve gramer yapisi iki dil bilimci
tarafindan incelenmistir. Havuzdaki madde sayis1 yukaridaki boyutlarla iliskisi olmayan
ve benzerlik tasiyan ifadeler arasinda eleme yapilmasi sonucunda 87 maddeye
indirgenerek, maddelerin yap1 ve icerik olarak uygunluguna iliskin alan uzmanlarinin
goriislerini almak iizere bir Uzman Degerlendirme Formu (UDF) hazirlanmistir. UDF,
calismay1 tanitan ve uzmandan beklentileri aciklayan bir sunus yazisindan, 6l¢egin
yapistyla ilgili kuramsal 6zet bilgilerinden ve her bir maddenin yap1 ve igerik agisindan
uygunluguna iliskin degerlendirmelerin yapilacagi bir degerlendirme kismindan
olusmaktadir. Uzmanlardan maddelere iliskin degerlendirmelerini (1. Uygun, 2. Kismen
uygun, 3. Uygun degil) seklinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin gerektiginde
aciklama yapmalarma olanak vermek i¢in her bir maddenin karsisina bir bosluk
birakilmistir. Alanda uzman 15 kisiye verilen UDF’den 11’1 geri donmiistiir. Uzman
degerlendirmeleri ve Onerileri sonucu gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla s6z konusu
Olcegin madde sayis1 71 maddeye indirgenerek uygulamaya hazir hale getirilmis ve
“Otopoyiyez Olgegi” olarak adlandirilmistir. Otopoyiyez Olgeginde, katilimcilarin
verilen ifadelere iligkin tepkilerini belirlemede Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi
kullanilmis, puanlamasi da buna gore yapilmistir. Olgek, “hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “biiylik o6lciide katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” se¢eneklerinden olusmustur. Tamamen katiliyorum segenegine 5, biiyiik
Olciide katiliyorum secgenegine 4, kismen katiliyorum secenegine 3, katilmiyorum

secenegine 2 ve hi¢ katilmiyorum segenegine 1 puan verilmistir.

Otopoyiyez Olgegi’nin yapr gegerliligi i¢in agimlayici faktdr analizi (exploratory
factor analysis); elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayici
faktor analizi (confirmatory factor analysis) kullanilmistir. Bu sekilde ol¢egin yapi
gecerligi, iki farkli faktor analizi uygulamasi ile incelenmistir. Ac¢imlayici faktor

analizinde temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktor analizinde ise maksimum
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olabilirlik yontemi esas almmustir. Olgegin giivenirligi icin de i¢ tutarhilik katsayisini

elde etmeyi hedefleyen Cronbach Alfa katsayis1 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.

Biiyiikoztiirk (2015), faktor analizini (FA) birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir
araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1
amaclayan c¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olarak agiklamistir. Rennie’ye (1997)
gore FA, maksimum varyansi agiklayan az sayida agiklayici faktore (kavrama) ulasmay1
amaglayan ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri temel alan bir hesaplama
mantigina sahip analitik bir tekniktir. FA, a¢imlayic1 ve dogrulayici olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ag¢imlayic1 faktér analizi (AFA), ¢ok sayida degiskenden bu
degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulasmay1 hedefler; maddeler arasindaki iliski yapisini inceleyerek, 6lgme aracinin yapi
gecerligini kesfetmeye calisir. Dogrulayici faktoér analizi (DFA) ise, kuramsal bir
temelden destek alarak ¢ok sayida degiskenden olusturulan faktorlerin gercek verilerle
ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi, bazi Olciitler dogrultusunda AFA’nin
iddia ettigi modeli sinamayr ve modelin uygunlugunu test etmeyi amaclar
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Tabachnink ve Fidell, 2001;
Memduhoglu ve Tanhan, 2013 ).

AFA’nin 6l¢ekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktdrde yer alip
almamasi, o faktorle olan iliskisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasiyla ilgilidir.
Bir faktorde yiiksek yiik degerli maddeler, tanimlanan yapiy1 6lgen maddeler olarak
tanimlanir. Literatiirde, 6lcek gelistirmede bir maddenin Ol¢ekte yer almasina karar
verilirken faktor yiik degerinin ekseriyetle 0.45 ve daha yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi
bir dl¢ilit olacag: belirtilmis, ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir degerinin
0.30’a kadar indirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan bir maddenin yiiksek iki
yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasina dikkat edilerek, ¢ok faktorlii bir yapida
birden ¢ok faktorde yliksek yiik degeri veren madde, binigik bir madde olarak
tanimlanmakta ve Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk,
2002). Faktorlestirme icin uygulanan ¢ok sayida teknik bulunmaktadir. Bu teknikler,
klasik faktor ¢ikartma teknikleri ve temel bilesenler analizi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Klasik faktor analizi teknikleri igerisinde; temel eksenler (principal axes), maksimum

olabilirlik (maximum likelihood) ve ¢oklu gruplandirma (multiple grouping) teknikleri
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yer almaktadir. Temel bilesenler analizi (TBA), faktorlestirme teknikleri arasinda en sik
kullanilan ve yorumlanmasi daha kolay olan bir istatistiktir (Kline, 1994, akt. Biiyiik
oztlirk vd. 2004). AFA i¢in Spss 18.0 paket programi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygunluguna bakilarak, orneklem
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sinanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2015). AFA’da islemlerin tiimii R-matris {izerinden ger¢eklestirilmektedir. Islemlerden
once ulasilan R-matrisi islemlerden sonra yeni bir R-matrise doniismektedir. Analize
iliskin sonucun katiligi, bu iki matris arasindaki farkin en diisiik diizeyde olmasina
baglhidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Colakoglu ve Biiylikeksi (2014), bu farki asgari

seviyede tutabilmek i¢in alt1 unsura dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedirler:

Orneklem biiyiikliigii. Faktdr analiz sonuglarmin giivenirligi ile &rneklem
biiyiikliigiiniin dogru orantili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, dérneklem biiyiidiikce
giivenirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde, &rneklem
biiyiikliigii konusunda aragtirmacilarin farkli goriisleri oldugu goriilmektedir; Guilford’a
(1954) gore en az 200, Cattell’e (1978) gore en az 250, Tabachnick ve Fidell’e (2007)

gore de en az 300 olmalidir.

Degiskenlerin olusturdugu matrisin yapisi. Oncelikle veri setinde yer alan
degiskenlerin normallik varsayimii saglaylp saglamadigi analiz 6ncesi kontrol
edilmelidir. Kovaryans ve korelasyon matrisi olarak iki farkli sekilde degiskenler
arasmdaki iliski seviyeleri gdsterilmektedir. Istatistik paket programlarinda genellikle
secili olan matris segenegi korelasyon iizerinden hesaplanan R matrisine yoneliktir. Bu
sebeple bireylerden toplanan puanlarin diizey, dagilim ve bi¢im agisindan incelenmesi

ve hangi matrisin analize alinacagina karar verilmesi gerekir.

Matrisin  faktor analizine wuygunlugu. Bu uygunluk belirli oOlgiitler ile
aranmaktadir. Bu oOlgiitlerden biri KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degeridir. Bu deger, toplam degisken korelasyon degerlerinin kareleri
toplaminin, toplam ve pargali korelasyon degerlerinin kareler toplamina oranidir.
Oranin 0’a yaklastikca R-matrisinde yer alan korelasyon deseninde bir yayilma oldugu,
1’e yaklastik¢a desenin sik1 oldugu belirtilmektedir (Field, 2005). Korelasyon deseninin

sik1 olmasi istenilen bir durum olup 6lgiitle ilgili 0,5 oraninin kabul edilebilir bir kesim
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noktasi olabilecegi; KMO degerinin 0,5-0,7 arasinda orta, 0,7-0,8 arasinda iyi, 0,8-0,9
arasinda ¢ok iyi ve 0,9 iizerindeki degerler siiper seklinde gruplandirilmaktadir (Kaiser,
1974). “Bartlett Kiiresellik Testi” de R-matrisin faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan diger bir Olgiittiir. R-matrisin birim matris olup olmadigim
test eden bir hipotez testi olan Bartlett sonucu p degerinin anlamli (<0,05) bulunmasi
durumunda “R-matris birim matris degildir” ifadesi kabul edilmektedir. Kisaca, KMO
ve Bartlett Kiiresellik Testi, analiz yapilmadan once degiskenlerin olusturdugu R-
matrisin faktor analizine uygun olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla kullanilan

varsayimlar olarak aciklanabilir.

Faktor Cikarum Yonteminin Belirlenmesi. R-matrisin faktor analizine uygunlugu
belirlendikten sonra, hangi faktor ¢ikarim yonteminin kullanilacagina karar verilmelidir.
Istatistik paket programinda Temel Bilesenler Analizi, Maksimum Olabilirlik, Temel
Eksen Faktorii gibi ¢ok sayida c¢ikarim yontemi bulunmaktadir. Eger degiskenlerin
olusturdugu varyans en iist diizeyde aciklanmak isteniyorsa Temel Bilesenler Analizini,
gizli degiskenler arasindaki iliski ortaya cikartilmak isteniyorsa Maksimum Olabilirlik,
Temel Eksen Faktorii gibi faktor analizi yontemleri kullanilmasi oOnerilmektedir
(Widaman, 1993). Diger bir goriise gore, sayet teori iiretme amaci ile faktdr analizi
kullaniliyorsa faktor analizi yontemleri, var olan bir teorinin uyarlanmasi durumunda ise

temel bilesenler analizi kullanilmalidir.

Faktor Sayisinin  Belirlenmesi. Faktor analiz yontemi belirlendikten sonra
edinilen sonuglar lizerinden degiskenlerin kac faktorde toplanacagi belirlenmelidir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6z
deger katsayis1 dikkate alinarak hesaplanan K1 kurali, en sik kullanilan yontemdir. K1
kuralinda 6z degeri 1’in tizerinde olan faktorler anlamli olarak tanimlanmaktadir (Zwick
ve Velicer, 1986). Cizgi Grafigi (Scree Plot) ise faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak
cizilen ve faktdr sayisinin belirlenmesinde kullanilan diger bir yontemdir. Grafikte
bulunan dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri ifade etmektedir ve

diisiisiin yasandig1 faktor, onemli faktor sayisini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktorlerin Rotasyonu. Faktor sayisina karar verilirken, faktor yiiklenmelerine
ait matris yorumlanmasinda zorluk yasanirsa, bu yiiklenmeleri daha anlasilir kilmak

amactyla dondiirme islemi olarak isimlendirilen rotasyon islemi uygulanmalidir. Dik ve
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egik olarak iki cesit rotasyon teknigi kullanilmaktadir. Dik dondiirme teknigi, faktorler
arasinda herhangi bir bagimliligin olmadigi durumlarda; egik dondiirme teknigi ise,
faktorler arasinda bagimliligin bulundugu durumlarda kullanilmaktadir. Dik dondiirme
tekniklerinden biri olan “varimax” istatistik paket programlarinda varsayilan olarak yer

aldigindan en ¢ok kullanilan rotasyon teknigidir.

AFA ile faktor yapisi belirlenen dlgek DFA ile sinanmistir. DFA, ¢ok sayida
degiskenden olusturulan faktorlerin (gizil degiskenlerin) gercek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirir. Diger bir deyisle DFA, onceden belirlenen yapinin
elde edilen verilerle ne derece dogrulandigini inceler. AFA’da belirli bir beklenti veya
denence olmadan faktor yiikleri baz alinarak verinin faktor yapisi belirlenirken, DFA’da
belirli degiskenlerin hipotez esasiyla tespit edilen faktor yapisinin uygunlugunu test

etmek amaglanir. Bu calismada DFA igin Amos 24.0 programi1 kullanilmgtr.

DFA icin oOl¢iim hatalar1 arasindaki korelasyon belirlenirken, faktorlerin
birbirleriyle korelasyonlarinin esit olmasi beklenir. Maddelerin her birinin yalnizca
kendisini agikladigr ongoriilen gizil degiskeni ile iliskisi modelde betimlenmis, diger
gizil degiskenlerle iliskisinin “0” oldugu varsayimi ile model tasarlanmistir. Modelin

asamalari su sekilde verilmistir (Stevens, 2002):

Modelin belirlenmesi: DFA’nin ilk agamasidir. Model belirlenirken, gézlenen
degiskenler ile ortak faktorlerin sayilari, ortak faktorler arasindaki iliski, 6zgiin faktorler
arasindaki kovaryans ve varyans iligkisi, ortak faktorler ile gozlenen degiskenler

arasindaki iligkilerin ag¢iklanmasi 6nemlidir.

Modelin  tamimlanmasi:  Model  tanimlanirken  modeldeki  faktorler
gozlenemedikleri ve de igsel 6lgeklere sahip olmadiklari igin her bir modele ait tek bir
¢Ozlim bulunmaktadir. Bu nedenle faktorler kendilerine has olceklerle olgiilmektedir.
Model tanimlandiktan sonra; faktor yiikleri, faktor korelasyonu ve 6l¢iim hata varyansi
tahmin edilir. Bu asamada ana kiitle parametreleri ise Ornek veriler kullanilarak
yordanir. Tiim parametrelerin tek tek tanimlanmasi modelin tanimlanmasi igin

gereklidir.

Modelin tahmin edilmesi: Ol¢iim modelinde tahmin edilen degiskenlerin her

birinin, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi ile Orneklem varyans-kovaryans
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matrisiyle muhtemel olan benzer degerlerin tahmini hedeflenmektedir. Model
tahmininde en ¢ok Olabilirlik, Agirliksiz En Kiiciik Kareler ve Genellestirilmis En
Kiicilik Kareler yontemleri kullanilmaktadir. Bu {i¢ tahmin yontemlerindeki tahminlerin;

tarafsiz, aktif, ¢eliskisiz ve normal dagilimdan gelmesi beklenmektedir.

Modelin degerlendirilmesi: Model degerlendirilerek bilinmeyen degiskenlerin
kestirimleri saglanmaktadir. Model degerlendirilmesi iki kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar: Uygun modelin 0lgiilmesi ve tek model parametresi igermesidir. Uygun
modeldeki iligkiler girdileri tam olarak desteklemese de modeldeki girdi kabul
edilebilir. Ki-kare testi, CFI, NFI, GFI, RMR ve RMSEA model uyum iyiligi
degerlendirmesinde en sik kullanilan istatistiklerden sayilabilir. Ki-kare testinde y2/df<2
durumu miikemmel uyumu gosterirken, ¥2/df<3 durumu kabul edilebilir uyumu
belirtmektedir. Literatiirde CFI, NFI ve GFI indeksleri, 0-1 araliginda deger alir ve 1’¢
yaklastik¢a iyi uyum gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu
degerler icin daha Onceki calismalarda 0,85 degeri baz alinirken, son yapilan
caligmalarda genellikle 0,90 veya iistii degerlerin kabul edilir uyumu gosterdigi
belirtilmistir. RMR ve RMSEA degerlerinin ise genellikle 0,08 ve altinda olmas1 kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Modelin modifikasyonu: Model 6ngériisii sonucu uyum indeksleri istenen
degerleri vermediyse, kuramsal yapiya bagl kalinarak, uygun modeli gelistirmek adina
degisiklige gereksinim duyulabilir, boylelikle parametreler arasindaki iliskiyi tahmin
etmek daha 1yi olabilir. Kisitlanmis degiskenler tahmin edildiginde y2 istatistiginin
azalacag diisiiniilmektedir. Modifikasyon indeksini, iki modelden birinde kisitlanan
degiskenlerin, diger modelde serbest birakilmasi sonucu olusan y2 istatistikleri

arasindaki fark olusturmaktadir.

Otopoyiyez Olcegi’nin maddeleri 5°1i “Likert” tipinde hazirlanip; (5) tamamen
katiliyorum, (4) biiyiik ol¢iide katiliyorum, (3) kismen katiliyorum, (2) katilmiyorum,
(1) hi¢ katilmiyorum segeneklerinden meydana gelmektedir (Tablo 4). Maddelere ait en
yiikksek puan 5, en diisiik puan 1’dir. Puanin yiiksek olmasi, otopoyiyez anlayisini
benimseme ve okullarda uygulama diizeyinin yiiksek oldugunu; disiik olmasi ise bu

diizeylerin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Likert Tipi Dereceleme Olgegi Degerlendirme Araliklar:

1.00-1.80 Hig katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

2.61-3.40 Kismen katiltyorum
3.41-4.20 Biiytik ol¢tide katilryorum
4.21-5.00 Tamamen katiltyorum

Degerlendirme Olgeginin puan araliginin hesaplanmasinda (5-1=4) (4/5=.80)
katsayis1 esas alindiginda; agirlikli aritmetik ortalamalarinin degerlendirme araligi
Tablo 4’te gosterilmistir. Arastirmada sorulan sorulara “Hi¢ katilmiyorum” dan
“Tamamen katiliyorum”a dogru ve 1’den 5’¢ dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmigtir. Tabloda gorildiigii tizere, 1.00-1.80 arasindaki aritmetik ortalama degeri
“hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 arasindaki aritmetik ortalama degeri “katilmiyorum”,
2.61-3.40 arasindaki aritmetik ortalama degeri “kismen katiliyorum”, 3.41-4.20
arasindaki aritmetik ortalama degeri “biiyiik Ol¢iide katiliyorum™ 4.21-5.00 arasindaki

aritmetik ortalama degeri “tamamen katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Olgme aracim uygulamadan 6nce Ercis Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin almmustir. Olgek, 2017-2018 egitim ogretim yili giiz doneminde
ogretmenlere uygulanmustir. Olgekte konu ile ilgili kisa bilgi ve yonergelere yer

verilmistir. Ayrica uygulama sirasinda s6zlii agiklamalar yapilmigtir.

Otopoyiyez Olgegi iki ana boyuttan (otopoyiyez anlayismi benimseme ve
okullarda otopoyiyez yaklasim) olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart bu iki
boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Otopoyiyez Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda faktor
yapisini belirlemek amaciyla Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA), elde edilen faktor
yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktdor Analizi (DFA),
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmustir.
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Ac¢imlayic1 Faktor Analizi: AFA ile dlgegin yapist (tek ya da ¢ok faktorlii olup
olmadigi) belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu maksatla toplanan veriler {izerinde faktor
analizi tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Olgekte birbirinden
bagimsiz alt faktorlerin olup olmadigini belirlemek maksadiyla Varimax Dik Dondiirme
Yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin 6rneklem uygunlugunu siamak ve temel
bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi degerlerine bakilmistir. KMO degeri Otopoyiyez Anlayisini Benimseme boyutunda
775°tir. KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir ve bu deger 0,60’1n {izerinde olmasi
gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2015). Bartlett testi ise “korelasyon matrisi birim matrise
esittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler arasinda
korelasyonun 1’den farkli oldugu anlamina gelmekte ve faktor analizinin degiskenler
icin uygun oldugunu belirtmektedir (Hutcheson and Sofroniou, 1999). Yapilan analizde
Bartlett testi sonucu, 1771,597 (p<0,0001) olarak bulunmustur. KMO ve Bartlett
degerleri verilerin analizler i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu degerlerin uygun

oldugunun goriilmesinin ardindan veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmustur.

AFA’ya kirk madde ile baglanmistir. Yapilan ilk analiz sonuglar incelendiginde
Olcegin 6z degeri 1°den biiyiik 12 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Kuramsal cergeve
dikkate alindiginda ve Scree plot grafigi incelendiginde dlgegin 5 faktorlii yapi igin
uygun oldugu goriilmiistiir. Literatiirde faktor grubunun olusturulmasinda 0,30 ile 0,45
arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2015 ). Bu arastirmada alt kesme noktasi olarak 0,35 degeri kabul
edilmistir. AFA’nin 5 faktorlii yapi i¢in sonuglarina bakildiginda en diisiik madde yiik
degerinin .084 (m9) oldugu goriilmiistiir. Bu madde Olgekten ¢ikarilarak otuz dokuz
maddeyle yeniden yapilan faktor analizi sonucunda diisiik yiik degeri olan maddeler
teker teker olgekten ¢ikarilarak maddelerin faktor yiik degerlerine tekrar bakilmistir. En
diisiik faktor yiik degeri .192 (m6) cikarilip analiz yinelenmistir. Daha sonra sirasiyla;
m5, m14, m39, m38, m4, m25, m19, m11, m35, m40, m34, m13, m36 toplamda on bes
madde belirtilen OSlgiitleri (.35’ten kiigiik) karsilamadigindan 6l¢ekten ¢ikartilmistir.
Gergeklestirilen temel bilesenler analizinde Olcegin bes faktorlii yapisindaki madde
dagilimimna bakilarak faktorlerin igerigine uygun isimlendirmeleri (yenilenme, kurum

kiltiri, orgiitsel kimlik, uyarlama, 6zgiinliik) yapilmistir. Bes faktorde toplanan bu



40

¢ozlimiin acgikladigi toplam varyans miktart %52’°dir. Faktorlerin 6z degerleri ve

acikladiklar1 varyans miktarlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Otopoyiyez Anlayisint Benimseme Ana Boyutu Faktor Analizi Toplam Varyans
Aciklama Yiizdeleri Sonuglart

Baglangic Degerleri Toplam Aciklama Degerleri Rotasyon Agiklama Degerleri
Faktor Varyans Toplamali Varyans Toplamali Varyans Toplamali
Toplam Yiizdesi Varyans Toplam Yiizdesi Varyans Toplam Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 4,405 17,620 17,620 4,405 17,620 17,620 3,418 13,672 13,672
2 2,781 11,125 28,745 2,781 11,125 28,745 2,879 11514 25,186
3 2,745 10,980 39,726 2,745 10,980 39,726 2,624 10,495 35,681
4 1,610 6,441 46,167 1,610 6,441 46,167 2,403 9,612 45,293
5 1,479 5914 52,081 1,479 5914 52,081 1,697 6,788 52,081
6 1,122 4,487 56,568
7 ,955 3,818 60,387
8 ,855 3,419 63,806

Tablo 5 incelendiginde, faktorlerin 6z degerleri sirastyla birinci faktor icin 4.40,
ikinci faktor icin 2.78, {iglincii faktor i¢in 2.74, dordiincii faktor icin 1.61 ve besinci
faktor igin 1.47°dir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam
varyansin % 13.67’sini, ikinci faktoér % 11.511ini, ti¢lincii faktor % 10.49°unu, dordiincii
faktor % 9.61°1ni ve besinci faktor % 6.78’ini agiklamaktadir. Bes faktoriin agikladiklari
toplam varyans ise % 52.08’dir. Faktorlerin maddelerde agikladiklar1 ortak varyans
yaklasik % 50-69 arasinda degismektedir. A¢iklanan varyans oranlari ne kadar ytliksek
olursa, 6l¢egin faktdr yapist da o kadar giiclii olmaktadir. Bu oranin ¢ok faktorlii
Olcekler icin ¢ogunlukla % 50’nin iizerinde olmasi beklenmektedir. Literatiirde sosyal
bilimler icin %40 ile %60 arasindaki varyans oranlart yeterli goriilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2015). Faktor yapisi i¢in gerceklestirilen temel bilesen analizi sonucunda
incelenen ana boyut 25 maddeden ibaret olup bes alt faktore sahiptir. Analiz sonucu
Olgekte yer alan 25 maddenin faktdr yiik degerleri 0.35’in iizerindedir. AFA sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Otopoyiyez Anlayisini Benimseme Boyutunun Kaiser Normallestirmesiyle

Varimax Dik Déndiirme Sonuclari

71
,65
,62
,60
,58
,58
,56
,82
,81
72
,61
,50
78
75
,66
,63
, 76
,66
,65

,60




42

46

42
82
,69
43

* 30’un altindaki degerler gosterilmemistir.

Tablo 6’ya bakildiginda, her bir maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger
verdigi goriilmektedir. 5 alt faktdrde toplanan maddeler ifade ettikleri kavramsal anlama
gore isimlendirilmistir. Birinci faktdr “uyarlama”, ikinci faktor “Orgiitsel kimlik”,
tictincii faktor “6zgilinliik”, dordiincii faktor “siirekli yenilik ve degisim”, besinci faktor
“kurum kiiltlirii” olarak adlandirilmistir. Faktorlere ait maddelerin madde analizi

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Otopoyiyez Anlayisini Benimseme Boyutunun Madde Analizi Sonuglart

Faktor Madde Déndiirme Islemi Sonrasinda Faktor Yiik Madde Toplam
Degerleri Korelasyonu
1 ,526 ,767
2 ,611 ,660
Stirekli yenilik
3 ,558 ,653
ve degisim
7 ,380 ,605
10 481 ,468
24 ,384 428

15 ,349 ,825
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Kurom Kaltird 16 594 691
17 686 430
18 128 829
20 132 812
Orgiitsel 21 704 729
Kimlik
22 630 516
23 576 509
26 535 710
27 294 655
28 166 626
Uyarlama
29 570 603
12 200 582
8 399 581
37 240 566
30 507 785
31 648 758
Ozgiinliik
32 536 560
33 644 630

Tablo 7°de goriildiigii iizere, 6l¢ekte yer alan maddeler birbirinden bagimsiz 5

faktorde toplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.380 ile 0.704 arasinda

degismektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar: birinci

faktorde 0.428 ile 0.767, ikinci faktérde 0.430 ile 0.825, iigiincii faktérde 0.509 ile
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0.829, dordiincii faktorde 0.566 ile 0.710, besinci faktorde 0.630 ile 0.785 arasinda
degismektedir. Yapilan ¢oziimlemede birinci faktor 7, ikinci faktor 5, iiglincli faktor 4,
dordiincii faktor 6 ve besinci faktor 3 maddeden olusmaktadir. Madde 1, madde 2,
madde 3, madde 7, madde 10 ve madde 24 “yenilenme” alt faktoriinde toplanan
maddelerdir. Madde 15, madde 16, ve madde 17 “kurum kultiiri” alt faktoriinde
toplanan maddelerdir. Madde 18, madde 20, madde 21, madde 22 ve madde 23
“orgiitsel kimlik” alt faktoriinde toplanan maddelerdir. Madde 26, madde 27, madde 28,
madde 29, madde 12, madde 8 ve madde 37 “uyarlama” alt faktoriinde toplanan
maddelerdir. Madde 30, madde 31, madde 32 ve madde 33 ise “Ozgiinlik” alt

faktoriinde toplanan maddelerdir.

Gelistirilen  Olgekte, Ogretmenlerin otopoyiyez anlayisini ne  diizeyde
benimsediklerini belirlemek amaciyla 25 maddeden olusan besli likert tipi “Otopoyiyez
Anlayis1 Benimseme” ana boyutu verileri kullanilmistir. Bu boyuttan elde edilen diisiik
puanlar diisiik Olclide benimsemeyi, yiiksek puanlar yiiksek Olgiide benimsemeyi
gostermektedir. Bu boyutta alinacak en yiiksek puan 125, en diisiik puan 25°tir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otopoyiyez anlayigini benimseme boyutuna iliskin

puan dagilim analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Otopoyiyez Anlayisi Benimseme Boyutuna Iliskin Puan Dagilim Analizi

N 250
Ortalama 87,1560
Ortalama standart hatasi ,55608
Medyan 87,0000
Mod 87,00
Standart sapma 8,79232
Varyans 77,305
Carpiklik katsayist (Skewness) ,126

Carpiklik katsayisi standart hatasi ,154
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Basiklik katsayist (Kurtosis) -,287
Basiklik standart hatasi ,307
Genislik (Range) 42,00
Minimum puan 69,00
Maksimum puan 111,00

Tablo 8’den elde edilen verilere bakildiginda bu boyutta en diisiik puan 69, en
yilksek puan 111, genislik 42, ortanca deger 87, standart sapma 8,79, puanlarin
ortalamast 87,15 olarak bulunmustur. Dagilim i¢in hesaplanan degerlere bakildiginda,
carpiklik katsayis1 0.126 ve basiklik katsayis1 -0.287°dir. Olgek icin belirlenen yiiksek
ve diislik puanlar (125-25) diisiiniildiigiinde, 6lgegin puan ortalamasinin (87) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak oOgretmenlerin otopoyiyez anlayisini

benimsemis olduklarini sdyleyebiliriz.

Bes faktorlii olarak belirlenen “Otopoyiyez Anlayisini Benimseme” ana
boyutunun her bir alt faktorii igin giivenirligin bir gostergesi olarak Cronbach’s Alpha i¢

tutarlik katsayis1 hesaplanarak maddeler arasindaki korelasyona bakilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Alt Faktérlere Iliskin Alfa I¢ Tutarlilik Katsayist

Faktorler Alfa Katsayisi
Stirekli yenilik ve degisim 0.657
Kurum Kiiltiiri 0.547
Orgiitsel Kimlik 0.771
Uyarlama 0.758
Ozgiinliik 0.766

Toplam 0.742
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Tablo 9 incelendiginde, alt faktorler icin hesaplanan alfa katsayisinin sirasiyla,
birinci faktérde 0.657, ikinci faktorde 0.547, t¢iincii faktorde 0.771, dordiincii faktorde
0.758 ve besinci faktorde 0.766 oldugu goriilmektedir. Otopoyiyez anlayisini

benimseme ana boyutuna iliskin toplam alfa katsayisi ise 0.742’dir.

Ikinci ana boyut icin AFA degerlerine bakildiginda; KMO degeri Okullarda
Otopoyiyez Yaklasimi boyutunda .840’tir. Barlett testi sonucu ise 2858,325 (p<0.0001)
olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin analiz i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
KMO ve Bartlett degerlerinin uygun oldugunun goriilmesinin ardindan veriler temel
bilesenler analizine tabi tutulmustur.

AFA’ya otuz bir madde ile baslanmistir. Yapilan ilk analiz sonuglar
incelendiginde 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik 8 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Scree
plot grafigi incelendiginde ve teorik anlam dikkate alindiginda dlgegin 3 faktorli yapi
icin uygun oldugu goriilmistiir. Literatlire bakildiginda faktorlerin olusturulmasinda
0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Coombs ve Schroeder, 1988; Dunteman, 1989; Gorsuch, 1983). Bu
arastirmada alt kesme noktasi olarak 0,35 degeri kabul edilmistir. Sekiz faktoriin
istenilen alt boyutlar icin fazla olmasi1 dolayist ile kesme noktasi belirlenerek daha az
sayida faktére zorlama yapilmistir. AFA’nin 3 faktorlii yapi icin sonuglarina
bakildiginda en diisiik madde yiik degerinin .084 (m62) oldugu goriilmiistiir. Bu madde
Olcekten c¢ikarilarak otuz maddeyle yeniden yapilan faktor analizi sonucunda diisiik yiik
degeri olan maddeler birer birer dlgekten ¢ikarilarak maddelerin faktor yiik degerlerine
tekrar bakilmistir. Belirlenen kesme noktasinin altinda olan maddeler sirasiyla; m41,
m43, m51, m45, m50, m71, m59, m61, m65, m60, m42, m65, m56, m57 toplamda on
bes madde belirtilen Slgiitleri (.35°ten kiiciik) karsilamadigindan 6lgekten ¢ikartilmistir.
Gergeklestirilen temel bilesenler analizinde Olcegin bes faktorlii yapisindaki madde
dagilimima bakilarak faktorlerin igerigine uygun isimlendirmeler (dengeli degisim ve
yenilik, degisim ihtiyac1 ve dzgiinliik, agiklik ve ¢evresel etki) yapilmistir. Ug faktdrde
toplanan bu ¢6ziimiin agikladigr toplam varyans miktar1 %355°tir. Faktorlerin 6z

degerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlari Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Okullarda Otopoyiyez Yaklasim Ana Boyutu Faktor Analizi Toplam Varyans

Ac¢tklama Yiizdeleri Sonuglari

Baslangi¢ Degerleri Toplam Agiklama Degerleri Rotasyon Agiklama Degerleri
Varyans Toplamali Varyans Toplamali Varyans Toplamali
Faktdr  Toplam Yiizdesi ~ Varyans Toplam  Yiizdesi  Varyans  Toplam Yiizdesi  Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 4,732 29,573 29,573 4,732 29,573 29,573 3,614 22,588 22,588
2 2,489 15,554 45,126 2,489 15,554 45126 2,977 18,607 41,195
3 1,656 10,351 55,477 1,656 10,351 55,477 2,285 14,282 55477
4 918 5,737 61,214
5 813 5,084 66,298
6 797 4,984 71,282

Tablo 10 incelendiginde, faktorlerin 6z degerleri sirasiyla birinci faktor igin

4.73, ikinci faktor icin 2.48 ve iiciincii faktor icin 1.65°tir. Onemli olarak belirlenen

faktorlerden birincisi Olgege iliskin toplam varyansin % 22.58ini, ikinci faktér %

18.60°1m1 ve {igiincii faktdr % 14.28’ini agiklamaktadir. Ug faktoriin agikladiklari toplam

varyans ise % 55,47°dir. Literatiirde aciklanan toplam varyansin %50°nin iizerinde

olmas1 beklenmektedir. Faktor yapisin1 gérmek amaciyla gergeklestirilen temel bilesen

analizi sonucunda incelenen ana boyut 16 maddeden ibaret olup ii¢ alt faktore sahiptir.

Kesme noktas1 olarak 0.35 degeri baz alinan dlgekte yer alan 16 maddenin faktor yiik

degerleri 0.35’in iizerindedir. AFA sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okullarda Otopoyiyez Yaklasim Boyutunun Kaiser Normallestirmesiyle

Varimax Dik Dondiirme Sonuclar:

79

A7
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,66
,63
,56
55
,81
,80
74
,63
47
49
,84
81
79

* 30’un altindaki degerler gésterilmemistir.

Tablo 11’e bakildiginda, her bir maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger
verdigi goriilmektedir. 3 alt faktorde toplanan maddeler ifade ettikleri kavramsal anlama
gore isimlendirilmistir. 1. faktor “dengeli degisim ve yenilik”, 2. faktor “degisim
thtiyac1 ve 6zgilinliik”, 3. Faktor ise “aciklik ve cevresel etki” olarak adlandirilmistir.

Faktorlere ait maddelerin madde analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.



Tablo 12. Okullarda Otopoyiyez Yaklasim Boyutunun Madde Analizi Sonuglar

Faktor Madde Déndiirme Islemi Sonrasinda Faktor Yiik Madde Toplam
Degerleri Korelasyonu
46 ,562 722
47 414 ,569
Dengeli
48 ,536 ,636
Degisim ve
Yenilik 52 627 775
53 377 ,550
54 ,639 ,790
55 478 ,664
64 427 ,638
68 ,688 ,816
Degisim ihtiyact
% Y 69 ,676 ,806
ve Ozgiinliik
63 ,602 741
49 478 458
44 357 478
66 671 ,812
Agiklik ve 67 629 790
Cevresel Etki
70 ,716 ,842
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Tablo 12’°de goriildiigii iizere, dlgekte yer alan maddeler birbirinden bagimsiz 3
faktorde toplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.357 ile 0.716 arasinda
degismektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 birinci
faktorde 0.550 ile 0.790, ikinci faktorde 0.458 ile 0.816, tiglincii faktdrde 0.790 ile 0.842
arasinda degismektedir. Yapilan ¢ozliimlemede birinci faktor 7, ikinci faktor 6 ve
ticlincti faktor 3 maddeden olusmaktadir. Madde 46, madde 47, madde 48, madde 52,
madde 53, madde 54 ve madde 55 “dengeli degisim ve yenilik” alt faktoriine ait
maddelerdir. Madde 64, madde 68, madde 69, madde 63, madde 49 ve madde 44
“degisim ihtiyact ve 0zgiinlik™ alt faktoriine ait maddelerdir. Madde 66, madde 67 ve

madde 70 ise “aciklik ve ¢evresel etki” alt faktoriine ait maddelerdir.

Geligtirilen 0Olgekte Ogretmenlere gore okullarin ne diizeyde otopoyiyez
oldugunu belirlemek amaciyla 16 maddeden olusan besli likert tipi “Okullarda
Otopoyiyez Yaklasim” ana boyutu verileri kullanilmistir. Bu boyuttan elde edilen diistik
puanlar diisiikk olciide otopoyiyez olma durumunu, yiiksek puanlar yiliksek Olciide
otopoyiyezligi gostermektedir. Bu boyutta alinacak en yliksek puan 80, en diisiik puan
16°dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin otopoyiyez olma durumuna iligkin

puan dagilim analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okullarda Otopoyiyez Yaklasim Boyutuna Iliskin Puan Dagilim Analizi

N 250
Ortalama 50,8520
Ortalama standart hatasi ,36628
Medyan 51,0000
Mod 48,00
Standart sapma 5,79140
Varyans 33,540
Carpiklik katsayisi (Skewness) -,060
Carpiklik katsayisi standart hatasi ,154
Basiklik katsayis1 (Kurtosis) 1,978
Basiklik standart hatasi ,307

Genislik (Range) 40,00
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Minimum puan 28,00

Maksimum puan 68,00

Uygulama sonrasi elde edilen verilere bakildiginda bu boyutta en diisiik puan 28,
en yiiksek puan 68, genislik 40, ortanca deger 51, standart sapma 5,79, puanlarin
ortalamast 50,85 olarak bulunmustur. Dagilim i¢in hesaplanan degerlere bakildiginda,
carpiklik katsayis1 -0.060 ve basiklik katsayis1 1.978°dir. Olgek icin belirlenen yiiksek
ve diisiik puanlar (80-16) diisiiniildiigiinde, 6l¢egin puan ortalamasinin (50) orta degerde
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak okullarda orta diizeyde otopoyiyez
yaklagim bulundugunu sdyleyebiliriz.

Ug faktorlii olarak belirlenen “Okullarda Otopoyiyez Yaklasim” ana boyutunun
her bir alt faktorii i¢in gilivenirligin bir gostergesi olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 hesaplanarak maddeler arasindaki korelasyona bakilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Alt Faktérlere Iliskin Alfa Katsayis

Faktorler Alfa Katsayisi
Dengeli Degisim ve Yenilik 0.820
Degisim IThtiyac1 ve Ozgiinliik 0.792
Agiklik ve Cevresel Etki 0.779
Toplam 0.813

Tablo 14 incelendiginde, alt faktorler i¢in hesaplanan alfa katsayisinin sirasiyla,
birinci faktorde 0.820, ikinci faktérde 0.792, figiincii faktdorde 0.779 oldugu
goriilmektedir. Okullarda otopoyiyez yaklasim ana boyutuna iligkin toplam alfa
katsayisi ise 0.813 tiir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: AFA sonuglari alan uzmanlarinin goriisiiyle kabul
gordiikten sonra yapiin dogrulugunu smama maksadiyla DFA islemleri yapilmistir.

DFA, baz olgiitler baz alinarak AFA’nin iddia ettigi modeli test etmeyi ve modelin
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uygunlugunu (model fit) sinamayr amaglamaktadir. DFA i¢in bircok uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Arastirma i¢in uyum degerlerinden; Chi-
square (Ki-kare testi), Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index (CFI), Root
Spuare Error of Approximation (RMSEA), Root Mean Square Residual (RMR)
Normed-fit index (NFI) degerlerine bakilmistir. Literatiirde GFI, NFI ve CFI degerleri
genellikle 0.90 veya lizerinde olunca iyi model uyumu gosterdigi kabul edilmektedir.
Ayrica parametrelerin sayisi arttik¢a bu degerin arttigi (MacCallum ve Hong, 1997)
biiyiikk orneklerle yukari yonlii bir sapmaya sahip oldugu belirtilmistir (Bollen, 1990;
Miles ve Shevlin, 1998, akt. Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Memduhoglu ve
Tanhan’in aktardigina gére, RMSEA ve RMR degerleri 0.05 ve altinda olmasi
durumunda iyi; 0.08 ve altinda olmasi durumunda ise kabul edilebilir bir uyum

gostermektedir (Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Birinci ana boyutun 5 faktorlii model uyum istatistikleri hesaplanmistir. Modele

iliskin DFA sonugclar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Otopoyiyez Anlayisint Benimseme Boyutu Dogrulayict Faktér Analizi

Sonuclart

x?/sd RMSEA RMR GFl CFlI NFI

1,98 .06 .08 .85 .83 71

DFA ile test edilen modelin uyum indekslerine bakildiginda Ki-Kare degerinin
(x?=525.22, N=250, sd=265, p=.000) anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz ile
hesaplanan x2/sd oram 1.98°dir. DFA sonucu modelin uygunluguna iliskin hesaplanan
uyum degerleri sirastyla RMSEA .06, RMR .08, GFI .85, CFI .83 ve NFI .71°dir.
Tablodaki uyum indeksleri degerlerine bakildiginda ki-kare test sonucunun, RMSEA ve
RMR degerlerinin kabul edilebilir uyum 1iyiligine sahip oldugu, diger uyum
indekslerinin (GFI, CFI, NFI) de kabul edilebilir uyum iyiligine yakinlastig
goriilmektedir. Olgiitlerin tiimii gdz oniinde bulunduruldugunda, DFA sonucunda elde

edilen bes faktorlii yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir.
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Olgme modelleri, bir &lgme aracinin faktdr olarak isimlendirilen gizil
degiskenleri nasil ve ne kadar agikladigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Birinci
diizey DFA modeli olusturularak otopoyiyez oOl¢eginin birinci ana boyutu olan
otopoyiyez anlayisini benimseme boyutunun yapisindaki gizil faktorler ile bu faktorler

arasindaki karsilikli bagimli etkiler AMOS 24 paket programu ile test edilmistir.

Yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler arasinda biitiin iligkilerin dogrusal
oldugu disiiniiliir ve iki tiir dogrusal iliski olabilir. Tek yonlii oklar nedensel yonii
belirlenmis iligkiyi temsil eder. Bir degiskenin diger degisken iizerindeki etkisini ifade
eder. Iki yonlii oklar ise nedensel olmayan yonsiiz iliskiye ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyonlara karsilik gelmektedir. Yapisal esitlik modelinde bagimsiz
degiskenler arasinda nedensel olmayan bu tlirden bir iliski varsayilir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).

Bes alt boyuttan olusan ana boyutun ilk alt boyutunu Y (Yenilenme), ikinci alt
boyutunu K (Kurum kiiltiirii), iigiincii alt boyutunu OK (Orgiitsel Kimlik), dérdiincii alt
boyutunu U (Uyarlama), besinci alt boyutunu ise O (Ozgiinliik) olusturmaktadir. “Bu
bes faktor arasindaki iliskiler nasildir?” sorusuna iliskin bulgular sema ve tablo olarak
sunulmustur. Otopoyiyez Anlayisint Benimseme ana boyutunun yap1 gecerligi ve model

uyumu test edilmistir. Modele iligskin diyagram Sekil 2’de verilmistir.
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O: Ozgiinliik, U: Uyarlama, Y: Siirekli Yenilik OK: Orgiitsel Kimlik, K: Kiiltiir.

Sekil 2. Otopoyiyez Olgeginin Otopoyiyez Anlayisini Benimseme Boyutuna Iliskin
DFA diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde otopoyiyez anlayisi benimsemeye yonelik; Siirekli yenilik
ve degisim (Y) alt faktoriiniin maddelerinden m1, m2, m3, m4, m5, m6; Kurum kiltiirii
(K) alt faktdriiniin maddelerinden m7, m8, m9; Orgiitsel kimlik (OK) alt faktoriiniin
maddelerinden m10, m11, m12, m13, m14; Uyarlama (U) alt fakt6riiniin maddelerinden
m15, m16, m17, m18,m19, m20, m21 ve Ozgiinliik (O) alt faktriiniin maddelerinden
m22, m23, m24, m25 maddeleri Siirekli yenilik ve degisim (Y), Kurum kiiltiiri (K),
Orgiitsel kimlik (OK), Uyarlama (U) ve Ozgiinliik (O) faktérleri birbirleriyle uyumlu
yap1 gosterip goOstermedigine iligkin analizin modeli sematik olarak gosterilmistir.
Otopoyiyez anlayisi benimseme ana boyutu maddeleri gézlenen degisken olarak, stirekli
yenilik ve degisim, kurum kiiltiiri, orgiitsel kimlik, uyarlama ve ozgiinlik gizil
degisken durumundadirlar. Ana boyutta yer alan bu bes faktor birbiriyle iligkilidir ve
cift yonlii oklarla gosterilmistir. Faktorleri temsil eden 25 adet gozlenen degisken 25
adet dikdortgen ile gosterilmektedir. DFA’ya gore diyagramdan elde edilen bulgular
Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. DFA Diyagram: Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Faktor Hata

Faktor Yiikii Varyansi x2

Siirekli yenilik ve degisim

ml 41 .83 A7
m2 .70 51 49
m3 71 .50 .50
m4 31 .90 .10
mS 42 .82 .18
m6 48 .76 24

Kurum kiiltiirii

m7 27 .93 .07

m8 81 .34 .66
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m9 53 72 28
Orgiitsel kimlik

m10 54 71 29
m11l 47 78 22
m12 .83 31 .69
m13 77 41 59
m14 62 61 39
Uyarlama

m15 67 55 45
m16 71 49 51
m17 .65 57 43
m18 71 50 50
m19 41 .83 17
m20 45 .80 20
m21 39 .85 15
Ozgiinliik

m22 56 .69 31
m23 .65 58 42
m24 70 50 50
m25 79 38 62

Tablo 16 incelendiginde, faktor yiikleri her bir alt faktdr igin sirasiyla; Strekli

yenilik ve degisim alt faktoriinde .31 ile .71 arasinda, Kurum kiiltiirii alt faktoriinde .27

ile .81 arasinda, Orgiitsel kimlik alt faktdriinde .47 ile .83 arasinda, Uyarlama alt

faktoriinde .39 ile .71 arasinda, Ozgiinliik alt faktdriinde .56 ile .79 arasinda oldugu
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goriilmektedir. Literatiire gore, faktor yiikk degeri .71 olmasi halinde miikemmel; .32
olmasi halinde zayif olarak degerlendirme yapilmasi tavsiye edilmistir (Tabanichnick ve

Fidell, 2007).

Ikinci ana boyut olan “Okullarda Otopoyiyez Yaklasim”m 3 faktdrli model
uyum istatistikleri hesaplanmistir. Modele iliskin DFA sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Okullarda Otopoyiyez Yaklasim Boyutunun Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuclari

x?/sd RMSEA RMR GFl CFlI NFI

3,17 .09 .08 .86 .84 .78

Arastirma i¢in uyum indekslerine bakildiginda Ki-Kare degerinin (x2=320.50,
N=250, sd=101, p=.000) anlaml oldugu gériilmektedir. Analiz ile hesaplanan x?/sd
orant 3.17°dir. DFA sonucu modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri
sirastyla RMSEA .09, RMR .08, GFI .86, CFI .84 ve NFI .78’dir. Tablodaki uyum
indeksleri degerlerine bakildiginda ki-kare test sonucunun, RMSEA ve RMR
degerlerinin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu, diger uyum indekslerinin
(GFI, CFIL, NFI) de kabul edilebilir uyum iyiligine yakinlastigi goriilmektedir.
Olgiitlerin tiimii gdz oniinde bulunduruldugunda, DFA sonucunda elde edilen ii¢

faktorlii bir yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir

Olgme modelleri bir 6lgme aracinin faktdr olarak isimlendirilen gizil
degiskenleri nasil ve ne kadar agikladigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Birinci
diizey DFA modeli olusturularak otopoyiyez 6lgeginin ikinci ana boyutu olan okullarda
otopoyiyez yaklasim boyutunun yapisindaki gizil faktorler ile bu faktorler arasindaki

karsilikli bagiml etkiler AMOS 24 programu ile test edilmistir.

Ug alt boyuttan olusan ana boyutun ilk alt boyutunu DDY (Dengeli Degisim ve
Yenilik), ikinci alt boyutunu DIO (Degisim Ihtiyaci ve Ozgiinliik), {i¢iincii alt boyutunu
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ise ACE(Aciklik ve Cevresel Etki) olusturmaktadir. “Bu {i¢ faktor arasindaki iliskiler

nasildir?” sorusuna iliskin bulgular sema ve tablo olarak sunulmustur.

Yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler arasinda biitiin iligkilerin dogrusal
oldugu diisiiniiliir ve iki tiir dogrusal iliski olabilir. Tek yonlii oklar nedensel yonii
belirlenmis iliskiyi temsil eder. Bir degiskenin diger degisken lizerindeki etkisini ifade
eder. Iki yonlii oklar ise nedensel olmayan yonsiiz iliskiye ve gizil degiskenler
arasindaki korelasyonlara karsilik gelmektedir. Yapisal esitlik modelinde bagimsiz
degiskenler arasinda nedensel olmayan bu tlirden bir iliski varsayilir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Okullarda Otopoyiyez Yaklagim ana boyutunun yapi gegerligi ve model uyumu
test edilmistir. Modele iliskin diyagram Sekil 3’te verilmistir.



59

e
RS

34
2y \¢
LN 53
o <
3 S i pal

o~

oo
o>
on

Y A5 B7

| = |
@

o
-
&
o
o
(=]
|

-4
(=1
i’)‘ l

=4
3

-00

=3

-
o

O ® & ® & &6 ®
(=]

l.a‘ -

45 05 (1] |72\ A%

ﬂ 1 56 65 51 29 24
9 €9 &) € ) @

DDY: Dengeli degisim ve yenilik, DIO: Degisim ihtiyac1 ve 6zgiinliik, ACE: Agiklik ve

cevresel etki

Sekil 3. Okullarda Otopoyiyez Yaklasim Boyutuna iliskin DFA diyagrami
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Sekil 3 incelendiginde okullarda otopoyiyez yaklasima yonelik; Dengeli degisim
ve yenilik (DDY) alt boyutunun maddelerinden m26, m27, m28, m29, m30, m31, m32;
Degisim ihtiyac1 ve ozgiinliik (DIO) alt boyutunun maddelerinden m33, m34, m35,
m36, m37, m38; Aciklik ve g¢evresel etki (ACE) alt boyutunun maddelerinden m39,
m40, m41 maddeleri Dengeli degisim ve yenilik (DDY), Degisim ihtiyac1 ve 6zgiinliik
(DIO) ve Agiklik ve cevresel etki (ACE) faktdrleri birbirleriyle uyumlu yapi gosterip
gostermedigine iliskin analizin modeli sematik olarak gosterilmistir. Okullarda
otopoyiyez yaklasim ana boyutu maddeleri gozlenen degisken olarak, dengeli degisim
ve yenilik, degisim ihtiyaci ve Ozgiinliik, agiklik ve g¢evresel etki gizil degisken
durumundadirlar. Ana boyutta yer alan bu ¢ faktor birbiriyle iligkilidir ve ¢ift yonli
oklarla gosterilmistir. Faktorleri temsil eden 16 adet gozlenen deg§isken 16 adet
dikdortgen ile gosterilmektedir. DFA’ya gore diyagramdan elde edilen bulgular Tablo
18°de yer almaktadir.

Tablo 18. DFA Diyagram: Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Faktor Hata

Faktor Yiki Varyansi x2

Dengeli degisim ve yenilik

m26 .66 .56 44
m27 .58 .66 34
m28 .64 .59 41
m29 .69 52 48
m30 46 79 21
m31 .76 42 .58
m32 .63 .60 40

Degisim ihtiyaci ve 6zgiinliik

m33 45 79 21
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m34 75 44 .56
m35 81 .35 .65
m36 12 49 51
m37 .54 71 .29
m38 49 .76 24
Aciklik ve cevresel etki

m39 .73 27 73
m40 .67 .33 .67
m41l .82 18 .82

Tablo 18 incelendiginde, faktor yiikleri her bir alt boyut i¢in sirasiyla; Dengeli
degisim ve yenilik alt boyutunda .46 ile .76 arasinda, Degisim ihtiyac1 ve 6zgilinliik alt
boyutunda .45 ile .81 arasinda, Aciklik ve g¢evresel etki alt boyutunda .67 ile .82
arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiire gore, faktor yiik degeri .71 olmasi halinde
miikemmel; .32 olmas1 halinde zayif olarak degerlendirme yapilmasi tavsiye edilmistir

(Tabanichnick ve Fidell, 2007).
Otopoyiyez Goriisme Formu

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formundaki sorular yoneltilmistir. 4 ana soru, 4 alt soru ile
toplam 8 sorudan olusan gdriigme formu toplam 15 6gretmene uygulanmistir. Goriisme
esnasinda zaman smirlandirilmasit yapilmamig, tahmini siire katilimci 6gretmenlere
onceden belirtilmistir. Katilimc1 6gretmenlere, yoneltilen sorularin cevaplandirilmasi
yaklasik 15 dakika kadar siirmiistiir. Ogretmenlerle bireysel goriisiilerek, bilimsel bir
aragtirmaya katki saglayacaklar1 ve goriismedeki sorulara ictenlikle cevap vermeleri

sOylenmistir.

Nitel veriler betimsel analiz yoluyla yorumlanmistir. Yildirnm ve Simsek’e

(2011) gore, betimsel analizde, gozlemlenen ya da goriigiilen bireylerin goriislerini
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carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir
arastirmalarda amag, elde edilen bulgulari yorumlanmis ve diizenlenmis bir bigcimde
okuyucuya sunmaktir. Bu durumda elde edilen veriler agik ve anlasilir bigimde

betimlenir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma i¢in elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, program
yardimiyla istatiksel analizler yapilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde) kullanilmigtir. Ayrica
aragtirma verilerinin; O6gretmenlerin otopoyiyez anlayisi benimseme ve okullarin
otopoyiyezlik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, gérev yaptigi okul kademesi ve
bransa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Farkin kaynagini
belirmek i¢in Post-Hoc Testi uygulanmustir.

Nitel verilerin yorumlanmasinda betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen kavramsal ¢ergeve veya temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler aragtirma sorularmin ortaya koydugu temalara
gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde, gorisiilen bireylerin
goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer

verilir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma verilerine iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmada ele
aliman degiskenlerle ilgili toplanan verilerin frekanslar1 ve yiizde dagilimlari; 6lgek
puanlarma iliskin betimsel istatistikler, t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglari ilgili basliklar altinda incelenmistir. Son olarak da nitel verilere

iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ otopoyiyez  anlayisi  benimsemelerinin =~ ve  okullarm
otopoyiyezliginin sahip olduklar1 sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, c¢alistigi
okul kademesi, mesleki kidem, brans) gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan analizler ve elde edilen bulgular alt problemlere gore basliklar altinda

sunulmustur.
4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular (Ogretmenlerin Otopoyiyez Anlayist
Benimseme Diizeyleri)

Otopoyiyez Olgeginin birinci ana boyutu olan otopoyiyez anlayisi benimseme
boyutunda yer alan faktdr maddelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Faktor Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde ve faktorler X Ss

Faktor 1. Siirekli yenilik ve degisim 2.88 0.65
Egitim ortamu siirekli ve hizl1 yenilenmelidir. 2.07 1.09
Egitime iliskin her yeniligi uygulamak gerekir. 2.64 0.95

D1s ¢evreden gelen bilgiler okulda hemen uygulanmalidir. 3.35 0.94
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Egitim sistemi silirekli esen riizgarin yoOniine dogru yon 3.59 1.30
degistirilmelidir.

Egitim programi son yenilikleri kapsayacak sekilde siirekli 2.30 0.97
yenilenmelidir.

Cevredeki her degisimi okula tagimak dogaldir. 3.32 1.11
Faktor 2. Kurum Kiiltiirii 3.82 0.67
Degisiklik yapilirken okulun degerleri ve normlar géz ardi 4.18 0.86
edilemez.

Kurumu yansitan koklesmis sembol ve uygulamalar kolay 3.58 1.01
degistirilmemelidir.

Yenilik ve degisim olsa dahi yerlesmis kiiltiir korunmalidir. 3.69 0.92
Faktor 3. Orgiitsel Kimlik 3.25 0.76
Okulun ¢evrenin tiim etkilerine agik olmasi, okulda yozlasmaya 3.39 1.11
ve zayiflamaya neden olur.

Okulun basarisi igin koklesmis bir gelenek sarttir. 3.22 1.09
Dis c¢evreye tamamen acik ve siirekli degisime maruz kalan 3.27 1.05
okullar zamanla kimligini kaybeder.

Her degisimi ve yeniligi okula tagimak okulun imajin sarsar. 3.06 0.99
Her yeniligin alinmasi, uyum ve diizen sorununa yol agar. 3.33 1.02
Faktor 4. Uyarlama 3.84 0.43
Okul yoneticilerinin yeni teknolojileri ihtiyaca gore egitim 4.10 0.83
ortamlarina transfer etmeleri gerekir.

Cevreden gelen girdilerde segici olunmalidir. 4.17 0.75
Okul, disarndan gelen verileri kendi igyapisinda kendini 4.02 0.79
yenilemek i¢in kullanmalidir.

Cevredeki degisimlerden okulun yapisina ve havasina uygun 4.14 0.81
olanlar alinmalidir.

Yeni bilgi ve uygulama alinirken uyarlama yapilmalidir. 4.16 0.74
Her degisiklik ve yenilik her okulda ayni sonucu vermeyebilir. 4.27 0.85
Okul ¢evresine kapali olmalidir. 3.97 1.17
Faktor 5. Ozgiinliik 3.79 0.73
Her okulu digerlerinden ayiran farkli yani olmalidir. 3.88 0.97
Okullar kendileriyle ilgili kararlar1 kendileri vermelidir. 3.64 1.00
Okullar kendi kendilerini yenileyen ve diizenleyen kurumlar 3.96 0.87
olmalidur.

Okullar, kendi beklenti kaliplarini olugturmalidir. 3.68 0.96
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Tablo 19 incelendiginde, tiim faktorlere ait maddelerin ortalamalar1 2.07-4.27,
standart sapmalar1 ise 0.74-1.30 arasinda degismektedir. Alt faktorlere teker teker
bakildiginda; otopoyiyez anlayisa aykiriligi yansitan ve tamami olumsuz maddelerden
ibaret “siirekli yenilik ve degisim” adli birinci faktordeki maddelerin ortalamalar1 2.07-
3.59, standart sapmalar1 0.94-1.30 arasindadir. Ikinci faktér olan “kurum kiltiiri”
faktoriindeki maddelerin ortalamalar1 3.58-4.18, standart sapmalar1 0.86-1.01 arasinda
olup en yiiksek ortalamanin (4.18) “Degisiklik yapilirken okulun degerleri ve normlar
g6z ard1 edilemez” maddesine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama (3.58) ise
“Kurumu yansitan koklesmis sembol ve uygulamalar kolay degistirilmemelidir”
maddesine aittir. Ugiincii faktdr olan “orgiitsel kimlik” faktdriindeki maddelerin
ortalamalar1 3.06-3.39, standart sapmalar1 0.99-1.11 arasindadir. Bu faktordeki
maddelerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Faktordeki en
yikksek ortalama (3.39) “Okulun c¢evrenin tiim etkilerine agik olmasi, okulda
yozlasmaya ve zayiflamaya neden olur” maddesine aittir. En diislik ortalama (3.06) ise
“Her degisimi ve yeniligi okula tasimak okulun imajini sarsar” maddesine aittir.
Dordiincti faktdr olan “uyarlama” faktoriindeki maddelerin ortalamalar1 3.97-4.27,
standart sapmalar1 0.74-1.17 arasinda olup en yiiksek ortalama (4.27) “Her degisiklik ve
yenilik her okulda ayni sonucu vermeyebilir” maddesine ait oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalama (3.97) ise “Okul cevresine kapali olmalidir” maddesine aittir. Besinci
faktor olan “Ozgiinliik” faktoriindeki maddelerin ortalamalar1 3.64-3.96, standart
sapmalar1 0.87-1.00 arasinda olup, bu faktore ait maddelerin ortalamalarinin da birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Faktordeki en yiiksek ortalama (3.96) “Okullar kendi
kendilerini yenileyen ve diizenleyen kurumlar olmalidir” maddesine aittir. En diisiik
ortalama (3.64) ise “Okullar kendileriyle ilgili kararlar1 kendileri vermelidir” maddesine

aittir.

Faktorlerin genel ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda; Stirekli yenilik
ve degisim faktorii i¢in genel ortalama 2.88 standart sapma ise 0.65’tir. Kurum kiiltiirii
faktodrii icin genel ortalama 3.82 standart sapma 0.67°dir. Orgiitsel kimlik faktorii i¢in
genel ortalama 3.25 standart sapma 0.76’dir. Uyarlama faktorii icin genel ortalama 3.84
standart sapma 0.43’tiir. Ozgiinliik faktorii igin genel ortalama 3.79 standart sapma
0.73’tiir. Agirliklr aritmetik ortalamalarinin degerlendirme araligina gére 6gretmenlerin

olgegin genelinde otopoyiyez anlayisina biiyiik olgiide benimsedikleri (X =3.48)
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saptanmigtir. Burada su hususa dikkat etmek gerekir. ilk boyut olan “siirekli yenilik ve
degisim” boyutu diger boyutlarin aksine otopoyiyez anlayisa aykiriligi yansitir ve
olumsuz maddelerden olusmustur. Madde degerleri ve boyut toplami verilirken
maddeler ters cevrilmeden verilmistir. Bu degerlerin yiiksek ¢ikmasi otopoyiyez
anlayisin benimsenmedigini gosterir. Bu nedenle tiim boyutlarin toplamindan olusan
Olgegin agirlikli genel ortalamasi hesaplanirken, birinci boyut ters g¢evrilerek
hesaplanmistir. Buna gore Ol¢egin genel ortalamasindaki yiiksek puan otopoyiyez
anlayisin benimsendigini gdstermektedir. Ogretmenler otopoyiyez anlayisin “Siirekli
yenilik ve degisim” alt faktoriine kismen ( X =2.88); “Kurum kiiltiirii” alt faktoriine
biiyiik ol¢iide (X =3.82); “Orgiitsel kimlik” alt faktoriine kismen (X =3.25);
“Uyarlama” alt faktoriine biiyiik 6lgiide ( X =3.84); “Ozgiinliik” alt faktdriine biiyiik
olgiide ( X =3.79) katilmislardur.

Ogretmenlerin yeni bir yaklasim olan otopoyiyez anlayis1 benimsemelerinin
sahip olduklar1 sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, calistigt okul tiiri, mesleki
kidem, brans) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler

yapilmistir.

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  otopoyiyez anlayisini  benimseme
durumlarimin cinsiyet degiskenine goére aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Otopoyiyez Anlayisini Benimseme Durumunun Cinsiyet

Degiskenine Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 137 3,47 0.33 248 -,467 0.641
Erkek 113 3,49 0.36

Tablo 20°de goriildigi gibi, d6gretmenlerin otopoyiyez anlayisini benimseme

durumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan
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bagimsiz gruplar t testi sonucu cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Arastirma bulgular1 incelendiginde her iki -cinsiyetteki
Ogretmenlerin benzer goriiste olduklart ve otopoyiyez anlayisi biiylik oOlcilide

benimsedikleri goriillmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otopoyiyez anlayisi benimseme durumlarinin
calistig1 okul kademesi degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova

testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Otopoyiyez Anlayisini Benimseme Durumunun Calistigi Okul

Kademesi Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart

Okul N X Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
kademesi Kaynagi Top. Ort.
ilkokul 84 342 031  Gruplarigi 29.926 2 0.121 3.60  0.029 Ortaokul-
Ilkokul
Ortaokul 55 358 0.39 Gruplar 0.873 247 0.436
Arasi
Lise 111 348 034 Toplam 30.798 249

Tablo 21°de 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi ile otopoyiyez anlayisim
benimseme durumu karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin ortaokulda calisan
ogretmenlere ( X = 3 58) ait oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  otopoyiyez anlayigint benimseme durumunun ¢alistigi okul
kademesine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan analiz
sonuglara baktigimizda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (p<0.05).
Farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
Farkliligin yonii ortaokul-ilkokul seklinde belirlenmistir. Bu bulguya gore, ortaokulda
calisan Ogretmenler otopoyiyez anlayist iyi diizeyde benimserken; ilkokulda calisan

Ogretmenler orta diizeyde benimsemektedirler.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin otopoyiyez anlayisini benimsemesinin
mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi

sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Otopoyiyez Anlayisini Benimseme Durumunun Mesleki Kidem

Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglart

Mesleki N < Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kidem Kaynagi Top. Ort.

1-5yi 161 349 0.36 Gruplar Ici 30.597 2 0.124 0.811  0.446

6-10 y1l 53 343 033 Gruplar Arasi 0.201 247 0.100

11 yil ve 36 353 031 Toplam 30.798 249

tlizeri

Tablo 22°de Ogretmenlerin mesleki kidem yili ile otopoyiyez anlayisini
benimseme durumu karsilastirildiginda, ortalamalar sirasiyla 11 yil ve ilizeri kideme

sahip dgretmenler ( X = 3,53), 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler (X =3,49) ve 6-10 yil

kideme sahip 6gretmenler (Y =3,43) seklindedir.

Katilimcilarin - otopoyiyez anlayisini  benimseme durumu mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Tablodaki bulgular incelendiginde, farkli kidem yilina sahip 6gretmenlerin otopoyiyez
anlayisint  benimseme durumlarma iligkin benzer goriislere sahip olduklar
goriilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlarm yiiksek diizeyde benimseme gosterdigi
diistiniildiiginde, farkli kidem yilina sahip 6gretmenlerin otopoyiyez anlayisi biiyiik

Olciide benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin otopoyiyez anlayisini benimseme durumunun
brang degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuglari

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Otopoyiyez Anlayisim  Benimseme Durumunun Brang

Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart

Brans N = Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Top. Ort.

Sinif ve Okul 76 342 0,31  Gruplar Ici 30,284 2 0,123 2.09 0.125

Oncesi

Fen ve 41 354 0,39 Gruplar 0,514 247 0,257

Matematik Arasi
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Sosyal 133 350 0,35 Toplam 30,798 249
Bilimler

Tablo 23’te Ogretmenlerin branglar1 ile otopoyiyez anlayisini benimseme
durumu karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanin “fen ve matematik” grubu

branglarma ( X = 3,54) ait oldugu gorilmektedir. Bunu “sosyal bilimler” grubu branglari

(X =3,50) izlemekte ve en diisiik ortalama ise “siif ve okul 6ncesi” grubu branslarinda
(X =3,42) gdriilmektedir.

Katilimcilarin otopoyiyez anlayisini benimseme durumu brans degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Tablodaki bulgular
incelendiginde, farkli brangslara sahip 6gretmenlerin otopoyiyez anlayigini benimseme
durumlarma iliskin benzer gériislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgekten alnan
diisiik puanlarin diisiik diizeyde benimseme gosterdigi diisiiniildiiglinde, farkli branstaki

Ogretmenlerin otopoyiyez anlayisi orta diizeyde benimsemis olduklar1 sdylenebilir.

4.1.2.Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular (Okullarin Otopoyiyezligi)

Otopoyiyez Olgeginin ikinci ana boyutu olan okullarda otopoyiyez yaklasim
boyutunda yer alan faktdr maddelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Faktor Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde ve faktorler X Ss
Faktor 1. Dengeli degisim ve yenilik 3.01 041
Okulumuz tiim yenilikleri uygulamada isteklidir. 3.20 0.98
Yapilan her yenilik okulumuzun kendi kararidir. 2.71 0.96
Uzun yillar sonra dahi okulumuzun yerlesik kiiltiiriinii ve 2.90 1.04

geleneklerini devam ettirecegini diisliniiyorum.

Okul miidiiriimiiz duydugu her yeniligi uygulamak ister. 2.79 1.01
Okul miidiiriimiiz “okulumuz siirekli degisiyor ve yenileniyor” 2.77 1.07
diye oviiniir.

Yeni teknolojik gelismeler okulumuzda hizla uygulanir. 2.86 0.95
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Okulumuzda degismeyen tek sey siirekli degisimdir. 2.88 0.98
Faktor 2. Degisim ihtiyaci ve 6zgiinliik 3.29 0.69

Okulumuzun yerlesik ve hemen degismeyen degerleri vardir. 3.28 0.97
Cevreden gelen bir yenilik alnip kullanilmadan &nce 3.32 1.01

okulumuza uygun olup olmadigina bakalir.

Okulumuzdaki degisimin ve yeniligin temel belirleyicisi 3.34 1.02

ihtiyaglar ve kararlarimizdir.

Okulumuzda bir bilgi ya da yenilik “yeni” oldugu i¢in degil, 3.39 1.01
ihtiyaca yonelik oldugu icin dikkate alinir.

Okulumuzun diger okullara her konuda benzeme gayreti 3.13 1.02

yoktur, farkliligini korumaya calisir.

Degisimlerde okulumuzun kimligi ve kiiltiirii korunmaya 3.30 0.91
calisilir.

Faktor 3. Aciklik ve cevresel etki 3.32 0.85
Okulumuz c¢evresel etkilere ve hizli degisimlere Kkarst 3.27 1.00
savunmasizdir.

Okulumuz dis etkilerden dolay1 kendine has bir yonetim ve 3.31 1.00
isleyis anlayisini olusturup stirdiirememektedir.

Okulumuz yakin ve uzak ¢evrenin etkilerine tamamen agik ve 3.38 1.05
korunmasizdir.

Tablo 24 incelendiginde, tiim faktorlere ait maddelerin ortalamalar1 2.71-3.39,
standart sapmalar1 ise 0.91-1.07 arasinda degismektedir. Alt faktorlere ayr1 ayri
bakildiginda; birinci faktor olan “dengeli degisim ve yenilik” faktoriindeki maddelerin
ortalamalar1 2.71-3.20, standart sapmalar1 0.95-1.07 arasinda olup en yiiksek
ortalamanin (3.20) “Okulumuz tiim yenilikleri uygulamada isteklidir” maddesine ait
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama (2.71) ise “Yapilan her yenilik okulumuzun
kendi kararidir” maddesine aittir. Ikinci faktér olan “degisim ihtiyac1 ve 6zgiinliik”
faktoriindeki maddelerin ortalamalart  3.13-3.39, standart sapmalar1 0.91-1.02
arasindadir. Bu alt faktordeki maddelerin ortalamalarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu
gorilmektedir. En yiiksek ortalamanin (3.39) “Okulumuzda bir bilgi ya da yenilik
“yeni” oldugu icin degil, ihtiyaca yonelik oldugu i¢in dikkate alinir” maddesine ait

oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama (3.13) ise “Okulumuzun diger okullara her
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konuda benzeme gayreti yoktur, farkliligini korumaya calisir” maddesine aittir. Ugiincii
faktor olan “aciklik ve ¢evresel etki” faktoriindeki maddelerin ortalamalar1 3.27-3.38,
standart sapmalar1 ise 1.00-1.05 arasinda olup en yiiksek ortalamanin (3.38) “Okulumuz
yakin ve uzak cevrenin etkilerine tamamen ag¢ik ve korunmasizdir” maddesine ait
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama (3.27) ise “Okulumuz g¢evresel etkilere ve

hizli degisimlere kars1 savunmasizdir” maddesine aittir.

Faktorlerin genel ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda; Dengeli
degisim ve yenilik faktoriiniin genel ortalamasi 3.01, standart sapmasi 0.41°dir. Degisim
ihtiyaci ve Ozgiinliik faktoriinlin genel ortalamasi 3.29, standart sapmasi 0.69’dur.
Aciklik ve gevresel etki faktoriiniin genel ortalamasi 3.32 standart sapmasi 0.85’tir.
Agirlikl aritmetik ortalamalarinin degerlendirme araligina gore 6gretmenlerin dlgegin
genelinde okullarin otopoyiyezligine kismen katildiklar1 (X =3.01) saptanmistir.
Okullarda otopoyiyez yaklasiminin “Dengeli degisim ve yenilik” alt boyutuna kismen (
X =3.01); “Degisim ihtiyac1 ve dzgiinliik” alt boyutuna kismen ( X =3.29); “Ac¢iklik ve
cevresel etki” alt boyutuna kismen ( X =3.32) katilmislardir. Bu bulgulara dayanarak,

ogretmenlere gore okullarin orta diizeyde otopoyiyez oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlere gdre okullarm otopoyiyez 06zelligine sahip olup olmama
durumunun sahip olduklar1 sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, ¢alistigi okul tiirii,
mesleki kidem, brang) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler

yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okullarin otopoyiyez olma durumlarinin
cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25. Okullarin Otopoyiyezliginin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Ss sd t p

X

Kadin 137 3,11 0.46 248 -,053 0.958
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Erkek 113 3,12 0.55

Tablo 25’te goruldigii gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore okullarin otopoyiyez olma durumu karsilastirildiginda, kadimlarla ( X
= 3,11) erkeklerin (X =3,12) ortalamalarmin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetine gore okullarin otopoyiyez olma durumunu test
etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okullarin otopoyiyez olma durumlarinin
calistig1 okul kademesi degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova

testi sonuglart Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Okullarin Otopoyiyezliginin Okul Kademesi Degiskenine Gére Anova Testi

Sonuclart

Okul N =< Ss Varyansin Kareler  Sd Kareler F p Fark
kademesi Kaynag1 Top. Ort.

ilkokul 84 305 0.50 Gruplar I¢i 62.785 2 0.254 136 0.257

Ortaokul 55 3.11 052  Gruplar Arasi 0.695 247 0.348

Lise 111 3.17 049 Toplam 30.798 249

Tablo 26’da 6gretmenlerin calistiklar1 okul kademesi ile okullarin otopoyiyez
olma durumu karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin lisede ¢alisan 6gretmenlere (

X = 3,17) ait oldugu goriilmektedir. Ortaokulda calisan &gretmenler (Y:g,ll) ile

ilkokulda calisan 6gretmenler (Y =3,05) de bunu izlemektedir.
Okullarin otopoyiyez olma durumunun katilimcilarin ¢alistigi okul kademesine
gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarma

baktigimizda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0.05).
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore okullarin otopoyiyez olma durumlarinin
sahip olduklar1 mesleki kidem degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Anova testi sonuclar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. Okullarin Otopoyiyezliginin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Anova Testi

Sonuclari

Mesleki N =3 Ss Varyansin Kareler sd Kareler F P Fark
Kidem Kaynagi Top. Ort.

1-5yil 161 312 0.50 Gruplar I¢i 63.468 2 0.257 0.023  0.978

6-10 y1l 53 311 051 Gruplar Arasi 0.012 247 0.006

11 yil ve 36 310 048 Toplam 30.798 249

tlizeri

Tablo 27°de 6gretmenlerin mesleki kidem yili ile okullarin otopoyiyez olma

durumu karsilastirildiginda, ortalamalar sirastyla 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ( X =
3,12), 6-10 yil kideme sahip gretmenler (Y=3,11), 11 y1l ve iizeri kideme sahip

Ogretmenler ise (Y =3,10) seklindedir.

Okullarin otopoyiyez olma durumu, katilimcilarin mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Tablodaki
bulgular incelendiginde, farkli kidem yilina sahip 6gretmenlerin okullardaki otopoyiyez
yaklasima iliskin benzer goriislere sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenlere gore

okullarda orta diizeyde otopoyiyez bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlere gore okullarin otopoyiyez olma durumunun
brans degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuglari

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Okullarin Otopoyiyezliginin Brans Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart

Brans N =< Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Top. Ort.
Sinif ve Okul 76 3,04 0,50 Gruplar I¢i 62,415 2 0,253 210 0.124

Oncesi
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Fen ve 41 3,05 0,56 Gruplar 1,065 247 0,532
Matematik Aras1

Sosyal 133 3,18 0,48 Toplam 30,798 249

Bilimler

Tablo 28’de ogretmenlerin branglart ile okullarin otopoyiyez olma durumu

karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin “sosyal bilimler” grubu branslarma ( X =

3,18) ait oldugu goriilmektedir. Bunu “fen ve matematik” grubu branglari (Y:3,05)

izlemekte ve en diisiik ortalama ise “sinif ve okul dncesi” grubu branglarinda (Y =3,04)
goriilmektedir.

Okullarin otopoyiyez olma durumu katilimcilarin brans degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Tablodaki bulgular
incelendiginde, farkli branslara sahip 6gretmenlerin okullarin otopoyiyezligi hakkinda
benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgekten alinan puanlar dikkate
alindiginda, farkli branstaki Ogretmenlere gore okullarda orta diizeyde otopoyiyez

bulunmaktadir.

4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmada elde edilen nitel bulgular kategoriler ile birlikte
verilmistir. Katilimeilarin gorisleri isim verilmeden kodlanarak (Katilimei: K harfiyle)

her kodun yanina bir numara verilmistir.

Okullardaki degisim ve yenilik. Bu kategori dogrultusunda katilimcilara
“Egitim ortamlarindaki / okullardaki degisim ve yenilik hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”’
sorusu sorulmustur. Katilimci 6gretmenler teknolojinin gelismesi ile egitim ortamlarinin
degistigini ve yenilik yapmanin kacinilmaz oldugunu (K1), egitim ortamlarindaki
degisikliklerin sadece fiziki anlamda gergeklestirildigini ve oturmus bir egitim-0gretim
sisteminin olmadigini (K2), degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in egitim
ortamlarinin da bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesini ve gerekirse
yenilenmesi gerektigini (K4), sistemin ¢ok hizli ve siirekli degisimi koklii bir yapinin
olugsmasini engelledigini, her yeniligi alip uygulamak yerine uyarlayip gerekeni almanin

daha dogru olacagini (K14), okullardaki degisim ve yeniligin iilkemizin ihtiyag ve
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beklentileri dogrultusunda olmasi halinde olumlu sonuglar doguracagmi (K15) ifade
etmislerdir. Genel olarak bu konudaki o6gretmen goriislerine bakildiginda, bazi
katilimecilar e8itim ortamlarindaki degisim ve yeniligin yeterli olmadigimi (K2, K4, K6,
K7, K11, K13), baz1 katilimcilar ise yapilan degisim ve yeniliklerin gerekli ve yeterli
oldugunu belirtmislerdir (K1, K3, K5, K8, K14, K15). Katilimcilardan biri sistemin ¢ok
hizli degisip yenilenmesinin konu hakkinda diistinmeye vakit birakmadigini ifade

etmistir (K10).

Siirekli degisim. Bu kategori dogrultusunda katilimcilara “Egitim ortamlart /
okullar siirekli degismeli midir? Egitimde kullanilan geleneksel yontem ve teknikler
tamamen terkedilmeli midir?” sorular1 yoneltilmistir. Katilime1 6gretmenler, egitim
ortamlarinin 6grencinin algi diizeyinin, gelisiminin ve zihinsel olgunlagsmasimin dikkate
alindig1r ortamlar olmasi gerektigini ve siirekli degisim yerine bulundugu bdlgenin
sosyal, ekonomik kosullarina bagli olarak ¢ocuklara bu durum igsellestirilerek, agamali
olarak degistirilmesi gerektigini (K1), bir egitim-6gretim modelinin oturtulup
yeniliklerin bu cer¢evede entegre edilmesini, miifredatin ayni kalarak materyal
degisiminin bir seyi gelistirmedigini Oncelikle sistemin oturtulmasi gerektigini (K2),
geleneksel yontemleri tamamen terk etmek yerine gerektiginde kullanabilmeyi, fakat
cocuklart merkeze alan cagdas egitim anlayisina ait yontemlerin daha cok tercih
edilmesini, yapilan degisikligin dgretilen muhtevaya iligkin olmasi ve bulunulan ortama
gore uyarlanmasi gerektigini (K3) belirtmiglerdir. Katilimc1 6gretmenlerin bazilari
egitim ortamlarinin stirekli degismesi ve yeniliklere agik olmasi gerektigini diisliniirken
(K7, K8), cogunluk siirekli degisimin dezavantajlar sagladigini diistinmektedir (K1, K5,
K6, K9, K14).

Katilimcilara siirekli  degisim kategorisine ek olarak birkag soru daha
yoneltilmigtir.  “Okullardaki degisimin Ol¢ilisi ne olmalidir? Ne kadar siire ile
yapilmalidir? Neye gore yapilmalidir?” sorularina katilimcilar degisimin okulun
bulundugu ¢evrenin ozellikleri dikkate alinarak yapilmasini, degisimin siiresinin ise
sistemin igleyisinde karsilasilan problemlerin ¢éziimiine yonelik belirlenmesini, yavas
ve bir onceki sistemle birlikte biitiinlestirilerek verilmesini (K14), oncelikle egitime bir
kurum kimligi kazandirilmas1 ve siyasetin tekelinden ¢ikartilmasini, degisimin herhangi

bir zaman dilimine sikistirlmamasini, ihtiyag hissedildiginde yapilmasini (K2),
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degisimin kurumun vizyon ve misyonuna, uzak ve yakin amaglarina, ihtiyaglara gore
yapilmasint (K9) belirtmiglerdir. Katilimcilara sorulan “Size gore okullarda yapilan
stirekli degisimin ve yeniligin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?” sorusuna verilen

cevaplar dogrultusunda temalar tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 29. Siirekli Degisimin Avantaj ve Dezavantajlarina Iliskin Temalar

Temalar Kod
Hizli 6grenme K10, K13
Avantajlar Kaynaklar etkili kullanma K8, K5, K11
Heyecan K1, K10
Teknolojiye uyum K3, K12, K2
Adaptasyon sorunu K2, K9, K7, K14, K1, K3
Dezavantajlar Bilinmezlikler K10, K4, K6
Koklii gelenege engel K15, K1, K5, K8
Bocalama K3, K5, K2, K11, K15
Zaman kayb1 K5, K13, K12

Tablo 29’a bakildiginda, katilimc1 6gretmenlerin egitim ortamlarindaki siirekli
degisimin avantajlar1 olarak hizli 6grenmeyi, kaynaklar etkili kullanmay: sagladigini,
heyecan yarattigini, hizla gelisen teknolojiye uyum saglamayi kolaylastirdigini ifade
ederken; dezavantajlar1 olarak adaptasyon sorununa yol actigini, bazi bilinmezlikler
getirdigini, koklesmis bir gelenegin olusmasini engelledigini, 6gretmen ve dZrencinin
bocaladigini, zaman kaybina yol actigini belirtmislerdir. Yapilacak yeniliklerin
kurumun kimligi ve kiiltiirii dikkate alinarak, ihtiyaclar dogrultusunda uygulanmasi
gerektigi ifade edilerek degisimin siliresinin okulun i¢inde bulundugu cevreye, okul ici
paydaslara ve ihtiyaclara gore okulun kendisinin karar vermesinin daha dogru olacagi
belirtilmistir. Degisimin bir anda degil kademeli bir sekilde ve okula uyarlanarak
yapilmasi tavsiye edilmistir.

Kurum Kkimligi. Bu kategori dogrultusunda katilimcilara “Okullarin kendilerine
ait kimliklerinin ve geleneklerinin olmasi 6nemli midir? Yapilan siirekli degisimler bu
kimligi ve gelenegi nasil etkilemektedir? sorulari sorulmustur. Katilimeilarin tiimii

okullarin kendilerine ait kimliklerinin olmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Cevreyle sekillenen kimligin 6grencinin kendine ait hissedebildigi, igsellestirdigi,
sahiplendigi bir okul disiincesinin olugmasini saglayacagimi, yapilan siirekli
degisimlerin ise 6grencinin bulundugu gevre ile ikilem yaratip ¢evresinden bagimsiz bir
ortam diisiincesi verecegini (K1) ifade etmislerdir. Okulun varligini siirdiirebilmesi,
kalitesini artirmasi ig¢in kendine ait bir kimliginin olmasi gerektigini, her yapilan
yenilie uyum saglamaya calismanin ise okulu kimliginden uzaklastirdigimi (K9),
kimligi olan okullarin ¢evresi tarafindan giiven kazandigini, diger kurumlardan bir adim
onde oldugunu, okul i¢inde bir biitiinlesme okul disinda ise yiiksek bir imaja sahip
oldugunu (K15) belirtmislerdir. Bir 6gretmen (K14), “Her insanin kimligi nasil
farkliysa her kurumun da kendine 6zgii kimliginin bulunmasi énemlidir. Ciinkii her
kurumun kendine has isleyisi, kiiltiirii ve ozellikleri vardir. Siirekli yapilan degisimler
kimlige zarar verebilir, hatta kimlik karmasasina yol acabilir. Kimligin olmadigi bir
verde koklesmis bir gelenekten, basaridan soz edilemez” seklinde ifade etmistir.

Genel olarak katilimer 6gretmenlerin kurum kimligi hakkindaki ifadelerine
bakildiginda, tiimii kurum kimliginin 6nemli oldugunu ve basariyr sagladigini
diisiinmektedirler. Yapilan siirekli degisimin kimlige olumsuz etki edecegini (K5, K7,
K10, K14), cevre ile ¢elisebilecegini (K1, K4) ifade etmiglerdir.

Cevresel etki. Bu kategori dogrultusunda katilimcilara “Genelde egitim
sisteminde, 6zelde okulunuzda siirekli degisikliklerin yapildigini diisliniiyor musunuz?
Yapilan bu degisiklikler sizi nasil etkilemektedir?” sorulari sorulmustur. Katilimci
ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda, genelde egitim sisteminde sik bir degisimin
oldugunu (K1, K8, K12, K14), baz1 okullarda degisimin olmadigin1 (K3, KI15),
bazilarmin siirekli degistigini (K5, K7, K10) belirtmislerdir. Sik yapilan degisikliklerin
Ogrenci, Ogretmen, veli agisindan karmasaya yol actigin1 (K13, K15), adaptasyon
sorunu, gelecek kaygisinin olugmasi, zaman kaybi gibi olumsuz etkileri oldugu ifade
edilmistir.

Katilimc1 6gretmenlere ek olarak sorulan “Cevrenizdeki degisiklikler, toplumsal

talepler okulunuza hemen yansir m1?” sorusuna ait bazi goriisler asagida verilmistir:

Evet, yansitmaya ¢alisilmaktadir. Bizim yeniliklere cevap veren bir kurum kiiltiiriimiiz

vardir. Fakat dedigim gibi once fiziki ihtiyaglarin ve personel ihtiyaglarinin giderilmesi
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gerekir. Bizim halen iskur iscisi verilsin diye elli kisinin kapisim ¢aldigimiz bir

donemdeyiz (K2).

Hemen yansimaz. Eger c¢evredeki degisiklikler okulu ilgilendiren, yani ogrenciyi

ilgilendiren bir durum ise okul ona gore degisime gider (K11).

Calistigim kurum g¢evrenin taleplerine son derece agik bir nitelik tagimaktadir. Egitimin
amaglart dogrultusunda okulun gerek donamim gerekse egitim ag¢isindan c¢ocugu
merkeze almayr amaglayan bir egitim anlayisi mevcut. Okul sosyal bir kurum ve
cevreden bagimsiz bir sekilde diisiiniilmeyeceginden c¢evrenin taleplerine aciktir.

Osrenci, veli okulun sosyal cevresini, sartlarim belirlemektedir (K14).

Cevremizdeki degisiklikler ve toplumsal talepler hemen yansimaz. Bu tiir etkilegimler
zamanla olur. Taleplerin ¢ogu miifredatin kapsami disinda oldugundan kurumumuz

tamamiyla agik denemez (K15).

Katilimc1r  6gretmenlerden bazilart okullarinin  ¢evrenin taleplerine agik
oldugunu, toplumsal taleplerin okula yansidigimi (K1, K2, K3, K4, K6, KO9,
K10,K12,K13, K14), bazilar1 ise toplumsal taleplerin okullarina hemen yansimadigini,
ihtiya¢c Olciisinde ve zamanla degisime gidildigini (K5, K7, K8, K11, K15)
belirtmislerdir.

Katilimcr  6gretmenlerle yapilan goriismelerde “Okulunuzda uygulanan
yeniliklerin ve yapilan degisikliklerin belirleyicisi kimdir? Degisim ve yenilik ihtiyaca
gore mi belirlenmektedir? Degilse neye goére belirlenir?” sorulari yoneltilmistir.

Katilimcilara ait baz1 goriisler asagida verilmistir:

Okulumuzda yapilan yenilik ve degisikliklerin belirleyicisi genelde kurum miidiirii
oluyor. Tabi bunu yaparken okul i¢i paydaslarin fikrini aliyor. Yapilan toplantilar
neticesinde fikirler ve buna iliskin paylasimlar yapiliyor. Degisim ve yenilikler ihtiyaca
binaen ya da egitime iliskin yapilan degisiklikler neticesinde okulumuza ve ogrenci
profilimize en uygun sekilde degerlendirmeler yapilip buna gére yenilik ve degigimler
yapiliyor (K3).
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Okulumuzda uygulanan yeniliklerin belirleyicisi okul idaresi ve d6gretmenlerimizdir.

Degisim ve yenilik ihtiyaca gore belirlenmektedir (K5).

Yapilan degisikliklerin belirleyicisi genelde idaredir. Bu degisimleri genellikle okul
miidiirii yapar. Tabi o da miidiiriinden alwr talimati. Degisim ihtiyagtan ¢ok, degisiklik
yapmis olmak igin yapilir (K10).

Degisimler ihtiyaca gére belirlenir. Bazen bu degisimin gerekli olup olmadigi yoniinde
miidiir, dgretmenler ya da rehber 6gretmenler fikir beyan eder. Rehber ogretmenin

goriisii alinarak son olarak miidiir kararlastirir (K11).

Egitime iliskin ihtiyaclar goz oniinde bulundurularak yapilan degisikliklerin ve
uygulanan yeniliklerin belirleyicileri sirasiyla; MEB, Ilce MEM, okul idarecileri
(genellikle miidiir), ogretmen, ogrenci ve okulun cevresidir. Bu siirecte bunlarin tiimii
isbirligi icerisindedir. Merkezden gelen kararlar okullarda miidiir tarafindan okul i¢i

paydaslarla paylasilir ve uygulanir (K12).

Uygulanan yenilikler ve yapilan degisikliklerin belirleyicisi genelde MEB, ozelde ise
okul miidiiriidiir. Okulumuzdaki degisimler ihtiyaca gore belirlenmemektedir. Okullar

yarig igerisinde oldugu icin rakiplere gore belirlenir (K13).

Okulumuzda muhtemel yenilik ve degisimin temel belirleyicisi okul miidiiriidiir.

Genellikle ihtiyaca binaen belirlenmektedir (K15).

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, genel olarak okullarindaki degisikliklerin
thtiyaca gore yapildigint ve bu degisikligin belirleyicisinin ¢ogunlukla okul miidiirti
oldugunu belirtmislerdir. Merkezden gelen degisim kararlarmi okul i¢i paydaslara
aktaran ve fikirlerini alan okul idarecilerinin bu degisim ve yenilik kararlarim

uyguladigi agiklanmustir.



80

5. BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin elde edilen bulgular tartisilip, konuya iliskin oneriler

sunulacaktir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin  otopoyiyez anlayist benimseme diizeyleri ve okullarin
otopoyiyezligini belirlemeyi amaglayan arastirmanin bu béliimiinde; katilimcilarin
Memduhoglu ve Yiice tarafindan gelistirilen “Otopoyiyez Olgegi” ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Otopoyiyez GoOriisme Formu” sorularmma verdikleri cevaplar
cercevesinde elde edilen bulgular tartigilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin otopoyiyez
anlayist benimseme durumu ve okullarin otopoyiyezligi ile kisisel degiskenlerin
(cinsiyet, brans, mesleki kidem, c¢alistigi okul kademesi) etkisine bakilarak
yorumlanmugtir. Ayrica benzer arastirmalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Yapilan arastirma analizlerinde, cinsiyet degiskenine bakildiginda kadin
katilimeilar ile erkek katilimcilar arasindaki farkin az oldugu goriilmiistiir, bu durum
calisma grubunun cinsiyete gore dagiliminin dengeli oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore otopoyiyez anlayisini benimseme durumuna
bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin otopoyiyez anlayist bilyik oOlgiide
benimsedikleri goriilmektedir. Otopoyiyez anlayist benimseme agisindan kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi1 her iki cinsiyetin de otopoyiyez
yaklasim hakkinda benzer goriise sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenlere gore
okullarin otopoyiyezligine bakildiginda, kadinlarla erkeklerin benzer goriiste oldugu
gorlilmiistir. Her iki cinsiyetteki Ogretmenler okullarin orta diizeyde otopoyiyez

oldugunu diisiinmektedirler.

Calistiklar1 okul kademeleri incelendiginde, arastirmaya lisede gbrev yapan
ogretmenlerin daha fazla katilim sagladig: goriilmektedir. Bu oranin farkli olmasi lisede
calisan 6gretmenlerin brans sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6l¢me aracina ayiracaklari
vaktin fazla olmasi ile agiklanabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
kademesi degiskeni bazinda; otopoyiyez anlayisi benimseme boyutu incelendiginde,

ortaokulda calisan Ogretmenler ile ilkokulda calisan Ogretmenler arasinda farklilik
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goriilmistiir. Ortaokulda calisan Ogretmenler otopoyiyez anlayist iyi diizeyde
benimserken; ilkokulda c¢alisan Ogretmenler orta diizeyde benimsemektedirler.
Ogretmenlere gore okullarin otopoyiyez olma durumu incelendiginde, her ii¢ kademede
calisan dgretmenlerin benzer goriiste oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere gore okullar

orta diizeyde otopoyiyezdir.

Mesleki kideme bakildiginda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri
arasinda; Dogu Anadolu Boélgesi’nin dgretmen sirkiilasyonunun en fazla oldugu bolge
olmasi, ¢alisma sartlarinin zor olmasi ve yeni atamalarda 6gretmen a¢iginin bu bolgede
olmas1 sayilabilir. Farkli kidem yilina sahip Ogretmenlerin benzer goriislere sahip
olduklari ve otopoyiyez anlayisi biiyilkk Ol¢tide benimsedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlere gore okullardaki otopoyiyez yaklasima bakildiginda farkli kidem yilina
sahip 0gretmenlerin benzer goriiste oldugu ve okullarin orta diizeyde otopoyiyez oldugu
goriilmiistir.

Brans dagilimi incelendiginde, bazi branglarda katilimci sayisinin az olmasi
sebebiyle amaca uygun fark analizleri yapabilmek adina branslar sinif ve okul dncesi,
fen ve matematik, sosyal alanlar olarak simiflandirilmistir. Farkli branslara sahip
Ogretmenlerin otopoyiyez anlayisi benimseme durumlarina iligkin benzer goriislere
sahip olduklar1 ve &gretmenlerin otopoyiyez anlayisi biiyiik Ol¢iide benimsedikleri
gorilmiistiir.

Ogretmenlere gore okullardaki otopoyiyez yaklasima bakildiginda, farkli
branslara sahip 6gretmenlerin okullarin otopoyiyezligi hakkinda benzer goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Farkli branslardaki 6gretmenlere gore okullarda orta diizeyde
otopoyiyez bulunmaktadir. Branglara gore 6gretmen goriislerinde farklilik gériilmemesi,
ogretmenlerin konu ile ilgili benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak dl¢ek sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin otopoyiyez anlayist
biiylik Olciide benimsediklerini, okullarin ise orta diizeyde otopoyiyez oldugu
goriilmektedir. Bu durum, okullarda yapilan degisiklikler ya da uygulanan yenilikler
konusunda disa bagimli olundugu, okullarin kendine has yOnetim yapisini
olusturamadig1, cevresel etkilere karsi savunmasiz olusu ile ilgili olabilir. Toytok un

(2016) otopoyiyez yaklasimla ilgili yaptigr arastirmasinda, egitim kurumlarinin
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degisime acik ve gegirgen yapida olmasinin veli, 6grenci, 6gretmen, okul yoneticisi,
milli egitim mudiirligi yoneticileri tarafindan rahatsizlikla karsilandig: belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda aralarinda yonetici de bulunan Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, “okullardaki degisim ve yenilik™, “siirekli degisim”, “kurum kimligi” ve
“cevresel etki” kategorilerine iligkin sorular yoneltilmistir.

Katilimeilarin “okullardaki degisim ve yenilik” kategorisindeki ifadelerinde bazi
Ogretmenler okullarda yapilan degisimin sadece fiziki anlamda gergeklestigini, koklii bir
sistemin olmadigini ve bu nedenle yapilan yeniliklerin anlamli olmadigini ifade etmistir.
Egitimde yapilan yeniliklerde en etkili unsurun teknolojik materyaller oldugunu belirten
ogretmenler, FATIH projesiyle egitimde biiyiik bir doniisiim yasadiklarimi, ¢ocuklarin
somut 6grenme gergeklestirmesi agisindan son derece etkili oldugunu belirtmislerdir.

Katilimceilarin “siirekli yenilikler” kategorisindeki ifadelerinde baz1 6gretmenler
egitim ortamlarinin siirekli degismesi ve yeniliklere acik olmasi gerektigini diisiiniirken,
cogunluk siirekli degisimin olumsuz etkiler yarattigmi diisiinmektedir. Ogretmenler
degisimin siirekli degil, ihtiyaca gore yapilmasi gerektigini, fayda saglamayan
geleneksel yontemlerin tamamen terk edilmesi gerektigini, yenilikler uygulanirken
uyarlama yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Siirekli degisimin olumlu yanlarindan
¢ok olumsuz yanlarmin bulundugunu belirtmislerdir. Bunlar; adaptasyon sorunu,
koklesmis bir gelenegin olusamamasi, yeni sistemin c¢iktisini alamadan bir baska
sisteme gegis, bocalama vb. Yapilacak yeniliklerin kurumun kimligi ve kiiltiirii dikkate
alinarak, ihtiyaclar dogrultusunda uygulanmasi gerektigi ifade edilerek degisimin
siiresinin okulun i¢inde bulundugu cevreye, okul i¢i paydaslara ve ihtiyaglara gore
okulun kendisinin karar vermesinin daha dogru olacagi belirtilmistir. Degisimin bir
anda degil kademeli bir sekilde ve okula uyarlanarak yapilmasi tavsiye edilmistir.
Toytok’un (2016) egitimcilerle yaptigt calismada benzer sonuglara ulasilmistir:
Ogretmenlerin yarisi egitim ortamlarmnin siirekli degismemesi gerektigini, ¢linkii bu
degisimin egitim sistemini puzzle haline getirdigini, 6grencilere ve sisteme zarar
verdigini ifade etmis; ekseriyetle egitim sisteminin bir defa kokten degistirilip uzun stire
ayni sistemin devam ettirilmesinin verim, nitelik ve sayginlik acisindan daha faydali
olacagini agiklamislardir.

Katilimcilarin “kurum kimligi” kategorisindeki ifadelerine bakildiginda, hemen

hepsi kurum kimliginin 6énemli oldugunu ve basariyr sagladigini vurgulamistir. Yapilan
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stirekli degisimin kimlige olumsuz etki edecegini, uygulanacak yeniliklerin cevre ile
celisebilecegini ifade etmislerdir. Zira siirekli degisimin yapildigt kurumlarin
kendilerine ait kiiltiir ve kimlik olusturmasi ve bunu korumasi olas1 goriilmemektedir.
Pascarella ve Frohman (1989) yaptiklar1 arastirmada, c¢alisanlarin ve orgiitiin amaglari
arasindaki uyum azaldiginda, calisganin Orgilitten ayrilma isteginin arttig1 tespit
edilmistir. Ogretmenler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Okulun amaglarini
benimsemeyen oOgretmenler, okuldan ayrilmak istemektedirler. Petersen’in (1997)
egitimcilerle yaptig1 ¢alismada kurum kimliginin, egitimin amaglariin gergeklesmedigi
ortamlarda zor olustugu sonucuna ulasilmistir. Tasdan’in (2015) yaptig1 arastirmaya
gore, kiiciik okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilarinin orta ve
biiyiik okullarda gbrev yapan dgretmelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum okullarin kiigiildiik¢e 6gretmelerin kendilerini okula daha fazla ait hissettikleri
ile agiklanabilir. Otopoyiyez anlayisi, oOrgiitlerin kimlik ve kiltiir kavramlariin
gelistirilip korunmasina yardimci olacak bir yaklasim olarak goriilmektedir (Toytok,
2016). Kendilerine has kimlikleri olan kurumlarin ayni zamanda kendilerine ait
kiiltiirlerinin  oldugu belirtilmektedir. Bu kurumlara Harvard, Oxford, Stanford,
Cambridge Universiteleri 6rnek verilebilir. Bu kurumlarin 6zelliklerine bakildiginda;
cevrelerinden bagimsiz olmayan, ama g¢evreden gelen girdileri de sistemlerine hemen
almayan, hem a¢ik hem de kapali sistem oOzellikleri gosteren bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bu yonleriyle otopoyiyetik sistem 6zelligini tagimaktadirlar. Rosovsky
(1990): “Harvard, anlamli bir gelenegi, 350 yildir kesintisiz stiren bir ilerlemeyi temsil
eder” soziiyle Harvard’in basarisinin sahip oldugu degerlere ve siirekli degisime karsi
korudugu kimligine bagli oldugunu ifade etmektedir. Basarinin anahtar1 olarak goriilen
koklesmis bir gelenek ve kurum kimligi 6zellikle egitim kurumlarinda olmasi beklenen

ozeliklerdendir.

Katilimcilarin “gevresel etki” kategorisindeki ifadelerine bakildiginda, bir kisim
Ogretmen okullarinin ¢evrenin taleplerine agik oldugunu, toplumsal taleplerin okula
yansidigini, bir kismi ise toplumsal taleplerin okullarina hemen yansimadigini, ihtiyag
Ol¢iistinde ve zamanla degisime gidildigini belirtmislerdir. Sosyal bir orgiit olan
okullarin gegirgen yapida olmasi c¢evredeki degisimlerden kolay etkilenmesine sebep
olmaktadir. Edward Norton Lorenz’in deyimiyle Amazon’daki bir kelebegin kanat

cirpmasinin ABD’de kasirgaya sebep olabilecegi kadar kiiresellesen, degisen ve gelisen
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diinyamizda meydana gelen en kiigiik bir degisim, kelebek etkisi misali, ¢ok farkli
yerleri ve alanlar etkileyebilmektedir. Hizla yasanan degisim egitim Orgiitlerini de
etkilemektedir. Bu etki yolu ile insanlarin problem ¢6zme yetenekleri gelisirken, doyum
diizeylerini yiikseltmeyi amag¢ edinen egitim orgiitlerinin bu degisim karsisinda kayitsiz
kalmas1 digiiniilemez. Bu amagcla egitim orgiitlerinin yonetim felsefelerini cagin
degisim ihtiyaglarina gore sekillendirmesi elzem goriinmektedir. Toplumun yenilik¢i
performansini ¢ogaltmada diger unsurlar kadar yonetsel unsurlarin da gorevi biiyiiktiir.
Ciinkii bir yeniligin yapilmasi kadar yonetilmesi de gerekmektedir. Dogru bir sekilde
yonetilen yenilik ¢ok daha etkili olmaktadir. Bu kapsamda c¢evredeki degisimler
gozlenmeli, yenilikler planlanmali, kontrol edilmeli ve en 6nemlisi 6rgiitiin ihtiyaglarina

gore diizenlenerek uygulanmalidir.

Gortigmecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu okullarindaki degisikliklerin ihtiyaca gore
yapildigin1 ve bu degisikligin belirleyicisinin genellikle okul miidiirii oldugunu
belirtmislerdir. Merkezden gelen degisim kararlarin1 okul i¢i paydaslara aktaran ve
fikirlerini alan okul idarecilerinin bu degisim ve yenilik kararlarin1 uyguladigi
aciklanmistir. Bu ifadelerin aksine Toytok’un (2016) ¢alismasinda katilimcilarin ¢ogu
yapilan degisikliklerin sirf degisiklik yapmak i¢in yapildigini ve her okulda ise
yaramadigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyeleri, kurum kimligi
ve kiiltiirli, i¢cinde bulunulan ¢evrenin sosyo-kiiltiirel yapisi dikkate alinmadan yapilan
degisikliklerin amaca ulasamadigi diistiniilmektedir.

Okullar ¢evreleriyle etkilesim halinde olan sosyal orgiitlerdir. Cevre etkilerine
acik olmasi ve gegirgen bir yapiya sahip olmasi kurum kimligi ve Kkiiltiiriniin
gelistirilmesini ve korunmasini zorlastirmaktadir. Otopoyiyetik sistem teorisinin sahip
oldugu ozelliklerle kimlik ve kiiltiir kavramlarinin olusturulmas1 ve korunmasinda
orgiitlere yardimce1 olacagi onerilmistir.

Balyer’in (2014) de belirttigi gibi, orgiit ve iiyelerinin daha iyi anlagilmasini
saglayan otopoyiyez yaklasimi, smirliliklart olmasina ragmen {izerinde diisiiniilmesi

gereken bir yaklagimdir.
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5.2. Oneriler

Konuyla ilgili yapilacak c¢alismalarda egitim kurumu yoneticilerine,

Ogretmenlere ve arastirmacilara iliskin su 6neriler gelistirilmistir:

. Okul yoneticilerinin, farkli 6zellikteki insanlarin bir araya geldigi egitim
kurumlarmi geleneksel yaklasimlarin aksine farkliliklara agik yeni yonetim
yaklasimlartyla yonetmeleri 6nerilmektedir.

. Kendi kimligini olusturma ve koruma o&zelligi ile Ozellikle okullara
uygun goriilen otopoyiyez  yaklagimini, egitim  Orgiitleri  yOneticilerinin
degerlendirmeleri 6nerilmektedir.

o Ozellikle degisimlerde ve yenilik uygulamalarinda, okullarin
Ozglnliiklerini korumalar1 adma bu yaklasimdan faydalanmalari, degisiklikleri
kendilerine gore uyarlamalar1 6nerilmektedir.

o Otopoyiyez yaklasimla ilgili gerek nitel gerekse nicel c¢alismalar
yapilarak, konu ile ilgili alana katk1 saglanmalidir.

. Gelistirilen “Otopoyiyez Olgegi”nin farkli orneklemlerle calisilarak
gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglart karsilastirilabilir.

. Olgek verileri kullanilarak &gretmenlerin konuya dair goriisleri gesitli
kisisel degiskenler agisindan incelenebilir.

J Nicel caligma farkli illerde uygulanarak o6gretmenlerin otopoyiyez
anlayis1 benimsemesinin ve okullarin otopoyiyezliginin sosyo- demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

. Nitel ¢alisma farkli illerde yapilarak egitimcilerin konu ile ilgili goriisleri
incelenebilir.

. Otopoyiyez anlayisa dair deneysel bir calisma yapilabilir.

. Otopoyiyez yaklasimin orgiitsel kimlik ile iliskisi incelenebilir.

. Otopoyiyez yaklagimin kurum kiiltiirii ile iligkisi incelenebilir.

. Farkli kurumlara yonelik 6l¢ek uyarlama ¢aligmasi yapilabilir.

. Okullarda otopoyiyez anlayist1 uygulamak i¢in Oncelikle, Yyaratici

diisiinebilen, yenilikler iiretebilen, genis bakis agisina sahip, 0grencileri ve toplumu
etkileyebilen oOgretmenlerin var olmasi i¢in Ogretmen yetistirme programlarinin

giiclendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.
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transfer etmeleri gerekir. (m26)

22. Her okulu digerlerinden ayiran farkli yani olmalidir. (m30)

23. Okullar kendileriyle ilgili kararlar1 kendileri vermelidir. (m31)

24. Okullar kendi kendilerini yenileyen ve diizenleyen kurumlar olmalidir.
(m32)

25. Okullar, kendi beklenti kaliplarini olugturmalidir. (m33)

Okullarda Otopoyiyez Yaklasim

26. Okulumuz tiim yenilikleri uygulamada isteklidir. (m46)
27. Yapilan her yenilik okulumuzun kendi kararidir. (m47)
28. Uzun yillar sonra dahi okulumuzun yerlesik kiiltiiriinii ve geleneklerini

devam ettirecegini diisiiniiyorum. (m48)

29.

Okul midiiriimiiz duydugu her yeniligi uygulamak ister. (m52)

30.

Okul midiiriimiiz “okulumuz siirekli degisiyor ve yenileniyor” diye
Sviiniir. (M53)

31.

Yeni teknolojik gelismeler okulumuzda hizla uygulanir. (m54)

32.

Okulumuzda degismeyen tek sey siirekli degisimdir. (m55)

33.

Okulumuzun yerlesik ve hemen degismeyen degerleri vardir. (m64)

34.

Cevreden gelen bir yenilik alinip kullanilmadan énce okulumuza uygun
olmadigina bakilir. (m68)

35.

Okulumuzdaki degisimin ve yeniligin temel belirleyicisi ihtiyaglar ve
kararlarimizdir. (m69)

36.

Okulumuzda bir bilgi ya da yenilik “yeni” oldugu igin degil, ihtiyaca
yonelik oldugu i¢in dikkate alinir. (m63)

37.

Okulumuzun diger okullara her konuda benzeme gayreti yoktur, farkliligini
korumaya ¢aligir. (m49)

38.

Degisimlerde okulumuzun kimligi ve kiiltiirii korunmaya ¢alisilir. (m44)

39.

Okulumuz gevresel etkilere ve hizli degisimlere kargi savunmasizdir. (m66)

40.

Okulumuz dis etkilerden dolay: kendine has bir yonetim ve isleyis
anlayisini olusturup siirdiirememektedir. (m67)

41.

Okulumuz yakin ve uzak ¢evrenin etkilerine tamamen agik ve
korumasizdir. (m70)
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Otopoyiyez Goriisme Formu

1. Egitim ortamlarindaki / Okullardaki degisim ve yenilik hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

2. Okullar / Egitim ortamlar1 siirekli degismeli midir?

a) Size gore okullarda yapilan siirekli degisimin ve yeniligin avantajlar1 ve

dezavantajlart nelerdir?

b) Okullardaki degisimin Ol¢iisii ne olmalidir? (kurum kimligi, kurum kiiltiiri
baglaminda degerlendiriniz) Ne kadar siireyle yapilmalidir? Neye gore yapilmalidir?

(ihtiyaclar, okul i¢i paydaslar, cevre, zorunluluk vs.)

3. Okullarin kendilerine ait kimliklerinin ve geleneklerinin olmasi 6nemli midir?

(Neden?) Yapilan siirekli degisimler bu kimligi ve gelenegi nasil etkilemektedir?

4. Genelde egitim sisteminde, 6zelde okulunuzda siirekli degisikliklerin yapildigini
diisiiniiyor musunuz? Yapilan bu degisiklikler sizi (6grenci, veli, sistem,

meslektaslar agisindan) nasil etkilemektedir?

a) Cevrenizdeki degisiklikler, toplumsal talepler okulunuza hemen yansir mi?

(Cevreniz okulunuzu ne diizeyde etkilemektedir? Okul ¢evrenin taleplerine agik midir?)

b) Okulunuzda uygulanan yeniliklerin ve yapilan degisikliklerin belirleyicisi
kimdir? (Kim kararlastirir?) Degisim ve yenilik ihtiyaca gore mi belirlenmektedir?

Degilse neye gore belirlenir?
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