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ÖZET 

 

TANHAN, Erdal. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Program Geliştirmeye İlişkin Bilişsel 

Kurgularının İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2018. 

 

Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Program GeliĢtirme alanına iliĢkin olarak 

biliĢsel kurgularının Repertory Gird nitel görüĢme tekniği ile belirlenmeye çalıĢıldığı bu 

çalıĢmada, Beden Eğitimi Öğretmenlerinin biliĢsel kurguları Beden Eğitimi branĢı 

dıĢında kalan diğer branĢ öğretmenlerinin biliĢsel kurgularıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu 

amaçla araĢtırmanın çalıĢma grubunu 20 Beden Eğitimi Öğretmeni (10 Kadın, 10 

Erkek) ile 20 BranĢ Öğretmeni (10 Kadın, 10 Erkek) olmak üzere toplam 40 öğretmen 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu belirlenmesinde seçkisiz olarak 

araĢtırmaya katılımda gönüllü olan öğretmenler oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırmada Beden Eğitimi Öğretmenleri 200 biliĢsel kurgu, BranĢ Öğretmenleri 

200 biliĢsel kurgu olmak üzere toplam 400 biliĢsel kurgu üretilmiĢtir. Bu biliĢsel 

kurguların 200‟ü kadın öğretmenler tarafından, 200‟ü ise erkek öğretmenler tarafından 

üretilmiĢtir. Üretilen biliĢsel kurgular benzerliklerine bakılarak gruplandırılmıĢtır. Söz 

konusu gruplandırma çalıĢma grubunda yer alan tüm katılımcı öğretmenler için kadın ve 

erkek öğretmenler için ayrı ayrı ve birlikte yapıldığı gibi, benzer biçimde Beden Eğitimi 

Öğretmenleri için ve BranĢ Öğretmenleri için ayrı ayrı olarak yapılmıĢtır. Üretilen 

biliĢsel kurgular, branĢ ve cinsiyet açısından hem Beden Eğitimi Öğretmenleri ve BranĢ 

Öğretmenleri kendi içinde hem de Beden Eğitimi Öğretmenleri ile BranĢ Öğretmenleri 

karĢılıklı olarak incelenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda Beden Eğitimi ve BranĢ Öğretmenlerinin birlikte 

ürettikleri biliĢsel kurgular incelendiğinde 49.65 ortalamayla Hedefler ve Ġhtiyaçlar 

biliĢsel kurgu grubu ilk sırada yer almıĢtır. Kadın öğretmenler için (51,09); erkek 

öğretmenler için (52,95) de ilk sırada Hedef  ve Ġhtiyaçlar biliĢsel kurgu grubu ilk sırada 

yer almıĢtır. Beden Eğitimi Öğretmenlerinin geneli için 42,52 ortalama puanla Eğitim 

Programları biliĢsel kurgu grubu ilk sırada olmuĢtur. Kadın Beden Eğitimi öğretmenleri 

için Eğitim Ġçeriği (40,45); Erkek Beden Eğitimi öğretmenleri için ise (46,82) 

ortalamayla Eğitim Programları biliĢsel kurgu grubu birinci sırayı almıĢtır. BranĢ 

öğretmenlerinin geneli için (52,96); kadın branĢ öğretmenleri için (51,42) ve erkek 

branĢ öğretmenleri için (62,15) ortalamayla Hedefler ve Ġhtiyaçlar biliĢsel kurgu grubu 

ilk sırada kendine yer bulmuĢtur.  

Anahtar Sözcükler 

Beden Eğitimi, Program GeliĢtirme, Öğretmen, BiliĢsel Kurgu. 
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ABSTRACT 

 

TANHAN, Erdal. Investigation of Physical Education Teachers' Cognitive 

FictionsAbout Curriculum Development, Master thesis, Van, 2018. 

 

 In this study aiming to determine the cognitive fictions of Physical Education 

Teachers about the field of curriculum development by using Repertory Gird qualitative 

interview technique, fictions of Physical Education Teachers were compared with the 

fictions of branch teachers out of Physical Education branch. For this purpose, the study 

group consisted of total 40 teachers; 20 Physical Education Teachers (10 female, 10 

male) and 20 other branch teachers (10 female, 10 male). The study group consisted of 

teachers who volunteered to participate in the study randomly. 

 In the study, a total of 400 cognitive fictions were produced, including 200 

cognitive fictions of physical education teachers and 200 cognitive fictions of other 

branch teachers. 200 of these cognitive fictions were produced by female teachers and 

200 of them were produced by male teachers. The produced cognitive fictions were 

grouped according to their similarities. This grouping was conducted separately and 

jointly for female and male teachers for all participating teachers in the study group. 

Similarly, it was conducted separately for physical education teachers and for the other 

branch teachers. The cognitive fictions were examined in terms of branch and gender 

for physical education teachers and branch teachers in itself, as well as physical 

education teachers and branch teachers reciprocally. 

 As a result of the research, when the cognitive fictions produced by physical 

education and the other branch teachers were investigated, "targets and needs cognitive 

fiction group" took the first place with mean of 49.65. For female teachers, 51.09 

average, for male teachers 52.95 mean, "goals and needs cognitive fiction group" 

ranked first. Curriculum cognitive fiction group was ranked first with 42,52 average 

point for all Physical Education Teachers. Education content for female physical 

education teachers 40,45; for male physical education teachers, the educational 

programs cognitive fiction group ranked first with an average of 46.82. An average of 

52.96 for the all branch teachers, an average of 51.42 for female teachers and an average 

of 62.15 for male teachers, "goals and needs cognitive fiction group" was come out on 

top. 

Key words 

Physical education, curriculum development, teacher, cognitive fiction. 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

1.1.   Problem Durumu 

Eğitim, insanlık tarihine eĢ bir tarihi geçmiĢe sahip olsa da, profesyonel bir alan 

olarak görece genç kabul edilebilir. Modern eğitim, geleneksel eğitim anlayıĢlarını 

biçimlendiren eğitim felsefelerinden farklı, çağdaĢ eğitim felsefelerine dayanmaktadır. 

ÇağdaĢ eğitim felsefelerinin biçimlendirdiği modern eğitim, demokratik ve öğrenci 

merkezli bir eğitim anlayıĢını ortaya koyar (GümüĢ, 2010). Bu yönüyle öğrenci odaklı 

olan günümüz eğitim paradigması, eğitim uygulamalarında bireysel farklılıkları ve 

öğrenci ihtiyaçlarını merkeze alır.  

Modern eğitimin önemli noktalarından biri de eğitimin planlı ve programlı 

olarak yürütülmesidir. Program geliĢtirme süreçlerinin uzmanlık gerektiren yönlerine 

karĢın, programın öğrenci ve çevre ihtiyaçlarına uygun olarak dönüĢtürülmesi, bu 

dönütlere uygun olarak yapılandırılması açısından öğretmen program geliĢtirme 

süreçlerinde vaz geçilmez bir yere ve role sahiptir (Aydın, 2006). Öğretmenlerin 

program geliĢtirme açısından bu denli hayati öneme sahip olmalarına karĢın, program 

geliĢtirme süreçlerindeki bu hassas rollerinin gerektirdiği sorumluklara uygun bilgi ve 

becerilere sahip olup olmadıkları ayrı bir tartıĢma konusu olabilmektedir.  

Günümüz öğretmen yetiĢtirme programları dikkate alındığında, program 

geliĢtirme dersi öğretmen yetiĢtirme programlarının vaz geçilmez içeriğini 

oluĢturduğunu görmekteyiz (Demirel, 2015). Öğretmen yetiĢtirme süreçlerinde bu denli 

önemli bir yere sahip olan program geliĢtirme bilgi ve becerilerinin öğretmenlerin 

öğretmenlik mesleğini icra ettikleri düzlemde, program geliĢtirme teorisine uygun 

olarak hayat bulup bulmadığı önemli bir inceleme konusudur. Bu önemine binaen, bu 

çalıĢma öncesinde yapılan literatür aramasında öğretmenlerin program geliĢtirme 

alanına iliĢkin biliĢsel düzeylerini inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  

Program geliĢtirme alanı, modern eğitimin içinde oldukça köklü bir yere 

sahiptir. Bu zaman içinde program geliĢtirme ile ilgili olarak oldukça zengin bir literatür 

vücut bulmuĢtur. Doğal olarak öğretmen yetiĢtirme programlarında bu zengin içeriğin 

göstermiĢ olduğu biçimiyle öğretmenlerin sahip olması gereken temel program 

geliĢtirme bilgi ve becerisi öğretmenlere kazandırılmaya çalıĢılmaktadır (Demirel, 2015; 

Sönmez, 2007 ). Buna karĢın, bireysel farklılıklar ve algılamalara bağlı olarak, program 

geliĢtirme alını her öğretmen için aynı derecede önemli görülmeyebilmektedir. Bu 

ayrıĢma öğretmenin branĢına bağlı olarak da değiĢim gösterebilmesinin yanı sıra, 
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program geliĢtirme alanına iliĢkin sahip olduğu bilgi ve beceriye göre de değiĢim 

göstermektedir. BranĢ farklılığına bağlı olarak öğretmenlerin program geliĢtirme alanına 

iliĢkin farklı yaklaĢımlar sergilemesi kaçınılmaz olsa da, eğitim, kasıtlı bir kültürleme 

aracı olarak değerlendirildiğinde branĢ farklılıklarına bakılmaksınız öğretmenlerin 

program geliĢtirme özelinde ortak bir bilgi ve beceri düzeyine sahip olması beklenir. Bu 

beklentinin izdüĢümünden hareketle, program geliĢtirme alanında beden eğitimi 

öğretmenlerinin sahip olduğu biliĢsel kurgular ile diğer branĢ öğretmenlerinin sahip 

olduğu biliĢsel kurguların nasıl olduğu incelenmek istenmiĢtir.   

Program geliĢtirme alanında ortaya konan literatür incelendiğinde, günümüzde 

öğretmenlerin çağdaĢ eğitimin ön gördüğü öğrenci merkezli bir eğitimin hayat 

bulmasında, öğrencinin ilgi ve ihtiyaçlarını dikkate alan eğitim programlarının 

geliĢtirilmesinde vaz geçilmez rollere ve yere sahip olduğu görülmektedir (Sönmez, 

2007). Buradan hareketle, beden eğitimi gibi uygulamalı bir alanda, öğrencinin 

yeteneklerini keĢfedilmesi, yeteneklerini doğru kullanması ve bu doğrultuda 

yeteneklerini geliĢtirmesi açısından beden eğitimi öğretmenlerinin öğrenci merkezli 

programların geliĢtirilmesi ve uygulanmasında önemli bir yere sahip oldukları açıkça 

görülmektedir. Ancak diğer alanlarında beden eğitimi öğretmenlerinden farklı da olsa, 

öğrenci merkezli olan, çevresel koĢullara uyum gösterebilen eğitim programlarının 

geliĢtirilmesinde önemli rollere sahip oldukları da bir gerçektir. Buradan hareketle, 

beden eğitimi öğretmenlerinin ve diğer branĢ öğretmenlerinin program geliĢtirme 

alanında sahip oldukları biliĢsel kurgularının nasıl olduğu ve hangi açılardan benzeĢtiği 

veya farklılaĢtığını belirlemek, öğretmen yetiĢtirme süreçlerinde program yeterliklerinin 

kazandırılmasında alan farklılıklarını dikkate almak açısından önemlidir.  

1.2.   AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, beden eğitimi öğretmenleri ile diğer branĢ 

öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına biliĢsel kurgularının tespit edilmesidir. Bu 

doğrultuda, beden eğitimi öğretmenlerini ile diğer branĢ öğretmenlerinin program 

geliĢtirmeye iliĢkin biliĢsel kurgularının nasıl olduğu ve bu biliĢsel kurguların hangi 

yönlerden ayrıĢtığı ve benzeĢtiğini ortaya koymak bu araĢtırmanın kapsamında 

amaçlanmıĢtır. Bu amaca bağlı olarak, beden eğitimi öğretmenleri ile diğer branĢ 

öğretmenlerinin program geliĢtirme alanı açısından neyi önemli görüp görmedikleri ve 

program geliĢtirme bilgi düzeyleri hakkında genel bir değerlendirmeye varmak da bu 

çalıĢmanın amaçları arasındadır. AraĢtırmanın söz konusu temel amaçlarına bağlı 

olarak, cinsiyet açısından da program geliĢtirme alanına iliĢkin biliĢsel kurgularda bir 

farklılaĢma meydana gelip gelmediğini ortaya koymakta da bu çalıĢmanın 

amaçlarındandır.  

Yukarıda belirtilen amaçlar çerçevesinde katılımcıların ürettikleri biliĢsel 

kurguların benzerlikleri açısından oluĢturulan biliĢsel kurgu grupları aĢağıdaki sorular 

doğrultusunda irdelenecektir.  
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1.Katılımcıların; 

  1.1.Tümüne iliĢkin biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

  1.2.Cinsiyetine göre biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

  1.3.Görece önemli gördükleri biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

2.BranĢ öğretmenlerinin;  

2.1.Tümüne iliĢkin biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

  2.2.Cinsiyetlerine göre biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

  2.3.Görece önemli gördükleri biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

3.Beden eğitimi öğretmenlerinin;  

  3.1.Tümüne iliĢkin biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

  3.2.Cinsiyetlerine göre kurgu grupları nelerdir? 

  3.3.Görece önemli gördükleri biliĢsel kurgu grupları nelerdir? 

4.Beden eğitimi ve branĢ öğretmenlerinin biliĢsel kurguları; 

 4.1.BranĢ değiĢkenine göre nelerdir? 

 4.2.Cinseyet değiĢkenine göre nelerdir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Eğitimin kalitesi uygulanan eğitim programlarıyla yakından iliĢkilidir. Eğitim 

programlarının uygulama aĢamasına gelmesi sürecinde ve sonrasında yapılan tüm 

çalıĢmalar genel olarak program geliĢtirme olarak seslendirilmektedir. Bu yönüyle 

program geliĢtirme alanına iliĢkin olarak öğretmenlerin bilgi düzeyleri ve onların 

program geliĢtirme alanında hangi boyutları daha önemli gördükleri programların 

uygulanması süreçlerinde etkili olabilmektedir. Beden eğitimi öğretmenlerinin program 

geliĢtirme alanına iliĢkin olarak sahip oldukları biliĢsel kurguları belirlemek, beden 

eğitimi öğretmenlerinin gözünden program geliĢtirme alının nasıl görüldüğünü ortaya 

koymak ve bunu diğer branĢ öğretmenleriyle karĢılaĢtırmalı olarak incelemek bu 

araĢtırma kapsamı açısında oldukça önemli görülmektedir. Bu öneme binaen,  

Türkiye‟de beden eğitimi programlarının öngörülen amaçları gerçekleĢtirmesi 

noktasında, beden eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirmede hangi boyutları önemli 

gördüklerini belirlemek, hem beden eğitimi öğretmenlerinin yetiĢtirilmesi süreçlerini 

planlamada hem de beden eğitimi programlarının baĢarasını sağlamada oldukça önemli 

olacaktır. Bu kapsamda bu çalıĢma beden eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirme 

alanına iliĢkin olarak sahip oldukları biliĢsel kurguları belirlemek ve bunu diğer branĢ 

öğretmenlerinin biliĢsel kurguları ile karĢılaĢtırmaya dayanmaktadır. Diğer branĢ 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgularına bu kapsamda yer verilmesi, beden eğitimi 

öğretmenlerinin diğer branĢ öğretmenlerinden ayrıĢıp ayrıĢmadığı, ayrıĢıyorlarsa hangi 

yönlerden ayrıĢtığını ve benzeĢiyorlarsa hangi yönlerden benzeĢtiğini belirlemek beden 
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eğitimi öğretmenleri özelinde görece bu çalıĢmanın önemini oluĢturmaktadır. Yukarıda 

genel hatlarıyla ortaya konan öneme rağmen, Türkiye‟de yapılan alan taramalarında 

konuyla ilgili olarak bir çalıĢmaya rastlanmamıĢ olması da bu çalıĢmayı beden eğitimi 

öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına iliĢkin biliĢsel kurgularını ortaya koyması 

açısından önemli görülmektedir.    

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırmada beden eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına iliĢkin 

biliĢsel kurguları ve diğer branĢ öğretmenlerinin biliĢsel kurguları repertory grid 

görüĢme tekniğine dayalı olarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Repertory görüĢmeler belli 

baĢlı bazı varsayımlara dayanmaktadır. Buradan hareketle araĢtırmanın varsayımları 

repertory görüĢme formunun temel varsayımlarıyla sınırlıdır. Bu varsayımlar, beden 

eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirme derslerini aldıkları ve program geliĢtirme 

dersinin temel yeterliklerine ulaĢtıklarıdır. Beden eğitimi öğretmenlerinin program 

geliĢtirme dersine iliĢkin temel bilgi ve becerilere sahip olmaları onların dolduracakları 

repertory görüĢme formları açısından bir zorunluluk olarak görülmektedir.  

AraĢtırmanın beden eğitimi ve diğer branĢ öğretmenlerine iliĢkin bu temel 

varsayım, beden eğitimi ve diğer branĢ öğretmenlerinin öğretmenlik becerilerini 

kazanmalarını sağlamaya dönük olarak aldıkları eğitim formasyonu dersleri kapsamında 

kazanmıĢ olmaları bir öngörü olarak kabul edilmiĢtir. Bu öngörü aynı zamanda 

Türkiye‟de görece uzun zamandır öğretmen alımlarında uygulanan sınavlarda da 

program geliĢtirme alanına iliĢkin olarak sorular yer almakta ve diğer eğitim 

formasyonu kapsamında bilinmesi gereken alan yeterliklerine dönük soruların doğru 

cevaplayarak en yüksek puan alan öğretmenler arasından seçilmesinden dolayı, 

repertory görüĢme formunun varsayımlarının karĢılandığı kabul edilmiĢtir. Bundan 

dolayı da bu varsayımlar da araĢtırmanının varsayımları olarak değerlendirilmiĢlerdir.   

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma nitel araĢtırma yöntemlerine uygun olarak yürütüldüğünden, katılımcı 

saysısı nicel araĢtırmalar için öngörülen katılımcı sayısından görece daha azdır. Bu 

bağlamda, araĢtırma araĢtırmaya katılan öğretmenlerin repertory görüĢme formu 

kapsamında ortaya koydukları görüĢleriyle sınırlıdır. Bu sınırlılıktan hareketle araĢtırma 

bulguları, katılımcılarla sınırlı olarak evrene genellenemez. Genel olarak araĢtırma, 20 

beden eğitimi öğretmeni (10 kadın - 10 erkek) 20 diğer branĢ öğretmeni (10 kadın-10 

erkek) olmak üzere toplam araĢtırmaya gönüllü katılım gösteren 40 öğretmenle 

sınırlıdır.  

1.6. Tanımlar 

Bu baĢlık altında, araĢtırma kapsamında kullanılan bazı kavramlara iliĢkin 

tanımlara yer verilmiĢtir. Söz konusu kavramlara iliĢkin olarak alan yazında üstünde 

uzlaĢı sağlanmıĢ tek bir tanım yerine farklı farklı tanımların yapıla geldiği 
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görülmektedir. Söz konusu nedenden dolayı da bu çalıĢma boyunca aĢağıda tanımları 

verilen kavramlar, verili tanımlar ölçüsünde kullanıla gelmiĢlerdir.  

Eğitim Programı : Bir eğitim kurumunun çocuklar, gençler ve yetiĢkinler için 

sağladığı, Milli Eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢmesine dönük tüm 

etkinlikler olarak tanımlanmaktadır (VarıĢ, 1978).  

Öğretim Programı: Okulda ya da okul dıĢında bireye kazandırılması planlanan bir 

dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri kapsayan yaĢantılar düzeneğidir (Demirel, 

2015).  

Ders Programı: Öğretim programı içinde yer alan ve dersle ilgili olan öğretim 

faaliyetlerini sistematik biçimde düzenleyen programdır (Küçükahmet, 2004).  

Program GeliĢtirme: Gerek okul içinde ve gerekse okul dıĢında Milli Eğitimin ve 

okulun amaçlarını etkinlikle geliĢtirmek ve gerçekleĢtirmek üzere düzenlenen muhteva 

ve faaliyetlerin, uygun yöntem teknik, araç ve gereçlerle geliĢtirilmesine yönelmiĢ 

koordine çabaların tümü Ģeklinde tanımlanmaktadır (VarıĢ, 1978). 

BranĢ Öğretmeni: Bu tez kapsamında branĢ öğretmeni, araĢtırmaya katılan ve beden 

eğitimi branĢı dıĢında kalan diğer tüm branĢları karĢılamak için kullanılmıĢtır.  
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2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

2.1. Eğitimde Program GeliĢtirmenin Yeri 

Toplumların geliĢmiĢlik düzeyi, o toplumda yaĢayan bireylerin eğitim düzeyiyle 

yakından iliĢkilidir. Bu yönüyle toplumların sosyal, kültürel, ekonomik ve politik 

kalkınmıĢlığı, toplumu oluĢturan her bir bireyin eğitime ulaĢılabilirliği ve eğitimden 

aldığı payla iliĢkilendirilmiĢtir (Günkör, 2017).  Eğitim sistemleri yapısal olarak iki 

boyutu dikkate almak durumdadır. Bu yönüyle bir sistem olarak eğitim, hem bireylerin 

öznel geliĢimlerini hem de bireysel geliĢimleri üzerinden toplumsal geliĢimi 

hedeflemektedir (YeĢilyaprak, 2016). Buradan hareketle her bir eğitim sisteminin ön 

gördüğü bu iki boyutu gerçekleĢtirmesi için doğru yapılandırılmıĢ olması 

gerekmektedir. Söz konusu gereklilik, eğitim sisteminin tüm paydaĢları kapsayıcı 

biçimde doğru bir biçimde yapılandırılmasını zorunlu kılar. Günümüz eğitim sistemleri 

bu bağlamda üç temel öğeye sahip olmak durumundadır. Bunlar, öğrenci, öğretmen ve 

programdır (Gözütok, 2003). Eğitim alanında yapılan çalıĢmaların ortaya koyduğu 

genel kabul, eğitim sistemi içinde program geliĢtirmenin oldukça önemli bir yeri olduğu 

yönündedir.  

Eğitim programlarının sürekli olarak toplumun ve öğrencinin ihtiyaçları 

açısından; teknolojik ve bilimsel yönden sürekli olarak güncellenmesi ve geliĢtirilmesi 

eğitim öğretim süreçler açısından oldukça önemlidir. Eğitim programlarının bu önemi 

eğitim programlarının öğretmen ve öğrenci arasında üstlendiği köprü rolünü baĢarılı bir 

biçimde yerine getirmesi oldukça önemlidir. Eğitim programlarının söz konusu olan bu 

görevi, öğretmen ve öğrenci etkileĢimini en üst düzeye çıkartacak biçimde 

yapılandırılması; öğrenci ihtiyaçlarına göre yapılandırılmasıyla yakından iliĢkilidir 

(YeĢilyaprak, 2016). Bu yönüyle eğitim programları, toplumsal dinamizm harekete 

geçirici, bireyi geliĢtirici eğitim potansiyelini açığa çıkartıcı da olacaktır.   

Bilindiği üzere, program geliĢtirme bir süreçtir. Ancak bu süreç, programın 

tasarlanması ve geliĢtirilmesi ile biten bir çalıĢma süreci olmaktan öte, yaĢam boyu 

devam eden; toplumsal ve bireysel ihtiyaçlara, değiĢen bilimsel ve teknolojik 

geliĢmelere uyum sağlamaya dönük olarak yapılandırılan dinamik ve sürekli bir çabadır 

(Demirel, 2015). Program geliĢtirmenin sürekliliği bir keyfiyetten ziyade, bilimsel bir 

zorunluluktur. (Tan ve Erdoğan, 2004). Bu nedenle, eğitimde program geliĢtirme 

faaliyetlerinin sürekliliği büyük önem taĢır.  Program geliĢtirme alanındaki sürekliliğin 

sağlanması, eğitim programlarının farklı boyutlarıyla (öğrenci, toplumsal koĢullar, 
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geliĢmeler ve ihtiyaçlar ile felsefi geliĢmeler) değerlendirilmesi ve bu yönleriyle 

eleĢtirel bir perspektifle takip edilmesi gerekmektedir (Kısakürek, 1983).  

2.1.1. Eğitim Girdisi Olarak Öğrenci  

Eğitim açık bir sistemdir ve bu sistemin temel girdisi de öğrencidir. Eğitim bir 

sistem olarak planlı ve programlı bir faaliyetleri içerir. Bu yönüyle eğitim sisteminin 

temel girdisi olan öğrencilerin öngörülen biliĢsel, duyusal ve davranıĢsal hedeflere 

ulaĢabilmesi bir gerekliliktir (Yalçınkaya, 2002). Öğretmen öğrencinin en gerekli 

ihtiyaçlarını bulmaya çalıĢtığında,  farklı yollar vasıtasıyla  öğrenme aktivitelerini en 

elveriĢli hale getirmeye çalıĢtığında, pratik uygulamalar için beceriler ve sabit bilgiler 

için yollar bulunmaya çalıĢıldığında, gençlerin problemleri çözülmeye çalıĢıldığında  

program geliĢtirmenin en hayati kısmı halledilmiĢ olur (Sönmez, 2007).  

Öğrencilerin kendilerini ifade etmeleri bizzat eylemin içerisinde olmasıyla 

mümkündür.  Öğrencilerin Program çalıĢmalarına katılması da düzenlenmesi gereken 

bir iĢtir (VarıĢ, 1988. s.31, Sönmez, 2007, Demirel, 2015). Öğrencinin baĢarılı olacak 

Ģekilde ve yeteneklerini gösterecek Ģekilde faaliyetlerin düzenlenmesi öğrenci açısından 

ve eğitim programın iĢlevi açısından oldukça önemlidir.  Program geliĢtirme, çocukların 

ve gençlerin yetiĢmesi ile ilgili olarak bireyin geliĢmesini amaç edinir (VarıĢ,1988.s.25). 

Öğrenci problemi çözmeli ve analiz edebilmelidir. DüĢünebilmeli ve kendini 

gerçekleĢtirebilmelidir. Bilgi yükleme yerine, bilgiyi kullanma ve bilgi üretmeyi 

amaçlayan eğitim programları geliĢtirilmelidir. Program geliĢtirme öğrenciye bu fırsatı 

vermekte ve özgün bir biçimde kendisini geliĢtirmesine zemin hazırlamaktadır. 

Öğrenciye bu sayede bilgiyi üretmesine sınıflama, analiz, sentez ve değerlendirme gibi 

beceriler kazandırmasına daha fazla yardımcı olmaktadır (Özden, 2008). 

Öngörülen hedeflerin, geliĢen durumlara ve açığa çıkan ihtiyaçlara paralel olarak 

revize edilmesi kadar; belirlenen hedeflere ulaĢılmayı engelleyici faktörlerin de doğru 

anlaĢılması, değerlendirilmesi ve bunları bertaraf edecek biçimde eğitim programlarının 

geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bir baĢka ifadeyle, öğrenci baĢarısızlığına neden olan 

unsurların değerlendirilmesi, okul imkânlarının ve eğitim öğretim süreçlerinin 

incelenmesi ve düzenlenmesi program geliĢtirme süreci açısından önemli olduğu kadar; 

programda öngörülen hedeflerin ulaĢılabilirliği açısından da oldukça önemlidir. Bu 

noktada programın temel paradigmasının içerik ve öğretmen olmaktan ziyade, doğrudan 

eğitim programının muhatabı olan öğrenciye yönelmesi, söz konusu hedeflerin 

ulaĢılabilirlik oranını yükseltecektir (Sönmez, 2007). Buna bağlı olarak da eğitim 

sistemlerinin hissettiği birçok sorunun çözümünde de bu nokta oldukça önemlidir. ġöyle 

ki, okul terki, akademik baĢarı düĢüklüğü, motivasyon düĢüklüğü, okulda Ģiddet gibi 

pek çok konu öğrenci ihtiyaçlarına odaklanan ve “öğrenci merkezli” program 

anlayıĢıyla hayat bulacak farklı yaklaĢımlara ve çözümlere olanak sağlayacaktır (Korkut 

ve Babaoğlan, 2010).  
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Ülkemizde ve dünyada çok hızlı değiĢimler olmaktadır. Program geliĢtirme 

çalıĢmaları da bu paralel de yapılması önemlidir. Okul, ortaya koyduğu çalıĢmalarla 

hem toplumu etkiler, hem de toplumdan etkilenir. Bir toplumu tanımadan evvel okulları 

görerek, o toplum hakkında fikir yürütmek mümkündür (VarıĢ,1988). Okullar toplumsal 

değiĢimleri dikkate almalı ve sosyal ilimlerdeki araĢtırmalarına yoğunluk vermeleri bu 

açıdan önemlidir. Okul bulundukları yöreyi tanımalı ve çalıĢmalarını bu doğrultuda 

yapmalıdır. Okul Faaliyetler yoluyla kendini topluma tanıtmalıdır (VarıĢ,1988). Okula 

dayalı program geliĢtirme temel olarak yerelleĢmeyi. Yerinde karar vermeyi karaların 

birlikte verilmesini ve okulun bulunduğu bölgenin standartlarına uymayı kapsamaktadır 

(William, Pinar, F., V. Villiam M. Reynolds, Patrick Slattery, Peter M. Taubman 

(1995). Belirtildiği gibi program geliĢtirmede çevre koĢullarını dikkate almak önemlidir. 

Literatürde belirtildiği üzere, bu sürece katılmayı isteyen müdür, öğretmen, öğrenci, veli 

ve toplum temsilcilerini içine alan, okullarda uygulanan programların geliĢtirmesine 

yönelik planlama, uygulama ve değerlendirme faaliyetlerini çevrelediği bir karar verme 

süreci olarak görülmektedir (Sabar, 1991). 

2.1.2. Toplumsal KoĢullar ve Okul Sistemi 

Program geliĢtirmede öğrenci ve öğretmen farkındalığı oldukça önemli bir 

konudur. Çevresinde olup bitenlerin fakında olan bireylerin nelere gereksinim duyup 

duymadıkları yönündeki biliĢsel düzeyleri, farkında olmayanlara göre daha yüksektir. 

Bu nedenle öğretmenlerin özelde kendisinin ve genelde ise öğrencilerinin çevrelerinde 

olup bitenlerden dolayı farkındalıklarını yükseltme gayreti içinde olmalıdırlar (Sönmez 

2007; Aydın, 2006). Bu durum Edgar Dale‟nin yaĢantı konisi olarak bilinen öğretim 

ilkelerine dönük görüĢlerinde, yakından uzağa, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, 

somuttan soyuta vb. biçimde ifade edilebilecek ilkelerin öğretmen tarafından hayata 

geçirilmesinde saklıdır. Söz konusu olan bu ilkeler, öğrenci farkındalığını arttırıcı ve 

öğrencinin kendi ihtiyaçları hakkında duyarlı ve bilgili olmasını sağlayacaktır (Kablan, 

2012). 

ġehirde yaĢayan nüfusun her geçen gün artması ve buna bağlı olarak kiĢilerin 

sosyal iliĢkilerinin geleneksel toplumlarla kıyasla zorlaĢması- ki bu sosyalleĢme 

zorlaĢmasının temel etkenlerinden biri Ģehir yaĢamının getirdiği koĢuĢturma ve 

mekânların birbirinden uzaklaĢmasıyla beraber gelen ulaĢım sorunlarının getirdiği 

zaman sorunu; diğeri de internet tabanlı etkileĢimin yeni sosyalleĢme biçimlerini 

dayatmasıdır. Söz konusu olan bu durum, sosyal yapıyı daha karmaĢık bir yapıya 

bürümektedir (Göker, 2010). Bu nedenle eğitim programları bu sosyal dokuya uygun 

yapılanması, eğitim sisteminin buna uyumlu iĢlemesi oldukça önemlidir.  

Okullar, eğitim programlarının uygulandığı eğitim ortamlarıdır. Bu yönüyle 

eğitim programında ön görülen hedeflerin gerçekleĢtirilmesi, okul ortam ve 

imkânlarının programı uygulanabilirliğini mümkün kılmalıdır. Ancak, okul imkânları, 

okulun içinde bulunduğu toplumsal koĢullardan bağımsız değildir. Okulların ihtiyaç 
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duyduğu fiziki donanım ve imkânlar kadar, okulun eğitsel donanımı açısından da 

toplumun ekonomik, kültürel, potansiyeliyle yakından iliĢkilidir. Bu amaçla merkezi 

örgütten, yani merkez teĢkilatların hazırladığı ve yerele gönderdiği eğitim 

programlarının toplumun temel ihtiyaç ve potansiyeline uygunluğu kadar; yerel düzeyde 

de uygulanabilir olması gerekmektedir (Demirel, 2015). ÇağdaĢ bilgi ve teknolojik 

geliĢmelere uyum sağlamak, günümüzün temel insani sorun alanlarından birine 

dönüĢmüĢ durumdadır (Castells, 2013). Eğitim programlarının da hem bu geliĢmelere 

uyum sağlamak, hem de ön gördüğü hedefler açısından temel girdisi olan öğrencileri bu 

geliĢmelere uyum sağlayacak biçimde davranıĢlar kazandırmak durumundadır. Bu 

yönüyle eğitim programları sürekli geliĢim göstermesi ifade edilen uyumu sağlaması 

açısından oldukça önemlidir (Alkan, 1984).    

Bir eğitim programı, bütün sosyal sınıfların ihtiyaçları dikkatle göz önünde 

bulundurmak durumundadır. Bu durum, eğitim programlarının bireysel ihtiyaçlar kadar 

toplumun psikolojik ve sosyal gerekliliklerine uyumlu olması, bunları karĢılıyor olması 

gerekmektedir. Demokratik değer sisteminin ve özellikle sistem içindeki eĢitlik 

ilkesinin net bir Ģekilde anlaĢılması her bir eğitim programının sahip olması gereken 

temel düzenlemelerden biri durumundadır (Demirel, 2015). Yukarıda belirtilen 

içeriklerle bu metot dikkatli bir Ģekilde takip edilirse demokrasisi hem teoride hem de 

pratikte güçlendirebilecek ve geniĢletebilecek bir programın bütün çocuklar ve bütün 

insanlar için geliĢtirilmesi mümkün olabilir. 

2.1.3. Bilimsel ve Teknolojik Faktörler 

Günümüzde bilimsel ve teknolojik alandaki değiĢim hızı, tüm tarihsel 

dönemlerden daha hızlı ve çeĢitlidir. Bu bilimsel ve teknolojik çeĢitlilik ve hız, 

toplumsal yapıyı, demografik hareketliliği ön görülemez biçimde değiĢtirmekte ve 

dönüĢtürmektedir. Bu yönüyle geleneksel yüz yüze olan toplumsal iĢleyiĢ iliĢki 

tarzlarının yerini internet tabanlı sanal iliĢki ve iĢleyiĢlere bırakmaktadır. Toplum içinde 

var olan bir kurum olan eğitimin, tüm bu olup bitenlerden etkilenmemesi, bunları 

görmezden gelmesi düĢünülemez. Bu yönüyle eğitim sisteminin yönelimini belirleyen 

temel ihtiyaçlara uyum sağlayacak eğitim programlarının geliĢtirilmesi kaçınılmaz bir 

ihtiyaca dönüĢmektedir (Göker, 2010; Castells, 2013).  

Dünya genelinde meydana gelen bu hızlı bilimsel ve teknolojik değiĢim ve 

dönüĢüm, dünyanın neresinde olursa olsun, her toplumu öyle ya da böyle etkilemekte ve 

dönüĢtürmektedir. Ancak bu değiĢim ve dönüĢüme ayak uydurma çabası, eğitim 

programları açısından önemli riskler de barındırmaktadır. Bu yönüyle, toplumsal 

değerlerin korunması, bunun yeni nesillere aktarılması korunurken, toplumsal 

değerlerin ihtiyaçlara ve güne uyumlu hale getirilmesi geçmiĢ ve gelecek arasındaki 

dengenin korunmasına bağlıdır. Bu yönüyle kuĢaklar arasındaki bağı koparmadan milli 

değerlere bağlı nesillerin yetiĢtirilmesi eğitimde program geliĢtirmenin dikkate alması 

gereken önemli unsurların baĢında gelmektedir (ġıvgın, 2009). 
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2.1.4. Felsefe Gerekliliği ve Ġhtiyaçlar 

Toplumsal değiĢim, bireysel ihtiyaçlardaki farklılaĢmalar, bilimsel ve teknolojik 

değiĢimler, ekonomik koĢullar vb. bağlamlarda meydana gelen her hareketlilik öyle ya 

da böyle eğitim sistemini etkilemektedir (Balay, 2004). Dolayısıyla eğitim sistemleri, 

kendilerini program geliĢtirme süreçleri üzerinden bu akıĢa uydurmaya çalıĢmaktadırlar. 

Ancak temellendirilmeyen, üzerinde iyi düĢünmemiĢ, baĢka ülkelerde iĢe yaradığı için 

ithal edilen tüm kurgular özgün felsefi temellere dayanmadığından toplumsal yapıya 

uyum göstermek yerine, iĢleyiĢi bozan faktörler olarak iĢlev göreceklerdir. Bu yönüyle, 

tüm toplumsal tarafların üstünde uzlaĢı sağladığı ortak bir algının inĢası veya eğitim 

sisteminin nasıl bir insan modeline sahip olduğunun açıkça ortaya konması, konuyla 

ilgili olarak ortak bir paydanın inĢası için elzem görünmektedir (Uysal, 2004). Bu ortak 

paydanın inĢası öncelikle eğitime ve insana iliĢkin – elbette diğer tüm alanlar için de 

geçerli olabilecek biçimde- ortak bir algının varlığına ihtiyaç duymaktadır.  

Bilindiği üzere algı, psikoloji literatürü açısından algı, öznel değerlendirmeler 

anlamına gelmektedir (HoĢgör, 2016). Buradaki kullanım karĢılığı, her bir bireyin öznel 

değerlendirmelerle katkı sunacağı ortak toplumsal ve kültürel değerlere olan inanç ve 

bağlılık anlamındadır. Bu yönüyle programın dayandığı üst felsefe, merkezi yönetim 

tarafından eğitimin genel hedefleri dikkate alınarak belirlenmesi gerekir. Buna karĢın, 

bu felsefenin bir yansıması yerelde öğrencilerin söz konusu genel felsefeye uyumlu 

tutum ve algılara sahip olması ve geliĢtirmesi gerekir. Bu gereklilikte temel rol ve iĢlev 

öğretmen üzerinden gerçekleĢtirilmeye açıktır. Bundan dolayı da öğretmenin felsefe ve 

ihtiyaçlar noktasında, program geliĢtirmede önemli bir yere sahip olduğunu söylemek 

mümkündür.  

2.2. Program GeliĢtirme Sürecinde Öğretmen ve Etkileri 

Günümüz toplumların yaĢadığı her sorun, eğitim sistemleri üzerinde de etkili 

olmaktadır (Tezcan, 2006). Örneğin, okullarda öğrenciler arasında yaĢanan Ģiddet, okul 

terki, eğitim çıktılarının niteliksel sorunları gibi pek çok sorun aslında toplumların 

yaĢadığı sorunların eğitim sistemi üzerindeki görünümleri olduğunu söyleyebiliriz. Bu 

nedenle çağdaĢ dünyanın görülen değiĢimler eğitim sistemlerinde köklü farklılaĢmalara 

neden olmaktadır (Balay, 2004). Bu temel gerçeklik üzerinden yapılacak değerlendirme 

sonucunda görüleceği üzere, öğrenci merkezli eğitim sistemlerinin günümüzde 

yaygınlık kazandığı ve buna duyulan ihtiyaç da kendini önemli düzeyde 

hissettirmektedir. Bu ihtiyaca binaen hemen hemen her modern eğitim sistemi, öğrenci 

kiĢilik sistemlerini eğitime entegre ederek, geleneksel eğitim içeriğine öğretim ve 

yönetim dıĢında öğrenci kiĢilik hizmetleri adı altında öğrenci ihtiyaçlarını ve 

farklılıklarını dikkate alan yaklaĢımları bünyesine katmıĢtır (YeĢilyaprak, 2016).  

Öğretmenlerin kendi programlarını hazırlaması öğretimin kalitesi açısından 

büyük önem taĢır (Sönmez, 2007). Öğretmenler açısından liderlik yeteneği olanların ve 

yaratıcı olanların ortaya çıkmasına yardım eden koĢullar ve süreçler uygulanmalıdır 
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(VarıĢ,1988).  Kendi programını uygulayan ve program geliĢtirme sürecinde yer alan 

öğretmenler kaliteli bir eğitimin kapsını aralayacaklardır. Program geliĢtirme 

öğretmenlerin kendilerini ifade etmeleri açısından da önemlidir. Program geliĢtirme, 

çocukların ve gençlerin yetiĢmesi ile ilgili insan elamanının geliĢmesini amaç edinir 

(Demirel, 2015; Sönmez, 2007; VarıĢ,1988). Öğretmenlerin program geliĢtirme 

kararlarına temel etkisi öğrenci ihtiyaçları, özelliklerini ve tepkilerini kavramaları ve 

öğretmenlerin kendi tecrübeleri, geçmiĢleri ve becerileridir (Oberg, 1991).  Program 

GeliĢtirme süreçlerinde öğretmenlerin bilgileri, tecrübeleri ve görüĢlerinin alınması 

eğitimin kalitesi açısından önemlidir. Mevcut eğitim programı ne kadar iyi hazırlanmıĢ 

olursa olsun, öğretmen beceri ve kavrayıĢı ile öğrenciler için en kaliteli öğrenme 

yaĢantılarını eğitim programından çok daha iyi tespit edebilmektedir (Doll,1970). 

Öğrenene rehberlik, liderlik ve örnek olma açısından öğretmen rol modeldir ve öğretene 

büyük sorumluluklar düĢmektedir. Programa iliĢkin çalıĢmada pek çok araĢtırmacıya 

göre öğretmene düĢen önemli sorumluluklar vardır (Sönmez, 2007; Kelly,1998). 

Öğretmenlerin görev ve sorumlulukları yüzeysel olarak bakıldığında aynı olmakla 

beraber, zamanın koĢullarına göre bu rollerde bir takım değiĢiklikler gözlenmektedir. 

Yaygın olarak öğretmenlerin rolleri arasında bilgiyi aktaran ve öğrenciye ders veren 

kiĢiler olarak anlaĢılmıĢsalar da; günümüzde öğretmenlik sadece bu rollerle sınırlı 

değildir. Öğretmenlerin söz konusu bu rolleri öğrenci merkezli eğitim sistemi içinde her 

geçen gün zayıflamakta ve yerini modern öğretmenlik rollerine bırakmadadır. Bu roller 

öğretmenlerin öğrencileri özgürleĢtirici, onların potansiyelini açığa çıkarıcı, 

öğrenmelerine rehberlik edici olmak gibi roller olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(YeĢilyaprak, 2016). Bunun da ötesinde öğrencilerin daha ahlaki kazanımlara sahip 

olmalarını sağlama, kendilerini ve çevrelerini koruma; tarihsel bilinç, toplumsal 

süreçlerle meĢgul olunma ve doğayı koruma gibi davranıĢlarında kazanılmasında 

öğretmenlere önemli roller düĢmektedir (Mc Neil, 1997).  Bu aĢamada öğretmenin 

kendisini geliĢtirmesinde, yeterliliğini ve verimliliğini artırmasında program geliĢtirme 

önemli rol oynar. 

Geleneksel paradigmadan uzaklaĢan eğitim sistemleri, öğretmen ve öğrenci 

etkileĢimine daha fazla önem vermeye baĢlamıĢ olmaktadırlar (Demirel, 2015; 

YeĢilyaprak, 2016). Bundan dolayı da eğitim programlarını daha da fonksiyonel ve 

iĢlevsel hale getirmenin yolları aranmaya baĢlanmıĢtır. Söz konusu arayıĢın bir sonucu 

olarak eğitimde program geliĢtirme sürecine öğretmenlerin etkin katılımının sağlanması 

oldukça önem kazanmıĢtır (Sönmez, 2007). Bu durum, hem eğitim öğretim 

süreçlerinde, yani eğitim programlarının uygulanmasının eğitim durumları boyutlarında 

olabildiğince öğrenci öğretmen etkileĢiminin niteliğini artırmaya, öğrenci ihtiyaçlarını 

eğitim ortamlarında dikkate almaya özen göstermektedir. Böylesine bir çaba, eğitim 

programlarında öğretmenin rolünü eĢsiz kılmaktadır. Hem öğrencinin tanınması, hem de 

merkezi eğitim programlarının okul ve öğrenci ihtiyaçları doğrultusunda 

düzenlenmesini sağlamak açısından öğretmen, program geliĢtirme sürecinin etkin ve 

önemli bir katılımcısı olmak durumundadır (Demirel, 2015).  
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GeliĢtirilen eğitim programı, ne kadar mükemmel olursa olsun, uygulama 

sürecinde yetkin öğretmenlerin olmaması durumunda o eğitim programının baĢarıya 

uluĢması mümkün değildir. Bu durumu Türkiye‟de program geliĢtirmenin öncülerinden 

kabul edilen Selahattin Ertük, Ģöyle ifade etmektedir: “bir program ne kadar mükemmel 

olursa olsun uygulayıcıları öğretmenlerdir” (Ertürk, 1994). Bunun içindir ki öğretmenler 

uygulama sürecine konulan programın, sahip olması gereken temel boyutlarını (hedef, 

içerik, eğitim durumları ve değerlendirme) iyi yetiĢmiĢ olmalıdır. Bu yetiĢme sürecinde 

öğretmen programın dayandığı temellerle iliĢkisinin doğru kurulmuĢ olması oldukça 

önemlidir. BaĢka bir ifadeyle eğitim programın dayandığı felsefe ve anlayıĢları, ilkeleri 

ve uygulamaları öğretmenin doğru içselleĢtirmiĢ olmalıdır. (TaĢdemir, 2003).  

Programların hazırlanması, program geliĢtirme sürecinin ilk aĢamasını 

oluĢturmaktadır (Demirel, 2015). Uygulama aĢamasında bu programların ne kadar 

iĢlevsel ve etkili olduğu önemlidir. Eğer geliĢtirilen programlar planlandığı Ģekilde 

öğretmenler tarafından uygulanmıyorsa, bu programların geçerliliği ve öğretim 

kalitesini artırmadaki etkisi tartıĢılır hale gelmektedir (Ertürk, 1994). Öğretimde 

yönetmeliklerle ve ders kitapları ile sınırlı kalsalar bile öğretmenlerin konu alanını 

yorumlama ve ayrıntılara karar verme, sunma ve değerlendirme biçimleri farklı ve 

kendine özgü olabilir. Öğretmenin uygulamadaki bu rolü aslında program 

geliĢtirmedeki önemli yerini göstermektedir. Bilindiği üzere program geliĢtirme sürekli 

bir çabadır. Bu açıdan bakıldığında tam, mükemmel bir eğitim programının varlığından 

söz etmek uygun olmayacaktır. Bunun yerine, sürekli olarak yenilenen, toplumun ve 

bireyin değiĢen ihtiyaçlarına cevap vererek, öngörülen hedefleri gerçekleĢmeye 

odaklanan bir eğitim programından söz etmek yerinde olacaktır. Bu durum daha teknik 

bir ifadeyle, program geliĢtirme olarak adlandırılır. Program geliĢtirme sürecinde bu 

sürekliliğin kaçınılmaz gerekliliği ile programın uygulanabilir olma ve süreçte yetkin 

uygulayıcıların olma zorunluluğu öğretmenin program geliĢtirme sürecinin önemli bir 

paydaĢı haline getirmektedir. Bu süreçte öğretmen nitelikleri programın 

yürütülmesindeki kaliteyi etkilemektedir. Bu da tüm programa yansımaktadır (Yıldırım, 

1994). 

Bir eğitim programının geliĢtirilmesi, öğrencilerin, okulun ya da eğitim 

sisteminin kontrolünde kalmak üzere, sınıf içi ve sınıf dıĢı etkinlikleri düzenlemek üzere 

öngörülen hedef davranıĢları kazandırmayı dönük oluĢturulurlar (Ertürk, 1994; Demirel, 

2015). Bu kapsamda her bir eğitim programı, program geliĢtirmenin birer yansıması 

olarak öğretmenler tarafından yapılandırılırlar (Sönmez, 2007). Bu bağlamda eğitim 

programları, öğrencilere aktarmak üzere, toplumsal deneyim ve bilimsel bilgilerin 

gerektiği kadarını ya da tamamını öğrenciye kazandırmaya dönük bir kapsama sahip 

olmak durumundadır. Böylelikle eğitim programının temel ögelerini de programın 

amaçları, içeriği, öğrenme-öğretme süreçleri ve değerlendirme oluĢturmaktadır 

(Kısakürek, 1983). Ancak eğitim programının doğrudan kalitesini etkileyen çeĢitli 

faktörlerin de tasarlanan amaçların gerçekleĢtirilmesi açısından ihmal edilmemesi 

gerekmektedir. bu faktörler baĢında öğretmen ve öğrenci  gelmektedir.  
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Geleneksel eğitim sistemleri içinde program geliĢtirme sürecinde alan 

uzmanlarının çok büyük etkileri bulunmakta iken,  günümüzde öğretmenin program 

geliĢtirmedeki rolü ve önemi giderek artmaktadır (Sönmez, 2007). Bunun oldukça farklı 

nedenlerinden söz edilebilir. Bilimsel ve teknolojik değiĢmeler, ekonomik yapının ve 

becerilerinin farklılaĢması, toplumsal ve kültürel değiĢmeler gibi sebepler, program 

geliĢtirme sürecinde öğretmenlerin rollerini her geçen gün daha da fazla 

belirginleĢmektedir. Bundan dolayıdır ki, eğitim sistemlerinin toplumsal ve bireysel 

ihtiyaçlara uygun ve uyumlu olması, program geliĢtirme sürecinin olabildiğince 

katılımcı olmasına bağlı hale gelmiĢtir. GeliĢtirilen eğitim programlarının hem 

uygulayıcı hem de geliĢtirici olması bakımından öğretmenler, program geliĢtirme 

sürecinin önemli ve vazgeçilmez paydaĢlarından bir olmuĢtur. Öğretmenlerin program 

geliĢtirme sürecine katılımı özellikle öğrenci ihtiyaçlarının- toplumsal ihtiyaçlarının ve 

okulun ihtiyaçlarının programa yansımasını sağlamak noktasında önemi 

vazgeçilmezdir.  

2.2.1. Öğrenci Ġhtiyaçlarının Programa Yansıması 

Öğretmenlerin program geliĢtirme sürecine katılımlarının önemini gösteren 

farklı değerlendirmeler söz konusudur. Gillard‟a (1988) göre, program geliĢtirmeye 

öğretmen katılımının temel nedeni, öğrencinin daha yakından tanınabilmesi, bireysel 

farklılıklarının fark edilebilmesi ve  ihtiyaçlarının daha görünür kılmasıdır. BaĢka bir 

değiĢle, eğitimde öğrencinin bireysel ilgi ve ihtiyaçları ile gittikçe daha fazla 

iliĢkilendirilmektedir ve böyle bir durumda da öğrencinin bireysel ihtiyaçlarını 

algılayacak en etkin kiĢi öğretmendir (Yüksel, 1996). 

Öğretmenlerin program geliĢtirmedeki sorumluklarının baĢında programın 

dayandığı temel ilke ve anlayıĢa göre uygulanmasıdır (TaĢdemir 2003). Programın 

uygulanması görünürde teknik bir çaba gibi algılanabilir. Ancak programın 

uygulanması, sadece belirlenen kurallara ve tekniklere göre iĢlerin yürütülmesinden çok 

daha karmaĢık bir insan çabasını gerekli kılmaktadır (Sönmez, 2007). Buradaki insan 

çabasının altının çizilmesi öğretmenin programın uygulamasındaki vazgeçilmez ve 

oldukça önemli olan rollerini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Bu açıdan 

bakıldığında, uygulama sürecinde öğretmen ve öğrenci etkileĢimi, öğrencinin daha 

yakından tanınmasını, onun ihtiyaçlarının fark edilmesini ve programa yansıtılmasını 

sağlaması bakımından olduğu kadar; süreç içinde programın öğrencinin öğrenme ve 

geliĢme hızına uygun kullanılmasını da içerir.  Bu bağlam içinde öğretmenin bu temel 

rol ve sorumluluğu hem programın etkin bir biçimde uygulanmasını mümkün kılmakta 

hem de mevcut programın geliĢtirilmesine iliĢkin ihtiyaç duyulan dönütlerin 

alınmasında hayat bulabilmektedir. Çünkü bir program ne kadar ideal boyutlarda 

geliĢtirilmiĢ olursa olsun,  sonuçta programın uygulama sürecindeki temel unsur 

öğretmen olmaktadır (Ertürk, 1994). Bu konumuyla öğretmen, uygulamadaki 

programların hem uygulanması hem de uygulama sürecindeki deneyim paylaĢımlarına 

dayalı ortaya koyduğu geri bildirimlere bağlı olarak öğrenci ihtiyaçlarını programa 
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entegre etmede önemli rollere sahiptir (Sönmez, 2007). Bundan dolayıdır ki öğretmenin 

programın hedefleri, ilkeleri, felsefesi, temel anlayıĢı ve yaklaĢımları, programın 

dayandığı temelleri doğru tanımalı ve bunlara uygun bilgi, beceri ve anlayıĢlara uyumlu 

biçimde yetiĢtirilmesi kaçınılmaz bir ihtiyaca dönüĢmektedir.  

2.2.2. Toplumsal Ġhtiyaçların Programa Yansıması 

Eğitim ve öğretimde baĢarının en önemli unsuru olan öğretmen, öğretimin sınıfta 

amaçlar doğrultusunda gerçekleĢtirilmesinde birinci derecede sorumlusu ve 

yöneticisidir. Ancak öğretmenin bu temel etkisinin ötesinde, programın toplumun 

ihtiyaçlarına uygun yapılandırılmasında da yetkin rolleri söz konusudur. Toplumsal bir 

varlık olan bireyin ihtiyaçları, içinde bulunduğu toplumun gerekliliklerinden, 

ihtiyaçlarından bağımsız düĢünülemez (YeĢilyaprak, 2016; Tezcan, 2006). BaĢka bir 

ifadeyle öğretmenlerin öğrencilerini toplumun yaratıcı, yapıcı ve etkin bir üyesi olarak 

yetiĢtirme rolleri söz konusudur (Küçükahmet, 1989). Öğretmenler bu sorumluluklarını 

yerine getirirken mevcut eğitim programı doğrultusunda çeĢitli faaliyetler icra ederler. 

Eğitim programlarının toplumun temel değerlerine önem vermesi kadar, toplumun 

temel değerlerini benimseyen, onlarla uyumlu, milli unsurları geliĢtiren bireylerin 

varlığını da önemsemesi gerekmektedir (Alkan, 1984). Anacak bu gereksinim bunları 

içselleĢtiren, bunlara duyarlı, ve bunlardan kaynaklanan toplum ihtiyaçlarını fark eden 

öğretmenlerin varlığıyla mümkündür.  

Öğretmenler, hem eğitim programlarından etkilenen hem de eğitim 

programlarını etkileyen bir konuma sahiptir. Bu nedenledir ki baĢta öğretmenleri ve 

toplumsal yapıyı dikkate almayan eğitim programlarının baĢarıya ulaĢması mümkün 

değildir (Ertürk, 1994; Sönmez, 2007). Ancak, Programın temel değerleriyle uyumlu 

olmayan öğretmenlerin varlığı da eğitim programlarını baĢarısız kılacaktır. Bundan 

dolayıdır ki, hem öğrencinin ihtiyaçlarını hem de toplumun ihtiyaçlarını belirlemede 

öğretmenler, eğitim programlarının geliĢtirilmesinde, uygulanmasında kilit roller 

üstlenmektedirler. Bu noktada öğretmenin program geliĢtirme açısından öğretmenin 

rollerini üç boyutta değerlendirmek yerinde olacaktır. Nihayetinde okulda, ders zili 

çalmasının ardından, sınıfın kapısı kapanmasından çok önce, öğretenin program 

geliĢtirmedeki görev sorumluluğu baĢlamıĢ olmaktadır. Öncelikle, programın 

geliĢtirilmesinde öğretmenlerin katılımı kadar, merkezden gönderilen eğitim 

programının okulun ve toplumun ihtiyaçları ve imkanlarına uyumlu olarak uyarlanması 

da önemlidir. Son olarak da  eğitim öğretim ortamlarında öğretmenin programı hayata 

geçirdiği her an içinde toplumun beklentilerini, hassasiyetlerini, ihtiyaçlarını, 

imkanlarını dikkate alarak görev rol ve sorumluluklarının farkında olmak durumundadır 

(Sönmez, 2007). Bu bağlamda, öğretmenler program geliĢtirme sürecinde, toplumun 

ihtiyaç ve beklentilerini programa yansıtması bakımından oldukça önemlidir  (Doll, 

1970). Böylece bir kural olarak, öğretmen program geliĢtirmenin can damarı olan, 

program materyallerini bulan ve geliĢtiren, program amaçlarına ulaĢma yollarını ortaya 
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çıkaran, sınıfta değiĢiklikleri baĢlatan ve deneyen kiĢiler olacaktır (Clark, Kleın and 

Burks, 1972, s. 573‟den akt. Yüksel, 1996).  

2.2.3. Programın Okulun Ġhtiyaçları Doğrultusunda Yapılandırılması  

Okul, eğitim öğretim sürecinin merkezinde yer alır. Okullar, farklı form ve 

yapıda olabilir ancak bu okulların yapısı, eğitim programlarının eğitim süreci içindeki 

önemini etkilemez. Literatürde eleĢtirel pedagoji bağlamında okulsuz toplum önerileri 

yapılmıĢ olsa da (Illich, 2005) okullar, modern eğitimin vaz geçilmez unsurlarından biri 

ola gelmiĢtir. Bu yönüyle okullar, esnek programları olan, programlarının öğretmen, 

öğrenci etkileĢimiyle belirlenen, demokratik olan, Waldorf Okulları, Montessori gibi 

farklı tarzlarda okulların yapılandırıldığını görebilmekteyiz. Ancak her nasıl 

yapılandırılmıĢ olursa olsun okullar, öngörülen hedefleri gerçekleĢtirmede önemli roller 

üstlenirler. Okulların bu geniĢ yelpazesinde değiĢen Ģey, hedef davranıĢlar ile bu hedef 

davranıĢlara götüren yolların farklığıdır. Okulların farklı biçimlerde yapılandırılması, 

esasında okulların iĢlevlerinden ziyade, oluĢturulan eğitim sistemlerinin öğrenci, 

öğretmen ve okul etkileĢimini sıkıcı, otokratik yapması gibi nedenler; toplumun 

sosyolojik ve felsefi sorunları, teknolojik ve bilimsel geliĢmelerin öğrenci ve okulun 

ihtiyaçları doğrultusunda eğitim programlarına yedirilememesi; uygulamada yetkin 

öğretmen uygulamalarının olmamasından kaynaklanan sebeplerin birer yansıması 

olarak ortaya çıkarlar (Uygun, 2003). Bu nedenle okulların günümüz eğitim sistemleri 

içinde sahip oldukları rolleri baĢarılı bir biçimde yerine getirmesi, okulun içinde 

bulunduğu koĢulların, ihtiyaçlarının doğru ve etkin bicinde eğitim programlarına 

yansıtılması gerektirmektedir. Bu noktada öğretmenler, eğitim programını okulun 

ihtiyaç ve beklentilerine göre yapılandırması noktasında vaz geçilmez rollere sahiptirler 

(Sönmez, 2007).  

Öğretmenlerin içinde bulundukları okulun ihtiyaçlarını doğru algılaması, onları 

uygun biçimde ortaya koyması ve eğitim programlarına yansıtabilmesi demokratik 

eğitim ortamlarına ihtiyaç duymaktadır. Bu noktada, çağdaĢ eğitim süreçlerinde 

program geliĢtirme çalıĢmalarında öğretmenler sürece demokratik olarak katılımının 

sağlanması bir keyfiyet olmaktan ziyade bir zorunluluktur. Ancak bu durum eğitim 

paydaĢlarının tümünün etkin bir biçimde okul iĢleyiĢine katılmasını gerektirmektedir.  

Okulların etkin katılımı sağlayacak biçimde yapılandırılması, eğitim programlarına 

okulun ihtiyaç ve beklentilerinin yansıtılması açısından oldukça önemlidir. Demokratik 

bir ortamda öğretmenler paydaĢlarla kuracağı iĢbirliği, fikir alıĢ veriĢi, sorunları tespit 

edilmesi ve çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi açısından daha etkin olabileceklerdir 

(Karadağ, Baloğlu ve Yalçınkayalar, 2006). Çünkü okulun ihtiyaçlarının programa 

yansıması oranında, öğretmenlerin programları okulda uygulama nitelikleri olumlu 

yönde etkilenecektir. Çünkü, mevcut öğretim programı ne kadar iyi hazırlanmıĢ olursa 

olsun, öğretmenler beceri ve kavrayıĢı ile öğrenciler için öğrenme yaĢantılarını daha iyi 

tespit etmektedirler (Yıldırım, 1994). 
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Her okulda bireylerin ilgi ve yeteneklerinde önemli farklılıkları barındırması 

doğaldır. Bu çeĢitlilik okullarda farklı sorunların yaĢanmasına neden olabilmektedir. 

Özel yaklaĢım gereksinimi içinde bulunan öğrencilerin varlığı, genelin içinde farklı 

derecelerde farklı düzeyde öğrenme motivasyonuna sahip olan ve farklı derecelerde 

öğrenme yetenekleri gösteren bireylerin varlığı, okulların farklı donanım ve bilgi 

gereksinimini ortaya çıkaracaktır. Dolayısıyla her okulun bu gereksinimlerine uygun bir 

yapılanma içinde olması, o okul düzleminde eğitim programının hayat bulması 

açısından kritik öneme sahiptir (Hotaman, 2010). Bu bağlamda programın öğrenci ilgi 

ve ihtiyaçlarına uydurulmasında öğretmenlerin rolü büyüktür. GeliĢtirilen program 

öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları üzerine inĢa edilmiĢse, öğretmenler bu ilgi ve ihtiyaçları 

yakınlaĢtırıcı bir pozisyona sahiptirler. 

2.2.4. Dinamik Eğitim Programlarının GeliĢtirilmesi 

Eğitim programlarının dinamizmi, her bir eğitim programının değiĢen koĢullara 

ve ihtiyaçlara cevap verebilme potansiyelini göstermektedir (Demirel, 2015; Fidan, 

2012). Bu yönüyle eğitim programının dinamizmi, bir bakıma eğitim programının, 

bireysel ve toplumsal ihtiyaçlara cevap verebilme derecesine bağlıdır. Bu yönüyle, 

eğitimde program geliĢtirme sürecinin sağlıklı olabilmesi bir bakıma, güncel, 

zamanında ve doğru bilgi akıĢının, geri bildirimlerin verilebilmesini gerektirir. Bu 

durum, öğretmenlerin kaçınılmaz olarak eğitimde program geliĢtirme sürecindeki 

rollerini belirginleĢtirmekte ve önemli kılmaktadır (Sönmez, 2007). BaĢka bir ifadeyle, 

öğretmenlerin okulda programın uygulayıcıları olarak karĢılaĢtıkları sorunları, 

gözlemlerini, okula, öğrenciye, topluma iliĢkin değerlendirmelerini ve bunların 

ihtiyaçlarını programa yansıtabildiği oranda, eğitim programları dinamizm kazanacaktır.  

Eğitim programların uygulayıcısı olarak öğretmenler, program geliĢtirme 

çalıĢmalarında diğer üyelere uygun öneriler bulunabilirler, yeni fikirler ortaya 

koyabilirler ve politik kararlarda bir denge sağlayabilirler. Pratik uygulamalara 

bakıldığında aslında eğitim programlarına iliĢkin kararlar, bir kiĢi ya da grup tarafından 

verilir ve bu kararlar öğretmenler tarafından bölge Ģartları doğrultusunda geliĢtirilerek 

öğrencilere uygulanır (Ertürk, 1994; Demirel, 2015). Öğretmenler, hem bu kararların 

verilmesinde hem de uygulamada ortaya koyacakları geribildirim ve uygulamalarla 

programların dinamizmini sağlamada kilit rollere sahiptir. Ancak öğretmenlerin bir 

potansiyel olarak sahip oldukları bu rollerini baĢarılı bir biçimde yerine getirmeleri 

onların toplumsal değerlere ve öğrenci geliĢimine uygun pedagojik bilgi ve tecrübelere 

uygun yetiĢmiĢ olması gerekmektedir (Fidan, 2012). Aksi durumlar, öğretmenlerin bir 

potansiyel olarak sahip oldukları bu rolleri baĢarılı bir biçimde yerine yetirmelerini 

engelleyeceği gibi, onların programın dinamizmini ve baĢarısını engelleyici 

uygulamalar içinde olmalarını da getirecektir.  

Dinamik eğitim programları toplumun ve bireyin ihtiyaçlarına uyum 

gösterebilmesi kadar, öğrenenlere kendi ihtiyaçları ve özelliklerini göz önünde 
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bulundurmalarına da imkan tanır. Bu yönüyle, öğretmene ve öğrenciye büyük ölçüde 

özgürlük sağlanmasından yola çıkarak okulları demokratik ortamlara dönüĢtürecektir. 

Bu dönüĢüm okulların içinde bulunduğu sorun alanlarının çözümünde de önemli 

fırsatlar sunabilecektir (Kelly, 1982). Bunun yanında öğretmenlerin program 

geliĢtirmede özgün sınıf içi deneyimlere sahip olması, okulları canlı ve etkin mekanlara 

dönüĢtürmede öğretmenlerin program geliĢtirme süreçlerine etkin katılımını gerekli 

kıldığı gibi eğitim programlarının dinamizmini, yani değiĢen koĢullara uyum 

gösterebilmesini de mümkün kılacaktır. Eğer okullar canlı ve etkin eğitim kurumları 

olacaklarsa, program geliĢtirmedeki öğretmen sorumluluğunun yerine getirilmesine 

imkan tanınması gerekecektir. Böylelikle öğrenciler, öğrencilerde kendi kendini 

yönetme ve kendi kendine karar verme gibi bireysel öz yeterlikleri de geliĢtirecek 

eğitim programlarının geliĢtirilmesine ve dolayısıyla da okulları canlı ve dinamik eğitim 

merkezlerine dönüĢmesine aracılık edebileceklerdir (Skilbeck 1984). 

2.3. Program GeliĢtirmede Öğretmen Rolleri 

Bir eğitim programı, literatürde gösterildiği üzere hedef, içerik, eğitim durumları 

ve değerlendirme boyutlarından oluĢmaktadır. Eğitim programlarının her boyutunda 

öğretmenin önemli rollerinin var olmasına karĢın, eğitim durumları boyutunda 

öğretmenlerin çok ayrıcalıklı rolleri bulunmaktadır (Yıldırım ve Dönmez, 2008). 

Öğrenme modellerinin ve stratejilerinin, öğretmenlerin sınıf içinde kullandıkları öğretim 

yöntemleri ve tekniklerinin ve stratejilerinin öğretimin niteliğini arttıracak Ģekilde etkili 

olarak uygulanması öğretmenlerin eğitim durumları boyutundaki üstlendiği rolleri 

baĢarılı bir biçimde yerine getirmelerine bağlıdır (Korkut ve Babaoğlan, 2010). Doğal 

olarak eğitim programları bağlamında istenilen sonuçlara ulaĢmada öğrenme ortamının 

düzenlenmesinin ve öğrenme deneyimlerinin gerçekleĢmesine dönük etkili çevre 

ayarlamasının sağlıklı bir biçimde sağlanması gerekmektedir. Bu noktada mevcut roller, 

öğretmen tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Söz konusu bu rollerin yanında 

öğretmenlerin program geliĢtirmede içeriğin, yani konu alanının oluĢturulması ve 

sunulmasında, çevreye uyarlanmasında oldukça önemli fonksiyonları da yerine 

getirmektedir (Yiğit, 2002). 

Eğitim programları, eğitimin planlı ve programlı olmasını sağlar. Planlı ve 

programlı olan eğitim süreçlerinde öğretmenlerin önemli rolleri söz konusudur. Bu 

süreçte içinde öğretmenlerin üç önemli sorun alanları üzerine düĢünmesi gerekmektedir. 

Öğretmenlerin mevcut öğretim programının geliĢtirilmesi sürecinde;  1- Program 

geliĢtirme sürecinde hangi kaynak ve becerilere ihtiyaç duyulabileceğine 2- Programın 

geliĢtirilmesi yani değiĢim esnasında ihtiyaç duyulan kiĢisel ve mesleki desteği nasıl ve 

kimden alacağına; 3- Programın geliĢtirilmesi yani yenilmesi sonucunda nelerin, bir 

baĢka ifadeyle hangi katkıların ortaya çıkacağına, ne gibi sorunların yaĢanabileceğine 

iliĢkin olarak düĢünmek ve bu sorun alanlarına odaklanmalıdır (Crawley ve Sayler 

1995). Bu sorgulamaya iliĢkin temel amaç, öğretmenin hem program geliĢtirme 

sürecine doğrudan katkı sunması, hem de yenilenen programın uygulanabilirliği 
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noktasında ihtiyaç duyacağı bilgi ve kaynakları göz önünde bulundurarak programın 

geliĢimini yönlendirmelidir (Aubussuon ve Watson, 1999). Bu nedenden dolayı 

öğretmenin program geliĢtirmedeki rollerini baĢarılı bir biçimde yerine getirmesi, onun 

sürece doğru ve sağlıklı bir biçimde katılımına bağlıdır. Öğretmenlerin program 

geliĢtirme süreçlerine katılımları ise onların program geliĢtirme süreçlerine iliĢkin bilgi 

ve deneyim zenginliklerine bağlı olduğu da gözden kaçırılmamalıdır  (Yiğit, 2002).  

Program geliĢtirmedeki öğretmenin yukarıda belirtilen kritik görevlerinin 

ötesinde, geliĢtirilmiĢ eğitim programlarının hedeflerine ulaĢması noktasında da 

öğretmenlerin  program geliĢtirmeye ve eğitim öğretim durumlarına iliĢkin yeterlikleri 

belirleyicidir. Bu açıdan bakıldığında öğretmenlerin program geliĢtirme sürecindeki 

rolleri Ģöyle sıralanabilir (Demirel, 2015, 198).  

1.Program geliĢtirme sürecinde, öğretmenin konu alanı uzmanı olarak ders içeriğinin 

yani  programın konu alanının belirlenmesi ve düzenlenmesinde noktasındaki rolleri. 

2.Programın öğrenci düzeyine uygunluğunu sağlama noktasında, Öğrencilerin geliĢim 

düzeylerinden haberdar olma yoluyla program geliĢtirme uzmanına bilgi verme rolleri. 

3.Her dersin özel hedeflerinin belirlenmesi noktasındaki rolleri 

4.Program hedeflerin öğrencilere kazandırma noktasında programın uygulanmasına 

iliĢkin rolleri.  

5.Program hedeflerinin ve hedef davranıĢların kazanılma düzeyini ölçen ölçme 

araçlarının hazırlanması ile ders içeriğinin düzenlenmesi çalıĢmalarında bulunma rolleri. 

 6.Derslerdeki etkinliklerde kullanılabilecek her tür eğitim araç-gereç ve materyallerin 

hazırlanması ya da sağlanmasında program geliĢtirme uzmanlarıyla birlikte çalıĢma ve 

bu materyalleri kullanma rolleri. 

7.Programları sürekli izleyerek ve okuldaki diğer öğretmenlerle iĢbirliği yaparak gerekli 

değiĢiklikleri saptama rolleri. 

Program geliĢtirme süreci içinde öğretmenlerin üstlendikleri rol ve 

sorumluluklar dikkate alındığında, öğretmenlerin en kritik rolleri ve sorumlulukları 

eğitim programlarında öğrencilere kazandırması öngörülen temel değerlere uygun 

anlayıĢı öğrencilere kazandırmaktır. Bu amaçla, öğrencilerin bilgi ve öğrenme 

motivasyonunu yükseltmek ve öğrencinin kiĢisel yeteneklerini, sahip olduğu potansiyeli 

ortaya koymasını sağlama gayretidir. Bir baĢka ifadeyle öğretmenlerin program 

geliĢtirme sürecindeki en kritik rolleri, eğitim programlarında öngörülen hedef 

davranıĢların öğrencilere kazandırma sürecinde üstlendiği uygulamaya iliĢkin rolleridir 

(Ertürk, 1974; Fidan, 2012).  
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2.3.1. Türkiye‟de Öğretmenlerin Program GeliĢtirme Sürecindeki Yerleri 

Program geliĢtirme sürecine katılan tüm paydaĢların, program geliĢtirmenin her 

boyutunda araĢtırmacı ve eleĢtirel bir yaklaĢımla katılım göstermesi oldukça önemdir. 

Bu bağlamda programın bu değerlere uygun olarak tasarlanması ve oluĢturulması 

gerekmektedir. Öğretim programlarıyla ilgili çalıĢmaların amaçlanan sonuçları 

verebilmesi için öğretmenlerin, eğitim öğretim sürecinde programları uygulama 

görevinin yanında, planlama, uygulama ve değerlendirme ile ilgili çalıĢmalara aktif 

katılımları gerekmektedir (Yiğit, 2002).  

Ülkemizde program geliĢtirme çalıĢmaları merkeziyetçi bir yaklaĢımla 

sürdürülmektedir. Ancak öğretmen görüĢlerinden yararlanmak amacıyla sınırlı sayıda 

öğretmen, program geliĢtirmeden sorumlu kurum olan Talim Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığınca  çeĢitli komisyonlarda görevlendirilmektedir. Bu durumda program 

geliĢtirme çalıĢmalarının dayandığı yasal mevzuat açısından, Türkiye‟de öğretmenlerin 

program geliĢtirme çalıĢmalarına doğrudan katılımı mümkün değildir. Ancak öğretmen 

hazırlanan programı uygulama sürecinde standart program ile sınıf koĢulları arasında bir 

köprü görevi söz konusudur (Demirel, 2015).  

Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemeler bağlamında öğretmenlerin eğitim 

programları üzerinde köklü değiĢiklikler yapma rolleri bulunmamaktadır. Bu yönüyle 

öğretmenlerin ülke çapında eğitim programlarına müdahalesi söz konusu olmasa da 

öğretmenlerin mevcut programları yerel koĢullara uyarlamada etkin rolleri söz 

konusudur (Hazır Bıkmaz, 2006). Bundan dolayıdır ki, öğretmenlerin Türkiye‟de 

program geliĢtirmedeki asli rolleri okul ve sınıf bazında  merkezi eğitim programlarını 

uyarlama, geliĢtirme ve uygulamadır. ĠĢte bu noktada karĢımıza öğretmen yeterlikleri 

çıkmaktadır. Ülkemizde tüm eğitim öğretim programlarını hazırlamadan ve 

geliĢtirmeden sorumlu olan Talim ve Terbiye Kurulu/TTK (2005) program geliĢtirme 

sürecinde öğretmenden  beklenenleri Ģu maddeler altında toplamıĢtır.  

1. Program hakkında yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya 

çıkabilecek olan problemlere çözüm üretmek   

2. Yıllık planların hazırlanmasında ve konuların iĢlenmesinde diğer alanlarla iĢ birliği 

içinde olmak   

3. Etkinliklerde kullanılan malzemelerden bir arĢiv oluĢturmak  

4. Zümrelere ait ölçme ve değerlendirmeye yönelik bir soru bankası oluĢturmak ve 

okula ait bir klasörde toplamak   

5. Öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarını belirlemek   

6. Öğrencileri çalıĢma yöntemi konusunda bilgilendirmek ve öğrencinin takip edeceği 

bir çalıĢma programı hazırlamak   
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7. Diğer öğretmenleri yapılan etkinlikler konusunda bilgilendirmek   

8. Öğrenciler için okuma listesi oluĢturmak ve zaman içinde geliĢtirmek   

9. Öğrencilerin her türlü geliĢimleri ile ilgili konularda velilere seminerler vermek   

10. Öğrenci velileri veya aileleri ile sürekli iĢ birliği ve iletiĢim içinde olmak   

11. Öğrencinin ders saati dıĢında ev ortamında takibini yapmak ve bu ortamlarda da 

iletiĢim kurmak   

12. Öğrencilere Ġnternet üzerinden ödevler göndermek, ödevlerin hazırlanma 

aĢamasında ve teslim sürecinde yol gösterici olmak   

13. Velilere okuyabilecekleri kitaplar önermek ve geri bildirim almak için çeĢitli 

ortamlar oluĢturmak   

14. Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldığı durumlarda öğrencilerle gönüllü velilerin  

ilgilenmesini sağlamak   

15. Her öğrencinin kiĢisel bilgilerinin yer aldığı sınıf öğretmeni klasörü oluĢturmak   

16. Türkçeyi doğru, güzel ve etkili bir Ģekilde kullanmak   

17. Eğitimde yeni yaklaĢımlar doğrultusunda bilgilerini güncellemek   

18. Sınıf içi etkinlikler düzenlerken öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz önünde 

bulundurmak. 

 Yukarıda Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığının program geliĢtirme sürecinde 

öğretmenlerin rol ve sorumluluklarına iliĢkin olarak ortaya koyduğu ilkelerin 

çoğunlukla, öğretmenlerin eğitim programlarının geliĢtirilmesini değil, uygulama 

sürecindeki öğretmen rollerini öne çıkardığı görülmektedir. Bu duruma iliĢkin önemli 

sıkıntı Ģöyle ifade edilebilir. Öğretmenlerin program geliĢtirme sürecine etkin ve aktif 

katılımının sağlanmadığı durumlarda, öğretmenlerin programı anlama ve sahiplenme 

gibi biliĢsel ve duyuĢsal süreçlerin aksamasına neden olacağından programın 

uygulanma sürecini de olumsuz etkileyebilecektir.  

 2.4. Program GeliĢtirmede Öğretmen Yeterlikleri 

Bilimsel ve teknolojik yeniliklere paralel olarak toplumsal yapı, nüfus 

hareketliliği ve ekonomide yatırım araçları ile iĢ tanımları artmakta ve çeĢitlenmektedir. 

Tüm bunlara bağlı olarak değiĢen toplum koĢullarına bağlı açığa çıkan ihtiyaçlara ve 

koĢullara göre de eğitim yapılanmakta ve çeĢitlenmektedir. DeğiĢen eğitim sistemleri 

beraberinde farklı okul alternatifleri ve eğitim ortamlarını gerekli kılmaktadır. Tüm bu 

geliĢmelerin bir yansıması olarak da öğretmenin eğitimdeki yeri ve rolleri değiĢmekte 

ve dönüĢmektedir. Öğretmenin değiĢen rolleri öğretmeni eğitimin sürecindeki önemini 
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azaltmaktan ziyade, önemini arttırdığı yönünde literatürde çok fazla sayıda 

değerlendirmenin olduğu görülmektedir. 

Öğretmenleri yeterlikleri ile ilgili literatürde farklı çalıĢmalar söz konusudur. 

Shulman‟a (1987) göre öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlikler 1. Konu 

alanı/Ġçerik bilgisi; 2. Genel ve özel pedagojik yeterlik bilgisi (geliĢim psikolojisi, 

yönetim ve planlama); 4. Program bilgisi (programın tarihsel, toplumsal, felsefi ve 

ekonomik temellerine ve uygulamasına iliĢkin yeterlikler); 5. Öğretim yeterlikleri 

(öğrenme ve öğretim, grupla çalıĢma, sınıf-içi gruplar). 

Öğretmenlerin hangi yeterliklere sahip olmaları gerektiği uzun bir süredir 

Türkiye Eğitim sistemi içinde önemli tartıĢmalara neden olagelmiĢtir. Bilimsel, 

teknolojik, ekonomik ve sosyal değiĢmelerin bir etkisi olarak öğretmen yeterliklerinin 

neler olması gerektiği sorusu sürekli olarak gündemde kalmıĢtır. Türkiye Eğitim 

Sisteminde de spestifik  çalıĢmalara neden olmuĢ olan bu konu, Temel Eğitime Destek 

Programı Projesi/TEDP kapsamında öğretmen temel yeterlik alanları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yeterlikler toplumdan topluma değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu 

kapsamda yapılan çalıĢmalar sonucunda öğretmenlerin; I. KiĢisel ve Meslekî Değerler-

Meslekî GeliĢim; II. Öğrenciyi Tanıma; III. Öğrenme ve Öğretme Süreci; IV. 

Öğrenmeyi, GeliĢimi Ġzleme ve Değerlendirme;  V. Okul-Aile ve Toplum ĠliĢkileri  ve 

VI. Program ve Ġçerik Bilgisi olmak üzere altı temel yeterlik alanı belirlenmiĢtir. Söz 

konusu yeterlik alanlarına iliĢkin olarak da alt yeterlikler ve performans göstergeleri 

ortaya konmuĢtur (Öğretmen YetiĢtirme Genel Müdürlüğü/ÖYGM, 2005).   

ÖYGM‟nün TEDP kapsamında ortaya koyduğu kapsamlı çalıĢma sonucunda 

belirlenen öğretmen yeterlikleri ile literatürde ortaya konan bilgiler karĢılaĢtırıldığında 

genel olarak öğretmen yeterlik alanlarında temel bazı yeterliklerin öne çıktığı 

görülmektedir. Bu bağlamda öğretmen yeterliklerin 1. Öğretmenin mesleki ve kiĢisel 

yeterlikleri; 2. Öğretenin eğitsel yeterlikleri ve 3. Öğretmenin alan/konu alanı 

yeterlikleri olmak üzere üç grupta sıklıkla toplandığı görülmektedir (Sünbül, 2001).  

Öğretmen yeterlikleri, bu çalıĢma kapsamında, program geliĢtirme yeterlikleri 

açısından değerlendirildiğinde üç temel noktanın öne çıkarılması gerektiği 

düĢünülmektedir. Bunlar öğretmenlerin 1- Öğretmenlerin program geliĢtirmesi süreçleri 

hakkında sahip olması gereken yeterlikleri (BiliĢsel); 2- Öğretmenlerin programın 

uygulanmasına iliĢkin yeterlikler (DavranıĢsal); 3. Programın ruhuna iliĢkin 

yeterliklerdir (DuyuĢsal). Program geliĢtirme açısından bakıldığında, öğretmenin bu üç 

alandaki yeterlikleri onun eğitim-öğretim sürecinde üstlendiği sorumlulukları baĢarılı 

bir biçimde yerine getirmesi kadar; bu rollerini aĢacak biçimde öğretmeni öğrenci ve 

eğitim sistemi açısından eĢsiz ve vaz geçilmez  bir değerle donatacaktır.  
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2.4.1. Program GeliĢtirmede BiliĢsel Yeterlikleri  

Eğitim Programının geliĢtirilmesi öncelikle programın tasarlanması yani 

programın nelerden oluĢacağını belirlemekle baĢlar (Ertürk, 1994). Bununla paralel 

olarak program hakkında bir karara ulaĢabilmek ve bu karar uyarınca program tasarımı 

geliĢtirmek, ancak program değerlendirme sayesinde mümkün olmaktadır (Bilen, 1999). 

Program geliĢtirmenin koordine edilmiĢ etkinlikler yolu ile öğrenenlere yönelik 

öğrenme deneyimlerinin tasarlanması gerekmektedir (Wiles ve Bondi,1993). BaĢka bir 

ifadeyle, program geliĢtirme bilimsel, teknolojik, toplumsal ve politik geliĢmelerle 

iliĢkili olarak programın değiĢen ihtiyaçları, özel ve genel amaçları, ders konuları, 

öğretim yöntemleri ve değerlendirme bakımından araĢtırma yoluyla düzeltilmesi, 

güncelleĢtirilmesi ve belirlenen değiĢikliklerin sınandıktan sonra genelleĢtirilmesini 

kapsar (Oğuzkan,1993).  

Öğretmenin program geliĢtirmenin biliĢsel yönünü oluĢturan, ihtiyaçların 

belirlenmesini, ihtiyaçlara uygun genel ve özel hedeflerin belirlenmesini, hedeflere ve 

öğrenene uygun eğitim içerinin seçimi ve düzenlenmesi, eğitim içerinin öğrencilere 

aktarılmasını sağlayacak eğitim ortamlarının oluĢturulması ve düzenlenmesi ile 

hedeflere ulaĢılabilirlik düzeyinin değerlendirildiği değerlendirme yaklaĢımlarının 

seçimi ve uygulanmasını içeren konular hakkında bilgi sahibi olması gerekmektedir. Bu 

bilgi kümesi literatürde üste uzlaĢılmıĢ bir biçimde gösterildiği üzere programın dört 

boyutuna iĢaret etmektedir. Bunlar, 1. Hedefler, 2. Ġçerik, 3. Eğitim Durumları ve 4. 

Değerlendirmedir (Demirel, 2015).  Bir eğitim programının sahip olması gereken bu 

dört boyut kendi içinde farklı biliĢsel yeterlikler gerektirmektedir.  

Hedeflerin belirlenmesi, büyük oranda programa yön veren felsefelere iliĢkin 

kuramsal bilgileri, ihtiyaçların programın toplumsal, tarihi, ekonomik, psikolojik 

temellerine uygun olarak belirlenmesi ve yazımı için yapılması gereken çalıĢmaları 

yapmayı bilmeyi kapsamaktadır. Ġçerik boyutunda ise, hedeflere ve öğrenene uygun 

içeriğin belirlenmesi ve düzenlenmesini gerektiren bilgiler söz konusudur. Bu alan 

büyük oranda öğretmenin alan bilgisi donanımı ile öğrencinin geliĢim özellikleri 

bilgisine sahip olmayı gerektirmektedir. Eğitim Durumlarında, belirlenen içeriğin uygun 

öğretim yöntem ve tekniklerin belirlenmesi, eğitim ortamlarının içeriğe, öğrenciye 

uygun seçilmesi ve düzenlenmesi ile uygulanabilmesine iliĢkin biliĢsel bir temele sahip 

olmayı gerekli kılmaktadır. Değerlendirme oldukça özelleĢmiĢ bir alan olarak, öğretenin 

program, öğrenciler, hedeflere ulaĢılabilirlik düzeyi ile kiĢisel performansını ortaya 

koyabilmeyi sağlamaya dönük ölçme ve değerlendirme bilgilerine sahip olmayı zorunlu 

kılmaktadır (Demirel, 2015; Fidan, 2012; Sönmez, 2007; VarıĢ, 1988). Özetlenecek 

olursa, öğretmenin program alanındaki biliĢsel yeterlikleri, bir eğitim programının 

tasarlanmasından geliĢtirilmesine; revizyonundan uygulanmasına; yazımından 

uygulanmasına kadar olan her boyutu kapsayan bilgilere sahip olması anlamındadır.  
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2.4.2. Program GeliĢtirmede Uygulama Yeterlileri 

Bilmenin yapabilmek veya yapmak anlamanı gelmediği çok açıktır. Öğretmenin 

programa iliĢkin davranıĢsal yeterlikleri, onun bildiklerini doğru bir biçimde yaĢantıya 

dökmesiyle iliĢkilidir. Bu durum,  öğretmenin yeterli bilgi birikiminin üstüne, doğru 

modellere, zemin deneyimlerine, istek ve motivasyonuyla yakından iliĢkilidir. Program 

geliĢtirmede öğretmenin uygulama yeterlikleri, sahip olduğu biliĢsel yeterlikleri 

uygulamaya dökmesidir. Bu yönüyle öğretmenin sağlıklı bilgiye sahip olması kadar, 

geliĢtirici deneyimlere ve yaĢantılara sahip olması gerekir. Öğretmenin uygulama 

yeterlikleri büyük oranda öğretmenin, doğru rol modellere sahip olması ile yakından 

iliĢkilidir (Kılıç ve ark. 2004). Bir bakıma bu durum öğretmenin bildiklerini nasıl hayata 

geçireceğini görmesiyle yakından iliĢkilidir.  

Eğitim öğretim araçlarından yeterince yararlanmalıdır. Öğrencide anlamlı ve 

kalıcı öğrenmeyi sağlamalı, onları düĢünmeye ve araĢtırmaya sevk etmeli, onların kendi 

kendisini değerlendirmesini sağlayacak yöntemleri kullanabilmeli ve onlardan aldığı 

geribildirimler doğrultusunda kendi etkinliklerini düzenleyebilmelidir. Bu durum 

aslında literatürde örtük program olarak değerlendirilmektedir (Yüksel, 2006). BaĢka bir 

ifadeye, öğrencinin programın yazılı olmayan hedeflerinin dıĢında kazandığı istendik 

tüm davranıĢlara vesile olan yeterlikler de bu kapsamda değerlendirilebilir. Programda 

yazılı olmayan ancak öğretmenin sahip olması gereken ve yapmasının uygun olacağını 

düĢündüğümüz her noktanın kaçınılmaz olarak bizleri programın ruhuna uygun 

davranma yeterliklerine götürecektir.  

2.4.3. Programın Ruhuna ĠliĢkin Yeterlikler 

Programın ruhunu doğru ve sağlıklı bir biçimde kavramıĢ öğretmenlerin varlığı, 

ilk iki boyutta ortaya konan program geliĢtirme yeterliklerinin hayata geçirilmesi ve 

geliĢtirilmesi açısından oldukça önemlidir. BaĢka bir ifadeyle, öğretmenler programda 

yazılı olmayan ancak programın ruhuna uygun bir biçimde davranıĢlarda bulunması 

gerekmektedir (Yüksel, 2002). BaĢka bir ifadeyle söylemek gerekirse, öğretmenin 

mevzuat açısından yapmasının zorunlu olmadığı ancak yapması durumunda hem 

öğrencilerine hem de programın baĢarısına olumlu katkılar sunmasına vesile olacak 

davranıĢ ve düĢüncelere sahip olması biçimde özetlenebilecek yeterliklere sahip olması 

oldukça önemlidir.  

Öğretmenlerin, eğitim programlarının dayandığı felsefi ve politik felsefelere 

iliĢkin bilgi sahibi olmaları, bu bilgiyi içselleĢtirmeleri, programın yazılı olarak ortaya 

koyduğu yeterliklere ulaĢmada yazılı olmayan ancak destekleyici davranıĢlara sahip 

olması anlamında programın ruhuna iliĢkin yeterlikler, öğretmenin örtük programı 

hayata geçirmesiyle eĢ bir durumdur. Örtük programlar, ders programlarıyla birlikte 

ders dıĢı programlarını içine alan resmi olmayan geniĢ bir kavramdır. Ders 

programlarıyla ders dıĢı programların en iyi Ģekilde iliĢkilendirilmesi gerekir bunu da 

yapacak kiĢi öğretmendir. Ders dıĢı etkinliğin bireyin geliĢiminde ve bireyin 
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yaratıcılığının ortaya çıkmasında çok büyük etkisinin olacağı unutulmamalıdır. 

(Demirel,2015,s.7; Yüksel, 2006).  

2.5. Konuyla Ġlgili AraĢtırmalar  

Bu bölümde konu ile ilgili araĢtırmaları tespit etmek üzere ilgili literatür 

taranmıĢ, araĢtırma ile doğrudan yada dolaylı olarak ilgisi bulunan ulusal ve uluslar 

arası çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Yüksel (1996), yüksek lisans tez çalıĢmasında öğretmenlerin program 

geliĢtirmeye yönelik tutumlarını incelemiĢtir. Yüksel (1996) yaptığı çalıĢmada 

öğretmenlerin uygulanan programda meydana gelen değiĢikliklerden haberdar 

olmadıklarını ve değiĢiklerin neden ve nasıl yapıldığı noktasında da bilgi sahibi 

olmadıklarını ortaya koymuĢtur.  

Kanbur (1997) yaptığı çalıĢmada program geliĢtirme dersinde, öğrencilerin 

dersin hedeflerini gerçekleĢtirmede temel farklılıklarının biliĢsel ve duyuĢsal alanda 

önemli farklılıkların olduğunu göstermiĢtir.  Gökçe (1999), “Ġlköğretim sınıf 

öğretmenlerinin yeterlikleri” adlı araĢtırmasında, öğretmenlerinin; çocuk geliĢimi, sınıf 

içi iletiĢim, öğretim yöntemleri, sınıf yönetimi, öğrenci baĢarısını değerlendirme, okul-

aile iĢbirliği ve mesleki kiĢisel alandaki yeterliklere yeterince sahip olmalarına rağmen 

program geliĢtirme ve değerlendirme alanındaki yeterliklerinin düzeyinin oldukça düĢük 

olduğu belirlenmiĢtir.  

  Akca (2001) “Program GeliĢtirme Sürecinde Öğretmen Yeterlikleri Bakımından 

Müfredat Laboratuvar Okulları Modeli Uygulamalarının Değerlendirilmesi” adlı 

araĢtırmasında yönetici ve öğretmenlerin program geliĢtirmeye yönelik herhangi bir 

çalıĢmaya katılıp katılmadıkları konusundaki bulgulara göre; yöneticilerin yaklaĢık üçte 

ikisinin, öğretmenlerin ise üçte birinin program geliĢtirme çalıĢmalarına katıldıkları 

görülmektedir. Söz konusu çalıĢmada okul yöneticilerinin yüzde 36‟sı, öğretmenlerin 

ise yüzde 64‟ü program geliĢtirme ile ilgili herhangi bir hizmet içi eğitim almadıklarını 

ve aldıkları eğitimi de yeterli bulmadıklarını ifade etmiĢlerdir.   

Yiğit (2002) “öğretim programı geliĢtirmede öğretmenin rolü” adlı 

araĢtırmasında  eğitim politikalarının öğretim programları aracılığıyla uygulamaya 

konulmasının, programların geliĢtirilmesini zorunlu hale getirdiğini vurgulayarak 

öğretim programı geliĢtirmede en etkili unsurun öğretmen olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Yeler (2002) “öğretimde planlama ve değerlendirme dersine iliĢkin öğrenci 

görüĢleri” adlı araĢtırmasında program geliĢtirme/öğretimde planlama ve değerlendirme 

ders içeriğinin kapsamlı olduğu ancak ders içeriğinin oldukça yoğun olması ve ders için 

ayrılan sürenin yeterli olmadığı, bundan dolayı da ders programının yeniden 

geliĢtirilmesi gerektiği bilgisine ulaĢmıĢtır.  
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 Mahiroğlu (2003) “Öğretmenlik Yeterlikleri Bakımından Eğitim Fakültelerinin 

Öğrencilerini YetiĢtirme Düzeyleri”  adlı araĢtırmasında öğrencilerin, öğretimi planlama 

ile ilgili yeterlik düzeyleri açısından kendilerini yeterli hissettiklerini belirlemiĢtir. Buna 

karĢın, baĢarıyı ölçme ve değerlendirme yeterlikleri açısından kendilerini daha az yeterli 

hissettiklerini ortaya koymuĢtur.  

Shoham (1995) “Ġsrail‟deki Okul Bazındaki Programlarda Öğretmen Özerkliği: 

Öğretmen Eğitimi Ġçin Önemi” adlı çalıĢmasında merkezden hazırlanan yazılı 

programın aslında öğretmene çok fazla özerklik sağlamadığını fakat mesleki 

özerkliklerini ve kiĢisel-profesyonel ihtiyaçlarını ifade etme özgürlüğü sağladığını 

bulmuĢtur. Bunun yanında araĢtırma sonucunda, öğretmenlerin %92‟si okul bazında 

program geliĢtirmenin içeriğinin onlara seçimlerde esneklik tanıdığını ve %66‟sı da 

öğretme ve değerlendirme metotları açısından onlara seçimler sağladığını yönelik 

öğretmen görüĢlerine ulaĢılmıĢtır. 

 Gopinathan ve Deng (2006), Yaptıkları çalıĢmada, programın görünümü ve 

değiĢiminde öğretmenlerin aktif rol almalarının gerektiğini belirtmektedir. Bunun yanı 

sıra okul temelli programların geliĢtirilmesinin öğrenci baĢarısını arttırdığını, 

öğretmenin sürece daha iyi ve yoğun katılımını sağladığını, motivasyonunu arttırdığını 

belirterek bu durumun program baĢarısında belirleyici olduğunu göstermektedir.  

Keys (2000) “Ġyimser Bir Gelecek Ġçin Ġyi Bilimsel  Program GeliĢtirmek: Bir 

Sınıf Öğretmeninin Perspektifi” adlı çalıĢmasında öğretmenlerin okul bazında program 

geliĢtirmeyi güçlü bir Ģekilde destekledikleri belirlemiĢtir. Ayrıca öğretmenler “ilk 

olarak sınıfta uygulamaya müsait olmayan programları uygulamak istemediklerini, 

kendi oluĢturdukları esnek programları uygulamak yönündeki taleplerini ortaya 

koymuĢlardır.  

Lauridsen (2003) “Program geliĢtirme sürecine öğretmenin bakıĢ açısı”  

çalıĢmasında öğretmenlerin program geliĢtirme  sürecinin teknik bilgisine ve katılım 

isteğine sahip olduklarını belirlemiĢtir. AraĢtırma, program geliĢtirme sürecine dahil 

olan öğretmenlerin süreç algılarının öğretmenlerde kendisi ile diğer öğretmenler ve 

devlet standartları arasında köprü olarak hissetmelerine etki ettiğini göstermektedir.  

Bunun yanında araĢtırmacı bu araĢtırmada, öğretmenlerin program geliĢtirme sürecine 

katılımlarının, öğretmenlerde programa iliĢkin olarak bir yatırım ve sahiplik duygusu 

uyandırdığını belirterek, bu durumun öğretmenin program geliĢim sürecine karĢı 

duygusal yönünü belirlediğini ifade etmektedir.  
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu yüksek lisans tez çalıĢması, nitel araĢtırma desenlerine uygun olarak 

yapılandırılmıĢtır. Beden eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına iliĢkin 

biliĢsel kurgularını ortaya koymayı amaçlayan bu çalıĢma, beden eğitimi 

öğretmenlerinin biliĢsel kurguları ile diğer branĢ öğretmenlerinin biliĢsel kurgularının 

karĢılaĢtırılması hedeflenmektedir. AraĢtırmada fenomenolojik desen kullanılmıĢtır. 

Fenomenolojik desenler daha çok bireyin iç dünyasına onların bilinç yapılarını 

belirlemeye dönüktür (Mayring, 2000). Fenomenolojik çalıĢmalar, insanların iç 

dünyalarında gizledikleri olguların ortaya çıkmasını sağlar Bireyin niyetlerini ve 

düĢünce yapılarını anlamaya çalıĢır.  

Beden eğitimi öğretmenlerinin hem de diğer branĢ öğretmenlerinin biliĢsel 

kurgularının belirlenmesi amacıyla veriler, nitel araĢtırma yöntemlerinden repertory 

görüĢme yoluyla toplanmıĢtır. Bilindiği üzere nitel araĢtırmalar, toplumsal yaĢamı ve 

insan ile ilgili problemleri yine kendisine özgü bir metotlarla sorgulayarak, 

anlamlandırmaya çalıĢır. Sosyal bilimler alanlarında kullanılan nitel araĢtırma desenleri, 

ilke ve yaklaĢımlardan etkilendikleri için farklı yaklaĢım ve gelenekleri yansıtan 

desenler kullanılır (Mayring, 2000, Verma ve Mallinck, 1999).  Nitel araĢtırmalar, 

araĢtırmacıların araĢtıracakları konu veya konuları doğal ortamlarında inceledikleri, 

araĢtırılan konunun olgusunu anlamlaĢtırdıkları ve yorumladıkları araĢtırma 

yöntemleridir (Yıldırım ve ġimĢek, 2000).  

Nitel araĢtırmaların bir kısmı, belli bir teoriden hareket etme yerine, kiĢide var 

olduğu biçimiyle ilgilenir. Bu çalıĢmada, Türkçe‟ye gömülü veri olarak çevrilen, kiĢide 

var olanı belirmeye dönük olarak beden eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirme 

alanını nasıl algıladıkları, nasıl gördükleri, neleri önemsedikleri ortaya konması 

amaçlandığından, veri toplama aracı olarak Repertory GörüĢme Formu kullanılmıĢtır.  

3.2 ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evrenini, 2016-2017 eğitim öğretim yılı içinde Van‟da 

görev yapmakta olan Beden Eğitimi Öğretmenleri ile diğer branĢ öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma evreninden seçkisiz olarak belirlenmiĢ 40 (kırk) öğretmen 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya katılımda bazı ölçütler 

dikkate alınmıĢtır. Buna göre, araĢtırmaya katılacak öğretmenlerin devlete bağlı 

okullarda çalıĢıyor olması, stajyer olmaması (aday öğretmenliğinin kaldırılmıĢ olması), 

sözleĢmeli çalıĢmıyor olması, en az bir en fazla on yıl deneyiminin olması ve 

araĢtırmaya katılımda gönüllü olması çalıĢma grubunun belirlenmesinde ölçüt olarak 
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alınmıĢtır. Böylelikle farklı SED (Sosyo Ekonomik Düzey) eğitim bölgelerinde bulunan 

okullara seçkisiz olarak gidilmiĢ ve okulda bulunan ve araĢtırmaya katılımda gönüllü 

olan beden eğitimi öğretmen sayısı kadar branĢ öğretmeni de araĢtırmaya katılımları 

sağlanmıĢtır. Böylelikle araĢtırmanın çalıĢma evreni 20 (yirmi) beden eğitimi öğretmeni 

(10 kadın, 10 erkek), 20 branĢ öğretmeni (10 kadın, 10 erkek) olmak üzere toplam 40 

öğretmenden (20 kadın, 20 erkek) oluĢturulmuĢtur.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada Repertory Grid Ölçme Formu (RGF) kullanılmıĢtır. RGF, Gömülü 

Kuramın (Grounded Theory) kabullerine dayalı olarak oluĢturulan bir formdur. Bu form 

kiĢinin belli bir konuda sahip olduğu biliĢsel kurguyu belirlemeye dönük olarak 

kullanılır. Literatürde var olan farklı repertory görüĢme formlarından basit repertory 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. Bu forma göre  “repertory grid” ile ilgili modellemeye 

uygun olarak (Morrison, 1990) araĢtırmacılar tarafından oluĢturulmuĢ RGF 

kullanılmıĢtır.  

YapılandırılmıĢ görüĢme tekniğine dayalı olarak oluĢturulan RGF, farklı iĢlem 

basamaklarından oluĢmaktadır (Fransella, Bell ve Bannister, 2004). Böylelikle belli 

iĢlemlerin sonucunda, katılımcılarda gömülü olan belli bir biliĢsel kurguyu açığa 

çıkarmaya çalıĢır. Gömülü biliĢsel kurgular, bireylerin deneyimlerine bağlı olarak 

oluĢturulur. Bu nedenle, repertory grid tekniğinin uygulanabilmesinin temel ölçütü, 

katılımcıların konuyla ilgili istenen minimum deneyime sahip olmasıdır. AraĢtırmada 

kullanılan RGF‟a ait örnek Tablo 1‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 1: Örnek Repertory Görüme Formu 

Cinsiyetiniz (   ) Kadın                      (   ) Erkek 

BranĢınız     (   ) Beden Eğitimi        (   ) Diğer 

Sahip olunan biliĢsel kurgular BiliĢsel kurguların puanlanması Toplam Puan 

Sıra 

No 

BiliĢsel Kurgular 

Program GeliĢtirme ifadesi 

sizde hangi çağrıĢımlara 

neden oluyor. Lütfen 

aĢağıda ayrılan alana 

aklınıza gelme sırasına göre 

yazınız.  

Sıra 

puan 

değeri 

Yazdığınız BiliĢsel Kurgunun Sizin Ġçin 

Önem Derecesi 

BiliĢsel kurgu 

için verdiğiniz 

puanı lütfen, o 

kurgunun sıra 

puan değeri ile 

çarparak 

verilen kısma 

yazınız.  

1 Ġçerik 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 9x10=90 

2 Hedef belirleme 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10x9=90 

3 Ġhtiyaçlar 8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 8x8=64 

4 Akıllı tahta 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 3x7=21 

5 Öğretmen  6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 4x6=24 

6  5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

7  4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

8  3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

9  2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

10  1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

AÇIKLAMALAR  

1 Lütfen size verilen formu doğru anladığınızdan emin olduktan sonra doldurmaya baĢlayınız.  

2 Eğitimde Program GeliĢtirme denince sizde hangi kavramlar canlanmaktadır.  

3 Aklınıza ilk gelen kavramı/biliĢsel kurguyu birinci sıraya, son geleni ise onuncu sıraya yazınız.  
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 Tablo 1‟de de görüldüğü üzere, araĢtırmada katılımcıların cinsiyet ve branĢlarına 

ait veriler de RGF‟na entegre biçimde toplanmıĢtır.  

3.4. Verileri Toplanması ve Çözümlenmesi  

AraĢtırmada öncelikle katılımcılara görüĢme formu dağılmıĢtır. Katılımcıların 

RGF doldururken birbirlerinden etkilenmeleri için gerekli açıklama yapılmıĢ ve 

birbirlerinden belli bir mesafede oturmaları istenmiĢtir. Ancak bu durum birden fazla 

öğretmenin aynı anda araĢtırmaya katılımında söz konusu olmuĢtur. Genellikle veriler 

ayrı ayrı okullarda olmak üzere, katılımcının tek baĢına olduğu durumlarda veriler 

toplanmıĢtır. Bu durum özellikle beden eğitimi öğretmenleri için geçerli olmuĢtur. 

Çünkü çoğunlukla okullarda bir ya da en fazla iki beden eğitimi öğretmeni norm 

kadrosunda çalıĢmaktaydılar. Daha sonra formun nasıl doldurulacağı ayrıntılı bir 

biçimde katılımcılara açıklanmıĢ ve katılımcıların formun üzerinde bulunan 

açıklamaları okumaları ve anlamakta zorlandıkları bir nokta olup olmadığı sorulmuĢtur. 

Katılımcı(ların) hazır olmasından sonra, RGF doldurulması aĢamasına geçilmiĢtir. 

Katılımcı RGF doldurma süre ranjı yedi dakika ile 15 dakika arasında olmuĢtur.  

ÇalıĢmanın ilk aĢamasını olgunun tanımlanması oluĢturmuĢtur. Olgunun 

tanımlanması araĢtırma açısından oldukça önemlidir. AraĢtırmanın olgusu, beden 

eğitimi öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına iliĢkin biliĢsel kurgularıdır.  RGF ile 

beden eğitimi öğretmenlerinin ve diğer branĢ öğretmenlerinin program geliĢtirme 

alanına iliĢkin biliĢsel kurguları belirlenmiĢtir. Repertory grid tekniği, farklı iĢlem 

basamaklarına dayalıdır (Adams-Weber, 1994; Creswell, 1998; Fransella, Bell ve 

Bannister, 2004; Melrose ve Shapiro, 1999).  Birinci aĢamada, katılımcılardan program 

geliĢtirme deyince akıllarına gelen biliĢsel kurguları akıllarına gelen sıra ile RGF 

yazmaları; daha sonra belirtildiği biçimde puanlamaları ve biliĢsel kurgunun toplam 

değerini belirlemeleri istemiĢtir. Bu aĢamadan sonra, üretilen biliĢsel kurgular 

benzerliklerine göre sınıflandırılarak seslendirilmiĢtir. Böylelikle her bir katılımcı 

grubuna ve alt gruplara ait biliĢsel kurgu grupları oluĢturulmuĢtur. Bu aĢamadan sonra 

oluĢturulan kurgu gruplarının her birinin puan değerleri üzerinden ağırlıklı ortalamaları 

hem katılımcı hem de cinsiyet bazlı belirlenmiĢtir (Fransella, Bell ve Bannister, 2004). 

Bu iĢlemler tüm katılımcı öğretmenler için yapılmasının yanında, beden eğitimi ve 

branĢ öğretmenleri; hem de erkek ve kadın katılımcılar için ayrı ayrı gerçekleĢtirmiĢtir. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

 

 Bulgular baĢlığı altında, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin program geliĢtirmeye 

iliĢkin olarak ortaya koydukları biliĢsel kurgular, hem beden eğitimi öğretmenleri ile 

diğer branĢ öğretmenleri açısından ayrı ayrı ve de cinsiyet açısından değerlendirilmiĢtir. 

Bunun yanında, biliĢsel kurgular her bir grup ve bu grupların alt gruplarına iliĢkin 

olarak biliĢsel kurguların katılımcılar açısından görece önem düzeyini gösterir analizler 

de bulgulara eklenmiĢtir. Her bir grup için ayrı ayrı ortaya konan bulgular, benzerlikleri 

ve farklılıkları açısından ayrı ayrı karĢılaĢtırılmıĢtır. Her bir karĢılaĢtırma grupların 

görece önem göstergelerinin ilk ve son üçe giren biliĢsel kurgu gruplarının 

karĢılaĢtırılması üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 4.1. Katılımcı Öğretmenlerin Tümüne Ait Bulgular 

Tablo 2: Tüm Öğretmenlere Ait Bilişsel Kurgular 

                                                                     EĞĠTĠM MATERYALĠ 
Bilgisayar 12kb 2.10=20 Kitaplar  11kb  6.8=48 Fatih Projesi  14kb  4.10=40 

Ders Kitapları  20ks  9.10=90 Bilgisayar  27es  2.7=14 Araç ve gereçler  12kb  8.6=48 

Materyaller  37eb  1.5=5 Kaynak  34es  9.8=72 Tahta  12kb  6.3=18 

Tahta  40eb  3.7=21 Tahta  35eb  9.5=45 Teknoloji  10kb  1.10=10 

Bilgisayarla Proje  14kb  3.9=27 Bilgisayar  2kb  9.7=63 Teknolojik  Fayda  22es  2.1=2 

                                                EĞĠTĠM HEDEFLERĠ VE ĠHTĠYAÇLAR 
Ġhtiyaç Belirleme  13kb  6.10=60 DuyuĢsal  40eb  6.10=60 BiliĢsel  40eb  7.10=70 

Çevre  12kb  5.6=30 Yakın-Uzak-Hedefler 32eb  10.8=80 Uzak Hedefler 34eb  7.9=63 

Hedef  38eb  10.10=100 Genel Hedefler  40eb  10.6=60 Hedef  39eb  9.8=72 

Kazanımlar  19kb  7.5=35 Kazanımlar  20kb  2.9=18 Hedef  13kb  10.9=90 

Hedef  29es  7.3=21 Hedef  15kb  3.10=30 Kazanımlar  32eb  9.7=63 

Hedef  17kb  4.10=40 Milli Eğit. Amaçları 40eb  4.9=3 6 Uzak Hedefler  36eb  8.4=32 

Kazanımlar  18kb  10.5=50 Yakın Hedef  36eb  10.6=60 Hedef Belirleme  20kb  7.10=70 

Genel Hedefler  15kb  7.6=42 Özel Hedefler  15kb  6.9=54 Uzak Hedefler  15kb  8.7=56 

Ġhtiyaç Belirleme  38eb  9.8=72 Amaç  30es  4.10=40 Hedef  12kb  10.10=100 

Ġhtiyaç Belirleme  6ks  4.1=4              Ġhtiyaç Belirleme  27es  3.10=30  Ġhtiyaç Belirleme  26es  7.10=70 

Hedefler 24es  5.10=50 Hedefler  7ks  10.8=80 Hedefler  10ks  3.2=6 

EriĢebilirlik  29es  4.6=24 Amaç  22es  3.5=15 Amaç  27es  9.6=54 

Ġhtiyaç Belirme  12kb  1.9=9 Ġhtiyaç Belirleme  11kb  10.10=100 Ġhtiyaç Belirleme  35eb  8.5=40 

Eğitim Amaçları  14ks  6.6=36 Milli Eğitimin Yararları  19ks  3.9=27 Eğitimin Ġlkeleri  17ks  10.10=100 

Eğitimin Yararları  18ks  3.10=30 Milli Eğit Ġlkeleri  6ks  3.2=6  

                                      ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
Program değerlen 16kb  9.8=72 Ölçme  39eb  6.7=42 Dönüt  40eb  8.5=40 

Program değerlen 16kb  10.10=100 ÖlçmeDeğerlendirme20kb  4.10=40 Dönüt  36eb  2.5=10 

Ürün-Süreç Değ.  16kb  2.9=18 Değerlendir Yöntemi  16kb  6.10=60 Değerlendirme  11kb  5.10=50 

Ölçme Değerlendirme  17kb  2.9=18 Değerlendir Yöntemi33eb  9.10=90 EğitiminKalite Kontrolü  8ks  7.9=63 

Ölçme Değerlendirme  13kb  8.9=72 Ölçme Değerlendirme 14kb  10.8=80 Dönüt  5ks  4.10=40 

Ölçme Değerlendirme  18kb  8.3=24 Ölçme Değerlendirme  19kb  6.3=18 Düzeltme  9ks  1.7=7 

Ölçme Değerlendirme 15kb  5.10=50 Dönüt Düzeltme  17kb  6.10=60 Program değerlendirme 33eb 2.8=16

  

ProgramınDönütleregöreD.8ks2.7=14 ÖlçmeDeğerlendirme10ks5.8=40 Değerlendirme  22es  5.8=40 

Hedefe Dayalı Değ.  25es  2.8=16 Değerlendirme  25es  1.7=7 Ölçme Değerlendirme 25es  3.10=30 

Ölçme Değerlendirme  3ks  7.5=35 Değerlendirme  27es  10.7=70 Değerlendirme  26es  3.2=6 

Ölçme Değerlendirme  4ks  7.10=70 Değerlendirme  24es  1.9=9 Ölçme Değerlendirme  9ks  7.10=70 

Değerlendirme  25es  5.10=50 Dönüt Düzeltme  2ks  1.3=3 Dönüt- Düzeltme 35eb 7.3=21 
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                                           EĞĠTĠM ORTAMLARI  

Sistem  23es  1.4=4 Psikomotor GeliĢim  30es  1.3=3 Sınavlar 3ks 2.10=20 

Kavrama  14kb  2.6=12 GeliĢim  34eb  5.10= 50 Öğrenme 31eb  2.8=16 

Kavram Haritaları  16kb  1.4=4 Bireysel Farklılıklar 32eb  8.6=48 Öğrenme YaĢantıları 39eb  1.8=8 

Öğrenci  34eb  3.7=21 Öğrenci  11kb  7.10=50 Öğrenci 35eb  2.3=6 

Sınıf Yönetimi  11kb  2.9=18 Uyum  39eb  3.4=12 Somut Kavram 36eb  6.7=42 

Eğitim Durumları  14kb  9.10=90 Uygulanabilir Olma  19kb  2.7=14 Görsellik 14kb  1.5=5 

Uygulama  15kb  2.10=20 Süreç  38eb  7.10=70 Eğitim Durumları 25es  4.10=40 

GeliĢi Güzel  36eb  4.9=36 Basamaklı Öğretim  32eb  4.9=36 Basamaklı Öğretim 33eb  6.2=12 

Eğitim  31eb  1.10=10 Örgün Eğitim  32eb  1.5=5 Formal Eğitim 32eb  5.6=30 

Örgün-Yaygın Eğitim  37eb  8.4=32 Etkinlik  25es  9.10=90 Ders DıĢı Etkinlik 23es 8.2=16 

GeliĢim  28es  7.3=21 Süreç  22es  10.7=70 Bireysel Farklılıklar 1ks  6.5=30                          

Öğrenci Görelik  1ks  3.6=18 Öğrenci GeliĢimi  1ks  2.4=8       Ġnsan 23es  10.5=50 

Ġnsan  24es  10.3=30 Ġnsan  21es  3.2=6 Öğrenci 24es  7.8=56 

YaĢam  7ks  8.10=80 Hayat  3ks  9.9=81 YaĢantısal 26es  2.1=2 

YaĢantı  5ks  8.10=80 Öğrenme  22es  8.3=24 Süreç 30es  3.6=18 

Görsellik  4ks  4.8=32 Sınıf  3ks  6.3=18 ĠliĢki 3ks  8.2=16 

Öğretim Teknikleri  20kb  8.10=80 Sistem  24es  4.7=28 ĠĢlem  5ks  6.10=60 

Eğitim  10ks  4.9=36 ĠĢlem  4ks  10.6=60 Çıktı  5ks  5.10=50 

Girdi- Çıktı  26es  5.3=15 Girdi  5ks  7.7=49 ĠĢbirliği 1ks  1.6=6 

Ders DıĢı Etkinlik  21es  6.10=60 Öğrenme  30es  2.10=20 Görsel Eğitim 4ks  1.9=9 

Görsel EtkileĢim  29es  8.4=32 Yöntem ve Teknik  17kb  3.9=27 Teknik  22es  4.9=36 

Öğrenme  29es  5.9=45 DavranıĢ  4ks  6.8=48 Okul 24es  3.8=24 

Eğitim  4ks  5.9=45 Grup Düzeni  30es  7.8=56 Düzen 3ks  5.6=30 

Uygulama  25es  6.7=42 Yaratıcılık  30es  5.7=35 ĠĢlevsellik 5ks  1.10=10 

ÖğrenciyeUygunluk26es6.9=54 ÖğrenciEtkileĢimi22es6.2=12 YaĢam ġartları 24es  9.5=45 

ÇalıĢma Grupları  2ks  3.9=27 ÇalıĢma Grubu 30es  8.7=56 Progel-Dacum Tekniği 27es  6.8=48 

GruplaĢma  23es  5.8=40 Gözlem  27es  4.2=8 Kavram 3ks  1.8=8 

Öğretim  1ks  4.8=32 Ġkili ĠliĢkiler 28es  3.3=9 Gözlem 23e  4.7=28 

GruplaĢma  27es  7.6=42 Alan Uzmanı 21es  1.7=7 Öğretmen 10ks  10.6=60 

Öğretmen  24es  6.6=36 Öğretmen  9ks  9.6=54 Öğretmen 21es  2.8=16 

Öğretmen  7ks  5.10=50 Öğretim  4ks  3.10=30 Öğretme 5ks  10.7=70 

Öğrenci Merkezli  10ks  2.7=14 Öğrenci Merkezli 28es  5.10=50 Grup ÇalıĢması 28es  4.9=36 

Öğretim Yöntemleri  11kb  8.10=80 Öğretmen Rehber 9ks  2.8=16 Psikomotor Alan 29es  2.5=10 

Psikomotor GeliĢim  2ks  4.7=28   

                                             EĞĠTĠM PROGRAMLARI 
Program inceleme  33eb  1.4=4 Program inceleme  16kb  3.6=18 ÇalıĢma Grubu  13kb  5.10=50 

Prog GeliĢtirme Modeli 38eb  4.7=28 Müfredat Programı20kb  10.10=100 Konu Tasarımı  13kb  1.10=10 

Milli Eğitim Temel K.  37eb  7.4=28 Talim Terbiye Kurul 37eb  10.6=60 Ders Programı 20kb 6.8=48 

Program GeliĢtirme 34eb  4.5=20 Öğretim Planı  19kb  9.10=90 Ders Programı  32eb  7.5=35 

Program GeliĢtirme  37eb  5.5=25 Program GeliĢtirme 37eb  9.3=27 Ders Programı  34eb  8.10=80 

Program Türleri  37eb  6.6=36 Eğitim Programı  11kb  4.10=40 Ders Programı  17kb  9.8=72 

Tasarım  39eb  7.6=42 Öğretim Programı  11kb  3.10=30 Örtük Program  17ks  8.8=64 

Örtük Program  19kb  1.6=6 Çerçeve Programı 13kb  7.8=56 Hazırlama  15kb  1.10=10 

Örtük Program  18kb  9.7=63 Ders Programı  37eb  3.5=15 Taba Tyler Modeli 13kb  2.9=18 

Program Modelleri  34eb  10.6=60 Eğitim Planı  19kb  10.6=60 Sorun Çözme 40eb  9.8=72 

Taba Tyler Modeli  35eb  10.5=50 Taba Modeli  13kb  4.9=36 Taba Tyler 16kb 7.5=35 

Program Modelleri  37eb  2.5=10 Tyler Modeli  13kb  3.8=24 Çerçeve Program 18kb  4.8=32 

Taba Modeli  38eb  6.10=60 Program Tasarımı  12kb  3.10=30 Taba Tyler Modeli 33eb  7.7=49 

Çerçeve Program  19kb  5.7=35 Planlama  14kb  5.8=40 Ders Planı 19kb  8.4=32 

Program Tasarımı  11kb  10.10=100 Süreç YaklaĢım  33eb  8.3=24 Süreç Tasarımı 32eb  2.3=6 

Yıllık Plan  18kb  5.4=20 Öğretim Planı  18kb  6.9=54 Program  39eb  4.5=20 

Planlama AĢamaları  16kb  4.8=32 Planlama  36es  1.4=4 Planlama  39eb  10.6=60 

Planlar 20kb  3.8=24 Tasarlama 28es  6.8=48 Ders Planı 18kb  7.2=14 

Planlama 40eb  5.8=40 Ders Planları 12kb  7.9=63 Eğitim Planı 18kb  10.6=60 

Programda ĠĢbirliği 8ks  8.8=64 Eğitim Programı 6ks  10.4=40 Program 30es  10.10=100 

Program 28es  2.10=20 Program 22es  9.6=54 Örtük Program 6ks  9.3=27 

Programlama 5ks  2.9=18 ProgramaYönVermek1ks9.3=27 Programın Uygunluğu 8ks  6.10=60                   

Program GeliĢtirme 24es  8.10=80 Program Etkinliği 1ks 7.7=49 Prog.ÖğrenciyeUygunluğu8ks4.7=28     

Prog.YaĢamla ĠliĢkisi  8ks  5.8=40 ProgramdaKoordinasyon8ks1.9=9 Programlar Arası ĠliĢki 3ks  4.4=16 

Tyler Modeli  7ks  6.2=12 Taba Tyler Modeli 6ks  6.10=60 Eğitim-Öğretim Planı 1ks  5.10  50 

Ġnformal Eğitim 21es  4.3=12 Ġnformal Eğitim 2ks  6.9=54 Program G. Süreklidir 8ks  9.7=63 

Tasarlama 29es  10.10=100 Eğitim ĠĢlemleri 6ks 2.7=14 Program G. Süreçtir 8ks  10.5=50 

Örgün Eğitim 24es  2.1=2 Ders Programı 9ks  8.7=56 Modeller 2ks  8.8=64 

Çekirdek  26es  1.6=6 Modüler YaklaĢım 10ks  9.3=27 Tasarımlar 21es  7.3=21 

Plan 27es  8.5=40 Örgün Eğitim 21es  5.1=5 Tasarlama 30es  6.9=54 

Tasarlama 27es  5.10=50 Sorun Merkezli 6ks 5.10=50 Sorun Merkezli 25es  8.9=72 
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 Tablo 2‟de araĢtırmaya katılan tüm öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurgular yer 

almaktadır. AraĢtırmaya katılan toplam 40 (kırk) öğretmenden her biri 10 (on) biliĢsel 

kurgu üretmiĢtir. Böylelikle Tablo 2‟de 400 (dörtyüz) biliĢsel kurgu yer almıĢtır. 

BiliĢsel kurgular benzerlikleri açısından gruplandığında 7 (yedi) biliĢsel kurgu grubu 

elde edilmiĢtir. Tablo 2‟de kabaca görüleceği üzere en fazla biliĢsel kurgunun yer aldığı 

grup “Eğitim Programları” kurgu grubu olmuĢtur. Ancak elde edilen biliĢsel kurguların 

gruplara dağılımının katılımcılar üzerinden görece önem düzeyini gösterir bulgular 

Tablo 3‟te gösterilmiĢtir.  

 

DavranıĢcı Kuram 27es  1.4=4 DavranıĢcı Kuram 21es 10.8=80 DavranıĢ 5ks  9.9=81 

Düzenlemek 28es  9.7=63 Tasarlama 2ks 10.10=100 Öğrenci Merkezli Tasarım 7ks  4.10=40 

Program G. Tasarım 8ks  3.6=18 Planlama 7ks 7.7=49 Program Süreklidir 26es  10.7=70 

Tasarlama 22es 1.4=4 Tasarım ve Modeller 7ks  9.9=81 Tasarım ve Modeller 9ks  6.3=18 

Ders Programı 10ks  8.9=72 Çocuk Merkezli 9ks  3.8=24 Öğrenen Merkezli Prog. 6ks  1.3=3 

Tasarlama  9ks  4.7=28 Planlama  5ks 3.8=24 Planlama 9ks  5.5=25 

Tasarlama  23es  9.8=72 Program Düzenleme 26es  8.8=64 Hazırlama 25es  7.8=56 

Planlama 10ks  6.5=30   

                                                       EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 
Sarmal YaklaĢım 16kb  8.7=56 Sarmal  35eb  4.5=20 Disipliner YaklaĢım  32e  6.3=18 

Disiplin 35eb  3.8=24 Modüler Eğitim 33eb  5.5=25 Kenetlilik  15kb  9.10=90 

Sarmal YaklaĢım 33eb  10.2=20 Ġçerik 36eb  7.8=56 Ġçerik  17kb  1.8=8 

Ġçerik 19kb  4.7=28 Ġçerik Süreç Yönetimi 16kb  5.1=5 Ġçerik  15kb  4.9=36 

Ġçerik 18kb  2.6=12 Ġçerik 20kb  5.8=40 Ġçerik  12kb  9.9=81 

Ġçerik 14kb  8.7=56 Soyut Kavram 36es  5.10=50 Ġçerik  13kb  9.9=81 

Konu 40eb  1.6=6 Sıra Düzeni 12kb  4.2=8 Ġçerik  36es  3.7=21 

Ġçerik Yönetimi  33eb  3.9=27 Tutarlılık 15kb  10.8=80 Ġçerik  40es  2.6=12 

Sıralama 36eb  9.5=45 Düzen 34es  6.10=60 Ġçerik  39es  8.6=48 

Belirtke Tabloları 3ks  3.1=3 Sarmal Eğitim 7ks  2.8=16 Program Ġçeriği  1ks  10.4=40 

DuyuĢsal Alan 29es  1.8=8 Konu Merkezli 25es  10.1=10 AĢamalılık 26es  4.5=20 

Konu Merkezli 6ks  7.6=42 Ġçerik Analizi 26es  9.4=36 Konu 23es  7.4=28 

Konu Bulma 29es  9.8=72 Konu Bulma 22es  7.4=28 Ġçerik  10ks  7.8=56 

Ġçerik  7ks  1.9=9 Ġçerik  2ks  2.8=16 Ġçerik  4ks  8.6=48 

Ġçerik  9ks  10.4=40 Müfredat 2ks 5.10=50 Ġçerik 29es  6.7=42 

Ġçerik 23es  6.6=36 Ġçerik 28es  1.7=7 Konu 4ks  9.4=36 

BranĢ Dersleri 23es  2.4=8  Ġçerik 1ks  8.8=64 Müfredat 28es  8.4=32 

Müfredat 30es  9.7=63 Ġçerik 21e  8.5=40  Konu 3ks  10.7=70 

Müfredat 17kb 7.8=56 Müfredat 34eb 1.8=8 Konu Alanı 33eb 4.7=28 

Konular 38eb 8.1=8   

                                               EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 
Y. Kurmacılık 31eb  3.10=30 Ġdealist 31e  6.4=24 Felsefi Akımlar 20kb  1.7=7 

Y. Kurmacılık 37eb  4.4=16 Daimicilik 31e  8.3=24 Felsefi YaklaĢımlar 39eb  2.7=14 

ÇağdaĢ Eğit. Sistemi 31eb  9.10=90 Daimicilik-Esasicilik 34e  2.6=12 Yeniden Kurmacılık 38eb  1.10=10 

Realist 31eb  5.2=10  Çekirdek Modeli 38e  5.10=50 Ġlerlemecilik 31es  4.10=40 

Esasicilik 31eb  7.1=7 Ġlerlemecilik 35e  1.8=8 DeğiĢim 39es  5.7=35 

Daimicilik 38eb  2.3=6 Daimicilik 35e  5.4=20 Esasicilik 38es  3.2=6 

Ġlerlemecilik 11kb  1.7=7 Esasicilik 35e  6.4=24 Geleneksel Eğitim 31es  10.1=10 

Felsefe 17kb  5.9=45 Ġlerlemecilik 32e  3.10=30 Esneklik  14kb  7.8=56 

Felsefe Akımları 6ks  8.8=64 Geleneksel Eğitim  4ks  2.8=16 Esasicilik  29es  3.4=12 

Esasicilik- Daimicilik 7ks  3.1=3   Yeniden Kurmacılık 28es  10.5=50 Formal Eğitim 23es  3.8=24 

Tarihi Temeller 2ks 7.5=35 VaroluĢçuluk 21es 9.6=54  

NOT: BiliĢsel kurulardaki değerlerin anlamı. Ġlk sayı katılımcının sırasını, yanındaki harf ise cinsiyetini gösterir. Devamında ilk 
rakam biliĢsel kurgunun sıra değerini, ikinci rakam ise biliĢsel kurguya ait katılımcı öznel değerlendirmesini ve son değer ise iki 

biliĢsel kurgunun ağırlıklı puanını gösterir. Örneğin (2k 7.5=35) 2 katılımcının sırasını, k katılımcının cinsiyetini, 7 biliĢsel 

kurgunun sıra değerini, 5 biliĢsel kurguya iliĢkin katılımcı öznel değerlendirmesini ve 35 biliĢsel kurgunun sahip olduğu ağırlıklı 
puan.  
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Tablo 3: Tüm Öğretmenlere Ait Bilişsel Kurguların Görece Önem Düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

1ks - - - - - - 5 94 3 126 2 104 - - 

2ks 1 63 -  1 3 2 55 3 218 2 66 1 35 

3ks - - - - 2 38 6 173 1 16 1 70 - - 

4ks - - - - 1 70 6 224 - - 2 84 1 16 

5ks - - - - 1 40 7 400 2 42 - - - - 

6ks - - 2 10 - - - - 7 236 - - 1 64 

7ks - - 1 80 - - 2 130 4 182 2 25 1 3 

8ks - - - - 2 77 - - 8 332 - - - - 

9ks - - - - 2 77 2 70 5 151 1 40 - - 

10ks 1 10 1 6 1 40 3 110 3 129 1 56 - - 

11kb 1 48 1 100 1 50 3 148 3 170 - - 1 7 

12kb 3 86 3 139 - - - - 2 93 2 89 - - 

13kb - - 2 150 1 72 - - 6 194 1 81 - - 

14kb 2 67 1 36 1 80 3 107 1 40 1 56 1 56 

15kb - - 4 182 1 50 1 20 1 10 3 206 - - 

16kb - - - - 4 250 1 4 3 85 2 61 - - 

17kb - - 2 140 2 78 1 27 2 136 2 64 1 45 

18kb - - 2 80 1 24 - - 6 243 1 12 - - 

19kb - - 2 62 1 18 1 14 5 223 1 28 - - 

20kb 1 90 2 88 1 40 1 80 3 172 1 40 1 7 

21es - - - - - - 4 89 4 118 1 40 1 54 

22es 1 2 1 15 1 40 4 142 2 58 1 28 - - 

23es - - - - - - 5 138 1 72 3 72 1 24 

24es - - 1 50 1 9 6 219 2 82 - - - - 

25es - - - - 4 103 3 172 2 128 1 10 - - 

26es - - 1 70 1 6 3 71 3 140 2 56 - - 

27es 1 14 2 84 1 70 3 98 3 94 - - - - 

28es - - - - - - 4 116 3 131 2 39 1 50 

29es - - 2 45 - - 3 87 1 100 3 122 1 12 

30es - - 1 40 - - 6 188 2 154 1 63 - - 

31eb - - - - - - 2 26 - - - - 8 235 

32eb - - 2 143 - - 4 119 2 41 1 18 1 30 

33eb - - - - 2 106 1 12 3 77 4 100 - - 

34eb 1 72 1 63 - - 2 71 3 160 2 68 1 12 

35eb 1 45 1 40 1 21 1 6 1 50 2 44 3 52 

36eb - - 2 92 1 10 2 78 1 4 4 172 - - 

37eb 1 5 - - - - 1 32 7 201 - - 1 16 

38eb - - 2 172 - - 1 70 2 88 1 8 4 72 

39eb - - 1 72 1 42 2 20 3 122 1 48 2 49 

40eb 1 21 4 226 1 40 - - 2 112 2 18 - - 

Toplam 15 523 44 2185 37 1454 101 3410 115 4730 56 1988 32 839 

Ortalama 34.86 49.65 39.29 33.76 41.13 35.5 26.21 

KS: BiliĢsel Kurgu Sayısı; KP: BiliĢsel Kurgu Puanı; 1ks: 1, Bir nolu katılımcı, k, Kadın, s. Beden Eğitimi 

 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan her bir katılımcının biliĢsel kurgu 

gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel kurgulara verdikleri puanlar yer 

almaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı 

önem derecesini göstermek üzere her bir biliĢsel kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel 

kurgu puanlarının o grupta üretilen biliĢsel kurgu sayısına bölümünden elde edilen 

aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. Buna göre görece önem sırası eğitimde program 

geliĢtirme açısından öğretmenler, ilk sırada “Hedef ve Ġhtiyaçlar” kurgu grubunu önemli 

görmüĢlerdir (X=49.65); ikinci sırada “Eğitim Programları” (X=41.85) ve üçüncü sırada 

ise “Ölçme Değerlendirme” (X=39.29) biliĢsel kurgu grubu önemli görülmüĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin en fazla biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel 

kurgu grubu, 115 kurgu ile “Eğitim Programları” olmuĢtur. En az kurgu üretilen biliĢsel 

kurgu grubu ise 15 kurgu ile “Eğitim Materyali” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. Bu 

değerlendirmelere bağlı olarak, biliĢsel kurgu grupları farklı ölçütler açısından 
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(aritmetik ortalama, toplam puan, kurgu sayısı) değerlendirmeye tabi tutulabilir. Ancak, 

bu süreçte değerlendirmeler biliĢsel kurgu grubunun aritmetik ortalamaları üzerinden 

yapılmıĢtır. Diğer boyutlar, çalıĢmanın karĢılaĢtırma bulguları çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir.  

 

4.1.1. Kadın Öğretmenlere Ait Bulgular 

Tablo 4: Araştırmaya Katılan Kadın Öğretmenlere Ait Bilişsel Kurgular. 

EĞĠTĠM MATERYALĠ 
Bilgisayar 12kb 2.10=20 Kitaplar  11kb  6.8=48 Fatih Projesi  14kb  4.10=40 

Ders Kitapları  20kb  9.10=90 Bilgisayarla Proje 14kb  3.9=27 Araç ve gereçler  12kb  8.6=48 

Bilgisayar  2kb  9.7=63 Teknoloji  10kb  1.10=10 Tahta  12kb  6.3=18 

EĞĠTĠM HEDEFLERĠ VE ĠHTĠYAÇLAR 
Ġhtiyaç Belirleme  13kb  6.10=60 Kazanımlar  19kb  7.5=35 Hedef  13kb  10.9=90 

Çevre  12kb  5.6=30 Kazanımlar  20kb  2.9=18 Hedef  17kb  4.10=40 

Kazanımlar  18kb  10.5=50 Hedef  15kb  3.10=30 Genel Hedefler  15kb  7.6=42 

Ġhtiyaç Belirleme  6ks  4.1=4              Uzak Hedefler  15kb  8.7=56 Hedef Belirleme  20kb  7.10=70 

Hedefler  7ks  10.8=80 Özel Hedefler  15kb  6.9=54 Hedef  12kb  10.10=100 

Hedefler  10ks  3.2=6 Eğitim Amaçları  14kb  6.6=36 Milli Eğit Ġlkeleri  6kb  3.2=6 

Eğitimin Ġlkeleri  17kb  10.10=100 Milli Eğitimin Yararları  19kb  3.9=27 Eğitimin Yararları  18kb  3.10=30 

Ġhtiyaç Belirme  12ks  1.9=9 Ġhtiyaç Belirleme  11ks  10.10=100  

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
Program değerlen 16k  9.8=72 Dönüt  5ks  4.10=40 Dönüt Düzeltme 2ks  1.3=3 

Program değerlen 16k  10.10=100 ÖlçmeDeğerlendirme20kb 4.10=40 Ölçme Değerlendirme 9ks  7.10=70 

Ürün-Süreç Değ.  16k  2.9=18 Değerlendir Yöntemi 16kb  6.10=60 Değerlendirme 11ks  5.10=50 

Ölçme Değerlendirme 17k  2.9=18 EğitiminKalite Kontrolü 8ks  7.9=63 Düzeltme 9ks  1.7=7 

Ölçme Değerlendirme 13k  8.9=72 Ölçme Değerlendirme 14kb  10.8=80 Ölçme Değerlendirme 3ks  7.5=35 

Ölçme Değerlendirme 18k  8.3=24 Ölçme Değerlendirme 19k  6.3=18 ÖlçmeDeğerlendirme10ks5.8=40 

Ölçme Değerlendirme 15k  5.10=50 Dönüt Düzeltme 17kb  6.10=60 ProgramınDönütleregöreD.8ks2.7=14 

Belirtke Tabloları 3ks  3.1=3 Ölçme Değerlendirme 4ks  7.10=70  

                                                                              EĞĠTĠM ORTAMLARI 
Kavrama  14k 2.6=12 Öğrenci Görelik  1ks  3.6=18 DavranıĢ  5ks  9.9=81 

Kavram Haritaları  16kb  1.4=4 Öğrenci Merkezli  10kb  2.7=14 ĠĢbirliği  1ks  1.6=6 

Psikomotor GeliĢim  2kb  4.7=28 Öğrenci  11kb  7.10=50 Görsel Eğitim  4ks  1.9=9 

Sınıf Yönetimi  11kb  2.9=18 Eğitim  4ks  5.9=45 Kavram  3ks  1.8=8 

Eğitim Durumları  14kb  9.10=90 Uygulanabilir Olma  19kb  2.7=14 Görsellik  14kb  1.5=5 

Uygulama  15kb  2.10=20 Öğrenci GeliĢimi  1ks  2.4=8       DavranıĢ  4ks  6.8=48 

Düzen  3ks  5.6=30 Öğretmen  7ks  5.10=50 ĠliĢki  3ks  8.2=16 

ĠĢlevsellik  5ks  1.10=10 Hayat  3ks  9.9=81 ĠĢlem  5ks  6.10=60 

Öğretim  4ks  3.10=30 Öğretme  5ks  10.7=70 Öğretmen Rehber  9ks  2.8=16 

Sınıf  3ks  6.3=18 Öğretmen  10ks  10.6=60 Bireysel Farklılıklar  1ks  6.5=30                          

YaĢam  7ks  8.10=80 Öğretmen  9ks  9.6=54 Öğretim  1ks  4.8=32 

YaĢantı  5ks  8.10=80 Görsellik  4ks 4.8=32 ĠĢlem  4ks  10.6=60 

Eğitim  10ks 4.9=36 Sınavlar  3ks  2.10=20 Öğretim Teknikleri  20kb  8.10=80 

Öğretim Yöntemleri  11kb  8.10=80 Girdi  5ks  7.7=49 Yöntem ve Teknik  17kb  3.9=27 

ÇalıĢma Grupları  2ks  3.9=27 Çıktı  5ks  5.10=50  

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 
Çocuk Merkezli  9ks  3.8=24 Program inceleme  16kb  3.6=18 ÇalıĢma Grubu  13kb  5.10=50 

Örtük Program  19kb  1.6=6 Müfredat Programı20kb  10.10=100 Konu Tasarımı  13kb  1.10=10 

Örtük Program  18kb  9.7=63 Öğretim Planı  18kb  6.9=54 Ders Programı 20kb 6.8=48 

Çerçeve Program  19kb  5.7=35 Tasarım ve Modeller  9ks  6.3=18 Ders Planı  18kb  7.2=14 

Program Tasarımı  11kb  10.10=100 Öğretim Planı  19kb  9.10=90 Eğitim Planı  18kb 10.6=60 

Yıllık Plan  18kb  5.4=20 Eğitim Programı  11kb  4.10=40 Ders Programı  17kb  9.8=72 

Planlama AĢamaları  16kb  4.8=32 Öğretim Programı  11kb  3.10=30 Örtük Program  17kb  8.8=64 

Planlar  20kb  3.8=24 Çerçeve Programı 13kb  7.8=56 Hazırlama  15kb  2.10=20 

Programda ĠĢbirliği 8ks  8.8=64 Ders Planı  19kb  8.4=32 Taba Tyler Modeli  13kb  2.9=18 

ProgramaYönVermek1ks9.3=27 Konu Merkezli  6ks  7.6=42 Ders Programı  10ks 8.9=72 

Program  Etkinliği 1ks  7.7=49 Taba Modeli  13kb  4.9=36 Taba Tyler  16kb 7.5=35 

ProgramdaKoordinasyon8ks1.9=9 Tyler Modeli  13kb  3.8=24 Çerçeve Program  18kb  4.8=32 
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 AraĢtırmaya 40 öğretmen katılmıĢtır. Bu öğretmenlerin 20‟si erkek ve 20‟si ise 

kadındır. Tablo 4‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan kadın öğretmenlerin ürettikleri 

biliĢsel kurgular yer almaktadır. Tablo 4‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan 20 

(yirmi) kadın öğretmen 200 (ikiyüz) biliĢsel kurgu üretmiĢtir. Bu biliĢsel kurgular 

benzerlikleri açısından gruplandırılmıĢtır. OluĢturulan her biliĢsel kurgu grubu, o 

biliĢsel kurgu grubunda yer alan kurguları kapsayacak ve biliĢsel kurgu grubunun 

özelliğini yansıtacak biçimde seslendirilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan kadın öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurguların 

oluĢturduğu gruplarda yapılan seslendirmeye göre oluĢturulan biliĢsel kurgular, yedi 

biliĢsel kurgu grubu altında toplanmıĢtır. Tablo 4‟de yer alıĢ sırasına göre araĢtırmaya 

katılan kadın öğretmenler “Eğitim Materyali”, “Hedefler ve Ġhtiyaçlar”, “Ölçme ve 

Değerlendirme”, “Eğitim Ortamları”, “Eğitim Programları”, “Eğitim Ġçeriği” ve “Eğitim 

Felsefeleri” biliĢsel kurgu gruplarını olmuĢlardır. Ancak her bir biliĢsel kurgu grubunda 

yer alan kurgu miktarı o biliĢsel kurgu grubunun kaba bir değerlendirmesini yapmaya 

imkan tanısa da o kurgu grubunun görece önem düzeyini belirlemeye yeterli değildir.  

Tablo 5: Kadın Öğretmenlere Ait Bilişsel Kurguların Görece Önem Düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

1ks - - - - - - 5 94 3 126 2 104 - - 

2ks 1 63 - - 1 3 2 55 3 218 2 66 1 35 

3ks - - - - 2 38 6 173 1 16 1 70 - - 

4ks - - - - 1 70 6 224 - - 2 84 1 16 

5ks - - - - 1 40 7 400 2 42 - - - - 

6ks - - 2 10 - - - - 7 236 - - 1 64 

7ks - - 1 80 - - 2 130 4 182 2 25 1 3 

8ks - - - - 2 77 - - 8 832 - - - - 

9ks - - - - 2 77 2 70 5 151 1 40 - - 

10ks 1 10 1 6 1 40 3 110 3 129 1 56 - - 

11kb 1 48 1 100 1 50 3 148 3 170 - - 1 7 

Taba Tyler Modeli  6ks  6.10=60 Program Tasarımı  12kb  2.10=20 Örtük Program  6ks  9.3=27 

Ġnformal Eğitim  2ks  6.9=54 Planlama  14kb  5.8=40 Programın Uygunluğu  8ks  6.10=60                   

Eğitim ĠĢlemleri  6k  2.7=14 Ders Programı  9kb  8.7=56 Prog.ÖğrenciyeUygunluğu8ks4.7=28     

Ders Planları  12kb  7.9=63 Eğitim Planı  19kb  10.6=60 Programlar Arası ĠliĢki  3ks  4.4=16 

Eğitim Programı  6ks  10.4=40 Programlama  5ks  2.9=18 Eğitim-Öğretim Planı  1ks  5.10  50 

Modüler YaklaĢım  10ks  9.3=27 Prog.YaĢamla ĠliĢkisi  8kb  5.8=40 Program G. Süreklidir  8ks  9.7=63 

Sorun Merkezli  6ks  6.10=60 Tyler Modeli  7ks  6.2=12 Program G. Süreçtir  8ks  10.5=50 

Planlama 10ks  6.5=30 Program G. Tasarım  8ks  3.6=18 Modeller  2ks  8.8=64 

Sarmal YaklaĢım  16kb  8.7=56 Tasarlama  2ks  10.10=100 Öğrenen Merkezli Prog. 6ks  1.3=3 

Tasarlama  9ks  4.7=28 Planlama  5ks  3.8=24 Planlama  9ks  5.5=25 

Planlama  7ks  7.7=49 Tasarım ve Modeller  7ks  9.9=81 Öğrenci Merkezli Tasarım 7ks 4.10=40 

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 
Sarmal Eğitim  7ks  2.8=16 Ġçerik  2ks  2.8=16 Ġçerik  4ks  8.6=48 

Ġçerik  7ks  1.9=9 Müfredat  2ks  5.10=50 Kenetlilik  15kb  9.10=90 

Ġçerik  9ks  10.4=40 Ġçerik  10kb  7.8=56 Ġçerik  17kb  1.8=8 

Ġçerik  19kb  4.7=28 Ġçerik Süreç Yönetimi  16kb  5.1=5 Ġçerik  15kb  4.9=36 

Ġçerik  18kb  2.6=12 Ġçerik  20kb  5.8=40 Ġçerik  12kb  9.9=81 

Ġçerik  14kb  8.7=56 Program Ġçeriği 1ks  10.4=40 Ġçerik  13kb  9.9=81 

Konu  3ks  10.7=70 Sıra Düzeni 12kb  4.2=8 Konu  4kb  9.4=36 

Ġçerik  1ks  8.8=64 Tutarlılık  15kb  10.8=80 Müfredat  17kb  7.8=56 

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 
Tarihi Temeller  2ks  7.5=35 Felsefe Akımları 6ks  8.8=64 Felsefi Akımlar  20kb  1.7=7 

Esneklik  14kb  7.8=56 Esasicilik- Daimicilik  7ks  3.1=3   Geleneksel Eğitim  4ks  2.8=16 

Felsefe  17kb  5.9=45 Ġlerlemecilik  11kb  1.7=7  
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12kb 3 86 3 139 - - - - 2 93 2 89 - - 

13kb - - 2 150 1 72 - - 6 129 1 81 - - 

14kb 2 67 1 36 1 80 3 107 1 40 1 56 1 56 

15kb - - 4 182 1 50 1 20 1 10 3 206 - - 

16kb - - - - 4 250 1 4 3 83 2 61 - - 

17kb - - 2 140 2 78 1 27 2 136 2 64 1 45 

18kb - - 2 80 1 24 - - 6 243 1 12 - - 

19kb - - 2 62 1 18 1 14 5 223 1 28 - - 

20kb 1 90 2 88 1 40 1 80 3 172 1 40 1 7 

Toplam 9 364 23 1073 23 1007 44 1656 68 2798 25 1082 8 233 

Ortalama 40.44 51.09 43.78 37.63 41.14 43.28 29.12 

Kadın öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurguların görece önem düzeyleri 

belirlenerek, her bir biliĢsel kurgu grubunun kadın öğretmenlerin ürettiği kurgu grupları 

içindeki ağırlıklı yeri belirlenmiĢtir. Grupların görece önem düzeyini gösterir bulgular 

Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. Tablo 5‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm kadın 

öğretmenlerin biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel 

kurgulara verdikleri puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan kadın öğretmenlerin 

ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere her bir biliĢsel 

kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen biliĢsel kurgu 

sayısına bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. Buna göre görece 

önem sırası eğitimde program geliĢtirme açısından öğretmenler, ilk sırada “Hedef ve 

Ġhtiyaçlar” adlı biliĢsel kurgu grubunu önemli görmüĢlerdir (X=51.09). AraĢtırmaya 

katılan kadın öğretmenler, kurgu grupları içinde ikinci sırada “Ölçme Değerlendirme” 

(X=43.78) ve üçüncü sırada ise “Eğitim Ġçeriği”  (X=43.38) adlı biliĢsel kurgu grubunu 

önemli görülmüĢlerdir. AraĢtırmaya katılan kadın öğretmenlerin en fazla biliĢsel kurgu 

ürettikleri biliĢsel kurgu grubu, 68 kurgu ile “Eğitim Programları” biliĢsel kurgu grubu 

olurken; en az kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise 8 kurgu ile “Eğitim Felsefeleri” 

kurgu grubu olmuĢtur.  

4.1.2. Erkek Öğretmenlere Ait Bulgular 

Tablo 6: Araştırmaya Katılan Erkek Öğretmenlere Ait Bilişsel Kurgular 

                                                                     EĞĠTĠM MATERYALĠ 
Materyaller 37eb  1.5=5 Kaynak  34eb  9.8=72 Teknolojik  Fayda  22es  2.1=2 

Tahta  40eb  3.7=21 Tahta  35eb  9.5=45 Bilgisayar  27es  2.7=14 

EĞĠTĠM HEDEFLERĠ VE ĠHTĠYAÇLAR 
Amaç  30es  4.10=40 DuyuĢsal  40eb  6.10=60 BiliĢsel  40eb  7.10=70 

Ġhtiyaç Belirleme  38eb  9.8=72 Yakın-Uzak-Hedefler 32eb  10.8=80 Uzak Hedefler 34eb  7.9=63 

Hedef  38eb  10.10=100 Genel Hedefler  40eb  10.6=60 Hedef  39eb  9.8=72 

Amaç  22es  3.5=15 Hedefler 24es  5.10=50 Amaç  27es  9.6=54 

Hedef  29es  7.3=21 EriĢebilirlik  29es  4.6=24 Kazanımlar  32eb  9.7=63 

Ġhtiyaç Belirleme  35eb  8.5=40 Milli Eğit.Amaçları 40eb 4.9=36  Uzak Hedefler  36eb  8.4=32 

Ġhtiyaç Belirleme  27es  3.10=30  Yakın Hedef  36eb  10.6=60 Ġhtiyaç Belirleme 26es  7.10=70 

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
Hedefe Dayalı Değ. 25es  2.8=16 Ölçme  39eb  6.7=42 Dönüt  40eb  8.5=40 

Değerlendirme  25es  5.10=50 Değerlendirme  25es  1.7=7 Dönüt  36eb  2.5=10 

Değerlendirme  24es  1.9=9 Değerlendirme  27es  10.7=70 Değerlendirme  26es  3.2=6 

Program değerlendirme 33eb 2.8=16 Değerlendir Yöntemi33eb  9.10=90 Değerlendirme  22es  5.8=40 

Ölçme Değerlendirme 25es  3.10=30 Dönüt- Düzeltme 35eb 7.3=21  

                                                                          EĞĠTĠM ORTAMLARI 
Öğrenci 34eb  3.7=21 GeliĢim  34eb  5.10= 50 Öğrenme  31eb  2.8=16 

GeliĢi Güzel  36eb  4.9=36 Bireysel Farklılıklar 32eb  8.6=48 Öğrenme YaĢantıları  39eb  1.8=8 

Eğitim  31eb  1.10=10 Ġnsan  24es  10.3=30 Öğrenci  35eb  2.3=6 

Örgün-Yaygın Eğitim  37eb  8.4=32 Uyum  39eb  3.4=12 Somut Kavram  36eb  6.7=42 

GeliĢim  28es  7.3=21 Ġnsan  21es  3.2=6 Ġnsan  23es 10.5=50 
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Tablo 6‟da araĢtırmaya katılan erkek öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurgular 

yer almaktadır. Tablo 6‟da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan 20 (yirmi) erkek 

öğretmen 200 (ikiyüz) biliĢsel kurgu üretmiĢtir. Bu biliĢsel kurgular benzerlikleri 

açısından gruplandırılmıĢtır. OluĢturulan her biliĢsel kurgu grubu, o biliĢsel kurgu 

grubunda yer alan kurguları kapsayacak ve biliĢsel kurgu grubunun özelliğini 

yansıtacak biçimde seslendirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan erkek öğretmenlerin ürettikleri 

biliĢsel kurguların oluĢturduğu gruplarda yapılan seslendirmeye göre oluĢturulan biliĢsel 

Öğrenci  24es  7.8=56 Süreç  38eb  7.10=70 Gözlem 23es  4.7=28 

YaĢantısal  26es  2.1=2 Basamaklı Öğretim 32eb  4.9=36 Basamaklı Öğretim  33eb  6.2=12 

Süreç  30es  3.6=18 Örgün Eğitim 32eb  1.5=5 Formal Eğitim  32eb  5.6=30 

Öğrenme  22es  8.3=24 Etkinlik  25es  9.10=90 Ders DıĢı Etkinlik  23es  8.2=16 

Girdi- Çıktı  26es  5.3=15 Süreç  22es  10.7=70 ÇalıĢma Grubu  30eb  8.7=56 

Ders DıĢı Etkinlik  21es  6.10=60 Grup Düzeni 30es  7.8=56 Gözlem  27es  4.2=8 

Görsel EtkileĢim  29es  8.4=32 Yaratıcılık  30es  5.7=35 Ġkili ĠliĢkiler  28es  3.3=9 

Öğrenme  29es  5.9=45 Öğrenci EtkileĢimi 22es 6.2=12 Alan Uzmanı  21es  1.7=7 

GruplaĢma  27es  7.6=42 Uygulama  25es  6.7=42 Öğrenci Merkezli  28es  5.10=50 

Öğretmen  24es  6.6=36 Öğrenciye Uygunluk 26es 6.9=54 Öğretmen  21es  2.8=16 

Sistem  23es  1.4=4 Sistem  24es  4.7=28 Eğitim Durumları 25es  4.10=40 

GruplaĢma  23es  5.8=40 Okul  24es 3.8=24 YaĢam ġartları 24es  9.5=45 

Grup ÇalıĢması  28es  4.9=36 Öğrenme 30es  2.10=20 Teknik  22es  4.9=36 

Progel-Dacum Tekniği 27es  6.8=48 Psikomotor GeliĢim 30es  1.3=3 Psikomotor Alan 29es  2.5=10 

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 
Program inceleme 33eb  1.4=4 Süreç YaklaĢım 33es  8.3=24 Program Modelleri  34eb  10.6=60 

Prog GeliĢtirme Modeli 38eb  4.7=28 Tasarım 39eb  7.6=42 Taba Tyler Modeli  35eb  10.5=50 

Milli Eğitim Temel K. 37eb  7.4=28 Talim Terbiye Kurul 37eb  10.6=60 Program Modelleri  37eb  2.5=10 

Program GeliĢtirme 34eb  4.5=20 Planlama 36es 1.4=4 Ders Programı  32eb  7.5=35 

Program GeliĢtirme  37eb  5.5=25 Program GeliĢtirme 37eb  9.3=27 Ders Programı  34eb  8.10=80 

Program Türleri  37eb  6.6=36 Taba Modeli  38eb  6.10=60 Program  39eb  4.5=20 

Süreç Tasarımı  32eb  2.3=6 Ders Programı  37eb  3.5=15 Planlama  39eb  10.6=60 

Taba Tyler Modeli  33eb  7.7=49 Sorun Çözme  40eb  9.8=72 Program Süreklidir 26es 10.7=70 

Tasarlama  23es  9.8=72 Tasarlama  28es  8.6=48 Ġnformal Eğitim 21es  4.3=12 

Planlama 40eb 5.8=40 Program  30es  10.10=100 Tasarlama 29es  10.10=100 

Program GeliĢtirme 24es  8.10=80 Program  22es  9.6=54 Örgün Eğitim 24es  2.1=2 

Program  28es  2.10=20 Tasarlama  22es  1.4=4 Tasarlama 22es 1.4=4 

Çekirdek 26es  1.6=6 Tasarlama  28es  6.8=48 Tasarımlar 21es  7.3=21 

Plan 27es 8.5=40 Örgün Eğitim 21es  5.1=5 Tasarlama 30es  6.9=54 

Tasarlama 27es  5.10=50 DavranıĢcı Kuram 21es  10.8=80 Sorun Merkezli 25es  8.9=72 

DavranıĢcı Kuram  27es  1.4=4 Düzenlemek 28es  9.7=63 Program Düzenleme 26es  8.8=64 

Hazırlama  25es  7.8=56   

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 
Disiplin  35eb  3.8=24 Sarmal  35eb  4.5=20 Disipliner YaklaĢım  32eb  6.3=18 

Konu  23es  7.4=28 Modüler Eğitim  33eb  5.5=25 Ġçerik  21es  8.5=40  

Sarmal YaklaĢım  33eb  10.2=20 Ġçerik  36eb  7.8=56 Konu Bulma 29es  9.8=72 

Ġçerik 23es  6.6=36 Müfredat 34eb  1.8=8 DuyuĢsal Alan  29es  1.8=8 

BranĢ Dersleri  23es  2.4=8  Müfredat  28es  8.4=32 Ġçerik  29es  6.7=42 

Müfredat  30es  9.7=63 Soyut Kavram  36eb  5.10=50 Ġçerik  28es  1.7=7 

Konu  40eb  1.6=6 Konu Merkezli 25es  10.1=10 Ġçerik  36eb  3.7=21 

Ġçerik Yönetimi  33eb  3.9=27 Ġçerik Analizi  26es  9.4=36 Ġçerik  40eb  2.6=12 

Sıralama  36eb  9.5=45 Konu Bulma  22es  7.4=28 Ġçerik  29es  8.6=48 

AĢamalılık  26es  4.5=20 Düzen 34eb  6.10=60 Konu Alanı 33eb 4.7=28 

Konular 38eb 8.1=8   

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 
Y. Kurmacılık  31eb  3.10=30 Ġdealist  31eb  6.4=24 Formal Eğitim  23es  3.8=24 

Y. Kurmacılık  37eb  4.4=16 Daimicilik  31eb  8.3=24 Felsefi YaklaĢımlar  39eb  2.7=14 

ÇağdaĢ Eğit. Sistemi  31eb  9.10=90 Daimicilik-Esasicilik  34eb  2.6=12 Yeniden Kurmacılık  38eb  1.10=10 

Realist  31eb  5.2=10  Çekirdek Modeli  38eb  5.10=50 Ġlerlemecilik  31eb  4.10=40 

Esasicilik  31eb  7.1=7 Ġlerlemecilik  35eb  1.8=8 DeğiĢim  39eb  5.7=35 

Daimicilik  38eb  2.3=6 Daimicilik  35eb  5.4=20 Esasicilik  38eb  3.2=6 

Yeniden Kurmacılık 28es  10.5=50 Esasicilik  35eb  6.4=24 Geleneksel Eğitim 31eb  10.1=10 

VaroluĢçuluk  21es  9.6=54 Ġlerlemecilik 32eb  3.10=30 Esasicilik  29es  3.4=12 
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kurgular, yedi biliĢsel kurgu grubu altında toplanmıĢtır. Tablo 6‟da görüldüğü biçimiyle 

bu biliĢsel kurgu grupları tablo sırasıyla “Eğitim Materyali”, “Hedefler ve Ġhtiyaçlar”, 

“Ölçme ve Değerlendirme”, “Eğitim Ortamları”, “Eğitim Programları”, “Eğitim Ġçeriği” 

ve “Eğitim Felsefeleri” biliĢsel kurgu gruplarıdır. Ancak her bir biliĢsel kurgu grubunda 

yer alan kurgu miktarı o biliĢsel kurgu grubunun kaba bir değerlendirmesini yapmaya 

imkan tanısa da o kurgu grubunun görece önem düzeyini belirlemeye yeterli değildir. 

Bu açıdan erkek öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurguların görece önem düzeyleri 

belirlenmiĢtir. Grupların görece önem düzeyini gösterir bulgular Tablo 3‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 7: Erkek Öğretmenlere Ait Bilişsel Kurguların Görece Önem Düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programla E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

21es - - - - - - 4 89 4 118 1 40 1 54 

22es 1 2 1 15 1 40 4 142 2 58 1 28 - - 

23es - - - - - - 5 138 1 72 3 72 1 24 

24es - - 1 50 1 9 6 219 2 82 - - - - 

25es - - - - 4 103 3 172 2 128 1 10 - - 

26es - - 1 70 1 6 3 71 3 140 2 56 - - 

27es 1 14 2 84 1 70 3 98 3 94 - - - - 

28es - - - - - - 4 116 3 131 2 39 1 50 

29es - - 2 45 - - 3 87 1 100 3 122 1 12 

30es - - 1 40 - - 6 188 2 154 1 63 - - 

31eb - - - - - - 2 26 - - - - 8 235 

32eb - - 2 143 - - 4 119 2 41 1 18 1 30 

33eb - - - - 2 106 1 12 3 77 4 100 - - 

34eb 1 72 1 63 - - 2 71 3 160 2 68 1 12 

35eb 1 45 1 40 1 21 1 6 1 50 2 44 3 52 

36eb - - 2 92 1 10 2 78 1 4 4 172 - - 

37eb 1 5 - - - - 1 32 7 201 - - 1 16 

38eb - - 2 172 - - 1 70 2 88 1 8 4 72 

39eb - - 1 72 1 42 2 20 3 122 1 48 2 49 

40eb 1 21 4 226 1 40 - - 2 12 2 18 - - 

Toplam 6 259 21 1112 14 447 57 1754 47 1932 31 906 24 606 

Ortalama 43.16 52.95 31.92 30.77 41.10 29.22 25.25 

 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm erkek öğretmenlerin biliĢsel 

kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel kurgulara verdikleri puanlar 

yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan erkek öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurguların 

ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere her bir biliĢsel kurgu grubunda ürettikleri 

biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen biliĢsel kurgu sayısına bölümünden elde 

edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. Buna göre görece önem sırası eğitimde 

program geliĢtirme açısından erkek öğretmenler, ilk sırada “Hedef ve Ġhtiyaçlar” biliĢsel 

kurgu grubunu önemli görmüĢlerdir (X=52,95). Erkek öğretmenler ikinci sırada “Eğitim 

Materyali” (X=43,16) ve üçüncü sırada ise “Eğitim Programları” (X=41.10) adlı biliĢsel 

kurgu gruplarını önemli görmüĢlerdir. AraĢtırmaya katılan erkek öğretmenlerin en fazla 

biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu, 57 kurgu ile “Eğitim Ortamları” olmuĢtur. 

En az kurgu üretilen biliĢsel kurgu grubu ise 6 kurgu ile “Eğitim Materyali” biliĢsel 

kurgu grubu olmuĢtur.  
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4.2. Beden Eğitim Öğretmenlerine Ait Bulgular 

Tablo 8: Beden Eğitim Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgular. 

EĞĠTĠM HEDEFLERĠ VE ĠHTĠYAÇLARI 
Ġhtiyaç Belirleme  6k  4.1=4              Ġhtiyaç Belirleme 27e  3.10=30  Ġhtiyaç Belirleme  26e  7.10=70 

Hedefler 24e  5.10=50 Hedefler 7k 10.8=80 Hedefler  10k  3.2=6 

EriĢebilirlik  29e  4.6=24 Amaç 22e  3.5=15 Amaç  27e  9.6=54 

Amaç  30e  4.10=40 Milli Eğit Ġlkeleri  6k  3.2=6 Hedef 29e 7.3=21 not 

EĞĠTĠM MATERYALLERĠ 
Teknoloji  10k  1.10=10 Teknolojik Fayda 22e 2.1=2 Bilgisayar  2k  9.7=63 

Bilgisayar  27e  2.7=14   

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
ProgramınDönütleregöreD.8k2.7=14 ÖlçmeDeğerlendirme10k5.8=40 Değerlendirme  22e  5.8=40 

Hedefe Dayalı Değ.  25e  2.8=16 Değerlendirme  25e  1.7=7 Ölçme Değerlendirme 25e  3.10=30 

Ölçme Değerlendirme  3k  7.5=35 Değerlendirme  27e  10.7=70 Değerlendirme  16e  3.2=6 

Ölçme Değerlendirme  4k  7.10=70 Değerlendirme  24e  1.9=9 Ölçme Değerlendirme  9k  7.10=70 

Değerlendirme  25e  5.10=50 Dönüt Düzeltme  2k  1.3=3 Düzeltme  9k  1.7=7 

EğitiminKalite Kontrolü  8k  7.9=63 Dönüt  5k  4.10=40  

EĞĠTĠM ORTAMLARI 
GeliĢim  28e  7.3=21 Süreç  22e  10.7=70 Bireysel Farklılıklar  1k  6.5=30                          

Öğrenci Görelik  1k  3.6=18 Öğrenci GeliĢimi  1k  2.4=8       Ġnsan  23e  10.5=50 

Ġnsan  24e  10.3=30 Ġnsan  21e  3.2=6 Öğrenci  24e  7.8=56 

YaĢam  7k  8.10=80 Hayat  3k  9.9=81 YaĢantısal  26e  2.1=2 

YaĢantı  5k  8.10=80 Öğrenme  22e  8.3=24 Süreç  30e  3.6=18 

Görsellik  4k  4.8=32 Sınıf  3k  6.3=18 ĠliĢki  3k  8.2=16 

Sistem  23e  1.4=4 Sistem  24e  4.7=28 ĠĢlem  5k  6.10=60 

Eğitim  10k  4.9=36 ĠĢlem  4k  10.6=60 Çıktı  5k  5.10=50 

Girdi- Çıktı  26e  5.3=15 Girdi  5k  7.7=49 ĠĢbirliği  1k  1.6=6 

Ders DıĢı Etkinlik  21e  6.10=60 Öğrenme  30e  2.10=20 Görsel Eğitim  4k  1.9=9 

Görsel EtkileĢim  29e  8.4=32 Etkinlik  25e  9.10=90 Ders DıĢı Etkinlik  23e  8.2=16 

Öğrenme  29e  5.9=45 DavranıĢ  4k  6.8=48 Okul  24e  3.8=24 

Eğitim  4k  5.9=45 Grup Düzeni  30e  7.8=56 Düzen  3k  5.6=30 

Uygulama  25e  6.7=42 Yaratıcılık  30e  5.7=35 ĠĢlevsellik  5k  1.10=10 

ÖğrenciyeUygunluk26e6.9=54 ÖğrenciEtkileĢimi22e6.2=12 YaĢam ġartları  24e  9.5=45 

ÇalıĢma Grupları  2k  3.9=27 ÇalıĢma Grubu 30e  8.7=56 Öğretmen Rehber  9k  2.8=16 

GruplaĢma  23e  5.8=40 Gözlem  17e  4.2=8 Kavram  3k  1.8=8 

Öğretim  1k  4.8=32 Ġkili ĠliĢkiler  28e  3.3=9 Gözlem  23e  4.7=28 

GruplaĢma  27e  7.6=42 Alan Uzmanı 21e  1.7=7 Öğretmen  10k  10.6=60 

Öğretmen 24e  6.6=36 Öğretmen  9k  9.6=54 Öğretmen  21e  2.8=16 

Öğretmen  7k  5.10=50 Öğretim  4k  3.10=30 Öğretme  5k  10.7=70 

Öğrenci Merkezli  10k  2.7=14 Öğrenci Merkezli  28e  5.10=50 Grup ÇalıĢması  28e  4.9=36 

Docum Tekniği  27e  6.8=48 Teknik  22e  4.9=36 Eğitim Durumları  25e  4.10=40 

Sınavlar  3k  2.10=20 Psikomotor GeliĢim  2k  4.7=28 Psikomotor GeliĢim  30e  1.3=3 

Psikomotor Alan  29e  2.5=10   

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 
Programda ĠĢbirliği 8k  8.8=64 Eğitim Programı  6k  10.4=40 Program  30e  10.10=100 

Program  28e  2.10=20 Program  22e  9.6=54 Örtük Program  6k  9.3=27 

Programlama  5k  2.9=18 ProgramaYönVermek1k9.3=27 Programın Uygunluğu  8k  6.10=60                   

Program GeliĢtirme  24e  8.10=80 Program  Etkinliği 1k  7.7=49 Prog.ÖğrenciyeUygunluğu8k4.7=28     

Prog.YaĢamla ĠliĢkisi  8k  5.8=40 ProgramdaKoordinasyon8k1.9=9 Programlar Arası ĠliĢki  3k  4.4=16 

Tyler Modeli  7k  6.2=12 Taba Tyler Modeli  6k  6.10=60 Eğitim-Öğretim Planı  1k  5.10  50 

Ġnformal Eğitim  21e  4.3=12 Ġnformal Eğitim  2k  6.9=54 Program G. Süreklidir  8k  9.7=63 

Tasarlama  29e  10.10=100 Eğitim ĠĢlemleri  6k  2.7=14 Program G. Süreçtir  8k  10.5=50 

Örgün Eğitim  24e  2.1=2 Ders Programı  10k  8.9=72 Modeller  2k  8.8=64 

Çekirdek  26e  1.6=6 Modüler YaklaĢım  10k  9.3=27 Tasarımlar  21e  7.3=21 

Plan  27e  8.5=40 Örgün Eğitim  21e  5.1=5 Tasarlama  30e  6.9=54 

Tasarlama  27e  5.10=50 Sorun Merkezli  6k  6.10=60 Sorun Merkezli  25e  8.9=72 

DavranıĢcı Kuram  27e  1.4=4 DavranıĢcı Kuram  21e  10.8=80 DavranıĢ  5k  9.9=81 

Düzenlemek  28e  9.7=63 Tasarlama  2k  10.10=100 Öğrenci Merkezli Tasarım  7k  4.10=40 

Program G. Tasarım  8k  3.6=18 Tasarlama  12e  1.4=4 Planlama  7k  7.7=49 

Tasarlama  28e  6.8=48 Tasarım ve Modeller  7k  9.9=81 Tasarım ve Modeller  9k  6.3=18 

Tasarlama  23e  9.8=72 Çocuk Merkezli  9k  3.8=24 Öğrenen Merkezli Prog.  6k  1.3=3 

Tasarlama  9k  4.7=28 Planlama  5k  3.8=24 Planlama  9k  5.5=25 

Ders Programı  9k  8.7=56 Program Düzenleme  26e  8.8=64 Hazırlama  25e  7.8=56 
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Planlama 10k  6.5=30 Program Süreklidir  26e  10.7=70 Tasarlama  22e 1.4=4 

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 
Belirtke Tabloları  3k  3.1=3 Sarmal Eğitim  7k  2.8=16 Program Ġçeriği  1k  10.4=40 

DuyuĢsal Alan  29e  1.8=8 Konu Merkezli  25e  10.1=10 AĢamalılık  16e  4.5=20 

Konu Merkezli  6k  7.6=42 Ġçerik Analizi  26e  9.4=36 Konu  23e  7.4=28 

Konu Bulma  29e  9.8=72 Konu Bulma  22e  7.4=28 Ġçerik  10k  7.8=56 

Ġçerik  7k  1.9=9 Ġçerik  2k  2.8=16 Ġçerik  4k  8.6=48 

Ġçerik  9k  10.4=40 Müfredat  2k  5.10=50 Ġçerik  29e  6.7=42 

Ġçerik 23e  6.6=36 Ġçerik  28e  1.7=7 Konu  4k  9.4=36 

BranĢ Dersleri  23e  2.4=8  Ġçerik  1k  8.8=64 Müfredat  28e  8.4=32 

Müfredat  30e  9.7=63 Ġçerik  21e  8.5=40  Konu  3k  10.7=70 

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 
Felsefe Akımları 6k  8.8=64 Geleneksel Eğitim  4k  2.8=16 Esasicilik 29e 3.4=12 

Esasicilik- Daimicilik  7k  3.1=3   Yeniden Kurmacılık 28e  10.5=50 Formal Eğitim 23e 3.8=24 

Tarihi Temeller  2k  7.5=35 VaroluĢçuluk  21e  9.6=54  

 

AraĢtırmaya 40 öğretmen katılmıĢtır. Bu öğretmenlerin 20‟si Beden Eğitimi 

Öğretmeni ve 20‟si ise Beden Eğitimi branĢı dıĢında kalan diğer branĢlardaki 

öğretmenlerdir. Tablo 8‟de araĢtırmaya katılan Beden Eğitimi öğretmenlerinin 

ürettikleri biliĢsel kurgular yer almaktadır. Tablo 8‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya 

katılan 20 (yirmi) Beden Eğitimi öğretmeni toplam 200 (ikiyüz) biliĢsel kurgu 

üretmiĢtir. Bu biliĢsel kurgular benzerlikleri açısından gruplandırılmıĢtır. OluĢturulan 

her biliĢsel kurgu grubu, o biliĢsel kurgu grubunda yer alan kurguları kapsayacak ve 

biliĢsel kurgu grubunun özelliğini yansıtacak biçimde seslendirilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan Beden Eğitimi öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurguların 

oluĢturduğu gruplarda yapılan seslendirmeye göre oluĢturulan biliĢsel kurgular, yedi 

biliĢsel kurgu grubu altında toplanmıĢtır. Bu biliĢsel kurgular “Eğitim Felsefeleri”, 

“Eğitim Ġçeriği”, “Eğitim Programları”, “Eğitim Ortamları”, “Ölçme ve 

Değerlendirme”, “Eğitim Materyali” ve “Hedefler ve Ġhtiyaçlar” biliĢsel kurgu 

gruplarıdır. Ancak her bir biliĢsel kurgu grubunda yer alan kurgu miktarı o biliĢsel 

kurgu grubunun Beden Eğitimi öğretmenleri içindeki görece önem düzeyini 

vermediğinden, Beden Eğitimi öğretmenlerinin biliĢsel kurgu gruplarına iliĢkin görece 

önem düzeyleri Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 9: Beden Eğitimi Öğretmenlerin Bilişsel Kurguların Görece Önem Düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

1ks - - - - - - 5 94 3 126 2 104 - - 

2ks 1 63 - - 1 3 2 55 3 218 2 66 1 35 

3ks - - - - 2 38 6 173 1 16 1 70 - - 

4ks - - - - 1 70 6 224 - - 2 84 1 16 

5ks - - - - 1 40 7 400 2 42 - - - - 

6ks - - 2 10 - - - - 7 236 - - 1 64 

7ks - - 1 80 - - 2 130 4 182 2 25 1 3 

8ks - - - - 2 77 - - 8 332 - - - - 

9ks - - - - 2 77 2 70 5 151 1 40 - - 

10ks 1 10 1 6 1 40 3 110 3 129 1 56 - - 

21es - - - - - - 4 89 4 118 1 40 1 54 

22es 1 2 1 15 1 40 4 142 2 58 1 28 - - 

23es - - - - - - 5 138 1 72 3 72 1 24 

24es - - 1 50 1 9 6 219 2 82 - - - - 

25es - - - - 4 103 3 172 2 128 1 10 - - 

26es - - 1 70 1 6 3 71 3 140 2 56 - - 
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27es 1 14 2 84 1 70 3 98 3 94 - - - - 

28es - - - - - - 4 116 3 131 2 39 1 50 

29es - - 2 45 - - 3 87 1 100 3 122 1 12 

30es - - 1 40 - - 6 188 2 154 1 63 - - 

Toplam 4 89 12 400 18 573 74 2576 59 2509 25 875 8 258 

Ortalama 22.25 33.33 31.83 34.81 42.52 35.00 32.25 

 

Tablo 9‟da görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm beden eğitim 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel 

kurgulara verdikleri puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya beden eğitimi öğretmenlerin 

ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere her bir biliĢsel 

kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen biliĢsel kurgu 

sayısına bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. Buna göre görece 

önem sırası eğitimde program geliĢtirme açısından beden eğitim öğretmenleri, ilk sırada 

“Eğitim Programları” önemli görmüĢlerdir (X=42.52). Ġkinci sırada “Eğitim Ortamları” 

(X=34.81) ve üçüncü sırada ise “Hedef ve Ġhtiyaçlar” (X=35.00) adlı biliĢsel kurgu 

gruplarını önemli görmüĢlerdir. AraĢtırmaya katılan beden eğitim öğretmenlerinin en 

fazla biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu, 74 kurgu ile “Eğitim Ortamları” 

olurken, en az kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise 4 kurgu ile “Eğitim Materyali” 

biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur.  

4.2.1. Kadın Beden Eğitimi Öğretmenlerine Ait Bulgular 

Tablo 10: Kadın Beden Eğitimi Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgular 

EĞĠTĠM HEDEFLERĠ VE ĠHTĠYAÇLARI 
Ġhtiyaç Belirleme  6k  4.1=4              Hedefler  7k  10.8=80 Hedefler  10k  3.2=6 

Milli Eğit Ġlkeleri  6k  3.2=6   

                                                                          EĞĠTĠM MATERYALĠ 
Teknoloji  10k  1.10=10 Bilgisayar  2k  9.7=63  

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
ProgramınDönütleregöreD.8k2.7=14 ÖlçmeDeğerlendirme10k5.8=40 Ölçme Değerlendirme  9k  7.10=70 

EğitiminKalite Kontrolü  8k  7.9=63 Dönüt Düzeltme  2k  1.3=3 Düzeltme  9k  1.7=7 

Ölçme Değerlendirme  3k  7.5=35 Dönüt  5k  4.10=40 Dönüt Düzeltme  2k  1.3=3 

Ölçme Değerlendirme  4k  7.10=70   

EĞĠTĠM ORTAMLARI 
Öğretme  5k  10.7=70 Öğretim  1k  4.8=32 Bireysel Farklılıklar  1k  6.5=30                          

Öğrenci Görelik  1k  3.6=18 Öğrenci GeliĢimi  1k  2.4=8       ĠliĢki  3k  8.2=16 

ÇalıĢma Grupları  2k  3.9=27 Eğitim  4k  5.9=45 ĠĢlem  5k  6.10=60 

YaĢam  7k  8.10=80 Hayat  3k  9.9=81 Çıktı  5k  5.10=50 

YaĢantı  5k  8.10=80 DavranıĢ  4k  6.8=48 ĠĢbirliği  1k  1.6=6 

Görsellik  4k  4.8=32 Sınıf  3k  6.3=18 Görsel Eğitim  4k  1.9=9 

Öğretmen  10k  10.6=60 Öğretim  4k  3.10=30 Düzen  3k  5.6=30 

Eğitim  10k  4.9=36 ĠĢlem  4k  10.6=60 ĠĢlevsellik  5k  1.10=10 

Öğretmen  7k  5.10=50 Girdi  5k  7.7=49 Öğretmen Rehber  9k  2.8=16 

Öğrenci Merkezli  10k  2.7=14 Öğretmen  9k  9.6=54 Kavram  3k  1.8=8 

 Sınavlar  3k  2.10=20 Psikomotor GeliĢim  2k  4.7=28 

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 
Programda ĠĢbirliği 8k  8.8=64 Eğitim Programı  6k  10.4=40 Sorun Merkezli  6k  6.10=60 

Modüler YaklaĢım  10k  9.3=27 Tasarlama  2k  10.10=100 Örtük Program  6k  9.3=27 

Programlama  5k  2.9=18 ProgramaYönVermek1k9.3=27 Programın Uygunluğu  8k  6.10=60                   

Program G. Tasarım  8k  3.6=18 Program  Etkinliği 1k  7.7=49 Prog.ÖğrenciyeUygunluğu8k4.7=28     

Prog.YaĢamla ĠliĢkisi  8k  5.8=40 ProgramdaKoordinasyon8k1.9=9 Programlar Arası ĠliĢki  3k  4.4=16 

Tyler Modeli  7k  6.2=12 Taba Tyler Modeli  6k  6.10=60 Eğitim-Öğretim Planı  1k  5.10  50 

Ders Programı  9k  8.7=56 Ġnformal Eğitim  2k  6.9=54 Program G. Süreklidir  8k  9.7=63 



41 

 

Tasarlama  9k  4.7=28 Eğitim ĠĢlemleri  6k  2.7=14 Program G. Süreçtir  8k  10.5=50 

Öğrenen Merkezli Prog.  6k  1.3=3 Tasarım ve Modeller  7k  9.9=81 Modeller  2k  8.8=64 

Planlama 10k  6.5=30 Çocuk Merkezli  9k  3.8=24 DavranıĢ  5k  9.9=81 

Planlama  7k  7.7=49 Planlama  5k  3.8=24 Öğrenci Merkezli Tasarım  7k  4.10=40 

Tasarım ve Modeller  9k  6.3=18 Planlama  9k  5.5=25 Ders Programı  10k  8.9=72 

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 
Belirtke Tabloları  3k  3.1=3 Ġçerik  2k  2.8=16 Program Ġçeriği  1k  10.4=40 

Ġçerik  9k  10.4=40 Ġçerik  1k  8.8=64 Sarmal Eğitim  7k  2.8=16 

Konu Merkezli  6k  7.6=42 Müfredat  2k  5.10=50 Konu  4k  9.4=36 

Ġçerik  4k  8.6=48 Konu  3k  10.7=70 Ġçerik  10k  7.8=56 

Ġçerik  7k  1.9=9   

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 
Felsefe Akımları 6k  8.8=64 Geleneksel Eğitim 4k 2.8=16 Esasicilik- Daimicilik  7k  3.1=3   

Tarihi Temeller  2k  7.5=35   

 

Tablo 10‟da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan on (10) kadın beden eğitiminin 

her biri on (10) adet olmak toplamda yüz (100) biliĢsel kurgu üretmiĢtir. Bu biliĢsel 

kurgular benzerlikleri açısından gruplandırılmıĢ ve biliĢsel kurgu grubunun özelliğini 

yansıtacak biçimde seslendirme gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre, “Eğitim Felsefeleri”, 

“Eğitim Ġçeriği”, “Eğitim Programları”, “Eğitim Ortamları”, “Ölçme ve 

Değerlendirme”, “Eğitim Materyali” ve “Hedefler ve Ġhtiyaçlar” kadın beden eğitimi 

öğretmenlerinin üretmiĢ oldukları biliĢsel kurgu grupları. Bu grupları görece önem 

düzeyini gösterir „Tablo 11‟ aĢağıdadır.   

Tablo 11: Kadın Beden Eğitimi öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgularının Görece Önem Düzeyi  

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

1ks - - - - - - 5 94 3 126 2 104 - - 

2ks 1 63 - - 1 3 2 55 3 218 2 66 1 35 

3ks - - - - 2 38 6 173 1 16 1 70 - - 

4ks - - - - 1 70 6 224 - - 2 84 1 16 

5ks - - - - 1 40 7 400 2 42 - - - - 

6ks - - 2 10 - - - - 7 236 - - 1 64 

7ks - - 1 80 - - 2 130 4 182 2 25 1 3 

8ks - - - - 2 77 - - 8 332 - - - - 

9ks - - - - 2 77 2 70 5 151 1 40 - - 

10ks 1 10 1 6 1 40 3 110 3 129 1 56 - - 

Toplam 2 73 4 96 10 345 33 1256 36 1432 11 445 4 118 

Ortalama 36.50 24.00 34.50 38.06 39.77 40.45 29.50 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm kadın beden eğitimi 

öğretmenlerinin her birinin biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu 

biliĢsel kurgulara verdikleri puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan kadın beden 

eğitimi öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı önem derecesini 

göstermek üzere her bir biliĢsel kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o 

grupta üretilen biliĢsel kurgu sayısına bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar 

elde edilmiĢtir. Buna göre görece önem sırası eğitimde program geliĢtirme açısından 

kadın beden eğitimi öğretmenleri, ilk sırada “Eğitim Ġçeriği” (X=40.45) biliĢsel kurgu 

grubunu; ikinci sırada “Eğitim Programları” (X=39.77) ve üçüncü sırada ise “Eğitim 

Ġçeriği” (X=38.06) adlı biliĢsel kurgu grupları önemli görmüĢlerdir. AraĢtırmaya katılan 

kadın beden eğitimi öğretmenlerinin en fazla biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu 
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grubu, 36 kurgu ile “Eğitim Programları” olmuĢtur. En az kurgu üretilen biliĢsel kurgu 

grubu ise 2 kurgu ile Eğitim Materyali” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur.  

 

4.2.2. Erkek Beden Eğitimi Öğretmenlerine Ait Bulgular 

Tablo 12: Erkek Beden Eğitimi Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgular 

HEDEF VE ĠHTĠYAÇ 
Amaç  30e  4.10=40 Ġhtiyaç Belirleme  27e  3.10=30  Ġhtiyaç Belirleme  26e  7.10=70 

Hedefler 24e  5.10=50 Amaç  22e  3.5=15 Amaç  27e  9.6=54 

EriĢebilirlik  29e  4.6=24 Hedef 29e 7.3=21  

EĞĠTĠM MATERYALĠ 
Bilgisayar  27e  2.7=14 Teknolojik  Fayda  22e  2.1=2  

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 
Değerlendirme  24e  1.9=9 Değerlendirme  25e  5.10=50 Değerlendirme  22e  5.8=40 

Hedefe Dayalı Değ.  25e  2.8=16 Değerlendirme  25e  1.7=7 Ölçme Değerlendirme 25e  3.10=30 

Değerlendirme  26e  3.2=6 Değerlendirme  27e  10.7=70  

EĞĠTĠM ORTAMLARI 

GeliĢim  28e  7.3=21 Süreç  22e  10.7=70 Sistem  24e  4.7=28 

Girdi- Çıktı  26e  5.3=15 Sistem  23e  1.4=4 Ġnsan  23e  10.5=50 

Ġnsan  24e  10.3=30 Ġnsan  21e  3.2=6 Öğrenci  24e  7.8=56 

Süreç  30e  3.6=18 Öğrenme  22e  8.3=24 YaĢantısal  26e  2.1=2 

Ders DıĢı Etkinlik  21e  6.10=60 Öğrenme  30e  2.10=20 Grup Düzeni  30e  7.8=56 

Görsel EtkileĢim  29e  8.4=32 Etkinlik  25e  9.10=90 Ders DıĢı Etkinlik  23e  8.2=16 

Öğrenme  29e  5.9=45 Yaratıcılık  30e  5.7=35 Okul  24e  3.8=24 

Uygulama  25e  6.7=42 ÇalıĢma Grubu  30e  8.7=56 GruplaĢma  23e  5.8=40 

ÖğrenciyeUygunluk26e6.9=54 ÖğrenciEtkileĢimi22e6.2=12 YaĢam ġartları  24e  9.5=45 

GruplaĢma  27e  7.6=42 Öğrenci Merkezli  28e  5.10=50 Grup ÇalıĢması  28e  4.9=36 

Öğretmen  24e  6.6=36 Gözlem  27e  4.2=8 Öğretmen  21e  2.8=16 

Alan Uzmanı  21e  1.7=7 Ġkili ĠliĢkiler  28e  3.3=9 Gözlem  23e  4.7=28 

Docum Tekniği  27e  6.8=48 Teknik  22e  4.9=36 Eğitim Durumları  25e  4.10=40 

Psikomotor Alan  29e  2.5=10 Psikomotor GeliĢim  30e  1.3=3  

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 

Program GeliĢtirme  24e  8.10=80 Tasarlama  28e  6.8=48 Program  30e  10.10=100 

Program  28e  2.10=20 Program  22e  9.6=54 Program Düzenleme  26e  8.8=64 

Düzenlemek  28e  9.7=63 Ġnformal Eğitim  21e  4.3=12 Program Süreklidir  26e  10.7=70 

Örgün Eğitim  21e  5.1=5 Tasarlama  29e  10.10=100 Tasarımlar  21e  7.3=21 

Tasarlama  23e  9.8=72 Örgün Eğitim  24e  2.1=2 Tasarlama  30e  6.9=54 

Tasarlama  22e  1.4=4 Çekirdek  26e  1.6=6 Sorun Merkezli  25e  8.9=72 

Hazırlama  25e  7.8=56 Plan  27e  8.5=40 DavranıĢcı Kuram  21e  10.8=80 

Tasarlama  22e 1.4=4 Tasarlama  27e  5.10=50 DavranıĢcı Kuram  27e  1.4=4 

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 

Ġçerik  21e  8.5=40  BranĢ Dersleri  23e  2.4=8 Ġçerik  29e  6.7=42 

Konu  23e  7.4=28 Konu Merkezli  25e  10.1=10 AĢamalılık  26e  4.5=20 

DuyuĢsal Alan  29e  1.8=8 Ġçerik Analizi  26e  9.4=36 Müfredat  28e  8.4=32 

Konu Bulma  29e  9.8=72 Konu Bulma  22e  7.4=28 Ġçerik  28e  1.7=7 

Müfredat  30e  9.7=63 Ġçerik 23e  6.6=36  

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 

Yeniden Kurmacılık 28e  10.5=50 VaroluĢçuluk  21e  9.6=54 Esasicilik  29e  3.4=12 

Formal Eğitim  23e  3.8=24   

Tablo 12‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan 10 (on) erkek beden eğitimi 

öğretmeni 100 (yüz) biliĢsel kurgu üretmiĢtir. Bu biliĢsel kurgular benzerlikleri 

açısından gruplandırılmıĢ ve biliĢsel kurgu grubunun özelliğini yansıtacak biçimde 

seslendirme gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre “Eğitim Felsefeleri”, “Eğitim Ġçeriği”, 

“Eğitim Programları”, “Eğitim Ortamları”, “Ölçme Değerlendirme”, “Eğitim Materyali” 

ve “Hedef ve Ġhtiyaç” biçiminde seslendirilmiĢ yedi (7) biliĢsel kurgu grubu elde 
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edilmiĢtir. Tablo 12‟de de görüldüğü üzere her biliĢsel kurgu grubunda farklı sayıda 

biliĢsel kurgu yer almıĢtır. BiliĢsel kurgu gruplarının görece önem düzeyini belirlemek 

ve her bir erkek beden eğitimi öğretmeninin ürettiği biliĢsel kurguları görmek ve biliĢsel 

kurgu grubuna yaptığı katkıyı ortaya koymak için yapılan çözümlemenin verileri Tablo 

13‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 13:Erkek Beden Eğitimi öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurguların Görece Önem Düzeyi  

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

21es - - - - - - 4 89 4 118 1 40 1 54 

22es 1 2 1 15 1 40 4 142 2 58 1 28 - - 

23es - - - - - - 5 238 1 72 3 72 1 24 

24es - - 1 50 1 9 6 219 2 82 - - - - 

25es - - - - 4 103 3 172 2 128 1 10 - - 

26es - - 1 70 1 6 3 71 3 140 2 56 - - 

27es 1 14 2 84 1 70 3 98 3 94 - - - - 

28es - - - - - - 4 116 3 131 2 39 1 50 

29es - - 2 45 - - 3 87 1 100 3 122 1 12 

30es - - 1 40 - - 6 188 2 154 1 63 - - 

Toplam 2 16 8 304 8 228 41 1320 23 1077 14 430 4 140 

Ortalama 8.00 38.00 28.50 32.19 46.82 30.71 35.00 

  

Tablo 13‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm erkek beden eğitimi 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel 

kurgulara verdikleri puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan erkek beden eğitimi 

öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere 

her bir biliĢsel kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen 

biliĢsel kurgu sayısına bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. 

Buna göre erkek beden eğitimi öğretmenleri ürettikleri yedi biliĢsel kurgu içinde ilk 

sırada “Eğitim Programları” (x=46.82); ikinci sırada “Hedef ve Ġhtiyaç” (X=38.00) ve 

üçüncü sırada ise “Eğitim Felsefeleri” (X=35.00) biliĢsel kurgu grupları önemli 

görmüĢlerdir. AraĢtırmaya katılan erkek beden eğitim öğretmenlerinin en fazla biliĢsel 

kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu, 41 kurgu ile “Eğitim Ortamları” olurken; en az 

kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise 2 kurgu ile “Eğitim Materyali” biliĢsel kurgu 

grubu olmuĢtur. Tablo 13‟te de görüldüğü üzere en fazla biliĢsel kurgu üretilen “Eğitim 

Ortamları” biliĢsel kurgu grubu erkek beden eğitimi öğretmenleri tarafından görece 

önemli görülen ilk üç biliĢsel kurgu grubu içinde gösterilmemiĢtir. 

4.3. BranĢ Öğretmenlerinin Tümüne Ait Bulgular 

Tablo 14: Branş Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgular 

EĞĠTĠM MATERYALĠ 

Bilgisayar 12k 2.10=20 Kitaplar  11k  6.8=48 Fatih Projesi  14k  4.10=40 

Ders Kitapları  20k  9.10=90 Bilgisayarla Proje  14k  3.9=27 Araç ve gereçler  12k  8.6=48 

Materyaller  37e  1.5=5 Kaynak  34e  9.8=72 Tahta  12k  6.3=18 

Tahta  40e  3.7=21 Tahta  35e  9.5=45  

EĞĠTĠM HEDEFLERĠ VE ĠHTĠYAÇLAR 

Ġhtiyaç Belirleme  13k  6.10=60 DuyuĢsal  40e  6.10=60 BiliĢsel  40e  7.10=70 

Çevre  12k  5.6=30 Yakın-Uzak-Hedefler 32e  10.8=80 Uzak Hedefler 34e  7.9=63 

Hedef  38e  10.10=100 Genel Hedefler  40e  10.6=60 Hedef  39e  9.8=72 

Kazanımlar  19k  7.5=35 Kazanımlar  20k  2.9=18 Hedef  13k  10.9=90 

Hedef  35e  7.3=21 Hedef  15k  3.10=30 Kazanımlar  32  9.7=63 
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Hedef  17k  4.10=40 Milli Eğit. Amaçları  40e  4.9=36 Uzak Hedefler  36e  8.4=32 

Kazanımlar  18k  10.5=50 Yakın Hedef  36e  10.6=60 Hedef Belirleme  20k  7.10=70 

Genel Hedefler  15k  7.6=42 Özel Hedefler  15k  6.9=54 Uzak Hedefler  15k  8.7=56 

Ġhtiyaç Belirleme  38e  9.8=72 Ġhtiyaç Belirleme  35e  8.5=40 Hedef  12k  10.10=100 

Ġhtiyaç Belirleme  11k  10.10=100 Ġhtiyaç Belirme  12k  1.9=9 Eğitim Amaçları  14k  6.6=36 

Eğitimin Ġlkeleri  17k  10.10=100 Milli Eğitimin Yararları  19k  3.9=27 Eğitimin Yararları  18k  3.10=30 

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 

Program değerlen 16k  9.8=72 Ölçme  39e  6.7=42 Dönüt  40e  8.5=40 

Program değerlen 16k  10.10=100 ÖlçmeDeğerlendirme20k  4.10=40 Dönüt  36e  2.5=10 

Ürün-Süreç Değ.  16k  2.9=18 Değerlendir Yöntemi  16k  6.10=60 Değerlendirme  11k  5.10=50 

Ölçme Değerlendirme  17k  2.9=18 Değerlendir Yöntemi33e  9.10=90 Dönüt Düzeltme  17k  6.10=60 

Ölçme Değerlendirme  13k  8.9=72 Ölçme Değerlendirme 14k  10.8=80 Ölçme Değerlendirme 15k  5.10=50 

Ölçme Değerlendirme  18k  8.3=24 Ölçme Değerlendirme  19k  6.3=18 Program değerlendirme33e 2.8=16 

Dönüt-Düzeltme 35eb 7.3=21   

EĞĠTĠM ORTAMLARI 

Kavrama  14k  2.6=12 GeliĢim  34e  5.10= 50 Öğrenme  31e  2.8=16 

Kavram Haritaları  16k  1.4=4 Bireysel Farklılıklar 32e  8.6=48 Öğrenme YaĢantıları  39e  1.8=8 

Öğrenci  34e  3.7=21 Öğrenci  11k  7.10=50 Öğrenci  35e  2.3=6 

Sınıf Yönetimi  11k  2.9=18 Uyum  39e  3.4=12 Somut Kavram  36e  6.7=42 

Eğitim Durumları  14k  9.10=90 Uygulanabilir Olma  19k  2.7=14 Görsellik  14k  1.5=5 

Uygulama  15k  2.10=20 Süreç  38e  7.10=70 Öğretim Teknikleri  20k  8.10=80 

GeliĢi Güzel  36e  4.9=36 Basamaklı Öğretim  32e  4.9=36 Basamaklı Öğretim  33e  6.2=12 

Eğitim  31e  1.10=10 Örgün Eğitim  32e  1.5=5 Formal Eğitim  32e  5.6=30 

Örgün-Yaygın Eğitim  37e  8.4=32 Yöntem ve Teknik  17k  3.9=27 Öğretim Yöntemleri  11k  8.10=80 

EĞĠTĠM PROGRAMI 

Program inceleme  33e  1.4=4 Program inceleme  16k  3.6=18 ÇalıĢma Grubu  13k  5.10=50 

Prog GeliĢtirme Modeli 38e  4.=27 Müfredat Programı20k  10.10=100 Konu Tasarımı  13k  1.10=10 

Milli Eğitim Temel K.  37e  7.4=28 Talim Terbiye Kurul  37e  10.6=60 Ders Programı 20k 6.8=48 

Program GeliĢtirme 34e  4.5=20 Ders Planı  18k  7.2=14 Ders Programı  32e  7.5=35 

Program GeliĢtirme  37e  5.5=25 Program GeliĢtirme  37e  9.3=27 Ders Programı  34e  8.10=80 

Program Türleri  37e  6.6=36 Eğitim Programı  11k  4.10=40 Ders Programı  17k  9.8=72 

Planlama  40e  5.8=40 Öğretim Programı  11k  3.10=30 Örtük Program  17k  8.8=64 

Örtük Program  19k  1.6=6 Çerçeve Programı 13k  7.8=56 Müfredat  34e  1.8=8 

Örtük Program  18k  9.7=63 Ders Programı  37e  3.5=15 Taba Tyler Modeli  13k  2.9=18 

Program Modelleri  34e  10.6=60 Müfredat  17k  7.8=56 Sorun Çözme  40e  9.8=72 

Taba Tyler Modeli  35e  10.5=50 Taba Modeli  13k  4.9=36 Taba Tyler  16k 7.5=35 

Program Modelleri  37e  2.5=10 Tyler Modeli  13k  3.8=24 Çerçeve Program  18k  4.8=32 

Taba Modeli  38e  6.10=60 Program Tasarımı  12k  2.10=20 Taba Tyler Modeli  33e  7.7=49 

Çerçeve Program  19k  5.7=35 Planlama  14k  5.8=40 Ders Planı  19k  8.4=32 

Program Tasarımı  11k  10.10=100 Eğitim Planı  18k  10.6=60 Süreç Tasarımı  32e  2.3=6 

Süreç YaklaĢım  33e  8.3=24 Eğitim Planı  19k  10.6=60 Ders Planları  12k  7.9=63 

Tasarım  39e  7.6=42 Öğretim Planı  19k  9.10=90 Hazırlama  15k  2.10=20 

Yıllık Plan  18k  5.4=20 Öğretim Planı  18k  6.9=54 Program  39e  4.5=20 

Planlama AĢamaları  16k  4.8=32 Planlama  36e  1.4=4 Planlama  39e  10.6=60 

Planlar  20k  3.8=24   

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 

Sarmal YaklaĢım  16k  8.7=56 Sarmal  35e  4.5=20 Disipliner YaklaĢım  32e  6.3=18 

Disiplin  35e  3.8=24 Modüler Eğitim  33e  5.5=25 Kenetlilik  15k  9.10=90 

Sarmal YaklaĢım  33e  10.2=20 Ġçerik  36e  7.8=56 Ġçerik  17k  1.8=8 

Ġçerik  19k  4.7=28 Ġçerik Süreç Yönetimi  16k  5.1=5 Ġçerik  15k  4.9=36 

Ġçerik  18k  2.6=12 Ġçerik  20k  5.8=40 Ġçerik  12k  9.9=81 

Ġçerik  14k  8.7=56 Soyut Kavram  36e  5.10=50 Ġçerik  13k  9.9=81 

Konu  40e  1.6=6 Sıra Düzeni  12k  4.2=8 Ġçerik  36e  3.7=21 

Ġçerik Yönetimi  33e  3.9=27 Tutarlılık  15k  10.8=80 Ġçerik  40e  2.6=12 

Sıralama  36e  9.5=45 Düzen  34e  6.10=60 Ġçerik  39e  8.6=48 

Konu Alanı 33e 4.7=28 Konular 38eb 8.1=8  

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 

Y. Kurmacılık  31e  3.10=30 Ġdealist  31e  6.4=24 Felsefi Akımlar  20k  1.7=7 

Y. Kurmacılık  37e  4.4=16 Daimicilik  31e  8.3=24 Felsefi YaklaĢımlar  39e  2.7=14 

ÇağdaĢ Eğit. Sistemi  31e  9.10=90 Daimicilik-Esasicilik  34e  2.6=12 Yeniden Kurmacılık  38e  1.10=10 

Realist  31e  5.2=10  Çekirdek Modeli  38e  5.10=50 Ġlerlemecilik  31e  4.10=40 

Esasicilik  31e  7.1=7 Ġlerlemecilik  35e  1.8=8 DeğiĢim  39e  5.7=35 

Daimicilik  38e  2.3=6 Daimicilik  35e  5.4=20 Esasicilik  38e  3.2=6 

Ġlerlemecilik  11k  1.7=7 Esasicilik  35e  6.4=24 Geleneksel Eğitim  31e  10.1=10 

Felsefe  17k  5.9=45 Ġlerlemecilik 32e  3.10=30 Esneklik  14k  7.8=56 
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Reportory Grid görüĢme formuna beden eğitimi öğretmenliği dıĢında farklı 

branĢlardan olmak üzere toplam 20 öğretmen katılmıĢtır (10 erkek, 10 kadın). Bu 

öğretmenlerin her biri onar adet olmak üzere toplamda 200 biliĢsel kurgu üretilmiĢtir. 

Bu biliĢsel kurguların yarısı kadın öğretmenler tarafından, diğer yarısı ise erkek 

öğretmenler tarafından ortaya konmuĢtur. BranĢ öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel 

kurgular benzerlikleri açısından sınıflandırıldığında yedi grup altında toplanmıĢtır. 

Bunlar, eğitim materyali, eğitim hedefleri ve ihtiyaçları, ölçme ve değerlendirme, eğitim 

ortamları, eğitim programı, eğitim içeriği ve eğitim felsefeleridir.  BranĢ 

öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına iliĢkin olarak ürettikleri biliĢsel kurgular 

gruplanmıĢ haliyle Tablo 14‟e görülmektedir. Üretilen biliĢsel kurguların görece önem 

düzeyini görmek ve her bir grupta üretilen kurgulara katılımcıların katkılarını görmek 

amacıyla ortaya konan analiz sonuçları Tablo 15‟te yer almaktadır.  

Tablo 15:Branş Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurguların Görece Önem Düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

11kb 1 48 1 100 1 50 3 148 3 170 - - 1 7 

12kb 3 86 3 139 - - - - 2 93 2 89 - - 

13kb - - 2 150 1 72 - - 6 194 1 81 - - 

14kb 2 67 1 36 1 80 3 107 1 40 1 56 1 56 

15kb - - 4 182 1 50 1 20 1 10 3 206 - - 

16kb - - - - 4 250 1 4 3 85 2 61 - - 

17kb - - 2 140 2 78 1 27 2 136 2 64 1 45 

18kb - - 2 80 1 24 - - 6 243 1 12 - - 

19kb - - 2 62 1 18 1 14 5 223 1 28 - - 

20kb 1 90 2 88 1 40 1 80 3 172 1 40 1 7 

31eb - - - - - - 2 26 - - - - 8 235 

32eb - - 2 143 - - 4 119 2 41 1 18 1 30 

33eb - - - - 2 106 1 12 3 77 4 100 - - 

34eb 1 72 1 63 - - 2 71 3 160 2 68 1 12 

35eb 1 45 1 40 1 21 1 6 1 50 2 44 3 52 

36eb - - 2 92 1 10 2 78 1 4 4 172 - - 

37eb 1 5 - - - - 1 32 7 201 - - 1 16 

38eb - - 2 172 - - 1 70 2 88 1 8 4 72 

39eb - - 1 72 1 42 2 20 3 122 1 48 2 49 

40eb 1 21 4 226 1 40 - - 2 112 2 18 - - 

Toplam 11 434 32 1785 19 881 27 834 56 2221 31 1113 24 579 

Ortalama 39.45 55.78 46.36 30.88 39.66 35.90 24.12 

 

Tablo 15‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm branĢ öğretmenlerinin 

biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel kurgulara verdikleri 

puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan branĢ öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel 

kurguların ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere her bir biliĢsel kurgu grubunda 

ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen biliĢsel kurgu sayısına 

bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. Buna göre görece önem 

sırası eğitimde program geliĢtirme açısından branĢ öğretmenleri, ilk sırada eğitim 

programlarını önemli görmüĢlerdir (x=39.66); ikinci sırada hedef ve ihtiyaçları 

(x=52.96) ve üçüncü sırada ise eğitim içerikleri (x=35.90) önemli görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan branĢ öğretmenlerinin en fazla biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel 

kurgu grubu, 56 kurgu ile “Eğitim Programları” olmuĢtur. En az kurgu üretilen biliĢsel 

kurgu grubu ise 11 kurgu ile “Eğitim Materyali” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur.  
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4.3.1. Kadın BranĢ Öğretmenlerine Ait Bulgular 

Tablo 16: Kadın Branş Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgular 

EĞĠTĠM MATERYALĠ 

Bilgisayar 12k 2.10=20 Kitaplar  11k  6.8=48 Fatih Projesi  14k  4.10=4 

Ders Kitabındaki  20k  9.10=90 Tahta  12k  6.3=18 Araç ve gereçler  12k  8.6=48 

Bilgisayarla Proje  14k  3.9=27   

HEDEFLER VE ĠHTĠYAÇLAR 

Ġhtiyaç Belirleme  13k  6.10=60 Hedef Belirleme  20k  7.10=70 Hedef  13k  10.9=90 

Çevre  12k  5.6=30 Uzak Hedefler  15k  8.7=56 Hedef  17k  4.10=40 

Özel Hedefler  15k  6.9=54 Hedef  12k  10.10=100 Kazanımlar  18k  10.5=50 

Kazanımlar  19k  7.5=35 Kazanımlar  20k  2.9=18 Genel Hedefler  15k  7.6=42 

Hedef  15k  3.10=30 Milli Eğitimin Yaraları  19k  3.9=27 Eğitim Amaçları  14k  6.6=36 

Eğitimin Ġlkeleri  17k  10.10=100 Eğitimin Yararları  18k  3.10=30 Ġhtiyaç Belirme  12k  1.9=9 

Ġhtiyaç Belirleme  11k  10.10=100   

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 

Program değerlen 16k  9.8=72 Ölçme Değerlendirme  18k  8.3=24 Ölçme Değerlendirme 15k  5.10=50 

Program değerlen 16k  10.10=100 ÖlçmeDeğerlendirme20k  4.10=40 Dönüt Düzeltme  17k  6.10=60 

Ürün-Süreç Değ.  16k  2.9=18 Değerlendir Yöntemi  16k  6.10=60 Değerlendirme  11k  5.10=50 

Ölçme Değerlendirme  17k  2.9=18 Ölçme Değerlendirme  19k  6.3=18 Ölçme Değerlendirme 14k  10.8=80 

Ölçme Değerlendirme  13k  8.9=72   

EĞĠTĠM ORTAMLARI 

Kavrama  14k  2.6=12 Görsellik  14k  1.5=5 Uygulama  15k  2.10=20 

Kavram Haritaları  16k  1.4=4 Uygulanabilir Olma  19k  2.7=14 Eğitim Durumları  14k  9.10=90 

Sınıf Yönetimi  11k  2.9=18 Öğrenci  11k  7.10=50 Öğretim Yöntemleri  11k  8.10=80 

Yöntem ve Teknik  17k  3.9=27 Öğretim Teknikleri  20k  8.10=80  

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 

Eğitim Planı  18k  10.6=60 Program inceleme  16k  3.6=18 ÇalıĢma Grubu  13k  5.10=50 

Taba Modeli  13k  4.9=36 Planlama AĢamaları  16k  4.8=32 Konu Tasarımı  13k  1.10=10 

Tyler Modeli  13k  3.8=24 Çerçeve Programı 13k  7.8=56 Ders Programı 20k 6.8=48 

Taba Tyler  16k 7.5=35 Planlar  20k  3.8=24 Öğretim Programı  11k  3.10=30 

Çerçeve Program  18k  4.8=32 Örtük Program  19k  1.6=6 Taba Tyler Modeli  13k  2.9=18 

Örtük Program  18k  9.7=63 Eğitim Programı  11k  4.10=40 Ders Programı  17k  9.8=72 

Ders Planları  12k  7.9=63 Öğretim Planı  19k  9.10=90 Örtük Program  17k  8.8=64 

Eğitim Planı  19k  10.6=60 Program Tasarımı  12k  2.10=20 Öğretim Planı  18k  6.9=54 

Çerçeve Program  19k  5.7=35 Planlama  14k  5.8=40 Ders Planı  19k  8.4=32 

Program Tasarımı  11k  10.10=100 Ders Planı  18k  7.2=14 Hazırlama  15k  2.10=20 

Yıllık Plan  18k  5.4=20   

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 

Sarmal YaklaĢım  16k  8.7=56 Ġçerik  15k  4.9=36 Ġçerik  20k  5.8=40 

Sıra Düzeni  12k  4.2=8 Ġçerik  12k  9.9=81 Kenetlilik  15k  9.10=90 

Tutarlılık  15k  10.8=80 Ġçerik  13k  9.9=81 Ġçerik  17k  1.8=8 

Ġçerik  19k  4.7=28 Ġçerik Süreç Yönetimi  16k  5.1=5 Ġçerik  14k  8.7=56 

Ġçerik  18k  2.6=12 Müfredat  17k  7.8=56 Müfredat Programı20k  10.10=100 

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 

Ġlerlemecilik  11k  1.7=7 Felsefi Akımlar  20k  1.7=7 Esneklik  14k  7.8=56 

Felsefe  17k  5.9=45   

 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan 20 (yirmi) branĢ öğretmeni 

200 (yüz) biliĢsel kurgu üretmiĢtir. Bu biliĢsel kurgular benzerlikleri açısından 

gruplandırılmıĢ ve biliĢsel kurgu grubunun özelliğini yansıtacak biçimde seslendirme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre Tablo 16‟da yer aldığı biçimiyle “Eğitim Materyali”, 

“Eğitim Hedefleri ve Ġhtiyaçlar”, “Ölçme ve Değerlendirme”, “Eğitim Ortamları”, 

“Eğitim Programları”, “Eğitim Ġçeriği” ve “Eğitim Felsefi” biliĢsel kuru grupları 

olmuĢtur. Tablo 16‟da görüldüğü üzere, kabaca bir değerlendirme yapıldığında, 

“Hedefler ve Ġhtiyaçlar” ile “Eğitim Programları” biliĢsel kurgu gruplarında en fazla 

biliĢsel kurgunun üretildiği ve katılımcılar açısından bu kurgu gruplarını önemli 

görüldükleri söylenebilir. Ancak daha ayrıntılı bir incelemeye dayalı olarak hangi kurgu 
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grubunun katılımcılar açısından görece önemli görüldüğü ve kadın branĢ 

öğretmenlerinin gruplara katılım düzeylerini görmek amacıyla yapılan analiz sonuçları 

Tablo 17‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 17:Kadın branş öğretmenlerinin bilişsel kurgularına ilişkin görece önem düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

11kb 1 48 1 100 1 50 3 148 3 170 - - 1 7 

12kb 3 86 3 139 - - - - 2 93 2 89 - - 

13kb - - 2 150 1 72 - - 6 194 1 81 - - 

14kb 2 67 1 36 1 80 3 107 1 40 1 56 1 56 

15kb -   - 4 182 1 50 1 20 1 10 3 206 - - 

16kb -      - - 4 250 1 4 3 85 2 61 - - 

17kb - - 2 140 2 78 1 27 2 136 2 64 1 45 

18kb - - 2 80 1 24 - - 6 243 1 12 - - 

19kb - - 2 62 1 18 1 14 5 223 1 28 - - 

20kb 1 90 2 88 1 40 1 80 3 172 1 40 1 7 

Toplam 7 291 19 977 13 662 11 400 32 1366 14 637 4 115 

Ortalama 41.57 51.42 50.92 36.36 42.68 45.50 28.75 

 

Tablo 17‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm kadın branĢ 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel 

kurgulara verdikleri puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan kadın branĢ 

öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere 

her bir biliĢsel kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen 

biliĢsel kurgu sayısına bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. 

Buna göre görece önem sırası eğitimde program geliĢtirme açısından kadın branĢ 

öğretmenleri, ilk sırada “Eğitim Programları” biliĢsel kurgu grubunu önemli 

görmüĢlerdir (x=42.68); ikinci sırada “Hedef ve Ġhtiyaçlar” (x=51.42) ve üçüncü sırada 

ise “Ölçme ve Değerlendirme” (x=50.92) biliĢsel kurgu grupları önemli görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan kadın branĢ öğretmenlerinin en fazla biliĢsel kurgu ürettikleri 

biliĢsel kurgu grubu, 32 kurgu ile “Eğitim Programları” olurken; en az kurgu üretilen 

biliĢsel kurgu grubu ise 4 kurgu ile “Eğitim Felsefeleri” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. 

Bu bulguya bağlı olarak, “Eğitim Felsefeleri” biliĢsel kurgu grubunda üretilen 

kurguların aritmetik ortalamalarına bakıldığında (X=28.75) kadın branĢ öğretmenlerinin 

“Eğitim Felsefeleri” biliĢsel kurgu grubunu diğer kurgu gruplarına oranla görece daha 

önemsiz gördükleri söylenebilir.  

4.3.2. Erkek BranĢ Öğretmenlerine Ait Bulgular 

Tablo 18: Erkek Branş Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgular 

EĞĠTĠM MATERYALĠ 

Materyaller  37e  1.5=5 Kaynak  34e  9.8=72 Tahta  35e  9.5=45 

Tahta  40e  3.7=21   

HEDEFLER VE ĠHTĠYAÇLAR 

Milli Eğit. Amaçları  40e  4.9=36 DuyuĢsal  40e  6.10=60 BiliĢsel  40e  7.10=70 

Uzak Hedefler  36e  8.4=32 Yakın-Uzak-Hedefler 32e  10.8=80 Uzak Hedefler 34e  7.9=63 

Hedef  38e  10.10=100 Genel Hedefler  40e  10.6=60 Hedef  39e  9.8=72 

Yakın Hedef  36e  10.6=60 Ġhtiyaç Belirleme  38e  9.8=72 Kazanımlar  32e  9.7=63 

Hedef  35e  7.3=21 Ġhtiyaç Belirleme  35e  8.5=40  

ÖLÇME VE DEĞERLENDĠRME 

Değerlendir Yöntemi33e  9.10=90 Ölçme  39e  6.7=42 Dönüt  40e  8.5=40 
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Program değerlendirme 33e 2.8=16 Dönüt  36e  2.5=10 Dönüt- Düzeltme 35eb 7.3=21 

EĞĠTĠM ORTAMLARI 

Örgün-Yaygın Eğitim  37e  8.4=32 GeliĢim  34e  5.10= 50 Öğrenme  31e  2.8=16 

Eğitim  31e  1.10=10 Bireysel Farklılıklar 32e  8.6=48 Öğrenme YaĢantıları  39e  1.8=8 

Öğrenci  34e  3.7=21 Basamaklı Öğretim  32e  4.9=36 Öğrenci  35e  2.3=6 

Örgün Eğitim  32e  1.5=5 Uyum  39e  3.4=12 Somut Kavram  36e  6.7=42 

GeliĢi Güzel  36e  4.9=36 Süreç  38e  7.10=70 Formal Eğitim  32e  5.6=30 

Basamaklı Öğretim  33e  6.2=12   

EĞĠTĠM PROGRAMLARI 

Program inceleme  33e  1.4=4 Süreç YaklaĢım  33e  8.3=24 Program  39e  4.5=20 

Prog GeliĢtirme Modeli 38e  4.7=28 Tasarım  39e  7.6=42 Planlama  39e  10.6=60 

Milli Eğitim Temel K.  37e  7.4=28 Talim Terbiye Kurul  37e  10.6=60 Süreç Tasarımı  32e  2.3=6 

Program GeliĢtirme 34e  4.5=20 Planlama  40e  5.8=40 Ders Programı  32e  7.5=35 

Program GeliĢtirme  37e  5.5=25 Program GeliĢtirme  37e  9.3=27 Ders Programı  34e  8.10=80 

Program Türleri  37e  6.6=36 Planlama  36e  1.4=4 Program Modelleri 37e  2.5=10 

Sorun Çözme  40e  9.8=72 Ders Programı  37e  3.5=15 Taba Modeli  38e  6.10=60 

Program Modelleri  34e  10.6=60 Taba Tyler Modeli  33e  7.7=49 Müfredat  34e  1.8=8 

Taba Tyler Modeli  35e  10.5=50   

EĞĠTĠM ĠÇERĠĞĠ 

Düzen  34e  6.10=60 Sarmal  35e  4.5=20 Disipliner YaklaĢım  32e  6.3=18 

Disiplin  35e  3.8=24 Modüler Eğitim  33e  5.5=25 Ġçerik  36e  3.7=21 

Sarmal YaklaĢım  33e  10.2=20 Ġçerik  36e  7.8=56 Ġçerik  40e  2.6=12 

Konu  40e  1.6=6 Soyut Kavram  36e  5.10=50 Ġçerik  39e  8.6=48 

Ġçerik Yönetimi  33e  3.9=27 Sıralama  36e  9.5=45 Konu Alanı 33e 4.7=28 

Konular 38e 8.1=8   

EĞĠTĠM FELSEFELERĠ 

Y. Kurmacılık  31e  3.10=30 Ġdealist  31e  6.4=24 Ġlerlemecilik 32e  3.10=30 

Y. Kurmacılık  37e  4.4=16 Daimicilik  31e  8.3=24 Felsefi YaklaĢımlar  39e  2.7=14 

ÇağdaĢ Eğit. Sistemi  31e  9.10=90 Daimicilik-Esasicilik  34e  2.6=12 Yeniden Kurmacılık  38e  1.10=10 

Realist  31e  5.2=10  Çekirdek Modeli  38e  5.10=50 Ġlerlemecilik  31e  4.10=40 

Esasicilik  31e  7.1=7 Ġlerlemecilik  35e  1.8=8 DeğiĢim  39e  5.7=35 

Daimicilik  38e  2.3=6 Daimicilik  35e  5.4=20 Esasicilik  38e  3.2=6 

Geleneksel Eğitim  31e  10.1=10 Esasicilik  35e  6.4=24  

 

Tablo 18‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan 10 (on) erkek branĢ öğretmeni 

100 (yüz) biliĢsel kurgu üretmiĢtir. Bu biliĢsel kurgular benzerlikleri açısından 

gruplandırılmıĢ ve biliĢsel kurgu grubunun özelliğini yansıtacak biçimde seslendirme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre, “Eğitim Felsefeleri”, “Eğitim Ġçeriği”, “Eğitim 

Programları”, “Eğitim Ortamları”, “Ölçme ve Değerlendirme”, “Hedefler ve Ġhtiyaçlar” 

ve “Eğitim Materyali” üretilen biliĢsel kurgu grupları olmuĢlardır. Bu biliĢsel kurgu 

gruplarının görece önem düzeyini görmek amacıyla yapılan analiz sonuçları Tablo 

19‟da görülmektedir.  

Tablo 19: Erkek Branş Öğretmenlerine Ait Bilişsel Kurgularının Görece Önem Düzeyi 

Katılımcı 
E. Materyali  Hedef Ġhtiyç Ölç. Değ. E. Ortamları E. Programı E. Ġçeriği E. Felsefeleri 

KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP KS KP 

31eb - - - - - - 2 26 - - - - 8 235 

32eb - - 2 143 - - 4 119 2 41 1 18 1 30 

33eb - - - - 2 106 1 12 3 77 4 100 - - 

34eb 1 72 1 63 - - 2 71 3 160 2 68 1 12 

35eb 1 45 1 40 1 21 1 6 1 50 2 44 3 52 

36eb - - 2 92 1 10 2 78 1 4 4 172 - - 

37eb 1 5 - - - - 1 32 7 201 - - 1 16 

38eb - - 2 172 - - 1 70 2 88 1 8 4 72 

39eb - - 1 72 1 42 2 20 3 122 1 48 2 49 

40eb 1 21 4 226 1 40 - - 2 112 2 18 - - 

Toplam 4 143 13 808 6 219 16 434 24 855 17 476 20 466 

Ortalama 35.75 62.15 36.50 27.12 35.62 28.00 23.30 
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Tablo 19‟da görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüm erkek branĢ 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgu gruplarında ürettiği biliĢsel kurgular ve bu biliĢsel 

kurgulara verdikleri puanlar yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan erkek branĢ 

öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurguların ağırlıklı önem derecesini göstermek üzere 

her bir biliĢsel kurgu grubunda ürettikleri biliĢsel kurgu puanlarının o grupta üretilen 

biliĢsel kurgu sayısına bölümünden elde edilen aritmetik ortalamalar elde edilmiĢtir. 

Buna göre görece önem sırası eğitimde program geliĢtirme açısından erkek branĢ 

öğretmenleri, ilk sırada “Hedef ve Ġhtiyaçlar” (X=62.15) biliĢsel kurgu grubunu görece 

önemli görmüĢlerdir.  Katılımcı erkek branĢ öğretmenleri ikinci sırada “Ölçme ve 

Değerlendirme” (X=36.50) ve üçüncü sırada “Eğitim Materyali” (X=35.75) biliĢsel 

kurgu gruplarını önemli görmüĢlerdir. Bu kurgu grupları içinde en az kurgunun 

üretildiği grup “Eğitim Materyali” biliĢsel kurgu grubu olmasına karĢın (4 biliĢsel 

kurgu) üçüncü sırada önemli görülmüĢtür.  

4.4. BiliĢsel Kurguların KarĢılaĢtırılmasına Dair Bulgular  

 Bu baĢlık altında katılımcı öğretmenlerin cinsiyeti ve öğretmenlik branĢları 

üzerinden elde edilen biliĢsel kurguların karĢılaĢtırılmasına gidilecektir. Böylelikle, 

cinsiyet ve branĢ değiĢkenlerine bağlı olarak öğretmenlerin, program geliĢtirme 

açısından ortaya koydukları biliĢsel kurguların nasıl bir dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Bu dağılım her bir değiĢken üzerinden üç farklı faktöre Aritmetik 

Ortalamalar (X), Kurgu Puanları (KP), Kurgu Sayısı (KS) dayalı olarak ayrı ayrı 

gösterilmiĢtir. KarĢılaĢtırma tabloları aritmetik ortalama puanları üzerinden hazırlanmıĢ, 

ancak tablo yorumları hem aritmetik ortalamalar hem de kurgu puanları ile kurgu 

sayıları da dikkate alınarak yapılmıĢtır.  

Tablo 20: Branş değişkeni üzerinden kurgu gruplarının karşılaştırılması. 

Öğretmen 

BranĢı 

En çok önemli görülen En az önemli görülen 

Kurgu Grubu X KS KP Kurgu Grubu X KS KP 

Genel 

1- Eğitim Programları 41.13 115 4730 1- Eğitim Materyali 34.86 15 523 

2- Eğitim Ortamları 33.76 101 3410 2-Eğitim Felsefeleri 26.21 32 839 

3-Hedefler-Ġhtiyaçlar 
49.65 44 2185 

3-Ölçme 
Değerlendirme 

39.29 37 
1414 

Beden 

Eğitimi 

Öğretmenleri 

1- Eğitim Ortamları 34.81 74 2576 1-Eğitim Materyali 22.25 4 89 

2- Eğitim Programları 42.52 59 2509 2- Eğitim Felsefeleri 32.25 8 258 

3- Eğitim Ġçeriği 35.00 25 875 3- Hedefler-Ġhtiyaçlar 33.33 12 400 

BranĢ 

Öğretmenleri 

1- Eğitim Programları 39.66 56 2221 1- Eğitim Materyali 39.45 11 434 

2- Eğitim Felsefeleri 55.78 32 1785 2- Eğitim Felsefeleri 24.12 24 579 

3- Eğitim Ġçeriği 35.90 31 1113 3- Eğitim Ortamları 30.88 27 834 

 

 Tablo 20‟de görüldüğü üzere tüm katılımcıların birlikte ürettikleri biliĢsel kurgu 

gruplarının görece önem sıralamaları ile beden eğitimi öğretmeni olma ve branĢ 

öğretmeni olma açısından farklılıklar göstermektedir. Katılımcı öğretmenler birlikte 

görece en fazla önemli gördükleri biliĢsel kurgu grubu “Hedefler-Ġhtiyaçlar” (X=49.65) 

biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. Sırasıyla “Eğitim Programları” (X=41.85) ve “Ölçme 
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Değerlendirme” (X=39.29) biliĢsel kurgu grupları katılımcı öğretmenler tarafından 

ikinci ve üçüncü sırada görece önemli görülmüĢlerdir. Buna karĢın beden eğitimi 

öğretmenleri birinci sırada “Eğitim Programları” (X=42.52); ikinci sırada “Eğitim 

Ġçeriği” (X=35.00) ve üçüncü sırada “Eğitim Ortamları” (X=34.81) biliĢsel kurgu 

gruplarını önemli görmüĢlerdir. Buna göre, beden eğitimi öğretmenleri katılımcıların 

genelinin önemli gördüğü biliĢsel kurgu gruplarından sadece birini, “Eğitim 

Programları” biliĢsel kurgu grubunu önemli görmüĢlerdir. Beden eğitimi öğretmenleri 

ile branĢ öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurgularının görece önem sıralaması da 

Tablo 20 üzerinden okunabilir. BranĢ öğretmenleri “Hedefler-Ġhtiyaçlar” (X=52.96); 

“Ölçme Değerlendirme” (X=46.36) ve “Eğitim Programları” (X=39.66) biliĢsel kurgu 

grubunu sırasıyla birinci, ikinci ve üçüncü sırada görece önemli görmüĢlerdir.  

4.4.1. Cinsiyet DeğiĢkeni Üzerinden KarĢılaĢtırmalar 

AraĢtırmaya katılan tüm kadın ve erkek öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel 

kurgular üzerinden görece en önemli görülen ilk üç biliĢsel kurgu grubu ile en az önemli 

görülen üç kurgu grubunu gösterir veriler Tablo 21‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 21: Cinsiyet Üzerinden Katılımcıların Bilişsel Kurgularına Ait Karşılaştırma 

Kurgu 

Önem 

Sırası 

Kadın Erkek 

Kurgu Grubu X 
K

S 
KP Kurgu Grubu X KS KP 

En Çok 

Önemli 

Görülen 

1- Eğitim Programları 41.14 68 2798 
1-Eğitim 

Programları 
41.10 47 1932 

2- Eğitim Ortamları 37.63 44 1656 2- Eğitim Ortamları 30.77 57 1754 

3- Eğitim Ġçeriği 43.28 25 1082 
3-Hedefler 

ihtiyaçlar 
52.95 21 1112 

En Az 

Önemli 

Görülen 

1- Eğitim Felsefeleri 29.12 8 233 
1-Eğitim 

Materyalleri 
43.16 6 259 

2- Eğitim Materyali 40.44 9 364 
2-Ölçme 

Değerlendirme 
31.92 14 447 

3-Ölçme 

Değerlendirme 
43.78 23 1007 

3-Eğitim 

Felsefeleri 
25.25 24 606 

 

Tablo 21‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan kadın ve erkek 

öğretmenlerinin ürettikleri kurgu gruplarında  aritmetik ortalamaların yüksekliği ve 

düĢüklüğüne göre ilk üç ve son üç kurgu grubu belirlenmiĢtir. Buna göre hem kadın 

öğretmenler hem de erkek öğretmenler kurgu gruplarının aritmetik ortalamaları 

bağlamında görece “Hedef ve Ġhtiyaçlar” kurgu grubunu ilk sırada önemli görmüĢlerdir. 

Hem erkek hem de kadın katılımcılarda ilk üçte önemli görülen kurgu grubu ise “Eğitim 

Programları” biliĢsel kurgu grubunu olmuĢtur. Kurgu gruplarının aritmetik ortalama 

puanları dikkate alındığında erkek ve kadın katılımcı öğretmenler görece en az önemli 

gördükleri kurgu grubu “Eğitim Felsefeleri” kurgu grubu olmuĢtur. Benzer biçimde 

“Eğitim Ortamları” kurgu grubunu da tüm katılımcı öğretmenler en az önemsenen 

kurgu grupları içinde görmüĢlerdir. “Eğitim Materyali” kurgu grubunu kadın 

öğretmenler, “Eğitim Ġçeriği” kurgu grubunu da erkek öğretmenler daha az önemli 
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görmüĢlerdir. Erkek öğretmenler görece önemli gördükleri biliĢsel kurgu grupları içinde 

en az puan verdikleri kurgu grubu “Eğitim Felsefeleri” olurken, kadın öğretmenleri 

açısından ise en düĢük puanlandırılan kurgu grubu “Eğitim Ġçeriği” biliĢsel kurgu grubu 

olmuĢtur. Bunun yanında kadın öğretmenleri aynı zamanda görece önemli gördükleri ilk 

üç kurgu grubu içinde en az biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu “Eğitim 

Ġçeriği” iken; en çok biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise  “Eğitim 

Programları” olmuĢtur. Erkek beden eğitimi öğretmenleri ise görece önemli gördükleri 

biliĢsel kurgu grupları içinde en az biliĢsel kurgu ürettikleri kurgu grubu “Eğitim 

Felsefeleri”; en çok biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise “Eğitim 

Programları” olmuĢtur.  

 Katılımcı öğretmenler, araĢtırmanın yöntemine uygun olarak ürettikleri her bir 

biliĢsel kurguya görece onlu (10) derecelendirme skalası üzerinden puanlama 

yapmıĢlardır. Bunun yanında çalıĢmanın dayandığı Gömülü Kuram (Grounded Theory) 

açısından biliĢsel kurgunun üretilme sırasına bağlı olarak da belli bir puanlamaya tabi 

tutulmuĢ olmasından dolayı, kurgu gruplarında üretilen kurgu sayısının azlığına karĢın, 

üretilen puanın yüksekliği söz konusu kurguların öğretmenler tarafından diğer 

kurgulardan görece daha önemli görüldükleri biçiminde açıklanabilir. Bu bağlamda 

katılımcı kadın öğretmenlerin görece en çok önemli gördükleri ilk üç kurgu grubu 

içinde en az önemli gördükleri biliĢsel kurgu grubu “Eğitim Programları” olurken; en 

çok önemsedikleri ise “Eğitim Ġçeriği” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. Erkek beden 

eğitimi öğretmenleri açısından ise görece önemli görülen ilk üç kurgu grubu içinde en 

az önemsenen biliĢsel kurgu grubu “Eğitim Programları” olurken; en çok önemsenen ise 

“Eğitim Felsefeleri” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. 

Tablo 22: Cinsiyet Üzerinden Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Bilişsel Kurgularına Ait Karşılaştırma 

Kurgu 

Önem 

Sırası 

Kadın Erkek 

Kurgu Grubu KP KS X Kurgu Grubu KP KS X 

En Çok 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Programları 1432 36 39.77 Eğitim Ortamları 1320 41 32.19 

Eğitim Ortamları 1256 33 38.06 Eğitim Programları 1077 23 46.82 

Eğitim Ġçeriği 445 11 40.45 Eğitim Ġçeriği 430 14 30.71 

En Az 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Materyalli 73 2 36.5 Eğitim Materyalli 16 2 8.00 

Hedef Ġhtiyaçlar 96 4 24.00 Eğitim Felsefeleri 140 4 35.00 

Eğitim Felsefeleri 118 4 29.5 Ölçme Değerlendirme 228 8 28.5 

 

Tablo 22‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan kadın ve erkek Beden Eğitimi 

öğretmenlerinin kurgu grupları kısmi farklılıklar göstermektedir. Buna göre hem kadın 

öğretmenler hem de erkek öğretmenler kurgu gruplarının aritmetik ortalamaları 

bağlamında görece “Eğitim Programları” biliĢsel kurgu grubunu önemli görmüĢlerdir. 

Ancak, “Eğitim Ġçeriği” ve “Eğitim Ortamları” kadın beden eğitimi öğretmenleri 

tarafından; “Hedef ve Ġhtiyaçlar” ile “Eğitim Felsefeleri” ise erkek beden eğitimi 

öğretmenleri tarafından aritmetik ortalamalar açısından görece önemli görülen ilk üç 

kurgu grubu içinde gösterilmiĢtir. Erkek beden eğitimi öğretmenleri görece önemli 
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gördükleri biliĢsel kurgu grupları içinde en az puan verdikleri kurgu grubu “Eğitim 

Felsefeleri” olurken, kadın beden eğitimi öğretmenleri açısından ise en düĢük 

puanlandırılan kurgu grubu “Eğitim Ġçeriği” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. Bunun 

yanında kadın beden eğitimi öğretmenleri aynı zamanda görece önemli gördükleri ilk üç 

kurgu grubu içinde en az biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu “Eğitim Ġçeriği” 

iken; en çok biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise  “Eğitim Programları” 

olmuĢtur. Erkek beden eğitimi öğretmenleri ise görece önemli gördükleri biliĢsel kurgu 

grupları içinde en az biliĢsel kurgu ürettikleri kurgu grubu “Eğitim Felsefeleri”; en çok 

biliĢsel kurgu ürettikleri biliĢsel kurgu grubu ise “Eğitim Programları” olmuĢtur.  

 Katılımcı öğretmenler, araĢtırmanın yöntemine uygun olarak ürettikleri her bir 

biliĢsel kurguya görece onlu (10) derecelendirme skalası üzerinden puanlama 

yapmıĢlardır. Bunun yanında çalıĢmanın dayandığı Gömülü Kuram (Grounded Theory) 

açısından biliĢsel kurgunun üretilme sırasına bağlı olarak da belli bir puanlamaya tabi 

tutulmuĢ olmasından dolayı, kurgu gruplarında üretilen kurgu sayısının azlığına karĢın, 

üretilen puanın yüksekliği söz konusu kurguların öğretmenler tarafından diğer 

kurgulardan görece daha önemli görüldükleri biçiminde açıklanabilir. Bu bağlamda 

katılımcı kadın öğretmenlerin görece en çok önemli gördükleri ilk üç kurgu grubu 

içinde en az önemli gördükleri biliĢsel kurgu grubu “Eğitim Programları” olurken; en 

çok önemsedikleri ise “Eğitim Ġçeriği” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. Erkek beden 

eğitimi öğretmenleri açısından ise görece önemli görülen ilk üç kurgu grubu içinde en 

az önemsenen biliĢsel kurgu grubu “Eğitim Programları” olurken; en çok önemsenen ise 

“Eğitim Felsefeleri” biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. 

Tablo 23:Cinsiyet Üzerinden Branş Öğretmenlerinin Bilişsel Kurgularına Ait Karşılaştırma 

Kurgu 

Önem 

Sırası 

Kadın Erkek 

Kurgu Grubu KP KS X Kurgu Grubu KP KS X 

En Çok 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Programları 1366 32 42.68 Eğitim Programları 855 24 35.62 

Hedef/Ġhtiyaç 977 19 51.42 Hedef/Ġhtiyaç 808 13 62.15 

Eğitim Ġçeriği 637 14 45.5 Eğitim Ġçeriği 476 17 28.00 

En Az 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Felsefeleri 115 4 28.75 Eğitim Materyalleri 143 4 35.75 

Eğitim Materyalleri 291 7 41.57 Ölçme Değerlendirme 219 6 36.50 

Eğitim Ortamları 400 11 36.36 Eğitim Ortamları 434 16 27.12 

 

Tablo 23‟te görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan kadın ve erkek branĢ 

öğretmenlerinin kurgu grupları kısmi farklılıklar göstermektedir. Buna göre hem kadın 

öğretmenler hem de erkek öğretmenler, kurgu gruplarının aritmetik ortalamaları 

bağlamında görece “Eğitim Programları” biliĢsel kurgu grubunu önemli görmüĢlerdir. 

Kadın ve Erkek branĢ öğretmenleri görece önemli gördükleri biliĢsel kurgu grupları 

farklı ağırlıklara sahip olsa da benzerdir. Ancak görece daha az önemli görülen biliĢsel 

kurgu grupları bağlamında kadın ve branĢ öğretmenleri farklılaĢmaktadır. Buna göre 

kadın branĢ öğretmenleri görece eğitim felsefelerini daha az önemli görürken, erkek 
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branĢ öğretmenleri görece daha az önemli gördükleri kurgu grubu eğitim materyalleri 

kurgu grubu olmuĢtur 

4.4.2. BranĢ ve Cinsiyet DeğiĢkenleri Üzerinden KarĢılaĢtırmalar 

Tablo 24: Branş Değişkeni Üzerinden Kadın Öğretmenlerinin Bilişsel Kurgularına Ait Karşılaştırma 

Kurgu 

Önem 

Sırası 

BranĢ Kadın Beden Eğitimi Kadın 

Kurgu Grubu KP KS X Kurgu Grubu KP KS X 

En Çok 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Programları 1366 32 42.68 Eğitim Programları 1432 36 39.77 

Hedef/Ġhtiyaç 977 19 51.42 Eğitim Ortamları 1256 33 38.06 

Eğitim Ġçeriği 637 14 45.5 Eğitim Ġçeriği 445 11 40.45 

En Az 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Felsefeleri 115 4 28.75 Eğitim Materyalli 73 2 36.5 

Eğitim Materyalleri 291 7 41.57 Hedef Ġhtiyaçlar 96 4 24.00 

Eğitim Ortamları 400 11 36.36 Eğitim Felsefeleri 118 4 29.5 

 

Tablo 24‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan beden eğitimi ve branĢ 

öğretmenlerinden kadın olanların biliĢsel kurguları incelenmiĢtir. Buna göre, hem branĢ 

hem de beden eğitimi öğretmenlerinden cinsiyeti kadın olanlar görece en çok önemli 

gördükleri biliĢsel kurgu grubu eğitim programları biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur. Ancak 

branĢ kadın öğretmenleri eğitim felsefeleri biliĢsel kurgu grubunu, beden eğitimi kadın 

öğretmenleri ise eğitim materyalleri biliĢsel kurgu grubunu görece daha az önemli 

görmüĢlerdir.  

Tablo 25:Branş Değişkeni Üzerinden Erkek Öğretmenlerinin Bilişsel Kurgularına Ait Karşılaştırma 

Kurgu 

Önem 

Sırası 

BranĢ Erkek Beden Eğitimi Erkek 

Kurgu Grubu KP KS X Kurgu Grubu KP KS X 

En Çok 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Programları 855 24 35.62 Eğitim Ortamları 1320 41 32.19 

Hedef/Ġhtiyaç 808 13 62.15 Eğitim Programları 1077 23 46.82 

Eğitim Ġçeriği 476 17 28.00 Eğitim Ġçeriği 430 14 30.71 

En Az 

Önemli 

Görülen 

Eğitim Materyalleri 143 4 35.75 Eğitim Materyalli 16 2 8.00 

Ölçme Değerlendirme 219 6 36.50 Eğitim Felsefeleri 140 4 35.00 

Eğitim Ortamları 434 16 27.12 Ölçme Değerlendirme 228 8 28.5 

 

Tablo 25‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan beden eğitimi ve branĢ 

öğretmenlerinden erkek olanların biliĢsel kurguları incelenmiĢtir. Buna göre, branĢ 

öğretmenleri görece eğitim programları biliĢsel kurgu grubunu önemli görürken, beden 

eğitimi öğretmenlerinden cinsiyeti erkek olanlar eğitim ortamları kurgu grubunu daha 

önemli görmüĢlerdir. Ancak hem branĢ öğretmenleri hem de beden eğitimi 

öğretmenlerinden cinsiyeti erkek olanlar görece en az önemli gördükleri biliĢsel kurgu 

grubu eğitim materyalleri biliĢsel kurgu grubu olmuĢtur.  
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6. BÖLÜM 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

6.1. Sonuçlar ve TartıĢma 

Beden eğitimi öğretmenleri ile beden eğitimi branĢı dıĢında kalan diğer branĢ 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgularının tespit edilmesi ve karĢılaĢtırılması üzerine inĢa 

edilen bu çalıĢmada repertory grid görüĢme tekniğine dayalı olarak veriler toplanmıĢtır. 

Repertory görüĢme tekniği, gömülü teori olarak bilinen nitel araĢtırma modellerinde 

kullanılan, kiĢilerin belli bir konuya iliĢkin olarak sahip oldukları kabul edilen veya 

kendilerinde var olduğu kabul edilen kurguları açığa çıkarmayı amaçlamaktadır. Söz 

konusu görüĢme tekniğinde öncelikli olarak hangi konudaki biliĢsel kurguların açığa 

çıkartılacağına karar verilir. Bu amaçla kiĢilerin sahip olduğu hangi biliĢsel kurguların 

belirleneceğine karar verilir. Bu araĢtırmada öğretmenlerin program geliĢtirme alanına 

iliĢkin olarak mevcut biliĢsel kurguları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya iliĢkin sonuçlar, araĢtırmanın kuramsal çerçevesinde özetlendiği 

üzere öğretmen yeterlikleri üzerinden tartıĢmaya açılacaktır. Buna göre araĢtırmamanın 

sonuçları, öğretmenlerin branĢ ve cinsiyet değiĢkenleri ayrı ayrı olmak üzere ve 

karĢılıklı olarak, öğretmenin program geliĢtirmeye iliĢkin biliĢsel yeterlikleri; programın 

uygulanmasına iliĢkin yeterlikleri ve programın her iki yeterlik boyutunu da kapsamak 

üzere, araĢtırmanın ruhuna/özüne iliĢkin yeterlikleri üzerinden tartıĢılmıĢtır.   

6.1.1. Öğretmenlerin BiliĢsel Yeterliklerine ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

Öğretmenlerin biliĢsel yeterlikleri, öğretmenlerin program geliĢtirme alanına iliĢkin 

olarak sahip olmaları gereken teorik bilgilerle yakından iliĢkilidir. Bu açıdan, 

öğretmenlerin biliĢsel yeterlikleri hakkındaki değerlendirmeler, öğretmenlerin ürettikleri 

biliĢsel kurguların teorik çerçeveye uygunluğu üzerinden değerlendirilmiĢtir.  

 AraĢtırmaya katılan 40 öğretmen birlikte toplam 400 biliĢsel kurgu üretmiĢtir. 

Bu biliĢsel kurgular benzerliklerine göre gruplandırılmıĢ ve o grupta yer alan biliĢsel 

kurguların bilgisine göre o biliĢsel kurgu grubu seslendirilmiĢtir. Buna göre eğitim 

materyalleri, hedef ve ihtiyaçlar, ölçme ve değerlendirme, eğitim ortamları, eğitim 

programları, eğitim içeriği ve eğitim felsefeleri olmak üzere toplam yedi biliĢsel kurgu 

grubu oluĢturulmuĢtur. Bu kurgu gruplarına katkı sunan her bir katılımcının katkı 

oranının belirlendiği ve kurgu grubunun diğer kurgu grubuna oranla önem derecesinin 

gösterildiği analizler yapılmıĢ ve bu analizlerin sonucunda kurgu gruplarının görece 

önem sırası oluĢturulmuĢtur.  
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AraĢtırmaya katılım gösteren öğretmenlerin ürettikleri biliĢsel kurgu gruplarının 

görece önem sırası ise Ģöyle oluĢmuĢtur: 1. Hedef ve Ġhtiyaçlar (X=49,65), 2. Eğitim 

Programları (X=41,13), 3. Ölçme ve Değerlendirme (X=39,29), Eğitim Ġçeriği   

(X=35,5), 5. Eğitim Materyalleri (X =34,86), Eğitim Ortamları (X=33,76) ve 7. Eğitim 

Felsefeleri (X=26,21). Bu bulguya dayalı olarak genel olarak öğretmenlerin program 

geliĢtirme alanına iliĢkin olarak doğru bir bilgi birikimine sahip oldukları sonucuna 

varılabilir. Çünkü, ilgili literatür (VarıĢ, 1988; Ertürk, 1998; Demirel, 2007; Sönmez, 

2007) incelendiğinde, bir eğitim programının dört temel boyutunun olduğu 

görülmektedir. Eğitim programlarının sahip olduğu bu dört temel boyut, hedef, içerik, 

eğitim durumları ve değerlendirme boyutudur. Doğal olarak her bir boyutun içerdiği alt 

konu baĢlıkları da söz konusudur. Bu durum dikkate alındığında, hem beden eğitimi 

öğretmenleri hem de branĢ öğretmenleri program geliĢtirmenin biliĢsel yeterlik alanına 

sahip oldukları ortaya konan verilere dayanılarak söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılan Beden Eğitimi Öğretmenleri de araĢtırmanın tüm 

katılımcıları için ortaya konan bulgulara benzer bulgular ürettikleri görülmüĢtür. Ancak, 

tüm katılımcı öğretmenlerin ürettikleri ağırlıklı ortalamalardan farklı değerler ile görece 

önem düzeylerini de farklı biçimlerde ortaya koymuĢlardır. Buna göre, beden eğitimi 

öğretmenleri en çok önemli gördükleri biliĢsel kurgu grubu “eğitim programları” 

(X=42,52) olmuĢtur. Ġkinci ve üçüncü sıralarda ise, “eğitim ortamları” (X=34.81) ve 

“eğitim içeriği” (X=35.00) biliĢsel kurguları önemli görülmüĢtür. Beden eğitim 

öğretmenlerinin program geliĢtirme alanına iliĢkin biliĢsel yeterliklerinin bulunduğu 

ancak, bu biliĢsel yeterlik alanlarına iliĢkin olarak farklı önem algılarına sahip oldukları 

görülmektedir. Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenleri üzerinden ayrı ayrı 

olarak ürettikleri biliĢsel kurguların sonuçlarına bakıldığında ise, benzer biliĢsel kurgu 

gruplarına sahip oldukları görülmektedir. Ancak, hem erkek beden eğitim öğretmenleri 

hem de kadın beden eğitimi öğretmenleri, tüm katılımcı öğretmenlerin gördüğü gibi, 

“eğitim programları” kurgu grubunu ilk üç sırada görece önemli görmüĢ olmalarına 

karĢın, görece önemli gördükleri diğer kurgu grupları, tüm grubun görece önemli 

gördükleri kurgu gruplarından farklılaĢmaktadır. Bu durum, eğitim programlarına 

yaklaĢım konusunda cinsiyet farkının ve branĢ farkının etkili olduğu anlamında 

yorumlanabilir.  

BranĢ öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurgular dikkate alındığında, beden 

eğitimi öğretmenlerine benzer biçimde yedi biliĢsel kurgu ürettikleri ve bu biliĢsel 

kurgu gruplarının da görece önem düzeyleri farklılaĢıyor olsa da benzerlik gösterdikleri 

görülmektedir. Bu bulguya bağlı olarak da branĢ öğretmenlerinin de program geliĢtirme 

alanına iliĢkin olarak biliĢsel yeterliğe sahip oldukları söylenebilir. BranĢ 

öğretmenlerinin hem cinsiyet farklılıkları dikkate alındığında hem de kadın ve erkek 

branĢ öğretmenleri birlikte ürettikleri biliĢsel kurgu grupları, tüm katılımcı 

öğretmenlerin birlikte önemli gördükleri biliĢsel kurgu gruplarıyla birebir örtüĢtüğü 

görülmüĢtür. Buna göre, branĢ öğretmenleri hem birlikte hem de kadın ve erek olmak 

üzere ayrı ayrı olarak ilk üç sırada önemli gördükleri biliĢsel kurgu grupları sırasıyla 
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Ģöyle olmuĢtur. “Hedef ve Ġhtiyaçlar” (XB=55,78; XK=51,42; XE=62,15); “Ölçme ve 

Değerlendirme” (XB=46,36; XK=50,92; XE=36,50) ve “Eğitim Programları” (XB=39,66; 

XK=42,68; XE=35,62). Erkek branĢ öğretmenlerinin görece üçüncü sırada önemli 

gördükleri biliĢsel kurgu grubunda “Eğitim Programları” biliĢsel kurgu grubuna ek 

olarak “Eğitim Materyalleri” (X=35.75) biliĢsel kurgu grubu önemli görülmüĢtür. Buna 

göre, branĢ öğretmenlerinin sahip olduğu biliĢsel yeterlikler, beden eğitimi 

öğretmenleriyle kıyaslandığında daha tutarlı bir örüntü gösterdiği ve branĢ 

öğretmenlerinin biliĢsel kurgu üretiminde cinsiyet değiĢkeninin belirleyici bir farklılık 

yaratmadığı görülmüĢtür.  

6.1.2. Öğretmenlerin BiliĢsel Yeterliklerine ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması 

Beden eğitimi ve branĢ öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurgu grupları 

üzerinden, program geliĢtirme alanına iliĢkin olarak uygulama yeterlikleri 

değerlendirilmiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı öğretmen yeterlik alanlarına iliĢkin olarak 

baĢlattığı çalıĢmalar ve ortaya koyduğu raporlar (M.E.B. Öğretmen YetiĢtirme ve 

GeliĢtirme Genel Müdürlüğü, 2017) ve alan çalıĢmaları (Özden, 2008; Sönmez, 2007; 

Fidan, 2012) dikkate alındığında hem branĢ öğretmenlerinin hem de beden eğitimi 

öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurgu grupları incelendiğinde program geliĢtirme 

uygulama yeterliklerinin yeterli olmadığı söylenebilir.  

Beden eğitimi ve branĢ öğretmenlerinin ürettikleri biliĢsel kurgu gruplarına 

iliĢkin seslendirmeler ve bu biliĢsel kurgu gruplarının görece önem düzeyleri açısından 

yapılan iki yönlü değerlendirmelere dayalı olarak araĢtırmaya katılım gösteren 

öğretmenlerin M.E.B tarafından açıklanan öğretmen yeterliklerinin uygulama 

yeterlikleri olarak değerlendirilebilecek yeterlik alanlarına sahip olmadıkları 

görülmektedir. Buna göre, M.E.B.‟nın “kiĢisel ve mesleki değerler, mesleki geliĢim”, 

“öğrenciyi tanıma”, “öğrenme ve öğretme süreci”, “öğrenmeyi ve geliĢimi izleme ve 

değerlendirme”, “okul aile ve toplum iliĢkileri” ile “program ve içerik bilgisi” biçiminde 

altı öğretmen yeterlik alanını ortaya koymuĢtur. Yeterlik alanlarının içerikleri dikkate 

alındığında öğretmenin program geliĢtirme alanının uygulamasına iliĢkin yeterlikleri, 

öğrenciyi tanıma, okul, aile ve toplum iliĢkilerini yürütebilme, izleme ve değerlendirme, 

öğrenme ve öğretme süreçleri ile mesleki geliĢim yeterlik alanlarıyla yakından iliĢkili 

olduğu görülebilmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenler, öğrenciyi tanıma, okul, aile ve toplum iliĢkileri 

ile mesleki geliĢim/hizmet içi eğitim yeterlik alanlarına iliĢkin olarak biliĢsel kurgu 

grubu üretmedikleri görülmektedir. Buna göre, öğretmenlerin programa geliĢtirmeye 

iliĢkin yeterlik alanları, uygulama yeterlik alanlarına kıyasla daha ilerde olduğu 

söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle öğretmenler görece teorik bilgiye sahip görünürken 

uygulama açısından aynı yetkinliğin oluĢmadığı söylenebilir. Bu durum hem beden 

eğitimi öğretmenleri hem de branĢ öğretmenleri için ifade edilebilir.   
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 6.1.3. Öğretmenlerin Programın Ruhuna ĠliĢkin Yeterlik Sonuçların TartıĢılması 

 AraĢtırmanın kuramsal çerçevesinin ortaya konduğu aĢamada, öğretmenlerin 

program geliĢtirmeye iliĢkin yeterlik alanları belirlenmiĢtir. Bu aĢamada öğretmenlerin 

program geliĢtirme yeterlik alanlarından birinin programın ruhuna iliĢkin yeterlikleri 

olduğu belirtilerek, bu yeterlik alanının programın yazılı olmayan, ancak programın 

ruhunu ve baĢarısını yansıtan örtük programla iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur. Örtük 

program, büyük oranda programın üstüne oturduğu felsefelere uygun olarak, program 

uygulayıcısının programda yazılı olmayan, ancak programın uygulama aĢamasında 

programın baĢarıya ulaĢmasında belirleyici olan davranıĢ ve uygulamalara uygun 

hareket etme zihniyetini ve bağlılığını yansıtması açısından oldukça önemlidir.  

 AraĢtırma sonucunda katılımcı olan beden eğitimi ve branĢ öğretmenlerinin 

üretmiĢ olduğu biliĢsel kurgular dikkate alındığında öğretmenlerin programın ruhuna 

iliĢkin yeterliklerinin bulunmadığı söylenebilir. Buna göre, öğretmenlerin ürettiği 

biliĢsel kurgu grupları içinde programın uygulama sürecinde, ek çalıĢmalar, program 

baĢarısı, öğrenci geliĢimi gibi programın ruhunu yansıtıcı gibi kurgu gruplarının 

olmaması, öğretmenlerin program geliĢtirme alanının ruhuna iliĢkin yeterliklerinin 

olmadığı ifade edilebilir. Ancak bu durumun ortaya çıkması, repertory görüĢme 

tekniğinin bir zafiyeti olarak da görülebilir. Buna karĢın, bu çalıĢma kapsamında söz 

konusu yeterlik alanında hem beden eğitimi öğretmenlerinin hem de branĢ 

öğretmenlerinin bir yeterlik ortaya koymadıkları görülmektedir.  

6.2. Öneriler 

 AraĢtırmaya iliĢkin öneriler araĢtırmanın ortaya koyduğu bulgular dikkate 

alınarak üretilmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılan hem beden eğitimi öğretmenleri 

hem branĢ öğretmenleri program geliĢtirme yeterlik alanına iliĢkin olarak biliĢsel 

yeterlik alanlarının yeterli oldukları görülmektedir. Bu sonuç büyük oranda, eğitim 

sisteminin biliĢsel yeterliklere uygulama ve düĢünme yeterliklere oranla daha fazla 

önem vermesinden kaynaklanmaktadır. Bu durum dikkate alındığına öğretmenlerin 

program geliĢtirme alanına iliĢkin biliĢsel yeterliklerine kıyasla daha zayıf kalan, 

uygulama ve programa bağlılığını arttıracak hizmet içi çalıĢma ve eğitim süreçlerine yer 

verilmesi, öğretmenlerin program alanına iliĢkin yetkinliklerini artırıcı olacaktır.  

 Bu çalıĢma, nitel araĢtırma yöntemlerine uygun olarak yapılandırılmıĢtır. 

Bulgular hem nitel hem de nicel olarak ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada buna olanak 

tanıyan repertory görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Bu teknik, öğretmenlerde program 

geliĢtirme alına iliĢkin olarak sahip oldukları varsayılan gömülü biliĢleri açığa çıkarmak 

açısından oldukça iĢlevsel olduğu görülmektedir. Ancak, öğretmenlerin program 

geliĢtirme alanına iliĢkin olarak uygulama yeterlikleri ve programın zihniyetini 

içselleĢtirme ve programı kabullenme yönünü gösteren programın ruhuna iliĢkin 

yeterliklerini belirlemede beklendiği kadar iĢlevsel olmadığı görülmüĢtür. Bu açıdan 

öğretmenlerin program geliĢtirme yeterliklerini, özellikle de uygulama ve katılım 
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yeterliklerini, belirlemek amacıyla farklı yöntemsel desenler kullanılarak bilimsel 

çalıĢmalar tasarlanabilir.  

 AraĢtırma bulguları açısından bakıldığında öğretmenlerin program geliĢtirme 

alanına iliĢkin olarak biliĢsel yeterlikleri yüksek çıkmasının önemli nedenlerinden biri, 

üniversitelerde program geliĢtirme dersinin yoğun bir biçimde biliĢsel yeterlik 

kazandırmaya dönük olarak gerçekleĢtirilmesinden kaynaklanmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında üniversitelerde, program geliĢtirme dersinin biliĢsel yeterlikleri 

geliĢtirmenin yanında uygulama ve programının ruhunu anlama yeterliklerini de 

geliĢtirecek biçimde yapılandırılması ve iĢlenmesi yerinde olacaktır.   
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Veri Toplama Aracı 

Örnek Repertory Görüme Formu 

Cinsiyetiniz (   ) Kadın                      (   ) Erkek 

BranĢınız     (   ) Beden Eğitimi        (   ) Diğer 

Sahip olunan biliĢsel kurgular BiliĢsel kurguların puanlanması Toplam Puan 

Sıra 

No 

BiliĢsel Kurgular 

Program GeliĢtirme ifadesi 

sizde hangi çağrıĢımlara 

neden oluyor. Lütfen 

aĢağıda ayrılan alana 

aklınıza gelme sırasına göre 

yazınız.  

Sıra 

puan 

değeri 

Yazdığınız BiliĢsel Kurgunun Sizin Ġçin 

Önem Derecesi 

BiliĢsel kurgu 

için verdiğiniz 

puanı lütfen, o 

kurgunun sıra 

puan değeri ile 

çarparak 

verilen kısma 

yazınız.  

1              

2              

3              

4              

5              

6              

7              

8              

9              

10              

AÇIKLAMALAR  

1 Lütfen size verilen formu doğru anladığınızdan emin olduktan sonra doldurmaya baĢlayınız.  

2 Eğitimde Program GeliĢtirme denince sizde hangi kavramlar canlanmaktadır.  

3 Aklınıza ilk gelen kavramı/biliĢsel kurguyu birinci sıraya, son geleni ise onuncu sıraya yazınız.  
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