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Tezin Bashg:: Isitme Engelli Olma Durumlarina Gore Ergenlerin; Benlik Algilari,
Ofke Ifade Tarzlar1 ve Empatik Beceri Diizeylerinin incelenmesi

Ogrencinin Adi: Eliz CAM

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Nesrin SEN CELASIN

Anabilim Dali: Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1t Hemsireligi

OZET

Amac: Bu arastirma, isitme engelli olma durumlarina gore ergenlerin; benlik algilari,
ofke ifade tarzlar1 ve empatik beceri diizeylerini incelenmek amaciyla yapilmistir.
Gere¢ ve Yontem: Eslestirilmis Vaka-Kontrol tipte olan arastirma, Nisan-Haziran
2016 tarihleri arasinda Izmir’de 5 okulda, 9-18 yas arasinda olan 552 &grenci ile
yirltilmistlir. Arastirmada; isitme engelli ergenler Vaka Grubunu (n=138) ve bazi
parametrelere (yas, cinsiyet ve isitme engelli olma durumu) gore eslestirilmis isitme
engelli olmayan ergenler Kontrol Grubunu (n=414) olusturmustur (1 vakaya 3
kontrol). Veriler: “Tanitim Formu”, “RBSO”, “SOOTO” ve “CEEO-TR” formlari ile
toplanmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici istatistikler, Kruskal Wallis, Mann
Whitney U ve Ki-kare testleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma kapsamindaki isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin; yas
ortalamasi1 14,46 ve %73,2’si kizdir. Yapilan analizlerde; arastirma kapsamina alinan
isitme engelli ergenlerin RBSO puan ortalamasinin, isitme engelli olmayan
ergenlerinkinden anlamli derece yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,008; p<0,01).
Aragtirmada, isitme engelli ergenler ile isitme engelli olmayan ergenlerin SOOTO
“Siirekli Ofke’” ve ““Ofke Kontrol’” alt boyutu puan ortalamalari arasinda gok
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmustir (p=0,000; p<0,001). Isitme engelli
ergenlerin SOOTO ‘‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutu puan ortalamasmin, isitme
engelli olmayan ergenlerinkinden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(p=0,028; p<0,05). Ancak; isitme engelli olma durumunun, ergenlerin SOOTO
“Ofke Ice Vurma’’ alt boyutunu etkilemedigi belirlenmistir (p>0,05). Arastirmaya

katilan isitme engelli ergenlerin CEEO-TR puan ortalamasinin, isitme engelli



olmayan ergenlerinkine gore anlamli derece diisiik oldugu saptanmistir (p=0,000;
p<0,001).

Sonuclar: Arastirma sonucunda, isitme engelli ergenler ile isitme engelli olmayan
ergenlerin benlik algisi, 6fke ifade sekli ve empatik beceri diizeyleri arasinda

farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Isitme Engelli, Empati, Benlik Saygis1, Ofke



The Title of The Thesis: Investigation of Adolescents’s Self-Perception, Anger
Expression Styles and Empathy Ability Degrees, According to Being Hearing-
Impaired Conditions

Student name: Eliz CAM

Thesis Advisor: Dr. Faculty Member Nesrin SEN CELASIN

Department: Child Healht and Disease Nursing

ABSTRACT

Objective: This study was made for analyzing adolescents’s self perception, anger
expression styles and empathique abilty degrees according to being hearing impaired.
Material and Method: Matched case control study was with carried out with 552
students between 9 and 18 ages in 5 schools from izmir between April-June 2016. In
the study; hearing impaired adolescents were composed the Case group (n=138) and
the non-hearing impaired adolescents corrected according to some parameters were
composed the Control group (n=414) (1 case to 3 controls). Datas were collected
with “Identification Form™, “RSES”, “TAAES”, “ETSCA-TR” forms. In the
analysis of datas, descriptive statistics, Kruskal Wallis, Mann Whitney U and Ki-
Square tests were used.

Findings: The average age of the adolescents with and without hearing impaired was
14,46 and %73,2 were girls. In these analysis, it was found that the RSES average
score of the hearing impaired adolescents included in the study was significantly
higher than the non-hearing impaired adolescents (p=0,008; p<0,01). In this research,
it was determined that “there was significantly an important difference between
hearing impaired and non-hearing impaired adolescents getting average points from
subscales of TAAES “Trait Anger” and “Anger Control” (p=0,000; p<0,001)”. It
was found that the TAAES ‘““Anger Out” subscale average score of the hearing
impaired adolescents, was significantly higher than the non-hearing impaired
adolescents (p=0,028; p<0,05). But, it was determined that being hearing impaired
condition doesn’t affect the subscale of TAAES ‘“Anger in” (p>0,05). It was

determined that the average score of ETSCA-TR of hearing impaired adolescents



participating in the study was significantly lower than the non hearing impaired
adolescents (p=0,000; p<0,001).

Conclusion: As a result of the research, it was concluded that there were differences
between hearing impaired adolescents and non hearing impaired adolescents in their

self-perception, anger expression style and empathic ability degree.

Key Words: Adolescent, Deaf, Empathy, Self perception, Anger



1. GIRIS ve AMAC

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Isitme, yasamla iliski kurduran, bireyin zihinsel ve dil gelisiminde yer alan en
temel duyulardan birisidir (Ekim ve Ocake¢1 2012; Geng ve ark. 2005). Isitme duyusu,
cocugun bilissel ve motor gelisiminde, iletisim ve davranigsal becerilerinde, egitim
yasantisinda ve diger insanlarla olan iliskilerinde rol oynayan en 6nemli duyudur
(Geng ve ark. 2005; Keilman ve ark. 2007).

Tiirkiye Engelliler Arastirmasi’na (TEA) gore : “‘“Tek veya iki kulaginda tam
veya kismi isitme kaybi olmasi’’ isitme engeli oOlarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye
Engelliler Aragtirmast Temel Gostergeleri 2009). Isitme engeli, bireyin isitme
duyarliligmin gelisimi, sosyal uyumu, ozellikle de iletisim kurmadaki goérevlerini
yeterince yerine getirememesi sonucunda ortaya cikan bir durumdur. Isitme engeli,
cocugun gelisimini, iletisimini, toplumsallasmasimi ve tiim yasamini etkileyen bir
engellilik ¢esididir (Ekim ve Ocakg1 2012; Konuk 2006; Sunal ve Cam 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2014 verilerine gore; iilkemiz toplam
niifusu 77 695 904, cocuk niifusu ise 22 838 482°dir. Birlesmis Milletler tanimina
gore 0-17 yas grubu cocuk niifusu, 2014 yil1 verilerine gore toplam niifusun %29,4°
{inii olusturmaktadir (TUIK 2014).

TUIK’in 2002 yilinda TEA verilerine gore ise, 8,5 milyon engelli bireyden
%26’s1 0-19 yas engelli ¢ocuk niifusunu olusturmaktadir. Engelli niifusta, ¢ocuklar
onemli oranda yer almaktadirlar. Cocuklarin %4,6’s1 0-4 yas, %7,6’s1 5-9 yas, TUIK
2010 verilerine gore; engelli bireylerin %29,2’si zihinsel engelli, %25,6’s1 siiregen
hastalig1 olan engelliler, %8,8’1 ortopedik engelli, %8,4’1i géorme engelli, %5,9’u
isitme engelli, %3,9’u ruhsal ve duygusal engelli, %0,2’si dil ve konusma engelli ve
%18’i birden fazla engele sahiptir (TUIK 2002, Tériiner ve Biiyiikkgéneng 2012).
Engelliler igerisinde en fazla sorunu yasayan grup ise isitme engelli ¢ocuklardir
(Y1lmaz ve Arikan 2008).

Isitme engeli, yaygin dogumsal bozukluklardan biri olmasina ragmen
tanilanmasi olduk¢a zordur (Geng¢ ve ark. 2005). Yapilan caligmalarda, c¢ocuklar

arasinda isitme bozuklugu siklig1 her 1000 dogumda 1-6 olarak bulunmustur (Geng



ve ark. 2005; Cunningham ve Cox 2003; Ohi ve ark. 2009). Literatiirde, diger
cocukluk donemi hastaliklariyla kiyaslandiginda, isitme bozuklugunun oldukca
yaygin bir saglik problemi oldugunun 6nemi vurgulanmaktadir (Geng ve ark. 2005;
Cunningham ve Cox 2003). Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore; 2005 yilinda
diinyada 278 milyon insanin orta ve agir diizeyde isitme yetersizligi vardir. Isitme
yetersizligi yasayan bireylerin %80’i ise gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir
(Tortiner ve Biiyiikgoneng 2012).

Ergenlik, biyolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan gelismenin meydana
geldigi, cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer
1998). Ergenlik donemi, gelisimin 6nemli donemlerinden biridir (Kolibiki 2014).
Ergenlik dénemi, benlik kimliginin olustugu bir donemdir (Gentzel 2007).

Herhangi bir saglik sorunu olmayan cocuklarin bile biiylime, gelisme ve
toplumsallagma siireci icerisinde bir¢ok sorun yasadiklari ve bu sorunlardan olumsuz
yonde etkilendikleri bilinmektedir (Akkok 1991; Kiigiik ve Arikan 2006; Yavuzer
1998). Engelli bir birey olmak, bu siireci daha da zorlagtirmaktadir (Kiigiik ve Arikan
2006). Engellilik hangi sekilde olursa olsun (isitme, gorme, bedensel, zihinsel) kisiyi
ergenlik doneminde psikososyal degisiklikler nedeniyle daha fazla etkilemektedir
(Karaca ve Oksay 2011). Isitme engelli ergenlerin sosyo-duyussal gelisimi
onemlidir; ciinkii ergenlik, kendi kimliginin yeniden formiile edilmesini gerektiren
bir dénemdir (Cambra 2005).

Isitme engelli gocuk ve ergenlerin; diger engel tiiriine sahip ¢ocuk ve ergenlere
gore, duygusal ve davranigsal bozukluk oranlar1 daha yiiksektir (Gent ve ark. 2011).
Ozellikle, isitme engelli ergenlerde duygusal bozukluklarin daha yaygin oldugu
bilinmektedir. (Kirman ve Sar1 2011). Ergenlik donemi, isitme engelli ergenler i¢in
daha karmasiktir (Gentzel 2007). Ofke, ergenlik déneminin bas edilmesi gereken
onemli bir duygusudur. Ifade edilmesi ve agiga cikarilmasi énemli olan bu duygu,
uygun yollarla agiga ¢ikarilamaz ya da ifade edilemez ise ergende fiziksel, psikolojik
ve sosyal sorunlara yol agabilir (Albayrak ve Kutlu 2009; Karaca ve Oksay 2011).
Ofke saglikli bir bigimde kontrol edilemediginde; kisinin kendisine, karsisindaki
insanlara yansitilmakta ve saldirganca davraniglara yol acabilmektedir. Literatiirde,
ergenler arasinda siddete egilimin ve siddete dayali suglarin arttigi bildirilmektedir

(Karaca ve Oksay 2011). Bu sebeple, 6fkenin kontrol edilmesi ve saglikli bir sekilde



sOzel olarak ifade edilmesi siddetin azaltilmasinda rol oynamaktadir (Hermann 2003;
Gambetti ve Giusberti 2009).

Benlik algisinin ergenin bedensel ve psikolojik gelisimi agisindan 6nemi
yillardir vurgulanan bir olgudur (Bayraktar 2009). Benlik algis1, bireyin kendine olan
tutumlari, kisilik ozellikleri, ¢evresindeki kisilerin bireye yonelik davraniglari ve
tutumlariin degerlendirilmesi ve kisinin kendisiyle ilgili olmasi sonucunda ulastig1
kisisel degerlilik duygusu olarak ifade edilmektedir. Biitlinciil yaklasima gore benlik
algis1 ise, bireylerin kendileriyle ilgili hem bilissel hem de duygusal
degerlendirmeleri igermektedir (Agak ve Kandemir 2011). Bu bakimdan, duyussal
amaglarin gerceklesme asamasinda isitme engelli ergenlerin kendilerini olumlu
betimlemeleri 6nem kazanmaktadir. Bireyin kendini olumlu betimlemesi ise, benlik
kavrami ile iliskilidir. Benlik kavrami, ergenin ilerleyen zamanda yasaminda
duygularini, diisiincelerini ve davranislarini belirleyen 6znel yagamin, ayn1 zamanda
kimliginin 6ziinii olusturmaktadir (Yilmaz ve Arikan 2008). Lane’e (1992) gore,
benlik algisi teorilerinde, isitme engelli insanlar diisiik benlik saygisina sahiptirler.
Ciinkii degeri az olan bir azinlik grubu icinde bulunurlar ve muhtemelen isitme
engelli olmayan insanlarin olumsuz davranis ve tutumlarindan etkilenmislerdir (Lane
1992). Bat-Chava’nin (1994) yaptig1 ¢alismada ise, isitme engelli insanlarin diisiik
benlik algisina sahip olmadiklar1 bulunmustur ve isitme engelinin benlik algisini
nasil etkiledigi hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi savunulmaktadir
(Acak ve Kandemir 2011; Bat-Chava 1994).

Empati, bireyin sosyal yasama adaptasyonunu kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis
onemli sosyal ve biligsel bir yetidir (Bora ve Baysan 2009; Davis 1980). Empatinin
tanimin1  incelemek i¢in literatiire baktigimizda, ¢ok farkli tanimlarla
karsilagmaktayiz. Empatinin, bu kadar c¢ok tanimmin yapilmasi, ¢ok boyutlu
yapisindan kaynaklanmaktadir (Kaya ve Siyez 2009; Lawrence ve ark. 2004). Bu
kadar ¢ok farkli tanimla karsilasmamizin nedeni ise, empatinin duygusal ve biligsel
olmak tizere iki farkli sekilde ele alinmasidir. Empati kavramimin duygusal
tanimlarinda, dinleyicinin, konusmaci ile ayn1 duygular1 hissetmesi vurgulanirken;
biligsel tanimlarinda ise, dinleyicinin, konusmacinin bakis agisindan olaylara
bakmasi, konugmacinin duygularinin ve diisiincelerinin farkina varmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Giirtunca 2013). En basit tanimiyla empati; bir kisinin kendisini



karsisindaki kisinin yerine koymast onun kendine 0zgii diinyasini, duygu ve
diislincelerini tam olarak anlayip ifade etmesi olarak tanimlanmistir (Karaca ve ark.
2013).

Empatinin insan yasamindaki onemi, kisilerin duygu ve davranislarinda
degisiklige yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Empatik becerileri farkli olan
kisilerin farkli sekillerde davranis bigimleri sergiledigi goriillmektedir (Topcu ve ark.
2010).

Empati kurma becerisi, iletisim catigmalarini ¢dzmekte, sorun davraniglari
onlemekte ve daha saglikl iligkilerin kurulmasinda ¢ok onemli rol oynamaktadir.
Calismalarda daha ¢ok empatik becerilerin artisinin, sorun davranislart azaltmada
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Sorun davranislarin kontrolii ve 6nlenmesinde
empatik beceri egitiminin 6nemli roliiniin oldugu, bazi bilim adamlar1 tarafindan

yapilan ¢alismalarda vurgulamaktadir. (Giirtunca 2013; Strayer ve Roberts 2004).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmada, isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin; benlik algilari, 6fke

ifade tarzlar1 ve empatik beceri diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin amacina yonelik hipotezler ii¢ baglik altinda olusturulmustur.

l. Ho: Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin benlik algilar1 arasinda fark
yoktur.

Hi: Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin benlik algilar1 arasinda fark
vardir.
1. Ho: Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin &fke ifade tarzlari arasinda fark
yoktur.

Ha: Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin &fke ifade tarzlari arasinda fark
vardir.
I11.  Ho: Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin empatik beceri diizeyleri

arasinda fark yoktur.



Hi: Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin empatik beceri diizeyleri

arasinda fark vardir.

1.4. ARASTIRMANIN SORUSU
Isitme engelli olma durumuna gére sosyodemografik degiskenler ergenlerin

benlik algilarini, 6fke ifade tarzlarin1 ve empatik beceri diizeylerini etkiler mi?

1.5. SAYILTILAR
Evren, oOrneklem, veri toplama teknikleri, kullanilan ara¢ ve gerecler

arastirmanin amacini gergeklestirebilecek yeterliliktedir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMIi

Isitme engelli cocuk ve ergenler, gelisim ozellikleri agisindan pek ¢ok dnemli
farkliliklar géstermektedir. Bu ¢ocuklar; motor, mental, sosyal, ruhsal ve duygusal
yonden isitme engelli olmayan ¢ocuklara kiyasla daha alt basamaklarda
bulunmaktadir. Bu nedenle engelli 6grencilerin; biligsel, duygusal ve psikomotor
gelisimi en ylksek diizeye ¢ikarilarak, onlarin topluma hazirlanmasi1 ve
kazandirilmasi amaglanmaktadir (Yi1lmaz ve Arikan 2008).

Cocuk Sagligi Hemsireligi, ¢cocuk ve ergenlerin aile ve toplum i¢inde fiziksel,
bilissel, duygusal ve sosyal yonden gelisimini saglamay1 amaglamaktadir (Cavusoglu
2008). Cocuk hemsiresinin, isitme engelli olmayan ergenlerin yani sira isitme engelli
ergenleri de ele almasi ve degerlendirmesi, yasadiklar1 gicliikleri belirlemesi,
ergenlerin i¢inde bulunduklari duruma uyum saglayabilmeleri i¢in son derece
onemlidir. Ergenlerin, addlesan donemindeki psikososyal degisiklikler ile bas
edebilmelerinin desteklenebilmesi ve ayrica engellilik durumunda ergenlerin sosyal
uyumlariin degerlendirilebilmesi i¢in gerek isitme engelli olmayan gerekse isitme
engelli ergenlerin benlik algilari, 6fke ifade tarzlar1 ve empatik beceri diizeylerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger lilkelerde isitme engelli olma durumuna gore
ergenlerin; benlik algilari, 6fke ifade tarzlar1 ve empatik beceri diizeyleri ile ilgili
kisith da olsa calismalar bulunmasina ragmen, {iilkemizde bu konuyla ilgili
arastirmalar yok denecek kadar az sayidadir. Ancak, cocuk hemsirelerinin isitme

engelli cocuk ve ergenlere bakim verirken gerek pediatrik tanilamasinda gerek



yasadiklar1  giicliikleri belirleme ve i¢inde bulunduklart duruma uyum
saglayabilmelerini kolaylagtirmak i¢in bu konu son derece dnem tagimaktadir.

Bu durum, isitme engelli olma durumuna gore ergenlerin benlik algilari, 6fke
ifade tarzlar1 ve empatik beceri diizeylerinin incelenmesi ile ilgili literatiire katki
saglayacak genis ¢apli caligmalara ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Arastirmada isitme engelli olma durumlarina gore ergenlerin benlik algilari, 6fke
ifade tarzlar1 ve empatik beceri diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmstir.
Aragtirmadan elde edilen bulgularin, isitme engelli ergenler ve isitme engelli
olmayan ergenlerin benlik algilari, 6fke ifede tarzlari ve empatik becerileri ile
ilgilenen, engelli ¢ocuk ve ergenlere saglik bakimi veren ¢ocuk hemsireleri ve tim
saglik profesyonelleri i¢in daha etkili egitim ve bakim verme konusunda katki

saglayacag diisiintilmektedir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda Ege Bolgesi Izmir ilinde
bulunan isitme engelli ¢cocuk ve ergenlere egitim veren okullara kayitli 9-18 yas
arasindaki ergenler ile sinirlandirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunun yas araliginin genis olmasi nedeni ile yaslar
9-10 olan isitme engelli ergenlerin anket sorularmi cevaplarken anlamakta
zorlandiklar1 gOriilmiistiir. Anlamakta zorluk c¢eken isitme engelli ergenlere
arastirmaci tarafindan sorular agiklanarak ergenlerin daha kolay cevap vermesine

yardimci1 olunmustur.

1.8. TANIMLAR

Engelli: 5378 sayili engelliler kanununun ti¢iincli maddesine gore; Engelli, ‘‘fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma,
diger kisiler ile esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
sartlarindan etkilenen birey’” dir (T.C. Resmi Gazete 2005, Say1: 25868).

Isitme: Dis ortamda bulunan ve ses olarak tanimladigimiz mekanik titresimlerin
dis kulak yolundan igeri girip, i¢ kulagi uyarmasi ve olusan ‘ses’ bilgisinin beyne

ulagmasidir (Giingor ve Safak 2017).
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Isitme Engeli: iki kulakta da, konusmay1 anlamayacak derecede isitme kayb1 olma
durumudur (T.C. Milli Egitim Bakanligir 2016). Bir baska tanima gore ise; gerekli
diizeltmelere ragmen, ozel egitimi gerektirecek kadar isitme yetersizligi olma
durumu olarak tanimlanmaktadir (Gilingér ve Safak 2017).

Ergenlik Dénemi: Biyolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik acgidan gelismenin
meydana geldigi, cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olarak tanimlanmaktadir
(Yavuzer 1998). Ergenlik, ¢ocukluk ile geng¢ eriskinlik donemi arasinda, fiziksel
degisimlerin hizlanip arttig1, kimlik arayisi ve bagimsizligin belirginlestigi, ¢ocukluk
donemine goére daha mantikli, soyut ve idealist diigiincelerin olustugu, 10-12
yaslarinda baslayip 18-21 yaslarinda sona eren gelisimsel bir donemidir (Dinger
2008; Santrock 2011). Bir bagka tanima gore ise; ergenlik, bireyin gelisim siirecinde
cocuklugun bitmesiyle baslayip fizyolojik olarak erigkin oluncaya kadar gecen gegis
donemidir (Kog 2004).

Benlik: Kisiligin 6znel yanin olusturan, kisinin kendini 6zgiin ve bagimsiz bir birey
olarak tanimlayabilmesi, betimleyebilmesi ve diger kisilerden kendini ayirt edebilme
algisidir (Martin ve Fabes 2009; Ozkan 2015).

Benlik Algisi: Bireyin kendi kisiligi hakkindaki bilgisi ve kanaatlerinin toplamidir
(Bahadir 2002). Bir diger tanimda ise benlik algisi, ergenin kim oldugu konusundaki
diistincelerinin  ve kendi hakkindaki degerlendirmelerinin  bir  biitliniidiir
(Kulaksizoglu 2002).

Ofke: Gergek veya var olan bir engellenme, tehdit ya da haksizlik durumunda olusan
bilislerle ilgili, kisiyi rahatsiz edici uyaricilari ortadan kaldirmaya yonelten, giiglii bir
duygu olarak ifade edilmektedir (Balkaya ve Sahin 2003; Erdogan 2015).

Ofke ice vurumu: Bir ise yaramayacagim ya da sizi rahatsiz edecegini diisiinerek
sorunlart agik¢a konusma ihtiyacini1 géz ardi etmek olarak tanimlanabilir (Cenkseven
2003; Soykan 2003).

Ofke disa vurumu: Kisinin ortaya c¢ikan ofkeyi sozel ya da davramissal olarak
disariya aktarmasidir (Cenkseven 2003; Soykan 2003).

Ofke kontrolii: Saldirganliktan uzak, siddet igermeyen, bireyin ¢evresindekilere ve
kendisine zarar vermeyecek sekilde duygusunu ifade etme becerisi kazanmasidir

Cenkseven 2003; Soykan 2003).
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Empati: Kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyup olaylara onun bakis
acistyla bakmasi ayni zamanda karsisindaki kisinin duygularmi ve diisiincelerini

dogru olarak hissetmesi, anlamasi ve bu durumu ona iletmesidir (Kahraman 2007).
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2. GENEL BIiLGILER

2.1. ISITMENIN ANATOMI ve FIZYOLOJISI

2.1.1. Kulagin Yapisi ve Fonksiyonu

Isitme ve denge organi olan kulak gorevleri ve yapilar1 bakimindan ii¢ farkli
bolimden olusur. Insanda kulak gelisiminin ilk isareti, 22 giinliik bir insan
embriyonunda gozlenebilir. insan kulagi iic ayri anatomik béliimden olusur:

digkulak, ortakulak ve igkulaktir (Baken ve ark. 2014).

2.1.1.1. D1s Kulak (Auris Externa)

D1s kulak kulak kepgesi (aurikula), dis kulak yolu ve kulak zari (membrana
tympani) olmak {izere ti¢ kisimda incelenir (T.C. Milli Egitim Bakanligi 2016).

Kulak kepcesi; kulak memesi disinda esnek ve kikirdaksi bir yapiya sahiptir.
Fonksiyonu ses dalgalarim1 toplayarak kulak kanalina yoneltmektir (Aydin 2006;
Baken ve ark. 2014).

Dis kulak yolu; kulak kepgesi ve timpanik membran arasinda bulunan kanaldir.
““S>> harfi seklinde, temporal kemik i¢ine sokulmus halde bulunur. Kivrimli bir
yapist vardir ve uzunlugu arka duvarda 25 mm, 6n duvarda ise 31 mm’dir. Bu fark
timpanik memranin oblik yerlesiminden dolayidir (Aslan ve Olgun 2017).

Kulak zari; dis kulak ile orta kulak arasindaki sinir1 olusturan ince, esnek ve
saydam bir zardir. Bu sinirdan dolayi, bazi kaynaklarda dis kulagin, bazi kaynaklarda
ise i¢ kulagin boliimleri iginde yer almaktadir (Aydin 2006; Baken ve ark. 2014).

2.1.1.2. Orta Kulak (Auris Media)

Orta kulak, dis kulak ile i¢ kulagin arasinda kalan, kulak zarinin arkasinda
bulunan hava dolu dar bir bosluktur (Aydin 2006; Tanalp 1975; T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 2012).

Temporal kemik icersinde ve kulak zar1 otesindeki bu bosluk mukoza ile
doselidir. i¢inde isitme kemikgikleri denen ve birbirlerine eklemlerle bagli bulunan

tic kemikeik zinciri bulunmaktadir. Bu kemikgikler distan ice dogru sirasiyla; ¢ekic
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(malleus), Ors (incus) ve Tlizengi (stapes) olup bicimlerine bakilarak
adlandirilmiglardir. Ceki¢ kemigi kulak zarimni, iizengi kemigi ise tabaniyla i¢ kulagin
orta kulaga acildig1 pencereyi (oval pencere) kapatmis sekildedir. Ors kemigi, gekic
ile lizengi kemigi arasinda bulunmaktadir (Aydin 2006; Tanalp 1975; T.C. Milli
Egitim Bakanlig1 2012).

Orta kulak kapali bir odacik seklinde olmayip ‘‘Tuba Eustachi’’ aracilig ile
farenks bosluguna agilir. Bu sayede kulak zarinin her iki tarafinda esit bir basing
olusmasi saglanmis olur (Aydm 2006; Tanalp 1975; T.C. Milli Egitim Bakanlig:
2012).

2.1.1.3. i¢ Kulak (Auris Interna)

I¢ kulak, temporal kemigin i¢inde bulunur. i¢ kulakta isitme ve viicudun dengesi
ile ilgili 6zel duyu hiicreleri bulunmaktadir. Isitme ve denge islevleri i¢ kulakta
yapilir. I¢ kulagin icerisinde birgok dolambacli yollar ve bu yollar arasinda bosluklar
bulundugundan labirent olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizden i¢ kulak, kemik ve zar
labirent olmak tizere iki kisimda incelenir (Aslan ve Olgun 2017; Tanalp 1975;
Aydin 2006).

Kemik labirentler, zar labirentleri kapsiil gibi sarar. Kemikten olusan sert bir
yapisi vardir. Kemik labirentlerin i¢inde perilenf denilen bir sivi bulunur. Perilenf
sivist igerisinde bulunan kanallar ve zar kesecikleri ise zar labirent olarak
adlandirilmaktadir. Kemik ve zar labirentler 6nde koklea, ortada vestibul, arkada ise
yarim daire kanallar1 olarak ii¢ boliimden olusur. Koklea isitme digerleri ise denge
duyusu ile ilgilidir (Aslan ve Olgun 2017; Tanalp 1975; Aydin 2006).

Koklea, orta kulaktan oval pencere ile ayrilir. Sekil olarak salyangoz kabuguna
benzer ve iizerinde isitme reseptdrlerini tasir. Isitme reseptorlerini tastyan ve silyali
hiicrelerden olusan korti (corti) organlart da kokleada bulmaktadir. Vestibul ise
koklea ile yarim daire labirentleri arasinda bulunan ovalimsi bir bosluktur. Yarim
daire kanallari, sekil olarak yarim daireye benzer ve kanallarin hepsi vestibuluma
acilir. Vestibul ve kanallar, birlikte denge aygitini yapar. Bu sekilde, viicudun

hareketlerini ve dengesini algilar (Kirman ve Sar1 2011; Tanalp 1975; Aydin 2006).
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2.1.2. Isitme Fizyolojisi

Ses titresimleri ses dalgalar1 veya frekanslari olarak adlandirilir. Dis kulak, orta
kulak ve i¢ kulagin topladig1 ses dalgalarinin kulagin ¢esitli béliimlerinde degisiklige
ugradiktan sonra beyne gonderilip burada ses halinde algilanmasina isitme denir.
Aurikula ¢evrede olusan ses titresimlerini toplar, ses titresimleri dis kulak yoluna
ilerler ve yolun sonundaki kulak zarmi ayni frekansla titretirler. Kulak zari, bu
titresimleri li¢ kat daha gii¢lendirerek timpan boslugunda bulunan c¢ekig, 6rs ve
tizengi kemikgiklerine ulastirir. Bu kemikgikler zarda olusan titresimleri perilenf
stvisina ve ses alicilarina iletir. Bdylece perilenf sivist titresimleri baslar. Titresimler
dalga halinde koklea boyunca ilerler ve endolenf sivisina iletilir. Endolenf sivisinda
ilerleyen titresimler, korti organinda bulunan isitme reseptorlerini uyarir ve aksiyon
potansiyelinin olusmasmi saglar. Isitme hiicreleri aldig1 uyarilar1 kokleal sinir
liflerine iletir. Bu liflerin birlestigi isitme ve denge sinirinden ilerleyen uyarilar,
degerlendirilmek iizere beynin temporal lobundaki isitme merkezlerine gotiiriiliir ve

boylece ses olarak algilanir (Aslan ve Olgun 2017; Aydin 2006).

2.2. ENGELLILIK

2.2.1. Isitme Engelinin Tanim

DSO’ne gore; yetiskinlerde daha iyi isiten kulakta 41 dB (desibel) ya da daha
fazla, 15 yasina kadar olan ¢ocuklarda 31 dB ya da daha fazla isitme kayb1 olmasi
isitme engeli olarak tanimlanmaktayken; TOA na gore : ‘Tek veya iki kulaginda
tam veya kismi isitme kayb1 olmasi’’ isitme engeli olarak tanimlanmaktadir (T.C.

Milli Egitim Bakanligi 2016).

2.2.2. Isitme Engelinin Simiflandirilmasi
Isitme engeli konusunda pek ¢ok siniflandirma sistemi bulunmaktadir. Farkli
alanlardaki uzmanlar tarafindan farkli siniflandirma sistemleri bulunmaktadir (T.C.

Milli Egitim Bakanligi 2016).
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2.2.2.1. Isitme Engelinin Derecesine Gore Simiflandiriimasi

Amerikan Konusma ve Isitme Dernegi kriterlerine gore;

0-15dB HL; Normal Isitme

16-40dB HL;  Cok hafif derecede isitme kayb1

41-55dB HL;  Hafif derecede isitme kaybi1

56-70dB HL;  Orta derecede isitme kayb1

71-90 dB HL; 1leri derecede isitme kaybi1

91 dB HL ve tistii; Cok ileri derecede isitme kaybi olarak smiflandirma
yapilmustir.

Bireylerin sahip olduklar1 isitme kaybinin derecesine gore yasadiklari zorluklar
su sekilde agiklayabiliriz:

Cok hafif derecede isitme kaybi; mesafeli ve hafif konusmay1 anlamada problem

bulunmaktadir.

Hafif derecede isitme kaybi; karsilikli konusmada zorluk yasarlar, kelime

haznesi sinirlidir ve konusma bozuklugu bulunmaktadir.

Orta derecede isitme kaybi; konusmalar1 anlayabilmeleri i¢in sesin siddetli

olmasi gerekir. Lisan ve anlama becerisi yetersizdir.

Ileri derecede isitme kaybi; sadece siddetli sesleri duyabilirler. Cevre seslerini

tanima, konusma ve lisan problemleri bulunmaktadir. Eger isitme kaybi bir yasindan
once olmussa, konusma ve lisan gelisimi olmaz.

Cok ileri derecede isitme kaybi; gérme ve dokunma kilavuzunu duyu olarak

kullanilirlar. Konugma ve lisan bozuklugu bulunur. Eger isitme kaybi1 dil oncesi

donemde olmussa lisan gelisimi olmaz (Akdas 2013; Isik 2013).

2.2.2.2. Isitme Engelinin Olus Zamanmna Goére Simiflandiriimasi

Genel olarak, isitme engelinin olus zamanina gore siniflandirilmasinda dil 6ncesi
(prelingual) ve dil sonrasi (postlingual) olmak tizere iki tir isitme kaybi
goriilmektedir.

Dil dncesi isitme kaybi; ¢ocuk sozel dili 6grenmeden dnce engel durumu ortaya

cikmigsa dil oncesi isitme kaybi denilmektedir.

16



Dil sonrast isitme kaybi, ¢ocuk temel dil becerilerini ve konusmay1 6grendikten

sonra engel durumu ortaya ¢ikmigsa dil sonrasi isitme kaybi denilmektedir (Akdas

2013; Istk 2013).

2.2.2.3. Isitme Engelinin Olus Yerine Gore Simiflandirma
Genel olarak c¢ocuklarda isitme kaybinin olus yerine gore siniflandirmasi bes

tlirdiir. Bunlar;

2.2.2.3.1. Tletim Tipi Isitme Kaybi

Di1s ve orta kulagr etkileyen hastaliklar sonucunda (dogustan gelen sorunlar, dis
kulak yolu iltihaplar1 ve darligi, orta kulak enfeksiyonlari, orta kulaktaki
kireglenmeler, ge¢irilen travmalar, tiimorler vs.) goriilen isitme kaybi iletimsel isitme
kaybidir. Sesin iletilmesini engelleyen tiim sorunlar iletimsel isitme kaybi olarak

adlandirtlir (Akdas 2013; Isik 2013).

2.2.2.3.2. Duyusal Sinirsel (sensorinéral) Tipi Isitme Kaybi

I¢ kulak ve i¢ kulaktan beyne giden sinirlerin zedelenmesi sonucu olusan isitme
kayiplar1 duyusal-sinirsel isitme kaybidir. Sensorindral isitme kayiplarinda
konusmay1 anlama becerisi bozulmakta, isitme kayiplar1 daha agir ve kalici

olmaktadir (Akdas 2013; Isik 2013).

2.2.2.3.3. Karma Tip Isitme Kaybi
Hem iletimsel hem de duyusal-sinirsel isitme kayiplarinin bir arada goériilmesi
karma igitme kayb1 olarak adlandirilir (Akdas 2013; Isik 2013).

2.2.2.3.4. Merkezi (santral) Tip Isitme Kayb1

Merkezi sinir sisteminde meydana gelen zedelenmelerin sonucunda ortaya ¢ikan
isitme kaybidir. Di1s ve orta kulak gdrevini yapmaktadir. I¢ kulak ve isitme sinirleri
normal bir sekilde calisir fakat merkezde bir bozukluk vardir. Bu bozukluk
sonucunda seslerin algilamas1 ve seslere anlamli bir sekilde tepki gdsterilmesi

engellenmektedir (Akdas 2013; Isik 2013).
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2.2.2.3.5. Psikolojik (fonksiyonel/organik olmayan) isitme Kayb1

Bireyin herhangi bir isitme kaybi olmadigi hélde, isitme kaybi var gibi
davranmasi ya da gercekten isitme kaybinin olduguna inanmasi ile ortaya ¢ikan
durumdur. Isitme organmin yapisinda ve isleyisinde bir bozukluk olmamasina

ragmen isitme gerceklesmez (Akdas 2013; Isik 2013).

2.2.3. Isitme Engelinin Sebepleri
Isitme kaybinin sebeplerine bakilacak olursa, kisi farkli sebepler nedeniyle
isitme engeli ile kars1 karsiya kalabilmektedir. En sik olarak dogum o6ncesi, dogum

an1 ve dogum sonrasi nedenler olmak tizere siniflandirilmaktadir.

2.2.3.1. Dogum Oncesi Sebepler

Hamilelik doneminde annenin gegirdigi hastalik veya enfeksiyon (0zellikle
kizamikgik, kabakulak, sarilik vb.), hamilelik doneminde annenin rontgen ¢ektirmesi,
hamilelik doneminde annenin ototoksik ila¢ ve alkol kullanimi, hamilelik doneminde
gecirilen kazalar, kan uyusmazIigi, isitme engeli olan diger aile fertlerinin bulunmasi
(genetik), akraba evliligi gibi nedenler dogum Oncesi sebepler olarak
degerlendirilmektedir (Isik 2013; Tiirkdz 2013; T.C. Milli Egitim Bakanligi 2010).

2.2.3.2. Dogum Anindaki Sebepler

Dogum sirasinda meydana gelen komplikasyonlar (kordon dolanmasi, oksijensiz
kalma vb.), diisiik dogum agirligi, erken dogum, bebekte kan degisimi gerektiren
sarilik, dogum sirasinda bas, boyun ve kulakta goriilen zedelenmeler dogum anindaki
sebepler olarak degerlendirilmektedir (Isik 2013; Tiirkéz 2013; T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 2010).

2.2.3.3. Dogum Sonrasi Sebepler

Orta veya i¢ kulak yapilarinda zedelenme, cocukluk hastaliklar1 (konvulziyon,
menenjit, kizamikgik.), 3 aydan fazla siiren kronik orta kulak iltihabi, kafa travmalar
(kafatas1 kiriklari, catlaklari, bas veya kulaklara siddetli darbe), ¢ok yiiksek sese

maruz kalma ve zarar verecek sekilde kulaga sokulan cisimler dogum sonrasi
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sebepler olarak degerlendirilmektedir (Isik 2013; Tiirkéz 2013; T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 2010).

Hangi nedenle olursa olsun bir sekilde duyma yetisini kaybetmis birey iletisim
konusunda sikint1 yasamaktadir. Isitme engelli bireyler kendi aralarinda farkli bir
iletisim  gergeklestirseler de toplumla i¢ ige bulunmak ve yasamlarini
stirdiirebilmeleri icin isitme engelli olmayan bireyler ile de iletisim kurmaktadirlar.
Iletisim sirasinda olusan problemlerin ortadan kalkmasi igin, duyan ve konusan
bireylerin, igsitme engelli bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasinin egitim
yoluyla saglanacagi diisiintilmektedir (Isik 2013; Tirkéz 2013; T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 2010).

2.3.TURKIYE’DE iSITME ENGELLILERIN DURUMU

Ulkemizde isitme engelliler ile ilgili en kapsamli arastirma Bagbakanlik
Engelliler Idaresi Baskanligi (EZIDA) ve Devlet Istatatistik Enstitiisii (DIE)
tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. TEA’na gore ililkemizde niifusun %12,29°unu
engelli niifus olusturmaktadir (Genel nufus: 68 622 559-Engelli: 8 431 937). isitme
engellilerin insidans1 ise %0,37°dir (254 000) (Tiirkiye Engelliler Aragtirmasi Temel
Gostergeleri 2009).

TEA’na gore dil ve konusma engelli sikligi %0,37’dir. Fakat igitme engelli
sikliginin daha fazla oldugu boélgelerde oran yiikselmektedir. Verilere gore olgularin
yaklasik %30’u ‘‘kekemelik ve diger konusma bozukluklar1’’, % 46°s1 “tam”, %26’s1
ise “kismi dil-konusma engelli’dir. Isitme engellilerin cihaz kullanma oranmi ise
yaklasik %20,84 tiir (Turkiye Engelliler Aragtirmast Temel Gostergeleri 2009).

Isitme engelinin, ortaya ¢ikis yasi incelendiginde, dogustan isitme kaybi (DIK)
siklig1 yaklasik %0,1 olarak bulunustur. Bu oran Gazi (2004) ve Hacettepe (2002)
Universiteleri’nin yenidogan isitme taramalarinda saptadigi, prevalans degerleri ile
uyumlu oldugunu géstermektedir (%0,1-0,2). Ulkemizdeki canli dogum sayis1 1 300
000/y1l olduguna gore her yil topluma 1 300-2 600 civarinda isitme engelli bireyin
katildig1 soylenebilir (Kirman ve Sar1 2011).

TEA’ndaki verilere gore isitme engelli birey sayist hayatin ilk 10 yilinda bu

saymin yaklasik %20’si oraninda artmaktadir. Bu donem ise isitme kaybina neden
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olan ¢ocukluk hastaliklar1 ve kazalarinin en sik goriildiigii donemdir (Akdas ve ark.
2013).

Ulkemizde, isitme engellilerin pek ¢ogu kendi yasitlarina gore yetersiz bir egitim
almakta ya da egitim olanaklarimi yeterince kullanamamaktadirlar. Devletin
sagladiklar1 olanaklardan yararlanamamakta ve toplumla kaynagamamaktadirlar.
Isitme engellilerin issizlik oram da iilke ortalamasindan fazladir (Kirman ve Sari
2011).

Ulkemizdeki isitme engelli bireylerin isitme cihaz1 kullanabilme oranlarma
bakildiginda, oranlardaki diisiiklik dikkat c¢ekmektedir. TEA verilerine gore
tilkemizde isitme kayb1 olan bireylerin sadece %20’si isitme cihazi kullanabilektedir.
Isitme engelli tanis1 olan ¢ocuklarin, isitme ve konusma egitimi almalarma ihtiyag
vardir. Iki buguk-dért yas civarinda isitme engelli tanis1 konulan gocuklarm, 17-18
yasina kadar isitme ve konusma egitimi almalar1 gerekmektedir (Kirman ve Sari

2011).

2.4. iISITME ENGELININ GORULME SIKLIGI

Diinyada isitme engeli en fazla goriilen engel tiirlerinden biridir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), 2005 yil1 verilerine gore diinyada 278 milyon isitme engelli birey
bulunmaktadir (Smith ve ark. 2006).

TEA (2002) verilerine gore ise; 8,5 milyon engelli bireyden %26’s1 0-19 yas
grubu engelli ¢cocuk niifusunu olusturmaktadir (Toriiner ve Biiylikgoneng 2012).
Tiirkiye’de 0-19 yas arasinda 63 173 isitme kaybi olan ¢ocuk vardir. Ulkemizde
isitme engeli insidans1 %0,37 olarak bulunmustur (Tiirkiye Engelliler Aragtirmasi
Temel Gostergeleri 2009). Bu oran kirsal kesimde %0,45’e kadar yiikselmektedir.
Ulkemizde isitme engellilerin en sik goriildiigii bolge Karadenizdir. Karadeniz
bolgesindeki isitme engeli insidanst %0,45°tir (Akdas ve ark. 2013).

Cin’de isitme engelliler ile ilgili yapilan bir arastirmada igitme engeli prevelansi

genel niifusta %0,186 bulunmustur (Liu ve ark. 1993).
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2.5. OFKE ve OFKENIN iFADE EDIiLMESI

Giinliik yasantimizda pek c¢ok sorunla karsilagmakta ve bunlarla bas etmek
zorunda kalmaktayiz. Sorunlarimizla bas ederken de, degisik duygusal ve davranissal
tepkiler veririz. Bu duygusal tepkilerin en 6énemlilerinden birisi de 6fke duygusudur.
Gilinlik yagsamda siklikla yasanilabilen 6fke duygusu, ilk bakista algilandigi gibi
olumsuz degil, normal ve evrensel bir duygudur ve kisiligi koruyucu yonde islev
yapabilir (Cenkseven 2003).

Arastirmacilar 6fkenin farkli ozelliklerini ele alarak birgok farkli tanimda
bulunmuslardir.

Ofke Morgan’a gore, gegici olarak ifade bulmas1 veya bosaltilmas: gereken bir
giidii gibi islev goriir. Bu islev gerceklesmediginde ise, engellenme durumuna
girildigini ve bu engellemenin 6fkenin baslica nedeni oldugunu belirtmektedir. Bir
diger nedeni de, 6fke iceren davranislarin cezalandirilmasidir (Karakas ve Eski
2011).

Ofke Soykan’a gore ise; doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve
karsilanmayan beklentilere verilen duygusal bir tepki olarak tanimlamistir (Soykan
2003).

Ofke duygusu, uygun bir bigimde ifade edildiginde, son derece saglikli, dogal ve
olagandir. Ancak 6fke kontroliiniin saglanamadig1 durumlarda, yikict hale doniisiirse,
okul-is hayatinda, kisisel iliskilerde ve genel yasam kalitesinde pek ¢ok sorunlara yol
acar. Ofke, birgok kisisel ve sosyal problemlerin temelinde bulunmaktadir ve hem
i¢sel, hem de dissal bazi olaylarla ortaya ¢ikar (Kanoglu 2008). Ofke yapici olarak
ifade edilirse, her insan igin dogal ve saglikli bir duygu durumudur. Ofke ile bas
etmek i¢in ise, bireyin 6fkesini tanimasi ve saglikli bicimde 6fkesini ifade etmesi
gerekir (Coban ve ark. 2006).

Her insanda ortaya ¢ikabilecek 6fke duygusu, bir duygu durumu ifadesidir. Nasil
Ki; mutlulugun, sevincin, iliziintiiniin, hayal kirikhigmin birden ¢ok ifade edilme
bicimi varsa ve bu ifade bi¢ciminin bir kismi cosku dolu ise 6fkenin ifadesinin de
kendine 6zgl bir taskinlik igermesi anlasilir bir ifade seklidir. Ancak sonuglarinin
cesitli zararlara yol agmasi, 6tkeyi diger duygulardan ayirmakta ve kontrol edilmesi

gereken bir duygu durumu haline getirmektedir (Diindar 2016) .
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Ofke igten ya da distan gelen sebeplerle ortaya ¢ikabilir ve bireylerde cesitli
degisikliklere neden olabilir. Degisiklikler fizyolojik, biligsel ve davranigsal nitelikli
olarak meydana gelmektedir. Kaslardaki gerilmenin artmasi, yiizdeki ifadenin
degismesi, tisiime, terleme, bogulma hissi, agzin kurumasi gibi degisimler fizyolojik
nitelikli degisimler olarak ifade edilir. Ofkenin ne sekilde yorumlandigi ve bundan
bir takim yargilara varilmasi, biligsel nitelikli degisiklikleri olustururken ofkeyi
doguran ve bireyi kiskirtan durumlara karsi gosterilen tepkiler ise davranissal
nitelikli degisiklikleri olusturur. Ofkenin bastirilmast ya da disa vurulmasi,
etrafindaki insanlara veya objelere karsi saldirganlagsma gibi durumlar, davranigsal
nitelikli degisikliklerin bazilaridir (Kaya ve ark. 2012; Diindar 2016).

Ofkenin ne sekilde ifade edildigi bilyiik 5nem tagimaktadir. Ciinkii 6fkenin ifade
edilme tarzlarma gore 6fkenin sonuglari ortaya ¢ikmaktadir ve iliskilerin bozulmasi,
siddet gibi olaylar buna gore sekillenmektedir. Literatiirdeki arastirma bulgulari,
ofkenin ti¢ farkl sekilde ifade edildigini gostermektedir. Sonuglar 6fke ifade seklini;
Ofkenin i¢e vurumu, Ofkenin disa vurumu ve Ofkenin kontrolii olmak iizere
stralamistir. Arastirmalara gore 6fkenin ifade tarzini bireyin yasi, cinsiyeti, kiiltiiri,
medeni durumu ve fiziksel 6zellikleri gibi birgok faktor etkilemektedir. Bunlara ek
olarak disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk gibi temel
kisilik ozellikleri de 6fkenin ifade edilme tarzini etkilemektedir (Starner ve Peters
2004; Ozyesil 2012; Sahin ve Balc1 2016; Albayrak ve Kutlu 2009).

2.5.1. Ofkenin ice Vurumu

Ofke ice vurumu, bir ise yaramayacagini ya da sizi rahatsiz edecegini diisiinerek
sorunlar1 agik¢a konusma ihtiyacini goz ardi etmek olarak tanimlanabilir. Ofke ve
Ofkenin yarattig1 stresle basa ¢ikmada bagvurulan uyum mekanizmalarindan birisidir.
Ofke ice vurumunda kisi, ortaya ¢ikan 6fkeyi iginde tutmakta ve bunu g¢evresine
yansitmamaktadir (Starner ve Peters 2004; Sahin ve Balci 2016).

Ofkeyi ige vurma nedenleri insandan insana degiskenlik gosterse de, dfkesini ige
vuran insanlarin ortak yani, 6fkeyi ifade etmenin iyi olmadig: diisiincesiyle hareket
etmeleridir. Bireyler, duygularini agik¢a ortaya koymanin sonucu etkilemeyecegini

diistinmektedirler. Tartismalar karsisinda sabirli olmanin ve kati yaklasmanin iyi
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oldugunu savunmaktadirlar. Bu sekilde, problem 6nlenmis gibi goriinse de, aslinda

artmaktadir (Starner ve Peters 2004; Sahin ve Balc1 2016).

2.5.2. Ofke Disa Vurumu

Ofke disa vurumu, kisinin ortaya ¢ikan 6fkeyi sozel ya da davramgsal olarak
disariya aktarmasidir. Birey 6fkeyle birlikte ortaya c¢ikan stresin de bosaltilmasini
saglamakta ve yasanan stresle basa ¢ikmaktadir (Albayrak ve Kutlu 2009; Sahin ve
Balc12016).

Ofke kisinin sayginligini, ihtiyaglarini ve fikirlerini savunma ihtiyaci ile ortaya
¢ikan bir duygu durumudur, fakat bagka insanlarin kisisel sayginligini yok edecek
sekilde yansitilmamalidir. Ofke disa vurumunu, agresif bir sekilde yansitan insanlar
kendilerini savunmaya yonelik ihtiyaclariyla ilgilenirken, baskalarinin ihtiyaglariyla
ilgilenmezler veya ilgilenemezler. Ofkenin sinirli, saldirgan ya da kavgaci bir
tutumla yonetilmesi, daha biiyiik kizginliklara sebep olup, Kesinlikle iyi bir sonug
yaratmaz. Sonug¢ olarak, 6fke duygusu O6ziinde uygun bir mesaj igerebilmesine
ragmen, sinirli ve kavgaci bir tutumla yonetilirse kesinlikle olumlu bir sonug

vermeyecektir (Albayrak ve Kutlu 2009; Sahin ve Balc1 2016).

2.5.3. Ofke Kontrolii

Ofke, saglikli bir sekilde yasanip, kisi tarafindan kabul edilip anlasildig1, dogru
bir sekilde ifade edildigi ve kontroliiniin saglandigi durumlarda son derece etkin ve
iiretken bir duygudur. Ofke kontroliindeki asil amag; saldirganliktan uzak, kavga ve
siddet icermeyen, bireyin c¢evresindekilere ve kendisine zarar vermeyecek sekilde
duygusunu ifade etme becerisi kazanmasidir. Ancak 6fkenin kontrol edilmemesi,
bastirilmas1 ya da inkar edilmesi durumunda, bireyin hem kendisine hem de
cevresine zarar verebilecek duruma gelmesi olagandir. Kontrol altina alinamayan
otke, diismanca davraniglara, kavgaci tutumlara ve yikici sonuglara yol acabilir
(Soykan 2003; Canpolat ve Atic1 2017).

Genel olarak, ofkenin kontrolii asamasinda kullanilan yontemler oldukga
cesitlidir. Burada onemli olan bireyin ihtiyaglarinin belirlenip ve bu ihtiyaglar

dogrultusunda kullanilabilecek uygun yaklasimlarin bulunmasidir. Ofke davranisini
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kontrol altina almaya ve durdurmaya yonelik bazi 6neriler bulunmaktadir (Canpolat
ve Atic1 2017). Bunlar;

- Kisi o6fkesini tetikleyen durumlar1 ve 6fkenin bigimi tanimlamali,

- Kisi kendi kendini sakinlestirmeye yonelik diizenli egzersiz yapmali,

- Derin nefes almali ve kendisini sakinlestirecek climleler soylemeli,

- Kendisini kontrol etme konusunda kararli olmali,

- Siddete yonelik davranmislart asla kabul edilebilir ¢oziimler olarak
degerlendirmemeli,

- Ofkelendigini etrafindaki insanlara sdylemeli, kendisine zaman tanimali,

- Eger miimkiin ise kendisini 6fkeli oldugu ortamdan hemen uzaklastirmali ve
sorunla ancak kontroliinii yeniden kazandiginda ugragmali,

- Problemi agikliga kavusturmaya galismali ve ¢6ziimii aramaya odaklanmali,

- Giiliimseyerek olaya yeni bir bakis acist ve yeni bir ¢erceve kazandirmali,

- Kisisel saldirilara cevap vermemeli seklinde 6nerilerdir.

Bireylerin kendi Ofkelerini tanimalarinin ve ofkelerinin altindaki bir takim
nedenleri fark etmelerinin de 6fke kontroliinde 6nemli oldugu bilinmektedir (Soykan,
2003).

2.6. OFKELENME NEDENLERI

Sik sik yasadigimiz duygu durumlarindan birisi olan G6fkenin birgok nedeni ve
kaynagi bulunmaktadir. Aragtirmalarda ofkelenme nedenleri arasinda engellenme,
haksizliga ugrama, fiziksel incinme ve yaralanmalar, tacize ugrama, hayal kirikligi,
saldirtya ugrama, tehdit ve kigkirtmalar, rahatsiz edici ve hos olmayan uyaricilar, kisilik
ve benlige yonelik saygisizliklar, deger ve normlarin ihlal edilmesi gibi bircok faktor
bulunmaktadir (Kaya ve ark. 2012; Canpolat ve Atic1 2017)

Literatiire baktigimizda, 6fkeye neden olan etmenlerin basinda engellenme
gelmektedir. insan yasaminin her doneminde, 6fkelenmeye neden olan kendine 6zgii
engellenmeler bulunmaktadir. Siit ¢ocuklarinda faaliyetin engellenmesi gibi basit
sinirlamalar 6fkeye sebep olurken; cocukluk doneminde egitim, terbiye ve ¢cocugun
isteklerine getirilen yasaklar ve sinirlamalar, bir yetiskinin ilgisini kaybetmek veya

bir faaliyette gosterdikleri basarisizlik gibi sebepler 6fkeye neden olabilir (Ulu 2011).
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Ergenlik doneminde ise, duygulardaki degisimler, biligsel islevleri olumsuz
yonde etkiler. Algilama, dikkat, bellek, diisiinme gibi bilissel islevlerin ¢alisma hizi
ve verimi diiser. Bu diislis ergenin giinliik yasaminda acik¢a goriilmeye baglar.
Ogrenci ise derslerdeki basarisi diiser, serbest meslekte c¢alisiyorsa dikkatsizligi
arttig1 icin verimi diiser. Bunlarin telafisi i¢in yapilan miidahaleler ergende kaygi ve
Ofke yaratir. Ergeni ofkelendiren diger nedenler; fiziksel hareketinin ve sosyal
etkinliklerinin  kisitlanmasi, engellenmesi ve egosuna yonelik elestirilerde
bulunulmasidir (Soykan 2003).

Ofkelenmeye sebep olacak nedenlerden baslicalar: sunlardir; rahatsiz edilme ve
saldir1, dirtiisellik, engellenme ve diisiik benlik degeridir. Kisinin benlik algisina
yonelen olumsuz tutum ve davranislar 6zellikle 6fkenin temel kaynagini olusturur.
Bu nedenle benlik algisi ile 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yani sira kisinin 6fkelenmesinde saglik sorunlarinin da etkisi
bulunmaktadir. Yiiksek tansiyon, kalp damar rahatsizliklari, kolestrol gibi saglik
problemleri yasayan bireylerin, daha sik ofkelenmesinin, mevcut saglik
problemlerinin yarattigi agri ve c¢esitli duygu durumlarinin 6fkeye yol actigi
diisiiniilmektedir (Siitcii ve Aydin 2008). Isitme engelli bireylerin, toplum iginde
kendilerini yeterince ifade edememeleri ve isaret dili bilmeyen kisileri
anlayamamalarindan dolay1 ¢ikan iletisim problemleri sonucu Ofkelendikleri
disiiniilmektedir.

Genellikle 6fke su ii¢ objeye iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir; bireyin kendisine,
bagkalarina ve bagina gelenlere yani yasadigi diinyaya karsi tavridir (Soykan 2003).

2.7. OFKE ile ILGILI KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.7.1. Psikoanalatik Kuram

Kuramin kurucusu Freud, ‘‘thanastos’” olarak adlandirilan 6liim i¢giidiislinii ve
libido olarak tanimlanan yasam/cinsellik iggiidiilerini duygularin kaynagi oldugunu
ifade etmistir. Freud’a gore bu iki i¢gilidii duygusal yasantinin temelini olusturan
psisik enerjinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir (Altuntas 2012).

Oliim ve yasam iggiidiisiiniin bir ifadesi olan 6fke ve saldirganlik duygulari,

bireyin bilin¢gdisinda her zaman bulunur ve bu duygularin sonuglar1 ka¢inilmaz
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olarak yasamin her déneminde ortaya ¢ikar. Freud’a gore, psikoanalitik yaklagimda
ofkenin temelleri oral ve anal donemde atilir (Altuntas 2012).

Oral donemde temel doyum araci agizdir. Baslangigta anneye bagimli
davraniglar gosteren bebek, zaman igerisinde etkin saldirgan davraniglar sergiler ve
emme davranisindan sonra 1sirma davranisi gelisir. Bu donemde yasanan sorunlar
kisiligin yapisini etkiler ve daha ileri donemlerde yogun sekilde 6fke, dfkelenince
etrafina bagirip cagirma, etrafina veya kendine zarar verme davranisi seklinde
goriiliir (Altuntas 2012).

Anal donem, ¢cocugun 2-3 yasinda oldugu ve tuvalet egitimi aldigi donemdir. Bu
donemde ¢ocuk ebevenylerine olan bagimliligindan kurtulmak i¢in ¢aba sarf eder.
Bu yiizden o6zellikle uygun olmayan zamanlarda ve yerlerde tuvaletini yaparak
ebeveynlerini kontrol altina almaya calisir. Bu donemde ebeveynler kati tuvalet
egitimi uygulamaya calisilirsa ¢ocuk tuvaletini uygunsuz bir yerde ya da uygunsuz
bir zamanda yapmaya devam ederek, ebevenlerine 6fkesini bu sekilde gosterir. Anal
dénemde yasanan sorunlar daha ileri donemlerde yogun sekilde acimasizlik, zalimlik

ve 6fkenin uygun olmayan bir sekilde gosterilmesi seklinde goriiliir (Altuntas 2012).

2.7.2. I¢giidii Kuram

Freud, Lorenz, McDougall ve kurami savunan diger bireyler, dogustan
insanlarda saldirganhik diirtiisii ya da iggiidiisiiniin varoldugunu savunmuslardir.
Freud’a gore, insanlar iki temel iggiidii ile dogarlar. Bunlar; yasam ve oliim
iggiidiisiidiir. Yasam iggiidiisii organizmanin hayatta kalmasini ve tiiriiniin devam
etmesi amaci tasir. Oliim iggiidiisii ise organizmay: tahrip ederek baslangictaki
inorganik formuna doniisme amaci tagir. Saldirganlik, tatmin edilmeyen Olim
icglidiisiiniin neden oldugu gerginligin dis diinyaya yoneltilmesinin sonucudur
(Demirci  2005). Insanlar kendilerini ag, susuz ve cinsel olarak uyarilmis
hissedebildikleri gibi, saldirgan da hissedebilirler. I¢giidii kuraminda saldirganhk
temel dirtillerden biri olarak diisiiniilmektedir. Fakat; o6zellikle insanlarda
saldirganlik dogrultusunda icgiidiilerin bulunduguna dair yeterli kanit yoktur
(Freedman ve ark. 1998).
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2.7.3. Engellenme- Saldirganhik Hipotezi Kuram

Dollard ve arkadaslar1 (1939) tarafindan engellenme-saldirganlik hipotezi olarak
bilinen kuram ortaya atilmis olup bu kurama goére saldirgan hareketler ¢evredeki
engellenmelere tepki olarak yapilmaktadir (Demirci 2005). Engellenme duygusu
sonucu ortaya cikan dirtiiniin, saldirganhik davranisinin temelini olusturdugunu
savunan bir tez gelistirmislerdir. Engellenme genellikle saldirganligi uyarmakta fakat
saldirganliga neden olmadig: kosullarda vardir. Keyfi engellenme ya da zorlanmalar,
keyfi olmayanlara gore daha ¢ok kizginhk ve saldirganliga neden olmaktadir. Eger
engellenme, hakli bir nedene dayali kosullar altinda Onemini yitirmis olarak
algilanirsa insanlari o kadar kizdirmaz ve saldirganlik olasiligint da azaltr
(Freedman ve ark. 1998).

2.7.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Kuramin mimart Bandura 6fkenin, taklit ve pekistirme, 6zdeslesme ve model
alma sonucu ogrenilen ve ne kadar pekistirilirse ortaya ¢ikma ihtimali de o kadar
fazla olan duygusal bir tepki oldugunu savunmustur. Sosyal §grenme kuraminda,
davranis ve c¢evre arasindaki etkilesimin Onemi vurgulanmaktadir. Kisilerdeki
duygusal tepkilerin, sadece dogustan gelen etkenlerle agiklanamayacagi tizerinde
durulmaktadir. Ornegin, kisi saldirgan davranis sergiliyorsa, bunun nedenini onun
gecmis deneyimlerinde arayip, sorgulamak gerekir. Kisi farkli durumlarda
saldirganligi sonucunda istediklerini elde etmis ve bu nedenle saldirgan davranis
pekistirmis ise, biiyiikk ihtimalle hayatinda bundan sonra da saldirgan davranisa
devam edecektir (Demirci 2005; Bandura 1973).

Zaman igerisinde  ¢ocuklar davramiglarn  nasil  kazanacaklarini  ve
yorumlayacaklarini 6grenir ve kendi davrams kurallarini olusturmaya baslar. Sosyal
etkilesim sonucunda, bu davranis kurallar1 alinan doniitlere gore pekistirilir
(Carnagey ve Anderson 2003).

Sosyal 6grenme kurami ve sosyal biligsel teorilerin en giiglii yonii, herhangi bir
0diil olmadan yeni, degisik ve saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikabilecegini kabul
gormesidir. Ornegin, birinin cezalandirilmasinmm ya da ddiillendirilmesinin goriilmesi

o davranisin sonuglar1 hakkinda yeterince bilgi verir (Carnagey ve Anderson 2003).
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Diger bir giiglii yonii ise, diisiinceli davraniglarin se¢iminin anlasilmasi igin
miitkemmel yapilari olusturulmasidir. Bu yonii ile daha ¢ok yararl saldirganlik tipi
icin uygundur; fakat saldirganlikla ilgili 6grenmelerin ¢ogu bundan daha 6zgiildiir.
Bireyler, bir durumda saldirmayi, bir baskasinda ise saldirmamayi; bir kisiye
saldirmay1 ama bir baskasina saldirmamay: 6grenirler (Freedman ve ark. 1998).

Yapilan calismalar sonucunda, psikologlarin pek c¢ogu, saldirganligin sadece
dogustan gelen faktorlerle belirlenemeyecegini, saldirganlhik davranisinin tiirii ve

miktarinda 6grenmenin biiyiik etkisi oldugunu belirtmektedirler (Demirci 2005).

2.7.5. Bilissel Kuram

Kuramin 6nde gelen ismi Berkowitz’e (1993) gore bireyin kendisini kotii
hissetmesine yol acabilecek hosa gitmeyen olaylarin (engellenmeler, tahrik, asir
guriiltii-ses, rahatsiz edici ates, kotii koku vb.) birey lizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir ve bu olaylar bireyi saldirgan davranislara egilimli hale getirmektedir
(Carnagey ve Anderson 2003; Berkowitz 1993).

Bilissel kuram modeline gore; ¢esitli diistinceler, anilar, bazi ifade edici motor-
fiziksel tepkiler ile olumsuz etkiler arasinda bir ag bulunmaktadir. Bu agdaki
unsurlardan birinin uyarilmas: diger kisimlarin da harekete gegmesine sebep
olmaktadir (Carnagey ve Anderson 2003).

Bilissel yaklagima gore ofke, asir1 fizyolojik uyarilma durumudur ve digsal
uyaricilarla arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Ofkenin ortaya ¢tkmasini
saglayan biligsel siireclerdir. Yani bir olaya nasil tepki verecegimiz bizim olaya
yiikledigimiz anlam ile ortaya ¢ikmaktadir (Altuntas 2012).

Biligsel yaklasimda, ofke ve iliskili oldugu diisliniilen duygularin ortaya
cikmasinda sistematik diigiince hatalar1 rol oynar. Bireyin 6fke ile bas edebilmesi
i¢in, diisiince yapisindaki hatay1 ve yanlisi fark edip, yerine diizgiin diisiince yapisini
yerlestirmesi gerekir. Sonu¢ olarak, yeni diisiince yapisinin etkisiyle bireyin

yasayacagi yeni duygular olusur ve birey uygun davranista bulunur (Altuntas 2012).
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2.8. BENLIK ve BENLIK ALGISI

Benlik, kendi i¢imizde bizi gozetleyen, yargilayan, degerlendiren ve
davraniglarimizi diizenleyip bizi yoneten bir giigtiir (Vidinlioglu 2010). Benlik,
insanin i¢ ya da dis ortamindan kaynaklanan uyaranlari, bilincin agiklik ve dikkatin
odaklasma durumuna gore, segici ve smirli olarak algilar. Bu sekilde, ruhsal enerjinin
gereksiz, yersiz ve bos yere kullanilmasini engeller (Koknel 2001).

Gelistirilen benlik kuramlarindaki asil amag, kisinin benlik imajini1 korumasi ve
gelistirmesi i¢in giidiilendigi ve bu amaca ulasmak i¢in sosyal iliskilerin sadece bir
ara¢ oldugudur. Iyi bir ruh saghg icin, benlik tasarimmin 6zellikle ideal benlik ile
gercek yasantilar arasinda iyl bir uyum ve tutarlilik igcermesinin 6nemine dikkat
cekmistir. Bir birey, kendi benlik tasarimina ne kadar uygun davranabilirse, kendini
0 kadar rahat hisseder; fakat benligine ne kadar ters diisen yasant1 ve hareketlerde
bulunursa, o kadar kendini rahatsiz hissedip kaygilanir (Vidinlioglu 2010).

Psikologlar yasanan degisimleri géz Oniine alarak, benlik algisini; fiziksel,
ruhsal, sosyal yonden gelismeyle ve olgunlasmayla ortaya cikan, kisinin kendi
kimligi yani degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari, amaglari, potansiyelleri,
kendisi hakkindaki tasavvurlari, diisiinceleri, duygu ve tutumlarinin bilingli

planlamasi ve organizasyonu olarak tanimlamislardir (Kula 2012).

2.8.1. Benlik Algisinin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Insan hayatmin en hizli gelisim gosterdigi dénemlerden biri ergenlik yillaridir.
Fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimin temelleri bu yillarda olusur ve gelisir.
Ergen bu donemde, cevresini tanimaya, c¢evresindeki iliskileri kendince anlamaya,
olaylara karst bakis acis1 kazanip olaylar1 yorumlamaya calisir. Bu gelisim siireci
icerisinde, ergenin gelisimini etkileyen etmenlerden en Onemlisi aile ve yakin
cevresidir. Daha sonra Ogretmenleri, arkadaslar1 ve okul yasami gelir (Bilgin ve
Kartal 2002).

Benlik algis1 tizerinde yasamin ilk yillarinda birinci derece yakinlar (anne, baba
vb.) daha fazla etkili iken, ileriki yillarda arkadaslar, 6gretmenler ve i¢inde yasadigi
toplum daha 6nemli olmaktadir (Bilgin ve Kartal 2002).
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Cocugun oOzgiiven gelisimini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilan
calismalar, anne-baba tutumlar1 ve genis cevre Ozellikleri {izerinde yogunlasmistir.
Anne babanin bosanmis veya ayrilmis olmasi, ebeveynlerden birinin 6liimii, livey
anne ya da baba, babanin evden uzakta ya da issiz olusu 6zgliven olusumunu
tizerinde olumsuz etki yaratan faktorlerdir (Y1lmaz ve Arikan 2008).

Ailenin gocugu yetistirme bi¢imi ve tutumu ¢ocugun benligini etkilerken, aile
toplumsal degerleri ile davranis bigimlerini de gocuga aktararak sosyallesmesinde
katki saglar. Ailenin ekonomik durumu da c¢ocugun her tiirli gelisimine etki
edebilecegi gibi benligin gelisimine de etkisi tartismasiz kabul edilmektedir (Y1lmaz

ve Arikan 2008).

2.9. EMPATI

Carl Rogers ‘‘empati’’ denildiginde akla gelen ilk isimlerdendir. Rogers
zamanla yaptigi calismalarin 1s1ginda empatiyi farkli sekillerde tanimlamis ve
sonunda pek ¢ok kisinin de lizerinde uzlastig1 bir tanima ulagsmustir. Rogers’in (1983)
tanimina gore empati, kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisiyla bakmasi, karsisindaki kiginin duygularini ve diisiincelerini dogru
olarak hissetmesi, anlamasi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Kahraman 2007,
Rogers 1983).

Empati iizerine pek c¢ok farkli tanim yapilmis ve en basit tanimiyla empati,
karsisindaki kisinin i¢ diinyasin1 anlaylp onun duygularina katilma olarak
tanimlanmistir. Bir bagka tanima gore ise empati, bireyin digerinin i¢inde bulundugu
duruma uygun, dolayli duygusal tepki olarak ifade etmistir (Knudson ve Kagan
1982; Kahraman 2007).

2.9.1. Empatinin Gelisimi

Zaman igerisindeki pek cok degisiklik sonucunda empatinin giiniimiizdeki
tanimina ulagilmistir. Almancadaki ‘‘einfiihlung’” ve Yunanca’daki ‘‘empatheia’
““empati’’ teriminin iki atasidir. Almancadaki ‘‘einfiihlung’’ terimi 1897 yilinda; bir
insanin, kendisini karsisindaki bir nesneye (6rnegin bir saate) yansitmasi, kendini

onun yerinde hissetmesi ve o nesneyi kendi i¢inde 6ziimseyerek kendini anlama
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stireci olarak tanimlanmistir. 1897’den sonraki ¢alismalarinda empatinin, nesnelerin
yani sira insanlarin algilanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecegine deginmistir (Marshall
ve ark. 1995).

Einfiihlung terimini, 1909 yilinda Tichener, Yunanca’daki ‘‘empatheia’
teriminden faydalanarak Ingilizce’ye ‘empathy’ olarak tanimladi. Empatinin bu
sekilde psikoloji ve psikiyatri literatiiriindeki yolculugu baslamis oldu (Marshall ve
ark. 1995).

Empati 1950’lerin sonuna kadar bilissel nitelikli bir kavram olarak tanimlanmis
ve yorumlanmistir. 1960’11 yillarda empatinin, duygusal yoniinii de oldugu kesfedilip
vurgulanmaya baglanmistir. Bu anlayisa gore, karsisindakinin roliinii almak
empatinin 6n sartidir. Fakat, bu tek basina yeterli olmayacaktir. Empatide 6nemli
olan, karsisindakinin hissettigi ve yasadigi duygularin aynisin1 hissetmektir (Alver
1998).

Empati 1970’lerde ise, 1960’lara nispeten daha sinirli bir anlamda kullanilmaya
baslanmigtir. 1970’lerin anlayisina gore, empati kuran birey, kendi {izerine
yogunlagsmak yerine, dikkatini karsisindaki kisiye yogunlastirir. Konuya ‘‘Ben ne
hissediyorum?’’ olarak degil, ‘‘O ne hissediyor?’’ diye dislinerek yaklasir.
1970’lerin empati anlayist giiniimiiz literatliriinde de gecerliligini  siirdiiriip

kullanilmaktadir (Alver 1998).

2.9.2. Empatinin Simiflandirilmasi

Empatiyi, Dokmen 1988 yilinda yaptigi calismasiyla asamali olarak
siniflandirmistir. Empatinin asamali siniflamasi; onlar, ben ve sen basamagi olmak
lizere ii¢ basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklarin her biri de kendi igerisinde iki
alt basamaktan olusmaktadir. Bunlar ‘‘duygu’ ve ‘diisiince’’ alt basamagidir
(Dokmen 2005).

2.9.2.1. Onlar Basamag

Bu basamakta empatik tepkiyi veren birey, kendisine yonlendirilen psikolojik
sorun karsisinda; hem sorunun sahibiyle ilgilenmez hem de sorunla alakali kendi
duygu ve diisiincelerinden s6z etmez. Sorunla ilgili verdigi geri bildirim ortamda

bulunmayan {iglincii sahislarin veya toplumun goriislerini ve deger yargilarii dile
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getirmektedir. Ornek olarak, parasini israf etmesinden yakinan bir bireye; ‘‘Ayagini
yorganina gore uzat.”’ denilmesi onlar basamagina uygun bir tepkidir (Dékmen

2005).

2.9.2.2. Ben Basamag

Bu basamakta ise empatik tepki veren birey, benmerkezcidir. Yani, kendisine
sorununu anlatan kisin duygu ve diisiincelerine 6nem vermez, sorun sahibini elestirir
ve ona akil verir. Bireyi sorunlariyla bas basa birakir. Ornek olarak, sorununu anlatan
kisiye ‘‘Uziildiim, ayn1 dertleri bende yasiyorum.”’ der ve sorunu yasayan bireyi

sorunlariyla bags basa birakir (D6kmen 2005).

2.9.2.3. Sen Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorununu ileten bireyin roliine
girmekte ve olaylara o kisinin bakis acisiyla bakmaktadir. Dogrudan karsisindaki
kisinin duygu ve diisiinceleri ilizerine odaklanarak onun ne diisiinlip hissettigini
anlamaya calisir. Asagida asamali empati siniflamasi verilmistir ve iliskilerde
kisilerin birbirlerine gosterdikleri tepkiler az olandan ¢ok olana dogru siralanmustir.
(Dokmen 2005).

Dokmen, li¢ empati basamagini icerecek sekilde on alt basamak olusturmustur:

1- Senin problemin hakkinda baska insanlar ne diisiniir ve ne hisseder: Bu

basamakta, empatiyi kuran birey daha ¢ok felsefi goriislerle birlikte genellemeler
yapar ve atasOzlerine bagvurabilir. Yani sorun yasayan bireyi toplumun degerleri
acisindan elestirebilir.

2- Elestiri: Empati kuran kisi, sorunu yasayan kisiyi kendi goriislerini katarak
elestirir ve yargilar.

3- Akil Verme: Dinleyen kisi, karsisindaki kisiye ne yapmasinit soyleyerek akil
Verir.

4- Teshis: Empati kuran kisi soruna veya sorunu yasayan bireye teshis koyar.
Sen bu sorunu fazla dertleniyorsun gibi.

5- Bende de var: Yasanilan sorunun aynisinin kendisinde de oldugunu sdyler.

6- Benim duygularim: Anlatilan sorun karsisinda duygularini dile getirir.

Duygularini sozleriyle veya davraniglariyla ifade eder.
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7- Destekleme: Sorunu yasayan kisiye onu anladigini ve destekledigini iletir.

8- Soruna Egilme: Empati kuran kisi sorunla ilgili sorular sorar, sorunu irdeler

ve soruna egilir.
9- Tekrarlama: Empati kuran kisi, sorunu yasayan kisinin anlatirken degindigi
bazi kelimelere yer verir ve dinledigi mesaji kaynaga yansitir.

10-_Derin duygular anlama: Empati kuran kisi, sorunu yasayan bireyin yerine

kendini koyar. Onun agik¢a ifade ettigi veya edemedigi tiim duygularini fark

ederek bu durumu ona anlatir.

Yukaridaki basamaklarda, birinci basamak ‘‘onlar basamagi’’; ikinci, ti¢iincii,
dordiincii, besinci, altnci basamak ‘‘ben basamagi’’; yedi, sekiz, dokuz, onuncu

basamak ‘‘sen basamagi’’ ile iliskilidir (Dokmen 2005).

2.10. ENGELLI BIREYIN HEMSIRELIK BAKIMI

Engelli bireye verilen saglik hizmetlerinin amaci, giinlilk yasam aktivitelerinde
gerekli olan iletisim ve bagimsiz yasam becerisinin kazandirilmasidir. Bu beceriler,
engelli bireyin toplum i¢inde en az diizeyde bagimli ya da bagimsiz olarak yasamasi
ve olabildigince iiretken olmasini saglamaktadir (Orsal 2007).

Isitme engelinin varlig1 ile bas edebilmede hemsirelik yaklasimlari kisi ve ailesi
icin biiylik dnem tasimaktadir. Hemsireler, kisilerin engelini degerlendirmelerinde,
kisinin ve ailenin yasam tarzin1t degistirebilmelerinde, bagimsizliklarini
gelistirmelerinde, yasam kalitelerini arttirmalarinda, 6z bakimlarin1 saglamalarinda
ve gelistirmelerinde, olusabilecek komplikasyonlarin 6nlenmesinde, isitme engelinin
ilerlemesinden korunmada, pozitif bas etme davraniglarinin olusturulmasinda, bakim
ve hizmetlerin siirekliliginin saglanmasinda etkin rol almaktadirlar. Engelli bireyin
hemsirelik bakimindaki temel amag, kisinin kendi ortaminda giivenli ve bagimsiz
olmasini saglamaktir. Engelli bireyin bulundugu her ortamda, hemsireye
ulasilabilirligin olmas1 énem tasimaktadir (Orsal 2007).

Genellikle Halk Sagligi ve Ana Cocuk Sagligi Merkezleri’'nde, dogum, ¢ocuk ve
genetik kliniklerinde ailelerin ilk bagvurabilecegi saglik personeli hemsirelerdir.

Hemsireler, gebelik silirecinde, dogum ve dogum sonras1 siiregte bu tiir bozukluklarin
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onlenmesinde, egitim ve danigma saglama konusunda biiylik gorev sahibidir (Kirman
ve Sar12011).

Isitme engelli ¢ocuk ve ailesinin, hemsirenin danismanlik ve bakimma ihtiyag
duyduklar1 6zellikle belli konu ve donemleri bulunmaktadir. Hemsirelerin, isitme
engelli olmayan ergenlerin yani sira isitme engelli ergenleri de ele almasi ve
degerlendirmesi, yasadiklar1 giicliikleri belirlemesi, ergenlerin iginde bulunduklar
duruma uyum saglayabilmeleri i¢in son derece énemlidir. Oncelikle hemsire isitme
engelli ¢cocugun tani asamasinda aile bireylerinin duygu ve korkularini anlamali ve
onlar1 bu konuda yonlendirmeyi bilmelidir. Aileye erken dénem ¢ocuk gelisimi igin
O6nemli olan dis uyaranlardan, ¢ocugun mahrum kalmamasi igin isitme cihazlarinin
diizenli kullanilmasinin 6nemini anlatmali ve aileye cihaz konusunda gerekli bilgi
vermelidir. Hemsireler, isitme engelli cocuklarin erken yasta isitme engelini
kabullenmesi ve isitme engeline oryantasyonunun saglanmasi konusunda igitme
engelli birey ve ailesine gerekli tim egitimi saglamalidir (Kirman ve Sar1 2011).

Ozetle, hemsirelik bakimina isitme engelli cocugun tan1 siirecinden baslayarak,

tiim bakim ve rehabilitasyon siiregleri boyunca ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi
Isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin; benlik algilari, dfke ifade tarzlar1 ve
empatik beceri diizeylerini incelemek amaciyla planlanan bu calisma, Eslestirilmis

Vaka-Kontrol tipte bir arastirmadir.

3.2. ARASTIRMANIN YAPILACAGI YER ve TARIH
Bu arastirma, Ege Bolgesi izmir ilinde bulunan isitme engelli olan ve olmayan
cocuk ve ergenlere egitim veren 5 okulda kayitli 6grenciler ile Nisan-Haziran 2016

tarihleri arasinda yiirtitiilmiistiir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini, arastirmanin yapilacag tarihler arasinda Ege Bolgesinde
bulunan isitme engelli 6grencilerin egitim gordiigli okullarin tiimiine (Tiilay Aktas
Isitme Engelliler Ilkokul ve Ortaokulu ve Mert Oztiire Isitme Engelliler Meslek
Lisesi) kayithi olan 9-18 yas arasindaki isitme engelli ergenler (Vaka Grubu) ile
Kontrol Grubu olarak secilen Ozgiller Dalan ilkokulu, Girne Ortaokulu ve Semikler
Anadolu Lisesi’nde kayitli olan 9-18 yas arasindaki igitme engelli olmayan ergenler

(N=1828) olusturmustur.

3.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin  6rneklemini, “Eslestirilmis Vaka-Kontrol” c¢alismasina uygun
sekilde isitme engelli ergenler Vaka Grubunu (n=154) ve bazi parametrelere (yas,
cinsiyet ve isitme engelli olma durumu) gore eslestirilmis 462 isitme engelli olmayan
ergen Kontrol Grubunu olusturmustur. 154 isitme engelli ergene karsilik eslestirilmis
462 isitme engelli olmayan ergen kontrol edilmistir (1 vakaya 3 kontrol). Tamamina
ulasilmast hedeflenen ergenlerin aragtirma verilerinin toplandig1 siirede okulda
devamsiz olmalari nedeniyle isitme engelli ergenlerin 138’ine, isitme engelli
olmayan ergenlerin ise 414’line anket uygulanmistir. Belirlenen 06rneklermin

%89,6’s1na ulasilmstir.
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Arastirmava kabul edilme dlcitleri asagida belirtilmistir:

Vaka Grubu I¢in

Kontrol Grubu i¢in

1-Isitme engelli olan 9-18 yas arasi

ergenler

1-Isitme engelli olmayan 9-18 yas arasi

ergenler

2-Soru formunu doldurma yetenegi
olan (Orn. Zihinsel yetersizlik ya da
bir

olmayanlar) isitme engelli ergenler

onemli okuma yetersizligi

2-Soru formunu doldurma yetenegi olan
(Orn. Zihinsel yetersizlik ya da énemli bir
isitme

okuma yetersizligi olmayanlar)

engelli olmayan ergenler

3-Arastirmaya katilmay1 kabul eden,

yazili onami alinan 9-18 yas

arasindaki isitme engelli ergenler

3-Aragtirmaya katilmay1 kabul eden, yazili
onami alinan 9-18 yas arasindaki isitme

engelli olmayan ergenler

4-Arastirmaya  katilabilmesi i¢in
ebeveynin yazili onami alinan 9-18

yas arasindaki isitme engelli ergenler

4-Arastirmaya katilabilmesi i¢in ebeveynin
yazili onami alinan 9-18 yas arasindaki

isitme engelli olmayan ergenler

3.5. ARASTIRMANIN BAGIMLI ve BAGIMSIZ DEGiISKENLERI

Bagimh Degiskenler: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puan ortalamasi,
Siirekli Ofke Olgegi ve Ofke Ifade Tarzi Olgeginin Siirekli Ofke Olgegi puan
ortalamasi ve ii¢ alt dlgekten olusan Ofke Tarz Olgegi’nin Ofke Disa Vurma alt
oleegi, Ofke Icte Tutma alt dlgegi, Ofke Kontrol alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ve Cocuk ve Ergenler I¢in Empati Olgegi puan ortalamasidir.

Bagimsiz Degiskenler: Ergenin okulu, sinifi, cinsiyeti, yasi, ailedeki ¢ocuk
sayis1, annenin ve babanin yasi, annenin ve babanin egitim durumu, annenin ve
babanin ¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin tipi, isitme engelinin olma
durumu, isitme engeli var ise isitme engelinin bagsladig1 yasi, isitme engeli var ise

cihaz kullanma durumu ve ailede bagka isitme engelli birey olup olmadigidir.

3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan literatiir

bilgilerinden yararlanilarak hazirlanan “Ergen Tanittim Formu (EK 1)”, “Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) (Ek 2)”, “Siirekli Ofke Olgegi ve Ofke ifade Tarzi

36



Olgegi (SOOTO) (Ek 3)” ve “Cocuk ve Ergenler I¢in Empati Olgegi Tiirkiye Formu
(Ek 4)” olmak tizere dort anket formu kullanilmistir.

3.6.1. Ergen Tamitim Formu (Ek 1)

Konuya iliskin literatiir bilgilerine (Cavusoglu 2008; Kirman ve Sar1 2011)
dayanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ergenlerin tanitici bilgilerini igeren
soru formunda; ergenin okulu, sinifi, cinsiyeti, yasi, ailedeki ¢ocuk sayisi, annenin ve
babanin yasi, annenin ve babanin egitim durumu, annenin ve babanin g¢alisma
durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin tipi, isitme engelinin olma durumu, isitme
engeli var ise isitme engelinin basladigi yasi, isitme engeli var ise cihaz kullanma
durumu ve ailede baska isitme engelli birey olup olmadigini belirten bilgiler yer

almaktadir. Ergen tanitim formu toplam 18 sorudan olugsmaktadir.

3.6.2. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi (RBSO) (Ek 2)

Bu o6lgek, 1963 yilinda Rosenberg’in benlik saygisint kendine giiven ve kendine
deger verme duygulart olarak tanimlamasinin iizerine kurulan, bilissel ve duygusal
yapisiyla benlik saygisini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ilk Slcektir. RBSO, 63
maddeden ve 12 alt 6lgekten (“Benlik Saygis1”, “Kendilik Kavraminin Siirekliligi”,
“Insanlara  Giivenme”, “Elestiriye  Duyarliik”, “Depresif —Duygulanim”,
“Hayalperestlik”, “Psikosomatik Belirtiler”, “Kisiler arasi Tehdit Hissetme”,
“Tartismalara Katilabilme”, “Ana-baba Ilgisi”, “Babayla Iliski”, “Psisik Izolasyon™)
olusur. Olgek genel olarak karisik derecelemeli likert tipi bir kendini degerlendirme
olgegidir. RBSO alt oSlgeklerini birbirlerinden bagimsiz kullanmak miimkiindiir.
Ozellikle 10 maddelik Benlik Saygist Alt Olgegi arastirmalarda siklikla tek basina
kullanilmakta ve dlgegin biitiiniiniin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda, en fazla
bu alt 6lgek sianmaktadir. Olgegin her bir alt dlgeginin ayr1 bir yanit anahtari olup,
degerlendirme dogru sayisina ve puanlarin azlif1 ya da ¢okluguna gore ikili, Giglii ya
da dortlii nitelendirmelerle yapilmaktadir. Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmis olup, gecerlilik kat
sayist r=71 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenilirlik yontemi kullanilarak da
giivenilirlik kat sayis1 =75 olarak saptanmistir (Cuhadaroglu 1986). Bu arastirmada,

6l¢egin alt dlgekleri arasindan sadece “Benlik Saygisi” alt 6lgegi kullanilmistir.
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Olgekte isaretli maddeler puan aldirmaktadir. Test verilirken maddelerin yaninda
isaretleri bulunmamaktadir. Madde I i¢in 3 sorudan 2’sinde isaretli cevabi segerse 1
puan, Madde II ve Madde VI, i¢in 2 sorudan 1’inde isaretli cevab1 segmesi 1 puan
almas1 ic¢in yeterli olacaktir. Diger maddelerde ise her isaretli cevap 1 puan
degerindedir. 1, 2, 4, 6, 7. maddeler olumlu kendilik degerlendirmesini sorgulamakta
olup, 3’den 0’a kadar degisen puanlama yapilirken, 3, 5, 8, 9, 10. maddeler olumsuz
kendilik degerlendirmesini sorgulamakta olup, 0’dan 3’e kadar degisen bir puanlama
yapilmaktadir. Toplam puan aralig1 0-30 arasinda olup, 25 puanin {istii yiiksek benlik
saygisini, 15-25 arasi alinan puan benlik saygisinin yeterli oldugunu gosterirken, 15

puanin alt1 diisiik benlik saygisini gostermektedir (Cuhadaroglu 1986).

3.6.3. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi (SOOTO) (Ek 3)

Spielberger tarafindan ofke duygusunun ifadesi ve kontroliine yonelik
davranislar1 6lgmek amaciyla gelistirilen Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’nin
iilkemizde gegerlilik ve giivenirliligi galismas1 Ozer (1994) tarafindan yapilmustir.

Dortlii likert tipinde olan 6lgek 34 madde icermektedir. Hi¢ (1 puan), Biraz (2
puan), Oldukga (3 puan) ve Tiimiiyle (4 puan) olarak degerlendirilir. Siirekli Ofke
Olgegi 10 madde, ii¢ alt dlgekten olusan Ofke Tarz Olgegi 24 maddedir ve alt
dlgekler disa vurulan 6fke (Ofke Disa Vurma) 8 madde, igte tutulan dfke (Ofke Icte
Tutma) 8 madde, kontrol altina alinmis &fke (Ofke Kontrol) 8 maddeden
olugmaktadir. Gegerlilik giivenilirlik ¢alismasinda Chronbach Alfa degerleri; siirekli
otke boyutu i¢in 0.79, kontrol altina alinmis 6fke boyutu icin 0.84, disa vurulmus
ofke boyutu igin 0.78 ve 6fke icte boyutu icin ise 0.62 olarak bulunmustur. Olgekteki
ilk on maddenin toplamu ile siirekli 6fke alt 6lgegi, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31
nolu maddelerin toplami ile 6fke icte tutma alt dlgegi, 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33
nolu maddelerin toplam1 ile 6fke disa vurma alt 6lgegi, 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve
34 nolu maddelerin toplami ile 6fke kontrol alt dl¢egi puanlar elde edilir.

Ofke ice vurumu, ofke disa vurumu ve ofke kontrolii alt 6lceklerinden
alinabilecek en diigiik puan 8, en yiiksek puan 32’dir. Siirekli 6fkeden alinan yliksek
puanlar, 6tke diizeyinin yiiksek oldugunu; kontrol 6fke Olgeginden alinan yiiksek

puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini, 6fke disa vurma alt 6lgeginden alinan yiiksek
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puanlar, 6fkenin kolayca ifade edilebiliyor oldugunu ve 6fke icte alt Slgeginden

alinan yiiksek puanlar ise dfkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir (Ozer 1994).

3.6.4. Cocuk ve Ergenler i¢cin Empati Ol¢egi Tiirkiye Formu (Ek4)

Olgek 21 maddeden olusan, ikili cevap formu (evet-hayir) olan, ¢ocuk ve
ergenlere uygulanabilen, empati becerisini Olgen bir kagit kalem o6lcegidir.
Ulkemizde Cocuk ve Ergenler Icin Empati Olgegi Tiirkiye Formu gegerlilik ve
giivenirliligi calismas1 Glirtunca (2013) taratindan yapilmistir (Giirtunca 2013).

Giivenilirlik analizleri Kuder Richardson 20 formiilii hesaplanarak, degeri 0,70
bulunmusgtur. Test-tekrar test giivenilirlik yontemi kullanilarak da giivenilirlik kat
sayis1 r=0,76 olarak saptanmustir. Olgek hem gocuklar hem de ergenler icin ayn1 olan
tek bir formdan olusmaktadir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek
puan ise 21°dir. Eger bir maddeye “evet” cevabi verilmisse, o maddeden alinacak
puan 1’dir:“hayir” cevabi verilmisse o maddeden alinacak puan 0’dir. Ancak Slgekte
yer alan bazi maddeler ters puanlanmaktadir. Bu durumda s6z konusu maddelere
verilen “hayir” cevabina 1 puan “evet” cevabma O puan verilecektir. Ters puanlanan
maddelerin numaralar 2,8,9,14,15,16,17,19,20 ve 21°dir (Giirtunca 2013).

3.7. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan, giindliz okul mesai saatleri
igerisinde, arastirmaya dahil olma kriterlerine uygun ergenlere anket formlari
tanitilmis, yazili onamlar1 alinmis ve doldurmalar1 istenmistir. Her bir anket yaklasik
20 dakika siirmiistiir. Arastirma verileri, Etik kurul onay1 ve resmi kurum izinleri
alindiktan sonra Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda yiiz-yiize goriisiilerek anket

yontemi ile toplanmuistir.

3.8. ARASTIRMA VERILERINIiN DEGERLENDIRILMESI

Verilerin degerlendirilmesi, bilgisayarda Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) for Windows 16.00 istatistik programi  kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Arastirma verileri, say1 ve yilizdelik dagilimi, ortalama (Ort) ve standart sapma

(SD) seklinde gosterilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi kullanilarak
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degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gostermedigi bulundugu i¢in (p<0,05),
verilerin istatistiksel analizinde Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testi
kullanilmigtir (Tezcan 2009). Anlamlilik 0=%95 giiven araliginda p<0,05 olarak
kabul edilmistir.

3.9. ARASTIRMANIN ETIiK YONU

Arastirmaya baslamadan once Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurul’dan yazili onay alinmistir (N0:20478486-200) (Ek 5). Arastirmanin yapildigi
kurumlardan; T.C. Milli Egitim Bakanlig1 izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Tiilay Aktas Isitme Engelliler ilkokul ve Ortaokulu, Mert Oztiire Isitme Engelliler
Meslek Lisesi, Ozgiller Dalan Ilkokulu, Girne Ortaokulu ve Semikler Anadolu
Lisesi’nden gerekli yazili kurum izinleri alimmistir (EK 6).

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO), Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olgegi (SOOTO ) ve Cocuk ve Ergenler i¢in Empati Olgegi (CEEO); kullanima agik
tutulduklart icin tekrar izin alinmamistir. Bu Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
calismalarinin yapildigi makaleler tezde referans olarak verilmistir.

Gerekli yasal izinler (Etik Kurul onayi, aragtirmanin yapilacagi kurumlardan
yazili izinler, isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin ebeveynlerinin
bilgilendirilmis onamlar1) alindiktan sonra arastirmaya kabul edilme 6lglitlerine uyan
ve aragtirmaya katilmaya goniilli olan isitme engelli olan ve olmayan ergenler,
calismanin yiiriitiildiigii tarihler arasinda arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada insan olgusunun kullanim1 bireysel haklarin korunmasini
gerektirdiginden ¢alisma siiresince Insan Haklar1 Helsinki Deklerasyonu’na sadik

kalinmustir.
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3.10. SURE ve OLANAKLAR

TARIH
Yapilan
Calismalar Mart Nisan Nisan Mayis Mayis Mayis Eyliil Ekim
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Nisan Haziran | Haziran Haziran Ekim Haziran
2016 2016 2016 2015 2016 2018

Literatiir Inceleme
ve Konu Se¢imi

Arastirma
Deseninin Se¢cimi

Tez Onerisi

Diizeltmelerin
Yapilmasi ve
izinlerin Alinmasi

Orneklem
Grubunun

Belirlenmesi m

Veri Toplama
Asamasi

Verilerin
Degerlendirilmesi

Analizi

Literatiir inceleme

Tez Yazim 0

Tez Savunma Simavi: 26 Temmuz 2018
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4. BULGULAR

Arastirma bulgulart kapsaminda; isitme engelli olan ve olmayan ergenler ile
ebeveynlerinin tanitict 6zelliklerine iliskin bulgular, dncelikle isitme engelli olan ve
olmayan ergenlerin benlik saygisina iliskin bulgular, sonra 6fke ifade tarzlarina
iliskin bulgular, daha sonra empatik beceri diizeylerine iligskin bulgular ¢alisilmistir.

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular yedi baslik altinda

verilmisgtir.

4.1. Isitme Engelli Olan ve Olmayan Ergenler ile Ebeveynlerine Iliskin Tanitici
Bulgular

4.2. Isitme Engelli Olma Durumunun Ergenlerin Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi (RBSO) Puan Ortalamalart Uzerine Etkisinin Incelenmesine Iliskin
Bulgular

4.3. Isitme Engelli Olma Durumunun Ergenlerin Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi
(SOOTO) Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesine
Iliskin Bulgular

4.4, Isitme Engelli Olma Durumunun Ergenlerin Cocuk ve Ergenler igin Empati
Olgegi (CEEO) Puan Ortalamalart Uzerine Etkisinin Incelenmesine Iliskin
Bulgular

4.5. Isitme Engelli Olma Durumuna Gére Ergenlerin ve Ebeveynlerinin Tanitici
Ozelliklerinin RBSO Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin incelenmesine Iliskin
Bulgular

4.6. Isitme Engelli Olma Durumuna Gére Ergenlerin ve Ebeveynlerinin Tanitict
Ozelliklerinin SOOTO Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin
Incelenmesine iliskin Bulgular

4.7. Isitme Engelli Olma Durumuna Gore Ergenlerin ve Ebeveynlerinin Tanitict
Ozelliklerinin CEEO Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin incelenmesine Iliskin

Bulgular
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4.1. ISITME ENGELLI OLAN ve OLMAYAN ERGENLER ile
EBEVEYNLERINE iLiSKIN TANITICI BULGULAR

Bu boliimde, isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin ve ebeveynlerinin tanitici

bilgileri incelenmistir.

4.1.1. isitme Engelli Ergenlere ve Ebeveynlerine iliskin Tamitic1 Bulgular

Isitme engelli ergenlerin tanitic1 dzelliklerine iliskin verilerde; yas1, okulu, smifi,
cinsiyeti, kardes sayisi, isitme engelinin olusma zamani, cihaz kullanip kullanmadigi,
ailede baska isitme engelli birey olup olmadigi ve isitme engelli birey var ise kimin
olduguna iligkin aragtirmada ulasilan sonuglar yer almaktadir (Tablo 1).

Isitme engelli ergenlerin ebeveynlerinin tanitici dzelliklerine iliskin verilerde;
anne-babanin yasi, egitim durumu, ¢alisma durumu, aile tipi, gelir durumuna iliskin

arastirmada ulasilan sonuglar yer almaktadir (Tablo2).

Tablo 1. isitme Engelli Ergenlerin Tamitic1 Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=138)

Ozellikler Min-Max Ort+SD
Yas 9-18 yas 14,462 .44
Say1 %

Cinsiyet Kiz 101 73,2

Erkek 37 26,8
Devam Ettigi Tiilay Aktas 1. Ve O. 70 50,7
Okul Mert Oztiire Meslek L. 68 493
Simif 3. Smif 4 29

4. Simif 7 51

5. Smf 6 4.3

6. smif 12 8,7

7. Sinif 15 10,9

8. Simif 26 18,8

9. Simif 20 14,5

10. Sinif 15 10,9

11. Sinif 13 9,4

12. Stmif 20 14,5
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Cocuk Sayisi 1 ¢ocuk 9 6,5

2 ¢ocuk 58 42,0
3 ¢ocuk 43 31,2
4 ve lizeri gocuk 28 20,3
Isitme Engelinin  Dogustan 107 77,5
Olusma Zamam  Sonradan 31 225
Cihaz Kullanma  Kullaniyor 69 50,0
Durumu Kullanmryor 69 50,0
Ailede Bagka Evet 47 34,1
isitme Engelli Hay1r 91 65,9
Birey Varhg:
Var ise, Kim 1.derece yakin 47 85,1
2 derece yakin 7 14,9

Arastirma kapsamindaki isitme engelli ergenlerin; yas ortalamasi 14,46+2,44 yil
olup; %73,2’si kiz, %26,8’1 erkektir. Isitme engelli ergenlerin %50,7’si Tiilay Aktas
Isitme Engelliler ilkokul ve Ortaokulu, %49,3’ii Mert Oztiire Isitme Engelliler
Meslek Lisesi’nde okumaktadir ve %2,9’u liclincii, %5,1°1 dordiincii, %4,3’1 besinci,
%8,7’s1 altinci, %10,9’u yedinci, %18,8’1 sekizinci, %14,5’1 dokuzuncu, 10,9’u
onuncu, %9,4’ti on birinci, %14,5’1 on ikinci smiftir. Ailedeki g¢ocuk sayisi
incelendiginde; %6,5°1 bir, %42’si iki, %31,2’si {ig, %20,3’1 dort ve lizeri cocuktur.
Arastirma kapsamina alinan isitme engelli ergenlerin %77,5’inin dogustan,
%22,5’inin sonradan isitme engelli oldugu ve %350’sinin isitme cihazi kullandigi,
%50’sinin ise kullanmadigi bulunmustur. Isitme engelli ergenlerin %34,1’inin
ailesinde bagka isitme engelli birey bulundugu, %65,9’unun ailesinde ise bagka
isitme engelli birey bulunmadigr belirlenmistir. Ailesinde bagka isitme engelli birey
bulunanlarin  %85,1’inin birinci, %14,9’unun ise ikinci derece yakini oldugu

saptanmistir (Tablo1).
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Tablo 2. isitme Engelli Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamitic1 Ozelliklerine Gore Dagihmi (n=138)

Tamtic1 Ozellikler Min-Max Ort=SD
Anne Yasi 28-63 yas 42,1+6,45
Baba Yas1 33-70 yas 45,92+6,89
Anne Baba
Say1 % Say1 %
Egitim Okur-yazar degil 24 17,4 10 7,2
Durumu Okur-yazar 43 31,2 37 26,8
1Ikdgretim 64 46,4 79 57,2
Lise 7 51 11 8,0
Universite ve {istii 0 0,0 1 0,7
Cahisma Calistyor 59 42,8 128 92,8
Durumu Calismiyor 79 57,2 10 6,2
Say1 %
Ailenin Gelir-Giderden Az 47 341
Gelir Gelir-Gidere Denk 82 59,4
Durumu Gelir-Giderden Fazla 9 6,5
Aile Tipi Cekirdek Aile 74 53,6
Genis Aile 56 40,6
Parcalanmis Aile/Tek Ebeveyn 8 58

Arastirma kapsamina alinan isitme engelli ergenlerin ebeveynlerine iliskin
tanitict Ozellikleri incelendiginde; annelerinin yas ortalamast 42,1+6,45 yil olup,
%17,4’linlin okur-yazar olmadigi, %31,2’sinin okur-yazar, %46,4’tiniin ilkogretim,
%5,1’1nin lise mezunu oldugu ve %42,8’inin bir iste ¢alistigi, %57,2’sinin ise bir iste
calismadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin babalarinin ise; yas ortalamasi
45,92+6,89 yil olup, %7,2’sinin okur-yazar olmadigi, %?26,8’inin okur-yazar,
%57,2’sinin ilkdgretim, %8’inin lise, %0,7’sinin iiniversite ve iistii mezunu oldugu
ve %92,8’inin bir iste calistigl, %6,2’sinin ise bir iste ¢calismadigi saptanmastir.

Aragtirma kapsamina alinan isitme engelli ergenlerin ailelerinin; %34,1’inin
geliri giderden az, %59,4’linlin gelir1 gidere denk, %6,5’inin geliri giderden fazla
oldugu ve %53,6’sinin Cekirdek aile, %40,6’sinin Genis aile, %5,8’inin ise

Pargalanmig Aile/Tek Ebeveyn aile yapisinda oldugu belirlenmistir (Tablo 2).
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4.1.2. Isitme Engelli Olmayan Ergenlere ve Ebeveynlerine Iliskin Tamtici
Bulgular

Isitme engelli olmayan ergenlerin tamitic1 dzelliklerine iliskin verilerde; yast,
okulu, smifi, cinsiyeti, kardes sayisi, ailede isitme engelli birey olup olmadigi ve
isitme engelli birey var ise kimin olduguna iliskin arastirmada ulasilan sonuglar yer
almaktadir (Tablo 3).

Isitme engelli olmayan ergenlerin ebeveynlerinin tanitici 6zelliklerine iliskin
verilerde; anne-babanin yasi, egitim durumu, c¢alisma durumu, aile tipi, gelir

durumuna iligkin arastirmada ulasilan sonuglar yer almaktadir (Tablo4).

Tablo 3. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Tamtic1 Ozelliklerine Gore Dagihmi (n=414)

Ozellikler Min-Max Ort+SD
Yas 9-18 yas 14,46+2,43
Say1 %
Kiz 303 73,2
Cinsiyet Erkek 111 26,8
Devam Ettigi Ozgiller Dalan ilkokulu 33 8,0
Okul Girne Ortaokulu 177 42,8
Semikler Anadolu Lisesi 204 49,3
3. Smf 12 2,9
Simif 4. Simf 21 51
5. Smif 18 4.3
6. smif 36 8,7
7. Smf 45 10,9
8. Sinif 78 18,8
9. Smif 60 14,5
10. Sif 45 10,9
11. Simf 39 9,4
12. Simif 60 14,5
Cocuk Sayis1 1 ¢cocuk 87 21,0
2 ¢ocuk 221 53,4
3 ¢ocuk 73 17,6
4 ve lizeri cocuk 33 8,0
Ailede Baska Evet 3 0,7
isitme Engelli Hay1r 411 99,3
Birey Varhg:
Var ise, Kim 1.derece yakin 3 100
2 derece yakin 0 0
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Arastirma kapsamindaki isitme engelli olmayan ergenlerin; yas ortalamasi
14,46+2.43 yil olup; %73,2’si kiz, %26,8’i erkektir. Isitme engelli olmayan
ergenlerin %8’i Ozgiller Dalan ilkokulu, %42,8’i Girne Ortaokulu, %49,3’ii
Semikler Anadolu Lisesi’nde okumaktadir ve %2,9’u {iclincii, %5,1°1 dordiincii,
%4,3’1 besinci, %8,7’si altinct, %10,9’u yedinci, %18,8’1 sekizinci, %14,5’i
dokuzuncu, 10,9’u onuncu, %9,4’4 onbirinci, %14,5°1 onikinci smiftir. Ailedeki
cocuk sayisi incelendiginde %21°1 bir, %53,4°1 iki, %17,6s1 {ig, %81 dort ve lizeri
cocuktur. Isitme engelli olmayan ergenlerin %0,7 sinin ailesinde baska isitme engelli
birey bulundugu, %99,3’iiniin ise ailesinde bagka isitme engelli birey bulunmadigi
belirlenmistir. Ailesinde bagka isitme engelli birey bulunanlarin %100’{inlin ise

birinci derece yakini oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Tablo 4. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamitica Ozelliklerine Gore
Dagilimi (n=414)

Tamtic1 Ozellikler Min-Max Ort+SD
Anne Yagsi 28-58 yas 40,15+5,00
Baba Yas1 33-61 yas 43,61£5,11
Anne Baba
N % N %
Egitim Okur-yazar degil 17 4,1 7 1,7
Durumu Okur-yazar 32 1,7 24 5,8
[Ikogretim 182 44,0 137 33,1
Lise 136 32,9 181 43,7
Universite ve tistii 47 11,4 65 15,7
Calisma Calisiyor 184 44 4 377 91,1
Durumu Caligmiyor 230 55,6 37 8,9
N %
Ailenin Gelir-Giderden Az 55 13,3
Gelir Gelir-Gidere Denk 292 70,5
Durumu Gelir-Giderden Fazla 67 16,2
Aile Tipi Cekirdek Aile 330 79,7
Genis Aile 53 12,8
Parcalanmig Aile/Tek Ebeveyn 31 7,5

Arastirma kapsamina alinan isitme engelli olmayan ergenlerin ebeveynlerine
iliskin tanitict 6zellikleri incelendiginde; annelerinin yas ortalamast 40,15+5,00 yil

olup, %4,1’inin okur-yazar olmadigi, %7,7’sinin okur-yazar, %44’ liniin ilkogretim,
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%32,9’unun lise, %11,4’liniin {iniversite ve iistii mezunu oldugu ve %44,4’lintin bir
iste calistig1, %55,6’s1n1n ise bir iste calismadigl bulunmustur.

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin babalarinin ise; yas
ortalamas1 43,61£5,11 yil olup, %]1,7’sinin okur-yazar olmadigi, %5,8’inin okur-
yazar, %33,1’inin ilkogretim, %@43,7’sinin lise, %15,7’sinin {iniversite ve Tstl
mezunu oldugu ve %91,1’inin bir iste ¢alistigi, %8,9’unun ise bir iste ¢alismadig
saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin;
%13,3’tinlin geliri giderden az, %70,5’inin geliri gidere denk, %16,2’sinin geliri
giderden fazla oldugu ve %79,7’sinin Cekirdek aile, %12,8’inin Genis aile ve
%7,5’1inin Parcalanmis aile/Tek Ebeveyn aile yapisinda oldugu belirlenmistir (Tablo
4).

4.2. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNUN ERGENLERIN RBSO PUAN
DUZEYLERI UZERINE ETKISININ INCELENMESINE ILISKIN
BULGULAR

Bu béliimde, isitme engelli olma durumlarina gére ergenlerin RBSO’nden alinan

puan diizeylerinin karsilastirilmasi yer almaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. isitme Engelli Olma Durumuna Gére Ergenlerin RBSO Puan Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (n=552)

RBSO Toplam Puan

Ozellikler Yiiksek  Yeterli Diisiik D
(>25) (15-25) (<15)

isitme Var (%) % 13,8 % 78,3 % 8,0 30,008™

Engeli Yok (%) % 21,7 % 64,0 % 13,4

aKi Kare Test’i uygulanmistir. “p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Arastirma kapsamina alinan igitme engelli ergenlerin; %13,8’inin yiiksek benlik
algisina, %78,3’linlin yeterli benlik algisina, %8’inin diisiik benlik algisina sahip
oldugu bulunmustur. Isitme engelli olmayan ergenlerin ise; %21,7’sinin yiiksek

benlik algisina, %64’ liniin yeterli benlik algisina, %13,4’{inlin diigiik benlik algisina
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sahip oldugu belirlenmistir. Isitme engelli olma durumuna goére ergenlerin
RBSO’nden aldiklar1 puan diizeyleri arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,008; p<0,01) (Tablo 5).

4.3. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNUN ERGENLERIN SOOTO ALT
BOYUTLARININ PUAN ORTALAMALARI UZERINE ETKIiSININ
INCELENMESINE iLISKIN BULGULAR

Bu boliimde; isitme engelli olma durumuna gére ergenlerin, SOOTO Alt
Boyutlari’'ndan (*‘Siirekli Ofke”’, “Ofke ice Vurma”, “Ofke Disa Vurma”, “Ofke

Kontrol”) alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasi yer almaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. isitme Engelli Olma Durumuna Gére Ergenlerin SOOTO Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=552)

SOOTO Toplam Puan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max Test p
Boyut (Medyan) Degeri
Siirekli Var (n=138) | 20,85+4,60 13-34 (20) -4,342° 00,000
Ofke Yok (n=414) | 23,86+7,10 10-40 (23)
Ofke ice Var (n=138) | 16,58+3,36 11-25 (16) -1,423> 10,155
Vurma | isitme Yok (n=414) | 17,48+4,92 8-32 (17)

Engeli
Ofke Var (n=138) | 18,01+5,40 8-32 (17) -2,195° 50,028
Disa Yok (n=414) | 16,64+4,09 9-30 (17)
Vurma
Ofke Var (n=138) | 18,58+4,28 7-35 (27) -4,428° 0,000
Kontrol Yok (n=414) | 20,74+5,07 8-32 (21)
®Mann Whitney U Test’i uygulanmistir. “p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Arastirma kapsamina alman isitme engelli ergenlerin SOOTO’nin *‘Siirekli
Ofke> alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 (x=20,85+4,60), isitme engelli
olmayan ergenlerin puan ortalamalarindan (x=23,86+7,10), diisiik olup istatistiksel
olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,000; p<0,001).

Arastirma kapsamina alman isitme engelli ergenlerin SOOTO nin *‘Ofke Disa
Vurma’’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 (x=18,01+5,40), isitme engelli

olmayan ergenlerin puan ortalamalarindan (x=16,64+4,09) fazla olup, yapilan
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istatistiksel analizler sonucunda puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur
(p=0,028; p<0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin SOOTO’nin *‘Ofke Kontrol’’ alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=18,58+4,28) isitme engelli olmayan
ergenlerin puan ortalamalarindan (x=20,74+5,07) diisiik olup istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,000; p<0,001).

Arastirmaya katilan ergenlerin isitme engelli olma durumuna gére SOOTO’nin
“Ofke Ige Vurma’ alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 6).

4.4. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNUN ERGENLERIN CEEO PUAN
ORTALAMALARI UZERINE ETKISININ INCELENMESINE IiLISKIN
BULGULAR

Bu boliimde, isitme engelli olma durumuna gore ergenlerin Cocuk ve Ergenler
Icin Empati Olgegi (CEEO)’nden alman puan ortalamalarinin karsilastirilmas: yer

almaktadir (Tablo7).

Tablo 7. Isitme Engelli Olma Durumuna Gére Ergenlerin CEEQ Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi (n=552)

CEEO Toplam Puan

Ozellikler Ort.
Ort+SD Min-Max  Test Degeri p
(Medyan)
Isitme Engeli ~ Var (n=138) 13,80+2,77  8-19(14)  -7,739° 0,000
Yok (n=414) 15,9843,51  3-21 (17)
®Mann Whitney U Test’i uygulanmistir. “p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Aragtirmaya katilan isitme engelli ergenlerin CEEO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1  (x=13,80+2,77), isitme engelli olmayan ergenlerin puan
ortalamalarindan (x=15,98+3,51) diisiik olup yapilan analizler sonucunda istatistiksel
olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,000; p<0,001)
(Tablo 7).
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45. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN ve
EBEVEYNLERININ TANITICI OZELLIKLERININ RBSO PUAN
ORTALAMALARI UZERINE ETKISININ INCELENMESINE ILISKIN
BULGULAR

Bu bdliimde, isitme engelli olma durumuna gore ergenlerin ve ebeveynlerinin
tanitict dzelliklerine gére RBSO’nden alman puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

yer almaktadir (Tablo 8,9,10,11).

Tablo 8. isitme Engelli Ergenlerin Tamiticx Ozelliklerine Gore RBSO Puan Ortalamalarimin
Karsilagtirilmasi (n=138)

RBSO Toplam Puan

Ozellikler Ort.
Ort+SD Min-Max  Test p
(Medyan)  Degeri
Cinsiyet Kiz (n=101) 21,00+3,75 12-27(21)  -5,013° ®0,000***
Erkek (n=37) 17,48+2,74  12-24 (17)
Ailedeki Cocuk 1 ¢ocuk (n=9) 18,66+2,44  14-23 (18)  3,568° 0,312
Sayisi 2 ¢ocuk (n=58) 1991+4,11  12-27 (19)
3 ¢ocuk (n=43) 19,97+4,02  12-27 (20)
4 ve tizeri (n=28) 20,96+3,24  15-27 (21)
isitme Dogustan (n=107) 20,00+3,85 12-27(20) -0,279° ®0,780
Engelinin Sonradan (n=31) 20,29+3,85  12-27(20)
Olusma
Zamam
Cihaz Kullaniyor (n=69) 21,463,774  12-27 (21) -4,262° ®0,000***
Kullanma Kullanmiyor (n=69) 18,66+3,42 12-26 (19)
Durumu
Ailede Baska Evet (n=47) 21,17£4,00  12-27 (21) -2,406° ®0,016*
isitme Hayir (n=91) 19,49+3,64  12-27 (20)
Engelli
Birey Varhgi
Var ise, Kim? Birinci derece (n=40)  21,72+3,78  13-27 (22) -1,997° ®0,046*
Ikinci derece (n=7) 18,00+4,20  12-23 (18)

®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Arastirmaya katilan isitme engelli; kiz ergenlerin RBSO’nden aldiklar1 puan

ortalamalar1 (x=21,00£3,75), erkek ergenlerin puan ortalamalarindan (x=17,48+2,74)
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yiikksek olup istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (p=0,000; p<0,001).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailede bulunan g¢ocuk sayisi ve
isitme engelinin olusma zamanina gére RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Ancak; aragtirma kapsamindaki cihaz kullanan isitme engelli ergenlerin
RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=21,46+3,74) cihaz kullanmayanlarin
aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=18,66+3,42) yiiksek olup, istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,000; p<0,001).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli
birey olma durumu incelendiginde; ailesinde baska isitme engelli birey olanlarin
RBSO puan ortalamalari (x=21,17+4,00), ailesinde baska isitme engelli birey
olmayanlarin puan ortalamalarindan (x=19,49+3,64) daha yiiksek olup, istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,016; p<0,05).

Aragtirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli
birey olma durumunda, birinci derece yakinlarinin RBSO puan ortalamalari
(x=21,72+3,78), ikinci derece yakinlarmin puan ortalamalarindan (x=18,00+4,20)
yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p=0,046;
p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 9. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Tamtiaa Ozelliklerine Gére RBSO Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=414)

RBSO Toplam Puan Ort.

Ozellikler Ort=SD Min-Max  Test Degeri P
(Medyan)
Cinsiyet Kiz (n=303) 19,71%5,56 3-30(20)  -1,955° 50,051
Erkek (n=111) 20,90+4,55 8-30 (21)
Ailedeki 1 cocuk (n=87) 19,0145,82 4-30 (19)  4,995¢ 0,172
Cocuk 2 g¢ocuk (n=221) 20,35+4,92 4-30 (20)
Sayisi 3 ¢ocuk (n=73) 20,75+5,18 12-30 (21)
4 ve tizeri (n=33) 19,03+6,57 3-30 (20)
Ailede Bagka  Evet (n=3) 21,00+0,00 2121 (21)  -0,422° b0,673
isitme Hayir (n=411) 20,02+5,35 3-30 (20)
Engelli
Birey Varhg
®Mann Whitney U Testi ve °Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001
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Arastirma kapsamina alinan isitme engelli olmayan ergenlerin; cinsiyetlerine,
ailede bulunan ¢ocuk sayisina ve ailede baska igitme engelli birey olma durumuna
gore RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 10. Isitme Engelli Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtica Ozelliklerine Gére RBSO Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=138)

Ozellikler RBSO Toplam Puan Ort.
Ort+SD Min-Max  Test p
(Medyan)  Degeri

Annenin Egitim  Okur-yazar degil (n=24) 18,95+4,45  12-27 (18) 7,841°¢  ©0,049*
Durumu Okur-yazar (n=43) 19,72+ 4,18  12-27 (19)

[Ikogretim (n=64) 20,84+ 3,17  13-27 (21)

Lise (n=7) 18,85+ 4,29  14-27 (17)
Annenin Calistyor (n=59) 20,37+ 4,04  12-27 (21) -1,015° 0,310
Cahisma Calismiyor (n=79) 19,83+ 3,68  12-27 (20)
Durumu
Babanmn Egitim  Okur-yazar degil (n=10) 18,43+£3,81  12-27 (18) 12,104° ¢©0,017*
Durumu Okur-yazar (n=37) 19,30+ 4,62  13-27 (19)

[kogretim (n=79) 20,69+ 3,61  12-27 (21)

Lise ve iistii (n=12) 21,72+ 3,46  17-27 (22)

Universite ve iistii (n=1) 20,00+ 0,00  20-20 (20)
Babanin Calistyor (n=128) 20,12+ 3,87  12-27(20)  -0,907° 0,364
Cahsma Calismiyor (n=10) 19,30+ 3,43  15-27(18)
Durumu
Ailenin Gelir Gelir-Giderden Az (n=47) 19,23+ 3,08  13-27(19) 5,788  ©0,055
Durumu Gelir-Gidere Denk (n=82) 20,21+ 3,92  12-27(20)

Gelir-Giderden Fazla (n=9) 23,00+ 5,26  14-27(27)
Aile Tipi Cekirdek (74) 19,45+ 3,51  12-27 (20) 9,498°  ©0,009**

Genis (56) 21,214+4,03 13-27 (22)

Parcalanmus/Tek 17,62+3,29 13-23 (18)

Ebeveyn(8)

®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Aragtirmaya katilan igitme engelli ergenlerin annelerinin; egitim durumu okur-
yazar olmayanlarin RBSO puan ortalamalari (x=18,95+4,45), okur-yazar olanlarin
puan ortalamalarindan (X=19,724+4,18) diisiik olup istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,049; p<0,05). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi)

sonucunda annesi okur-yazar olmayan gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Calisma
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durumlarina gére ise RBSO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan igitme engelli ergenlerin babalarinin; egitim durumu okur-
yazar olmayanlarin RBSO puan ortalamalar1 (x=18,43+3,81), okur-yazar olanlarin
puan ortalamalarindan (X=19,30+4,62) diisiik olup istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir fark bulundu (p=0,017; p<0,05). Bu farkin, yapilan ileri analiz
(Bonferroni testi) sonucunda babasi okur-yazar olmayan gruptan kaynaklandigi
saptanmistir. Baba ¢alisma durumlarina gore ise RBSO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05).

Arastirmaya kapsamina alinan igitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir
durumuna gére RBSO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmanustir (p>0,05). Ancak; aile tipine gore, genis aile olanlarin RBSO puan
ortalamalar1 (x=21,21+4,03), cekirdek (x=19,45+3,51) ve parcalanmis/tek ebeveyn
(x=17,62+3,29) aile olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel agidan
yiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,009; p<0,01). Bu farkin,
yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda genis aile yapisinda olan gruptan

kaynaklandig1 saptanmistir. (Tablo 10).
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Tablo 11. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtic1 Ozelliklerine Gore RBSO

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas: (n=414)

Ozellikler RBSO Toplam Puan Ort.
Ort+SD Min-Max Test p
(Medyan) Degeri
Annenin Okur-yazar degil (n=17) 20,23+ 6,88 8-30 (27) 2,837¢  ©0,585
Egitim Okur-yazar (n=32) 18,65+ 5,63 3-26 (19)
Durumu [Ikogretim (n=182) 20,34+ 5,11 4-30 (20)
Lise (n=136) 19,83+ 5,05 9-30 (19,5)
Universite ve iistii (n=47) 20,27+6,15 4-29 (22)
Annenin Calistyor (n=184) 19,75+ 5,27 4-30 (20) -0,855° 0,393
Calisma Calismiyor (n=230) 20,26+ 5,38 3-30 (20)
Durumu
Babanin Okur-yazar degil (n=7) 20,57+ 9,36 8-30 (22) 3,260°  °0,515
Egitim Okur-yazar (n=24) 19,33+ 4,85  11-27(18,5)
Durumu ko gretim (n=137) 20,10+ 5,52  3-30(21)
Lise (n=181) 19,74+ 5,37 4-30 (20)
Universite ve iistii (n=65) 20,90+4,44 8-29 (21)
Babanin Calistyor (n=377) 20,19+ 5,21 3-30 (20) -1,646 0,100
Cahisma Calismiyor (n=37) 18,43+ 6,26 4-30 (19)
Durumu
Ailenin Gelir-Giderden Az(n=55) 17,69+ 6,50 4-30 (19) 9,409¢  ©0,009**
Gelir Gelir-Gidere Denk (n=292) 20,13+ 5,06 3-30 (20)
Durumu Gelir-Giderden Fazla (n=67) 21,55+ 4,85 12-30 (21)
Aile Tipi Cekirdek (n=330) 20,07+5,01 4-30 (20) 8,742°  ©0,013*
Genis (n=53) 21,22+5,87 3-30 (20)
Parcalanmig/Tek Ebeveyn 17,54+6,89 4-30 (17)
(n=31)

®Mann Whitney U Testi ve “Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Aragtirma kapsamina alinan isitme engelli olmayan ergenlerin anne-baba egitim
ve ¢alisma durumlarma gére RBSO puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).

Ancak; aragtirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumuna
gore; geliri-giderden fazla olanlarin RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalari
(x=21,55+4,85), gelir-giderden az (x=17,69+6,50) ve gelir-gidere denk
(x=20,13+5,06) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli fark saptanmistir (p=0,009; p<0,01). Bu farkin,
yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda aile geliri-giderden fazla olan

gruptan kaynaklandig1 saptanmustir. Isitme engelli olmayan ergenlerin aile tipine
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gbre; genis aile olanlarm RBSO puan ortalamalar1 (x=21,22+5,87), c¢ekirdek
(x=20,0745,01) ve pargalanmis/tek ebeveyn (x=17,54+6,89) aile olanlardan yiiksek
olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu bulunmustur (p=0,013;
p<0,05). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda genis aile

yapisinda olan gruptan kaynaklandigi saptanmistir. (Tablo 11).

4.6. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN ve
EBEVEYNLERININ TANITICI OZELLIKLERININ SOOTO ALT
BOYUTLARININ PUAN ORTALAMALARI UZERINE ETKIiSININ
INCELENMESINE ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde, isitme engelli olma durumuna goére ergenlerin ve ebeveynlerinin tanitic
ozelliklerine gére SOOTO alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi yer

almaktadir (Tablo 12,13,14,15).

Tablo 12. isitme Engelli Ergenlerin Tamiticx Ozelliklerine Gore SOOTO Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=138)

SOOTO Toplam Puan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max Test p
Boyut (Medyan) Degeri
Siirekli Kiz (n=101) 20,80+4,87 14-34 (20) -0,750° ®0,453
Ofke Erkek (n=37) 21,00£3,82  13-34(20)
Ofke Kiz (n=101) 16,97+3,21 11-25 (17) -1,948° ®0,051
ice Erkek (n=37) 15,54+3,59 11-23 (14)
Vurma Cinsiyet
Ofke Kiz (n=101) 16,51+4,32 9-30 (16) -1,533° £0,125
Disa Erkek (n=37) 17,00+3,42 11-25 (18)
Vurma
Ofke Kiz (n=101) 18,99+4,27 11-28 (18) -1,791° ®0,073
Kontrolii Erkek (n=37) 17,48+4,16 12-27 (18)
Siirekli Ailedeki 1 ¢ocuk (n=9) 19,33+3,80 15-24 (21) 1,021¢ €0,796
Ofke Cocuk 2 ¢ocuk (n=58) 21,1745,02 15-34 (20)

Sayisi 3 ¢ocuk (n=43) 20,69+4,20 13-29 (21)

4 ve lizeri (n=28) | 20,92+4,61 14-33 (20)
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Tablo 12. isitme Engelli Ergenlerin Tamitici Ozelliklerine Gore SOOTO Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=138) (Devami)

SOOTO ToplamPuan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max Test p
Boyut (Medyan) Degeri
Ofke 1 ¢ocuk (n=9) 14,55+3,04 10-20 (16) 7,545°  ©0,056
ice 2 cocuk (n=58) 17,00+2,95  10-27 (17)
Vurma 3 ¢ocuk (n=43) 15,83+3,04 10-25 (15)
Ailedeki 4 ve iizeri (n=28) 17,53+4,28  9-30 (17)
Cocuk
Ofke Sayisi 1 ¢ocuk (n=9) 15,44+3,84 14-25 (18) 3,452°  ©0,325
Disa 2 ¢ocuk (n=58) 16,91£3,94 11-28 (17)
Vurma 3 ¢ocuk (n=43) 15,86+3,56 11-27 (18)
4 ve lizeri (n=28) 17,67+5,09 12-27 (20)
1 ¢ocuk (n=9) 19,88+4,62  12-20 (13) 4,337¢  ©0,227
Ofke 2 cocuk (n=58) 18,10+4,05  11-23 (18)
Kontrolii 3 ¢ocuk (n=43) 18,13+4,29  11-23 (16)
4 ve tizeri (n=28) 19,85+4,51 11-25 (18)
Siirekli Dogustan (n=107) 20,87+4,67  13-34 (20) -0,074> 0,941
Ofke Sonradan (n=31) 20,77+4,40  14-28 (21)
Ofke Dogustan (n=107) | 16,45+3,50 11-25(16)  -0,775" 0,439
ice Isitme Sonradan (n=31) 17,03£2,83 11-24 (17)
Vurma Engelinin
Olusma
Ofke Zamani Dogustan (n=107) 16,57+4,24 10-30 (16) -0,702° 0,482
Disa Sonradan (n=31) 16,87+3,56  9-25 (17)
Vurma
Ofke Dogustan (n=107) 18,37+4,38 11-28 (18) -1,052° 0,293
Kontrolii Sonradan (n=31) 19,32+3,88 14-27 (18)
Siirekli Kullantyor (n=69) | 19,92+4,62 14-34 (18)  -2,757° P0,006**
Ofke Kullanmiyor (n=69) | 21,78+4,41 13-34 (21)
Ofke Kullanmiyor (n=69) 17,05£2,66 11-23 (18) -1,976°  00,048*
ice Kullanmiyor (n=69) | 16,11+3,91 11-25 (16)
Vurma
Ofke Cihaz Kullantyor (n=69) 16,05+3,70  9-25 (16) -1,776 0,076
Disa Kullanma Kullanmiyor (n=69) | 17,23+4,39 10-30 (17)
Vurma Durumu
Ofke Kullantyor (n=69) 19,50+3,93  12-28 (19) -2,617°  00,009**
Kontrolii Kullanmiyor (n=69) | 17,66+4,45 11-27 (17)
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Tablo 12. isitme Engelli Ergenlerin Tamitici Ozelliklerine Gore SOOTO Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=138) (Devami)

SOOTO Toplam Puan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Siirekli Evet (n=47) 20,76+450  13-33 (21) -0,036° 00,971
Ofke Hayir (n=91) 20,90+4,67  14-34 (20)
Ofke Evet (n=47) 1723+3,50  12-25(17) -1,387° 0,165
ice Ailede Hayir (n=91) 16,25+3,26  11-23 (16)
Vurma Baska

isitme
Ofke Engelli Evet (n=47) 17,14+4,13  11-30 (17) -0,713" 0,476
Disa Birey Hayir (n=91) 16,38+4,06 9-27 (17)
Vurma Varhg
Ofke Evet (n=47) 18,46+424  11-28 (18) -0,201° 0,841
Kontrolii Hayir (n=91) 18,64+4,32  11-26 (18)
Siirekli Birinci derece (n=40) | 20,52+4,54 13-33(21)  -1,051> 00,293
Ofke Ikinci derece (n=7) 22,14+4.29 15-27 (24)
Ofke Birinci derece (n=40) | 17,32+3,30  12-25(17)  -0,587° 0,557
ice Ikinci derece (n=7) 16,71+4,78  12-25 (15)
Vurma Var

ise,
Ofke Kim?  Birinci derece (n=40) | 17,15+4,33 11-30 (16)  -0,631° 0,528
Disa Ikinci derece (n=7) 17,14+3,02 11-20 (17)
Vurma
Ofke Birinci derece (n=40) | 18,25+4,19  11-28(17)  -0,780° 0,435
Kontrolii Ikinci derece (n=7) 19,71+4,60 14-27 (18)
®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin cinsiyetlerine, ailelerindeki ¢ocuk
sayisma ve isitme engelinin olusma zamanmina gére SOOTO alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamigtir
(p>0,05).

Isitme engelli ergenlerin cihaz kullanma durumuna gére; SOOTO nin “*Siirekli
Ofke alt boyutundan cihaz kullanmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalari
(x=21,7844,41), cihaz kullananlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=19,92+4,62)
yiiksek olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmistir
(p=0,006; p<0,01). SOOTO’nin “‘Ofke Ice Vurma’> alt boyutundan cihaz
kullananlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=17,05+2,66), cihaz kullanmayanlarin

aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=16,114+3,91) yiiksek olup istatistiksel olarak
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anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,048; p<0,05). SOOTO’nin ‘‘Ofke Kontrolii>’
alt boyutundan cihaz kullananlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=19,50+3,93), cihaz
kullanmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=17,66+4,45) yiiksek olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmustir (p=0,009;
p<0,01). Ancak, isitme engelli ergenlerin cihaz kullanma durumuna gore
SOOTO’nin ““Ofke Disa Vurma’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0,05).

Isitme engelli ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli birey olma durumu ve
isitme engelli birey var ise kisinin kacinci derece yakini olduguna gore SOOTO alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 12).
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Tablo 13. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Tamtic1 Ozelliklerine Gore SOOTO Alt Boyutlar

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=414)

SOOTO ToplamPuan

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Siirekli Kiz (n=303) 2431732  10-40 (24) -2,050° ©0,040*
Ofke Erkek (n=111) 22,62+6,34  10-38 (21)

Ofke Kiz (n=303) 17,66+5,07 8-32 (17) -0,802" 0,423
ice Erkek (n=111) 16,98+4,48 8-30 (17)

Vurma Cinsiyet

Ofke Kiz (n=303) 18,16+5,56 8-32 (17) -0,592° 50,554
Disa Erkek (n=111) 17,62+4,93 8-32 (17)

Vurma

Ofke Kiz (n=303) 20,60+5,12 8-32(20) -1,027° 0,304
Kontrolii Erkek (n=111) 21,14+4,93 10-32 (22)

Siirekli 1 cocuk (n=87) | 23,55+6,88  10-40 (22) 5,201° 0,158
Ofke 2 cocuk (n=221) | 23,34+7,13 10-40 (23)

3 gocuk (n=73) 25,12+7,34 11-38 (25)
4 ve tizeri (n=33) | 25,36+6,69 14-40 (25)

Ofke 1 ¢ocuk (n=87) 18,66+5,14 8-32(8) 14,592° ©0,002**
ice Ailedeki 2 cocuk (n=221) | 16,91+4,58 8-30 (8)
Vurma Cocuk 3 ¢ocuk (n=73) 18,41+4,81 10-29 (10)
Sayisi 4 ve iizeri (n=33) | 16,06£5,87 8-29 (8)
Ofke 1 ¢ocuk (n=87) 18,01+5,07 8-32 (17) 0,728°  °©0,867
Disa 2 ¢ocuk (n=221) | 17,86%5,50 8-32 (17)
Vurma 3 gocuk (n=73) 18,23+5,09 8-30 (19)
4 ve tizeri (n=33) | 18,54+6,37 10-32 (17)
Ofke 1 cocuk (n=87) | 20,77+4,86  10-32(21) 1,735° 0,629
Kontrolii 2 ¢ocuk (n=221) | 20,5245,35 8-32 (21)

3 gocuk (n=73) 21,00+4,58 11-30 (22)
4 ve tizeri (n=33) | 21,66+4,85 13-30 (22)

Siirekli Evet (n=3) 19,66+2,88 18-23 (18)  -1,115° 0,265
Ofke Hayir (n=411) 23,89+7,11 10-40 (23)
Ofke Ailede Evet (n=3) 15,66+6,35 12-23 (12) -0,675" 0,500
ice Baska Hayir (n=411) 17,49+4,92 8-32 (17)
Vurma Isitme

Engelli
Ofke Birey Evet (n=3) 14,66+2,88  13-18 (13) -1,150° 10,250
Disa Varhgi Hayir (n=411) 18,04+5,41 8-32 (17)
Vurma
Ofke Evet (n=3) 23,33+0,57 23-24 (23) -0,958° 0,338
Kontrolii Hayr (n=411) | 20,72+509  8-32 (21)
®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001
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Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin cinsiyetlerine gore
SOOTO nin ““Siirekli Ofke’’ alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmustir (p=0,040; p<0,05).
Isitme engelli olmayan ergenlerden kizlarin SOOTO “*Siirekli Ofke’’ alt boyutundan
aldiklart puan ortalamalarmin = (x=24,31£7,32), erkeklerin aldiklar1 puan
ortalamalarina (X=22,62+6,34) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak;
arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin cinsiyetlerine gére SOOTO’nin
“Ofke ige Vurma”’, ““Ofke Disa Vurma’’ ve ‘Ofke Kontrolii’’ alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).

Isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerindeki ¢cocuk sayisma gére SOOTO’ nin
““Siirekli Ofke’’, “‘Ofke Disa Vurma’ ve *‘Ofke Kontrolii’® alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Ancak, isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerindeki
cocuk sayisina gore; dort ve iizeri cocuk (x=16,06+5,87) sahibi olanlarmm SOOTO
“Ofke Ige Vurma’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari, bir g¢ocuk
(x=18,66+5,14), iki c¢ocuk (X=16,91+4,58) ve ii¢ cocuk (x=18,41+4,81) sahibi
olanlardan diisiik olup, istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu
saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi)
sonucunda ailedeki ¢ocuk sayis1 dort ve daha fazla olan grubundan kaynaklandig:
bulunmustur.

Isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli birey olma
durumuna gore SOOTO alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 13).
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Tablo 14. isitme Engelli Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtic1 Ozelliklerine Gore SOOTO Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=138)

SOOTO Toplam Puan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Siirekli Okur-yazar degil (n=24) | 20,33+4,76 13-33(19) 0,907° ©0,824
Ofke Okur-yazar (n=43) 21,39+4,86 14-34 (21)
[kdgretim (n=64) 20,78+4,48 14-34 (20)
Lise (n=7) 20,00+3,91 16-27 (20)
Ofke Okur-yazar degil (n=24) | 15,75+3,69 11-25 (15) 3,594¢ 0,309
ice Okur-yazar (n=43) 16,62+3,94  11-25 (16)
Vurma [Ikogretim (n=64) 16,95£2,87 11-23 (17)
Lise (n=7) 15,85+£2,47 13-19 (15)
Annenin
Egitim
Durumu  OKur-yazar degil (n=24) | 16,08£3,75 11-24 (16)  6,955° 0,073
Ofke Okur-yazar (n=43) 17,93+4,53  9-30 (18)
Disa [kdgretim (n=64) 15,96+3,78 10-27 (15)
Vurma Lise (n=7) 16,85+4,05 10-23 (17)
Ofke Okur-yazar degil (n=24) | 17,58+3,97 12-27 (17) 15,163¢  ©0,002*
Kontrolii Okur-yazar (n=43) 17,11+£3,72  12-25 (16) *
[Ikogretim (n=64) 20,07+4,46  11-28 (20)
Lise (n=7) 17,4242,69 14-21 (18)
Siirekli Calisiyor (n=59) 21,52+4,58 15-33 (21) -1,604> 0,109
Ofke Calismiyor (n=79) 20,35+4,58 13-34 (19)
Ofke Calisiyor (n=59) 16,49£325 11-23(16)  -0,238° 10,812
ice Annenin  Calismiyor (n=79) 16,65+3,46  11-25 (17)
Vurma Calisma
Durumu
Ofke Calistyor (n=59) 16,88+4,45  10-27 (17) -0,381° 0,704
Disa Calismiyor (n=79) 16,46+3,81 9-30 (17)
Vurma
Ofke Calistyor (n=59) 18,42+4,30  11-26 (18)  -0,294° 10,769
Kontrolii Calismiyor (n=79) 18,70+4,29  12-28 (18)
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Tablo 14. isitme Engelli Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtici Ozelliklerine Gore SOOTO Alt

Boyutlar: Puan Ortalamalarmin Karsilastirnlmasi (n=138) (Devamm)

SOOTO Toplam Puan Ort.
Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Siirekli Okur-yazar degil (n=10) | 18,50+4,08  9-20 (13) 6,015¢ 0,198
Ofke Okur-yazar (n=37) 20,81+3,51 11-30 (18)
ilkégretim (n=79) 21,4845,08 10-27 (17)
Lise (n=11) 18,81£3,95 10-23 (15)
Universite ve iistii (n=1) | 19,00£0,00 15-15 (15)
Ofke Okur-yazar degil (n=10) | 14,5042,91 12-22 (12)  14,475¢ ©0,006**
ice Okur-yazar (n=37) 15,64+3,91 12-25(12)
Vurma flkogretim (n=79) 17,03£3,09 11-28 (11)
Lise (n=11) 18,0942,16 17-25 (17)
Babanmm  Universite ve iistii (n=1) | 20,00+0,00 25-25 (25)
Egitim
Ofke Durumu  OKur-yazar degil (n=10) | 14,20+3,85 13-25 (18) 6,268°  ©0,180
Disa Okur-yazar (n=37) 17,62+4,46  15-29 (21)
Vurma ilkogretim (n=79) 16,59+3,92  14-34 (21)
Lise (n=11) 16,0943,75 16-27 (16)
Universite ve iistii (n=1) | 15,00+0,00 19-19 (19)
Ofke Okur-yazar degil (n=10) | 16,0043,26 11-19 (15)  14,523°  0,006**
Kontrolii Okur-yazar (n=37) 17,35+3,93  11-25 (15)
flkogretim (n=79) 19,0844,44 11-25 (17)
Lise (n=11) 20,90+2,73  13-20 (19)
Universite ve {istii (n=1) | 25,00£0,00 20-20 (20)
Siirekli Calistyor (n=128) 20,86+4,92 13-34 (20)  -0,626° 0,531
Ofke Calismiyor (n=10) 20,70+6,12  15-34 (20)
Ofke Calistyor (n=128) 16,71£3,29  11-25 (17) -1,889° 0,058
ice Calismiyor (n=10) 15,00+4,05  12-25 (13)
Vurma
Babanin
Ofke Cahsma  Calisiyor (n=128) 16,65+£3,98  9-27 (17) -0,347° 0,729
Disa Durumu Calismiyor (n=10) 16,50+5,60 11-30 (17)
Vurma
Ofke Calistyor (n=128) 18,78+435 11-28 (18)  -1,986° b0,047*
Kontrolii Calismiyor (n=10) 16,00+2,05 13-18 (16)
Siirekli Gelir-Giderden Az(n=47) | 21,46+428 13-34 (21) 5,859° 0,053
Ofke Gelir-Gidere Denk(n=82) | 20,82+4,86 14-34 (19)
Gelir-Giderden Fazla 17,88+2,26 16-22 (17)
(n=9)
Aile
Ofke Geliri Gelir-Giderden Az(n=47) | 16,57+£3,72 11-25(16) 0,177¢ 0,915
ice Gelir-Gidere Denk(n=82) | 16,56+3,25 11-25 (16)
Vurma Gelir-Giderden 16,88+2,66 13-21 (16)

Fazla(n=9)
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Tablo 14. isitme Engelli Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtici Ozelliklerine Gore SOOTO Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=138) (Devami)

SOOTO Toplam Puan Ort.
Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Ofke Gelir-Giderden Az(n=47) 17,59+4,41 11-30 (17) 4,412° 0,110
Disa Gelir-Gidere Denk(n=82) 16,07£3,98  9-27 (16)
Vurma Gelir-Giderden Fazla(n=9) | 16,88+2,31 14-20 (18)
Aile
Geliri  Gelir-Giderden Az(n=47) 18,36+4,20 12-26 (17) 5,098¢ 0,078
Ofke Gelir-Gidere Denk(n=82) 19,01+4,43 11-28 (19)
Kontrolii Gelir-Giderden Fazla(n=9) | 15,88+1,76 14-19 (16)
Siirekli Cekirdek (n=74) 21,17+42,88 13-34 (21)  1,065° €0,587
Ofke Genis (n=56) 20,51£7,11 14-34 (19)
Pargalanmus/Tek Ebeveyn | 20,254+3,37  15-25 (19)
(n=8)
Ofke Cekirdek (n=74) 17,09+3,24 11-25(18) 6,777¢ ¢0,034*
ice Genis (n=56) 16,28+3,35 11-25 (16)
Vurma Parcalanmig/Tek Ebeveyn | 14,00+3,54 11-20 (12)
Aile (n=8)
Tipi
Ofke Cekirdek (n=74) 17,1044,17 10-27 (17) 57217°  ©0,074
Disa Genis (n=56) 16,33£3,92  9-30 (16)
Vurma Pargalanmus/Tek Ebeveyn | 14,50+4,07 11-21 (13)
(n=8)
Ofke Cekirdek (n=74) 19,63+4,24 11-28 (20)  10,286° ¢0,006**
Kontrolii Genis (n=56) 17,51+4,01 11-27 (18)
Pargalanmug/Tek Ebeveyn | 16,37+4,27 12-24 (17)
(n=8)
®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore
SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke”, “Ofke Ice Vurma, *‘Ofke Disa Vurma’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05). Ancak; isitme engelli ergenlerin annelerinin egitim
durumuna gore; ilkdgretim mezunu olanlarm SOOTO’nin “‘Ofke Kontrolii”> alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari (x=20,07+4,46), okur-yazar olmayan
(x=17,58+£3,97) ve okur-yazar olanlarmm (x=17,114£3,72) aldiklar1 puan
ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel olarak yliksek diizeyde anlamli fark oldugu
saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi)

sonucunda annesi ilkogretim mezunu olan gruptan kaynaklandig1 saptanmustir.
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Isitme engelli ergenlerin annelerinin calisma durumuna gére SOOTO’nin
“Siirekli Ofke’’, ““Ofke Ice Vurma’’, “‘Ofke Disa Vurma’’ ve ‘*‘Ofke Kontrolii’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin babalarinin egitim durumuna gore
SOOTO nin ““Siirekli Ofke’” ve ‘‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0,05). Ancak; isitme engelli ergenlerin babalarinin egitim durumuna gore;
SOOTO’nin *“Ofke Igce Vurma’ alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
tiniversite ve mezunu olanlarin (x=20,00+0,00); lise (x=18,09+£2,16), ilkogretim
(x=17,03+£3,09), okur-yazar (x=15,64+3,91) ve okur-yazar olmayanlarin
(x=14,50+2,91) aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur (p=0,006; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz
(Bonferroni testi) sonucunda babasi {iniversite ve tisti mezunu olan gruptan
kaynaklandig1 saptanmistir. Isitme engelli ergenlerin babalarinin egitim durumuna
gore; SOOTO’nin “*‘Ofke Kontrolii”> alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart
tiniversite ve mezunu olanlarin (x=25,00+0,00); lise (x=20,90+2,73), ilkdgretim
(x=19,08+4,44), okur-yazar (x=17,35£3,93) ve okur-yazar olmayanlarin
(x=16,00+3,26) aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur (p=0,006; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz
(Bonferroni testi) sonucunda babasi {iniversite ve {stii mezunu olan gruptan
kaynaklandig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin babalarinin ¢alisma durumuna gore
SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke”, “Ofke Ice Vurma, *‘Ofke Disa Vurma’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Ancak; isitme engelli ergenlerin babalarinin ¢alisma
durumuna gore, SOOTO’nin *‘Ofke Kontrolii’’ alt boyutundan babasi calisanlarin
aldiklart puan ortalamalar1 (x=18,7844,35), babasi ¢aligmayanlarin aldiklar1 puan
ortalamalarindan (x=16,00+2,05) yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugu saptanmistir (p=0,047; p<0,05).

Isitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gére SOOTO nin “*Siirekli

Ofke”’, ““Ofke I¢e Vurma”, ““Ofke Disa Vurma’’> ve ‘‘Ofke Kontroli’’ alt
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boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin aile tipine gore SOOTO’nin
“Siirekli Ofke’” ve ““Ofke Disa Vurma’’ alt alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).
Ancak, isitme engelli ergenlerin aile tipine gére SOOTO’nin “‘Ofke Ice Vurma’’ alt
boyutundan; ¢ekirdek aile olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=17,09+3,24), genis
aile (x=16,2843,35) ve parcalanmig/tek ebeveynli aile (x=14,0043,54) olanlarin
aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu bulunmustur (p=0,034; p<0,05). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni
testi) sonucunda c¢ekirdek aile yapisina sahip olan gruptan kaynaklandig
saptanmugtir. Isitme engelli ergenlerin aile tipine gore SOOTO nin “*Ofke Kontrolii>’
alt boyutundan; pargalanmis/tek ebeveynli aile olanlarin aldiklari puan ortalamalari
(x=16,37+4,27), ¢ekirdek aile (x=19,63+4,24) ve genis aile (x=17,51+4,01) olanlarin
aldiklar1 puan ortalamalarindan diisikk olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz
(Bonferroni testi) sonucunda parcalanmig/tek ebeveyn yapisina sahip olan gruptan

kaynaklandig1 bulunmustur (Tablo 14).
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Tablo 15. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtici Ozelliklerine Gore

SOOTO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=414)

SOOTO Toplam Puan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Siirekli Okur-yazar degil (n=17) | 23,58+6,82 13-34 (25) 3,326  ©0,50
Ofke Okur-yazar (n=32) 23,68+8,37 13-40 (25)
[Ikogretim (n=182) 24,54+6,87 12-38 (23)
Lise (n=136) 23,49+7,25 10-40 (22)
Universite ve {istii (n=47) | 22,48+6,71 10-37 (24)
Ofke Okur-yazar degil (n=17) | 14,64+4,18 11-23 (14) 11,968  °0,01*
ice Vurma Okur-yazar (n=32) 16,65+4,92  9-26 (16)
[kdgretim (n=182) 17,31+4,71  8-29 (17)
Lise (n=136) 17,63+4,92  8-30 (17)
Annenin  Universite ve iistii (n=47) | 19,25£5,47 10-32 (18)
Egitim
Ofke Disa | Durumu  Okur-yazar degil (n=17) | 17,76+5,61 10-30 (17) 3,068¢ 0,54
Vurma Okur-yazar (n=32) 18,25+591 11-32 (17)
[Ikogretim (n=182) 18,40+5,09 10-32 (18)
Lise (n=136) 17,79+5,90  8-32 (17)
Universite ve iistii (n=47) | 17,10+4,62  8-29 (16)
Ofke Okur-yazar degil (n=17) | 22,41+5,53 13-30(22) 13,256°  ©0,01*
Kontrolii Okur-yazar (n=32) 19,594+4,71 13-27 (19)
iIkogretim (n=182) 20,21+4,94 10-32 (20)
Lise (n=136) 20,86+5,16  8-32(20)
Universite ve iistii (n=47) | 22,65+4,95  8-30 (23)
Siirekli Calistyor (n=184) 23,65+6,93 10-40 (22) -0,568° ®0,570
Ofke Calismiyor (n=230) 24,02+7,24 10-40 (24)
Ofke Calistyor (n=184) 17,83+5,41  9-32(17) -0,643> 0,520
ice Vurma | Annenin  Calismiyor (n=230) 17,20+4,49  8-30 (17)
Calisma
Durumu
Ofke Disa Calistyor (n=184) 18,15+5,24  9-32(17) -0,601° 90,548
Vurma Calismuyor (n=230) 17,90+5,53  8-32 (17)
Ofke Calistyor (n=184) 21,41+£522  8-32(22) -2,595P ®0,009*
Kontrolii Calismiyor (n=230) 20,21+4,90 10-32 (20) *
Siirekli Okur-yazar degil (n=7) 19,71+4,30  13-26 (21)  13,431° °0,009*
Ofke Okur-yazar (n=24) 22,75+6,82  14-33 (25) *
[Ikogretim (n=137) 24,89+7,09  12-40 (24)
Babanin  Lise (n=181) 24,23+7,10  10-40 (23)
Egitim Universite ve iistii (n=65) | 21,49+6,91  10-40 (20)
Durumu
Ofke Okur-yazar degil (n=7) | 13,28+4,34 11-23 (12)  17,864°  ©0,001*
ice Vurma Okur-yazar (n=24) 14,54+4,10  8-26 (13) *
flkégretim (n=137) 17,97+4,89  9-29 (18)
Lise (n=181) 17,69+4,96 8-32 (17)
Universite ve {istii (n=65) | 17,36+4,78  10-30 (17)
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Tablo 15. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtici Ozelliklerine Gore

SOOTO Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=414) (Devam)

SOOTO ToplamPuan
Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Ofke Okur-yazar degil (n=7) 17,85+5,81 11-30 (17)  17,062° °©0,002*
Disa Okur-yazar (n=24) 17,20+4,97 11-32 (17) *
Vurma [Ikogretim (n=137) 19,17£523  8-32(19)
Lise (n=181) 17,83+£5,56  8-32 (17)
Babanin  Universite ve iistii (n=65) | 16,40+5,02  8-32 (15)
Egitim
Ofke Durumu  Okur-yazar degil (n=7) 19,7144,30  13-26 (21)  12,798° ©0,012*
Kontrolii Okur-yazar (n=24) 19,2944,56  13-27 (17)
[kdgretim (n=137) 20,18+4,64  11-30 (20)
Lise (n=181) 20,71£5,30 8-32 (20)
Universite ve {istii (n=65) 22,20+5,18 8-32 (23)
Siirekli Calistyor (n=377) 23,72+7,06 10-40 (23)  -1,226° 0,220
Ofke Calismiyor (n=37) 2527+7,40 10-38 (25)
Ofke Calistyor (n=377) 17,40+4,89  8-30 (17) -0,814>  ©0,416
ice Babamin  Calismiyor (n=37) 18,29+5,26  12-32 (18)
Vurma Calisma
Durumu
Ofke Calistyor (n=377) 17,85£5,40  8-32(17)  -1,961° 0,050
Disa Calismiyor (n=37) 19,62+5,22  10-30 (18)
Vurma
Ofke Calistyor (n=377) 20,74+5,11  8-32 (21) -0,002° 0,998
Kontrolii Calismiyor (n=37) 20,83+4,70 13 -30(21)
Siirekli Gelir-Giderden Az(n=55) | 24,40+6,65 12-37 (25) 0,971° 0,615
Ofke Gelir-Gidere Denk(n=292) | 23,60+7,01 10-40 (23)
Gelir-Giderden Fazla 24,53+7,84 12-40 (23)
(n=67)
Gelir-Giderden Az(n=55) | 17,635,220 10-32 (17)  1,406° 0,495
Ofke Gelir-Gidere Denk(n=292) | 17,30+4,80  8-29 (17)
ice Gelir-Giderden Fazla 18,13+522  8-30 (17)
Vurma (n=67)
Aile
Gelir Gelir-Giderden Az(n=55) 18,61+5,13  8-32(18) 1,703° ©0,427
Durumu  Gelir-Gidere Denk(n=292) | 17,76+5,21 8-32 (17)
Ofke Gelir-Giderden Fazla 18,64+6,32  8-32 (17)
Disa (n=67)
Vurma
Gelir-Giderden Az(n=55) | 20,87+5,16 12-32 (20) 1,557 0,459
Gelir-Gidere Denk(n=292) | 20,87+5,06  8-32(22)
Gelir-Giderden Fazla 20,08+5,09  8-32 (19)
Ofke (n=67)
Kontrolii
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Tablo 15. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamtict Ozelliklerine Gore

SOOTO Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=414)(Devami)

SOOTO ToplamPuan Ort.

Alt Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test p
Boyut (Medyan)  Degeri
Siirekli Cekirdek (n=330) 23,68+6,97 10-40 (23) 8,667¢  °0,013*
Ofke Genis (n=53) 22,90+7,29 12-40 (22)

Par¢alanmus/Tek 27,41+7,30 14-40 (27)

Ebeveyn (n=31)
Ofke Aile  Cekirdek (n=330) 17,59+4,65 8-30(17) 18,861° ©0,000**
ice Vurma | Tipi  Genis (n=53) 15,3245,07  8-29 (15) *

Pargalanmig/Tek 20,00+6,10 11-32 (21)

Ebeveyn (n=31)
Ofke Disa Cekirdek (n=330) 17,98+5,16  8-32 (17) 11,068° ©0,004**
Vurma Genis (n=53) 16,52+5,54 10-32 (16)

Pargalanmus/Tek 20,93+6,61 11-32 (20)

Ebeveyn (n=31)
Ofke Cekirdek (n=330) 20,49+4,89  8-32 (21) 6,454°  ©0,040*
Kontrolii Genis (n=53) 22,3245,40 13-32 (24)

Pargalanmus/Tek 20,80+6,04  8-30 (19)

Ebeveyn (n=31)

®Mann Whitney U Testi ve °Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 "p<0,01 ***p<0,001

Aragtirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim
durumuna goére SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke” ve ‘“Ofke Disa Vurma’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05).

Ancak; arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim
durumuna gore; SOOTO’nin ““Ofke Ige Vurma> alt boyutundan okur-yazar
olmayanlarin aldiklart puan ortalamalar1 (x=14,64+4,18) okur-yazar (x=16,654+4,92),
ilkogretim  (x=17,31+4,71), lise (x=17,6344,92) ve liniversite-listi mezunu
(x=19,25+5,47) olanlarin aldiklart puan ortalamalarindan disiik olup istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p=0,018; p<0,05). Bu farkin,
yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda annesi okur-yazar olmayan gruptan
kaynaklandig1 bulunmustur. Aragtirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin
annelerinin egitim durumuna gore; SOOTO’nin *‘Ofke Kontrolii’> alt boyutundan
tiniversite-iistii mezunu olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=22,65+4,95), okur-

yazar olmayan (x=22,41+5,53), okur-yazar (x=19,59+4,71), ilkogretim
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(x=20,21+4,94) ve lise mezunu (x=20,86+5,16) olanlarin puan ortalamalarindan
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu bulunmustur
(p=0,010; p<0,05). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda
annesi liniversite ve iistli mezunu olan gruptan kaynaklandigi saptanmastir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin ¢alisma durumuna gore
SOOTO’nin ““Siirekli Ofke’’, “Ofke Ice Vurma” ve ““Ofke Disa Vurma’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05). Ancak, isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin
calisma durumuna goére; SOOTO’nin *‘Ofke Kontrolii’> alt boyutundan, annesi
calisanlarin aldiklar1 puan ortalamalart (x=21,41+5,22), annesi c¢alismayanlarin
aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=20,2144,90) yiiksek olup istatistiksel agidan
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmustir (p=0,009; p<0,01).

Aragtirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin babalarinin egitim
durumuna gére SOOTO’nin; *‘Siirekli Ofke’” alt boyutundan okur-yazar
olmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=19,7144,30) okur-yazar (x=22,75+6,82),
ilkogretim  (x=24,89+7,09), lise (x=24,23£7,10) ve iiniversite-listi mezunu
(x=21,49+£6,91) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan diisiik olup istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,009; p<0,01), Bu
farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda babasi okur-yazar olmayan
gruptan kaynaklandig1 saptanmustir. SOOTO “Ofke Ige Vurma’ alt boyutundan
babasi okur-yazar olmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=13,28+4,34); okur-
yazar (x=14,5444,10), ilkogretim (x=17,97+4,89), lise (x=17,69+4,96) ve iiniversite-
tistii mezunu (x=17,36+4,78) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan diisiik olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,001;
p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda babasi okur-
yazar olmayan gruptan kaynaklandigi saptanmistir. SOOTO ¢‘Ofke Disa Vurma’’ alt
boyutundan babasi iiniversite-iisti mezunu olanlarin aldiklart puan ortalamalar
(x=16,40+5,02) okur-yazar olmayan (x=17,85+5,81), okur-yazar (x=17,20+4,97),
ilkdgretim (x=19,1745,23) ve lise mezunu (x=17,83+5,56) olanlarin aldiklar1 puan
ortalamalarindan disiik olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu
saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi)

sonucunda babasi liniversite ve iistli mezun olan gruptan kaynaklandigi bulunmustur.
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SOOTO ““Ofke Kontrolii>> alt boyutundan babasi iiniversite-iistii mezunu olanlarin
aldiklart puan ortalamalar1 (x=22,20+5,18); okur-yazar olmayan (x=19,71+4,30),
okur-yazar (x=19,29+4,56), ilkogretim (x=20,18+4,64) ve lise mezunu
(x=20,71+5,30) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark (p=0,012; p<0,05) oldugu saptanmistir. Bu farkin,
yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda babasi iiniversite ve iistii mezun olan
gruptan kaynaklandigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin babalarinin calisma
durumuna gore SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke’’, ‘Ofke Ice Vurma’’, “‘Ofke Disa
Vurma’’ ve ‘‘Ofke Kontrolii’” alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna
gore SOOTO’nin ““Siirekli Ofke’’, ‘Ofke ige Vurma’’, ““Ofke Disa Vurma’’ ve
““Ofke Kontrolii>> alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin aile tipine gore;
SOOTO’nin “Siirekli Ofke’” alt boyutundan pargalanmis/tek ebeveyn aile olanlarin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (Xx=27,41£7,30) ¢ekirdek (x=23,68+6,97) ve genis aile
(x=22,90+7,29) olanlarin aldiklari puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel
acidan anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur (p=0,013; p<0,05). Bu farkin,
yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda pargalanmis/tek ebeveyn aile
yapisina sahip gruptan kaynaklandigi saptanmistir. SOOTO’nin *‘Ofke Igce Vurma’’
alt boyutundan pargalanmis/tek ebeveyn aile olanlarin aldiklart puan ortalamalar
(x=20,00+6,10) ¢ekirdek (x=17,59+4,65) ve genis aile (X=15,3245,07) olanlarin
aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,000; p<0,001). Bu farkin, yapilan ileri analiz
(Bonferroni testi) sonucunda pargalanmis/tek ebeveyn aile yapisina sahip gruptan
kaynaklandigi bulunmustur. SOOTO’nin *‘Ofke Disa Vurma’ alt boyutundan
parcalanmig/tek ebeveyn aile olanlarin aldiklari puan ortalamalart (x=20,9346,61)
¢ekirdek (x=17,98+£5,16) ve genis aile (X=16,52+5,54) olanlarin aldiklar1 puan
ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlaml1 fark oldugu

bulunmustur (p=0,004; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi)
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sonucunda parcalanmis/tek ebeveyn aile yapisina sahip gruptan kaynaklandigi
saptanmigtir. SOOTO’nin “‘Ofke Kontrolii’” alt boyutundan genis aile olanlarin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=22,32+5,40) par¢alanmis/tek ebeveyn (X=20,80+6,04)
ve cekirdek aile (x=20,49+4,89) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek
olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p=0,040; p<0,05).
Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda genis aile yapisina sahip

gruptan kaynaklandigi saptanmustir. (Tablo 15).
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4.7. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN ve
EBEVEYNLERININ TANITICI OZELLIKLERININ CEEO PUAN
ORTALAMALARI UZERINE ETKIiSININ INCELENMESINE ILISKIN
BULGULAR

Bu bdliimde, isitme engelli olma durumuna gore ergenlerin ve ebeveynlerinin
tanitict dzelliklerine gére CEEO’nden alinan puan ortalamalarmin karsilastirilmasi

yer almaktadir (Tablo 16,17,18,19).

Tablo 16. isitme Engelli Ergenlerin Tamtica Ozelliklerine Géore CEEO Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi (n=138)

CEEO Toplam Puan Ort.

Ozellikler Ort=SD Min-Max  Test P
(Medyan)  Degeri
Cinsiyet Kiz (n=101) 14,26£2,60  8-19 (14) -3,157° b0,002**
Erkek (n=37) 12,55+2,85 8-18 (13)
Ailedeki Cocuk 1 gocuk (n=9) 13,55+3,46  9-19 (13)  1,537° 0,674
Sayisi 2 ¢ocuk (n=58) 14,1242,94 9-19 (14)
3 gocuk (n=43) 135142,81  8-19 (14)
4 ve lizeri (n=28) 13,67+2,09 8-17 (14)
isitme Dogustan (n=107) 13,78+2,71 8-19 (14) -0,790° ®0,430
Engelinin Sonradan (n=31) 13,87+3,00 8-18 (15)
Olusma
Zamani
Cihaz Kullanryor (n=69) 14,56£2,84  8-19 (15) -3,512° ®0,000***
Kullanma Kullanmiyor (n=69) 13,04+2,49 8-17 (13)
Durumu
Ailede Evet (n=47) 13,51£2,76  8-19 (14) -1,001° b0,317
Baska isitme Hayir (n=91) 13,95+2,77  8-19 (14)
Engelli
Birey Varhgi
Var ise, kim? Birinci derece (n=40)  13,70+2,77 8-19 (14) -1,162° ®0,245
Ikinci derece (n=7) 12,42+2,63 9-16 (13)

®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 ~p<0,01 ***p<0,001

Aragtirmaya katilan isitme engelli; kiz ergenlerin CEEO’nden aldiklari puan
ortalamalar1 (x=14,26+2,60), erkek ergenlerin puan ortalamalarindan (x=12,55+2,85)
yiiksek olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmistir
(p=0,002; p<0,01).
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Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailede bulunan cocuk sayist ve
isitme engelinin olusma zamanma gore CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Ancak; arastirma kapsamindaki cihaz kullanan isitme engelli ergenlerin
CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=14,56+2,84) cihaz kullanmayanlarin
aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=13,04+2,49) yiiksek olup, istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmustir (p=0,000; p<0,001).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli
birey olma durumu ve baska isitme engelli birey var ise kisinin kaginci derece yakini
olduguna gére CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 16).

Tablo 17. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Tamtict Ozelliklerine Gore CEEQ Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=414)

CEEO Toplam Puan Ort.

Ozellikler Ort+SD Min-Max  Test Degeri p
(Medyan)
Cinsiyet Kiz (n=303) 16,51+3,14 3-21(17) -4,837° b0,000%**
Erkek (n=111) 14,54+3,97 4-20 (15)
Ailedeki 1 gocuk (n=87) 16,34+3,66 4-21 (17) 12,489¢ °0,006**
Cocuk 2 cocuk (n=221) 16,26+3,14 5-21 (17)
Sayisi 3 cocuk (n=73) 15,82+3,19 7-21 (17)
4 ve tizeri (n=33) 13,51+5,01 3-20 (16)
Baska sitme Evet (n=3) 18,66+2.30 16-20 (20) -1,602° ®0,109
Engelli Hayir (n=411) 15,96+3,51 3-21(17)
Birey

®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 ~p<0,01 ***p<0,001

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan; kiz ergenlerin CEEO’nden aldiklar:
puan ortalamalar1 (x=16,51%3,14), erkek ergenlerin puan ortalamalarindan
(x=14,54+3,97) yiiksek olup istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark
oldugu saptanmistir (p=0,000; p<0,001).

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinde bulunan ¢ocuk
sayisina gore; bir kardes olanlarin CEEO’nden aldiklari puan ortalamalar
(x=16,34+3,66) iki (x=16,26+3,14), ii¢c (x=15,82+3,19) ve dort-lizeri (x=13,51+5,01)

kardes olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel olarak yiiksek
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diizeyde anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri
analiz (Bonferroni testi) sonucunda tek kardese sahip gruptan kaynaklandigi
bulunmustur.

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinde baska igitme
engelli birey olma durumuna gére CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Toblo 17).

Tablo 18. isitme Engelli Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamitici Ozelliklerine Gére CEEO Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=138)

Ozellikler CEEOQ Toplam Puan Ort.
Ort+SD Min-Max  Test p
(Medyan)  Degeri

Annenin Egitim  Okur-yazar degil (n=24) 14,08+ 2,26 9-19(14) 0,569° 0,904
Durumu Okur-yazar (n=43) 13,60+ 2,89 9-19 (14)

[Ikogretim (n=64) 13,76+ 2,84 8-19 (14)

Lise (n=7) 14424325  9-19 (15)

Universite ve {istii (n=0)
Annenin Calisiyor (n=59) 13,74+ 2,63 8-19 (14) -0,315°> 0,753
Cahisma Caligmiyor (n=79) 13,84+ 2,88 9-19 (14)
Durumu
Babamn Egitim  OKur-yazar degil (n=10) 13,40+ 2,17 9-15(14)  3,778° ©0,437
Durumu Okur-yazar (n=37) 13,27+ 2,47 9-17 (14)

[Ikdgretim (n=79) 14,12+ 2,85 8-19 (14)

Lise (n=11) 13,72+ 3,63 9-19 (12)

Universite ve iistii (n=1) 13,00+ 0,00 13-13 (13)
Babanin Calisiyor (n=128) 13,79+ 2,83 8-19 (14) -0,108°> ©0,914
Cahisma Caligmiyor (n=10) 13,90+ 1,19  10-17 (14)
Durumu
Ailenin Gelir Gelir-Giderden Az (n=47) 14,21+ 2,63 9-19 (14) 1,376°  ©0,503
Durumu Gelir-Gidere Denk (n=82) 13,58+ 2,90 8-19 (14)

Gelir-Giderden Fazla (n=9) 13,66+ 2,17 9-16 (14)
Aile Tipi Cekirdek (74) 13,86+ 2,99 8-19 (14) 1,257 0,533

Genis (56) 13,83+ 2,57 8-19 (14)

Pargalanmig/Tek 13,00+ 1,92 9-15 (13)

Ebeveyn(8)

®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir.

*5<0,05 ~p<0,01 ***p<0,001

Arastirmaya katilan igitme engelli ergenlerin annelerinin egitim ve g¢aligma
durumlarma gére CEEO’nden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin babalarinin egitim ve calisma
durumlarma gére CEEO’nden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumuna ve aile
tipine gore CEEO’nden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamuistir (p>0,05) (Tablo 18).

Tablo 19. isitme Engelli Olmayan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tamitic1 Ozelliklerine Gére CEEO

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n=414)

Ozellikler CEEOQ Toplam Puan Ort.
Ort+SD Min-Max Test p
(Medyan) Degeri

Annenin _ OKur-yazar degil (n=17) 13,00£5,14  4-19 (14) 14,471°  0,006**
Egitim Okur-yazar (n=32) 14,87+ 4,70 3-20 (16)
Durumu  [lkdgretim (n=182) 15,9243,14  6-20 (17)

Lise (n=136) 16,67£3,19  4-21 (17)

Universite ve {istii (n=47) 16,02+ 3,52 8-21 (16)
Annenin  Calistyor (n=184) 15814348  4-21(17) -0,997° 10,319
Calhsma  Calismiyor (n=230) 16,11+ 3,54 3-21 (17)
Durumu
Babamin  Okur-yazar degil (n=7) 15,00+ 4,12 7-19 (17) 18,818°¢ €0,001**
Egitim Okur-yazar (n=24) 13,20+ 4,10 4-19 (14)
Durumu  ilkdgretim (n=137) 15,70+ 3,62 3-20 (17)

Lise (n=181) 16,53+ 3,16 4-21 (17)

Universite ve iistii (n=65) 16,18+ 3,46 8-21 (17)
Babanin  Calistyor (n=377) 15,95+ 3,55 3-21 (17) -0,3445 b0,731
Cahsma  Calismiyor (n=37) 16,29+ 3,13 7-20 (16)
Durumu

Ailenin  Gelir-Giderden Az(n=55) 15,45+ 3,85 4-20 (19) 3,125° 0,210
Gelir Gelir-Gidere Denk (n=292) 16,22+ 3,31 3-21 (20)
Durumu  Gelir-Giderden Fazla (n=67) 15,34+ 3,97 4-20 (21)

) Cekirdek (n=330) 16,23+ 3,38 4-21 (17)
Aile Genis (n=53) 1481+4,17  3-20(16) 8,034° 0,018*
Tipi Parcalanmis/Tek Ebeveyn 15,35+ 3,33 8-20 (16)
(n=31)

®Mann Whitney U Testi ve *Kruskal Wallis Test’i uygulanmistir. *p<0,05 ~p<0,01 ***p<0,001
Aragtirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin; egitim

durumu okur-yazar olmayanlarin CEEO puan ortalamalari (x=13,00+5,14), okur-
yazar (x=14,87+4,70), ilkdgretim (X=15,92+3,14), lise (x=16,67+3,19) ve liniversite-

76



istli mezunu (16,02+3,52) olanlarin puan ortalamalarindan diisiik olup istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,006; p<0,01). Bu
farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi) sonucunda annesi okur-yazar olmayan
gruptan kaynaklandigi saptanmistir. Anne ¢alisma durumlarma gére ise CEEO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmamuistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin babalariin; egitim
durumu tniversite-tistii (x=16,18+3,46) ve lise mezunu (x=16,53+3,16) olanlarin
CEEO puan ortalamalari, okur-yazar olmayan (x=15,00+4,12), okur-yazar
(x=13,20+4,10) ve ilkogretim mezunu (X=15,70+£3,62) olanlarin puan
ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu
bulunmustur (p=0,001; p<0,01). Bu farkin, yapilan ileri analiz (Bonferroni testi)
sonucunda babasi {iniversite-iistii mezun olan gruptan kaynaklandigi saptanmistir.
Baba calisma durumlarina gére ise CEEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna
gére CEEO’nden aldiklar puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (p>0,05). Ancak; aile tipine gore; cekirdek aile olanlarin CEEO
puan ortalamalar1 (x=16,2343,38), par¢alanmis/tek ebeveyn (x=15,35+3,33) ve genis
aile (x=14,81+4,17) olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel acidan
anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0,018; p<0,05). Bu farkin, yapilan ileri analiz
(Bonferroni testi) sonucunda cekirdek aile yapisina sahip gruptan kaynaklandigi

saptanmustir. (Tablo 19).
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5. TARTISMA

Bu béliimde, isitme engelli olan ergenler ile isitme engelli olmayan ergenlerin
RBSO’den aldiklar1 puan ortalamalarina gére benlik algilarinin degerlendirilmesi,
SOOTO alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarma gére 6fke ifade tarzlarinin
incelenmesi ve CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalarma goére empatik beceri
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla eslestirilmis vaka-kontrol tipte olan arastirmanin

sonuglar1 tanitic1 6zelliklere gore, literatiir bilgileri dikkate alinarak tartigilmastir.

5.1. iISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN RBSO
PUAN ORTALAMALARI UZERINE ETKIiSININ INCELENMESINE
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmaya katilan isitme engelli olma durumuna goére ergenlerin
RBSO’nden aldiklari puan ortalama diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu saptandi (p=0,008; p<0,01). Calismamizda isitme engelli ergenlerin
%13,8’1 yiiksek benlik algisina sahipken, isitme engeli olmayan ergenlerin
%21,7’sinin yiiksek benlik algisina sahip oldugu bulundu. Arasrimamiza katilan
isitme engeli olmayan ergenlerin daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu saptandi
(Tablo 5). Cin’de Lu ve ark.’nin (2015) arastirma sonuglarinda igitme engelli
adolesanlar normal isiten ad6lesanlardan daha diisiik benlik algisina sahip
bulunmustur (Lu ve ark. 2015). Jambor ve Elliott’un (2005) yaptiklari arastirma
sonucunda, isitme engelli Ogrencilerin benlik algisinin daha disik oldugu
bulunmustur (Jambor ve Elliott 2005). Agak ve Kandemir’in (2011) arastirmasinda
da isitme engeli durumuna goére benlik saygisi puan ortalamalari arasinda, duyan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Agak ve
Kandemir 2011). Acak ve Kaya’nin (2015) yapmis oldugu arastirma bulgulari
incelendiginde isiten ve isitme engelli olan futbolcularin benlik saygisi puan
ortalamalarinin engel durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
ve engelli futbolcularin benlik algilarinin isiten futbolcularin benlik algilarindan daha

diisiik oldugu saptanmistir (Acak ve Kaya 2015). Tiim bu sonuglar arastirmamizda
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elde edilen sonuglarla benzerlik gostermekte olup, isitme engelli olan ve olmayan

ergenlerin benlik algilar arasinda fark vardir hipotezini desteklemektedir.

5.2. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN SOOTO
ALT BOYUTLARI PUAN ORTALAMALARI UZERINE ETKISININ
INCELENMESINE ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma kapsamma alinan isitme engelli ergenlerin SOOTO’nin *‘Siirekli
Ofke”’ alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin (x=20,85+4,60) isitme engelli
olmayan ergenlerin puan ortalamalarindan (x=23,86+7,10) diistik (p=0,000;
p<0,001); SOOTO nin ‘‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutundan isitme engelli ergenlerin
aldiklar1 puan ortalamalarinin (x=18,01+5,40) isitme engelli olmayan ergenlerin
puan ortalamalarindan (x=16,64+4,09) yiiksek (p=0,028; p<0,05); SOOTO’nin
“Ofke Kontrol’> alt boyutundan isitme engelli ergenlerin aldiklar1 puan
ortalamalarinin ~ (x=18,58+4,28) isitme engelli olmayan ergenlerin puan
ortalamalarindan (x=20,74+5,07) diisiik (p=0,000; p<0,001) oldugu bulundu. Ancak;
isitme engelli olma durumuna gére SOOTO nin **Ofke Ige Vurma’’ alt boyutundan
aldiklart puan ortalamalari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (p>0,05). Arastirmamiza katilan isitme engelli ergenlerin 6fkelerini daha
fazla disa vurduklari, 6fke kontrollerinin ve siirekli 6fkelerinin daha diisiik oldugu
bulundu (Tablo 6). Stephanie ve ark.’nin (2014) isitme engelli ¢ocuklarla yapmis
olduklar1 arastirmada isitme engelli ¢cocuklarin saglikli ¢ocuklara gore daha fazla
saldirgan ve Ofkeli olduklar1 saptanmistir (Stephanie ve ark. 2014). Karaca ve
Sahin’in (2011) yapmis oldugu gorme engelli ergenlerin ofke diizeyi ve ifade
tarzlarinin incelenmesi arastirmasinda; siirekli 6fke puan ortalamasi (x=25,17), 6tke
kontrol puan ortalamasi (x=19,88), 6fkeyi i¢te tutma puan ortalamasi (x=18,69) ve
Ofkeyi disa vurma puan ortalamasi (x=18,90) olarak bulunmustur (Karaca ve Sahin
2011). Albayrak ve Kutlu’nun (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada ergenlerin siirekli
Ofke puan ortalamasinin (X=23,24), 6fke kontrol puan ortalamasinin (x=19,39),
Ofkeyi igte tutma puan ortalamasinin (x=15,42), o6fkeyi disa vurma puan
ortalamasinin (x=17,70) oldugu bulunmustur (Albayrak ve Kutlu 2009). Arastirma

bulgulari, bulgularimizla kismen paralellik gdstermektedir. Ulkemizde isitme engelli
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ergen grubuyla yapilmis benzer bir arastirma yoktur. Ancak gorme engelli ergenlerle
ve engelli olmayan ergenlerle yapilan c¢alisma bulgulariyla arastirmamizin
bulgularinin benzerlik gostermesi, 6fke diizeyi ve ifade tarzi agisindan isitme engelli
ergenlerle diger ergenler arasinda biiyiik bir farklilik olmadigini diisiindiirmektedir.
Literatiirde, 6fkenin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yasanan dnemli duygulardan
biri oldugu ve bu donemde, ergen 6fkesiyle nasil basagikacagini 6grenmezse ileride
ciddi problemlerle karsilasmasimin kacinilmaz olduguna deginilmistir (Kanoglu
2008). Hem literatiir bilgisi, hem de arastirma sonucunda ¢ikan bulgular (Tablo 6)
dikkate alinirsa, isitme engelli ergenlerle ¢alisan bir ¢ocuk hemsgiresinin igitme
engelli ergenin 6fkeyle nasil basagikacaginin 6gretilmesi konusunda dikkat edilmesi

gereken 6nemli bir bulgudur.

5.3. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN CEEO
PUAN ORTALAMALARI UZERINE ETKIiSININ INCELENMESINE
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin CEEO’nden aldiklar1 puan
ortalamalarinin (X=13,80+2,77), isitme engelli olmayan ergenlerin aldiklari puan
ortalamalarindan (x=15,9843,51) diisik oldugu bulundu (p=0,000; p<0,001).
Olgekten alman yiiksek puanlar empati kurma becerisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore isitme engelli ergenlerin empati kurma
becerilerinin isitme engelli olmayan ergenlere gore daha diisiikk oldugu sOylenebilir
(Tablo 7). Netten ve ark.’min (2015) arastirma sonuglarinda da isitme engelli
ergenlerin empati kurma ve iligkileri siirdiirme konusunda normal isiten ¢ocuklara
gore daha disiik seviyede oldugu bulunmustur (Netten ve ark. 2015). Rieffe ve
Camodeca’nin (2016) arastirma sonuglarinda ise, ergenlerin empatik beceri diizeyleri
arasinda fark saptanmamustir (Rieffe ve Camodeca). Bizim ¢alismamizdaki bu farkin
ise igitme engeli varligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Aydin
ve Acar’in (2013) yapmis oldugu arastirma sonucunda ergenlerin empati 6lgeginden
almis olduklar1 puanlar ile ergenlerin durumu (normal/engelli) arasindaki farkliliga
bakildiginda, normal gelisim gdsteren grubun empati becerileri, zihin engelli grubun

empati becerilerinden anlaml sekilde yliksek bulunmustur (Aydin ve Agar). Marton
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ve ark.’nin (2009) yaptig1 arastirma sonuglarinda da, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan cocuklarin anne babalari tarafindan daha az empatik olduklar
saptanmistir (Marton ve ark. 2009). Tim bu sonuglar arastirmamizda elde edilen
bulgularla benzerlik gostermekte olup, isitme engelli olan ve olmayan ergenlerin

empatik beceri diizeyleri arasinda fark vardir hipotezini desteklemektedir.

5.4. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN ve
EBEVEYNLERININ TANITICI OZELLIKLERININ RBSO PUAN
ORTALAMALARI UZERINE ETKISININ INCELENMESINE iLIiSKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Isitme engelli ergenlerin cinsiyeti; Arastirmaya katilan isitme engelli; kiz
ergenlerin RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmm (x=21,00+3,75), erkek
ergenlerin aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=17,48+2,74) yiiksek oldugu saptandi
(p=0,000; p<0,001) (Tablo 8). Franzoi ve ark.’min (1989) yaptiklari ¢alismada
cinsiyete dayali farkliligi, toplumun kadinin bedenine daha fazla ilgili olmasindan,
bu ilgi sebebiyle kadinlarin bedenlerine daha ¢ok 6nem vermelerinden ve fiziksel
goriinimiin erkeklerden ¢ok kadmin degerini ve statlisiinii belirleyen bir faktor
olmasindan kaynaklanabilecegini savunmaktadirlar (Franzo1 ve ark. 1989). Cinde Lu
ve ark.’nin (2015) yapmis oldugu arastirma sonucunda da algilanan fiziksel
goriiniimiin  benlik algis1 ve yasam doyumu ile olumlu yonde iligkili oldugu
bulunmustur (Lu ve ark. 2015). Kedde ve Berlo’nun (2006) arastirma sonucunda,
fiziksel engelli kizlarin erkeklere gore daha pozitif duygulara sahip oldugu
bulunmustur (Kedde ve Berlo 2006). Arastima bulgusu literatiir bulgusunu
desteklemektedir. Aragtirmamizda da isitme engelli kiz ergenlerin, isitme engelli
erkek ergenlere gore algilanan benlik algisinin daha yiiksek bulunmasi diger
calismalarda oldugu gibi kadinlarin algilanan fiziksel goriintimiin, benlik algisinin
erkeklerden daha 6nemli olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin ailelerindeki cocuk sayisi; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin ailede bulunan ¢ocuk sayisa gére RBSO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark Ssaptanmadi (p>0,05) (Tablo 8). Yilmaz ve

Arikan’m (2008) calismasinda da isitme engelli addlesanlarin ailesindeki c¢ocuk
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sayisinin adolesanlarin benlik alg1 diizeylerinde etkili olmadigi bulunmustur (Yilmaz
ve Arikan 2008). Ayni sekilde Sener’in (1999) calismasinda da, isitme engelli
cocuklarin kardes sayilar1 ile benlik kavramlar1 arasinda onemli bir farklilik
olmadigmi saptamistir  (Sener 1999). Literatiir bilgisi arastirma bulgusunu
desteklemektedir.

Isitme engelinin olus zamami; Arastirmaya katilan isitme engelinin olusma
zamanma gore RBSO’nden aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli fark
saptanmadi (p>0,05). Bu bulgu isitme engelinin dogustan ya da sonradan
olusmasinin ergenin benlik algisina etki etmedigini gostermektedir (Tablo 8).
Kirman ve Sari’in (2011) calisma sonucunda da isitme engelli ergenlerin saglik
durumunun igitme engelinin olus zamanindan etkilenmedigi bulunmustur. Literatiir
bilgisi arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Isitme engelli ergenin cihaz kullanma durumu; Arastirma kapsamindaki cihaz
kullanan isitme engelli ergenlerin RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin
(x=21,46+3,74), cihaz kullanmayanlarin  aldiklar1 puan ortalamalarindan
(x=18,66+3,42) yiiksek oldugu saptandi (p=0,000; p<0,001). Arastirma bulgumuza
gore; isitme cihazi kullanan ergenlerin benlik saygilarinin, kullanmayan ergenlere
benlik saygilarindan daha yiiksek oldugu bulundu (Tablo 8). Smith ve ark.’nin
(2008) arastirmalarinda cihaz kullaniminin yagam kalitesini yiikselttigi bulunmustur
(Smith ve ark. 2008). Kiigiik ve Arikan’in (2006) ¢alismasinda ise, cihaz kullanma
durumuna gore, ergenlerin, insanlarla kaynasma, okul disinda arkadas edinebilme ve
duygularini paylasmada farklilik gériilmemis ancak cihaz kullanan ¢ocuklarin sosyal
faaliyetlere katilma oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kii¢iik ve Arikan
2006). Sosyal faaliyetlere katilmanmn olumlu benlik saygisi ile iliskisinin pozitif
yonde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak arastirma bulgumuz literatiir ile
benzerlik gostermektedir.

Ailede baska isitme engelli birey varhgi; Ailesinde baska isitme engelli birey
olanlarn RBSO puan ortalamalarinin (x=21,17+4,00), ailesinde baska isitme engelli
birey olmayanlarin puan ortalamalarindan (x=19,49+3,64) daha yiliksek oldugu
bulunmustur (p=0,016; p<0,05). Bu bulgu ailede baska isitme engelli bireyin
olmasinin benlik saygisi iizerine olumlu etkisinin oldugunu diisiindiirmektedir (Tablo

8). Yachnick’in (1986) calismasinda da anne babasi isitme engelli olan, isitme
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engelli ¢cocuklarin; anne babasi isiten, isitme engelli olmayan ¢ocuklara gore benlik
kavramlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Yachnick 1986). Ayni sekilde
Yilmaz ve Arikan’ 1in (2008) arastirma sonucuna gore de, ailede baska isitme engelli
birey varliginin isitme engelli ad6lesanlarin benlik kavramina olumlu etkisi oldugu
goriilmistir (Yilmaz ve Arikan 2008). Kiiciik ve Arikan’in (2006) c¢aligmasinda
isitme engelli ergenlerin okul disinda arkadas kurmada ailesinde baska isitme engelli
birey olanlarin daha basarili olduklar1 saptanmistir (Kiiciik ve Arikan 2006).
Calismalarda isitme cihazi kullanan igitme engelli ergenlerden, arkadaslik iliskileri
iyi olan ergenlerin benlik algilarinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Aragtirma
bulgularimiz literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Ailedeki isitme engelli bireyin kim oldugu; Arastirmaya katilan isitme engelli
ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli birey olma durumunda, birinci derece
yakinlarinin RBSO puan ortalamalarmin (x=21,72+3,78), ikinci derece yakinlarmin
puan ortalamalarindan (x=18,00+4,20) yiiksek oldugu saptandi (p=0,046; p<0,05).
Bu bulgu birinci derece yakinlar1 (anne, baba, kardes) isitme engelli olan ergenlerin
benlik algilarinin, ikinci derece yakinlar1 (teyze, hala, amca, day1) isitme engelli olan
ergenlere gore daha yiiksek oldugunu gosterektedir (Tablo 8). Yachnick’in (1986)
yapmis oldugu arastirmada da, anne babasi isitme engelli olan isitme engelli
cocuklarin, anne babasi isiten isitme engelli ¢ocuklara gore benlik kavramlarinin
daha yiiksek oldugunu saptamistir (Yachnick 1986). Literatiir bilgileri aragtirma
bulgusunu desteklemektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin cinsiyeti; Arastirmaya katilan isitme engelli
olmayan ergenlerin cinsiyetlerine gére RBSO’nden aldiklari puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptandi (p>0,05) (Tablo 9). Ayyash-Abdo ve
Alamuddin’in (2007) arastirma sonucunda da saglikli ergenlerin benlik saygilari
cinsiyetlere gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir (Ayyash-Abdo ve
Alamuddin 2007). Isiklar’in (2012) arastirma sonucunda da saglikli ergenlerin benlik
saygilar1 cinsiyetlere gore incelendiginde aralarinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (Isiklar 2012). Yigit’in (2010) arastirma sonuglarinda saghikli kiz
ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalari ile saglikli erkek &grencilerin benlik

saygist puan ortalamalar1 arasinda yapilan istatistiksel islemler sonucunda benlik

83



saygist puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
saptanmustir (Yigit 2010). Literatiir bulgular1 arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Isitme engelli olmayan ergenlerin ailesindeki cocuk sayisi; Arastirmaya katilan
isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinde bulunan c¢ocuk sayisina gore
RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadi (p>0,05) (Tablo 9). Zincirkiran’in (2008) yaptig1 arastirmada da, kardesi
olup olmamasi durumuna gore saglikli cocuklarin benlik saygisi diizeylerinde
anlamli bir fark saptanmamistir (Zincirkiran 2008). Kilic (2007) arastirmasinda
ailedeki c¢ocuk sayisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmustur (Kilic 2007). Yapilan calismalar arastirma bulgumuzu destekler
niteliktedir.

Baska isitme engelli birey varh@i; Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan
ergenlerin ailesinde baska isitme engelli birey olma durumuna gére RBSO’nden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Ailelerinde
isitme engelli birey olup olmamasi saglikli ergenin benlik algisini etkilememektedir
(Tablo 9). Bunun nedeninin ergenlik donemindeki biitiin ilginin kendisine ve
arkadaglarina odakli olmasindan (Yavuzer 1999), ailedeki tiim bireylere karsi ilgisiz
tavir sergilemesinden ve ergenlik doneminde, ailesinde engelli bir birey olmasini
umursamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin annelerinin egitim ve ¢ahsma durumu; Arastirmada
annesi okur-yazar olmayan isitme engelli ergenlerin RBSO puan ortalamalarmin
(x=18,95+4,45), annesi okur-yazar olanlarin puan ortalamalarindan (x=19,72+4,18)
diisiik oldugu bulundu (p=0,049; p<0,05). Ancak; anne ¢aligma durumlarina gore ise
RBSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmad: (p>0,05) (Tablo 10).
Bu aragtirma sonuglarinin, egitim seviyesi ylikseldik¢e cocuklariyla daha iyi iletisim
kurabilen ve ergenlik doneminde yasadiklari ruhsal degisimleri anlayabilen ve
gelisimini destekleyebilen annelerin, ¢ocuklarinin benliginin temelini olusturmada
olumlu etkisinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Sleskova ve ark.’nin (2006)
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda da, annenin herhangi bir iste c¢alisip ¢alismamasinin
adolesanlarin benligine bir etkisi oldugu saptanmamistir (Sleskova ve ark. 2006).
Yilmaz ve Arikan’in (2008) arastirma sonucunda da isitme engelli ergenlerin benlik

saygisinin annenin ¢alisma durumundan etkilenmedigi sonucuna varilmistir (Yilmaz
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ve Arikan 2008). Ergenlik doneminden kaynakli benmerkezcilik, diisiincelerinin
odagmda kendisinin ve arkadaslarinin olmasi (Yavuzer 1999) saglikli ergenin benlik
saygisinin kendi sahip oldugu o6zelliklerden kaynakli oldugunu diistinmesinden,
annenin herhangi bir iste ¢alismasinin isitme engelli ergenin benlik saygisina da
onemli bir etkisinin olmadig1 diisiniilmektedir.
Isitme engelli ergenlerin babalarinin egitim ve calisma durumu; Babalari okur-
yazar olmayan isitme engelli ergenlerin RBSO puan ortalamalarmin (x=18,43+3,81),
babasi Okur-yazar olanlarin puan ortalamalarindan (x=19,30+4,62) diisiik oldugu
bulundu (p=0,017; p<0,05). Yani, babanin egitim seviyesi arttik¢a isitme engelli
ergenlerin benlik saygisinin olumlu yonde arttigi saptandi (Tablo 10). Yilmaz ve
Arikan’in (2008) aragtirma sonucuna gore de baba egitiminin isitme engelli
addlesanlarin benlik kavramina olumlu etkisinin oldugu bulunmustur (Yilmaz ve
Arikan 2008). Egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklartyla daha iyi iletisim kurabilen ve
ergenlik doneminde yasadiklart ruhsal degisimleri anlayabilen ve gelisimini
destekleyen egitimli babalarin benlik saygisinin temelini olusturan olumlu
geribildirimleri daha ¢ok yansitabildiklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Aragtirmaya katilan isitme engelli ergenlerin, babalarinin ¢alisma durumlarina
gore RBSO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadi1 (p>0,05). Yani, babanin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismamasinin isitme
engelli ergenin benlik saygisini etkilemedigi bulundu (Tablo 10). Ortiz ve Farrell’in
(1993) 12-18 yas arasindaki ¢ocuk ve aileler ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda da
ergenlerin  benlik algisinin  ebeveynin ¢aligma durumundan direk olarak
etkilenmedigi bulunmustur (Ortiz ve Farrell 1993). Sleskova ve ark.’nin (2006)
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda da yine arastirmamizi destekler nitelikte, babanin kisa
stireli herhangi bir iste calismamasinin addlesanlarin benligine bir etkisinin olmadigi
saptanmistir (Sleskova ve ark. 2006). Ergenlik donemindeki benmerkezciligin,
diisincelerinin odagina kendisini ve arkadaslarint koymasinin ve benlik saygisinin
kendi sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklandig literatiir bilgisinden (Yavuzer 1998,
Yavuzer 1999), babanin ¢alisma durumunun ergenin benlik saygisinda énemli bir
etkisinin olmadigi s6ylenebilir.
Isitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumu; Arastirmada, arastirmaya

katilan isitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gére RBSO puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Arastirma sonucunda
ailenin gelir durumunun, isitme engelli ergenlerin benlik saygilarina herhengi bir
etkisi goriilmedi (Tablo 10). Kiigiik ve Arikan’in (2006) yaptiklari arastirma
sonucunda da, arastirmamizi destekler nitelikte, isitme engelli ergenlerin benlik
saygisina ailelerin gelir diizeyinin etkisi olmadig bulunmustur (Kiigiik ve Arikan
2006). Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin ¢ogu yatili okudugu ve devlet
destegi aldig1 icin, ailenin gelir durumunun 6grencilerin benlik algis1 lizerinde pek
etkisinin olmadig1 diisliniilmektedir. Literatiir bulgular1 aragtirma bulgusunu
desteklemektedir.

Isitme engelli ergenlerin aile tipi; Arastirma kapsamma alman isitme engelli
ergenlerin aile tipine gore; genis aile olanlarm RBSO puan ortalamalarinin
(x=21,214+4,03), c¢ekirdek  (x=19,45+£3,51) ve parcalanmis/tek  ebeveyn
(x=17,62+3,29) aile olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptandi
(p=0,009; p<0,01) (Tablo 10). Ergenin benlik saygisi gelisimini en ¢ok etkileyen
etmenlerden birisi ailesidir (Vidinlioglu 2010, Yavuzer 1999). Anne babanin
bosanmis ya da ayrilmis olmasi Ozgiiven olusumu {izerinde olumsuz etKi
yaratmaktadir (Yilmaz ve Arikan 2008). Tim bu sebeplere dayanarak genis ile
yapisindaki isitme engelli ergenlerin sosyal desteklerinin yiiksek olmasindan
kaynakli paylagmayz, iletisim kurmayi ve kendisine giivenmeyi daha iyi 6grenip daha
yiiksek benlik saygisina sahip oldiklar1 diisiiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim ve ¢ahsma durumu;
Arastirma kapsamina alinan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim ve
calisma durumlarina gére RBSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmadi (p>0.05). Annenin egitim ve g¢alisma durumunun, saglikli ergenlerin
benlik saygisina herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Tablo 11). Kili¢’in
(2007) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, annenin ¢alisma durumunun saglikli ergenin
benlik saygisina etkisinin olmadigi bulunmustur (Kilig 2007). Benzer bir ¢alismay1
Yigit (2010) yiriitmiis ve saglikli ergenlerin benlik saygisinin anne ¢aligma
durumundan etkilenmedigi saptanmistir, ancak arastirmamizin aksine Yigit’in
(2010) ¢alismasinda annesi {iniversite mezunu olan saglikli ergenlerin benlik saygisi
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Yigit 2010). Aydogan’in

(2010) caligmasinda da arastirma bulgumuzun aksine anne egitim diizeyinin
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artmastyla ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin umut ve benlik saygist diizeylerinin
artigint - saptamistir  (Aydogan 2010). Bu arastirma sonuglarindaki farkin
arastirmalarin yapildig1r yer 6zelliklerinden (bulundugu corafi bolge, kent, kasaba
vb.) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Batida ve kent merkezinde yasayan ailelerin
cocuk gelisimi konusunda diizenlenen cesitli seminerlere katilimmin daha fazla
olmasi ile ¢ocuk yetistirme konusunda farkindaliginin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin babalarimin egitim ve cahsma durumu;
Arastirma kapsamina alinan isitme engelli olmayan ergenlerin, babalarin egitim ve
calisma durumlarma gére RBSO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
saptandi (p>0.05). Arastirmada babanin egitim ve c¢alisma durumunun saglikli
ergenin benlik saygisini etkilemedigi sonucuna varildi (Tablo 11). Yigit’in (2010)
aragtima sonucuna gore de saglikli ergenin benlik saygisi puanlarinin babanin egitim
durumu ve ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur (Yigit 2010). Benzer
sekilde Uniivar’in (2003) ¢alisma sonucunda da baba egitim durumunun saglikl
ergenlerin benlik saygisini etkilemedigi saptanmustir (Uniivar 2003). Ayni sekilde
Kilig’in (2007) arastirma sonucunda da babanin ¢alisma durumunun ¢ocugun benlik
saygisini etkilemedigi bulunmustur (Kilig 2007). Bu ¢alisma sonuglarindan elde
edilen bulgular, arastirmamizda elde edilen sonuglari desteklemektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumu; Arastirmaya katilan
isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gore; geliri-giderden
fazla olanlarm RBSO’nden aldiklari puan ortalamalar1 (x=21,55+4,85), gelir-
giderden az (x=17,69+6,50) ve gelir-gidere denk (x=20,13+5,06) olanlarin aldiklar
puan ortalamalarindan yiiksek olup, anlamli fark oldugu saptandi (p=0,009; p<0,01).
Arastirma sonucuna gore ailenin geliri yiiksek olan saglikli ergenlerin benlik saygisi
puan ortalamalarinin da yiikseldigi bulundu (Tablo 11). Arastirma bulgularimizi
destekler bir ¢alismay1 da saglikli ergenler ile Yigit (2010) yapmustir (Yigit 2010).
Insanin temel gereksinimlerinin basinda beslenme, barinma gelmektedir. Gelir
durumunun diismesi bu ihtiyaclarin karsilanmasim diisiirmektedir. IThtayaclarin
karsilanamamasi aile igerisinde problemlere neden olabilmektedir. Gegim sikintisi
ebeveynlerin ¢ocuklarina yeterli ilgi gosterememelerine ve uygun gelisim

olanaklarin1 saglayamalarma sebep olmaktadir. Bu ilgisizlik ¢ocuklarin kendilerini
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degersiz hissetmelerine ve benlik saygilarinin  diigmesine sebep oldugu
distiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin aile tipi; Arastirmaya katilan isitme engelli
olmayan ergenlerin aile tipine gore; genis aile olanlarin RBSO puan ortalamalar
(x=21,2245,87), ¢ekirdek  (x=20,0745,01) ve pargalanmis/tek  ebeveyn
(x=17,54+6,89) aile olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek olup, anlamli fark
oldugu bulundu (p=0,013; p<0,05) (Tablo 11). Chung ve Emery (2010) tarafindan
12-15 yaslan arasinda, bosanmis ve bosanmamis ebeveyne sahip ergenler arasinda
yapilan bir arastirmada, bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin benlik saygilarinin
bosanmamis ebeveyne sahip ergenlerin benlik saygilarina gore anlamli derecede
diisiik oldugu bulunmustur (Chung ve Emery 2010). Benzer sekilde Altuntas’in
(2012) calisma bulgularinda da pargalanmis/bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin
benlik saygilart daha diisik bulunmustur (Altuntag 2012) Aile, ergenlik doneminde
bireyin benlik saygisi lizerinde en 6nemli faktorlerden birisidir. Bu donemde ebeveynler
arasinda yasanan catisma ergenin benlik saygisinin diismesine sebep olabilmektedir
(Martinez ve Garcia 2007; Yavuzer 1999). Yapilan arastirmalar ergenlik doneminde
otoriter, sicakkanli ve ilgili ailelere sahip ergenlerin benlik saygisinin diger ergenlere
gore daha yiliksek oldugunu gostermistir (Martinez ve Garcia 2007). Bu ¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgular ile arastirmamizda bulunan sonuglar benzerlik

gostermektedir.

5.5. iISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN ve
EBEVEYNLERININ TANITICI OZELLIKLERININ SOOTO ALT
BOYUTLARININ PUAN ORTALAMALARI UZERINE ETKIiSININ
INCELENMESINE ILiSKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Isitme engelli ergenlerin cinsiyeti; Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin
cinsiyetlerine gére SOOTO alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 12). Babaroglu’nun
(2016) arastirma sonucunda ise isitme engelli erkeklerin, kizlardan daha 6fkeli ve
saldirgan olduklar1 bulunmustur (Babaroglu 2016). Karaca ve Sahin’in (2011)

arastirma sonucunda da gérme engelli erkek ergenler kiz ergenlere gore daha yiiksek
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stirekli 6fke, 6fke disa vurma ve ofkeyi icte tutma puani aldiklari bulunmustur
(Karaca ve Sahin 2011). Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, arastirma
bulgularimizla benzerlik gostermemektedir. Arastirma bulgumuzdaki bu farkin,
arastirmamizdaki kiz ergenlerin benlik saygilarinin daha yiliksek olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin ailesindeki cocuk sayisi; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin ailede bulunan cocuk sayisma gére SOOTO alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptandi
(p>0,05). Ailede bulunan kardes sayisinin ergenin 6fkesini ifade sekline herhangi bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur (Tablo 12).

Isitme engelinin olus zamani; Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin isitme
engelinin olus zamanma gore SOOTO alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmadi (p>0,05) (Tablo 12).
Isitme engelli ergeninin cihaz kullanma durumu; Isitme engelli ergenlerin cihaz
kullanma durumuna gére; SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke’” alt boyutundan cihaz
kullanmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=21,78+4,41), cihaz kullananlarin
aldiklart puan ortalamalarindan (x=19,92+4,62) yiiksek olup istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptandi (p=0,006; p<0,01). SOOTO’nin ‘‘Ofke
Ice Vurma’’ alt boyutundan cihaz kullanan isitme engelli ergenlerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 (x=17,0542,66), cihaz kullanmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan
(x=16,11+£3,91) yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
(p=0,048; p<0,05). SOOTO nin ‘‘Ofke Kontrolii’* alt boyutundan cihaz kullanan
isitme engelli ergenlerin aldiklar1 puan ortalamalart (x=19,50+£3,93), cihaz
kullanmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=17,66+4,45) yiiksek olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptandi (p=0,009; p<0,01).
Ancak, isitme engelli ergenlerin cihaz kullanma durumuna gére SOOTO’nin “‘Ofke
Disa Vurma’’ alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 12). Bu sonuglarin, isitme engelli cihaz
kullanan ergenlerin, daha kolay ve etkin iletisim kurabildikleri i¢in daha az 6fkelenip
Otke kontrollerini daha kolay saglayabildiklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Ailede bagska isitme engelli birey varhigi; Isitme engelli ergenlerin ailelerinde baska

isitme engelli birey olma durumuna gére SOOTO alt boyutlarindan aldiklar1 puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05) (Tablo
12). Babaroglu’nun (2016) calisma sonucunda da isitme engelli bagka aile {iyesi
varliginin igitme engelli cocugun 6fke ifade tarzlarina herhangi bir etkisinin olmadigi
bulunmustur (Babaroglu 2016). Yapilan arastirma, c¢alisma bulgumuzla benzerlik
gostermektedir. Isitme engelli aile bireylerinin ¢ogunun isitme cihazi kullaniyor
olmast  bireylerin iletisimini  kolaylastirdigindan, 6fkelenmenin  olmadigi
distiniilmektedir.

Ailedeki isitme engellinin kim oldugu; isitme engelli ergenlerin ailesinde baska
isitme engelli birey var ise kisinin kacinci derece yakinlar1 olduguna gére SOOTO alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (p>0,05). Arastirma sonucumuza gore, ailesinde engelli birey olan igitme
engelli ergenlerin ailesindeki kisinin birinci derece ya da ikinci derece yakinlarinin
olmasi ergenlerin 6fke ifade tarzini etkilememektedir (Tablo 12). Tiim igitme engelli
bireylerin, isaret dilini kullaniyor olmasi iletisimi kolaylastirmaktadir. Bunun igin,
yakinlik derecesinin 6nemli olmadigi, onemli olanin kolay ve etkin iletisim
saglayabilmek oldugu diistiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin cinsiyeti; Arastirmaya katilan isitme engelli
olmayan ergenlerin cinsiyetlerine gore SOOTO nin *‘Siirekli Ofke’’ alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
saptand1 (p=0,040; p<0,05). Isitme engelli olmayan ergenlerden kizlarin SOOTO
““Siirekli Ofke’” alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarmin (x=24,31+7,32),
erkeklerin aldiklar1 puan ortalamalarina (x=22,62+6,34) gore daha yiiksek oldugu
bulundu. Ancak; arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin cinsiyetlerine
gore SOOTO nin **Ofke Ige Vurma”’, *‘Ofke Disa Vurma’’ ve ‘‘Ofke Kontrolii’” alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadi (p>0,05) (Tablo 13). Kula’nin (2012) arastirma sonucuna gore ise, erkek
ergenlerin o6fke puanlari, kiz ergenlerin 6fke puanlarina gore daha yiiksek
bulunmustur (Kula 2012). Ozmen ve ark.’nin (2016) arastirma bulgularinda erkek
ergenlerin Ofke diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve ofkelerini daha fazla disa
vurduklarini, fakat icte tutulan 6fke ile 6fkeyi kontrol altinda tutma acisindan iki
cinsiyet arasinda farklilik olmadigin1 bulmuslaridir (Ozmen ve ark. 2016). Winklar

ve ark.’nin (2005) arastirma bulgularina gore yine erkeklerin 6fke puanlart kizlara
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gore daha yiiksek bulunmustur (Winklar 2005). Chabrol ve ark.’nin (2009) yaptiklar
arastirma bulgulari ise bizim arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir (Chabrol
ve ark. 2009). Yapilan arastirma sonuglarindaki bu farkliigin, farkli toplum
yapisindan kaynaklandigi ve ataerkil toplum yapisinda erkeklerin 6fke ile ilgili
davraniglarint  uygulama noktasinda erkeklere kadinlardan daha hosgoriili
davranildigi ve ataerkil toplumlarda erkeklerin daha fazla 6n planda tutulup
duygularin1 daha fazla ifade etmelerine olanak saglanmasindan kaynaklandig
distintiilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin ailesindeki ¢ocuk sayisi; Isitme engelli olmayan
ergenlerin ailelerindeki gocuk sayisma gore SOOTO’nin *“Siirekli Ofke’’, *‘Ofke
Disa Vurma’ ve ‘‘Ofke Kontrolii’’ alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Ancak, isitme
engelli olmayan ergenlerin ailelerindeki ¢ocuk sayisina gore; dort ve daha fazla
kardesi olan ergenlerin (x=16,06+5,87) SOOTO ‘“Ofke ice Vurma’’ alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari, bir (x=18,66£5,14), iki (x=16,91+4,58) ve Tg¢
(x=18,414+4,81) kardesi olan ergenlerden diisiik olup, istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli fark oldugu saptandi (p=0,002; p<0,01). Arastirmamiza gore kardes
sayist arttikga 0fkenin ige atilma ya da bastirilma puanlarinin diistiigii bulunmustur
(Tablo 13). Ozmen ve ark.’nin (2016) arastirma bulgularinda kardes sayisinin
siirekli-ofke, 6fke-disa ve dfke-kontroliinii etkilemedigi gdzlenmistir (Ozmen ve ark.
2016). Gengdogan ve ark.’nin (2007) arastirma sonuglar1 da arastirma bulgularimizi
destekler niteliktedir (Gengdogan ve ark. 2007). Bu sonuglar dogrultusunda, kardes
sayis1 fazla olan saglikli ergenlerin benmerkezci olmayip, paylasma ve iletisim
kurmada daha iyi olduklarindan Gfkelerini de daha kolay kontrol etmelerinden
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Baska isitme engelli birey varhg:; Isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinde
baska isitme engelli birey olma durumuna gére SOOTO alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).
Arastirmamizda ailede isitme engelli birey olup olmamasinin saglikli ergenin 6tke
ifade tarzina herhengi bir etkisinin olmadigi sonucu elde edildi (Tablo 13). Adolesan
donemindeki ergenlerin daha fazla kendisine odakli olup, etrafindaki diger bireyleri

umursamamasindan  kaynakli, ailesinde engelli bir birey olup olmamasini
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onemsemediginden ve ayni zamanda anne-baba veya kardesi isitme engelli olan
saglikli ergenlerin igaret dilini bildiginden iletisim problemi yasamadigindan bunun
Otkesine herhangi bir etkisinin olmayacag diisiiniilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin annelerinin egitim durumu; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin annelerinin egitim durumuna gére SOOTO’nin *‘Siirekli Ofke™’,
“Ofke Ige Vurma”, ““Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
Ancak; isitme engelli ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore; annesi ilkogretim
mezunu olan isitme engelli ergenlerin SOOTO’nin *‘Ofke Kontrolii’” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=20,07+4,46), okur-yazar olmayan (x=17,58+3,97) ve
okur-yazar olanlarin (x=17,11£3,72) aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptandi (p=0,002; p<0,01)
(Tablo 14). Egitim seviyesi daha yiiksek olan annelerin; isitme engelli kisiye
yaklagim konusunda farkindaliginin daha iyi olmasindan, ¢ocugu ile iyi ve kaliteli
iletisim kurup, ¢ocugunun 6fke kontolii konusunda, daha etkin yol ve yontemlerle
ofkeye adaptasyonun saglanmasi agisindan, annenin Ogrenim diizeyinin 6nemli
oldugu diistintilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin annelerinin ¢cahsma durumu; Isitme engelli ergenlerin
annelerinin ¢alisma durumuna gére SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke”’, “‘Ofke Ige
Vurma’’, *‘Ofke Disa Vurma” ve *‘Ofke Kontrolii’* alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo
14). Karaca ve Sahin’in (2011) gérme engelli ergenlerin 6fke diizeyi ile ilgili yaptigi
aragtirma sonucunda da ergenin Ofke ifade tarzinda annenin ¢alisma durumunun
etkisi saptanmamistir (Karaca ve Sahin 2011). Arastirma bulgusu ¢alisma bulgumuzu
desteklemektedir.

Isitme engelli ergenlerin babalarimin egitim durumu; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin babalarinin egitim durumuna gére SOOTO’nin *“Siirekli Ofke”” ve
“Ofke Disa Vurma’ alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Ancak; isitme engelli
ergenlerin babalarinin egitim durumuna gére; SOOTO’nin *‘Ofke Ice Vurma™ alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 {iniversite ve {isti mezunu olanlarin

(x=20,00£0,00); lise (x=18,09+2,16), ilkogretim (x=17,03+3,09), okur-yazar
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(x=15,64+3,91) ve okur-yazar olmayanlarin (x=14,50+2,91) aldiklar1 puan
ortalamalarindan daha yiiksek olup istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
bulundu (p=0,006; p<0,01). Isitme engelli ergenlerin babalarinin egitim durumuna
gore; SOOTO’nin ““Ofke Kontrolii>> alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar:
tiniversite ve listli mezunu olanlarin (x=25,00+0,00); lise (x=20,9042,73), ilkogretim
(x=19,08+4,44), okur-yazar (x=17,35+3,93) ve okur-yazar olmayanlarin
(x=16,00+3,26) aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek olup, istatistiksel agidan
anlamli fark oldugu bulundu (p=0,006; p<0,01) (Tablo 14). Egitim seviyesi daha
yiiksek olan babalarin; isitme engelli cocugu ile daha iyi ve kaliteli iletisim kurup,
cocugunun Ofke kontolii konusunda, daha etkin yol ve yoOntemlerle Ofkeye
adaptasyonlarini saglanmalarindan dolay1 babanin 6grenim diizeyinin 6énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin babalarinin ¢cahsma durumu; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin babalarmin ¢alisma durumuna gére SOOTO’ nin “*Siirekli Ofke™’,
“Ofke Ice Vurma’, ‘‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
Ancak; Isitme engelli ergenlerin babalarinin ¢alisma durumuna gore, SOOTO nin
“Ofke Kontrolii’> alt boyutundan babasi calisanlarin aldiklar1 puan ortalamalari
(x=18,78+4,35), babasi caligmayanlarin  aldiklart puan ortalamalarindan
(x=16,00+2,05) yiiksek olup istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde fark oldugu bulundu
(p=0,047; p<0,05). Babasi ¢alisan isitme engelli ergenlerin babasi ¢aligmayan isitme
engelli ergenlere gore 6fke kontrollerinin daha i1yi oldugu saptandi (Tablo 14). Bunun
da calisan babalarin, issiz babalara gore daha huzurlu oldugundan, aile i¢i
iletisimlerinin daha iyi olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumu; Isitme engelli ergenlerin
ailelerinin gelir durumuna gére SOOTO’nin ““Siirekli Ofke”’, “‘Ofke ige Vurma”’,
“Ofke Disa Vurma® ve ‘‘Ofke Kontroli”> alt boyutlarindan aldiklart puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05)
(Tablo 14). Ogrencilerin ¢ogu yatili okudugu ve gerektiginde devlet destegi
saglandigi i¢in ailenin gelir durumunun 6grencilerin 6fke ifade tarzi iizerinde pek

etkisinin olmadig1 diisiintilmektedir.
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Isitme engelli ergenlerin aile tipi; Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin aile
tipine gére SOOTO’ nin **Siirekli Ofke’’ ve *‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi
(p>0,05). Ancak, isitme engelli ergenlerin aile tipine gére SOOTO’nin “‘Ofke Ice
Vurma’ alt boyutundan; c¢ekirdek aile olanlarin aldiklari puan ortalamalar
(x=17,09+3,24), genis aile (x=16,28+3,35) ve parcalanmis/tek ebeveynli aile
(x=14,00+3,54) olanlarin aldiklar1 puan ortalamlarindan yiiksek olup istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark oldugu bulundu (p=0,034; p<0,05). Tek kardes olmadan
dolay1 ofkesini disa vuracak ve paylasacak birinin olmamasindan, bu ergenlerin
ofkelerini kendi iclerinde yasadiklarmdan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Isitme
engelli ergenlerin aile tipine gore SOOTO nin ‘‘Ofke Kontrolii’’ alt boyutundan;
pargalanmis/tek ebeveynli aile olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=16,37+4,27),
cekirdek aile (x=19,63+4,24) ve genis aile (x=17,51+4,01) olanlarin aldiklar1 puan
ortalamalarindan diistik olup istatistiksel olarak yiliksek diizeyde anlamli fark oldugu
saptanmigtir (p=0,006; p<0,01) (Tablo 14). Ergenlik doneminde duygular1 kontrol
etmek daha zor olabilir. Bu donemde yasanan yogun duygulardan biri olan 6fke ile
anne-baba bosanmasi sonucu yasanan 6fke bir araya geldiginde kontroliiniin daha zor
olabilecegi disiiniilmektedir (Yavuzer 1999).

Isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim durumu; Arastirmaya
katilan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore
SOOTO nin ““Siirekli Ofke” ve ‘“Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
Ancak; arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim
durumuna gore; SOOTO’nin ““Ofke ige Vurma’ alt boyutundan okur-yazar
olmayanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=14,64+4,18) okur-yazar (x=16,65+4,92),
ilkogretim  (x=17,31+4,71), lise (x=17,63+4,92) ve iniversite-listi mezunu
(x=19,2545,47) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan diisiik oldugu saptandi
(p=0,018; p<0,05). Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin
annelerinin egitim durumuna gore; SOOTO’nin “*‘Ofke Kontrolii’” alt boyutundan
tiniversite-ilistii mezunu olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar (x=22,65+4,95), okur-
yazar  olmayan (x=22,414+5,53), okur-yazar (x=19,59+4,71), ilkogretim

(x=20,214+4,94) ve lise mezunu (x=20,86+5,16) olanlarin puan ortalamalarindan
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yiiksek oldugu bulundu (p=0,010; p<0,05). Anneleri iiniversite ve {istii mezun olan
ogrencilerin, anneleri okur-yazar olmayan Ogrencilere gore oOfkelerini daha fazla
bastirdiklarin1 ve ayn1 zamanda 6fke-kontrollerinin daha iyi oldugunu soyleyebiliriz
(Tablo 15). Kanoglu’nun (2008) c¢alisma bulgularinda ergenlerin annenin egitim
durumuna gore siirekli 6tke ve ofke tarzi alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamis fakat o6fke-kontol puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Calismalarinda annesi
tiniversite/yiiksek lisans mezunu olan Ogrencilerin Ofkelerini, annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha iyi kontrol ettikleri sonucu saptanmistir
(Kanoglu 2008). Ozmen ve ark.’nin (2016) yapmis oldugu arastirma sonuglarinda da
Ofke-kontrol alt boyutundan alinan puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (Ozmen ve ark. 2016). Bu yiizden, egitim seviyesi yiiksek
olan annelerin, gocuk yetistirme ve iletisim kurma konusunda daha bilingli
olmasindan dolayi, bilingli annelerin yetistirdigi ergenlerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme kabiliyetlerinin daha iyi olmasindan 6fke kontrollerini daha iyi
sagladiklar1 disiintilmektedir. Yapilan g¢alisma bulgulari, arastirma bulgumuzu
desteklemektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin ¢ahsma durumu; Isitme engelli
olmayan ergenlerin annelerinin calisma durumuna gore SOOTO’nin *‘Siirekli
Ofke™’, ““Ofke Ige Vurma’’ ve *‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
Ancak, isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin ¢alisma durumuna gore;
SOOTO nin “‘Ofke Kontrolii”’ alt boyutundan, annesi calisanlarm aldiklar1 puan
ortalamalarinin ~ (x=21,41£5,22), annesi  ¢alismayanlarin  aldiklar1  puan
ortalamalarindan (x=20,21+4,90) yiiksek oldugu saptandi (p=0,009; p<0,01). Annesi
calisan ergenlerin 6fke kontrollerinin annesi ¢alismayan ergenlere gore daha iyi
oldugu bulundu (Tablo 15).

Isitme engelli olmayan ergenlerin babalarimin egitim durumu; Arastirmaya
katilan isitme engelli olmayan ergenlerin babalarinin egitim durumuna gore
SOOTO’nin; *“Siirekli Ofke’” alt boyutundan okur-yazar olmayanlarm aldiklar1 puan
ortalamalar1 (x=19,71+4,30) okur-yazar (x=22,75+6,82), ilkogretim (x=24,89+7,09),

lise (x=24,23+7,10) ve lniversite-listii mezunu (x=21,49+6,91) olanlarin aldiklar
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puan ortalamalarindan diisiik olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark
(p=0,009; p<0,01); ““Ofke ice Vurma’’ alt boyutundan okur-yazar olmayanlarin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=13,28+4,34); okur-yazar (x=14,54+4,10), ilkdgretim
(x=17,97+4,89), lise (x=17,69+4,96) ve {liniversite-listi mezunu (x=17,36+4,78)
olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan diisiik olup istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlaml fark (p=0,001; p<0,01), ““Ofke Disa Vurma’’ alt boyutundan
tiniversite-listi mezunu olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=16,40+5,02) okur-
yazar olmayan (x=17,85+5,81), okur-yazar (x=17,20+4,97), ilkogretim
(x=19,1745,23) ve lise mezunu (x=17,83+£5,56) olanlarin aldiklar1 puan
ortalamalarindan diigiilk olup istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark
(p=0,002; p<0,01), ““Ofke Kontrolii’> alt boyutundan iiniversite-iisti mezunu
olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=22,20+5,18) okur-yazar olmayan
(x=19,71+4,30), okur-yazar (x=19,29+4,56), ilkogretim (x=20,18+4,64) ve lise
mezunu (x=20,71£5,30) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark (p=0,012; p<0,05) oldugu saptandi1 (Tablo
15). Goniiltas’in (2014) arastirma sonucunda ise, babanin egitim diizeyinin ergenin
Ofke puan ortalamalarina herhangi bir etkisi bulunmamistir (Goniiltas 2014). Tim bu
farkliliklarin egitim seviyesi yiiksek olan babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda daha
bilin¢li olmalarindan, babanin ¢ocugunun ihtiyaglarina karsi duyarliligi, ¢ocugunu
ithmal etmeyisi, cocugu ile kurdugu etkili iletisim, ¢ocuguna duydugu giiven,
cocuguna karst sergiledigi tutumun Ofke duygusu Tlzerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin babalarinin ¢ahsma durumu; Arastirmaya
katilan isitme engelli olmayan ergenlerin, babalarinin c¢alisma durumuna gore
SOOTO nin *“Siirekli Ofke’’, ““Ofke Ice Vurma’’, *‘Ofke Disa Vurma’’ ve “‘Ofke
Kontrolii’” alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05). Arastirma sonucumuzda babanin calisma
durumunun saglikli ergenlerin 6fke ifade tarzini etkilemedigi bulundu (Tablo 15).
Isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumu; Arastirmaya katilan
isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gére SOOTO’nin
“Siirekli Ofke’’, “‘Ofke Ice Vurma”’, *‘Ofke Disa Vurma’’ ve ‘‘Ofke Kontrolii’> alt

boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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saptanmadi (p>0,05). Arastirma sonuglarimiza gore ailenin gelir durumunun saglikli
ergenlerin 6fke diizeylerine herhangi bir etkisinin olmadigi bulundu (Tablo 15).
Goniiltas’in (2014) calisma bulgularina goére de ailenin gelir durumu ile ergenin
siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Goniiltas
2014). Giindogdu’nun (2010) arastirma sonuglarina gore de 6grencilerin ailelerinin
maddi gelir durumlari agisindan stirekli 6fke, 6tke icte ve 6fke kontrol alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmamustir. Ancak oOfke-disa vurma alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmus ve gelir durumu
arttikca ergenlerin 6fkelerini daha fazla disa yonelttikleri bulunmustur (Gilindogdu
2010). Ozmen ve ark.’nin (2016) ¢aligma bulgularinda da, gelir algisinin dgrencilerin
siirekli 6fke diizeylerini ve Ofke tarzlarimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkilemedigi saptanmigtir. Ancak aile gelir durumunu diisiik algilayan ergenlerin
ofkelerini daha az disa vurduklari bulunmustur (Ozmen ve ark. 2016). Genel
anlamda literatiir arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Bizim ¢alismamizda
Ofke-disa vurma alt boyutunda fark olmamasi, arastirma yapilan bolgedeki gelir
durumunun birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica,
yapilan ¢aligmalarda aile gelir durumu yiiksek olan ergenlerin 6fke disa vurmalarinin
daha yiiksek olmasi, bu ergenlerin daha kibirli olmalarindan kaynaklandig, aile gelir
durumu diisiik olan ergenlerin 6fke disa vurma puanlarinin daha diisiikk olmasi ise,
kendilerini ezik hissedip, daha ice kapanik olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin aile tipi; Arastirmaya katilan isitme engelli
olmayan ergenlerin aile tipine gdre; SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke’’ alt boyutundan
parcalanmig/tek ebeveyn aile olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar (x=27,41+7,30)
cekirdek (x=23,68+6,97) ve genis aile (x=22,90+7,29) olanlarin aldiklar1 puan
ortalamalarindan yiiksek olup istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde fark (p=0,013;
p<0,05); SOOTO’ nin *‘Ofke Ige Vurma’’ alt boyutundan parcalanmis/tek ebeveyn
aile olanlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 (x=20,00+6,10) c¢ekirdek (x=17,59+4,65) ve
genis aile (x=15,32+5,07) olanlarin aldiklart puan ortalamalarindan yiiksek olup
istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu (p=0,000; p<0,001);
SOOTO’nin ““Ofke Disa Vurma’ alt boyutundan parcalanmis/tek ebeveyn aile
olanlarin aldiklart puan ortalamalar (x=20,93+6,61) ¢ekirdek (x=17,98+5,16) ve
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genis aile (x=16,52+5,54) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu (p=0,004; p<0,01);
SOOTO nin *‘Ofke Kontrolii’> alt boyutundan genis aile olanlarin aldiklar1 puan
ortalamalar1 (x=22,32+5,40) par¢alanmis/tek ebeveyn (x=20,80+6,04) ve ¢ekirdek
aile (x=20,49+4,89) olanlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu (p=0,040; p<0,05) saptandi (Tablo
15). Ozmen ve ark.’nin (2016) arastirma sonuglarinda aile tipinin dgrencilerin 6fke-
ice vurma ve 6fke-disa vurma alt boyutlarinmi etkiledigi saptanmistir. Ayn1 zamanda,
bizim ¢alismamiz1 destekler nitelikte par¢alanmis ailede biiyiiyen ergenlerin 6fke-ice
ve Ofke-disa vurma alt Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur (Ozmen ve ark. 2016). Yapilan arastirmada saptanmis bulgular,
arastirmamizdan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu sonucun;
parcalanmis ailede biiyiiyiip yetisen ergenlerin bosanmanin ¢ocuk psikolojisi {izerine
etkisi olmasindan kaynaklandigi Yavuzer’in kitabinda da belirtilmistir (Yavuzer
1999). Genis ailede biiyliyen saglikli ergenlerin 6fke kontrollerinin daha iyi olmasi
ise, bu ergenlerin bir problem durumunda problemlerini aile i¢inde paylasarak

¢ozdiiklerinden dolay1 6fkelerini daha iyi kontrol edebildikleri diisiiniilmektedir.

5.6. ISITME ENGELLI OLMA DURUMUNA GORE ERGENLERIN ve
EBEVEYNLERININ TANITICI OZELLIKLERININ CEEO PUAN
ORTALAMALARI UZERINE ETKISININ INCELENMESINE iLISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Isitme engelli ergenlerin cinsiyeti; Arastirmaya katilan isitme engelli; kiz
ergenlerin CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin (x=14,26+2,60), erkek
ergenlerin puan ortalamalarindan (x=12,55+2,85) yiiksek oldugu saptand: (p=0,002;
p<0,01). Bu sonug, isitme engelli kiz ergenlerin empati kurma becerilerinin isitme
engelli erkek ergenlere gore daha iyi oldugunu gostermektedir (Tablo 16).
Toplumumuzda cinsiyetten kaynaklanan bu farkin, kiz ve erkek cocuk yetigtirme
tarzindaki farkliliklardan ve kiz g¢ocuklarmin duygularini ifade etme konusunda

erkeklere gore daha rahat olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Isitme engelli ergenlerin ailesindeki cocuk sayisi; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin ailede bulunan cocuk sayisma gére CEEO’nden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Cocuk sayisinin igitme engelli ergenin empati kurma becerisini etkilemedigi bulundu
(Tablo 16).

Isitme engelinin olusma zamam; Arastirmaya katilan isitme engelli ergenlerin
isitme engelinin olusma zamanina gére CEEO’nden aldiklari puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Calisma
bulgularimizda, isitme engelinin dogustan ya da sonradan olusmus olmasinin ergenin
empati kurma becerisini etkilemedigi sonucu bulunmustur (Tablo16).

Cihaz kullanma durumu; Arastirma kapsamindaki cihaz kullanan isitme engelli
ergenlerin CEEO’nden aldiklar1 puan ortalamalarinin  (x=14,56+2,84) cihaz
kullanmayanlarin aldiklart puan ortalamalarindan (x=13,04+2,49) yiiksek oldugu
saptand1 (p=0,000; p<0,001). Arastirma sonucumuza gore cihaz kullanan isitme
engelli ergenlerin cihaz kullanmayan isitme engelli ergenlere gore empati kurma
becerilerinin daha iyi oldugu bulundu (Tablo 16). Cihaz kullanan ergenlerin daha
kolay iletisim kurabilmesi, arkadaslik iliskilerine ve g¢evresine daha kolay adapte
olmasinin empti kurma becerisini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ailede baska isitme engelli birey varhigi ve kim oldugu; Arastirmaya katilan
isitme engelli ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli birey olma durumu ve baska
isitme engelli birey var ise kisinin kaginci derece yakim olduguna gére CEEO’nden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptand1 (p>0,05). Arastirma sonucuna gore ailede baska engelli birey varliginin ya
da ailede bulunan engelli bireyin kaginci derece yakini oldugunun, igitme engelli
ergenin empati kurma becerisini etkilemedigi bulunmustur (Tablo 16).

Isitme engelli olmayan ergenlerin cinsiyeti; Arastirmaya katilan isitme engelli
olmayan; kiz ergenlerin CEEO’nden aldiklari puan ortalamalarinin (x=16,51+3,14),
erkek ergenlerin aldiklar1 puan ortalamalarindan (x=14,5443,97) yiiksek oldugu
bulundu (p=0,000; p<0,001). Bu arastirma sonucu, kiz ergenlerin empati kurma
becerilerinin erkek ergenlere gore daha iyi oldugunu gostermektedir (Tablo 17).
Toplumumuzda cinsiyetten kaynaklanan bu farkin yetistirilme tarzindaki

farkliliklardan ve kiz cocuklarinin duygularini ifade etme konusunda erkeklere gore
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daha rahat olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kiiclikkaragdz ve ark.’nin
(2011) yapmis oldugu calisma bulgularinda cinsiyete gore empati becerilerinde
farklilasma goriilmiis, kiz 68rencilerin empatik beceri diizeyi puan ortalamalar1 erkek
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (Kiiglikkaragéz ve ark. 2011). Eisenberg
ve ark. (2006) yaptiklar1 aragtirma sonucunda da, kizlarin empatik becerilerinin
erkeklerden daha iyi oldugunu ve cinsiyete gore yasin ilerlemesi ve ergenlik
doneminde bu farkin kizlarin lehine arttigi saptanmustir (Eisenberg ve ark. 2006).
Ilgili literatiir incelendiginde kizlarm empatik beceri diizeylerinin daha iyi oldugu
bulgusuna rastlanmaktadir (Yiiksel 2009; Taner 2013). Arastirma bulgusu literatiir
bilgisini desteklemektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin ailesindeki cocuk sayisi; Arastirmaya katilan
isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinde bulunan ¢ocuk sayisina gore; tek kardes
olanlarim CEEO’nden aldiklari puan ortalamalarmin  (x=16,34+3,66) iki
(x=16,26+3,14), iic (x=15,82+3,19) ve dort-lizeri(x=13,51+£5,01) kardes olanlarin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptandi (p=0,006; p<0,01). Arastirma
bulgumuza goére ailede bulunan gocuk sayisi arttikca ergenlerin empatik beceri
diizeylerinin azaldigi bulunmustur (Tablo 17).

Ailede isitme engelli birey varh@i; Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan
ergenlerin ailelerinde baska isitme engelli birey olma durumuna gére CEEO’nden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05) (Toblo 17).

Isitme engelli ergenlerin anne-baba egitim ve calisma durumu; Arastirmaya
katilan isitme engelli ergenlerin anne-baba egitim ve c¢alisma durumlarina gore
CEEO’nden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmad: (p>0,05) (Tablo 18). Aragtirmanin yapildigi bolgede bulunan isitme
engelli ergenlerin anne-baba egitim seviyelerinin ve herhangi bir iste calisma
durumlarinin birbirine yakin olmasindan dolayr arada anlamli fark saptanmadig
diistiniilmektedir.

Isitme engelli ergenlerin aile gelir durumu ve aile tipi; Arastirmaya katilan isitme
engelli ergenlerin ailelerinin gelir durumuna ve aile tipine gére CEEO’nden alman
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05)

(Tablo 18). Ogrencilerin ¢ogu yatili okudugu ve gerektiginde devlet destegi
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saglandig1 i¢in ailenin gelir durumunun ve aile tipinin dgrencilerin empati kurma
becerisi iizerinde pek etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin egitim ve cahisma durumu;
Aragtirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin annelerinin; egitim durumu
okur-yazar olmayanlarmn CEEO puan ortalamalar1 (x=13,00+5,14), okur-yazar
(x=14,87+4,70), ilkdgretim (x=15,9243,14), lise (x=16,6743,19) ve lniversite-iistii
mezunu (16,02+3,52) olanlarin puan ortalamalarindan diistik olup istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmusken (p=0,006; p<0,01); ¢alisma durumlarina
gore ise CEEO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadi (p>0,05). Annenin egitim seviyesi arttikca ergenlerin empati kurma
becerilerinin de arttig1 saptandi (Tablo 19). Annenin egitim seviyesine paralel olarak
cocuk yetistirme konusunda bilgisinin ve farkindaliginin artmasindan kayanaklandigi
disiiniilmektedir. Taner (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da, annesi iiniversite-
listi mezunu olan ¢ocuklarin empati kurma becerilerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Taner 2013). Annenin egitim seviyesi yiikseldikge daha iyi empati
kurup, ¢cocugunu daha iyi anlamasi, kendini onun yerine daha kolay koyabilmesi ve
bu davranislart ¢ocuguna da daha iyi Ogretebilmesinden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenlerin babalarmmin egitim ve calijma durumu;
Arastirmaya katilan isitme engelli olmayan ergenlerin babalariin; egitim durumu
{iniversite-iistii (x=16,18+3,46) ve lise mezunu (x=16,53+3,16) olanlarin CEEO puan
ortalamalari; Okur-yazar olmayan (x=15,00+4,12), okur-yazar (x=13,20+4,10) ve
ilkdgretim mezunu (x=15,70+3,62) olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmusken (p=0,001; p<0,01);
babalarmin calisma durumlarma gore ise CEEO puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Bu sonuca goére babanin
egitim seviyesi arttik¢a ergenlerin empati kurma becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir
(Tablo 19). Taner (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, babanin egitim
seviyesi ylikseldik¢ce ¢ocuklarin empati kurma becerilerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Taner 2013). Bu arastirma sonucunun, babanin egitim seviyesi
yiikseldik¢e cocuk yetistirme konusunda bilgisinin ve farkindaliginin artmasindan,

daha kolay empati kurup, ¢ocugunu daha iyi anlamasi, kendini onun yerine daha
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kolay koyabilmesi ve bu davranislari ¢ocuguna da daha iyi Ogretebilmesinden
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Isitme engelli olmayan ergenleri aile gelir durumu ve aile tipi; Arastirmaya
katilan isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gére CEEOQ’nden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi
(p>0,05). Taner (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da ailenin sosyo-
ekonomik durumu ile ergenlerin empati kurma beceri diizeyleri arasinda anlaml bir
fark saptanmadi (Taner 2013). Benzer sekilde Rehber ve Atici’'nin (2009)
caligmasinda da alt, orta ve iistii sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin empatik
egilim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Rehber ve Atict 2009).
Isitme engelli olmayan ergenlerin aile tipine gore; ¢ekirdek aile olanlarin CEEO puan
ortalamalarinin (X=16,23+3,38), parg¢alanmis/tek ebeveyn (x=15,35+3,33) ve genis
aile (x=14,81+4,17) olanlarin puan ortalamalarindan yiliksek oldugu saptandi
(p=0,018; p<0,05). Arastirma sonucuna gore; pargalanmis/tek ebeveyn ve genis
ailede biiyiiyen ergenlerin, ¢ekirdek ailede biiyliyen ergenlere gore empati kurma
becerilerinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Tablo 19). Cekirdek ailede, tek cocuga
sahip ebeveynlerin, ¢cocuklarina ayirdiklart zamanin ve ilginin daha fazla olmasindan
dolayi, ¢ocuklarinin empati kurma diizeyleri {izerinde daha etkili olduklar
disiiniilmektedir. Yapilan arastirma bulgular, calisma bulgumuzla benzerlik

gostermektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu boéliimde bu aragtirmanin sonuglar1 yer almaktadir.

Yas ve cinsiyete gore eslestirme yapilarak arastirma kapsamina alinan, isitme
engelli ergenlerin yas ortalamasi 14,46+2,44 yil olup %73,2’sinin kiz, %26,8’inin
erkek; isitme engelli olmayan ergenlerin ise yas ortalamasinin 14,46+2,43 yil olup
%73,2’sinin kiz, %26,8’inin erkek oldugu bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda;

Isitme engelli olma durumunun RBSO’nden alman puanlart etkiledigi, isitme
engelli ergenlerin, isitme engelli olmayan ergenlerden daha diisiik benlik saygisina
sahip oldugu bulunmustur (p<0,01).

Isitme engelli olma durumunun SOOTO’nin “‘Siirekli Ofke>’ alt boyutunu
etkilendigi, isitme engelli ergenlerin siirekli Ofkelerinin isitme engelli olmayan
ergenlerden daha diisiik oldugu bulunmustur (p<0,001).

Isitme engelli olma durumunun SOOTO’nin “*‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutunu
etkilendigi, isitme engelli ergenlerin ofkelerini disa vurmalarinin isitme engelli
olmayan ergenlerden daha fazla oldugu saptanmistir (p<0,05).

Isitme engelli olma durumunun SOOTO’nin “‘Ofke Kontrol”> alt boyutunu
etkiledigi, isitme engelli ergenlerin 6fke kontrollerinin isitme engelli olmayan
ergenlerden diisiik oldugu bulunmustur (p<0,001). Ancak isitme engelli olma
durumunun SOOTO nin *‘Ofke Igce Vurma’’ alt boyutunu etkilemedigi saptanmugtir
(p>0,05).

Isitme engelli olma durumunun CEEO’nden alinan puanlari etkiledigi, isitme
engelli olan ergenlerin empati kurma becerilerinin isitme engelli olmayan
ergenlerden daha diisiik oldugu bulunmustur (p<0,001).

Isitme engelli olma durumuna gére ergenlerin ve ebeveynlerinin tanitict

Ozelliklerinin benlik savgisina etkisini  belirlemek amaciyla vapilan analizler

sonucunda;
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Isitme engelli kiz ergenlerin benlik saygilarinin isitme engelli erkek ergenlerden;
cihaz kullanan isitme engelli ergenlerin benlik saygilarinin cihaz kullanmayan isitme
engelli ergenlerden yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,001).

Ailesinde bagka isitme engelli birey olan isitme engelli ergenlerin benlik
saygilarinin ailesinde bagka igitme engelli birey olmayan igitme engelli ergenlerden;
birinci derece yakinlari isitme engelli olan isitme engelli ergenlerin benlik
saygilarinin ikinci derece yakinlari isitme engelli olan isitme engelli ergenlerden
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Anne-baba egitim seviyesi yiikksek olan igitme engelli ergenlerin benlik
saygilarinin anne-baba egitim seviyesi diisiik olan isitme engelli ergenlerden yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0,05).

Genis aile olan isitme engelli ergenlerin benlik saygilarmin, ¢ekirdek ve
parcalanmis/tek ebeveyn aile olan isitme engelli ergenlerden yiiksek oldugu
saptanmugstir (p<0,01).

Ancak; isitme engelli ergenlerin benlik saygilarinin ailede bulunan g¢ocuk
sayisindan, isitme engelinin olugsma zamanindan, anne-baba ¢alisma durumundan ve
ailenin gelir durumundan etkilenmedigi bulunmustur (p>0,05).

Isitme engelli olmayan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna gére; geliri-
giderden fazla olanlarin benlik saygilarinin gelir-giderden az ve gelir-gidere denk
olanlardan ytiksek oldugu bulunmustur (p<0,01).

Genis aileye sahip isitme engelli olmayan ergenlerin benlik saygilarinin ¢ekirdek
ve pargalanmis/tek ebeveynli aileye sahip isitme engelli olmayan ergenlerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir ( p<0,05).

Ancak isitme engelli olmayan ergenlerin benlik saygilarmin cinsiyet, kardes
sayisi, ailede isitme engelli birey olma durumu, anne-baba egitim ve calisma
durumundan etkilenmedigi bulunmustur (p>0,05).

Isitme engelli olma durumuna gdre ergenlerin ve ebeveynlerinin tanitici

oOzelliklerinin  6fke ifade tarzina etkisini belirlemek amaciyla vapilan analizler

sonucunda;

Isitme cihaz1 kullanan, isitme engelli ergenlerin siirekli ofkelerinin cihaz
kullanmayan isitme engelli ergenlerden daha diisiik oldugu (p<0,01), 6tkelerini daha
fazla iglerinde (p<0,05) yasadiklar1 ve 6fke kontrollerinin (p<0,01) daha iyi oldugu
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bulunmustur. Ancak cihaz kullanmanimn isitme engelli ergenlerin ofkelerini disa
vurma konusunda bir etkisinin olmadig1 saptanmaistir.

Anne egitim seviyesi yiiksek olan isitme engelli ergenlerin 6fke kontrollerinin
anne egitim seviyesi diisilk olan isitme engelli ergenlere gore daha iyi oldugu
saptanmistir (p<0,01). Ancak; anne egitim seviyesinin isitme engelli ergenlerin
SOOTO nin ““Siirekli Ofke’’, “Ofke Ice Vurma” ve ““Ofke Disa Vurma’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar etkilemedigi bulunmustur (p>0,05).

Baba egitim seviyesi yiiksek olan isitme engelli ergenlerin 6fke kontrollerinin ve
Ofkelerini icinde yasamalarmin baba egitim seviyesi diisiik olan isitme engelli
ergenlere gore daha iyi oldugu saptanmistir (p<<0,01). Ancak; baba egitim seviyesinin
isitme engelli ergenlerin SOOTO nin “*Siirekli Ofke’” ve ‘‘Ofke Disa Vurma’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarn etkilemedigi bulunmustur (p>0,05).

Babasi c¢alisan isitme engelli ergenlerin 6fke kontrollerinin, babasi ¢alismayan
isitme engelli ergenlerden daha iyi oldugu saptanmistir (p<0,05). Ancak; baba
calisma durumunun isitme engelli ergenlerin SOOTO’nin ““Siirekli Ofke”’, *‘Ofke
Ice Vurma’® ve “‘Ofke Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklari puanlar etkilemedigi
bulunmustur (p>0,05).

Cekirdek aileye sahip isitme engelli ergenlerin 6fkelerini i¢inde yasamalarinin,
genis aileye ve parcalanmig/tek ebeveynli aileye sahip isitme engelli ergenlerden
daha fazla olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Par¢alanmis/tek ebeveynli aileye sahip
isitme engelli ergenlerin 6fke kontrollerinin, ¢ekirdek aileye ve genis aileye sahip
olan isitme engelli ergenlerden daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,01). Ancak; aile
tipinin isitme engelli ergenlerin SOOTO’nin *‘Siirekli Ofke” ve ‘‘Ofke Disa
Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlari etkilemedigi bulunmustur (p>0,05).

Ancak; isitme engelli ergenlerin ofke ifade tarzinin cinsiyetten, kardes
sayisindan, anne ¢alisma durumundan, aile gelirinden, isitme engelinin olus
zamanindan, ailede baska isitme engelli birey olma ve ailede isitme engelli birey var
ise kisinin kaginci derece yakini olma durumundan etkilenmedigi saptanmistir
(p>0,05).

Isitme engelli olmayan kiz ergenlerin siirekli 6fkelerinin isitme engelli olmayan
erkek ergenlerden daha fazla oldugu saptanmistir (p<0,05). Ancak; cinsiyetin igsitme

engelli olmayan ergenlerin SOOTO nin “*Ofke Ice Vurma’’, *‘Ofke Disa Vurma’’ ve
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““Ofke Kontrolii”” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlari etkilemedigi bulunmustur
(p>0,05).

Kardes sayis1 arttikca isitme engelli olmayan ergenlerin 6fkeyi iginde
yasamalariin azaldigi bulunmustur (p<0.01). Ancak; kardes sayisinin isitme engelli
olmayan ergenlerin SOOTO’nin *‘Siirekli Ofke”’, *‘Ofke Disa Vurma’’ ve ‘‘Ofke
Kontrolii’” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Isitme engelli olmayan ergenlerin 6fke ifade tarzinin, ailesinde isitme engelli
birey olma durumunundan etkilenmedigi bulunmustur (p>0,05).

Anne egitim seviyesi yiikksek olan isitme engelli olmayan ergenlerin &fke
kontrollerinin anne egitim seviyesi diisliik olan igitme engelli olmayan ergenlerden
daha iyi oldugu bulunmustur (p<0,05). Anne egitim seviyesi diisiik olan ergenlerin
Ofkelerini icinde yasamlarinin anne egitim seviyesi yiiksek olan isitme engelli
olmayan ergenlerden daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05). Ancak; anne egitim
seviyesinin isitme engelli olmayan ergenlerin SOOTO’nin “*Siirekli Ofke”” ve ‘Ofke
Disa Vurma’’ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 etkilenmedigi bulunmustur
(p>0,05).

Annesi ¢alisan isitme engelli olmayan ergenlerin 6fke kontrollerinin annesi
calismayan isitme engelli olmayan ergenlerden daha iyi oldugu saptanmistir
(p<0,01). Ancak; anne c¢alisma durumunun isitme engelli olmayan ergenin
SOOTO nin *‘Siirekli Ofke’’, ‘Ofke Ice Vurma’> ve *‘Ofke Disa Vurma’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Baba egitim seviyesi yiiksek olan isitme engelli olmayan ergenlerin, ofke
kontrollerinin (p<0,05) baba egitim seviyesi diisiik olan isitme engelli olmayan
ergenlerden daha iyi oldugu ve ofkelerini disa vurmalarinin (p<0,01), daha diisiik
oldugu bulunmustur. Baba egitim seviyesi diisiik olan isitme engelli olmayan
ergenlerin, siirekli 6fkelerinin ve 6fkeyi ice vurmalarinin baba egitim seviyesi yiiksek
olanlardan daha diisiik oldugu saptanmistir (p<0,01).

Parcalanmis/tek ebeveyn aileye sahip isitme engelli olmayan ergenlerin siirekli
ofkelerinin (p<0,05), ofkelerini ice atmalarinin (p<0,001) ve ofkelerini disa
vurmalarinin (p<0,01) cekirdek ve genis aileye sahip olan isitme engelli olmayan

ergenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genis aileye sahip isitme engelli
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olmayan ergenlerin 6fke kontrollerinin ¢ekirdek ve parcalanmig/tek ebeveyn aileye
sahip isitme engelli olmayan ergenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05)

Ancak; babanin ¢alisma durumunun ve ailenin gelir durumunun isitme engelli
olmayan ergenlerin 6fke ifade tarzlarimi etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Isitme engelli olma durumuna gore ergenlerin ve ebeveynlerinin tanitici

Ozelliklerinin empati kurma becerisine etkisini belirlemek amaciyla vapilan analizler

sonucunda;

Isitme engelli kiz ergenlerin empati kurma becerilerinin, isitme engelli erkek
ergenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,01).

Cihaz kullanan isitme engelli ergenlerin empati kurma becerilerinin, cihaz
kullanmayan isitme engelli ergenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,001).

Ancak; isitme engelli ergenlerin empati kurma becerilerinin kardes sayisindan,
isitme engelinin olus zamanindan, ailede bagka isitme engelli birey olma ve ailede
isitme engelli birey var ise kisinin kaginci derece yakini olma durumundan, anne-
baba egitim ve ¢aligma durumundan, ailenin geliri ve aile tipinden etkilenmedigi
saptanmistir (p>0,05).

Isitme engelli olmayan kiz ergenlerin empati kurma becerilerinin, isitme engelli
olmayan erkek ergenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,001).

Isitme engelli olmayan ergenlerin kardes sayis1 az olanlarm empati kurma
becerilerinin kardes sayisi fazla olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0,01).

Anne-baba egitim seviyesi yliksek olan isitme engelli olmayan ergenlerin empati
kurma becerilerinin anne-baba egitim seviyesi diisiik olan igitme engelli olmayan
ergenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur ( p<0,01).

Cekirdek aile yapisina sahip isitme engelli olmayan ergenlerin empati kurma
becerilerinin parcalanmig/tek ebeveyn ve genis aile yapisina sahip isitme engelli
olmayan ergenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Ancak isitme engelli olmayan ergenlerin empati kurma becerilerinin, ailede
isitme engelli birey olma durumundan, anne-baba calisma durumundan ve aile

gelirinden etkilenmedigi bulunmustur (p>0,05).
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6.2. ONERILER

Arasgtirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Aragtima, Ege Bolgesinde bulunan tiim isitme engelli ergenlerin egitim
gordiigii okullarda yapilmis olup, arastirmanin tiim Tiirkiyede bulunan farkl
bolgelerde egitim goren isitme engelli ergenlerin dahil edildigi c¢alisma
orneklem sayisinin ve isitme engelli ergenlerin egitim gordiigii yerlesim
bolgesinin, isitme engelli ergenin benlik saygisinm1 6tke ifadesini ve empati
kurma becerisini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla daha kapsaml
aragtirma yapilmasi,

Isitme engelli bireylerin, dfke diizeylerini, dfke ifade bicimlerini, benlik
saygilarin1 ve empatik becerilerini etkileyen unsurlar hakkinda hastaya
biitiinciil yaklasim ve daha kaliteli hizmet verme adina hemsirelerin, hizmet
ici egitimler ile toplumun bilinglendirilmesi,

Ogrencilere, ailelere, saglik ¢aliganlarina ve egitimcilere dfkenin nedenleri,
ofkeyi ifade edilis sekilleri ve Ofke kontrolii ile ilgili egitim verilmesi,
Ofkenin hangi durumlarda bastirildigi, hangi durumlarda disa vurdugu ve 6fke
kontrolii i¢in gocuk ve ergenlerin neler uyguladigi konusunda daha kapsamli
aragtirmalar yapilmasi,

Rehberlik servisleriyle igbirligi yapilarak isitme engelli ergenlerin daha
olumlu benlik algis1 ve empati kurma becerilerine sahip olmasi igin gerekli
girisimlerde bulunulmasi,

Isitme engelli olan ve olmayan 6grencilerin benlik, dfke ve empati puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kapatilmasi ya da en aza indirilebilmesi i¢in
engelli 6grencilerin engellerinin derecelerine gére normal 6grencilerin oldugu
siiflarda kaynastirmasi saglanarak kendi yasitlariyla ve normal akranlariyla
da birlikte olmasinin saglanmasi,

Isitme engelli ergenlerin benlik saygilarim1 yiikseltmek amaciyla bu
ergenlerin giiclii taraflarimin ortaya ¢ikarilip (resim yapma, hikaye yazma,
spor yapma vb.) gii¢lendirilmesi,

Hekim onerisi dogrultusunda isitme cihazi kullanimi 6nerilmis olup ancak

diizenli kullanmayan isitme engelli ergenlerin iletisimlerini kolaylastirmasi,
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benlik saygilarini yiikseltmek ve 6fke kontrollerini daha kolay saglamak
amactyla isitme cihazlarimi diizenli kullanmalari konusunda farkindalik

egitimlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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8. EKLER

Ek 1: Ergen Tanmitim Formu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okulunuz..............

Cinsiyetiniz?
a) Kiz b) Erkek

Kag yasindasiiz? (Giin/Ay/Y1l olarak yaziniz.):....................

Ailedeki ¢ocuk sayisi kag? (siz dahil)
a) 1 b) 2 c)3 d) 4 ve tzeri

Annenizin egitim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil

b) Okur-yazar

c) Iilkdgretim

d) Lise

e) Universite ve iistii
Babanizin egitim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil

b) Okur-yazar

c) Ilkdgretim

d) Lise

e) Universite ve iistii
Annenizin ¢alisma durumu nedir?

a) Calisiyor b) Calismiyor
Babanizin ¢calisma durumu nedir?

a) Caligiyor b) Calismiyor
Ailenin gelir durumu nedir?

a) Gelir-giderden az b) Gelir-gidere denk c) Gelir-giderden fazla

Aile tipiniz nedir?

a) Cekirdek Aile b) Genis Aile c¢) Pargalanmis Aile/Tek ebeveyn

[sitme engeliniz var ni?
a) Var b) Yok
Isitme engeliniz var ise, kag yildir isitme engeliniz var?

a) Dogustan b) Sonradan olustu ise, kag¢ yildir isitme engeliniz var?
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16. Isitme engeliniz var ise, cihaz kullantyor musunuz?
a) Kullaniyorum b) Kullanmiyorum
17. Ailenizde baska isitme engelli birey var m1?
a) Evet b) Hayr
18. Evet ise, kim? Belirtiniz:
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Ek 2: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO)

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar birgeyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisliniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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Ek 3: Siirekli Ofke Olcegi ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi (SOOTO)

I. Boliim

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatirken kullandiklart
bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda size en iyi
tanimlayan1 segerek lizerek (x) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin ilizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil
hissettigini gosteren cevabi isaretleyiniz.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukga

4. Timiiyle

Sizi ne kadar tanimliyor ?
Hig Tlmiiyle

Cabuk Parlarim. 1 2 3 4
Kizgin mizagliyimdir. 1 2 3 4
Ofkesi burnunda bir insanimdr. 1 2 3 4
Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi 1 2 3 4
yavaslatinca kizarim.
Yaptigim iyi bir isten sonra takdir 1 2 3 4
edilmemek canimu sikar.
Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 1 2 3 4
Ofkelendigimde agzima geleni 1 2 3 4
sOylerim.
Bagkalariin 6niinde elestirilmek beni 1 2 3 4
hiddetlendirir.
Engellendigimde i¢cimden birilerine 1 2 3 4
vurmak gelir.
Yaptigim iyi bir is kotii 1 2 3 4
degerlendirildiginde ¢ilgina donerim.
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I1. Boliim

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin
Otke duygulaniyla ilgili tepkileri farklhidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik
tepkilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve
otke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diisiinerek o ifadenin yaninda
sizi en iyi tanimlayan sayinin lizerine (x) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeyin.

Hig
Biraz
Oldukca
Tiimiiyle

NS

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tanimliyor?

i Hig Tilimiiyle
11- Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4
12- Kizginligimi gosteririm. 1 2 3 4
13- Ofkemi igime atarim. 1 2 3 4
14- Baskalarina kars1 sabirliyimdir. 1 2 3 4
15- Somurtur ya da siirat asarim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tanimliyor?

' Hig Tilimiiyle
16- Insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
17- Bagkalaria igneli sozler soylerim. 1 2 3 4
18- Sogukkanliligimi korurum. 1 2 3 4
19- Kapilari ¢arpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
20- i¢in i¢in kopiiriiriim ama gdsteremem. 1 2 3 4
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timiiyle
21- Davraniglarimi kontrol ederim. 1 2 3 4
22- Baskalariyla tartigirim. 1 2 3 4
23- Icimde, kimseye sdyleyemedigim 1 2 3 4
Kinler beslerim.
24- Beni cileden ¢ikaran herneyse 1 2 3 4
saldiririm.
25- Ofkem kontrolden ¢ikmadan 1 2 3 4
kendimi durdurabilirim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tlimiiyle
26- Gizliden gizliye insanlar1 epeyce 1 2 3 4
elestirim.
27- Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 1 2 3 4
28- Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk 1 2 3 4
sakinlesirim.
29- Kotii seyler sdylerim. 1 2 3 4
30- Hosgoriilii ve anlayislt olmaya 1 2 3 4
caligirim.
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tlmiiyle
31- icimden insanlarin fark etti§inden 1 2 3 4
daha fazla sinirlenirim.
32- Sinirlerime hakim olamam. 1 2 3 4
33- Beni sinirlendirenlere, ne 1 2 3 4
hissettigimi sOylerim.
34- Kizginlik duygularimi kontrol 1 2 3 4
ederim.
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Ek 4: Cocuk ve Ergenler i¢cin Empati Ol¢egi Tiirkiye Formu

MADDELER

EVET

HAYIR

1-Oynayacak arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu gérmek beni iizer.

2- Mutluluktan aglayan erkekler aptaldir.

3- Bana hediye gelememisse bile hediyesini agan insanlari izlemeyi
severim.

4- Aglayan bir erkek cocugu gordiigiimde ben de aglamakli olurum.

5- Bir k1z ¢ocugunun incindigini gérmek beni tizer.

6- Neden giildiigiinii bilmesem de giilen birini goriince ben de
giilerim.

7- Bazen televizyon seyrederken aglarim.

8- Mutluluktan aglayan kizlar aptaldir.

O- Birinin neden tizgiin oldugunu anlamak benim icin zordur.

10- Yaralanmis bir hayvan goérmek beni iizer.

11- Oynayacak arkadas bulamayan bir erkek ¢ocugu goérmek beni
lzer.

12- Baz1 sarkilar beni Oyle lizer ki aglamakli olurum.

13- Bir erkek ¢ocugunun incindigini gérmek beni tizer.

14- Yetiskinler bazen ortada iiziilecek bir sey olmadiginda bile
aglarlar.

15- Kedi ve kopeklere insanlar gibi duygulari varmis Qibi
davranmak aptalcadir.

16- Sinif arkadasimin siirekli 6gretmenin yardimina ihtiyact varmas|
gibi davranmasi beni deli eder.

17- Hi¢ arkadasi olmayan c¢ocuklar muhtemelen bir arkadaslar
olmasini zaten istemiyorlardir.

18- Aglayan bir kiz ¢ocugu goérdiigiimde ben de aglamakli olurum.

19- Insanlarin acikly bir film seyrettiklerinde ya da acikly bir kitap
okuduklarinda aglamalarinin komik oldugunu diigiiniiyorum.

20- Kurabiyelerimi yerken birinin bana kurabiyelerimden istermisg
gibi baktigini gorsem bile yine de tiim kurabiyelerimi yiyebilirim.

21-  Okul kurallarina uymadigi icin  oOgretmen tarafindan

cezalandirilan bir sinif arkadasimi gérmek beni iizmez.

*Jtalik maddeler negatif olup, ters puanlanacaktir.
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Ek 5: YOnetim Kurulu Karari

T.C.

/ : MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
) MANISA SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
UNIVERSITESI
SACLIK BILIMLERI ENSTITUSU

YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

Karar Tarihi

Toplant1 Sayis:

Karar Sayis:

29.04.2016

11

21

Karar 13- Cocuk Saghg ve Hastahiklari Hemgireligi Anabilim Dal Baskanhigi'nin, Yiiksek
Lisans Ogrencisi Eliz CAM"in “isitme Engelli Olma Durumlarina Giére Ergenlerin;
Benlik Algilary, Ofke ifade Tarzlam ve Empatik Becerileri Diizeylerinin incelenmesi”
bashkl tez konusunun etik kurul onayr alimmas: kaydi ile kabuliine, OY BIRLIGIYLE karar

verildi.

e-imzahdir __
Dog. Dr. Elgin TURKOZ
ULUER
Miidiir Yardimcisi

e-imzahdir .
Prof. Dr. Sezgi CINAR PAKYUZ
Uye

e-imzahdir
Prof. Dr. Ayse AKTAS
Enstitii Miidiirii

e-imzalidir
Yrd. Dog. Dr. Sebnem
SENOL
Miidiir Yardimeisi

e-imzahdir
Yrd. Dog. Dr. Sebnem
Enstitli Sekreteri V.

e-imzahdir
Prof. Dr. Necip KUTLU
Uye

e-imzahdir
Dog. Dr. Mchmet GORAL
Uye

Ash Gibidir
27/08 j2018
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Ek 6: Etik Kurul izin Formu

T.C.
Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu

Karar Formu

KARAR TARIH / NO 25/05/2016/ 20478486 - 1 Q Q

[sitme engelli olma durumlarina gére ergenlerin; benlik algilari, dfke ifade tarzlari ve empatik

ARASTIRMANIN ADI : R ;
beceri diizeylerinin incelenmesi

SORUMLU ARASTIRMACI Yrd. Dog. Dr. Nesrin SEN CELASIN — CBU Saglik Yiiksekokulu, Hemsirelik Bolumii
ARASTIRMA EKiBi Yitksek Lisans Ogrenc isi Eliz CAM,

ARASTIRMANIN NITELIG UZMANLIK TEZI [] J YUKSEK LISANS--DOKTORA Tezi [X] [ AKADEMIK AMAGLI []
DEGERLENDIRILEN BELGELER 22/04/2016/ Tarih ve 138 sayili; arastirma dosyasi

KARARBICIERT Arastirma dosyasi incelenmis, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar

verilmistir
” Aragtirma lle | Toplantiya = Aragtirma lle Toplantiya
Unvani/Adi/Soyad liskisi Olan | Katmayan Unvani/Ad/Soyad: liskisi Olan | Katimayan
Oye Oye Oye Oye

Prof. Dr. Cengiz KIRMAZ Prof. Dr. Necip KUTLU
Alerji immiinoloji 8D o X Fizyoloji AD (k O O
3 <\

—_—
\
v »
Prof. Dr. Pelin ERTAN —\ O O Prof. Dr. Ece ONUR L7} D
Cocuk Saghg Hastaliklar AD Tibbi Biyokimya AD d

y A ’
Prof. Dr. Artuner DEVECI / \ | O O Prof. Dr. Canan TIKIZ '} D m
Psikiyatri AD F.T. R Algoloji AD

X
i v 7
Dog. Dr. Peyker TEMiZ \/\/t O [ | ProtDr.Gondl Tezcan KELES / \N/\ 0 0
Patoloji AD Y\ 1 Anestezi ve Reanimasyon AD
Dog. Dr. Murat TAS O & Prof. Dr. F. Sirn CAM \) D m
BESYO Tibbi Genetik AD
\

Dog. Dr. Aysen TUREDI YILDIRIM ) O O Dog. Dr. Beyhan Cengiz OZYURT O O

Cocuk Hematolojisi Halk Saghgi AD

ql
Dog. Dr. Kamil VURAL
D D Farmakoloji ﬁ D D

U

N

Yrd. Dog. Dr. Selim ALTAN
Tibbi Etik AD

prd

Mukadder YILMAZER
Avukat

& O O sivillye | e O X

Yrd. Dog. Dr. Dilek CECEN Yrd. Dog. Dr. Tarik ULUGAY
Cerrahi Hemsireligi AD ” //(/\J o o Adli Tip AD T_@ D D

Etik Kurulumuzun karari yukarda belirtilmistir. Arastirmaniz Her Hangi Bir Asamada Etik Kurulumuzun “izleme —
Denetleme” Gorevi Geredi Lilzumu Halinde Haberli / Habersiz Olarak Denetlenebilir. Arastirma Bagvuru Formunun
Taahhiitname — Bolim E kisminda belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda
iletilmesi konusunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

=

’T\ \/ /( 7
Dog. Dr. Peyker TEMIZ
Bagkan
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Ek 7: il Milli Egitim Miidiirliigii Izin Formu

R T.C.
. 4 “”'% iZMiR VALILIGi
f\- ) i1 Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 12018877-604.01.02-E.6385406 10.06.2016

Konu :Eliz CAM
Arastirma izni

CELAL BAYAR UNIVERSITESINE
( Saghik Bilimleri Enstitiisii Mudirliigii)
MANISA

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)
b) 02/06/2016 tarihli ve 25389 sayili yaziniz.
¢)10/06/2016 tarih ve 12018877-604.01.02-E.6368912sayil1 Valilik Onay1

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Saghg ve Hastaliklari Hemsireligi
Anabilim Dali yiiksek lisans programi ogrencisi Eliz CAM'm '"isitme Engelli Olma
Durumlarma Gére Ergenlerin; Benlik Algilari, Ofke ifade Tarzlart ve Empatik Beceri
Diizeylerinin incelenmesi " konulu tez ¢alismasi igin kullanacagi 6lgekleri, Miidiirligiimiiz
Kinik, Bornova, Karsiyaka Ilgelerinde bulunan ekli listedeki okullarda 6grenim géren isitme
engelli ergenler (6grenciler) ve saglikli ergenler (6grenciler)'e uygulama istegi ilgi (c) Valilik
Onayi ile uygun goriilmustiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg¢ iki
hafta icinde Arastirmanmn Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, arastirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miudiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin ENDER KARABULUT

Miidr a.
Sube Miidiirii
EKLER: B
1- Valilik Onay: (1 sayfa) ¢
‘a

2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa) "9 bk 2016
3- Taahhiit Formu (1 sayfa) Feyzullah KAY.
4-Onayli Veri Araglari(...sayfa) Bilgisayar Isletmeni

Hikiimet Konagi C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri | Bolimii Konak/iZMiR  Ayrintili bilgi i¢in: N.GUR Memur
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 2137
e-posta: strateji35_l@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 54

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. htp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8909-518e-341a-835f-5359 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 7: il Milli Egitim Miidiirliigii Izin Formu

cLitin T.C.
Q,& 7 : "4+, L

iZMIR VALILIGI
“

il Milli Ezitim Miidiirligii
Say1 : 12018877-604.01.02-E.6368912 10/06/2016
Konu :Eliz CAM
Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Tlgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazis1 (Genelge 2012/13)

b)Celal Bayar  Universitesi Saghk  Bilimleri  Enstitiisi = Miidarligi'ntin
02/06/2016 tarihli ve 25389 sayil1 yazisi.

Celal Bayar Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Saglifi ve Hastaliklari
Hemsireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Eliz CAM'm "'Isitme Engelli
Olma Durumlarma Gore Ergenlerin; Benlik Algilar, Ofke ifade Tarzlari ve Empatik
Beceri Diizeylerinin Incelenmesi " konulu tez caligmasi igin kullanacagi olgekleri,
Miidﬁrlﬁgﬁmﬁz Kinik, Bomnova, Kargiyaka llcelerinde bulunan ekli listedeki ckullarda
Ogrenim goren isgitme engelli ergenler (Ggrenciler) ve saglikli ergenler (ogrencﬂer)'
uygulama istegi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu olgeklerin uygulanmasimn, yukarida adi gegen ilgelerin okullarinda
2015-2016 &gretim yilinda efitim Gfretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yéneticilerinin
uygun gordiigi sekilde yapilmas: Miidiirligtimiizee uygun goritlmiistiir,

Makamlarimzca da uygun goriildiigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Omer YAHSI
Miidiir

OLUR
10/06/2016
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimcist

Hiikiimet Konagi: C Blok Strateji Gelistinne Hizmetleri 1 B6limit Konak/IZMIR  Aynintilt bilgi igin: N.GUR Memur
Elektronik Ag: iziir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
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Ek 7: 1 Milli Egitim Miidiirliigii {zin Formu

T,
[ZMIR VALILIGI
Il Milli Egitim Miudiirliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Eliz CAM
Kurumu / Universitesi Celal Bayar Universitesi / Saglik Bil. Enst.
Arastirma yapilacak iller [zmir

Izmir 1li, Kinik, Bornova, Karsiyaka ilgelerinde bulunan
ekli listedeki okullarda 6grenim goren isitme engelli
ergenler (6grenciler) ve saghkl ergenler (6grenciler)

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Isitme Engelli Olma Durumlarina Gore Ergenlerin;
Arastirmanin konusu Benlik Algilari, Ofke Ifade Tarzlari ve Empatik Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi

Universite / Kurum onay1 Var

Isitme Engelli Olma Durumlarina Gore Ergenlerin;
Benlik Algilar, Ofke Ifade Tarzlari ve Empatik Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

Ergen Tamitim Formu, Rosenberg Benlik Saygis Olgegi,
Veri toplama araglar: Siirekli Ofke Olgegi ve Oﬂ(e ifade Tarz1 Olgegi, Cocuk
ve Ergenler i¢in Empati Olgegi Tiirkiye Formu

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Arastirma, Yarigma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, arastirmanin 2015-2016 &gretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu yéneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karan Oybirligi ile alinmustir.

Muhalif ityenin
Adi ve Soyadr: ---- | Gerekgesi;

KOMIiISYON

o¥../06/2016

Metin(g:der KARABULUT Pmar ERCIFTCI CUCEN
Komisyon Baskam U
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Ek 8: Kurum Uygulama izinleri

ILGILI MAKAMA

Ozgiller Dalan ilkokulu’nda bulunan 30 &grenciye yiiksek lisans 6grencisi Eliz CAM
tarafindan *‘‘Isitme Engelli Olma Durumlarina Gére Ergenlerin; Benlik Algilan, Ofke Ifade
Tarzlar1 ve Empatik Beceri Diizeylerinin Incelenmesi’> adli aragtirmanin anket ve 6lgeklerinin

uygulamasi yapilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Eliz CAM

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 8: Kurum Uygulama izinleri

ILGILI MAKAMA

Girne Ortaokulu’nda bulunan 180 o6grenciye yiiksek lisans 6grencisi Eliz CAM
tarafindan ‘‘Igitme Engelli Olma Durumlarina Gére Ergenlerin; Benlik Algilari, Ofke ifade
Tarzlar1 ve Empatik Beceri Diizeylerinin Incelenmesi’* adli aragtirmanin anket ve &lgeklerinin

uygulamasi yapilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Eliz CAM

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 8: Kurum Uygulama izinleri

ILGILI MAKAMA

Semikler Anadolu Lisesi’nde bulunan 204 6grenciye yiiksek lisans &grencisi Eliz
CAM tarafindan ‘‘Isitme Engelli Olma Durumlarina Gére Ergenlerin; Benlik Algilari, Ofke
ifade Tarzlan ve Empatik Beceri Diizeylerinin Incelenmesi’’ adli arastirmanin anket ve

6lgeklerinin uygulamasi yapilmustir.

Bilgilerinize arz ederim.

Eliz CAM

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Fisu .
Okul Midarl
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Ek 8: Kurum Uygulama izinleri

ILGILI MAKAMA

Tiilay Aktas Isitme Engelliler Ilkokul ve Ortaokulu’nda bulunan 70 Sgrenciye yiiksek
lisans &grencisi Eliz CAM tarafindan ‘‘Isitme Engelli Olma Durumlarina Gére Ergenlerin;

Benlik Algilari, Ofke ifade Tarzlarn ve Empatik Beceri Diizeylerinin incelenmesi’’ adl

arastirmanin anket ve 6lgeklerinin uygulamasi yapilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.
Erhan "Aﬁ(? Q231
Ol M d%g}.‘

Eliz CAM A\ Q e .
Neao, 1 &

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 8: Kurum Uygulama izinleri

ILGILI MAKAMA

Mert Oztiire Ozel Egitim Meslek Lisesine (isitme Engelliler Meslek Lisesi) kayith 73
dgrenciden hazir bulunan 68 6grenciye yiiksek lisans 6grencisi Eliz CAM tarafindan “isitme
Engelli Olma Durumlarina Gére Ergenlerin; Benlik Algilar, Ofke ifade Tarzlari ve Empatik

Beceri Diizeylerinin incelenmesi” adli arastirmasinin anket ve &lgeklerinin uygulamasi

yapilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

13/06/2016

Eliz CAM

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Z Swter
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9. 0ZGECMIS

Adi Eliz Soyadi CAM
Dogum Yeri |Aydin Dogum Tarihi |29.11.1990
Uyrugu T.C. Tel 05532360869
E-mail a-elizgectan@hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
i Adnan Menderes Universitesi Saglik
LIS Yiiksekokulu ° 2012
Lise Soke Yavuz Selim Lisesi 2008
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1)
Kartal Dr. Litfi Kirdal
Cocuk Acil Hemsiresi Egitim ve Arastirma|2012-2013
Hastanesi

Cerrahi Yogun Bakim Hemsiresi

Karsiyaka Devlet Hastanesi |2013-2016

Genel Yogun Bakim Hemsiresi

Cigli Bolge Egitim Hastanesi [2016- ...

Yabanci Dilleri

Okudugunu Anlama* | Konugsma*

Yazma*

Ingilizce

Iyi Orta

iyi

Bilgisayar Bilgisi

Program

Windows Programi

Iyi

Kullanma becerisi

*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendiriniz.
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	Boş Sayfa



