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BEYAN
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biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin calisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranigimin olmadigini beyan ederim.
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Bashk: Madde bagimlist olan ve olmayan 17-18 yas arasindaki ergenlerin

algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddi ve akran baskisinin degerlendirilmesi
Ogrencinin adi: Sehtap BAYIN KASIKCI
Damismanlar: Do¢. Dr. Hakan BAYDUR

Anabilim Dal: Sosyal Hizmet Anabilim Dali

OZET

Amag: Aragtirma ergenlerde algilanan ebeveyn kabul-reddi ve akran baskisinin

madde bagimliligr ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma 17-18 yaslarindaki ergenlerde yiiriitiilmiis bir olgu-kontrol
caligmasidir. Arastirmanin olgu ve kontrol grubu 50°ser kisiden olusmaktadir.
Aragtirmada katilimcilara sosyodemografik bilgi formu, Ebeveyn Kabul-Reddi Olgegi
(EKRO), Akran Baskis1 Olcegi (ABO) ve Bagimlilik Profil indeksi—Ergen Formunu
(BAPI-E) uygulanmistir. SPSS’de tek ve ¢ok degiskenli analizler yapilmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilanlarin %4,0°1 kiz, %32,0’si 17 yasinda, %44,0’i
ogrenim disinda ve olgularin ise %36,0’s1 Manisa’da yasayan kisilerdir. Olgularin
%16,0’s1n1n, kontrollerin %4 ’iiniin annesi okuryazar degildir. Olgularin %54,0’1i daha
once bir psikiyatrik tedavi gérmiistiir. Olgularin %88’1 esrar, %68,0’1 hap-ectasy ve
%68,0°i sentetik kannabinoid kullanmaktadir. Ilk olarak denenen madde %81,3
esrardir. Olgularin %37,5’1 13-14 yasinda ilk kez yasadisi madde kullandigim

bildirmistir. En sik bildirilen baglama nedeni %54,2 ile arkadas ¢evresinin etkisidir.

Tek degiskenli analizde baba egitiminin diisiik olmasi, akran baskisi puanlari
anneden algilanan sicaklik ve sefkat ile ayrismamais ret puanlar1 olgu ve kontrollerde
farklidir. Cok degiskenli analizde ise toplam akran baskisi, anneden algilanan sicaklik
ve sefkat ile baba egitimi modelde anlaml olarak yer alan degiskenlerdir. Anneden
algilanan sicaklik ve sefkat beklenenin aksine olgularda daha iyi diizeyde

bulunmustur.

Sonuc¢: Elde edilen sonuclar madde kullaniminda akran baskisinin 6ne ¢ikan
anlaml1 etmen oldugunu gdstermektedir. EKRO 6lgeginin toplam ve birgok boyutunun

madde kullanimu ile iligkisi anneden algilanan sicaklik ve sefkat disinda yoktur.



Anahtar kelimeler: ergen, madde kullanimi, ebeveyn kabul-reddi, akran baskisi.



Title: ASSESSMENT OF PARENTAL ACCEPTANCE-REJECTION AND
PERCEIVED PEER PRESSURE BY ADOLESCENTS BETWEEN THE AGES OF
17 AND 18 WHO ARE ADDICTED AND NON-ADDICTED.

Student name: Sehtap BAYIN KASIKCI
Supervisors: Hakan BAYDUR, Assoc. Prof.

Department: Department of Social Work

ABSTRACT

Aim: The research was conducted to determine the relationship between
perceived parental acceptance-rejection and peer pressure in adolescents.

Methods: The study is a case-control study conducted in adolescents aged 17-18
years. The case group and control group of the study consisted of 50 adolescents.
Sociodemographic information form, Parental Acceptance-Rejection Scale (PARS),
Peer-Pressure Scale (PPS) and Dependency Profile Index - Adolescent Form (DPI-
AF)were applied to the study. Drug-addicted adolescents also filled in. Univariate and

multivariate analyses were performed in SPSS.

Results: 4.0% of the participants were girls, 32,0% were 17 years old, 44,0% were
out of education and 36,0% of the cases were living in Manisa. 16,0% of cases and 4%
of controls are not literate. 54,0% of the cases had a previous psychiatric treatment.
88% of the cases use cannabis, 68,0% use pills-ectasy and 68,0% use synthetic
cannabinoids. The first illegal substance tested is cannabis with 81,3%. 37,5% of cases
reported using illegal substance for the first time at 13-14 years old. The most

commonly reported starting cause is the friend influence with 54,2%.

Low fathers’ education, high peer pressure scores, Undifferentiated Rejection
score and Warmth/Affection score were found to be significant. In multivariate
analysis, total peer pressure, perceived Warmth/Affection and fathers' education level
were found significant. In the case group, the Warmth/Affection perceived by the

mother is better.



Conclution: The results show that peer pressure is a significant factor in substance
use. There is no relation between total and many dimensions of the PARS and the use

of substances.

Key words: adolescent, substance use, parental acceptance-rejection, peer

pressure



1. GIRIS ve AMAC

Halk saglig1 sorunu haline gelen madde kullanimi ve bagimliligi, ulusal ve kiiresel
diizeyde de birgok ulusun Onemli bir problemi olmustur. Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi’nin (UNODC) 2008 yili verilerinde diinyada 15-64 yas
arasinda bulunan kisilerin %4,8’1 (208 milyon) uyusturucu madde kullanmaktadir
(Report 2008). Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligini izleme Merkezinin
(EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) yillik
raporlart incelendiginde, gen¢ niifusta madde kullanim yayginligi konusunda iilke
genelini kapsayan bir ¢alisma yapilmadigi ancak problemin boyutunun belirlenmesi
acisindan bolgesel ¢aligmalar yapildigi ve yapilan ¢alismalarda da bagimlilik yapici
maddelerin kullaniminin her gecen yil arttigi, madde kullanimi yas ortalamasinin
diistiigii anlasilmaktadir (TUBIM 2011).

Madde kullanim1 giiniimiiziin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri olup madde
kullanim yaygmhgmin giderek arttigi gériilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda
her ne kadar farkli yontemler kullanilsa da, sonuglarin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Son yillarda madde kullanimindaki yayginliginin giderek arttigi
sdylenebilir (Ogel 2005).

Madde bagimliligi bir¢ok iilkenin genglik sorunu haline gelmis toplumsal
problemlerindendir (Koknel 1998).

Ergenlik donemindeki madde bagimlilig: iilkemiz giindeminde oldukg¢a yer tutan
onemli bir problemdir. Bu sorunun tam olarak belirlenmesi ve dogru oneriler,
¢oziimler ve bu ¢oziimlerin uygulanisinda eksiklikler s6z konusudur. Bunun sebepleri
arasinda; bu alana iliskin ¢aligma yapan az sayida arastirmacinin bulunmasi, yeterli
diizeyde kaynagin ayrilmamasi, gengler arasinda madde kullanimi ve risk etmenleri ile

ilgili genis capl ve diizenli ¢alismalarin yapilamamasini saymak miimkiindiir.

Madde bagimliligi énemli bir halk sagligi sorunu olmasindan dolayr sorunun

nedenlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple yola c¢ikildiginda ¢ocugun gelisim gosterdigi, yetismesine yiiksek
diizeyde katkilari olan ortamin yani ailesinin biiyiik 6neme sahip olmasi ayn1 zamanda

akran etkisi arastirmacilarin madde bagimliligi ve aile arasindaki iliski iizerine



yogunlagmasina sebep olmustur. Bunun yani sira ¢gocukluktan ergenlige dogru aile ve
Ogretmenin etkisi azalirken, akran etkisi 6nem kazanmaktadir. Ergenlik doneminde
Ozellikle akran etkisinin 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir (Buysse 1997). Bu g¢alismada
da madde bagimlilig1 ve aile arasindaki iligski ile akran baskisi incelenecektir. Bu
kapsamda madde bagimlisi ergenlerin yetistigi aile ortami ile madde bagimlisi
olmayan ergenlerin yetistigi aile ortami karsilagtirilmis ve aralarindaki farklilagmalar
degerlendirilmistir. Aile degiskeni olarak, ebeveyn kabul reddi kapsaminda kii¢iik
yastaki bireyin gelisim gosterdigi ortamin degerlendirildigi ve sonuglarinin yordandigi
“Ebeveyn Kabul Reddi (EKAR) Kurami” ve genclerin fazlaca zaman gecirdigi
yasitlarinin bulundugu grubun davranislarindan etkilenmesi durumundan dolay1 da

“Akran Baskis1 (AB) Olgegi” kullanilmustir.

Bu aragtirmada madde bagimlisi olan ve olmayan genglerin ebeveyn kabul-reddi
ve akran baskisi diizeyleri ile bu iki faktoriin madde kullanimindaki etkisinin

belirlenmesi amaglanmistir.

Bunun i¢in Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesi AMATEM klinigine
basvuran ve madde bagimlist olanlar ile madde bagimlist olmayan 17 ve 18
yaslarindaki ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn kabul reddi ve akran baskisi ile ¢esitli

sosyodemografik 6zellikleri karsilagtirmali olarak incelenmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde o6ncelikle madde bagimlilig: ile ilgili genel bilgilere akabinde
ergenlerin madde bagimliligina baslamada etkileri olan ebeveyn kabul-reddi ve akran

baskisina yer verilmistir.
2.1. MADDE BAGIMLILIGI

Bu baglik altinda madde bagimlilig1 hakkinda arastirmanin konusu kapsaminda
genel bilgilere yer verilmistir. Oncelikle uyusturucu madde kavrami, uyusturucu
maddelerin siniflandirilmasi ve madde bagimliligi kavramlar1 hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Konunun 6nemine vurgu yapmak amaciyla diinyada ve Tiirkiye’de
ozellikle geng niifustaki madde kullanim yayginlig: izerinde durulmustur. Daha sonra
insan yasaminda 6nemli degisikliklerin yasandig1 ergenlik donemi ve bu donemin

madde bagimlilig1 agisindan dnemine vurgu yapilmistir.
2.1.1. Madde bagimhhg kavram

Insanoglu dogumundan 6liimiine kadar gegen siirecte, farkli olaylara ve nesnelere
bagimlilik gelistirebilmektedir. Bu durum bireyin saglik, toplumsal alanda ¢ok yonlii
sorunlarla karsilasmasina sebep olabilmektedir. Ozellikle bagimhilik yapici
maddelerin kullanimi, birey iizerinde kotii ve zararli sonuglara yol acabilmektedir.
Uyusturucu ve uyarict maddeler, merkezi sinir sistemi lizerinde yarattigi etki ile
bireyin duygu, diisiince, davranis ve ruhsal durumunu degistirmektedir. Ayn1 zamanda
icinde bulunan kimyasallar sebebiyle de kisa siirede bireyin aligkanlik edinmesine yol

acmaktadir. Bu aliskanliklar da yarattig1 etki nedeniyle bagimliliga dontisebilmektedir.

Bagimliligin latince karsilig ‘‘addictus’” kelimesidir. Bu kelime anlam olarak bir
kisinin kdle olarak verildigi eski bir gelenege gonderme yapmaktadir. S6zciigiin diger
dillerdeki karsilig1 ise genel itibariyle kendine zarar verme arzusunu ¢agristirmaktadir.
Ayrica bagimli kisinin, achigindan kurtulmasi i¢in tek bir ¢6ziimiin kolesi olduguna

dikkat ¢ekilmistir (McDonald 2001).

(WHO) Diinya Saglik Orgiitii’ niin tamimima gore, bagimlilik yapan maddeler
istek, arzu veya Oniine gecilmez gereksinme, tolerans diizeyini arttirma egilimi,

fiziksel, ruhsal bagimlilik hali meydana getiren maddelerdir (Igli 2013).



Diinya Saglik Orgiitii’ne gore uyusturucu “saglik nedenleriyle almanlarin disinda,
yasayan organizmaya alindiginda, organizmanin bir ya da birden ¢ok islevini

degistirebilen herhangi bir maddedir”.

Yasamimiza son yillarda giren uyusturucu kavraminin igerigi hakkinda fikir
birligine varilmadigi gozlenmekte ayni zamanda bu kavramin ayrintilar
bilinmemektedir. Ulkemizde uyusturucu kavrami genel olarak bagimlilik yapici
maddelerin yerine kullanilmaktadir. Uyusturucu, kelime olarak da kontrolii
kaybettiren, uyusturan, hareketsiz hale getiren maddeleri animsatmaktadir. Bu sebeple
uyusturucu kavramini bagimlilik yapabilen maddeler i¢in kullanmak uyarici etkisi
olan bazit maddelerin bu kapsam disinda oldugu izlenimini yaratmaktadir. Aslinda hem
uyarict hem de uyusturucu maddeler bagimlilik yapici maddelerdir. Bu sebeple

bagimlilik yapici tiim maddeleri bu kavram icinde degerlendirmek dogru olacaktir.

Uyusturucu maddeler; insan viicuduna alindiginda bagimlilik yapabilen ayni
zamanda bedensel, ruhsal ve davranigsal degisiklere neden olan kimyasal maddelerdir.
Bunlardan tip diinyasinda psikoaktif madde diye sz edilmektedir. Yurtdist
kaynaklarda son donemde bu maddeler i¢in “substance” terimi kullanilmaktadir.

Bagimlilik yapan maddeler asagidaki gibidir;

- Sigara (Tiitiin)

- Alkol

- Upyaricilar (Kokain, Ekstazi, Amfetamin

- Ucucu maddeler (Tiner, bali, Cakmak gaz1)

- Esrar

- Haliisinojenler (LSD)

- Opiyatlar (Kodein, Eroin, Morfin)

- Merkezi sinir sistemini baskilayanlar (Barbitiiratlar, Benzodiazepinler,
Akineton)

- Fensiklidin

Sigara ve alkoliin de uyusturucu kapsami i¢inde yer almamasina ragmen, ikisinin
de yiiksek diizeyde bagimhilik yapict madde olma Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmus ve tiim diinyada bagimhilik gelistiren maddeler kapsaminda

degerlendirilmistir (Ogel 2010).



Sigara ve alkoliin de bagimlilik yaratici etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla madde
bagimlilig: ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunda, sigara ve alkol bagimlilar1 arastirma
orneklemine dahil edilmistir. Ancak gergeklestirilmis olan tez ¢alismasinda sigara ve

alkol bagimlilar1 kapsam disinda tutulmus ve 6rnekleme dahil edilmemistir.
2.1.2. Bagimhilik Yapan Maddelerin Simiflandirilmasi

Amerikan Psikiyatri Birligi, bagimlilik yapan veya kdétiiye kullanilan maddeleri,

DSM-IV’de, 13 grupta ele almistir. Bunlar;
1. Alkol
2. Nikotin
3. Kafein
4. Opiyatlar
5. Kannabis
6. Kokain
7. Inhalanlar
8. Halliisinojenler
9. Amfetamin, simpatomimetikler
10. Sedatifler, hipnotikler ve anksiyolitikler
11. Arilsikloheksilaminler, Fensiklidin (PCP )
12. Cogul madde
13. Digerleri (Amerikan Psikiyatri Birligi 2001).

(Babuna ve Bayhan 2009), bu maddelerin, 6zellikle beynin orta kisminda bulunan
limbus boliimiine etki ederek kullananlar1 kendine bagladigini ifade eder ve bu

maddeleri siiflandirir. Bunlar;
Afyon ve tiirevleri; afyon, morfin, baz morfin, eroin, kodein.

Kenevir ve tiirevleri: toz esrar, regine esrar, likit (siv1) esrar, gonca esrar, pres

esrar.

Uyaricilar; kokain, amfetamin, kafein, tein.

9



Sentetikler; captagon, ectasy, metamfetamin, GHB (Gamma Hydroxybutyrate),
LSD (Lysergic Asid Diethylamid).

Sakinlestiriciler; sedatifler, barbituratlar, ugucular, tutkallar (bally, vb.), boya
incelticiler ve ¢oziiciiler (tiner, vs.), LPG (likit petrol), cakmak gazi, benzin, gazyagi
ve aseton, kolonya, sag¢-viicut spreyleri, ayakkabi boyalari, kuru temizleme sivilart ve

benzeri tibbi ilaglar.

19. yy da bagimlilik yapicit bu maddeleri kullanan kisiler suclu veya glinahkar
kisiler olarak degerlendirilirken bilimsel ¢alismalardaki ilerlemeler ve yeniliklerle
1951 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan hasta olarak degerlendirilmis,
daha sonra Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan da bir bozukluk olarak

tanimlanmistir (Ayvaisik 2009).

Yapilan farkli aragtirmalarda bagimlilik yapict maddeleri kullanmaya baslamada
sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve biyolojik gibi birden fazla faktoriin rol oynadigi
kanitlanmustir (Ogel ve Erol 2005).

Halk sagligmin  korunmasi, merkezi ve yerel idarelerin Oncelikli
politikalarindandir. Genglik sorunu olarak nitelendirilen bagimlilik da en biiyiik

toplumsal problemlerden biridir (K&knel 1998).

Madde kullanimi ile iligkili bozukluklar iki gruba ayrilir; madde kullanim
bozukluklar1 ve madde kullaniminin yol agtig1 bozukluklar (Saglik Bakanlig1 2012);

2.1.3. Madde Kullanim Bozukluklar:

Asagidaki maddelerden ii¢ (ya da daha fazlasi) kriterden, 12 aylik bir donem

iginde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, klinik olarak bozulmaya yol acan durum:
1-Tolerans gelismesi

- Intoksikasyon ya da istenilen etkiyi yaratmak i¢in madde kullanim miktarinin

belirgin olarak arttirmasi.

- Madde kullanilmasinin ayni1 miktarda diizenli olmasi ile azaltilmig etkinin

belirgin olarak saglanmasi.
2-Yoksun belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

- S6z konusu maddeye yoksunluk sendromu.
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- Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak i¢in ayn1 ya da benzeri madde alinr.

- Kullanilan madde tasarladigindan ¢ok daha fazla miktarda ya da daha stirede

alinir.
- Madde kullanimini birakmak ya da denetlemek i¢in yinelenen ¢abalar vardir.

- Maddeyi elde etmek, kullanmak ya da etkilerinden kurtulmak i¢in ¢ok zaman

harcama.

- Madde kullanimindan dolay1 sosyal, mesleki vb. etkinlikler azaltilir ya da
birakilir.

- Madde kullanimi1 sebebiyle sosyal, bedensel ya da ruhsal bir sorunun varligina

karsin kullanimi stirdiirme vardir.
2.1.4. Madde Kotiiye Kullanin

Asagidaki maddelerden bir (ya da daha fazlasi) kriterden, 12 aylik bir donem
icinde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, klinik olarak bozulmaya yol acan uygunsuz

kullanim durumu:
- Kullanima bagli isyeri, ev ya da okulda sahip olunan yiikiimliiliikleri alamama

- Tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasi (6rn. Madde kullanimindan kaynakli trafik

kazalarr)
- Madde kullanimu ile Oriintiilii yinelenen yasal sorunlar

- Madde kullanim sonucu sosyal ve kisisel sorunlar (Amerikan Psikiyatri Birligi

2001)

Yiritilmekte olan tez ¢alismasinda Orneklem olarak, klinik anlamda madde
bagimlis1 tanis1 konmus veya tedavi gérmek ve yardim almak i¢in bagvuruda bulunan

madde bagimlilar ile ¢aligilmistir.
2.1.5. Madde kullanimina dair arastirmalar

Madde kullanimi Onlemeye dair g¢alismalarin {iretilmesi ve diizenli olarak
yapilmas1 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilacak caligmalar iilkemizde toplumsal
bir sorun haline gelmis bagimlilik olgusunun iyilestirilmesinde yasamsal bir yer teskil

etmektedir. Bu anlamda; Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhiligim izleme
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Merkezi (EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)
iilkemizde temas noktasi olarak Igisleri Bakanhigi Emniyet Genel Miidiirliigii
Kagakc¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanligi biinyesinde faaliyet
gosteren Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagmliligim izleme Merkezi
(TUBIM)’dir. Uluslararas1 diizeyde de Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi
(UNODC, United Nations Office on Drugs and Crime); Avrupa Uyusturucu ve
Uyusturucu Bagimlilig: izleme Merkezi (EMCDDA, European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction) ve Avrupa Alkol ve Uyusturucu Madde Okul Tarama
Projesinin (ESPAD, The European School Survey Project on Alcohol and Other

Drugs) konuyla ilgili calismalarini 6rnek verebiliriz.

Bagimlilik konusunda iilkemiz genelini kapsayan arastirma Kamu Sektorii ve
Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan 2002 yilinda gerceklestirilmistir. Anket calismasi
genel niifusta(15-64 yas arasindaki kisiler) orneklemin 7681 kisiden olusan ev
ortaminda gergeklesmistir. Yapilan arastirmaya gore; sigara ve alkoliin disinda kalan
bagimlilik yapict madde kullanim orani % 0,3, dmiir boyu en az bir kez madde
kullanim oran1 %1,3 olarak saptanmis ve erkeklerde kadinlara gére madde kullanimi

daha yiiksek oranda bulunmustur (Isikli ve Irak 2002).

2011 yilinda TUBIM tarafindan genel niifusu kapsayan madde kullanim
yayginlig1 arastirmast, iilkemizdeki en kapsamli ¢calismalardan birisidir. Lise-2. sinifta
Ogrenim goren 11.812 Ogrencinin ulasildigi saha aragtirmasi Eyliil-Aralik 2011
tarihlerinde 32 il de bulunan toplam 129 okul iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore herhangi bir bagimlilik yapan maddenin en az bir kere

kullanilma oran1 %1,5 olarak bulunmustur (TUBIM 2012).

Madde Kkullanimma iligkin Avrupali 6grenciler arasinda Alkol ve Diger
Uyusturucu Kullanimina Yonelik Avrupa Okul Anketi Projesi (ESAPD)’nin amaci
karsilastirilabilir veri toplamak olmustur. ESPAD kapsaminda; 1995 yilinda istanbul
ilinde 15 farkli okulun yer aldigi 2800 6grenci ile yiiriitiilen arastirmada herhangi bir
maddeyi yasam boyu en az bir kez deneyen genglerin oran1 %7, esrar kullanim orani

%4, ugucu madde kullanim orani ise %3,8 olarak saptanmistir (Yazman 1995).

Yine iilkemizde Ogel ve ark. (2005) tarafindan, gencler arasinda yapilan bir

arastirmada ekstazi kullanim ile ilgili ¢alisma yapilmis ve yapilan ¢alismada ekstazi
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kullanim oraninin 1998 yilindan 2001 yilina kadar gecen siirede %25 artti1 rapor

edilmistir.

Istanbul ilinde 1991 yilinda yapilan bir ¢alismada; hayat boyu en az bir kez alkol
disinda psikoaktif madde kullanma orani %2,2, 1995 yilinda %4 ve 1996 yilinda ise

%4,2 olarak artan bir skalasinin oldugu sonucuna varilmistir (Ogel ve Tamar 1996).

Ogrenciler iizerinde 2006 yilinda yapilan bir calismada da en sik olarak kullanilan

madde %5,5 ile esrar olarak belirlenmistir (Kircan 2006).

Uyusturucu pazarindaki yonelimler ile gencglerin egilim gosterdigi maddeler
paralellik gostermektedir. Genglerin, madde piyasasindaki degisimler ve maddenin
ulagilirligr konusunda oldukga kisa siirede tepki verdikleri sdylenebilir (UNODC
2009).

2.1.6. Madde bagimhhgi ve ergenlik

Bir bireyin gelisim donemleri g¢ercevesi icinde en fazla iizerinde durulan ve
arastirilan donemlerden birisi, ergenlik donemi olmustur. Bu donem yaklasik 12li
yaslarda baslayip 211i yaslara kadar devam eden, psikolojik, sosyal, fiziksel, zihinsel
biiylimenin oldugu, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis cagidir (Yoriikkoglu 1994).

Ergenlikte baslangi¢ genellikle, cinsel gelisim ve viicuttaki biiylime gibi fiziksel
degisiklerle; sonlanma ise fiziksel gelisimin tamamlanmasi, is bulma yuva kurma vb
cesitli sosyal olaylarla kendini gostermektedir. Bu donem gencin, bireysel psikolojik
Ozeliklerini 6grenmeye basladigi ayni zamanda toplumsallagsma ve kimlik bulmaya

calistig1 zaman dilimi olarak agiklanmaktadir (Steinberg ve Morris 2001).

Ergenlik doneminde farkli alanlarda birgcok degisim yasandigi icin, bu donemin
baslangi¢ ve bitigini tam olarak belirtmek zordur. Ancak genel olarak bu donemin
kendi igerisinde ilk(10-13 yas), orta(14-17 yas) ve ileri(18-21 yas) ergenlik donemi
olmak iizere iige ayrildig1 konusunda fikir birligi vardir (Feldman 2008; Steinberg
2008).

Cogu ergen bu riskli donemi problemsiz bir sekilde atlatarak yetiskinlige gegis
yapsa da, bu durum herkes i¢in boyle olmamaktadir. Bazi ergenler depresyon,
anksiyete, gibi igsel problemler yasayabilirken; bazilar1 da sug¢ isleme, saldirganlik,

okuldan kacma gibi dissal davranis problemleri ile madde bagimlilig1 problemleri

13



sergileyebilmektedirler. Bundan dolay: ergenlik donemi ortaya g¢ikacak madde
bagimlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tez ¢calismasinda 6rneklemi yaslari 17

ve 18 olan ergenler olusturmaktadir.
2.1.7. Madde kullaninu etiyolojisi

Bagimliligin etiyolojisinin karmasik bir siire¢ oldugu ve tam olarak net olmadigi

bilinmektedir.

Bagimlilik yapan maddeler ergenler arasinda yaygin sekilde kullanilmakta ve
sonuglart acisindan 6nemli bir halk sagligi sorununu olusturmaktadir. Madde
kullaniminin altinda yatan sayisiz nedeni anlamak icin ergenlerin madde kullanimi
acisindan risk yaratan faktorlerini bilmek énemlidir. Bu faktorler, psikososyal etkiler
kadar akran, aile ve gevresel faktorleri de icermektedir. Bu faktorlerin etkisi, ergenlerin
onceki madde kullanim deneyimleri ve cinsiyetler gibi diger etkenler tarafindan da

yonetilebilmektedir.

Risk gruplarini tanimlamak ve temel 6nleme ve tedavi stratejileri olusturmak igin,
madde kullanimi1 agisindan risk yaratan durumlar1 belirlemeye gereksinim vardir. Bu
gereksinim nedeniyle arastirmacilar siirekli ergenleri madde kullanmaya baslatan risk
faktorlerini belirlemeye calismislardir ve bu konuyla ilgili oldukg¢a genis bir literatiir

vardir.

Birden ¢ok calisma ve arastirma madde kullanmaya baglamadaki psikolojik,
biyolojik, sosyal ve kiiltiirel gibi ¢esitli faktorlerin rol oynadigi kanitlamislar; ayni
zamanda ergenlik donemindeki madde kullanmadaki tetikleyici unsurlarin; 6zenti,
merak, eglenme, kendini ispat etme, arkadas ¢evresi, kendisine sikinti veren seylerden
uzaklagsma ve rahatlama gibi faktorlerin varligma vurgu yapmslardir (Ogel ve Erol

2005).
Madde kullanim1 davranisini agiklayan risk faktorleri 3 baslikta paylasilmistir;

- Gegmis deneyimler/tarihsel faktorler: bunlar arasinda demografik(yas,
cinsiyet), biyolojik sebepler(genetik aktarim, mizag), kiiltiirel(heyecan arama)
ve ¢evresel(sosyal destek, maddeye ulasilabilirlik)

- Sosyal faktorler: okul ile ilgili(akademik basari, okul ¢evresi), aile(aile yapist,

aile i¢i iletisim, aile dinamikleri, ebeveyn denetim/izlemi, aile bireylerinde
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madde kullanim davranisi), medya( alkol, sigara ve madde reklamlari) ve akran
etkisi(arkadaslar arasinda madde kullanimi, akranlarin madde kullanimina
kars1 tutumlar1) yer almaktadir.

- Son olarak ise kisisel faktorler; kisisel beceriler(problem ¢6zme, ofke
yOnetimi, catisma ¢ozme), sosyal beceriler(destek arama, kendini ifade
edebilme), psikolojik faktorler(6zgiiven, kendine yetme, diirtiisellik) (Botvin
ve Griffin 2004).

Yapilan arastirmalar madde kullanim1 ve bagimliliginda sosyal faktorlerin neden
olabilecegini bildirmektedir (Friedman ve Glassman 2000; McArdle ve ark. 2000).
Sosyal risk faktorleri igerisinde; akran etkisi, akademik basar1 ve aile iligkileri

arasindadir (Henry ve ark. 2009).

Aile 6zelikleri ve ergenlerin alkol ve madde kullanimi1 arasindaki iliski ile ilgili
calismalarda; ebeveyn kontrolii, aile bagi ve yapisi, aile iletisim Oriintiileri {izerinde
durulmaktadir. Aile i¢indeki bireylerin birbirlerine kars1 hissettikleri baglilik, ilgi ve
yakinlik aile baglarindaki diizeyi ifade etmektedir. Bu bag ergenlerin dogrudan ve de
dolayli olarak alkol kullanma miktar1 ve siklig1 {izerinde etkisinin oldugu

bildirilmektedir (Bahr ve ark. 1995).

Kafka ve London (1991) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada; genglerin anneyle,
babayla (veya ebeveyn figiirii) ve en yakin arkadasiyla olan iligkilerindeki agikliga ve
genglerin sigara, alkol, esrar kullanim1 ve diger ilaglarla olan iliskisine odaklanmistir.
Bu calisma sonucunda; ergenlerin ebeveynleriyle acikca konusma derecelerinin,
madde kullaniminin boyutunu etkileyebilecegini ve en az bir "agik" ebeveyn figliriiniin
varliginin, tim madde kullaniminin daha diisiik seviyeleriyle iliskili oldugunu

bulmuslardir.

Sonug olarak diinya ile paralel olarak iilkemizde de madde kullanim durumunun
arttig1 degerlendirilmektedir. Madde kullanimina baslamada geng popiilasyon dnemli
bir yerdedir. Madde kullanimi ve bagimhiliginda birden fazla risk faktori
bulunmaktadir. Ancak aile ve arkadas ile ilgili risk durumlar1 madde kullanimini
Onleme ciddi bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple de yiiriitiilmekte olan
tez caligmasi da madde bagimlilig1 ve aile iliskisi kapsaminda, madde bagimlilarinin

yetistigi aile ortami1 ve akran baskisi ilizerine yogunlagsmistir. Calismada madde
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bagimlis1 ergenler ile madde bagimlisi olmayan ergenlerin yetistigi aile ortamlar1 ve
akran etkisi karsilagtirllmistir. Aile ortami “Ebeveyn Kabul-Reddi Kurami” akran
etkisi ise “Akran Baskis1 Ol¢egi” degiskenleri kullanilarak tespit edilmistir.

2.2. EBEVEYN KABUL-RET KURAMI

Ebeveyn kabul-red kurami ozellikle ¢ocuklukta algilanan kabul ve reddin
sebeplerini, cocuk ve yetiskin bireylerin bilissel, duygusal ve davranissal gelisimleri
tizerindeki olas1 sonuglarinin yordandigi calismalar1 agiklamaya ¢alisan bir kuramdir
(Rohner 1986). Tez c¢alismamin bu boliimiinde, 1975 yilinda Rohner tarafindan
gelistirilen Ebeveyn Kabul Red Kurami (EKAR) hakkinda bilgi verilmis ve madde

bagimlilig ile ilgili olan iliskisi incelenmistir.

Rohner, hazirlamis oldugu teorisini, gocugun ebeveynleri tarafindan kabul veya
reddine maruz kalmasinin ¢ocugun genel olarak uyumundaki etkilerini ¢alisma konusu
edinmis bir sosyalizasyon kurami olarak ifade etmistir. EKAR kuramina gore; bireyin
cocuklukta ebeveynleri tarafindan kabul veya reddedilmesinin, o ¢ocugun duygusal,
sosyal ve davranigsal gelisimini etkilediginden s6z edilmistir. S6z edilen teoriye gore,
cocuklukta bakim veren kisilerce kabul veya reddedilmenin, bireyin duygusal,
davranigsal ve sosyal-biligsel gelisimini etkiledigi goriilmektedir (Arslan 2010;
Rohner 1986; Salahur 2010).

20. yy baglarinda Amerikali psikologlarin ebeveyn ¢ocuk etkilesimine yonelik
dikkatleri 6zellikle artmistir. Rohner’in 1975 yilinda EKAR Kurami’nin kuramsal
temelini atmis ve 1986°da bu kurami gelistirmistir. Arastirmacilarin birgogu tarafindan
EKAR Kuramu ile ilgili fazla miktarda ¢alismalar yapilmistir (Khaleque ve Rohner
2002; Rohner 1986).

Yapilan 2000 den fazla calismaya gore; kiiltiir, cinsiyet, dil, etnik koken
gbzetmeksizin tiim insanlar ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinden ya da diger

baglanma figiirlerinden kabul alma ihtiyact duymaktadir (Rohner ve ark. 2007).

EKAR da, ebeveyn kabulii anne babalarin ¢ocuklarina yonelik sevgi ve sicaklik
ifade ederken, anne babalarin reddi ile de olumsuz tutum ve davranislar ifade
edilmektedir. Ebeveynligin sicaklik boyutu ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal

bagin kalitesini gostermektedir. Bu duygusal bag sozel (cocugu 6vmek, takdir etmek,
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cocuga iltifat etmek) ve fiziksel (¢ocuga giilimsemek, opmek, oksamak, sarilmak)
davranislarla belirtilmistir (Onder ve Giilay 2007; Rohner 1986; Rohner ve Khaleque
2005D).

Ebeveyn reddi ise ¢ocuga karsi olan sevginin geri ¢ekilmesi, ihtiyaclarinin
kargilanmamasi ve g¢ocuga karst fiziksel (cocugu dovme, isirma, itekleme) ve
psikolojik(¢ocukla alay etme, kiifretme, c¢ocugu kiiciik gorme) =zarar veren
davraniglarin olmasi seklindedir. Ebeveyn reddinin fiziksel ve sozel ifade bi¢imleri

olmaktadir (Khaleque ve Rohner 2002).

Ebeveyn Kabul-Red Teorisi, ii¢ alt teoriden olugsmakta ve bu alt teoriler igerisinde
de bes soruya cevap aramaktadir. Bunlar, kisilik alt teorisi (personality subtheory),
basa ¢ikma alt teorisi (coping subtheory) ve sosyokiiltiirel sistemler (sociocultural
systems subtheory)alt teorisidir. Kuram, bu ¢ alt teori araciligiyla bes temel soruya
cevap aramaktadir. Kisilik alt kuraminin cevap aradigi iki temel sorusundan birincisi,
“farkl1 cinsiyet, 1rk ya da etnik gruplar, sosyokiiltiirel ortamlarda yasayan her ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan kabul ya da reddedildigini algiladiginda ayn1 sekilde tepki verip
vermedigi?” Ikinci soru ise; “cocukluk doneminde reddedilmenin etkileri yetiskinlik
ve yaslilik doneminde ne dereceye kadar devam etmektedir”. Basa ¢ikma alt teorisi,
bazi bireylerin, ¢ocuklukta algiladiklar1 red de karsi, bazi ¢ocuk ve yetiskinlere gore

neden duygusal olarak daha etkili bir sekilde basa ¢iktiklarini sorar.

Sosyokiiltiirel sistemler alt teorisinin sorularindan biri, baz1 ebeveynlerin sicak,
sevgi dolu ve kabul edici olmasina ragmen digerlerinin neden soguk, saldirgan ve
reddedici oldugudur. Bu alt teorinin diger sorusu da, bir toplum igerisinde bulunan
kisilerin davranis ve inanglari, o toplumdaki ebeveynlerin evlatlarina karsi daha gok

kabul ya da reddedici olmalarindan nasil etkilendigi ile ilgilidir (Rohner ve ark. 2005).

Kuram, yeryiiziindeki biitiin insanlarin anne babalarindan veya diger bakim
verenlerden sicaklik duymaya ihtiya¢ duydugu temel goriisiinden hareketle anne-baba-
cocuk etkilesiminde “ebeveynligin sicaklik boyutu”na egilmistir (Rohner 2005)
(http://csiar.uconn.edu/wp-content/uploads/sites/494/2014/02/Glossary.pdf).
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2.2.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu (WarmthDimension)

Rohner (1986) bakim verenlerin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri kabul veya red
edici davranislari iki uglu birer uzanti tizerinde degerlendirilmektedir. Rohner’e gore
tiim insanlar ¢cocukluk donemlerinde ebeveynlerinden az ya da ¢ok sicaklik ve sevgi
aldiklar1 i¢in, bu uzanti {izerinde gormiis olduklar1 sicakliga (veya sogukluga) gore
belirli bir noktaya yerlestirilebilirler. EKAR Kurami’nda ebeveynligin “Sicaklik
Boyutu” olarak adlandirilan bu uzantinin olumlu ucunda sicaklik, yakinlik, sevgi ve
sefkatin yer aldig1 “ebeveyn kabulii”, uzantinin olumsuz ucunda ise sicaklik ve
sevginin olmadigr bunun tersine fiziksel ve/veya sozel yaralayici davraniglarin
sergilendigi, “reddedici” bir ebeveyn tutumu vardir. Rohner’in ilk ¢aligmalarinda
reddedici tutum; ebeveyn saldirganligi ve diismanhgi ile ebeveyn ilgisizligi ve
thmalkarligr seklinde tanimlamistir. Ancak Rohner daha sonraki g¢alismalarinda
reddetmenin dort farkli yolla ortaya c¢ikabilecegini ileri stirmiistiir. Bu caligsmalar
ebeveynlerin ¢ocuklarina dort farkli reddedici sekilde davrandigi yoniindedir(Rohner
2004). (1)Sogukluk/sevgi eksikligi: ebeveynlerin ¢ocuga karsi sicaklik, sefkat ve
sevgilerini esirgeme iceren soguk ve duygusuz davraniglardir.
(2)Diismanlik/saldirganlik: Ebeveynlerin ¢ocuklarina diismanlik hissedip saldirgan
tutum ve davramslar sergileyebilirler. (3)ilgisizlik/ihmal: Ebeveynlerin ¢ocugun
cesitli  (fiziksel, duygusal) ihtiyaclarina karst duyarsiz tavirlar icerisinde
bulunmalandir. (4)Ayrismamis reddetme: goézlenebilen bir reddedici davranis
olmamasina ragmen ¢ocugun yeterince sevilmedigine dair inanglarini kapsar (Rohner

2004; Rohner ve Khaleque 2005b).

Reddedici ebeveyn tutumu; uyum ve davranis problemleri, akademik basarisizlik,

baglanma ve iligki sorunlari ile arasinda iliski bulunmustur (Rohner ve Britner 2002).
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Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

P ————————————

Ebeveyn kabulii Ebeveyn Reddi

——————————
P ——

Sogukluk/Sevgi

Hgisizlik/ Ayrigmamig
Sicaklik boyutu Eksikligi

Diismanlik/Saldirganlik Thmal Reddetme

——

|
|

Fiziksel Fiziksel Fiziksel

|
|
|

olmasi

sOylemek

yoklugu vb
Cocugun sevilmedigini, takdir edilmedigini
veya ihmal edildigini hissetmesi

Ebeveynin fiziksel ve ya psikolojik olrak
yoklugu. Cocugun gereksinimlerine 6zensiz

Opmek, sarilmak, kucaklamak

Vurma, tekme, ¢izme, itme,
¢imdikleme vb
Kiifretme, alay etme, asagilama vb ]

Ovmek, iltifat etmek, giizel s6zler
Opmenin, sarilmanim kucaklamanin
Ovemenin, iltifatin giizel szlerin
yoklugu vb

Sekil 1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu (Rohner ve ark. 2005)

Sekil 1. de belirtilen davraniglar ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri
tutum ve davranislar1 gostermektedir. Bu ifadeler kiiltiirlerin yapisina ve 6zelliklerine
gore farklilik gosterebilir bu sebeple bu yapilarin 1yi bilinmesi gerekebilir. Ama yine
de reddetme bi¢imi g¢ocuklar tarafindan kiiltiirden bagimsiz olarak dort grupta

algilanmaktadir (Rohner 2004).
2.2.2. Kontrol Boyutu

EKAR Kuramina daha sonradan eklenen ikinci boyut ebeveynligin kontrol
boyutudur. Bu boyut iki u¢lu olup bir ucunda asir1 “izin vericilik(diisiik diizeyde
kontrol)”, diger ucunda ise “asir1 kisitlayicilik(yliksek diizeyde kontrol)” vardir
(Rohner ve Rohner 1981).
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Kontrol bircok konuda uygulanabilir burada anne babanin ¢ocugu ne kadar
kisitladig1 ve cocugun bu sinirlamada ne diizeyde zorlandig1 kastedilmektedir. izin
verici ebeveynler; nadiren kontrol edici ve ¢ocuklarin aldiklari kararlara karigsmazlar.
Kisitlayic1 ebeveynler ise ¢ocuklarini davraniglarini titizlikle kontrol edici ve kural

koyan olarak tanimlanirlar (Rohner ve Rohner 1981).

Anne babalar ¢ocuklarini belirli konularda(ev ile ilgili sorumluluklar, tuvalet
egitimi, cinsellik, kurallara uyma) kontrol ederler. Bu durumun diger ucunda hig
kontroliin bulunmamasi yer alir. Buradaki anne babalar ¢ocuklarina herhangi bir kural
koymaz. Cocugun giivenligi ve fiziksel saglig1 disinda yonlendirici olmaz ve kendi
kararlarin1 almasina miisaade eder. Hi¢ kontroliin bulunmamasinin diger ucunda ise
asir1 kontrol vardir. Yiiksek diizeyde kontrolcii olan anne baba ¢ocuga fazlaca kural
koyar ve yasaklamalar getirerek onu bunlara uymaya zorlar. Siirekli olarak takip
altinda tutarak g¢ocugun Ozerkligini kazanmasii ve belirli becerileri edinmesini

engeller (Rohner ve Rohner 1981).

Daha 6ncede ifade edildigi lizere EKAR Kurami, ebeveyn kabul ve reddinin
baslica sebeplerini, sonuglarini aciklamaya calisan kapsamli bir teori olarak kisilik,
bas etme ve sosyokiiltiirel sistemler olarak adlandirilan {i¢ alt kuramdan olusmaktadir.
Birbirini tamamlayan bu alt kuramlardan en ¢ok iizerinde calisilan ve en gelismis

kisilik alt kuramudir.
2.2.3. Kisilik alt kuram

Kisilik alt kurami, EKAR Kurami’nda yer alan ii¢ alt kuramdan biridir ve ebeveyn
kabulii-reddinin ¢ocuklarin yasamlar1 boyunca kisilik gelisimlerini bicimlendirmede
derin bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Ozellikle de &nemsenen kisiler, ebeveynler
ve diger baglanma figiirleri tarafindan gelen olumlu karsiliga duyulan duygusal
ithtiyacin, ¢cocuklarda giiclii bir motive edici unsur oldugunu varsayar. Bu ihtiya¢ s6z
konusu baglanma figiirleri tarafindan yeterince karsilanmayinca, cocuklar cesitli
sekillerde hem duygusal hem davranigsal tepki vermeye egilimli olurlar. Kuram,
reddedilen ¢ocuklarin endiseli ve kendine gilivensiz olmasinin muhtemel oldugunu 6ne
stirmektedir. Kurama gore, ebeveyn reddi ¢ocuklarda ve yetiskinlerde diismanlik,
saldirganlik, pasif saldirganlik ya da diismanlik ve saldirganligi kontrol etmedeki

problemlere yol agabilmektedir. Reddin sekli, siklig1 ve yogunluguna bagl olarak
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incinmis 6zsaygl, incinmis 6z yeterlilik, duygusal istikrarsizlik ve tepkisizlik ve
olumsuz diinya goriisii gibi diger kisilik problemleri ortaya g¢ikarabilmektedir

(Khaleque ve Rohner 2002).

Bu alt teoride, kimligi ve Kkiiltiiri ayirt etmeksizin ebeveynleri tarafindan
reddedilmenin, bireylerin psikolojik uyumlar1 iizerinde etki gosterdigi kisilik

ozellikleri;

e  Olumsuz 6zsaygi

e Olumsuz 6zyeterlilik

e Duygusal tepkisizlik

e Duygusal tutarsizlik

e Olumsuz diinya gorisii

e Diismanlik ve saldirganlik

e Bagimlilik ve savunucu bagimsizlik olarak tamimlanmaktadir (Khaleque ve

Rohner 2002).

Olumsuz Ozsaygy; bireyin degeri ile ilgili olarak yaptigi genel duygusal
degerlendirmedir. Kisinin sahip oldugu olumlu 6zsaygisi, kendisini degerli, kendisini
begenen, baskalarinin saygisin1 hak eden olarak hissetmesi anlamina gelir. Diger
tarafta, olumsuz Ozsaygi, kisinin kendisini degersiz gordiigli, begenmedigi,

onaylamadigi ve suglanmay1 hak eden anlamlarini tagir(Taylor ve ark. 2007).

Olumsuz Ozyeterlilik; kisinin kendi yeterliligi ile ilgili gerceklestirdigi
degerlendirmeleri icerir ve kendi benligi hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri kapsar.
Olumlu o6zyeterlilik, kisinin kendisine giivendigi ve yeterli hissettigi, kendi
sorunlariyla yeteri diizeyde basa ¢ikabildigi, sosyal yonden yeterli anlamina gelir.
Diger yanda, olumsuz 6zyeterlilik, giinliik yasam ihtiyaclarmi gidermede yetersiz
kaldigimm1 diisiinme fikri, kendinden emin olmayan ve kisinin kendisinin yeterli

olmadigini duygusunu tasidig: diisiincelerle ilgilidir(Rohner 1986).

Duygusal tepkisizlik; kisi karsilastigi reddedilmenin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in kendisini kapatir ve duygusal yonden tepkisiz bir birey haline gelir.
Artik diger insanlara sevgisini gostermekte zorlanir ve onlardan gelen 1yi duygulari da

i¢sellestirmekte sorun yasar (Rohner 1986).
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Duygusal tutarsizhik; ebeveynlerinden veya diger bakim verenlerden
algiladiklar1 reddedilmenin ortaya c¢ikardigi psikolojik yipranmadan dolay1 ofke,
olumsuz 6zsaygi ve yeterlilik gelistirdikleri i¢in diger ¢ocuklara gore duygusal agidan
daha az tutarlidirlar. Bu durumda da giinliik yasamlarinda karsilasmis olduklar

sorunlara karsi tepkilerini hizl inis ve ¢ikisli olan duygularla veririler (Rohner 1986).

Olumsuz diinya goriisii; yasamin ve varolusun dogasina iligkin olumlu ve
olumsuz yondeki bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Olumlu diinya goriisiine sahip
birey, yasami iyi, giivenli ve dostca degerlendirir. Olumsuz diinya goriisiine sahip
birey ise reddedilmenin etkisiyle yasami diismanca giivensiz ve tehlikeli olarak

algilamaktadir (Rohner 1986).

Diismanhk ve saldirganhk; ebeveynleri tarafindan yogun reddedilme yasayan
cocuklar, kendilerini reddeden bireylere karsi yogun sekilde o6fke, kizginlik ve
diismanlik algilarlar ve bunun bir sonucu olarak ya bu kizginliklarini dile getirir ya da
iclerinde biriktirerek 6fke yonetimi hususunda sorun yasarlar. Eger bu ebeveynler yine
cocuklara yonelik saldirgan davranma seklinde reddedici olurlarsa, ¢ocugun da

saldirgan tutumlarda bulunma olasilig1 artar (Rohner 1986).

Bagimlilik ve savunucu bagimsizlik; anne babalari tarafindan olumlu tepki alma
thtiyacinm1 karsilayamayan cocuklar genellikle tedirgin ve gilivensiz olurlar. Bu
cocuklar bu durumlar iyilestirmek i¢in ebeveynlerine bagimli bireyler olurlar. Yani
ebeveynlerinden olumlu tepki almaya yonelik olarak onlara daha ¢ok yapisir, onlardan
uzaklagsmak istemez ve anne ya da baba bir yere gittiginde aglama tepkisi verirler

(Rohner ve Khaleque 2005b).

Ozetle; EKAR Kuramu kisilik alt kuraminda, hangi dil, 1rk, kiiltiirde olursa olsun,
bireyin ebeveynleri tarafindan reddedildigi durumlarda yukarida sézii edilen yedi
kisilik 6zelliginin olumsuz uglarindan olusan bir kisilik ériintiisiiniin ortaya ¢ikacagini
ileri siirmektedir (Rohner 2004). Ebeveynleri tarafindan reddedilmenin yol agabilecegi
tiim bu duygusal, davranigsal, biligsel ve sosyal zararlardan dolay1 bireylerin psikolojik

uyum ve ruhsal sagliklari tizerinde olumsuz etkiler yaratir.

22



2.2.4. Basa Cikma Alt Kuram

Ebeveynleri tarafindan reddedilmeye ugramalarina ragmen bu durumun olumsuz
yansimalari ile bas edebilen bireyler vardir (Rohner ve Khaleque 2005b). Bunlar basa

¢tkma alt kuraminin igerigini olusturmaktadir.

Basa ¢ikma alt kurami nig¢in reddedilen bazi ¢ocuk ve yetiskinlerin bu reddedilme
ile digerlerine gore daha kolay basa ¢ikabildikleri, bir¢ok reddedilmis bireyin yasadigi
akil sagligiyla ilgili negatif sorunlar1 yasamadan reddedilmeye dayanabildikleri
sorusuyla ilgilenir. Teorik ve deneysel olarak, basa ¢ikma siireci EKAR kuraminin en

az gelistirilmis bolimiidir (Rohner ve ark. 2005)

Ebeveyn reddinin olumsuz etkileriyle bas edenler kendi igerisinde iki ayr1 grupta
yer alir. Bunlar; “duygusal bas ediciler” ve “aragsal bas ediciler” olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal bas ediciler ebeveyn reddinin psikolojik diinyalarinda
yarattigi duygusal yaralanmalari asabilmis ve kendilerini koruyabilmis bireyleri
tanimlamaktadir. Aragsal bag ediciler ise ebeveyn reddinin olumsuz etkilerine ragmen
hayatta olduk¢a basarili bir yer edinmis, ancak ruhsal zedelenmelerden kendilerini

koruyamamis bireyleri tanimlamaktadir (Rohner ve Khaleque 2005b).
2.2.5. Sosyo-Kkiiltiirel sistemler alt kuram

Bu alt kuramda temel olarak iki konu iizerinde durulmustur. Ilki; neden birgok
toplumda anne babalar ¢ocuklarini sicak ve ilgili bir ortamda yetistirirken, diger
ebeveynler ¢ocuklarina karsi soguk ve ilgisizce yaklagsmaktadir?, ikincisi ise bu
durumun aile, inanglar ya da toplumsal yapiyla iligkili olup olmadigidir. Yine yapilan
calismalarda arastirilan bir diger soru; Bir toplumun sahip oldugu genel davranis,
deger ve inang sistemleri, toplumun iiyeleri olan ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 daha
fazla kabul edici ya da daha fazla reddedici olmalarini nasil etkilemektedir?"(Rohner
ve ark. 2005).

2.2.6. EKAR kuram ile ilgili iilkemizde yapilan arastirmalar

EKAR kuramiyla ilgili yapilan ¢alismalardan yapilan derlemede madde

bagimlilig1 ve akran baskist ile iligkilerine bakilmaksizin yer verilmistir.

Erkman (2004), 10-18 yas aras1 1821 Ggrencinin katildigi caligmada, ebeveyn
kabul reddi ile psikolojik uyum arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
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sonuglarinda, anne ve baba kabuliiniin psikolojik uyumla, zayif sosyal uyumun da anne
ve baba reddi ve kontrolityle 6nemli derecede iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica diisiik sosyoekonomik diizedeki ailelerden gelen erkek cocuklarda algilanan
ebeveyn reddinin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu da tespit

edilmistir.

Toran (2005), Diyarbakir ilinin Ergani ilgesinde yasayan 123’ alt, 123’0 de st
sosyokiiltiirel diizeye sahip olmak iizere toplam 246 anneden olusan 6rnekleminde,
farkli sosyokiiltiirel diizeylere sahip annelerin c¢ocuklarina karsi olan kabul red
davraniglarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, annelerin ¢ocuklarina karsi
kabul-red tutumlarinin alt ve iist sosyokiiltiirel diizeye gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Alt sosyoekonomik diizeyden gelen annelerin ¢ocuklarina
kars1 reddetme diizeylerinin, iist sosyoekonomik diizeyden gelen annelere gore daha

yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Varan (2005), Kurami1 ve dlgeklerini kullanarak “Tarih tekerriir mii ediyor?” alt
baslikli calismasinda, cocukluk doneminde algilanan ebeveyn kabul reddi ve
yetiskinlikte algilanan ebeveyn kabul reddinin ortak olarak yetiskinlikteki samimi
iligkilere etkisini incelemistir. Simdiki yakin iliskilerinden memnun olmayan bireyler
hem anne babalar ile olan iliskilerinde hem de ¢ocukluk donemindeki iliskilerinde
daha fazla reddedildigi bulunmustur. Cocukluklarinda ebeveynleri tarafinda kabul
algilayanlarin yakin iligkilerinde daha fazla kabul aldigi ve memnun oldugu rapor
edilmistir. Bu arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin es veya ebeveyn kabul reddi

algilamalar1 arasinda anlamli bir cinsiyet farkliliginin olmadigi bulunmustur.

Eryavuz (2006) tarafindan gergeklestirilen; 153 bekar ve 145’1 evli olmak iizere
toplam 298 kisinin katildig1 ¢alismada, ¢ocukluk doneminde yasanan ebeveyn kabul-
reddi ile yetiskin donemde yasanan es kabul-reddi arasindaki iliski iizerine
calisilmistir. Sonuglar, ¢ocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan kabul edilmis
olanlarin esleri tarafindan daha c¢ok kabul algiladiklar1 ve yine ¢ocuklukta ebeveyn
reddi algilayan kisilerde psikolojik uyumun az oldugu bulunmustur. Erkeklerde
partner kabulii, kadinlarda ise ebeveynlerin kabulii, psikolojik uyumu etkileyen en

onemli faktor olarak goriilmiistiir.
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Batum ve Oktem (2011)’in 53’ii 6grenme bozuklugu tanis1 almis 57’si ise bdyle
bir tan1 almamis olmak tizere 7-11 yaslar1 arasindaki toplam 110 ¢ocuktan olusan
calismasinda iki amaci vardir. Ogrenme giicliigii olan cocuklarda ebeveyn kabul reddi
ve davranis sorunlarinin seviyelerini incelemektir. Bir bagka amag ise, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) go6zlenen grup farklarinda roliiniin etkisinin olup
olmadiginin arastirtlmasidir.  Arastirmanin  genel olarak bulgulari, 6grenme
giicliiglinde ebeveynlerin reddinin 6nemine 151k tutmak ve bu nedenle, ebeveynlerin

tedavi planinda yer almasi gerektigini gostermistir.

Yalgin (2007), ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyleri ile bireysel ve genel uyum diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmada arastirmanin 6rneklemini 15-17 araliginda 198 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar ile uyum diizeyleri
arasinda iliski oldugunu; ergenlerin annelerinden ve babalarindan algiladiklar:
duygusal istismar diizeyi arttik¢a, kisisel, sosyal ve genel uyumlarmin distigi

bulunmustur.

Saritas (2007), Orneklemini yaslart 15-18 araliginda degisen toplam 356
Ogrencinin olusturdugu calismasinda anneden algilanan kabul reddin, ergenlerin
psikolojik sikintilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonuclara gore, red algilayan
ergenlerin kabul algilayanlara oranla olumsuz duygu hali, 6fke ve kaygi durumlarini

daha fazla yasadiklari ortaya ¢cikmistir.

Gengtoprak (2010), 316 kiz ve 319 erkek O6grenciden olusan ornekleminde,
cocuklarin anne babalariyla iliskilerindeki kabul veya red algilarini psikolojik
uyumlar1 ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. Aragtirma sonuclarina gore,
erkeklerin anne ve babasiyla olan iligkilerinde kizlara gore red algilarinin daha yiiksek
oldugu, aile icerisindeki ¢ocuk sayisi arttik¢a anne ile iligkideki red diizeyinin arttig1
bulunmus ayn1 zamanda anne baba kabulii ve psikolojik uyum ile okul basarisi

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Salahur (2010)’un 266 {iniversite Ogrencisiyle yaptigi, ¢ocuklukta algilanan
ebeveyn kabul red diizeyi, eriskin baglanma bigimleri ve depresif belirti diizeyleri
arasindaki iliskileri iizerine gerceklestirmis oldugu ¢calisma sonucunda, ebeveyn kabul

veya red diizeyinin depresyonu yordadigi ve ebeveynlerden algilanan reddin alt
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boyutlart ayr1 ayri incelendiginde, annenin saldirganliginin babanin ise toplam red

diizeyinin depresyonu yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.7. Ebeveyn Reddi ve Madde Bagimhhg ile flgili Cahsmalar

Bircan ve Erden (2011), yaslar1 15-25 aras1 degisen 246 ergenle gergeklestirmis
oldugu aragtirma sonucunda ( 140 madde bagimlisi- 106s1 madde bagimlis1 olmayan)
anne ve babadan algilanan red ve kontroliin madde bagimliligi ile anlamh iligkisi

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Farkli bircok iilkede ebeveyn kabul reddi ile ilgili ¢alismalarin inceledigi
arastirmada Rohner ve Britner (2002), ebeveyn kabul reddi ile genel psikolojik uyum
ve ruhsal saglikla iligkileri incelenmistir. Arastirmaya gore, ebeveyn reddi ile davranis
bozuklugu, depresif duygulanim ve madde kullanimu ile ilgili problemlerle iligki tespit

edilmistir.

Karpat (2010), esi alkol bagimlisi olan 69, olmayan 71 kisiden olusan
ornekleminde esi alkol bagimlisi olan veya olmayan kadinlar, anne-baba kabul reddi,
psikolojik uyum, es kabul reddi ve esler arasi gatisma alanlarini incelemistir.
Arastirmada, esi alkol bagimlisi olan kadinlarin anneleri ile olan iligkilerinde normal
kadinlara gore daha ¢ok red algiladiklar1 saptanmais, babalariyla olan iliskilerinde kabul

red agisindan farklilasmamislardir.

Hundleby ve Mercer (1987)’in yas ortalamasi 14,5, 1008 erkek ve 1040 kadin
kisiden olusan 6rnekleminde aile ve arkadaslarin, genc ergenlerde alkol, tiitlin ve esrar
kullanimindaki roliinii incelemistir. Arastirmada, ebeveyn sevgisi, modelleme ve
katilim eksikligi olmasi, ailenin madde bagimliligina etkisinde en 6nemli faktorler
olarak ortaya ¢ikmis ve madde kullanimindaki varyansin %22°sini aile ile ilgili
etkenlerin agikladigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica ergenlerin uyusturucu

kullaniminda %40 a kadar arkadashigin etkisinin oldugu belirlemistir.

Macaristan’da yapilan baska bir ¢alismada, ebeveyn ve akranlardan algilanan
sosyal destegin sigara, alkol ve madde kullanimini ne derece yordadig: aragtirilmastir.
Bu arastirma sonuglarina gore yas, cinsiyet ve okul tipi madde kullaniminda temel

belirleyici sosyodemografik oOzelliklerdendir. Ayrica babadan algilanan sosyal
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destegin disiikliigii tim madde kullanim tiplerinde ihtimali arttiran 6énemli yordayici
olarak bulunmustur. Bununla birlikte ne anne, ne de arkadas destegi madde kullanimi

ile bagintili bulunmamstir (Piko 2000).

Ergenlerde madde kullanimi ile ilgili ¢alismalarin kiigiik bir kismi klinik

orneklemde gergeklestirilmistir.

Campo ve Rohner (1992) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, ¢alismaya goniilli
katilan 40 kisiden olusan madde bagimlis1 geng ve yine ayni sayida bagimli olmayan
genglerin bulundugu 6rneklemde, algilanan ebeveyn kabul-reddi, psikolojik uyum ve
madde bagimlilig1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda madde
bagimlilart baba ve anneden daha fazla red algiladigi ve mevcut psikolojik

uyumlarmin yiiksek diizeyde zedelenmis oldugu bulunmustur.

Yukarida bahsi gecen ¢alismalarda da goriildiigli iizere madde bagimlilig: ile
ebeveyn kabul reddi arasinda iligki s6z konusudur. Bu baglamda da madde bagimlilig

ile kuram arasindaki iliski tizerine ¢alisilacaktir.

2.3. AKRAN BASKISI

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde akran, yas bakimindan birbirine esit olan kisiler

olarak tanimlanmaktadir.

Feldman ve Elliott (1992), ergenlik donemindeki bireylerin, ebeveynleri veya

diger yetigkinlere gore zamanlarinin iki katin1 yasitlari ile gegirdiklerini belirtmistir.

Bir¢ok konuda dengesizlik i¢inde olan ve denge kurmaya ¢alisan ergen, arkadaglik
konusunda dengesizlik i¢inde degildir. Bu ¢aglarda yasitlarinin ergen tizerindeki etkisi

¢ogu zaman ailenin etkisi kadardir (Ciiceloglu 1996).

Ergenlik donemindeki bireyler yasadiklari sorunlar1 ¢ogunlukla akranlar ile
paylasmayi tercih ederler ve kendilerini rahatlamis hissederler. Yasitlarinin kendilerini
daha iyi anladig1 diisiiniir ve bunun sonucu olarak akran gruplariyla daha uzun vakitler
gecirmeyi tercih ederler. Kendilerini o grubun iiyesi olarak goriip, grubun aldigi

kararlara uymaya calisir (Esen 2002).
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Akran baskisi, gencin yasitlar ile gerceklestirmis oldugu aktivitelerde bir seyi

yapmak i¢in yiireklendirmesi ve 1srar etmesidir (Santor ve ark. 2000)

Bir gruba ait olma duygusu, kabul gérme ve baglanma benzeri ihtiyaglar ergenin
tiimiliyle akran grubunun kontroliine girmesine yol agabilirken, bu gruptaki digerleri
de ayni durumdadir. Akran grubun kontroliine girilmesi ayn1 zamanda akran baskisini

da beraberinde getirmektedir (Aydin 1999).

Akranlari, ergenlerin yasaminda en az aileleri kadar 6nemli bir yere sahiptirler.
Ergenlik doneminde, akranlar1 ergenin gelisiminde olumlu fonksiyonu oldugu gibi
olumsuz etkilere de neden olabilmektedir. Akranlar, sosyal ve duygusal destekleri ile
olumlu etkilerini gosterir. Bu donemdeki gencin arkadaslarinin olumsuz davranislar
icerisinde olmasi ve iliskilerinin ¢atismali ve reddedici olmasi o gencin, madde
kullanma, risk alma ve suca yonelme gibi olumsuz etkileriyle iliskilidir (Uludagli ve

Sayil 2009).

Kandel ve Andrews (1987), ebeveynleri ve akranlari tarafindan genglerin
toplumsallagmasi lizerine gerceklestirmis oldugu calismasinda; genellikle ergenlerin
akranlariyla ¢cok benzer tutum ve davranislar icerisinde oldugunu, akranlarindan birisi
alkol veya esrar gibi uyusturucu maddelerden birisini kullaniyorsa o ergeninin de

kullanma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ergenlik doneminde akranlar birbirlerini olumsuz yonde etkileyebildigi gibi,
yeterli ve dengeli beslenme, diizenli fiziksel egzersiz yapma gibi saglikli
aligkanliklarin kazanilmasinda olumlu davranislariyla da katki sunabilirler (Gander ve

Gardiner 1998).

Ozetle, yapilan arastirmalar ergenlik donemindeki bireylerin yasitlarinin olumlu
ve olumsuz tutumlarindan etkilendikleri ve madde kullanimi gibi riskli davranislar

edinmesinde 6nemli bir yere sahip olduklarimi gostermektedir.
2.3.1. Akran baskisi ile madde bagimhihg iliskisi

Ergenler akranlar1 ile kurmus oldugu grupta benzer tutum ve davraniglar
icerisindedir. Ergenin arkadaglarindan birisinin sigara veya esrar kullantyor olmasi, o
ergenin bu maddelerden birisini kullanma ihtimali yiikselmektedir (Kandel ve
Andrews 1987).
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Raniseski ve Sigelman (1992) yatarak tedavi goren ergenlik donemindeki 40 hasta
tizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, madde kullanmadaki artisin daha ¢ok

algilanan akran baskisi tarafindan yordanabildigi sonucuna varmislardir.

Sim (2010)’in 555 kisiden olusan Singapurlu ergen arasinda yapmis oldugu
calismasinda, madde kullanimi ve saldirganliga yonelik davraniglar ile akran baskisi

arasinda pozitif bir iligski oldugunu bulmustur.

Kircan (2006), ergenlerde akran baskis1 ve i¢ veya dis kontrol odaginin madde
kullanimu ile iligkini inceledigi tezinde 6rneklemini 316 kadin ve 362 erkekten olusan
toplam 678, 10. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda; en fazla
kullanilan maddelerin alkol, sigara ve esrar oldugunu gostermistir. Ergenlik
déneminde algilanan akran baskist arttik¢a, gencin daha dis odakli kontroliiniin ortaya
ciktig1 bulunmus ve yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve akran baskis1 arasinda
bagimlilik yapicit madde kullanimi arasindaki iligskinin anlamli oldugu bulunmustur.

Ayrica algilanan akran baskisi ile madde kullaniminin arttig1 ifade edilmistir.

Erdem ve ark. (2006), lise 6grencilerinde arkadas 6zellikleri ve madde kullanimi
ile ilgili calisma gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen calismaya, Istanbul’un 15
ilgesinde rastgele secilen 43 okuldaki 10. Smif 6grencileri katilmistir. Arastirmada,
yasam boyu en az bir kez madde kullanim1 %14,3 oranina ulagilmistir. Sonuglarda,
gencin madde kullanan bir arkadasinin olmasi, o gencin madde kullanma riskinin 6 kat
daha fazla oldugu, risk grubunda oldugu ve bu durumlarin akran baskisina isaret ettigi

gorilmiistiir.

Ergenlik doneminde; merak, arkadas gevresi, 6zenti, kendini ispat etme, eglenme
ve sikintilardan uzaklagma gibi sebepler madde kullanimini tetikleyici unsurlardir
(Ogel ve Erol 2005).

Steinberg ve ark. (1994), ergenlerin madde kullanmaya basglamada ebeveyn
denetimi ve akran etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarini, alt1 lise de 6grenim géren 6500
Ogrenciye yonelik olarak yapmiglardir. Bu ¢alismada, bir ergenin arkadaslar1 ne kadar
cok madde kullanmaya yonelirlerse, o ergeninde uyusturucu maddeleri kullanmasinin

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ergenler akranlar tarafindan yasamlara zarar verebilecek riskli davranislara
yonlendirilmektedir. Ergenlerin herhangi bir maddeyi kullanmada akran baskisinin

onemli bir etkisi oldugu bulunmustur (Levitt ve ark. 1991).

Yukarida s6z edilen g¢alisma sonuglarindan da goriildiigii lizere akranlarinda
madde kullanmada 6nemli bir yordayici oldugu dikkatleri ¢ekmistir. Yiiriitiilen tez
caligmasinda ergenlerin, ebeveyn kabul red ve akran baskisi algilar1 klinik ortamda

calisiimustir.

2.4. MADDE BAGIMLILIGI SORUNUNA SOSYAL HiZMET
YAKLASIMI

Bu boélimde, madde bagimliligi probleminde sosyal hizmet mesleginin
calismalarin1 degerlendirmek icin ilk olarak sosyal hizmetin ne oldugu, amac,
uygulama alanlari, miidahale yontemleri ve sosyal hizmet uzmaninin madde

bagimlilig1 konusundaki yaklagimi iizerinde durulmustur.
2.4.1. Sosyal Hizmet Meslegi ve Disiplini

Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu (IFSW - International
Federation of SocialWorker) ve Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullart Birligi (IASSW-
International Association of Schools of Social Work) sosyal hizmet mesleginin; birey,
grup ve topluluklarin giliglenmesi ve ozgiirlesmesini saglayan akademik bir disiplin
oldugunu, tiim bu ¢aligmalarini insan haklar1, sosyal adalet, toplumsal sorumluluklar
gibi temel degerler cergevesinde yiiriittigini belirtmektedir. IFSW 2017
(International Federation of Social Workers. Global Definition of Social Work. The

Web Site: http://ifsw.org/get-involved/global-definition-of-social-work/).

Sosyal adalet ve hak temelli yaklasimi ile sosyal hizmet meslegi, odak nokta
olarak insanlarin karsilanamayan ihtiyaglar1 {izerinde durur ve bu durumun bir tercih
olmadigini, sosyal adaletin 6n kosulu olmasi gerekgesiyle yapildigi kabul edilmektedir

(Ife 2010).

Meslege temel etik degerleri olan kendi kaderini tayin hakki (self determination),
sosyal hizmet miidahale yontemlerine yon veren, karar ve kontrol edici olarak

kullanilmaktadir (Sahin 2009).
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Isbirligi ve yardim etme meslegi olarak tanimlanan sosyal hizmet meslegi bireyin
problemleriyle bas etme becerileri konusunda da yol gosterici olarak tanimlanmaktadir

(Duyan 2010)

Diinyada birgok tilkede oldugu gibi lilkemizde de onemli bir sorun haline gelen
madde bagimliligi, bireyleri ve toplumu olumsuz etkileyen ve yayginlasan yoniiyle
dikkatleri ¢eken sorun alanidir. Biyopsikososyal boyutta degerlendirilmesi gereken bu
sorun alan1 ¢ok disiplinli bir yaklasimin odaginda olmasindan dolayr kuram ve
uygulama alanlariyla sosyal hizmetin ¢alisma alanlarindan birisini olusturmaktadir

(Mutlu 2005).

Sosyal hizmet meslegi de bir disiplin olarak, birey ve toplumu kendi dinamigi

cergevesinde gelistirme ve degistirme konusunda kuram ve uygulamalar ile bilgi

tiretme odakli bir bilim dalidir (Cilga 2004).

Sosyal hizmet meslegi, toplumsal problemlerin ¢oziimiinde aktif rol alan,
esitsizliklerden kaynaklanan etkilerden olumsuzluklara maruz kalan bireyleri
destekleyen, ihtiya¢ duyulan kaynaklara yonlendiren, toplumsal birlikteligi saglamaya
calisan, bagimlilik, sug, egitim, saglik gibi alanlarla politikalar gelistirmek i¢in

calismaktadir (Asquith ve ark. 2005).

Bir disiplin olarak sosyal hizmet, bireylerin iyilik halinin gelistirilmesinde,
insanlarin bagkalarma bagimli olmadan kendilerini yeterli hale getirebilmelerinde,
bireylerin, ailelerin, gruplarin ve topluluklarin fonksiyonel hale gelmelerinde yardimci

olan programlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Barker 2003).

Barker, sosyal hizmet meslegindeki ruh sagligi alan1 uygulamalarini, psikiyatrik
sosyal hizmet olarak adlandirmaktadir. Ona gore psikiyatrik sosyal hizmet uzmanlari,
hasta birey ve onun aile tiyeleri ile ¢calisan ruh saghig: ekibi ile isbirligi i¢inde ruhsal
bozukluklar ve bu bozukluklar i¢in psikoterapi ve diger sosyal hizmetleri saglamakla
gorevlidir. Bu alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanin, genellikle yiiksek lisans ya da
daha ileri diizeyde egitim ve deneyime sahip olmast gerektigini belirtmektedir.
Amerikan Psikiyatrik Sosyal Hizmet Uzmanlar Birligi (AAPSW) tarafindan, klinik
sosyal hizmet adlandirmasinin psikiyatrik sosyal hizmete gére daha az kullanildiginm
eklemektedir (Barker 2003).
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Amerikan Psikiyatrik Sosyal Hizmet Uzmanlari Birligi, 1926 yilinda, ruh saghigi
alaninda calisan ekip ve ruhsal bozuklugu olan bireylerle klinik ortamda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarindan olusturulmus ve kurulmustur. 1955 yilinda Amerikan
Psikiyatrik Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi, Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi
(National Association of Social Workers) NASW c¢atisi altind abirlesmis ve ortak
faaliyetleri devam etmektedir (Barker 2003)

2.4.2. Sosyal hizmet uzmani
Tanim

Sosyal hizmetler, ilk zamanlarda goniilliillik esasinda organize olmamis
hizmetlerden olusmusken, degisen ve gelisen ihtiyaglar, yapilar ve toplumsal sorunlar
karsisinda yetersiz kalmis ve bu hizmetlerin profesyoneller tarafindan bir disiplin
cergevesinde verilmesi zaruriyeti dogmustur. Bu sebeplerle de alanda uzman kisilere
ve bir meslege ihtiya¢ duyulmustur. Sonug olarak 1800’lii yillarinda ortalarinda bu

meslek ile sosyal hizmet uzmani iliskisi mesleklesme siireci baglamistir (Kut 1988)

Sosyal hizmet mesleginin uygulayicis1 olan sosyal hizmet uzmani, birgok
uygulama alaninda (cocuk, geng, kadin, yasli, engelli..) calisirken, mikro diizeyde
bireyler ve ailelerle, mezzo diizeyde gruplar ve orgiitlerle, makro diizeyde de toplumla
calisan ve bu caligmalarinmi bilgi, beceri ve deger donanimui ile siirdiiren bir meslek
elemanidir. Calisma alam1 oldukg¢a genis olan sosyal hizmet uzmani; koruyucu
onleyici, destekleyici rehabilite tedavi edici ve gelistirici kalkinmay: hizlandirici

olmak tizere ii¢ boyutta faaliyetlerini gerceklestirir (Sheafor ve Horejsi 2003).

Sosyal hizmet profesyonelleri sosyal hizmet meslegini yiiriiten diplomaya sahip,

bu alanda egitim gormiis meslek elemanidir (Tomanbay 1992).

Sosyal hizmet uzmanlar1 uygulamalarini, bilgi, beceri ve deger temelinde,

miiracaat¢ilarinin yiiksek yararini gozetirler (Duyan 2010).

Sosyal hizmet meslegi ve bu meslegi icra eden sosyal hizmet uzmanlar: yukarida
s0z edildigi lizere bireylerin ve ailelerinin karsilagsmis olduklar1 problemlerle bas etme
kapasitelerini arttirmaya yonelik caligmalar yapmaktadir. Bir sorun alani olan madde

bagimlilig1 da bu meslek mensuplarinin ¢alisma alanlarindandir. Tiim bunlardan yola
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cikarak alt baglikta sosyal hizmet disiplini ve madde kullanim1 sorunu hakkinda bilgi

verilecektir.

Ulkemizde madde bagimlis1 bireyler ve aileleri sosyal hizmet miidahalesine

gereksinim duymaktadir.

Bagimlilik tedavisinde her kisiye yonelik tek bir tedavi yonteminin olmamasi
uygulanacak olan tedavinin her bireyin durumuna uygun sekilde belirlenmesi,
bagimlilik tedavisinin en temel ilkelerindendir. Tedavinin etkili bir sekilde olabilmesi
iginde yalnizda madde kullanimina odaklanilmamali, bireyin fiziksel, psikolojik ve
sosyal olarak iyilestirilmesini saglamak, bagimliligin ortadan kaldirilmasi ve bireyin
kendisine ve g¢evresine zarar verici durumlarin en aza indirilerek tamamen ortadan
kaldirilmasini saglamak gibi birgcok ¢aligsma olarak ayrmtilandirilabilir (Ogel 2014).
Bagimlilik tedavisi, amaci ve temel ilkeleri degerlendirildiginde sosyal hizmet meslegi

ve meslegin icracisi sosyal hizmet uzmanlariin yeri ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlari, madde kullanim bozuklugu olan ve bu sorundan
etkilenen birey, aile ve topluluklarla sistemli bir sekilde c¢alisirlar. Bagimh
miiracaatcilarla calisan sosyal hizmet uzmanlarinin miidahalesine 6nemli diizeyde
vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte, maddelere bagimli olan bireylerin bu
maddelerden dolay1 asir1 niiksler yasarlar ve kronik bir bozukluk oldugu kabul edilen
durumu itibariyle de wuzun vadeli miidahaleler gerektirirler. Sosyal hizmet
uygulamalari, madde kullanim bozuklugu olan bireylerin ihtiyaclarmi ele alarak
hizmet sunan ve 6nemli konumda olan bir meslektir. Sosyal hizmet uzmanlari, varolan
kaynaklari etkili kullanarak tedavi planlari gelistirebilmek i¢in mesleki bilgi ve
becerilere sahip olmalilardir (NASW 2013).

Sosyal hizmet, mesleki miidahalesinde fonksiyonelligini yerine getirmede gii¢liik
ceken bireyin tekrar topluma kazandirilmasina yonelik gerceklestirmektedir. Bu
sebeple kisinin sosyal islevselliginin olumsuz etkileyen ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikan madde bagimliligi sorunu bu meslegin miidahale alaninda 6nemli bir

yer tutmaktadir (Duman 2001).

Onemli bir sorun alam olan madde bagimliligi, birey, aile ve toplum odakls;
mikro, mezzo ve makro olmak iizere tiim diizeylerde sosyal hizmet mesleginin etkili

bir ¢alisma yiiriitecegi uygulama alanlarindandir. Bu sorun alanh ile calisirken
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ekolojik ve giiglendirme yogunluklu holistik bir yaklagim tercih edilmektedir (i1 2001).
Meslegin uygulama esnasinda temel olarak kullandigr bu yaklagimlarda, ekolojik
perspektif, cevresinde i¢inde bireyi degerlendirmektedir. Sosyal hizmet, bireyi fiziksel
ve sosyal gevresi ile birlikte ele alarak degisim yaratmaya c¢alismaktadir (Zastrow ve
Kirst-Ashman 2010). Giigler perspektifi de temelde kullanilan yaklasimlardan
birisidir. Burada her birey, grup ve topluluk giiglii yonlere sahiptir ve bu bireyler
parcast olduklar1 ¢evre igerisinde fazla sayida kaynaga da ulasabilirler. Yasamsal
zorluklar bu isbirligi i¢erisinde etkili bir degisim saglanir (Sanders ve Munford 2005).
Bu yaklagimlar sosyal hizmet uzmanlart i¢in temeldir ve diger sosyal meslek

gruplarindan ayiran bir 6zelliktir.

Madde bagimhiligi alaninda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 bagimliligin
karmagik siirecini etkili degerlendirmek amaciyla biyopsikososyal perspektif modeli
icinde ele almaktadir. Bu yaklagim, hastaligin sadece biyolojik sebeplerle agiklanmaya
calisilmasint elestirerek, medikal olmayan davranigsal, ¢evresel faktorlerinde goz
ontinde bulundurularak saglik hizmetinin sunulmasimi saglamaktadir (Gehlert ve

Browne 2006).

Saglik alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmani ¢alismalarini genellikle {i¢ asamada
yiirlitiir. Bunlar tedavi Oncesi, tedavi siras1 ve tedavi sonrasidir. Bu agamalar mikro,

mezzo ve makro olmak tizere ii¢ diizeyde gerceklestirilir.

Madde bagimliligi tedavisinde sosyal hizmet uzmaninin g¢evresi iginde bireyi
degerlendirmesi, psikiyatrik tedavinin bir pargasi olmas1 durumunda tedavinin daha
etkili oldugu ve bagimli bireyin topluma yeniden kazandirilmasi ve yerini almasi

amaci ger¢eklesmektedir (Polat 2014)

Madde kullanimi, ergenlik donemindeki bireylerin kendini tanima ve bulma
stirecinde sik¢a karsilagtigi makro ve mikro diizeydeki problemlerin ¢dziimlenmesi
icin ¢alisir (Duyan ve ark. 2008). Hak ve sosyal adalet temelinde, iyilik halinin
gelistirilmesi i¢in bireylerin problem c¢ozebilmesi, giiclenmesi ve Ozgiirlesmesini
amaglayan sosyal hizmet meslegi, ergenlik doneminde madde kullanimi ile ilgili
caligmalarini tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmet alanlarinda konu edinmislerdir (Duyan

ve ark. 2008).
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Ergenlik doneminde bagimlilik yapan maddeleri kullanmaya baslama
sebeplerinin anlatildigi boliimde de s6z edildigi gibi ortaya ¢ikma dinamikleri

acsindan sosyal hizmet mesleginin ¢alisma alanini olusturmaktadir.
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3. YONTEM

Bu arastirma nedensel karsilastirmali model olarak bilinen bir olgu kontrol
caligmasidir. Nedensel karsilastirmali model, genel tarama modeli igerisinde yer alan
ve bir olaym ilgilenilen toplumdaki durumunu saptamaktan ¢ok neden-sonug
iligkilerini agiklamaya yarayan arastirma tiiriidiir. Nedensel karsilastirmali modelde,
geemis ya da gelecek donemde ilgilenilen olayin olusmasim etkileyen etmenler ve

sonuglar arasindaki nedensel iliski belirlenmeye ¢alisilir (Karasar 2011; Kus 2012).

Arastirmalarda kullanilan genel tarama modellerinde temel amag, var olan
durumu oldugu gibi betimlemek ya da betimlenen durumlarda nedensel iliskileri
sorgulamaktir. Nedensel karsilastirmali modelde ise olasi bir etmenin sonug
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla olusturulan ¢alisma grubu (olgular)
ve karsilarina yerlestirilen kontrollerin ge¢miste karsilastiklart risk etmenlerinin
durumlar1 incelenmekte, risk etmeninin hangi grupta daha fazla olustugu

belirlenmektedir (Karasar 2011; Kus 2012; Neuman 2013).
3.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin arastirma grubu (evreni) Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar
Hastanesine Eyliil 2015-Ocak 2016 tarihleri arasinda basvurusu olan madde bagimlisi
17-18 yaslarindaki ergenler ile onlarin yas ve cinsiyet olarak benzer 6zelliklere sahip
olup, madde kullanmayan ergenlerden olusmaktadir. Arastirmada alkol ve sigara

bagimlilar arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Arastirmada ¢aligma grubunun biiyiikliiglinii belirlemede Bircan’in yiirlitmiis
oldugu calismada, madde bagimlisi olan ve olmayanlarin anne ebeveyn kabul-reddi
toplam puani kullanilarak hesaplama yapilmistir (Bircan 2011). Hesaplamada
bagimsiz gruplarda iki ortalama arasindaki farkin anlamliligi (student’s t testi)
kullanilarak, %95 giiven diizeyinde, %80 gii¢ kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore
Olcek puanlar arasindaki farkin karsilastirilmasindan elde edilen gruplardaki birey
dagilimlar1 olgu grubunda 47 ve kontrol grubunda 47 olmak tizere toplamda 94 kisiden
olugsmaktadir (ek 1). Arastirmaya olgu grubu i¢in 50 ve kontrol grubu i¢in 50 olmak
tizere 100 kisi dahil edilmistir.
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Arastirmada 6rnege alinan bireylerin yas ve cinsiyet bakimindan birbirine benzer
olmasi icin eslestirilerek se¢im yapilmis, ¢alisma grubunun se¢iminde rastgele sayilar
tablosundan yararlanilmistir. Arastirma grubundaki olgular Manisa Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Hastanesi, Alkol ve Madde Bagimliligi Tedavi Merkezine yatarak veya

ayaktan basvuranlar 17-18 yaslarindaki madde bagimlis1 bireylerden olusturulmustur.

Kontrol grubu i¢in olgular ile ayni yas ve cinsiyette, madde kullanmayan, Manisa
Merkez Efendi Devlet Hastanesine, Manisa Agiz ve Dis Saglhigi Merkezine farkli
nedenlerle bagvuran ve genel toplum igerisinden arastirmaya katilmaya goniillii

kisilerden secilmistir.
3.2. Degiskenler
3.2.1. Bagimh degisken:

Calisma grubu (olgu ya da kontrol grubunda olma durumu - madde kullanma

durumu)

3.2.2. Bagimsiz degiskenler:
Ebeveyn Kabul-Reddi Olgegi Puanlari
Akran Baskis1 Olgegi Puanlar

Temel sosyo-demografik ozellikler: katilimcilarin yas, cinsiyet, aile 6zellikleri,
egitim durumu bilgileri, akademik basar1 diizeyleri, yasadigi yer, ekonomik

durumu vb. 6zelliklerden olusmaktadir.
Bagimlilik Profili indeksi (BAPI) 6lcegi (bagimli (olgu) grubundakiler icin)
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Kabul-
Reddi Olgegi”, “Akran Baskis1 Olgegi” ve “Bagimlilik Profili Indeksi” kullanilmigtir
(ek 2).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilim saglayan ergenlerin cinsiyet, yas, sinif, anne-baba ve gelir

durumu gibi sosyodemografik bilgilere ulagilmak amaciyla hazirlanmis bir formdur.
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Bu formda ayrica katilimcilarin madde kullanimina baslama yas1, kullanim sikligy, ilk

baslama yas1 gibi sorular da yer almaktadir. Toplam 21 sorudan olugsmaktadir.
3.3.2. Ebeveyn Kabul-Reddi Ol¢egi (EKRO)

Yasam boyu gelisim ve sosyalizasyon kurami olan EKAR, tiim diinyada
cocuklarin anne ve babalar tarafindan algiladiklari kabul-reddin nedenlerini,
sonuclarini ve diger ilgili degiskenlerle iligkilerini kanitlara dayali olarak agiklamaya
calisan bir kuramidir. Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) algilanan ebeveyn kabul-
reddinin degerlendirilmesi amaciyla 1978 yilinda Rohner ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Altmis maddelik Ebeveyn Kabul-Red Olgegi; Sicaklik Alt Olgegi (20
madde), Diismanlik/Saldirganlik Alt Olgegi (15 madde), Thmal ve Kayitsizhk Alt
Olgegi (15 madde) ve Ayrismamis Ret Alt Olgegi (10 madde) olmak iizere dort alt
Olgekten olusmaktadir. (Rohner ve Khaleque 2005a):

1.Sicaklik/Sefkat alt 6lgegi (20 madde); 1, 5, 8, 12, 15, 19, 22, 26, 29, 33, 36,
40,43, 47,50, 54, 55,57, 58, 60. Bu alt 6lgekteki biitiin maddeler ters olarak puanlanir.

2.Diismanlik/Saldirganlik alt 6lgegi (15 madde); 2, 6, 9, 13, 16, 20, 23, 27, 30,
34, 37, 41, 44, 48, 51.

3.Kay1ts1zl1k/1hmal alt 6l¢egi (15 madde); 3, 7*, 10, 14*, 17, 21*, 24, 28*, 31,
35%,38, 42%*, 45, 49*, 52. Sadece (*) isaretli maddeler ters olarak puanlanir.

4.Ayrismamis Red alt 6l¢egi (10 madde); 4, 11, 18, 25, 32, 39, 46, 53, 56, 59

5. Kontrol Alt Olgegi (13 madde); 5, 9, 14, 18, 23*, 27, 32*, 36, 41*, 45, 50,

54*,59. (*) isaretli maddeler ters olarak puanlanmaktadir.

Rohner, 1987 yilinda gelistirmis oldugu 6lcege, algilanan kabul-reddin yani sira
algilanan ebeveyn kontroliinii de ikinci bir boyut olarak ilave etmistir. Bu boyutta
Ebeveyn Kabul-Red Olgegi’ne (EKRO) on ii¢ madde daha eklenerek “Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi” (EKRO/K) olarak tanimlanmustir. Kontrol alt 6lgegi ile gocugun
ebeveynlerinin kontroliine yonelik algis1 dlgiilmektedir. Iki uglu olan kontrol boyutunun
bir ucunda “asir1 izin vericilik”, diger ucunda ise “asir1 kisitlayicilik” vardir. Bu 6lcekteki
en diisiik toplam puan 13, en yiiksek toplam puan 52’dir. Puanlarin 13-26 arasi1 olmasi
“duisiik kontrol”, 27-39 arasi1 olmas1 “1limli kontrol”, 40-45 aras1 olmasi1 “sik1 kontrol” ve

46-52 aras1 olmasi ise “kat1 kontrol” olarak degerlendirilmektedir.
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Yukarida agiklanan ilk dort alt Slgekten alinan toplam puan bireylerin “ebeveyni
tarafindan kabul edilme-reddedilme” algisin1 gostermektedir. EKRO’ de yer alan
maddeler “hemen hemen her zaman dogru” (4 puan), “bazen dogru” (3 puan), “nadiren
dogru” (2 puan), “hi¢ bir zaman dogru degil” (1 puan) bigiminde dortlii bir Likert tipi
dlgek iizerinde yanitlanmaktadir. Dolayistyla, EKRO' de en diisiik puan 60, en yiiksek
toplam puan 240’1 ifade ederken; 60 puan en yiiksek diizeyde kabul algisini
gosterirken, 240 puan en yiiksek diizeyde red algisin1 gostermektedir. Olgek Tiirkceye
Azmi Varan tarafindan uyarlamistir (Varan 2003a; Varan 2003b).

EKRO’niin Cocuk EKRO ve Yetiskin EKRO olmak iizere iki ayr1 formu
bulunmaktadir. Cocuk EKRO 9-17 yaslari arasindaki ¢ocuklar1 ebeveynleriyle olan
iliskilerinde algiladiklar1 kabul-reddi, yetiskin EKRO ise, 17 yas iistiindeki kisilerin
cocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddini degerlendirmektir. Formlarin her
ikisi de ayn1 maddelerden olusurken, yine ayni maddeler zaman kipi agisindan
farklilasmaktadir. Cocuk EKRO’ niin maddeleri simdiki zaman kipi ile yazilmisken
(6rnegin, “Beni baskalarma 6ver”) Yetiskin EKRO’ de aym1 maddeler dili gecmis
zaman kipi ile yazilmistir (6rnegin, “Beni bagkalarina éverdi”).

Maddelerin yer aldig1 formlar, anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 doldurulmaktadir.
Baba ile iliskide algilanmis olan kabul-reddin degerlendirildigi EKRO, "EKRO:
Baba"; anne ile iliskide algilanmis olan kabul-reddin degerlendirildigi EKRO ise,
"EKRO: Anne" olarak adlandiriimaktadir (Varan 2003c).

Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 hem Cocuk EKRO/K igin hem
de yetiskin EKRO/K igin Varan (2003) tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirmada
Olcegin lilkemizdeki ¢ocuk ve yetiskinlerin anne ve babalar1 tarafindan algiladiklar
kabul-ret/kontroliin giivenilir ve gecerli olarak degerlendirildigini gostermistir.

Ulkemizde bu dlgeklerin giivenirlik ve gegerlik caligmalari normal ve klinik
orneklemde yapilmistir. 9-18 yaslar1 arasinda bulunan 1700 katilimci tizerinde
gerceklestirilen ¢alismada Cocuk EKRO’nun anne ve baba formlarima ait alt 5lgeklerin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari1 0,82 ile 0,96 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
is1¢inda Cocuk EKRO/K’nin iilkemizde yasayan g¢ocuklarin anne-babalarindan
algiladiklar1 kabul-ret ve kontrolii giivenilir ve gegerli bir sekilde degerlendirdigi

sonucuna varilmistir (Varan 2003c).
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Yagslar1 17 ile 78 arasinda degisen yaklasik 2000 denekle yapilan ¢alismada
Yetiskin EKRO’niin hem Anne hem de Baba formlarina ait alt-6l¢eklerin Cronbach
Alpha i¢-tutarlik katsayilari. 0,86 ile 0,96 arasinda degismektedir. Her iki form iginde
toplam ig-tutarlik katsayis1 0,97 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligini
irdeleyen faktdr analizi sonuclar1 da, Yetiskin EKRO’niin Anne ve Baba formlarmin
iilkemizdeki gegerligini desteklemistir Bu sonuglarin 1s13inda Yetiskin EKRO’niin,
Tirk yetiskinlerin ¢cocuklukta anne-babalariyla iliskide algilamis olduklar1 kabul ve
reddi giivenilir ve gegerli bir big¢imde degerlendirdigi sonucuna varilmistir (Varan
2003c).

Olgegin kullanimi igin gelistirenlerden izni alinmstir (ek 3).

3.3.3. Akran Baskisi Olcegi

Akran Baskis1 Olgegi (ABO), ergenlerde akran baskisini belirlemek amaciyla
Binnaz Kiran Esen tarafindan gelistirilmistir (Esen 2003a). Olgekte toplam 34 madde
bulunmaktadir. ABO, ergenlerin yasadigi olumsuz akran baskisimi 6lgmeyi amaglayan
“Hicbir Zaman”, “Ara sira”, “Orta Siklikta”, “Sik Sik” ve “Her Zaman”
seceneklerinden olusan besli Likert tipi derecelendirme dlgegidir. Bu 6l¢ekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 170, en diisiik 34’tiir. Alinan bu puanlardaki yiikselis
ergenlik donemindeki genclerin akran baskisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tiim 6lgegin cronbach alfa katsayis1 0,90 saptanmigstir. ABO’nin dogrudan ve dolayli
olmak iizere iki alt boyutu vardir. Yapilan analizlerde 1. faktorde 19 madde, 2. faktdrde
15 madde toplanmistir. ABO niin faktor analizi ile belirlenen faktdrlerinden faktor 1°e
Direkt Akran Baskisi, faktor 2°ye Dolayli Akran Baskis1 adlart maddelerin 6zellikleri
dikkate alinarak verilmistir (Esen 2003Db).

Olgegin kullanimi icin gelistirenlerden izni alinmstir (ek 4).

3.3.4. Bagimhlik Profili indeksi — Ergen Formu (BAPIi-E)

Bagimlilik Profil indeksi (BAPI) bagimliligin gesitli boyutlarini ve bagimlilik
siddetini degerlendirmek icin olusturulmus bir dlgektir. Olgek Ogel ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir (Ogel ve ark. 2012).
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BAPI ergen formu; 15-18 yas grubu icin uygun olan, 25 soru ve 5 alt dlgekten

olusan bir formdur. BAPI'yi olusturan alt &lgekler sunlardir:

1. Madde kullanim ozellikleri bolumiunde kullanilan maddelerin sikliklart ve

tiirlerini 6lgen 12 sorudan olusmaktadir.
2. Bagimlilik tam ol¢iitleri 8 sorudan
3. Madde kullaniminin kisinin yasamina etkisi kategorisi 10 sorudan
4. Siddetli madde kullanma istegi (craving) 4,

5. Maddeyi kullanimini birakma motivasyonu ise 3 sorudan olusmaktadir(Ogel ve

ark. 2012).

Alt 6l¢ekler kendi i¢inde puanlandirilmaktadir. Her alt 6lgegin puani esit agirlikta
BAPI toplam puanini belirlemektedir. Bunun nedeni bagimlilik siddetini her alt

6lcegin farkli bicimde etkiledigi varsayimidir.

Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach alpha ile hesaplanarak katsayis1 0.87
olarak bulunmustur. Gegerlik Varimax rotasyon kullanarak aciklayici faktor analizi

yapilmistir.

Olgegin kullanimi icin gelistirenlerden izni alinmistir (ek 5).

3.4. Veri Toplama Siireci

Ebeveyn kabul-reddi dlgegi, akran baskisi dlgegi ve bagimlilik profili indeksi
bireyin yanitlama yetenegine bagl olarak kisi tarafindan 6z bildirime dayali olarak
elde edilmistir. Literatiir taramasi yapilarak gelistirilen sosyo-demografik 6zellikler
bilgi formu ise arastirmaci tarafindan yiiz ylize goriisme yontemi ile toplanmistir.
Gerekli durumlarda arastirmaci tarafindan 6lcek yanitlamasina agiklayici destek

saglanmistir.

3.5. Verilerin Islenmesi ve Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS for Windows 21.0

programi araciligiyla islenmis ve ¢éziimlenmistir.
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(Coziimlemede sayimla elde edilen bulgular i¢in sayr ve yiizde dagilimlari,
Olciimle elde edilen bulgular i¢in ortalama+standart sapma, ortanca, en kiiclik ve en

bliyiik deger dagilimlar1 sunulmustur.

Arastirmanin  bagimli degiskenleri ile yapilan karsilastirmalarda dagilimin
normalligi dikkate alinarak (ek 6), bagimsiz iki grup icin student’s t testi ve Mann
Withney U testi uygulanmistir. Anne ve babadan algilanan kabul-red puanlarinin
karsilastirmasinda Wilcoxon testi ile tutarligin degerlendirilmesinde sinifigi
korelasyon katsayis1 (ICC) incelenmistir.  Olgekler arasindaki puanlarin
karsilastirilmasinda spearman korelasyon analizi yapilmigtir. Ayrica kategorize
edilmis verilerde ki-kare testi ile ¢oziimlemeye gidilmistir. Tek degiskenli analizlerden
elde edilen bulgularin ¢ok degiskenli ¢oziimlemesinde ise lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglar1 Olasiliklar Oran1 (Odds Ratio) ve
%95 Gliven Araligi ile gosterilmistir. Uygulanan testler i¢in kabul edilen yanilma

diizeyi 0:<0.05 olarak kabul edilmistir.

3.6. Arastirmanin etik yonii

Arastirmanmn uygulanmasindan 6nce Manisa Celal Bayar Universitesi Tip
Fakiiltesi Yerel Etik Kurul izni (EK 8) ve arastirmanin yapilacagi kurum ve
kuruluslardan arastirma izin belgesi (Ek 9) alinmistir. Calismaya dahil edilenlere
yapilan ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve ¢alismaya katilmayi kabul edenlerden (ve
ebeveynlerinden) onayli onam formunu imzalamalari istenmistir. Calismaya
katilmada goniilliiliik ilkesine dikkat edilerek ¢alisma oncesi katilimcilara, caligmanin
amacit hem sozlii hem de bilgilendirme formu ile aciklanmistir. Calismaya katilmay1
kabul eden katilimcilara kendilerinden alinan bilgilerin yalnizca bu c¢aligma icin

kullanilacag1 ve baska amagla kullanilmayacagi belirtilmistir.

3.7. Siire ve Olanaklar

Arastirma Ocak 2015 - Agustos 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
1. Arastirma konusunun belirlenmesi: Ocak 2015

2. Arastirma ile ilgili literatiir taramasi: Ocak 2015-Kasim 2017
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Arastirma deseninin segilmesi: Subat 2015

Incelenecek evreni belirleme: Subat 2015

Verilerin toplanmasina uygun yontem belirleme: Mart 2015
Orneklemin planlanmas1: Mart 2015

Tez konusunun onaylanmasi: Mayis 2015

Etik kurul onay1 i¢in bagvuru evraklarinin hazirlanmasi: Eyliil 2015

Etik kurul onay1: Eyliil 2015

. Calismanin yapilacagi kurumlardan izinin alinmasi: Mayis 2015
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Verilerin toplanmasi: Eyliil 2015-Ocak 2017

Veri giriglerinin yapilmasi: Aralik 2016

Verilerin analize hazirlanmasi: Subat 2017

Istatistiksel analizin yapilmas1: Ocak 2018-Subat2018
Istatistiksel analizin yorumlanmasi: Subat 2018-Mart 2018
Tezin yazimi: Aralik 2016-Agustos 2018
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmada elde edilen tanimlayici ve analitik bulgular sunulmustur.
4.1. Tamumlayici Bulgular
4.1.1. Sosyodemografik ézellikler

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik ozelliklere gore dagilimi.

Olgu Kontrol Toplam
Degiskenler Sayt  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kiz 2 4,0 2 4,0 4 4,0
Erkek 48 96,0 48 96,0 96 96,0
Yast
17 16 32,0 16 32,0 32 32,0
18 34 68,0 34 68,0 68 68,0
Arastirmanin ylriitiildiigi tarihte 6grenim gérme durumu
Ogretim dis1 44 88,0 - - 44 440
Acik lise 3 6,0 - - 2 2,0
Lise 2 4,0 50 100,0 52 52,0
Yiksekokul 1 2,0 - - 2 2,0

Arastirmaya dahil edilenlerin %4,0’4 (4 kisi) kiz, %32,0’si 17 yasinda olup,
%44,0’ii halen bir okula devam etmeyen kisilerden olusmaktadir. Ogrenimine devam
etmeyenlerin tiimii madde kullanan gruptandir. Olgularin %6,0°s1 agik lise ve %2,0’si
yiiksekokula devam etmektedir. Kontrol grubundakilerin tiimii 6rgiin egitim veren bir

lisede 6grenim gormektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin ikamet ettikleri ile gore dagilimi.

Olgu Kontrol Toplam
Degiskenler Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr @ Yiizde
Yasanilan yer
Manisa 18 36,0 50 100,0 68 68,0
Ege (Manisa harig) 13 26,0 - - 13 13,0
Orta ve Dogu Anadolu 5 10,0 - - 5 5,0
Akdeniz 9 18,0 - - 9 9,0
Marmara 5 10,0 - - 5 50
Yasaminizin biiyiik
boliimiiniin gectigi yer?
Biiyiiksehir 11 22,0 - - 11 11,0
Il merkezi 7 14,0 1 2,0 8 8,0
[lge merkezi 29 58,0 37 74,0 66 66,0
Kasaba, koy 3 6,0 12 24,0 15 15,0

Aragtirmaya katilan olgularin %36,0’s1 Manisa, %26,0’s1 Ege bdlgesinde
(Manisa hari¢) ikamet eden kisilerden olugmaktadir. Kontrollerin tamami1 Manisa’da
yasayan Kkisilerdir. Yasamlarmin biiylik boliimiinii gecirdikleri yer acisindan
dagilimlari incelendiginde olgularin %22,0’si biiyiiksehirde yagamisken kontrollerde
hi¢ kimse biiyiiksehirde uzun siire yasamamistir. Olgularda uzun siire ilge merkezi

yasayanlarin oranm1 %58,0, kontrollerde ise %74,0’tiir.
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Tablo 3. Katihmcilarin aile ve yasadig: yere iliskin ozellikleri

Olgu Kontrol Toplam
Degiskenler Say1  Yilizde Sayr  Yizde Say1 Yiizde
Evde yasayan kisi sayist
1 kisi 1 2,0 1 2,0 2 2,0
2 kisi 6 12,0 1 2,0 1 1,0
3 kisi 22 44,0 13 26,0 19 19,0
4 kisi 9 18,0 21 42,0 43 43,0
5 kisi 12 24,0 10 20,0 19 19,0
6 kisi ve tlizeri 1 2,0 4 8,0 16 16,0
Ortalama+SS 4,8+1,8 4,1+1,3 4,5+1,6
Ortanca kisi sayis1 4 4 4
En az — fazla kisi sayis1 1-11 1-9 1-11
Ailenin aylik geliri
800 TL. den az 5 10,0 2 4,0 7 7,0
800-1500 TL. aras1 21 42.0 24 48,0 45 450
1500 TL. den fazla 24 48,0 24 48,0 48 48,0
Evin miilkiyeti ailenize mi aittir?
Evet 32 64,0 27 54,0 59 59,0
Hayir 18 36,0 23 46,0 41 41,0

Olgularda ve kontrollerde ortanca hane biytikligi 4’tir. Olgularin biiyiik
cogunlugu 3 kisilik ailede (%44,0), kontrollerde ise 4 kisilik ailede (%42,0)
yasamaktadir. Olgularin  %64,0’linlin, kontrollerin %354,0’linlin yasadiklar1 ev
ailelerine aittir. Olgularda ailesinin aylik gelirini 800 TL’den az bildiren 5 kisi
(9%10,0), 800-1500 TL. aras1 bildiren 21 kisi (42,0) ve 1500 TL.’den fazla bildiren 24
kisidir (%438,0). Kontrollerde bu oranlar sirastyla %4,0, %48,0 ve %48,0’d1r.

47



Tablo 4. Katihmcilarin ebeveynlerine ait bazi temel 6zellikler

Olgu Kontrol Toplam
Degiskenler Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayi Yiizde
Anne sag m?
Evet 48 96,0 50 100,0 98 98,0
Hayir 2 4.0 - - 2 2,0
Baba sag m?
Evet 48 96,0 50 100,0 98 98,0
Hayir 2 4,0 - - 2 2,0
Anne ve babanizin medeni durumu?
Evli ve birlikteler 41 82,0 45 90,0 86 86,0
Evli ama ayr1 4 8,0 2 4.0 6 6,0
yastyorlar
Bosandilar 3 6,0 3 6,0 6 6,0
Y anitsiz 2 4,0 - - 2 2,0
Anne Egitim durumu?
Okuryazar degil 8 16,0 2 4,0 10 10,0
[lkokul mezunu 27 54,0 30 60,0 57 57,0
Ortaokul mezunu 9 18,0 10 20,0 19 19,0
Lise mezunu 4 8,0 6 12,0 10 10,0
Universite mezunu - - 2 4,0 2 2,0
Y anitsiz 2 4.0 - - 2 2,0
Baba egitim durumu?
Okuryazar degil 2 4.0 - - 2 2,0
[lkokul mezunu 27 54,0 22 44,0 49 49,0
Ortaokul mezunu 15 30,0 9 18,0 24 24,0
Lise mezunu 4 8,0 16 32,0 20 20,0
Universite mezunu 1 2,0 2 4.0 3 3,0
Y anitsiz 1 2,0 1 2,0 2 2,0
Anne meslegi
Calismiyor 33 66,0 37 74,0 70 70,0
Memur 1 2,0 2 4,0 3 3,0
Isci 12 24,0 5 10,0 17 17,0
Isveren 1 2,0 - - 1 1,0
Diger 1 2,0 6 12,0 7 7,0
Yanitsiz 2 4,0 - - 2 2,0
Baba meslegi
Calismiyor 3 6,0 1 2,0 4 4.0
Memur 4 8,0 4 4,0
Isci 31 62,0 25 50,0 56 56,0
Isveren 5 10,0 2 4,0 7 7,0
Diger 10 20,0 18 36,0 28 28,0
Y anitsiz 1 2,0 - - 1 1,0
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Arastirmaya dahil edilen olgularin 2’sinin %(4,0) anne ve babalar1 sag degildir.
Kontrollerin tiimiiniin anne ve babalar1 sagdir. Anne ve baba birlikteligi soruldugunda
olgu ve kontrollerde 3’er kisi (%6,0’sar) anne ve babalarinin bosandigini bildirmistir.

Olgularda ayr1 yasayan ebeveyn sayisi 4 (%8,0) ve kontrollerde 2 (%4,0) kisidir.

Olgularda okuryazar olmayan anne sayisi 8 (%16,0), kontrollerde 2 (%#4,0) kisidir.
Olgularda annelerin %54,0’4 ilkokul mezunu iken {iniversite mezunu yoktur.
Kontrollerde ilkokul mezunu anne oranit %60,0 ve liniversite mezunu anne orani
%4,0°tlir (2 kisi). Baba egitimi acisindan olgularda 2 kisinin babasi1 okuryazar degildir.
Kontrollerde ise okuryazar olmayan baba yoktur. Olgularda ilkokul mezunu baba orani
%54,0 olup, tniversite mezunu olan yoktur. Kontrollerin ise %44,0’liniin babasi

ilkokul mezunu ve %4,0’liniin babasi {iniversite mezunudur.

Anne calisma durumu agisindan incelendiginde olgularin %66,0’sinin annesi
calismaz iken, kontrolde bu oran %74,0’tiir. Baba ¢aligma durumu agisindan olgularin
%62,0’sinin babasi is¢i olarak calismaktadir. Kontrollerde ise babasi isci olanlarin

oran1 %50,0’dir.
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4.1.2. Olgularin madde kullanimu ile ilgili 6zellikleri

Olgularm madde kullanima ile ilgili 6zellikleri bu boliim altinda incelenecek ve

sunulacaktir.

Tablo 5. Olgularda daha once herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi

gorme durumu

Yanit secenekleri Say1 Yiizde
Evet 27 54,0
Hay1r 23 46,0

Arastirmaya alinan olgularin %54,0’ti daha once psikiyatrik veya psikolojik

sagaltim alan kisilerden olugsmaktadir.

Tablo 6. Olgularda madde kullanimu ile ilgili temel 6zellikler (n=50)

Evet Hayir
Madde deneme durumu
Say1 Yiizde Say1  Yiizde

Esrar 44 88,0 6 12,0
Kokain 11 22,0 39 78,0
Hap-ectasy 34 68,0 16 32,0
Eroin 19 38,0 31 62,0
Ugucu maddeler (Bali, tiner vb.) 18 36,0 32 64,0
Sentetik kannabinoidler 34 68,0 16 32,0

Tablo 6’°da arastirmaya alinan olgularin madde deneyimi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Madde kullandigini bildiren olgular ilk ti¢ sirada %88,0 esrar, %68,0Hap-
ectasyve %068,0sentetik kannabinoidlerden kullandiklarini belirtmistir. Daha sonra
%38,0eroin,%36,0 bali ve tiner gibi isimler ile anilan u¢ucu maddeler ve %22,0 kokain

gelmektedir.
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Tablo 7. Olgularin uyusturucu madde kullanim 6zellikleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Uyusturucu madde kullanim giin i¢inde sikhgin nedir?

1 kez 10 20,8
2-5 kez 19 39,6
6’dan fazla 19 39,6
Ilk olarak denenen uyusturucu?

Esrar 39 81,3
Haplar-ectasy 1 2,1
Eroin 3 6,3
Ucgucu maddeler (Bali, tiner vb.) 3 6,3
Sentetikkannabinoidler 2 472
Ilk deneme yas1?

10 yas ve dncesi 2 4.2
11-12 yaslarinda 8 16,7
13-14 yaslarinda 18 37,5
15-16 yaslarinda 14 29,2
17-18 yaslarinda 6 12,5
Uyusturucu maddeleri kullanma nedeni?

Merak 7 14,6
Arkadas ¢evresi 26 54,2
Ailemin etkisiyle 1 2,1
Eglenmek 2 4.2
Sikintilarindan kurtulmak 7 14,6
Diger ) 10,4

Aragtirmaya dahil edilen katilimecilarin %39,6’s1 herhangi bir giin igerisinde
uyusturucu madde kullanim siklig1 2-5 kez, %39,6’s1 6’dan fazla kullandigimi
bildirmistir. Madde kullananlarin %81,3’i ilk kez esrar denedigini belirtmis, ikinci ve
liclincli sirada %6,3 ile eroin ve ucucu maddeler gelmektedir. Olgularda madde

kullanimi ilk deneme yas1 %37,5 13-14 yagslar, %29,2 15-16 yaslar ve %16,7 11-12
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yaslar olarak belirtilmigtir. En sik belirtilen uyusturucu madde kullanim nedeninde
birinci sirada %54,2 arkadas ¢evresi, ikinci ve li¢lincii sira %14,6’sar deger ile merak

ve sikintilardan kurtulmak i¢indir.
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Tablo 8. Olgularin madde kullanim ézellikleri

Sadece bir iki Haftada 1-5 Hemen hemen
Hic kez Aydal-3 kez kez her giin

Sorular Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Alkol 0 0,0 6 12,0 23 46,0 13 26,0 8 16,0
Esrar (marihuana, jont, gubarvb) 1 2,0 4 8,2 10 20,4 13 26,5 21 42,9
Ectasy (ekstazi) 15 30,0 7 14,0 11 22,0 8 16,0 9 18,0
Eroin 29 59,2 1 2,0 5 10,2 2 4,1 12 24,5
Kokain 40 80,0 4 8,0 4 8,0 2 4,0 0 0,0
Tas (krak kokain) 35 70,0 6 12,0 1 2,0 5 10,0 3 6,0
Rohipnol, rivotril (ros) gibi haplar 32 65,3 7 14,3 4 8,2 4 8,2 2 4,1
Ugucu maddeler(tiner, bali, gaz vb) 30 61,2 6 12,2 4 8,2 2 4,1 7 14,3
Cesitli haplar (akineton, tantum, xanaxvb) 29 58,0 6 12,0 7 14,0 5 10,0 3 6,0
Amfetamin tiirevleri (metamfetamin, icevb) 38 76,0 3 6,0 2 4,0 3 6,0 4 8,0
Diger (LSD, GHB vb) 43 86,0 3 6,0 3 6,0 1 2,0 0 0,0




Arastirmada yer alan olgulara BAPI 6l¢eginde yer alan sekli ile her bir madde igin
kullanim siklig1 sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore en sik %42,9’nun hemen
hemen her giin esrar (marihuana, jont, gubar vb) kullanan kisiler oldugu
goriilmektedir. Hemen hemen her giin yanit1 i¢in ikinci sirada %24,5 ile eroin ve
liclincii sirada %18,0°1ik oran ile ectasy gelmektedir. Haftada en az bir kez ve daha
fazla olmak iizere kullanilan maddeler i¢in bir siralama yapilmak istendiginde %69,4
ile esrar birinci sirada yer alirken, ikinci siray1 %42,0 ile alkol ve tiglincii siray1 %34,0
ile ectasy almaktadir. Eroin maddesi ile %28,6’lik bir oran ile dordiincii sirada
gelmektedir. Kokain, hap ve diger tiirdeki ugucu maddeler ise olgular arasinda ya hig

ya da nadiren kullanilan maddeler arasindadir.

Tablo 9. Olgularda BAPI él¢egi puan dagilimi

Ortanca En diisiik-
Olcek boyutlar Ort+SS (%25-%75) yiiksek puan

Madde kullanim 6zellikleri  1,58+0,83 1,36(0,95-2,3) (0,18-3,41)
Tan 2,55+1,09 2,8(1,75-3,45) (0,00-4,00)
Yasam tistiine etkileri 2,43+1,01 2,67(1,67-3,17)  (0,33-4,00)
Siddetli istek 2,29+1,53 2,00(1,00-4,00) (0,00-4,00)
Motivasyon 3,61+0,93 4,00(4,00-4,00) (0,00-4,00)
BAPI toplam puani

(bagimlilik siddeti) 2,49+0,78 2,57(1,98-3,05) (0,10-3,75)

Arastirmaya katilan olgular BAPI 6lgegini yanitlamislardir. Bu dlgekte bes alt
boyut ve bir toplam puan hesaplanmakta olup tiim boyut puanlar1 ve BAPI toplam
puani 0-4 araliginda 6l¢eklendirilmis ve sunulmustur. Tablo 9’a gore olgularin madde
kullanim 6zellikleri boyutu puani ortalamatstandart sapmasi 1,58+0,83 ile boyutlar
arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir. En yiiksek boyut puani ortalamasi 3,61+0,93
ile motivasyon boyutundan elde edilmistir. Olgularin tamami klinige basvuranlar
arasindan segildiginden dolayr motivasyon puani ortancasmnin da 4,00 oldugu

goriilmektedir. BAPI toplam puani ortalamasi ise 2,49+0,78"dir.
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Tablo 10. Katihmcilarin akran

dagilimlan

baskis1 ol¢ek boyutlarindan aldiklar1 puan

Akran Baskisi ol¢ek boyutlari

En diisiik-
Ort£SS Ortanca  yiiksek puan

Direkt akran baskisi

Indirekt akran baskisi

Toplam akran baskisi

28,948,826 (23-34) 19-65

32,511,830 (24-39) 15-67

61,419,256 (46-72) 36-132

Arastirmaya katilanlarin akran baskist 6l¢eginden aldiklari puan dagilimlar tablo

10’da sunulmustur. Tabloya gore katilimcilarin direk akran baskisi ortalamasi

28,9+8.8, en diisiik 19 ve en yiiksek 65°dir. Indirekt akran baskisi puani ortalamasi

32,5+11,8, en diisiik 15 ve en yiiksek 67°dir. Toplam akran baskisi puani ortalamasi

61,4+19,2, ortanca akran baskist puan1 56, en diisiik ve yiiksek puan ise 36-132’dir.
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Tablo 11. Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi puan dagilimi.

Ortanca (%25-  En diisiik-

Ebeveyn Olgek boyutlar Ort+SS %75) yiiksek puan
Sicaklik-sefkat 32,7£11,2 29 (25-38) 20-74
Diismanlik-saldirganlik ~ 25,5+7,6 24 (20-29) 15-47

Anne Ihmal-kayitsizlik 22,4+6,2 21 (17-26) 15-46
Ayrismamis ret 16,9+£5,1 16 (13-20) 10-32
Kontrol 36,9+6,6 38 (34-42) 17-52
Toplam Puan 97,6+24.9 92 (81-108) 64-188
Sicaklik-sefkat 40,3+14,5 37 (28-51) 20-76
Diismanlik-saldirganlik ~ 28,6+9,9 26 (20-35) 16-58

. Thmal-kayitsizlik 27,549,1 25 (20-33) 15-54
Ayrigmamis ret 18,6+6,6 17 (13-21) 10-39
Kontrol 35,9+6,9 36 (32-41) 17-52
Toplam Puan 114,7+434,5 106 (88-138) 64-211

Arastirmaya katilanlarin annelerinden algiladiklar1 sicaklik-gefkat, diismanlik-
saldirganlik, ihmal-kayitsizlik, ayrismamis ret ve kontrol puan ortalamalari sirasiyla
32,7¢11,2, 25,5+7,6, 22,4+6,2, 16,9+5,1 ve 36,9+6,6’dir. Babalar i¢in algiladiklari
puan ortalamalari ise yukaridaki sira ile 40,3+£14,5, 28,6+9,9, 27,5+9,1, 18,6+6,6 ve
35,9+6,9°dur. Katilimcilarin annelerinden algiladiklar1 EKRO toplam puani 97,6+24,9
iken babalarindan algiladiklari toplam puan 114,7+£34,5’tir. Katilimcilar babalarindan
algiladiklari EKRO 6lgegi puanlar1 annelerden algilananlara gére kontrol boyutu

disinda daha yiiksektir.
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4.2. Coziimleyici Bulgular

Olgu ve kontrollerin hem sosyodemografik ozellikler hem de 6lgek puanlar

acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi bu boliimde yapilacaktir.

4.2.1. Olgu ve kontrollerin baz1 sosyodemografik ozellikler acisindan

karsilastirilmasi

Tablo 12. Olgu ve kontrollerin sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirmal

dagihimi.
Olgu Kontrol
Degiskenler Kategorileri Say1 % Say1 % v p
Cinsiyet Kiz 2 4,0 2 4,0 1.000*
Erkek 48 96,0 48 96,0 '
Yas 17 16 32,0 16 32,0
18 34 68,0 34 68,0 0,000 1,000
Eviniz size mi Evet 32 64,0 27 54,0
aittir? Hayir 18 36,0 23 46,0 1,033 0,309
Anne sag mi1? Evet 48 96,0 50 100,0 0. 495¢
Hayir 2 4.0 0 0,0 '
Baba sag mi1? Evet 48 96,0 50 100,0 0.495¢
Hayir 2 4.0 0 0,0 '
Aylik ailenin 1500 TL’den az 26 52,0 26 52,0
geliri 1501 TL’den 24 48,0 24 48,0 0,000 1,000
fazla
Evde yasayan kisi 4 ve daha az 29 580 36 72,0
sayi1st 5 ve daha fazla 21 42,0 14 28,0 2154 0142
Anne-baba Evet 41 85,4 45 90,0
bll’|lkte?ml Hayir 7 146 5 10,0 0,479 0,489
yasiyor?
Anne egitimi Ilkokul ve alt1 44 91,7 42 84,0
E)rtapkul ve 4 8.3 8 16.0 1,340 0,247
lizeri
Baba egitimi [lkokul ve altt 44 89,8 31 63,3
E)rta_okul ve 5 102 18 36.7 9,601 0,002
uzeri
Babasi calistyor Evet 33 66,0 37 74,0
mu? Hay1r 17 34,0 13 26,0 0,762 0,383
Annesi galistyor Evet 3 6,0 1 2,0 0617*
mu? Hayir 47 94,0 49 98,0 '

# Fisher’in kesin testi sonucu

Olgu ve kontrollerin sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirmali
incelenmesinden elde edilen bulgular tablo 12’de sunulmustur. Tabloya gore olgu ve
kontrollerin yas ve cinsiyet agisindan eslestirilmesinden dolay1 her iki degisken icin

gruplar arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan olgu ve kontrollerin
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anne ve baba sag olma durumu, aile aylik geliri, evde yasayan kisi sayisi, anne-baba

birlikteligi, anne ve baba c¢alisma durumu ve anne egitimi agisindan aralarinda bir

farkliligin olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Baba egitimi a¢isindan olgularda ilkokul

egitimliler kontrollere gore anlaml1 diizeyde daha fazladir (p<0.01).

4.2.2. Olgu ve kontrollerin dl¢cek puanlar1 acisindan karsilastirilmasi

Tablo 13. Olgu ve kontrollerin akran baskisi puanlarinin karsilastirilmasi

Ortanca
Sira (%25-

Degiskenler Grup N OrtsSS Ort. %75) z¢ p
Direkt akran Kontrol 50 254+6,2 37,9 23(21-27) 4,229 0,000
baskisi Olgu 49 32449,6 62,3 31(26-38)

Indirekt akran Kontrol 50 26,2+7,6 34,4 25(21-31) 5466 0.000
baskisi Olgu 49 39,0+12,0 659 38(29-47) ’ ’
Toplam akran Kontrol 50 51,6+12,4 350 50 (43-58) 5954 0000
baskisi Olgu 49 71,3+199 65,3 70 (54-86) ’ ’

# Mann Withney U test sonucu.

Akran baskis1 diizeyleri acisindan olgu ve kontroller karsilastirildiginda hem

direkt ve indirekt hem de toplam akran baskisi puanlarinin farkli oldugu goriilmektedir

(p<0.001). Diger bir deyis ile olgularin algiladiklar1 akran baskis1 puan sira ortalamasi

kontrollere gore daha yiiksek diizeydedir.
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Tablo 14. Olgu ve kontrollerin anneden algiladiklar: toplam EKRO ve alt boyut

puanlarimin karsilastirilmasi.

Sira  Ortanca
Degiskenler Grup n  OrtsSS Ort. (%25-%75) Z* p

Sicaklik ve Kontrol 47 355127 53,8 30 (27-42)
sefkat Olgu 46 29,9+88 40,1 27 (24-35) -2,447 0,014
Diismanlik Kontrol 47 254481 456 24(1929) o o0
saldirganlik Olgu 46 25,747,1 48,5 24 (21-29) ' ’
bl ke KOMIOL 47 231267 49,6 22(18-29) -0,940 0,347
Y Olgu 46 21,7455 44,3 21 (17-25)
Kontrol 47 154+45 37,9 14 (12-18)
Aynsmamisret 0 a5 jgsis) 563 18 (15-22) o002 0001
Kontrol 47 99,4+28 48,0 92 (81-109)
TaRian Olgu 46 958214 460 91(g1-105) 0L 0718
o] Kontrol 50 362¢7.0 458 37(3341) .. (o

Olgu 47 37,846,2 52,4 38 (34-42)
# Mann Witney U test sonucu.

Olgular ile kontrollerin annelerinden algiladiklart ebeveyn kabul-reddi alt
boyutlart ve kontrol boyutu puanlart dagilimlart incelendiginde, olgularda
sicaklik/setkat boyutu puanmnin kontrollere goére daha diisik diizeyde oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Diger bir deyis ile olgular kontrollere gore annelerinden daha
fazla oranda sicaklik/sefkat gormiistiir. Diger taraftan ayrismamis ret puan dagilimda
ise durum tam tersinedir. Olgularin annelerinden algiladiklar1 ayrismamais ret diizeyi
kontrollerden daha yiiksektir (p<0,001). Diger bir deyis ile olgular kontrollere gore
annelerinden daha fazla oranda ayrismamis ret ile karsilagsmistir. Diger boyutlar ve

toplam puan i¢in olgu ve kontroller arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistir
(p>0.05).

59



Tablo 15. Olgu ve kontrollerin babadan algiladiklar1 toplam EKRO ve alt boyut

puanlarimin karsilastirilmasi.

Sira Ortanca
Degiskenler Grup n  Ort£SS  Ort. (%25-%75) Z¥lt p
Sicaklik ve Kontrol 47 42,5:145 526 40 (31-53)
sefkat Olgu 48 38.1+144 435 32(27-51) 024 0104
Dissmanlik Kontrol 47 266485 428 24(19-3) oo oo
saldirganlik Olgu 48 30,5:10,8 53,1 28(22-38) '
oo Kontrol 47 273:85 481 25(21-33) -0,034 0973
Y Olgu 48 27,6498 47,9 25 (20-34)
Kontrol 47 16,1452 358 14 (12-19)
Aymsmamisret o0 47 910569 592 20 (1625) 7> 0000
Kontrol 47 112,5431.6 46,7 106 (88-139)
TaRian Olgu 47 1168374 483 106 (8s-138) 208 0,788
Kontrol 48 34.617.1 438 35 (30-40) t
Kontrol Olgu 49 372465 541 37(34-a1) 870 0,064

# Mann Witney U test sonucu.

t: Student’s t testi sonucu

Olgu ve kontrollerin babadan algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddi boyut puanlari,

toplam puan ve kontrol boyutu puani karsilastirmasi sonuglari tablo 15°de

sunulmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde babadan algilanan ayrismamis ret

boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Ayrismamis ret boyutunda

olgularin puan ortalamasi kontrollere gore daha yiiksek diizeydedir (p<0.001). Diger

bir deyis ile olgular kontrollere gore babalarindan daha fazla oranda ayrigmamis ret

gormustur.
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4.2.3. Olgu ve kontrollerin ebeveynleri arasindaki EKRO puan dagilimlarinin karsilastirilmasi

Tablo 16. Madde bagimhsi olmayan (kontroller) ergenlerin anneden ve babadan algiladiklari toplam EKRO ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasi
Anne Baba

EKRO boyutlar Ortanca Ortanca

n  Ort£SS (%25-%75) n Ort+SS (%25-%75) Z* p ICCH
Sicaklik sefkat 47 355+12,7  30(27-42) A7 42,5+14,5 40 (31-53) -3,773 0,000 0,791**
Diismanlik saldirganlik 47 25,4+8,1 24 (19-29) 47  26,6+8.5 24 (19-32) -2,022 0,043 0,872**
[hmal kayitsizlik 47  23,1+6,7 22 (18-29) 47 27,3+8,5 25 (21-33) -4,642 0,000 0,829**
Ayrigmamis ret 47 15,4445 14 (12-18) 47  16,1£5,2 14 (12-19) -1,656 0,098 0,904**
Toplam 47 99,4428 37(33-41) 47 112,5£31,6  35(30-40) -3,956 0,000 0,857**
Kontrol 48  36+7,1 92 (81-109) 48 34,6+7,1 106 (88-139) -2,310 0,021 0,887**

# Wilcoxon testi sonucu ## ICC (IntraclassCorrelationCoeffience): Sinif i¢i korelasyon katsayisi
* p<0,01 ** p<0,001

Madde bagimlist olmayanlarin (kontroller) anne ve baba i¢in algiladiklar1 ebeveyn kabul ve reddi diizeylerinin karsilastirmali sonuglari
ile elde edilen puanlarin birbiri ile olan tutarliliklarina ait sonuglar tablo 16°da sunulmustur. Anne ve baba igin algilanan EKRO boyut puanlar
dagilimlar birbiri ile 1y1 diizeyde korelasyona sahip iken, ayrismamis ret boyutu disindaki tiim boyutlarda anne ve baba icin algilanan puan
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger bir deyis ile anne-baba degerlendirmesi ayrismamis ret disinda

birbirinden farkli puan ortalamasi gosterirken, puanlar birbirileri ile yiiksek diizeyde birliktelik gostermektedir.
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Tablo 17. Madde bagimhis1 olan (olgular) ergenlerin anneden ve babadan algiladiklar1 toplam EKRO ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasi
Anne Baba

EKRO boyutlar Ortanca Ortanca

n Ort+SS (%25-%75) n Ort+SS (%25-%75) z¢ p ICC#
Sicaklik sefkat 46 29,9+8,8 27 (24-35) 46  38,6+£14,5 32 (27-51) -4,523 0,000 0,616*
Diismanlik saldirganlik 46 25,7+7,1 24 (21-29) 46  31,0+10,8 28 (22-38) -3,902 0,000 0,693**
Ihmal kayitsizlik 46 21,7+5,5 21 (17-25) 46 27,9+9,9 25 (20-34) -4,844 0,000 0,597*
Ayrigsmamis ret 45 18,4+5,1 18 (15-22) 45 21,4+6,9 20 (16-25) -3,238 0,001 0,741**
Toplam 45  94,6+20,1 38 (34-42) 45 118,3+37,5 37 (34-41) -4,671 0,000 0,601**
Kontrol 47 37,8+6,2 91 (81-105) 47 37,4+6,5 106 (88-138) -0,295 0,768 0,871**

# Wilcoxon testi sonucu ## ICC (IntraclassCorrelationCoeffience): Sinif i¢i korelasyon katsayisi
* p<0,01 ** p<0,001

Madde bagimlis1 olanlarmn (olgular) anneleri ve babalar icin algilanan EKRO boyut puanlar1 dagilimlari birbiri ile iyi diizeyde
korelasyona sahip iken, kontrol boyutu digindaki tiim boyutlarda anne ve baba i¢in algilanan puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu

goriilmektedir (p<0,01). Kontrol ve ayrismamis ret boyutu digindaki anne ve baba puanlarinin birbiri ile olan korelasyonu orta diizeydedir.



4.2.4. Olgu ve kontrollerin ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi ile

karsilastirilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgularin tek degiskenli analizinde anlamli bulunan
degiskenler dikkate alinarak olusturulan lojistik regresyon analizi modelleri ile
sinamasi uygulanmistir. Model olusturmada temel alinan ana dayanak noktasi bire bir
karsilastirmalardaki anlaml iligkilerdir. Tek degiskenli analizde anlamli iligki gdsteren
degiskenler arasindaki birliktelikler ele alinarak c¢oklu dogrusal baglanti sorunu
(multicollinearity) varligi 6ncelikle test edilmistir. Yapilan incelemede (ek korelasyon
tablosu) akran baskist Ol¢cek puanlari disinda anlamli degiskenler arasinda asiri
korelasyonun olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle olusturulacak modellere yalnizca
toplam akran baskis1 puani dahil edilmistir. Diger taraftan anne i¢in algilanan kabul-
ret diizeyi ile baba i¢in algilanan kabul-ret diizeyinin bir arada ele alinmasinin benzer
kavramlarin farkli kisiler icin degerlendirildigi dikkate alinarak ayri ayri analiz
edilmesinin daha uygun olacagi kararina varilmistir. Boylece iki farkli lojistik
regresyon modelinin olusturulmasi, birincisinde anne i¢in EKAR alt boyutlari
anlamlilig1 gbsteren degiskenlerin analize alinmasi, ikincisinde baba i¢in EKAR alt

boyutlari i¢in anlamlilik gosteren boyutlarin analize alinmasi saglanmistir.
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Tablo 18. Anne ve baba EKRO degerlendirmesi icin ¢cok degiskenli lojistik

regresyon analizi sonucu

Anne EKRO degerlendirmesi icin olusturulan model

Degiskenler Model 1
OO0 (%95 GA)
Toplam akran baskisi 1,07(1,02-1,12)**
Anneden sicaklik-sefkat 0,89(0,82-0,96)**
Anneden ayrismamis ret 1,12(0,96-1,32)
Baba egitimi (ortaokul+) 0,19(0,04-0,84)*
Baba EKRO degerlendirmesi icin olusturulan model
Degiskenler Model 2
OO0 (%95 GA)
Toplam akran baskisi 1,07(1,03-1,12)**
Babadan ayrismamis ret 1,07(0,98-1,19)
Baba egitimi (ortaokul+) 0,37(0,10-1,32)

00 (%95 GA): Olasiliklar Orani (Odds Ratio) ve %95 Gliven Aralig
*p<0.05, p<0.01.

Model 1: Anne igin EKRO 6lgegi puanlarmin analize alindign model
Model 2: Baba i¢in EKRO 6lgegi puanlarmin analize alindigi model

Tablo 18°de anne ve baba igin algilanan EKRO puanlar1 dikkate alinarak
uygulanan analizin Model 1 sonuglarinda akran baskisinin, anneden algilanan sefkat-
sicakligin ve baba egitiminin anlaml iliski gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Diger bir
deyis ile olgularda akran baskis1 1,07 (1,02-1,12) kat ve anneden algilanan sicaklik-
sefkatin 0,89 (0,82-0,96) kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica olgularin
babalarmin kontrollere gore daha diisiik egitimli oldugu analiz sonucunda

belirlenmistir.

Baba EKRO degerlendirmesini dikkate alarak yapilan lojistik regresyon analiz
sonuclarinda ise yalnizca akran baskisinin olgu ve kontrollerde anlamli olarak
birbirinden farkli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,01). Diger bir deyis ile olgularda
kontrollere gore hissedilen akran baskisi diizeyi 1,07 (1,03-1,12) kat daha yiiksektir.
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4.2.5. Olgularin EKRO ve akran baskisi puanlari ile BAPI toplam ve alt

boyut puanlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

Tablo 19. Olgularin BAPi, EKRO ve akran baskis1 diizeyleri arasindaki
birliktelik (Spearman’s rho)

Boyutlar kﬁiﬁﬂ‘fﬂ _Tam  Yasama  Siddetli Motivas  BAPI
ozelliklerj Olsutleri etkisi istek yon  toplam
Direkt akran baskisi 0,451** 0,476**  0,315* 0,398** -0,186  0,468**
In direkt akran baskis1 0,468** 0,439**  0,370**  0,353* 0,029  0,499**
Toplam akran baskis 0,503** 0,485**  0,363* 0,419** -0,106 0,524**
Anneden sicaklik-gefkat 0,007 -0,024 -0,089 0,110 0,112 0,082
Anneden diismanlik- 0,119 0,170 0,009 0,194 -0,114 0,152
saldirganlik
Anneden ihmal kayitsizlik -0,102 0,049 -0,086 0,081 0,171 0,071
Anneden ayrismamis ret 0,306* 0,268 0,139 0,268 -0,008 0,320*
Anneden kontrol -0,029 0,028 0,018 0,274 -0,109 0,126
EKRO anne toplam puan 0,148 0,186 0,005 0,248 0,070 0,240
Babadan sicaklik-sefkat -0,022 -0,078 0,034 -0,107 0,182 -0,010
Babadan diismanlik- -0,108 0,020 0,004 -0,026 -0,041 -0,036
saldirganlik
Babadan ihmal kayitsizlik -0,081 0,011 -0,002 -0,066 0,175 -0,023
Babadan ayrigmamus ret 0,215 0,251 0,237 0,104 0,076 0,224
Babadan kontrol -0,019 0,091 0,060 0,243 -0,197 0,144
EKRO baba toplam puan -0,025 0,009 0,068 -0,024 0,160 0,035

* p<0,05 ** p<0,01

Olgularin BAPI toplam ve alt boyut puanlari ile akran baskismin toplam ve alt
boyutlar1 arasinda motivasyon boyutu disinda diisiik ve orta diizeyde anlaml
birlikteliklerinin oldugu goriilmektedir (p<0,01). BAPI toplam ve madde kullanim
ozellikleri boyutlar ile anneden algilanan ayrismamis ret alt boyutu puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde birliktelik bulunmustur (p<0,05). Bunun disinda anne ve baba icin
EKRO boyut ve toplam puanlari ile kontrol boyutunun BAPI puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler analiz edilmis, arastirma
bulgular1  diger arastirma  sonuclariyla  karsilastirilarak  tartisitlmis  ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.

5.1. Tammmlayic1 ozelliklere ve oOlcek puanlarima iliskin temel

bulgularin degerlendirilmesi

Arastirmaya 50 madde kullanan katilimcinin dahil edilmesi planlanmigtir. Bu
katilimcilar Manisa Akil ve Ruh Hastaliklar1 Hastanesine ayaktan ya da yatarak tedavi
amactyla basvuran kisiler arasindan secilmis olup, arastirmanin uygulandigi tarih
araliginda toplam 48 erkek, 2 kadin cinsiyetinden olan 17 ve 18 yaslarinda kisiler yer
almaktadir. Yasa ve cinsiyete gore bire bir eslestirme yontemi ile madde kullanmayan
kisiler arasindan secilerek kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmaya katilan 17 ve
18 yasindaki ergenlerin 32 tanesi 17 yasinda ve 68 tanesi de 18 yasindadir.
Arastirmadaki kadin katilimer sayist 4’tiir. Bu arastirmanin olgu kabulii asamasinda
gerek ayaktan gerekse yatan hasta sayisinda erkek c¢ogunlugu yer almaktadir. Bu
nedenle arastirmaya smirli sayida kadin bagimli olgu dahil edilebilmistir. Benzer
durum farkli ¢alismalarda da goriilmektedir. Ornegin Erbay ve ark. (2016) calismasi
141 madde bagimlis1 birey ile gerceklestirilmis, bunlarin 121’1 erkek 20’si kadin
katilimcidan meydana gelmistir. 2011 yilinda 396 iiniversite 6grencisi ile yapilan
calismada da yasam boyu sigara, alkol ve uyusturucu madde kullaniminin erkeklerde
kizlardan fazla oldugu saptanmgtir (Turhan ve ark. 2011). Ege Universitesi Psikiyatri
Anabilim Dali AMATEM’de yatarak tedavi goren hastalar ile yapilan saglikli yagam
bicimi davranis calismasinda olusturulan hastalarin %81,8’inin erkek oldugu
goriilmektedir (Arslan ve Coskunol 2016). Bircan (2011)’in tez ¢alismasinda da
ornege alman olgularin %92,1’inin erkek oldugu goriilmektedir. Yine baska bir
aragtirmadaki olgularin %97 gibi bir oranla cogunlugu erkeklerden olusmaktadir
(Vega ve ark. 1993). Yiincii ve ark. (2006) kayit inceleme yontemi ile ¢ocuk ve ergen
basvurularin degerlendirdigi ¢alismasinda basvuran olgularin %88,5’inin erkek
oldugu bildirilmistir. Madde bagimliliginin yogun bir sekilde erkekler arasinda daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Bu durum bu arastirmanin olgu grubunu olustururken

ornegine yansimistir.
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Arastirmaya katilan olgularin  %88,0’inin  6grenim  disinda  oldugunu
gdstermektedir. Olgularin %6,0’s1 ise agik lisede okumaktadir. Ogrenime devam etme
ve akademik bagar1 konusunda yapilan ¢alismalar, okuldan ayrilan ve akademik diizeyi
diisiik olan Ogrencilerde bagimlilik yapict madde kullanim riskinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Wang ve Fredricks 2014). Diger taraftan madde
kullaniminin da akademik hayata devam konusunda 6nemli bir engel oldugu da
kagimilmaz bir gercekliktir. Bu durum kisir bir dongii ile ¢ocugun/gencin egitim-
Ogretim hayatindan hizla uzaklasmasina ve disarida kalmasina neden olmaktadir.
Bireyin biyopsikososyal 1iyiliginin gelistirilmesi, madde bagimliligindan uzak
tutulmasi, aligkanliklarin kazanilmasinin Oniine geg¢ilmesinin dnemli bir yolu da

gencin 0grenim hayati icinde kalmasina baglhdir.

Arastirmamizdaki ergenlerin annelerinin  %57,0’sinin, babalarinin ise
%49,0’nun ilkokul mezunu oldugu, egitimsiz annelerin oraninin %10,0, babalarin ise
%?2,0 oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunu olan annelerin oran1 %19,0, babalarin
orani ise %24,0’tlir. Cataloglu (2011)’nun tez ¢alismasinda ise annelerde ilkogretim
mezunu olma oran1 %52,8, babalarda ise %43,7’dir. Bu oranin arastirmaya gore daha
diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. 2010 yilinda inénii Universitesi égrencilerinde
yapilan arastirmada genglerin annelerinin %56,2’sinin okuryazar-ilkokul mezunu ve
%28,0’min okuryazar olmadigini belirtmistir (Koca 2011). (Demirhan 1999)’in tez
caligmasinda incelenen genglerin ebeveyn egitim durumlart incelendiginde ilkokul
mezunu olma durumu annelerde %69,2, babalarda ise %56,8’dir. Demirhan’in tez
caligmasinin nispeten daha eski bir zamanda yapilmis olmasi bu tez ¢alismasindan elde
edilen rakamlar ile farkli oldugunu bize gostermektedir. Diger taraftan bu ¢alismanin
tasarim1 agisindan olgularin  ve kontrollerin ayr1 olarak ele alinmasi ve
degerlendirilmesi daha yararl olacaktir. Buna gore olgularda ve kontrollerde ilkokul
egitim diizeyine sahip olan anne orani %54,0, babalarda ise %30,0’dur. Ayni oran
kontrollerde anneler i¢in %60,0, babalar i¢in %44,0’tliir. Egitimsiz ebeveyn oran
olgularin anneleri i¢in %16,0 iken kontrollerde bu oran %4,0; babalar i¢in olgularda
%¢4,0 iken kontrollerde yoktur. Madde bagimlist olan ve olmayanlarin karsilastirildig
Bircan’in (2011) tez c¢alismasinda ise bu arastirmadakine benzer sekilde diisiik
ebeveyn egitim diizeyleri tespit edilmistir. Bircan’in tezinde babalar ic¢in ilkokul

egitimli olma durumu sirastyla olgularda %57,0, kontrollerde %50,7, anneler i¢in
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ilkokul egitimli olma durumu olgularda %45,0, kontrollerde %53,4 tiir (Bircan 2011).
Bu tez caligmasindaki ebeveyn egitimi diizeyi Bircan’in ¢aligmasina gore bir miktar
farklidir. Buna karsin diisiik egitim dilizeyi agisindan birbirine benzer ozellikte
olduklari, Tirkiye niifusunun egitim dagilimina paralel bir bulgu olusturdugu
goriilmektedir. Bu agidan madde bagimlisi olsun ya da olmasin genel niifus 6zellikleri

acisindan birbirine benzer oldugu goriilmektedir (2013).

Arastirmaya alinan olgularin %68,0’1 Manisa ilindendir. Kontrollerin tamami
Manisa ilinden secilmisken, olgular bagvuran esasina gore secildigi ve hastanenin
bolge hastanesi olmasi nedeniyle ¢ok farkli illerden geldigi goriilmektedir. Olgularda
katilimcilarin %36,0°s1 Manisa’dan, %26,0’s1 Manisa disindaki Ege bolgesi illerinden,
%18,0’1 Akdeniz bolgesi illerindendir. Olgularin biiyiik ¢ogunlugu arastirmanin
yapildig1 yakin illerden gelmektedir. Saatgioglu ve ark. (2003) Bakirkdy Ruh Sagligi
ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi AMATEM Klinigi’nde yaptiklari
basvuran olgu degerlendirmesinde yillara gore olgularin nereden geldikleri incelenmis
ve ele alinan bes yildaki bagvurularin en az 3/4 oraninda arastirmanin yapildig: il olan
Istanbul’dan oldugu gériilmektedir. Ayrica bu arastirmanin olgularinin %58,0’inin
yasamlarin1 biiyiik cogunlukla ilge merkezinde, %36,0’sinin biiyliksehir ya da il

merkezinde gecirdigi goriilmektedir.

Arastirmada  anne-baba evlilik durumlart incelendiginde olgularin
%14,0’linlin, kontrollerin ise %10,0’unun ebeveynleri bosanmig ya da ayri
yasamaktadir. Bircan (2011)’in tez ¢alismasinda inceledigi olgularda madde
kullananlarin  %12,9’unun, madde kullanmayanlarin ise %2,1’inin ebeveynleri
bosanmustir. Her iki ¢alisma ic¢in de olgularda bosanma durumunun kontrollere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte anne-baba bosanma durumunun
hem girisim, hem de kontrol gruplarinda asir1 diizeyde yiliksek olmadigi da

gozlenmektedir.

Anne-baba c¢alisma durumlart incelendiginde bu calismadaki olgularin
%66,0’s1, kontrollerin ise %74,0’linlin annesi c¢alismamaktadir. Baba g¢alismama
durumu ise olgularda %6,0, kontrollerde %2,0’dir. Bircan (2011)’in tez ¢alismasinda
ise ebeveyn calismama sikligi anneler i¢cin madde kullananlarda %90,7, madde

kullanmayanlarda 993,2, babalar i¢in madde kullananlarda %>5,0, madde
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kullanmayanlarda %2,7’dir. Bu ¢aligmadaki annelerin daha fazla oranda ¢alisan grupta

oldugu soylenebilir, buna karsin babalarda issizlik birbirine yakin bir diizeydedir.

Arastirmada olgu ve kontrollerin benzer sosyoekonomik konumdan geldigine
yonelik bazi bulgular vardir. Ornegin evde yasayan kisi sayisi, ailenin aylik geliri ve
evin miilkiyeti gibi ailelerin sosyoekonomik durumlarini iceren degerlerin birbirine
nispeten daha yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
hem olgu, hem de kontrollerde yaklasik yarisindan fazlasinin aile gelirinin 1500
TL’nin altinda oldugu goriilmektedir. Ansary ve ark. (2012) tarafindan gergeklestirilen
calismada da sosyoekonomik diizey ve dezavantajli kosullara sahip ergen bireylerin
madde kullanimu ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Y1ldiz (2017)’1n ¢alismasinda da
ailelerin gelir diizeyi ile madde bagimliligindan korunma arasinda bir iliski oldugu
gosterilmistir.  Aile geliri artttkca madde kullanimindan kag¢inma diizeyi de

artmaktadir.

Aragtirmamizda maddeyi ilk deneme yasinin en yiliksek ¢iktig1r oran 13-14
yaslaridir. Bagka ¢alismada da olgularin maddeyi ilk kullanma yaslar1 ortalamasi
13,742,16 ve en sik 14 yasinda denedikleri bilgisi yer almaktadir (Yiincii ve ark. 2006).
Madde kullananlarda ilk deneme yasinin giderek diistiigii ve bu sorunun artan bir halk

sagligi sorunu olarak yayginlastig1 goriilmektedir.

Madde kullanim durumlari incelendiginde olgularin ilk denedikleri madde
esrardir (%81,3). Esrar maddesi en sik kullanilanlar arasinda birinci sirada (%88,0) yer
alirken, ikinci ve tglincli sirada hap-ectasy ve sentetik kannabinoidler (%68,0)
gelmektedir. Saatcioglu ve ark. (2003) arastirmasinda alkol disinda en sik olarak ilk
kullanilan madde bildirimi esrardir. Ayn1 ¢alismada oncelikli olarak tercih edilen
madde ise opioidler olarak bildirilmistir. Bagvuran ¢ocuk ve ergenlerde yapilan
calismada ise esrar en sik kullanilan birinci madde iken, inhalan ve ectasy ikinci ve
tiglincii sirada yer almaktadir (Yiinci ve ark. 2006). Ebring ve ark. (2002) askerler
arasinda yaptiklar: taramada madde kullananlarda ilk denenen madde siralamasinda
esrar (%44,6), yatistiricilar (%26,1) ve ugucular (%17,4) yer almaktadir. Kullanilan
maddeler i¢in ayni1 siralamanin devam ettigi goriilmektedir (sirasiyla %66,9, %15,9,
%12,6). Erbay ve ark. (2016) ¢alismasinda ise alkol disinda en sik kullanilan madde

siralamas1 esrar, extasy ve eroin olarak belirtilmistir. Tiim diger calismalarda da
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goriildiigi gibi genellikle madde kullananlarin ilk denemeleri ve halen kullandiklar
madde agisindan esrar 6n sirada yer almaktadir. Ugucular, sakinlestirici grubunda yer
alanlar veya eroin gibi farkli tiirde olanlar ise esrarin ard1 sira gelmektedir. Son yillarda
kullaniminda en hizli artis gdsteren maddenin esrar oldugu bildirilmektedir (Ogel
2005). Bunun 6nemli nedenlerinden birisi esrarin diger maddelere gore olumsuz
etkisinin daha az olduguna inanilmasi ve diger uyusturuculara bir gecis maddesi
olmasi ile agiklanabilir. Bu tez calismasinda da arastirmaya katilan olgularin
%42,9’unun hemen hemen her giin esrar kullandigi, haftada 1-5 kez esrar kullanim
oraninin ise %26,5 oldugu goriilmektedir. Eroin ve extasy gibi maddeler kullanimda
esrar1 pesi sira takip etmektedir. Son yillarda giderek artan sentetik maddeler ise bash
basina artan bir tehlikedir. Bu ¢alismada sentetik kannabinoidlerin denenen maddeler
icerisinde esrarin ardindan siralamaya yerlesmesi, buna es bir oranda hap-ectasy gibi

sentetik tiriinlerin yer almasi dikkat ¢ekici bir sorundur.

Arastirmaya katilan olgularin madde kullanmaya baslama nedenleri
sorgulandiginda en yliksek oranda arkadas cevresinin etkisi (%54,2) oldugu
bildirilmistir. ikinci ve iigiincii sirada %14,6’lik oranlar ile merak ve sikintilardan
kurtulma istegi olarak belirtilmektedir. Wright ve Pearl (1990) tarafindan
gercgeklestirilen calismada da madde kullanimina birinci neden olarak arkadas iliskileri
gosterilmistir. Ayn1 ¢alismada farkli yillardaki degerlendirmede ise bu oran kendini
biiytik hissetmek, gosteris yapmak ve yetiskin olmak ile yer degistirmistir. Yine
ergenlerle yapilan baska bir ¢alismada da bir arkadasin esrar kullaniyor olmasinin
kendisinin de esrar kullanma sikligini arttirdigr bulunmustur (Akkus ve ark. 2016).
Baz1 ¢aligmalarda “eglenmek, sikintilarindan kurtulmak, merak™ (Cataloglu 2011),
“merak, arkadag ¢evresi” (Kircan 2006) gibi sonuglar bulunmustur. Ergenin bagimlilik
yapict maddelerden uzak durmasini saglayan koruyucu faktorler arasinda olumlu
ozelliklere sahip akranlarinin olmasi 6nemli bir yere sahiptir (Alikasifoglu ve Ercan
2006). Bu tez c¢alismasinin sonuglart da literatiirdeki olgularla benzerlik
gostermektedir. Akran etkisinin baslamadaki etkisi yliksektir. Bu durum genclerin
akranlar1 arasinda daha fazla oranda varlik gésterme istegi, bir gruba dahil olma arzusu
ve ergenlik doneminin risk alma davraniginin bir arada bulunusu ile agiklanabilir

ozelliktedir.
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Arastirmaya alinan olgularin %54,0’ii daha once psikiyatrik veya psikolojik
sagaltim alan kisilerden olugmaktadir. Ergenlerle yapilan bir ¢alismada da esrar ve
ucucu madde kullanma orani yliksek olanlarin daha 6nce psikolojik destek ve tedavi
aldiklar1 bildirilmektedir (Akkus ve ark. 2016). Bunun nedeni olarak ergenlik
donemindeki bireyin bireysel farkliliklarinin olmas: diisiiniilebilir. Ornegin ergen
bireylerin madde kullanim nedenleri ve etkileyen etmenlerin incelendigi bir
arastirmada psikolojik travma yasamis olanlarin madde kullanmada daha riskli
bireyler oldugu bildirilmistir (Karatay ve Kubilay 2004). Yine benzer bir
arastirmalarda da ergenlerde ige yonelik, gergin, kaygili, depresif ve davranis
bozukluklar1 olan ergenlerin zararli aligkanliklar agisindan riskli olduklar

belirtilmistir (Alikasifoglu ve Ercan 2006; Yiincii 2013).

Arastirmaya katilanlarin BAPI &lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
dagilimlar incelendiginde Madde kullanim o6zellikleri 1,58+0,83, Tan1 2,55+1,09,
Yasam iistiine etkileri 2,43+1,01, Siddetli istek 2,29+1,53, Motivasyon 3,61+0,93 ve
BAPI toplam puam (bagimlilik siddeti) 2,49+0,78dir. Demirci (2016)’nin tez
calismasinda iiniversite 6grencilerinin BAPI puan ortalama dagilimlarinin yasam
tistiine etkileri boyutu haricinde bu tez c¢aligmasinda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde bu tez ¢caligmasina gore daha diisiik puan diizeyi genel
popiilasyonda uygulanan bir diger tez olan Inhanli (2016)'nin ¢aligmasinda da

goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin tiim ergenler i¢in akran baskist dl¢egi puan dagilimlart
incelendiginde direkt, indirekt ve toplam akran baskist puan dagilimlari sirasiyla
28,9+8,8, 32,5+11,8, 61,4+19,2°’dir. Acun Kapikiran ve Fiyakali (2005)’nin
arastirmasinda direkt akran baskisi i¢in benzer bir ortalama deger var iken, indirekt ve
toplam akran baskisi puanlart bizim Ornegimizde daha yiiksektir. Kiran Esen
(2003)’nin lise 6grencileri arasinda yiirittiigii bir diger ¢alismada ise toplam akran
baskis1 puan ortalamasinin bu tez ¢alismasindaki degerlerden daha diisiik oldugu

(50,5+13,0) bulunmustur.
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5.2. Sosyodemografik ozelliklere iliskin karsilastirma bulgularinin

incelenmesi

Madde kullanan ergenlerin %91,7’sinin anne egitimi ilkokul ve alt1 iken madde
kullanmayanlarda ilkokul ve alt1 egitimli anne oran1 %84,0’tiir. Anne egitim durumu
ile madde kullanimi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Buna karsin baba egitim
durumlar1 incelendiginde madde kullanan ergenlerin  %89,9’inin, madde
kullanmayanlarda ise %63,3 iiniin baba egitimi ilkokul ve altidir. Madde kullanan ve
kullanmayan ergenlerin baba egitim durumlart arasinda anlamli bir iligski vardir.

Madde kullanan ergenlerin babalarinin egitim diizeyi daha diistiktiir.

Annesi ilkokul ve alt1 egitim durumuna sahip ergenlerin ortaokul ve iizeri egitim
durumuna sahip annelerin ¢ocuklarina goére daha fazla madde kullandig1 bulunmustur.
Buna karsin bu fark anlamli degildir. (Piringei ve Erdem 2003)’in gergeklestirmis
olduklar1 ¢aligmalarinda da annenin egitim diizeyi ile cocugunun madde kullanimi

arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.

Madde kullanim1 olan ergenlerin daha fazla oranda ilkokul ve alt1 baba egitimine
sahip bireylerden olustugu calismamiz sonuglari arasindadir. Ergenlerin babalarinin
egitim durumlari ile madde kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu tez ile tam olarak benzeri bir ¢alisma bulunamamis ancak sigara
icicilik siklig1 ve igiciligi arttiran nedenlerin arastirildig bir calismada babanin egitim
durumu ile sigara kullanimi arasindan anlamli bir fark saptanmistir (Picakciefe ve ark.
2007).

Olgularim %85,4’1liniin anne-babasi birlikte yasarken, kontrollerin %90’ min
ebeveynleri ile birlikte yasamaktadir. Anne-babanin birlikte yasama durumlari ile
madde kullanim1 arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir. (Kasap 2005), 15-17 yas
araligindaki ergenlik donemindeki bireylere yonelik madde bagimlis1 olmada sosyal
destek ve okul basarisinin etkisini arastirdigi ¢alismasinda ebeveyn iliski durumu
degiskeninin madde kullanimi riski i¢in anlamli olmadigi sonucuna ulagmustir.
Literatiirdeki bu sonuglarin aksine, ebeveynlerin ayr1 yasamasi, bosanmasi gibi
durumlarda ergen bireylerin bu siiregleri algilama sekli ve sonrasinda gelistirdikleri
saglikli bag etme yontemlerini bulabilmeleri ve de riskli davraniglara yonelebilme

etkisinin oldugu diisiilmektedir. (Doherty ve Needle 1991), gergeklestirmis olduklari
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calismada ebeveynlerin bosanmadan dnce ve sonrasinda ergenlerin madde kullanim
durumu incelenmistir. Calisma sonucuna gore bosanma durumu ergenlik donemindeki
bireylerin madde kullanim riskini arttirdigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonug

ile bu tezde bulunanlar ile benzer degildir.

Arastirmaya katilan olgu ve kontrollerin ailelerinin aylik gelirleri
sorgulandiginda, hem olgularin hem de kontrollerin 1500 TL’den az gelirlerinin
oldugu %52,0 olarak bildirilmistir. Ulkemizde birgok ¢alisma sonucunda gelir diizeyi
yiiksek ailelerde madde kullanim oranmin yiiksek oldugu yoniindedir. Ornegin,
(Cataloglu 2011)’nun tez ¢alismasinda diisiik gelire sahip ailelerde madde kullanimini
%60, yiiksek gelire sahip ailelerde ise %66,8 olarak bildirmistir. Ulkemizde dokuz ilde
tiitiin, alkol ve madde kullanim yayginlig1 arastirmasinda, madde kullanim riskinin
0zel okullarda devlet okullarina gore daha yiiksek oldugunu, 6zel okullarda okuyan
cocuklarin gelir diizeyinin yiiksek olmasi ile agiklanabilecegini belirtmislerdir (Ogel

ve ark. 2004).
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5.3. Olceklerden elde edilen puanlarin  Kkarsilastirmasinin

degerlendirilmesi

Bu tez calismasinda yapilan analizler sonucunda, madde bagimlilarinin kontrol
grubuna gore, algiladiklari akran baskisinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Bu bulgu literatiirdeki caligsmalarla ortiismektedir. Ergenin alkol kullanmasina ilk etki
akranindandir ve bireyin sosyallesmesine 6nemli katkilar1 olan arkadas, okul ve ¢evre
gibi etkenlerden birisi alkol kullanimini reddettiginde dahi kullanimda azalma
goriilmiistiir (Fitzgerald ve Arndt 2002). Erdem ve ark. (2006) tarafindan lise
ogrencileri {izerinde gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda madde kullanan
arkadasin, madde kullanma riskini artiran 6nemli bir etken oldugu saptanmustir.
Benzer calismalara paralel olarak, yaklasik 8000 6grencinin katilim sagladigi
calisgmanin analizleri sonucu, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 yetersiz izlemi ve
arkadaslarinin madde kullanmasi, c¢ocuklarin madde kullanma olasiligini
arttirmaktadir. Ozellikle diizensiz bos zaman kullanimi ve partiler alkol ve madde
kullaniminda etkili olduguna iliskin algiy1 olusturmaktadir. Arkadas etkisi ve baskisi
madde kullaniminda orta diizeyde etkiyi olusturan 6zelliktedir (Caldwell ve Darling
1999). Bu sonuglar akran baskisina isaret etmektedir. Giiney Tayvan'daki adolesan
Ogrencilerin yasadist madde kullanim yayginligi ve bunlarla ilgili risk faktorleri
caligmasinda da madde kotiiye kullanmada akran etkisi elde edilen 6nemli bulgular
arasindadir (Yang ve ark. 1998). Ailesinden bagimsizlasmaya calisan ergenlik
donemindeki bireylerin yasitlarina daha c¢ok yaklastigi ve igerisine girdigi grubun
yapist ile benzer davraniglar gostermesi olasi bir durumdur (Greca ve ark. 2001).
Benzer sonuglarin oldugu bir diger ¢aligmada da, ergen bireylerin yasadiklar1 akran

baskisi arttik¢a olumsuz saglik davranis diizeyi de arttig1 bildirilmistir (Sahin 2011).

Madde bagimlist olan ve olmayan ergenlerin ebeveyn kabul reddi ile ilgili
algilarinin kargilastirilmasina yonelik bulgularin analizleri sonucunda; toplam puanlar
bazinda literatiirdeki bulgularla ortiismemektedir. Literatiirde (Campo ve Rohner
1992); 40 kisi ile gergeklestirmis olduklari1 ¢alismalarinda algilanan ebeveyn kabul
reddinin psikolojik uyum ve madde kullanimi arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir.
Bu ¢alisma sonucu olgularin kontrol grubuna gore hem anneden hem de babadan daha
fazla reddedilme algiladig1 ve psikolojik uyumlarinin daha fazla zarar gérmiis oldugu

belirtilmektedir. Bagka bir ¢alismada (Bircan 2011), madde bagimlisi olanlarin
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olmayanlara gore hem annelerinden hem de babalarindan daha fazla ret algiladiklarini
belirtmektedir. Inci ve ark. (2016) yapmus olduklar: arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore de, esrar bagimlist olan kisilerin hem anne hem de babalariyla
iliskilerinde daha ¢ok “red” algiladiklar1 goriilmektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismada ise
olgularin kontrollere gére ebeveynlerinden algiladiklari kabul-reddin belirgin olarak
farkli bulunmadig1 goriilmustiir.

Arastirmada alt boyutlar incelendiginde, anneden algilanan sicaklik ve sefkat
boyutu madde kullanmayanlarda olgulara gore daha fazladir. Bu sonug literatiirle
uyumlu degildir. Ayrica ayrismamis ret acisindan incelendiginde olgular kontrollere
gore daha yiikksek oranda algiladiklar1 ayrismamis ret sonucu ile literatlirdeki
calismalarla ortiismektedir. Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin babalarindan
daha fazla ayrismamis red algiladiklari sonucu elde edilmistir. Literatiirde olgularin
kontrollere gore anne ve babalarindan daha c¢ok sicaklik ve sefkat eksikligi
algiladiklari, yine daha c¢ok reddedilmis hissettikleri sonucu bulunmustur
(Emmelkamp ve Heeres 1988).

Calisma sonuglart olgularin babalarin1 daha reddedici algiladigi yoniindedir.
Alt boyutlar acisindan yapilan karsilastirmalarda, babalarin annelere gore daha
olumsuz diigsman, ihmalkar, takdir etmeyen bireyler olarak algilandig1 goriilmektedir.
Bu konuda yine benzer sonuglar Bircan (2011)’in arastirma sonuglari ile

ortiismektedir.

Cok degiskenli analiz sonuglar1 incelendiginde olgularin daha fazla akran baskisi
hissettigi, babalarin diisiik egitim diizeyine sahip oldugu ve ebeveynlerinden daha

fazla ret algiladiklar1 sonuglar literatiirle uyumludur.

Okul 6ncesi donemde yani yasamin ilk yillarinda ¢ocuklar, en yakininda olan
bakim veren ebeveynlerinden etkilenmektedir. Freud, bilhassa kisiligin temellerinin
cocukluk doneminde ebeveynlerle kurulan iligkiler baglaminda olustugunu ileri
sirmistiir (Dural ve Yal¢gin 2014). Daha sonra bireyin, cocukluktan ergenlige
gecisinde ebeveynlerinden bagimsizlagmaya ve akranlariyla daha fazla siireler zaman
gecirmeye basladigi, ayni1 zamanda bu gruplardaki etki ve desteklerin bir¢ok eylemin
kaynagini olusturdugu goriiliir (Dacey ve Travers 1996). Kandel (1990) arastirmasinda
bizim c¢alismamizdan elde edilen bulgulara benzer sekilde, olgularin ebeveynlerini

kontrollere gore, daha az ilgili algiladiklar1 saptanmustir.
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Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, madde kullanan ergenlerin madde
kullanmayanlara goére cocukluklarinda babalariyla iliskilerinde daha fazla ihmal
edilmis ve daha az kabul edilmis olarak algilamalaridir. Rohner ve Veneziano (2001)
caligmalarinda anne sevgisi kadar baba sevgisinin de ¢ocugun gelisimi iizerinde
onemli diizeyde etkisi oldugunu hatta bazen anne ilgisinden bagimsiz olarak daha
onemli oldugunu ve bu durumun c¢ocugun kisiligine 6zglin katkilar sundugunu
belirtmektedir. Ozellikle de erkeklerde rol model aldig1 ve 6zdesim kurdugu kisi olan
babanin ithmali, cocugun riskli arkadaslar edinmesine ve o akran grubu igerisindeki
kisilerle 6zdesim modelleri benimsemesine yol agabilmektedir (Y1lmaz ve ark. 2003).
Calismamizda ve literatiirdeki diger arastirmalarda da madde kullanmada erkeklerin
oraninin daha yiiksek oldugu sonucu da diisiiniilecek olursa 6zdesim kurduklar1 baba
tarafindan ret algilamalar1 risk davranislarin edinilmesinde dikkat c¢ekici olmaktadir.
Nitekim ¢ok fazla arastirma sonuclarinda, iletisim kurmayan, kopuk aile yapilarinda
ve anne babalari tarafindan sicaklik sefkat gormeyen ergenlerin alkol ve madde

kullanim riskine daha ag¢ik oldugunu gostermektedir (Siyez ve ark. 2012).

Diger taraftan bu arastirmada katilimci olgularin ebeveyn kabul-reddi ile
kontroller arasinda bir¢ok boyutta bariz bir farkin bulunamamis olmasi 6zellikle
madde kullaniminda ebeveyn etkisinden ¢ok c¢evresel faktorlerin basat belirleyici
oldugunu destekler niteliktedir. Bir diger deyis ile bizim calistigimiz 6rnekte madde
kullaniminda etkili olan temel etmen aile ile olan etkilesimden daha ¢ok ¢evrenin ergen

tizerindeki etkisinden kaynaklandigini gostermektedir.

5.4. Bapi puanlari ve 6lceklerin puanlarimin degerlendirilmesi

Bagimlilik Profil Indeksi’nin alkol ve madde kullanimina bagl olusan sorunlarin
boyutlarini, kisinin maddeyi birakma motivasyonunu, siddetli madde kullanma
istegini ve bagimlilik siddetini gecerli ve gilivenilir bir sekilde 6lgebilen bir dlgektir

(Ogel ve ark. 2012). Bapi bu yoniiyle de ¢alismamiza katki sunmustur.

S6z konusu arastirmada olgularin bagimlilik siddetinin Olgiilmesi ile ilgili
analizler sonucunda akran baskis1 ve EKRO toplam ve alt boyutlar ile Bapi arasindaki
anlaml iligki, diisiik ve orta diizeyde bagimlilik siddetini etkileyen unsurlar ortaya

koymaktadir. Birgok arastirmada oldugu gibi madde kullanmada akran baskisi ve
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ergenin ebeveynlerin algiladiklari red 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢aligmada ise madde
kullananlarda 6lgiilen BAPI puanlari ile akran baskismin anlamli diizeyde birlikteligi
s0z konusu iken, ebeveyn kabul-reddi ile anlamli diizeyde korelasyonun olmadigi
gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin olgu-kontrol gruplar1 arasinda akran baskisi
icin anlamli ve ebeveyn kabul-reddi i¢in anlamsiz ya da diisiik diizeyde anlamli

iligkilerle ortlismektedir.

Ozetle ulasilan bulgularin sonucu, Akran baskis1 dlgeginden elde edilen
sonuglarin literatlirle daha uyumlu oldugu, EKAR Kurami 6l¢eklerinden elde edilen

bulgularin ise literatiirle tam olarak uyusmadigi sdylenebilir.
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5.5. Arastirmanmn kisithhiklari ve giiclii yanlari

Arastirmanin yiiriitiildiigii siireclerde bazi sinirliliklar gézlemlenmistir.

Calismanin olgu grubunu CEMATEM (Cocuk Ergen Madde Bagimlilig1 Tedavi
Merkezi) e bagvuran c¢ocuklarin olusturmasi gerekirken Manisa Ruh Sagligi
Hastaliklar1 Hastanesi AMATEM klinigine gelen kisiler olugturmaktadir. Manisa
ilinde CEMATEM’in bulunmamasi, ilgili hastane sadece 17 ve 18 yasindaki
ergenlerin bagvurusunu kabul etmesi sebebiyle elde edilen veriler bu yas grubundaki
ergenler ile smirlidir. Bu konudaki arastirmalarin daha genis bir yas grubunda

yapilmasi yararli olacaktir.

Bir diger sinirlilik ise kadin katilimer sayisinin az olmasidir. Kadin bagvurusunun

azlig1 nedeniyle tam olarak temsiliyet saglanamamis olabilir.

Calismada kisitlamaya yol acan bir diger konuda, arastirma grubundaki
katilimcilarin madde bagimlisi tanisi sebebiyle yatarak ve ayaktan tedaviye gelen
bireylerden olugmasidir. Tedavi asamasindaki bu ergenlerin goriisme sirasinda
terleme, titreme, gerginlik, huzursuzluk, karin agris1 vb yakinlamalar1 ve yoksunluk
belirtileri yasamalar1 anketlere odaklanmalarin1 zorlastirmakta ve uygulamada
sorunlara yol agmistir. Bu sorunun yogunlugunu azaltmak ya da ortadan kaldirmak
amaciyla uygulanacak olan Olgekler molalar verilerek ve yiiz yiize goriisiilerek
tamamlanmaya calisilmistir. Ancak yine de katilimcilarin dikkatlerini vermekte
zorlandiklar1 ve tam manasiyla yogunlagamadiklari gibi gzlemler de bir kisit olarak

degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin kisithliklart kadar giiclii yanlar1 da vardir. Literatiirde ergenlerin
madde bagimlisi olmasindaki risk faktorlerinin degerlendirilmesi agisindan ¢ok fazla
caligmanin olmamasi, bilinen gegerliligi ve giivenilirligi olan dl¢eklerin kullanilmasi,
hem olgularin hem de kontrollerin topluma dayali secilmesi, elde edilen bulgularin cok
degiskenli analizler kullanilarak degerlendirilmesi ve genel popiilasyona katki sunacak

sekilde diizenlenmesi gibi durumlar sayilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada madde kullanimi olan ve olmayan iki ergen grubun anne ve
babalarindan algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddi/kontrolii ve akran baskis1 yoniinden
kargilastirilmistir.  Ayrica madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin diger
sosyodemografik 6zellikler acisindan birbirinden farkli olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma sonuglar su sekilde siralanabilir:

- Madde kullananlarda siklikla ilk kullanilan esrardir.

- Madde kullananlarda ilk madde deneme yas1 agirlikli olarak 13-14 yaslardir.

- Madde kullanim1 olan ergenlerin olmayanlara gore, hem annelerinden hem de
babalarindan daha fazla oranda ayrismamis ret algilamiglardir.

- Madde kullanimi olan ergenlerin olmayanlara gore, annelerinden daha fazla
oranda sicaklik-sefkat algiladigi bulunmustur.

- Madde kullanan ergenlerin kullanmayanlara gore algiladiklart direkt, indirekt ve
toplam akran baskis1 daha ytiksektir.

- Madde kullananlarin BAPI puanlari ile akran baskisi puanlar1 arasinda orta

diizeyde anlaml iligki vardir.

Bu sonuglar 1s18inda; ergenlerde madde kullanimimin arttigr ve ilk kullanma
yasinin giderek diistiigii goriilmektedir. Bu durum 6zellikle artan bir sorunun varligini
gostermektedir. Artan madde kullanimi ve azalan ilk kullanim yasina yonelik

toplumsal girisimlerin yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin az olmasi bu ¢alismanin bir diger ¢arpict sonucudur. Madde
bagimlilig1 konusunda tani ve tedavi i¢in saglik kuruluslarina bagvuru destegin az
olmasi literatlirdeki bir¢ok ¢alisma ile uyumludur. Bu kritik sonucun ayrintili olarak
degerlendirilmesi ve kadin bireylerinde tedavi ve destege ulasmasi Onemli bir

husustur.

Bu calismada bulunan en 6nemli sonuglardan birisi akran baskisinin madde
kullannrminda daha etkili oldugu yoniindedir. Bu noktada ¢ocuklarin cevresel
etkilenimlerinde dogru bir akran g¢evresine sahip olabilmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu amacla ¢cocuklara etki eden akran ¢evresinin dogru olusturulmasi, bu
noktada ebeveynlerin ve okul ¢evresinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ergenler ne kadar

fazla siirelerde 6grenim igerisinde kalirsa, madde kullanimi riski de 0 derecede daha
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diisiik olacaktir. Ergenlerin egitim-0gretimin igerisinde olmasi ayn1 zamanda madde
kullanimina yonelik risklerin 6nlenmesinde bir firsat olarak degerlendirilmesi de
gerekir. Bu noktada olumlu akran etkisi ve ¢evre olusturmada okul yasami dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir firsattir. Okul sosyal hizmetinde girisim yapilmasi
gereken temel alanlardan birisi kotii aliskanliklar ve madde kullanimina yonelik
miidahaleleri icermektedir. Okul sosyal hizmeti bu noktada onleyici, koruyucu ve
rehabilite edici fonksiyonlar1 ile yer almalidir. Sosyal Hizmet Uzmani okullarda ve
tiim sahada oncelikli olarak dezavantajli gruplarin (akademik basaris1 diisiik, 6zel
egitim &grencisi, sug, siddet, madde kullanimi vb riskli davranislarla) islevselligini
arttirmaya yonelik ¢alismalarda rol alir. Bu durumdan yola ¢ikarak okul sosyal hizmeti
ve bunun uygulayicist Sosyal Hizmet Uzmanlar1 6nemli bir yerdedir ve ayn1 zamanda
okullarda bu birimlerin olmamasi eksikligiyle de ciddi diizeyde ihtiya¢ duyulan bir
noktadadir.

Madde kullaniminda bu ¢alismada her ne kadar ebeveyn kabul-reddinin etkisi
yeterince ortaya ¢ikamasa da onemli bir faktér oldugu unutulmamalidir. Ozellikle
ebeveynlerin rol model oldugu, ¢ocuga kars1 gostermis oldugu ilgi ve sicakligin,
Onemsemenin ¢ocugun hayatinda her zaman etkili olacagi unutulmamalidir. Bu
noktada ebeveynlere yonelik yapilacak egitimlerin, saglanacak danigsmanlik ve
destegin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu firsatlarin 6nemli oldugu diisiiniilerek gerek
evde gerekse okul hayatinda ebeveyn egitimine dnem verilmeli ve bu konularda
programlar gelistirilmelidir. Ozellikle de baba egitimlerine yogunlasiimasinin énemli
oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Hem ¢alismamiz hem diger caligmalarda babalarin
cocuklart tiizerindeki ilgi ve sefkatin az oldugu ya da bunlar1 ifade etmekte
zorlandiklar1 bilgisi iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardandir. Babalara
yonelik verilecek egitimlerle birlikte bir sonraki kugsakta baba olacak bireylere 151k
tutacaktir.

Geng niifusun zararli olan bu maddelerle bir araya gelmesi ile ilgili miicadele
edilmesi gerekliligi de unutulmamalidir. Miicadelede gerekli ve 6nemli hususlardan
birisinin farkindalik ¢aligmalarinin oldugu diistiniilmektedir. Okul ¢agindaki bireylerin
akranlarindan olumlu ve olumsuz etki aldiklar1 gergegi ile hareket edildiginde,

okullarda bir¢ok dersin igerisine bagimlilik konusunun dahil edilmesi ve bu bireylerin
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bilgilendirilmesinin koruyucu oldugu diisiiniilmektedir. Aksi takdirde eksik ve yanlis
bilgiler geng popiilasyona zarar verebilecektir.

Bir diger bakis agis1 da ergenlik donemindeki bireylerin egitiminde yer alan ya
da alacak olan egitimcilerin, genglerin yasam becerilerini arttirmaya yonelik
caligmalarini etkin bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in kapsamli egitimler almasinin
gerekliligi digiiniilmiistiir. Bu egitimlerin igeriginde hayir diyebilme, 6fke kontrol
yontemleri, problemleri ile bag edebilme, stresle bas edebilme, akran baskisina karsi
koyabilme gibi gencin saglikli kararlar verebilme yetisini arttirma, olumlu yonde
kendilik algis1 ve kendine giiven gibi bireyin gelisimine katki saglayan yontemler
gelistirilmelidir.

Sonug olarak ergenlerin madde kullanimi sorununa yonelik sosyal hizmetin
bireyi biyopsikososyal acgidan biitiinciil olarak degerlendirdigi bir cercevede ele
almasi, koruyucu, onleyici ve tedavi edici yaklagimini mesleki beceri ve degerleriyle

birlestirerek mikro, mezzo ve makro diizeyde uygulamaya cevirmesi Onerilir.
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EKLER

Ek 1. Ornek biiyiikliigii

Sample Size For Comparing Two Means

Input Data
Confidence Interval (2-sided) 95%
Power 80%
Ratio of sample size (Group 2/Group 1) 1
Group 1 Group 2 Difference*
Mean 112,88 95,57 17,31
Standard deviation 31,45 28,28
Variance 989,103 799,758
Sample size of Group 1 47
Sample size of Group 2 47
Total sample size 94

*Difference between the means

Results from OpenEpi, Version 3, open source calculator--SSMean
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Ek 2. Veri toplama formu

Kisisel Bilgi Formu
1- Isim veya Rumuz:
2- Cinsiyet: () Kiz () Erkek
3- Dogum Tarihi ve Yeri: ...... ............
4- Okuluve Smifi: .......................
5- Oturdugu Semt: ....
6- Evinizde sende dahil olmak iizere kag kisi yasiyor? kisi

7- Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
(a ) 800TL’den az (b ) 800-1500 TL arasi (¢ )1500 TL’den fazla
8- Size ait evinizvarmi? (a)Evet (b)Hayir
9- Ozannensagm? (a)Evet (b)Hayrr
10- Oz baban sagm? (a)Evet (b)Hayir
11- Anne ve babamzin medeni durumu?

(a ) Evli ve birlikteler ( b) Evli ama ayr yasiyorlar ( ¢) Bosandilar

12- Annenin egitim durumu: 13- Babanin egitim durumu:
( a) Okur-yazar degil ( a) Okur-yazar degil
( b) flkokul mezunu (b)) ilkokul mezunu
( ¢) Ortaokul mezunu ( ¢) Ortaokul mezunu
(d ) Lise mezunu ( d) Lise mezunu
(e ) Universite mezunu (e) Universite mezunu
( f) Lisanstistii (f) Lisansiistii

14- Yasamimzin bityiik béliimiiniin gegtigi yer?

(a) Biiyiiksehir ( b) il merkezi (c ) ilge merkezi ( d) Kasaba, koy

15- Annenin meslegi: 16- Babanin meslegi:
( a) Calismiyor (a) Caligmiyor
( b) Memur (b ) Memur
() Isei (c)lsei
(d) isveren ( d) isveren
(e ) Diger (e ) Diger

16- Uyusturucu madde denedin mi? (a) Evet (b) Hayir (Hayir ise —soruya geg)
17- Evet, ise asagidakilerden hangisini denedin?
(a) Esrar (b) Kokain (c)Haplar-Ectasy- (d) Eroin (e) Bali ve Tiner gibi ugucu maddeler (f) Sentetik

Kannabinoidler (Bonzai)
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18- Uyusturucu madde kullamm giin i¢inde sikhigin nedir?

a. lkez

b. 2-5kez

c. 6-9kez

d. 10-19 kez
e. 20-39 kez
f. 40 ve iistil

19- ilk olarak hangi uyusturucuyu denedin?
(a) Esrar (b) Kokain (c)Haplar-Ectasy- (d) Eroin (e) Bali ve Tiner gibi ugucu maddeler (f) Sentetik
Kannabinoidler (Bonzai)
20- ilk kez denediginde kag yasindaydin?
10 yas ve dncesi
b. 11-12 yaginda
c. 13-14 yasinda
d. 15-16 yasinda
e. 17 yas ve iistiinde
21- Bu uyusturucu maddeleri kullanma nedenin?
Merak
b. Arkadas ¢evresi
c. Ailemin etkisiyle
d. Eglenmek
e. Sikintilardan kurtulmak
f.  Diger
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YETIiSKIN EKRO/K ANNE VE BABA FORMU

Asagida ANNELERIN VE BABALARIN bazen cocuklarina karsi nasil davrandiklarini anlatan ciimleler verilmistir. Sizden
istenen COCUKLUGUNUZDA ANNENIZIN/BABANIZIN SiZE KARSI NASIL DAVRANDIGINI DUSUNEREK her bir
ciimlenin sizin icin ne derece dofru oldugunu ilgili yere (X) isareti atarak belirtmenizdir. Her ciimle igin 4 secenek s6z konusudur
(Hemen _hemen her zaman dogru / Bazen dogru / Nadiren dogru / Hicbir zaman dogru degil). Higbir sorunun dogru veya yanhs
cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru sekilde yansitmamzdir. Annenizi/babamzi
kaybetmigsseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi g6z 6niine alimz.

Her ciimle i¢in uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizhiga diiserseniz,
ilk aklimiza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

ANNE OLCEKLERI BABA OLCEKLERI
= E E = = E =
< %l = v a = < B0 = ===
ES|® |& |EZ ES| & £%
=8| 3 g= 0 =8| 8 g7
g E = § = 2 CUMLELER = E o -
EZ| S o 2 @ gz ¥ = 5
s N | 2 = =8 s N| B =3
T 5 = =] =) Tk -} =
- z =

[

1.Benim hakkimda giizel seyler séylerdi.

[
[

2.Kétli davrandigimda bana sdylenir veya beni

4 -4 |0 azarlardi. L]
sL ] | |i[] | 3.Sanki ben hi¢ yokmusum gibi davranirdi. 3] i
s ] |i[] |4.Beni gergekten sevmezdi. ] ]

n M 0] 5.Neleri yapip, neleri yapamayacagimi kesin olarak
3 2 ! anladigimdan emin olmak isterdi.

6.Planlarimiz hakkinda benimle konusur ve benim
0 |0 |0 sdyleyeceklerimi de dinlerdi.

7.0nun  sodzinii  dinlemedigim zaman  beni
L1 |4 |0 bagkalarina sikayet ederdi.

L1 ] i ] | 8.Benimle yakindan ilgilenirdi.

9.Disariya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak saat
s |4 |1 | kagtadonmem gerektigini bana sGylerdi.

O
O 000|000 0 [0 Ndre Do
0

10.Arkadaslarimi  eve ¢agirmam i¢in  beni
0 10O cesaretlendirir ve onlarin giizel vakit gegirmesi igin
elinden geleni yapard.

L]

L]

0 | (O 11.Benimle alay eder ve dalga gecerdi.
12.0nu  rahatsiz  etmediim siirece benimle

L0 |0 ilgilenmezdi. L

L1 [0 [ | 13.Kizdigi zaman bana bagirrdi. ]

14.Bana siirekli olarak nasil davranmam gerektigini

L (4 |0 soylerdi. L]

15.Benim i¢in Onemli olan seyleri ona

HEE N anlatabilmemi kolaylastirirdi. ]

Olopnoo opon o0 |0 pooogpob
Ologpo opbd O |0 po|lojlooobc

O|oooo|/aopo|bo O
]

s |0 | | 16.Banakars: sert davranirda. L O]

11 |1 |i] |17-Onun etrafinda olmamdan hoglanird:. 'm ]
18.Bircok kuralin olmasi ve kurallara uyulmas:

L1 L0 0 gerektigine inamrd. el i

O L0 |lo 19.Bir seyi iyi yaptigimda, kendimle gurur in ]

duymami saglardi.
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ANNE OLCEKLERI

BABA OLCEKLERI

B =

= T

S| B - E=
=] - = .
= | = £
@ ) (=] a

R = |57
e

SE| S 2 £ £
ES N o £ sk
EN| = = =8
= | & = T

- z

CUMLELER

Hemen hemen
her zaman dogru

Bazen dogru

Hicbir zaman
dogru degil

[
5
O

20.Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

[

m
O
O

21.Benim i¢in yapmasi gereken seyleri unuturdu.

O

[
O
O

22.Beni biiyiik bir bas belasi olarak goriirdii.

O

[
5
O

23.Bana diledigim kadar 6zgiirliik tanirdi.

[

u
5
O

24 Beni baskalarina verdi.

u

[
O
O

25.Kizdi1g1 zaman beni ¢ok kétii cezalandirirdi.

O

26.Saghkli ve dogru seyleri yememe g¢ok dikkat
ederdi.

[

27.Bir seyi nasil yapmam gerektigini bana en ince

o) A o o o o}

o o o e o o o o
[
(3
O

OB O Qoo G 0| 0|088|0|0|0] Nadeen o

L0 |0 ayrintisina kadar séylerdi. ] i
28.Benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde
0 -0 |0 konugurdu. i .
sL 1 {1 ] |29.Bana hemen kizardi. 3] ]
11 |20 | |30-Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. 'm O]
L1 |1 |i[] |31.Benden hoglanmiyor gibiydi. ] ]
O 1.0 O 32.?5“;(?digim her yere, ona sormadan gitmeme izin O ]
verirdi.
L1 .01 | |33.Hak ettigim zaman bana giizel seyler séylerdi. FRERER L]
sL] |0 | i[] | 34.Cabuk parlar ve éfkesini benden ¢ikarirdi. EREE ]
35.Arkadaglarimin kim  olduguyla  yakindan
L0120 0| gilenirdi. 40 .
36.Bana ne séylendiyse, aynen yle davranmamada
44 40 1srar ederdi. A Es .
4] [0 [0 W[ | 37.Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi. 'EREE ]
sl ] 2] [ |38.Bana bir siirii kiric sey sdylerdi. FREER i[]
s |0 W] | 39.0ndan yardim istedigimde benimle ilgilenmezdi. | J ] | 3] ]
40.Basin derde girdiginde, hatanin bende oldugunu
L0 |0 diisiiniirdii. L .
sL1 |20 | |41.Diledigim her aksam disari gikmama izin verirdi. 3] ]

42 Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri oldugumu
hissettirirdi.

43.0nun sinirine dokundugumu séylerdi.

44.Bana cok ilgi gésterirdi.

45.Yaptigim her seye karigmak isterdi.

46.1yi davrandigim zaman benimle ne kadar gurur
duydugunu sdylerdi.

47.Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

48 Hatirlamas1 gerekir diye diisiindiiiim 6nemli

Olaogoooaobons
[
[
0

bitene kadar hicbir gey yapmama izin vermezdi.

OlOopgobooooafr

miinfininininnninininlnnninkln

L0 |0 seyleri unuturdu. L .
49.Sayet kotii davranirsam, beni artik sevmedigini

O 10 |0 pigseirird. O 0
50.Bana yapmam i¢in bazi isler verir ve o isler

O [0 |0 T ; i { I

4
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ANNE OLCEKLERI

BABA OLCEKLERI

B =

= T

S| B - E=
=] - = .
= | = £
@ ) (=] a

R = |57
e
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= | & = T

- z

CUMLELER

Hemen hemen
her zaman dogru

Bazen dogru

Nadi-ren Dogru

Hicbir zaman
dogru degil

[
5
O

51.Bana vyaptigim seylerin 6nemli oldugunu
hissettirirdi.

[

52.Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya

00

L1 |00 |0 tehdit ederdi. = =
sL] |2 | |53.Benimle zaman gegirmekten hoslanirdi. 'NNEN L]
'ER ] 54.Canim isterse yapmama izin verirdi. IEEER i ]

[
O
O

55.Korktugumda ya da bir seye camim sikildiginda,
bana yardim etmeye ¢aligirdi.

O

[
O
O

56.Kotii davrandigim zaman beni arkadaglarimin
dniinde utandinrdi.

O

daha iyi oldugunu digtinirdii.

s |0 | i[] | 57.Benden uzak durmaya ¢ahsirdi. 3] ]

s |2 | | 58.Benden sikayet ederdi. ] ]

IRER L1 | 59.Yaptizim her seyi kontrol etmek isterdi. 3] i[]
60.Benim ne disiindiiglime Onem verir ve

3D ZD 1D diigiindiiklerim hakkinda konugmamdan hoslanirdi. JD 'D

BD z|:| ID 61.Ne yaparsam yapayun, diger ¢ocuklarin benden JD ID

62.Bir plan yaparken benim de ne istedigime 6nem
verirdi.

63.Benim icin onemli olan seyleri, kendisine zorluk
¢ikarsa da, yapmama izin verirdi.

64.Diger gocuklarin benden daha akilli ve uslu
oldugunu diisiiniirdii.

0 O

annsli=li=s]i=ii=lsnni=li=ls s inlin

mnninli=lin}inlinln nniniin

mnninlinlinlinlininnniniininninlin

L] |2 |i[] |65.Bakmalariigin beni hep baskalarina birakirds. 3] .
i1 [ [ | 66.Bana istenmedigimi belli ederdi. 3] !
L] | | i[] | 67.Yaptigam seylerle ilgilenirdi. ] ]

68.Canim yandiginda veya hasta oldugumda
kendimi daha iyi hissetmem igin elinden geleni
yapardi.

69.Kotii  davrandigim zaman benden ne kadar
utandigim soylerdi.

70.Beni sevdigini belli ederdi.

71.Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.

72 Kot davrandigim zaman beni utandirnir veya
suglu hissettirirdi.

sinlnnisils
[
[
O

73.Beni mutlu etmeye ¢aligirdi.

sininsinlls

nininnisils
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AKRAN BASKISI OLCEGI

Bu 6l¢egin amaci, sizlerin bask: altinda hissettiginiz durumlar1 ve bu baskilar sonucunda katildigimz etkinlikleri ortaya ¢ikarmaktir.
Asagida bazi insanlarin yaptigi davramslar maddeler halinde verilmistir. Bu maddeler sizin igin dogru olabilir ya da olmayabilir. Bu
maddelere verdiginiz yamitlar sizin hakkimizda daha ok bilgi edinmemize yardimcr olacak ve gengler ile ilgili bir aragtrmada
kullamlacaktir. Bu nedenle her bir maddeyi dikkatlice okuyup, samimi bir sekilde cevap vermeniz degerlendirme agisindan 6nemlidir.
Sizin veya arkadaslarimzin davraniglarinin siklik derecesini belirleyen cevap sikkinin karsisindaki boslugu isaretleyiniz. Bu bir siav
degildir. Dogru veya yanlis cevap yoktur.

TESEKKURLER

Cinsiyetiniz: (K) (E)

Hicbir | Ara | Bazen | Sik Her

zaman sira sik zaman

1.Arkadaglarim tasidig1 i¢in ben de bigak, kama gibi seyler tagirim. () () () () ()
2.Arkadaglarim okuldan kagmam igin baski yaparlar. () Q) ) ) ()
3.Arkadaglarim i¢ki i¢tigi zaman ben de igerim. ) Q) Q) ()] Q)
4.Benim yagimdakilerin cinsel deneyimi oldugu i¢in ben de denerim. Q) Q) ) @) )
5.Arkadaslarim sigara igmem i¢in baski yaparlar. ) () ) Q) Q)
6.Arkadaglarim sinavlarda kopya ¢ektigi igin ben de kopya gekerim. () Q) Q) () ()
7.Arkadaglanim kars: cinsten arkadas edinmem i¢in 1srar ederler. ) Q) Q) ) )
8.Arkadaglarim korkak oldugumu diisiinmesinler diye istediklerini

yaparim. )| )| O) ()
g;z:llf:iaglanm ailemin izin vermedigi yerlere gitmem i¢in 1srar ) 0) 0) 0) ()

10.Arkadaslarim sigara ikram ettiklerinde kendimi sigara igmek
zorunda hissederim.

OO 0O 0O 0

11.Arkadas grubumun disinda kalmamak igin istemedigim seyleri
yaparim.

GO O] O O )
12.Arkadaslarim birlikte oldugumuz toplantilarda icki igmem igin ( )
baski yaparlar. ) ) ) ) (

13.Arkadaglarimin biiyiidiigiimii gérmeleri igin istediklerini yaparim. () () () () ()

14.Arkadaslarim korkmadigimi gérsiin diye kavgalara kangirim. () () () () ()

15.Arkadaslarim kumar(at yarisi, iddia, spor loto, okey vb) oynamam ) 0) 0) 0) ()
i¢in 1srar ederler.

16.Arkadaglarim sevmedigim yemekleri yemem igin 1srar ederler. () () () () ()

17.Arkadaslarim beni daha sonra rahatsiz etmemesi icin goniillii
; s e OO O OO0

olmasam da istediklerini yaparim.
18.Arkadaslarim internet kafe veya ateri salonlarina gitmem igin 1srar ) 0) 0) 0) ()

ederler.
19.Arkadaglanimin  iiziilecegini  diistindtigiim i¢in istediklerini O) 0) 0) 0) ()
yaparim.

20.istemedigim seyleri bile arkadaslarmin saygisim kaybetmemek

icin yapanm, O O]l O O] O
21.Arkadaslarim cinsel deneyim yagsamam konusunda baski yaparlar. () () () () ()
22.Arkadaglarimla birlikte olmak icin eve geg giderim. () () () ) Q)
23.Arkadaglarim ilgilenmedigi igin bende derslerimle ilgilenmem. () () ) ()
24.Arkadaslarim istemedigim bir ¢ok seyi yapmam i¢in baski O) 0) 0) 0) ()
yaparlar.

25.Arkadaglarimla eglenmeye fazla zaman ayirdigim igin ders
calismaya daha az zaman kaliyor.

Gy O O O O
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Hicbir | Ara | Bazen | Sik Her
zaman | sira stk | zaman
26.Arkadaslarim kavga ¢ikarinca zorunlu olarak ben de karigirim. () () () () ()
27.Arkadaglarim kiifiirlii ve argo konustugu i¢in ben de onlar gibi
Konusurum. GO OO 00
28.Arkadaglarim kiifiir etmemi onaylar. () () () () ()
29.Kavga edince arkadaglarim beni ciddiye alirlar. () () () () ()
30.Arkadaglarim istedigi igin zamanimin c¢ogunu arkadaslarimla
birlikte intemet kafede veya ateri salonunda gegiririm. ) 0) ) ) )
31.Arkadaslarim ailemden izinsiz araba almam ve onlarla gezmem
icin baski yaparlar. 0) 0 0) ) )
32.Arkadaglarim girdigi igin bende internette porno sitelerine gizlice
sirerim, GO O] 0O ()
33.Arkadaglarim siyasi amaghi mitinglere katilmam igin baski
yaparlar. GO O] OO )
34.Arkadaglarim anne-babalarina karsi c¢iktifi igin ben de karsi O) 0) 0) 0) ()

cikarim.
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Bapi-e

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyun.
Sorulan bos birakmayn, kendinize en yakin hissettiginiz tek bir sikk isaretleyin.

1-  Adin soyadin [eeieeieeen, ]
2- Dogum tarihin [............... 1
3- Cinsiyetin?
o Kadin
o Erkek
4- Egitimin?
o Okur yazar
o llkokulu bitirmis
o Ortaokulu bitirmis
o Liseyi bitirmis

o Universiteyi bitirmis
5- Medeni durumun?

o Evli
o Bekar
o Ayn
o Bosanmus
o Dul
o Diger
6- Daha dnce herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi gordiin mii?
o Evet
o Hayrr

[ YASAMIN BOYUNCA asagidaki maddeleri kullanip kullanmadiginizi veya ne siklikta kullandiginiz: belirtiniz

Hi¢ | Sadece bir iki Ayda Haftada Hemen

kez 1-3 kere 1-5 kez hemen

her giin
T [ Alkol O O O O O
2 | Esrar(marihuana, jont, gubar vb) () () () () ()
3 | Ecstasy(Ekstazi) () () () () ()
4| Eroin O O O O O
5| Kokam O O O [ O O
6 | Tas (krak kokain) () () () () ()
7 | Rohipnol, rivotril(ros) gibi haplar () () () () )
8 | Ugucu maddeler (tiner, bali, gaz vb) () () () () ()
9 | Cegitli haplar (akineton, tantum, xanax vb) () () () () ()
10 | Amfetamin tirrevleri(metamfetamin, ice vb) () () () () ()
11 | Diger (LSD, GHB vb) ) () () () )

Dikkat!

Asagidaki sorularda yer alan [madde] sozciigii son dénem i¢inde kullanmay: daha ¢ok tercih ettiginiz maddeyi
anlatmaktadir. Bu nedenle temel olarak kullandigimz madde neyse, sorularda onu [madde] sozciigii yerine
koyunuz.

Ornegin...

“[Madde] kullanmak aile iligkilerimi olumsuz yonde etkiledi” yerine alkol igiyorsamz ““Alkol kullanmak aile
iligkilerimi olumsuz yonde etkiledi” veya esrar igiyorsamz “Esrar kullanmak aile iliskilerimi olumsuz yonde
etkiledi” bigiminde okuyun.

12- Ne siklhikta [madde] etkisi altinda problem yasiyorsun? (6rnegin film kopmasi, asir1 doz alma, kontrol kayb1 vb)
o Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

o
o
o
o Neredeyse her zaman
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[ SON BiR YIL iCINDE asagidakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz.

13- Son bir yil i¢inde kullandifin [Madde] miktar: giderek artti m?
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman

14- [Madde| kullanimim kestiginde veya azalttifinda bazi sorunlar ortaya ¢ikti ma? (érnegin uykusuzluk, terleme,
sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb)
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman
15- Planladigindan daha fazla [Madde] kullandifin oldu mu? (érnegin az icmeyi diisiiniip fazla icmek veya kisa siire
kullanmayi planlayip uzun siire kullanmak)
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman
16- [Madde| bulmak, kullanmak veya ayilmak i¢in fazla zaman harcadigin oldu mu?
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman

17- [Madde| kullandigin i¢in hayatindaki baska etkinliklerden vazgectigin oldu mu? (érnegin aile ziyaretleri, hobiler,
sosyal iligkiler vb)
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman
18- [Madde| kullanmak aile iliskilerini olumsuz yénde etkiledi mi?
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman

19- [Madde| kullanmak egitim hayatim1 olumsuz yonde etkiledi mi?
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman
20- [Madde| kullanmak beden saghgim olumsuz yinde etkiledi mi?
o Higbir zaman
o Nadiren
o Bazen
o Coguzaman
o Neredeyse her zaman
21- [Madde] kullanmak ruhsal saghgim olumsuz yonde etkiledi mi?
o Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogu zaman

o
o
o
o Neredeyse her zaman
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22- [Madde| kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iliskilerini olumsuz yénde etkiledi mi?

o]

o
[e]
[e]
[e]

Higbir zaman
Nadiren

Bazen

Cogu zaman
Neredeyse her zaman

23- Baskalari sana fazla [Madde] aldizim séylediler mi, bu konuda seni elestirdiler mi?

o]

o]
o]
o
o

Hicbir zaman
Nadiren

Bazen

Cogu zaman
Neredeyse her zaman

[ SON BIR YIL iCINDE agagidakilerin ne siklikta oldufunu belirtiniz.

24- [Madde| kullanmak icin kuvvetli bir istek, arzu veya diirtii hissediyor musun? Ne sikhikta?

[e]

[e]
[e]
o
o]

Higbir zaman
Nadiren

Bazen

Cogu zaman
Neredeyse her zaman

25- [Madde| kullanimim azaltmay istiyor musun?

o]

o]
o
[e]
[e]

Higbir zaman
Nadiren

Bazen

Cogu zaman
Neredeyse her zaman

10

105



Ek 3. EKRO él¢egi kullanim izni

Ronald and Nancy Rohner Center
for the Study of Interpersonal Acceptance and Rejection

Human Development & Family Studies, Box U-1058, University of Connecticut, Storrs,
CT 06269-1058 USA

Limited License
PERMISSION TO REPRODUCE FOR
LIMITED EDUCATIONAL AND RESEARCH PURPOSES

June 25, 2015

Permission is granted to Sehtap Bayin to reproduce and use any measures
provided by Rohner Research Publications (hereinafter, "RRP") for use in a
research project. In addition, in exchange for the permission granted above, she
agrees to supply RRP with completed research results, in whatever form, and
hereby grants a license to RRP to use such research results for interpretation,
citation, and archiving. Scoring and data storage is available at no cost by
registering at http://parscore6.appspot.com using a Gmail account. Please use the
HELP video for guidance. Consult Behire Kuyumcu for addition guidance.

AR

Ronald P. Rohner, Ph.D.

Rohner Research Publications
255 Codfish Falls Road

Storrs Mansfield, CT 06268
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Ek 4. Akran Baskisi olcegi kullanim izni

UO.LUTD mall - AKran oaskis! oicegl

Giﬂ » i ' Sehtap Bayin <sevtapbayin@gmail.com>

Akran baskisi olcegi
2 ileti

Sehtap Bayin <sevtapbayin@gmail.com> 15 Haziran 2015 18:20
Alici: binkiran2002@yahoo.com

Merhaba Hocam,

Yiiksek lisans tezimin konusu "Madde bagimlisi olan ve olmayan 17-18 yas arasi ergenlerin algiladiklan
ebeveyn kabul-reddi ve akran baskisinin degerlendiriimesi." Uyarlamig oldugunuz Akran Baskisi Olgegini
tezimde izin verirseniz kullanmak istiyorum. Goriismek izere. ..

Sosyal Hizmet Uzmani
Sehtap BAYIN

C.B.U. Sosyal Hizmet Y L.

Binnaz Kiran <binkiran2002@yahoo.com> 16 Haziran 2015 15:28
Yanitlama Adresi: Binnaz Kiran <binkiran2002@yahoo.com>
Alici: Sehtap Bayin <sevtapbayin@gmail.com>

Sayin Sehtap Bayin,

YUkek lisans tez calismanizda gelistirmis oldugum Akran Baskisi Olcegini
kullanabilirsiniz. Iyi calismalar.

Dog. Dr. Binnaz KIRAN ESEN

Mersin Uni. Egitim Fak. EBB

[Alintilanan metin giziendi]

el e L S YRR A PN B 4 s b S 2 S o R, e o B AL 4 8 e T A B
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Ek 5. Bapi/E Formu kullanim izni

10.U0.2U 10 Lmail - Ke: SHeniZaex! -SEH | AF BAYIN- ZIyareicinizin size maii vart

GIV_I i i Sehtap Bayin <sevtapbayin@gmail.com>

Re: Sitenizdeki -SEHTAP BAYIN- ziyaretcinizin size maili var!

1 mesaj

Kultegin Ogel <ogelk@ogelk.net> 16 Haziran 2015 11:10
Alici: sevtapbayin@gmail.com

merhaba, kullanabilirsiniz, iyi calismalar

From: sevtapbayin@gmail.com

Sent: Monday, June 15, 2015 3:12 PM

To: ogelk@ogelk.net

Subject: Sitenizdeki -SEHTAP BAYIN- ziyaretcinizin size maili var!

merhaba hocam, yuksek lisans tezimin konusu "madde bagimlisi olan ve olmayan 17-18 yas arasi ergenlerin
algiladiklari ebeveyn kabul-reddi ve akran baskisinin degerlendirilmesi. hazirlamis oldugunuz bagimlilik profil
indeksi Slcegini tezimde izin verirseniz kullanmak istiyorum. gériismek tizere... sosyal hizmet uzmani sehtap
bayin c.b.l. sosyal hizmet y.I.

ot e aTl e e e e VI A e A LA AN AN 2 0 ot e h 0 m m e e Sl e S DAL 4 4 A8 A m AP 4 AL 0 fem f o 4 4 AL A bk A
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Ek 6. Normallik Sitnamasi sonucu

Skewness/KurtosistestsforNormality

—————— joint ------
Variable | Obs Pr (Skewness) Pr (Kurtosis) adj chi2 (2) Prob>chi2
_____________ e L
direkt akr~i | 99 0.0000 0.0036 23.57 0.0000
indirekt a~i | 99 0.0008 0.6547 9.79 0.0075
toplam akr~i | 99 0.0002 0.1012 13.87 0.0010
mady | 50 0.1894 0.0042 8.53 0.0141
tani | 50 0.3844 0.0221 5.69 0.0582
yasam | 49 0.4667 0.0503 4.44 0.1086
crav | 49 0.8574 0.0000 45.23 0.0000
motiv | 49 0.0000 0.0008 25.87 0.0000
bapi | 50 0.6588 0.3751 1.02 0.6001
a sicaklik~t | 93 0.0000 0.0013 27.64 0.0000
a_dusmanli~k | 93 0.0010 0.4608 9.75 0.0076
a ihmal ka~k | 93 0.0000 0.0185 17.44 0.0002
a_ayrismam~t | 93 0.0008 0.4263 10.12 0.0063
a kontrol | 97 0.0076 0.0830 8.87 0.0118
a total sc~e | 93 0.0000 0.0143 19.72 0.0001
b sicaklik~t | 95 0.0144 0.1455 7.36 0.0252
b dusmanli~k | 95 0.0016 0.9852 8.75 0.0126
b _ihmal ka~k | 95 0.0005 0.3152 11.02 0.0041
b _ayrismam~t | 94 0.0001 0.0858 15.40 0.0005
b_kontrol | 97 0.2970 0.6019 1.39 0.4985
b _total sc~e | 94 0.0007 0.3644 10.52 0.0052
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable | Obs W Y z Prob>z
_____________ JA_____ A BBy @2 - W
direkt akr~i | 99 0.87483 10.248 5.160 0.00000
indirekt a~i | 99 0.93114 5.638 3.835 0.00006
toplam akr~i | 99 0.91796 6.717 4.223 0.00001
mady | 50 0.91526 3.985 2.948 0.00160
tani | 50 0.98108 0.890 -0.249 0.59842
yasam | 49 0.98126 0.867 -0.303 0.61913
crav | 49 0.99214 0.364 -2.153 0.98434
motiv | 49 0.58873 19.037 6.276 0.00000
bapi | 50 0.98566 0.674 -0.840 0.79955
a sicaklik~t | 93 0.83605 12.743 5.623 0.00000
a dusmanli~k | 93 0.93534 5.025 3.567 0.00018
a_ihmal ka~k | 93 0.90743 7.195 4.360 0.00001
a ayrismam~t | 93 0.92845 5.561 3.791 0.00007
a kontrol | 97 0.96277 2.996 2.430 0.00754
a total sc~e | 93 0.89382 8.253 4.663 0.00000
b sicaklik~t | 95 0.93410 5.213 3.653 0.00013
b dusmanli~k | 95 0.91954 6.365 4.094 0.00002
b ihmal ka~k | 95 0.92417 5.999 3.963 0.00004
b ayrismam~t | 94 0.90484 7.462 4.443 0.00000
b_kontrol | 97 0.99265 0.592 -1.162 0.87739
b total sc~e | 94 0.93051 5.449 3.748 0.00009
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Ek 7. Enstitii Yonetim Kurulu karari
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Ek 8. Etik kurul onay1

T.C.
Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu
Karar Formu

KARAR TARIH / NO

30/09/2015/ 20a78885- “2 S F

ARASTIRMANIN ADI

Madde bagimlisi olan ve olmayan 17-18 yas arasi ergenlerin algiladiklari ebeveyn kabul-reddi
ve akran baskisinin degerlendirilmesi

SORUMLU ARASTIRMACI

Yrd. Dog. Dr. Hakan BAYDUR - CBU. Sosyal Hizmet A.D

ARASTIRMA EKiBl

Tezli Yuk. Lisans Ogr.Sehtap BAYIN,- Uzm.Dr.Aslihan ESLEK(Danigman arastirmaci)

ARASTIRMANIN NITELIGI

uzmANLIK TEZi [ I YUKSEK LISANS--DOKTORA TEZI [] I AKADEMIK AMAGLI []

DEGERLENDIRILEN
BELGELER

15/09/2015 / Tarih ve308 sayili; diizeltme dilekgesi

KARAR BILGILERI

Diizeltme dilekgesi incelenmis; arastirma bagvuru formu ve gerekli ekleri ile birlikte bilimsel
ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar verilmistir

N Aragtrmalle | Toplantiya . Aragtirma lle Toplantiya
unvamlAddSovadlr\ lligkisi Olan | Katdmayan Unvami/Adi/Soyadi lligkisi Olan | Katlmayan
\ Oye Oye Oye Oye
Prof. Dr. Cengiz KIRMAZ Prof. Dr. Necip KUTLU
Alerji imminoloji BD \\\ o o Fizyoloji AD a O
. L~ L
Prof. Dr. Pelin ERTAN Prof. Dr. Ece ONUR
GCocuk Saghi Hastahklan AD / a ] Tibbi Biyokimya AD 67% EI D
“ » b
Prof. Dr. Artuner DEVECI Prof. Dr. Canan TIKIZ
Pikiyatri AD W 0O O [F.1. R AlgolojiAD / O O
5\
) i 4
Dog. Dr, Peyker TEMIZ '.'} / Prof. Dr. Goniil Tezcan KELES v
; / (m} (m] ' : Y d
Patoloji AD ~ Anestezi ve Reanimasyon AD Kif‘\ei(\f
Dog. Dr. Murat TAS Prof. Dr. F. Sirn CAM
BESYO / U O | ibbi Genetik Ao 1 a O
YT
Yrd. Dog. Dr. Selim ALTAN ~/ 0 0 Dog. Dr. Beyhan Cengiz : D D
Tibbi Etik AD - 7/ OZYURT Halk Sagh§ AD k
V)
Yrd. Dog. Dr. Dilek CECEN \ Dog. Dr. Kamil VURAL (Ir
Cerrahi Hemsireligi AD N O O | rarmakoloi Iy (\0Y o o
~=J
Nazh KUEY Yrd. Dog. Dr. Tank ULUCAY
Avukat / O O | agimpao ’) O o
sivil Uye O O & 4]

geregini rica ederim.

Etik Kurulumuzun karar yukarda belirtilmistir. Arastirma Basvuru Formunun Taahhitname - Bdlim E kisminda
belirtilmis olan hususlarin dikkate alinarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamaninda iletilmesi konusunda bilgiterinizi ve,

~

D
Dog. Dr. Peyker TEMIZ
Bagkan

b
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Ek 9. Kurum arastirma izin belgesi

MANISA [LI KAMU HASTANELER BIRLIGI GENEL
SEXRETERLIGI - MANISA [L1 KHBGS EGITIM
¥ Bl

T.C. 29052015 08:17 - 61763029/ 77407 1 497
@, SAGLIK BAKANLICI g
KAMU HASTANELER BiRLIGI KURUMU s
Manisa [li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr © 61763929/774.07
Konu : Arastirma izni Hk. Sehtap BAYIN

DAGITIM YERLERINE

llgi:  Sehtap BAYiN'in 26/05/2015 tarihli dilekgesi

Igi sayili dilekgeye istinaden; Sehtap BAYIN'in Genel Sekreterligimize bagh olarak
faaliyet gostermekte olan Ruh Saghg ve Hastaliklari Hastanesi, Merkezefendi Devlet
Hastanesi ve Manisa Agiz ve Dis Saghig Merkezi'nde "Madde Bagimlis1 Olan ve Olmayan
17-18 Yas Arasi Ergenlerin Algiladiklari Ebeveyn Kabul-Reddi ve Akran Baskisinin
Degerlendirilmesi" konulu ¢alismasini yapmasi uygun goriilmii olup; ancak hizmeti
aksatmayacak sekilde yiiriitiilmesi, arastirmaya katiimlarin goniilliilik  esasina  gére
yapilmasi, kisisel verilere ve 6zel hayatin korunmasina 6zen gosterilmesi, aragtirmanin amaci,
yontemi, kapsami, siresi, aragtirmaci metodu ve kavramsal gergevesini agiklayan bilgiler de
gz Oniinde bulundurularak, ¢alisma sonucunda kurumsal, toplumsal ve sosyal fayda
sailamak amaciyla gahgma sonug raporunu, arastirmanin tamamlanmasimin Ongoriildigii
tarihten itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Genel Sekreterligimiz Egitim Birimi'ne iletilmesi;
sonu¢ raporunun Kurumumuza iletilmemesi durumunda, tarafinizdan  Kurumumuz
biinyesindeki Saglik Tesislerinde bundan sonra talep edeceginiz galismalara izni verilmesinin
miimkiin olmayacag: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Uzm. Dr. Ayhan KORKMAZ
Genel Sekreter

Dagitim:

Sehtap Bayin

Manisa Ruh Saghg Ve Hastaliklari Hastanesi Yoneticiligi
Manisa Merkezefendi Devlet Hastanesi Y6neticiligi
Manisa Agiz Ve Dis Saghg Merkezi

Sakarya Mahallesi Atatiirk Bulvar No: 58 Sehzadeler/MANISA
¥ Hizmetler Baskanhig Egitim Birimi  02362341613-310 S.ACAR

Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustir,
Evrakin elektronik imzal suretine http:/e-belge.saglik.gov.tr adresinden Oe 1 fff60-5942-4c06-bf3f-ad8b764b2 1 f6 kodu ile erigebilirsiniz.
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Ek 10. Olceklere verilen yanitlarin dagihmlarim gésteren tablolar

Tablo 20. Katilmcilarin akran baskisi sorularina verdikleri yamitlarin dagilimi.

Hiebir Ara sira Bazen Sik sik Her zaman

Sorular zaman
Sayi % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 %

abl-arkadaglarim tagidig igin bende bigak kama gibi seyler tasirm. 66 66,7 12 12,1 10 10,1 3 3,0 8 8,1
ab2-arkadaglarim okuldan kagmam igin bask1 yaparlar 47 475 27 27,3 18 18,2 5 51 2 2,0
ab3-arkadaslarim igki igtigi zaman bende icerim 41 414 18 18,2 16 16,2 4 4,0 20 20,2
ab4—b_en1m yasimdakilerin cinsel deneyimi oldugu i¢in bende 65 657 8 8.1 14 141 6 6.1 6 6.1
denerim
ab5-arkadaglarim sigara igmem igin baski yaparlar 69 69,7 17 17,2 9 91 1 1,0 3 3,0
ab6-a.rkadaslar1m sinavlarda kopya ¢ektigi i¢in ben de kopya 51 515 16 16.2 15 152 6 6.1 11 1.1
¢ekerim
ab7-arkadaslarim karsi cinsten arkadas edinmem igin 1srar ederler 58 58,6 16 16,2 15 15,2 4 4,0 6 6,1
ab8-arkadaslarim korkak oldugumu diisiinmesinler diye istediklerini 88 889 3 3.0 3 3.0 1 1,0 4 4.0
yaparim
282;;1;:<adaslarlm ailemin izin vermedigi yerlere gitmem i¢in 1srar 50 59,6 21 21,2 8 8.1 5 5.1 6 6.1
ablO-arka_daslarlr_n sigara ikram ettiklerinde kendimi sigara igmek 62 626 9 9.1 11 111 4 40 13 13.1
zorunda hissederim
abll—grkadaslar grubumun disinda kalmamak i¢in istemedigim 81 818 6 6.1 9 9.1 3 3.0 0 0.0
seyleri yaparim
abl12-arkadaslarim birlikte oldugumuz toplantilarda igki igmem igin 75 758 8 8.1 10 101 3 3,0 3 3.0
baski1 yaparlar
ab13-arkadaslarimin biyiidiigiimi gérmeleri i¢in istediklerini 89 899 5 5.1 2 2.0 1 1,0 2 20
yaparim
abl4-arkadaslarim korkmadigim gorsiin diye kavgalara karigirim 69 69,7 14 14,1 8 8,1 2 2,0 6 6,1




4%

Hicbir

Ara sira Bazen Sik sik Her zaman

Sorular zaman
Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

abl5—arkada§lar1m kumar(at yaris1, iddia, spor loto, okey vb) 76 768 8 8.1 9 9.1 5 20 4 4.0
oynamam i¢in 1srar ederler
ab16- arkadaslarim sevmedigim yemekleri yemem igin israr ederler 84 84,0 8 8,0 5 5,0 2 2,0 1 1,0
ab17—arkada§lar1m ber}l .daha sonra rahatsiz etmemesi i¢in goniilli 68 68,0 18 18,0 11 11,0 5 20 1 1,0
olmasam da istediklerini yaparim
ab18-arkadaglarim internet kafe veya ateri salonlarina gitmem igin 43 430 30 30,0 14 14,0 8 8,0 5 5.0
1srar ederler
ab19-arkadaslarimin tiziilecegini diisiindiigiim igin istediklerini 36 360 29 290.0 23 23,0 4 4.0 8 8,0
yaparim
ab20-1stemed1g1rp seyleri bile arkadaglarimin saygisini 57 570 18 18,0 13 13,0 3 3.0 9 9,0
kaybetmemek i¢in yaparim
ab21-arkadaslarim cinsel deneyim yasamam konusunda bask1 83 830 5 5.0 8 8.0 5 20 2 20
yaparlar
ab22-arkadaglarimla birlikte olmak i¢in eve ge¢ giderim 34 34,0 25 25,0 16 16,0 8 8,0 17 17,0
ab23-arkadaglarim dersleriyle ilgilenmedigi i¢in bende ilgilenmem 73 745 9 9,2 9 9,2 1 1,0 6 6,1
zgsg;?;fadaslanm istemedigim bircok seyi yapmam i¢in baski 78 788 6 6.1 10 101 3 3.0 2 20
ab25-arkadaslarimla eglenmeye fazla zaman ayirdigim igin ders 24 242 26 26.3 21 21,2 9 0.1 19 192
calismaya daha az zaman kaliyor
ab26-arkadaglarim kavga ¢ikarinca zorunlu olarak bende karisirim 19 19,0 26 26,0 15 15,0 4 4,0 36 36,0
ab27-arkadaslarim kiifiirlii ve argo konustugu i¢in bende onlar gibi 38 380 24 24,0 19 19.0 9 9.0 10 10,0
konusurum
ab28-arkadaslarim kiifiir etmemi onaylar 53 53,0 11 11,0 13 13,0 8 8,0 15 15,0
ab29-kavga edince arkadaslarim beni ciddiye alirlar 36 371 14 14,4 11 11,3 7 7,2 29 29,9
ab30-arkadaslarim istedigi igin 62 62,0 16 16,0 10 10,0 4 4,0 8 8,0




G1T

Hicbir

Ara sira Bazen Sik sik Her zaman

Sorular zaman

Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
ab31-arkadaslarim ailemden izinsiz araba almam ve onlarla gezmem
. 71 71,0 13 13,0 12 12,0 1 1,0 3 3,0
icin baski yaparlar
ai_33_2-ark_ada_$1ar1m girdigi i¢in bende internette porno sitelerine 79 790 12 12,0 5 5.0 1 10 3 3.0
gizlice girerim
ab33-arkadaslarim siyasi amagli mitinglere katilmam igin baski 77770 13 13.0 6 6.0 3 3.0 1 10
yaparlar
ab34-arkadaglarim anne-babalarina kars1 ¢iktigi i¢in bende ¢ikarim 89 89,0 10 10,0 0 0,0 1 1,0 0 0,0

Arastirmaya katilanlarin akran baskisi 6l¢egine iliskin verdikleri cevaplarin dagilimi tablo 7°de sunulmustur. Tablo incelendiginde her
zaman yanitinin en ¢ok verildigi sorular “arkadaglarim kavga ¢ikarinca zorunlu olarak bende katilirnm” ifadesine %36.0, “kavga edince
arkadaslarim beni ciddiye alirlar” ifadesine %29,9 ve “arkadaslarim igki ictigi zaman bende igerim” ifadesine de %20,2dir. Yine ayn1 tabloda
hi¢bir zaman yanitinin en fazla verildigi sorular “arkadaslarimin biiyiidiiglimii goérmeleri i¢in istediklerini yaparim” ifadesine %89.9,

“arkadaglarim anne-babalarina kars1 ¢iktig1 icin bende ¢ikarim” ifadesine %89,0 ve “arkadaslarim korkak oldugumu diistinmesinler diye

istediklerini yaparim” ifadesine de %88,9 dur.



orTT

Tablo 21. Katihmeilarin anneleri icin EKAR degerlendirmesi sorularina verdikleri yanitlarin dagilimu.

Hemen Hic bir
hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Sayi %
Al-benim hakkimda giizel seyler sdylerdi. 62 63,3 29 29,6 4 4.1 3 3,1
A2-kétii davrandigimda bana soylenir veya beni azarlardi 25 25,5 37 37,8 25 25,5 11 11,2
A3-sanki ben hi¢ yokmusum gibi davranirdi 1 1 8 8,2 2 2 87 88,8
Ad-beni gergekten sevmezdi 4 43 4 43 2 2,2 83 89,2
;AS\tSe-rr:je;Ierl yapip, neleri yapamayacagimikesin olarak anladigimdan emin olmak 58 5.8 18 186 10 103 11 113
g?}igigriﬂarlmlz hakkinda benimle konusur ve benim sdyleyeceklerimi de 50 51 24 245 11 112 13 133
AT7-onun soziinli dinlemedigim zaman beni bagkalarina sikayet ederdi 15 15,5 12 12,4 13 13,4 57 58,8
A8-benimle yakindan ilgilenirdi 80 82,5 8 8,2 6 6,2 3 3,1

A9-disartya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak saat kagta ddonmem gerektigini

) . 71 72,4 6 6,1 14 14,3 7 7,1
bana soylerdi

Al0-arkadaslarimi eve ¢agirmam igin beni cesaretlendirir ve onlarin giizel

. . CL . 32 32,7 22 22,4 18 18,4 26 26,5
vakit gecirmesi i¢in elinden geleni yapardi

All-benimle alay eder ve dalga gecerdi 1 1 1 1 7 7,1 89 90,8
Al2-onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi 7 7,1 6 6,1 5 51 80 81,6
Al13-kizdig1 zaman bana bagirirdi 28 28,9 29 29,9 29 29,9 11 11,3
Al4-bana siirekli olarak nasil davranmam gerektigini soylerdi 53 54,1 18 18,4 14 14,3 13 13,3
A15-benim i¢in dnemli olan seyleri ona anlatabilmemi kolaylastirirdi 52 53,1 27 27,6 9 9,2 10 10,2
Al6-bana kars1 sert davranirdi 5 52 19 19,8 22 22,9 50 52,1

Al7-onun etrafinda dolanmamdan hoslanirdi 69 71,9 14 14,6 7 7,3 6 6,3




Hemen Hig bir

LTT

hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Al8-birgok kuralin olmasive kurallara uyulmasi gerektigine inanirdi 61 63,5 19 19,8 8 8,3 8 8,3
A19-bir seyi iyi yaptigimda, kendimle gurur duymami saglardi 76 77,6 13 13,3 6 6,1 3 3,1
A20-hak etmedigim zaman bile bana vururdu 3 31 3 31 10 10,3 81 83,5
A21-benim i¢in yapmasi gereken seyleri unuturdu 3 31 22 22,7 20 20,6 52 53,6
A22-beni biiylik bir bag belas1 olarak goriirdii 6 6,2 8 8,2 4 4.1 79 81,4
A23-bana diledigim kadar 6zgiirliik tanirdi 36 37,1 26 26,8 25 25,8 10 10,3
A24-beni bagkalaria dverdi 36 37,1 30 30,9 18 18,6 13 13,4
A25-kizdig1 zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi 5 5,2 4 4.2 21 21,9 66 68,8
A26-saglikli ve dogru seyleri yememe ¢ok dikkat ederdi 67 69,1 18 18,6 8 8,2 4 41
A27-bir seyi nasil yapmam gerektigini bana en ince ayrintisina kadar sdylerdi 62 63,9 21 21,6 8 8,2 6 6,2
A28-benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusurdu 69 71,1 21 21,6 7 7,2 0 0
A29-bana hemen kizardi 14 14,4 14 14,4 29 29,9 40 41,2
A30-sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii 6 6,3 7 7,3 14 14,6 69 71,9
A31-benden hoslanmiyor gibiydi 3 3,1 1 1 2 2,1 91 93,8
A32-istedigim her yere, ona sormadan gitmeme izin verirdi 17 17,5 14 14,4 14 14,4 52 53,6
A33-hak ettigim zaman bana giizel seyler soylerdi 68 70,1 15 15,5 10 10,3 4 41
A34-cabuk parlar ve 6fkesini benden ¢ikarirdi 7 7,3 12 12,5 15 15,6 62 64,6
A35-arkadaslarimin kim olduguyla yakindan ilgilenirdi 60 62,5 21 21,9 10 10,4 5 5.2
A36-bana ne sdylendiyse, aynen dyle davranmamda 1srar ederdi 37 38,1 34 351 13 13,4 13 13,4

A37-yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi 60 62,5 26 27,1 5 52 5 5,2
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Hemen Hig bir
hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
A38-bana bir siirii kirict sey soylerdi 4 4,2 11 11,6 14 14,7 66 69,5
A39-ondan yardim istedigimde benimle ilgilenmezdi 2 2,1 9 9,6 12 12,8 71 75,5
A40-basim derde girdiginde, hatanin bende oldugunu diisiiniirdii 22 22,7 21 21,6 28 28,9 26 26,8
Ad4l-diledigim her aksam ¢ikmama izin verirdi 29 29,9 19 19,6 18 18,6 31 32
Ad42-bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu hissettirirdi 51 54,3 25 26,6 13 13,8 5 53
A43-onun sinirine dokundugumu soéylerdi 6 6,2 15 15,5 15 15,5 61 62,9
Ad4-bana ¢ok ilgi gosterirdi 55 59,8 31 33,7 6 6,5 0 0
A45-yaptigim her seye karigmak isterdi 24 25,3 26 27,4 30 31,6 15 15,8
A46-iyi davrandigim zaman benimle ne kadar gurur duydugunu sdylerdi 59 60,8 27 27,8 8 8,2 3 3,1
A47-beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi 4,1 2 2,1 2 2,1 89 91,8
A48-hatirlamasi gerekir diye diisiindiiglim 6nemli seyleri unuturdu 3,1 25 26 29 30,2 39 40,6
A49-sayet kotii davranirsam, beni artik sevmedigini hissettirirdi 3,1 13 13,4 12 12,4 69 71,1
?;)Om‘t;e;;l: ?;?I;Isz:ﬁ] 1e(;2131iba21 igler verir ve o isler bitene kadar hicbir sey 11 113 10 103 20 20,6 56 57.7
Ab51-bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi 59 62,8 22 23,4 9 9,6 4 4,3
A52-yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi 4 4,3 13 13,8 13 13,8 64 68,1
A53-benimle zaman gecirmekten hoglanirdi 56 60,2 22 23,7 8 8,6 7 7,5
A54-canim ne isterse yapmama izin verirdi 24 26,4 27 29,7 25 275 15 16,5
g?f; 11r<(c1)1rktugumda ya da bir seye canim sikildiginda, bana yardim etmeye 70 76.1 8 8,7 10 109 4 43
A56-kotli davrandigim zaman beni arkadaslarimin 6niinde utandirirdi 5 5,3 8 8,5 11 11,7 70 74,5
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Hemen Hig bir
hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Ab57-benden uzak durmaya caligirdi 3 3,2 0 0 0 0 91 96,8
Ab58-benden sikayet ederdi 6 6,5 8 8,6 21 22,6 58 62,4
A59-yaptigim her seyi kontrol etmek isterdi 31 34,8 26 29,2 18 20,2 14 15,7
fou:;r;ﬁrlldgz ig?f;ﬁime onem verir ve diisiindiiklerim hakkinda 53 57 o5 26.9 8 8.6 7 75
?lglll rrllgrzgparsam yapayim, diger cocuklarin benden daha iyi oldugunu 20 213 17 181 13 138 44 46,8
AB62-bir plan yaparken benim de ne istedigime énem verirdi 45 47,9 19 20,2 20 21,3 10 10,6
cefirii%l:(‘tj)ienlm icin 6nemli olan seyleri, kendisine zorluk ¢ikarsa da, yapmama izin 2 27,7 27 28,7 18 191 23 245
A64-diger gocuklarin benden daha akilli ve uslu oldugunu diisiiniirdii 23 24,5 11 11,7 15 16 45 47,9
AB65-bakmalari i¢in hep beni bagkalarina birakirdi 5 54 75 5 54 76 81,7
A66-bana istenmedigimi belli ederdi 3 3,3 4,3 4 4,3 81 88
A67-yaptigim seylerle ilgilenirdi 51 56,7 24 26,7 7 7,8 8 8,9
g?r?dec:in;rlle}rfsr;(:f;rrlia veya hasta oldugumda kendimi daha iyi hissetmem igin 78 83,9 12 12.9 5 22 1 11
AB69-kétil davrandigim zaman benden ne kadar utandigini séylerdi 11 11,8 12 12,9 18 19,4 52 55,9
AT70-beni sevdigini belli ederdi 71 76,3 12 12,9 3 3,2 7 7,5
AT1-bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi 72 76,6 14 14,9 5 53 3,2
AT72-kotli davrandigim zaman beni utandirir veya suclu hissettirirdi 9 9,6 19 20,2 18 19,1 48 51,1
A73-beni mutlu etmeye ¢aligirdi 74 78,7 14 14,9 4 43 2 2,1
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Arastirmaya katilanlarin anneleri i¢in EKAR degerlendirmesi sorularina verdikleri yanitlarin dagilimitablo 9°da sunulmustur. Tablo
incelendiginde hemen hemen her zaman yanitinin en ¢ok verildigi sorular “canim yandiginda veya hasta oldugumda kendimi daha iyi
hissetmem i¢in elinden geleni yapardi” ifadesine %83,9, “benimle yakindan ilgilenirdi” ifadesine %82,5 ve “beni mutlu etmeye calisirdi”
ifadesine de %78,7dir. Yine ayni tabloda higbir zaman dogru degil yanitinin en fazla verildigi sorular “benden uzak durmaya ¢alisirdi”

ifadesine %96,8, “benden hoslanmiyor gibiydi” ifadesine %93,8 ve “beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi” ifadesine de %91,8’dir.
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Tablo 22. Katihmeilarin babalari icin EKAR degerlendirmesi sorularina verdikleri yamitlarin dagilima.

Hemen Hic bir
hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
B1l-benim hakkimda giizel seyler soylerdi. 39 40,2 36 37,1 14 14,4 8 8,2
B2-kétii davrandigimda bana sdylenir veya beni azarlardi 34 34,7 32 32,7 21 21,4 11 11,2
B3-sanki ben hi¢ yokmusum gibi davranirdi 7 7,1 12 12,2 7 7,1 72 73,5
B4-beni gercekten sevmezdi 7 7,5 3 3,2 7 7,5 76 81,7
:itS(;:jeilerl yapip neleri yapamayacagimi kesin olarak anladigimdan emin olmak 45 45,9 o5 25,5 17 17.3 11 11.2
?i(ri]—lglrzriﬂarlmlz hakkinda benimle konusur ve benim sdyleyeceklerimi de 39 39,8 21 214 18 18.4 20 20,4
B7-onun soziinii dinlemedigim zaman beni bagkalarina sikayet ederdi 7 7,2 8 8,2 13 13,4 69 71,1
B8-benimle yakindan ilgilenirdi 47 48,5 25 25,8 14 14,4 11 11,3

B9-disariya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak saat kagta donmem gerektigini

< . 54 551 15 153 12 12,2 17 17,3
bana soylerdi

B10-arkadaslarimi eve ¢agirmam igin beni cesaretlendirir ve onlarin giizel vakit

gecirmesi icin elinden geleni yapardi 26 26,5 13 133 22 224 37 378

Bl1l-benimle alay eder ve dalga gecerdi 5 51 7 7,1 8 8,2 78 79,6
B12-onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi 18 18,4 9 9,2 7 7,1 64 65,3
B13-kizdig1 zaman bana bagirirdi 34 35,1 23 23,7 25 25,8 15 15,5
B14-bana siirekli olarak nasil davranmam gerektigini sdylerdi 42 429 23 235 15 15,3 18 18,4
B15-benim i¢in 6nemli olan seyleri ona anlatabilmemi kolaylastirirdi 37 37,8 27 27,6 13 13,3 21 21,4
B16-bana karsi sert davranirdi 19 19,6 26 26,8 21 21,6 31 32

B17-onun etrafinda dolanmamdan hoslanirdi 54 58,7 16 17,4 10 10,9 12 13




Hemen Hig bir

74}

hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
B18-bir¢ok kuralin olmasi ve kurallara uyulmasi gerektigine inanirdi 54 55,7 14 14,4 14 14,4 15 15,5
B19-bir seyi yaptigimda, kendimle gurur duymami saglardi 56 57,1 16 16,3 19 19,4 7 7,1
B20-hak etmedigim zaman bile bana vururdu 8 8,2 7 7,2 6 6,2 76 78,4
B21-benim i¢in yapmasi gereken seyleri unuturdu 11 11,3 19 19,6 27 27,8 40 41,2
B22-beni biiyiik bir bas belasi olarak goriirdii 15 15,6 6 6,3 6 6,3 69 71,9
B23-bana diledigim kadar 6zgiirliik tanirdi 31 32 29 29,9 19 19,6 18 18,6
B24-beni baskalarina 6verdi 29 30,2 29 30,2 20 20,8 18 18,8
B25-kizdi1g1 zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi 10 10,4 10 10,4 24 25 52 54,2
B26-saglikli ve dogru seyleri yememe c¢ok dikkat ederdi 47 48,5 24 24,7 12 12,4 14 144
B27-bir seyi nasil yapmam gerektigini bana en ince ayrintisina kadar sdylerdi 52 53,6 20 20,6 13 13,4 12 12,4
B28-benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusurdu 41 42,3 26 26,8 17 17,5 13 13,4
B29-bana hemen kizardi 23 23,7 17 17,5 27 27,8 30 30,9
B30-sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii 6 6,3 15 15,6 16 16,7 59 61,5
B31-benden hoslanmiyor gibiydi 5 52 8 8,3 11 11,5 72 75
B32-istendigim her yere, ona sormadan gitmeme izin verirdi 14 14,4 15 15,5 15 15,5 53 54,6
B33-hak ettigim zaman bana giizel seyler soylerdi 54 55,7 19 19,6 15 15,5 9 9,3
B34-¢abuk parlar ve 6fkesini benden ¢ikarirdi 15 16 18 19,1 18 19,1 43 45,7
B35-arkadaslarimin kim olduguyla yakindan ilgilenirdi 41 42,3 24 247 16 16,5 16 16,5
B36-bana ne sdylendiyse, aynen dyle davranmamda 1srar ederdi 39 40,2 29 29,9 16 16,5 13 134

B37-yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi 38 39,2 24 24,7 22 22,7 13 134




Hemen Hig bir

ecl

hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
B38-bana bir siirii kirici sey soylerdi 10 10,9 12 13 15 16,3 55 59,8
B39-ondan yardim istedigimde ilgilenmezdi 7 7,4 8 8,5 13 13,8 66 70,2
B40-basim derde girdiginde, hatanin bende oldugunu diisiiniirdii 31 32 22 22,7 23 23,7 21 21,6
B41-diledigim her aksam disar1 ¢ikmama izin verirdi 26 27,1 22 22,9 15 15,6 33 34,4
B42-bana istenilen ve ihtiyag duyulan birisi oldugumu hissettirirdi 41 43,6 31 33 15 16 7 7,4
B43-onun sinirine dokundugumu sdylerdi 11 11,3 16 16,5 14 14,4 56 57,7
B44-bana ¢ok ilgi gosterirdi 36 39,1 32 34,8 16 17,4 8 8,7
B45-yaptigim her seye karigmak isterdi 18 18,8 26 27,1 33 34,4 19 19,8
B46-iyi davrandigim zaman benimle ne kadar gurur duydugunu soylerdi 45 46,4 25 25,8 16 16,5 11 11,3
B47-beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi 5 5,2 5 5,2 13 13,4 74 76,3
B48-hatirlamas1 gerekir diye disiindiigiim 6nemli seyleri unuturdu 12 12,6 27 28,4 28 29,5 28 29,5
B49-sayet kotii davranirsam, artik beni sevmedigini hissettirirdi 8 8,2 15 15,5 13 13,4 61 62,9

B50-bana yapmam i¢in bazi igler verir ve o isler bitene kadar hicbir sey

yapmama izin vermezdi 19 19,6 10 10,3 19 19,6 49 50,5

B51-bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi 49 51,6 21 22,1 16 16,8 9 9,5
B52-yanlis birsey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi 12 12,6 11 11,6 14 1477 58 61,1
B53-benimle zaman gegirmekten hoslanirdi 36 37,9 25 26,3 20 21,1 14 14,7
B54-canim ne isterse yapmama izin verirdi 21 23,3 29 32,2 24 26,7 16 17,8
B55-korktugumda ya da bir seye canim sikildiginda, bana yardim etmeye

56 58,9 15 15,8 12 12,6 12 12,6
calisirdi

B56-kotii davrandigim zaman beni arkadaslarimin 6niinde utandirirdi 12 12,6 10 10,5 17 17,9 56 58,9




Hemen Hig bir

hemen her Nadiren zaman dogru
Sorular zaman dogru Bazen dogru dogru degil
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
B57-benden uzak durmaya calisirdi 5 53 4 4,2 8 8,4 78 82,1
B58-benden sikayet ederdi 11 11,8 10 10,8 13 14 59 63,4
B59-yaptigim her seyi kontrol etmek isterdi 29 32,2 29 32,2 18 20 14 15,6

B60-benim ne diisiindiigiime 6nem verir ve disiindiiklerim hakkinda

konusmamdan hoslanird: 45 47,9 18 19,1 18 19,1 13 13,8

B61-ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden daha iyi oldugunu 23 24,2 13 137 16 16,8 43 453

174"

diistiniirdii

B62-bir plan yaparken benimde ne istedigime énem verirdi 37 38,9 22 23,2 23 24,2 13 13,7
sgli%lj(lj:)iemm icin 6nemli olan seyleri, kendisine zorluk ¢ikarsa da, yapmama izin 19 20 2% 27.4 29 30,5 21 221
B64-diger ¢cocuklarin benden daha akilli ve uslu oldugunu diisiiniirdii 17 17,9 17 17,9 17 17,9 44 46,3
B65-bakmalari i¢in beni hep bagkalarina birakirdi 8 8,4 4 4,2 6 6,3 77 81,1
B66-bana istenmedigimi belli ederdi 6 6,6 4 4.4 6 6,6 75 82,4
B67-yaptigim seylerle ilgilenirdi 36 39,1 31 33,7 12 13 13 141

B68-canim yandigimda veya hasta oldugumda kendimi daha iyi hissetmem i¢in

) : 62 653 17 17,9 11 11,6 5 53
elinden geleni yapardi

B69-kotii davrandigim zaman benden ne kadar utandigini sdylerdi 11 11,6 13 13,7 17 17,9 54 56,8
B70-beni sevdigini belli ederdi 44 46,8 23 24,5 15 16 12 12,8
B71-bana kars1 yumusgak ve iyi kalpliydi 51 54,3 25 26,6 11 11,7 7 7.4
B72-kotli davrandigim zaman beni utandirir veya suglu hissettirirdi 13 13,7 25 26,3 19 20 38 40

B73-beni mutlu etmeye galisirdi 57 60 21 22,1 9 9,5 8 8,4
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Arastirmaya katilanlarin babalar1 i¢in EKAR degerlendirmesi sorularina verdikleri yanitlarin dagilimitablo 9°da sunulmustur. Tablo
incelendiginde hemen hemen her zaman yanitinin en ¢ok verildigi sorular “canim yandiginda veya hasta oldugumda kendimi daha iyi
hissetmem i¢in elinden geleni yapardi” ifadesine %65,3, “beni mutlu etmeye calisirdi” ifadesine %60,0 ve “korktugumda ya da bir seye canim
sikildiginda, bana yardim etmeye ¢alisird1” ifadesine de %58,9dur. Yine ayni tabloda hi¢bir zaman dogru degil yanitinin en fazla verildigi
sorular “bana istenmedigimi belli ederdi” ifadesine %82,4, “benden uzak durmaya calisirdi” ifadesine %82,1 ve “bakmalari i¢in beni hep

baskalarma birakirdi” ifadesine de %81,1°dir.
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Tablo 23. Olgularin BAPI él¢cegi sorularina verdikleri yanitlarin dagilima.

. o Neredeyse
Higbir Nadiren  Bazen Cogu her
Zzaman Zzaman
Zzaman
Sorular Say1i % Say1 % Say1 % Say1 % Sayi1 %
i . PO
Al2-ne siklikta (madde) etkisi altinda problem yastyorsun?(6rnegin film kopmasi, asiri 9 180 13 260 8 160 11 220 9 180
doz alma, kontrol kaybi vb)
Al3-son bir yil i¢inde kullandigin (madde) miktar1 giderek artt1 m1? 7 140 5 100 8 16,0 13 26,0 17 340
Al4-(madde) kullanimini kestiginde veya azalttiginda bazi sorunlar ortaya ¢ikti
mi?2(5rmegin uykusuzluk, terleme, sinirlilik, huzursuzIuk, titreme vb) 6 120 7 140 6 120 6 120 25 500
- S ~ ‘7 .. -, . .
A15 p.l‘anlandl‘gmdan daha fazla (madde)kullandigin oldu mu? (6rnegin az i¢meyi 4 80 6 120 10 200 17 340 13 260
diistiniip fazla igmek veya kisa siire kullanmay1 planlayip uzun siire kullanmak)
Al6-(madde) bulmak, kullanmak veya ayilmak i¢in fazla zaman harcadigin oldu mu? 8 160 9 180 9 180 10 20,0 14 28,0
Al?—gmadﬂe kulla}ndlgln icin .hayatlndak.l . bgska etkinliklerden vazgectigin oldu 5 100 4 80 12 240 13 260 16 320
mu?(6rnegin aile ziyaretleri, hobiler, sosyal iligkiler vb)
A18-(madde) kullanmak aile iligkilerini olumsuz yonde etkiledi mi? 2 41 7 143 11 224 10 204 19 38,8
A19-(madde)kullanmak egitim hayatini olumsuz yonde etkiledi mi? 14 286 7 143 6 122 9 184 13 265
A20-(madde) kullanmak beden sagligin1 olumsuz yonde etkiledi mi? 8 163 5 102 10 204 11 224 15 30,6
A21-(madde) kullanmak ruhsal sagligini olumsuz yonde etkiledi mi? 8 163 5 102 9 184 9 184 18 36,7
Qiﬁ;(érilerlﬁi(ie) kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iligkilerini olumsuz yonde 5 102 7 143 11 224 10 204 16 327
A23-bagkalari sana fazla (madde) aldigini sdylediler mi, bu konuda seni elestirdiler mi? 8 163 7 143 8 16,3 10 204 16 32,7
) - . e 1 . o
I:I\Eﬁ k(trélqadde) kullanmak i¢in kuvvetli bir istek, arzu veya diirtii hissediyor musun? Ne 10 204 5 102 11 224 7 143 16 327
A25-(madde) kullanimini azaltmay1 istiyor musun? 2 41 0 00 3 61 5 10,2 39 796
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Arastirmaya katilanlarin olgularin bagimlilik siddetini 6l¢gmek amaci ile kullanilan Bagimlilik Profili indeksi 6l¢egi sorularma verdikleri
yanitlarin dagilimi tablo 14°te sunulmustur. Tablo incelendiginde neredeyse her zaman yanitinin en fazla verildigi sorular “-(madde)
kullanimin1 azaltmay1 istiyor musun?” ifadesine %79,6, “(madde) kullanimin1 kestiginde veya azalttifinda bazi1 sorunlar ortaya c¢ikti
m1?(6rnegin uykusuzluk, terleme, sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb)” ifadesine %50,0 ve “(madde) kullanmak aile iliskilerini olumsuz yonde

etkiledi mi?” ifadesine %38,8’dir.
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Ek 11. Akran baskisi ve EKRO puanlarimin Kkarsilastirilmasi

Tablo 24. Akran baskis1 ve EKRO puanlar arasindaki birliktelik (Spearman’srho)

> o > w
o = S 3 2 | . > o | g e 2 - I I
-3 cr% cr'g_ mé mg.. %%:D %%UJ g% §§ Z > 7 W i g '37" 13%
£2 | §4 | E3 | &% | &f |EZ3|f85| 2B |8 |E3 | f3 | 8 5 | 52 | 58
oy =5 % 3 = = e ® |06 5 2 @ B 2= 2@ e @ S > 3O 3O
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Direkt akran baskisi 1,000

indirekt akran baskist 0,747 1,000

Toplam akran baskist 0,906 0,955 1,000

Anneden sicaklik-sefkat -0,018 0,090 0,054 1,000

Babadan sicaklik-sefkat -0,005 0,073 0,050 0,661 1,000

Anneden diigmanlik- 0349| 0316| 0370| 0382| 0251| 1,000

saldirganlik

Babadan ddsmanlik- 0326| 0352| 0367 0311] 0500| 0681] 1,000

saldirganlik

Anneden ihmal kayitsizlik 0,107 0,251 0,202 0,709 0,424 0,437 0,374 1,000

Babadan ihmal kayitsizlik 0,058 0,237 0,180 0,522 0,788 0,392 0,640 0,611 1,000

Anneden ayrismamis ret 0,424 0,534 0,532 0,342 0,152 0,718 0,529 0,444 0,365 1,000

Babadan ayrigmamus ret 0,345 0,532 0,489 0,246 0,373 0,562 0,779 0,336 0,533 0,744 1,000

Anneden kontrol 0,041 -0,047 -0,012 -0,211 -0,264 0,152 0,066 -0,311 -0,193 0,102 0,032 1,000

Babadan kontrol 0,153 0,038 0,088 -0,279 -0,427 0,117 0,027 -0,253 -0,406 0,192 0,078 0,732 1,000

EKRO anne toplam puan 0,234 0,327 0,321 0,803 0,494 0,770 0,578 0,810 0,606 0,735 0,563 -0,111 -0,123 1,000

EKRO baba toplam puan 0,161 0,280 0,253 0,567 0,871 0,506 0,810 0,511 0,886 0,437 0,710 -0,151 -0,277 0,649 1,000




Ek 12. Ozgecmis

Adi Sehtap Soyad1 BAYIN KASIKCI
Dogum Yeri Konak Dogum Tarihi 08.11.1989
Uyrugu T.C. Tel 05372128186
E-Mail sevtapbayin@gmail.com

Egitim Diizeyi
Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Lisans Selcuk Universitesi 2011
Lise Tegmen Ali Riza Akinci Lisesi 2006

Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l — Y1)
Sosyal  Hizmet | Manisa Halk Sagligi Midirligii 5yl
Uzmani
Sosyal  Hizmet | Salihli Toplum Sagligi Merkezi 2 yil
Uzmani
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* | Konusma* Yazma*
Ingilizce Orta - Orta
Sayisal Esit Agirhik Sozel
ALES Puani 70 63

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma Becerisi

Office

Orta

*Cok 1yi, 1yi, orta, zay1f olarak degerlendirilmistir.

129




Ek 13. Benzerlik raporu bildirimi

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU SOSYAL HiZMET
ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Tez Adi Madde Bagimlis1 Olan ve Olmayan 17-18 Yas Arasi Ergenlerin Algiladiklar
Ebeveyn Kabul-Reddi ve Akran Baskisiin Degerlendirilmesi

Tezime iliskin27/07/2018. tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit
programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 16’dur.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlit hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

27)0°A2018
Ad1 Soyad: : Sehtap BAYIN KASIKCI
Ogrenci No : 131358003
Anabilim Dah : Sosyal Hizmet
Program : Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
Dog¢.Dr. anBAYDUR

Agiklamalar

1-Tez Calismasi Orjinallik Raparu (TCOR), TURNITIN Intihal Tespit Programi kullamimi igin kisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlar,
Enstitilerde gérevlendirilen personeller, Kitiiphane ve Doklimantasyon Daire Baskanlig’'nda gérevlendirilen kiitiiphaneciler tarafindan
alinir,

2-Sayfa sayisi 400'den az olan tezler igin tez savunmasindan once ve basarili olmasi durumunda diizeltmelerden sonra olmak Uzere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlari seklinde bélinerek Turnitin veri tabanina yuklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayli forma, kittiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin
altindan erigilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bbliimler ve Sonug bélimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yiklenmesi ile alinir.

Programa yiikleme yapilirken Dosya Basligi (document title) olarak tez baghginin tamami, Yazar Adi (author’s first name) olarak 8grencinin
ady, Yazar Soyadi (author’s last name) olarak dErencinin soyad bilgisi yazilir,

4- TURNITIN intihal tespit programina yiiklenen dosyanin siireglenmesinde, ilgili programdaki filtreleme secenekleri asagidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga harig, - Alintilar harig, - 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlari haric (Limit match size to 5 words)
S-istege bagh ayarlar kismmdan; “Odevleri suraya génder?” secenedi mutloka DEPO YOK seklinde isaretl i gerekmektedir; aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 ¢ikacaktir ve depodan tezi silmek gok uzun siirec gerektirecektir.

6- Raporlama iglemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekramin gdriintiistinii sag Ust kbsesinde ylzdelik sayi olarak belirtilen
“benzerlik orani,” raporlamaya tabi tutulmug olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildigi “tarih” bilgisi, “Yiksek
Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu” formuna iglenir.

7- Benzerlik oraminda tiim sorumluluk dgrenciye aittir.

8-Tez savunma sinavi sonrasinda basanli bulunan &grenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel degisiklikleri
iceren dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmis ve tez danismani tarafindan onaylanarak
imzalanmig ikinci bir “Yitksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitliye teslim etmekle yukamludir,

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.html
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