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OZET

YILDIRIM, ilke. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayali Fen Ogretiminin Sekizinci
Sinif Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Unitesi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Bu c¢alismanin amaci, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli'ne (OBYM) dayali fen
Ogretiminin sekizinci siif O6grencilerinin; sosyobilimsel konular, bilimsel bilginin
dogas1 ve girisimcilik becerisi iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Calismada karma
yontem kullanilmistir. Calisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ilinin
Tusba ilgesine bagli bir kdy ortaokulunda 25'i deney (10 kiz, 15 erkek) ve 25'i kontrol
grubundan (9 kiz, 16 erkek) olmak iizere toplam 50 6grenci olusturmaktadir. Calismada
nicel veriler, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BIBDO) ve Girisimcilik Olgegi (GO) ile
toplanmistir. Nitel veriler, yart yapilandirilmis miilakat yardimiyla elde edilmistir.
Calismada elde edilen nicel veriler; bagimli ve bagimsiz t-testi, kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel veriler ise icerik ve betimsel analize tabi tutularak analiz edilmistir.
OBYM’ye dayali fen ogretiminin ortaokul sekizinci sinif oOgrencilerinin bilimsel
bilginin dogas1 tizerinde ve girisimcilik becerileri {izerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira, sosyobilimsel konularin ne oldugu, bir konunun
sosyobilimsel konu olma sartlarin1 6grencilerin 6grendikleri belirlenmistir. OBYM’ye
dayali fen Ogretiminin sekizinci smif &grencilerinin sosyobilimsel konularda karar
verme yeteneklerinin gelismesinde, giinliilk hayatta karsilasacaklari sorunlari ¢dzme
becerilerinde ve bireylerin fen okuryazarliklarinin gelismesinde etkili oldugu
belirlenmigtir. OBYM’nin bilimsel bilginin dogasi, girisimcilik becerileri ve
sosyobilimsel konular iizerinde etkisinin daha net olarak goriilebilmesi i¢in farkli

ogretim kademelerinde 6grenim goren dgrenciler ile ylriitiilmesi onerilmektedir.

Anahtar sozciikler
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli, Sosyobilimsel konular, Bilimsel bilginin dogasi,

Girigimcilik, Sekizinci sinif 6grencileri.
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ABSTRACT

YILDIRIM, ilke. Determining the Effect of Science Teaching Based on Common
Knowledge Construction Model on Eightg Grade Students: Structure and Properties of
Matter Unit Sample, Master's Thesis, Van, 2018.

The aim of this research is to investigate the effects of Common Knowledge
Contruction Model (CKCM) for Science Education Lesson of 8th grade students on
entrepreneurial skills, the nature of scientific knowledge and socioscientific subjects. In
this research, mixed method is used. The research group is constructed of 50 students;
25 of which are experimental students (10 girl, 5 boy students) and 25 of which are
control group students (9 girl, 16 boy students) a village Secondary School in Van,
Tusba. The quantitive data is gathered using Scientific Knowledge Nature Scala
(SKNS) and entrepreneurial skills scala (ESS). Qualitave data is gathered through semi-
structured interview. The quantitive data gathered through the study is analyzed by
using dependent and independent t-test. Qualitative data is analyzed by Using content
analysis and descriptive analysis. At the end of the study, it is shown that CKCM based
Science lessons in Secondary School 8" grades is effective on their scientific
knowledge and entrepreneurial skills. Meanwhile, the students could learn what socio
scientific subjects and the necessities of socioscientific knowlege are. CKCM based
Science Edication is also shown effective in developing decision making skills about
socioscientific topics, problem solving skills in their daily lives, and in developing
science literacy. It is recommended that to see the effect of CKCM based education on
scioscienticic subjects, entrepreneurial skills and scientific knowledge nature more

research should be done with different topics in different graders.

Key words
Common Knowledge Constuction Model, Socioscientific subjects, Scientific

Knowledge Nature, Entrepreneurship, 8™ grade students.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin 6nemi ve amaci,

arastirmanin sinirliliklar ve sayiltilari tizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Gegtigimiz on yilda gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak nitelendirilen ¢ok
sayida iilkenin fen egitim programlarinda, degisimlerin oldugu goéze carpmaktadir
(Lederman, Lederman ve Antink, 2013). S6z konusu degisimlerin amaci ihtiyag
duyulan ve nitelikli bireylerin yetistirilmesini saglamaktir (Es ve Sarikaya, 2010).
Icerisinde bulundugumuz yiizyillda 6grenme sadece yeni bir bilgiyi arastirmak veya
varolan bilgilerimizin iizerine yenilerinin eklenmesi seklinde yapilamamaktadir. Bu ve
daha sonraki yiizyillarda 6grenecek oldugumuz bilgileri arastirdiktan sonra sorgulama
stizgecinden gecirip 6n bilgilerimizle yapilandirmanin gerekli olacag: diistiniilmektedir.
Dolayisiyla egitim aragtirmacilart da fen 6gretimi ve 6greniminin niteligini arttirmak,
ogrencileri bilim okuryazari olarak yetistirebilmek amacindadir. Bunu egitim
programlar1 ve 6gretimsel yaklagimlar iizerinde arastirmalar yaparak siirdiirmektedirler
(Lederman ve ark., 2013). Tasarlanmakta olan 6grenme yaklagimlari 6grencilerin
ogrenme silirecinde merkezde yer almalarini, arastirip sorgulamalarimi ve bilgilerini
birincil veri kaynaklarindan elde ederek yapilandirmalarini istemektedir. Tiim bunlara
ek olarak dgrencilerin arastirma yaparken bilim insanlari gibi davranmalarini gerektiren
etkinlikler yapmalarinin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirecegi belirtilmistir

(Ttystiz, Sardag ve Durukan, 2017).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda tasarlanmig olan kuramlardan biri de
yapilandirmact 6grenme kurami olarak belirtilebilir.  Wittrock (1990) tarafindan
gelistirilmis olan ve bilginin her bir 6grenci tarafindan farkli sekilde yapilandirildigi,
ogrencilerin verilen bilgileri aynen almadig1 ve 6grenmede ortamin, hazir bulunuslugun
yani 6n bilgilerin ve kisisel 6zelliklerin fazlaca 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Arsal,
2012; Demirel, 2006; Ozmen, 2004). Yapilandirmaci &grenme modelini kullanan
Ogretmenlerin gerceklestirmesi gereken etkinliklerin igerisinde, list diizey biligsel

etkinlikler, bireylerin 6zerkligini ve girisimlerini destekleyecek etkinlikler, 6gretimde



birincil veri kaynaklarini kullanmalarina yonelik etkinlikler bulunmalidir. Ayrica
yapilandirmacilikta  08renci  basaris1  Ogrencinin  6grenme  durumuna  gore

degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir (Karadeniz, Eker ve Burunsuz, 2015).

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yapilandirmaci dgrenme
kuraminin temel felsefesi ele alinmistir. Bu programda Ogretmenlere, SE 6grenme
modelini kullanilarak ders anlatmalar1 vurgulanmistir. Fen ve Teknoloji Dersi 68retim
programinin yiiriitiiciisii konumunda olan 6gretmenlerden Fen ve Teknoloji dersinde 5E
ogrenme modelini kullanarak derslerini yiiriitmeleri istenmektedir (Milll Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2005 yilindan
itibaren yiiriirliikkte olup, bu konuda yapilan ¢aligmalarin sonuglari, bilimsel arastirmalar,
teknolojik gelisimler ve 0grenci ihtiyaglari goz oniinde bulundurularak giincellenmesi
gerektigine karar verilmistir (Bakirci, 2014; Urey, 2013). Bu programin giincellenme
gerekceleri ise; temel egitim sistemindeki degisim, kazanim sayisinin fazla olmasi,
programin ¢ok fazla bilgi icermesi, 21. yiizyil becerileri ve tek bir 6grenme kuramindan
coklu 6grenme kuramina gecisin saglanmasi seklinde siralanmistir (Ayas, Cepni,
Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2015). Yapilan galismalarin sonuglar1 ve yukarida
bahsedilen gerekcelerden hareketle 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu,
2013 yilinda giincellenerek Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi olarak yiiriirliige
girmistir.

Bu 6gretim programinin temel yaklagimi her ne kadar arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagimi olmus olsa da aslinda ¢agdas bircok 6grenme kuramini esas
aldig1 soylenebilir. Bu durum, 6gretmenleri derslerinde; konunun dogasina, 6grencilerin
bireysel farkliliklarina ve 6gretmenin yonteme yatkinligi gibi 6zellikler dogrultusunda
farkli Ogretim yontemlerini kullanmaya itmistir (Bakirci ve Cepni, 2014). Son
donemlerde kimya ve fen Ogretimi alan yazminda kullanilan, farkli 6gretim
modellerinin senteziyle olusturulan ve temelinde yapilandirmaci 6grenme kurami olan
ogrenci merkezli 6gretim modellerinden birisinin de “Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
(OBYM)” oldugu soylenebilir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017).

OBYM, Ebenezer ve Connor (1998) tarafindan 6grencileri giiniimiiz bilgisini
yapilandirmaya 6zendiren, Ogrencilerde varolan distlinceleri dikkate alan ve Fen-

Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskisine dikkat ¢eken bir dgretim modeli olarak



gelistirilmistir (Biernacka, 2006; Ebenezer, Chacko ve Immanuel, 2004; Wood, 2012).
Bu model, birbiri ile iliskili olan kesfetme ve simiflandirma, yapilandirma ve goriisme,
transfer etme ve genisletme, son olarak yansitma ve degerlendirme basamaklarindan
olugmaktadir. Kegsfetme ve siniflandirma, 6grencilerin derse hazirliginda 6nemli olan
hazir bulunuslugun, giidiilenmenin ve dikkat ¢ekme gibi motivasyon kaynaklariin yer
aldig1 basamaktir. Bu basamagin temel amaci 6grencilerin varolan alternatif kavramlari
kesfetmeleri ayrica bilimin dogas1 yoniinden de farkindalik olusturmaktir (Biernacka,
2006). Modelin ikinci asamasi olan yapilandirma ve goriisme evresinde 6gretmenler,
etkilesim yoluyla Ogrencilerin mevcut bilgilerini ve alternatif kavramlarini dikkate
alarak yeni bilgilere ulasmasini saglayabilmektedirler (Akgilin, Duruk ve Giilmez-
Giingdrmez, 2016). Ogrenciler bilginin sadece deney ve gézlemler yoluyla elde edilen
veriler araciligiyla yapilandirilmadigini, bilginin gériisme, miizakere etme ve paylasma
gibi sosyal bilim yontemleriyle de iiretilebildiginin farkina varmaktadirlar (Bakirci ve
Cepni, 2014; Ebenezer ve Connor, 1998). Modelin ligiincii asamasi1 olan genisletme ve
transfer etmede; 6grencilerin problemler iizerinde ulusal veya uluslararasi diizeyde
alinabilecek onlemler konusunda goriis bildirebilmeleri istenmektedir. Bu evrede
ogrencilerin edindikleri bilgileri daha oOnce karsilasmadiklart durumlara transfer
edebilmeleri ve bu yolla giinliik hayatla iliskilendirmeleri son derece Onemlidir
(Khishfe, 2013). Son asama olan yansitma ve degerlendirmede, kavramsal degisimin
gerceklesip gerceklesmedigi yani alternatif kavramlarin dogrulariyla yer degistirip,
degistirmedigi kontrol edilir. Bu siireg, alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklasimlariyla derin bir kavramsal degisimin sorgulamasi saglanarak gerceklesir. Bu
basamak oOnceki ilk li¢ asamay1 kapsayan bir nitelige sahiptir (Bakirc1 ve Cepni, 2014;
Ebenezer ve Connor, 1998; Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010;
Ebenezer ve Puvirajah, 2005).

OBYM’de vurgulanan noktalardan birisi de sosyobilimsel konulardir (Bakirci,
2014). Sosyobilimsel konular (SBK) toplumla yakin iliskiye sahip olan, tartigmali,
cesitli bakis agilarini kapsayan (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum,
2012), siyasi, ahlaki, bilimsel ve etik boyutlara sahip olan konular1 kapsamaktadir
(Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012). SBK fen bilimlerine kavramsal ve yontemsel
olarak bagli olan tartigmali ve sosyal konulardir (Sadler, 2004). Bir konunun

sosyobilimsel konu kapsamina dahil edilebilmesi i¢in en az iki Ozelligi iginde



bulundurmasi gerekir. Bunlar; konunun fen bilimleri igerikleriyle iligkili olmasi ve
konunun sosyal anlam ve éneme sahip olmasi seklinde belirtilmistir (Eastwood, Sadler,

Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012).

Sosyobilimsel konularin amaglarina bakildiginda; gercek yasamdan alinan
sosyobilimsel senaryolarda kanita dayali bilimsel bilgileri kullanabilen bilim okuryazar1
vatandaslarin yetistirilmesi istenmektedir. Bunun yan1 sira 6grencilerin akil yiiriitmeleri
araciligiyla ortak toplumsal vicdani gelistirmeleri; diislinme ve muhakeme siireci igin
temel argiimantasyon becerilerini desteklemeleri; analiz, ¢ikarsama, agiklama,
degerlendirme, yorumlama ve 0z diizenleme gibi elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaclanmaktadir (Facione, 2007). SBK’nin bircok amacinin fen
egitiminin amaglar ile Ortlismesi, bu konularin 6gretim programinda yer almasini

saglamistir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin, 2013 yilinda yapilan
giincellemesi ile birlikte sosyobilimsel konular dogrudan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi kapsaminda yer bulmuslardir. Sosyobilimsel konulara, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) d6grenme alani altinda yer verilmistir. OBYM, 6grencilerin dogal
ve sosyal olaylarla ilgili kurduklar1 c¢oklu baglantilart kullanir. Ayrica alternatif
kavramlarin yerine, bilimsel anlamda dogru kavramlarin gelmesini ogrencilere
sorgulatarak bilimsel diistinmelerine katki saglar (Ebenezer, Chacko ve Immanuel,
2004). Bu modelin tgilincii basamaginda 6grencilerin toplumsal, ¢evresel problemlere

¢Oziim aramalar1 da sosyobilimsel konuyla iliskilendirildiginin ispati niteligindedir.

Sosyobilimsel konu ile ilgili alan yazin tarandiginda; sosyobilimsel konularin
miizakere etme, problem ¢6zme yetenegi ve bilimsel okuryazarligin ayrilmaz bir pargasi
oldugu saptanmistir (Sadler ve Zeidler, 2004). Bunun yani sira sosyobilimsel konular
ogrencilerin muhakeme ve karar verme becerileri ilizerinde etkili oldugu (Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002; Zohar ve Nemet, 2002); 6grencilerde etik duyarlilik
olusturdugu (Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve
Allspaw, 2006); bilimin dogasin1 6grenmeyi destekledigi (Zeidler ve ark., 2002); iyi
karakterli vatandaslarin yetistirilmesine katki sagladigi (Ratcliffe ve Grace, 2003) gibi
sonuglara ulasilmistir. Sosyobilimsel konularin 6grenciler iizerinde bir¢ok faydasinin

olmasindan dolay1 Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren 6gretim programinda yer aldig



diisiiniilmektedir. Ogretim programinin amagclarmin gerceklesmesinde 6gretim model,
yontem ve teknikler 6nemli rol oynamaktadir. Ulusal alan yazininda arastirmacilarin,
sosyobilimsel konular ile ilgili ¢alismalar1 degerlendirildiginde; sosyobilimsel konularin
ogretiminde kullanilan yaklasim ve modellerin sinirli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
sosyobilimsel konularin 6gretiminde daha ¢ok argiimantasyon yontemi kullanilmistir
(Topgu, Sadler ve Tiiziin-Yilmaz, 2010; Dawson ve Venville, 2010). Sosyobilimsel
konularda kesin ve tek dogrunun olmamasi 6grencilerin bu konuyu anlamlandirmalarini
zorlagtirmaktadir. OBYM’nin 6grenme alanlarindan birisinin sosyobilimsel konular
olmasi nedeniyle bu konularin 6gretiminde OBYM’nin kullanilmasi bu calismay1

onemli kilan diger bir unsurdur.

OBYM’nin bir diger 6nemli nokta ise bilimin dogasin1 temele alan bir model
olmasidir. Fen egitiminin temel amaglarindan birisi de fen okuryazari bireyler
yetistirmektir. Bu 0Ozellige sahip birey olabilmenin temel sartlari arasinda bilimin
dogasinin anlasilmasi yer almaktadir. Hatta bilimin dogasinin anlasilmasiyla fen
okuryazarlig: arasinda dogru oranti oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler OBYM’ de
bilimsel okuryazarligin nasilina ve nicinine gore davranilmasi gerektigini kavrarlar
(Biernacka, 2006). Bilimsel okuryazarligin bilimin dogasinda yer almaktadir.
OBYM’nin bilimin dogast konusunda, farkli 6gretim kademesinde &grenim goren
Ogrenci goriisleri lizerinde olumlu etki olusturdugu birgok c¢alismada ortaya
konulmustur (Akgiin ve ark., 2016; Bakirc1 ve ark., 2017; Bakirct ve Cigek, 2017;
Biernacka, 2006). Dolaysiyla OBYM’nin sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel bilginin

dogasi iizerinde etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bilimin dogasi ile ilgili alan yazin incelendiginde; 6grencilerin modern bilim
insanin1  zihinlerinde canlandiramadiklari ve bilim insanlarinin bilimsel bilgiye
ulasilmasina dair isleyislerini yeterli diizeyde bilmedikleri (Eyceyurt-Tiirk ve Tiiziin,
2017); arastirma sorgulama diizeyinin ve bilimin dogasini anlamaya yonelik inanglarin
smif diizeyi arttikca gelisip ¢ogaldigi, bilimin dogasmni anlama ve fen dersindeki
akademik basar1 arasinda olumlu iliski oldugu, bilgi diizeyi arttikca fen dersine karsi
tutumun da gelistigi (Oztiirk ve Kaplan, 2014) tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilimin dogas1 ve bilimsel bilginin 6zellikleri ile ilgili alternatif kavramlarin giderilmesi
gerektigi diistinilmistiir (Kartal ve Ada, 2018; Yenice ve Ceren-Atmaca, 2017). Ayrica

bilim senliklerinin ortaokul altinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri



diizeylerinin gelismesine yeterli katki sagladigi ve gelisiminde kalicilik sagladig

(Y1ildirim, 2018) sonucuna da ulasilmistir.

2013 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
dikkat ¢eken noktalardan birisi de yasam becerileri altinda girisimcilik becerisine yer
verilmis olmasidir. Bu sayede, 6grencilerin girisimci bireyler olarak yetistirilmelerinin
amaclandigi sdylenebilir. Girisimcilik kavraminin insanlarin hayallerini gergeklestirmek
icin atilan bir adim olarak da nitelendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu tanimdan
girisimciligin; risk alma, harekete ge¢cme siireci, farkinda olma ve iiretim yapma oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yanisira girisimcilik, siniflarda 6grencilerin merak duygularini
gidermeleri i¢in iiretim yapmalarina yardimeci olmaktadir. Ciinkii liretim 6zsaygiy1

dogurarak dzgiivenin gelismesini saglar (Deveci, 2016; Ozdemir, 2016).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda girisimcilik becerisi; insanlarla
uyumlu iliskiler kurabilme, yapacaklarini ve yapmasi gerekenleri planlama, risk alma,
planlarin1 uygulayabilme ve amaglarina ulasabilmek i¢in baslangiglar yapabilme olarak
tanimlanmistir (MEB, 2013). Nitekim bu beceri, bireysel veya grupla gesitli sosyo-
kiiltiirel etkinlikler diizenleyebilme (yarisma, oyun, piknik gibi), ikna edebilme ve
kendine giliven gibi becerileri de biinyesinde barindirir. Girisimcileri diger bireylerden
ayiran en belirgin 6zellikler yaratict ve yenilik¢i olmalari, yeni fikirler tiretmeleri ve bu

fikirleri uygulamaya koymalar1 seklinde siralanabilir (Basar, Urper ve Tosunoglu,
2013).

Alan yazin incelendiginde {iniversitelerde verilen girisimcilik dersinin 6grenci
algilamalarini degistirdigi ve girisimcilige yonelimde artis1 sagladigr tespit edilmistir
(Beca, 2007; Bikse, 2009; Weber, 2011). Bu ve buna benzer pek ¢ok arastirma sonucu
gelisen ylizyilda bu becerinin ortaokul 6grencilerine de kazandirilmasi gerektigini
diisiindiirmiis ve Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlarina yasam becerileri basligi
altinda girisimciligi eklemistir. Bu becerinin kazandirilmasinda, OBYM’nin ikinci
asamasinda yapilan tartismalar ve {iglincii asamasindaki sosyobilimsel konularin
ogretimi dolayli olarak etkileyecegini diisiniilmektedir. Bundan dolay1r bu ¢aligmada

OBYM’nin sekizinci sinif 6grenciler lizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmastir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin
arttig1 goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismalarin daha ¢ok 6gretmen adaylariyla yiiritildigi
tespit edilmistir (Bakirci, Artun, Sahin ve Sagdig, 2018; Tezel ve Giinister, 2018).
Ancak ortaokul sekizinci sinif Ogrencilerinin  sosyobilimsel konular ile ilgili
caligmalarinin oldukg¢a yetersiz oldugu belirlenmistir. Sosyobilimsel konularin, fen
Ogretiminin kose taslarinda birisi oldugu soylenebilir. Ayrica bu konularin etkili
Ogretimi Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelismesinde ve elestirel diisiinme
becerileri lizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Bakirc1 ve ark., 2018; Kardas, 2013;
Topgu ve Atabey, 2017). Ogrencilerin fen &gretimi iizerinde bu kadar etkili olan
SBK’larin Ogretimini esas alan bir Ogretim modeline ya da teknigine ihtiyag
duyulmaktadir. OBYM’nin {igiincii asamasinda sosyobilimsel konular 6gretiminin yer
almast bu c¢alismayr O6nemli kilan bagka bir neden olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bu
asamada sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan etkinliklerde ve tartismalarda 6grenciler
sosyobilimsel konularin ne oldugunu, bu konularda yasanilan ikilemlerin gerekgelerinin
neler oldugunu 6grenmektedirler (Bakirci, 2014). Ayrica 6grencilerden sosyobilimsel
bir konu olan ¢evre sorunlari ile ilgili ¢6ziim Onerileri bulmalari istenmektedir
(Ebenezer ve ark, 2010). OBYM’ye dayali sosyobilimsel konularin 6gretiminin
ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi bakimdan

onemli oldugu disiiniilmektedir.

OBYM ile ilgili ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ebenezer,
Chacko, Kaya, Koya, Ebenezer, 2010; Celik, Pektas ve Karamustafaoglu, 2018; Bakirci
ve Cigek, 2017; Bakirci, Artun ve Senel, 2016; Taskin ve Yildiz, 2011; Wood, 2012).
Bu caligmalarin daha ¢ok 6grencilerin akademik basarilar1 ve kavramsal anlamalari
lizerine yogunlastig1 belirlenmistir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017). OBYM’ nin temel
felsefelerinde birisi de sosyobilimsel konularin 6gretimi oldugu vurgulanmaktadir
(Ebenezer ve Connor, 1998). Ancak OBYM nin ortaokul sekizinci sinif 6grencileri ile
yiiriitiilen sosyobilimsel konular {izerindeki etkisi ile ilgili herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu agidan bakildiginda OBYM’ye dayali fen 6gretiminin sosyobilimsel
konular {iizerinde etkisinin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi1 alan yazma katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



SBK’nin bir¢ok amacinin fen egitiminin amact ile Ortiismesi, bu konularin
O0gretim programinda yer almasini saglamistir. Sosyobilimsel konular baglangicta Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda daha ¢ok fen-teknoloji-toplum-cevre yaklasimi
seklinde yer bulurken, 2013 yilinda ilk kez programda dogrudan yer almistir. SBK’larin
Ogretim programina dahil edilmesindeki amag¢ 0grencilerin bilim ve teknoloji ile ilgili
sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme
becerilerinin gelismesine katki saglamaktir (MEB, 2013). SBK’lar teorik olarak 2013
yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer almasma ragmen, esas olan
Ogretmenlerin sinif ortaminda bu konulart nasil isleyeceklerinin 6nemli olmasidir

(Sadler, 2009).

Ulusal alan yazininda arastirmacilarin, sosyobilimsel konular iizerine yaptiklar
calismalar incelendiginde sosyobilimsel konularin Ogretiminde kullanilabilecek
yaklagimlarin smirlt kaldigr soylenebilir (Knight ve McNeill, 2012; Kutluca, 2012,
Topaloglu-Yavuz ve Kiyici-Balkan, 2018; Topgu, Atabey, 2017). Calismalarin daha ¢ok
arastirma sorgulama temelli yaklasimla yapildigi ve arglimantasyon yonteminin
kullanilarak 6gretimin detaylandirildigi tespit edilmistir (Dawson & Venville, 2010;
Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014; Yapicioglu-Evren, Kaptan, 2017). Bu sebeple de
OBYM ile sosyobilimsel konularin 6gretilmesi bu konularin 6gretimi igin gerekli
materyalleri de cesitlendirecektir. Ayrica dgrencilerin SBK konularda eksik olmasi ve
OBYM ile sosyobilimsel konularin 6gretimi ilizerine siurli sayida caligmanin var

olmasi, bu aragtirmada SBK’larin ele alinmasini 6nemli diizeye getirmistir.

OBYM’nin iigiinci basamaginda sosyobilimsel konularin ele alinmasi, bu
calismada OBYM’nin sosyobilimsel konular {izerindeki etkisini arastirmayi onemli
kilmaktadir. Ciinkii sosyobilimsel konularin fen bilimleri ve toplum agisindan 6nemli
ortak konular olmasi ve bu modelin fen egitiminde daha ¢ok etkili ¢alismalarin
yapilmasina olanak saglamasi gerekcelerin arasinda yer almaktadir (Bakirci, 2014).
Dolaysiyla, bu calismada kullanilan OBYM’nin sosyobilimsel konularin 6gretimi
tizerine odaklanan bir 6gretim modeli olmasi arastirmanin 6nemli unsurlarindan
birisidir.

21. yiizyilin baglarindan itibaren iizerinde arastirmalarin yapildigi bir konu alani

olan bilimin dogasi, modern egitim felsefelerinin igerisinde kendine her zaman bir yer



bulmustur ve bireylerin bilimsel anlamda okuryazar olmalarini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda bireylerin bilimin dogas1 hakkinda yeterli anlayisa sahip olabilmeleri bir
gerekliliktir (Khishfe, 2013; Lederman, 2007). Alan yazina bakildiginda bilimin
dogasinin teori ve yasa unsurunun ogrenciler tarafindan zor anlasildigi ve bu engelin
asilmast igin etkili materyaller tasarlanmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ayni
anda, bilimsel yasa ve teorilere, aralarindaki farklara Ornekler iizerinden wvurgu
yapilmasinin éneminden bahsedilmektedir (Ayvaci ve Ozbek, 2015). Ayrica bilimin
dogasi unsurlarindan biri olan bilim tarihinin O6gretiminde derste materyal olarak
kullanilan Fen Bilimleri kitaplarinin ve icerisinde yer alan tartisma metinlerinin yeterli
ve dikkat c¢ekici olmadig1 tespit edilmistir (Kogyigit ve Pektas 2017; Takaoglu, 2018).
Alan yazindaki arastirma sorunlarinin basinda gelen bir diger problem ise 6gretmen
adaylarinin bilimin dogast ve bilimsel bilginin Ozellikleri konusunda alternatif
kavramlar1 barindirmalart ve bu kavramlarin giderilmesinin gerekliligidir (Kartal ve
Ada, 2018). OBYM ile gergeklestirilecek Ogrenme siirecinin ise bilimin dogasina
yonelik goriislerde degisiklik yaratabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin igerigi ve OBYM’nin teorik altyapisi birgok noktada
(sosyobilimsel konular, bilimin dogasi, girisimcilik vb.) ortlismektedir (Bakirci, Calik
ve Cepni, 2017). OBYM' nin ikinci asamasinda; 6grencilerin bilimsel bilginin sadece
bilimsel metotlardan olan deney, gbzlem, ispatlama ile elde edilmedigini; goriisme,
paylasma, miizakere etme gibi sosyal boyutlarla da ortaya g¢ikarilabileceginin
belirlenmesi bilimin dogast 6gretimin de OBYM’nin kullanilmasmin etkili olacagini
desteklemektedir (Biernacka, 2006; Ebenezer veConnor, 1998). Ayrica, OBYM ‘de
ogretmenlerin kilavuzlugunda bilginin sosyal anlamda da yapilandirilmast i¢in bilimsel
soylem (discourse) yapilmaktadir (Duschl ve Osborne, 2002). Bu da bilimin dogasinin
iceriklerinden birini destekler niteliktedir. Genel olarak bakildiginda OBYM’nin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme igin etkili olarak kullanilip alan yazina

katki saglayabilecegine inanilmaktadir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan énemli noktalardan birisi de
ogrencilere girisimcilik becerisinin kazandirilmasidir. Bu beceri, 21. yiizyil becerileri ve
yasam becerileri icersinde yer almakta olup, nitelikli bireylerin yetismesinde dnemli rol
oynamaktadir. i¢cinde yasadigimiz 21.yiizyilda bireylerin ge¢mis yiizyillara kiyasla daha

farkli becerileri de kendilerine eklemeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
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becerilerden girisimcilik becerisi 21. ylizy1l yasaminda aktif bir sekilde ihtiya¢ duyulan
bir beceridir. Bireylerden bir bilgiyi sadece Ogrenmeleri ve hatta kullanmalar1 degil
degisik boyutlarda sekillendirip insanlarin kullaniomina agmalari, farkli agilardan bakip
farkli yorumlamalarda bulunmalar, kisisel tasarim ve icatlar yapmalari istenmektedir.
Tiim bu beklentilerin okullarda girisimcilik becerisi verilerek bireylere daha kolay
kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Gelismis tilkelerin pek ¢ogunda 6grencinin aktif
olarak bir {iriin ya da bir sunum hazirlayip sunmasi istenmektedir. Buradaki temel amag
okuldaki bilgi ile gergek yasam bilgisini birlestirmek ve uygulamada ise yarar bir hamle
icinde bulunmay1 saglamaktir (Antones ve Van Vuuren, 2005; Bikse, 2009; Heinonen
ve Poikkijoki, 2006; Heinonen, 2007; Jones, 2006; Oganisjana, 2006).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaglari arasinda problem ¢dzme,
elestirel diistinme, yaratici diisiinme, yenilik¢i olma ve etkili iletisim kurma gibi
uygulama becerilerini 6grencilere kazandirilarak, Ogrencileri mezun olduktan sonra
kendi islerini kurmalarini saglayacak diizeye tasimak da yer almaktadir (Beca, 2007).
Sozi edilen tiim bu 6zellikler girisimeilik i¢in bilylik 6nem arz etmektedir (European
Commission, 2009). Bu sebeple girisimcilik bir ¢esit kariyer segenegi olarak da
goriilmekte (Deveci, 2016); fen programlari da Ogrencileri gelecege hazirladigi igin
girigimcilik egitimi agisindan iizerine diisen Odevi yerine getirmeyi amaglamaktadir
(Beca, 2007). Ayrica, girisimcilik egitimi araciligiyla 6grencilere kazandirilmak istenen
temel Ozelliklerin, fen egitimi sayesinde de kazandirilmak istenmesi iki egitim alaninin
da ortiistiiglinli gostermektedir (Deveci, 2016). Fen Bilimleri dersinin 6gretiminde tercih
edilen OBYM’de ise ogrenciler toplumsal ve cgevresel problemlere ulusal ya da
uluslararasi seviyede ¢6ziim bulmaya calisir (Biernacka, 2006; Ebenezer ve ark., 2010).
Coziim ararken bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmasi

gereklidir. Bu sebeple elestirel diisiince yapisini kullanmaktadir.

Elestirel diisiince yapis1 girisimci bir birey olma yolundaki ilk adimlardandir.
OBYM’nin 6grenilenle ger¢ek yasam durumlari arasinda saglam bir iligki kurmasi
amact da girisimcilik becerisinin kapsaminda yer almaktadir. OBYM de kullanilan
calisma yapraklariin girisimci bireyde bulunmasi gereken 6zellikler olan paylasma,
dostluk, arkadaglar1 ile ilgilenme, is birligi, liderlik ve diiriistlik kavramlarimi
kazandirmada etkili oldugu tespit edilmistir (Demircioglu ve Atasoy, 2006; Toluk ve

Olkun, 2004). Girisimcilik egitimi sayesinde isletmelerin ekonomik isleyiginin yani sira,
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planlama, miizakere, organizasyon, iletisim, bireysel veya grupla ¢alisma, analiz, kisisel
veya profesyonel is faaliyetleri icin firsatlar1 gérme, risk alma gibi 6zellikleri
Ogrencilere Ogretmek amaclanmistir. Bu o6zelliklerin yaninda 6grencilerde kendini
motive etme, iradesiyle davranabilme ve kararli olma bilinglerinin kazandirilmasi da
amaclanmis 6zelliklerdendir (Curth, 2011). Ayrica fen laboratuvar atdlye uygulamalari,
ders i¢i ve ders dis1 aktiviteler sayesinde Ogrencilerin girisimei Ozellikleri
kazanabilecegi belirtilmektedir (Adeyemo, 2009). OBYM ile yapilan 6gretimde yer alan
bu aktiviteler, 6grencilerin girisimcilik becerilerini 6grenmelerinde kolaylik saglayacagi

distiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’'ne (OBYM) dayali fen
ogretiminin sekizinci sinif 6grencilerinin; sosyobilimsel konular, bilimsel bilginin
dogas1 ve girisimcilik becerisi {izerindeki etkisini arastirmaktir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki siralanan alt problemlerin cevaplanmasi amaglanmaktadir.

1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne dayali 6grenme ortaminin Sekizinci

ogrencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriislerine etkisi var midir?

2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne dayali 6grenme ortaminin sekizinci sinif

ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasina etkisi nedir?

3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne dayali 6grenme ortaminin sekizinci sinif

ogrencilerinin girisimcilik becerisine etkisi nedir?
1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:
1. Zaman agisindan, 2017-2018 egitim 6gretim yili ile

2. Orneklem acisindan, Van ili, Tusba ilge sinirlarinda 6grenim goren 50 kisiden

olusan sekizinci sinif 6grencileri ile

3. Orneklemdeki sekizinci sinifta grenim géren 50 dgrenci ile yapilan anketler

ve mulakatlar ile sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmada 6rneklem olarak kabul edilen sekizinci sinifta 6grenim goren 50

Ogrenci arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.
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2. Orneklem grubunda yer alan ogrencilerin anketteki sorulara ve goriisme

sirasinda sorulan sorulara samimi cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir.

3. Ankette yer alan sorularin, ortaokul 6grencilerinin derslerinde gordiigi
bilimin dogasi, sosyobilimsel konular ve girisimcilik becerilerini 6grenmeye yonelik

yeterli olduguna inanilmaktadir.
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2. BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢alismaya alt yapi olusturmak amaciyla Oncelikle okuyucuya
OBYM hakkinda bilgi verilmistir. OBYM kapsaminda kullanilan etkinlikler, ¢alisma
yapraklari, kelime iligkilendirme testleri, ikilem kartlari, kavram karikatiirleri ve
analojiler hakkinda agiklayicit bilgiler caligmanin amacmma uygun bir bigimde
sunulmustur. Ardindan sosyobilimsel konular, bilimin dogasi ve yasam becerileri
icerisinde yer alan girisimcilik ile ilgili bilgiler verilmektedir. Son olarak, yapilan alan

yazin taramasinda arastirmayla ilgili olan ¢aligmalar sunulmustur.
2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)

Yapilandirmacilik ve arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlarinin
istedigi ozellikleri barindiran Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) Ebenezer ve
Connor tarafindan ilk olarak 1998 yilinda olusturulmus bir O6gretim ve O6grenim
modelidir. Bu model, Bruner'in dili kiltiiriin sembolik sisteminin bir {iyesi olarak
algilamasindan, Vygotsky'nin yakinsal gelisim alanindan ve Doll'un bilimsel sdylem ve
post modern diisiincelerinden esinlenilerek gelistirilmistir (Biernacka, 2006). Marton'un
“Ogrenme Varyasyonu Teorisine ve Piaget'in kavramsal degisim calismalarini da
yapitagi olarak dikkate almistir (Ebenezer ve ark., 2010). OBYM, 6grencilerin dogal ve
sosyal olaylar1 farkli anlamlandirmalarini 6nemser ve kavramsal degisimlerini
sorgulamalarin1 saglayarak bilimsel diisiinmelerini saglar (Ebenezer, Chacko ve
Immanuel, 2004). Farkli bakis a¢ilariyla bilimsel diistiinmeyi saglayan OBYM, bilginin
insan ve diinya arasindaki etkilesimden ortaya ¢iktigini yani fenomenografiyi temel
almaktadir (Altun ve Vural, 2012; Ebenezer ve Fraser, 2001; Geng¢, Demirkaya ve
Karasakal, 2010; Ebenezer ve ark., 2010; Walsh, 2009). Dolayisiyla bu model
Ogrencilerin diinya ile ilgili inaniglarini diizenlerken; bunlar1 dogal olaylar, kisisel ve

sosyal etkilesimlerle sekillendirdigini kabul etmektedir (Bakirci, 2014).

OBYM’de 6grenciler 6grenme siireci boyunca kendi kendilerini ve akranlarini
denetleyebilmeli, eksik 6grenmelerinin farkina varmalidirlar. Ogrenciler 6grenme siireci
boyunca aktif, gretmen ise tam bir rehber konumda olmalidir. Ogretmen ydnergeler
araciligiyla 6grencinin ihtiyact oldugu durumda onlara dogru yola giden segenekleri

sunmalidir. Ogrencilerin bilimsel diisiinmelerini saglamak igin detayli miilakatlar,
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etkinlikler ve analizler yapilmalidir. Boylece Ogretmenler; Ogrencilerin kesfetme,
arastirma ve sorgulama yoluyla bilgiye ulasilabilecegine de dikkat ¢ekmis olurlar
(Ebenezer ve ark., 2010). OBYM birbiriyle iliskili olan dort asamadan olusmaktadir.
Bunlar; Kesfetme ve Siiflandirma, Yapilandirma ve Miizakere Etme, Genisletme ve

Transfer Etme, Yansitma ve Degerlendirme olarak isimlendirilmistir.
2.1.1. Kesfetme ve Siniflandirma (Exploring and Categorizing)

Ogrencilerin  hazir bulunusluklarinin  tespit edildigi, dikkat c¢ekme ve
giidiilenmeyi de igerisinde barindiran derse giris asamasidir. Ek olarak o6grencileri
bilimin dogasindan haberdar etme, konuyla ilgili fenomonografik kategorilerin
olusturulmasi bu asamada yer almaktadir. Ogrencilerin kendilerinde mevcut olan
alternatif kavramlarin farkina varmalar1 bu asamanin amagclar1 arasindadir (Biernacka,
2006). Uygulanabilecek etkinlikler arasinda beyin firtinasi, kelime iliskilendirme testi,
kavram ve zihin haritast olusturma, Tahmin Et-Acikla-Gozle-Agikla (TAGA)
yonteminin tahmin basamagi, resimler ve videolar 6grencilerin 6n bilgilerini kesfetmek
amagch kullanilabilmektedir. Ancak bu asamada ortaya ¢ikan fikirler dogru ya da yanlis
olarak degerlendirmeye alinmaz (Ebenezer ve ark., 2010; Wood, 2012). Burada esas
amag, 6grencilerin dogal diinya hakkindaki kavramlarini etkileyen ne tiir 6n bilgilere
sahip olduklarin1 tespit etmektir (Bakirci ve Cepni, 2012; Biernacka, 2006; Ebenezer ve
ark., 2004; Ebenezer ve ark., 2010; Wood, 2012). Ogretmen ise dgrencilerin kendi
diisiincelerini agik¢a ve diiriistce ifade etmede zorlanmayacaklar1 6grenme ortamlari

olusturmakla gorevlidir.
2.1.2. Yapilandirma ve Goriisme (Constructing and Negotiating)

Ogrenciler bilginin sadece deney, gdzlem ve ispatlama gibi bilimsel metotlarla
elde edilmedigini sosyal olarak ta goriisme, paylasma, miizakere etme gibi yollarla da
ortaya ¢ikarilabilecegini Ogrenirler (Ebenezer ve Connor, 1998). Ogrenciler
kendilerinde var olan alternatif kavramlar1 degistirmenin; elestirel diisiinme, arastirma
ve akran paylasimi gibi siireglerin sonunda zihinde olusan dengesizlikler sayesinde
olabileceginin farkina varirlar (Ebenezer ve Connor, 1998). Ogretmenler 6grencilerin
konu ile ilgili deney, uygulama gibi etkinlikleri yapmalari i¢in ortam hazirlar (Wood,
2012) ve is birligine dayali etkinlikler yaparak, bilimsel arastirma hakkinda bilgi sahibi

olmalarim1 saglar. Modelin bu agsamasinda bilimin dogasinin ¢esitli yonleri 6grencilere
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fark ettirilmek istenmektedir. Ayrica, bu basamakta Ogrenciler bilim insanlarinin
calisma yontem ve basamaklarin1 6grenirler. Bunun yani sira bilimsel bilginin olusum
asamasinda sosyal aktivitelerden de yararlanildigin1 kavrarlar. Diger taraftan toplumda
yaygin olarak kabul edilen, bilim insanlarinin yalniz ya da diger bilim insanlarindan
uzakta yalitilmis bir sekilde calistigi yanilgisindan kurtulurlar (McDuffie, 2001).
Bilimin dogasimin bir baska yonii de uygulayicilarinin hayal giici ve yaraticiligidir.
Yaraticilik, hayal giicii ve i¢giidii bilim insanlarmin diger énemli 6zelliklerindendir
(Philips, 1998). Dolayisiyla dgrencilerin ve bilim insanlarinin yeni edindikleri bir
bilgiyi yapilandirmalarinda hayalperest, yaratict ve icgiidiisel olmalari son derece
onemlidir. Bu asamada ogrenciler, bilimin nasil oldugu ile ilgilenirler. Tahmin Et-
Acikla-Gozle-Agikla (TAGA) veya Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) stratejileri,
analojiler, problem ¢6zme aktiviteleri, simif tartigmalari gibi etkinliklerle 6grenme
siirecinde aktif olarak yer alirlar (Bakirci ve Cepni, 2012; Cepni, Ozmen ve Bakirci,

2012; Ebenezer ve ark., 2004; Ebenezer ve ark., 2010).

Ogretmenin bu asamadaki rolii, 5grenciyi bilgisini sosyal olarak yapilandirilmas:
icin bilimsel soyleme yonlendirmektir (Duschl ve Osborne, 2002). Bu da
karsisindakinin fikrini anlama ve empati kurma gibi sosyal becerilerin kazanilmasini
saglar. Soylemler araciligiyla, 6grenciler bilim insanlarinin kendi fikirlerinin bilginin
ilerlemesine etkili bir sekilde katki saglamasi igin, bagka bilim insanlariyla da bu
fikirleri tartistiklarin1 6grenirler (Biernacka, 2006). Bilginin zihinde yapilandirilmasi
ogretmen-6grenci ve dgrenci-ogrenci etkilesimi siirecinde yapilan eylemler sayesinde
gergeklesir. Ilk iki asamada 6grenciler yeni edindikleri bilgileri kendilerinde var olan
bilgilerle birlestirerek yapilandirmaya g¢alisirlar (Brown ve Ryoo, 2008). Bu asamada
ogrenciler bilimsel bilginin hi¢bir zaman tam olarak bitirilmis bir bilgi olmayacaginin

Oonemini kavrarlar.
2.1.3. Transfer Etme ve Genisletme (Extending and Translating)

Bu asamada, O&grenciler yapilandirma ve goriigme asamasinda ogrendikleri
bilgileri giinliik hayatta farkli durumlara transfer ederek bilginin kullanilmasini saglar
(Wood, 2012). Ogrenciler sosyobilimsel konulardaki problemler icin ulusal ya da
uluslararas1 seviyede ¢oziim bulmaya calisirlar (Biernacka, 2006; Ebenezer ve ark.,

2010). Ogrenciler sosyobilimsel konulardaki problem igin ¢dziim arayisi igindeyken,
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bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iliskiyi kanitlamak amaciyla elestirel
diisiinme becerisini kullanirlar. Edindikleri becerilerle bilgiyi; teknoloji, toplum ve
cevre kapsaminda incelerler (Ebenezer ve ark., 2004; Ebenezer ve ark., 2010; Wood,
2012). Bu sayede 6grenciler kendi fen anlayislarini teknoloji, toplum ve ¢evre gibi diger
baglamlara aktarma sansi elde ederler. Fen, teknoloji, toplum ve c¢evre (FTTC)
baglamini fen bilgisi egitiminde kullanmanin amaci; 6grencilere konular hakkinda ortak
bir sekilde karar alirken sosyal sorumlulugu 6gretmek ve 6grencilere bilimin sosyal ve
kiiltiirel olarak yasamla i¢ ige bulundugunu gostermektir (Biernacka, 2006; Ebenezer ve
ark., 2010). Fen egitiminde FTTC dongiisiiniin amaci, ¢ocuklara "Fen ve teknoloji ile
ilgili konular tizerinde ortak karar verme asamasinda sosyal sorumluluk alma" bilincini
kazandirmaktir (Biernacka, 2006). FTTC dongiisii, giincelligini her zaman koruyan
ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, ormanlarin azalmasi, toprak, hava ve su
kirliligi gibi sosyobilimsel konular1 tartistiindan dolayr 6gretim siirecinde yer
almasimin yararli oldugu disiiniilmektedir (Biernacka, 2006; Calik ve Coll, 2012;
Hodson, 2003). Ayrica sosyobilimsel konulara ¢6ziim bulunmasiyla bilimin dogasinin
unsurlarina da dikkat ¢gekme saglanmis olur (Ebenezer ve Connor, 1998; Ebenezer ve
ark., 2010). Ogrenciler bu asamada, bilimsel okuryazarligin igiincii kavrami olan

bilimin "ni¢inini" 6grenmek i¢in ¢aba gosterirler (Biernacka, 2006).

Bu asamada 6gretmen, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek
ve diger alanlara transfer etmek icin planlar yapmalidir. Ayrica 6grencilerin goriiglerini
derinlestirmesine yardimct olmali ve disiplinler arast baglantilar1 kurmalarimi

saglamalidir.
2.1.4.Yansitma ve Degerlendirme (Reflecting and Assessing)

Ogrencilerin alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin kullanarak konuyu
ogrenip Ogrenmediklerinin arastirildigi asamadir. Burada Ogrenciler yaptiklar
calismalar1 sunarlar. Ogretmenler de bu siirecte degisik tekniklerle 6grencilerin neler
ogrendiklerini, hangi diizeyde Ogrendiklerini ve nasil ogrendiklerini Olgebilirler
(Biernacka, 2006; Ebenezer ve ark., 2010). Bu degerlendirme ayni zamanda
ogrencilerin kavramsal degisim siirecin de bilgiyi nasil 6grendigi, nasil kesfettigi,
zihninde nasil yapilandirdig: lizerinde de durur. Ayrica bu asamada kullanilan Slgme

araglar1 Ogrencilerin kisisel ve toplumsal O6neme sahip bilimsel ve sosyobilimsel
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aragtirmalari, kavramlari anlamak igin nasil bir yol izlediklerini, akil yiiriitmelerini ve
degerlendirmelerini  6l¢melidir  (Ebenezer ve ark., 2010). Alternatif 06l¢me
degerlendirme araglar1 6grencilerin bilimsel bilgilerine ek olarak, bilimsel arastirma
becerilerini, inanglarini, tutumlarini, sosyal becerilerini ve davramiglarini da

slgebilmelidir (Biernacka, 2006).

Bu asamada 6gretmene diisen gore ise; egitim 0gretim silirecini asagidaki verilen

sorular baglaminda nasil yonlendirecegini ve siirecle ilgili yansimalarini belirlemektir.
1) Ogrenciler konu hakkinda ne biliyorlar?
2) Ogrencilerin konu hakkinda neleri 6grenmesini istiyorum?
3) Onlara konuyu 6grenmeleri i¢in nasil yardim edebilirim?

4) Ogrenciler konuyla ilgili neler 6grendi? sorularini cevaplandirmaya galisir

(Barba, 1998; Driver, 1990).
2.2. Sosyobilimsel konular

Sosyobilimsel konular toplumu ilgilendiren, tartismali konular hakkinda gesitli
bakis agilarini iceren (Eastwood ,Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012),
ahlaki, etik, siyasi ve bilimsel boyutlara sahip olan konulardir (Yahaya, Zain ve
Kapudewan, 2012). Baska bir ifadeyle sosyobilimsel konular (SBK) fen bilimleri ile
kavramsal ve yontemsel olarak bagli olan tartigsmali ve sosyal konulardir (Sadler, 2004).
Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in en az iki temel o6zelligi icinde

barimndirmasi gerekir:
1. Konunun fen bilimleri konu igerikleriyle iligkili olmasi,
i1. Sosyal olarak bir anlam1 ve 6nemine sahip olmas1 (Eastwood ve ark., 2012).

Fen bilimleri dersindeki konularin ¢ogu sosyobilimsel konu kapsamina
girmesine ragmen, 6gretim programi igerisinde sosyobilimsel konularin dogrudan ifade
edildigi goriilmektedir. Bu konular; 151k ve ses kirliligi, insan-gevre etkilesimi, maden,
kiiltiirel miras olarak dogal anitlar, erozyon, heyelan, toprak, hava ve su kirliligi olarak
tanimlanmistir. Bunun yaninda; biyogesitlilik, uzay arastirmalari, ergenlik ve saglik,
Tiirkiye'de kimya endiistrisi, besin zinciri ve enerji akisi, silirdiiriilebilir kalkinma,

depremler, kiiresel iklim degisikligi, niikleer santrallerin kurulmasi, genetigi
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degistirilmis organizmalar, klonlama, as1 ve biyoteknoloji gibi konular &gretim
programinda yer alan sosyobilimsel konulardandir (Kolsto, 2006; Ratcliffe ve Grace,
2003; MEB, 2013; Sadler, 2004; Zeidler, 2003).

SBK fen, teknoloji, toplum, g¢evre arasindaki iliskiye odaklanmanin yaninda,
bilimin sosyal boyutuna, bireylerin kisisel deneyim ve inang sistemlerine, ahlak ve etik
igerisinde zihinsel gelisimlerine (Topgu, 2010; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes,
2005); bireylerin karakter gelisimlerine ve epistemolojik yonelimlerine (Zeidler ve
Keefer, 2003) odaklanarak, bu alandaki teorilerden yardim alinarak yapilandirilmistir.
Sosyobilimsel konular FTTC ile bircok bakimdan i¢ ige gecmis gibi goriinse de
bireylerin psikolojik, etik, ahlaki gelisimlerini dikkate aldig1 i¢in FTTC yaklagimina
kiyasla daha genel kapsamli konular biitiniidiir (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,
2002).

SBK 06grencilerin analiz, ¢ikarsama, agiklama, degerlendirme, yorumlama ve 6z
diizenleme gibi elestirel diisiinme becerilerini, algilama, karar verme, yargida
bulunabilme, tartisma ve problem ¢ézme yeteneklerini destekleyerek gelistirmeyi
amagclamaktadir (Facione, 2007; Sadler ve Zeidler, 2004). Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na dahil edilmesindeki amag¢ Ogrencilerin bilim ve teknoloji ile ilgili
sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme
becerilerinin gelisimini desteklemektir (MEB, 2013). Fen ogretim siirecinde
sosyobilimsel konulara yer verilmesinin 6grencilerin iist diizey diisiinme ve sorgulama
becerileri ile bilimin dogasin1 anlamlandirmalar1 tizerinde etkili olacagi saptanmistir
(Nuangchalerm, 2010). Fen okuryazari bir bireyden, sosyobilimsel konular hakkinda
diistincelerini ifade edebilecek diizeyde bilgi sahibi olmasi beklenmektedir (Norris ve
Philips, 2003; Sadler, 2004). Ciinkii fen bilimleri ile ilgili toplumsal konularda bilimsel
kanitlara dayali karar vermek, fen okuryazarliginin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir

(Siirmeli, 2008).
2.3. Girisimcilik

Girigimcilik kavrami giiniimiizde ekonomi, yonetim ve egitim gibi alanlarda
sikga kullanilmaktadir. Bu durum girisimcilik kavramini; ekonomi, psikoloji,
antropoloji, organizasyon, yonetim ve sosyoloji disiplinleri ile c¢esitlendirmektedir

(Naktiyok, 2004). Girisimciligi birka¢ farkli tanimla tanimlamak gerekirse; firsatlart
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kesfetme, degerlendirme ve kullanma asamalarindan olusan firsat kaynaklarinin
arastirmasi (Shane ve Venkataraman, 2000); risk alabilme, yaraticilik, iiretkenlik,
yenilik, dinamizm, gelisme ve degisme, firsatlar1 gorme (Yelkikalan ve Akatay, 2006)
olarak aciklanabilir. Bagka bir tanimda ise girisimci, kisiyi esas alan ve kisiye bagli 6zel
yetenek ve becerileri vurgularken; girisimcilik girisimcinin ortaya koydugu hareketin,
diizenlemelerin, yeniliklerin ve buluslarin aktarilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Top,
2006). Benzer sekilde girisimcilik, gerekli olan ¢aba ve zaman verilerek, finansal,
fiziksel ve sosyal risklerle basa ¢ikarak, maddi ve manevi bagimsizlik, doyum

kazanilarak yeni bir deger olusturma siireci seklinde tanimlanmistir (Tekayakli, 2004).

Verilen tanimlarda girisimcilik kelimesi yetenek olarak degerlendirildiginde
yaratici fikirlerin uygulanmasini saglayan bireysel bir yetenek (European Commission,
2011) ve siire¢ olarak degerlendirildiginde girisimci bireyin yeni bir {irlin ve hizmet
olusturmak i¢in firsatlar1 degerlendirmesiyle baslayan zaman dilimi olarak ifade

edilebilmektedir (Fisher ve Reuber, 2010).

Girigimeilikle ilgili 6grencilerin diizeylerine, yaslarina uygun kazandirilmasi
gereken birtakim girisimci 6zellikler bulunmaktadir. Ortaokul diizeyindeki 6grencilere
kazandirilabilecek 6zellikler; degisime uyum saglama, rekabet edebilme (hirs), kendine
giiven, disiplinli olma, firsatlar1 gormelerini saglama, azimli olma, saygiy1 arttirma,
yenilik¢i olma ve risk alma olarak siralanabilir (California Department of Education,
2013). Bunlarin yani sira kendine giliven, girisimcilerin toplumdaki roliine iliskin
farkindalig1 arttirma, sosyal beceriler, giiclii bir 6grenme istegi ve becerikli olma gibi
ozelliklerinde ortaokul o6grencilerine kazandirilabilecegi belirtilmektedir (McKinney,

2013; National Content Standards for Entrepreneurship Education, 2004).

Girisimcilik egitiminin, problem ¢6zme siireci olarak goriilebilecegi ifade
edilmistir (Amos ve Onifade, 2013). Bu anlamda tiim egitim seviyelerinde, gergek
hayattaki problemler ve girisimcilik arasinda baglantilar kurularak gergek hayat
deneyimlerinin diger disiplinlerde de yer almasi gerektigi Onerilmektedir (European
Commission, 2014). Girisimcilik egitiminin Ogrencilere esas olarak kazandirmak
istedigi okul bilgisi ile gergek hayat bilgisini bir araya getirebilmek ve hayata dontik,
pratikte ise yarar bir atilim i¢inde bulunmalarini saglamaktir (Antonites ve Van Vuuren,
2005; Bikse, 2009; Hannon, 2006; Oganisjana, 2006). Bu durum, 6grencilerin giinliik
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hayatta bir problemi tespit etmesi ve ¢oziim iiretmesini saglayan probleme dayali
O0grenme yaklasiminin girisimcilik egitimi agisindan 6nemini arttirmaktadir. Bu kadar

onemli olan girisimcilik kavraminin 6gretim programinda yer aldigi goriilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki beceriler basligma bakildiginda yasam
becerileri, girisimcilik becerisini de kapsamaktadir (MEB, 2013). Yasam becerilerinin
Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer almasmin nedenleri arasinda oncelikle,
tilkemizde ve diinyada artan niifusla beraber issizlik sorununun yasanmasi gelmektedir
(Deveci ve Cepni, 2014). Girisimcilik becerilerinin kazandirilmasinda ise Ogretim
programinda yapilandirmaci 6grenme kurami ve arastirma sorgulama dayali 6grenme
ile verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Girisimcilik egitimi icin isbirlik¢i 6grenme,
probleme dayali 6grenme, grup ve akran c¢alismasi, proje caligsmasi, yaparak 6grenme,
drama ve 6grenme giinliikleri olusturma, inceleme gezileri, ig yeri ziyaretleri ve okula
girisimci bireylerin davet edilmesi gibi teknikler kullanilabilmektedir. Girisimcilik
egitimi icin kullanilacak yaklagim, model ve tekniklerde Ogrencilerin aktif oldugu
rollere dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (European Commission, 2011; Gibb,
2005; 2011).

2.4. Bilimin Dogas1

Bilim ¢ok yonli, karmasik ve dinamik yapiya sahip oldugundan bilimin
dogasinda ortak bir tanimda uzlasilamamistir. Genel anlamda bilmenin bir yolu ve
bilimsel bilginin gelisiminin 6zli, bilimin epistemolojisi olarak diisiiniilmektedir
(Lederman ve Zeidler, 1987; Lederman, 1992). Bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim
sosyolojisi, bilim psikolojisi ve bilim felsefesi gibi bilimin gesitli disiplinlerinin
kesigimi olarak goriilmektedir. Bilimin dogas1 ayrica “Bilim nedir? Nasil isler? Bilim
insanlar1 sosyal olarak nasil bilim yapar? Toplum bilimi nasil yonlendirir ve bilimsel
caligmalara nasil bir tepki verir? Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi nedir?” gibi
sorulara cevap bulmaya ¢alismaktadir (McComas ve Olson, 1998; McComas, Clough ve
Almazroa, 1998).

Norris ve Philips (2003) bilim okuryazarligi kavramini yaptiklari aragtirmalar
sonucunda bilimsel okuryazarlik, bilimsel diisiinebilme becerisine sahip olma, bilimin
dogasin1 ve onun kiiltiirlerle olan iligkisini anlama, bilimi ve uygulamalarin1 anlama gibi

birka¢ baslik altina toplamaya ¢aligmislardir. Ayrica, bilim okuryazarligini olusturan
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bazi temel degerler de vardir. Bunlar; 6grencilerin bilimin dogasini anlamalari, bilimsel
siire¢ becerilerine sahip olmalari, temel alan bilgisine sahip olmalar1 ve bilime karsi
tutumlarimin pozitif olmasi seklinde belirlenmistir (Collette ve Chiappetta,1984; Weld,
2004).

Lederman (2007) toplumun bilimin dogasini daha iyi anlayabilmesi, 6grencilerin
bilimin dogas1 ile ilgili kavramlar1 daha rahat fark edebilmesi i¢in gliniimiizde fen
egitimcileri tarafindan ortak kabul edilen bilimin dogasinin yedi alt boyutunu ortaya

koymustur. Bu boyutlar asagida siraladig1 gibidir;

1) Bilimsel bilgi degisebilir,
ii) Bilimsel bilgi deney temellidir (dogal diinyanin gézlemlerini temel alir),
iii) Bilimsel bilgi 6zneldir (kisisel gegmisi, 6nyargilari igerir),

iv) Bilimde yaratic1 hayal giicii etkilidir,

v) Bilim sosyal ve kiiltiirel olaylardan etkilenir,

vi) Gozlem ve ¢ikarimlar birbirinden farklidir ve

vii) Teori ve yasalar birbirine déniismez (Lederman, 2007).

Fen egitiminde Oncelikli amag¢ Ogrencilerin bilimsel okuryazarlar olarak
yetistirilmeleridir (American Association For The Advancement of Science [AAAS]
1990; NRC 1996; Moss, Abramsand ve Robb 2001). Fen egitiminde onemli 6l¢iide
dikkat c¢eken “Bilimin Dogas1 (Nature of Science [NOS])” anlayisi ve bilimsel
sorgulama siireglerini, bilimsel okuryazarligin anahtar bileseni olarak ele alinmaktadir
(AAAS 1990; NRC 1996; MEB 2013). Bilimin dogasi, fen egitimcileri tarafindan
yapilan bazi ¢alismalarda (Bell, Lederman ve Abd-El-Khalick, 2000; Lin, Chiu ve
Chou, 2004; Leden ve ark., 2015; Schwartz ve Lederman, 2008) fen egitiminde gerekli

bir unsur olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren ilk ve ortadgretim fen egitimi alaninda
degisiklikler yapilmis, ¢agin gereklerine uygun olarak fen bilimleri 6gretim programinin
vizyonu fen okuryazar bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi [TTKB], 2005, 2013). Fen okuryazarlig: ifadesi bireyin bilimle ilgili temel

kavramlara, ilkelere, teorilere, becerilere, tutumlara ve degerlere sahip olmasini,
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bilimsel siireci dogru olarak algilamasini ve bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki
iliskinin farkinda olmasini1 gerektirir (Abd-El Khalick, Bell ve Lederman, 1998; TTKB,
2005, 2013). Bu tanimdan da anlasilacag tizere fen okuryazarliginin gergeklesebilmesi
icin Oncelikle bilimin igeriginin ve isleyisinin yani bilimin dogasmin anlasilmasi
gerekmektedir. Lederman (1992)’nin da vurguladigi gibi, bilimin dogasi fen
okuryazarligini basarmanin bir aracidir. Bundan dolayi, 6grencilerin bilimin dogasi

anlayis1 gelistirmek, cagdas fen egitiminin asil amacini olusturmaktadir.

Bilimin dogasinin 6gretmede Ogretmenlerin gorevi; O6grencilerin bilimin ve
bilimsel bilginin o6zelliklerini dogru bir sekilde 6grenmelerine rehberlik etmektir
(Dogan-Bora, 2005). Bu rehberlik siirecinde Ogretmenler bilimin dogasiyla ilgili
kavramlarin olusumunda da, 6grencilerin 6grendikleri bilgiler ile giinliik hayat arasinda

iliski kurabilmelerinde de 6gretmenlere &nemli bir gérev diismektedir (Ozcan, 2011).
2.5. Cahsmada Kullanilan Ogretim Materyalleri

Sosyobilimsel konular, girisimcilik ve bilimin dogas1 kavramlari 6gretiminin
gerceklestirildigi bu arastirmada bazi O6gretim materyallerine bagvurulmustur.

Arastirmada kullanilan 6gretim materyalleri asagida kisaca agiklanmustir.
2.5.1. Kelime iliskilendirme testleri (KiT)

Kavramlar arasinda kurulan baglantilar1 ortaya ¢ikarmak igin gelistirilmis bir
tekniktir. Kavramlar, konularin igerisinde yer aldig: i¢in, bir disiplinin, durumlarin ve
hatta kisilerin ne anlatmak istedigini belirlemek amaciyla kullanilabilir (Atasoy, 2004).
Ayrica bireylerin biligsel yapisint ve bu yapidaki kavramlar arasi baglari, yani bilgi
agin1 ¢oziimlemek, uzun siireli bellekte bulunan kavramlar arasindaki baglarin yeterlilik
diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilan en yaygin tekniklerden birisidir (Hovardas ve
Korfiatis, 2006). Bu sebeple Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak (2010) KIT’i,
ogrencilerin biligsel yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli veya

anlamli olup olmadigini tespit etmeye yarayan bir teknik olarak tanimlamustir.

Bu teknikle, 6grenci belli zaman dilimi igerisinde herhangi bir konu ile ilgili
verilen bir anahtar kavramin, aklina getirdigi kavramlar1 cevap olarak verir. Ayrica
Ogrencinin uzun siireli belleginden herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali cevabin
biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve anlamsal yakinlig1

gosterdigi varsayilir. Anlamsal yakinliga gore bellekte iki kavram birbirine mesafe
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acisindan ne kadar yakin ise o kadar siki iligskidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel
arastirma daha ¢abuk olacagindan her iki kavramla ilgili cevap daha hizli verilir (Bahar

ve Ozatli, 2003).

KIT alan yazindaki bir¢cok calismada ogrencilerin olasi alternatif kavramlar
tespit etmek (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010); ilgili
konuya yonelik bilissel yapilarin1 ortaya koymak (Bahar ve Kilig, 2001; Isikli, Tasdere
ve Goz, 2011) ve kavramsal degisimlerini gézlemlemek (Nakiboglu, 2008; Bahar ve
Tongag, 2009; Tasdere, Ozsevge¢ ve Tiirkmen, 2014) amaciyla veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Alan yazinda KiT’lerin kullanim alanlarmna bakildiginda biiyiik
boliimiiniin fen bilimleri egitimi alaninda oldugu karsimiza c¢ikmaktadir (Bahar,
Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar ve Ozatli, 2003; Bahar ve Tongag, 2009; Ercan,
Tasdere ve Ercan, 2010; Nakiboglu, 2008). Fen bilimlerinin yan1 sira az da olsa sosyal
bilgiler egitimi alaninda da KiT’lerden faydalanildig1 tespit edilmistir (Bahar ve Kilig,
2001; Isikl, Tagdere ve Goz, 2011; Kaya ve Akis, 2015). Bu arastirmada OBYM dayali
fen ogretimi yapildigindan, KiT kullanilmaya karar verilmistir. KiT kullanilmasinin
sebebi ise, modelin birinci asamasinda Ogrencilerin  alternatif kavramlarinin
belirlenmesini saglamaktir. Alternatif kavramlarin belirlenmesinde ve dgrencilerin uzun
siireli belleklerindeki konularla ilgili baglarm agiga cikarilmasinda KiT’lerin etkili

olmasi nedeniyle bu ¢alismada KiT kullanilmistir.
2.5.2. Ikilem kartlar1

Ikilem iceren bir durum tasimasi ve cevap segeneklerinin higbirinin tam dogru
veya yanlig olarak kesin bir sonucu olmadigi icin sosyobilimsel durum temelli
ogretimde etkin olarak kullanilmaktadir (Evren ve Kaptan, 2014). ikilem kartlari
ogrencilerin akranlari ile karsilikli olarak sorgulama ve kararlar1 degerlendirmelerin
yam sira; fikirler, inanglar ve eylemlerini acik¢a sdylemeleri i¢in cesaretlendirir
(Oliveira, Akerson ve Ortfield, 2012). OBYM’nin odaklandigi konulardan birisi de
sosyobilimsel konulardir. Ikilem kartlar1 daha ¢ok alan yazinda argiimantasyona dayali
sosyobilimsel konularin 6gretiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyobilimsel konularin
ogretiminde etkili oldugu tespit edildiginden dolay1r bu arastirma da ikilem kartlar

kullanilmistir.
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2.5.3. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri “ii¢ ya da daha fazla karakterin yaptig1 tartismanin resimle
ifadesi” olarak tanimlanabilir (Naylor ve McMurdo, 1990). S6z konusu tartismalarda,
her bir karakter farkli bir fikir 6ne siirmekte ve fikirlerden birisi bilimsel olarak dogru
olan, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayanlar1 ifade etmektedir (Kabapinar, 2007).
Kavram karikatiirleri 6grencilerin fikirlerini ortaya koymada onlar1 arastirmaya sevk
etmede, var olan alternatif kavramlar1 gidermede etkili oldugu tespit edilmistir
(Kabapinar, 2005). Ayrica dikkat ¢cekmede, motivasyonu saglamada ve gorsel destekli
tartigma ortamlari olusturmada etkili oldugu goriilmektedir (Saka, Akdeniz, Bayrak ve
Asilsoy, 2006)

Kavram karikatiirleri 6grencilerde var olan semalarla yeni olusturacaklari
semalar1 sorgulamalarina yardimci olur ve &grencilerin sorgulama becerilerindeki
algilari1 olumlu yonde etkilemeye c¢aligmaktadir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008).
OBYM’de Ogrencilerin  yapilandirmacilik  ve aragtirma sorgulamaya dayali
o0grenmesinde kullanilan bir model oldugu icin kavram karikatiirlerine de bu

arastirmada yardimci eleman olarak rol verilmistir.
2.5.4. Analojiler

Ogretimsel analojiler 6grencilerde var olan sema ile yeni olusan semalar
arasinda koprii kurmamizi saglayan ogretimsel araglardir (Parida ve Goswami, 1998).
Ogrencilerin bilmedigi kavramlari daha iyi bildigi kavramlara benzeterek anlamli
ogrenmenin gerceklesmesine katki saglar. Kavramlar1 6grenmede, anlamlandirmada,
gorsellestirmede, hatirlamada yararli ve eglenceli olduguna dair olumlu sonuglar tespit
edilmistir (Orgill ve Bodner, 2004, Demirci-Giiler ve Yagbasan, 2010). Analojiler,
bilinmeyen gercekleri ve olgulari anlamada, soyut diislinceleri kavramada, yaratici,
elestirel dlisinmede ve disiincelerin  digerleriyle paylasilmasinda  siklikla

kullanilmaktadir (Taskin, Senel ve Yildirim, 2012).

Analojilerin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel ve kavramsal anlama, problem
¢cozme icin sosyal baglamlarin gelistirilmesi, bilimsel bilginin bireysel ve ortaklasa
yapilandirilmasinda 6nemli oldugu bulunmustur (Yerrick, Doster, Nugent, Parke ve
Crawley, 2003). Bu sebeple de analojiler fen bilimleri dersinin giinliik yasamla

iliskilendirilmesinde 6nemli bir faktdrdiir (Sasmaz-Oren, Ormanci, Babacan, Cigek ve
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Koparan, 2010). Bu sayede OBYM'nin amacini da gerceklestirecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada modelin ikinci ve {i¢ilincii asamalarinda analojiler kullanilmistir.
2.5.5. Calisma Yapraklari

Ogrencilerin bireysel ya da grupla dgrenmelerini saglayan ve dgrencilere kendi
bilgilerini yapilandiracaklar1 6§renme alanlar1 olusturan egitim araglaridir (Calik, 2006;
Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004). Mortensen ve Smartt (2007)’a gore ise
calisma yapraklart; 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine izin veren
verilen gorevleri nerede ve nasil yapacaklarini yonergelerle agiklayan materyallerdir.
Ogrenciler ¢alisma yapraklarmi kullanirken dgretmen tarafindan verilen ydnergeleri
takip edebilir, grup ¢alismalariyla grup tiyelerinin diislincelerini gorerek ve sorumluluk
alarak is birligi icinde Ogrenme faaliyetlerini gerceklestirebilirler (Karsli ve Calik,
2012). Ayrica Giines ve Asan (2005) yaptiklart calismada, calisma yapraklarinin

ogrenci merkezli oldugu tespit etmislerdir.

Ogrencilerin derinlemesine anlamadig1 ve alternatif kavramlara sahip oldugu
konularda ¢alisma yapraklar1 Ogrencileri Ogrenme siirecinde daha aktif hale
getirmektedir (Yesilyurt ve Giil, 2011). Bununla birlikte calisma yapraklar1 6grencilerin
derse karsi ilgi, tutum ve basarilarimi artirmada etkili olmaktadir (Costu, Karatas ve
Ayas, 2003; Kurt ve Akdeniz, 2002; Tiirk ve Calik, 2008). Calisma yapraklarinin grupla
yiiriitiilmesi sonucunda; Ogrencilerin paylasma, dostluk, arkadaslari ile ilgilenme ve
diirtistliik kavramlarinin kazanilmasinda da etkili oldugu goriilmiistiir (Demircioglu ve

Atasoy, 2006; Toluk ve Olkun, 2004).

Diger taraftan yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun olarak hazirlanan
calisma yapraklarinin alternatif kavramlarin giderilmesinde de etkili oldugu
bilinmektedir (Costu ve ark., 2003; Hand ve Treagust, 1991). Calisma yapraklarinin
uygulamadaki bir¢ok avantajlarin olmasi, g¢alismaya konu olan modelin ikinci
asamasinda paylasma, empati kurma ve tartisma gibi faaliyetlerin kullanilmasi,
OBYM’nin asamalarinin takip edilmesi ve uygulanmasinda g¢alisma yapraklarinin
Ogretmen ve Ogrencilere rehberlik etmesi gibi yararlarindan dolay1r bu arastirmada

calisma yapraklari kullanilmigtir.
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2.6. Alan Yazin Bildirisleri
Asagida OBYM, sosyobilimsel konular, bilimin dogas1 ve girisimcilige yonelik
alan yazindaki bazi galismalar sirasiyla Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 1’de ¢alismanin amaci dogrultusunda OBYM ile ilgili incelenen
caligmalar; yazar(lar), amag, veri toplama araci, orneklem, arastirmanin yontemi ve

sonucu(lar) seklinde 6zetlenerek sunulmustur.



Tablo 1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Yénelik Yapilan Calismalar

27

YAZARLAR AMAC VERI ORNEKLEM YONTEM SONUC
TOPLAMA
ARACI

Ortak Bilgi Sera Etkisi Yedinci sinif Deneysel OBYM'nin yedinci simf Ogrencilerinin  sera  etkisi

Yapilandirma Modeli ~ Kavramsal ogrencileri konusundaki kavramsal anlamalarinda belirgin bir artiga
Bakirci ve (OBYM)'nin sera Anlama N=25 neden oldugu sonucuna vartlmigtir. Ayrica OBYM'in
Yildirim etkisi konusunda Testi Ogrencilerin sera etkisi konusunda bilgilerinin kaliciligini

(2017) yedinci sinif (SEKAT) saglamada da etkili oldugu tespit edilmistir.

6grencilerinin

kavramsal Sera Etkisi

anlamalarina ve Basar1 Testi

bilginin kaliciligina (SEBAT)

olan etkisini

arastirmaktir.

Ortak Bilgi Gok Yedinci simf Deneysel OBYM'ye dayal yiiriitiilen fen ogretiminin ve 5E Ogretim

Yapilandirma Cisimlerini ogrencileri modelinin yedinci sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalar
Bakiret, Modeli'ne (OBYM) Taniyalim N=40 tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra
Artun ve Senel  gore yiriitiilen fen Kavramsal deney grubunda uygulanan OBYM'nin, kontrol grubunda
(2016) 6gretiminin yedinci Anlama uygulanan S5E ogretim modeline gore yedinci sinif

smif 6grencilerinin Testi ogrencilerin kavramsal anlamalari {izerinde daha fazla etkili

kavramsal oldugu sonucuna ulasilmstir.

anlamalarina etkisini Gok

incelemek ve 5E Cisimlerini

Ogretim modeli ile Tantyalim

karsilastirmaktir.

Basari Testi

Kelime
Mliskilendirme
Testi
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Asitler ve bazlar Kimya Bilim sanat Aksiyon OBYM stratejisine uygun hazirlanan materyallerin {istiin

konusunda Ortak Bilgi  Dersi Tutum  merkezindeki arastirmasi yetenekli Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarim
Demircioglu ve  Yapilandirma Olgegi 8. simf olumlu yonde artirmigtir. Asitler ve bazlar konusunda yer
Vural Modeline gore ogrencileri alan deneylerin Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmesi,
(2016) hazirlanan N=29 ogrencilerin her asamada aktif bir sekilde yer almalar1 ve

materyallerin sekizinci Ogrenilen  bilgilerin  giincel hayatla iliskilendirilerek

siuf diizeyindeki verilmesi, 6grencilerin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarini

iistlin yetenekli olumlu yonde etkilemistir.

ogrencilerin kimya

dersine yonelik

tutumlari lizerine

etkisini aragtirmaktir.

OBYM'ye dayali fen 6gretiminin altinc1 simif 6grencilerinin

Ortak Bilgi Isik ve Ses Altinct sinif Deneysel elestirel diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna
Bakirer ve Yapilandirma Modeli ~ Unitesi ogrencileri vartlmistir. Diger taraftan Ogrencilerin elestirel diisiinme
Cepni (OBYM)'nin altinc1 Elestirel N=76 puani ile kavramsal anlama puani ve elestirel diisiinme beceri
(2016) smif 6grencilerinin Diistinme puani ile basari testi puanlar1 arasinda yiliksek diizeyde bir

elestirel diigiinme Testi korelasyon oldugu sonucuna varilmigtir.

becerilerine etkisini (IESDT)

incelemek,

ogrencilerin elestirel Isik ve Ses

diisiinme becerileri ile  Unitesi

akademik bagarilari ve  Basar1 Testi

elestirel diisiinme (ISBAT)

becerileri ile

kavramsal anlama Isik ve Ses

diizeyleri arasindaki Unitesi

iliskiyi ortaya Kavramsal

¢ikarmaktir. Anlama

Testi

(ISKAT)
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Altinci sinif Gorlisme Altinci sinif Betimsel Ogrencilerin, konulara iliskin 6n bilgilerinin farkina
Akgiin, Duruk ogrencilerinin Ortak formu ogrencileri arastirma varmalarini saglamasi, sinif ortaminda yapici bir tartigma
ve Giilmez- Bilgi Yapilandirma N=5 ortaminin olugmasina imkan vermesi ve bu yolla derslerin
GoOngormez Modeli (OBYM) daha eglenceli hale gelmesiyle birlikte, 06grendikleri
(2016) hakkindaki goriislerini konularin daha kalict hale gelmesi gibi nedenlerden otiirii

ortaya c¢ikarmaktir. modelin  kullanimiyla ilgili olumlu goriis bildirdikleri

sonucuna varilmistir.

OBYM'nin Fen Dokiiman OBYM'in Fen Bilimler Dersi Ogretim Programina uygun
Bakirct ve Bilimleri Dersi Analizi model oldugu, programin basariya ulagsmasina katki
Cepni (2013) Ogretim Programi saglayacagi sonucuna ulagilmustir.

agisindan Fen

Bilimleri dersinde

uygulanabilirligini

incelemektir.

OBYM'nin 7. sif Kelime Yedinci sinif Karma OBYM, &grencilerin kavramsal anlamalarinin arttirilmasinda

Ogrencilerinin “su Iliskilendirme  &grencileri ve su kirliligi ile ilgili sahip olduklar: alternatif kavramlarin

kirliligi” konusuyla Testi N=25 giderilmesinde etkili olmustur. Giinliik dille bilimsel dilin yer
Kiryak (2013) ilgili kavramsal degistirmesinde 6nemli 6l¢giide basarili olmustur.

anlama diizeylerine Kavramsal

etkisini incelemektir. Anlama

Testi
Miilakat

Asit-baz konusunun Kelime 6., 7. ve 8. Deneysel Ogrencilerin tiim kavramlar arasinda iliski kurabildikleri ve

ogretiminde OBYM'ye {liskilendirme  simiflarda hem grup hem de bireysel basarilarinin énemli dlgiide arttigt
Vural ve ark., gore hazirlanan Testi Ogrenim sonucuna Vvarilmistir. On-son test sonuglarinda anahtar
(2012) Ogretim goren iistiin kavramlara verilen cevaplarda ve kavramlar arasinda kurulan

materyallerinin yetenekli iliskilerde biiyiik 6l¢iide artis oldugu tespit edildigi sonucuna

etkilerini Bagar1 Testi ogrenciler ulasilmastir.

degerlendirmektir. N=21
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Lise 6grencilerinin asit Miilakat Deneysel OBYM'ye gore yiiriitiilen egitimin gelencksel yontemlerle
Wood (2012) ve bazlar konusundaki gergeklestirilen egitimden daha etkili oldugu ve 6grencilerin
kavramsal degisimleri ~ Asit ve Baz basit kimyasal ifadelerle agiklamada gelisme gosterdikleri
ve basarilari iizerine Basar1 Testi sonucuna varilmistir. Deney grubu kontrol grubuna goére son
OBYM' nin etkisini testte daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmustir.
arastirmaktir.
5E ve OBYM baz1 agilardan ortiismiis olsa da OBYM'nin
OBYM'nin ortaya Kuramsal birinci agamasi 5E'nin girme asamasina gore fazla zaman
Bakirct ve atilma gerekgelerini ve aldig1 ve bilimsel tartigmaya daha fazla 6nem verilmesi gibi
Cepni (2012) teorik temellerini farkliliklarin  oldugu sonucuna ulagilmistir.  OBYM'nin,
ortaya koymaktir. sosyobilimsel agidan zayif goriilen mevcut Fen ve Teknoloji
Ogretim  Programma katki  saglayabilecegi sonucuna
vartlmistir.
Isigin madde ile OBYM'nin asamalarina uygun Ogretim  materyaller
etkilesimi ve yansima gelistirildigi sonucuna ulagilmigtir. Yeni bir model olmasi
Cepni, Ozmen konusunda OBYM'ye Kuramsal nedeniyle literatiirde az sayida calismanin bulunmasi goz
ve Bakirci yonelik gelistirilen oninde bulunduruldugunda, bu ¢alismanin hem modelin
(2012) Ogretim materyallerini teorisinin anlagilmast hem de her bir basamaga yonelik
arastirmacilara ve ornekler icermesi nedeniyle modelin tanitimina katki
Ogretmenlere saglayacagi sonucuna ulasilmistir.
tanitmaktir.
Kesirlerde toplamave  Calisma ko gretim 6. Ozel durum Caligmanin ~ sonunda, materyallerin  ve etkinliklerin
Tasgkin ve ¢ikarma iglemleriyle yapraklari siif uygulanmasi esnasinda, OBYM'nin her bir asamasinda
Yildiz (2011) ilgili OBYM'ye uygun ogrencileri nelerin yapilacaginin belirtilmesinden ve asama sayisinin az
Ogretim materyalleri N=32 olmasindan dolayr bu modelin simiflarda etkili bir sekilde

gelistirmek ve 6grenci
goriislerini almaktir.

uygulanabilecegi gorilmiistiir.
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7. smif 6grencilerde Kelime [kdgretim 7. Deneysel OBYM' ye gore yiiriitillen &gretim siirecinin kavramlarin

kavramsal degisimin Iliskilendirme siif yapilandirilmas1 ve kavramsal degisim siirecinde etkili ve
Iyibil (2011) saglanmasinda Testi ogrencileri kullanigh bir model oldugu sonucuna varilmistir. Deney

OBYM'ye dayali Basar1 Testi N=42 grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere gore

Ogretim siirecinin Kavram daha bagarili bulunmustur.

etkililigini Haritas1

arasgtirmaktir.

[Ikogretim 7. stmf Basar1 Testi  Ilkdgretim 7. Deneysel OBYM, ogrencilerin kavramsal degisimi saglama ve kalict
Ebenezer ve ogrencilerinin siif o6grenme konularinda olduk¢a basarili bir 6grenme modeli
ark.., (2010) bosaltim konusunda ogrencileri oldugu sonucuna ulasilmistir. OBYM ile gerceklestirilen

sahip olduklari N=68 Ogretimin, gelencksel Ogretimden daha basarili oldugu

alternatif kavramlarin sonucuna varilmistir.

giderilmesi hususunda

OBYM'nin etkisini

arastirmaktir.

[Ikogretim 5. stmif Miilakat Besinci sinif Deneysel OBYM ile gerceklestirilen Ogretimde, Ogrencilerin fen-

ogrencilerinin hava Simf ogrencileri teknoloji-toplum ve g¢evre arasindaki karmasik iliskiyi

olaylar1 Uinitesi Gozlemleri N=19 ogrendikleri sonucuna varilmigtir. OBYM ile yliriitiilen
Biernacka kapsaminda bilimsel Ogrenci derslerin, ogrencilerin ~ bilimsel  okuryazarliklarinin
(2006) okuryazarliklarinin ¢izimleri geligsmesine biiyiik katki sagladigi sonucuna ulagilmustir.

gelismesinde Harita ve

OBYM'nin etkisini Fotograflar

arastirmaktir.

OBYM esaslt Miilakat Bir sinif Ozel durum Sinif mevcudu kalabalik olmayan siniflarda ve yeterli
Ebenezer ve yiiriitiilen bir derste, Ogretmeni zamanin oldugu durumlarda, kavramsal degisimi saglamada
ark., (2004) Ogretmen goriislerine N=1 OBYM etkili bir 6grenme modeli oldugu sonucuna

dayali olarak dersin ulasilmugtir.

etkililigini
arastirmaktir,
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Ebenezer ve
Connor (1998)

Fen &gretimi igin yeni
bir 6grenme modelinin
felsefesini, dayanak
noktasini ve
gerekeelerini
tanitmaktir.

Dokiiman
analizi

Birgok dgrenme teorisinin sentezinde dort asamali bir model
olan OBYMMin fen 6gretimi i¢in uygun bir model oldugu
sonucuna varilmstir. Kavramsal degisimi ve
fenomenografiyi esas alindig1 sonucuna ulagilmistir. Bilimin
dogas1 ve sosyobilimsel konulara ve bilimsel bilginin sosyal
boyutuna vurgu yapilmistir.
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Tablo 1°de, OBYM iizerine yapilan c¢alismalar konu ve amag¢ olarak
incelendiginde; OBYM’nin kavramsal anlama (Bakirci, Artun ve Senel, 2016);
Ogrenilen bilgilerin kalicih@ (Bakirci ve Yildirim, 2017); SE 6gretim modeli ile
arasindaki farkliliklar1 (Bakirci, Artun ve Senel, 2016); iistiin yetenekli ¢ocuklarin
kimya dersine yonelik tutumlarina etkisi (Demircioglu ve Vural, 2016); dgrencilerin
elestirel diisiinmelerine ve akademik basarilarina etkileri (Bakirci ve Cepni, 2016);
model hakkindaki Ogrenci goriislerini tespit etme (Akgiin, Duruk ve Gililmez-
Gongormez, 2016; Taskin ve Yildiz, 2011); OBYM’nin Fen Bilimleri dersi agisindan
uygulanabilirligi (Bakirct ve Cepni, 2013); OBYM ile ilgili materyal gelistirme ve
materyalleri tanitma (Vural ve ark., 2012); OBYM dayali 6gretim siirecinin etkililigini
arttirmaya ¢alisma (lyibil, 2011); &grencilerdeki kavram yanilgilarim giderme (Kiryak,
2013); bilimsel okuryazarligin gelismesinde OBY M nin etkisi (Biernacka, 2006); model

ile ilgili 6gretmen goriisleri (Ebenezer ve ark., 2004) gibi konular ele alinmistir.

OBYM ile ilgili yapilan ¢alismalarda veri toplama araci olarak g¢ogunlukla
kavramsal anlama testleri ve basari testi (Bakirci ve Cepni, 2013; Bakirci, Artun ve
Senel, 2016; Bakirct1 ve Yildirim, 2017) kullanilirken; kelime iliskilendirme testi
(Bakirci, Artun ve Senel, 2016; Kiryak, 2013; Vural ve ark., 2012); elestirel diistinme
testlerinden (Bakirc1 ve Cepni, 2016) de faydalanilmistir. Kullanilan yontem
bakimindan incelenecek olursa cogunlukla deneysel yonteme (Bakirci ve Yildirim,
2017; Biernacka, 2006; lyibil, 2011; Wood, 2012) yer verilmistir. Bunun yani sira
dokiiman analizinden (Bakirci ve Cepni, 2013; Ebenezer ve Connor, 1998); 6zel durum
calismalarindan (Ebenezer ve ark., 2004; Taskin ve Yildiz, 2011); kuramsal yontemden,
karma yontemden (Kiryak, 2013); betimsel arastirmadan (Akgiin, Duruk ve Giilmez-
Giingdrmez, 2016) ve aksiyon aragtirmasindan da (Demircioglu ve Vural, 2016)

yararlanilmistir.

Calismalardaki 6rneklemlerin ¢ogunlugu ortaokul 6grencilerinden olusmaktadir.
(Biernacka, 2006; Ebenezer ve ark., 2010; Iyibil, 2011; Taskin ve Yildiz, 2011; Kiryak,
2013; Akgiin, Duruk ve Giilmez-Giingérmez, 2016; Bakirct ve Cepni, 2016;
Demircioglu ve Vural, 2016; Bakirci, Artun ve Senel, 2016; Bakirci ve Yildirim, 2017).
Ogrencilerin yam sira simf 6gretmenleri (Ebenezer ve ark., 2004) ve iistiin zekal

ogrencilerle de (Vural ve ark., 2012) ¢alisildig: tespit edilmistir.
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OBYM ilgili yapilan calismalarin sonuglart degerlendirildiginde; O6grencilerin
kavramsal anlamalarinda belirgin bir artisa neden oldugu, bilginin kaliciligini sagladigi
(Bakirc1 ve Yildirim, 2017; Bakirci, Artun ve Senel, 2016; Iyibil, 2011); kimya dersine
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi (Demircioglu ve Vural, 2016); 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu (Bakirct ve Cepni, 2016);
ogrencilerin 6n bilgilerinin farkina varmalarini sagladigi, simif ortaminda yapici bir
tartisma ortaminin olugsmasina imkan verdigi ve bu yolla derslerin daha eglenceli hale
geldigi (Akgiin, Duruk ve Gililmez-Gilingérmez, 2016) tespit edilmistir. Ayrica
alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu, giinlik dille bilimsel dilin yer
degistirmesinde Onemli Ol¢lide basarili oldugu (Kiryak, 2013); OBYM 'ye gore
yiiriitiilen egitimin geleneksel yontemlerle gerceklestirilen egitimden daha etkili oldugu
(Wood, 2012, Ebenezer ve ark., 2010); 5E ve OBYM nin baz1 agilardan ortlismiis olsa
da OBYM' nin birinci asamas1 SE'min girme asamasina gore fazla zaman aldig1 ve
bilimsel tartigmaya daha fazla 6nem verilmesi gibi farkliliklarinin oldugu (Bakirct ve
Cepni, 2013); OBYM' nin her bir asamasinda nelerin yapilacaginin belirtilmesinden ve
asama sayisinin az olmasindan dolayr bu modelin smiflarda etkili bir sekilde
uygulanabilecegi (Taskin ve Yildiz, 2011) de vurgulanmaktadir. Ogrencilerin fen-
teknoloji-toplum ve ¢evre arasindaki karmagsik iliskiyi 6grenmelerine, OBYM ile
yiiriitiilen derslerin, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin gelismesine biiyiik katki
sagladigl icin OBYM' nin fen 6gretimi agisindan uygun bir model oldugu sonucuna
varilmistir (Biernecka, 2006). OBYM’nin kavramsal degisimi ve fenomenografiyi esas
aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Calismalarin ¢ogunda bilimin dogasina, sosyobilimsel
konulara ve bilimsel bilginin sosyal boyutuna vurgu yapilmistir (Ebenezer ve Connor,
1998).

Bu boliimde, ulusal alan yazinda bilimin dogasi ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer
verilmistir. Bilimin dogasiyla ilgili incelenen bu caligmalar; yazar(lar), amag, veri
toplama araci, 6rneklem, arastirmanin yontemi ve sonucu(lari) basliklariyla 6zetlenerek

Tablo 2'de sunulmustur.



Tablo 2. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Yapilan Caligsmalar
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YAZARLAR AMAC VERI ORNEKLEM YONTEM SONUC
TOPLAMA
ARACI

Okul dis1 6grenme Arastirma merkezindeki etkinliklerin canlilar iizerinde yarattig1 saglik

ortamlarinda yiiriitilen sorunlarindan ve {rinlerin dogal halini kaybetmesinden dolay1

etkinliklere bagh Yedinci sinif Betimsel GDO’larin  zararli oldugu sonucuna ulasilmis. Ancak uygulama
Topaloglu- olarak organ bagisi ve  Agik uglu soru ogrencileri calisma sonrasinda GDO’larin yararlt oldugunu diisiinen dgrenci sayisinin da
Yavuz ve GDO sosyobilimsel formu N=21 dikkat cekici sekilde arttig1 tespit edilmistir.
Kiyici-Balkan konularina iligkin
(2018) yedinci sinif

Ogrencilerinin

goriislerini belirlemek

amaglanmugstir.

Sosyobilimsel konu Arastirma sonunda argiimanlari i¢in bu bilgilerini kullanan

icerikli alan gezilerinin ogrencilerin sunduklari kanit sayist ve kalitesi artmistir. Verilerin
Topgu ve ilkogretim Yazili Yedinci simf Deneysel analizi, alan gezileri sonrasinda iist seviyede iddia, kanit ve
Atabey Ogrencilerinin arglimantasyon ogrencileri aragtirma muhakeme sunan Ogrenci sayisinin yiikseldigini ortaya koymustur.
(2017) arglimantasyon formlari N=31 Ayrica bu etkinliklerin  Ogrencilerin  muhakemelerini  ve

nitelikleri tizerindeki savunmalarini gelistirdigi soylenebilir.

etkisini tespit etmek

amaglanmigtir.

Tiirkiye’deki biyoloji Sosyobilimsel Biyoloji Etnografi Yapilan analiz, biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili
Han- Ogretmenlerinin Konularla ogretmenleri anlayislarinin  yetersiz oldugunu ve bu anlayisin sosyobilimsel
Tosunoglu sosyobilimsel konular1 ilgili N=102 konularin 6gretimi ile ilgili tercihlerini etkiledigini gostermektedir.
ve Irez nasil algiladiklarin Pedagojik
(2017) ortaya koymak Alan Bilgisi

amaclanmistir. Formu
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Fen bilimleri 6gretmen  Arglimantasyon S6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
adaylarinin Agisindan tespit edilmistir. Bu sonug¢ ve mevcut alan yazinda belirtilenler, bu
sosyobilimsel Bilimin Dogast  Fen bilimleri Karma yontem  arastirma alanina yonelik daha fazla ¢aligilma yapilmasi gerektigini
Kutluca ve argiimantasyon (AABD) Testi 6gretmen ortaya ¢ikarmaktadir.
Aydm kalitelerinin tartigilan adaylar1
(2017) konu baglamina gore N=27
degisimini
incelemektir.
Fen bilgisi 6gretmen 4 tanesi agik Fen bilgisi Sonug olarak 6gretmen adaylarinin Sosyo- bilimsel konular hakkinda
adaylarinin fen- uglu soru ve 3 Ogretmen yeterli bilgi diizeyinde olmadiklar1 ortaya konulmustur. Ancak bu
Tiirkmen, teknoloji-toplum-gevre  tanesi ise adaylar konularin nasil ogretilebilecegi konusunda ise olmasi gereken
Pekmez ve baglantisi baglaminda  anket olan N=135 Tarama niteliklere yani yontem veya tekniklerin kullanimina sahiptirler.
Saglam sosyo-bilimsel sorunlar  yedi soruluk
(2017) hakkindaki goriislerini  bir 6lgme aract
ortaya koymaktir
Fen Bilimleri 6gretmen  Kaliforniya Bu yaklagimin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme
adaylarmin Elestirel Fen Bilimleri Deneysel egilimlerini  gelistirme de  mevcut rutin  uygulamalarla
Yapicioglu-  sosyobilimsel durum Diisiinme Ogretmen calisma kiyaslandiginda olumlu etkiledigi saptanmustir.
Evren temelli 6gretim Egilimleri adaylari
(2016) yaklagiminin elestirel Olgegi N=62
diisiinme egilimlerine ~ (KEDEO)

etkisini inceleyebilmek
amaglanmigtir.
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Arastirmada fen
bilimleri 6gretmen
adaylarinin

Sosyobilimsel durum temelli &gretim yaklasimimin uygulamalara
dayandirilarak, Ogrenci merkezli olarak yiiriitiilmesinin 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimina yonelik

sosyobilimsel durum Goriigme Ogretmen Durum yontem, teknik ve sinif i¢i uygulamalar konusunda daha deneyimli
Yapicioglu-  temelli 6gretim Formu adaylari calismasi olduklar1 belirlenmistir. Sosyobilimsel durum temelli 0gretim
Evren yaklasimi N=82 yaklagimi hakkinda daha pasif bir O6gretimden gecen Ogretmen
(2016) uygulamalarina yonelik ~ Smif igi adaylari, gorislerini belirtirken, aktif ve daha 6grenci merkezli
goriislerini ve gozlem Ogretim  yontemlerini Onermis olmalarina ragmen mesleki
caligmalarini incelemek calismalarina 6grendiklerini yansitirken daha geleneksel yapidaki
amaglanmistir. kagit kalem etkinliklerine yonelmislerdir.
Fen Bilgisi 6gretmen Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu bu konuya ilgi
adaylarinin sosyo- duymadiklar i¢in aragtirma yapmadiklar1 belirlenmistir. GDO’lara
bilimsel konulardan yonelik arastirma yapma davramislarinin diisiik oldugu sdylenebilir.
biri olan genetigi
Yalmanci ve  degistirilmis Acik Uglu Fen bilgisi Durum
Gozim organizmalar (GDO) Anket Ogretmen galismasi
(2016) hakkinda arastirma adaylar1
yapma davraniglarin N=127
incelemek
amaglanmigtir.
Fen Bilgisi 6gretmen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmaya iligskin bilgi
adaylarmin, kiiresel Kapali uglu Fen Bilgisi Tarama diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasina ragmen bazi konularda
Eroglu ve 1sinma hakkindaki bilgi  likert tipi Ogretmen bilgilerinin eksik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Aydogdu diizeylerinin anket adaylart
(2016) belirlenmesi N=271

amaglanmistir.
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[Ikdgretim 6grencilerinin
gribe yonelik bilgileri ve

Ogrencilerin gribin etkeni, gripten korunma ve bulasma yollarini,

ogrencilerin grip agisi Anket [Ikogretim Tanimlayici grip agisini yeterli diizeyde bilmedikleri saptanmustir.
Gokeay yaptirma durumlarini ogrencileri
(2016) etkileyen faktorlerin N=670
incelenmesi
amaglanmistir.
Fen Bilimleri Kisisel Bilgi Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile GDO’lu besinlerle
Ogretmenlerinin Olgegi ilgili tutumlari, bilgi diizeyleri, 6z yeterlikleri arasinda bir iligki
GDO’lu besinler gibi bulunmadigr goriilmiistir. Yalnizca bayan Ogretmenlerin risk
sosyobilimsel GDO’lu algilariin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
Kogyigit konulardaki bilgi Besinler Bilgi Fen Bilimleri Betimsel varilmistir. Ogretmenlerin yaslarmin sadece GDO’lu besinlerin
(2015) diizeyleri, tutumlart, Testi ogretmenleri Ogretimine yonelik 6z yeterliklerinde etkili oldugu tespit
konunun 6gretimine N=167 edilmistir.
yonelik 6z yeterlikleri GDO’lu
ve GDO’lu besinler Besinlere
konusundaki risk Yonelik Tutum
algilarmin belirlenmesi ~ Olgegi
amaglanmigtir,
GDO’lu

Besinler i¢in
Risk Algilari
Olgegi

GDO’lu
Besinlerin
Ogretimine
Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi




39

Son yillarda yurt
genelinde yapilmis ve
yapilmasi planlanan

Cevre Orgiitii
iiyeleri, yore
halki, uzak

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun HES’lere karsi oldugu
tespit edilmistir. HES’lerin durdurulmasini isteyenler i¢erisindeki
en baskin bakis agist sosyo-ekonomik ve ekolojik bakis agisidir.

Oztiirk ve nehir tipi HES’ler Acik Uglu halk gruplari Nitel galisma  Bilimsel-teknolojik bakis agisi daha azdir. Etik-estetik kaygilar
Leblebicioglu  hakkinda ¢esitli Anket ve sorumlular ¢ogunlukla HES’lerin durdurulmasini isteyenlerde vardir.
(2015) gruptan insanlarin N=67
diisiincelerini almak ve
karar verirken
kullandiklar irdeleme
sekillerini belirlemek
ve karsilagtirmaktir.
Tiirkiye’de yapilan fen Bu ¢aligmalarinda ¢ogunun heniiz yiiksek lisans diizeyinde kaldig1
egitiminde goriilmektedir. Yine iilkemizde sosyobilimsel konular iizerinde
Topgu, sosyobilimsel konular 13 aragtirma yapilan c¢aligmalarin heniiz nicel diizeyde kaldigi, nitel diizeyde
Mugaloglu ve  hakkindaki Literatiir makalesi Tarama derinlemesine sosyobilimsel konulari inceleyen ¢alismalarin ¢ok
Giiven aragtirmalarin calisma  taramast 17 tez az sayida oldugu goriilmektedir.
(2014) konularinin ve
sonuglarinin
incelenmesi
amaglanmigtir.
Fen Bilgisi 6gretmen GDO'lu Arastrma bulgulart dogrultusunda, bilgi diizeyi ve elestirel
adaylarinin tartigmali Besinlere diisinme becerisi faktorlerinin argiimantasyon becerileri iizerinde
bir konu olan, GDO'lu  Yonelik Bilgi Fen 6gretmeni Nedensel etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Demiral besinler hakkindaki Testi adaylart karsilastirma
(2014) argiimantasyon WatsonGlaser N=209
becerilerini Elestirel Akil
incelenmesi Yiiriitme Giicii
amaclanmigtir. Olgegi
Yari
Yapilandirilmig
Tartisma

Sorulari
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Fen Bilgisi 6gretmen Kisisel Bilgi Cinsiyet ve ogrenim gorillen smuf diizeylerinin, fen bilgisi
adaylariin cinsiyet ve ~ Formu Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimi
Cebesoy ve O0grenim gordiikleri Fen ve Tarama etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir.
Sahin- siif diizeyinin, onlarin ~ Sosyobilimsel teknoloji
Dénmez sosyobilimsel konulara  Konulara 6gretmen
(2013) yonelik tutumlarina Yonelik Tutum adaylar1
olan etkisini incelemek  Olgegi N=169
amaglanmistir.
Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin Ogretmen adaylarinin GDO’ Iu besinlerin 6gretiminde ortanin
bir sosyobilimsel konu Fen ve Betimsel analiz  {izerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve bu 6z yeterliligin
olan GDO’ Iu Oz yeterlilik teknoloji epistemolojik inanglardan etkilendigi gézlenmistir.
besinlerin dgretimiile  Inang Olcegi Ogretmen
ilgili 6z yeterlilik adaylart
Baltaci inanglar1 incelenmis ve N=382
(2013) bu inanglar ile
epistemolojik inanglar
arasindaki iligkiler
irdelemek
amaglanmigtir.
Farkli epistemolojik Epistemolojik Farkli epistemolojik inaniglarin  6grencilerin - sosyo-bilimsel
inanislara sahip 8. ssmif  Inang Olgegi konulara yonelik diisiincelerinde de farkliliklara neden oldugu
Ogrencilerinin sosyo- (Ei0) 8. smif Karma yontem belirlenmistir.
Cavus (2013)  bilimsel konulara bakis ogrencileri
acilari nasil oldugunun  Sosyo-Bilimsel N=464

belirlenmesi
amaglanmistir.

Konular1
Degerlendirme
Formu
(SBKDF)
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Fen Bilgisi 6gretmen

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji bilgi seviyeleri,

adaylarinin ve fen Biyoteknoloji Fen bilgisi Nedensel simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, fakat
Giirkan bilgisi 6gretmenlerinin  Bilgi Testi Ogretmen kargilagtirma o0gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirii, cinsiyeti ve anne
(2013) giincel biyoteknoloji adaylar1 baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik tespit
konular1 hakkindaki N=291 edilememistir.
bilgilerini aragtirmak
amaglanmistir.
Fen ve teknoloji Kisisel Bilgi
Ogretmen adaylarinin Olgegi, Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda
GDO’lu besinlerle ilgili ~ GDO’ lu belirli bir bilgi birikimine sahip olduklar1 tespit edilmistir. GDO’lu
bilgilerinin, risk Besinler Bilgi Fen Bilimleri besinler ile ilgili olarak olumsuz tutumlara sahip olduklarini
algilarinin, tutumlarmm  Testi, Ogretmen Nicel betimsel  gostermektedir. GDO’lu besinler gibi sosyo-bilimsel bir konunun
ve bu konunun GDO’ Iu adaylart Ogretimine yonelik orta diizeyde bir 6z yeterlilik algisina sahip
Sénmez ve Ogretimine yonelik 6z Besinlere N=161 olduklar belirlenmistir.
Kiling (2012)  yeterliliklerinin Yonelik
belirlenmesi Tutum Olgegi,
amaglanmigstir. GDO’ lu
Besinlerle
flgili Risk
Algilar
Olgegi ve
GDO’ lu
Besinlerin
Ogretimine
Yénelik Oz
Yeterlilik

Olgegi
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Uzunkol
(2012)

Sinif 6gretmeni
adaylarinin genetigi
degistirilmis
organizmalara (GDO)
iligkin algilarini
metaforlar yolu ile
belirlenmesi
amaglanmistir.

Metaforlarin
yer aldig1 form

Sinif 6gretmen
adaylar1
N=182

Betimsel

Sinif 6gretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara
iligkin ¢ogunlukla olumsuz algilara sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica dgretmen adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalari en
¢ok ‘yararl goriiniip zararli etkiye sahip olan’ bir uygulama olarak,
en az ‘insanliga yarar saglayan’ bir uygulama olarak algiladig1 da
elde edilen sonuglar arasindadir.

Bat1 ve
Caliskan (2012)

[Ikdgretim 3. sinif
ogrencilerinin domuz
gribi ile ilgili bilgi ve
algilar1 nasil ve ne
diizeyde oldugu,
ogrencilerin domuz
gribine iliskin bilgi ve
algilarini belirleyen
faktorlerin neler oldugu
ve dgrencilerin bu
faktorlerden ne derece
etkilendigi sorularina
cevap aramak
amaglanmigtir.

Ucgtincii siif
ogrencileri
N=2

Gorlisme

Durum
Caligmasi

[Ikogretim 3. simf dgrencilerinin algilarini belirleyen en &nemli
faktorlerin aile ve 6gretmen oldugu belirlenmistir.

Bilen ve Ozel
(2012)

Ustiin yetenekli
Ogrencilerin
biyoteknolojiye yonelik
bilgi diizeylerini ve
tutumlarini incelemek
amaglanmistir.

Ustiin
yetenekli
ogrenciler

N=62

Anket

Tarama

Ogrencilerin genetigi degistirilmis yiyeceklere karst olumsuz
tutuma sahip olduklarini; biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin
biyoteknolojinin ~ uygulama  alanlarina  gdre  degistigini
gostermektedir.
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ko gretim 8. simf
ogrencilerinin GDO
bilgi diizeylerinin, GDO

Ogrencilerin, GDO’nun besinleri tat ve sekil degisikligine
ugrattiina ve bu olayin besinleri olumsuz etkiledigine inandig1 da
calismadan elde edilen bir sonugtur. Ogrencilerin giindelik

bilgi kaynaklarinin, hayatimiza ¢oktan girmis olan genetigi degistirilmis organizmalar
Demir ve ogrencilerin GDO Anket, Sekizinci sinif Tarama hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari, kavram
Diizleyen hakkindaki kavram Bilgi Testleri ogrencileri yanilgilarina sahip olduklar1 ve biiyiik bir ¢ogunlugunun genetik
(2012) yanilgilarinin yani sira N=100 materyal degistirme teknolojisinin zararli oldugunu diisiindiikleri

GDO’nun yarar ve sonucuna varilmistir.

zararlar1 hakkindaki

diisiincelerini

belirlenmesi

amaglanmistir.

Fen ve Teknoloji Klonlama Fen ve Ogretmen adaylarmin alan bilgi seviyesinin onlarin yapmis oldugu

Ogretmen adaylarinin Kavramsal Teknoloji Karma yontem  bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyonlarin kalitesini etkileyen

sahip olduklari alan bilgi  Anlama Testi Ogretmen birincil unsur olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bilimsel ve sosyobilimsel
Kutluca seviyesi ile onlarin Yari adaylart arglimantasyon kalitesine yonelik ulasilan sonuglara gore;
(2012) yaptig1 bilimsel ve yapilandirilmig N=54 arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri,

sosyobilimsel goriisme kisisel deneyimleri ve konuya olan ilgileri gibi daha bir¢ok etmenin

arglimantasyon kalitesi de etkili oldugu tespit edilmistir.

arasindaki olasi iligkinin

anlamliligini incelemek

ve varsa bu iligkinin

nedenlerini tespit etmek

amaglanmistir.

[Ikogretim fen bilgisi Fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyete gore tutumlarinda anlamli bir

Ogretmenlerinin farklilik belirlenirken, egitim seviyesi, kidem, mezun olunan
Ocal biyoteknoloji ve genetik ~ Tutum 6lcegi [Ikogretim fen Betimsel fakiilte, bolim ve programa gore tutumda anlamli bir farklihik
(2012) miihendisligi bilgisi arastirma bulunamamustir.

farkindaliklarini ogretmenleri

belirlemek N=209

amaglanmistir.
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[kdgretim
6grencilerini nano ve

Ogrencilerin derslere kars1 yiiksek motivasyona sahip ve ¢ok ilgili
olduklari, konular1 rahatlikla 6grenebildikleri sonucuna ulasilmstir.

Atabasg biyoteknoloji Réportaj Besinci simif Nitel ¢alisma
(2012) konularinda egitme ve  Go6zlem ogrencileri
bu konular1 miifredata N=47
entegre etme
konusunda egitmenleri
cesaretlendirmek
amaglanmistir.
Universitelerin biyoloji Ogrencilerin kok hiicre konusundaki alan bilgi diizeylerinin kismen
ve biyoloji egitimi yeterli oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica kok hiicre konusundaki
Imirzi boliimlerinde okuyan Anket Universite Betimsel tarama  alan bilgi diizeylerinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri tiniversitelere
(2011) ogrencilerin kok Kok Hiicre ogrencileri ve bolim tirlerine, smif diizeylerine gore farklilastigi tespit
hiicreler ile ilgili bilgi Basar1 Testi N=536 edilmistir.
diizeylerini arastirmak
amaglanmistir.
Fen bilgisi
Ogretmenligi Bilimsel bilgilerinin orta diizey oldugunu, biyoteknolojiyi tam ve
ogrencilerinin dogru olarak tanimlamakta zorluk ¢ektiklerini gostermektedir.
Yiice biyoteknoloji Bilgi Olgegi Fen bilimleri Karma yontem  Ogrencilerin %70’i biyoteknoloji uygulamalarina yénelik olumsuz
(2011) konusundaki bilgi Tutum Olgegi Ogretmen tutum sergilemekte ve genel olarak; uygulamalarin etik olup
diizeylerini ve Yari adaylar1 olmadigina, dini ydnden uygulanabilirligine, dogal diizenin
ogrencilerin giinlik Yapilandirilmisg N=504 bozulmasina, insan sagligina ve canlilarin yasam hakkia yonelik
yasamdaki Miilakat ¢ekinceleri bulunmaktadir.

biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik
biyoetik yaklagimlarini;
tutum, goriis ve deger
yargilari ¢ercevesinde
belirlemek ayrica
bunlar1 etkileyen
faktorleri aragtirmak
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[kogretim
ogrencilerinin bir

Ogrencilerin niikleer santraller konusunda farkindaliklarimin arttig
sonucuna ulagilmistir. Ayrica &grenciler, toplumsal sorunlarda karar

Kirbag- sosyo-bilimsel konu verme siirecinde kendilerinin de oOnemli bir payr oldugunu fark
Zengin, olan niikleer enerji Bagar1 Testi Yedinci sinif Deneysel etmislerdir. Ogrencilerin cevresine olan duyarlihi@: ve elestirel diisiinme
Kegeci, kullanimi, niikleer ogrencileri becerilerinin gelistirilmesine katki saglanmustir.
Kirilmaz santrallerin riskleri ve N=21
kaya ve faydalar1 hakkindaki
Sener farkindaliklarini 6lgme,
(2011) arttirma ve ¢evreye
duyarliliklarin
gelistirme
amaglanmistir.
Ogrencilerin Arastirmaya katilan 6grencilerin biyoteknolojiye karsi goriis puanlari
biyoteknolojiye karsi degerlendirildiginde 6grencilerin biyoteknolojiye karsit olumlu goriise
Dogru olan ilgilerini, Biyoteknoloji  Sekizinci sinif sahip olduklar1 bulunmustur.
(2010) yaklagimlarini ve bilgi ~ Goriis Anketi ogrencileri
seviyelerinin ne N=350
diizeyde oldugunu Biyoteknoloji
tespit etmek Basar1 Testi
amaglanmigtir.
Bilimsel tartisma
destekli 6rnek olaylarin Bilimsel tartigma destekli 6rnek olaylarin dgrencilerin kavramlari tam ve
ilkogretim 8. sinif Kavram Sekizinci sinif Deneysel anlamli 6grenmesinde yapilandirmac1 yaklasima dayali Ggretim
Sahin ve Ogrencilerinin ‘genetik”  Testi ogrencileri uygulamalarindan daha etkili oldugu ve bilimsel tartisma destekli 6rnek
Hacioglu konusunda kavramlari N=101 olaylarla  gerceklestirilen Ogretim  uygulamalarinin  6grencilerin
(2010) O6grenmelerine ve Okudugunu okudugunu anlama becerisine katki sagladigi belirlenmistir.
okuma-anlama Anlama
becerilerine etkisinin Testi

incelenmeleri
amaglanmaktadir.
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Kurulmast planlanan
niikleer santraller ve

Ogretmen adaylarinin tutumlarinda, sahip olduklari bilginin yapist ile
epistemolojik inamglarinin etkili oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi

niikleer enerji Demografik O0gretmen adaylari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma gore diinya
Ozdemir ve kullammuyla ilgili ozelliklerin Ogretmen Tarama genelindeki niikleer silahlanma konusunda daha fazla endise
Cobanoglu  6gretmen adaylarinin ve Likert tipi adaylar1 duymaktadir. Cinsiyet bakimindan 6grencilerin goriisleri incelendiginde,
(2008) goriislerinin diinyadaki ~ sorularin yer N=506 erkek katilimcilarin, Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasi, niikleer

niikleer gii¢ gelisiminin  aldig1 soru santrallerin c¢evreye etkisi, Tiirkiye’nin enerji politikalar1 konularinda,

sosyal ve bilimsel formu kiz katilimcilara gore daha olumlu goriige sahip oldugu tespit edilmistir.

boyutlari gergevesinde

incelenmesi

amaglanmistir.

Universite Ogrencilerin biyoteknolojik calismalara karsi tutumlarinin  cesitlilik

ogrencilerinin gosterdigi ve konuya bagl oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda,

biyoteknoloji Ogrenciler genel olarak biyoetik egitimini 6nemsedikleri, biyoloji ve
Strmeli ve  ¢alismalarina karsi olan ~ Biyoteknoloji Universite Betimsel genetik derslerinin biyoetik igermesi gerektigini diisiinmektedirler.
Sahin tutumlarinin, bilgi Tutum Olgegi  dgrencileri arastirma
(2009) diizeyinin ve N=222

biyoteknolojik

¢alismalarin

uygulanmasina yonelik

goriislerinin

arastirilmasi

amaglanmigtir,

Fen bilgisi 6gretmen Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kritik diisiinme niteliklerinin, sosyo-

adaylariin sosyo- Fen bilgisi bilimsel konularin igerigi ile baglantili olmadigi belirlenmistir. Kisisel

bilimsel konular Miilakat Ogretmen Siirekli deneyimlerin, sosyal faktorlerin, ahlaki, etik konularin ve teknolojiden
Topcu hakkinda kritik adaylari kiyaslama duyulan endiselerin dgretmen adaylarinin kritik diisiinme yeteneklerini
(2008) diistinme N=39 etkiledigi gorillmiistiir.

yeteneklerinin

arastirilmasi

amaglanmistir.
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Tablo 2’de sosyobilimsel konular alaninda yapilan aragtirmalar listelenmistir.
Arastirmalar konu ve amag olarak incelendiginde; siklikla SBK hakkindaki 6grenci,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgi ve disiincelerinden, SBK’lar1 6gretme
stillerinden ve SBK’ya karsi tutumlarindan bahsedilmektedir. Arastirmalarda
sosyobilimsel konular hakkinda var olan bilgi ve gériisler (Baltaci, 2013; Bilen ve Ozel,
2012; Eroglu ve Aydogdu, 2016; Giirkan, 2013; Han-Tosunoglu ve irez, 2017; imirzi,
2011; Ocal, 2012; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017;
Yalmanci, Goziim, 2016); sosyobilimsel konular1 6gretmede kullanilan farkli 6gretim
model ve teknikler (Demiral, 2014; Kutluca, 2012; Topaloglu-Yavuz ve Kiyici-Balkan,
2018; Topgu ve Atabey, 2017; Yapicioglu-Evren, 2016) ve dgrencilerin sosyobilimsel
konular hakkindaki tutumlari (Bilen ve Ozel, 2012; Kogyigit, 2015; Cebesoy ve Sahin-

Donmez, 2013; Sonmez ve Kiling, 2012) iizerinde durulmustur.

Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan c¢alismalarda veri toplama araci olarak
cogunlukla anketler (Bilen ve Ozel, 2012; Demir ve Diizleyen, 2012; Eroglu ve
Aydogdu, 2016; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017;
Yalmanci ve Goziim, 2016); kavrasam anlama ve basari testleri (Demir, Diizleyen,
2012; Demiral, 2014; Giirkan, 2013; Imirzi, 2011; Kirbag-Zengin, Kececi,
Kirllmazkaya ve Sener, 2011; Kutluca, 2012; Soénmez ve Kiling, 2012; Sahin ve
Hacioglu, 2010) kullanilmistir. Bunlarin yaninda miilakatlar (Demiral, 2014; Kutluca,
2012; Yiice, 2011; Topaloglu-Yavuz ve Kiyici-Balkan, 2018; Yapicioglu-Evren, 2016)
ve tutum Olgekleri de veri toplama araci olarak kullanilmistir (Cebesoy ve Sahin-
Dénmez, 2013; Kogyigit, 2015; Siirmeli ve Sahin, 2009; Ocal, 2012; Sénmez ve Kiling,
2012; Yiice, 2011).

Kullanilan yontem bakimindan inceleyecek olursak agirlikli olarak betimsel
arastirma (Baltac1, 2013; Imirzi, 2011; Sénmez ve Kiling, 2012; Siirmeli ve Sahin,
2009; Ocal, 2012; Topaloglu-Yavuz ve Kiyici-Balkan, 2018; Uzunkol, 2012), tarama
(Bilen ve Ozel, 2012; Cebesoy ve Sahin-Dénmez, 2013; Sénmez ve Kiling, 2012;
Demir ve Diizleyen, 2012; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008; Topcu, Mugaloglu, Giiven,
2014) ve deneysel yontemler kullanilmistir (Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya ve
Sener, 2011; Sahin ve Hacioglu, 2010; Yapicioglu-Evren, 2016; Topgu ve Atabey,
2017).
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Aragtirmalarin 6rneklemlerinin ise ¢ogunlukla 6gretmen adaylarindan (Baltact,
2013; Cebesoy ve Sahin-Donmez, 2013; Demiral, 2014; Eroglu ve Aydogdu, 2016;
Giirkan, 2013; Kutluca, 2012; S6nmez ve Kiling, 2013; Tirkmen, Pekmez ve Saglam,
2017; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008; Uzunkol, 2012; Yapicioglu-Evren, 2016;
Yalmanci ve Goziim, 2016; Yiice, 2011) secildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
yan1 sira dgretmenler (Han-Tosunoglu ve Irez, 2017; Kogyigit, 2015; Ocal, 2012); temel
ogretim kademelerindeki 6grenciler (Atabas, 2012; Cavus, 2013; Demir ve Diizleyen,
2012; Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011; Sahin ve Hacioglu, 2010;
Topaloglu-Yavuz ve Kiyici-Balkan, 2018; Topgu ve Atabey, 2017) ve iniversite
ogrencileri (Imirzi, 2011; Siirmeli ve Sahin, 2009) de &rneklem icerisinde

bulunmaktadir.

Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda; alan
gezileri sonrasinda argiimantasyonla yapilan sosyobilimsel konu O&gretiminde {ist
seviyede iddia, kanit ve muhakeme sunan Ogrenci sayisinin yiikseldigi ve yapilan
etkinliklerin Ogrencilerin muhakemelerini ve savunmalarmi gelistirdigi (Topcu ve
Atabey, 2017); biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili anlayislarinin
yetersiz oldugunu ve 6gretimleri ile ilgili tercihlerini etkiledigi (Han-Tosunoglu, Irez,
2017); fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin Sosyobilimsel konular hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadigin1 fakat bu konularin nasil dgretilebilecegi konusunda ise olmasi
gereken Ozelliklere sahip olduklar1 (Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017) belirtilmistir.
Bu sonuglara ek olarak sosyobilimsel konularin &gretiminde sosyobilimsel durum
temelli yaklasimin fen bilimleri 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimlerini
gelistirme de olumlu etkiler yarattigi (Yapicioglu-Evren, 2016); Fen Bilimleri
ogretmenlerinin cinsiyetleri ile GDO’lu besinlerle ilgili tutumlari, bilgi diizeyleri, 6z
yeterlikleri arasinda bir iligki bulunmadigr (Kogyigit, 2015); 6gretmen adaylarinin
GDOQO’ lu besinlerin 6gretiminde ortanin tizerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve bu
0z yeterliligin epistemolojik inanglardan etkilendigi (Baltaci, 2013); sinif 6gretment
adaylarimin genetigi degistirilmis organizmalara iliskin ¢ogunlukla olumsuz algilara
sahip oldugu (Uzunkol, 2012) da tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin kdk hiicre
konusundaki alan bilgi diizeylerinin kismen yeterli oldugu, alan bilgi diizeylerinin
cinsiyete, O0grenim gordiikleri iiniversite ve bolim tiiriine, smif diizeylerine gore

farklilastign (Imirzi, 2011); 6gretmen adaylarmin biyoteknolojiyi genel anlamda
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aciklayamadiklar1 ve biyoteknolojik uygulamalarina karsi olumsuz tutum sergiledigini,
uygulamalarin etik olup olmadigina, dini yonden uygulanabilirligine, dogal diizenin
bozulmasina, insan sagligina ve canlilarin yasam hakkina yonelik ¢ekinceleri olduklari
(Yiice, 2011); Fen Bilgisi ogretmen adaylarindan erkek katilimcilarin, Tiirkiye’de
niikleer santral kurulmasi, niikleer santrallerin c¢evreye etkisi, Tirkiye nin enerji
politikalar1 konularinda, kiz katilimcilara gore daha olumlu goriise sahip oldugu

(Ozdemir ve Cobanoglu, 2008) ifade edilmistir.

Bilimin dogas1 yonelik ulusal alan yazinda yapilan calismalarin 6rnekleri
yazari(lar1), amaci, veri toplama araci, orneklemi, arastirmanin yontemi ve sonucu(lari)

seklinde 6zetlenerek Tablo 3'de verilmistir.



Tablo 3. Bilimin Dogasina Yonelik Yapilan Calismalar
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YAZARLAR AMAC VERI ORNEKLEM YONTEM SONUC
TOPLAMA
ARACI

Lise 6grencilerinin Kazanimlarda bilim tarihine yonelik bilgilerin bulunmasina
Takaoglu - bilim tarihi Acik Uglu Lise Betimsel kargin 6grencilerin yeterli bilgilerinin olmadig fark edilmistir.
Baskan hakkindaki bilgi Anket ogrencileri arastirma Bu tespitin sebebinin ise bilim tarihine ders kitaplar1 ve
(2018) diizeylerinin tespit N=87 Ogretmenler tarafindan yeterince vurgu yapilamamast olabilir.

edilmesi

amaglanmigtir.

Fen bilgisi 6gretmen Bilimin Farkl Tarama Ozyeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine,
Kubilay-Tatar  adaylarinin bilimin Dogasina ve  {iniversitelerde boliimlerini isteyerek se¢ip segmemelerine, Bilimin Dogasi ve
ve dogasina ve dgretimine  Ogretimine Ogrenim goren Bilim Tarihi dersini goriip gérmemelerine ve bilimin dogasina
Ozenoglu iliskin 6zyeterlik inan¢ iliskin Oz- fen bilimleri iliskin bilgisinin yeterligine goére anlamli farklilik gdsterdigi
(2018) diizeylerini belirlemek  yeterlik Ogretmen tespit edilmistir.

ve bu inanglarin gesitli ~ Olgegi adaylart

degiskenlere gore N=547

degisip degismedigini Kisisel Bilgi

tespit etmek Formu

amaglanmigtir.

Okul dncesi 6gretmen Bilimin Okul 6ncesi Durum Ogretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugunun bilimin dogasi
Kartal ve Ada  adaylarinin bilimin Dogasi Ogretmen Calismasi hakkinda yetersiz bilgiye ve gesitli kavram yanilgilarina sahip
(2018) dogasiyla ilgili Hakkinda adaylart olduklarini ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin bilimin

anlayislarinin ortaya Gortisler N=94 dogas1 ve bilimsel bilginin 6zellikleri konusundaki mevcut

konulmast Anketi kavram  yanilgilarimin  giderilmesi  gerektigi = sonucu

amaglanmigtir. ¢ikarilmustir.

Bilim senliklerinin 6. Problem Bilim senliklerinin ortaokul altinci smif Ogrencilerinin

sinif 6grencilerinin Cozme Altincr sinif Deneysel problem ¢6zme beceri diizeylerinin gelisimine anlaml
Yildirim problem ¢6zme beceri Beceri ogrencileri seviyede katki sagladigi ve arasgtirma tamamlandiktan ii¢ ay
(2018) diizeylerine etkisini Olgegi N=91 sonra da bu gelisimin korundugu goriilmiistiir.

incelemek amaglanmuis.
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Arastirma  sonucunda {iretilen metaforlardan ¢alismak,
Ortaokul 6grencilerinin ~ Metaforlari [kogretim Fenomenolojik  kaynaklara ulagsmak, problem ¢6zmek ve iliski kurmak
Unlii ve bilimsel aragtirma belirlemek ogrencileri Desen kategorilerinin agamali bir siireg metaforu ile benzerlik
Ddokme kavrami hakkindaki amagcli form N=120 gosterdigi  sdylenebilir.  Ilkdgretim  dgrencilerinin  ve
(2018) algilarin1 metaforlar Ogretmenlerinin bilimsel arastirmalarla ilgili yeterli diizeyde
araciligiyla tespit bilgi birikimine sahip olmamasi, bilimsel arastirmanin sadece
etmek amaglanmustir. bilimsel arastirma yapilarak 6grenilecegi diigiincesinin hakim
olmasi, Ogretmenlerin bilimsel aragtirmalart  simiflarinda
yeterince  uygulayamamalart  ve  bilimsel  aragtirma
uygulamalarin1 tam olarak anlamiyor olmalar1 ve siniflarinda
geleneksel yontemlerle bilimsel arastirma yapmaya ¢aligmalari
alanda karsilasilan sorunlardan bazilaridir.
Fen bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
Fen Bilimleri Bilimsel Fen bilimleri Karma geleneksel bilim anlayisina sahip olduklar1 ve bilimsel
Ogretmenlerinin ve fen  Epistemoloji ogretmenleri epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir farkin olmadig:
bilgisi 6gretmen Inang Olgegi N=61 sonucuna ulagilmistir. Her iki grubun da “bilimsel bilginin
Adak ve Bakir adaylarinin kaynagi, bilimsel teoriler ve kanunlar” ozelliklerine yonelik
(2017) epistemolojik inanglar1  Bilimsel Fen bilimleri pozitivist paradigmaya dayanan geleneksel bilim anlayisina,
ve bilimin dogasina Epistemoloji Ogretmen “bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin dogasinin
dair goriislerini Uzerine aday1 deney ve gozlemlerden elde edilen kanitlara dayali olmasi,
belirlemek Gorusler N=236 gozlemler, ¢ikarimlar ve bilimde teorik bagliklar, bilimsel
amaclanmusgtir. Olgegi bilginin yaratict dogasi, 6znellik ve bilimsel bilginin sosyal ve
kiltirel yapis1”  Ozelliklerine yonelik ise, post-pozitivist
paradigmaya dayanan ¢agdas bilim anlayisina sahip olduklari
tespit edilmistir.
Lise 6grencilerinin Calisma Dokuzuncu Nitel arastirma  Ogrencilerin  zihinlerinde modern bilim insan1 imajinin
Eyceyurt- bilim insan1 ve bilimin  Yapraklari siif olmamasinin yani sira; bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil
Tiirk ve isleyisi hakkindaki ogrencileri ulastigina dair imajlart yani bilimin igleyisi imajlar1 da
Tiizlin imajlarimi belirlemek N=50 istenenin  aksine  yetersiz  oldugunu  goriilmektedir.
(2017) ve bu imajlar Yari- Ogrencilerin  zihinlerindeki bilim insam1 bilimsel bilgiye
yardimryla bilimin yapilandiril- ulagirken laboratuarda caligmakta ve laboratuar giivenlik
dogasina ait mitleri mig isaretlerini kullanmaktadir. Bu durum, o6grencilerin bilim
ac1ga cikarmak Goriisme insaninin bilimsel bilgiye nasil ulastigina dair imajlarmin
amaglanmistir. Formlar1 yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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Miifredat dis1 Biyoteknoloji Ortaokul Deneysel Miifredat dig1 biyoteknoloji etkinliklerinin ortaokul sekizinci
biyoteknoloji Bilgi Anketi Ogrencileri arastirma smif 6grencilerinin biyoteknoloji bilgilerini ve bilimin dogasi
Sénmez ve etkinliklerinin, ortaokul N=30 goriislerini  olumlu  yonde  etkiledigini  gOstermistir.
Pektas 6grencilerinin Bilimin Ogrencilerin biyoteknoloji bilgisindeki degisim ile bilimin
(2017) biyoteknoloji Dogasi dogasi goriislerindeki degisim arasindaki iliskiye bakildiginda;
bilgilerine ve bilimin Anketi aynt ve olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
dogasi goriislerine edilmistir.
etkisini incelemek
amaglanmigtir.
Argilimantasyon ile Icerik analizi Akademik Tematik icerik  Calismalarin betimleyici bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
bilimin dogas1 calismalar analizi sonucu uluslararast baglamda yayinlanan arastirmalarin daha
arasindaki olasi iliskiyi N=50 ¢ok sosyobilimsel konu baglaminda yapildiklari tespit
cesitli problem edilmistir.
Kutluca ve durumlari ¢ergevesinde
Aydm belirleme amagli yapilan
(2017) ulusal ve uluslararasi
arastirmalar1 incelemek
ve ortaya ¢ikan arastirma
egilimlerinin ne yonde
oldugunu 6ne siirmek
amaglanmistir.
Fen bilgisi 6gretmen Bilimin Fen bilimleri Durum Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin ve bilimsel bilginin
Yenice ve adaylarimin bilimin ve Dogasi Ogretmen calismasi dogas1 hakkindaki bilgi ve goriislerinde hatalar, eksiklikler
Ceren-Atmaca bilimsel bilginin dogast Hakkinda adaylart oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bu eksikligin kabul
(2017) hakkindaki bilgi ve Goriisler N=43 edilebilir seviyede olduguna dikkat ¢ekilmistir.
goriislerinin Anketi
belirlenmesi

amaglanmigtir.
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Ortaokul 6grencilerinin ~ Ustbilis [kdgretim Kesitsel tarama ~ Ogrencilerin  {istbilis ve bilimin dogas1 gdriislerinin

uist bilis Farkindalik ogrencileri akademik basarilarima gore farklilik gosterdigini ancak

farkindaliklarinin, Olgegi N=641 cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerde anlamli bir fark
Yenice, Higde  bilimin dogasina olmadigini saptanmugtir. Calisma sonuglari fen
ve Ozden yonelik goriiglerinin, Bilimin egitimcilerinin, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
(2017) cinsiyet ve akademik Dogasi Ogrencilerinin {istbilis farkindaliklar1 ve bilimin dogasi

basarilarina gore Goriisler gorlsleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve anlamalar1 i¢in

incelenmesi Olgegi destek saglayabilmektedir.

amaclanmistir.

Tiirkiye’de 1998-2012 Akademik Dokiiman Cok sayida ¢alisma yapilmasina ragmen; 6grenci, 6gretmen

yillar1 arasinda yapilan caligmalar analizi aday1 ve dgretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda hala yetersiz
Erdag, Dogan calismalarin konu, N=134 bilgi diizeylerine ve kavram yanilgilarina sahip olduklarinin
ve Irez orneklem, metot ve rapor edildigi gdzlemlenmistir.
(2016) sonuglarmin

incelenmesi

amaglanmigstir.

Fen Bilimleri Miilakat Fen bilimleri Olgu bilim Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasiin bir¢ok alt

Ogretmenlerinin bilimin Ogretmenleri boyutu ile ilgili giinlimiiz bilim anlayisindan olduk¢a uzak
Bayir, Cakict ve  dogasi boyutlari ile N=21 olduklar1 ve yaygin olarak yanlis anlamalara sahip olduklari

Ertag-Atalay
(2016)

ilgili goriislerinin
ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir.

(bilimin deneysel dogasi, bilimin kesin olmayan dogasi,
bilimde teori ve kanunun yapisi ve arasindaki iligki, bilimsel
metotlarin  ¢esitliligi, bilimde sosyal ve kiiltiirel etki
boyutlar1) goriilmektedir. “Yaraticilik ve hayal giiciiniin
bilimdeki yeri” ve “Bilimin teori kdkenli dogas1” haricindeki
diger boyutlarla ilgili ¢ok biiylik oranda naif goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir.
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Fen Bilimleri dersi Bilimin Fen Bilimleri Deneysel Uygulamalarin  dgretmen adaylarinin  bilimin dogasinin
kapsaminda yapilan Dogas1 Ogretmen degisebilirlik, 6znellik, deneye dayali olmasi, gozlem ve
uygulamalarin Uzerine Adaylar ¢ikarim, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal ve Kkiiltiirel
Ayvaci ve O0gretmen adaylarinin Gortigler N=30 unsurlarin1  algilama diizeylerini gelistirmede Onemli bir
Ozbek bilimin dogasini Anketi etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmustir.
(2015) algilama
diizeylerindeki
degisime etkisini
incelemek
amaglanmigtir.
Fen bilgisi ve sinif Bilimin Fen Bilimleri Tarama Ogretmen adaylarimin toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin
Yenice, Ozden  &gretmeni adaylarinin Dogas1 ve Siif toplum lizerine etkisi, bilim insaninin karakteristik
ve Balci bilimin dogasina Hakkindaki Ogretmenligi ozellikleri, gozlemlerin dogasi, siniflama diizenin dogasi,
(2015) yonelik goriislerini Gortigler Ogretmen bilimsel bilginin gegiciligi ve degisebilirligi hakkinda
incelemek (VOSTS- Adaylar gercekei goriislere sahip olduklar1 goriiliirken, bilimsel
amaglanmigstir. TR) anketin N=142 buluslarla cinsiyetin iliskisi, bilimsel modellerin dogasi,
hipotez-teori-kanun arasindaki iliski ve bilimsel bilginin
epistemolojik durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip
olduklari belirlenmistir.
Bilimin dogasi SSCI/SCI Dokiiman Nitel yaklasimin ¢ok kullanilmasina paralel olarak
alaninda son 10 yilda dergilerinde analizi ¢alismalarin biyiikk ¢ogunlugu durum calismasi deseniyle
yapilan ¢aligmalari yayinlanan gerceklestirilmigtir. Caligmalarda katilimci grup olarak en
Ince ve Ozgelen farkli degiskenler makaleler cok dgrenciler ile calisiimistir. Incelenen ¢aligmalar arasinda
(2015) acisindan incelemek ve N=127 veri toplama araci olarak en ¢ok goriisme yontemi tercih
gelecekte yapilacak edilmistir. Ayrica son on yilda bilimin dogasi hakkinda
olan ¢aligmalara yol yaymlanan  c¢aligmalar  arasinda  iilkemiz = kaynakl
gostermek caligmalarin orani ciddi bigimde artmistir.

amaglanmistir.
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Devlet okullarinda gorev yapmakta olan fizik, fen bilgisi ve

Astronomi yaz bilim Bilimsel Fizik, Fen Eylem smif Ogretmenlerinin  bilimin  dogasimin  belirli  alt
kampina katilan fizik, Bilginin ve Simf arastirmasi boyutlarinda orta seviyede geliskin bir anlayisa sahip
Karaman ve fen bilgisi ve siif Dogas1 Ogretmenleri olduklarin1  ortaya  koymaktadir. Kamp  programu,
Apaydin Ogretmenlerinin bilimin  (BBD) N=52 branglarindan bagimsiz olarak biitiin katilimer 6gretmenlere
(2014) dogasi1 konusundaki 6lcegi ayni sekilde hitap etmistir. Kampi basariyla tamamlayan
gelisimlerini incelemek Ogretmenlerin, bilimin dogasimin belirli alt boyutlarinda
amaglanmigtir. Bilimsel istatistiksel ~olarak anlamli bir gelisim gosterdikleri
Epistemoloji goriilmiistiir. Farkli branglardaki 6gretmenlerin gelisimleri
Goriisler arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir fark
(BEG) bulunmamigtir. Yaz bilim kampi vb. mesleki egitim
olgegi. programlarinin, &gretmenlerin bilimin dogast hakkindaki
anlayislarina olumlu katkisinin olacagi sdylenebilir.

Fen egitiminde bilimsel ESERA-2009 Dokiiman Aragtirma sorgulama diizeyinin ve bilimin dogasini
icerigin dogast; bilimin Konferansinda analizi anlamaya yonelik inanglarin smf diizeyi arttikca gelisip
Oztiirk ve tarihi, sosyolojisi ve fen egitimi ¢ogaldigi sonucuna varilmigtir. Bilimin dogasini anlama ve
Kaplan felsefesi ve alaninda fen dersindeki akademik basari arasinda olumlu iligki tespit
(2014) arglimantasyon sunulan edilmistir. Bunun yaninda bilimin dogasi konusunda bilgi
konularina yonelik aragtirmalar diizeyi arttikca fen dersine karst tutumun da gelistigi
iilkemizde ve diger gozlenmistir. Bilimsel bilginin ilerlemesi ve bilimin
iilkelerde yapilmis gelisiminde toplumlarin sosyolojik yapist ve inanglar da
giincel aragtirmalar o6nemli rol oynadigi, bilimde ve fen egitiminde, bilgi
mercek altina olusumu agisindan argiimantasyonun (bilimsel tartigma)

alinmstir. 6nemli bir rol oynadigi sonuglarma vartlmistir.
Fen Teknoloji Toplum Uygulama sonucunda bilimin dogasinin ele alinan
dersi kapsaminda Anket Fen Bilgisi Deneysel unsurlarindan degisebilirlik, deneysellik, 6znellik, hayal
yapilan uygulamalarin Ogretmen arastirma giicli ve yaraticilik, sosyal kiiltiirel degerler, gozlem ve
Ozbek O0gretmen adaylarinin Miilakat Adaylari ¢ikarim arasindaki fark wunsurlari hakkinda 6gretmen
(2013) bilimin dogasinin N=30 adaylarmin ¢agdas bakis acist kazandiklari goriilmiistiir.

unsurlarin algilama
diizeylerindeki
degisime etkisinin
incelemesi
amaglanmistir.

Bilimin dogasiin unsurlarindan teori ile yasa arasinda fark
vardir. Bu unsurlarin dgrencilere kazandirilmast igin 6zel bir
caba sarf edilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
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[Ikogretim 7. Smif Fen

ve Teknoloji dersi Bilimin Yedinci sinif Deneysel Bilimin dogasinin 6greniminde yaygin olarak kullanilan
Maddenin Yapist ve Dogas1 ogrencileri arastirma dogrudan-yansitict yaklasima ek olarak bigimlendirici
Ozellikleri iinitesinde Uzerine N=39 degerlendirme uygulamalarinin pozitif katkisinin oldugunu
bilimin dogasinin Goriisler belirlenmistir.
Bala (2013) Ogretilmesinde yaygin ~ Anketi
olarak kullanilan
dogrudan-yansitici
yaklasima ek olarak
bigimlendirici
degerlendirmenin
katkisini belirlemek
amaglanmmustir.
Adaylarin bilimin dogas1 alan bilgilerinin; gdzlemlerin
Fen Bilgisi 6gretmen Bilimin dogasi bilgileri ve hipotez, teori ve kanunlara iliskin bilgileri
adaylariin “Bilimin Dogasina Fen bilimleri Nitel aragtirma  naif diizeyde; bilimin tanimi bilgisi, bilim insaninin
Mihlandiz ve Dogas1 (NOS) Yonelik Ogretmen karakteristik &zellikleri bilgisi, smiflandirma diizeninin
Dogan konusundaki Pedagojik ~ Goriigler adaylar1 dogas1 bilgisi gibi bilimin dogas1 boyutlarinda ise gergekgi
(2010) Alan bilgilerinin (PCK- (BDYG) N=89 diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte,
PAB)” durumunu Anketi adaylarin sahip olduklart bilimin dogasi alan bilgileri ile
aragtirmak bilimin dogasi konusundaki PAB bilesenleri arasinda bir
amaclanmigtir. Gorlisme iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica adaylarin pedagojik
Gozlem ve bilgiye yonelik gorisleri ile simif uygulamalart da farklilik
Dokiiman gostermektedir ve genel olarak, adaylarin bilimin dogasi
incelemesi Ogretimi  konusundaki yetersizliklerinin de o&zellikle 6z
yeterlilik inanglarinin zayif olmasindan kaynaklandig tespit
edilmigtir.
[Ikogretim ikinci
kademe 6grencilerinin Arastirma sonucunda; 6grencilerin bilimin dogasini anlama
bilimin dogasini Bilimin [Ikogretim Alan taramas1  diizeylerinin distik oldugu, cinsiyete gore kizlar lehine
Can (2008) anlama diizeylerinin Dogasim Ogrencileri farklilik gosterdigi ve 7.smif dgrencilerinin bilimin dogasi
tespiti temel hedef Anlama N=849 anlayiglarinin 6. sinif ve 8.simnif 6grencilerine gore daha iyi
olarak belirlenmistir. Olgegi durumda oldugu saptanmustir.
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Tablo 3‘te verilen, bilimin dogasi iizerine yapilan calismalar konu ve amag
olarak ele alindiginda; lise 6grencilerinin bilim tarihi hakkindaki bilgi diizeylerini tespit
etmek (Takaoglu-Baskan, 2018); fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ve
ogretimine iliskin 6zyeterlik inang diizeylerini belirlemek (Kubilay-Tatar ve Ozenoglu,
2018); okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili anlayislarinin ortaya
koymak (Kartal ve Ada, 2018); bilim senliklerinin altinci sinif 6grencilerinin problem
¢ozme beceri diizeylerine etkisini incelemek (Yildirim, 2018) arastirilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin “bilimsel aragtirma” kavrami hakkindaki algilarin1 metaforlar araciligiyla
tespit etmek (Unlii ve Dkme, 2018); lise dgrencilerinin bilim insan1 ve bilimin isleyisi
hakkindaki imajlarini belirlemek ve bu imajlar yardimiyla bilimin dogasina ait mitlerini
aciga cikarmak (Eyceyurt-Tirk ve Tiiziin, 2017) konular1 incelenmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Bilimin Dogas1 (NOS) konusundaki pedagojik alan bilgilerinin
durumunu arastirmak (Mihlandiz ve Dogan, 2010); fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ve bilimin dogasina dair goriislerini
belirlemek (Adak ve Bakir, 2017); fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin ve bilimsel
bilginin dogas1 hakkindaki bilgi ve goriislerinin belirlenmesi (Yenice ve Ceren-Atmaca,
2017; Yenice, Ozden ve Balci, 2015); ortaokul 6grencilerinin iist bilis farkindaliklariin
ve bilimin dogasina yonelik goriislerinin, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine
gore incelenmek (Yenice, Higde ve Ozden, 2017); fen bilimleri dersi kapsaminda
yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini algilama diizeylerindeki
degisime etkisini incelemek (Ayvaci ve Ozbek, 2015); astronomi yaz bilim kampina
katilan fizik, fen bilgisi ve smif Ogretmenlerinin bilimin dogast konusundaki
gelisimlerini incelemek (Karaman ve Apaydin, 2014); ilkdgretim yedinci sinif Fen ve
Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde bilimin dogasmin
ogretilmesinde yaygin olarak kullanilan dogrudan-yansitict yaklagima ek olarak
bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin katkisin1 belirlemek (Bala, 2013);
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimin dogasim1 anlama diizeylerinin tespit

etmek (Can, 2008) gibi konular da detayli irdelenmistir.

Bilimin dogas: ile ilgili yapilan caligmalarda veri toplama araci olarak bilimin
dogasi hakkinda goriisler anketi (Kartal ve Ada, 2018; Mihlandiz ve Dogan, 2010;
Yenice ve Ceren-Atmaca, 2017; Ayvaci ve Ozbek, 2015; Yenice, Ozden ve Balci, 2015;

Bala, 2013) siklikla kullanilmistir. Bu anketin yani sira bilimin dogasina ve ogretimine
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iliskin dzyeterlilik 6lcegi (Kubilay-Tatar ve Ozenoglu, 2018), problem ¢dzme becerileri
Olgegi (Yildirim, 2018), bilimsel arastirma kavrami hakkindaki metaforlar1 belirlemek
amagl form (Unlii ve Dékme, 2018), goriisme formlar1 (Eyceyurt-Tiirk ve Tiiziin,
2017); miilakatlar (Bayir, Cakici ve Ertas-Atalay, 2016; Mihlandiz ve Dogan, 2010),
bilimsel bilginin dogas1 anketi (Karaman ve Apaydin, 2017); bilimin dogasini anlama

Olgegi (Can, 2008), acik uglu anketler (Takaoglu- Baskan, 2018) kullanilmustir.

Calismalardaki 6rneklemlerin ¢gogunlugu 6gretmen adaylarindan (Kartal ve Ada,
2018; Adak ve Bakir, 2017; Mihlandiz ve Dogan, 2010; Yenice ve Ceren-Atmaca,
2017; Ayvaci ve Ozbek, 2015; Ozden ve Balc1, 2015) segilmistir. Ogretmen adaylarmin
yani sira lise 6grencileri (Takaoglu- Baskan, 2018; Eyceyurt-Tiirk ve Tiiziin, 2017), fen
bilimleri 6gretmenleri (Adak ve Bakir, 2017; Bayir, Cakict ve Ertas-Atalay, 2016;
Karaman ve Apaydin, 2014), ilkogretim 6grencileri (Can, 2008; Unlii ve Dokme, 2018;
Yenice, Higde ve Ozden, 2017) ve ortaokul &grencileri (Yildirim, 2018; Sénmez ve

Pektas, 2017; Bala, 2013) galismalarin 6rneklemlerini olusturmaktadir.

Tablo 3’teki calismalarin sonuglari incelendiginde; kazanimlarda bilim tarihine
yonelik bilgilerin bulunmasma karsin O6grencilerin yeterli bilgilerinin olmadig1
(Takaoglu-Bagkan, 2018); 6z yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine,
boliimlerini isteyerek se¢ip segmemelerine, “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi” dersini
goriip gormemelerine ve bilimin dogasima iliskin bilgisinin yeterligine gore anlamh
farklilik gosterdigi (Kubilay-Tatar ve Ozenoglu, 2018) anlasilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 ve bilimsel bilginin 6zellikleri konusundaki mevcut kavram
yanilgilarmin giderilmesi gerektigi (Kartal ve Ada, 2018; Yenice ve Ceren-Atmaca,
2017); bilim senliklerinin ortaokul altinct siif 6grencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin gelisimine anlamli seviyede katki sagladigi ve gelisimin kalici oldugu
saptanmigtir (Yildirmm, 2018). Ogrencilerin zihinlerinde modern bilim insan1 imajinin
olmamasinin yani sira; bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil ulastigina dair imajlar1 yani
bilimin isleyisi imajlarinda da yetersiz olduklar1 (Eyceyurt-Tiirk ve Tiiziin, 2017);
ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 alan bilgilerinin; gézlemlerin dogas1 bilgileri ve
hipotez, teori ve kanunlara iliskin bilgileri naif diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
bilimin tanimi bilgisi, bilim insaninin karakteristik o6zellikleri bilgisi, siniflandirma
diizeninin dogas1 bilgisi gibi bilimin dogas1 boyutlarinda ise gercekei diizeyde oldugu

anlagilmistir. Sahip olduklar1 bilimin dogast alan bilgileri ile bilimin dogasi
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konusundaki pedagojik alan bilgisi bilesenleri arasinda bir iliski olmadig1 belirtilmistir
(Mihlandiz ve Dogan, 2010). Ogrencilerin iistbilis ve bilimin dogasi goriislerinin
akademik basarilarina gore farklilik gosterdigini ancak cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerde anlamli bir fark olmadig1 (Yenice, Higde ve Ozden, 2017); fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimin dogasinin bilimsel metotlarin ¢esitliligi, bilimde sosyal ve
kiiltiirel etki gibi bir¢ok alt boyutu ile ilgili giinlimiiz bilim anlayisindan olduk¢a uzak
olduklar1 ve yaygin olarak yanlis anlamalara sahip olduklar1 vurgulanmistir (Bayir,
Cakic1 ve Ertag-Atalay, 2016). Fen Bilimleri dersi kapsamindaki uygulamalarin
Ogretmen adaylariin bilimin dogasinin degisebilirlik, 6znellik, deneye dayali olmasi,
gbzlem ve ¢ikarim, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarini algilama
diizeylerini gelistirmede dnemli bir etkisi oldugu (Ayvaci ve Ozbek, 2015); astronomi
yaz bilim kampini basariyla tamamlayan O6gretmenlerin, bilimin dogasinin belirli alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gosterdikleri ¢alismalardan elde

edilen sonuglar arasindadir (Karaman ve Apaydin, 2014).

Yapilan yerel alan yazin taramasinda girisimcilikle ilgili bircok c¢alismaya
rastlanilmistir. Ancak arasgtirmanin amaci dogrultusunda girisimcilik egitimi ile ilgili
olan ¢aligmalarin yazari(lar1), amaci, veri toplama araci, orneklemi, arastirmanin

yontemi ve sonucu(lar1) 6zetlenerek Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4. Girisimcilige Yonelik Yapilan Calismalar
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YAZARLAR AMAC VERI ORNEKLEM YONTEM SONUC
TOPLAMA
ARACI
Fen bilimleri 6gretmen  FeTeMM Fen bilimleri  Tliskisel Tarama Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 FeTeMM
Deveci adaylarinin sahip Farkindalik Ogretmen farkindaliklarinin ~ girisimei  6zellikleri anlamli  diizeyde
(2018) oldugu FeTeMM Olgegi adaylar1 yordadigi belirlenmistir. FeTeMM farkindaliginin girisimci
farkindaliklariin N=162 Ozellikler arasinda en fazla yordadigr degisken, duygusal
girisimci 6zelliklerini Ogretmen zeka oldugu tespit edilmistir.
yordama durumunu Adaylarina
incelemektir. Yénelik
Girigimeilik
Olgegi
Planlanmig Davraniglar ~ Girigimcilik Farkli Tarama Universite dgrencilerinin algilanan davranissal kontrollerinin
Ekici ve Teorisi unsurlari olan Egilimi universitelerde girigimcilik egilimi iizerinde en yiiksek pozitif etkiye sahip
Turan kisisel tutum, sosyal Anketi Ogrenim goren oldugu bulunmusgtur. Kigisel tutumun ve girisimcilik
(2017) norm ve algilanan ogrenciler egitiminin de 6grencilerin girisimcilik egilimlerini pozitif ve
davranigsal kontroliin N=281 anlamli olarak etkiledigi fakat sosyal normun girisimcilik
ve ayrica girisimeilik egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
egitiminin 6grencilerin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
girisimcilik egilimleri
iizerinde etkisi olup
olmadigini
incelenmektir.
Fen Bilimleri 0Ogretmenlerinin  yarisindan  fazlasi
Fen bilimleri ders Yari Fen bilimleri Ozel durum etkinliklerin 6grencilerin girisimcilik becerisini geligtirme
Bakircr ve kitabinda yer alan Yapilandiril Ogretmenleri yeterliligine sahip oldugunu ifade ederken, diger kismi ise
Ogsoy etkinliklerin mig Miilakat N=10 yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Ggretmenler
(2017) girisimcilik kavramina fizik ve biyoloji konulari ile ilgili etkinliklerin 6grencilerin
uygunlugu ile ilgili girisimcilik becerisine daha fazla katki saglayacaklarini,

O0gretmen goriislinii
almaktir.

kimya konular1 ile ilgili etkinliklerin ise Ogrencilerin
girisimcilik becerileri tizerinde etkisinin daha az olacagim
ifade etmislerdir.
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Akkus ve Girigimcilik egitimi Anket Egitim almig Betimsel Katilimeililarin yiiksek girisimcilik egilimlerine sahip oldugu
Mentes almus kisilerin kisiler aragtirma gorilmiistiir.
(2017) girisimcilik N=238
egilimlerinin dl¢iilmesi
Bir {iniversitenin farkli  Girisimcilik Girisimcilik Deneysel Girisimcilik egitimi ile genel girisimcilik egilimi ve egilimin
fakdilte, bolim ve Egilimi egitimi alan alt boyutlarint olusturan girisimcilige yonelik tutum,
Uygun ve programlarinda okuyan ~ Olgegi ogrenciler girisimcilige yonelik algilanan sosyal norm, davranigsal
Gliner geng girigimci N=1340 kontrol ve oz-yeterlik degiskenleri arasinda istatistiksel
(2016) adaylarm egitim oncesi ~ Oz-yeterlik olarak belli diizeyde anlamli iligkiler oldugunu ortaya
durumlar1 da dikkate Algist konulmustur. Arastirmada ayrica girisimcilik egitiminin
almarak, aldiklar1 Olgegi girisimcilik bilgi ve becerileri agisindan da olumlu sonuglar
girisimcilik egitimi ile dogurdugu tespit edilmistir.
girisimcilik egilimleri Girisimeilik
arasindaki iligkilerini Bilgisi
incelemek Olgegi
Girisimcilik
Becerileri
Olgegi
Geng girisimci Anket Universitedeki Betimsel Geng girisimeci adaylarin  girisimeinin  Ozelliklerine ve
Uygun ve adaylarin girisimci ve geng girigimci aragtirma toplumdaki  olumlu  yonlerine  iliskin  algilarimin;
Giiner girisimcilik olgularina adaylar1 girisimciligin kavramsal anlamina, bireysel ve toplumsal
(2016) yonelik algilart ile N=1520 faydalarina yonelik algilarinin gelisiminin, onlarin genel

girisimcilik egilimleri
arasindaki iliskileri
incelemek

girisimcilik  egilimlerinin, tutumlarinin, sosyal etki
algilamalarinin  ve girisimci  olmaya iliskin  kolaylik
(yapilabilirlik) algilarinin olumlu yoénde gelisiminde de rol
oynayabildigini ortaya koymaktadir.
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Bilisim alaninda Girigimcilik Bilisim Tarama Ogrencilerin girisimcilik egitimi alma diizeyinin oldukga

degisik kademelerde Egilimleri alaninda diisiik oldugu goriilmistiir. Bilisim alaninda egitim goren

egitim goéren Olgegi degisik ogrencilerin  girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve

ogrencilerin kademelerde girisimcilik egilimleri konusunda kiz ve erkek Ogrenciler
Gilinay girisimcilik Demografik egitim arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlemlenmistir.
(2016) egilimlerinin Bilgiler gormekte olan Ogrencilerin cabalamaya ihtiyag olan hallerde girisimcilik

saptanmast ve bu Anketi ogrenciler egilimlerinin artti§1 tespit edilmistir. Evde bilgisayar

egilimin demografik N=645 olmasmin girisimcilige dogrudan bir etkisinin olmadig1

veriler, girisimcilik goriilmiistiir. Iletisim becerileri yiiksek olan bireylerin

egitimi alma durumu, girisimcilik egilimleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica girisimei

cinsiyet gibi adaylarimin is fikirlerini bagkalarina sdyleme konusuna olumlu

degiskenlerle iliskisinin bakmadiklari tespit edilmistir

belirlemektir.

Egitim fakiiltesinde Goriisme Bilgisayar ve Betimsel Egitim fakiiltesinde verilen girisimcilik dersinin 6gretmen

verilmeye baslanan Ogretim aragtirma adaylarinin egitim yasaminda 6énemli bir boslugu doldurdugu

girisimcilik dersinin Anket Teknolojileri ve girisimcilik potansiyellerinin farkina varmalarina katki
Arpaci islenisine iliskin Egitimi sagladig1 sOylenebilir.
(2015) uygulama ornegi Ogretmen

sunmak ve dersin adaylar1

islenisine, igerigine ve N=19

kazanimlarina iligkin

6grenci goriislerini

degerlendirmektir.

Lise dgrencilerinin Mesleki Lise Betimsel Ogrencilerin meslek secimi konusunda bilingli olmadiklar
Altmtop mesleki yonelim Yo6nelim ogrencileri aragtirma goriilmektedir. Katilimer 6grenciler sorumluluk sahibi olarak
(2015) farkindalik Olgegi N=137 meslekleri kendileri sececeklerinin farkinda oldugunu,

diizeylerinin ve ailelerini meslek se¢imine Kkaristirmamak istediklerini,

girisimcilige yonelik Girisimeilik ogrencilerin girisimcilige yonelik goriislerinde kendi isini

goriislerinin Anketi kurup basarisiz olanlara yeni bir sans verilmesi gerektigini,

belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilmis

istedikleri seyleri yapabilecek yeterli enerjiye sahip
olduklarini diislinmektedir.
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Ortaokul altinci sinif Ogrenme Altinct sinif Karma Kinestetik 6grenme stiline sahip &grencilerin girisimcilik

ogrencilerinin 6grenme  Stilleri ogrencileri becerilerinde daha etkili oldugu, bu grubu isitsellerin
Cetin stillerine bagli olarak Olgegi N=18 ardindan gorsellerin takip ettigi gorilmiistiir.
(2015) yaraticilik, yenilikgilik,

risk, elestirel diistinme,  Girigimcilik

basarma ihtiyaci, Kontrol

kisiler arasi iliski Listesi

boyutlar1 kapsaminda

girisimcilik becerilerini

incelemektir.

[Ikogretim diizeyinde Durum Ulkeler girisimcilik ~egitimlerine, disiplinler aras1 bir

girisimcilik derslerinin calismasi yaklasimi benimseyerek ilkogretim basamagindan itibaren

tasarlanip, egitim egitim programlarinda gerek kazanim gerekse ayri bir ders
Ugur programlarina dahil olarak yer vermektedir.
(2015) edilmesi ve boylece

girisimcilik kiiltiiriniin

yayginlastirilmasina

katk1 saglamak

amaglanmistir.

Girigimcilik egitimi Derleme Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin girisimci 6zelliklerini
Deveci ve pedagojisi, 6grenme gelistirmeye yonelik uzmanlar, egitim ortamlar1 ve ders
Cepni ortamlari, girisimcilik icerikleri olmadigindan dolayr Ogretmen egitiminde
(2014) egitiminde egitimci ve girisimcilik konusunda yapilacak olan arastirmalarin dnemli

6grenci roliiniin
acikliga kavusturulmasi
amaglanmistir.

oldugu séylenebilir.




64

Egitim fakiiltelerinde Kisisel Bilgi Farkli Tarama Universitelerin egitim fakiiltelerinde girisimcilige yonelik

Sinif ve Sosyal Bilgiler ~ Formu tiniversitelerde yeterli diizeyde egitim verilmedigi yargisina varilmistir. Bu

Ogretmenligi okuyan ki sinif ve baglamda egitim fakiiltelerinde girisimcilik bilgi ve beceri
Celik (2014) Ogretmen adaylarinin Bilgi Diizeyi  sosyal bilgiler diizeyinin gelismesi i¢in gerekli c¢aligmalarin yapilmasi

girisimcilik bilgi ve Testi Ogretmen gerektigi diistincesine ulagilmigtir.

beceri diizeylerinin adaylar1

ortaya konulmasi Beceriyi N=513

Diizeyi
Ogegi

Ortaokul Tiirkge ders Konu olan ortaokul Tiirkge ders kitaplarmmin 2005 Tiirkge

kitaplarinin 2005 Tiirkge Dersi 5. ,6.,7. ve 8. Tarama Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen temel beceriler
Temizkan Tiirkce Dersi Ogretim  Ogretim Sinif ders acisindan oldukca yetersiz oldugu sdylenebilir. Hatta
(2014) Programi’nda yer alan ~ Programinda kitaplari girisimcilik ve karar verme becerilerinin ders kitaplarindaki

temel beceriler Yer Alan metinlerde hi¢ kullanilmadigr goriilmektedir.

agisindan bir Temel ve Alt

degerlendirmesini Beceriler

yapmak Olgegi

Giintimiizde girisimci Goriisme Girigimciler Betimsel Girisimcilere gore, bir girisimcide olmasi gereken esas

Ozelliklerinin ne olmasi N=58 arastirma ozellikler; ozgiiven, risk {Ustlenme, firsatlart gorebilme,

gerektigi ve Anket diirtistliik, yenilik¢i diisiinme, sosyal yapida olabilmeleridir.
Cetinkaya- iiniversitelerdeki Universite Girisimcilik ders igeriginin, girisimcilerin ve 6grencilerin
Bozkurt ve girisimcilik egitiminin ogrencileri goriisleri  dogrultusunda bir revizyona ihtiyact oldugu
Alparslan nasil olmasi N=125 soylenebilir. Ogrenciler ilgi alanlarina gore yapacaklar
(2013) gerektigine yonelik projeler ile is piyasasina yonlendirilmelidir. Tirkiye’de

hem girisimcilerin hem bilimsel anlamda girisimcilik egitimi {izerine yapilacak

de 6grenci goriislerinin calismalara agirlik verilmelidir.

belirlenmesi

[lkokul programindaki
Akylirek ve ortak temel Ogretmen Ilkokul Tarama Ogretmenler, dgrencilerin yeterli dzgiivene ve risk alma
Sahin becerilerden Girigimcilik Ogretmenleri egiliminde olduklarini belirttikleri goriilmistiir. Buna karsin,
(2013) girisimcilikle ilgili Becerisi N=263 ogrencilerin karar verme ve risk alma konularindaki beceri

Ogretmen gorislerinin Olgegi diizeylerinin diisiik oldugunu ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.

belirlenmesi
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Bozkurt ve
Erdurur
(2013)

Girisimei kisgilik
ozelliklerinin (basarma
ihtiyact duyma,
kendine giiven,
yenilik¢i olma, kontrol
odagy, risk alma,
belirsizlik toleransi)
girisimcilik egilimine
etki edip etmedigini ve
bu etkinin derecesini
belirlemeye ¢alismak

Anket

Universite
ogrencileri
N=419

Betimsel
aragtirma

Girisimci kisilik 6zelliklerinden kendine giiven faktorii harig
diger girisimci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimine
etkisi oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica, girigimei kisgilik
ozellikleri ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu da saptanmustir.
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Tablo 4’te, girisimcilik konusunda yapilan ¢alismalar konu ve amag olarak
incelenmistir. Son yillarda girisimcilik becerilerinin farkli 6gretim diizeylerindeki
yansimalarindan bahsedilmektedir. Arastirmalarda 6grencilere girisimcilik becerilerinin
kazandirilma durumlar1 (Bozkurt ve Erdurur, 2013; Cetin, 2015; Akyiirek ve Sahin,
2013); egitim programinda yer alan ¢esitli derslerin ve ders kitaplarindaki etkinliklerin
ogrencilere girisimcilik becerilerini kazandirilmasi arastirilmistir (Bakirc1 ve Ogsoy,
2017; Temizkan, 2014). Ayrica farkli bolim ve iniversitelerdeki O6grencilerin
girisimcilik egilimlerinin kiyaslanmasi (Arpaci, 2015; Celik, 2014; Giinay, 2016;
Uygun ve Giiner, 2016); girisimcilik iizerine girisimcilerin, 6gretmen ve &grenci
goriisleri (Akylirek ve Sahin, 2013; Cetinkaya-Bozkurt ve Alparslan, 2013) gibi konular

tizerine de odaklanildigi goriilmektedir.

Girisimcilikle ilgili yapilan ¢aligmalarda veri toplama araci olarak ¢ogunlukla
girisimcilik egilimi anketi (Akkus ve Mentes, 2017; Arpaci, 2015; Ekici ve Turan,
2017; Giinay, 2016; Uygun ve Giiner, 2016) ve miilakat formlar1 kullanilmigtir (Arpaci,
2015; Bakirc1 ve Ogsoy, 2017; Bozkurt ve Erdurur, 2013).

Kullanilan yontem bakimindan inceleyecek olursak tarama agirlikli ¢alismalar
yapilmistir (Akyiirek ve Sahin, 2013; Celik, 2014; Giinay, 2016; Temizkan, 2014).
Bunun yani sira durum c¢alismasit (Ugur, 2015), betimsel arastirma (Akkus ve Mentes,
2017; Altintop, 2015; Arpaci, 2015; Bozkurt ve Erdurur, 2013; Cetinkaya-Bozkurt ve
Alparslan, 2013; Uygun ve Giiner, 2016) ve karma yonteme de yer verilmistir (Cetin,
2015).

Listelenen calismalarin 6rneklemlerinin ise O0gretmen adaylarindan (Arpaci,
2015; Celik, 2014; Deveci, 2018), iiniversite Ogrencilerinden (Bozkurt ve Erdurur,
2013; Cetinkaya-Bozkurt ve Alparslan, 2013; Ekici ve Turan, 2017), 6gretmenlerden
(Akyiirek ve Sahin, 2013; Bakirct ve Ogsoy, 2017) olustugu gdzlenmistir. Buna ek
olarak, orneklemlerin girisimci ve girisimcilik egimi almis adaylardan (Akkus ve
Mentes, 2017; Cetinkaya-Bozkurt ve Alparslan, 2013; Uygun ve Giiner, 2016) ve temel
egitim kademelerindeki dgrencilerden olustugu tespit edilmistir (Altintop, 2015; Cetin,
2015).

Girisimcilikle 1lgili yapilan ¢alismalarin  sonuglar1  degerlendirildiginde;

FeTeMM farkindaliginin girisimei  Ozellikler arasinda en fazla duygusal zekay:
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yordadigin1 (Deveci, 2018); fen bilimleri kitaplarindaki etkinliklerin 6grencilerin
girisimcilik becerisini gelistirme yeterliligine sahip oldugunu ayrica fizik ve biyoloji
konular ile ilgili etkinliklerin 6grencilerin girisimcilik becerisine daha fazla katki
saglayacagini (Ekici ve Turan, 2017); girisimcilik egitimi almis kisilerin girisimcilik
egilimlerinin yiliksek oldugu (Akkus ve Mentes, 2017); bilisim alaninda egitim géren
ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve girisimcilik egilimleri
konusunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda belirgin bir fark olmadigi ayrica iletisim
becerileri yiiksek olan kisilerin girisimcilik egilimlerinin de yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Giinay, 2016). Egitim fakiiltelerinde verilen girisimcilik derslerinin
bireylerdeki girisimcilik potansiyellerinin farkina varmalarina katki sagladigi (Arpaci,
2015); kinestetik 6grenme stiline sahip 6grencilerin girisimcilik becerilerinde daha etkili
oldugu, bu grubu isitsellerin ardindan gorsellerin takip ettigi (Cetin, 2015);
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde girisimcilige yonelik yeterli diizeyde egitim
verilmedigi, girisimecilik bilgi ve beceri diizeyinin gelismesi i¢in gerekli ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi saptanmustir (Celik, 2014). Ayrica girisimcilere gore, bir girisimcide
olmasi1 gereken esas oOzellikler; 6zgiliven, risk tistlenme, firsatlar1 gérebilme, diiriistliik,
yenilik¢i diisiinme, sosyallik oldugu ekstra olarak girisimcilik ders igeriginin,
girigimcilerin ve Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda yeni bir diizenlemeye ihtiyaci
oldugu ve Tiirkiye’de bilimsel anlamda girisimcilik egitimi {izerine yapilacak
caligmalara agirlik verilmesi gerektigi (Cetinkaya-Bozkurt ve Alparslan, 2013) ve
girisimei kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliskinin oldugu sonuglarina ulasilmistir (Bozkurt ve Erdurur, 2013).
2.7. Alan Yazin Taramasinin Sonucu

Tablo 1°deki OBYM ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde; OBYM'ye
dayali fen ogretiminin Ogrencilerin fen kavramlarmi yapilandirmada ve kavramsal
degisimlerini saglamada etkili oldugu (Bakirci ve Yildirim, 2017; Biernacka, 2006;
Ebenezer ve ark., 2010; Iyibil, 2011; Kiryak, 2013), bilimsel okuryazarligin
gelismesinde, alternatif kavramlarin belirlenmesinde ve giderilmesinde etkili oldugu
goriilmistiir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Biernacka, 2006). Ancak yapilan bu
calismalarin igerisinde "Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri" iinitesi ile ilgili bir ¢calismanin
yapilmadigr anlasilmaktadir. Diger taraftan Liselere Gegis Smavi (LGS)’nin

Ogrencilerin akademik basarilarina ve kavramsal anlamalarina odaklanan bir sinav
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olmasi, fen Ogretiminde Ogretmenleri bu kavramlara odaklanan 6gretim modelleri
kullanmaya yoneltmektedir. Kavramsal anlamaya ve akademik basariya odaklanan
O0gretim modellerinden birisinin de OBYM olmasi nedeniyle bu calismanin 6nemli
oldugu soylenebilir. LGS’de bu iinite ile ilgili sorularin sorulmasi nedeniyle,
OBYM’nin fen ogretiminde kullanilmasi ortaokul ogrencilerin LGS’de basarili

olmalarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

OBYM ile ilgili caligmalarin fen ve kimya 6gretimi ile sinirli olmasina ragmen,
bu smurli galismalarin sonuglarinin 6grencilerin olduk¢a faydasina oldugu soylenebilir.
Bu 6gretim modeli; 6grencilerin 6n bilgilerinin farkina varmalarini, sinif ortaminda
yapici bir tartisma ortaminin olusmasina olanak ve bu yolla derslerin daha eglenceli hale
gelmesini saglamaktadir (Akgilin, Duruk ve Giilmez-Giingérmez, 2016). OBYM,
Ogrencilerin alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu, giinliik dille bilimsel
dilin yer degistirmesinde dnemli 6l¢lide basarili oldugu sonuglarina ulasilmistir (Kiryak,
2013). Bu sonuclardan hareketle OBYM’nin O6grencilerin eglenerek Ogrenmesini
saglamasi, 0grencilerdeki alternatif kavramlar1 gidermesi ve Ogrencilerin bilimsel dil
kullanmalarin1 saglayan bir 6gretim modelinin Ogretim ortaminda kullanilmasi
kacinilmaz hale geldigi sdylenebilir. Bu durum hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
istedigi ve arzuladigr bir 0grenme ortami olmasi nedeniyle “Maddenin Yapisi ve

Ozellikleri” iinitesinin 6gretiminde OBYM kullanilmasina karar verilmistir.

Sosyobilimsel konular her gecen giin 6nemi artan konular olarak karsimiza
cikt1g1 soylenebilir. Bu sebepten dolayr bu konular dgretim programinda yer almistir.
Tirkiye’de 2013 yilindan itibaren sosyobilimsel konulara dogrudan &gretim
programinda yer verilmistir. Ciinki{i bu konularin fen-teknoloji-toplum ve gevre dersi ile
ilgili olmasi, toplumu ilgilendiren ve glindem olarak insanlarin fikir birligine
varamadiklar1 konular olarak tamimlanmaktadir (MEB, 2013, 2015, 2018).
Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan c¢aligmalarin sonuglari degerlendirildiginde;
biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ilgili anlayiglarinin yetersiz oldugunu
ve bu anlayisin sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili tercihlerini etkiledigi (Han-
Tosunoglu ve Irez, 2017); fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkinda yeterli bilgi diizeyinde olmadiklar1 ama bu konularin nasil 6gretilebilecegi
konusunda ise tam tersine olmas1 gereken niteliklere sahip olduklar1 (Tiirkmen, Pekmez

ve Saglam, 2017); Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile GDO’lu besinlerle ilgili
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tutumlari, bilgi diizeyleri, 6z yeterlikleri arasinda bir iliski bulunmadigi (Kogyigit,
2015); ogretmen adaylarinin biyoteknolojiyi genel anlamda agiklayamadiklart ve
biyoteknolojik uygulamalarina yonelik olumsuz tutum sergiledigini, uygulamalarin etik
olup olmadigina, dini yonden uygulanabilirligine, dogal diizenin bozulmasina, insan
sagligina ve canlilarin yasam hakkina yonelik cekinceleri olduklar1 (Yiice, 2011)

belirlenmistir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda sosyobilimsel konularla ilgili genel
anlamda sosyobilimsel konu Orneklerinin ¢ok sayida c¢alisildigi ve sosyobilimsel
konular hakkindaki goriislerin arastirildigi tespit edilmistir (Tablo 2, s5.35-47).
Sosyobilimsel konularin &gretiminde ise c¢ogunlukla argiimantasyon tekniginin
onerildigi ve kullanildigi Tablo 2’de verilen g¢alismalar igerisinden ¢ikarilmigtir. Alan
yazinda, OBYM’ye dayali fen 6gretimi araciligiyla sosyobilimsel konularin arastirildig:
bir calismanin az sayida olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolay1 OBYM’ye dayali
fen Ogretiminin sekizinci sinif Ogrencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki

goriislerine etkisinin aragtirilmasi 6nemli hale gelmistir.

Ogrencilere giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz pek ¢ok konunun aslinda
sosyobilimsel konu kapsaminda yer aldigin1 ancak o&grencilerin bu konularin
sosyobilimsel konu olup olmadigmni bilmemektedir. Bu ¢alisma ile Ogrencilere
sosyobilimsel konularin Ogretilmesi amaglanmistir. Ayrica sosyobilimsel konular
kapsaminda segilen grip asisi, antibiyotik bagimligi, zayiflama haplart ve aile
planlamas1 alt konulartyla ilgili 8.simif 6grencileri lizerinde ¢aligmanin yapilmis olmasi,
bu calismayla verilen alt konular hakkinda 6grenci goriisleri alinarak alan yazina fayda

saglanacag diisiiniilmektedir.

Bilimin dogasiyla ilgili yapilan ¢aligsmalarm bir kismi Tablo 3’te verilmistir. Bu
calismalarda siklikla karsimiza bilimin dogasina yonelik goriis farkliliklarinin nedenleri
ve bilimin dogasi alt boyutlarmin ¢alisildigr goriilmektedir (Bayir, Cakicit ve Ertas-
Atalay, 2016; Ozbek, 2013; Unlii ve Dokme, 2018; Takaoglu-Baskan, 2018). Milli
Egitim Bakanlig1 onayli Fen Bilimleri ders kitaplarinda ve kazanimlarda bilim tarihine
yonelik bilgilerin bulunmasina karsin, dgrencilerin bilimin dogast konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 (Takaoglu-Baskan, 2018); 6gretmen adaylarinin bilimin

dogas1 ve bilimsel bilginin 6zellikleri konusundaki mevcut kavram yanilgilarinin
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giderilmesi gerektigi (Kartal ve Ada, 2018; Yenice ve Ceren-Atmaca, 2017) ve
ogrencilerin zihinlerinde modern bilim insani imajimin olmamasinin yani sira; bilim
insaninin bilimsel bilgiye nasil ulastigina dair imajlar1 yani bilimin isleyisi imajlar1 da
istenenin aksine yetersiz oldugu tespit edilmistir (Eyceyurt-Tiirk ve Tiiziin, 2017). Bu
tespitler alan egitimcilerine bilimin dogasinin o6gretiminde kullanilan &gretim
yaklasimlarina, alternatif yaklagimlarin olmasit gerektigini gosterir niteliktedir.
Giliniimiizde fen, kimya ve fizik 0&gretiminde kullanilan 6gretim modellerinde
OBYM’nin bilimin dogas1 6gretimine odaklanan bir 6gretim modeli olarak alan yazinda
yer aldig goriilmektedir. Bu 6gretim modelinin, her agsamasinda bilimin dogasinin alt
boyutlarindan en az birine yer verilmektedir (Bakirci, 2014; Biernacka, 2006). OBYM
dayali fen 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 goriisleri lizerinde etkili
oldugu bir¢ok ¢alismada ortaya konulmustur (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Bakirci ve
Cicek, 2017; Biernacka, 2006). Mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
dogrudan bilimin dogasi kavraminin yer almasi, programin amaglarindan birisinin
Ogrencilere bilimin dogasimnin kazandirilmast ve bilimsel okuryazar Dbireyler
yetistirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde,
bilimin dogas1 konusunun 6gretimi 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum, bilimin dogasi
konusunu esas alan bir 6grenme/6gretim modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Yukarida OBYM’ nin 6grencilerin bilimin dogas1 goriisleri iizerinde etkili olmas1 ve
ogretim programimin amaglari dikkate alindiginda “Maddenin Yapist ve Ozellikleri”
tinitesinde OBYM’nin kullanilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. OBYM’ye dayali
fen Ogretiminin, Ogretim programinin amacina ulagsmasinda onemli rol oynayacagi

diistiniilmektedir.

Mevcut Fen ve Teknoloji Dersi Programlari'nin grencilerin bilimsel bilgi ve
bilimin dogasina yonelik goriislerde yeterli degisikligi olusturamadig tespit edilmistir
(Bakirci, 2014; Cil, 2010). Milli Egitim Bakanligi onayli Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinin, 6grencilerin bilimin dogas1 konusundaki alternatif kavramlar1 gidermede
etkili olmadigi anlasilmaktadir (Cil, 2010). Ogrenci, oOgretmen adaylart ve
ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda yetersiz (zayif) goriise sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir (Ayvaci, 2007; Bora, 2005; Gtirses, Dogar ve Yalg¢in., 2005; Celikdemir,
2006; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011; Kilig, Sungur, Cakiroglu ve
Tekkaya, 2005; Kiiciik, 2006; Muslu, 2008; Ozbek, 2013). Alan yazindaki bu
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eksiklikler; bilimin dogasi konusunu esas alan bir 6grenme/6gretim modelinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. OBYM'in biitiin asamalari, bilimin dogasinin
unsurlarindan en az birine yer veriyor olmasi alan yazindaki bu sorunlarin giderilmesine

katki saglayacagina inanilmaktadir.

Girigimcilik ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanda ¢ok sayida calisma yapildigt
sOylenebilir. Bu c¢alismalarin daha ¢ok sanayi, ekonomi ve isletme alanlarinda
yapilmistir. Ancak egitim alaninda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu birgok calisma da
vurgulanmistir (Bakirc1 ve Ogsoy, 2017; Deveci, 2018). Alan yazinda bu konuda
yapilan calismalarin farkli G6gretim kademesinde Ogrenim goren Ogrenciler ile
yiiriitiilmiistiir (Tablo 4, ss.60-66). Ozellikle iiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilen
calismalarin diger Ogretim kademesine gore daha c¢ok oldugu saptanmistir (Deveci,
2016). Arastirmalarda Ogrencilere girisimcilik becerilerinin kazandirilma durumlari,
egitim programinda yer alan ¢esitli derslerin ve ders kitaplarindaki etkinliklerin
girisimcilik becerilerini kazandirabilmeye etkisi, farkli boliim ve {iniversitelerdeki
ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin kiyaslanmasi, girisimeilik lizerine girisimcilerin,
Ogretmen ve 6grenci goriisleri gibi konularin iizerine yogunlastig goriilmistiir (Tablo 4,
S.77-82). Bunlarin yan1 sira OBYM ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazinda sinirh
sayida arastirmanin oldugu Tablo 1'den anlagilmaktadir. Yapilan alan yazin taramasinda
ise OBYM’ye dayali fen Ogretiminin girisimcilik becerileri iizerindeki etkisinin
incelenmesine yonelik bir caligmaya rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda, ¢alisma
alan yazindaki bu eksikligi giderecegi diigiiniilmektedir. Bunun beraberinde &gretim
programinda bulunan girisimcilik becerilerinin  6grencilere kazandirilmasi icin
ogretmenlerin kullanacaklar: alternatif bir model, yontem olabilecegi diisiiniilmektedir.
Girisimcilik becerisi konusunda yapilan ¢aligsmalarda daha ¢ok veri toplama araci olarak
girisimcilik  olgegi (Altintop, 2015; Deveci, 2018; Uygun ve Giiner, 2016)
kullanilmistir. Fakat yerel alan yazinda ortaokul diizeyindeki 6grencilerin girisimcilik
becerilerini 6lgmede kullanilabilecek bir 6l¢egin bulunmadigr tespit edilmistir. Bu
nedenle ortaokul Ogrencileri ile yiiriitillen ¢aligmalarda veri toplama aract olarak,
girisimcilik kontrol listesi ile veri toplamaya calisilmistir (Cetin, 2015). Diger taraftan
Gomleksiz ve Kan (2009)’mn Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve girisimcilik becerilerini kazandirmadaki etkililiginin

belirlenmesi ¢alismasinda girisimcilikle ilgili hazirladigi 6lgek bolimi ortaokul
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ogrencilerinde girisimcilik becerilerinin 6l¢lilmesinde kullanilan tek dlgek olarak tespit
edilmistir. Ulusal alan yazindaki bu eksiklikten dolay1r bu arastirma da sozii gegen
caligmadaki  girisimcilik  becerilerini  6lgmede kullanilan 6l¢ek  boliimiinden
faydalanilirken bu 06lgegin verilerinin dogrulanmasi i¢in de girisimcilik miilakati
hazirlanmistir. Alan yazinda sadece ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanmis girisimcilik
Olceginin olmamasi bu c¢alismada kullanilan girisimcilik 6l¢ek kisminin ve bu dlgegin
dogrulanmas igin yapilan miilakat formunun &nemini arttirmaktadir. Ulkemizde yapilan
girisimcilik egitimi ¢alismalarinda ise liniversitelerin egitim fakiiltelerinde, girisimcilige
yonelik yeterli diizeyde egitim verilmedigi, girisimcilik bilgi ve beceri diizeyinin
gelismesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasinin zorunlulugu (Celik, 2014; Deveci,
2016) ve Tiirkiye’de bilimsel anlamda girisimcilik egitimi {izerine yapilacak calismalara
agirlik verilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir (Cetinkaya-Bozkurt ve Alparslan,
2013).

Diger taraftan girisimcilik konusunda ortaokul Ogrencileriyle yiiriitiilen
calismalarm smirli oldugu tespit edilmistir (Bakirct ve Ogsoy, 2017). Bu ¢alismalarda
kinestetik O0grenme stiline sahip Ogrencilerin girisimcilik becerilerinde daha etkili
oldugu, bu grubu isitsellerin ardindan gorsellerin takip ettigi (Cetin, 2015); 6grenciler,
girigsimcilige yonelik goriislerinde kendi isini kurup basarisiz olanlara yeni bir sans
verilmesi gerektigini, istedikleri seyleri yapabilecek yeterli enerjiye sahip olduklarini
belirtilmektedir. Ayrica geleceklerini garanti altina almanin kendi islerini kurmaktan
gectigi  sonuglarina vurgu yapilmigtir (Altintop, 2015). Dolayisiyla 6grencilerin
girisimcilik kavrami ve girisimci birey Ozellikleri konusundaki goriislerinin ortaya
cikarilmasinin  amagclandigt bu arastirmanin alan yazma katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. I¢inde bulundugumuz yiizyilin yasam becerileri arasinda goriilen
girisimcilik 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da yer
almasi, girisimcilik becerisinin 6grencilere kazandirilmas: gerektiginin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii girisimcilik becerilerini kazanan bir bireyin
gelecekte topluma daha iyi adapte olacagi ve cagin getirecegi sorunlar1 daha rahat
asacagl diisiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda fen Ogretiminde son donemlerde
yaygin olarak kullanilan OBYM’nin &grencilerin girisimcilik becerileri iizerindeki

etkisinin goriilmesi agisindan bu arastirma onem arz etmektedir.
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Bir sonraki boliimde; arastirmanin tasarlanmasi, yontemi, Orneklemi, veri
toplama araclari, kullanilan materyal 6rnekleri ve verilerin analizi ile ilgili ayritili

bilgiler sunulmaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu aragtirmada, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’'ne (OBYM) dayali fen
Ogretiminin sekizinci simif 6grencileri {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu baglamda arastirma modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler de ayrintili olarak

sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, nitel ve nicel veri toplama araclarmin birlikte kullanilmas: ile
yirltilmistir. Karma yontem, nitel ve nicel arastirma yontemlerini ya da
paradigmalarinin bir arada kullanimini gerektirir (Johnson ve Christensen, 2004). Bu
yontemin avantajlarindan birisi arastirmaciyt nitel veya nicel veri toplama araglart ile
siirlandirmamasidir. Karma yontem, nitel ve nicel yontemlerin basit anlamda birlesimi
degil, giiclii yanlarinin birbirini destekleyecek sekilde kullanmay1 saglayan bir
yontemdir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Bu yontem araciligiyla uygulama bitiminde
nicel verilere ulasilirken nitel olarak da ni¢in bu sonuglara ulasildig: agiklanabilmektedir
(Kiiciik, 2011). Karma yontem arastirmalarinin temel hipotezleri, nitel ve nicel
yontemlerin sentezlenerek veya birlikte kullanilmasiyla arastirma problemleri ve
sorularinin bu yontemlerin ayr1 olarak kullanilmasina kiyasla daha etkili anlasilmasini
saglar (Creswell, 2008). Bu yontemi tek yontemli desenlerden istin kilan yoni,
cogulculuk ve segicilik gibi belirgin 6zelliklerinin olmasidir (Johnson ve Christensen,
2004).

Aciklayict karma desende, nicel veriler toplandiktan sonra nicel verileri
aciklama hedefiyle nitel veriler toplanmaktadir (Creswell, 2008). Bu caligmada
sekizinci sinif 6grencilerinin bilimin dogasi ve girisimcilik konusundaki goriislerini
belirlemek icin oOlcekler ile nicel verilerle toplanmistir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerinin girisimcilik ve sosyobilimsel konular hakkindaki goriislerini belirlemek
icin yar1 yapilandirilmig miilakat vasitasiyla nitel veriler elde edilmistir. Nicel veriler,

nitel veriler ile desteklendigi i¢in bu ¢alismada karma yontem tercih edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Karma yontem esas alindigi bu ¢alismada 6rneklemin belirlenmesinde seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Orneklemeye gore belirlenmistir. Bu
orneklemede arastirmaci ¢alisma grubunu yakin bir ¢evreden ve erisilmesi kolay olan
bir durumdan segmektedir. Arastirmacilar ¢ogu zaman ekonomik olmasi ve zaman
tasarrufu gibi faydalari nedeniyle bu 6rneklemeye basvurmaktadir. Ayrica bu drneklem
secimi ¢alismaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim

ve Simsek, 2011).

Bu c¢alismanin evrenini Van ili Tugba ilge merkezindeki sekizinci sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Van ili Tusba ilce merkezindeki bir ortaokulun sekizinci sinifta 6grenim goren 50
ogrenciden (25 deney ve 25 kontrol) olugsmaktadir. Deney grubu, 10 kiz ve 15 erkek
ogrenciden olusurken, kontrol grubu 9 kiz ve 16 erkek 6grenciden olusmaktadir. Deney
ve kontrol gruplar1 Kura ile belirlenmistir. Arastirmanin yapildigi okulda 8/A, 8/B ve
8/C olmak {izere li¢ sube bulunmaktadir. Bu ii¢ subeye girisimcilik ve bilimin dogasi
Olgegi uygulandiktan sonra bu dlgeklerden elde edilen sonuglar dikkate alinarak ¢alisma
grubu belirlenmistir. Bu 6l¢ek, sonucuna gore 8/A ve 8/B subelerinin bu konuda bilgi
diizeyleri birbirine yakin oldugu tespit edilirken, 8/C subesinin bilgi diizeyinin diger iki
subeden farkli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 8/C subesi ¢alisma
grubuna dahil edilmemistir. Bu iki subenin kontrol ve deney grubu olmasinda rastgele
secim yapilarak 8/A’nin deney grubu, 8/B subesinin ise kontrol grubu olmasina karar
verilmistir. Deney ve kontrol grubundan miilakat yapilacak oOgrenciler secilirken
ogrencilerin 7. sif fen dersi ortalamalar1 alinip kiiciikten biiylige siralanmistir. Puan
siralamalart i¢inden ortalamalar ii¢ esit parcaya ayrilmis ve her ortalama diizeyinden
rastgele iki 6grenci segilip toplamda 6 6grenci ile sosyobilimsel konular ve girisimcilik
konusunda goriismeler yapilmistir. Arastirmanin etigi geregince deney grubundaki
ogrenciler Dy, Dy, D3 ......... Dys, kontrol grubu 6grenciler Ky Ky Kz..oooooonoiaiil. Kos

seklinde kodlanmuistir.

Bu aragtirmada gruplarda bulunan 6grencilerin cinsiyetlerine gore frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimlari ise Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlar

f

% f % f %
Kontrol 9 36 16 64 25 50
Deney 10 40 15 60 25 50

3.3. Uygulama Siireci

Arastirma fen bilimleri 6gretim programmda Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
linitesine verilen ders saati siiresine uygun olarak toplam 24 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Bu esnada dersler fen bilimleri sinifinda yiiriitiilmustir. Deney
grubunda OBYM’ye gore, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim yontemine gore dersler
islenmistir. Arastirma boyunca uygulamalar arastirmacinin kendisi tarafindan

stirdiirilmiistiir.

Tablo 6. Uygulama Siireci

Dersin Adi Fen Bilimleri

Unitenin Ad1 Maddenin Yapist ve Ozellikleri

Konu Kimyasal Tepkimeler

Sinif/Sube 8/A-Deney Grubu 8/B- Kontrol Grubu
Onerilen siire 5 ders saati 4 ders saati
BOLUM 2

8.3.5.1. Kimyasal tepkimeleri, bag olusumu ve bag kirilim1 seklinde agiklar.
8.3.5.2.Kimyasal tepkime tiirlerini kavrar.

a.Kimyasal tepkime tiirlerinden sadece yanma ve asit-baz tepkimelerine

deginilir.

. . b.kimyasal tepkimelerin denklestirilmesine girilmez.

Ogrenci Kazanimlari
8.3.5.3.Kimyasal tepkimelerde kiitlenin korundugu sonucunu ¢ikarir.

Unite Kavramlari ve Yanma tepkimeleri, Asit-baz tepkimeleri, Kiitlenin korunumu
Sembolleri
Ogretme-Ogrenme Beyin firtinasi, Kelime iliskilendirme Testi, Kavram Karikatiirii, Sinif

Yontem ve Teknikleri  tartigmasi
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Kullanilan Egitim
Teknolojileri/ Arag-

Geregler

Bilgisayar, Projeksiyon

Gruplar

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Ogretim modelinin asamalar1

Kesfetme ve Simiflandirma
Asamasi:

Derse giriste 6grencilere kimyasal
tepkime ile baglanti kurmak igin
oncelikle grip asilarindan
bahsedilmis ve grip asisiyla ilgili

kelime iligkilendirme testi
ydnergesine uygun olarak
yapilmast icin ogrencilere

aciklanmustir. Ogrencilerin konu ile
baglantilar1 incelendikten sonra
antibiyotik cevaplarinin  gelmesi
iizerine Ogrencilere antibiyotigin
tarihgesi adl etkinlik uygulanir.

Yapilandirma ve Miizakere Etme
Asamasi:

Antibiyotigin tarihgesi etkinligine
herkes fikrini yazdiktan sonra siif i¢i
tartisma diizenlenir ogrenciler
goriislerini  aktarir. Ayrica  grip
agilarinin ve antibiyotiklerin kimyasal
tepkime ile iliskisi de irdelenir.
Kimyasal tepkimelerin ¢esitli ve
farkli oldugu ¢ikariminda bulunurlar.
Bu ¢ikarim {izerine yanma ve asit-baz
tepkimeleri ile ilgili kola-yumurta
kabugu etkilesmesi deneyini ve
giinliik hayattaki yanma
tepkimelerinden kendi segtikleri bir
deneyi grupla veya bireysel bir
sekilde yaparlar. Bu etkinlikler TGA
teknigine uygun olarak
gerceklestirilir.

Girme Asamasi:

Derse baglarken 6grencilere kimyasal
tepkime ne demek olabilir? sorusu
yoneltilmis ardindan ders kitabindaki
resim gosterilerek konu ile iliskisi
sorulmusgtur. Bu asamada
Ogrencilerden gelen cevaplar beyin
firtinast tekniginin uygulanisina sadik
kalacak sekilde elestirilmeden tahtaya
yazilmustir. Daha sonra
kazanimlardan bahsedilerek derste
islenecek konu hakkinda Ogrencilere
kisa tanitim yapilmstir.

Uygulama Asamasi;

Ogrenciler dorderli gruplara ayrilir.
Kimyasal tepkime tiirlerinden asit-baz
ve yanma tepkimeleri ile ilgili kiigtik
deneyler yapilir. Kagit, cakmak, tarti
ve cam fanus kullanilarak yanma
tepkime deneyi yapilirken, asit-baz
konusunda tespit ettigimiz sirke ve
siti  karigtirarak  asit-baz  deneyi
yapilmistir.  Ogrencilere gdzlemleri
not ettirilmistir. Yapilan etkinliklerin
sonucunu Ogrencilerle tartigilmustir.
Ogretmen ise ortaya ¢ikan eksiklikleri
ipuclart vererek bulmalarini istedi.
Kimyasal tepkimeleri giinliik
hayatimizda fark edebiliyor muyuz?
Gilinlik yasamdaki hangi olaylar bu
tepkimelere ornek verilebilir?
sorulartyla  dgrencilerden  giinliik
yasam ile konu arasinda baglantisi
kurmalar1  saglandi.  Ogrencilerin
ilagla ile ilgili 6rnek vermeleri iizerine
penisilin  maddesinin  bulunusuyla
ilgili video izleme etkinligi yapildi ve
bu etkinlik bilimin dogast ile
iliskilendirildi. Girigimcilik  6rnegi
olan ilag kutulariyla ilgili etkinlik
yapildi.
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Ogretim modelinin asamalari

Genisletme ve Transfer Etme
Asamasi:

Ogrencileri gruplara ayrarak grip
astlarinin  yararlari  ve  zararlari
hakkinda bir miinazara etkinligi
yaptirtlir. Ayrica antibiyotik
kullanim1 ile ilgili de alti sapkali
diisiinme teknigi etkinligi yapilarak
ogrencilerin konuyla farkli bakis
acis1 kazanmalarina yardimer olunur.
Bu asamada Ogrencilere  birde
kavram karikatiirii uygulanir ve
bilgisinin glinlik hayatla
iligkilendirilmesi saglanir. Kimyasal
tepkimelerdeki bag olusumu bag
kirtlmi  da  analoji  etkinliginin
uygulanmasi ile desteklenir. Konu ile
ilgili girisimcilik etkinligi olarak ta
Necdet Eczacibasi isimli girisimcinin
hayat hikayesi 6grencilerle paylasilir.
Bu hikaye de girisimcilikle ilgili
onemli unsurlar dgrenciler arasindan
tartigilir.

Yansitma ve Degerlendirme
Asamasi:

Ogrencilerin  konuyu ne kadar
ogrendiklerin  ortaya  ¢ikarmak
amaciyla  yapilandirilmis  grid,
tanilayict dallanmig agag ve ilk
asamada kullamlan KIiT dagitilir.
Ogretmen gelen yamtlara gore
doniitler verir.

Degerlendirme asamasi:

Ogrencilerin islenilen konuyu anlayip

anlamadigini
kitabindaki
cevaplandirilir.

o6grenmek
etkinlik

icin  ders
sorulari




79

3.3.1. Uygulamada Kullanilan Ogretim Materyalleri
3.3.1.1. Afisler

Afigler, bir iriinli, olayl, mali veya kurumu duvar aracilifiyla milyonlara
ulagtirma amaclh tasarlanan grafiksel igeriklerdir (Yalur, 2014). Afisler kullanim
amacina gore cesitlilik gostermektedir. Bu afis ¢esitlerinden birisi olan sosyal afisler de
kurumlar tarafindan sikc¢a kullanilan ve toplumda farkindalik yaratarak aligkanliklarda
degisiklikler yaratmak i¢in hazirlanan iletisim araclanidir (Isik, 2010). Afislerde
iletilmek istenilen diisiince, agik, net ve anlasilir olarak verilmelidir. Ayrica aktarilmak
istenen diisiince dikkat ¢eken, hedef kitleyi bilgilendiren ve uyarici nitelikte olmalidir.
Cizgi, renk, yazi gibi tiim gorsel unsurlar, estetik kaygilarla birlik ve bitiinliik
saglayacak bi¢cimde tasarlanmalidir. Arastirmada 6grencilerin sosyobilimsel konu olan
aile planlamasina dikkat ¢cekmek i¢in asagidaki afisler kullanilmistir. Sekil 1°de afis

ornekleri verilmistir.

“N“\\eceﬁiniz Sayida gog,,,

)
Yoy, .
I/e e o “‘ Y. i
Ceiniz sayida $0° 2 -

aile
N planiamast

Sekil 1. Aile planlamasi 6gretiminde kullanilan afigler
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" # i
her donemdelgaralmastariki SEiAil

ister ekonomik yonden
isterse manevi yonden olsin, ‘
gocugunu tam Istedigi gekilde |1
yetigtirebilen aileler hep
bakamayacaklar gocuklan
yapma riskine girmeyenlerdir ya..

il

-4

aile
N planiamast

Sekil 1-Devam. Aile planlamasi 6gretiminde kullanilan afislerin devami

3.3.1.2. Kelime Iliskilendirme Testi (KIT)

KiT’ler arastirilan konuyla ilgili 6grencilerin bilissel yapisinda yer alan
kavramlarin ve kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli ve anlamli olup olmadigini tespit
edilebilmek amagl kullanilmaktadir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Tasdere,
2010). Bu testler hazirlanirken arastirilan konu ile ilgili en onemli kavramlardan

yararlanilir (Ozatl, 2006). Arastirmada kullanilan KIT Sekil-2’de verilmistir.
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a #1. G
Merhaba arkadaslar, sizlerde
ornekte verildigi gibi kelimenin
yanina  aklimza ilk  gelen
sozciikleri yazip, bu soézciiklerden
anlamli bir climle olusturabilir
misiniz?

r

Ornek: Hiicre: Canl
Hiicre: Yap1
Hiicre: Kiigiik
Hiicre: Birim
Hiicre: Islevsel
Hiicre, canli organizmanin en kii¢iik yap1 birimi

P BagisikliK. ..o
I Bagisiklik. ..o
I Bagisiklik. ...
i Bagisiklik. ...

Sekil 2. Grip asis1 6gretiminde kullanilan kelime iliskilendirme testi
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3.3.1.3. Ikilem Kartlari

Ikilem igeren bir durum tasiyan ve cevap segeneklerinin higbirinin tam dogru
veya yanlis olarak kesin bir cevabin verilemedigi sosyobilimsel konularin 6gretimde
etkili diizeyde kullamilabilir (Evren ve Kaptan, 2014). Ogrencileri akranlariyla birlikte
sorgulamaya, dnceden alinmis olan kararlar tartismaya, fikirleri, inanglar1 ve eylemleri
aciklayabilmeye tesvik eder (Oliveira, Akerson ve Ortfield, 2012). Arastirmada
zayiflama haplar1 ve genetigi degistirilmis organizmalar i¢in kullanilmistir. Aragtirmada

kullanilan ikilem kart1 6rnegi Sekil-3’te gosterilmistir.

1.Geni degisik olsa da misir eksin ¢iinkil :
onlarinda paraya ihtiyaci var pamuga
kiyasla daha fazla iiriin ve para :
kazanacak daha rahat bir yasam siirecek. !
Genlerini degistirmeseler diinyadaki bu |
kadar insani1 nasil besleyecekler.

2. Pamuk eksin ¢ilinkii herkes misir

ekiyor hem bolgede cesitlilik azalmasin
hem de bocekler gibi diger canlilarinda
yasam alanlar1 korunsun dogal
giizelligimiz kaybolmasin.

3.Misir ekmesini desteklerim fakat
ata(yerli) tohumlarinin kullanilirsa hatta

[

) e |
Ege bolgesinde ciftcilik yapan |
|

|

|

|

|

[

|

|

|

bolgelerdeki ziraat iglerinin ekimleri I
i

|

|

[

|

|

|

|

|

|

|

[

|
|

Mahmut amca tarlasina genelde '
pamuk ekerken son 2-3 yildir misir !
ekmeye basliyor. Hatta iilke disgindan !
gelen musirlarin genlerini '
degistirmisler daha ¢ok verim var, '
bortii bocegi de ¢ok olmuyor ayrica !
kilosuna da daha fazla {icret veriliyor |
evladim. Misir ektigimdeki ilaglama |
pamuga yaptigim ilaglamadan daha |
az bana az maliyet sagliyor. Amabu |
durumda da yoredeki biyo-gesitlilik |

i takip edip 1 yil misir 1 y1l pamuk ekilip

i hem dogal dengenin korunacagini hem

: de maddi kazancinin da artacagin

! soylerdi. Genleri degisen musir insanlara :

! ileride hastaliga sebep olabilir.

|

|

|

|

|

|

|

|

azaliyor herkes misir ekiyor.
Cevredeki boceklerinde yasam
alanlar1 da azaliyor. Geni degismis bu
musirlar bizim genlerimizi de bozup
hasta edebilir. Fakat misir artik daha
cok kullaniliyor gida ve endiistri
sanayisinde misir surubu, nisasta, un,
yag daha bir siirli alan1 vardir
mutlaka. Siz Mahmut amcanin
yerinde olsaydiniz nasil
diistiniirdliniiz?

Sekil 3. Genetigi degistirilmis Organizmalarin 6gretimi i¢in kullanilan ikilem kart:




3.3.1.4. Brosiirler

Bir firmanin, bir iiriiniin, herhangi bir etkinligin bilgilerini kitlelere ulagtirmasini
saglayan sayfa sayisi1 az olan etkili bir tanitim aracidir. Genel olarak brosiirleri reklam
brosiirleri, kiiltiirel brosiirler, sosyal brosiirler olarak siiflandirilmaktadir. Arastirmada
kullanilan brosiir sosyal brosiirler kapsamina girmektedir (Sentiirk, 2014). Bu brosiirler
saglik, cevre, ulagim, sivil savunma, trafik gibi konularda egitici ve uyarict nitelikteki
etkinliklerin sunuldugu tiirlerdendir. Arastirmada sosyobilimsel konular olan antibiyotik

kullanimi1 ve aile planlamasinin 6gretiminde brostirlerden faydalanilmistir. Aragtirmada

kullanilan brosiirler Sekil 4-5-6’da sunulmustur.

BILINCLI iLAC KULLANIMI iCiN;

v llaglar1 yalmzca doktorunuzun
gerekli gordiigii durumlarda ve
regeteli olarak kullaniniz.

v Doktorunuzun bilgisi olmadan
baska ila¢ veya tedavi seceneklerine
bagvurmayiniz.

v Tedaviye basladiktan sonra gelisen
sikayetlerinizin ilaca bagh
olabilecegini aklinizda
bulundurunuz.

v llaglariniz hakkinda birlikte
yasadiginiz yakinlari bilgilendiriniz.

v Son kullanma tarihi gegmis
ilaglar1 kesinlikle kullanmayiniz.

v Dalginlikla ilac1 unutabilecegini
diistinlip hatirlaticilar yapmaliyiz.

v Doktorunuza giderken
kullandiginiz ilaglar1 ve 6nceki
tedavi bilgilerinizi yaninizda
bulundurun.

ANTIBIYOTIKLER

Her Derde Deva Degildir

v" Kendinizi iyi hissettiginizde
ilact birakmayniz.

v Baskasina iyi gelen ilacin size
zarar verebilecegini
unutmayiniz.

Her Ilac
Herkese Iyi

Gelmez

Ilaclar1 dogru yoldan,
dogru zamanda,
dogru dozda ve belirtilen siire boyunca
kesintisiz kullanmaliy1z.

kS Bu Kadar Cok ilag Degil,
. Dogru llag lyilestiri

Seglugunz igin doktorunuzun r
0

Sekil 4. Bilingli ilag¢ tiikketiminin 6gretimi i¢in kullanilan brosiir
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N

SIHIRLI
MERMILER

ANTIBIYOTIK

‘25 HAKKINDA
2
Doy

Antibiyotikler ne ise yarar ?

ANTIBIYOTIGIN
AMACLARI

Bagisiklik sistemimiz genelde bakteri cogalip belirtiler olusturmadan

e e it (e SR S o)

akyuvar hiicreleri zararls bakterileri yok ederler fakat bakteriler bazeno —’
kadar ok hizh ogalirlar ki akyuvar hiicreleri bu bakterileri yok
edebilmek iin yardima ihtiyac duyarlar.

BAKTERILERIN

= BOVOMESI
'® Bakteri hiicresi igindeki gliko-
=4 proteinleri baglayicilarla
'@ baglayarak bityiimeye devam
eder o kadar bityiirki bsliinmek
p& | zorunda kalir. Bu bakteri
el { hiicreleri bolinme yasadiginda
- [ birebir ayn1 olan hiicreleri
olustururlar ve bakteriler bu
sayede bizleri hasta edecek kadar
Her bir hiicre, disinda onu  ¢ogalmig olurlar. o
koruyan hiicre duvariyla ,' I
cevrelenmistir. Bakterilerin hiicre oo} =
duvan gliko-proteinlerden o =] R
., =gm Yapilmistir ve bu gliko-proteinler'* A iR

bakterinin icindeki enzimleri
baglayicilarla baglayarak hiicre
duvarini olustururlar.

J
e

mn

ANTIBIYOTIKLER BAKTERILERE KARSI

Akyuvarlar 1yi adamlardir. Bakterilerden
kurtulmak igin ok zorlanirlar. Bunun nedeni

bal akyuv daha hizli ogalmasid
Akyuvarlar, zararls bakterilere kars1 kaybederken
destege ihtiyag duyar.

Bu durum sizde ategyaratir ve size hasta
Thussettirir. Antibiyotik aldigmizda akyuvarlanin °,
bakterilere saldimasina yardimes olursunuz ve z
akyuvarlanin savas kazanma sansi olusur.

BAKTERILERIN
COKUSU

000000 00

, 5rnegin icilin, aky
bakterilere saldirmasinda yardimei olur. Bunu
yaparken bakterilerin hiicre duvarlarindaki
bag Igil; durd y1 amaglar. Bu
sayede bakterilein hiicre duvarinda gatlak ve delikler
olusur. Béylece akyuvarlar bakterilere kars: etkili
olabilmektedir.

ANTIBIYOTIK
DIRENCI
Bakteriler bazen bu antibiyotiklere (amo-xicilin) karsi

direncli hale gelirler. Bakterilerin hiicre duvari yapisi
mutasyona urar ve beta-laktomaz isimli bir madde Til

i Lo

tretir bu madde sayesinde antibiyotikler bakterilere i—c e W, o

Karst etkinligini kaybeder. Bu sayede yeni bakteriler " LN
o o o

den ézgiirce gogal

devam eder.

Inactive Penicillin

Bakterilerin antibiyotiklere bagisiklik kazandigini
antibiyotiginizin bittigi halde kendinizi iy

hissetmemenizden anlayabilirsiniz.

YAN
ETKILER
ANTIBIYOTIK
/voGURT

-

Antibiyotik ictigimizde
antibiyotik viicuttaki tim
bakterileri yani yararl
bakterileride hedef alir. Yararl
bakteriler bizim sindirim
sistemimize yardimei olan
bakterilerdir. Bu yiizden
antibiyotik faydal olsada
viicuttaki iyi bakterileri
éldiirdiigi iin kot bir yan
etkiye sahiptir. Bu da bizde
mide rahatsizhig), ishal gibi

cesitli yan etkileri ortaya
cikarir.

Sekil 5. Antibiyotik direncinin olusumuyla ilgili kullanilan brosiir. Bohn, T.(2014).
“Magic bullet” isimli caligmasindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
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MUTLU BIR AILE OLABILMEK v Ciftlere gebe kalmak ve dogum ANNE ve COCUK SAGLIGINI
ICIN AILENI VE GELECEGINI yapmazk icin en uygun OLUMSUZ ETKILEYEN RISKLI
PLANLA kosullarm neler oldugunu GEBELIK DURUMLARI
— Ggretir.
v E%&!ﬂi dogum kontrol v 18 yasmdan once olan
yontemlerii ve nasil gebelikler,
kullanacag: hakkmda bilgt
verir, istenmeyen gebeliklerm v 33 yaymdan sonraolan
olusmasm engeller. gebelikler,
v' Cocuk szhibi olamayan ksir
giftlers yardmar olur. v 2yildan kisa arahiklarla yapilan
v Hizhniifus arhiymm getirecegi dogumlar,
sorunlan engelleyerek toplum
saghgmave ekonomisime v 5ve dzha fazla sayida cocuk
katkada bulunur. dogumu olursa GEBELIK
- RISKLIDIR.
COCUK SAHIBI OL MAYI VE
SAYISINT KISITLAMAK DEGILDIR Riskii veya istenmeyen

Aile planlamas:: Ciftlerm istedikleri
zaman. istedikleri sayida gocuk szhibi
olmalarm saglayarak iremenin saghkh
halde gergeklesmesmi saglar. Aynca

gebeliklerden korunmak gerekir. Bunun
igin pek ¢ok ethili korunwma yontemi
vardr. Sk de doktorumwza daniarak
kendinze wuygun olan etkili bir aile

s planiamas:  yontemi  segebilirsiniz.
=il -3 Yukarda belirttigimz  olumsuz
e A sathimn & durumiara, uvgun bir korunma yontemi
v co;:kafhaggmognu Kullanarak engel olabilirs iniz.
v' Anmnesaghgm korur. : <
v Am:izg&ﬂ ﬁm ISTE BUNLARIN HEPST AILE
azaltir. LANTAMAST ILE MUMKUNDUR
v Ailenm mutlu yagamalanm
e Gebeligin  planianabilmesi  igin "
v Ya, saghkve._so.gygekonom& giftlerin  kullanabilecekieri gegici ve - '
g0z Gufine alarak ne kahci  yontemler vardr.  Gegici o \ g
kadar cocuk sahibi el e ke
Zamen ve neka: S Yontemler kua siireli gebelik onlerken,
RS tauar vecmelerini Ralct  yontemier  dogurganigi |
salar. sonlandrimasyia yapimaktads-

Sekil 6. Aile planlamasinin gretimi i¢in kullanilan brosiir.

3.3.1.5. Calisma Yapraklar
Ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerini saglayan, verilen gérevleri
nerede ve nasil yapacaklarini yonergelerle agiklayan materyallerdir (Mortensen ve

Smartt, 2007). Arastirmada kullanilan ¢calisma yapragi 6rnegi Sekil 7°de verilmistir.
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Enfeksiyonlara karg ilk tedavi yéntemine M.0.2700 yillannda yasamss olan Cin Imparatoru Shen
Nung’un Tibbi Bitkiler Kitabinda ver verilmis. Kinakina bitkid ile sitma tedavisinden
bahsedilmigtir

elementle tedavi edilmeye calistliyormus.

-
.

- . 7_,/"' Q )

1495 vilinda sifiliz(frengi) hastali g1 civa adt verilen ve insan viicuduna zarar veren bir m
PRCT

1909 yilinda Alman bakteriyolog Paul Ehrlich arsenik bazli bir madde buldu ve sifilizinin erken
doneminde etkili oldugunu gozledigi bu maddeye “salvarsan™ adim verdi. bu madde canltya zarar
vermeden sadece bakterilerin 6lmesini sagliyordu. Bu sebeple bu maddeye * ‘magic budlet-sihirli
mermi” adim verdi.

19. yiizyilin ortalarinda Louis Pasteur'iin “bazt mikroorgani zmalarin digerlerini 6ldirdigi™
seklindeki gozlemi, daha sonra 1928 vilinda Iskog bilim adami Alexander Fleming’in tesadiifen
fark ettigi ve “Penidllium notatum™ adim verdigi mantar, daha sonra 1940°k yillarda Howard
Florey ve Ernst Chain‘in Oxford Universitesi'nde izole edildi ve ondan milyon kere dzha giigli
olan “penisilin tozu™ mucizesini ortaya qikarttilar.

Alman farmakolog Gerhard Domagk'in diger mikroorganizmalari 6ldirdiguni kesfettigi g}
ve isvecli bilim adami Daniel Bovert'in “siilfonamid” adini verdigi boya maddesi, Qu “O
enfeksiyonlarla miicadelede bugine kadar gelistirilecek olan pek cok antibiyotige ilham
kaynagi oldu ve sayisiz degisikliklerle giinimiiz antibiyotiklerini cesitlendirdi.

Yukarida bahsedilen bilim adamlar: farkli toplumlarda olmalarina ragmen bilime katki saglamiglardir.
Sizce bilim insanlarinin igerisinde yasadiklart toplumun, kiiltiirii, gelenegi, gbrenegi, yasam tarzlari,
inanglart vb. bilimsel bilgilerini etkilemis midir? Cevabi agagidaki bosluga yaziniz.

Bilim insanlariin ortaya attiklar1 bu bilgilere veya ¢oziim Onerilerine insanlar yillarca inanmistir. Sizce
bu bilgiler kesin midir?

Sekil 7. Antibiyotigin tarihsel gelisimi ile ilgili ¢alisma yapragi.
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3.3.1.6. Kavram Karikatiirleri

Ogrencilerin fikirlerini ortaya koyup onlar1 arastirmaya yonlendirerek, sahip
olduklar1 alternatif kavramlar1 gidermelerini saglayan bir Ogretim materyalidir
(Kabaprmnar, 2005). Ogrencilerin ilgilerini derse ¢ekmede, konsantrasyon saglamada ve
gorsel destekli tartisma ortamlart olusturmada etkili oldugu tespit edilmistir (Saka,
Akdeniz, Bayrak ve Asilsoy, 2006). Arastirmada kullanilan kavram karikatiir 6rnegi

Sekil 8’de verilmistir.

Yukarida verilen Kkarikatiirlerde, grip asist olup olmama hakkinda kisilerin
konugmalar1 yer almaktadir. Sizce domuz gribi asis1 olunmali, olunmamali? Neden bu
goriistesiniz agiklayiniz?

Sekil 8. Grip asisinin 6gretiminde kullaniminda kavram karikatirii.
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3.3.1.7. Tahmin-Gozlem-Ag¢ikla (TGA)

TGA yontemi tahmin, tahminlerini dogrulama, goézlemlerini tanimlama ve
yapilan tahmin ve gozlemler arasinda var olan iliskileri agiklama basamaklarindan
olusmaktadir (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust 2001). TGA’nin
vurgulanan en 6nemli 6zelligi, 6grencide var olan bilgi ve tecriibeleri gilinlik hayata
transfer edip buna benzer olaylarda tahminlerini desteklemek icin kullanmasini
saglamaktir (Gunstone, Mitchell ve The Monash Children’s Group, 1988). Arastirmada

bilimin dogasi i¢in kullanilan TGA 6rnegi Sekil 9°da verilmistir.

TEBESIR COZUNEBILIR Mi?

ik Gozlemlerimiz
o Tebesirler sert mi?
o Tirnagizla tebesir ¢izilebiliyor mu?
e Tebesiri bolmek kolay mi1?

Etkinlik Malzemeleri
e  iki adet beher( veya cam bardak),
e Sirke

e Su,

o Tebesirler
Etkinligin Yapilis1
e Beherlerden birine su digerine sirke koyalim.
e Daha sonra her iki behere de belli miktarda tebesir koyalim.
e  Gozlemlerimizden elde ettiklerimiz asagida yer alan tabloya kaydedelim.

Gozlemlerimiz ve Verilerimiz

Tebesir | Kullamilan | Tahmininiz | Deney sirasindaki gozleriniz | Deney sonrasindaki
ornekleri S1v1 gozlemleriniz

1 Su

2 Sirke

Sonuglar ve Cikarimlarimiz
1. Elde ettiginiz verilere gore tebesirin ¢éziinmesine sebep olan nedir?
2. Tebesirin ¢ozliinmesine sebep olan sivinin 6zelligi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
3. Yapmus oldugun deneyden dersin baginda gosterilen heykeldeki degisimi agiklamak igin
ne tiir deliller elde ettiniz?
4. Aginma olayi ile ilgili(heykeldekine benzer olaylar) bagka hangi yollar ile deliller elde

edilebilirdi? Ornek olarak neler verilebilir?

Sekil 9. Bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan TGA. Bidomeg 2012 kitabindaki Metin
SARDAG’1n etkinliginden alinmistir.
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3.3.1.8. Alt1 Sapkali Diisiinme

Bu teknik Edward De Bono tarafindan firetilip diigiincelerin belirli bir diizen
icersinde sunulmasi igin yapilan bir uygulamadir. Ogrencilerin dikkatlerini siirekli
giincel tutarak verilen bir konuyu alt1 farkli bakis agisiyla ele alan bu teknik ile sinifta
konu iglenirken Ogrenciler sapkalar sayesinde farkli diisiinme tiirlerini kullanir ve
konuya farkli bakis acilarindan bakmis olurlar. (De Bono, 2009). Alt1 sapka i¢in her
sapkanin kullanimiyla iligkili olan alt1 farkli renk secilmistir. Her renk farkli bir
diistiinme sistemiyle nitelendirilmektedir (Demirel, 2000). Bu sayede bir kisi bir olaya
alti1 farkli bakis acisiyla (olumlu, olumsuz, yaratici, duygusal vb.) bakabilmis

olmaktadir. Aragtirmada kullanilan alt1 sapkali diistinme 6rnegi Sekil 10°da verilmistir.
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Bir reklamcilik sirketinde ¢aligtiginizi diistiniin.
Sizden Van Ilinin tamtimiyla ilgili reklam yapmaniz
isteniyor. Diinyanin her yerinden ve Tiirkiye’den turistleri
Van’a ¢cekmek i¢in neler yapardiniz? Van’in turistik bir sehre
doniismesi sizce ne gibi degisikliklerin olusmasina neden

Beyaz Sapka: Gergeklere nesnel bir bakis agisiyla bakmayi amaclar. Bireyin

®

objektif diisiinmesini gerektirir.

Kirmiz1 Sapka: Duygusal tepki vermeyi temele almaktadir. Bu sapkay1
giyen diisliniir, konuya kisisel bir bakig acistyla yaklasir.

Siyah Sapka: Olumsuzluklari, karamsarliklar1 ve riskleri temsil eder. Bir

uygulamanin tehlikeli yanlarini ve alinacak kararin neden ise yaramayacagini

gosterir.

Sar1 Sapka: Olumluluklari, avantajlari ve firsatlari temsil etmektedir.
Yapici ve iyimser yonden bir bakis agisi gelistirmeyi amaglar.

Yesil Sapka: Yesil renk biiyiimeyi, enerjiyi ve yasami simgeleyen bitkilerin

rengidir. Yaraticiligni ve iretkenligi temsil etmektedir. Bu sapkayr giyen

diistiniir, konu hakkinda alternatif diisiinceler, yeni goriis ve Oneriler ortaya atar.

Mavi Sapka: Bu sapka ile biitlin tartigilanlar ve renkler kontrol edilir,

diisiince siireci gozden gegirilir ve serinkanl bir sekilde karar verilir. Durum tiim

olas1 yonleriyle analiz edilerek 6zet ve sonuglara gidilir.

Sekil 10. Girisimcilik 6gretimi hakkinda kullanilan alt1 sapkali diisiinme etkinligi .
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3.3.1.9. Ornek Olay

Ger¢ek yasamda karsilasilan bir sorunu &grencilerin konuyla ilgili olarak
ogrendikleri bilgileri uygulayarak ¢cozmelerini gerektiren bir yontemdir (Goziitok, 2007;
Sénmez, 2008). Ornek olay ydntemi, dgrencinin giinlilk yasamda karsilasabilecegi
probleme ¢oziim aramasini igerdigi i¢in 6grencilerde ortak diisiinebilme, iist diizey
diisiinebilme, elestirel diisiinebilme ve karar alma becerilerinin gelismesini saglar
(Goziitok, 2007; Connie, 1999). Ayrica, farkli goriislere ve farkli degerlere sahip
Ogrenciler 1is birligi igerisinde c¢alistiklarindan bireysel farkliliklarindan dogan
problemleri de ¢ozmelerini 6greneceklerdir (A¢ikgdz, 2009). Arastirmada kullanilan

ornek olay etkinligi Sekil 11°de verilmistir.

d =
i

Haydar Bey; besi hayvanciligi ile ugrasan gevresi tarafindan sevilen giivenilen bir insan

ORNEK OLAY

ve basarili bir girisimcidir. Hayrdar Bey’in ticari olarak kazanci da iyi diizeydedir. Babasinin
verdigi ufak ahiri gelistirerek neredeyse kocaman bir ¢iftlige doniistiirmiistiir. Hatta hayvanlarin
sadece etinden degil siitiinden elde edilen iiriinleri satmaya karar vermis ve birkag sarkiiteri
subesi de agmigstir. Ancak sarkiiteri sayisinin birden fazla olmasi ve ayn1 zamanda ¢iftlikle
ilgileniyor olmasi onu oldukga yormakta, hepsiyle ayni 6zenle ilgilenememektedir. Haydar Bey,
iglerinin yogunlugu nedeniyle sarkiiteri subelerinin yonetimine giivendigi yakinlarini getirmis,
yonetimleri onlarin kararina birakmistir. Fakat zamanla subelerin yeteri kadar
kazanamadiklarini gormiis, bu konuda yonetimini biraktig kisileri su¢lamistir. Diger subelerin
zararmi kapatmak zorunda kalmak, ¢iftligin kazancini da diigiirmiistiir. Haydar Bey’in isleri
iyice kotii gitmeye baslamistir.

Yukarida verilen ornek olaya nasil bir ¢dziim yolu bulurdunuz? Buldugunuz ¢6ziim yollarini

arkadaslarinizla sinif ortaminda tartiginiz.

Sekil 11. Girisimcilik igin kullanilan 6rnek olay etkinligi.
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3.3.1.10. Tanilayici Dallanmis Aga¢ (TDA)

Tanilayict dallanmis agag, egitim alaninda ilk kez Johnstone, McAlpine ve
MacGuire (1986) tarafindan 1986 yilinda “Branching Trees and Diagnostic Testing”
adli bir makalesinde bir alternatif degerlendirme araci olarak bahsedilmistir (Bahar,
2001). Bu teknik, Ogrencilerin konuyla ilgili neler 6grendigini veya konuyla ilgili
alternatif kavramlara sahip olup olmadiklarini, hazir bulunusluklarini tespit etmek
amaciyla kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme aracidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bicak, 2012; Caliskan ve Yigittir, 2008; Cepni ve Cil, 2009; Kocaarslan, 2012). TDA
teknigi, cogunlukla 6grencilerin konuyla ilgili neler 6grendiklerini kontrol edebilmek
amaciyla kullanildig1 sdylenebilir. Bu teknikte soru hazirlanirken genel ya da temel
ifadelerden ayrintiya dogru ciimleler yerlestirilir. Ogrencilerden bu ciimleleri dogru
veya yanlis olarak cevaplandirmalari istenir. Geleneksel dogru/yanlis sorularina benzer
olmasina karsin, bu teknikte sorular bagimsiz degil birbiri ile baglantili olacak sekilde
kurgulanir (Bahar, 2001; Caliskan ve Yigittir, 2008; Cepni ve Cil, 2009; Ozsevgeg,
2008). Agagtaki dallanma arttik¢a sorularinda zorluk derecesi artmaktadir (Nartgiin,
2006; Yaman, Karamustafoglu ve Karamustafoglu, 2005). Arastirmada kullanilan

tanilayici dallanmis agag etkinligi Sekil 12°de verilmistir.
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YONERGE: Asagida birbiri ile baglantili ciimleler iceren bir tanilayici dallanmis agag
verilmistir. Bu climlelerin dogru (D) ve yanlis (Y) olduguna karar vererek ilgili ok yoniinde
ilerleyiniz. Verdiginiz her bir kararin bir sonraki asamay1 etkileyecegini unutmayiniz.
Vereceginiz cevaplarla farkli yollardan sekiz ayri ¢ikisa ulasabilirsiniz. Dogru ¢ikisi bulunuz.
Dogru ¢ikis bir tane oldugu i¢in sonugta tek ¢ikisa ulasiniz. Basarilar.

y 1.Cikag
Bilim we  kiiltiir  etkilesim

D halindedir.

Y 2.Cikas
Bilimin dogasimmn alt
unsurlarmdan  olan  hipotez,
teon ve kanun agamal olarak
siralanir.
3. Gilsg

IV Y\i Bilimsel bilgi defizsime agiktir. y
T

Bilimin  Dogas:,  bilimsel
etkinlikleri ve bilimsel
bilgilerin  nasil  olustugunu,
olugurken nelerden
etkilendigim anlatsr.

4 Cikss

Bilimsel bilginin  firetiminde I Gikag

D
\ hayal Sicihk onermbids —
‘.I.' D EYE. ve YEIE. C L OIle: i
/ s oo

Bilimsel  bilgiler gegedilig
kamtlanmuiz  bilgilerdir  wve
olgulan, kavramlan, ilkelen,
doga kammlarm ve kuramlan
kapsamaktadir.

TGk
Y\.‘ Gl
Bilimsel bilgi znellil igerir.

2
R 1

Sekil 12. Bilimin dogasi ile ilgili tanilayici dallanmis agag etkinligi.
3.3.1.11. Yapuandirilmis Grid

Cagdas 6lgme degerlendirme araci olarak kullanilan yapilandirilmis grid teknigi ile
ilk calismalar 1972 yilinda Egan tarafindan baglatilmistir (Celikkaya, 2014). Yapilandirilmis
gridler, anlamli 6grenmeyi Olcen, 6grencinin biligsel yapisindaki alternatif kavramlari,
bilgi agindaki eksiklikleri ve aksakliklari ortaya koyan bir 6l¢gme degerlendirme aracidir
(Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002). Yapilandirilmis grid maddeleri, ¢oktan secmeli sorular
gibi segcme gerektiren maddelerdir. Ayni kutularin birden fazla i¢in segilebilir olmasi ile
ortak koklii maddelere, bir sorunun cevabinin birkag secenekten olusabilmesi 6zelligi ile
de bilesik yanitli maddelere benzerler. Fakat bu teknikteki secenek sayisi goktan segmeli
maddelerden daha ¢oktur. Coktan se¢meli testlerin en belirgin olumsuzlugu, 6grencinin
sans faktorlinlin etkisiyle bilmedigi bir konu hakkinda bile dogru cevap verme

thtimalinin olmasidir. Yapilandirilmis grid teknigi ile sans faktoriiniin etkisi azaltilarak
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bilen 6grenci ile bilmeyen Ogrenci arasindaki ayrim yapilmaya calisilir (Celikkaya,

2014). Arastirmada kullanilan yapilandirilmis grid etkinligi Sekil 13’te verilmistir.

YONERGE: Asagida verilen yapilandirilmis gride ki kutucuklarda "Girisimcilik" ile ilgili
kavramlar verilmistir. Kutucuklardaki numaralar ile size sorulan sorulari cevaplayiniz. Ayni
kutucugu bir soru i¢in kullanabilirsiniz. Basarilar.

2\
4. YASANILAN
YER

7.1S GUCU

8.YASAL
DUZENLEMELER

13.ULKENIN
EKONOMISI

NaR 4

14.STYASET
15.NEJAT

ECZACIBASI

16.MOTiVASYON

Soru.1) Girisimci olabilmek igin gerekli kaynaklar nelerdir?

Soru2.)Girisimciligi tesvik eden faktorler nelerdir?

Soru3.)Ulkemizdeki basarili girisimci 6rnekleri kimlerdir?

Sekil 13. Girisimcilik ile ilgili yapilandirilmig grid etkinligi.




95

3.4. Veri Toplama Araclar:

Bu boliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda bilgiler
verilmistir. Calismanm verileri; Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BIBDO), Girisimcilik
Olgegi (GO), Sosyobilimsel Konular ile ilgili Yar1 Yapilandirilmis Miilakat (SOBMU)
ve Girisimcilik fle Tlgili Miilakat (GIM) ile elde edilmistir.

3.4.1. Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BIBDO)

Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak 6grencilerin Bilimsel Bilginin
Dogasina yonelik anlayiglarini belirlemek ve OBYM dayal1 6grenme ortaminin bilimin
dogasina etkisini 6lgme alt problemine yonelik bilimin dogas1 6l¢egi kullanilmistir. Bu
Olgek 12-15 yas grubu o6grencilerinin bilimin dogas ile ilgili anlayislarini gelistirmek
amactyla Rubba ve Anderson (1978) tarafindan gelistirilmis 6lgegin Tiirkce'ye cevirisi
ve uyarlanmasi Tasar (2006) tarafindan yapilmstir. Olgek bilimin dogasinin temel ve
ortak olan boyutlarini igermektedir. Bu boyutlar ve bu boyutlardan hangi ifadelerin

olumlu, hangi ifadelerin olumsuz oldugu Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. BIBDO de Yer Alan Olumlu ve Olumsuz Ifadelerin Numaralar:

Ahlaki 4,5,8,48 7,18, 21, 36
Yaraticihk 17, 20, 28, 32 1, 23, 34, 41
Gelisimsel 16, 26, 37, 42 25, 27, 31, 43

Sadelik 2,6, 29, 46 14, 15, 39, 40

Test edilebilme 12, 22, 38, 45 9,11, 13, 33
Birlestirme 3, 30, 35, 47 10, 19, 24, 44

Besli Likert tipi 6l¢cme tarzinda olan 6lgek toplamda 48 maddeden olugmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin 24 olumlu 6zellik gosterirken, 24 madde ise olumsuz
ozellik gostemektedir. Ogrencilerden &lgekte verilen maddeler icin  “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
ifadelerinden kendine uygun olan bir ifadeyi segmesi istenmektedir. Olumlu ifadeler
strastyla 5, 4, 3, 2, 1 olacak sekilde, olumsuz ifadeler ise sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 olacak
sekilde puanlandirilmaktadir. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en fazla puan 240, en az
puan ise 48 olarak hesaplanmaktadir. Bilimsel Bilginin Dogast Olgegi Ek-1’de

verilmistir.
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3.4.2. Girisimcilik Olgegi (GO)

Arastirmada, nicel veri toplama araglarindan bir digeri ise girisimcilik 6l¢egidir.
Bu &lgek, Gomleksiz ve Kan (2009) “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisinme ve Girisimcilik Becerilerini Kazandirmadaki
Etkililigin Belirlenmesi” isimli ¢alismasindan alinmigtir. Maddelerin diizeyleri iiglii
likert tipi olup ‘etkili’, ‘az etkili’ ve ‘etkisiz’ olacak sekilde belirlenmistir. Arastirmada

kullanilan Girisimcilik 6l¢egi Ek-2’de verilmistir.
3.4.3. Sosyobilimsel Konular ile ilgili Yar1 Yapilandirilmis Miilakat (SOBMU)

Arasgtirmanin  nitel boyutu kapsaminda sekizinci smif Ogrencilerinin
sosyobilimsel konular hakkindaki goriiglerini belirlemek {izere, arastirmaci tarafindan
toplam on adet acik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat formu
hazirlanmistir. Bu sorularin i¢ gegerliligini saglamak i¢in bu sorular ili¢ uzmana
danisilmis ve uzmanlarin incelemeleri sonucu sorulara son sekli verilmistir. Daha sonra,
bu sorularin islerligini 6l¢ebilmek i¢in 10 6grenci iizerinde pilot uygulama yapilmistir.
Sorularin acikligi ve anlasilirliglr icin, verilen cevaplarin sorulan sorulardaki
yansiticihi@int belirlemek amaciyla arastirmaci ve iki fen egitimi uzmani tarafindan
incelenmistir. Boylelikle yar1 yapilandirilmis miilakat formunda yer alan sorularin ig
gecerligi saglanmistir. Bu incelemeler sonucunda miilakat formunda yer alan soru sayist
yediye diisiiriilmiistiir. Miilakatta bulunan dort, bes ve dokuzuncu sorular 6grencilerin
diizeyine uygun olmadig1 ve yart yapilandirilmis miilakat kriterlerini tasimadigi i¢in

cikartilmistir. Arastirmada kullanilan miilakat formu Ek-3’te verilmistir.
3.4.4. Girisimcilik ile Tlgili Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu (GIM)

Nitel boyut kapsaminda sekizinci smif 6grencilerinin girisimcilik ve girisimeilik
becerileri hakkindaki goriislerini de tespit etmek ve girisimcilik 6lgegini dogrulamak
amagh sekiz ag¢ik uclu sorudan olusan miilakat formu hazirlanmistir. Gegerliligin tespit
edilmesi i¢in sorular uzmanlarca tartisilmis ve son hali verilmistir. Hazirlanan miilakat
sorulartyla pilot uygulama gergeklestirilmis ve uygulama sonuglart incelenerek soru
sayis1 bese diisiliriilmiistiir. Soru sayisinin bese diisiiriilmesindeki neden; ii¢lincii, altinci
ve yedinci sorularin arastirma sorusunun amacina uygun olmadigi igin uzmanlar
tarafindan ¢ikarilmasi onerilmistir. Arastirmaci tarafindan bu sorular miilkat formunda

cikarilmistir. Arastirmada kullanilan miilakat formu Ek-4’te verilmistir.
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3.5. Veri Toplama Araglarimin Gegerliligi ve Giivenirligi
3.5.1. Bilimsel Bilginin Dogas1 6l¢egi i¢in Giivenirlik

Olgek; ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik, test edilebilme ve birlestirme
bashikli alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 ahlak alt boyutu i¢in 0,87, yaraticilik alt boyutu igin 0,87, gelisimsel alt
boyutu icin 0,86, sadelik alt boyu i¢in 0,86, test edilebilme alt boyutu i¢in ,086, ve
birlestirme alt boyutu icin 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin
Cronbach®s Alpha giivenirlik katsayis1 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, bilimsel
bir ¢alisma i¢in uygun degerleri olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

3.5.2. Girisimcilik Olgegi i¢in Giivenirlik
Olgek toplam 41 maddeden olusmustur. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.90, KMO degeri 0.794, Bartlett testi sonucu ise 2611,626 olarak

hesaplanmistir. Bartlett testi sonuglart 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

calismada bu 6l¢egin girisimcilik ile ilgili olan 16 maddesi kullanilmistir.

3.5.3. Sosyobilimsel Konular ve Girisimcilik ile Ilgili Yar1 Yapilandiriimis
Miilakat i¢in Gegerlik ve Glivenirlik

Bu aragtirmada kullanilan miilakat sorulari arastirmanin nitel boyutunda yer
aldig1 icin elde edilen verilerin gecerlilik ve gilivenilirligi yerine tutarlihifi, teyit
edilebilirligi, inanilirligr ve aktarilabilirligi incelenmistir (Denzin ve Lincoln, 1994).
Yar1 yapilandirilmig miilakat yardimiyla elde edilen veriler ii¢ farkli arastirmaci
tarafindan incelenmis tema ve kodlar belirlenmistir. Ardindan uzman incelemesine yer
verilmis ve caligmalar sayesinde arastirmanin inanirligi saglanmistir. Aktarilabilirligi
saglanmasi i¢in ise uygun Ornekleme yolu se¢ilmis ve okuyucuya ayrintili agiklama
yapilmistir. Arastirmanin dogrulanabilirligi agisindan islenmemis veriler, bulgular ve

yorumlar kaydedilmistir.

3.6. Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin (OBYM) sosyobilimsel konular, bilimin
dogas1 ve girisimcilik gibi birgok degisken bakimindan etkililiginin arastirildigi bu
arastirmanin, pilot uygulamasi 2016-2017 egitim &gretim yilinin birinci déneminde,

Van ili merkez ilgesine bagh bir koy ortaokulunda yiiritilmiistir. OBYM'ye gore
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o0grenme ortaminda kullanilan 6gretim materyallerinin (6rnegin, ¢alisma yapraklari,
tanilayict dallanmis agag, kavram karikatiirleri vb.) uygulanabilirligini test etmek, eksik
ve islemeyen yonlerini tespit etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in pilot uygulama
diizenlenmistir. Arastirmanin yiiriitiiclisii ayn1 zamanda arastirmanin uygulayici oldugu
icin OBYM konusunda gerekli egitimleri almistir. Pilot olarak yapilan arastirmaya ayni
ortaokulda 8. sinifta 6grenim goren 45 6grenci dahil olmustur. Bu 6grencilerden 23

tanesi deney grubu ve 22 tanesi ise kontrol grubunu olusturmaktadir.

Dersler, deney grubunda OBYM dayali fen 6gretimi ile islenirken, kontrol
grubunda ise mevcut 6gretim yontemine gore islenmistir. OBYM’de uygulanacak olan
Ogretim materyalleri iinite plani igine yerlestirilerek tinitenin islenisi saglanmistir. Pilot
uygulama siiresince arastirmact uygulamada ortaya g¢ikan sorunlart tespit etmistir.
Kaydedilen sorunlar ve yapilan diizenlemeler 6zetlenerek agagida verilmistir. Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri iinitesine baslamadan iki hafta 6nce deney ve kontrol grubu
ogrencilerine veri toplama araglar1 uygulanmistir. Sekizinci siif Fen Bilimleri Ogretim
Programindaki “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine verilen siire 6 hafta (24 ders
saati) oldugundan uygulamalarin aksamamasi i¢in bu sekilde bir diizenlemeye
gidilmistir.

Bilimsel bilginin dogasi 0Ol¢egi ve girisimcilik Olgegi gibi veri toplama
araglarinin uygulamalart her biri iKi ders saati olmak tizere fakli giinlerde toplam 4 ders
saattinde tamamlanmistir. Sosyobilimsel konular ve girisimcilik i¢in uygulanan yari
yapilandirilmis miilakatlarda ise her bir 6grenci igin 25-30 dakikalik bir zaman
ayrilmigtir. Miilakatlar, Fen Bilimleri dersi i¢in ayrilan derslikte gergeklestirilmistir.
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesi alt1 alt konu bashigma sahiptir. Her alt konu
basliginin 6gretim programinda belirlenen siirede tamamlanmasi istenmis fakat pilot
uygulamanin sonucunda o6nerilen siirenin yeterli olmadig: tespit edilmistir. Maddenin
Yapist ve Ozellikleri {initesinin zaman analizi Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi Zaman Analizi

Periyodik sistem 4 ders saati 4 ders saati 4 ders saati
Elementlerin siniflandirilmasi 2 ders saati 3 derssaati 2 ders saati
Kimyasal bag 4 ders saati 6 ders saati 5 ders saati
Asitler ve bazlar 6 ders saati 6 ders saati 6 ders saati
Kimyasal tepkimeler 4 ders saati 6 ders saati 5 ders saati

Tiirkiye’de kimya endiistrisi 4 ders saati 3 derssaati 2 ders saati
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Pilot uygulamada kimyasal bag, kimyasal tepkimeler basliklar1 programda
onerildigi gibi dort ders saatinde degil, alt1 ders saatinde tamamlanabilmistir. Bu konuda
kazanim saymnin az ama Ogrenilmesi gereken konunun onceki yillarla baglantilarinin
olmasi, OBYM'nin ilk basamaginin uzun zaman almasi, modelin tiglincii asamasindaki
etkinliklerin sayica c¢ok olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.
"Elementlerin siniflandirilmasi” alt basligimnin da programda onerilen zaman igerisinde
gerceklesmedigi goriilmiistiir. “Periyodik Sistem” konusu ise on goriilen siirede
tamamlanmistir. “Tiirkiye’de Kimya Endiistrisi” alt baglig1 6nerilen siirenin altinda bir

zamanda tamamlanmaistir.

Pilot uygulama sonucunda OBYM’ye dayali 6grenme silirecinde zaman sorunu
oldugu, ayrica kullanilan Ogretim materyallerinden de kaynakli sorunlarin oldugu
belirlenmistir. Ogretim materyaliyle karsilasilan sorunlarin genel anlamda &grencilerin
hazir bulunusluguna uygun olmamasindan kaynakli oldugu, sorularin ifade edilmesinde
climle yapilarinin uzun ve karmasik olmasi, gorselligin fazla olup 6grencinin dikkatini
konu disi maddelere yoneltmesi, OBYM’nin birinci ve ig¢iincii asamalarinda etkinlik

sayisinin fazla olmasinin sorun olusturdugu tespit edilmistir.

Pilot uygulamada ortaya ¢ikan problemlerin dnlenmesi igin arastirmacinin ve
konu alan uzmanlarinin fikirlerine bagvurulmustur. OBYM'ye gore gelistirilen 6gretim
materyallerinde (Ornegin, calisma yapraklari, kavram karikatiiri vb.) ortaya cikan
yapisal ve iglevsel eksiklikler i¢in alan uzmanlari ile goriisiilmiis ve fikirleri alinmistir.
Ciimle yapilarinin karmagikligi ve uzunlugu i¢in ayrica yazim hatalarinin diizeltilmesi
icinde okulda gorevli Tiirkge 6gretmenlerine danisilmistir. Tiim bu goériismeler sonunda
OBYM’ye dayali Ogretime son sekli verilmistir. OBYM’ye dayali Ogretimde
kullanilacak olan materyallerin degisiklikleri asagida Ozet olarak aktarilmistir.
OBYM'ye dayali olarak gelistirilen Ogretim materyallerinin anlamli olarak ifade
edilebilmelerini saglamak amaciyla sozciik ve ciimle ile ilgili diizeltmelere yer
verilmistir. OBYM'ye dayali 6gretim materyallerinde net, konu dis1 ve anlasilir olmayan
gorseller yenilenmistir. OBYM'ye dayali Ogretimde kullanilacak materyallerin
igerisinde yer alan fazla sorular ¢ikartilmistir. Bu sayede ortaya ¢ikan zaman sorununu

giderilmeye calisilmistir.
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3.7. Asil Uygulamanin Yapilmasi

Arastirmada asil uygulama, 2017-2018 egitim-6gretim yili birinci doneminde
Van ili Tugba ilce merkezine bagli bir kdy ortaokulunun 8/A ve 8/B simiflarinda
ogrenim goren toplam 50 6grenci ile yiiriitilmistiir. Calismada deney grubu olarak 10
kiz, 15 Erkek o6grencinin bulundugu 8/A smifi; kontrol grubu ise, 9 kiz, 16 erkek

ogrencinin bulundugu 8/B sinifi olarak belirlenmistir.

Bu arastirma da 8. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda yer alan “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri Unitesi” kullanilmistir. "Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri" iinitesi
Fen Bilimleri dersinin igilincii {initesini olusturmaktadir. Fen Bilimleri dersinin
ortaokulda haftada dort saat olarak yiiriitiilmesi planlanmistir. Arastirmanin yapildigi
okulda Fen Bilimleri dersi farkli giinlerde ve ikiser ders saati olarak planlanmasina
dikkat edilmistir. Ogrencilerin bir giin igerisinde birden fazla 6lgegi doldurmast 6grenci
acisindan sikintt olusturacagi diisiiniildigi icin veri toplama araglarinin 6n test
uygulamalari iki haftalik siirece yayilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6n
testlerin Fen Bilimleri dersi haricinde uygulanmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde
yapilmasinin nedeni veri toplama araglarmin uygulanmasina ikiser ders saatinin
ayrilmasidir. Ayrica, bu uygulamalarla hem Fen Bilimleri dersinin yillik programinda
hem de diger ana derslerin yillik programlarinda aksamanin olmamasmna 6zen

gosterilmistir.

Aragtirmada Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)'ne dayali fen
Ogretiminin sekizinci siif 6grencileri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.
Belirlenen amaca ulasabilmek i¢in On test ve on miilakat veri toplama araglar ile
ogrencilerin 6n bilgileri saptanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra deney grubunda
OBYM’ye dayali Fen Bilimleri 6gretimi yapilirken; kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim yontemine gore dersler yapilmistir. Uygulama bitiminde OBYM’ye ve mevcut
Ogretim yontemine dayali fen 6gretiminin sosyobilimsel konular, bilimin dogas1 ve
girisimcilik konulart iizerine yaptigi degisimin seviyelerini son testle belirlemek
amaclanmistir. Ogrencilere 6n ve son test olarak BIBDO, GO uygulanirken 6n ve son
miilakat olarak SOBMU ve GIM kullanilmistir. Asil uygulama 2017 yilinin Aralik ay1
ve 2018 yilinin Ocak aymda yiiriitilmiistiir. Arastirma toplamda 24 ders saatinde

gerceklestirilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “Maddenin Yapisi ve
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Ozellikleri” iinitesi igin Onerilen siire 24 saat olarak belirtilmistir. Asil uygulamanin
Onerilen ders saatinde tamamlanmis olmasi iinite sonunda yer alan “Tiirkiye’de Kimya
Endiistrisi” konusunun ders saatinin Onerilen siireden daha az siirede islenmesiyle ve
kalan siirenin diger konulara aktarilmasiyla gergeklesmistir. Uygulamalar okulun fen
bilimleri dersligi olarak ayrilan sinifinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, hem deney
ve hem de kontrol grubunda dersleri yiiritmiistiir. Bu sayede 6gretmen farkliligindan
yasanilan sorunlarin 6nlendigi diisiiniilmektedir. Arastirmaci deney grubunda OBYM'ye
dayali fen 6gretimi yaparken, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim yontemine dayali
fen 6gretimi yapmustir. Arastirmaci lniteyi deney grubu i¢cin OBYM’nin asamalarina
uygun materyallerle ve planla islerken, kontrol grubu iginde mevcut 6gretim yontemine
uygun plan ve materyallerle islemistir. Arastirmaci ayn1 zamanda uygulayici oldugu i¢in
OBYM’ye dayali fen o6gretimini amacina uygun bir sekilde gergeklestirmis ayni

zamanda siireci de gozleyip kayit altina almistir.

Sonug olarak ise pilot uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilebilmesi igin
uygulamaya katilan 6grencilerin goriisleri de alinarak, iiniversitedeki 6gretim tiyeleri ile
detaylica tartisihp goriis ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak

gerceklestirildigi i¢in asil uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmamustir.
3.8. Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araci olan Bilimin Dogas1 Olgeginden elde edilen veriler;
SPSS 21.0™ paket programma girilmis ve gerekli parametreleri incelenmistir. Bu
Olcekte olumlu ifadelere sirayla 5, 4, 3, 2, 1 olacak sekilde, olumsuz ifadelere ise sirayla
1, 2, 3, 4, 5 olacak sekilde puanlama yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirillmasinda parametrik testlerden bagimsiz t-testi kullanilirken, gruplarin kendi

icinde karsilagtirmalarinda ise bagimli t-testi tercih edilmistir.

Girigimcilik anketinden elde edilen verilerde SPSS 21.0™ paket programiyla
incelenmigstir. Bu Olgekteki “etkisiz”, “az etkili”, “etkili” diizeylerine sirayla 1, 2, 3
seklinde puanlar verilmistir. Istatistiksel olarak daha iyi anlasilabilmesi igin puan
araliklan ‘etkili’ (2.34-3.00), ‘az etkili’ (1.67-2.33) ve ‘etkisiz’ (1.00-1.66) seklinde

kategorize edilmistir.

SOBMU ve GIM ile elde edilen verilerin analizinde, betimsel ve igerik analizi

cOziimlemesinden yararlanilmigtir. Miilakat formlarinda bulunan agik uglu sorular
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Ogrencilere sorulmus, goriismeler ses kaydina alinmistir. Kaydedilen goriismeler
elektronik ortama aktarilarak bir uzman tarafindan tekrar dinlenip incelenerek eksik ya
da yanlis aktarimlarin olup olmamasina 6zen gosterilmistir. Ardindan betimsel analiz
amagl tematik bir g¢erceve belirlenmistir. Ogrencilerin goriislerinin hangi tema
kapsaminda oldugu tespit edilerek dgrencilerin sayilari belirtilmis ve bulgular dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Uygulanan betimsel analizin gegerli olmasi i¢in dgrencilerle
gergeklestirilen goriismelerin sonunda toplanilan veriler 6zetlenerek 6grencilerden bu
Ozetlerin dogru olup olmamasina dair teyit alinmis ve ekleme yapip yapmayacaklari

sorulmustur.

Verilerin giivenirligini korumak igin elektronik ortama aktarilan veriler farkli
uzman tarafindan incelenmis ve kodlama yapilmistir. Arastirmaci ve uzman tarafindan
yapilan kodlamalar karsilagtirilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Oncelikle yaziya
cevrilen sozle ifadeler birka¢ kez okunmus ardindan kod listeleri olusturulmustur.

Kodlarin olusturacaklari temalar belirlenmis ve tablo seklinde sunulmustur.

Bu boliimde; aragtirmanin yontemi, 6rneklemi, veri toplama araclari, asil ve pilot
uygulama, veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analizi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Sonraki boliimde ise yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular ayr1 ayr1 ele
alinarak incelenmistir. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne (OBYM) dayali fen
Ogretiminin sekizinci smif Ogrencileri tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaci
dogrultusunda olan alt problemlere yonelik iliskiler incelenmis ve katilimcilara
uygulanan “Sosyobilimsel konularla ilgili yar1 yapilandirilmis miilakat”, “Bilimsel
bilginin dogas1 dlcegi”, “Girisimcilik 06l¢egi” ve “Girisimcilikle ilgili yarn
yapilandirilmis miilakat formu” ile toplanan verilerin analizlerinden elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriisleri Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogrencilerinin “Sosyobilimsel konular denilince akhniza neler
gelmektedir?” Sorusuna Vermis Olduklari Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

D, D, D D, Ds D D, D, D; D, Ds Dg

Fenle ilgili konular - - - - - -+ +  +  + o+
= Tartismali konular - + o+ - - - + + + 4+ o+ o+
é = Cevre.ki.rlilig% _ -+ o+ - - - B _ - - .
S E; Genetl_gl Degistirilmis -+ - - - -+ o+ o+ o+ -+
Q Q Organizma
3 Niikleer Enerji Santralleri - - - - - - + + + + - -
@ Zayiflama haplar1 - - - - - -+ o+ o+ o+ -+

Tla¢ kullanimi - - - - - -+ o+ o+ o+ o+ -

Aile planlamasi - - - - - -+ o+ - - - B

Toplumu ilgilendiren -+ - - - -+ o+ o+ o+ -+

konular
E - Sosyal konular - - - - - -+ + + + + T
g = Dogrulugu ve yanlishg e
S =& kisiye gore degisen
~ konular

Toplumun énemsedigi - - - - - -+ -+ -+ o+

konular

Tablo 9 incelendiginde; deney grubu o&grencileri 6n ve son miilakatta

sosyobilimsel konular hakkinda benzer diisiincelere sahip olmalarina ragmen, son
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miilakatta kodlarm cesitliligi ve ifade edilme sikligin1 arttirdiklari tespit edilmistir. On
miilakatta “Tartismali konular” kodunu sdyleyen 6grenci sayist iki iken, son miilakatta
bu sayr altiya c¢ikmustir. D, nolu Ogrenci son miilakatta “bilim ve toplumun
anlasamadig, ters diistiigii konular” ifadelerini kullanarak goriisiinii agiklamistir. On
miilakatta ¢evre kirliligi koduyla goriislerini bildiren iki 6grenci varken, son miilakatta
bu kodla goriis bildiren &grenci olmadigi dikkat ¢ekmektedir. On miilakatta cevre
kirliligini sosyobilimsel konu olarak gdéren D3 nolu Ogrenci “Sularin, topragin ve

havann kirlenmesidir.” seklinde goriislinii bildirmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin sosyobilimsel konulart agiklamalari, “Toplumsal
Bakis” temasi altinda; toplumu ilgilendiren, sosyal, dogrulugu-yanlishigi kisiye gore
degisen ve toplumun énemsedigi konular seklinde goriisleri kodlanmistir. On miilakatta
“Dogrulugu ve yanlislig kisiye gore degisen konular” seklinde aciklama yapan 6grenci
yokken, son miilakatta bes 6grenci ayn1 kodla goriis bildirmislerdir. Son miilakatta bu
kodla goriis beyan eden D4 nolu 6grenci “Bir olay hakkinda herkesin farkl diisiindiigii
konular yani kimine gére dogru kimine gore yanlis olan konulardw.” Seklinde
diisiincesini ifade etmistir. On miilakatta sosyal konular seklinde aciklama yapan
Ogrenci bulunmazken; son miilakatta, miilakata katilan tiim Ogrenciler aym1 kodla
goriislerini agiklamislardir. Son miilakatta sosyal konular koduyla goriis bildiren D
nolu 6grenci “Hem toplumu hem de bilim adamlarini ilgilendiren sosyal yasamla ve

bilimle alakali sosyal bilimsel konulardir.” seklinde bilimsel agiklama yapmustir.

Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriisleri Tablo

10’da verilmistir.
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Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sosyobilimsel konular denilince aklimiza neler
gelmektedir?” Sorusuna Vermis Olduklari Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat
Ki Ky Ky Ky Ks Kg Ki Ky Ky Ky Ky Kg
Fenle ilgili konular -+ -+ - -+ o+ o+ o+ o+ 4+
= Tartismali konular + - - - - -+ +  + ¥ ¥ 7
g = Cevre kirliligi - - + + + - - - + Z T N
E =] Geneti_gi Degistirilmis - - - - - -+ o+ o+ o+ o+ o+
S é Organizma
3 Niikleer Enerji Santralleri + - - - - -+ o+ o+ o+ - -
@ Zayiflama haplari - - - - - -+ + 4+ - _ -
Tlag kullanimi - - - - - iy
Aile planlamasi - - - - - - + _ -
Toplumu ilgilendiren + o+ - - - -+ o+ o+ - -+
= konular
g = _Sosyal konular - - - -+ -+ o+ o+ -+
3 % Dogrulugu ve yanlishg - - - - - -+ +  + - ; ;
S ™ Kisiye gore degisen konular
L Toplumun 6nemsedigi - - 3 - - - + R + N N N
konular

Tablo 10 incelendiginde; kontrol grubu Ogrencileri 6n ve son miilakatta
sosyobilimsel konular hakkinda ayni tema altinda benzer diisiincelere sahip olmalarina
ragmen, son miilakatta kodlarin ifade edilme sikligmi arttirdiklar1 goriilmektedir. On
miilakatta “Fenle ilgili konular” kodunu iki 6grenci sdylerken, son miilakatta ayni kodu
ifade eden Ogrenci sayisinin altiya yiikseldigi goriilmektedir. Son miilakatta K4 nolu
ogrenci “Fen bilimleri dersinde isledigimiz yani fen dersini kapsayan konulardir.”
seklinde goriis bildirmistir. On miilakatta ¢evre kirliligi koduyla goriis beyan eden
Ogrenci sayisi ii¢ iken, son miilakatta bu kodla goriis beyan eden dgrenci sayisinin ikiye
diistiigii tespit edilmistir. On miilakatta gevre kirliligini sosyobilimsel konu olarak
kabul eden Ks nolu ogrenci “Plastiklerin ¢evreye atilmasi, yaglarin lavabolara

dokiilmesi hem c¢evre kirliligi hem de sosyobilimsel konular igerisinde yer alir.’

seklinde goriis bildirmistir.

Kontrol grubundaki ogrenciler sosyobilimsel konulari, “Toplumsal Bakis”
temasi altinda; toplumu ilgilendiren, sosyal, dogrulugu-yanlishg kisiye gore degisen ve
toplumun 6nemsedigi konular seklinde smiflandirmistir. On miilakatta toplumu
ilgilendiren konular seklinde aciklama yapan iki 0grenci varken, son miilakatta dort
Ogrenci ayni kodla goriis belirtmistir. Bu kodla goriis beyan eden Kg nolu 6grenci son

miilakatta “yasadigimiz toplumun gelecegiyle alakali konular” seklinde fikrini
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bildirmistir. On miilakatta sosyal konular seklinde aciklama yapan bir 6grenci varken,
son miilakatta beg 6grenci ayni1 kodla goriis beyan etmistir. Bu konuda K; nolu 6grenci
on milakatta “Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan ve bizi ilgilendiren her konu
sosyobilimsel bir konudur.” seklinde agiklama yaparken, son miilakatta “/nsanlarin
giinliik yasamlarini etkileyerek onlart sosyal ve bilimsel anlamda ilgilendiren tartismali

konulardir.” seklinde goriisiini degistirmistir.

On miilakatta 6grencilerin tamamina yakini sosyobilimsel konular hakkinda az
sayida fikir sahibiyken, uygulamadan sonra sosyobilimsel konular hakkinda bilimsel

bilgilere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Deney grubu o6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkinda farkli diisiinme

nedenleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerinin “Insanlart sosyobilimsel konular hakkinda farkh
diisiinmeye iten nedenler nelerdir?” Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan Elde Edilen Tema
ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

Dl D2 D3 D4 D5 DG D]_ D2 D3 D4 D5 D6

2 5 _Etkili bir fen gretimi -+ - - -+ + + + + + =+
§ E Cevreye bakis agis1 -+ o+ - -+ O+ o+ o+ o+ o+ o+
:80 2 Yazl ve gorsel basin + -+ - -+ o+ o+ o+ o+ -
~ Aile + - 4+ - - -+ o+ o+ o+ -+
Teknolojik gelismeler + - - - - -+ -+ -+

= . Dini inanislar -+ - - - -+ o+ o+ o+ o+ o+
g E Toplumun yasay1s bigcimi + - - - - -+ o+ o+ o+ -+
3 = Toplumun refah diizeyi + O+ - - - -+ o+ o+ o+ o+ -
s § Orf ve adetlerin etkisi - - - - - - + + + _ + +
- Yasanilan cografya + - - - - -+ -+ o+ -

Tablo 11 incelendiginde, deney grubu O6grencilerinin 6n ve son miilakatinda
sosyobilimsel konularda insanlar1 farkli diisiinmeye iten nedenleri “Ogrenme
Yasantilar1” ve “Toplumsal Ozellikler” olmak iizere iki tema altinda toplanmustir. On ve
son miilakatta ayn1 kodlar elde edilmis olup, son miilakatta ifade edilen kodlarin ifade
edilme sikligmin artign goriilmektedir. On miilakatta “Cevreye bakis agis1” kodunu iig
ogrenci sOylerken, son miilakatta aynt kodu ifade eden Ogrenci sayisinin altiya
yiikseldigi tespit edilmistir. Son miilakatta D; nolu 6grenci “Herkesin ¢evreyi inceleme,
koruma ve sahip ¢ikma hakkinda fikirleri farkhdir. Ornegin bazi insanlar icin kiiresel

isinma periyodik olarak her bir kag yiizyilda tekrar eden 1sinma ve ardindan gelen
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soguma  seklinde  goriiliivken  bazilart i¢in ise insanlarin  ¢evreyi dogru
kullanmamasindan kaynaklr insanlarin yaratug bir ¢evre sorunu olarak gérmektedir.”
seklinde goriisiinii aciklamistir. On miilakatta “Aile” koduyla iki 6grenci goriis
bildirirken, son miilakatta bu kodla Ogrencilerin tamamina yakinm1 goriislerini
bildirmislerdir. On miilakatta sosyobilimsel konularda insanlarm farkli diisiinme
nedenlerinden biri olarak ailenin etkisini savunan D3 nolu 6grenci “ailenin egitim
diizeyi, hayata bakis agisi, karsilastiklar: bir problemi nasil ¢ozdiikleri, yasamlarindaki

oncelikleri ve ailelerin ¢ocuklarini hayata karsi1 hazirlama sekillerinin degisken olmast”™

seklinde goriisiinii agiklamistir.

Deney grubundaki 6grenciler insanlar1 sosyobilimsel konular hakkinda farkli
diisiinmeye iten nedenleri “Toplumsal 6zellikler” temasi igerisinde “Dini inaniglarin
etkisi, Toplumun yasayis bicimleri, Toplumun refah diizeyi, Orf ve adetlerin etkisi,

Yasanilan cografyanin etkisi” kodlariyla agiklamislardir.

On miilakatta “Dini inamslarin etkisi” koduyla bir 6grenci agiklama yaparken,
son miilakatta dgrencilerin timii aym1 kodla goriislerini agiklamislardir. Bu kodla D,
nolu dgrenci 6n miilakatta “domuz eti yemenin Miisliimanlarca haramken Hristiyanlar
icin normal sayilmasi” seklinde gorlisiini beyan ederken, son miilakatta
“Miisliimanlara gore sperm bankalarindan alinan spermle hamile kalinmasinin ve
cocuk diinyaya getirilmesinin dinen uygun olmadigi savunulurken, Hristiyanlara gére
bu olay bir sorun teskil etmemektedir.” seklinde acgiklama yapmustir. On miilakatta
“Toplumun refah diizeyi” koduyla iki 6grenci fikirlerini sunarken, son miilakatta bes
ogrenci ayni kodla fikirlerini aktarmistir. Bu konuda Dj; nolu 6grenci 6n miilakatta
“Ornegin aclik konusunda az gelismis toplumlarin ve gelismis toplumlarin
bulabilecekleri ¢oziim yontemleri farklilik gostermektedir. ”seklinde agiklama yapmuistir.
Ayni1 kod i¢in D1 nolu 6grenci son miilakatta “Gelismislik diizeyleri farkli olan iilkelerin
enerji ihtiyaclart da farklidir bizde geligsmekte oldugumuz igin enerji ihtiyacimiz
artmaktadr. Bunu karsilamak icin iilkemizde kurulan niikleer enerji santrallerin

kurulmas gerektigini diisiiniiyorum. "ifadesiyle goriisiinii bildirmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konular hakkinda farkli diigiinme

nedenleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Insanlart sosyobilimsel konular hakkinda farkh
diisiinmeye iten nedenler nelerdir? ”Sorusuna Vermis Olduklari Cevaplardan Elde Edilen Tema
ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat
Ki Kb Ki Ky Ks K K Ky Ky Ky Ks Kg
£ £ Etkili bir fen dgretimi - - - - - T+ ¥ - T T
§ ‘5 Cevreye bakis agis1 - + o+ - - + o+ o+ - + - +
:’50 2 Yazh ve gorsel basm - - + - - - + o+ - - - -
>~ _Aile + o+ - - -+ o+ o+ o+ o+ 4+
Teknolojik gelismeler + - - - - - + - + - - -
= . Dini inanislar - + - - - - + + + + + ¥
g2 Toplumun yasayis bigimi + - - + - - + - +
= P
S = Toplumun refah diizeyi - - - - - - + - - - - -
=) § Orf ve adetlerin etkisi + o+ - - -+ + + - + - +
= Yasanilan cografya + - - - - - + o+ - - -

Tablo 12 incelendiginde; kontrol grubu Ogrencilerinin 6n ve son miilakatta
insanlar1 sosyobilimsel konular hakkinda farkli diisiinmeye iten nedenler “Ogrenme
Yasantilar:” ve “Toplumsal Ozellikler” temas: altinda toplanmistir. On miilakatta
ogrenciler “Ogrenme Yasantilar” temas1 bashginda en cok “Cevreye bakis acis1”
koduyla diisiincelerini aktarirken, son miilakatta ayn1 kodu ifade eden 6grenci sayisinin
dorde yiikseldigi gozlenmistir. Son miilakatta Kg nolu oOgrenci “Icerisinde
bulundugumuz ¢evrenin bize ait oldugunu diisiinmekten ¢ok bize emanet oldugunu
diigtinmeliyiz. Béylece yasadigimiz ¢evre sorunlarmma da hem bilim hem de toplum
adina ¢oziim bulmamiz gerekir.” seklinde goriis bildirmistir. On miilakatta aym tema
bashiginda “Aile” koduyla goriis beyan eden 6grenci sayist iki iken, son miilakatta bu
kodla miilakata katilan tiim ogrencilerin goriislerini beyan ettigi goriilmiistiir. On
miilakatta ailenin etkisi koduyla goriis bildiren K; nolu 68renci  “Ailenin bilime ve

1

topluma karsi gosterdigi tutum c¢ocugun da bakisini etkilemektedir.” seklinde

diisiincesini dile getirmistir.

Kontrol grubundaki o&grenciler farkli diistinme nedenlerini, “Toplumsal
Ozellikler” temasi altinda; “Dini inanislarin ve orf-adetlerin etkisi” kodlariyla
iliskilendirmistir. On miilakatta “Dini inanislarin etkisi” koduyla tek dgrenci agiklama
yaparken, son miilakatta alti 68renci bu kodu kullanarak agiklama yapmislardir. Son
miilakatta ayn1 kodla goriis beyan eden Kgnolu &grenci “Otenazi yani kisinin kendi
isteginle oldiiriilmek istenmesi bizim dini inanisimiza gore biiyiik giinahlar arasindadir.

Ancak Avrupa’daki bazi iilkelerde kisilerin hastalik vb. gibi sebeplerden dolay: é6tenazi
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istemeleri bir hak olarak sunulmustur. Bu farklilik dini inanglarimizin farkl olmasindan
kaynaklanmaktadir.” seklinde goriis belirtmistir. On miilakatta “Orf ve adetlerin etkisi”
kodunu kullanarak agiklama yapan ii¢ Ogrenci varken, ayni kodla agiklama yapan
Ogrenci sayist son milakatta dorde yiikselmistir. K; nolu 6grenci 6n miilakatta
“Afrika’daki bir yerde bembeyaz olan (albino) ¢ocuklarin lanetli olarak kabul edilip
iskence gormeleri veya oldiiriilmesi viicut parc¢alarindan biiyii yapildiginda zenginlik ve
bereket getirecegine inanilryyormus.” seklinde agiklama yaparken, son miilakatta “Bizim
orf ve adetimizde kedi kopek gibi hayvanlar yenmez fakat Cinliler tarafindan bu
hayvanlar ¢ok fazla sevilirmis. Hatta képek yeme festivalleri bile yapilyyormus. Bunun
nedeni onlarin tarihte ¢ogu kez agliktan dlmeleriymis. Bu sebeple bunu sembolik hale
getirip anmak igin boyle bir gelenek yapmuslar.” diyerek gorisiini belirtmistir.

Deney grubu ogrencilerinin antibiyotik kullanimi hakkinda yaymlanan kamu
spotu ile ilgili gortisleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin “Antibiyotik(ilag) kullamm ile ilgili pek ¢ok kamu
spotu(reklam) yayinlanmaktadir. Sizce bu reklamlarin yayinlanma amaci neler olabilir?”
Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

D, D, D; D, D D D, D, D; D, Ds Ds

E .. Bilingsiz kullanmay1 6nlemek + + - + - - + + + + o+ o+
E % Kullanim amacini kavratmak + o+ . - -+ + + + 4+ o+ o+
= Y Nasil kullanmasi gerektigini + o+ - -+ -+ + o+ o+ o+ o+
= Ogretmek

Ilag bagimliligini nlemek + o+ - - - -+ o+ o+ o+ o+ -
© Cok sayida insana ulagsmak -+ o+ - - -+ o+ o+ o+ o+ o+
c_EU Satis miktarii artirma + - -+ - -+ o+ -+ o+ -
E Kar elde etme + o+ - - - -+ o+ -+ +
& Slogan olusturma + - - - - -+ o+ + - -

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son miilakatinda antibiyotik kullanima ile ilgili
kamu spotunun yaymlanma amacina dair fikirleri Tablo 13’te verilmistir. Ogrencilerin
bu konudaki goriigleri “Kullanim Sekli” ve “Pazarlama” temalar1 altinda toplanmistir.
On miilakatta &grenciler antibiyotiklerin kullanim sekli temas: altinda, “Bilingsiz
kullanmayr oOnlemek, Kullanim amacini kavratmak, Nasil kullanilmasi gerektigini
ogretmek” kodlariyla agiklama yapmislardir. Bu kodlar1 6n miilakatta {i¢ 6grenci
sOylerken, son miilakatta ayn1 kodla goriislerini ifade eden Ogrenci sayisinin altiya

yiikseldigi belirlenmistir. Son miilakatta D3 nolu 6grenci bilingsiz kullanmay1 6nlemek
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koduyla “Mesela grip oldugumuzda doktora gittik. Bize bir antibiyotik verdi, iyi geldi.
Tekrar grip oldugumuzda eczaneye gidip aymi antibiyotigi almamamiz gerektigini
bunun yerine doktora gidip doktorun bize uygun olarak yazdigi antibiyotigi almamiz
gerektiginden bahsediyor. Yani o reklam bize antibiyotikleri bilingli kullanmamiz
gerektigini ogretiyor. "seklinde goriisiinii agiklamistir. On miilakatta “ila¢ bagimliligim
onleme” koduyla iki 6grenci goriis bildirirken, son miilakatta bes 6grenci bu kodla
diisiincelerini aciklamistir. On miilakatta ilag bagimliligini 6nlemeyi savunan D; nolu
ogrenci “Televizyondaki reklamda antibiyotigin agri kesici olmadigini ve her bas
agrisinda alinmamasi gerektigini,  her hastalikta antibiyotige baglh olmamamiz
gerektigini ayrica kullanilacagt zaman doktorlarin bize yazmasi gerektigini de

soyliiyor.” seklinde goriislinii beyan etmistir.

Deney grubundaki 6grenciler antibiyotik kullanimi ile ilgili kamu spotunun
yaymlanma amacima dair fikirleri ¢ogunlukla “Pazarlama” temasi igerisinde “Cok
sayida insana hitap edebilmek, Satis miktarin1 arttirmak, Kar elde etmek,” kodlariyla
beyan etmislerdir. On miilakatta “Cok sayida insana hitap edebilmek” koduyla iki
Ogrenci goriis bildirirken, son miilakatta Ggrencilerin tamami ayni kodla goriislerini
yansitmiglardir. Bu kodla D, nolu 6grenci son miilakatta “Biitiin insanlar televizyon
izledigi icin televizyona reklam verildiginde bu reklam herkes tarafindan izlenmis

’

oluyor ve hem de herkes bilgilenmis oluyor.” seklinde agiklamistir. On miilakatta
“Satis miktarini arttirmak”™ koduyla iki 6grenci fikirlerini agiklarken, dort 6grenci ise
son miilakatta ayni kodu kullanarak fikirlerini agiklamistir. Ds nolu 6grenci 6n
miilakatta “Reklami tam hatirlamiyorum ama reklami yapiliyorsa demek Ki onu daha

fazla tanitmak ve satmak icin yapiliyordur.” seklinde agiklama yapmustir.

Kontrol grubu 6grencilerinin antibiyotik kullanimi hakkinda yayinlanan kamu

spotu ile ilgili goriigleri Tablo 14 ’te verilmistir.
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Tablo 14. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Antibiyotik(ilag) kullanimi ile ilgili pek ¢ok kamu
spotu(reklam) yayinlanmaktadir. Sizce bu reklamlarin yayinlanma amact neler olabilir?”
Sorusuna Vermig Olduklart Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

Ki Ky Ki Ky Ks Kg Ky Ky Ky Ky Ks Kg

Bilingsiz kullanmay1 + - - - - - + o+ o+ o+ o+ -
£ _  Onlemek
E % Kullanim amacii kavratmak  + + . - - + + + Z T N +
B “*  Nasil kullanmasi gerektigini + o+ o+ -+ -+ o+ 4+ o+ o+ o+
= ogretmek
flag bagimliliginm 6nlemek + o+ - - - -+ o+ o+ o+ -+
igin
© Cok sayida insana hitap -+ o+ - - -+ o+ o+ o+ - -
£ edebilmek
= Satis miktarini artirma - - + - + o+ - - - + o+
3 Kar elde etme -+ - - -+ -+ -+ -+
o Slogan olusturma + - - - - - + + - - i i

Tablo 14 incelendiginde; kontrol grubu ogrencilerinin 6n ve son miilakatta
Antibiyotik (ilag) kullanimu ile ilgili kamu spotunun yayinlanma amacina dair fikirleri
ayni tema altinda benzer kodlarla aktarilmistir. Ancak, son miilakatta kodlarin ifade
edilme sikhigmin 6n miilakata gore artmis oldugu tespit edilmistir. On miilakatta
ogrenciler “Kullanim sekli” temasi altinda “Nasil kullanmasi1 gerektigini 6gretmek”
koduyla diisiincelerini aktaran dort 6grenci bulunurken, son miilakatta ayni kodla goriis
bildiren 6grenci sayisinin altiya yiikseldigi tespit edilmistir. Son miilakatta K, nolu

seklinde goriis bildirmistir.

Kontrol grubundaki o6grenciler antibiyotik kullanimi ile ilgili kamu spotunun
yayinlanma amacina dair fikirlerini, “Pazarlama” temasi altinda; en ¢ok “Satis miktarin
artirma” koduyla iliskilendirmistir. On miilakatta “Kar elde etme” koduyla iki 6grenci
aciklama yaparken, son miilakatta {i¢ 6grenci bu kodu kullanarak agiklama yapmaislardir.
Son miilakatta ayn1 kodla goriis beyan eden K4 nolu 6grenci “Cok reklami verilen bir
tirtin daha fazla bilinir ve daha fazla satilir. Bu sayede de daha fazla para kazanmus

olurlar.” seklinde diisiincesini belirtmistir.

Deney grubu oOgrencilerinin grip asilart hakkindaki diisiinceleri Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin “Grip asilarimin insanlar iizerindeki olumlu ya da
olumsuz etkileri hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?” Sorusuna Vermis Olduklart Cevaplardan
Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

D, D, D3 Dy Ds D¢ Dy D, D; Dy Ds Dg

S = Baglslkl_lk sis_temini + - + o+ - - + + + + + o+

€3 giiclendirmesi

2 X Hastaliklar1 6nlemesi -+ o+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

O W “insanlart viriislerden korumasi - + + - - - + + - + + +
Oliim oranim diigiirmesi + - - - - -+ o+ 4+ o+ - -
Hastane yatiglarinda azalma -+ - - - -+ o+ -+ - B
Alerjik bir durum olusturmas1  + -  + - - -+ o+ o+ o+ o+ o+

N = Yanlis teknikle vuruldugunda + - + o+ - - + + o+ o+ o+ -

g 2 _felce neden olmast

5 ¥ Oliime neden olabilme + - - - -+ o+ o+ - - -

ou Halsizlik, yiiksek atesin -+ - - - -+ o+ -+ - _
olugmasi

Tablo 15 incelendiginde; deney grubu ogrencileri grip asilarmin insanlar
iizerindeki etkilerini olumlu ve olumsuz etkiler altinda agikladiklar1 anlasilmaktadir. On
miilakatta “Bagisiklik sistemi giiclendirmesi” seklinde ii¢ 6grenci goriis beyan ederken,
son miilakatta 0grencilerin tamaminin ayni kodla agiklama yaptiklar: tespit edilmistir.
Son miilakatta Dg nolu 6grenci “Asilar bagisikligimizi gii¢lendirmek amagh yapilmistir.
Grip asist da bir as1 oldugu icin gribe karsi savasirken bizi giiclii yapar.” seklinde
goriis bildirmistir. On miilakatta “Hastaliklarmn 6nlenmesi” koduyla goriis bildiren
Ogrenci sayisi ii¢ iken, son miilakatta tiim 6grenciler bu kodu kullanarak goriislerini dile
getirmislerdir. Son miilakatta D, nolu 6grenci “Asi olmamizin amaci o hastaligin
mikrobu geldiginde viicudumuzun onu nasil yenecegini ogrenmesidir. Asi oldugumuzda
mikrop onceden viicudumuza verilir ve viicudumuz onlarla savasir tekrar mikrop
geldiginde nasil savagmasi gerektigini ogrendigi icin hasta olmamiz engellenmis olur.”

climleleriyle goriistinii belirtmistir.

Deney grubundaki Ogrenciler grip asilarinin insanlar iizerindeki olumsuz
etkilerini ¢ogunlukla “Yanlis teknikte vuruldugunda felce neden olmasi” kodunu
kullanarak goriislerini agiklamislardir. On miilakatta “Alerjik bir durum olusturmas1”
seklinde goriis beyaninda bulunan iki 6grenci varken, son miilakatta alt1 6grenci ayni
kodla goriis beyaninda bulunmustur. Bu kodu kullanan D; nolu 6grenci son
miilakatta “Bazi insanlarin karabibere alerjisi oluyor. Aslinda karabiberin icerisindeki

bir maddeye alerji olmus oluyorlar. Bu madde baska nerelerde varsa onlara karst da
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alerji gosterebiliyorlar. Bunun gibi bazi maddelere alerjisi olan insanlar bu maddeler

1

asimin icerisinde varsa asiya da alerji gosterebilirler.” seklinde agiklamasmi dile
getirmistir. On miilakatta “Yanlis teknikle vuruldugunda felce neden olmas1” olarak
aciklama yapan ii¢ 0grenci varken, son miilakatta bes 6grenci ayni kodla agiklamada
bulunmuslardir. Bu kodu kullanan D4 nolu 6grenci 6n miilakatinda “Mesela bebeklere
astlar agizdan verilirken biiyiiklere kollarindan yapiliyor.” seklinde agiklama yaparken,
son miilakatta “Igne vurma egitimi almamis bir goreviinin deri altinda yanlhs bir

béliime igneyi gotiirmesi igne vurulan kisinin fel¢ olmasina neden olabilir.” seklinde

bilimsel bir agiklama yapmustir.

Kontrol grubu 6grencilerinin grip asilar1 hakkindaki diisiinceleri Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Grip asilarimin insanlar iizerindeki olumlu ya da
olumsuz etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan
Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

Ki K, Kz Ky Ks Ks Ki K, Ky K, Ks Kg

Bagisiklik sistemini + - - + - - + o+ - + - +
= .- giiclendirmesi
g g _Hastahklarl Onlemesi - + + - - + + + + + - +
O W Insanlar viriislerden - + 4+ - - - + o+ o+ - - _
korumasi
Oliim oranin diisiirmesi + - - -+ -+ o+ - -+ -
Hastane yatiglarinda azalma - - - - - - + - - - - -
Alerjik bir durum + o+ - - - -+ +  + o+ o+ =
olusturmasi
g 5  Yanls teknikle vurulmasi + o+ - - - -+ o+ - - - -
£ X felce neden olmast
o) W Oliime neden olabilme - - - -+ - -+ - -+ -
Halsizlik, yiiksek atesin - - - - - - - - + - N R
olusmasi

Tablo 16 irdelendiginde; grip asilarimin insanlar lizerindeki etkileri hakkinda
ogrencilerin 6n ve son miilakattaki frekanslar1 farklilik gostermektedir. On miilakatta
“Olumlu etkisi” temast altinda ili¢ 6grenci “Hastaliklar1 dnlemesi” kodunu kullanarak
diistincelerini agiklarken, son miilakatta ayn1 kodla goriis bildiren 6grenci sayis1 bese
yiikselmistir. Son miilakatta K3 nolu 6grenci “Asilar sayesinde insanlarin hastaliklar

cok siddetli gecirmemesi saglanir.” agiklamasiyla diislincesini belirtmistir.
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Kontrol grubundaki oOgrenciler grip asilarinin insanlar tizerindeki etkilerini
“Olumsuz etkisi” temast adi altinda “Alerjik bir durum olusturmasi”, “Yanlis teknikle
vurulmasinin felce neden olmasi1” kodlariyla diisiincelerini belirtmislerdir. On miilakatta
alerjik bir durum olusturmasi kodu ile iki kisi agiklama yaparken, son miilakatta ayni
kodla tim ogrenciler gorislerini agiklamiglardir. Bu kodu son miilakatta Ks nolu
Ogrencinin “Bazen doktorlar igne yazarken bize penisilin denen maddeye alerjimiz olup
olmadigini soruyorlar varsa o igneyi yazmayacaklari igin, bence ayni durum agilar
icinde gecgerlidir. Hatta ast igindeki maddeye alerjimiz varsa o asi bizi oldiirebilir”

seklinde dile getirmistir.

Deney grubu 6grencilerinin zayiflama haplari kullanim1 hakkindaki diistinceleri
Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17. Deney Grubu Ogrencilerinin “Kilo vermeniz gerektiginde zayiflama haplarini

kullamp  kullanma konusundaki = diisiinceleriniz  nelerdir?” Sorusuna Vermis Olduklari
Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat
c D, D, D; Dy Ds D¢ D; D, D; D, Ds Dg
?; Obezite olmam durumunda - - -+ o+ o+ - - - - - .
E Doktora danigma - -+ - -+ - - - - - -
E Yiyeceklerin kisitlanmamasi - - + o+ o+ - = - -
Hizli kilo verme - - - - - + - - - - - -
Spor yapma + - - - - o+ 4+ o+ o+ o+ 4+
E Dengeli beslenme + o+ - - - -+ o+ o+ o+ -
§ Diyet yapma -+ - - - - -+ o+ o+ o+ -
= Ilaglarin yan etkisinin olmasi + - - - - - + + + + + o+
= I¢ organlarinmza zarar verme + o+ - - - -+ + + o+ o+ o+
= Kimyasal madde igermesi + o+ - - - -+ o+ o+ -+ -

Tablo 17 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n ve son miilakatinda
zayiflama haplarmmn kullanimu ile ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Ogrenciler dn ve
son miilakatta ayn1 kodlar1 ifade etmelerine ragmen, son miilakatta kodlarin tekrar
edilme sikhigi dikkat gekmektedir. On miilakatta dgrenciler “Kullanirdim”  temasinda
yer alan “Obezite olmam durumunda ve yiyeceklerin kisitlanmamasi” durumunda
kullanacagin1 ifade etmistir. Bu kodlar1 6n miilakatta iicer 6grenci sdylerken, son
miilakatta ayn1 kodlar1 kullanan &grenci bulunmamaktadir. On miilakatta Dg nolu
Ogrenci obezite olmam durumunda koduyla “Eger ¢ok asiri kiloluysam daha normal

bir insan olabilmem icin kullanirdim.” seklinde goriisiinii belirtmistir. On miilakatta
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“Yiyeceklerin kisitlanmamas1” koduyla ii¢ 6grenci goriis bildirirken, son miilakatta bu
kod ile diislincesini paylasan 6grenci tespit edilememistir. Bu konuda 6n miilakatta Ds
nolu ogrenci “Her istedigimi istedigim kadar yerdim hem de bu ilaglart igerek kilo
verirdim. Kilo vermek i¢in kendimi zorlamama gerek kalmazdi.” seklinde goriisiini

beyan etmistir.

Deney grubundaki 6grencilerden bazilari zayiflama haplarmin kullanimina
iliskin gorislerini “Kullanmazdim” seklinde agiklama yaparak ifade etmislerdir.
Ogrenciler kullanmama gerekgesini ise “dengeli beslenme, i¢ organlarimiza zarar verme
ve kimyasal madde igermesi” kodlarin1 kullanarak agiklama yapmislardir. On miilakatta
“Dengeli beslenme” koduyla iki 6grenci goriis bildirirken, son miilakatta dgrencilerin
altisindan dordii ayn1 kodla goriislerini belirtmislerdir. Bu kodla D; nolu 6grenci 6n
miilakatta “Tiim yiyeceklerden azar azar yiyip diizenli beslenirdim.” seklinde goriis
belirtirken, son miilakatta “Her besin grubundan protein, yag, karbonhidrat gibi
ihtivacim olan kadar yer dengeli beslenerek kilo verirdim.” seklinde agiklama
yapmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin zayiflama haplar1 kullanimi hakkindaki diisiinceleri

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kilo vermeniz gerektiginde zayiflama haplarini
kullanmp  kullanma  konusundaKi  diisiinceleriniz  nelerdir?” Sorusuna Vermis Olduklar
Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat
- Ki Ky Ky Ky Kg K¢ Ky Ky Ky Ky Ks Kg
'E Obezite olmam durumunda + - -+ o+ o+ - - - - -+
E Doktora danigma + o+ - - - - - - - - - -
E Yiyeceklerin kisitlanmamasi - - -+ o+ - - - - - -+
Hizli kilo verme - - - - -+ - - - - -+
Spor yapma -+ o+ - - - -+ o+ o+ o+ -
_g Dengeli beslenme - - - - - -+ o+ o+ o+ - -
o Diyet yapma -+ o+ - - - -+ o+ o+ o+ -
E Ilaglarn yan etkisinin olmas1 -+ - -+ -+ oo
c=; I¢ organlarinza zarar verme -+ o+ - - -+ o+ o+ o+ -
Y

Kimyasal madde igermesi T S-_———

Tablo 18 incelendiginde, zayiflama haplariin kullanimi ile ilgili 6grencilerin 6n ve

son miilakattaki goriisleri yer almaktadir. Ogrenciler zayiflama haplari ile ilgili goriisleri
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“Kullanirdim” ve “Kullanmazdim” seklinde iki tema altinda ifade etmislerdir.
“Kullanirdim” temasi altinda ©6n miilakatta ogrencilerin dordii “obezite olmam
durumunda” kullanirnm derken, son miilakatta ayni diistinceye sahip olan Ogrenci
sayisinin bir oldugu gériilmektedir. On miilakatta K4nolu 6grenci “Televizyonda asirt
kilolularin hayatlarmmin anlatildigi Agir Yasamlar programi var. Orda ki insanlar gibi

olsaydim kesin kullanirdim.” agiklamasiyla diisiincesini belirtmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin zayiflama haplarini kullanmazdim temasiyla da
gorliis beyan ettikleri tespit edilmistir. Bu sekilde goriis beyan eden Ogrenciler
goriiglerini desteklemek i¢in “spor yapma” ve “diyet yapma” kodlariyla agiklama
yapmistir. Bunun yaninda i¢ organlarimiza zarar vermesi nedeniyle zayiflama haplar
kullanmayacaklarmi bildirmislerdir. On miilakatta “Spor yaparak kilo verirdim.”
kodunu iki kisi kullanirken, son miilakatta s6z konusu kodu dort 6grencinin kullandigi
tespit edilmistir. Bu kodu son miilakatta kullanan K3 nolu &grenci diisilincesini
“Dusaridan yapay olarak alinan yiyeceklerle kilo vermezdim. Onun yerine spor yaparak
kilolarimi verirdim. Hem de bu siirecte spor aliskanligi kazanmig olurdum.” seklinde
dile getirmistir. Son miilakatta “I¢ organlarimiza zarar verme” koduyla K; nolu
ogrencinin agiklamas1 “Zayiflama ilaglart sarkict Irem Derici gibi hastaneye
yatmamiza, solunum cihazina baglh olarak yasamamiza neden olabilir.” olarak

verilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin genetigi degistirilmis organizma (GDO) hakkindaki

diistinceleri Tablo 19°da sunulmaktadir.
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Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin “Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) kavrami
hakkinda diigiinceleriniz nelerdir? "Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan Elde Edilen Tema
ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

D, D, D; D, Ds Dg D; D, D; Ds Ds Dg

? Genleri degistirilmis iirlinler + o+ - - -+ o+ o+ o+ o+ o+
:TE < _Canlilar arasinda gen aktarim = -+ - - - -+ o+ o+ o+ 4+t
= §, Sagliga zararl olan iirlinler - - - - - - + + o+ o+ - -
%’J 'g Dogal yiyeceklerin yapay hale +  + - - - - + o+ o+ 4+ - -
5 2 getirilmesi
€ O Canlilara farkli 6zellik katma + 4+ - - - - + +  + o+
5 Daha fazla iiriin elde etme + - - - - - + - + + + 4
© Alerjilere neden olabilecek + 4+ - - - - +  +  + - - ;
tiriinler
Misirlarin genlerinin + -+ - - -+ -+ o+ o+ o+
% degistirilmesi
£ Plastik yiyen tek hiicreliler - - - - = -+ o+ o+ -+ -
Q Insiilin iireten bakteriler - - - - ~ - A+ ¢ - -
Isik sagan domates fidesi - - - - - C + o+ o+ o+ - -

Tablo 19 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin 6n ve son miilakat
sonucunda genetigi degistirilmis organizma kavrami hakkindaki diisiincelerinin kod
cesitliligi ve kodlarin kullamm sikhiginin arttigi tespit edilmisti. On miilakatta iki
ogrenci genellikle “Genleri degistirilmis iriinler, Dogal yiyeceklerin yapay hale
getirilmesi, Canlilara farkli 6zellik katma” kodlariyla diisiincelerini ifade etmislerdir.
Son miilakatta 6grencilerin tamamina yakini s6z konusu kodlarla diisiincelerini belirttigi
ortaya ¢ikmistir. On miilakatta bir dgrenci tarafindan sdylenen “Daha fazla iiriin elde
etme” kodu son miilakatta bes 6grenci tarafindan kullanilmistir. Son miilakatta Dg nolu
ogrenci “Televizyonda salkim olarak ceviz veren ceviz agact sattiklarini soyliiyorlar.
Halbuki ceviz agact salkim seklinde tiriin vermez. Demek ki salkim yapma geni cevize
aktarilmis ve ceviz salkimlar yaparak daha ¢ok iiriin vermeye baslamis.” seklinde
goriis bildirmistir.

Deney grubundaki oOgrenciler genetigi degistirilmis organizma kavrami
hakkinda, “Ornek” temas1 altinda; “Misirlarin genlerinin degistirilmesi, Plastik yiyen
tek hiicreliler, Insiilin iireten bakteriler ve Isik sacan domates fidesi” kodlarini
kullanarak 6rnekler vermislerdir. On miilakatta musirlarin genlerinin degistirilmesi
seklinde goriis beyaninda bulunan iki 6grenci varken, son miilakatta bes 6grenci ayni
kodla goriis bildirmislerdir. Bu kodu kullanan D3 nolu 6grenci son testte “Babamlarin

dedigine goére eskiden misirlar ¢ok sik taneli olmazmis. Bosluklu egri biigrii olurmusg
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ama simdi misirlar ¢ok diizgiin ve kogcanlarin hepsi dolu oluyor. Bu da eski misirlarin
tohumlart kalmamus yeni miswrlarinda genleri degistirilmis anlamina geliyor sanirim.”
seklinde ac¢iklamasimi dile getirmistir. D4 nolu 06grenci 6n miilakatinda goriis
belirtmemisken son miilakatta “Yabanci iilkelerin birinde deney yapilmis ve farelerin
bazilarina normal muswr yedirilirken bazilarina da genetigi degistirilmis misirlar
vedirilmis. GDO’ lu miswr yiyen farelerde goriiniislerini bile degistirecek kadar kansere
neden olabilecek tiimorlerini olustugu goriilmiis. Bu da miswrlarin  genlerini

degistirdiklerinin ispatidir. ” seklinde bilimsel bir agiklama yapmaistir.

Kontrol grubu o&grencilerinin  genetigi  degistirilmis organizma (GDO)
hakkindaki diisiinceleri Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) kavrami

hakkinda diistinceleriniz nelerdir? "Sorusuna Vermis Olduklart Cevaplardan Elde Edilen Tema
ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

Ki K, Ki Ki Ks Ko Ki K, Kz Ki Ks Kg

¥ “Gonleri depistirllmis drtnler __*__ +__+ - - -+ + + - ¥ -
:TE < _Canlilar arasinda gen aktarimi - - = - = - + - - _ -
=z E Sagliga zararl olan {iriinler - - - -+ -+ - - -+ -
)%0 'g Dogal yiyeceklerin yapay hale - - - - - = -+ o+ - - -
5 2 _getirilmesi
s O  Canlilara farkli dzellik katma + o+ - - - - + o+ - - - -
g Daha fazla {iriin elde etme - - - - - - - - -+ o+
© Alerjilere neden olabilecek - - - - - -+ -+ - -+
iriinler
Misirlarin genlerinin + -+ - - -+ -+ -+ o+
% degistirilmesi
g Plastik yiyen tek hiicreliler - - - - - -+ - -+ -
QO Insiilin iireten bakteriler - - - - - - - + - - + -
Isik sacan domates fidesi - - - - - - + - - - - -

Kontrol grubu o6grencileri 6n miilakatta Genetigi Degistirilmis Organizma
(GDO) kavramu ile ilgili diisiincelerini agiklarken “Genetigi degistirilmis organizma”
temasim1 daha fazla kullandii goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan 6n miilakatta
“Genetigl degistirilmis trtinler” kodunu ii¢ kisi kullanirken, son miilakatta bu kodu
kullanan 6grenci sayis1 dorde yilikselmistir. Kz nolu 68renci 6n miilakatta “Ad: iizerinde
genetigi degistirilmig, yani genetik yapisiyla, DNA siyla, genleriyle oynanmis tiriinler

1

anlamina gelir.” ifadelerini kullanirken son miilakatta “Uriinlerin genetik yapist

degismis yani DNA’larinda degistirecekleri boliimii kesip ¢ikarmiglar yerine yeni bir
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niikleotid dizilimi eklemisler anlamina geliyor.” climlesiyle bilimsel bir agiklama

yapmistir.

On miilakatta “Ornek” temas1 altinda “Misirlarin genlerinin degistirilmesi”
kodunu iki 6grenci agiklamalarinda barindirmisken son miilakatta ayni1 kodu kullanan
Ogrenci sayist dorde yiikselmistir. K3 nolu 6grenci “Musirlara daha az sayida bocek
gelmesi icin ve diger canlilarin yememeleri igcin misirlarin genlerine c¢esitli katkilar

>

vapilmis boylece daha dayanikli miswrlar iiretilmistir.” seklinde goriislinii beyan
etmistir. “Plastik yiyen tek hiicreliler” ve “Insiilin iireten bakteriler” kodlarmin son
miilakatta iki Ogrenci tarafindan kullamldigr dikkat ¢ekmektedir. Insiilin iireten
bakteriler kodunu kullanarak agiklama yapan Ks nolu 0grenci “Seker hastalarinin
kullandiklar: insiilin eskiden atlarin kanlarindan elde ediliyormus. Su an ise
bakterilerden yapiliyor. Bakterilere insiilin tiretme genini vermisler bakteriler de insiilin

>

tiretmeye baslamis.” ifadelerini kullanmistir.

Deney grubu 6grencilerinin aile planlamasi hakkindaki diisiinceleri Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Deney Grubu Ogrencilerinin “Aile planlamast kavrami size ne anlatiyor? Sizce

insanlar ailelerini (¢ocuklarimin sayisim, gecimlerinin nasil olacagim vb.) planli olarak mi

kurmalar gerekiyor? ” Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar
Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

D, D, D D, D D D, D, D; D, Ds Dg

Evli ¢iftlerin istedikleri - - - - - - + o+ - + - -
kadar ¢ocuk sahibi olmalari
£ Istenmeyen gebeliklerin - - - - - - -+ -+ o+ -
= onlenmesi
= Ailenin ekonomik ge¢im + - -+ o+ o+ o+ o+ -+ o+ o+
plani
Planli bir aile kurmak - - + o+ - - + - + o+ o+ -
Ebeveynlerin gorev dagithm -+ -  + 4+ - - - - - - -
Bakabilecekleri sayida + -+ - - -+ 4+ 4+ o+ o+ 4
o cocuk sahibi olmalarini
£ saglama
8 £ Anne- bebek sagligimim - - - - -+ -+
E % korunmast
= E Anne 6liimlerinin azalmasi - - - - - -+ -+ - - -
& > Cocuklarina iyi bir gelecek - - - - - - -+ o+ - B _
= kurma
< Anne-cocuk-aile - - - - - -+ o+ o+ -+ -

biitiinliigiiniin saglanmasi
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Deney grubu 6grencilerinin aile planlamasi ile ilgili goriislerini agiga ¢ikartmak
icin yapilan 6n ve son miilakatta “Tanim” ve “Aile planlamasinin yararlar” isimli iki
tema ¢ikartilmistir. Ogrenciler 6n miilakatta “Tanim” temast igerisinde en ¢ok “Ailenin
ekonomik ge¢im plani” kodu tlizerinde durmusken son miilakatta bu kodu kullanan
Ogrenci sayisinin bese yiikselmesi dikkat g¢ekmektedir. Son miilakatta Ds nolu
Ogrencinin ifadesi “Ailede iki ¢ocuk oldugunda onlara gereken masraf ailede alti ¢ocuk
oldugunda gereken masraftan azdir. Eger yiiksek maash bir isleri yoksa ¢ok ¢ocuk
vapmamalidirlar. Cocuklarinda istek ve ihtiyaclart olacaklarint hesaba katmalidirlar.”

seklinde verilmistir.

“Aile planlamasinin yararlar1” temasi altinda 6n miilakatta “Bakabilecekleri
sayida cocuk sahibi olmalarini saglama” temasi, iki 6grenci tarafindan kullanilmigken,
ayn1 kodu son miilakatta tiim 6grenciler paylasmislardir. D3 nolu 6grenci “Maddi ve
manevi anlamda bakabilecekleri kadar ¢cocuk yapmalidirlar. Ornegin, biz ¢ok kardesiz
ve annemler biz biiyiiyiiz diye bizle yeteri kadar ilgilenmiyorlar; hep en kiiciikle
ilgileniyorlar; bizi unutuyorlar.” seklinde gériisiinii beyan etmistir. Alti Ogrenciden
dordiiniin “Anne-cocuk-aile biitiinliiglinlin saglanmas1” koduyla agiklamalarinin oldugu
verilen tablodan anlasilmaktadir. Ds nolu 6grenci bu kodu “Ailelerin az sayida
cocuklart olursa tiim ¢ocuklariyla konusup onlart daha yakindan taniyabilirler hem de
cocuklarmmin isimlerini de unutmamis olurlar. Boylece aile iliskileri daha sicak samimi

olabilir.” seklinde ifade ederek kullanmistir.

On miilakatta grencilerin tamamina yakini aile planlamasi hakkinda fikir sahibi
degilken, uygulamadan sonra aile planlamasi hakkinda bilimsel bilgilere sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Kontrol grubu Ogrencilerinin aile planlamasi hakkindaki diisiinceleri Tablo

22’de verilmistir.
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Tablo 22. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Aile planlamasi kavrami size ne anlatiyor? Sizce
insanlar ailelerini (cocuklarimin sayisimi, gecimlerinin nasil olacagini vb.) planli olarak mi
kurmalar: gerekiyor?” Sorusuna Vermig Olduklari Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar On Miilakat Son Miilakat

Ki K K Ky Ksg Kg Ki Ky Kz Ky Ks Kg

Evli giftlerin istedikleri kadar - - - - - - - + - + o+ N
£ gocuk sahibi olmalar1
5 Istenmeyen gebeliklerin - - - - - -+ -+ -+ -
[ Onlenmesi
Ailenin ekonomik ge¢implams  + + - + + - + + - 4+ + -
Planli bir aile kurmak + - - - - - + _ - N
Ebeveynlerin gorev dagilimi + -+ 4+ o+ - - - -+ o+ -
Bakabilecekleri sayida .
= cocuk sahibi olmalarim
g saglama
é c Anne-bebek sagliginin - - - -+ -+ e
& = _korunmasi
= g Anne 6liimlerinin azalmasi - - - - = - + - + o+ - -
& > Cocuklarmna iyi bir gelecek -+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+ - -
= kurma
< Anne-cocuk-aile + - 4 - - -+ + - B ; :

biitiinliigiiniin saglanmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin aile planlamasi ile ilgili gortisleri “Tanim” temasi
altinda “Ailenin ekonomik gecim plant ve Ebeveynlerin gorev dagilimi” kodlariyla
aciklanmistir. Her iki kodu da 6n miilakatta dérder 6grenci kullanmistir. Son miilakatta

2

“Ailenin ekonomik ge¢im plan1” kodunu kullanan 6grenci sayist ayni kalirken,
“Ebeveynlerin gorev dagilimi” kodunu kullanarak aciklama yapan 6grenci sayisi ise
ikiye diismiistiir. K4 nolu 6grencinin 6n miilakattaki cevab1 “Anne baba ve ¢ocuklar,
evde neler yapmalar: gerektigini bilirler; herkesin bir gorevi vardir; planlanmistir.”

seklindedir.

On miilakatta “Aile planlamasinin yararlar1” temasinda bulunan “Cocuklarma iyi
bir gelecek kurma” kodunu kullanarak diislincelerini anlatan ii¢ 6grenci bulunurken, son
miilakatta dort 6grenci ayni kodu kullanarak fikirlerini agiklamiglardir. Son miilakatta
“Bakabilecekleri sayida c¢ocuk sahibi olmalarini saglama” koduyla dort Ogrenci
gorlslerini aciklamistir. Dg nolu Ogrencinin bu konudaki konusmasit “Az sayida
cocuklart olan aileler ¢ocuklarimin egitimlerini, gelisimlerini daha iyi saglamaktadir.
Onlart daha iyi okul ve kurslara gonderip ne olmalarini istiyorlarsa ona

yvonlendirebiliyorlar. ’seklinde ifade etmistir.
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4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BIBDO)

On test puanlarinin bagimsiz t-testine gore kiyaslanmasi Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Grubu Osrencilerinin BIBDO On Test PuanlarininBoyutlara Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Y S sd t p

Ahlaki Deney 25 23.92 2.85 45 -.541 .592
Kontrol 22 24.40 3.34

Yaraticihik Deney 25 26.68 3.69 45 .306 761
Kontrol 22 26.31 4.40

Gelisimsel Deney 25 23.36 4,51 45 .686 496
Kontrol 22 22.54 3.47

Sadelik Deney 25 23.36 3.42 45 -.821 416
Kontrol 22 24.13 2.99

Test Edilebilirlik Deney 25 24.68 3.53 45 -1.423 162
Kontrol 22 26.18 3.69

Birlestirme Deney 25 26.68 3.42 45 1.599 117
Kontrol 22 25.00 3.77

Deney grubu oOgrencilerinin BIBDO’niin ahlaki boyut 6n test puanlarmin
aritmetik ortalamasi 23.92 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin ise
24.40 oldugu tespit edilmistir. Bu ortalamalar baglaminda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BIBDO’niin ahlaki boyutunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigi goriilmektedir [tus=-.541, p>.05]. BIBDO’niin yaraticihk boyutuna
bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 26.68
iken, kontrol grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamas: ise 26.31 oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar kiyaslandiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
BIBDO'niin yaraticilik boyutunun 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olmadig
goriilmektedir [tus) =-.306, p>.05]. Tablodan deney grubu dgrencilerinin BIBDO niin
gelisimsel boyut On test puanlart incelendiginde aritmetik ortalama 23.36 olarak
bulunmus, kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 22.54 oldugu
gbzlenmistir. Bu ortalamalar kapsaminda deney ve kontrol grubu &grencilerinin
BIBDO niin gelisimsel boyutunun &n test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir [tus) =-.686, p>.05]. BIBDO niin sadelik boyutu incelendiginde deney
grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 23.36 iken, kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalamast ise 24.13 oldugu gozlenmistir. Ortalamalar

dogrultusunda deney ve kontrol grubu égrencilerinin BIBDO’niin sadelik boyutunun 6n
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test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir [tus) =-.821, p>.05].
BIBDO’niin test edilebilirlik boyutun da ise deney grubu &grencilerinin 6n test
puanlariin aritmetik ortalamasi 24.68 iken, kontrol grubu &grencilerinin aritmetik
ortalamasi ise 26.18 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar baglaminda deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin BIBDO’niin test edilebilirlik boyutunun &n test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [ts) =-1.423, p>.05]. BIBDO’niin birlestirme
boyutu arastirildiginda deney grubu Ogrencilerinin On test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 26.68 iken, kontrol grubu oOgrencilerinin aritmetik ortalamasi ise 25.00
oldugu anlagilmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin BIBDO’niin birlestirme boyutunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir [tas) =1.599, p>.05].

Deney grubu ogrencilerinin BIBDO 6n ve son test arasindaki anlamliligin

bagimli t-testine gore kiyaslanmasi Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Deney Grubu Ogrencilerinin BIBDO On ve Son Test Arasindaki Anlamliliga Iliskin
Bagimli T-Testi Sonuglart

Boyutlar Test N Y S sd t p

Ahlaki On test 25 23.92 2.85 24 -10.66 .000
Son test 25 33.28 2.30

Yaraticihk On test 25 26.68 3.69 24 -8.38 .000
Son test 25 32.20 2.56

Gelisimsel On test 25 23.36 451 24 -10.11 .000
Son test 25 33.48 1.75

Sadelik On test 25 23.36 3.42 24 -8.60 .000
Son test 25 30.96 2.26

Test Edilebilirlik On test 25 24.68 3.53 24 -7.71 .000
Son test 25 32.52 2.69

Birlestirme On test 25 26.68 3.42 24 -9.53 .000
Son test 25 33.72 2.35

Deney grubu dgrencilerinin BIBDO’niin ahlaki boyutu 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur [t4)=-10.66, p<.001]. Deney grubu
Ogrencilerinin uygulama 6ncesinde ahlaki boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 23.92
iken, uygulama sonras1 33.28'e yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin
BIBDO’niin yaraticilik boyutunun 6n ve son test puanlari karsilastirildiginda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir [t4)=-8.38, p<.001]. Deney grubu &grencilerinin uygulama
oncesinde yaraticilik boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 26.68 iken, uygulama

sonrast 32.20'ye yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu &grencilerinin BIBDO niin
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gelisimsel boyutunun 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[t24)=-10.11, p<.001]. Deney grubu oOgrencilerinin uygulama &ncesinde gelisimsel
boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi1 23.36 iken, uygulama sonrasi 33.48'e yiikseldigi
goriilmektedir. Deney grubu dgrencilerinin BIBDO’niin sadelik boyutunun &n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [to4)= -8.60, p<.001]. Deney
grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde sadelik boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi
23.36 iken, uygulama sonrasi 30.96'ya yiikseldigi gorilmektedir. Deney grubu
dgrencilerinin BIBDO niin test edilebilirlik boyutunun 6n ve son test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir [tp4)= -7.71, p<.001]. Deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesinde test edilebilirlik boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 24.68 iken,
uygulama sonrasi 32.52'ye yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu o6grencilerinin
BIBDO niin birlestirme boyutunun 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goézlenmistir [tps)= -9,53, p<.001]. Deney grubu o&grencilerinin uygulama
oncesinde birlestirme boyut puanlarnin aritmetik ortalamasi 26.68 iken, uygulama

sonrast 33.72'ye yiikseldigi goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO 6n ve son test arasindaki anlamliligin

bagimli t-testine gore kiyaslanmasi Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Kontrol Grubu Ogrencilerinin BIBDO On ve Son Test Arasindaki Anlamliliga Iliskin
Bagimli T-Testi Sonuglar

Boyutlar Test N Y S sd t p

Ahlaki On test 22 24.40 3.34 21 -7.52 .000
Son test 22 30.95 1.83

Yaraticihk On test 22 26.31 4.40 21 -4.82 .000
Son test 22 31,50 2.65

Gelisimsel On test 22 22.54 3.47 21 -13.37 .000
Son test 22 30.86 1.64

Sadelik On test 22 24.13 2.99 21 -6.47 .000
Son test 22 29.40 2.46

Test Edilebilirlik On test 22 26.18 3.69 21 -4.47 .000
Son test 22 30.13 3.05

Birlestirme On test 22 25.00 3.77 21 -6.13 .000
Son test 22 31.09 2.09

Kontrol grubu &grencilerinin BIBDO’niin ahlaki boyutunun én ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t1)= -7.52, p<.001]. Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesinde ahlaki boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 24.40

iken, uygulama sonras1 30.95'e yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO’niin yaraticilik
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boyutunun 6n ve son test puanlari kiyaslandiginda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
edilmektedir [to1)= -4.82, p<.001]. Kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesinde
yaraticilik boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 26.31 iken, uygulama sonrasi 31.50'ye
yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO niin gelisimsel boyutunun 6n ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir [tp1)= -13.37, p<.001]. Kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde gelisimsel boyut puanlarinin aritmetik
ortalamast 22.54 iken, uygulama sonrasi 30.86'ya yiikseldigi goriilmektedir.
BIBDO’niin sadelik boyutunun 6én ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu dikkat cekmektedir [tpi1)= -6.47, p<.001]. Kontrol grubu 06grencilerinin
uygulama oOncesinde sadelik boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi 24.13 iken,
uygulama sonrasi 29.40'a yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO’niin test edilebilirlik
boyutunun 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t1)= -
4.47, p<.001]. Kontrol grubu o&grencilerinin uygulama oncesinde yaraticilik boyut
puanlarmin aritmetik ortalamasi 26.18 iken, uygulama sonrast 30.13'e yiikseldigi
goriilmektedir. BIBDO’niin birlestirme boyutunun 6n ve son test puanlarl
incelendiginde puanlar arsinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [tp1)= -6.13,
p<.001]. Kontrol grubu 06grencilerinin uygulama oOncesinde birlestirme boyut
puanlarinin aritmetik ortalamasi 25.00 iken, uygulama sonrasi 31.09'a yikseldigi

goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin BIBDO son test puanlarmin bagimsiz t-

testine gore kiyaslanmasi Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BIBDO Son Test Puanlarimn Boyutlara
Gore Karsilagtiriimasina lligkin Bagimsiz T-testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Y S sd t p

Ahlaki Deney 25 33.28 2.30 45 3.79 .000
Kontrol 22 30.95 1.83

Yaraticihk Deney 25 32.20 2.56 45 919 .363
Kontrol 22 31.50 2.65

Gelisimsel Deney 25 33.48 1.75 45 5.24 .000
Kontrol 22 30.86 1.64

Sadelik Deney 25 30.96 2.26 45 2.25 .029
Kontrol 22 29.40 2.46

Test Edilebilirlik Deney 25 32.52 2.69 45 2.84 .007
Kontrol 22 30.13 3.05

Birlestirme Deney 25 33.72 2.35 45 4.02 .000

Kontrol 22 31.09 2.09
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Deney grubu o6grencilerinin BIBDO’niin ahlaki boyut son test puanlarmin
aritmetik ortalamasi 33.28 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin ise
30.95 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarina gore
anlaml bir fark olup, bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir [t 45 = 3.79,
p<.001]. Deney grubu &grencilerinin BIBDO’niin yaraticilik boyutunun son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 32.20, kontrol grubu Ogrencilerinin aritmetik
ortalamasi1 ise 31.50 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlarina gére anlamli bir farka rastlanmamustir [t @45y = .919, p<.05]. Deney grubu
ogrencilerinin BIBDO’niin gelisimsel boyutuna bakildiginda son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 33.48, kontrol grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 30.86
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina gore anlamli bir
fark oldugu gozlenmis, bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir [t (5 =
5.24, p<.001]. Deney grubundaki &grencilerinin BIBDO’niin sadelik boyutu son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.96 iken, kontrol grubu O6grencilerinin aritmetik
ortalamasimin ise 29.40 oldugu goézlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlarina gore anlamli bir fark oldugu bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir [t 4s)= 2.25, p<.05]. Deney grubundaki dgrencilerinin BIBDO’niin test
edilebilirlik boyutu son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 32.52, kontrol grubu
Ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin ise 30.13 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlarina gére anlamli bir fark oldugu bu farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir [t sy = 2.84, p<.05]. Deney grubundaki 6grencilerinin
BIBDO’niin birlestirlme boyutu son test puanlarmnin aritmetik ortalamasi 33.72 iken,
kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin ise 31.09 oldugu tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarina gore anlaml bir fark oldugu ve bu

farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir [t s = 4.02, p<.001].
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin girisimcilik becerisi 6lgegine ait 6n ve son test

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27°de verilmistir.



127

Tablo 27. Deney Grubu Ogrencilerinin Girisimcilik Olcegine Ait On-Son Test Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Maddeler On Test Son Test
No

X SS X SS

1 Girigimcilik, kargima ¢ikan firsatlart degerlendirmemi saglar. 242 0.76 284 047

2 Girisimcilik, verilen bir isi yapabilmem i¢in kendime giivenmem 2.35 0.80 2.61 0.68
gerektigini dgretir.

3 Girisimecilik, aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci 231 0.81 280 0.50
olusturur

4 Girisimcilik, basarmak istediklerimin hayalini kurmamu saglar. 238 0.79 272 0.61

5 Girisimcilik, ¢aligirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar. 228 084 276 043

6 Girisimcilik, karar verirken hizli diiginmem gerektigini dgretir. 212 0.83 244 0.82

7 Girisimcilik, basariya ulagmak i¢in aldigim karara uymam 240 081 256 0.71
gerektigini dgretir.

8 Girisimcilik, basladigim isi bitirmem gerektigini 6gretir. 240 081 272 0.61

9 Girisimcilik, karsilastigim engelleri agmak i¢in sabirlt olmam 248 0.87 280 0.57
gerektigini dgretir.

10 Girisimcilik, basariya ulagabilmek i¢in risk almanin gerekli 200 091 260 0.70

oldugunu 6gretir.

11 Girisimcilik, arkadaslarimla ¢aligirken, yapilacaklar konusunda 220 081 260 0.64
onlari kolayca ikna edebilmemi saglar.

12 Girisimcilik, yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar. 232 080 256 0.71

13 Girisimcilik, arkadaslarimin diisiincelerini saygiyla dinlemem 242 0.83 280 0.57
gerektigini dgretir.

14 Girisimcilik, yeni diigiinceler iiretmeme ve bunlari 212 083 268 0.55
gerceklestirmeme yardimcei olur.

15 Girisimeilik, farkli meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin 236 088 260 0.70
neler yaptiklarini 6grenmemi saglar.

16 Girisimcilik, verilen bir gorevi yerine getirirken 228 084 260 0.64
karsilagabilecegim zorluklari belirlememe yardimct olur.
Toplam 2.30 2.67

Tablo 27 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n testte girisimcilik dlgegi
puanlarinin az etkili diizeyde (1.67-2.33) ve etkili diizeyde (2.34-3.00) oldugu
goriilmektedir. Olgekteki “Az etkili” diizeyde yer alan maddeler sirasiyla, 3., 5., 6., 10.,
11., 12., 14. ve 16. maddelerdir. Diger taraftan “Etkili” diizeyde yer alanlar ise; 1., 2., 4.,
7.,8.,9.,13. ve 15. maddeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deney grubu Ogrencilerin 6n testte girisimcilik Olgegine vermis olduklari
cevaplara gore az etkili diizeyde yer alan “Girisimcilik, aldigim sorumlulugu yerine
getirme bilinci olugturur.” maddesinin aritmetik ortalamast 2.31 olarak tespit edilirken,
“Girisimcilik, arkadaglarimla ¢alisirken, yapilacaklar konusunda onlari kolayca ikna
edebilmemi saglar.” maddesinin aritmetik ortalamasi 2.20 olarak bulunmustur. Bunun

yani sira ayni diizeyde yer alan “Girigimcilik, yeni diisiinceler iiretmeme ve bunlar
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gerceklestirmeme yardimci olur.” seklindeki maddenin aritmetik ortalamasinin 2.12
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin girisimcilik 6lcegine vermis olduklar1 cevaplardan etkili diizey
kapsamina giren “Girisimcilik, karsima c¢ikan firsatlart degerlendirmemi saglar.”
ifadesinin yer aldig1 ilk maddenin aritmetik ortalamasi 2.42 olarak hesaplanmisken,
“Girigimcilik, basariya ulasmak icin aldigim karara uymam gerektigini ogretir.”
ifadesinin yer aldigi maddenin aritmetik ortalamasi 2.40 olarak tespit edilmistir. Ayrica
Olcekte On test verileri arasinda aritmetik ortalamasi 2.48 ile en yiiksek ¢ikan
“Girisimcilik, karsilagtigim engelleri asmak icin sabwrli olmam gerektigini ogretir.”

maddesi de etkili diizeyde kabul gérmiistiir.

Deney grubu 6grencilerinin son testleri incelendiginde 6grencilerin girisimcilik
Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalarinin tamami “etkili” diizeyde
yer almaktadir. Etkili diizeyi en ¢ok olan, aritmetik ortalamasinin 2.84 ile en yiliksek
degerdeki “Girisimcilik, karsima ¢ikan firsatlart degerlendirmemi saglar.”ifadesinin
yer aldig1 birinci madde olarak belirlenmistir. Ortalamas1 2.80 olan diger maddeler
ise “Girigimcilik, aldigim  sorumlulugu yerine getirme bilinci  olusturur” Ve
“Girisimcilik, arkadaslarimin diisiincelerini saygiyla dinlemem gerektigini ogretir.”

maddeleridir ve 6grenciler tarafindan etkili diizeyde tercih edilmistir.

Ogrenciler, Girisimcilik Olgegi 6n testini “az etkili” diizeyde kabul etmisler ve
toplam puanlarin aritmetik ortalama degerini 2.30 olarak belirtmigledir. Son testte
ogrencilerin Girisimcilik Olgegini “etkili” diizeyde kabul ettikleri ve toplam aritmetik

ortalama degerini 2.67’ye ylikselttikleri goriilmektedir.

Kontrol grubu égrencilerinin Girisimcilik Olgegine ait 6n ve son test puanlarmin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Girisimcilik Becerisi Olgegine Ait On-Son Test
Puanlarimin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Madde Maddeler On Test Son Test
No

X Ss X Ss

1 Girigimcilik, karsima ¢ikan firsatlart degerlendirmemi saglar. 241 073 244 0.71

2 Girisimcilik, verilen bir isi yapabilmem i¢in kendime giivenmem 2.42 0.72 2.81 0.49
gerektigini dgretir.

3 Girisimcilik, aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci 231 088 248 0.77
olusturur

4 Girigimcilik, bagarmak istediklerimin hayalini kurmami saglar. 238 081 264 0.56

5 Girisimcilik, calisirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar. 224 083 256 0.65

6 Girisimcilik, karar verirken hizli diigiinmem gerektigini 6gretir. 232 090 244 0.76

7 Girisimcilik, bagartya ulagmak icin aldigim karara uymam 220 082 260 0.64
gerektigini 6gretir.

8 Girigimcilik, bagladigim isi bitirmem gerektigini dgretir. 242 0.75 260 0.64

9 Girisimcilik, karsilastigim engelleri agmak i¢in sabirli olmam 224 092 252 0.71
gerektigini 6gretir.

10 Girisimcilik, bagartya ulagabilmek icin risk almanin gerekli 212 083 244 0.76

oldugunu 6gretir.

11 Girisimcilik, arkadaslarimla ¢alisirken, yapilacaklar konusunda 232 075 260 057
onlar1 kolayca ikna edebilmemi saglar.

12 Girigimcilik, yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar. 238 0.81 256 0.76

13 Girisimcilik, arkadaslarimin diigiincelerini saygiyla dinlemem 232 085 252 0.65
gerektigini Ggretir.

14 Girigimcilik, yeni diigiinceler iiretmeme ve bunlari 228 084 248 0.77
gerceklestirmeme yardimer olur.

15 Girisimcilik, farkli meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin 240 0.76 252 0.65
neler yaptiklarini 6grenmemi saglar.

16 Girisimcilik, verilen bir gérevi yerine getirirken 232 080 272 061
karsilasabilecegim zorluklari belirlememe yardimci olur.
Toplam 2.32 2.55

Tablo 28 irdelendiginde, kontrol grubundaki &grencilerin  Girisimcilik
Olgegindeki maddeleri “az etkili (1.67-2.33)” ve “etkili (2.34-3.00)” diizeyde kabul
ettigi goriilmektedir. Olgekte bulunan 3., 5., 6., 7., 9., 10., 11, 13., 14. ve 16. maddeler
“az etkili” diizeyde iken, 1., 2., 4., 8., 12. ve 15. maddeler ise “etkili” diizeyde
bulunmustur.

Bu gruptaki Ogrencilerin 6n testte “az etkili” diizeyde tercih ettikleri
maddelerden birisi “Girisimcilik, basariya ulasabilmek icin risk almanmn gerekli
oldugunu o6gretir.” ifadesiyle belirtilmis ve aritmetik ortalamasi 2.12 olarak tespit
edilmistir. Az etkili diizeyde olan maddelerden bir digeri ise “Girigimcilik, basariya
ulasmak igin aldigim karara uymam gerektigini 6gretir.” climlesinin yer aldig1 yedinci

maddedir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi ise 2.20 olarak hesaplanmistir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte “etkili” diizeyde kabul ettigi maddelerin
basinda aritmetik ortalamasi1 2.42 ile “Girisimcilik, verilen bir isi yapabilmem i¢in
kendime giivenmem gerektigini ogretir.” maddesi karsimiza ¢cikmaktadir. “Girisimcilik,
farkly meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin neler yaptiklarini ogrenmemi saglar.”
ifadesiyle anlatilan on besinci maddenin aritmetik ortalamasi 2.40 olarak bulundugu i¢in
bu madde de etkili diizey kapsaminda yer almstir.

Kontrol grubu ogrencileri son testte tiim maddeleri “etkili” diizeyde
cevaplandirmustir. Olgekteki maddeler icerisinde aritmetik ortalamasi 2.81 degeri ile en
fazla olan “Girisimcilik, verilen bir isi yapabilmem icin kendime giivenmem gerektigini
ogretir. "climlesiyle aktarilan ikinci madde oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi
2.72  degerinde ¢ikan  “Girigimcilik, verilen bir goérevi yerine getirirken
karsilasabilecegim zorluklari belirlememe yardimcr olur.” maddesi etkililik diizeyi
yiiksek olan maddeler arasinda yer almaktadir. Etkili diizeye 6rnek teskil edebilecek
baska bir madde ise 2.64 aritmetik ortalamaya sahip olan “Girisimcilik, basarmak
istediklerimin hayalini kurmami saglar.” maddesi ve aritmetik ortalamasi 2.60 olan
“Girigimcilik, basladigim isi bitirmem gerektigini ogretir.” maddesidir.

Tablo 28’de verilen kontrol grubu ogrencilerinin 6n test toplam aritmetik
ortalamas1 2.32 olarak tespit edilmis ve “az etkili” diizey grubuna girerken, son testin
toplam aritmetik ortalamasi 2.55 olarak hesaplanmis ve “etkili” diizey grubuna

girmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Girisimcilik Miilakatina (GIM) vermis
olduklar1 cevaplar asagida sunulmustur. Bu dogrultuda GIM’de yer alan sorular ayr

ayr1 ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin girisken ve girisimci insan hakkindaki

diisiinceleri Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Girisken ve girisimci insan oOzellikleri
hakkinda neler soyleyebilirsiniz? ”Sorusuna Vermis Olduklari Cevaplardan Elde Edilen Tema
ve Kodlar

Tema Kodlar Deney Grubu Kontrol Grubu
D]_ D2 D3 D4 D5 D6 Kl K2 K3 K4 K5 Ks

Ticaretle ugrasan + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+
- Risk alabilen + + -+ o+ - - + o+ -+ -
e Ikna edebilen + + - - - + + + - - N -
83 Pes etmeyen -5+ -+ -y
E E Kendine giivenen + + + + + + o+ o+ - -+ -
% E Girisken _ + o+ o+ - - - o -
5 Yenilikler yapabilen + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -

lyi iletisim kurabilen + + -+ - - + o+ - - -+

Organize edebilen + + o+ O+ -+ o+ -+ - - _

Sosyal olan + + o+ o+ o+ O+ - + o+ - I
£ s Insanlara yardim eden + + - -+ o+ - I
% qi;‘ = _Sicakkanli ve samimi olan +  + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ - F
=5 3T Baskalaryla kolayca + -+ o+ - + o+ o+ - -+
© S anlagabilen

Cekingen olmayan + + -+ o+ - - + - - I

Tablo 29’da “Girisken ve girisimci insan ozellikleri hakkinda neler
soyleyebilirsiniz? “sorusuna 1iligkin deney ve kontrol grubu Ogrencileriyle yapilan
miilakatta “Girisken ve Girisimci birey 6zellikleri” olmak {izere iki tema belirlenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin tiimii “Girigken birey 6zellikleri” temasi altinda
aciklamalarinda “Sosyal olan”, “Sicakkanli ve samimi olan” kodlarin1 kullanmastir.
Donolu 6grenci “Her ortama girip ¢ikabilen ve ¢ok sayida cesitli aktivitelerle ilgilenen
insan giriskendir. "climlesiyle girisken bireyi tanimlarken sosyal olan kodunu
kullanmistir. Ds nolu 6grenci “Girigsken insan, sempatiktir. Bu sayede kendini sevdirir
ve sevgi doludur.”’ciimleleriyle girisken birey hakkindaki goriisiinii “sicakkanli ve
samimi olan” kodunu kullanarak goriisiinii beyan etmistir. “Baskalariyla kolayca
anlasabilen” ve “Insanlara yardim eden” kodlarini kullanarak agiklama yapan dgrenci
sayisinin ise U¢ oldugu gozlenmektedir. D; nolu O6grencinin goriisii “Bir konuda
vapabilecekleri i¢in ¢cok ¢abalayarak baskalarina yardimci olan kigiler yani ellerinden
geleni fazlasiyla yapan girisken kisilerdir.” seklinde aktarilmistir. Girigimci temast
altinda ise “Ticaretle ugrasan”, “Kendine giivenen” ve “Yenilikler yapabilen” kodlarinin
kullanim sikligmin fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda “ticaretle ugrasan”
kodunu kullanan D3 nolu 6grenci goriisiinii “Girisimci, ticaretle ugrasan, bulusu ya da

gorevi yaparken her tiirlii yolu deneyip sonuca ulasan kigidir.” ciimlesiyle beyan
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etmistir. Girisimci bireyi agiklarken bes 6grenci “Organize edebilen” kodunu kullandig:
tespit edilmistir. D; nolu 6grencinin bu kodu “Sirketlerdeki ¢alisanlarin gérevierini
aksatmadan yapmalarimi saglayan ve kendilerine verilen goérevi grupla birlikte
vaparken grubu diizenleyenlerdir.” seklindeki ciimlesiyle aktarmistir. Girisimci bireyler
icin 6nemli bir 6zellik olan risk alabilmeyi; “Risk alabilen” koduyla dort 6grenci
kullanmistir. Bu kodun ¢ikarilmasinda gériis bildiren D4 nolu &grenci “Ornegin bir
girisimci, satip satmayacagint bilmeden bir telefon cesidi tasarlayip iiretir ve ona para
harcar. ’seklinde fikrini beyan ederken; Ds nolu 6grenci ise “Bir bulus yaptiginda ya
batar ya da ¢ikar korkmaz.” cimlesiyle goriisiinii belirtmistir.

Kontrol Grubu 0Ogrencilerinin dordi girisken bireyi  “Baskalartyla kolayca
anlasabilen” kodunu kullanarak tanimlarken; bes 6grenci “Sicakkanli ve samimi olan”
koduyla fikirlerini bildirmislerdir. K1 nolu 6grenci “Cevresindeki insanlarla kisa siirede
vakinlik kurabilir ve iliskilerini samimiyetle stirdiirebilir.” ciimleleriyle her iki kodu
kullandig1 tespit edilmistir. Girisimci bireyin 6zelliklerinin belirtildigi girisimci temasi
altinda yer alan “Ticaretle ugrasan” kodu 0grencilerin tamami tarafindan agiklamalar
icerisinde yer almistir. Bu konuda Ks nolu &grenci goriisiinii “Is adamlar: genellikle
tirettiklerini pazarlarlar bu sebeple de girisimcidirler.” olarak ifade etmistir.
Ogrencilerin tamamma yakimi ise “Yenilikler yapabilen” koduyla girisimci bireyin
0zelligini tanimlamiglardir. K, nolu 6grenci “Cep telefonlarini ve bilgisayarlari ilk icat
eden bilim insanlari girisimcidir ¢iinkii yeni bir tiriin sektorii olusturmustur. Su an
bunlart hepimiz kullaniyoruz.” seklinde fikrini beyan etmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin girisimci bireyi tanimlarken “girisken” kodunu kullanmadiklar1 dikkati
¢ekmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Apple sirketinin kurucusu olan Steve
Jobs ve Facebook vb. sosyal aglarin yaraticist Zuckenberg gibi insanlarin girisimcilikle

olan iligkileri ile ilgili diistinceleri Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Apple sirketinin kurucusu olan Steve Jobs
ve Facebook gibi sosyal aglarin yaraticisi Zuckenberg gibi insanlar sizce girisimci midir?
Neden?” Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Deney Grubu Kontrol Grubu

D, D, D D, Ds Dy K, K, K; K, Ks Kg

+
+

Risk almalar1 +
Cesaretli olmalar1 +
Yenilik¢i olmalari +
+
+

+ |+ |+
1
1
+ |+ |+
=+ |1
1

Problemler ¢6ziicii olmalari
Kararl1 olmalar1

Iyi organizator olmalari - - -
Arastirmaci olmalari - - - - - - - - - - + -
Oto kontrole sahip olmalari + .
Tecriibeli olmalari - - - - - - - - -+

Aile sirketlerinin olmasi - - - - + - - - - + -
Ilgili alanda egitim almis - - - - - - - - -+
olmalar1

Evet

Hayir

Deney ve kontrol grubuyla yapilan Girisimcilik miilakatinin ikinci sorusunda
Ogrencilerin cevaplarindan “Evet” ve “ Hayir” olarak iki tema belirlenmistir.

Deney grubu o6grencilerinden “Evet” temasi altinda alti kisiden dordii “Risk
almalar1”, “Cesaretli olmalar1” ve “Yenilik¢i olmalar1” kodlarini kullanarak Steve Jobs
ve Zuckenberg gibi kisilerin girisimei olduklarini diisiindiiklerini sdylemislerdir. D, ve
D3 nolu 6grencilerin bu kodlar hakkindaki goriisleri sirasiyla “Gelecekte dokunmatik
akilli telefonlarin kullamilip kullaniimayacagint bilmiyorlardi ama risk alip bununla
ilgili calisma yapip iirettiler” ve “Zuckenberg daha once olmayan Facebook u tasarlad:
ve siirekli yeni giincellemeler yapiyor. Bu da yenilik¢i oldugunu gésterir.” seklinde
diisiincelerini aktarmiglardir. Ayni1 tema igerisinde bulunan ‘“Arastirmaci olmalar1”
kodunu gruptaki higbir 6grenci kullanmamaistir. “Hayir” temasi altinda goriis bildiren Ds
nolu 6grenci ise fikrini “Aile sirketlerinin olmasi” kodunu kullanarak agiklamistir.
Verilen isimlerin girisimci olmadiklarmi “Isimleri yazili olan kisilerin babalar:i o
sirketleri  kurmugtur onlar sadece yoneticidir; girisimci degildirler.” ifadesiyle
belirtmistir.

Tablo 30 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinden dort kisi “Evet” temasini
kullanarak Steve Jobs ve Zuckenberg gibi insanlar1 girisimci olarak goriirken, iki kisi
ise “Hayir” temasini kullanarak onlart girisimci olarak gormemektedir. “Evet” temasi
igerisinde bulunan li¢ 6grencinin “Yenilik¢i olmalar1” koduyla goriis bildirdigi tespit

edilmistir. Kznolu 6grencinin bu tema hakkinda goriisii ise “daha once duyulmamug
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seyleri iirettikleri i¢in” seklinde aktarilmigtir. “Arastirmact olmalar1” koduyla goriis
bildiren Ks nolu 6grenci fikrini “Gelecekte firsata doniisebilecek fikirleri arastirmis ona
gore tasarimlarda bulunmuglardwr.” olarak agiklamistir. Ayn1 tema igerisinde bulunan
“Kararli olmalar1” ve “Iyi organizatdr olmalar1” kodlarmni kullanarak agiklama yapan
birer 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubundaki alt1 6grenciden ikisi ise Steve Jobs ve
Zuckenberg gibi insanlar1 girisimci bir birey olarak gérmedigini “Hayir” temasi altinda
“Tecriibeli olmalar1” ve “Aile sirketinin olmas1” kodlarini kullanarak belirtmislerdir. Bu
konuda K; ve Kg nolu Ogrencilerin goriisleri sirasiyla “Bu insanlar daha oncede
voneticilik yaptiklart icin tecriibelidir; girisimci degildir.”ve “Ailelerinin devrettigi
sirketlerin miidiirleridirler.” seklinde aciklamuslardir. “ilgili alanda egitim almis
olmalar1” kodunu kullanan K4 nolu &grenci ise diisiincesini “Universitede girisimcilikle
ilgili boliim okuduklari icin mezun olduklarinda da girigimci olmugslardir.”ciimlesiyle
aktarmuagstir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin proje siiregleri hakkindaki diisiinceleri
Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fen bilimleri dgretmeniniz odiillii bir
proje yarismasi oldugunu séyliiyor. Sizde arkadaslarimiz ile konustunuz bir proje yaparak
yarismaya katilmaya karar verdiniz. Yarismadan sunacagimiz projenin baslangicinda sonug
asamasina kadarki siireci agiklar misiniz? "Sorusuna Vermis Olduklart Cevaplardan Elde
Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Deney Grubu Kontrol Grubu

D, D, D; D, Ds Dy Ki K, K; K, Ks Kg

Arastirma yapma + + + + + 4+ + + + + + -
£ Proje konusu bulma + + + + + + + + + + + o+
FE‘ = Yapilan projeleri inceleme + o+ -+ - - + - -+ -
:©© & Arkadaglar fikir aligverisinde — + -+ o+ - - - + - - -+
; £ _bulunma
E 2: Ogretmene danigma + + o+ - - - + - - - -+
= &  Proje konusuna karar verme + + o+ - + + - + - +
a Gorev dagilimi yapma + 4+ + + + + o+ o+ o+ + o+ 4+

Projeyi sunma + + o+ -+ - + o+ o+ - - _

Deney ve kontrol gruplarindaki 0Ogrencilerin cevaplart “Bilimsel yontem
basamaklar1” temasi altinda toplanmistir. Her iki grubunda ayni tema altindaki kodlar

kullanim siklig1 bakimindan farklilik gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin tamami “Arastirma yapma”, “Proje konusu bulma”

ve “Gorev dagilimi yapma” kodlariyla goriislerini bildirmislerdir. Hemen hemen tiim
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kodlar1 kullanan o&grencilerden biri D3 goriisiinii “Projeyi yapmadan once proje
konusunun ne olabilecegini arastirrim. Konuyu bulduktan sonra arkadaslarimla
goriigtir tartisirum; o6gretmenimize de sorariz. Daha sonra da birlikte karar verip
projeyi sunmak igin gorev dagilimi yapariz.” seklinde ifade etmektedir. Gérev dagilimi
yapma kodunu kullanan Ds nolu 6grenci ise “Projede kimin neyden sorumlu olmak

2

istedigini sorup gorevleri paylastiririz.” climlesiyle fikrini ifade etmistir. Miilakata
katilan dort Ogrenci ise “projeyi sunma” kodunu acgiklamalarinda kullanmistir. Bu
ogrencilerde biri olan D; nolu 6grenci “En son olarak da simifimiza anlatip yarismaya

katiliriz.” olarak goriisiinii beyan etmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ise en ¢ok kullandigr “Proje konusu bulma” ve
“Gorev dagilim1 yapma” kodlar1 olarak belirlenmistir. K4 nolu 6grenci gorev dagilimi
yapma koduyla ilgili goristinii “Gruptaki her arkadasimiza projeyle ilgili bir gérev
veririz.” olarak agiklamistir. K; nolu 6grencinin proje konusu bulma hakkindaki goriisii
“Cevremizde bize problem yaratan durumlardan birini se¢ip arastirmaya bagslariz.”
seklindedir. Ogrencilerin tamamina yakini ise “arastirma yapma” kodunu agiklamalari
icerisinde barindirmislardir. K, nolu 6grenci “Proje sorumuzu belirledikten sonra nasil
coziilecegine iligkin arastirmalar yapariz. ”climlesiyle bu konu hakkindaki goriisiinii

aktarmugstir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kendine glivenmenin ve cesaretli olmanin
girisimcilik i¢cin 6nemliligi ile ilgili diistinceleri Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kendinize giivenmenin ve cesaretli
olmamin girisimcilik icin onemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? "Sorusuna Vermis Olduklar
Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Deney Grubu Kontrol Grubu

D, D, D; D, Ds Dy K, K, K; K, Ks Kg

Satig ve pazarlama + + -+ - - + - -+ - -

yapabilme
o § _Baskalarma giiven verebilme + + - -+ - - -+ -+ -
2 5 Marka olabilme - - - 1+ + 1 + ¥
T;a E Rekabet edebilme + + + + + 4+ O+ o+ o+ o+ -+
= =  Etkili iletigim kurabilme + 4+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+
= § Gelecege iligkin kararlar + + o+ o+ - - + - -+ - -
© O alma

Risk alabilme + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ -

Pozitif bakig acist + + - - - - - + - - - -
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarindan elde edilen kodlar1 igeren
Tablo 32 irdelendiginde, her iki gruptaki Ogrencilerin de benzer kodlari kullanarak
“Girigimcilikte dnemli unsurlar” temasi altinda goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan alt1 6grencinin de agiklamasinda “Rekabet edebilme”,
“Etkili iletisim kurabilme” ve “Risk alabilme” kodlarin1 kullandig1 tespit edilmistir. Bu
kodlar hakkindaki 6grenci goriisleri sirasiyla asagida verilmistir.

Donolu 6grenci “Kisi kendine giivenip cesaretli olmazsa karsisina ¢ikan ilk
engelde rakiplerine yenilir ve bir daha basaramaz. Ama kendine giivenip cesur olursa
hi¢bir rakibinden korkmaz, onlarla savaswr.” ifadesiyle rekabet edebilme kodunu
kullanirken, Dg nolu 6grenci etkili iletisim kurabilme kodu igin “Cesur ve kendine
glivenen insan ¢ekinmeden rahatlikla diisiincelerini soyleyebilir, derdini kolayca
anlatabilir. "seklinde goriis bildirmistir. Risk alabilme kodunu agiklamasinda barindiran
D; nolu 6grenci “Kendine giivenen insan ortaya attigi diisiincesinin sonucu ne olursa
olsun arkasinda durur  olarak fikrini bildirmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tamamu fikirlerini beyan ederken “Etkili
iletisim kurabilme” kodunu kullanmiglardir. Ky nolu 6grenci goriisiinii “Neyi, nasil ifade
edebilecegini bilir ve kolayca iletisim kurabilir.” seklinde agiklamistir. Bes dgrencinin
ise “Rekabet edebilme” kodunu diigiincelerini aktarmada kullandigi tespit edilmistir.
Kinolu 6grenci “Cesur olmayan ve kendine giivenmeyen biri yeni tirtinler bulsa da
diger is adamlarinca rakip olarak goriilmez, dikkate alinmazlar. Bu sebeple cesur
olmak ve kendine giiven girigimcilik i¢in temeldir.” olarak diisiincesini ifade etmistir.
“Pozitif bakis acis1” kodunu agiklamalari igerisinde barindiran K, nolu 6grenci
“Kendine giivenen insanlar olumlu sonuclar elde edecegini diisiiniirler ve olumlu
sonuglar elde ederler. ’olarak goriisiinii beyan etmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin se¢gmeli girisimcilik dersinin igerigi ve

degerlendirilmesi hakkindaki diistinceleri Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Okulumuzda girisimcilik adi altinda bir
se¢meli ders olsaydi bu dersin iceriginin ve degerlendirilmesinin nasil olmasin
isterdiniz? ”Sorusuna Vermis Olduklar: Cevaplardan Elde Edilen Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Deney Grubu Kontrol Grubu

D, D, D; D, D;s Dy K, K, K; K, Ks Kg

Proje agirlikli olmasi + + - - + 4+ + + o+ - R N
Glincel konular1 igermesi + + + + + - + + + - + o+
350 Girigimci bireylerin hayatlari + + + + o+ 4+ - + + o+ o+ o+
E Girisimcileri destekleyen + + - + - + + + o+ o+ R R
- kurumlar
£ Ekonomik hesaplamalar + 0+ - - - -+ - - - -
_ Girigsimcilik konusundaki - + + o+ o+ - + - -+ o+ -
yasalar
Nitelikli birey 6zellikleri + + o+ o+ o+ 4+ + + + o+ o+ o+
o Siire¢ odakli degerlendirme + 4+ + + -+ o+ o+ -+ +
E Acik uglu sorularla + - -+ - - - - - -+ -
= degerlendirme
E) Haftalik rapor hazirlama - + o+ = + 4+ + + - - -
)E’n Sunumlarin degerlendirilmesi + + + = + S + + + - - +
2 Sonug odakli degerlendirme - - - - - - - - + -
Karma degerlendirme + o+ o+ - -+ o+ - -+ - -

Tablo 33 irdelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ders
icerigi” ve “Degerlendirme” temalar1 altinda goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin “Ders igerigi” temasi altinda yer alan ve 6grencilerin
tamam1 tarafindan kullanilan “Girisimci bireylerin hayatlar1” ve “Nitelikli birey
ozellikleri” kodlarmin ders igeriginde olmasi istenen boliimler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ds nolu 6grencinin diisiincesi “Girisimci bireylerin hayatlar1” kodunu iceren
goriisii “Gegmisten giintimiize girisimci olan kisiler neler yapmuis, nasil basarmislar
anlatilmalidir.” seklindedir. Dg nolu 6grencinin “Nitelikli birey 6zellikleri” kodunun
yer aldig1 goriisii “Girigimci bir birey olabilmek icin hangi ozelliklerin olmas: gerektigi
ogretilmelidir. "olarak aktarilmigtir. Ayn1 tema igerisinde yer alan “Giincel konular
icermesi” kodu yardimiyla agiklama yapan Ogrenci sayisinin ise bes oldugu tespit
edilmistir. Bu ogrencilerden D; nolu O6grenci goriisiini “Guintimiizde hangi konu
alanlarinda ¢alisma yaparsak ortaya attigimiz iirtiniin basarili olacagi égretilmelidir.”
olarak belirtmistir. Degerlendirme kodu altinda da alt1 6grenciden besinin bu islemin
“Stire¢ odakli degerlendirme” koduyla yapilmasi istendigi tespit edilmistir. D3z nolu
ogrenci degerlendirme hakkinda fikrini “Diizeyimize uygun proje odevlerinin
verilmesini ve bu projeyi sunduktan sonra puan verilmesini isterdim.” seklinde beyan

etmektedir. Ogrenciler tarafindan istenilen bir diger degerlendirme sekilleri ise
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“Haftalik rapor hazirlama”, “Sunumlarin degerlendirilmesi” ve “Karma degerlendirme”
kodlar1 olarak sunulmustur. D, nolu 6grenci ise “Belirli araliklar odevlerimizi yapip

b

arkadaglarimiza anlatalim daha sonra bu édevierden sinav olalim.” ciimleleriyle bu
kodlar1 desteklemistir.

Kontrol grubu ogrencilerinin ders igerigi temasi altinda “Nitelikli birey
ozellikleri” kodunu tim &grencilerin kullandigr tespit edilmistir. Bu kodla ilgili Ksnolu
Ogrenci ise goriisiinii “Girisimci bireyin ozelliklerinin neler oldugu anlatiimalidir.”
seklinde belirtmistir. Miilakatta yer alan alt1 6grenciden besi ise “Girisimci bireylerin
hayatlar1” ve “Giincel konular1 igermesi” kodlarin1 agiklamalarinda kullanmislardir. K3
nolu 6grenci her iki temay1 igeren diisiincesini “Gegmisteki girisimciler neler yapmis ve
gilintimiizde biz hangi alanlarda ¢alisabiliriz. ’seklinde aciklamistir. Degerlendirme
temasi altinda ise dort 6grenci goriisiiyle “Stire¢ odakli degerlendirme” kodu en fazla
kullanilan kodlardan biri olmustur. K; nolu 6grenci goriisiinii “Ders sonunda tek bir
smav olmak yerine her yaptigimiz isten puanlar alalim.” olarak belirterek bu kodu
kullanmistir. Degerlendirme i¢in bir diger kod ise “Sunumlarin degerlendirilmesi”
olmustur ve dort 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu kodu kullanarak cevap veren
ogrencilerden biri olan Kg nolu 6grenci “Girisimcilikle ilgili fikirlerimizi, uygulama
asamalarint bilgisayar iizerinden veya kagitlara yazarak arkadaslarimiza anlatalim ona
gore not alalim. ’diyerek fikrini beyan etmistir.

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yer almistir. Bu boliimden sonra,

elde edilen bulgular alan yazin dogrultusunda tartigilarak verilmektedir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n miilakatta sosyobilimsel konular
hakkinda benzer disiincelere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Son miilakatlar
incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerin SOBMU’de bilimsel agiklamalar
yaptiklar1 belirlenmistir (Tablo 9-10, s$s.103-105). Sosyobilimsel konular hakkinda
deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri kiyaslandiginda; deney grubu o6grencilerin
aciklamalarinda daha bilimsel oldugu ve verdikleri 6rnek sayisinin da fazla oldugu
goriilmektedir. Ornegin D; nolu 6grencinin “Hem toplumu hem de bilim adamlarin
ilgilendiren sosyal yasamla ve bilimle alakali sosyal bilimsel konulardir.” ifadesi ve D3
nolu o6grencinin “Sosyobilimsel konular bilimin ve halkin anlasamadigi, tartisma
yasadigi, kesin bir dogru cevabi olmayan konulardir.” gorisleri bilimsel agiklama
yapabildiklerine drnek olarak gosterilebilir. Bu sonug, OBYM nin iigiincii asamasinda
sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan etkinliklerin &grencileri bilimsel tartismaya,
konulara farkli acidan bakabilmeye, yonlendirme ve karar verme becerileri gibi
ozellikleri kazandirdigindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bakirci, Artun, Sahin ve
Sagdic (2018), ortaokul yedinci siif 6grencileri ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada;
OBYM’nin sosyobilimsel konular 6gretimi ve Ogrencilerin karar verme becerileri
lizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
icinde yer alan Sosyobilimsel konular fen 6gretiminin 6nemli kdse taslarindan biri
oldugu bilinmektedir (Topgu, 2010). Sosyobilimsel konular1 temele alan yaklagimlarla
Fen Bilimleri dersinin yiiriitiilmesi de bu sebeple dnemlidir. Cakirlar-Altuntas, Yilmaz
ve Turan (2017) ¢alismasinda, 6grencilerin derslerde iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirilmek i¢in sosyobilimsel konularin 6gretimine odaklanan Ogretim model ve
yaklagimlarinin ele alinmasiyla miimkiin oldugunu tespit etmistir. OBYM’de soz
konusu 6gretim modeller arasinda yer aldigindan, sosyobilimsel konularin 6gretiminde

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinde, insanlar1 sosyobilimsel konularda farkli
diistinmeye iten diisiincelerin benzer oldugu saptanmistir. Deney grubu dgrencilerinin

bu konudaki diislincelerini ifade ettikleri kodlarin frekanslarinin (tekrar etme
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sikliklarinin) daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 11-12, ss.106-108). Ogrenciler,
insanlarin sosyobilimsel konularda farkli diisiinmelerini; etkili fen Ogretimi, cevreye
bakis agisi, yazili ve gorsel basin, aile ve teknolojik gelismelere bagli olarak
aciklamislardir. Ogrencilerin  bu sekilde aciklama yapmalarinda, fen dersinde
Ogretmenin sosyobilimsel konulari objektif bir sekilde islemesinin, ¢cocugun evde ailesi
ile zaman gegirirken izledigi televizyon programlarindaki sosyobilimsel konular ile
ilgili tartismalarin ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin diisiincelerinin
sekillenmesinde; ailenin, yazili ve gorsel basimin etkili olduguna dair bir¢ok caligmaya
rastlamak miimkiindiir (Devine ve Lloyd, 2012; Giiven, 2014; McQuali ve Windahl,
2010). Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6grencileri, dini inaniglar, toplumun
yasayis tarzi, orf ve adetlerin de sosyobilimsel konularda insanlarin farkli diigtinmelerini
saglamada etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Deney grubu dgrencilerinin, bu sekilde
aciklama yapmis olmalarinda bilimin dogasi unsurlarindan dini inaniglar ve gelenek
unsuru ile ilgili derste verilen 6rnegin etkili oldugu diisiiniillmektedir. Bu konuda D;
nolu Ogrenci; “Miisliimanlara gore sperm bankalarindan alinan spermle hamile
kalinmasimin ve ¢ocuk diinyaya getirilmesinin dinen uygun olmadigi savunulurken,
Hristiyanlara gore bu olay bir sorun teskil etmemektedir.  seklinde goriisiinii ifade

etmistir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin antibiyotik kullanimina iligskin
goriislerinin 6n miilakatta yeterli olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar 6n miilakatta
yer alan kodlar son miilakatta ifade edilmis olsa da, son miilakatta kodlarin tekrar
edilme sikhigi dikkat ¢ekmektedir (Tablo 13-14, ss.109-111). Ogrencilerin antibiyotik
konusunda gortisleri, kullanim sekli ve pazarlama temas: altinda toplanmustir.
Ogrenciler antibiyotik kullanim sekli temasinda, bilingsiz kullanmayr onlemek,
kullanim amacini ve nasil kullanilmasini 6gretmek ve ilag bagimliligini 6nlemek
kodlariyla agiklama yapmislardir. Ayrica, pazarlama temasi altinda, ¢cok sayida insana
ulagsmak, satis miktarim1 artirma, kar elde etme ve slogan olusturma cevaplari yer
almigtir. Deney grubu ogrencilerinin antibiyotik kullanimi1 konusunda uygulama
sonrasinda bilimsel ac¢iklamalarinin, kontrol grubu 6grencilerine gére daha fazla olmasi
OBYM’nin dogrudan sosyobilimsel konularin 6gretimi {iizerine odaklanmasi ile
aciklanabilir (Bakirci, Cepni ve Yildiz, 2015). Kontrol grubu 6grencilerinin antibiyotik

kullanim1 konusunda yeterli agiklamalar yaptigi tespit edilmistir. Ornegin K; nolu
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ogrenci; “Antibiyotik agri kesici ates diistiriicii degildir; her bogaz agrisinda ve
okstiriikte kullanilmaz, antibiyotigin gereksiz ve yanlis kullanilmasi saglhiginiza zarar
verebilir. Liitfen saghgimizi riske atmaymn. Doktorunuz yazmadik¢a antibiyotik
kullanmayin veya talep etmeyin. Antibiyotiklerin kullanim amacin 6grenip, bilingli
antibiyotik kullanmayr ogretmek icin ve ¢ok insana ulasabilmek igin reklamlar
yayinlaniyor.” Seklinde gorlisiinii belirtmistir. Bu durum, mevcut 6gretim yonteminin
uygulama asamasinda antibiyotik konusu ile “Antibiyotik Askina” etkinliginin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Kurt (2013), “Biyoloji Ogretmen Adaylarmmn Bagisiklik
Konusundaki Biligsel Yapilar1” isimli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin bagisiklikla
ilgili birtakim kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir. Bu calismadaki
biyoloji Ogretmen adaylarin da dahi alternatif kavramlar bulunurken; yapilan
arastirmada  sekizinci simif Ogrencilerinde  sosyobilimsel konularda alternatif
kavramlarin olmasi beklenen bir durum oldugu soylenebilir. OBYM’ye dayali fen
ogretimi ile ogrencilerin sahip olduklar1 alternatif kavramlarin belirlerlenmesi ve
giderilmesi saglanmaktadir (Bakirci, 2014; Kiryak, 2013). Bundan dolay1, uygulamadan
sonra deney grubu 6grencilerinde ortaya ¢ikan sosyobilimel konular ile ilgili alternatif
kavramlarin belirli oranda giderildigi tespit edilmistir. Bu sonug, OBYM’ye dayali fen

Ogretiminin sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler, grip asilarimin insanlar lizerindeki
etkileri hakkinda olumlu ve olumsuz seklinde farkli goriis beyan etmislerdir. Ogrenciler
asilarin; bagisiklik sistemini gliglendirdigini, hastaliklar1 Onledigini, ©6liim oranim
diislirdligiinii, hastaneye yatislar1 azaltacagini ve insanlar1 viriislerden koruyacagini
belirtmislerdir. Buna karsin 6grenciler, asilarin insanlar tizerindeki olumsuz etkilerini de
aciklamiglardir. Ogrenciler asilarn olumsuz etkilerini; insanlarda alerjik bir durum
olusturmasi, yanlis teknikle vuruldugunda insanlarin felg olmasi, halsizlik ve yiiksek
ates seklinde agiklamiglardir. Dy, D,, D3, Dg ile K; ve Ks nolu 6grenciler asilarin insan

oliimiine neden olabilecegini belirtmiglerdir (Tablo 15-16, ss.112-113).

Deney grubu 6grencilerinin grip asilarinin insanlar tizerindeki etkileriyle ilgili
son miilakatlarinda agiklama yaparken sayica daha fazla kod kullandig1 ve kullanilan
kodlarinda kontrol grubunun son miilakatina gore daha ¢esitli oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum, deney grubunda uygulanan OBYM’ye dayali fen 6gretiminden

kaynaklandig1 diistintilmektedir. Ciinkii OBYM’nin iiglincli asamasi olan “Transfer
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Etme ve Genisletme” asamasinda Ogrencilerin bu konuda miinazara teknigine
bagvurmalari, konuyla ilgili izlenen videolar ve kavram karikatiirlerinin etkili oldugu
varsayllmaktadir. Miinazara teknigi Ogrencilere; etkili iletisim  becerilerini
kazandirmayi, empati kurmayi, farkli agidan diisiinmeyi, yaraticihigi gelistirmeyi ve
elestirel diistinmeyi saglayarak ¢evresine karst daha bilingli olmast gerektigini 6gretir
(Bakirc1 ve Yildirim, 2017; Cabuk ve Yeni, 2016; Kan, Akran-Kog, Gémleksiz, Engin,
Bahgeci, Kiling, Teyfur ve Bozpolat, 2018; Proulx, 2004). Boylece bu teknikle,
Ogrencilerin ¢evreye bakis agis1 degisir ve bir konu hakkinda yorum yaparken ¢ok yonlii
diisiinmelerini saglanir. Oztiirk ve Es (2017) “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bazi
Sosyobilimsel Konulara Yaklasimlart ve Gerekgeleri” isimli ¢aligmasinda, arastirmaya
konu olan sosyobilimsel konular ile ilgili, genel anlamda bilgi sahibi olduklar:1 fakat bu
konudaki yaklagimlarmin farkli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Bati ve
Caliskan (2012) galismasinda, ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin domuz gribi ile ilgili
bilgi ve kavramalarinin nasil ve ne diizeyde oldugunu, Ogrencilerin domuz gribine
iligkin bilgi ve kavramalarini etkileyen etmenlerin neler oldugu ve Ogrencilerin bu
etmenlerden ne diizeyde etkilendigini arastirmiglardir. Bu c¢alismanin sonucunda
ilkdgretim tiglincii sinif 6grencilerinin algilarini belirleyen en 6nemli faktorlerin aile ve
ogretmen oldugunu belirlemislerdir. Yapilan baska bir c¢alismada Gokgay (2016),
ilkdgretim Ogrencilerinin gribe yonelik bilgileri ve 6grencilerin grip asis1t yaptirma
durumlarini etkileyen faktorlerin incelenmesini amaglamigtir. Calismasinda anne ve
babanin egitim diizeyi arttik¢a gocuklarin grip asist olma durumlarinin arttigini tespit
etmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin gribe nelerin neden oldugunu,
gripten korunma ve bulasma yollarini, grip asisim yeterli diizeyde bilmedikleri
sonucuna ulagmistir. Bu sonuglarin aragtirmamizda grip asisi kullanimina yonelik elde
ettigimiz bulgulara benzerlik gosterdigi saptanmistir. Deney grubunda uygulanan
OBYM’ye dayali fen Ogretiminin sosyobilimsel konularda 6grencilerde eksik olan
bilgileri tamamladig1 tespit edilmistir. Buna ilaveten Bakirct ve Yildirnm (2017)’mn
OBYM' nin yedinci smif O&grencilerinin  sera etkisi konusundaki kavramsal
anlamalarinda belirgin bir artis sagladigi, bilgilerinin kaliciligini saglamada da etkili
oldugu tespit edilmistir. Baska bir calismada Bakirc1 ve Cepni (2016), OBYM’nin
altinct simif Ogrencilerinin elestirel diisinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu agidan bakildiginda, OBYM’nin &grencilere bir



143

konu iizerinde farkli diistinme, karar verme ve elestirel diistinmelerine katki sagladig:
goriilmektedir. Uygulamadan sonra kontrol grubu ogrencilerinin grip asilariyla ilgili
bilimsel agiklama yapabilmeleri mevcut 6gretim yonteminin uygulama basamaginda
Ogrencilere grip asilari ile ilgili videolarin izletilmis olmasindan kaynaklandigina

inanilmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 0grenciler uygulama oncesinde zayiflama
haplarin1 kullanarak zayiflayacaklar1 yoniinde goriis beyan ederken, uygulamadan sonra
zayiflama haplarimi kullanmayacaklar1 ifade etmislerdir. Yani uygulamadan sonra
ogrenciler dogal yollarla zayiflamanin daha saglikli olacagini belirtmislerdir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grenciler, zayiflama haplarin1 kullanmak yerine, spor yapmalari,
dengeli beslenmeleri ve diyet yapmalar1 gerektigini dile getirmislerdir (Tablo 17-18,
ss.114-115). Deney grubu Ogrencileri, kontrol grubu o6grencilerden farkli olarak
zayiflama haplarmin yan etkisine sebep olan kimyasal madde igermelerine
deginmislerdir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin zayiflama haplar1 konusunda
benzer diisiincelere sahip olmalarinda, gorsel ve yazili basinin etkisi, aile i¢i konugmalar
ve ders kitaplarinin etkili oldugu sdylenebilir. Deney grubu &grencilerin bilimsel
aciklamalarinin daha fazla olmasinin nedeni, OBY M nin sosyobilimsel konular {izerine
odaklanmis olmasiyla da agiklanabilir (Ebenezer ve Connor, 1998; Ebenezer ve ark.,
2010). Bunun yanin sira dgretmenin deney grubunda derste vermis oldugu sanatgilar
orneginin etkili oldugu da disiiniilmektedir. Ayrica OBYM’ye dayali fen gretiminde
konularin siirekli giinliik hayatla ve diger derslerle iliskilendirmis olmast da bu konuda
etkili oldugu disiiniilmektedir. Dogan, Kivrak ve Baran (2004) lise Ogrencileri ile
yiiriittiigii calismada, biyoloji dersinin, giinliik hayattan 6rnekler verilerek islendiginde
ogrencilerin derse karsi tutumlarmin olumlu oldugu ve konular1 daha iyi kavradiklarini
sonucuna ulagmislardir. Bir baska ¢alismada da 6grencilerin okulda 6grendigi bilimsel
bilgilerin giinliik yasamla iliskilendirildigi siirece kalici olacagi tespit edilmistir
(Enginar, Saka ve Sesli, 2002). Ayrica anlamli 6grenmenin gerc¢eklesebilmesi igin de
ogrencilerinin giinliik hayatta gozlemledikleri konular1 ve bilgileri nedensellige bagh
olarak yapilandirmalarinda konuyla ilgili giinliikk yasamdan verilen 6rneklerin bilginin
kaliciligin1 saglamada etkili oldugu belirtilmistir (Berkant, 2002; Yigit, Devecioglu ve
Ayvaci, 2002). Buradan anlasilacag tizere derslerin giinliik hayatla iliskilendirilerek

islenmesi, Ogrenciler lizerinde olumlu sonuglar olusturdugunu gostermektedir. Bu
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acidan bakildiginda, bu arastirmada elde edilen sonug, alan yazinda belirtilen sonug ile

ortiismektedir.

Genetigi degistirilmis organizma (GDO) kavrami ile ilgili deney grubu
Ogrencilerinden D, D, ve kontrol grubu 6grencilerinden Kj, K, K3, Ks 6n miilakatta
goriis belirtilmisken, son miilakatta tim 6grenciler konuyla ilgili goriis bildirmislerdir
(Tablo19-20; ss.117-118). Her iki gruptan sadece alt1 6grencinin GDO konusunda 6n
miilakatta goriis belirtmeleri, 6grencilerin daha 6nce bu konuyla ilgili yeterince
bilgilerinin olmadigimi ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, oOnceki yillarda
sosyobilimsel konularin dgretiminde, dgretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim ydntemi ve
sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bakirct ve
ark. (2018), ortaokul yedinci smif Ogrenciler ile yiiriitmiis olduklar1 g¢alismada,
ogrencilerin uygulama oncesinde GDO’lu iriinler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 saptamiglardir. Buna karsin uygulamadan sonra Ogrencilerin GDO
konusunda yeterli bilgiye ulastigini tespit etmislerdir. Bu sonucun arastirmada elde
edilen sonug ile Ortlistiigii sOylenebilir. Deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda
deney grubunda uygulanan OBYM temelli fen 6gretiminin, mevcut 6gretim modeline
gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki, deney grubunda ogrencilerin derse
katilimlarinin artirilmasi, istenilen sinif ortaminin saglanmasi ve dgrencileri isbirlikli
ogrenmeye tesvik edilmesinden kaynaklandigina inanilmaktadir. Ayrica sosyobilimsel
konularin 6gretiminde kullanilan ikilem kartlar1 O6grencileri akranlariyla birlikte
sorgulamaya, dnceden alinmis olan kararlar1 tartigmaya, fikirleri, inanglar1 ve eylemleri
aciklayabilmeye tesvik ettigi bilinmektedir (Oliveira, Akerson ve Ortfield, 2012). Bu
kartlardan yararlanilarak 6gretimin yapilmasi da deney ve kontrol grubu arasindaki farki
olusturabilen nedenler arasinda oldugu diisliniilmektedir. Ayrica Evren ve Kaptan
(2014) calismasinda ikilem kartlarinin, ikilem igeren bir durumu aktarmasi ve cevap
olarak verilen seceneklerin hi¢ birin de kesin dogru ya da yanlis olarak net bir sonug
belirtilmemesidir. Sosyobilimsel konularin 6gretimde etkili olarak kullanilan ikilem

kartlarinin ortaya ¢ikardigi bu durum, bu aragsmayi destekler niteliktedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin aile planlanmasi konusunda 6n miilakatta
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, hatta ilgisiz ve yanlis cevaplara sahip olduklar tespit
edilmistir. Ayrica 6n miilakatta 6grencilerin aile planlanmasinin tanimi ve yararlar

konusunda biiyiik eksiklikleri oldugu bulgusuna rastlanmigtir (Tablo 21-22; ss.119-
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121). Ogrencilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarinda, ailelerin egitim
diizeylerinin diigiikk olmasi, geleneksel bir aile yapisinin olmasi (Aile planlanmasi gibi
konularin aile ortaminda konusulmasinin ayip oldugunu diisiinmeleri ve hos
karsilanmamasi) ve ¢alismanin yapildigt koyde saglik kurumun olmamas: ile
aciklanabilir. Bunun yaninda internet aginin yetersiz olmasi, bilgisayarlarin olmamasi
da etkili oldugu disliniilmektedir. Kdyde yasayan ailelerin ¢ocuk sayilarinin fazla
olmasmin kendileri i¢in bir gii¢ gostergesi olacagi anlayisinin da bu durumda etkili

oldugu distiniilmektedir.

Uygulamadan sonra deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin aile planlanmasi
konusunda bilimsel acgiklamalar yaptiklar1 goriilmistiir. Yani Ogrenciler aile
planlanmasinin  tanimin1  yapabildikleri ve aile planlanmasinin yararlarindan
bahsettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler, s6z konusu yararlar1 agiklarken; planli bir aile
kurmanin, bakabilecekleri sayida ¢ocuk sahibi olmanin, anne-bebek sagliginin, anne
Oliimlerinin azalmasinin, ¢ocuklarina iyi bir gelecek hazirlamanim, anne-cocuk-aile
biitiinligiiniin saglanmasi 6nemini ifade etmislerdir. Uygulamadan sonra deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin aile planlanmasi konusundaki goriisleri kiyaslandiginda,
deney grubunun agiklamalarinin daha fazla bilimsel bilgi icerdigi ve ifade edilen
kodlarin siklig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, OBYM’nin iiglincii asamasinda
sosyobilimsel bilimsel konularin ele alinmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Modelin
liclincli asamasinda aile planlanmasi ile ilgili afis ve brosiirlerin kullanilmasi,
ogrencilerin aile planlanmasi konusunu etkili 6grenmelerini saglamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, OBYM’ye dayali fen ogretiminin sekizinci smif
ogrencilerinin aile planlanmasi1 konusunu Ogrenmelerinde etkili oldugu sonucunu
ulagilmistir.  Karabulut-Ozsoy  (2003) aile planlamasi konusunda {iniversite
ogrencilerinin akran egitimi yaptiklar1 durumlarin degerlendirildigi bir ¢alisma
yapmustir. Universitede dgrenim géren gencler arasinda, akran rehberlerinden akran
gruplarima bilgi aktariminin gerceklestirilebildigi, saglik egitimi programlarinda
genclerin katiliminin saglanabildigi ve dolayisiyla akran egitimi modelinin etkili bir
yaklasim oldugu sonucuna varmistir. OBYM’ye dayal1 yapilan bu arastirmada dagitilan
brosiirler 6grencilerin kendi aralarinda bilgi aktariminin baglatici roliinii iistlenmistir.
Yapilan baska bir ¢alismada Cakmak ve Ertem (2005) “Aile Planlamasi Egitimi I¢in

Onemli Bir Firsat: Bir Cocuk Hastanesine Yatan Hastalarin Anneleri”, isimli
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caligmasinda, kadinlarin aile planlamasi kullanim sikliklariin egitim durumlariyla ve
sosyal giivencelerinin olma durumlariyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
kirsal yerlesim yerinde saglik hizmetlerinin yetersizligi aile planlamasi yontem
kullanimini etkiledigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin bir kdy ortaokulunda yapilmasi
ve dgrencilerin 6n miilakatta aile planlanmast ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari,

Cakmak ve Ertem (2005)’in sonugclari ile benzerlik gostermektedir.
5.2. Arastirmanin IKkinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO'niin ahlaki, yaraticilik, gelisimsel,
sadelik, test edilebilme ve birlestirme boyutlarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 23; ss.122). Bu bulgu, uygulama oncesinde deney
ve kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasi konusundaki bilgilerinin
birbirine yakin veya benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin bu konudaki
bilgilerinin birbirine yakin ve benzer olmasi; ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin
yakin olmasi, aymi Ogretmenlerden ders almig olmalari, anne ve baba egitim
diizeylerinin esit ya da yakin olmasi, benzer 6grenme yasantilarina sahip olmasi ile
aciklanabilir. On-son test desenli bir¢ok ¢alismada, dgrencilerin arastirilan degisken
baglaminda 6n bilgilerinin birbirine yakin ve benzer oldugu saptanmistir (Bakirci, 2014;
Sagdig, 2018). Ogrencilerin 6n bilgilerinin uygulama 6ncesinde benzer ¢ikmasi alan

yazin agisindan beklenen bir durumdur.

Deney grubu dgrencilerinin BIBDO’niin ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik,
test edilebilme ve birlestirme boyutlarinin 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmus ve bu farkliligin son test lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 24;
ss.123). Bu bulgu, deney grubunda uygulanan OBYM'ye dayali fen 6gretiminin
ogrencilerin bilimsel bilginin dogas1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
durum, OBYM’nin birinci ve Tgiincli asamasinda bilimin dogas1 ilgili yapilan
etkinlikten kaynaklandig1 distiniilmektedir. Bakirci, Calik ve Cepni (2017) ortaokul
altinct simif Ogrencileri ile yiirlitmiis olduklart calismada, OBYM’ye dayali fen
Ogretiminin G6grencilerin bilimin dogast konusundaki goriiglerini olumlu etkiledigini
saptamiglardir. Benzer sekilde, Bakirci ve Cicek (2017)’in yapmis olduklar ¢aligmada,

OBYM’ye dayali fen 6gretiminin ortaokul besinci sinif 6grenciler lizerinde etkili
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oldugunu tespit etmislerdir. Goriildiigii iizere OBYM ile ilgili alan yazinda yapilan

caligsmalarin sonuglari, bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubu égrencilerinde BIBDO’niin ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik,
test edilebilme ve birlestirme boyutlarinin 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmus olup, bu farkliligin son test lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 25;
ss.124). Bu durum, kontrol grubunda uygulan fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel
bilginin dogasin1 tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, mevcut
Ogretim modelinin uygulama basamaginda gerceklestirilen deneyler sonrasi bilimin
dogas1 konusunda yapilan tartismalardan kaynaklandigmma inanilmaktadir. Bakirci
(2014) altinci smf Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada, mevcut Ogretim modelinin

ogrencilerin bilimin dogas1 goriisleri tizerinde etkili oldugunu saptamistir.

Deney ve kontrol gruplarinin BIBDO son test puanlari incelendiginde; deney
grubu lehine anlamli istatistiksel bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Tablo 26;
$s.125). Bu sonug, deney grubunda uygulanan OBYM temelli fen 6gretiminin, kontrol
grubunda uygulanan mevcut 6gretim modeline gore, ogrencilerin bilimsel bilginin
dogas1 iizerinde daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamli fark,
OBYM nin farkli 6grenme alanlari (bilimin dogasi, sosyobilimsel konular ve kavramsal
degisim vb) lizerine odaklanmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii bilimin dogas1
unsurlarinin 6grencilere kazandirilmasi bu 6grenme alanlar1 arasinda yer almaktadir
(Bakirci, 2014; Ebenezer ve Connor, 1998). OBYM’nin ilk asamasinda, dgrencilerin
bilimin dogas: ile ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikaran etkinlikler yapilmakta, modelin
liglincli agamasinda ise bu konular ilgili tartismalar yapilmaktadir. Deney grubunda
ogrencilerin bilimsel bilginin dogas: bilgilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore iyi
diizeyde olmasi yapilan bu etkinlikler ile dogrudan iligkilendirilebilir (Bakirct ve Cigek,
2017). Biernacka (2006), besinci smif ogrencileri ile yapmis oldugu caligmasinda
OBYM'ye dayali gelistirilen etkinliklerin o6grencilerin bilimin dogasinin deneysel
unsuru iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bakirc1 ve Cicek (2017) ¢alismasi
da, OBYM’nin 6grencilerde gozlem ve ¢ikarim, hayal giicii ve yaraticilik gibi bilimin

dogasinin 6znel unsurlariin anlagilmasina katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.
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5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yénelik Tartisma ve Sonuc

Deney grubu 6grencilerinin girisimcilik 6l¢eginin toplam 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 2.30 iken, son testte aritmetik ortalamanin 2.67’ye yiikseldigi
gorilmektedir. Uygulamadan sonra Ol¢egin tiim maddelerin aritmetik ortalamasinin
etkili diizeyde yer aldig1 belirlenmistir (Tablo 27; ss 127). On ve son testte 6lcekteki, 3.,
5, 6., 10, 11., 12., 14. ve 16. maddelerin aritmetik ortalamasinin dikkat ¢eken artis
gosterdigi saptanmistir. Bu maddeler on testte “az etkili” diizeyde iken, son testte
“etkili” diizeye yiikseldigi goriilmektedir. Olgekte yer alan 3. madde “Girisimcilik
aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci olusturur” maddesiyle incelenmis ve bu
maddenin 6n testindeki aritmetik ortalamasi 2.31 olarak bulunmusken son testinde bu
ortalama 2.80’e ¢ikmistir. Olgegin iigiincii maddesini olusturan bu madde 6grencilerin
girisimcilik becerisini 6lgmede “az etkili” diizeyden “etkili” diizeye ¢ikardig
belirlenmistir. Ayrica olgegin 6. maddesi “Girisimcilik, karar verirken hizli diigiinmem
gerektigini ogretir” seklindedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n testindeki aritmetik
ortalamas1 2.12 olarak tespit edilmisken, son testte bu ortalamanin 2.44 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, deney grubunda uygulanan OBYM’ye dayali fen
Ogretiminin sekizinci sinif 6grenciler tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, OBYM’de proje destekli arastirmalarin verilmesi nedeniyle ogrencilerin
arastirma yapmis olmalarindan ve somut lirtinler ortaya koymalarindan kaynaklanmig
olabilir. Ayrica 6gretim programinda girisimcilik becerisinin yer almasi nedeniyle
Ogretmenin girisimei  bireylerin  hayatlarin1  derste video olarak izletilmesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Girisimci bireylerin sosyal 6zelliklerinden bir tanesi de sorumluluk alabilmek
olarak belirlenmistir (MEB, 2013). OBYM temelli girisimcilik egitiminde ise
ogrencilerden kazanim odakli projeler tretmeleri ve bunlari okulda uygulamalar
istenildigi i¢in 6grencilerdeki sorumluluk bilincinde artis gozlenmis olabilir. Ersoy ve
Baser (2009) calismasinda ogretmenler, Ogrencileri smif icinde motive edecek
etkinliklerin yapilmasi ve dgrencilerin 6zgilir denemeler yapmalarina, siradan olmayan
yaratict ¢Ozlimler bulmalarina firsat yaratacak esnek Ogrenme-0gretme ortamlari
hazirlamali  goriisiinic  savunmaktadir. Benzer sekilde Seikkula-Leino (2011)
caligmasinda girisimcilik becerisine gelistiren aktiviteler olarak, isbirlik¢i 6grenme,

yaparak ve yasayarak Ogrenme, akran Ogretimi, okula girisimci bireylerin davet
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edilmesi, grup calismasi, drama teknigi ve proje tabanli 0grenme gibi Onerilerde
bulunuldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada akran 6gretimi, drama teknigi ve girisimci
birey daveti gergeklestigi i¢in deney grubunun son test girisim Olgedi puanin aritmetik
ortalamasinin etkili diizeyde ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
OBYM’nin ozellikle ikinci ve igilincii asamalarinda alan yazinda vurgulanan
girisimcilik becerisine hizmet edecek etkinlikler yer almasmin da etkili oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin girisimcilik 6lgeginin toplam 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 2.32 iken, son testte aritmetik ortalamanin 2.55’e yiikseldigi
saptanmistir. Kontrol grubu O6grencilerinin de, deney grubundaki Ogrenciler gibi
uygulama sonrasinda Olgekteki tiim maddelerin aritmetik ortalamalarinin  “Etkili”
diizeyde (2.34-3.00) oldugu tespit edilmistir (Tablo 28; ss. 129). Ogrencilerin uygulama
oncesinde olcekteki 3., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 13., 14. ve 16 nolu maddelere vermis
olduklari cevaplarin puanlar1 “Az etkili” diizeyde yer alirken, son testte bu maddelerin
puanlart “Etkili” diizeye yiikseldigi goriilmektedir. Yukarida siralanmis olan girisimcilik
Olcegi maddelerinin son test aritmetik ortalamalarin, 6n teste kiyasla yiikselmis
olmasi, kontrol grubunda uygulanan mevcut o6gretim modelinin sekizinci smif
ogrencilerinin girigsimcilik becerileri tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kontrol grubunda o6gretmen ders esnasinda Tiirkiye’de girisimei birey Orneklerinin
biyografilerini ele almis olmasindan kaynaklandigina inanilmaktadir. Buna ilaveten
mevcut 6gretim modelinde Ggrencilerin aktif oldugu, 6gretmenin rehber oldugu bir
ogretim modeli olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir (Ayvaci ve Bakirci, 2012; Celik
ve Avci, 2018; Yesilpinar-Uyar ve Doganay, 2018). Kontrol grubu o&grencilerine
mevcut 6gretim modelinin degerlendirme asamasinda drama tekniginin kullanilmasinin
da girisimcilik konusuda etkili oldugu diisliniilmektedir. Yapilan birgok calismada
drama tekniginin ogrencilerin  girisimei  Ozellikleri  gelistirmede etkili oldugu
bulunmustur (Selanik-Ay ve Acar, 2016). Ayrica mevcut 6gretim modelinde yer verilen
deneysel c¢aligmalarin 6grencilerin 6z giiveni gelistirdigi, meraki giderdigi ve kisiyi
o0grenmeye giidiiledigi, analitik diisiinme becerisini arttirdigi ve Ogrencilerin yorum
yaparak dgrenmelerini sagladigi saptanmustir (Celik, Ozbek ve Kartal, 2013; Karakus,

2009). Tiim bu beceriler dogrudan ve dolayl olarak girisimciligi etkiledigi igin mevcut
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ogretim modeliyle yapilan fen Ogretiminin 6grencilerin girisimcilik beceri puanlari

tizerinde etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak deney grubunda uygulanan OBYM’ye dayali ve kontrol grubunda
uygulanan mevcut 6gretim modeline dayali fen Ggretiminin ortaokul sekizinci smif
ogrencilerinin girisimcilik becerileri {izerinde etkili oldugu saptanmistir. Deney grubu
ve kontrol grubunda yapilan uygulamalarinin hangisinin daha ¢ok etkili oldugu gérmek
icin 6n ve son test toplam 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Deney
grubu 6grencilerinin girisimcilik 6lgegi toplam puanlarin 6n-son test aritmetik ortalama
fark1 0.37, kontrol grubunda bu farkin 0.23 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, deney
grubunda uygulanan OBYM nin 6grencilerin girisimcilik becerileri iizerinde daha etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, OBYM’ye dayali fen 6gretiminde farkli
Ogretim materyallerinin kullanilmast ve bu 06gretim materyallerinde girisimcilik

becerisine ait senaryolarin yer almasindan kaynaklanmis oldugu diisiiniilmektedir.
5.3.1. Girisimcilik Miilakatindan Elde Edilen Bulgularin Tartigilmasi ve Sonucu

Miilakatin birinci sorusuyla Ogrencilerin girisken ve girisimei  bireyler
hakkindaki disiinceleri sorgulanmistir. Uygulamadan sonra deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin girisken ve girisimci birey Ozellikleri hakkinda benzer agiklamalar
yaptiklari tespit edilmistir (Tablo 29; ss.131). Ogrenciler girisimci birey 6zelliklerini,
ticaretle ugrasan, risk alabilen, ikna edebilen, pes etmeyen, kendine giivenen, etkili
iletisim kurabilen ve organize edebilen seklinde tanimlamislardir. Bunun yani sira
ogrenciler girisken kavramini sosyal olan, insanlara yardim eden, baskalariyla kolayca
iletisim kurabilen, sicakkanli ve samimi olan kavramlariyla iliskilendirerek agiklama
yapmuslardir. Ogrencilerin bdyle bir agiklama yapmalarinda, g¢evrelerinde gormiis
olduklar1 girisimci insanlardan etkilenmis olmalari, okul ortaminda bazi arkadaslarinin
¢ekingen, bazilarmin ise sosyal ve kolay iletisim kurduklarini gézlemlemis olmalarinin
etkili oldugu tahmin edilmektedir. Bu agiklamalarinda &grencilerin gorsel ve yazili
medyay1 takip etmeleri de etkili oldugu diistiniilmektedir (Avci, 2016). Benzer sekilde
Kusay (2017) ¢alismasinda, kullanicilarin paylasim amach yiikledigi igeriklerden olusan
internet tabanli sosyal medya ortamlarinin, karsilikli iletisimden ziyade kullanicilarin

yaraticilik ve girisimcilik 6zelliklerini de harekete gecirdigini tespit etmistir.
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Deney grubundaki ii¢ 6grenci giriskenligin, girisimcilik i¢in gerekli oldugu,
fakat girisimciligin ise giriskenlik i¢cin 6n kosul olusturmadigi ¢ikarimini yapmistir.
Buna karsin kontrol grubunda miilakata katilan 6grencilerden higbirinin bu ¢ikarimi dile
getirmemis olmas1 dikkat ¢eken bir bulgudur. Bunun sebebi, deney grubunda uygulanan
OBYM’ye dayali fen Ogretiminin iist diizey diislinme becerilerinden analiz etmeyi
ogrencilere kazandirdirmay1 amaglamis olmasidir (Ebenezer ve Connor, 1998 ). Kontrol
grubu 6grencilerinin yaptiklar etkinlik ve uygulamalara ragmen bu diizeye erisemedigi
gorilmistlir. Deney grubu Ogrencileri uygulama siirecinde kendi hayatlarindaki bir
problemi belirlemislerdir. Bu problemde hareketle, konu ile ilgili veri toplama, verileri
analiz edip sonuglari rapor haline getirerek proje silirecinde nelere dikkat etmeleri
gerektigini sorgulamiglardir. Ogrenciler problemin ¢dziimiinde bilimsel ydntem
basamaklarim1 uyguladiklar1 ig¢in, iist diizey diisiinme becerilerinden analiz etme

basamagina kadar ¢ikabildikleri diisiiniilmektedir.

Miilakatin ikinci sorusuyla deney ve kontrol grubu 6grencilerinin teknolojik
cihaz iireten firma sahiplerinin ve sosyal medya kurucularinin girisimei 6zelliklere sahip
olup olmadiklari arastirilmistir. Deney grubunda miilakat yapilan alti 6grenciden besi
bu kisilerin girisimci 6zelliklere sahip oldugunu belirtirken, kontrol grubunda miilakat
yapilan alti 6grenciden dordii bu kisilerin girisimci 6zellige sahip oldugunu dile
getirmiglerdir (Tablo 30; ss.133). Ogrenciler bu kisilerin girisimci olmalarini, risk
alabilmelerine, cesaretli, yenilik¢i, kararl ve problem ¢oziici olmalarina
dayandirmiglardir. Ayrica bu kisilerin basarili yonetici ve arastirmact kisilige sahip
olma ozelliklerini 6n plana ¢ikarmislardir. Buna karsin bazi 6grenciler bu kisilerin
aslinda girisimci birey olmadiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu kisilerin
girisimci olmamalarini, onlarin aile sirketine sahip olmalari nedeniyle herhangi bir ¢aba
gostermeden aile biiyiiklerinden bu isi 6grendikleri ile aciklamiglardir. Ogrenciler bu
kisilerin baglangicta girisimci 6zellige sahip olmadiklarin1 daha sonra bu konuda egitim
almis olmalar ile iligkilendirerek aciklama yaptiklar1 goriismelerden anlasilmaktadir.
Deney grubu ogrencilerinin bu soruyla ilgili agiklamalarinin daha kapsamli oldugu
belirlenmistir. Bu durum, deney grubundaki 6grencilere yerli ve yabanci girisimcilerin
hayatlarin1 yansitan videolarin derste izletilmesi bu farkin olusmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Sekizinci siif ogrencilerinin ergenlik doneminde oldugu da dikkate

alindiginda, bu ogrencilerin meslek se¢ciminde kendilerine rol model olacak kisiler
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aradiklar1 bilinmektedir. Bu sebeple derste sunulan girisimci birey Orneklerinin ig
ortaminda ve gorsel olarak sunulmasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmis olabilir. Ayrica bu
durumun deney grubu ogrencilerinin girisimci birey ile ilgili daha fazla ozellik
bilmesinden ve bu sayede bahsedilen kisilerin ozellikleriyle kolayca kiyaslama

yapabilmesinden kaynaklandigi da diisiiniilebilir.

Miilakatin ii¢lincii sorusuyla deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin bir
arastirmada izlenmesi gereken bilimsel yontem basamaklarimi bilme diizeyleri
irdelenmistir. Ogrenciler proje tasarlarken, oncelikli arastirma yapilacagini, konunun
bulunacagini, yapilan projelerin incelenmesini, grup arkadaslariyla fikir aligveriginin
yapilacagini ve dgretmenden fikir alinacagini belirtmislerdir. Ogretmenin goriisiinden
sonra proje konusu uygun ise arkadaslarla gorev dagilimimin yapilacagi, verilerin
toplanmas1, rapor olusturma, sunma seklinde aciklama yapmuslardir. Ogrencilerin
aciklamalar1 dikkate alindiginda Ogrencilerin bilimsel yontem basamaklarini biiyiik
oranda bildikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin bilimsel yéntem basamaklarini takip
etmelerinde, donem i¢inde 6gretmenler tarafindan daha 6nceki yillarda verilen proje ve
performans odevlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Son donemlerde Milli Egitim
Bakanligi ve TUBITAK tarafindan desteklenen dgrencilerin gelistirdigi projelerin yil
sonunda bilim fuarlar1 kapsaminda sergilemeleri de etkili oldugu disiiniilmektedir.
Ogrenciler, bilim fuarina kadar olan siiregte 6gretmen rehberliginde proje gelistirmek
icin aragtirmalar yapmaktadirlar. Bu siiregte 6gretmenin bilimsel yontem basamaklarini
iceren bir yonergeyi Ogrenciler ile paylasmasinin ve bilgilendirme yapmasmin etkili

oldugu soylenebilir.

Miilakatin dordiincii sorusuyla deney ve kontrol grubu &grencilerinin
girisimcilikte kendine giiven ve cesaretli olma kavramlar1 sorgulanmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencileri bu kavramlari; rekabet edebilme, etkili iletisim kurabilme ve
risk alabilme kavramlariyla iliskilendirerek acgiklama yapmislardir. Ilgili kavrami
aciklarken deney grubu o6grencileri, kontrol grubu 6grencilerine kiyasla pozitif bakis
acist kodunu daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 32; ss.135). Bunun sebebi
olarak da deney grubunda OBYM nin iiglincii agsamasinda alt1 sapkali diisiinme teknigi
ile yapilan etkinlikten kaynaklanmis olduguna inanilmaktadir. Alt1 sapkali diisiinme

Bu sayede 6grenciler duygularla hareket etmekten ziyade mantigini kullanirlar. Bunun
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yaninda &grencilerin bilgileri ezberlemek yerine, yaraticiliklarini kullanarak ¢ok yonli
diisinmeleri saglanir. Bu teknik, 6grencilerin pratik diisiinebilmelerine ve karar verirken
yeni fikirleri kesfedebilmelerine yardimci olur. Hatta smifta disiplin saglamada,
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede de Onemli sonuglar vermektedir

(Altikulag-Akhan, 2010; Can, 2005; Giines, 2012).

Miilakatin besinci sorusuyla deney ve kontrol grubu 6grencilerinin girisimcilik
ad1 altinda se¢meli bir dersin igeriginde nelerin olmasi gerektigi arastirilmistir.
Ogrenciler ile yapilan goriismelerde elde edilen cevaplar  “Ders igerigi” ve
“Degerlendirme” temalar1 altinda toplanmistir. Deney grubu 6grencilerinin yarisindan
fazlas1 agiklamalarinda dersin igeriginin proje agirlikli olmasi, giincel konulart igermesi
ve girisimci bireylerin hayat hikayelerinin anlatilmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna
ek olarak girisimcileri destekleyen kurumlarin tanitilmasi, girisimcilik konusundaki
yasalardan bahsedilmesi ve nitelikli birey Ozelliklerinin anlatilmasi vurgulanmustir.
Buna karsin kontrol grubu &grencilerinin yarisindan fazlasi, GIM’in besinci sorusu igin
deney grubu Ogrenciler benzer yorumlar yapmislardir. Deney grubu ogrencileri,
girisimcilik dersinde 6grencilerin degerlendirilmesinde ¢agdas 6lgme degerlendirme
teknikleri ve siire¢ odakli degerlendirme teknikleri kullanilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Kontrol grubu 6grencileri benzer agiklamalar1 yapmis olmalarina ragmen,
deney grubundaki 6grencilerin tamamina yakini bu agiklamalart yapmislardir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin bu agiklamalarinda; 6grencilerin zeka alanlarmim farklt
olmasinin ve dgrenim hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 degerlendirme aliskanliklarinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozkan (2007), 6grencilerin degerlendirilmesinde sadece
ogretmenin degil; cocugun kendisinin, velisinin ve hatta diger 6grencilerin de katkisinin
olmasi degerlendirme agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica sadece iiriin
odakli degerlendirmenin yerine, 0grencinin ve velinin de degerlendirmenin iginde
oldugu bir siire¢ odakli degerlendirmenin yapilmasinin daha dogru olacagi da ifade
edilmistir (Bakirci, Kara ve Cepni, 2016). Diger taraftan Akamca (2003), calismasinda
ogrencilerin farkli sekilde Ogrendikleri igin Ogrenmelerinin de farkli yollarla
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde elde edilen bulgulardan ve yapilan

tartisma ve sonugtan yola ¢ikilarak oneriler sunulmustur.
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6. BOLUM

ONERILER

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak sunulan oneriler asagida verilmistir.

1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’nin sosyobilimsel konular, bilimin dogas1 ve
girisimcilik {izerindeki etkisinin daha net olarak goriilebilmesi i¢in Fen Bilimleri
dersinin diger iinitelerinde ve farkli 6gretim seviyesindeki 6grenciler ile ¢alismalar

yiriitiilmelidir.

2. Bu aragtirma, Van il merkezine bagl bir kdy ortaokulunda yapilmistir. Milli
Egitim Bakanligi’na bagh diger illerdeki ortaokullarda buna benzer ¢alismalar yapilarak
karsilastirilmalar ~ yapilabilir.  Boylece  o6gretim  modelinin  fen  §gretiminde

uygulanabilirligi daha net olarak ortaya konulabilir.

3. Alan yazinda galisiilmamis ya da az c¢alisilmis sosyobilimsel konular tizerinde

aragtirmalarin yapilarak bu konularin toplum tarafindan anlagilmasi saglanabilir.

4. Alan yazinda ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerine yonelik dlcek ve
ankete rastlanmamistir. Bundan dolayr ortaokul Ogrencilerine yonelik girisimcilik

becerileri 6lgen anket ve 6lgek gelistirme ¢aligmalari yapilabilir.

4. Girisimcilik ve OBYM iligkisi basli basina ana problem durumu olarak
belirlenip, bu konuda detayli bir ¢aligma yapilabilir.

5. TUBITAK tarafindan desteklenen Bilim Fuari'min ortaokul &grencilerinin
girisimcilik becerileri iizerinde olumlu katkilar sagladigi saptanmistir. Bundan dolayi

Bilim Fuarina 6grenciler tesvik edilmeli ve katilimlart saglanmalidir.

5. Uygulamalarin merkezi okullarin yani1 sira kirsal okullarda yapilmasi

Ogrencilerin gelisiminin ve verinin ¢esitliligi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EK-1

EKLER

Bilimsel Bilginin Dogas1 Ol¢egi

Sevgili Ogrenciler,

Bu dlgekte bilimsel bilginin dogas: ile ilgili gesith ifadeler verilmagtir. Her
ifadeyi dikkath bir sekilde okuvarak ifadeye ne kadar katnldigimia gosteren tek hir

secenedi (X) isaretleyimiz. Her maddeve sadece bir poriis belinmeniz ve bog
madde brakmamamz tesuin degerlendirilebilmesi agisindan cok Gnemlidir.
Verdigimz bilgiler ve cevaplar bilimsel amacla kullamilacak, baska kisilerle

pavlasilmayacaktr. Katlalarimiz icin tesekkiir ederim.

A. KISISEL BILGI FORMLU
1. Cinsiyet A { ) Erkek
2. Simil / Sube :

Madde

BILIMSEL BILGININ DOGASI OLCEGIE

Tamamen Katihysruom

Katihyorum

Biraz Katiliyvo ram

Kot il iy i m

Hig Katlmiyoerum

Bilimsel kanunlar, teonler ve kavramlar yarabcihgn ifade

cimeE.

Balimsel balgi olabildifince basit fade edilr.

Bivolojimn, fismifin ve kimyamin kanunlan, teonlern wve

kavramlan barbarlerryle thskildir.

Balimsel balgimin uygulamalam vt ya da kit olarak
Degerlendmnlebilir, fakat bilimsel bilginin kendisi dedil.

Bar balimsel balgiyy 1 ya da kil olarak degerlendirmek
vanligtr.

Eger bar bilim msammin ghzlemlenng; o bilimsel teorn esit
derecede

1y1 olarak agiklivorsa, daha basit olam tercih edilir.

Bilimsel halgilenn belh bazm kismlan podir, diferlen
Rt iir
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Ber bilimsel teormm uygwlamalan bekkinda oo oldugu
R. | bbkmd wvenlse hale, teormmn kendisi hakkmda bBakim
vermemeliviz.
Bilmsel hlgimn  deneysel olamk  desi  edilebalmes:
9.
perehmer.
i Bryodgimin, fizifim ve kmmyamnn kanunlan, teonlen ve
" | kavramlan barbarlerivie baglantih degildir.
” Bilmsel hlgimn kabul edilmes igin deney  sooogkn
" | arasinda tutarhhk gerekl; el dir.
Efer benzer kogullar alhmda galizan bagka aragtmmaclar
12, | twrabfindan da kamtlar elde edslebilirse, bir bilmsel balgi
kabul edilecekir
- Balmmsel bilgmm kamitlannen toplumun incelemesme ok
" | olmas gerekmer.
14 Bulmmsel kanunlar, teonler ve kavrambsr olahildsgince basit
* | bir sekilde ifade edilmemiglerdir
i Bilmde olalldifince ok saywda kanonlar, eonber ve
| kxnvramlar olugturmak igin bir caba vardr
s Bilmsel balgivi hata igerebibmesine mmen yine de kabul
ederiz
17. | Balmmsel bilgs balim msammin yarabic h@om ifade eder
1R. | Balmmsel bilgaler doerime ahlak hitkiim verilebalr
Broyodgimn, fizifin ve kmmyamn kanunlan, teorilen ve
1%
kanvramlan barbarleniyle dligkil degildir
Balmmsel kanunlar, feonler ve kavramlar yaraboigm dega
iR

wurumsd ur
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- Hilimsel bilgslerm hem uygulamalan ve hem de balgilenn
" | kendisi hakkinda ahlaki hikim vermek anlamlsdr
- Hilimsel ‘halgimn  kamtlan  tekrarbmabilir olmak
" | zorundadir
131, | Bihmsel balgi, imsan haval ghictiniin bar driinG degildir.
Hilimim kanunlan, teonlen ve kvramlan arssimdaka
4. ihgkiler, hilimm agiklbnio ve ahmin edicn gliciine katksda
hulummaer.
15, | Bihmsel klgimn dofrahegundan paphe doyulmaz.
- Giumimirein hilimsel knonlan, teorlen ve kavramisn
vem kamilann pmfinds dedistinlmek zonanda kalmabihe
¥7. | Bar bilimsel balgiy hatasiz degnlse kabul ekmeyiz.
. Bir balmmsel teon bir sired eserme berser, gombki her ks
de varahcihifs ifwde eder.
- Hilimde kanunlann, teonlernn ve kavramlarm sayalamm en
T | g btmak ican bir caba vardir
- Cesith bilimber ditzenli ek bir balga bitiniin olesmasna
| katkuda bulunur
31. | Bihmsel inanglar mmanla defiymer.
31. | Bihimsel balzi msanm bayal ghcimdn b drimiidiie
Hir bilimsel bilginin kansilan veniden ebde edibshilic
33.
olmak zoninds degildir.
34, | Halimsel halzi bilim insanmm varatcalifim ifade etmez.
35 | Biyolojs, foxk ve kimya beneer tar balgilerdir
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Wlmlale

BIiLIMSEL BILGININ DOGASI GLCEGH

Tamuansen Bt voruns

sl iy v

Birae iy arun

I vt o s v

Hikg Boatlmny orum

Eger gemelde bir hilimse]l mlgimin uyvgulamalarmm  kabl
olduu dibgindliyorsa, o halde llimsel balgimn kendisi de
kiitiidiir.

Bilmm=el bilgr yemiden gheden gecirmeye wve defimme

37.
tzhudir
- Bilmzel  kanunmlar, teonler wve  kavramlar  govembic
" | shzlemlerle swmamr
Eger tki halimsel teon bar balmm imsaniman gielemlenn et
3%, | derecede o olarek agklyyorsa, daha karmesik olan teon
tercih edilir
4. | Bilmm=el hilgs kapsamhb degil, sinrh ve éecetidiir
41. | Hilmmsel hilgs kegfediler, insanlar tarabindan yaratslmaz
& Crecmaste kabol edilms ve arbk reddedilen billimse] manclar
" | kends tarihsel baglamlan icmde dederlend i lmeldir
43. | Bilmm=el hilgs defiymer.
44. | Bryodogr, fimk ve kanmya farkh tiar balgilerdir
- Bilm=sel hlgimn kabul edilmess igin deney  somugkan
| arasinda tutarhhk obmas: bar gerekliliktsr
dih. | Bilmmsel hilgs siarh ve depl degil, kapsambdir
. Bryodgimm, kimyanm wve fimfin kanunlan, teonlen ve
" | kavramlan bitbarlerivie I b pemisir
- Bor halimsel Wlgr o oy da  kitd  olwmak

deferlendirilmemeludir.
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EK-2
Girisimcilik Olgegi
s |8 | &
) = D
N — —
Madde Maddeler 2 = =
No = .~ 0
N
1. Girisimcilik, karsima ¢ikan firsatlari
degerlendirmemi saglar.
2. Girisimcilik, verilen bir isi yapabilmem igin
kendime glivenmem gerektigini 6gretir
8, Girisimeilik, aldigim sorumlulugu yerine getirme
bilinci olusturur.
4, Girisimcilik, basarmak istediklerimin hayalini
kurmami saglar
5. Girigimcilik, ¢alisirken kendi kendimi
yonlendirmemi saglar.
6. Girigimcilik, karar verirken hizli diistinmem
gerektigini ogretir.
7. Girisimcilik, basartya ulasmak i¢in aldigim
karara uymam gerektigini dgretir.
8. Girigimeilik, basladigim isi bitirmem gerektigini
Ogretir.
9. Girigimcilik, karsilastigim engelleri agmak i¢in
sabirli olmam gerektigini dgretir.
10 Girigimcilik, basariya ulasabilmek i¢in risk
almanin gerekli oldugunu 6gretir.
11. Girigimcilik, arkadaslarimla caligirken,
yapilacaklar konusunda onlar1 kolayca ikna
edebilmemi saglar.
12. | Girisimcilik, yapacagim isleri cesaretle
anlatmam saglar.
13. | Girisimcilik, arkadaslarimin diisiincelerini
saygiyla dinlemem gerektigini 6gretir
14. | Girisimcilik, yeni diisiinceler iiretmeme ve
bunlar gerg¢eklestirmeme yardimet olur.
15. | Girisimcilik, farkli meslekleri ve bu mesleklerle
ugrasanlarin neler yaptiklarii 6grenmemi saglar.
16. Girisimcilik, verilen bir gérevi yerine getirirken

karsilasabilecegim zorluklar1 belirlememe
yardimci olur.
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EK-3

Sosyobilimsel Konularla flgili Yar1-Yapilandirilmis Miilakat Formu

1- “Sosyobilimsel konu’ kavramini daha 6nce duydunuz mu?

a. Duyduysaniz sosyobilimsel konular nelerdir? Bildiklerinizi agiklayiniz.
b. Duymadiysaniz sosyobilimsel konular hakkinda tahmin yiiriitebilir misiniz?

2-Sosyobilimsel konular hakkindaki insanlar farkli goriisler belirtmektedir. Sizce
insanlar1 sosyobilimsel konular hakkinda farkli diisiinmeye iten nedenler neler
olabilir?

3-Antibiyotik (ilag) kullanimimi ile ilgili pek ¢ok kamu spotu (reklam)
yayinlanmaktadir. Sizce bu reklamlarin yayinlanma amaci neler olabilir?

4. Grip asilarinin insanlar iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi konusunda
diistinceleriniz nelerdir?

5. Kilo vermeniz gerektiginde zayiflama haplarin1 kullanip kullanma konusunda
diistinceleriniz nelerdir?

6- ‘Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO)’ kavramini hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?

7-Aile planlamasi kavrami size ne anlatiyor? Sizce insanlar ailelerini (¢ocuklarinin
sayisini, ge¢imlerinin nasil olacagini vb.) planl olarak m1 kurmalar1 gerekiyor
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EK-4
Girisimcilikle Tlgili Yar1-Yapilandirilmis Miilakat Formu

S.1) Girisken ve girisimci insan 6zellikleri hakkinda neler syleyebilirsiniz?

S.2) Apple sirketinin kurucusu olan Steve Jobs ve Facebook gibi sosyal aglarin
yaraticis1 Zuckenberg gibi insanlar sizce girisimci midir? Neden?

S.3) Fen bilimleri 6gretmeniniz 6dillii bir proje yarismasi oldugunu soyliiyor. Sizde
arkadaglariniz ile konustunuz bir proje yaparak yarigsmaya katilmaya karar verdiniz.
Yarigmadan sunacaginiz projenin baglangicinda sonug asamasina kadarki siireci aciklar
misiniz?

S.4) Kendinize giivenmenin ve cesaretli olmanin girisimcilik i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Aciklayimiz.

S.5) Okulumuzda girisimcilik ad1 altinda bir se¢gmeli ders olsaydi bu dersin igeriginin ve
degerlendirilmesinin nasil olmasini isterdiniz? Aciklayiniz.
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OZ GECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : llke YILDIRIM
Dogum Yeri ve Tarihi : iZMIR -1991
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi :Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi  : Fen Bilgisi Egitimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar : MEB Fen Bilgisi Ogretmenligi

fletisim

E-Posta Adresi - ilkeyildirim91@hotmail.com



191

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
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LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
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S Egitim Bilimler Enstitiisii

14/08/2018
Tez Bashgi / Konusu

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayah Fen Ogretimini_p Sekizinci Siif Ogrencileri Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi Ornegi

Yukarida bash belirlenen tez calismamin Kapak sayfasi. Giris, Ana boliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam 106 sayfalik kismina iligkin, 14/08/2018 tarihinde sahsim/tez
danismanim tarafindan ithenticate intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % 10 (Yiizde On) dur.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig.

- Tesekkdir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina fliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galigmamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

14/08/2018

flke ZIEEZIRIM

Adi Soyadi : Ilke YILDIRIM
Ogrenci No 1159401064

Anabilim Dali : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Programi : Fen Bilgisi Egitimi
Statiisii : Y. Lisans & Doktora [J o
 DANISMAN ENS W1 QAYT
Dr. Ogr. Uyesi Hasan BAKIRCI A YR

14/08/2018 . yg%fé%ﬁ 3




