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OZET

UYGUN, Nur. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun Davranislari,

Sosyal Yetkinlik Davraniglar: ve Ebeveyn Tutumlari Arasindaki Iligki, Yiiksek Lisans Tezi, Van,
2018.

Bu arasgtirmanin amaci, 2017-2018 6gretim yilinda MEB’e bagli okul Oncesi
egitim kurumlarima devam eden c¢ocuklarin oyun davraniglari, sosyal yetkinlik
davraniglart ve ebeveyn tutumlarim1 belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri
incelemektir.

Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ili Ipekyolu, Tusba ve Edremit merkez
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi egitim kurumlarinda
egitim goren 12.183 cocuk ve bu c¢ocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 521 gocuk ve onlarin
ebeveynleri olusturmaktadir.

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin oyun
davraniglarini belirlemek amaciyla “36-71 Aylik Cocuklar icin Oyun Davrams Olgegi”,
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarini belirlemek amaciyla “Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarini
belirmek igin ise “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma), fark istatistikleri (t testi,
ANOVA, MANOVA) ve Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal oyun davramiglarini siklikla, paralel oyun davraniglarini bazen, tek
basina ve itis kakishh oyun davranislarimi nadiren sergiledikleri, sessiz davranisi ise
neredeyse hig sergilemedikleri sonucuna ulasilmistir.

Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore itis kakis oyun davraniglarini daha ¢ok sergiledikleri,
anne egitim diizeyi ylikseldikce ¢ocuklarin sosyal oyun davraniglarii daha ¢ok
sergiledikleri, fakat cocuklarin oyun davranislarinin yas, kardes sayisi, baba egitim
diizeyi, aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna

ulasilmustir.



Cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarini siklikla sergiledikleri, anksiyete-igedontikliik
ve kizgmlik-saldirganlik davraniglarini ise neredeyse hi¢ sergilemedikleri sonucuna
ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek
oldugu, anne-baba egitim diizeyi arttikca cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarmin
arttigi, kardes sayist arttikca c¢ocuklarin anksiyete-igedoniikliik davranisglarinin arttigi,
fakat c¢ocuklarin sosyal yetkinlik, anksiyete-icedoniiklik ve kizginlik-saldirganlik
davraniglarinin  yas ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Cocuklarin ebeveynlerinin en fazla demokratik tutumu ve asirt koruyucu tutumu
benimsedikleri, otoriter ve izin verici tutumu daha az benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir.  Cocuk sayis1 arttikca ebeveynlerde demokratik tutumun azaldigi,
ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyi yiikseldikge demokratik tutumu daha fazla
benimsedikleri, otoriter ve asiri koruyucu tutumu ise daha az benimsedikleri sonucuna
ulagilmigtir. Cocuklarin sosyal yetkinlik davramiglari, oyun davraniglar1 ve ebeveyn

tutumlar arasinda anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Sozciikler

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar, oyun davranislari, sosyal yetkinlik

davraniglari, ebeveyn tutumlari.
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ABSTRACT

UYGUN, Nur. The Relationship between Play Behaviors, Social Competence Behaviors
and Parental Attitudes of Children Attending Preschool Education Institutions, Master
Thesis, Van, 2018.

The aim of this study is to determine the play behaviors, social competence
behaviors and parental attitudes of children attending preschool education institutions
affiliated to the Ministry of National Education in the 2017-2018 academic year and to
examine the relationships between these variables.

In this study, correlational survey model was used. The target population of the
study is composed of 12,183 children who are attending preschool education institutions
affiliated to the Ministry of National Education in the central districts of Van province
that are Ipekyolu, Tusba and Edremit in the 2017-2018 academic year and their parents.
The sample of the study consists of 521 children and their parents that were determined
by stratified sampling method.

In this study, “Play Behaviors Scale for Children of 36-71 Months” was used to
determine the play behaviors of children, “Social Competence and Behavior Assessment-
30 Scale” was used in order to determine social competence behaviors of children and
“Parental Attitude Scale” was used to identify parents' parental attitudes. In the analysis
of research data, descriptive statistics (mean, standard deviation), differential statistics (t
test, ANOVA, MANOVA) and Pearson Product Moment Correlation Coefficient were
used.

At the end of the analysis; 1t was concluded that children who attend preschool education
institutions often exhibit social play behaviors, sometimes exhibit parallel play behaviors,
seldom exhibit solitary and rough tumble play behaviors, hardly exhibit reticent play

behaviors.

It was concluded that boys exhibit rough tumble play behaviors more than girls, and
children exhibit social play behaviors more as the level of maternal education increases,
but children's play behaviors do not differ significantly according to age, number of

siblings, father's education level and family income level.

It was concluded that children often exhibit social competence behaviors, and hardly

exhibit anxiety-introversion and anger-aggression behaviors. The social competence



Vi

scores of girls are higher than boys; the social competence behaviors of the children
increase as the level of parental education increases in spite of that anxiety-aggression
and anger-aggression behaviors decrease; as the number of siblings increase, children's
anxiety-introverted behaviors increase; but children's social competence, anxiety-
introverted and anger-aggression behaviors do not differ significantly according to age

and family’s income level.

It was concluded that the parents of the children exhibit democratic and over-protective
parental attitudes at most, respectively. They exhibit permissive and authoritarian
attitudes at least, respectively. As the number of children increases, the democratic
attitude decreases; as the parents’ level of education and income increase, the parents
adopt the democratic attitude more, but the authoritarian and over-protective attitude are
adopted less. It was concluded that there are significant relationships between children’s

play behaviors, social competence behaviors and parents’ parental attitudes.

Keywords

Preschoolers, play behaviors, social competence behaviors, parental attitudes.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan problem durumu ortaya
konulmus, ayrica ilgili kuramsal ¢ergeveye, arastirmanin amaci ve 6nemine, sayiltilara

ve sinirliliklara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler bireysel ve toplumsal alanda birgok
degisimi beraberinde getirmistir. Bu gelisim ve degisimlerden etkilenenler arasinda
cocuklar da vardir. Bireyin yasamindaki en kritik donemlerinden biri olan ¢ocukluk
donemindeki her deneyim sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel alanda 6énemli etkilere
neden olmaktadir. Beceri ve yeteneklerinin farkinda olan, 6grenme siirecine aktif olarak
katilabilen, olumlu benlik algis1 gelistirebilen, akranlariyla iyi iliskiler kurabilen, i¢inde
bulundugu topluma uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesi i¢in geligimsel
ihtiyaclarin bu kritik donemde giderilmesi gerekmektedir. Yasanan hizli gelismeler ve
degisimler yeni ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmakta ve heniiz var olan diinyay: kesfetmeye,
tanimaya calisan ¢ocuklara birbirinden farkli ¢ok sayida secenekler sunmaktadir. Bu
durumun olumlu ve olumsuz etkilerini belirleyip gelisimsel ihtiyaglar1 giderebilmek icin
cocugu tanimak ve onunla saglikli iletisim kurmak gerekmektedir. Cocuk kisiligini,
duygularini, diisiincelerini kisacasi i¢ diinyasint ve dis diinyayr nasil algiladigini
oyunlarina yansittigl i¢in ¢ocugu tanimanin ve onunla iletisim kurmanin en Snemli

yollarindan biri ¢ocugun oyunlarin1 gézlemlemek, oyunlarina katilabilmektir.

Oyun ¢ocugun iletisim dilidir ve kendini en iyi oyunla ifade edebilmektedir
(Zembat, 2013). Cocuk icin yeme, i¢gme, uyku kadar 6nemli bir ihtiya¢ olan oyun
cocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimlerini desteklemektedir (Kogyigit,
Sezer ve Yilmaz, 2015; Oktay, 1999). Cocuk c¢evresinden algiladiklarini zihninde
birlestirip hayal giiciini de kullanarak  6grendiklerini  oyunlarla eyleme
dontistiirmektedir (Haktanir, 2011). Cocuk, c¢evresinde duydugu kavramlari, gordigi
nesneleri oyununda hem aktif olarak deneme firsati bulmakta hem de nesneleri

alisilmisin disinda kullanarak her oynadiginda onlara yeni anlamlar yiikleyebilmektedir.



Boylece 6zgiir bir ortamda diledigi gibi oyununu kurgulayip kendi hayal diinyasim
eyleme déniistiirebilen cocugun gizil giicleri de ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, Giirkan ve

Ramazanoglu, 2006; Yavuzer, 2011).

Cocuk dinledigi, izledigi ve yasadigr olaylar1 tekrar tekrar oyunlarinda
canlandirarak farkli ¢6ziim yollar1 tretir. Yetigkin kontrolii olmaksizin ¢ocugun
oyunlarinda isteklerine ve problemlerine ¢ozlim liretebilmesi 6zgiivenini artirmaktadir.
Oyun oynarken karsilasilan sorunlar1 deneme yanilma yoluyla ¢6zme gayreti gosteren
cocugun elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢ézme becerileri de gelismektedir.
(Arslan, 2000; Giil, 2012). Cocuk oyun ile ¢evresinde Ozgiirce kesfettigi nesneleri
istedigi gibi oyunlarinda kullanarak nesnelerin 6zelliklerini, gorevlerini aktif olarak
O0grenme firsatt bulur. Merak duygusunu da tatmin eden c¢ocuk, siirekli olarak
oyunlarinda arastirma, inceleme, diisiinme, algilama, mantik yiirlitme, karar verme,
iliski kurma ve analiz yapma gibi becerilerini kullanmaktadir (Aral, Baran, Bulut ve
Cimen, 2000; Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006). Oyun arkadaslariyla olan
iletisimini kendisine ayna olarak géren cocuk, oyun sirasinda yasadigi tartismalarda
arkadaslarinin tepkileri dogrultusunda olumlu ve olumsuz davraniglarinin farkina
varmakta ve kendisini savunmayir Ogrenmektedir (Yavuzer ve Demir, 2016).
Akranlariyla ortak dili olan oyun sayesinde ¢ocuk, bir grubun iiyesi olmayi, ortak amag
dogrultusunda isbirligi i¢inde hareket etmeyi, sorumluluk almayr ve sorumluluklarini
yerine getirmeyi, “ben” ve “baskas1” kavramlarinin farkini benimseyerek toplumun aktif
bir tiyesi olma yolunda ilerlemektedir (Haktanir, 2011; Seyrek ve Sun, 1999). Cocuklar
toplumsal kurallara uymayi, insanlarla yardimlagmayi, paylasmayi ve kendi haklarinin
farkina varip savunabilmeyi oyun araciliiyla aktif bir sekilde 6grenmektedirler (Giines,
2011). Cocuk ozgiirliigiinii oyunda yasadig1 i¢in beceri, yetenek ve gelisimini en iyi
oyunda sergilemektedir. Oyun siirecinde ¢ocugun sergilemis oldugu davranislar ¢ocukla
ilgili onemli bilgiler vermektedir (Aslan, 2013). Bu durumda, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun davraniglarinin belirlenmesine yonelik

calismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Cocuk kizginliklarini, korkularini, oyunda eyleme doniistiirerek bastirilmis
duygularmin farkina varmaktadir. Boylece c¢ocuk duygularini ifade etmeyi ve
yonetebilmeyi de oyun igerisinde 6grenmektedir (Kuru, 2009). Dolayisiyla, ¢cocugun

sosyal yetkinlik davranislari ile oyun davranislarinin iligkili oldugu diisiiniilmektedir.



Saglikli bir yasam siirdliirmek i¢in kazanilmasi gereken becerilerin 6n kosulu sosyal
yetkinliktir. Bireyin kendi duygularini, davranislarimi  ve sosyal iligkilerini
yonetebilmesi veya yeterli sosyal davraniglar sergilemesi olarak tanimlanan sosyal
yetkinlik, ¢ocuklarin ruhsal gelisimi i¢in olduk¢a onemlidir (Corbaci, 2008; Sendil,
2010). Sosyal yetkinligi yliksek olan bireylerin gerg¢ek¢i hedefleri vardir ve bu hedeflere
ulasmak i¢in kendilerini motive edebilmektedirler. Coziim odakli olan bu bireyler
karsilastig1 zorluluklarda pes etmeyip eksik yonlerini tamamlamaya ¢alismaktadirlar.
Sagduyulu ve ozgiivenleri yiliksek oldugu i¢in iginde bulduklari toplumla saglikli
iletisim kurmaktadirlar. Sosyal hayatlarinda ve is hayatlarinda basarili ve mutlu
bireylerdir. Sosyal yetkinligi diisiik olan bireyler ise hayatlarinda zorluklarla
karsilasmamak igin yapmak istediklerinden vazgegme egilimindedirler. Herhangi bir
zorlukla karsilastiklarinda ise miicadele etmek yerine hemen pes etmekte ve sikayet
etmektedirler. Hedef belirlemekte ve belirledikleri hedefe ulagmakta zorlanmaktadirlar.
Insanlarla saghkli iletisime gecemedikleri i¢in saldirgan davranislar gostermektedirler.
Diistik sosyal yetkinligi olan bireylerin davranis sorunlari yasamalar1 kac¢inilmazdir

(Israel, 2007).

Yasamin temelini olusturan okul 6ncesi donemde ¢ocuk kendisini ve ¢evresini
tanimaya calistigi i¢in yakin iligki iginde bulundugu insanlara soru sorma egilimindedir.
Stirekli akranlariyla ve yetiskinlerle iletisime ge¢gmek zorunda olan cocuklar iletisim
problemi yasadiklar1 zaman bu eksikligi bazen saldirgan davraniglar gostererek bazen de
cekinik davraniglar gostererek bastirmaktadirlar (Ates, 2011). Cocugun diisiik sosyal
yetkinlige sahip olmasiyla birlikte ortaya cikan davranis problemleri okul Oncesi
donemde ¢oziimlenmedigi zaman ¢ocugun gelecekteki hayatini olumsuz etkilemekte ve

toplumla uyum saglamasini engellemektedir (Zhang, 2014).

Cocugun kazanmas1 gereken sosyal becerilerin kalici olmasi i¢in ailede, okulda
ve glinliik yasaminda bu becerileri aktif olarak tekrar etmesi gerekmektedir. Cocuk
duygularini ve davraniglarini 6zgiirce sergiledigi oyun ortaminda arkadaslariyla kurdugu
etkilesim sonucu sosyal yeterliginin farkina varmaktadir. Cocuk kendini ifade edebilme,
duygularint diizenleyebilme, bir konu ya da durumla ilgili fikrini 6zgiirce sdyleme
firsat1 buldugu oyunlarinda kendini degerlendirmeyi de 6grenir. Cocuklarin ortama gore
duygularin1 diizenlemesi, kendilerini ifade edebilmesi sosyal gelisim agisindan

onemlidir. Bir grup i¢inde oyun oynayan ¢ocuk paylasmayi, yardimlasmayi, kurallara



uymayi, farkliliklar1 anlamayi, isbirligi yapmayr Ogrendigi icin sosyal becerileri
gelismekte ve sosyal becerileri oyun davraniglarini etkilemektedir (Corapgi, Aksan,
Yalgin ve Yagmurlu, 2010; Haktanir, 2011; Yavuzer ve Demir, 2016). Dolayisiyla, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin
belirlenmesine ve sosyal yetkinlik davraniglari ile oyun davramiglart arasindaki

iligkilerin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Cocugun sosyal yeterliligi, yakin iligski icinde oldugu aile ve akranlariyla olan
etkilesimine gore sekillenmektedir. Sosyallesme dogumdan itibaren basladigl igin
yasamin ilk yillarindaki anne-gocuk etkilesimi, ¢ocugun sosyal gelisiminde onemlidir.
Anne ¢ocuk arasinda sevgi ve giiven bagi olusmussa ¢ocuk cevresiyle nitelikli sosyal
iligkiler gelistirir (Akbas ve Budak, 2011). Aile i¢inde kurulan iletisim, anne babanin
olaylara/durumlara verdigi tepkiler, yasanan g¢atisma durumunda kullanilan dil ve
stratejiler cocugun arkadaslariyla kuracagi iliskiyi etkilemektedir. Cocuk, ilk
sosyallesme deneyimini ebeveyniyle gergeklestirmektedir. Ebeveynin olumlu tutumuyla
kurulan sevgi ve giliven bagi sayesinde ¢ocuk g¢evresiyle sosyal iliskiler kurmak i¢in
caba harcamaktadir. Yargilayici ve elestirici ebeveyn tutumuyla anne, baba ve ¢ocuk
arasinda olusan mesafe ise gocugun cevresine karst olumsuz bakis agisi gelistirmesine
neden olmakta ve sosyallesmesini engellemektedir (Yavuzer ve Demir, 2016). Bu
durumda, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislar iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlar1 ve cocuklarin
sosyal yetkinlik davramiglart ile oyun davraniglarinin birbiriyle iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle, arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden ¢ocuklarin oyun davranislari, sosyal yetkinlik davranislar1 ve
ebeveyn tutumlarinin belirlenmesi ve ayrica bu degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmanin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden c¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislari, oyun davranislari ve ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarini belirlemesi ve bu degiskenler arasindaki iligkileri

ortaya koymasi agisindan alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.
1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1. Oyun Davranislari



Icgiidiisel bir aktivite olan oyun g¢ocuk igin en dnemli iletisim aracidir (Giines,
2004). Oyun insan i¢in yasamsal bir gereksinimdir ve yasamin her doneminde
farklilagsa bile 6nemini korumaktadir. Cocuk haklarindan biri olan oyunun evrensel
tistiinliigii vardir. Cocuga 6zgii kesif alan1 olan oyun, ¢ocugun yasami i¢in gerekli tim
gelisimsel becerileri etkileyecek giictedir. Cocugun kendisini ve arkadaslarini tantyip
saglikli iligkiler kurmasinda, iginde bulundugu toplumun kurallarini, degerlerini

benimseyip uyum gosterebilmesinde oyun en etkili 6grenme aracidir (Zembat, 2013).

Belirli kurallara dayanan toplumsal iligkilere ¢ocugun kolay uyum
saglayabilmesi i¢in kurallara uyma davranisini kazanmasi gerekmektedir. Cocuk
kurallart oyun i¢inde somutlastirarak uygulanabilirligini deneyebilmektedir. Cocugun
oyunda istedigi gibi kurallar koyabilmesi, kurallar1 degistirebilmesi ¢ocukta bagimsizlik
duygusunun gelismesini ve Ozdenetim kazanmasini saglamaktadir (Arslan, 2000).
Cocuk oynadigr oyunlarda oOzgilirce istedigi kisileri canlandirarak kendini diger
insanlardan ayiran ozelliklerinin de farkina varmaktadir (Yoriikoglu, 1978). Oyun
sayesinde ¢evresinde gordiigli yetiskin rollerini canlandirma firsati bulan ¢ocugun
empati yetenegi gelisir ve bagkalarina saygi gostermeyi 6grenmektedir. Clinkii kisa bir
stireligine de olsa baska bir kisinin yerine ge¢ip canlandirmak, farkli bakis agilarini fark
edebilmeyi saglamaktadir. Bircok farkli meslegi oyunlarinda canlandirarak deneme
firsat1 bulur (Zembat, 2013). Boylece toplumsal rolleri 6grenmeye baslayan ¢ocugun

sosyal yasantis1 da oyunla sekillenmektedir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

Alanyazinda oyun c¢ocugun sosyal, duygusal ve bilissel gelisim alanlarim
destekleyen, ¢cocuga 6zgii birgok davranisi iceren gelisimsel bir ara¢ ve amacg olarak
ifade edilmektedir. Cocuklar oyuna baglamadan 6nce karar verme becerilerini, hayal
kurma yetenekleri kullanirlar. Biligsel siireclerin yogun olarak kullanildigi oyunlarda,
cocuklar oyunla ilgili diistincelerini, amaglarini kararlastirdiktan sonra gézlemledigimiz
oyun davraniglarini sergilemeye bagslar. Bilissel siireclerin yani sira oyunda ¢ocuk sosyal
becerilerini de yogun olarak kullanir (Aslan, 2013). Diisiindiiklerini ifade etmek, oyunu
baslatmak, arkadaglarina uyum saglaylp oyunu devam ettirmek i¢in g¢ocugun etkili
iletisim kurma, isbirligi yapma, empati kurma, yardimlagma, paylasma, oyundaki

sorumlulugunu yerine getirme gibi sosyal becerileri kazanmis olmasi gerekmektedir.



Oyun kuramcilarmin birgogu tiiriine ve igerigine gore gruplanan oyun
davraniglarinin gelisimsel bir sira izledigini vurgulamislardir. Gelisimsel bir sira izleyen
oyun davraniglarinin aynt zamanda sarmal bir yapida oldugu goriisii de
benimsenmektedir. Bu sarmal dongii cocugun sosyal ve bilissel becerileri, oyun ortami
ve amacina gore degisebilmektedir. Oyun davraniglari iizerinde oyun tiirlerinin etkisi
kadar bireysel ve cevresel faktdrlerin de Onemli etkisi vardir. Oyun c¢ocuklarin
gelisimleri dogrultusunda basit oyun davranislarindan karmasik oyun davraniglarina

dogru degisen dinamik bir siirectir (Aslan, 2013).

Piaget ve Smilansky, oyunun igerigi ve yapisina gore oyun tiirlerini fonksiyonel,
yapisal, dramatik ve kuralli oyun olarak gruplamiglardir. Bu oyunlar sosyal ve sosyal
olmayan oyun davraniglarina gore ¢esitlenmektedir. Oyun yapisi ve igerigine gére oyun
davraniglar1 ise sosyal oyun, sessiz davranis, tek basina oyun, paralel oyun, itis kakis

oyun davranislari olarak gruplandirilmaktadir (Akt. Aslan, 2013; Parten, 1932).
1.2.1.1. Sosyal Oyun Davraniglart

Sosyal oyun davranislari gosteren ¢ocuklar ayni ortamda, ayni amaglar
dogrultusunda oyun oynamaktadirlar. Etkilesim ve iletisime dayali olan sosyal oyunda,
cocuk grup icinde igbirligiyle oyun oynamaktadir. Sosyal katilim ve yeterlikle iligkili
olan sosyal oyunlarda, iki ya da daha fazla cocuk duyusal, yapisal, dramatik veya
kuralli oyunlar oynarlar. Bdylece ¢ocuk duygusal diizenleme, iletisim bagslatma
becerileri kazanarak gelecekteki yasami igin gerekli sosyal becerilerin temelini

olusturmaktadir (Aslan, 2013; Coplan, Rubin ve Fandlay, 2006).

Sosyal oyun, cocuklara tiim gelisimlerini destekleyen essiz bir ortam sunar.
Arkadaslariyla etkilesimin yogun oldugu sosyal oyunlar ¢ocuga isbirligi, uzlasma,
problem ¢6zme becerileri kazandirmaktadir. Cocuk hem kendisiyle ilgili hem de oyun
arkadaglariyla ilgili 6zel bilgileri sosyal oyunlar sayesinde elde eder. Tiim yasami
boyunca ihtiya¢ duyacagi bilgi ve beceriler sosyal oyunlarda sekillenmektedir. Sosyal
yeterlik ve sosyal becerilerle iligkili olan bu oyunlarda ¢ocuk iletisimi baslatmakta, rol
dagilimi  yapmakta ve ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda uzlagmaci tavir

sergileyebilmektedir (Coplan, Rubin ve Fandlay, 2006).

Sosyal oyunlar, sosyal yapi insa oyunlar1 veya sosyal sembolik oyun olarak

oynanabilmektedir. Sosyal yap1 insa oyunu; 18-20 aydan itibaren insa bloklariyla bir



seyler yaratarak ve insa ederek oynanan bir oyun tiiriidiir. Tahta ve plastik bloklarla yol,
kule, ev yapma, oyun hamurlartyla sekiller ve nesneler yapma, artik malzemelerle
iirlinler tasarlama, yapboz parcalariyla bir resim olusturma yapi insa oyunlaridir. Bu
oyunlara ¢ocuklar aktif olarak katildiginda elde ettigi bilgi ve beceriler daha kalici
olmaktadir. Yap1 insa oyunlarinda sosyal etkilesim ile birlikte ¢ocugun problem ¢dzme,

elestirel ve yaratici diisiinme becerileri desteklenmektedir (Aslan, 2013).

Sosyal sembolik oyunlar ise ¢ocugun hayal giicii ve yaraticiligi dogrultusunda
bir nesneyi veya bir davranis1 ger¢ek anlami disinda “mis gibi” kullandig1 oyunlardir.
15 aylik bir bebegin oynadigi basit sembolik oyunlar daha uzun hikayelerle daha
karmagik eylemlere dogru bir gelisim gdstermektedir. Sembolik oyunlar ¢ocuklarin
farkinda olmadan harfleri taniyabilmesi gibi okuma-yazma becerileri olmak iizere
bircok Ogrenme fonksiyonlarini olumlu yonde etkilemektedir. Cocuk korku, iiziinti,
hayal kirikliklart gibi duygularini oyuncaklarina yansittigi i¢in oyun terapistleri
cocuklarin kaygilarin1 anlamak ve sosyal duygusal sorunlarini ¢6zmek i¢in sembolik

oyunlart siklikla kullanmaktadir (Pellegrini ve Smith, 1998).

Sosyal sembolik oyunlarda cocuklar bir sandalyeyi araba olarak, tencere
kapagin1 direksiyon olarak, tahta bloklar1 telefon olarak kullanabilmektedir. Bu
oyunlarda bazen doktor, 6gretmen, anne, baba, bebek, abla bazen ise bir hayvan olup
farkli rolleri ve meslekleri canlandirabilmektedirler. Bu oyunlar ¢ocugun farkli rolleri
canlandirarak kizginligini, korkularini oyunlarinda eyleme doniistiirmeye, duygularini
ifade etme ve yonetebilmeyi 6grenmesine destek olur (Kuru, 2009). Nesneleri
alisilmisin disinda kullanarak 6zgiir bir ortamda hayal diinyasim1 eyleme doniistiiren
cocugun kendisiyle ilgili ¢ok 6zel bilgileri de aciga ¢ikabilmektedir (Yavuzer, 2011,

Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).
1.2.1.2. Sessiz Davraniglar

Amagsiz davraniglart igeren sessiz davramista cocuk smif iginde oynayan
arkadaslarina eslik etmeden onlar1 izlemekle yetinmektedir. Sinif i¢inde amagsizca
dolasan c¢ocuk yalniz kalmayi tercih eder ve smifi izleme roliinii iistlenir. Sessiz
davranig gosteren cocuk arkadaslariyla iletisime gegmek istemesine ragmen sosyal

etkilesim kaygisiyla kaginma yaklasimi i¢indedir. Arkadaslariyla ilgileniyormus gibi



goriinseler de iletisime ge¢mekten korkarlar. Sessiz davranis utangaclik mizact ve

sosyal korkuyla iligkilendirilmektedir (Coplan, Rubin ve Fandlay, 2006).
1.2.1.3. Tek Basina Oyun Davraniglart

Tek basia oyun davranislar1 gosteren ¢ocuk arkadaslariyla oyun oynama firsati
varken tek basina oynamayr tercih eder. Cocuk arkadaslariyla ayni ortamda
bulunmasina ragmen sessizce oyuncaklarla oynamakta veya nesneleri kesfetmeye
caligmaktadir. Baz1 ¢ocuklar tek baslarina bir seyler insa etme, resim yapma, yapboz
oynama, nesnelerin nasil c¢alistigini inceleme egilimindedirler. Baz1 ¢ocuklar ise rol
yapmakta ve hayal {iriinii oyunlar1 oynamaktadirlar. Tek basina oyun davranisi gosteren
cocuklar arkadaglarindan etkilenmeden bir oyuncakla ya da kendi kurdugu oyunda
sikilmadan oynamaktadirlar (Coplan, Rubin ve Fandlay, 20006).

Tek basina oyun oynayan cocuklar sosyal becerileri yeterince gelismeyen,
kizginlik ve saldirganlik gibi davranis problemleri sergileme egiliminde olan
cocuklardir (Rubin ve Asendorpf, 1993). Oyun arkadaslarinin ¢ocukla etkilesime
geemek istememesi veya cocugun sosyal korku ve kaygi deneyimleri nedeniyle
arkadaslariyla iletisim kurmaktan c¢ekinmesi tek basina oyun oynama davranisi
gostermesinin sebeplerindedir (Coplan, Rubin ve Fandlay, 2006). Bazi ¢ocuklar
arkadaslariyla oyun oynamak istemesine ragmen utangac olduklart i¢in sosyal olarak
ilgisiz durmaktadir. Sosyal yeterliligi gelismemis, iletisim kurmakta, kendini ifade
etmekte sorun yasayan ¢ocuklar tek basina oyun oynamaya yonelmektedirler (Aslan,
2013). Siirekli arkadaslariyla iletisim kurmaktan, birlikte oyun oynamaktan kagan
cocuklarin gelecekte sosyal duygusal yonden zorluk yasamalari muhtemeldir (Rubin,

Bukowski ve Parker, 2006).
1.2.1.4. Paralel Oyun Davranislar

Paralel oyun davraniglar1 gdsteren ¢ocuk, oyun ortaminda bulunan c¢ocuklarla
aynt oyuncaklart ve oyun alanim1 paylasmasina ragmen farkli amaglarla oyun
oynamaktadirlar. Arkadaslariyla goz goze iletisim kurabilir, onlarla giilebilir, kendi
yaptig1 aktiviteler hakkinda konusabilirler ve soru sorabilirler fakat bu iletisim ¢ogu
zaman anlamli degildir. Ciinkii ¢ocuk arkadaglarinin kendisine doniit verip vermemesini

umursamaz. iletisim karsilikl1 ve siirekli degildir (Aslan, 2013).

1.2.1.5. Itis Kakis Oyun Davranislar:



Itis kakis oyun duygusal ifadeler (giilme vb.), enerjik hareketler (kosma vb.),
degisen roller (oyun kavgasinda yenen yenilen rolleri vb.) gibi davranislari i¢erir. Cocuk
kosma, yakalama, itme, tekme atma gibi davraniglar1 sergiledigi i¢in gerg¢ek kavgaya
benzemektedir. Fakat itis kakis oyun davranislar1 gosteren ¢ocuk, kavgaya benzeyen
davraniglar1 sergilese bile yiiziinde oyunsu ifadeler yer almaktadir. Bu davraniglardan

sonra oyunlarini eglenerek devam ettirmektedirler (Pellegrini, 2002).
1.2.2. Ebeveyn Tutumlari

Anne, baba ve cocuk arasindaki iligkiyi ilk olarak antropologlar incelemistir.
Antropologlar ebeveynin ¢ocukla giinliik etkilesimi, bakimu, aile arasindaki rol dagilimi
ve ebeveynin ilgi, deneyim ve kiiltiri kendi c¢ocuklarina nasil aktardigini
incelemislerdir. Daha sonra yapilan psikolojik ¢alismalar ebeveyn tutum ve
davraniglarinin  ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Ozellikle
cocugun gelisiminde daha fazla sorumluluk {istlenen anneler ile ¢ocuk arasindaki
iletisim incelenerek c¢ocugun kisilik ve ruhsal sorunlarinin annelerin tutum ve
davramglarindan kaynaklandigi belirlenmistir (Ozgiin, 2013). Zamanla anne tutumlart
kadar baba tutumlarinin da ¢ocuk iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilecegi

diisiiniilerek bu konuyla ilgili caligmalar giinlimiizde de 6nemini korumaktadir.

Cocuklarin sosyal, duygusal gelisimleri iginde bulundugu ortamdan, iletisim
icinde oldugu kisilerden etkilenir. Cocugun karsilastig, iletisim kurdugu ve uyum
saglamaya calistig1 ilk sosyal ortam ailedir. Toplumun temelini olusturan ailenin
cocugun beslenme, egitim ve tiim gelisimsel ihtiyaglarini karsilamak gibi sorumluluklari
vardir. Bu sorumluluklar1 sevgi, saygi, ilgi, hosgorii ile yerine getirmesi aile i¢i huzuru
artiracaktir (Unal, 2013). Cogu ebeveyn, cocuklarinm toplumun kabul ettigi degerleri
benimsemesi ve cagin gerektirdigi bilgi ve beceri diizeyine sahip olmasi i¢in bir¢ok
strateji uygulamaktadir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelecekte nasil biri olacagina
ve hangi meslegi yapacagina dair beklentileri vardir. Bu beklentiler dogrultusunda
ebeveynler farkli yollar uygulamaktadirlar. Bazi ebeveynler, cocuklarina istendik
davraniglart sergilemeleri i¢in pekistirec ve ceza uygularken bazi ebeveynler
beklentilerini agiklamakta, cocuklar i¢in arkadas gruplar1 ve okullar segmektedirler. Bu
farkli uygulamalar ebeveynlerin benimsemis oldugu tutumlardan kaynaklanmaktadir

(Mussen, 1984). Ebeveyn tutumlar1 ise ebeveynlerin kisisel Ozelliklerinden,
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inanglarindan, diisiincelerinden ve ¢ocuklariin mizag 6zelliklerinden etkilenmektedir

(Yavuzer ve Demir, 2016).

Ebeveyn tutumunun cocugun yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem
¢ozme gibi bilissel gelisiminin yani sira ¢gocugun kendini tanimasi, ifade edebilmesi,
olumlu benlik algis1 gelistirmesi, ¢evresine giiven duymasi, diger bireylerle iletisime
geemesi, toplumsal kurallart 6grenmesi, i¢inde bulundugu toplumla uyum iginde
yasamasi ve sosyal gelisimi iizerinde etkisi vardir (Ozkafaci, 2012; Ozbey, 2010; Tezel,
Sahin ve Cevher, 2007). Ebeveynlerin ¢ocuklarla giiven ve sevgiye dayali bag kurmasi,
cocuklart sosyal agidan olumlu yonde etkilemekte ve gevresiyle etkili iletisim kurmasini
saglamaktadir. Boylece cocuklar arkadaglariyla daha rahat iletisim kurabilmekte ve
etkilesim icinde olduklar1 tiim insanlara karsi ilgili, duyarli ve destekleyici
olmaktadirlar. Olumlu benlige sahip olan bu ¢ocuklar, gelecekte biitiin sosyal
ortamlarda kendilerini, duygu ve diislincelerini ifade edebilen, Ozgiiveni yiiksek,
bireysel ve toplumsal gelisim igin gereken sorumluluklari {istelenen bireyler
olmaktadirlar. Ebeveynlerin kaygi ve korkuya dayanan olumsuz tutumlariyla yetisen
cocuklar ise kendilerini girdikleri ortamlardan dislanmis olarak hissederler. Bu kaygi ve
korku duygusuyla kendini ifade etmekten c¢ekinen cocuklar, sosyal g¢evreyle iliski
kurmak yerine kendi i¢ine yonelme veya bu duyguyu o6fkeyle disa vurarak saldirgan

davranislar sergileme egiliminde olurlar (Rubin, Bukowski ve Parker, 1998).

Maccoby ve Martin (1983) ebeveyn tutumlarini, ilgi/kabul ve talep boyutlarinin
yiiksek ve diisiik olmasina gore dort gruba ayirmistir. Demokratik tutumu benimseyen
ebeveynler, talep ve kabul etmede yiiksek olan ebeveynlerdir. Otoriter ebeveynler, talep
etmede yiiksek buna kargin kabul etmede diisiik olan ebeveynlerdir. Kabul etmede
yiksek ve talep etmede diisiik olan ebeveynler izin verici tutumu benimseyen
ebeveynlerdir. Ihmalkar ebeveynler ise hem talep etmede hem de kabul etmede diisiik
olan ebeveynlerdir. Baumrind yaptigi bir¢ok arastirma sonucunda, 1980 yilinda
ebeveyn tutumlarini otoriter, demokratik ve hosgoriilii olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir
(Santrock, 1997). Gortldiigii {lizere, ebeveyn tutumlarni farkli sekillerde
gruplandirilmaktadir. Bu aragtirmada ebeveyn tutumlari, aragtirmada kullanilan
"Ebeveyn Tutumlari Olgegi"nde ele alinan ve alanyazinda da kabul gdren haliyle
demokratik tutum, otoriter tutum, asir1 koruyucu tutum ve izin verici tutum olmak iizere

dort boyutta ele alinmistir.
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1.2.2.1. Demokratik Tutum

Demokratik ebeveyn tutumunda ebeveynler, kontrollii bir sekilde ¢ocuklarin
bagimsiz olmasini desteklemektedirler. Cocuklarin isteklerine duyarli olan ebeveynler,
aile icinde alinacak kararlarda ¢ocuklarin fikrini de 6nemsemektedirler. Aile i¢indeki
her bireyin hak ve sorumluluklari dikkate alinarak uyulmasi gereken kurallar
belirlenmistir. Cocuklardan bu kurallara 6diil ve ceza uygulamadan uymalar1 beklenir.
Anne-babalar ¢ocuklarmin gelisimsel ihtiyaglarini karsilamaya ve cocuklarla olumlu
iletisim kurmaya onem verirler (Erkan, 2013; Ozkafac1, 2012). Demokratik ebeveynler,
cocuklarinin bireysel 6zelliklerinin farkindadir ve onlarin isteklerini, diisiincelerini ifade

etmelerine destek olurlar (Yavuzer, 2003).

Demokratik tutumu benimseyen ebeveynler, ¢ocuklari i¢in uygun egitim ortami
hazirlar ve yaptiklari her etkinlikle yakindan ilgilenirler. Cocuklarina verdikleri olumlu
doniitler cocuklarini yeni 6grenmelere tesvik eder. Hem annenin hem de babanin ¢ocuga
kars1 benimsedigi ortak tutum sayesinde ¢ocuk, dogru ve yanls ayrimini

yapabilmektedir (Cagdas ve Secer, 2011).

Demokratik ebeveyn tutumuyla yetisen cocuklar sosyal yeterlilige sahip,
Ozgiiveni yiiksek, sorumluluk alabilen bireyler olurlar (Erkan, 2013; Peksen-Akga,
2012). Sosyal gevreyle uyumlu, duygu ve diisiincelerini ifade edebilen, karsilastigi
sorunlara ¢ozilim iiretebilen bu ¢ocuklar sosyal, duygusal ve zihinsel gelisim alanlarinda

genel olarak istenilen yeterlige sahiptirler (Ozkafaci, 2012).
1.2.2.2. Otoriter Tutum

Otoriter ebeveyn tutumunda ebeveynler, cocuklarin isteklerine karst duyarh
degillerdir. Cocuklarinin kendilerine saygi gostermelerini, kendi belirledikleri kurallara
sorgulamadan itaat etmelerini beklerler. Cocuklarina giivenmeyen ebeveynler,
istenmeyen davraniglarla karsilagtiklarinda cezaya basvururlar. Cocuklari olumlu
davranig gosterdiklerinde ise ddiillendirmezler (Temel, 2013; Santrock, 1997). Cocugun
gelisim diizeyi dikkate alinmadan kendi beklentileri dogrultusunda c¢ocuklarinin
davranmasmi beklerler. Aile icindeki otoritenin saglanmasina Onem veren bu
ebeveynler, ¢ocuklarinin bu duruma karsi ¢ikmalarini veya degistirme ¢abalarini cezalar
ile hemen bastirirlar. Otoriter ebeveynler, c¢ocuklarina gereken ilgi ve sevgiyi

gostermezler (Maccoby ve Martin, 1983).
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Otoriter ebeveyn tutumu sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 kaygili ve mutsuz
olurlar. iletisim becerileri yetersiz oldugu icin &fke durumunda siddete basvururlar.
Ozgiiven eksikligi olusan bu cocuklar, sosyal iliskiler kurmaktan cekinirler (Erkan,
2013; Santrock, 1997). Her kurala uymak zorunda birakilan ¢ocuklar, sosyal ortamlara
girdiklerinde sessiz, nazik, diiriist, dikkatli olmalarinin yan1 sira asir1 hassas, ¢ekingen,
arkadas grubunun etkisi altinda kalan silik kisilige sahip bireyler olurlar (Yavuzer,

2003).
1.2.2.3. Asurt Koruyucu Tutum

Asirt koruyucu tutum sergileyen ebeveynler, ¢ocuklarinin gelisimini
siirlandiracak Ol¢iide g¢ocuklarini tehlikelerden korumaya, kontrol altinda tutmaya
calisirlar. Cocuklarina derin duygularla baglandiklar1 i¢in sebepsiz kaygi yasarlar.
Cocuklan yerine karar vererek onlar1 koruduklarini1 diisiinmektedirler. Hayat1 ¢ocuklari
icin kolaylastirmaya calisan ebeveynlerin g¢ocuktan bir beklentileri yoktur, her seyi
onlarin yerine yapmaktadirlar (Erkan, 2013; Karabulut Demir ve Sendil, 2008; Maccoby
ve Martin, 1983;). Cocugun gelisimsel diizeyine gére yapmasi belenen tiim davranislari
cocuk yorulmasin, incinmesin ya da o yapamaz diisiincesiyle ebeveynler kendisi
yapmaktadirlar. Asir1 sevgi ve ilgiden kaynakli olsa bile tiim bu davranislar ¢cocugun
gelisimine kisitlamalar getirdidi i¢in ¢cocugun beklenen diizeyde beceri kazanmasini

engellenmektedir (Ozyiirek ve Tezel-Sahin, 2010).

Asirt koruyucu tutum sergileyen ebeveynler, cocuklar1 yerine diislinlip karar
verdikleri i¢in bu tutumla yetisen ¢ocuklarin yaratici ve elestirel diisiinme, problem
¢ozme becerileri gelismemektedir. Kendi bagina karar alamayan bu bireyler, almasi
gereken sorumluluklardan kagma egilimindedir (Peksen ve Akca, 2012). Ebeveyni
tarafindan siirekli korunan cocuk, simdiki ve gelecekteki yasaminda karsilasacagi
giicliiklere kars1 nasil miicadele edecegini bilemeyecek ve herhangi bir ¢6zlim arayisina
giremeyecektir (Sendil, 2003). Gereginden fazla kontrol altinda tutulduklar1 ig¢in
cocuklarda yliksek diizeyde kaygi, endise ve gilivensizlik gibi istenmeyen davranislar
olusur (Erkan, 2013; Karabulut Demir ve Sendil, 2008; Maccoby ve Martin, 1983).
Boylece 6zgiiveni ve iletisim becerileri gelismeyen ¢ocuk sosyal ortamlarda kendini
ifade edemeyen, olumlu iletisim kuramayan ve zamanla bulundugu ortama uyum

saglayamayan bir birey olacaktir.
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1.2.2.4. Izin Verici Tutum

Izin verici tutuma sahip ebeveynler, genellikle kendi ¢ocukluk déneminde asir1
disipline maruz kalmis, kendi ebeveynlerinden yeteri kadar sevgi gorememis
ebeveynlerdir. Ayrica, anne-babanin is yogunlugundan, g¢ocuguyla yeterince vakit
gecirmemesinden kaynaklanan sucluluk duygusundan dolay1 ¢cocuklarinin her istedigini
yerine getirme egiliminde olabilirler (Cagdas ve Seger, 2011, Yavuzer, 2011). izin
verici ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveyn, ¢cocugun her dedigini yerine getirmeye
caligmakta, cocuklari tarafindan yonetilmektedir (Yavuzer, 2011). Cocuklarin saldirgan
davraniglar1 dahil higbir davranigina smirlama getirmezler. Yeme ve uyku diizenini
olusturmaya calismazlar, ¢ocugun istegine birakirlar (Erkan, 2013; Altay ve Giire
2012). Izin verici ebeveyn tutumuna sahip ebeveynler, genellikle cagdas egitim
modelini uyguladiklarini diisiinmektedirler. Bazen cocuklarma kars1 kural koymalari
gerektigini diistinseler de kararsiz kaldiklart icin c¢ocuklari anne babalarmin bu

durusundan etkilenmezler (Y 6riikoglu, 1987).

Izin verici ebeveyn tutumuyla yetisen ¢ocuklar, olumlu ve olumsuz davranislarin
farkina varmadig i¢in aile ortami disindaki sosyal yasantisinda problemler
yasamaktadirlar. I¢sel giidiilenmede ve sosyal iliskilerde problem yasayan cocuklarin
ozgiivenleri eksiktir. Gelecekteki yasamlarinda sorumluluk almakta zorlanirlar ve

saldirgan davranislar gésterme egiliminde olurlar (Erkan, 2013; Altay ve Giire 2012).
1.2.3. Sosyal Yetkinlik Davraniglar

Bireyin yasamindaki en onemli siireclerinden olan sosyallesme, insani diger
canlilardan ayiran en temel 6zelliktir (Dinger, 2011). Dogdugu andan itibaren ailenin ve
toplumun bir iiyesi olan ¢ocuk, tim yasami boyunca i¢inde bulundugu topluma uyum
saglama cabasi i¢cindedir (Bozkurt, 2016; Cagdas ve Secer, 2002). Gelisen ve degisen
cagin olumsuzluklari en aza indirgemek ve olumlu yonlerini de etkin olarak hayata
gegcirebilmek icin gerekli olan biligsel becerilerin yani sira gesitli sosyal becerilere de
sahip olmak oldukc¢a &nemlidir. I¢inde bulunulan ortama uygun davranma becerisi
olarak tanimlanan sosyal beceriler, kisiler arasi etkili iletisim kurmada ve toplumsal

hedeflere ulasmada 6nemlidir (Avcioglu, 2003).

Etkili iletisim kurma becerileri cocukluk doneminde sekillenmeye basladigi i¢in

sosyal becerilerin kazanilmasinda okul 6ncesi donem kritik 6neme sahiptir. Cocugun
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kendini tanimasi, duygularini kontrol edip ifade edebilmesi, yakin ¢evresi ve uzak
cevresiyle saglikli iletisim kurabilmesi okul oncesi donemde gerceklesmesi beklenen
sosyal becerilerdir (Kuyucu, 2013; Corapg1, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu, 2010).
Cocugun bu becerileri kazanmasi ve davranisa doniistiirmesi i¢in 6zgiiveninin yiiksek
olmasi gerekir. Boylece dil gelisiminin de hizlanmasiyla duygu, diisiince ve isteklerini
yakin g¢evresine ifade edebilme cesaretini gosterebilecektir. Yakin iliski i¢inde oldugu
arkadaslar1 ve yetiskinlerden aldigi dogru tepki ve tutumlar ¢ocugun kendini olumlu
degerlendirmesini, 6zgliveninin artmasini, beceri ve yeteneklerinin farkina varmasini

saglamaktadir (Arslan, 2011).

Cocugun arkadaslarindan ve g¢evresindeki yetiskinlerden aldig1 geri bildirimler,
icinde bulundugu sosyal ortamlar, Ogrenme yasantilar1 sosyal becerilerin
kazanilmasinda 6nemli unsurlardir (Dinger, 2011). Iyi bir gdzlemci olan cocuklar,
ebeveynlerinin ve arkadaslarinin kendisiyle ve bagkalariyla etkilesimini gozlerler
(Cagdas ve Secer, 2011). Cocuk sosyal deneyimlerini ilk kez aile ortaminda elde
etmektedir. Gozlemleme ve taklit etme davraniglarii sergileyen ¢ocuk ilk olarak anne-
babasini kendisine bir model olarak secer. Ebeveynin ¢ocugun olumlu veya olumsuz
davraniglarina gosterdikleri tepkileri, ¢cocukla kurdugu iletisim ¢ocugun kazandigr ilk
sosyal becerilerini sekillendirmektedir (Bozkurt, 2016; Cagdas ve Secer, 2011). Tutarh
ebeveyn tutumuyla karsilasan cocuk, davranislarini degerlendirip dogru ve yanlis
davraniglarin1 ayirt edebilecektir. Sevgi ve giiveni Onemseyen bir aile ortaminda
biiyliyen ¢ocuk ¢evresindeki insanlart sevmeyi, onlarla etkili iletisim kurabilmeyi
ogrenir (Yal¢in, 2010). Annenin ¢ocukla sevgi bagi kurmasi, ¢cocugun yeme, temizlik,
uyku gibi temel ihtiyaglarini karsilarken cocuga sevgi ve ilgiyle yaklasmasi, ¢cocugun
cevresiyle olumlu sosyal iligkiler kurmasina temel olusturmakta ve sosyal gelisimini

olumlu yonde etkilemektedir (Akbas ve Budak, 2011).

Ailenin yani sira, cocugun dis diinyay1 ve kendi i¢ diinyasin1 anlamasinda yani
bireysellesmesi ve toplumsallasmasinda akranlariyla kurdugu etkilesim oldukga
onemlidir. Cocuk, isbirligi i¢inde oynama, yardimlasma, tartigma, kagma, kovalama,
paylagma, sira bekleme, kabul edilme, reddedilme, kurallara uyma, bir isi baslatma ve
devam ettirme gibi bir¢ok deneyimi arkadaslariyla etkilesim i¢indeyken kazanmaktadir
(Kegeciogu, 2015; Aydin, 2004 ). Tiim bu deneyimler ¢cocugun arkadaslariyla en yogun
etkilesimde oldugu oyun ortamlarinda gergeklesebilmektedir. Dogal oyun ortamlarinda
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cocuk arkadaglarini gozlemleyerek sosyal yeterligiyle ilgili bilgileri elde eder (Altay ve
Giire, 2012). Sosyal beceri davranislarindan olan toplumsal kurallara uyma, kendi
hakkin1 savunma gibi davraniglart oyun araciliiyla cocuk aktif bir sekilde
kazanmaktadir (Glines, 2011). Cocuk arkadaslariyla uyum i¢inde oyunlar oynayarak
birgok sosyal iliski bi¢cimini, becerilerini 6grenip deneme firsat1 bulmaktadir. Duyarli bir
O0gretmenin rehberliginde ise sorunlarma farkli ¢éziimler bulur, kendi yeteneklerini
kesfeder, kendini dogru bir sekilde ifade eder, arkadaslarini dinler ve empati kurar,

boylece ¢ocugun sosyal becerileri ve uyumu gelisir (Arslan, 2011).

Ik sosyal deneyimler ailede yasansa da cocuk okula basladiktan sonra
Ogretmenini model almakta ve siirekli gozlemlemektedir. Ebeveyn tutumu gibi
Ogretmenin tutumu ve cocukla iletisimi de ¢ocugun davranislarinda Snemli etkiye
sahiptir. Ogretmenin gocugun bireysel farkliliklarina dikkat etmesi g¢ocugun
yeteneklerini fark etmesini, kendini degerli hissetmesini saglayacaktir (Cagdas, 2002;
Yavuzer, 1985). Ayrica, 6gretmenin sinif ortaminda yardimlagsma, paylasma, empati
kurma, isbirligi i¢inde olma gibi sosyal davranislar sergilemesi, ¢ocukla etkili iletisim

kurmasi, ¢ocugun sosyal beceri gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Okul Oncesi egitimin Oonemli amaglarindan biri c¢ocuklara sosyal becerileri
kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oOgretmen, cesitli 0grenme ortamlarini
olusturarak ¢ocugun daha bagimsiz ve girisken olmasini desteklemektedir (Zembat,
2013). Aile tarafindan sunulan imkanlar1 zenginlestiren okul oncesi egitim kurumlari,
cocuklara hem fiziksel hem de biligsel ve sosyal gelisimleri i¢in gerekli ortami saglar
(Ugur, 1998). Dolayistyla, okul dncesi egitim kurumlarinda 6gretmenin gézetiminde
ailede kazandig1 becerileri birgok akraniyla deneme firsati bulan g¢ocugun sosyal
becerileri olumlu yonde gelismektedir. Sosyal yetkinlik davranisglart; sosyal yetkinlik,

saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik davraniglari olmak iizere li¢ grupta ele alinabilir.
1.2.3.1. Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik, cocugun sosyal becerilerini sergilerken yetkin olabilmesidir.
Yetkinlik ise bireyin davranislarini planli ve basarili bir sekilde yapabilmesi ve buna
olan inancidir (Bozkurt, 2016). Altay ve Giire (2012) sosyal yetkinligi, cocugun iginde
bulundugu ortamda sergilemis oldugu davramiglar olarak tanimlamaktadir. Cocugun

sosyal yetkinlige sahip olmasi, sosyal becerilerinin gelismesiyle dogru orantilidir.
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Cocuklarin arkadaslariyla ve yetiskinlerle etkili iletisim kurmalari, bulunduklar1 sosyal
ortama gore duygularin1 ve davraniglarini diizenlemeleri, kendilerini ifade edebilmeleri
sosyal yetkinligin 6nemli gostergelerindendir (Corapgi, Aksan, Yal¢in ve Yagmurlu,
2010). Bireyin kendi duygularii, davranislarini ve sosyal iligkilerini yonetebilmesi
olarak da tanimlanan sosyal yetkinligin yiiksek olmasi icin atilganlik becerilerinin
gelismis olmasi gerekir. Kisiler arasi nitelikli etkilesimin olugsmasini saglayan atilganlik
becerileri kendini tanitma, isteklerini ve rahatsiz oldugu durumlar1 ifade edebilme,

haklarmi koruyabilme, empati kurma gibi davranislar icermektedir (Unal, 2007).

Sosyal yetkinligi yiiksek olan ¢ocuklardan beklenen &zelliklerden biri, sosyal
olgunluk diizeylerinin yiiksek olmasidir. Sosyal olgunluk, toplumda benimsenen
kurallara bireyin yasina gore beklenen uyumu gosterebilmesidir (Aral ve Baran, 2011).
Kurallara dayanan toplumsal iliskileri sonradan 6grenen cocuk, bu kurallara uyum
saglayabildigi siirece toplumun bir {iyesi olabilmektedir. Oyun ortamlarinda ¢ocuk
toplumsal kurallar1 somut bir sekilde 6grenme firsatin1 bulmaktadir. Ayrica, ¢cocugun
isbirligi yapma, paylasma, sorumluluk iistlenme, problem ¢6zme, kendi kararlarini alip
uygulayabilme davranislar1 da sosyal yetkinligi yiliksek olan c¢ocuklardan beklenen
becerilerdir. Cocugun ortak amaglar dogrultusunda arkadaslariyla, ailesiyle veya yakin
cevresiyle bilgi ve becerisini birlestirmesi, isbirligi yapma davranislarini kazanmis
oldugunun gostergesidir. Boylece i¢inde bulundugu ortama daha kolay uyum saglayan
cocugun simdi ve gelecekte almasi gereken sorumluklari iistlenme, yerine getirme

davraniglar1 pekismektedir (Arslan, 2011).

Sosyal becerilerin gelismesi, dolayistyla cocugun yiiksek sosyal yetkinlige sahip
olmast i¢in aile ortaminda etkili iletisim becerilerinin kullanilmasi, ¢ocugun bireysel
ozelliklerine saygi duyulmasi, ihtiyaglarinin zamaninda ve sevgiyle karsilanmasi
gerekir. Ayrica, ¢cocuk kazandigi becerileri 6zellikle oyun ortamlarinda deneyerek bu
becerileri pekistirme firsat1 da bulabilmektedir. Dogdugu andan itibaren bir uyum ¢abasi
icinde olan c¢ocugun c¢evresiyle uyum saglamasi, mutlu ve basarili bir hayat
stirdiirebilmesi sosyal yetkinliginin yiiksek olmasina baghidir (Olcay, 2008). Sosyal
yetkinligi yliksek olan ¢ocuklar gelecekteki yasamlarinda 6zgiiveni yliksek, karsilastig
engellere ¢o6ziim odakli yaklasan, belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in pes etmeden
cabalayan, isbirligi ve sagduyuyla cevresiyle saglikli iletisim kurabilen bireyler
olmaktadirlar (Israel, 2007).
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1.2.3.2. Saldirganlik

Saldirganlik, zarar vermek amaciyla bir kisiye veya nesneye karsi uygulanan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendi diisiince ve istekleri disindaki her
seye karsi direnme ve zorla karsisindakine kabul ettirmeye c¢alismasi da saldirgan
davraniglardandir (Giiriiz, 2005; Yasankul, 2007). Cocuklarda goriilen saldirganlik, 6tke
ve kizginlik gibi olumsuz duygularin1 yonetemeyip davranisa doniistiirerek ¢evresine az
ya da c¢ok zarar verme durumudur. Cocugun saldirgan olarak nitelenmesi i¢in itme,
kovalama, ge¢imsizlik ve kavga gibi davraniglar1 tiim sosyal ortamlarda stirekli

sergilemesi ve siddet igerikli olmas1 gerekir (Ozdemir, 2014).

Cocugun saldirgan davraniglart sergileme nedenlerinden biri, i¢ denetim
mekanizmasinin gelismemis olmasidir. Cocugun ailesi tarafindan sosyal ve duygusal
gereksinimlerinin karsilanmamis olmasi, yeterli ilgi ve sevgi gosterilmemis olmasi,
cocugun i¢ denetiminin gelismemesine neden olmaktadir (Koksal, 1991). Bandura’ya
(1973) gore saldirgan davranislarin ¢ogu, kisinin kendisinden degil dis ¢evresindeki bir
takim faktorlerden kaynaklanmaktadir. Etkiye tepki gosteren bir canli olan insan, dis
diinyaya kars1 kendini giivende hissetmediginde saldirgan davraniglari gosterme
egilimindedir. Cevresinden 1iyi bir davranis beklenmeyen c¢ocuklar, "baskasi
saldirmadan ben saldirayim" diisiincesiyle gosterecegi ilk tepki saldirmak olacaktir.
Saldirganlik, insanin dogduktan sonra model alma, gézlem ve taklit yoluyla 68renerek
kazandig1 davramslardir (Ozdemir, 2014). Cocuk arkadaslarindan, 6gretmeninden, kitle

iletisim araglarindan kime nasil saldirgan davranacagini 6grenmektedir.

Ailenin g¢ocuga asir1 hosgoriilii davranmasi, her istedigini yapmasit g¢ocugun
karsilasacag1 olagan zorluklara kizginlik davramisimi gostermesine neden olmaktadir
(Aydin, 2004). Ailenin ¢ocugun davraniglarini siirekli engellemesi, diisiincelerini ve
davraniglarin1 elestirmesi, cezalandirmasi, gelisimsel ihtiyaglarin1 ihmal etmesi
saldirgan davranislarin nedenlerindendir (Bozkurt, 2016; Aral, Ayhan, Tiirkmenler,
2004). Aile iiyeleri arasinda etkili iletisimin olmamasi, ¢ocugun kendini ifade etmesine
olanak taninmamasi ¢ocugun iletisim becerilerini ve sosyal becerilerini olumsuz
etkilemektedir. Sosyal ortamlarda kendini ifade etmekte zorlanan ¢ocukta kizgmlik ve
Ofke duygulart olusur. Kizginlik ve 6fke duygularini nasil yonetecegini bilemeyen

cocuklar kendisine veya ¢evresine saldirgan davranislarda bulanabilir (Yumus, 2013).
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1.2.3.3. Anksiyete-I¢ce Déniikliik

Anksiyete-ige doniikliik davranislari, grup iginde ¢ekingenlik, kendini mutsuz
hissetme, depresif duygu durumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu davraniglar1 gosteren
bireyler, grup i¢inde kendi fikirlerini, duygu ve diisiincelerini ifade etmede zorlanirlar.
Asagilik duygusu i¢inde olduklari i¢in baskalarinin kendisi yerine karar vermesine tepki
gostermezler. Cekingen insanlar c¢evresi tarafindan sevilmediklerini disiintirler,
kimseyle yakin iligkiler kuramazlar. Miikemmeliyet¢i anlayisa sahip olduklar1 igin
siirekli kendilerini elestirirler ve bulundugu ortamda benimsenen fikrin disinda
diisiincelerini, isteklerini ifade edemezler. Kisinin siirekli bagkalar1 tarafindan
elestirilme korkusu, utang ve giiling duruma diisme disiincesi ¢ekingenlik
davraniglarin1 gostermesine neden olur. Genellikle sosyal kaygiya sahip olan ¢ocuklar,

cekingen davranislar gosterirler (Baltas, 2002).

Kisinin kaygiya sahip olmasinda en 6nemli etkenlerden biri ebeveyn tutumudur.
Ebeveynin c¢ocuklarina kars1 tutumlarinin elestirmeye dayali olmasi, ¢ocugun kendini
degersiz hissetmesine ve ¢ocukta dzgiiven eksikliginin olugsmasina neden olmaktadir.
Ebeveynin ¢ocugun isteklerini dnemsememesi, sorumluluk almasina, hata yapmasina
izin vermemesi, slirekli arkadaslariyla kiyaslamasi ¢ocukta sosyal kayginin olusmasinin
nedenlerindendir. Cocukluk doéneminde olusan bu kaygi, cocugun gelecekteki
yasaminda da ice kapanik bir birey olmasina neden olmaktadir (Bozkurt, 2016).
Cocuklarin kendinden gii¢lii olarak gordiikleri bireyleri model alma egiliminde
olduklar1 diisiiniiliirse anne-babasiin ¢ekingen davraniglari sergiledigini gozlemleyen
cocuk ebeveyni gibi girdigi ortamda kendini ifade etmekten, arkadaslariyla sosyal

iliskiler kurmaktan kagabilir.

Bireyin yasaminin herhangi bir doneminde asagilanmaya maruz kalmasi geri
kalan yasaminda da benzer sekilde asagilama korkusu duymasina neden olmaktadir
(Bozkurt, 2016). Bireyin kisiliginin olugsmasinda kritik dneme sahip olan cocukluk
doneminde ilk muhatab1 olan ailesi tarafindan korkutma, asagilama, ilgisiz davranma,
isteklerini Oonemsememe, cezalandirma gibi olumsuz davraniglarla karsilagsmasi,
cocugun gelecekte de yakin ve uzak cevresinden benzer tepkileri gorebileceginden

endise duymasina neden olabilmektedir. Boylece cocuk, stirekli hata yapacagini ve
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olumsuz tepkilerle karsilasacagini diigsiinerek sosyal ortamlardan kagma ve kendi icine

kapanmay tercih etmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2017-2018 o6gretim yilinda MEB’e bagli okul 6ncesi
egitim kurumlarima devam eden c¢ocuklarin oyun davranislari, sosyal yetkinlik
davraniglart ve ebeveyn tutumlarini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri

incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden ¢ocuklar oyun davraniglarini ne
siklikla sergilemektedir?

2. Okul oOncesi egitim kurumlarina egitime devam eden c¢ocuklarin oyun
davranislari;
a) Cinsiyete
b) Yasa
¢) Kardes sayisina
d) Anne-baba egitim diizeyine

e) Ailenin gelir diizeyine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Okul oOncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklar sosyal yetkinlik
davraniglarini ne siklikla sergilemektedir?

4. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin sosyal yetkinlik
davranislari;
a) Cinsiyete
b) Yasa
c) Kardes sayisina
d) Anne-baba egitim diizeyine

e) Ailenin gelir diizeyine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn

tutumlar1 nelerdir?
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6. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn
tutumlart;
a) Cocuk sayisina
b) Ebeveyn egitim diizeyine

c) Ailenin gelir diizeyine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin oyun davranislari,
sosyal yetkinlik davranislar1 ve ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocugun kendisini, g¢evresini, i¢inde bulundugu toplumun sosyal iligkilerini
tanimas1t ve uyum saglamasi i¢in gelisimsel bir zamana ihtiyaci vardir. Yasanan
gelismeler ve degisimlerle artan uyaricilar, karmasiklasan toplumsal iliskiler cocugun
bu siirecini zorlastirabilmektedir. Bu durumda c¢ocuk diinyayi, i¢inde bulundugu
toplumu, insanlar arasindaki iletisimi kavramak ve uyum saglamak i¢in maruz kaldigi
bir¢cok uyaricidan uzaklasip en 6nemli si@inaklardan biri olan oyuna yonelmektedir.
Cocuk en fazla oyunlarinda 6zgiir oldugu i¢in anlamlandiramadiklarini, problemlerini,
duygularini, cevresinde gordiiklerini, duyduklarini tekrar tekrar oyunlarinda eyleme
dontstirmektedir. Bu nedenle ¢ocugun oynadigi oyunlar kendisiyle ilgili ¢cok o6zel
bilgiler icermektedir. Cocuga bu kritik siirecte destek olmak, gelecekteki hayatina uyum
saglamasinda rehber olabilmek i¢in ¢ocugun oyunlarinda sergilemis oldugu davraniglar
incelemek yararli olacaktir. Dolayisiyla, bu calisma okul 6ncesi egitim kurumlarina

devam eden g¢ocuklarin oyun davranislarini belirlemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Insanin siirekli degisim iginde olan diinyaya her yasta uyum saglamasi igin
kazanmasi gereken becerilerden biri sosyal becerilerdir. Yetenek ve becerilerin farkinda
olan, 6zgiliveni yiiksek, olumlu benlik algisina sahip bireylerin akranlariyla ve toplumla
saglikli sosyal iligkiler kurmalar1 beklenmektedir. Sosyal yetkinligin goéstergesi olan
sosyal becerilere sahip olmak i¢in tiim gelisim alanlarinda kritik 6neme sahip olan okul
oncesi donemde bireyin bu becerileri kazanmasi gerekmektedir. Okul 6ncesi donemde
yeterli sosyal gelisimin gerceklesmemesi, ¢ocugun diisiik sosyal yetkinlige sahip

olmasina neden olmaktadir (Haktanir, 2011). Bu durum ise hem ¢ocukluk déneminde
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hem de yetiskinlik doneminde iletisim problemleri ve davranis sorunlarinin
yasanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, okul oncesi egitim kurumlarima devam
eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin belirlenip gerekli 6nlemlerin alinmasi
ve davranis sorunlarinin kaynagina inilip ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu calisma,
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislarini

belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Cocugun kendini ve i¢inde bulundugu toplumu tanimasi, uyum iginde yasamasi
ve sosyal gelisimini saglikli sekilde tamamlamasi lizerinde ebeveyn tutumunun 6nemli
bir etkisi vardir. Yasanan toplumsal gelismeler ¢ocugun hem simdiki yasamini hem de
gelecekteki yasamini sekillendiren ebeveyn tutumlarmi da degistirmistir. Ebeveyn
tutumlar1 degismesine ragmen ¢ocugun gelisimindeki 6nemi devam etmektedir (Temel,
2013). Bu nedenle yasamsal 6neme sahip olan ¢ocukluk déneminin niteligini arttirmak
icin ebeveyn tutumlarinin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma
okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin ebeveynlerinin tutumlarini

belirlemesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyallesme dogumla bagladigi i¢cin ¢ocuk ilk sosyallesme deneyimlerini
ailesiyle yasamaktadir. Cocugun ailesiyle kurdugu bag, ailesinin tepkileri, tutumlari
arkadaslariyla ve ¢evresiyle kuracagi iletisimin niteligini etkilemektedir (Haktanir,
2011). Bu durumda, ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislarinin
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin sosyal yetkinlik davranislar ile ebeveyn tutumlar: arasindaki iliskiyi

ortaya koydugu icin ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cocuk ailesiyle kurdugu bag sonucunda kazanmis oldugu sosyal becerilerini
arkadaslariyla olan iliskilerinde sergilemektedir. Cocugun arkadaslariyla etkilesiminin
en yogun oldugu ortamlar ise oyun ortamlaridir. Ozgiirce tiim gelisimsel becerilerini
eyleme doniistiirme firsat1 buldugu oyunlarinda sergiledigi davraniglarin ¢ocugun sosyal
yetkinligiyle ve bununla birlikte ebeveyn tutumlariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun
davraniglar1 ile ebeveyn tutumlar1 ve sosyal yetkinlik davraniglar1 arasindaki iliskileri

ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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1.5. Sayiltilar

Bu c¢alisma okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin
O0gretmenlerinin ve ebeveynlerinin uygulanan veri toplama araglarindaki davranis

ifadelerine igten ve objektif olarak cevap verdikleri varsayimina dayanmaktadir.

1.6. Simirhiliklar

1. Bu arastirma, 2017-2018 dgretim yilinda Van ili ipekyolu, Tusba ve Edremit
ilgelerinde yer alan MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
okul 6ncesi ¢ocuklari ve onlarin ebeveynleriyle sinirhidir.

2. Elde edilen veriler; oyun davraniglari, sosyal yetkinlik davranislar1 ve ebeveyn

tutumu olgeklerinin kapsamiyla siirlidir.
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2. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ilgili alanyazin taramasi sonucu ulagilan Tiirkiye’de ve yurtdisinda
yapilmis calismalara yer verilmistir. ilgili arastirmalar; oyun davramslari, sosyal
yetkinlik davraniglar1 ve ebeveyn tutumlarina iliskin arastirmalar olmak tizere li¢ baslik
altinda ele alinmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ve yurtdiginda yapilan arastirmalar

kronolojik siralamaya gore asagida dzetlenmistir.
2.1. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar
2.1.1. Sosyal Yetkinlik Davranislarina iliskin Arastirmalar

Kargi ve Erkan (2004) yaptiklar1 ¢alismada, 3-5 yasindaki ¢ocuklarin davranis
sorunlari incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Ankara ilindeki 338 c¢ocuk
olusturmustur. Cocuklarin davraniglart anne ve Ogretmen goriislerine gore
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda kiz g¢ocuklarinin ige kapaniklik puanlarinin
erkek cocuklarindan daha yiiksek, erkek cocuklarin ise saldirganlik puanlarinin kiz
cocuklarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen degerlendirmesine
gore bes yasindaki ¢ocuklarin davranig sorunlarinin dort yasindaki ¢ocuklardan daha

fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) yaptiklar1 c¢alismada, okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin davranis problemlerini incelemislerdir.
Aragtirmanin Orneklemini Giresun ilindeki 119 c¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, cocuklarin asir1 hareketli olmalarmin yasa gore farklilastigi, ¢ocuklarin
davranig sorunlarinin kardes sayist ve anne 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011) yaptiklar1 ¢aligmada, okul Oncesi donem
cocuklarmin sosyal becerilerini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmamanin
orneklemini Afyonkarahisar’daki okul oncesi egitim kurumuna devam eden 229 ¢ocuk
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi
Ogretmen Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, erkek ¢ocuklarin saldirganlik ve

depresif duygular boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin  kiz ¢ocuklarin
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ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu, ilkokul ve iiniversite mezunu anne babalarin
cocuklarinin iligkisel saldirganlik puan ortalamalarinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Altay ve Giire (2012) yaptiklar1 ¢caligmada, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden kiz ve erkek cocuklarin sosyal yeterliliklerini, olumlu sosyal davranislarini ve
ebeveynlerinin ebeveyn stillerini incelemislerdir. Caligmanin Orneklemini Ankara
ilindeki devlet ve 6zel okullarda egitim géren 344 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak “ Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi” ve “Sosyal Yeterlilik i¢in
Egitmen Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, erkek ¢ocuklarin
arkadaslariyla negatif iliskilerin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu, kizlarin olumlu

sosyal davranislarinin erkek ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Sezici (2013) yaptig1 calismada, oyun terapisinin ¢ocuklarin sosyal, duygusal,
davranig becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Yari deneysel olan
calisma, Kiitahya Nene Hatun Anaokulunda 79 ¢ocukla yapilmistir. Arastirmada, "Okul
Oncesi Cocugu ve Aileyi Tamlama Formu" ve "Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme—30 Olgegi" uygulanmistir. Oyun terapisi kapsaminda hazirlanan “Oyun
Hamuru Calisma Programi1” deney grubunda bulunan 39 ¢ocuga uygulanmistir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin oyun hamuru calisma programi Oncesi ve
sonrasinda sosyal yetkinlik ve kizginlik-saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli fark
bulunurken anksiyete-igedoniiklilk puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmamuistir.
Calisma sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarda davranis problemleri ve anksiyete,
ofke gibi duygularinin azalmasiyla ¢ocuklarin sosyal uyumlari, davranis yonetimleri ve
duygu becerileri kontrol grubundaki cocuklara gore daha fazla arttig1 sonucuna

ulasilmistir.

Ogelman ve Topaloglu (2014) tarafindan 4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik,
saldirganlik, kaygi puanlar ile anne babalarinin ebeveyn 6z-yeterligi algis1 arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismanin O6rneklemini 227 ¢ocuk ve cocuklarin anne-babasi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme-30 Olgegi” ve “Ebeveynlige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu
calismada g¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlari cinsiyetlerine, anne-baba meslegine,

anne-baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Kiz
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cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarinin erkek cocuklara gore daha yiiksek oldugu,
saldirganlik ve kaygi puanlar incelendiginde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir. Anne egitim durumuna gore ¢ocuklarin saldirganlik puanlari
incelendiginde ilkokul ve ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik
puanlari, lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik puanlarina gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Annelerin ebeveynlik gorevine iliskin yeterlik
algilar1 ve ebeveynlik gorevine yonelik ilgileri, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarini
yordamadigi, annelerin ebeveynlik gorevinden sagladiklar1 doyumun ise ¢ocuklarin

sosyal yetkinlik puanlarini yordadigi belirtilmistir.

Giir, Kogak, Demircan, Uslu, Sirin ve Safak (2015) yaptiklar1 ¢calismada, Ankara
il merkezindeki okul Oncesi egitim kurumunda egitim goren 847 cocugun sosyal
yetkinlik ve davranis degerlendirme durumlarini incelemislerdir. Veri toplamak igin
“Sosyal Yetkinlik ve Davranmis Degerlendirme Olgegi-SYDD 30” kullanilmistir. Bu
calismada, sosyal yetkinlik boyutunda kiz ¢ocuklarinin, kizginlik-saldirganlik
boyutunda ise erkek c¢ocuklarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Anksiyete-ice doniikliik boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamakla birlikte kizlarin anksiyete-i¢ge dontikliikk puanlarinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kegecioglu (2015) calisgmasinda, MEB okul Oncesi egitim programina ve
Montessori yaklagimma gore egitim goéren 5 yas c¢ocuklarinin sosyal becerilerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin galisma grubunu, Istanbul ilinde gérev yapmakta
olan 40 6gretmen ve 303 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Sosyal
Beceri Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda Montessori Yaklasimina gore
egitim alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davranislarinin cinsiyete gore
degismedigi buna karsin MEB programina goére egitim alan kiz c¢ocuklarin sosyal
becerileri erkek cocuklarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, MEB
programina gore egitim alan ¢ocuklarin anne 6grenim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi

artikca sosyal becerilerinin de arttig1 belirlenmistir.

Ural, Giiven, Sezer, Azkeskin ve Yilmaz (2015) yaptiklar1 arastirmada, [stanbul
Anadolu yakasindaki okul Oncesi egitim kurumlarinda egitim goren c¢ocuklarin

baglanma stilleri, sosyal yetkinlik davraniglari ve duygu diizenleme becerilerini
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incelemislerdir. “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, “Duygu
Diizenleme Olgegi” ve ¢ocuklarm baglanma bigimlerini belirlemek amaciyla “Oyuncak
Oykii Tamamlama Testi” kullanilarak 224 cocuktan veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda, annelerine giivensiz baglanan ¢ocuklarin giivenli baglanan ¢ocuklara gore
anksiyete-icedoniikliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara

gore daha fazla kizgin-saldirgan davranis sergiledikleri belirlenmistir.

Bozkurt (2016) yaptiklar1 ¢alismada, okul dncesi ¢ocuklarmin duygular: anlama
becerileri ile sosyal yetkinlik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calismanin
orneklemini Konya il merkezinde benzesik ornekleme teknigi kullanilarak secilen 308
cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Denham Duygu Anlama Testi” ve
“Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme-30” 6lcegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kiz ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklarina gore
daha yiiksek oldugu, erkek ¢ocuklarinin anksiyete-icedoniikliik ve kizginlik-saldirganlik
puan ortalamalarmin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu; cocuklarin yaslart ve
annelerinin egitim diizeyleri arttikca sosyal yetkinlik puan ortalamalarinin da arttig

belirlenmistir.

Nalbant (2016) yaptig1 ¢alismasinda, 5 yas ¢ocuklarinin mizag, sosyal yetkinlik
Ozellikleri ile ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerileri arasindaki iliskileri
incelemistir. Calismanin  6rneklemini  Ankara’nin  Kegioren ilgesine bagh 5
anaokulundan rastgele sec¢ilen 40 cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kisa
Mizag Olgegi”, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis degerlendirme-30 6lgegi” kullanilmistir.
Ayrica, cocuklara “Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme Bataryasi”nin altt oyun
calismasindan hazzi ve keyif verici etkinlikleri erteleme becerisini Olgen oyunlar
secilerek uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ve sosyal
yetkinlik 6zellikleri ile ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik 6zelliklerinin cinsiyet, anne
6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Meslek sahibi olmayan annelerin ¢ocuklarinin

sosyal yetkinlik puan ortalamasi diger anne meslek gruplarina dahil ¢ocuklara goére

anlaml diizeyde diisiik ¢gitkmustir.
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Ozkan, Tozduman ve Yarali (2016) yaptiklar1 ¢alismada, Kirklareli ilinde okul
Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin biligsel stilleri ile sosyal yetkinlik ve
davranig durumlarii incelenmeyi amaclamiglardir. 148 cocukla yapilan c¢alismanin
verileri “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diisiincelilik Ictepisellik
Olgegi” ile “Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olgcegi” kullanlarak
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin biligsel stilleri ile sosyal yetkinlikleri
arasinda anlamli bir iligki bulunurken, saldirgan-kizginlik ve anksiyete-ige doniikliik
arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Ayrica, reflektif ve hizli dogrucu ¢ocuklarin
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik puanlarinin; yavag ve yanlis yapanlarin

ise sosyal yetkinlik puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.1.2. Ebeveyn Tutumlarina iliskin Arastirmalar

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2005) yaptiklar1 calismada, okul dncesi ¢cocugu olan
anne ve babalarin ebeveyn tutumlarini incelemeyi amaglamislardir. 381 ebeveynin
katildig1 bu ¢alismada, veri toplama araci olarak “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi-PARI” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, annelerin babalara gore daha
koruyucu, disiplinli ve daha demokratik oldugu, annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a
demokratik tutumlarinin da arttigi fakat babanin 6grenim diizeyine gore ebeveyn
tutumunun farklilagmadigi belirlenmistir. Ayrica, ailede baska bireylerin varligi ve 3’ten
fazla ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin asir1 koruyuculuk ve otoriter tutumlarini arttirdigi
gorilmiistiir.

Ucur (2005) yaptigt calismada, ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
cocuklarmin biligsel performans diizeylerine etkisini incelemistir. Istanbul ilindeki okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 50 g¢ocuk ve ailesi caligmaya katilmistir. Veri
toplama aracit olarak “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi,” “Aile
Degerlendirme Olgegi,” “Denver It Geligsimsel Tarama Testi, Bilissel Degerlendirme
Sistemi 5-7 Yas Bataryas1” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, lise ve daha disiik
egitim diizeyindeki ebeveynlerin daha otoriter ve koruyucu tutum sergiledikleri, asiri
koruyucu ve otoriter tutumun ¢ocuklarin biligsel performans diizeyini olumsuz yonde
etkiledigi buna karsin demokratik ve esitlik iceren tutumun ise biligsel performansi

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Balat (2010) yaptig1 caligmada, ebeveynlerin tutumlar ile ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitimden yararlanma diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 183 c¢ocuk
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, asir1 koruyucu ve siki disiplin ebeveyn
tutumlart ile ¢ocuklarm okul Oncesi egitimi alma siireleri arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu, c¢ocuklarin okul oncesi egitimi alma siireleri ile ebeveynlerin demokratik
tutumu arasinda pozitif bir iligkinin oldugu, ailenin sosyo ekonomik durumu ile ebeveyn

tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Dursun (2010) vyaptig1 c¢alismada, c¢ocuklarin davranig problemleri ile
ebeveynlerinin ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Burdur ilindeki 233 c¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi” ve “Aile Hayati ve
Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ebeveynlerin
egitim diizeyi arttikca asir1 kontrol, siki disiplin tutumlart ile aile gegimsizliginin
azaldigi, caligmayan ebeveynlerin daha koruyucu ve disiplinli oldugu, erkek cocuklarin
kiz ¢cocuklarina gore daha saldirgan oldugu ve ebeveyn tutumlari ile ¢gocuklarin davranis

sorunlart arasinda diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Garip (2010) yaptigr calismada, okul Oncesi donemde c¢ocuklari olan
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri demokratik, otoriter ve asir1 hosgoriilii stil olmak
lizere lic boyutta ele alinmis ve eslerin evlilik uyumlariyla iliskisi incelenmistir.
"Evlilikte Uyum Olgegi” ve “Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi” kullanilarak
664 ¢cocugun anne ve babasindan veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin
demokratik tutumu daha cok sergiledikleri ve demokratik tutum arttikga evlilik
uyumunun da arttig1 belirlenmistir. Buna karsin otoriter ve asir1 hosgoriilii tutumun

artmastyla evlilik uyumunun diistiigii belirlenmistir.

Sendil ve Giiner (2011) yaptiklar1 calismada, ¢ocuklarin baglanma giivenlikleri
ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini incelemislerdir. Calisma grubunda yer alan
65 ¢ocuga “Oyuncak Oykii Tamamlama Testi” uygulanmistir. Cocuklarm ebeveynlerine
ise “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri” uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda, ebeveynlerin demokratik tutumu daha cok sergiledikleri

belirlenmistir. Ebeveynin cocuk yetistirme tutumlari ve ¢ocuk baglanma giivenligi
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arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1r buna karsin annenin otoriter tutum puaninin
cocugun ikinci Oykiideki baglanma puanina olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmigtir. Bir
baska deyisle, ebeveynin kararli davranislar1 arttikca cocugun giivenli baglanma
puanlar1 da artmaktadir. Ayrica, annenin kaygi durumu ile demokratik tutumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenirken babanin kaygi durumu ile asiri
koruyucu tutumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin baglanma giivenlikleri ile ebeveynlerin baglanma giivenlikleri ve ebeveyn

tutumlar1 arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 saptanmaistir.

Ogelman, Onder, Secer ve Erten (2013) yaptiklari calismada, ebeveyn
tutumlarinin  ¢ocuklarin okula uyumu ve Sosyal becerileri {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini, Denizli ilindeki okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 85 ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “6 Yas
Cocuklari i¢in Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi”, “Sosyal Beceri Formu”,
“Anne-Babalik Stilleri Ve Boyutlar1 Olgegi (Anne Formu)” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, annenin otoriter ve izin verici tutumlari ¢cocugun sosyal beceri ve okula
uyum diizeylerini olumsuz yonde etkilerken demokratik tutumu cocugun sosyal

becerileri ve okula uyumunu olumlu yonde etkilemektedir.

And1 (2014) yaptig1 ¢alismada, ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile aile
hayatinin okul Oncesi cocuklarinin sosyal davranis denetimi, uyumu ve yeterlilik
diizeyine etkisini incelemislerdir. Istanbul ilinde okul dncesi egitim kurumuna devam
eden 103 cocuk ile veli ve dgretmenleri ¢aligmaya katilmiglardir. Veri toplama araci
olarak “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI)” ve "Okul Sosyal
Davranis Olgegi" kullamlmustir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim mezunu annelerin
tiniversite mezunu annelerden daha fazla koruyucu tutum sergiledikleri, ¢ocuklarin
yikict ve talepkar davraniglarinin artmasiyla annelerin daha az demokratik tutum
sergiledikleri, anne baba tutumlar ile ¢cocugun sosyal yeterliligi arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Yener (2014) yaptig1 ¢alismada, okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin annelerinin
cocuk yetistirme tutumlar ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
800 ¢ocuk ve anneleri ¢aligmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veri toplamak igin

kullanilan “Sosyal Beceri Olgegi” ve “PARI-Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
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Tutumlar1 Olgegi” her ¢ocugun annesi tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda,
ev hanimi olan annelerin asir1 kontrolcii annelik ortalamalarinin diger meslek
grubundaki annelerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu buna karsin demokratik
tutum puanlarinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Annelerin demokratik tutum ve
esitlik tanima boyutu ile ¢ocuklarin sosyal becerilerinin toplam puan boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmada, annenin
cocuk yetistirme tutumlarinin annenin meslegi, yasi, egitim durumu, ailenin aylik geliri

ve aile tip degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Sak, Sahin Sak, Atli ve Sahin (2015) yaptiklar1 ¢alismada 4-6 yas cocuklarin
anne babalarinin ebeveyn tutumlarini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Ankara
ve Van illerinde yasayan, 4-6 yasinda ¢ocuklar1 okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden 258 anne baba olusturmaktadir. Agiklayict karma yonteminin kullanildig
calismanin nicel boyutunda 258 anne babaya Ebeveyn Tutum Olgegi uygulanmis, nitel
boyutunda ise 20 anne babayla goriismeler yapilmistir. Aragtirman sonucunda, annelerin
demokratik tutuma babalardan daha fazla sahip oldugu, 6grenim diizeyi diisiik olan
ebeveynlerin 6grenim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerden daha fazla otoriter tutumu
benimsedikleri, ebeveynlerin yaslari ve yasadiklar1 bdlgenin benimsedikleri ebeveyn

tutumlar tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Aktiirk (2015) yaptigi ¢alismada, 5 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin ebeveyn
tutumunu incelemistir. Veriler, “Ebeveyn Tutum Olgegi" kullanilarak 420 anne ve 187
babadan toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, babalar annelere kiyasla demokratik
tutumu daha cok sergilerken anneler babalara gore izin verici tutumu daha cok
sergilemislerdir. Ayrica, lisansiistii egitim diizeyinde olan babalarin asir1 koruyucu

tutumu daha fazla sergiledikleri belirlenmistir.

Cetinkaya (2016) caligsmasinda, 4-5 yasindaki g¢ocuklarin sosyal duygusal
uyumlarina ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarmin etkisini incelemislerdir.
Calisma Kars il merkezinde anasiniflarinda egitim goren 287 ¢ocugun ebeveynleri ve
Ogretmenleri ile yiiriitiilmistiir. Veriler “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi-PARI” ve “Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi-MASDU” ile toplanmustir.
Aragtirmada kiz cocuguna sahip ebeveynlerin erkek cocuguna sahip ebeveynlerden daha

fazla koruyucu tutum sergiledikleri, ailenin gelir diizeyi arttikga asir1 koruyuculuk
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puanlarinin azaldigi buna karsin demokratik tutum ve esitlik tanima boyutunda ise

ortalamalarin arttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Yal¢in (2016) yaptig1 ¢alismada, okul 6ncesi donem cocuklariin okula uyumu
ile ebeveyn tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin nicel kismindaki
orneklemini Eskigehir il merkezindeki okul dncesi egitim kurumuna devam eden 303
cocuk, aileleri ve Ogretmenleri olustururken nitel kismindaki 6rneklemini ise okula
uyum Ogretmen degerlendirme 6l¢egi puanlarina gore en diisiik puana sahip 9 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin aile ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak “Okula Uyum Ogretmen Degerlendirme Olgegi”, “Ebeveyn Tutum Olgegi”,
“Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu” ve “Yari-Yapilandirilmis Ebeveyn
Gortisme Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ebeveynlerin demokratik ve asir1
koruyucu tutum puanlariin daha yiiksek ve 6zellikle calismayan annelerin calisan

annelere gore daha koruyucu tutum sergiledikleri belirlenmistir.
2.1.3. Oyun Davranislarma Iliskin Arastirmalar

Taylt (2007) okul oncesi egitime devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarla yaptig
calismasinda, kardes sahibi olma degiskeninin cocuklarin sosyal oyun davraniglari
tizerindeki etkisini incelemistir. 20 tek cocuk ve kardesi olan 18 ¢ocuk oyun zamaninda
10’ar dakika gozlenmistir. Cocuklarin genellikle birlikte oyun oynadiklari, sonrasinda
sirastyla amagsiz oyun, seyirci davramig ve paralel oyun oynadiklart sonucuna
ulagilmistir. Kardese sahip cocuklarin birlikte ve isbirlik¢i oyunlari daha c¢ok tercih
ettikleri, tek ¢ocuk olanlarin ise amagsiz, seyirci davranig ve paralel oyunu daha fazla
tercih ettikleri sonucuna ulagmstir.

Duman ve Temel (2011) yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’de ve Amerika’da
anasinifina giden c¢ocuklarin oyun davraniglarini incelemislerdir. Nitel arastirma
yontemlerinden gomiilii teori kullanilan bu ¢aligmanin o6rneklemini 34 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, her iki gruptaki cocuklarin en fazla sosyal
oyunlardan grup oyunu oynadiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira uygulanan program
ve cinsiyetin ¢ocuklarin oyun alani kullanimini, oyun tercihlerini ve oyun davraniglarini
farklilagtirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ayn1 yas grubundaki ¢ocuklarin oyunlara
bireysel oOzelliklerini kattigi ve gelisim ozellikleriyle oyun davranis o6zelliklerinin

ortiistligli belirlenmistir.
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Aslan (2013) yaptig1 arastirmada, okul dncesi ¢ocuklarinin oyun davraniglarini
ve oyunlarinda ¢ikan zorbalik davranislarini incelemistir. Veri toplama araci olarak
“Cocuk Davrams Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Erken
Cocukluk Doénemi Oyun ve Saldirganlik Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 55 ¢ocuk her biri 80 dakika olmak iizere toplamda 4400 dakika gézlemlenmistir.
Arastirma sonucuna gore, zorbalik davranig1 puanlar1 en yiiksek olan ¢ocuklarin en fazla
sosyal sembolik oyun davranislarini gostermislerdir. iliskisel zorbalik puani yiiksek
olan erkek ¢ocuklar sosyal yap1 oyun davraniglarini, fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
erkek ¢ocuklar ise paralel oyun davranislarint kiz ¢ocuklarindan daha fazla
sergilemislerdir. Fiziksel zorbalik davranis puan ortalamalar1 ve erkek c¢ocuklarin
fiziksel zorbaliga maruz kalma puan ortalamalar1 arttikca paralel oyun davraniglari
artmistir. Ayrica, cocuklarin iligkisel saldirgan davraniglar arttikga seyirci davraniglar

azalmis ve lokomotif oyun davraniglari artmistir.

Ozdemir (2014) yaptig1 ¢alismada, 5-6 yasindaki ¢ocuklarin oyun zamaninda
oyun ve oyuncak se¢imini incelemistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu
calismanin 6rneklemini, Kirsehir il merkezinde okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 15 gocuk ve 2 6gretmen olusturmaktadir. Her ¢ocuk oyun zamaninda haftada 10
dakika gozlemlenmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak 6gretmenlerle
gorlsiilmiistiir. Arastirma sonucunda kiz c¢ocuklarinin oyun zamanini dramatik oyun
merkezi ve sanat merkezinde gecirdigi, erkek ¢cocuklarinin ise blok ve sanat merkezinde
gecirdigi belirlenmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin en az tercih ettikleri merkezler ise
miizik, matematik ve fen merkezleridir. Ayrica, cocuklarin oyun zamani etkinliklerinde
ogretmenin kuralsiz oyun, itis kakis oyunlarina izin vermemesinden dolay1 6gretmen
smiftan ciktiktan sonra kiz ve erkek c¢ocuklarin birlikte az da olsa bu oyunlar

oynadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015) yaptiklar1 calismada, Erzurum il merkezindeki
60-72 aylik 228 c¢ocugun sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerileri ile oyun
becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin verileri “Sosyal Yetkinlik Ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, “Duygu Diizenleme Olgegi” ve “Oyun Becerileri
Degerlendirme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin

sosyal yetkinlik davraniglar1 arttiginda oyun becerilerinin de arttigi belirlenmistir.
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Ayrica, kizginlik saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik puan ortalamas: yiiksek olan

cocuklarin oyun becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lenger (2015) yaptig1 arastirmada, gorme yetersizligi olan okul Oncesi
cocuklarmin oyun davranmislarini normal gelisim gdsteren akranlarinin  oyun
davranislariyla karsilastirmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilindeki okul dncesi
egitim smiflarinda kaynastirma 6grencisi olan 8 c¢ocuk ile normal gelisim gosteren 8
cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Oyun Gozlem Skalas1” ve “Kiigiik
Adimlar Gelisim Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, gorme
yetersizligi olan ¢ocuklarin en ¢ok yalniz oyun en az ise paralel oyun davraniglarin
sergiledikleri belirlenmistir. Buna karsin gérme yetersizligi olmayan ¢ocuklar ise en ¢ok

grup oyun davraniglarini, en az paralel oyun davranislarini sergilemislerdir.

Ogelman, Erdentug, Aytag, Akdeniz, Giiner ve Ese (2016) yaptiklar1 ¢alismada,
Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta 5-6 yas cocuklarinin oyun davranislarini incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini Denizli’den 50 ¢ocuk, Lefkosa’dan 35 ¢ocuk olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak kullanilan ”Okul Oncesi Oyun Davranis1 Olgegi”ni ¢cocuklarin
ogretmenleri dort aylik gézlemleri dogrultusunda doldurmuslardir. Arastirma sonucuna
gore, Kuzey Kibris’ta yasayan cocuklarmn sosyal oyun ve pasif oyun ortalamalar
Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Kuzey Kibris’ta
yasayan ¢ocuklarmm oyun davranislarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmazken Tiirkiye’de yasayan erkek c¢ocuklarinin itis kakis oyun ve yalniz pasif
oyun davranis1 puan ortalamalarinin, kiz ¢ocuklarinin ortalamalarina gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Sezer, Yilmaz ve Kogyigit (2016) yaptiklar1 ¢aligmada, okul 6ncesi ¢cocuklarinin
oyun becerileri ile aile-gocuk iletisimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Erzurum il
merkezindeki okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 228 ¢ocuk c¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in kullanilan “Oyun Becerileri
Degerlendirme Olcegi” ve “Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci
(ABCIDA)” ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda, anne-
baba-¢ocuk arasindaki uygun iletisimin ¢ocuklarin oyun becerilerini arttirdigi ve anne-

baba-¢ocuk etkilesiminin oyun becerilerini anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir.
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2.2. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar
2.2.1. Sosyal Yetkinlik Davranislarina iliskin Arastirmalar

Cohn (1990) yaptig1 ¢alismada, 6 yasindaki ¢ocuklarin baglanma bigimleri ve
akran sosyal yeterliligini incelemistir. Calismanin 6rneklemini 89 ¢ocuk ve anneleri
olusturmustur. Veri toplama arac1 olarak “EAS Mizac¢ Olgegi” ve “Johnson Bilissel
Yetenek Testi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, giivensiz baglanan erkek
cocuklarin giivenli baglanan akranlarina gore daha ¢ok davranis problemi yasadiklari,
arkadaglarina karsi daha fazla saldirgan davranislarda bulunduklari, daha az sosyal

yetkinlige sahip olduklar1 ve 6gretmenleri tarafindan daha az sevildikleri belirlenmistir.

Chen ve Jiang (2002) yaptiklar1 ¢alismada, ¢cocuklarin sosyal yeterliliklerini ve
davranis sorunlarmi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Cin’de okul Oncesi
egitim alan 370 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda, erkek ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar1 ve kaygilarinin kiz ¢cocuklarindan daha yiiksek oldugu, kiz ¢ocuklarinin ise

sosyal yetkinlik davraniglarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Rydel, Bohlin ve Thorell (2005) yaptiklar1 ¢calismada, okul 6ncesi ¢cocuklarinin
anneye baglilik davraniglarini, 68retmen ve akranlariyla olan iliskilerini incelemislerdir.
Arastirmanmn verileri “Ogrenci- Ogretmen Iliski Olgegi” ve “Akran Yeterliligi Sosyal
Yeterlilik Envanteri” kullanilarak ve video kayitlar1 kodlanarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6 yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklardan daha sosyal davranislar
sergiledikleri, kiz c¢ocuklarmin Ogretmenleriyle daha olumlu iletisim kurduklari,
erkeklerin ise daha iyi sOzel yetenege sahip olduklari, baglanma tiirlerinin ve

utangac¢ligin ¢cocugun sosyal davranislarini etkiledigi belirlenmistir.

Hammarberg ve Hagekull (2006) yaptiklar1 calismada, 6 farkli iilkede
cocuklarin cinsiyet farkliliklar1 dogrultusunda problem davraniglarini digsallagtirmasi ve
igsellestirmesini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 197 erkek ve 173 kiz olmak
tizere 370 ¢ocuk olusturmaktadir. Okul yil1 basinda ve sonunda 8 ay arayla ¢ocuklarin
problem davraniglar1 6gretmenleri tarafindan puanlandirilmistir. Davranig problemlerini
tespit etmek i¢in “Okul Oncesi Davranis Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore, kiz cocuklarinin digsallastirma (agresif ve konsantrasyon problemi) davranislarini
erkeklere gore daha fazla olumlu yonde gelistirdigi, igsellestirici (mutsuz ve endiseli)

davraniglarin karsit modele egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak
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erkeklerin kizlara gore her iki problem davraniglarina egilimlerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cohen ve Mendez (2009) yaptiklar1 arastirmada, bir yil boyunca ¢ocuklarin
oyun davraniglari, akran davranislari, duygu diizenleme, alic1 dil ve sosyal yetkinligini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, Head Start’a katilan 331 Amerikali ve
Afrika kokenli cocuklar olusturmustur. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin akran oyun
davraniglarinin sonbahardan ilkbahara kadar orta derecede istikrarli oldugu, degisen
duyusal kararsizligin uyumsuzluk ve sosyal yetkinlik davranislarini etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica, diisiik sosyal yetkinlige sahip olan c¢ocuklarin dil ve duygu
diizenleme becerilerinin yiiksek sosyal yetkinlige sahip ¢ocuklardan daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Uren ve Stagnitti (2009) yaptiklari arastirmada, ¢ocuklarin oyun davranislari,
sosyal yetkinlik davranislar1 ve smif ic¢i etkinliklere katilimini incelemislerdir.
Calismanin Orneklemini 5-7 yas araligindaki 41 c¢ocuk olusturmustur. Veri toplama
aract olarak “Sosyal Yeterlilik Olcegi” ve “Cocuklar i¢in Leuven Katilim Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, cocuklarin oyun davranislari ile sosyal
yetkinlik ve etkinliklere katilim diizeyi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligski oldugu
ve Ogretmen tarafindan oyun davranislarinin degerlendirilmesiyle ¢ocugun sosyal

yetkinlikleri hakkinda dogru sonuglara ulasilabilecegi belirtilmistir.

Vahedi, Farrokhi ve Farajian (2012) yaptiklar ¢alismada, 2-5 yaslarindaki
cocuklarin sosyal yeterlilikleri ve davramis sorunlari gelisimlerini incelemislerdir.
Iran’daki okul 6ncesi egitimi alan 499 cocuk calismanin &rneklemini olusturmustur.
Veri toplama araci olarak “California Sosyal Yetkinlik Olgegi” ve “Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, sosyal yetkinlik ile
problem davraniglar1 arasinda negatif yonde diisiik-orta diizeyde bir iliski oldugu,
cocuklarin  yaslar1 arttikca sosyal yetkinlik davraniglarinin  artti§i, davranis

problemlerinin ise azaldig1 belirlenmistir.
2.2.2. Ebeveyn Tutumuna iliskin Arastirmalar

Aunola ve Nurmi (2005) yaptiklart c¢alismada, c¢ocuklarin problem
davraniglarinda ebeveyn stillerinin etkisini incelemislerdir. 4-6 yasindaki 196 g¢ocuk

anaokulundan 2. sinifa kadar alt1 kez takip edilmis ve her ¢ocugun sorunlu davraniglar
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Olciilmiistiir. Anne babalar ise her yilda bir ebeveyn stilleri anketini doldurmuslardir.
Arastirma sonucuna gore, babalarin davranis ve psikolojik kontrol diizeyi zamanla
azalmig, annelerin ise davranis kontrol diizeyinde azalma goriilmiis fakat sevgilerinde
ve psikoloji kontroliinde degisiklik olmamistir. Ayrica, anne-babanin yiiksek psikolojik
kontroliiniin anaokulundan ilkokula gecen ¢ocuklarin i¢ ve dis problem davranislarini

arttirdigr goriilmiistiir.

Coplan, Hastings, Lagacé-Séguin ve Moulton (2002) yaptiklar1 arastirmada,
ebeveyn tutumlarini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 76 ¢ocuk ve anneleri
Olusturmustur. Veriler, ¢ocuk davraniglarini igceren hikayelerle ebeveyne gonderilen
mektuplarla ve “Ebeveynlik Uygulamalari Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda, otoriter annelerin ¢ocugun olumsuz davranislarinda daha az empati

yaptiklar1 ve ¢cocuklariin daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir.

Berg (2011) yaptigi caligmasinda, okul Oncesi donem c¢ocuklarmin sosyal
duygusal gelisimi ile ebeveyn stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
orneklemini 14 ebeveyn olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan “Ebeveyn
Stili Anketi” ve “Caglar ve Asamalar Anketi: Sosyal Duygusal Gelisim” Olgme
araclarin1 ebeveynler doldurmustur. Arastirma sonuglarina gore, 14 ebeveynden 10°u
yetkili ebeveynlik, 3’1 otoriter ve biri ise izin verici ebeveyn stilini benimsemektedir. 14
cocuktan ikisinin sosyal duygusal gelisimlerinin normal diizeyin altinda oldugu, bu
alanda 6nemli gecikme yasandigi ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin otoriter tutuma sahip
olduklart belirlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri ile ebeveyn

stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.2.3. Oyun Davranislarina Iliskin Arastirmalar

Rubin ve Coplan (1995) yaptiklar1 ¢alismada, g¢ocuklarin serbest oyun
davraniglarini ve sosyal etkilesimlerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 46-66
aylilk 96 okul oncesi ¢ocugu olusturmaktadir. Her ¢ocugun serbest zamanda
gozlemlenen davraniglar: “Oyun Gozlem Formu” kullanilarak kodlanmistir. Cocuklarin
anneleri ise “Colorado Miza¢ Envanteri’ni doldurmuslardir. Arastirmanin sonucunda,
sosyal etkilesimleri diisiik olan c¢ocuklarin serbest oyunda kaygili davraniglar

sergiledikleri ve daha fazla i¢sellestirme sorununa sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
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tek basina oyun davraniglar sergileyen ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin diisiik

olmadigi fakat sosyal etkilesimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Saracho (1999) yaptig1 calismada, c¢ocuklarin sosyal oyun davraniglar ile
bilissel Usluplar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin Orneklemini erken
cocukluk programina katilan 3-5 yas araligindaki 2400 ¢ocuk olusturmustur. Veri
toplama araci olarak “Oyun Degerlendirme Olgegi” ve “Goodenough-Harris Cizim
Testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, alana bagimli bilissel tisluptaki
cocuklar daha fazla sosyal oyun davraniglarini sergilemis, alandan bagimsiz bilissel
tisluba sahip ¢ocuklar ise daha ¢ok blok oyunlarini tercih etmis ve daha ¢ok sosyal

olmayan oyun etkinliklerine katilmiglardir.

Coplan, Molina, Daniel ve Wichmann (2001) yaptiklar ¢alismada, ¢ocuklarin
davranis problemleri ile oyun davranislarini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 39
kiz ve 38 erkek cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan “Cocuk
Mizag¢ Envanteri” anneler tarafindan doldurulmus, 6gretmenleri tarafindan ise “Okul
Oncesi Davranis Anketi” doldurulmustur. Cocuklar okulun ilk 6 ay1 gdzlemlenmis yil
sonuna dogru ise ¢ocuklarin akademik becerileri dl¢iilmiistiir. Arastirma sonucuna gore,
cocuklarin cinsiyeti ile tek bagina oyun davranislari arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Erkek ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik davranislar1 ve akademik becerileri arasinda negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin pasif oyun davranmislar ile utangaglik
arasinda negatif iligkinin, akademik basar ile pozitif iliskinin oldugu, tek basina oyun
davraniglar1 ile sosyal yeterlik arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Spinrad (2004) yaptig1 calismada, c¢ocuklarin sosyal olmayan oyun
davraniglar1 ile duygusallik, duygu diizenleme ve sosyal islevi arasindaki iligkileri
incelemistir. Calismanin 6rneklemini giiz doneminde 416 ¢ocuk bahar déneminde ise
147 c¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Cocuk Davranmis Anketi”
kullanilmistir. Ayrica, c¢ocuklar Ogretmenleri tarafindan serbest oyun zamaninda
gdzlemlenmistir. Ogretmenler ve ebeveynler ¢ocuklarin cabalarmi, duygularmi ve
sosyal davraniglarim1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, yalniz oyunun
yiiksek asosyal davranig ve akran dislama ile iligkili oldugu, suskun davranisin diistik

sosyal yeterlikle, diistik kizginlik ve pozitif duygulanimla iliskili oldugu belirlenmistir.
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Fabes, Martin ve Hanish (2003) c¢alismalarinda, ¢ocugun cinsiyet ve oyun
arkadasmin cinsiyetine gore ¢ocuklarin oyun davraniglarinin anlamh diizeyde degisip
degismedigini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 52 aylik olan 97 erkek ve 106
kiz ¢ocugu olusturmaktadir. Cocuklar yedi ay boyunca hafta i¢i her giin yemek ve uyku
saati disinda gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklarindan daha hareketli oyunlar oynadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin karsi
cinsle nadiren oynadiklari, aym1 yas ve oOzellikteki ¢ocuklarin oyun davranislarinin
cocugun kendi cinsiyeti ve oyun oynadigi arkadaslarinin cinsiyetine gore degistigi

sonucuna ulagilmistir.

flgili arastirmalar incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislarini
inceleyen calismalarda verilerin nicel veri yontemiyle, ebeveyn ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda toplandigi goriilmektedir. Cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin
yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Ebeveyn tutumlarinin ise gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi ve
ogrenim diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi
goriilmektedir. Ayrica ebeveyn tutumlart ile g¢ocuklarin bilissel, sosyal becerileri,
davranig sorunlari, okula uyum diizeyleri, sosyal duygusal uyumlar: ile arasindaki
iliskiler incelenmistir. Cocuklarin oyun davraniglarin1  inceleyen calismalara
bakildiginda ise nitel arastirma yontemlerinden gozlem tekniginin daha ¢ok kullanildigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin oyun davranislarinin sadece cinsiyet ve
yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Oyun davranislar ile
cocuklarin biligsel {isluplari, problem davraniglar arasindaki iligki incelenmistir. Sonug
olarak daha biiyiikk Orneklemle ¢ocuklarin oyun davraniglariin incelenmesine,
cocuklarin oyun davraniglar1 ile sosyal yetkinlik ve ebeveyn tutumlari arsindaki

iligkilerin de incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama modellerinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modeli birden fazla degisken arasindaki iliskinin varligini
ve bu iligkinin derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 1995). Bu arastirmada,
okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun davraniglari, sosyal
yetkinlik davranislari ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi

amaglandig i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin ¢aligma evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ili
Ipekyolu, Tusba ve Edremit merkez ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl
okul oncesi egitim kurumlarinda egitim goren ¢ocuklar ve bu cocuklarin ebeveynleri
olusturmaktadir. Van Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan verilere gore okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin sayilarinin ilgelere gore dagilimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Arastrmamin Evrenine Iliskin Okul Oncesi Egitim Kurumunda

Ogrenim Géren Cocuklarin Sayilar

Tigeler Ogrenci Sayilart
Ipekyolu 6286

Tusba 2779

Edremit 3118

Toplam 12183

Tablo 1 verilerine gore, Ipekyolu ilgesinde 6286, Tusba ilgesinde 2779, Edremit
ilgesinde ise 3118 ¢ocuk olmak iizere Van ilinin belirtilen li¢ merkez ilgesinde toplam
12.183 ¢ocuk MEB’e baglh okul dncesi egitim kurumlarinda egitim goérmektedir. Bu
calismada, ¢alisma evreninin tamamina ulagsmak zaman, emek ve olanaklar bakimindan

giic oldugu i¢in drneklem alma yoluna gidilmistir.
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Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rneklemede;
arastirmayi etkileyecek cesitli faktorler diislintilerek evren bu faktorler dogrultusunda alt
gruplara ayrilmakta ve her gruptan belirli oranda segkisiz olarak érneklem alinmaktadir
(GOksu, Konakli ve Padem, 2012). Dolayisiyla bu arastirmada, ¢ocuklarin oyun
davraniglari, sosyal yetkinlik davraniglar1 ve ebeveyn tutumlart {izerinde -etkili
olabilecegi diislincesiyle belirlenen ilgelerde yer alan okul 6ncesi kurumlart uzman
goriisti alinarak alt, orta ve yliksek sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi olmak tizere ii¢
tabakaya ayrilmistir. Her bir tabakadan belirli sayida okul 6ncesi kurumu seckisiz olarak

belirlenmistir.

Omeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, zaman ve olanaklar bakimindan
miimkiin olabildigince daha genis ve evreni temsil edebilecek giigte bir Orneklem
belirlemek Onem tasimaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmada,
aragtirmanin evrenini olabildigince yiliksek diizeyde temsil edebilmesi agisindan
arastirmanin amacina uygun olacak sekilde drnekleme alinan ¢ocuk sayisinin yiiksek
tutulmas1 amaglanmistir. Dolayisiyla, belirlenen okul 6ncesi kurumlarinda 6grenim
gormekte olan 3 ilgeden toplam 521 cocuk ve onlarin ebeveynleri arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ilcelere gore 6rneklem almirken ¢alisma evrenindeki orani
dikkate alinmistir. Cingt’ya (1994) gore, “.05” anlamlilik diizeyinde evren sayisinin
10.000 olmast durumunda Orneklem sayisinin 370 olmasi evreni temsil etme
bakimindan yeterli goriilmektedir (Akt. Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu durumda,
bu caligmanin 6rnekleminin evreni temsil edebilecek biiyiikliikkte oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin O6rneklemini olusturan okul oOncesi egitim kurumlarmma devam eden
cocuklarin cinsiyete, yasa, Ogrenim gordiikleri ilgelere ve okulun sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Cinsiyete, Yasa, Ilgelere ve Okulun

Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Ozellik Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 260 49.9

Erkek 261 50.1
Yas 36-48 ay arasi 58 11

49-60 ay arasi 281 54

61 ve uizeri 182 35
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Ilge Ipekyolu 298 57
Tusba 99 19
Edremit 124 24

Okulun sosyo-ekonomik Yiiksek 212 41

gelismislik diizeyi Orta 150 29
Diisiik 159 30
Toplam 521 100

Tablo 2 verilerine gore, 6rnekleme alinan okul dncesi egitim kurumlarina devam

eden ¢ocuklarin yaklasik olarak yarisi (260; %49.9) kiz, yaklasik olarak yaris1 (261;
%50.1) ise erkektir. Cocuklarin 298’i (%57) Ipekyolu ilgesinde, 99°u (%19) Tusba
ilgesinde ve 124’1 (%24) ise Edremit ilgesinde 6grenim gdrmektedir. Ornekleme alinan
okullar sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore incelendiginde, yiiksek sosyo-
ekonomik gelismislik diizeydeki okullardan 212 (%41),
gelismiglik diizeydeki okullardan 150 (%29) ve diisiikk sosyo-ekonomik gelismislik

orta sosyo-ekonomik

diizeydeki okullardan ise 159 (%30) ¢ocugun 6rnekleme alindigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin ebeveynlerinin cinsiyete, egitim

diizeyine, ¢ocuk sayisina ve gelir diizeyine gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Cinsiyete, Egitim

Diizeyine, Cocuk Sayisina ve Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Ozellik Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm (Anne) 493 95
Erkek (Baba) 28 5
Egitim diizeyi Okur-yazar degil 50 10
ilkokul 171 33
Ortaokul 108 21
Lise 111 21
Universite 81 15
Cocuk sayisi 1 ¢ocuk 55 11
2 ¢ocuk 237 46
3 ¢ocuk 133 25
4 ve lizeri 96 18
Gelir diizeyi 0-1499 TL 181 35
1500-2499 TL 149 28
2500-3499 TL 82 16
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3500 TL ve lizeri 109 21
Toplam 521 100

Tablo 3 verilerine gore, ¢alismaya katilan ebeveynlerin 493’1 (%95) anne ve
28’1 (%5) ise babadir. Ebeveynlerin 50’si (%10) okuryazar degil, 171’1 (%33) ilkokul
mezunu, 108’1 (%21) ortaokul mezunu, 111’1 (%21) lise mezunu ve 81’1 (%15) ise
tiniversite mezunudur. Ebeveynlerin 55’1 (%11) 1 ¢ocuga, 237°si (%46) 2 ¢ocuga, 133’1
(%25) 3 cocuga ve 96’s1 (%18) 4 ve lizeri ¢ocuga sahiptir. Ailelerin gelir diizeyi
incelendiginde ise ailelerin 181’1 (%35) 0-1499 TL aras1 aylik gelire, 149’u (%28)
1500-2499 TL aras1 aylik gelire, 82’si (%16) 2500-3499 TL arasi aylik gelire, 109’u
(%21) ise 3500 TL ve lizeri aylik gelire sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun davraniglarini belirlemek
amaciyla “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davrams Olgegi”, cocuklarin sosyal
yetkinlik davranmiglarini  belirlemek amaciyla “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi”, cocuklarmn ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarini belirmek igin
ise “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araglarma iliskin bilgiler

asagida sunulmustur.
3.3.1. 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davrams Olgegi

Aslan (2017) tarafindan 36-71 aylik c¢ocuklarin oyun davraniglarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Olcek 21 maddeden olusmaktadir. Cocugun
Ogretmeni tarafindan puanlanan 6l¢ek besli Likert formatinda olup sessiz davranig, tek
bagma oyun, paralel oyun, sosyal oyun, itis kakisli oyun olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin gecerlik calismalarma iliskin kapsam gecerligi icin uzman
gorlisiinden yararlanilmis, yap1 gecerligini saglamak i¢in ise acimlayic1 ve dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik kat sayis1
.73 olarak belirlenirken sessiz davranig alt boyutu i¢in .92, tek basina oyun alt boyutu
i¢in .84, paralel oyun alt boyutu i¢in .89, sosyal oyun alt boyutu i¢in .90, itis kakigh
oyun alt boyutu i¢in .96 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alpha
i¢ glivenirlik katsayilar1 sessiz davranis alt boyutu i¢in .84, tek basina oyun alt boyutu
igin .74, paralel oyun alt boyutu i¢in .86, sosyal oyun alt boyutu i¢in .86, itis kakigh
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oyun alt boyutu i¢in .93 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
3.3.2. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi

La Freniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen ve Corapg¢i, Aksan, Arslan-
Yal¢in ve Yagmurlu (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek, okul dncesi donemde
cocuklarin gosterebilecekleri kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik gibi
duygusal ve davranig sorun belirtilerini ve bu donemde gelismesi beklenen sosyal
becerilerin niceligini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Cocugun 6gretmeni
veya ebeveyni tarafindan doldurulan 6l¢ek besli Likert formatinda olup ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Ayrica, dlgiit bagimhi gecgerlik icin, 6lgegin alt
boyutlari ile “Duygu Diizenleme Olgegi”, “Cocuk Davranms Degerlendirme Olgegi” ve
“Kendini Denetleme Becerisi” puanlart arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.
“Sosyal yetkinlik”, “kizgmlik-saldirganlik” ve ‘“anksiyete-igedoniikliik” alt boyutlari
icin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .88, .87, ve .84 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alpha i¢ gilivenirlik katsayilar1 sosyal
yetkinlik alt boyutu icin .90, kizginlik-saldirganlik alt boyutu icin .87, anksiyete-
icedontikliik alt boyutu igin .88 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Ebeveyn Tutum Olgegi

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan anne-babalarin okul dncesi donem
cocuklari yetistiritken gosterdikleri ebeveynlik tutumlarini belirlemek amaciyla
gelistirilen ve besli Likert formatinda olan 06lcek; ‘“demokratik™, “otoriter”, ‘“asiri
koruyucu” ve “izin verici” olmak iizere dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgek;
“demokratik” tutum boyutu 17 madde, “otoriter” tutum boyutu 11 madde, “asirt
koruyucu” tutum boyutu 9 madde, “izin verici” tutum boyutu 9 madde olmak iizere
toplam 46 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik ¢alismalarina iliskin yap1
gecerligini saglamak i¢in acgimlayict faktdr analizi yapilmistir. Ayrica, Olgegin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler ve dlgek ile “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu”
dlgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha

i¢ giivenirlik katsayilar1 “demokratik™ alt boyutu i¢in .83, “otoriter” alt boyutu i¢in .76,
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“asir1 koruyucu” alt boyutu i¢in .75 ve “izin verici” alt boyutu i¢in ise .74 olarak

hesaplanmistir. Bu calismada ise Ol¢egin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilar

demokratik alt boyut igin .82, otoriter alt boyutu igin .81, asir1 koruyucu alt boyutu igin

.75 ve izin verici alt boyutu igin ise .71 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Arastirma verileri, 2017-2018 egitim oOgretim yilinin ikinci doneminde

arastirmaci tarafindan Van ilinin Ipekyolu, Tusba ve Edremit merkez ilgelerinde sosyo-

ekonomik gelismislik dilizeylerine gore belirlenen okullarin okul Oncesi egitim

kurumunda 6grenim gérmekte olan ¢ocuklarin 6gretmenlerinden ve ebeveynlerinden

toplanmistir. Veri toplama siirecinde su basamaklar izlenmistir:

1.

Uygulama &ncesinde  Yiiziincii Y1l Universitesi Etik  Kurulundan
uygulanabilirlik onay1 alinmis ve daha sonra Milli Egitim Midiirliigiinden resmi
izin aliarak uygulamalar gerceklestirilmistir.

Belirlenen ilgelerdeki okullar uzman goriisii alinarak alt, orta ve yliksek sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir ve her bir
tabakadan belirli sayida olmak {izere toplam 25 okul 6ncesi kurumu (MEB’e
bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokul biinyesindeki anasiniflari) seckisiz olarak
belirlenmistir.

Izin belgeleri ve veri toplama araglari ile birlikte uygulama yapilacak okullara
tek tek gidilmis ve Olceklerin uygulanmasi ig¢in okul yOnetiminin onay1
alinmustir.

Okullarda sabah grubu ve 6glen grubu olmak iizere ikili egitim yapildig: i¢in
baz1 6gretmenlerle dogrudan goriisiilerek, bazi 6gretmenlere ise yoneticileriyle
goriisiilerek 6l¢ek uygulamasina iligkin genel bilgi ve yonergeler agiklanmustir.
Her 6gretmenden smif listesinden 4 kiz 4 erkek olmak {izere seckisiz olarak 8
cocuk seg¢mesi istenmistir. Segilen ¢ocuklarin ebeveynlerine doldurmalar1 igin
ebeveyn tutum Olcegi gonderilmistir. Daha sonra 6gretmenden ebeveyn dlgegi
doldurulan her ¢ocuga iliskin oyun davranist ve sosyal yetkinlik davranig
0lcegini doldurmalari istenmistir.

Toplamda 190 ogretmenle iletisime gecilmis ve 144 Ogretmenden doniit
alinmistir. Bu durumda, her bir 6gretmenden yaklasik olarak 3-4 6grencisiyle

ilgili veri toplanmastir.
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7. Veri toplama siirecinde arastirmact okul yoneticileriyle veya o6gretmenlerle
haftalik telefon goriismeleri yaparak siireci takip etmis 6gretmenlerin sorularini
cevaplandirmistir.

8. Olgekler dgretmenlere dagitildiktan yaklasik iki hafta sonra tek tek okullara
gidilerek arastirmaci tarafindan toplanmustir.

9. Veri toplama siireci yaklasik olarak 8 hafta stirmiistiir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel veri analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin alt

problemlerine yonelik kullanilan veri analizi teknikleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Analizler Alt Problemler

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklar oyun

davraniglarini ne siklikta sergilemektedir?

Betimsel Istatistikler Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden cocuklar sosyal
(Ortalama, Standart yetkinlik davraniglarini ne siklikta sergilemektedir?
Sapma) Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin

ebeveynlerinin ebeveyn tutumlart nelerdir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin oyun

davraniglar1 cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi,

ailenin gelir diizeyi degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin sosyal
Fark Istatistikleri yetkinlik davraniglari cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba egitim
(ANOVA, MANOVA) diizeyi, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gére anlamli farklilik

gostermekte midir?

Okul oOncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin

ebeveynlerinin ebeveyn tutumlari gocuk sayisi, egitim diizeyi,

ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

Pearson Carpim Okul oOncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin oyun
Momentler Korelasyon davraniglari, sosyal yetkinlik davraniglari ve ebeveyn tutumlar
Katsayisi arasinda anlamli bir iligski var midir?

Tablo 4’te goriildiigi lizere, arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam

eden g¢ocuklarin oyun davranislari, sosyal yetkinlik davranislari ve ebeveyn tutumlarini
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belirlemek i¢in dlgek puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Bu degerler oyun davranislart i¢in (5°1i Likert) 21-1.79 arasi' neredeyse
hic, '1.80-2.59 arasi' nadiren, '2.60-3.39 aras1' bazen, '3.40-4.19 arasi' siklikla ve '4.20-
5.00 aras1' her zaman olarak; sosyal yetkinlik davraniglar1 (6’11 Likert) i¢in ise '1-1.99
aras1' neredeyse hig, '2.00-2.99 arasi' nadiren, '3.00-3.99 arasi' bazen, '4.00-4.99 arast'
stklikla ve '5.00-6.00 arasi' her zaman olarak yorumlanmistir. Ebeveyn tutumlar igin alt
boyutlarda ortalamanin yiiksek olmasi ebeveynin ilgili tutumu daha ¢ok benimsedigini,

diisiik olmasi ise daha az benimsedigini gostermektedir.

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin oyun
davraniglar1 ve sosyal yetkinlik davraniglarinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore; ebeveyn tutumlarinin ise ¢ocuk
sayisi, egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir.
MANOVA sonuglari anlamli ¢ikmast durumunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilabilir (Field, 2009, Akt. Aypay, Cekic ve Seckin, 2012). Bu durumda, MANOVA
testi sonuglarinda anlamli fark ¢ikmasi lizerine belirlenen degiskenlere goére grup
ortalamalarinin nasil farklilik gosterdigini ortaya koymak amaciyla ANOVA testi
uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. MANOVA
testinin “.05” diizeyinde anlamli ¢ikmast durumunda yapilan ANOVA testlerinde I.tip
hatayr Onlemek icin Bonferroni diizeltmesi (correction) yapilmistir. Bonferroni
diizeltmesinde, anlamlilik diizeyi bagimli degisken sayisina boliinmektedir (Miller,
1991). Bu durumda, anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile oyun davranislari
Olceginin alt boyutlart i¢in ".01 (.05/5)" olarak, sosyal yetkinlik davranislar1 6l¢eginin
alt boyutlar i¢in ".017 (.05/3)" olarak, ebeveyn tutumlari 6lgeginin alt boyutlari i¢in ise
".0125 (.05/4)" olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2013; Cohen, 1988). Ayrica,
ANOVA testinde yapilan karsilastirma sonucunda anlamli fark ¢ikmasi durumunda,
farkin kaynaginmi1 belirlemek icin coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi

kullanilmastir.

Analizler oncesinde, MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
varsayimlar ele alinmistir. Bu dogrultuda, arastirma verilerine iliskin dogrusallik, tek ve
cok degiskenli normallik, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi ve ¢oklu baglanti

problemi olup olmadigir incelenmistir (Biylikoztirk, 2013; Pallant, 2005). Tek
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degiskenli normallik i¢in bagimli degiskenlere ait histogram grafikleri incelenmis,
ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bunun sonucunda, oyun davranislar
Olceginde bagimli degiskenlere ait puanlarin ¢arpiklik (skewness) degerlerinin 0.104 ile

0.670 arasinda degistigi, basiklik (kurtosis) degerlerinin ise 0.048 ile 0.823 arasinda

PR

degistigi; sosyal yetkinlik davranislart 6lgeginde bagimli degiskenlere ait puanlarin
carpiklik (skewness) degerlerinin -0.515 ile 0.780 arasinda degistigi, basiklik (kurtosis)
degerlerinin ise -0.482 ile 0.951 arasinda degistigi; ebeveyn tutumlar1 6lgeginde bagiml
degiskenlere ait puanlarin ¢arpiklik (skewness) degerlerinin 0.615 ile 0.961 arasinda
belirlenmistir. Bu durumda, bagimli degiskenlere ait puanlara iligkin g¢arpiklik ve

basiklik katsayilarmin = 1 araliginda oldugu dikkate alinarak ve histogram grafiklerine

bakilarak verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2013).

Varyanslarin homojenligi icin Levene’s Test ve Kovaryans matrislerinin
dagilimi i¢in ise Box’s M sonugclari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, bu
sonuclarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>.05) ve dolayisiyla varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimlarinin karsilandigi sonucuna ulagilmistir
(Biiytikoztirk, 2013). Cok degiskenli normallik i¢in Mahalonobis uzaklik degerleri
hesaplanmis ve uc¢ degerler analiz Oncesinde veri setinden ¢ikarilmistir. Bagimli
degiskenler arasindaki dogrusallik sagilim grafikleri ile incelenmis ve Olceklerin alt
boyutlarina iliskin dogrusallik varsayiminin karsilandigi belirlenmistir. Ayrica, bagimlh
degiskenler arasinda diisiik ve orta diizeyde iligkilerin oldugu, degiskenler arasindaki en
yiiksek iligkinin “.687” oldugu hesaplanmistir. Bu sonuglardan hareketle, ¢ok degiskenli
normallik ve dogrusalligin saglandigi, bagimli degiskenler arasinda g¢oklu baglanti

problemi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, cocuklarin oyun davranislari, sosyal yetkinlik davraniglari ve
ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Bu degerler; '0.00-
0.29 arast' diisiik, ‘0.30-0.69 arast' orta, ‘0.70-1.00 arast' yiiksek diizeyde iliski olarak
yorumlanmustir (Biiytikoztiirk, 2013).
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma verilerinden elde edilen bulgular arastirmanin alt

problemlerine gore sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklar oyun davranislarini ne siklikla sergilemektedir?”” sorusuna yonelik olarak
cocuklarin 6gretmenlerinin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar {izerinden hesaplanan

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davramslarina Iliskin Hesaplanan Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Olcek Alt Boyutlar X s
Sessiz Davranig 1.76 0.78
Tek Bagma Oyun 2.29 0.73
Paralel Oyun 2.79 0.84
Sosyal Oyun 3.78 0.84
Itis Kakisli Oyun 2.09 1.12

Tablo 5 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
sosyal oyun davranislarimi siklikla ()? =3.78), paralel oyun davranislarin1 bazen (i
=2.79), tek basina ()? =2.29) ve itis kakish (i =2.09) oyun davraniglarin1 nadiren

sergiledikleri, sessiz davranmiglari ise neredeyse hig (i =1.76) sergilemedikleri

goriilmektedir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul oncesi egitim kurumlarina devam

eden g¢ocuklarin oyun davranislari; a) cinsiyet, b) yas c¢) kardes sayisi, d) anne-baba

egitim diizeyi, e) ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte

midir?” sorusuna yonelik olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida

sirasiyla sunulmustur.

42.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarm Oyun

Davranislarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden

cocuklarin oyun davranislar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden

cocuklarin oyun davranig Olg¢eginin alt boyutlarina iligkin puanlarinin cinsiyete gore

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davramislarimin Cinsiyete Gére Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss

Kiz 260 1.79 0.80
Sessiz Davranis

Erkek 261 1.74 0.77

Kiz 260 2.33 0.76
Tek basina oyun

Erkek 261 2.26 0.71

Kiz 260 2.77 0.86

Paralel oyun

Erkek 261 2.81 0.83

Kiz 260 3.76 0.85
Sosyal oyun

Erkek 261 3.81 0.84
. Kiz 260 1.66 0.90
Itis kakisli oyun

Erkek 261 2.52 1.15

Tablo 6 incelendiginde, oyun davranis 6l¢eginin alt boyutlarindan olan sessiz

davranig boyutunda kiz ( X =1.79) ve erkek ¢ocuklarin ( X =1.74) ¢ok diisiik ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, tek basina oyun boyutunda kiz ( X =2.33)

ve erkek cocuklarin ( X =2.26) diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz ()?
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=2.77) ve erkek ¢ocuklarin ()? =2.81) paralel oyun davranislarin1 bazen sergiledikleri

goriilmektedir. Sosyal oyun alt boyutunda kiz ( X =3.76) ve erkek ( X =3.81) ¢ocuklarin
yiiksek ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir. itis kakisli oyun alt boyutunda kiz

cocuklarin ( X =1.66) ¢ok diisiik ve erkek ¢ocuklarn ( X =2.52) diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde, oyun davranis Olg¢eginin
sessiz davranis ve tek basina oyun alt boyutlarinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina
kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goériiliirken paralel oyun, sosyal oyun
ve itig kakigli oyun alt boyutlarinda erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Ayrica, oyun davranis dlgeginin sessiz davranis, tek basina oyun,
paralel oyun ve sosyal oyun alt boyutlarinda kiz ve erkek ¢ocuklarin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek cocuklar arasindaki farklarin
anlamli diizeyde olup olmadiginin belirlenmesi icin MANOVA testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davranislarinmin Cinsiyete Gére MANOVA Sonuglart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

.849 18.252 5 515 .000

Tablo 7°de goriildiigi tizere, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin oyun davramis Olgeginden aldiklari puanlarda .05 anlamlilik diizeyinde
cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur (Wilks” Lambda .849, Fs, 515-18.252, p<.05).
MANOVA testinde anlamli fark ¢ikmas1 nedeniyle, cinsiyete gore grup ortalamalarinin
nasil farklilagtigini inceleyebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Cocuklarin oyun
davranig Olceginin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik

ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davranislarinin Cinsiyete Gére ANOVA Sonuglart

. Varyansin
Ol¢ek Alt Boyutlar: KT sd KO F P
Kaynag




51

Gruplar arast 0.323 1 0.323 0.524 469
Sessiz Davranis Gruplar igi 319.483 519 0.616

Toplam 319.805 520

Gruplar arast 0.625 1 0.625 1152 284
Tek Basma Oyun Gruplar i¢i 281.723 519 0.543

Toplam 282.348 520

Gruplar arast 0.192 1 0.192 0.269 .604
Paralel Oyun Gruplar i¢i 370.796 519 0.714

Toplam 370.988 520

Gruplar arast 0.233 1 0.233 0.325 .569
Sosyal Oyun Gruplar i¢i 371.473 519 0.716

Toplam 371.706 520

Gruplar arast 94.941 1 94941  88.288 .000
Itis-Kakisl Oyun Gruplar igi 558.106 519 1.075

Toplam 653.047 520

Tablo 8 incelendiginde, dlgegin sadece itis kakishi oyun alt boyutunda, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun davraniglarinda cinsiyet
degiskenine gore erkek cocuklar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.01).
Olgegin sessiz davranis, tek basia oyun, paralel oyun ve sosyal oyun alt boyutlarinda,
okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin cinsiyet

degiskenine gére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p >.01).

4.2.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davraniglarinin Yasa Gore Karsilastirilmasia Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davraniglari yasa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davranis Olgeginin alt boyutlarima iliskin puanlarinin yasa gore

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davranislarimin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Alt Boyutlart Yas N X SS
4 yas 58 1.79 0.72
Sessiz Davranig 5 yas 282 1.75 0.76

6 yas 181 1.78 0.86
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4 yas 58 2.48 0.70

Tek basina oyun 5 yas 282 2.27 0.75
6 yas 181 2.27 0.73

4 yag 58 3.02 0.94

Paralel oyun 5 yas 282 2.78 0.78
6 yas 181 2.72 0.90

4 yas 58 3.90 0.83

Sosyal oyun 5 yas 282 3.81 0.85
6 yas 181 3.71 0.84

4 yas 58 1.82 0.98

Itis kakisli oyun 5 yas 282 2.15 1.12
6 yas 181 2.10 1.15

Tablo 9 incelendiginde, oyun davranis Olgeginin sessiz davranis, tek basina
oyun, paralel oyun ve sosyal oyun alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya 4 yasinda olan
cocuklar sahiptir. Itis kakisli oyun alt boyutunda ise en yiiksek ortalama 5 yasindaki
cocuklara aitken en diisiik ortalama 4 yasindaki ¢ocuklara aittir. Tiim boyutlarda farkli
yas grubunda olan g¢ocuklarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun davraniglarinin yasa gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA

testi sonuglar1 Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davranislarimin Yasa Gore MANOVA Sonuclar

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

971 1.537 10 1028 121

Tablo 10’da goriildiigi tizere, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin oyun davranis 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik diizeyinde yasa
gore anlamli fark bulunmamistir (Wilks’ Lambda .971, F(101028)=1.537, p>.05). Bu
durumda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davranislarinin

yasa gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir.

4.2.3. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davramislarinin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
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Arastirmanin bu boliimiinde “Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davranislar1 kardes sayisina gore anlaml farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davranis 6lgeginin alt boyutlara iliskin puanlarinin kardes sayisina

gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davramislarimin Kardes Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Ol¢ek Alt Boyutlart Kardes sayist N X SS
Kardes yok 55 1.60 0.55
1 237 1.79 0.82
Sessiz Davranis
2 133 1.78 0.80
3 ve lizeri 96 1.76 0.76
Kardes yok 55 2.25 0.70
1 237 2.34 0.74
Tek basina oyun
2 133 2.20 0.65
3 ve lizeri 96 2.33 0.84
Kardes yok 55 2.86 0.92
1 237 2.81 0.79
Paralel oyun
2 133 2.78 0.89
3 ve lizeri 96 2.82 0.84
Kardes yok 55 4.01 0.75
1 237 3.79 0.82
Sosyal oyun
2 133 3.74 0.86
3 ve tizeri 96 3.70 0.90
Kardes yok 55 2.36 121
s kakusl 1 237 2.06 1.10
tig-kakisli oyun
; vrovt 2 133 2.08 0.99
3 ve lizeri 96 2.02 1.12

Tablo 11 incelendiginde, oyun davranis Olgeginin sessiz davranig alt
boyutunda bir, iki, ii¢ ve iizeri kardes olan ¢ocuklarin ortalamalari birbirine yakin iken
kardesi olmayan ¢ocuklarin ortalamalari digerlerine gore daha diisiiktiir. Ote yandan,
sosyal oyun ve itis kakish oyun alt boyutlarinda bir, iki, {i¢ ve lizeri kardes olan
cocuklarin ortalamalar1 birbirine yakin iken kardesi olmayan ¢ocuklarin ortalamalari

digerlerine gore daha yiiksektir. Tek basina ve paralel oyun alt boyutlarinda ise kardes



54

sayist farkli olan ¢ocuklarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin kardes sayisina
gore anlamli dilizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

MANOVA testi sonuclar1 Tablo 12 ‘de sunulmustur.

Tablo 12. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davranislarinin Kardes Sayisina Gore MANOVA Sonuglart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

972 0.992 15 1416 0.46

Tablo 12’de gorildigl tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davranis 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik
diizeyinde kardes sayisina gore anlamli fark bulunmamistir (Wilks> Lambda .972,
F(15,1416=0.992, p>.05). Bu durumda, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davraniglarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:

goriilmektedir.

4.2.4. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarm Oyun

Davranislarinin Anne-Baba Egitim Diizeyine Gére Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davranislart anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Bu amagcla, okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davranis 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin
puanlarinin anne egitim diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davramslarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Alt Boyutlar Anne egitim diizeyi N X SS
Okur-yazar degil 78 1.77 0.77
Sessiz Davranis Ilkokul 159 1.85 0.82

Ortaokul 96 1.82 0.76
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Lise 107 1.61 0.75

Universite 81 1.64 0.73

Okur-yazar degil 78 2.25 0.71

Ilkokul 159 2.33 0.75

Tek bagina oyun Ortaokul 96 2.40 0.71
Lise 107 221 0.75

Universite 81 2.27 0.71

OKur-yazar degil 78 2.80 0.86

Tlkokul 159 2.82 0.86

Paralel oyun Ortaokul 96 2.83 0.74
Lise 107 2.66 0.84

Universite 81 2.83 0.88

Okur-yazar degil 78 3.70 0.92

Ilkokul 159 3.67 0.79

Sosyal oyun Ortaokul 96 3.74 0.93
Lise 107 3.84 0.77

Universite 81 4,09 0.77

Okur-yazar degil 78 2.39 1.14

Tlkokul 159 2.08 1.11

Itis-kakish oyun Ortaokul 96 2.09 1.08
Lise 107 2.08 1.12

Universite 81 1.86 1.11

Tablo 13 incelendiginde, oyun davranig dlgeginin sessiz davranis alt boyutunda
en yliksek ortalama annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara ()? =1.85) aitken, en diisiik
ortalama annesi lise mezunu olan g¢ocuklara ()? =1.61) aittir. Tek basma oyun alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ( X =2.40) sahip

olurken, en diisiikk ortalamaya annesi lise mezunu olan c¢ocuklar (i =2.21) sahiptir.

Benzer sekilde, paralel oyun alt boyutunda da en diisiik ortalamaya annesi lise mezunu
olan c¢ocuklar ( X =2.66) sahip olurken, en yiliksek ortalamaya annesi ortaokul ve
tiniversite ( X =2.83) mezunu olan ¢ocuklar sahip olmustur. Sosyal oyun alt boyutunda
en yliksek ortalamaya annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklar ( X =4.09) sahip olurken,
en diisiik ortalamaya annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar ( X =3.67) sahiptir. Itis kakis

oyun alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya annesi okuryazar olmayan ¢ocuklar ()?

=4.09) sahip olurken, en diisiik ortalamaya annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin (
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X =3.67) sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére, okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin oyun davraniglarinin anne egitim diizeyine gore
farklilagtig1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamli diizeyde olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglar1 Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davranislarinin Anne Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

.930 1.876 20 1699 011

Tablo 14’te goriildiigh iizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davraniglar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik diizeyinde
anne egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (Wilks’ Lambda .930, F(,
1609)=1.876, p<.05). MANOVA testinde anlamli fark ¢ikmasi nedeniyle, anne egitim
diizeyine gore grup ortalamalarinin nasil farklilastigini inceleyebilmek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun
davraniglar1  Olgeginin  alt boyut puanlarinin  anne egitim diizeyine gore

karsilagtirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davraniglarinin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Olcek Alt Varyansin KT o KO F b Anlamh
Boyutlar Kaynag Fark
Gruplar arast 7.307 4 1.827 3.016 .068
Sessiz Davranis Gruplar igi 312.498 516 0.606
Toplam 319.805 520
Gruplar arast 2.239 4 0.560 1031 .391
Tek Basima Oyun Gruplar igi 280.109 516 0.543
Toplam 282.348 520
Gruplar arasi 2418 4 0.605 0.846  .496
Paralel Oyun Gruplar ici 368.570 516 0.714
Toplam 370.988 520
Gruplar arast 10.734 4 2.683 3.836 .004 5>1
Sosyal Oyun Gruplar i¢i 360.972 516 0.700 5>2

Toplam 371.706 520 5>3
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Gruplar arast 11.219 4 2.805 2.255  .062
Itis Kakish Oyun Gruplar igi 641.828 516 1.244
Toplam 653.047 520

Not: 1- " okuryazar degil”, 2- "ilkokul", 3- "ortaokul", 4-“lise”, 5-* iiniversite”’

Tablo 15 verilerine gore, oyun davranis Ol¢eginin alt boyutlarindan sadece
sosyal oyun alt boyutunda anne egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan farkin anlamli
diizeyde oldugu goriilmektedir (p<.01). Cocuklarin anne egitim diizeyine gore
farklilagan ortalamalarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi sonucunda; annesi tiniversite mezunu olan
cocuklar ile annesi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan g¢ocuklar
arasinda ¢ocuklarin sosyal oyun davraniglarinin annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklar

lehine anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davranig 6lgeginin
alt boyutlarina iligkin puanlarinin baba egitim diizeyine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davranislarimin Baba Egitim Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Ol¢ek Alt Boyutlart Baba egitim diizeyi N X SS
Ilkokul 126 1.82 0.80
Ortaokul 92 1.90 0.81
Sessiz Davranis )
Lise 162 1.72 0.74
Universite 141 1.68 0.78
Ilkokul 126 2.31 0.78
Ortaokul 92 2.42 0.72
Tek basina oyun )
Lise 162 2.28 0.73
Universite 141 2.21 0.70
Tlkokul 126 2.85 0.85
Ortaokul 92 2.84 0.88
Paralel oyun )
Lise 162 2.77 0.82
Universite 141 2.72 0.84
Ilkokul 126 3.65 0.82
Sosyal oyun Ortaokul 92 3.63 0.84

Lise 162 3.85 0.84
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Universite 141 3.93 0.94

Tlkokul 126 2.18 1.04
. Ortaokul 92 2.00 1.00
Itis kakigli oyun ]

Lise 162 2.18 1.23

Universite 141 1.97 1.12

Tablo 16 incelendiginde, oyun davranig 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen
puanlara gore babasi {iniversite mezunu olan ¢ocuklar diger ¢ocuklara kiyasla sosyal
oyun alt boyutunda en yiiksek ortalamaya ( X =3.93) sahip olurken sessiz davranis ( X
=1.68), tek bagina oyun ( X =2.21), paralel oyun ( X =2.72) ve itis kakis oyun ( X =1.97)
alt boyutlarinda ise en diisiik ortalamaya sahip olmustur. Sessiz davranis, tek basina
oyun ve itis kakis oyun alt boyutlarinda en yiiksek ortalama babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Babasi ilkokul mezunu olan cocuklar ise
paralel oyun alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olurken sosyal oyun alt
boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olmustur. Okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin baba egitim diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglari
Tablo 17 ‘de sunulmustur.

Tablo 17. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davraniglarimin Baba Egitim Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

961 1.362 15 1416 .158

Tablo 17’de gorildigl tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin oyun davraniglart 6lg¢eginin alt boyutlarindan aldiklart puanlarda .05
anlamlilik diizeyinde babanin egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmamistir (Wilks’
Lambda .961, Fs, 1416=1.362, p>.05). Bu durumda, okul éncesi egitim kurumlarina
devam eden ¢ocuklarin oyun davranislarinin baba egitim diizeyine gére anlaml diizeyde

farklilasmadig goriilmektedir.

4.25. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davranislarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
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Arastirmanin bu boliimiinde “Okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin oyun davranislar1 ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun davranis 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin
puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun

Davranislarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Alt Boyutlart Aile Gelir Diizeyi N X SS
0-1499 181 1.81 0.79
1500-2499 149 1.78 0.78
Sessiz Davranig
2500-3499 82 1.75 0.75
3500 ve iizeri 109 1.65 0.78
0-1499 181 2.32 0.73
1500-2499 149 2.31 0.74
Tek bagina oyun
2500-3499 82 231 0.68
3500 ve tizeri 109 2.22 0.79
0-1499 181 2.80 0.86
1500-2499 149 2.82 0.82
Paralel oyun
2500-3499 82 2.78 0.72
3500 ve iizeri 109 2.74 0.93
0-1499 181 3.66 0.86
1500-2499 149 3.76 0.84
Sosyal oyun
2500-3499 82 3.94 0.73
3500 ve tizeri 109 3.92 0.88
0-1499 181 2.22 1.13
) 1500-2499 149 2.02 1.10
Itis kakish oyun
2500-3499 82 1.96 1.04
3500 ve tizeri 109 2.08 1.18

Tablo 18 incelendiginde, oyun davranig 6lgeginin sessiz davranis ve tek basina
oyun alt boyutlarinda aile gelir diizeyi arttik¢a ortalamalarin diistiigi ve en yiiksek
ortalamanin aile gelir diizeyi 0-1499 TL aras1 olan ¢ocuklara ait oldugu en diisiik

ortalamanin ise aile gelir diizeyi 3500 ve {izeri olan ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir.

Paralel oyun alt boyutunda en yliksek ortalamaya aile gelir diizeyi 1499-2499 TL (X

=2.82) aras1 olan ¢ocuklar sahip olurken en diisiik ortalamaya aile gelir diizeyi 3500 ve
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tizeri ()? =2.74) olan ¢ocuklar sahip olmustur. Sosyal oyun alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya aile gelir diizeyi 2500-3499 TL (i =3.94) aras1 olan ¢ocuklar sahip olurken

en diisiik ortalamaya aile gelir diizeyi 0-1499 TL (X:3.66) arast olan ¢ocuklar sahip
olmustur. itis kakisli oyun alt boyutunda en yiiksek ortalamaya aile gelir diizeyi 0-1499

TL (i =2.22) aras1 olan ¢ocuklar sahip olurken en diisiik ortalamaya aile gelir diizeyi

2500-3499 TL ( X =1.96) arasi1 olan ¢ocuklarin sahip oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ailenin gelir diizeyine
gore anlamli dilizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

MANOVA testi sonuglar1 Tablo 19'da sunulmustur

Tablo 19. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Oyun
Davraniglarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore MANOVA Sonuglar

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

.965 1.240 15 1416 234

Tablo 19’da goriildiigii tizere, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin oyun davranislar1 Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05
anlamlilik diizeyinde ailenin gelir diizeyine gore anlamli fark bulunmamistir (Wilks’
Lambda .965, F(is 1416=1.240, p>.05). Bu durumda, okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin Giglincii alt problemi olan “Okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklar sosyal yetkinlik davraniglarin1 ne siklikla sergilemektedir?” sorusuna
yonelik olarak c¢ocuklarin 6gretmenlerinin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar
tizerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20°de

sunulmustur.
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Tablo 20. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davranislarina Iliskin Hesaplanan Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Olgek Alt Boyutlar X Ss
Sosyal yetkinlik 4.44 1.01
Kizginlik-saldirganhk 1.97 0.77
Anksiyete- icedoniiklik 1.95 0.82

Tablo 20 incelendiginde, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik davraniglarini siklikla ()T =4.44) sergiledikleri belirlenirken, kizginlik-

saldirganlik ()? =1.97) ve anksiyete-igedoniikliik (X =1.95) davraniglarin1 neredeyse

hig¢ sergilemedikleri goriilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislari; a) cinsiyet, b) yas, ¢) kardes sayisi,
d) anne-baba egitim diizeyi, e) ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular

asagida sirastyla sunulmustur.

4.4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davraniglarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin puanlarinin cinsiyete

gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davramgslarinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Alt Boyutlart Cinsiyet N X ss

Sosyal yetkinlik Kiz 260 4.60 0.96
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Erkek 261 4.27 1.04
Kiz 260 1.87 0.73
Kizginlik- saldirganlik
Erkek 261 2.07 0.80
. Kiz 260 1.99 0.89
Anksiyete-ige doniikliik
Erkek 261 1.95 0.75

Tablo 21 incelendiginde, 6lgegin sosyal yetkinlik alt boyutunda kiz (X:4.60)
ve erkek cocuklarin (i =4.27) yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Kizgimnlik-saldirganlik alt boyutunda kiz c¢ocuklari (i =1.87) ¢ok diisiik ortalamaya
sahipken ve erkek ¢ocuklari ( X =2.07) diisiik ortalamaya sahip olmustur. Anksiyete-ige
doniikliik alt boyutunda kiz (i =1.99) ve erkek ¢ocuklarin (X =1.95) c¢ok diisiik

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde, kiz
cocuklarin erkek g¢ocuklara kiyasla sosyal yetkinlik ve anksiyete-ice dontiklik alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya, kizginlik-saldirganlik alt boyutunda ise daha
diisiik ortalamaya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kiz ve erkek g¢ocuklar arasindaki
farklarin anlaml diizeyde olup olmadiginin belirlenmesi icin MANOVA testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davranmislarinin Cinsiyete Gore MANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

.939 11,273 3 517 .000

Tablo 22°de goriildiigii tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik
diizeyinde cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur (Wilks’ Lambda .939, Fgq,
517)=11.273, p<.05). MANOVA testinde anlaml fark ¢ikmasi nedeniyle, cinsiyete gore
grup ortalamalarinin nasil farklilagtigini inceleyebilmek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. Cocuklarin sosyal yetkinlik 6lgeginin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 23. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
Davranislarinin Cinsiyete Gére ANOVA Sonuglart
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Olcek Alt Boyutlar Varyansin KT sd KO F p

Kaynag

Gruplar arast 14.809 1 14809  14.768 .000
Sosyal yetkinlik Gruplar ici 520.419 519 1.003

Toplam 535.227 520

Gruplar arast 4.842 1 4.842 8.200 .004
Kizginlik-saldirganlik Gruplar ici 306.480 519 0.591

Toplam 311.322 520

Gruplar arast 0.976 1 0.976 1.443  .230
Anksiyete- igedoniiklitk Gruplar igi 350.966 519 0.676

Toplam 351.942 520

Tablo 23 incelendiginde, okul dncesi egitim kurumlarina kurumuna devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarinda cinsiyet degiskenine gore sosyal yetkinlik alt
boyutunda kiz cocuklarin lehine, kizginlik-saldirganlik alt boyutunda ise erkek
cocuklarin lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.017). Anksiyete-igedoniikliik
alt boyutunda ise ¢ocuklarin anksiyete-igedoniikliik davranislarinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.017).

4.4.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davraniglarinin Yasa Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglar1 yasa gore anlamh farklilik géstermekte midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik Ol¢eginin alt boyutlarina iliskin puanlarimin yasa gore

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davraniglarinin Yasa Gére ANOVA Sonuglart

Olcek Alt Boyutlart Yas N X SS
4 yas 58 4.40 1.19
Sosyal yetkinlik 5 yas 282 4.40 0.98
6 yas 181 4.50 1.00
4 yag 58 1.90 0.83
Kizgmlik- saldirganlik 5 yas 282 1.98 0.73

6 yas 181 1.98 0.82
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4 yas 58 1.98 0.93
Anksiyete-ige doniikliik 5 yas 282 1.92 0.76
6 yas 181 1.98 0.87

Tablo 24 incelendiginde, oyun davranis Olgeginin tiim alt boyutlarindaki
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya 6 yasindaki cocuklar sahiptir. Ote yandan kizginlik-saldirganlik alt
boyutunda en diisiik ortalamaya 4 yasindaki ¢ocuklar sahipken anksiyete-ige doniikliik
alt boyutuna en diisiik ortalamaya 5 yasindaki ¢ocuklar sahip olmustur. Okul 6ncesi
egitim kurumlarma devam eden ¢ocuklarin sosyal etkinlik davraniglarinin yasa gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA

testi sonuglar1 Tablo 25'te sunulmustur.

Tablo 25. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davranislarinin Yasa Gore MANOVA Sonuglar:

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

.992 0,727 6 1032 .628

Tablo 25’de goriildiigii tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglar1 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda
.05 anlamlilik diizeyinde yasa gore anlamli fark bulunmamistir (Wilks’ Lambda .992,
Fe6, 1032=0.727, p>.05). Bu durumda, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarinin yasa goére anlamli diizeyde farklilasmadigi

gorilmektedir.

4.4.3. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma itime Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davraniglarinin Kardes Sayisina Gore Karsilastiriimasina iligskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglar1 kardes sayisina goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla, okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin
puanlarinin kardes sayisina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davramslarinin Kardes Sayisina Géore Betimsel Istatistikleri

Olcek Alt Boyutlart Kardes sayist N X SS
Kardes yok 55 4.46 0.93
L 1 237 4.54 1.01
Sosyal yetkinlik
2 133 441 1.09
3 ve lizeri 96 4.21 0.95
Kardes yok 55 1.95 0.75
1 237 1.89 0.70
Kizginlik-saldirganlik
2 133 2.00 0.84
3 ve lizeri 96 2.13 0.84
Kardes yok 55 1.73 0.58
Anksiyete-icedoniiklitk 1 237 1.89 0.82
2 133 2.00 0.86
3 ve lizeri 96 2.16 0.86

Tablo 26 incelendiginde, Olgegin sosyal yetkinlik alt boyutunda en yiiksek
ortalama bir kardesi (X =4.54) olan ¢ocuklara aitken, en diisiik ortalamanin 3 ve lizeri

kardesi ()? =4.21) olan gocuklara ait oldugu goriilmektedir. Ote yandan kizgmlik-
saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik alt boyutlarinda, 3 ve iizeri kardes olan ¢ocuklar
daha yiiksek ortalamaya sahipken kardesi olmayan g¢ocuklar daha diisiik ortalamaya
sahip olmustur. Edinilen bu bulgulara gore, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarimin  kardes sayisina gore farklilastig
anlagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamli diizeyde olup olmadiginin belirlenmesi

icin MANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
Davranislarinin Kardes Sayisina Gére MANOVA Sonuglart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

.967 1,915 9 1253 .046

Tablo 27’de gorildigi tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik
diizeyinde kardes sayisina gore anlaml fark bulunmustur (Wilks’ Lambda .967, F
1253)=1.915, p<.05). MANOVA testinde anlaml1 fark ¢ikmasi nedeniyle, kardes sayisina
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gore grup ortalamalarinin nasil farklilastigini inceleyebilmek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. Cocuklarinin sosyal yetkinlik 6lgeginin alt boyut puanlarmin kardes

sayisina gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
Davranislarinin Kardes Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Olgek Alt Boyutlart Varyansin KT sd KO F p Antaml
Kaynag Fark
Gruplar arast 7.594 3 2531 2.480 .060
Sosyal yetkinlik Gruplar igi 527.633 517 1.021
Toplam 535.227 520
Gruplar arast 4.120 3 1373 2311 .075
Kizginlik-saldirganlik Gruplar i¢i 307.202 517  0.594
Toplam 311.322 520
Gruplar arast 8.040 3 2680 4.029 .008 4>1
Anksiyete- icedoniikliik ~ Gruplar ici 343.903 517 0.665 452
Toplam 351.942 520

Not: 1- " I kardes” 2- "2 kardes", 3- "3 kardes", 4- “4 ve iizeri kardes”

Tablo 28 verilerine gore, sosyal yetkinlik Olgeginin sadece anksiyete-
icedontikliik alt boyutunda kardes sayisina gore ortaya ¢ikan farkin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (p<.017). Cocuklarin kardes sayisina gore farklilagan
ortalamalarinin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe testi sonucunda; 4 ve {izeri kardes olan gocuklar ile
kardesi olmayan ve i1ki kardes olan c¢ocuklar arasinda anksiyete-icedoniikliik
davraniglarinin 4 ve iizeri kardes olan cocuklarin lehine anlamli farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmaistir.

4.2.4. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik

Davraniglarinin Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdlimiinde “Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglar1 anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, okul 6ncesi egitim

kurumlarina devam eden cocuklarin sosyal yetkinlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
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puanlarinin anne egitim diizeyine gore aritmetik ortalama ve Standart sapma degerleri

Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik  Davramiglarimin  Anne Egitim Diizeyine Gore Betimsel

Istatistikleri

Olcek Alt Boyutlart Anne egitim diizeyi N X ss
Okur-yazar degil 78 4.15 1.06
flkokul 159 4.35 1.03
Sosyal yetkinlik Ortaokul 96 441 1.01
Lise 107 4,55 0.95
Universite 81 4.77 0.94
Okur-yazar degil 78 2.21 0.97
Ilkokul 159 2.03 0.76
Kizginlik-saldirganlik Ortaokul 96 2.04 0.74
Lise 107 1.81 0.64
Universite 81 1.75 0.69
Okur-yazar degil 78 2.08 0.83
flkokul 159 2.08 0.88
Anksiyete- igedoniikliik Ortaokul 96 2.01 0.81
Lise 107 1.73 0.68
Universite 81 1.78 0.82

Tablo 29 incelendiginde, Ol¢egin sosyal yetkinlik alt boyutunda annesi okur-

yazar olmayan cocuklarin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 (>T =4.15), annenin

egitim diizeyi yiikseldik¢e ortalamalarin arttifi, en yiiksek ortalamaya ise annesi

tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin sahip oldugu (i =4.77) goriilmektedir. Olgegin
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik alt boyutlarinda ise annenin egitim
diizeyi ylikseldik¢e ortalamalarin diistiigii, en yiiksek ortalamaya annesi okur-yazar
olmayan c¢ocuklar sahip olurken en diisiik ortalamaya ise annesi iiniversite mezunu olan
cocuklar sahip olmustur. Elde edilen bulgulara gore, okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin anne egitim diizeyine gore
farklilagtig1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglart Tablo 30'da sunulmustur.
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Tablo 30. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davranmislarinin Anne Egitim Diizeyine Gore MANOVA

Sonuclari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

933 2.993 12 1360 .000

Tablo 30’da goriildigli tizere, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik
diizeyinde anne egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (Wilks’ Lambda .933,
F(9, 1360)=2.993, p<.05). MANOVA testinde anlaml fark ¢ikmasi nedeniyle, anne egitim
diizeyine gore grup ortalamalarinin nasil farklilastigini inceleyebilmek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Cocuklarin sosyal yetkinlik 6lgeginin alt boyut puanlarinin
anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 31. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
Davraniglarinin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

. Varyansin Anlaml

Olgek Alt Boyutlar KT sd KO F P

Kaynag Fark

Gruplar arast 18.341 4 4585 4578 .001 5>1
Sosyal yetkinlik Gruplar igi 516.886 516 1.002 5>2

Toplam 535.227 520

Gruplar arast 11,951 4 2,988 5,150 .000 1>5
Kizginlik-saldirganlik Gruplar igi 299,371 516  0.580 1>4

Toplam 311,322 520

Gruplar arast 12,167 4 3.042 4,619 .001 1>4
Anksiyete- igedoniikliik Gruplar i¢i 339,775 516  0.658

Toplam 351.942 520

Not: 1- " okur-yazar degil”, 2- "ilkokul", 3- "ortaokul", 4- “lise”, 5-“tiniversite”

Tablo 31 verilerine gore, sosyal yetkinlik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda anne
egitim diizeyine gore ortaya c¢ikan farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
(p<.017). Anne egitim diizeyine gore farklilagsan ortalamalarin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
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testi sonucunda; sosyal yetkinlik alt boyutunda annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar
ile annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan g¢ocuklar arasinda annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
kizginlik-saldirganlik alt boyutunda annesi okur-yazar olmayan ¢ocuklar ile annesi lise
ve iiniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda annesi okur-yazar olmayan ¢ocuklar lehine
anlamli farklilik oldugu, anksiyete-icedoniikliik alt boyutunda ise annesi okur-yazar
olmayan c¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda annesi okur-yazar
olmayan c¢ocuklar lehine anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin sosyal yetkinlik
Olgeginin alt boyutlarina iliskin puanlarinin baba egitim diizeyine gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davranislarimin  Baba Egitim Diizeyine Gére Betimsel

Istatistikleri
Olcek Alt Boyutlart Baba egitim diizeyi N X SS
Tlkokul 126 421 1.06
__ Ortaokul 92 4.35 1.01
Sosyal yetkinlik _
Lise 162 4.49 0.96
Universite 141 4.63 1.01
Ilkokul 126 2.10 0.78
Ortaokul 92 2.06 0.79
Kizginlik-saldirganlik )
Lise 162 1.90 0.77
Universite 141 1.87 0.75
Tlkokul 126 2.04 0.83
) Ortaokul 92 2.08 0.76
Anksiyete-icedoniiklitk ]
Lise 162 1.93 0.83
Universite 141 1.80 0.82

Tablo 32 incelendiginde, 6lgegin sosyal yetkinlik alt boyutunda babasi ilkokul

mezunu olan ¢ocuklarin en diisiik ortalamaya sahip olduklari ( X =4.21), babanin egitim

diizeyi ylikseldik¢e ortalamalarin arttigi, en yiiksek ortalamaya ise babasi iiniversite

mezunu olan cocuklarin sahip oldugu (i =4.63) goriilmektedir. Olgegin kizgmlik-

saldirganlik alt boyutunda ise babanin egitim diizeyi yiikseldikg¢e ortalamalarin diistiigii,

en yiiksek ortalamaya babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar sahip olurken ( X =2.10) en
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diisiik ortalamaya babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklar (>T =1.87) sahip olmustur.

Anksiyete-igedontikliik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar sahip olurken (X =2.08) en diisiik ortalamaya babasi iiniversite mezunu

olan g¢ocuklar ( X =1.93) sahip olmustur. Elde edilen bulgulara gore, okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin baba egitim
diizeyine gore farklilastig1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglari Tablo 33'de

sunulmustur.

Tablo 33. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davraniglarimin Baba Egitim Diizeyine Gére MANOVA

Sonuglar

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

.966 1.968 9 1253 .040

Tablo 33’de goriildiigii iizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik
diizeyinde baba egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (Wilks’ Lambda .933,
Fo, 1253=1.968, p<.05). MANOVA testinde anlaml fark ¢ikmasi nedeniyle, baba egitim
diizeyine gore grup ortalamalarmin nasil farklilagtigin1 inceleyebilmek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Cocuklarin sosyal yetkinlik 6lgeginin alt boyut puanlarinin
baba egitim diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart Tablo 34°de

sunulmustur.

Tablo 34. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
Davranislarimin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

. Varyansin Anlaml
Olgek Alt Boyutlan KT sd KO F P
Kaynag Fark
Gruplar arast 12.534 3 4,178 4.133 .007 4>1
Sosyal yetkinlik Gruplar igi 522.693 517 1.011
Toplam 535.227 520
Gruplar aras1  5.018 3 1.673 2.823 .038

Kizglik-saldirganlik
Gruplar igi 306.304 517 0.592




71

Toplam 311,322 520

Gruplar aras1  5.831 3 1.944 2903 .034
Anksiyete- igedoniiklik  Gruplar ici 346.112 517  0.669

Toplam 351.942 520

Not: 1- "ilkokul", 2- "ortaokul", 3-“lise”, 4-“liniversite"

Tablo 34 verilerine gore, sosyal yetkinlik 6lgeginin sadece sosyal yetkinlik alt
boyutunda baba egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan farkin anlamli diizeyde oldugu
gorilmektedir (p<.017). Baba egitim diizeyine gore farklilasan ortalamalarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden
Scheffe testi sonucunda; sosyal yetkinlik alt boyutunda babasi tiniversite mezunu olan
cocuklar ile babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar arasinda babasi {iniversite mezunu

olan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

4.4.5. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik

Davranislarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde “Okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislar ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden gocuklarin sosyal yetkinlik dlgegine iligskin puanlarmin ailenin
gelir diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 35’de

sunulmustur.

Tablo 35. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin Sosyal

Yetkinlik Davramslarinin Ailenin Gelir Diizeyine Goére Betimsel

Istatistikleri
Olcek Alt Boyutlart Aile Gelir diizeyi N X SS
0-1499 181 4.30 1.01
o 1500-2499 149 4.42 0.99
Sosyal yetkinlik
2500-3499 82 4.55 0.99
3500 ve lizeri 109 4.60 1.04
0-1499 181 2.04 0.79
1500-2499 149 1.89 0.75
Kizginlik-saldirganlk
2500-3499 82 1.97 0.75

3500 ve iizeri 109 1.98 0.80
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0-1499 181 2.00 0.78

. 1500-2499 149 2.01 0.83
Anksiyete-icedoniiklitk

2500-3499 82 1.94 0.80

3500 ve tizeri 109 1.80 0.88

Tablo 35 incelendiginde, 6lgegin sosyal yetkinlik alt boyutunda aile gelir diizeyi
arttikca ortalamalarin da arttig1 ve en yiiksek ortalamanin aile gelir diizeyi 3500 ve iizeri
()T =4.60) olan ¢ocuklara ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise aile gelir diizeyi 0-1499
TL (>T =4.30) aras1 olan ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Kizginlik-saldirganlik alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya aile gelir diizeyi 0-1499 TL (i =2.04) aras1 olan
cocuklar sahip olurken en diisiikk ortalamaya aile gelir diizeyi 1500-2499 TL ( X =1.89)
aras1 olan ¢ocuklar sahip olmustur. Anksiyete-igedoniikliik alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya aile gelir diizeyi 1500-2499 TL (>T =2.01) arasi olan ¢ocuklar sahip olurken
en diisiikk ortalamaya aile gelir diizeyi 3500 ve tizeri ()? =1.80) aras1 olan cocuklarin
sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin ailenin gelir diizeyine gore

farklilagtig1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglart Tablo 36°da sunulmustur.

Tablo 36. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik Davramglarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gére MANOVA

Sonuglar

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

973 1.551 9 1253 125

Tablo 36’da goriildiigi tizere, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda .05 anlamlilik
diizeyinde ailenin gelir diizeyine gore anlamli fark bulunmamistir (Wilks’ Lambda .973,
Feo, 1253=1.551, p>.05). Bu durumda, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarinin aile gelir diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlari nelerdir?” sorusuna yonelik olarak
ebeveynlerin Olgek maddelerine verdikleri yanitlar iizerinden hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Okul Oncesi Egitim Kurumlarima Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerinin Ebeveyn Tutumlarina Iliskin Hesaplanan Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Alt Boyutlar X SS

Demokratik 4.35 0.48
Otoriter 2.02 0.67
Asirt koruyucu 4.02 0.67
Izin verici 2.25 0.65

Tablo 37 incelendiginde, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ebeveynlerinin sirasiyla demokratik (i =4.35) ve asir1 koruyucu (>T =4.02) ebeveyn

tutumlarin1 daha ¢ok benimsedikleri, izin verici (X =2.25) ve otoriter (i =2.02)

ebeveyn tutumlarini ise daha az benimsedikleri goriilmektedir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlari; a) ¢ocuk sayisi, b) egitim diizeyi, ¢)
ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yonelik olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida sirastyla sunulmustur.

4.6.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarinin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlari ¢cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla, ebeveynlerin ebeveyn
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tutum Olgeginin alt boyutlarina iliskin puanlarinin ¢ocuk sayisina gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarimin Cocuk Sayisina Gére Betimsel Istatistikleri

Olgek Alt Boyutlart Cocuk sayist N X SS
1 55 452 0.35
2 237 4.42 0.39
Demokratik
3 133 4.35 0.47
4 ve lizeri 96 4.12 0.65
1 55 1.90 0.53
) 2 237 1.98 0.62
Otoriter
3 133 2.05 0.70
4 ve lizeri 96 2.18 0.77
1 55 4.03 0.77
2 237 3.98 0.66
Asir1 koruyucu
3 133 4.08 0.62
4 ve lizeri 96 4.01 0.73
1 55 217 0.52
. o 2 237 2.28 0.62
Izin verici
3 133 2.16 0.63
4 ve lizeri 96 2.37 0.78

Tablo 38 incelendiginde, ebeveyn tutum oOlgeginin demokratik tutum alt

boyutunda en yliksek ortalamaya bir ¢ocugu olan ebeveynlerin sahip oldugu ( X =4.52),

cocuk sayisi arttikca ortalamalarin azaldigi, en diisiik ortalamaya 4 ve iizeri cocugu olan
ebeveynlerin sahip olduklari ( X =4.12) goriilmektedir. Otoriter tutum alt boyutunda en

diisiik ortalamaya bir ¢cocugu olan ebeveynlerin sahip oldugu (X:1.9O), cocuk sayisi

arttitkca ortalamalarin artti§i, en yiiksek ortalamaya ise 4 ve iizeri ¢ocugu olan
ebeveynlerin sahip oldugu ( X =2.18) goriilmektedir. Asir1 koruyucu tutum alt
boyutunda en yiiksek ortalama ti¢ ¢ocugu olan ebeveynlere aitken ( X =4.08), en diisiik
ortalama iki ¢ocugu olan ebeveynlere ( X =3.98), aittir. Izin verici tutum alt boyutunda
ise en yliksek ortalamaya 4 ve lizeri ¢cocugu olan ebeveynler sahipken ()? =2.37), en

diisiik ortalamaya ii¢ ¢ocugu olan ebeveynler (f=2.16) sahip olmustur. Elde edilen

bulgulara gore, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin
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ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk sayisina gore farklilastigi anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
farkin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi

sonuglar1 Tablo 39'da sunulmustur.

Tablo 39. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerinin  Ebeveyn Tutumlarimin Cocuk Sayisina Gore
MANOVA Sonuclar

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

911 4.076 12 1360 .000

Tablo 39’da goriildiigli iizere, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutum 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarda
.05 anlamlilik diizeyinde ¢ocuk sayisina gore anlamli fark bulunmustur (Wilks’ Lambda
911, F12, 1360)=4.076, p<.05). MANOVA testinde anlaml fark ¢ikmasi nedeniyle, ¢cocuk
sayisina gore grup ortalamalarinin nasil farklilastigini inceleyebilmek amaciyla
ANOVA testi yapilmigtir. Ebeveynlerin ebeveyn tutum dlgeginin alt boyut puanlarinin
cocuk sayisina gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 40’da

sunulmustur.

Tablo 40. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin
Ebeveyn Tutumlarimin Cocuk Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin Anlaml

Ol¢ek Alt Boyutlart KT sd KO F p
Kaynag Fark
Gruplar arast 7.768 3 2.589 12.021 .000 1>4

) Gruplar igi 111.363 517  0.215 2>4

Demokratik
Toplam 119,131 520 3>4
Gruplar arasi 3.713 3 1.238 2.813 .039

Otoriter Gruplar igi 227.448 517  0.440
Toplam 231.160 520
Gruplar arast 0.682 3 0.227 0.498 .068

Asir1 koruyucu Gruplar igi 236.064 517  0.457

Toplam 236.746 520
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Gruplar arast 2.951 3 0.984 2.368 .070
Izin verici Gruplar igi 214.803 517 0.415
Toplam 217.754 520

Not: 1- " I ¢ocuk” 2- "2 ¢cocuk ", 3- "3 ¢cocuk ", 4-““4 ve tizeri ¢ocuk”

Tablo 40 verilerine gore, ebeveyn tutum 6lgeginin demokratik tutum alt boyutunda
cocuk sayisina gore ortaya cikan farkin anlamli diizeyde oldugu gorilmektedir
(p<.0125). Cocuk sayisina gore farklilasan ortalamalarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
testi sonucunda; demokratik tutum boyutunda 4 ve iizeri ¢ocugu olan ebeveynler ile
dortten az ¢ocugu olan ebeveynler arasinda dortten az ¢gocugu olan ebeveynlerin lehine

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

4.6.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklari Ebeveynlerinin
Ebeveyn Tutumlarinin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gére Karsilagtirilmasina Iligkin

Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde “Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlar egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, ebeveynlerin ebeveyn
tutum Olceginin alt boyutlarina iliskin puanlarmin ebeveyn egitim diizeyine gore

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerinin Ebeveyn Tutumlarumin Egitim Diizeyine Gore

Betimsel Istatistikleri

Olgek Alt Boyutlar Ebeveyn egitim diizeyi N X SS
Okur-yazar degil 50 4.14 0.63
flkokul 171 4.27 0.53

Demokratik Ortaokul 108 4.36 0.38
Lise 111 4.47 0.34
Universite 81 4.56 0.32
Okur-yazar degil 50 2.07 0.65
flkokul 171 2.18 0.76

Otoriter Ortaokul 108 2.04 0.67
Lise 111 1.89 0.54

Universite 81 1.83 0.53
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Okur-yazar degil 50 4.03 0.70

flkokul 171 4.15 0.59

Asirt koruyucu Ortaokul 108 4.10 0.66
Lise 111 4.00 0.62

Universite 81 3.68 0.78

Okur-yazar degil 50 2.17 0.57

flkokul 171 2.31 0.76

Izin verici Ortaokul 108 221 0.60
Lise 111 221 0.65

Universite 81 2.33 0.51

Tablo 41 incelendiginde, ebeveyn tutum Olgeginin demokratik tutum alt

boyutunda okur-yazar olmayan ebeveynlerin en diisiik ortalamaya sahip olduklar (i

=4.14), egitim diizeyi yiikseldikce ortalamalarin arttii, en yiiksek ortalamaya ise

tiniversite mezunu olan ebeveynlerin sahip oldugu ()T =4.56) goriilmektedir. Otoriter
tutum ve asir1 koruyucu tutum alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya ilkokul mezunu
ebeveynlerin sahip oldugu en diisiik ortalamaya ise {iniversite mezunu olan ebeveynlerin

sahip oldugu goriilmektedir. Izin verici tutum alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
liniversite mezunu olan ebeveynler sahipken ()T =2.33), en diisiik ortalamaya okur-

yazar olmayan ebeveynler (X =2.17) sahip olmustur. Elde edilen bulgulara gore, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarinin
egitim diizeyine gore farklilastigi anlagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamh
diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglar1 Tablo

42'de sunulmustur.

Tablo 42. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerinin Ebeveyn Tutumlarimin Egitim Diizeyine Gére
MANOVA Sonuglart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

791 7.809 16 1567 .000

Tablo 42’de gorildigl tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutum 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda

.05 anlamhilik diizeyinde ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli fark bulunmustur
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(Wilks” Lambda .791, F(16, 1567)=7.809, p<.05). MANOVA testinde anlaml1 fark ¢ikmasi
nedeniyle, ebeveyn egitim diizeyine gore grup ortalamalarinin nasil farklilastigini
inceleyebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Ebeveynlerin ebeveyn tutum

Ol¢eginin alt boyut puanlarimin egitim diizeyine gore Karsilastirilmasina yonelik

ANOVA sonuglart Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarimin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin Anlaml
Olgek Alt Boyutlar KT sd KO F P
Kaynag Fark
Gruplar arast 9.563 4 2.391 11.259 .000 3>1, 4>1
. Gruplar igi 109.568 516 0.212 5>1, 4>2
Demokratik
Toplam 119.131 520 5>2, 5>3
Gruplar arast 9.192 4 2.391 5.342 .000 2>4
Otoriter Gruplar i¢i 221968 516  0.430 2>5
Toplam 231.160 520
Gruplar arast 13.084 4 3.271 7.547 .000 1>5, 2>5
Asir1 koruyucu Gruplar igi 223.661 516 0.433 3>5, 4>5
Toplam 236.746 520
Gruplar arasi 21.925 4 0.481 7547 332
Izin verici Gruplar igi 215.829 516  0.418
Toplam 217.754 520

Not: 1- " okur-yazar degil”, 2- “ilkokul”, 3- "ortaokul”, 4- “lise”, 5-* -tiniversite"

Tablo 43 verilerine gore, ebeveyn tutum Ol¢eginin demokratik tutum, otoriter
tutum ve asir1 koruyucu tutum boyutlarinda ebeveyn egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan
farkin anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir (p<.0125). Ebeveyn egitim diizeyine gore
farklilasan ortalamalarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi sonucunda; demokratik ebeveyn tutumu
boyutunda ortaokul mezunu olan ebeveynler ile okur-yazar olmayan ebeveynler
arasinda ortaokul mezunu olan ebeveynler lehine anlaml farklilik oldugu, lise mezunu
ebeveynler ile okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olan ebeveynler arasinda lise
mezunu ebeveynler lehine anlamli farklilik oldugu, {iniversite mezunu ebeveynler ile
okur-yazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveynler arasinda iiniversite mezunu

olan ebeveynler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
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demokratik ebeveyn tutumunda egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik
ciktig1 goriilmektedir. Otoriter ebeveyn tutumu boyutunda, ilkokul mezunu olan
ebeveynler ile lise ve iiniversite mezunu olan ebeveynler arasinda ilkokul mezunu olan
ebeveynler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu boyutunda ise iiniversite mezunu ebeveynler ile okur-yazar olmayan, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olan ebeveynler arasinda okur-yazar olmayan, ilkokul,
ortaokul, lise mezunu olan ebeveynler lehine anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda, otoriter ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumunda egitim diizeyi diisiik olanlar

lehine anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmektedir.

4.6.3. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Gére Karsilastirilmasina liskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdlimiinde “Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarit aile gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, ebeveynlerin
ebeveyn tutum Olgeginin alt boyutlarina iligkin puanlarinin aile gelir diizeyine gore

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Alt Boyutlart Aile Gelir diizeyi N X SS
0-1499 181 4.21 0,59
1500-2499 149 4.41 0,40
Demokratik
2500-3499 82 4.37 0,42
3500 ve tizeri 109 450 0,35
0-1499 181 2.16 0,75
1500-2499 149 2.05 0,68
Otoriter
2500-3499 82 1.90 0,56
3500 ve tizeri 109 1.86 0,52
0-1499 181 4.06 0,67
1500-2499 149 4.17 0,59
Asir1 koruyucu
2500-3499 82 3.97 0,72
3500 ve tizeri 109 3.78 0,69
0-1499 181 2.24 0,73

Izin verici




80

1500-2499 149 2.30 0,64
2500-3499 82 2.23 0,53
3500 ve tizeri 109 2.25 0,59

Tablo 44 incelendiginde, ebeveyn tutum 6l¢eginin demokratik ebeveyn tutumu

alt boyutunda gelir diizeyi 0-1499 TL aras1 olan ebeveynlerin en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 ( X =4.21), en yiiksek ortalamaya ise gelir diizeyi 3500 ve iizeri olan

ebeveynlerin sahip oldugu ()? =4.50) goriilmektedir. Ote yandan, otoriter ebeveyn

tutumu alt boyutunda gelir diizeyi 0-1499 TL arast olan ebeveynlerin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklari (X:2.16), aile gelir diizeyi arttik¢a ortalamalarin diistigi,

en diisiik ortalamaya ise gelir diizeyi 3500 ve iizeri olan ebeveynlerin sahip oldugu ( X

=1.86) goriilmektedir. Asir1 koruyucu ebeveyn tutumu alt boyutunda gelir diizeyi 1500-
2499 TL aras1 olan ebeveynlerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar ()? =4.17), en

diisiik ortalamaya ise gelir diizeyi 3500 ve iizeri olan ebeveynlerin sahip oldugu (i

=1.86) goriilmektedir. izin verici ebeveyn tutumu alt boyutunda gelir diizeyi 1500-2499
TL aras1 olan ebeveynlerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari (i =2.30), gelir

diizeyi 2500-3499 TL aras1 olan ebeveynlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu ()?
=2.23) goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarinin aile gelir diizeyine gore
farklilagtig1 anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testi sonuglart Tablo 45'de sunulmustur.

Tablo 45. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore MANOV A Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

.862 6.562 12 1360 .000

Tablo 45’de gorildigi tizere, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin ebeveyn tutum 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda
.05 anlamhilik diizeyinde aile gelir diizeyine goére anlamli fark bulunmustur (Wilks’
Lambda .862, F(121360=6.562, p<.05). MANOVA testinde anlamli fark ¢ikmasi

nedeniyle, aile gelir diizeyine gore grup ortalamalarinin nasil farklilastigini
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inceleyebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Ebeveynlerin ebeveyn tutum
Olgeginin alt boyut puanlarinin aile gelir diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik

ANOVA sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerinin

Ebeveyn Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

Olcek Alt Boyutlart Varyansin KT sd KO F P Antaml
Kaynag Fark
Gruplar arast 6.447 3 2.149 9.859 .000 2>1
Demokratik Gruplar ici 112.684 517  0.218 4>1
Toplam 119.131 520
Gruplar arast 7.484 3 2495 5766 .001 1>3
Otoriter Gruplar i¢i 223.676 517  0.433 1>4
Toplam 231.160 520
Gruplar arast 9.876 3 3.292 7.502 .000 1>4
Asir1 koruyucu Gruplar igi 226.870 517 0.439 2>4
Toplam 236.746 520
Gruplar arast 0.353 3 0.118 0.280 .840
Izin verici Gruplar ici 217.401 517 0.421
Toplam 217.754 520

Not: 1- " 0-1499", 2- "1500-2499", 3- "2500-3499", 4-“3500 ve iizeri"

Tablo 46 verilerine gore, ebeveyn tutum 6lgeginin demokratik, otoriter ve asir
koruyucu alt boyutlarinda aile gelir diizeyine gore ortaya c¢ikan farkin anlamh diizeyde
oldugu goriilmektedir (p<.0125). Aile gelir diizeyine gore farklilasan ortalamalarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi sonucunda; demokratik ebeveyn tutumu alt boyutunda ailenin
gelir diizeyr "0-1499 TL" aras1 olan ebeveynler ile gelir diizeyi daha yiiksek olan
ebeveynler arasinda gelir diizeyi yiiksek (1499 TL'nin {lizerinde) olan ebeveynler lehine
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durumda, demokratik ebeveyn tutumunda
aile gelir diizeyi yliksek olanlar lehine anlamli farklilik ¢iktigi goriilmektedir. Otoriter
ebeveyn tutumu alt boyutunda ailenin gelir diizeyi "0-1499 TL" arasi olan ebeveynler
ile gelir diizeyi daha yiiksek olan (2500 TL'nin lizerinde) ebeveynler arasinda gelir
diizeyi "0-1499 TL" aras1 olan ebeveynler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Asirt koruyucu ebeveyn tutumu alt boyutunda ise ailenin gelir diizeyi "3.500 TL ve

lizeri" arasi olan ebeveynler ile gelir diizeyi daha diisiik olan (2499 TL'min altinda)
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ebeveynler arasinda gelir diizeyi diisiik olan ebeveynler lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, otoriter ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumunda aile gelir

diizeyi diisiik olanlar lehine anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmektedir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Okul 6ncesi egitim kurumlaria devam
eden cocuklarin oyun davranislari, sosyal yetkinlik davraniglari ve ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik olarak okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin oyun davranislari, sosyal yetkinlik davraniglar1 ve
ebeveyn tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek icin hesaplanan Pearson Carpim

Momentler Korelasyon Katsayilart Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Arastirmaya Daéhil Edilen Degiskenlere Iliskin Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Katsayilar

Olgekler ve alt boyutlari ©) ®) ™ (8) (©) (10) (11) (12)

A. Ebeveyn Tutum Olcegi

1. Demokratik -,155 -.093 -.071 151 .013 .148 -.131 -.154
2 Otoriter .198 .058 .070 -103°  .029 -.105 131 .148
-.005 -.061 .012 .086 -.025 .055 -.007 -.004
3. Asirt Koruyucu
. . 077 054 019 -076 -014 -016 .090" .098"
4. Izin Verici
B. Oyun Davranislar
Olgegi
1.00 5697 2587 -557 -057 -4417 2147 687"

5. Sesiz Davranis

*

6. Tek Basina Oyun 1.00 501 -292° -030 -.178 -173 -.426

*k *k

7. Paralel Oyun 1.00 053  -021 .020 129 155
8. Sosyal Oyun 1.00 .070 5397  -1427  -575"
9. litis Kalkus Oyun 1.00  -238" 4757 0327

C. Sosyal Yetkinlik Ol¢cegi
1.00 -4517  -522"

10. Sosyal Yetkinlik
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11. Kizginlik-Saldirganlik 1.00 .359

12. Anksiyete-iceddniikliik 1.00

*k

p<.05 *, p<.01**

Tablo 47 verilerine gore, demokratik ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin sosyal oyun
davranig1 (r=.151; p<.01) ve sosyal yetkinlik davranist (r=.148; p<.01) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu; cocuklarin sessiz davranis (r=-.155;
p<.01), tek basina oyun davranisi (r=-.093; p<.05), kizginlik-saldirganlik (r=-.131;
p<.01) ve anksiyete-igedoniikliik davraniglar1 (r=-.154; p<.01) arasinda ise diisiik

diizeyde, negatif ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Otoriter ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin sosyal oyun davranisi (r=-.103; p<.05) ve
sosyal yetkinlik davranisi (r=-.105; p<.05) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli
bir iliskinin oldugu; cocuklarin sessiz davranis (r=.198; p<.01), kizginlik-saldirganlik
(r=.131; p<.01) ve anksiyete-igedoniiklik davranmislar1 (r=.148; p<.01) arasinda ise

diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Izin verici ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin kizginlhik-saldirganlik (r=.090; p<.05)
ve anksiyete-icedoniiklik davraniglari (r=.090; p<.05) arasinda diisiik diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

Cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglart ile sessiz davranig (r=-.411; p<.05)
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu; tek basina oyun (r=-.178;
p<.05) wve itis kakislhh oyun davraniglar1 (r=-.238; p<.05) arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriiliirken sosyal oyun davranisi (r=.539; p<.05)

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin kizginlik-saldirganlik davraniglar ile sessiz davranis (r=.214; p<.01),
tek basina oyun davranisi (r=.173; p<.01) ve paralel oyun davranis1 (r=.129; p<.01)
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu; itis kakisli oyun
davranig1 (r=.475; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu;
sosyal oyun davranis1 (r=-.142; p<.01) arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlaml

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin anksiyete-ice doniikliik davraniglari ile sessiz davranmis (r=.687;

p<.01), tek basina oyun davranisi (r=.426; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve
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anlamli bir iliskinin oldugu ve paralel oyun davranisi (r=.155; p<.01) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriiliirken sosyal oyun davranisi (r=-
.575; p<.01) arasinda ise orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmektedir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Okul oOncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin oyun davranislari,
sosyal yetkinlik davraniglar1 ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelendigi bu
aragtirmada, g¢ocuklarin sosyal oyun davranislarmi siklikla sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin paralel oyun davraniglarini bazen, tek basina ve itis kakisl oyun
davraniglarin1 nadiren sergiledikleri, sessiz davranisi neredeyse hi¢ sergilemedikleri
belirlenmistir. Bu c¢alisma sonuglar1 alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglartyla

paralellik gostermektedir.

Duman ve Temel (2011) Amerika ve Tirkiye’de okul oOncesi egitimi alan
cocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada, her iki iilkedeki ¢ocuklarin en fazla sosyal oyun
davraniglarin1 en az ise itis kakisli oyun davranislarini sergilediklerini belirlemislerdir.
Benzer sekilde, Kiling (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerine gore 5-6 yas
cocuklarinin oyun davranislarini inceledigi ¢aligmasinda, ¢cocuklarin sik sik sosyal oyun
davraniglarini, nadiren sessiz oyun ve itis kakishh oyun davramiglarmi sergilediklerini
ortaya koymustur. Aslan (2013) okul 6ncesi ¢ocuklariyla yaptigi ¢alismada, ¢ocuklarin
en fazla sosyal oyun davranislarini en az ise paralel oyun davranislarini gosterdiklerini
belirlemistir. Ozdemir (2014) 5-6 yasindaki cocuklarla yaptig1 calismada, cocuklarin
serbest zamanda en fazla tercih ettigi oyun tiiriiniin sosyal oyun, en az tercih ettigi oyun
tiiriintin ise itig kakish oyun tiirii oldugunu ortaya koymustur. Ogelman ve digerleri
(2016) Tirkiye ve Kuzey Kibris’ta 5-6 yas c¢ocuklarimin oyun davraniglarini
inceledikleri ¢alismada, ¢ocuklarin en ¢ok sosyal oyun davraniglarini, en az ise itis
kakishh oyun davranislarimi sergilediklerini belirlemislerdir. Bu c¢alisma sonuclarindan
farkli olarak, Lenger (2015) gorme yetersizligi olan ve normal gelisim gosteren okul
oncesi cocuklar1 ile yaptigi c¢alismada, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
cogunlugunun grup oyunlarindan dramatik oyunu tercih ettikleri, en az tercih edilen
oyun davraniginin ise paralel oyun davranigi oldugunu belirlemistir. Bu durumda hem

okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerine dayali calismalarda hem de arastirmaci
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tarafindan yapilan gozlemlere dayali ¢aligmalarda, okul Oncesi ¢ocuklarinin en ¢ok

sosyal oyun davranislarini sergiledikleri goriilmektedir.

Alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglar1 ve bu aragtirmadan elde edilen sonuglar,
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun siireci i¢inde tiim oyun
davraniglarin1 sergilemekle birlikte sosyal oyun davraniglarini siklikla sergilediklerini
gostermektedir. Coplan, Rubin ve Fandlay’a (2006) gore sosyal kabul ve 0Ozgiiven
gelisimini destekleyen sosyal oyunlar ¢ocugun sosyal, biligsel ve duygusal gelisimi i¢in
onemli, essiz ve zengin ig¢irige sahiptir. Cocugun yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi
becerileri destekleyen sosyal oyunlar, ¢ocuklarin akranlariyla olan iletigsimini
arttirmakta, isbirligi, catisma ¢ozme ve uzlasma becerileri kazandirmaktadir. Aragtirma
sonuglar1 degerlendirildiginde, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
oyun zamaninda siklikla sosyal oyun davramiglarini sergiledikleri yani iletisime,
isbirligine, hayal giiciine dayali sosyal oyunlar tercih ettikleri sdylenebilir. Bu sonug;
cocuklarin sorumluluk alabilme, paylagma, yardimlasma, bir grubun {iyesi olma,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme gibi biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel
becerileri kazanabilmesi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
cocuklarin sosyal oyun davranislarini siklikla sergilemeleri sosyal becerilerinin gelismis
oldugunu gostermesi yoniiyle cocuklarin sessiz davranis, tek basina oyun, itis kakish

oyun davraniglarini nadiren veya daha az sergilemeleri beklenen bir sonugtur.
5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada okul oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin oyun
davraniglarinin sadece itis kakisli oyun boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuclar erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara gore itis kakis oyun davranislarin1 daha ¢ok sergilediklerini gostermektedir.
Bu c¢alisma sonuglari, alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Kiling’in (2016) yapmis oldugu arastirmada, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore
itis kakis oyunu daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde, Ogelman ve
digerlerinin (2016) okul 6ncesi ¢ocuklariyla yaptiklar ¢alismada, Tiirkiye’deki erkek
cocuklarin itis kakishh oyun davranislarini kiz ¢ocuklara gére daha fazla sergiledikleri

belirlenmistir. Fabes, Martin ve Hanish (2003) cinsiyete gére ¢ocugun oyunlarindaki
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degisiklikleri inceledikleri ¢alismada, 5-6 yasindaki erkek ¢ocuklarin oyunlarinin kiz
cocuklarinin oyunlarina gore daha hareketli oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde,
Ciftci (2011) yaptiklar1 arastirmada, kiz ¢ocuklarinin grup i¢i etkinlikleri tercih ettikleri,
erkek c¢ocuklarin ise gii¢, hiz, asir1 hareket igeren oyunlar1 tercih ettikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Oyun davranislariyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, kiz
cocuklarin itis kakisli oyun davranisini erkek cocuklardan daha fazla sergiledigi
sonucuna ulasan herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu durumda, erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklara kiyasla oyun c¢alismalarinda itis kakis oyun davranislarin1 daha cok

sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

Alanyazinda benzer sekilde erkek ¢ocuklarin daha hareketli ve sert oyunlari
tercih ettikleri, kiz ¢ocuklarin daha sakin, detayli ve isbirligine dayali oyunlar tercih
ettikleri belirtilmektedir (Gmitrova, Podhajecka ve Gmitrov, 2009). Kimmet’e (2005)
gore babalarin erkek g¢ocuklariyla daha ¢ok hareketli oyunlar1 tercih etmesi, erkek
cocuklarin itis kakisli oyun davranislarini daha fazla sergilemelerinde etkilidir. Ayrica,
ebeveynlerin erkek cocuklarina daha hosgoriilii tutum sergilemeleri erkek ¢ocuklart itig
kakish oyunlara yonelmelerine neden olabilir. Kiz g¢ocuklart kaygi ve cekingenlik
diizeylerinin daha yiiksek olmasindan dolay1 zarar gorebilecegi endisesiyle itis kakish
oyunlardan uzak durmaktadirlar (Alisinanoglu ve Ulutas 2000; Kiling, 2016; Y 6riikoglu
1987). Alanyazindaki benzer g¢alisma sonuglari ve bu arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, erkek ¢ocuklar oyunlarinda kiz ¢ocuklara gére daha fazla kosma,
ziplama, ¢ekme, itme, kovalama, yakalama gibi davraniglar1 sergiledikleri sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Oyunun ¢ocugun iletisim dili oldugu diisiintildiiglinde, erkek cocuklarin
kendini ifade etmede gii¢ gerektiren eylemleri kiz ¢ocuklara gore daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir. Cocugun duyugsal ve gelisimsel ozellikleriyle birlikte
ebeveynlerin tutumlarinin, i¢inde bulunulan toplumun benimsedigi cinsiyet rollerinin
oyun davramslarindaki bu farklilikta etkili oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, kiz ve
erkek cocuklarin oyun davranislarindaki bu farkin azalmasinda kiz ve erkek ¢ocuklara
toplumun cinsiyet rollerinden uzak bir sekilde sadece cocuk olarak yaklagilmasinin

etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin  yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna

ulagilmigtir. Bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak, Kiling (2016) 5-6 yas ¢ocuklariyla
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yaptig1 calismada, tek basina oyun ve sessiz oyun boyutunda yasa gore anlamli farklilik
bulmustur. Arastirma sonucuna gore, 5 yas ¢cocuklar1 6 yas cocuklarina gore tek basina
oyun ve sessiz oyunu daha fazla tercih etmektedir. Benzer sekilde, Saracho (1996)
yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin tercih ettikleri oyunlarda yasa goére farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Parten’in (1932) yasa bagli olarak degisen toplumsal oyun
smiflamasina gore ¢ocuk, 4 yastan itibaren paralel ve isbirlik¢i oyun tiirlerini tercih
etmektedir. Benzer sekilde, Piaget bilissel gelisim ile oyun arasinda bir bag oldugunu
savunarak ¢ocugun yasla beraber kazandigi biligsel beceriler dogrultusunda tek basina,
paralel ve grup oyunlarina yoneldigini belirtmistir. Daha sonraki yillarda tek basina ve
paralel oyunla ilgili bazi diisiinceler elestirilmis ve bu davraniglarin sosyal oyunlara
geciste bir 1sinma ve alistirma islevi gordiigii savunulmustur. Dolayisiyla 5 yasindaki
cocuklar bile arkadaslariyla birlikte oynamak yerine tek basina oynamayi ya da
arkadaslariyla ayn1 oyundayken onlardan bagimsiz oynamak isteyebilirler (Wert, 1984;
Wintre ve Wepster, 1980, Akt. Aslan, 2013). Bazi arastirmacilar oyun davranislarinin
yasa gore degisiklik gosterdigini savunsa da Howes ve Matheson’a (1992) gore tiim
yastaki c¢ocuklar sessiz davranis, sosyal, paralel, tek basina oyun davranislarini
sergileyebilirler. Bu arastirma sonuglari, benzer ¢alisma sonuglar1 ve ilgili alanyazin
degerlendirildiginde, oyun davranislar1 gelisimsel siralansa da farkli yastaki ¢ocuklarin
aynt oyun davraniglarimi ya da aym yastaki cocuklarin farkli oyun davraniglarini
sergileyebilecegi soylenebilir. Her ne kadar oyun davranislarinda yas énemli bir faktor
olsa da bir ¢ocuk oyun zamaninda tek basina oyun davranisini sergilerken bir siire sonra
sosyal veya itis kakigli oyun davramiglarini sergileyebilir. Bu durumda, farkli yas
grubundaki c¢ocuklarin benzer oyun davraniglarima sahip olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun
davraniglarinda yas degiskeninin diginda farkli degiskenlerin daha fazla belirleyici

olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun
davraniglarinin  kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Alanyazinda bu arastirma sonucuna benzeyen ve farklilik gosteren sonuglar
bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, Aslan (2013) ¢ocuklarin oyun
davraniglarint inceledigi c¢alismasinda, c¢ocuklarin oyun davranmislariin  kardes

durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmadan
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farkli olarak, Tayl1 (2007) yaptig1 aragtirmada, kardese sahip ¢ocuklarin daha ¢ok sosyal
oyunlara yonelimli oldugu, tek cocuklarin ise tek basina oyun oynamayi daha ¢ok
tercih ettigi sonucuna ulasilmasinin yani sira sadece paralel oyunda anlamli bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir. Ayrica, ¢alismada kardese sahip cocuklarin aile
icinde uyum saglayabilmek i¢in paylasma, isbirligi ve iletisim kurma cabalar1 onlarin
sosyal becerilerini arttirdig1, boylelikle cocugun okul ortaminda sosyal oyun
davraniglarin1 sergilemelerini kolaylastirdigi belirtilmistir. Bu calismada, okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun davraniglarinin kardes sayisina gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir, dolayisiyla farkli kardes sayilarina sahip

cocuklarin benzer oyun davranislari sergiledikleri sdylenebilir.

Arastirmada anne egitim diizeyine gore ¢ocuklarin oyun davraniglarinin anlaml
diizeyde farklilagtig1 fakat baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Annesi tniversite mezunu olan ¢ocuklarin annesi okuryazar
olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan g¢ocuklardan daha fazla sosyal oyun
davraniglart sergiledikleri belirlenmistir. Alanyazinda ¢ocugun oyun davranisinin
ebeveyn egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen herhangi bir
aragtirmaya ulasilamamistir. Fakat ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeylerine etki ettigi (Gokce, 2013), ebeveyn egitim diizeyi
yiikseldikce ebeveynin ¢ocuk egitimi ile ilgili yayinlara daha kolay ulasabildigi ve bu
nedenle c¢ocukla iletisiminin arttirdigi (Karaaslan, 2012) ifade edilmektedir. Ebeveyn
egitim diizeyi yiikseldikge ebeveynin ¢ocuk gelisim donemleri ve oyunla ilgili bilgisinin
de arttig1 soylenebilir. Arastirma sonucglari degerlendirildiginde, cocugun oyun
davraniglarinda anne egitim diizeyinin baba egitim diizeyine gore daha fazla belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin annenin ¢ocukla daha fazla vakit gegirmesi,
cocuk yetistirmede c¢ogunlukla annelerin sorumlulugu iistlenmesinin  oldugu
diisiiniilebilir. Bodylece anne egitim diizeyinin ylikselmesiyle annenin c¢ocugun
duygularin1 anlamasi, kendini ifade etmesine olanak tanimasi, oyunlarimi takip edip
oyunlarina katilmasi, oyunla birlikte ¢cocukla daha etkili iletisim kurabilmesi ¢ocugun

sosyal oyun davraniglarini daha sik gostermesini sagladig: sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarmn oyun davraniglarinin ailenin gelir diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Alanyazinda aile gelir diizeyine

gore c¢ocuklarin oyun davraniglarim1 inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu
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aragtirma sonuclart degerlendirildiginde, aile gelir diizeyinin c¢ocuklarin oyun
davraniglari iizerinde belirleyici olmadig, farkli gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin

benzer oyun davranislar sergiledikleri sOylenebilir.
5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik davraniglarini siklikla sergiledikleri, anksiyete-igedoniiklik ve kizginlik-
saldirganlik davraniglarini ise neredeyse hig¢ sergilemedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma sonuglari, alanyazindaki benzer calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Giir ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢aligmada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarini
yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Corap¢i ve digerleri (2010)
yaptiklar1 calismada, cocuklarin en c¢ok sosyal yetkinlik davraniglarini sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Ozkan, Tozduman ve Yarali (2016) c¢ocuklarimn
biligsel stilleri ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismada,
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ural ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde, Kegecioglu (2015) MEB
programi ve Montesorri yaklasimi dogrultusunda egitim alan c¢ocuklarin sosyal beceri
ve davranis problemlerini inceledigi caligmasinda, ¢ocuklarin isbirligi, 6zdenetim ve
kendini ifade edebilme gibi sosyal beceri boyutlarindaki puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu durumda, okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin
icedontikliik ve saldirganlik davranislarindan ziyade sosyal yetkinlik davraniglarini daha
cok sergiledikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi donemin sosyal becerilerin gelisiminde
krittk 0oneme sahip oldugu disiiniildiiglinde, bu arastirma sonuclar1 olumlu olarak
degerlendirilebilir. Alanyazinda sosyal yetkinlige sahip ¢ocuklarin ¢gocugun kendini ve
duygularin1 tanidi81, kontrol edebildigi, ¢evresiyle saglikli iletisim kurabildigi, olumlu
benlik algisina sahip oldugu ifade edilmektedir (Haktanir, 2011; Corap¢i vd,, 2010;
Corbaci, 2008). Bu arastirma sonuglari degerlendirildiginde, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarm kendini ve duygularini ifade edebildikleri,
akranlariyla saglikli iletisim kurabildikleri, kisacas1 okul oncesi donemde kazanmasi

gereken sosyal becerilere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin sosyal
yetkinlik puanlarmin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi, kiz cocuklarinin
sosyal yetkinlik puanlarmmin erkek c¢ocuklarindan daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, “kizgmlik-saldirganlik” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli
farklilik oldugu, erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina kiyasla kizginlik-saldirganlik
davraniglarin1 daha c¢ok sergiledikleri belirlenmistir. Alanyazinda bu c¢alisma

sonuglariyla benzer ve farkli sonuglara ulasan galigmalar bulunmaktadir.

Bu calisma sonuglariyla paralel olarak, Bozkurt (2016) yaptig1 calismada, kiz
cocuklarinin erkek c¢ocuklara gore sosyal yetkinlik ve anksiyete-icedoniikliik
puanlarinin daha yiiksek, kizginlik-saldirganlik puanlarinin ise daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Kanlikilinger (2005) yaptigi calismada, erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha saldirgan ve hareketli oldugunu belirlemistir. Altay
ve Giire (2012) cocuklarin sosyal yeterliliklerini ve olumlu sosyal davranislarini
inceledikleri ¢alismalarinda, kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarinin daha yiiksek
oldugunu, 6gretmeni ve arkadaslariyla daha olumlu etkilesime girdiklerini belirlemistir.
Hammarberg ve Hagekull (2006) yaptiklar1 ¢caligmada, erkek cocuklarin digsallagtirma
ve igsellestirme davranis puanlarinin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Chen ve Jiang (2002) yaptiklar1 ¢alismada, erkek ¢ocuklarin anksiyete
ve kizginlik-saldirganlik puanlarinin kiz ¢ocuklarina gére daha yiiksek oldugu ve kiz
¢ocuklarinin yeni bir ortama daha kolay uyum sagladiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde, Corapci ve digerleri (2010) yaptiklar ¢alismada, kiz ¢ocuklariin sosyal
yetkinlik puanlar, erkek g¢ocuklarimin ise kizginlik-saldirganlik puanlarinin ytliksek
oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, alanyazinda kiz
cocuklariin sosyal yetkinlik puanlarinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, erkek
cocuklarin ise saldirganlik puanlarinin kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Andi, 2014; Aunola ve Nurmi, 2005; Bozkurt,
2016; Chon, 1990; Giilay, 2008; Giir vd., 2015; Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011;
Kegecioglu 2015; Ogelman ve Topaloglu, 2012; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Rydel,
Bohlin ve Thorell, 2005; Sezici, 2013; Ural vd., 2015; Yagmurlu vd., 2005). Bu ¢alisma
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sonuclarindan farkli olarak, Nalbant (2016) yaptig1 ¢alismada, kiz ve erkek ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik toplam puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Sendil (2010) yaptig1 calismada, ¢cocuklarin sosyal yetkinlik, anksiyete ve

saldirganlik davranislarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.

Alanyazindaki arastirma sonuglart incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
davraniglar1 ve sosyal becerilerinin cinsiyete goére farklilasip farklilagmadiginin
arastirildig1 goriilmektedir. Cogu arastirmada ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve kizginlik-
saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastigi, bazi arastirmalarda
ise anlamli farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarmin dil
gelisiminin erkek ¢ocuklara gore daha erken baslamasi ve hizli olmas1 (Denham vd.,
2003) ki1z ¢ocuklarinin daha kolay kendini ifade etmesini saglamakta ve yeni bir ortama
uyumu kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, kiz ¢ocuklarinin arkadaslariyla olumlu iletisimi
artmakta ve kiz ¢ocuklar sosyal davranislar1 daha fazla sergileyebilmektedirler. Kiz ve
erkek cocuklarin biyolojik farkliliklarinin (Diener ve Kim, 2004; Martin, 1995) yani sira
erkek ¢ocuklarin karsisindakiyle iletisime ge¢mekte problem yasamasi, ¢evrenin erkek
cocuklarmin saldirgan davraniglarina daha hosgoriilii yaklasmalari, erkek cocuklarin
filmlerde izledikleri siddet egilimli karakterlerle daha fazla 6zdesim kurmalari, erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha az sosyal davraniglar sergilemelerine ve daha fazla
saldirgan davraniglara yonelmelerine neden olmaktadir (Altay ve Giire, 2012; Aral vd.,
2011; Chen ve Jiang, 2002; Kanlikiliger, 2005). Farkli arastirma sonuglar1 ve ilgili
alanyazin ile desteklenen bu aragtirma sonuglari degerlendirildiginde, kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklarina gore daha olumlu sosyal davranislar sergiledikleri, erkek ¢ocuklarin
ise saldirgan davraniglart daha sik sergiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, kiz
cocuklarin arkadaslartyla isbirligi yapma, dinleme ve empati kurma, bulundugu ortama
daha kolay uyum saglama, paylasma, yardimlasma gibi davranislari, erkek ¢ocuklarin
ise siddet, kizginlik veya saldirganlik iceren davraniglari daha c¢ok sergiledikleri

sOylenebilir.

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarmma devam eden ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik, anksiyete-icedoniiklik ve kizgmlik-saldirganlik davranislarinin  yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bozkurt (2016)
yaptig1 calismada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin yaslar1 ile dogru orantili

oldugu, kizginlik saldirganlik ve anksiyete-ice doniiklik boyutlarinda ise yasa gore
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anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Kargi ve Erkan
(2004) yaptiklar1 g¢alismada, bes yasindaki ¢ocuklarin 4 yasindaki g¢ocuklara gore
problemli davranislar1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Alisinanoglu ve
Kesicioglu (2010) yaptiklar1 ¢calismada, ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinda yasa gore
anlamli bir farklilik olmamasma karsin asir1 hareketli olmak boyutunda 4 yas
cocuklarinin ortalamalarmin 5 yasindaki c¢ocuklara gore daha yiliksek oldugunu
belirlemislerdir. Sar1 (2007) yaptig1 ¢alismada, c¢ocuklarin yasi azaldik¢a sosyal
uyumsuzlugun arttig1r sonucuna ulagsmistir. Rydel, Bohlin ve Thorell (2005) yaptiklari
calismada, 6 yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklardan daha sosyal davraniglar
sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Vahedi, Farrokhi ve Farajian (2012) yaptiklar
calismada, ¢ocugun yasi ilerledik¢e sosyal yeterliliklerinde artis oldugunu, davranis

sorunlarinda azalma oldugunu belirlemislerdir.

Yas degiskenine gore sosyal davranislarin incelendigi ¢alismalarin ¢ogunda,
problemli davranis ve saldirganlik boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yasin artmasiyla gelisen dil ve bilissel gelisim dogrultusunda
cocugun kendini daha iyi ifade edebilmesi, karsilagtigi problem durumlarina ¢6ziim
tiretebilmesi ¢ocugun sosyal davraniglarini artirirken saldirganlik davranislarini
azaltmaktadir (Berk, 2013). Ug yasindan itibaren ¢ocugun cevresiyle sosyal etkilesime
girme egilimlerinin artmasiyla c¢ocuk daha sik sosyal davranislart sergilemeye
baslamaktadir. Okul 6ncesi egitimle birlikte ise sosyallesme egiliminde olan ¢ocuklarin
sosyal becerileri desteklenerek kendini ifade edebilme ve davranislarini kontrol
edebilme becerileri gelismektedir (Zembat ve Polat-Unutkan, 2013). Fakat alanyazindan
farkli olarak bu calismada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, anksiyete-igedoniiklik ve
kizginlik-saldirganlik  davraniglarinin = yas degiskenine gdére anlamli  diizeyde
farklilasmadigiin belirlenmesi dikkat ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin
incelendigi bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, farkli yas grubundaki
cocuklarin benzer sosyal davraniglar1 sergiledikleri soylenebilir. Bu durumun ¢ocuklarin

aldiklar1 okul dncesi egitimle iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin sosyal
yetkinlik ve kizginlik-saldirganlik davranislarinin kardes sayisina gére anlamli diizeyde

farklilasmadigi, fakat aksiyete-icedoniiklik boyutunda ii¢ ve tizeri kardesi olan
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cocuklarin ortalamalarinin kardesi olmayan ve bir kardesi olan ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bu arastirma sonuglariyla benzer ve farkli sonuglara
ulasan ¢aligmalar bulunmaktadir. Sehirli (2007) okul 6ncesi ¢ocuklarinin davraniglarini
inceledigi calismasinda, tek ¢ocuk olanlarin iki kardese sahip olan g¢ocuklara kiyasla
sosyal uyumlarinin daha fazla oldugunu ayrica ii¢ kardes ve iizeri olan ¢ocuklarin ise
tek cocuk olanlara gore daha fazla sosyal kaygi gosterdiklerini ve istenmeyen
davraniglar1 daha fazla sergilediklerini ortaya koymustur. Nalbant (2016) yaptigi
calismasinda, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislarinin kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Alisinanoglu ve Ozbey (2009) ¢ocuklarin
problemli davraniglarini inceledikleri ¢alismalarinda, kardes sayisina gore anlamli bir
farklilasmanin olmadigini1 belirlemislerdir. Benzer sekilde, Kegecioglu (2015) yaptigi
caligmasinda, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problemli davraniglarinin kardes sayisina
gore farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Elibol ve Giiltekin (2008) yaptiklar
calismada, ¢ocuklarin isbirligi, kendini ifade etme, 6z denetim, sosyal beceri ve problem
davraniglar toplam puanlarinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olmadigini

belirlemistir.

Alanyazin incelendiginde, kardesi olan c¢ocuklarin daha fazla paylasma ve
igbirliginde bulunduklari, daha fazla sosyal iletisime girdiklerinden dolay1 kardes sayisi
arttikca gocugun sosyal davramiglarmin da artmasi beklenmektedir (Nalbant, 2016).
Buna karsin ¢ocuklarin siirekli olarak arkadaslar1 ve kardesleriyle kiyaslanmasi
cocuklarin ice kapamik ya da asir1 hareketli ve saldirgan olmalarina neden
olabilmektedir (Karatas, 2015). Dolayisiyla, ailedeki cocuk sayisinin artmasiyla
ebeveynin her c¢ocukla ilgilenme siiresinin azalmasi, kardesler arasi kiskanglik,
rekabetin artmasi ¢ocuklarin i¢sellestirilmis ve dissallastirilmis davranis problemlerini
artirmaktadir (Seven, 2006; Sehirli, 2007). Bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde,
kardes sayisina gore ¢ocugun sosyal yetkinlik ve kizginlik-saldirganlik davranislarinin
farklilasmadigi, 3 ve {lizeri kardesi olan ¢ocuklarin ise anksiyete-igedoniikliik
puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kardes sayisinin artmasiyla
yasanan kardesler arasi c¢atigmalarin artmasi, ebeveynlerin her ¢ocugun gelisimsel
ithtiyaglarin1 aninda karsilamasimnin zorlasmast ¢ocugun daha fazla sosyal kaygi
duymasina ve anksiyete-igedoniikliik davranislarini daha fazla sergilemelerine neden

olabilecegi sdylenebilir.
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Aragtirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin sosyal
yetkinlik puanlarinin anne egitim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagtig1 sonucuna
ulagilmistir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik ortalamalarmin daha yiliksek oldugu, kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-icedoniikliik alt boyutlarinda ise annesi okur-yazar olmayan g¢ocuklarin
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonuglar1 alanyazindaki
benzer arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bozkurt (2016) yaptigi calismada, anne
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocugun sosyal yetkinlik davraniglarinin arttigini buna karsin
anksiyete-icedoniikliik davranislarinin azaldigini belirlemistir. Ar1 ve Seger (2004)
yaptiklar1 ¢aligmada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislarinin anne egitim diizeyi ile
dogru orantili oldugunu ortaya koymustur. Ogelman ve Topaloglu (2012) yaptiklar
calismada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin anne egitim diizeyine gore anlaml
diizeyde farklilastigini, annesi lise ve {iniversite mezunu cocuklarin annesi ilkokul
mezunu ¢ocuklara gore sosyal yetkinlik davranislarini daha fazla sergiledikleri
sonucuna ulagsmislardir. Kececioglu (2015) yaptig1 calismada, MEB programina gore
egitim alan ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarinin anne egitim diizeyine
gore farklilastigini belirlemistir. Giinindi (2008) 6 yas g¢ocuklarinin sosyal uyum
becerilerini inceledigi ¢alismasinda, anne egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal
uyum becerilerinin de arttigim1 belirlemistir. Bu arastirmadan farkli olarak, Nalbant
(2016) yaptig1 calismada, cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin anne egitim
diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Alisinanoglu ve
Kesicioglu (2010) ¢ocuklarin davranis sorunlarinmi inceledikleri ¢caligmada, anne egitim

diizeyine gore farklilagmanin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, genel olarak anne egitim diizeyi yiikseldikce
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarini sergileme sikligmin arttigi buna karsin
anksiyete, saldirganlik, sosyal kaygi gibi davranis problemlerinin ise azaldigi
goriilmektedir. Alanyazinda anne egitim diizeyi yiikseldikge annelerin ¢ocugun
gelisimiyle 1ilgili bilgileri, yasanan gatisma ve problem durumlarina ¢6ziim odakl
yaklasma egilimleri, empati kurma, ¢ocukla olumlu iletisime gegme davranislarinin da
artig1 ifade edilmektedir (Topaloglu, 2013). Bu durumda, annenin egitim diizeyinin
yiikselmesiyle ¢ocukla iletisimde daha dogru tutum sergilemesi, duygularini daha kolay

ifade edebilmesi, ¢ocugun kendi duygularini anlama, ifade etme, empati kurma
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becerilerini de artirmakta ve ¢ocuk karsilastig1 sorunlara daha kolay ve dogru ¢oziimler
iiretmektedir. BOylece problem ¢dzme ve sosyal becerileri gelisen ¢ocugun sosyal
yetkinlik davraniglarin1 sergileme sikligimin artacagi, buna karsin sosyal kaygi,

saldirganlik, i¢ce doniikliik davraniglarinin ise azalacagi sdylenebilir.

Arastirmada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin baba egitim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda
babasi lniversite mezunu ¢ocuklarin babasi ilkokul mezunu c¢ocuklardan sosyal
yetkinlik davramiglarimi  daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Alanyazinda bu
arastirma sonuglariyla benzer ve farkli sonuglar ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Bu arasgtirma sonuglaria paralel olarak, Ogelman ve Topaloglu (2012) yaptiklari
calismada, babasi tniversite mezunu olan ¢ocuklarin babasi ilkokul mezunu olan
cocuklara kiyasla sosyal yetkinlik davranislarini daha fazla sergilediklerini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Bozkurt (2016) yaptig1 c¢alismada, baba egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve anksiyete-icedoniikliik puanlariin arttigini,
kizginlik-saldirganlik puanlarmin azaldigini belirlemistir. Kegecioglu (2015) yaptigi
caligmada, baba egitim diizeyi yiikseldik¢e g¢ocuklarin isbirligi, kendini ifade etme ve
0zdenetim becerilerinin de arttigin1 belirlemistir. Giilay (2008) c¢alismasinda, baba
egitim  diizeyinin  ¢ocuklarin  kizginlik-saldirganlik  ve  anksiyete-icedoniikliik
davraniglar1 lizerinde bir etkisinin olmadigini buna karsin baba egitim diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan daha g¢ok tercih edildiklerini ortaya koymustur.
Alisinanoglu ve Ozbey (2009) yaptig1 calismada, babasi ilkokul ve lisansiistii mezun
olan c¢ocuklarin ice yonelim problem davraniglarinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bu arastirmadan farkli olarak, Nalbant (2016) yaptig1 ¢alismada,
cocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin baba egitim diizeyine gore degismedigini
belirlemistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) yaptiklari ¢alismada, baba egitim
diizeyine gore ¢ocuklarin kavgaci-saldirgan olma, endiseli-aglamakli olma gibi davranis

problemlerinin degismedigini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari incelendiginde, genel olarak baba egitim diizeyi yiikseldikge
cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarini arttigi sdylenebilir. Alanyazinda baba egitim
diizeyi yiikseldik¢ce babanin c¢ocuk yetistirme tutumlarinda degisikliklerin oldugu,
geleneksel anlayistan uzaklastigi, ¢ocuk gelisimi ve egitimindeki bilgisinin arttigi

vurgulanmaktadir (Ogelman ve Topaloglu, 2012). Dolayisiyla, babanin ¢ocuk
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egitiminde 6nemli bir role sahip oldugunun farkina varmasi ¢ocuguyla etkilesimini,
birlikte farkli etkinliklere katilip nitelikli  vakit gecirme istegini artirdigi
diisiiniilmektedir. Boylece babanin ¢ocugun gelisiminde anneyle birlikte sorumlulugu
paylasmasi, ¢ocukla olumlu iletisim kurmasi, ¢ocugun sosyal yetkinlik davraniglarinin

artmasini sagladigi sdylenebilir.

Arastirmada c¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin ailenin gelir diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucuyla
benzer ve farkli sonuglara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina
paralel olarak, Nalbant (2016) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin
aile gelirine gore degismedigini belirlemistir. Bu arastirmadan farkli olarak, Corape1 vd.
(2010) yaptiklart caligmada, yiiksek gelirli ailelerin gocuklarmin sosyal yetkinlik
davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Kegecioglu (2015)
yaptig1 calismada, g¢ocuklarin davranis problemleri toplam puaninda, isbirligi ve
0zdenetim boyutlarinin aile gelir diizeyine gore farklilagmadigi, kendini ifade etme
boyutunda ise yiiksek gelirli aileye sahip olan ¢ocuklarin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde, cocuklarin
sosyal yetkinlik davraniglar tizerinde aile gelir diizeyinin belirleyici olmadigi, farkli
gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin benzer sosyal yetkinlik davraniglarini

gosterebilecegi soylenebilir.
5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ebeveynlerinin en fazla demokratik tutum sergiledikleri bunun yani sira asir1 koruyucu
tutum alt boyutunda da yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, ebeveynlerin otoriter ve izin verici tutumu daha az sergiledikleri belirlenmistir.
Alanyazinda bu arastirma sonuglariyla benzer ve farkli sonuglara ulasan calismalar
bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglariyla paralel olarak, Giiner (2011) yaptiklar
calismada, ebeveynlerin en fazla demokratik ve asir1 koruyucu tutumu benimsediklerini
belirlemislerdir. Ozyiirek ve Sahin (2005) yaptiklar1 calismada, ebeveynlerin sirasiyla
demokratik-esitlik, asir1 koruyucu, sert disiplin tutumlarini benimsediklerini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Cetinkaya (2016) sadece annelerin tutumunu inceledigi

caligmasinda, annelerin en fazla demokratik tutumu benimsediklerini ortaya koymustur.
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Yalcin (2016) yaptig1 ¢aligmada, ebeveynlerin demokratik ve asir1 koruyucu tutuma
yiikksek diizeyde sahip olduklari, otoriter tutuma ise diisiik diizeyde sahip olduklari
sonucuna ulagmustir. Garip (2010) calismasinda, ebeveynlerin daha ¢ok demokratik
tutumu benimsediklerini belirlemistir. Cetinel (2016) annenin ¢ocuk yetistirme tutumu
ile c¢ocugun dinleme becerisini inceledikleri calismada, annelerin ¢ogunlugunun
demokratik tutum sergilediklerini belirlemislerdir. Bu arastirmalardan farkli olarak,
Zalluhoglu (2015) yaptig1 ¢alismada, psikiyatri klinigine gitmis ¢ocuklarin annelerinin
en fazla otoriter tutumu en az ise demokratik tutumu benimsediklerini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Andi ve Bikmaz (2004) ¢alismalarinda ebeveynlerin en
fazla siki disiplinli tutuma, en az ise demokratik tutuma sahip olduklarini
belirlemislerdir. Aktiirk (2015) yaptig1 ¢alismada, ebeveynlerin en ¢ok otoriter tutumu,
en az ise asir1 koruyucu tutumu sergilediklerini belirlemistir. Berg (2011) 14 ebeveynle
yaptig1r ¢alismada, 10 ebeveynin yetkili tutuma, ii¢ ebeveynin otoriter tutuma ve bir

ebeveynin ise izin verici tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Alanyazindaki benzer ¢alisma sonuclar1 ve bu arastirmada ulasilan sonuglar,
ebeveynlerin = siklikla demokratik ve asir1  koruyucu tutum sergilediklerini
gostermektedir. En basarili ve saglikli bir tutum olan demokratik tutumda ebeveyn
cocugun duygu, diisince ve kararlarina deger verir, ¢ocukla iletisime dayali bir iliski
kurar ve ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarin1 6nemser (Cagdas ve Secer, 2011; Yavuzer,
2003). Demokratik tutumla yetisen ¢ocuklar olumlu benlik algisina sahip, 6zgiiveni
yiiksek, kendi kararlarini ve sorumlulugunu alabilen bireyler olurlar (Durmus, 2006;
Maccoby ve Martin, 1983). Asirt koruyucu tutumda ise ebeveyn asir1 sevgi ve
denetimden dolay1 cocugun bireysel ve bagimsiz gelismesine engel olmaktadir (Cagdas
ve Seger, 2011; Yavuzer, 2003). Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, ebeveynlerin
daha ¢ok demokratik tutum sergiledikleri, ¢ocuklarinin fikirlerini, hak ve sorumluklarini
dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, bu sonug ¢ocugun sosyal yeterlilige sahip, 6z
giiveni yiiksek, empati kurabilen bir birey olabilmesi agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira, asir1 koruyucu tutumun da yiiksek ¢ikmasi
cocuklarin bagimsiz diisiinebilen ve karar verebilen birey olmasini engelleyecegi igin bu
sonucun olumsuz oldugu sdylenebilir. Ayrica, ebeveynlerin daha ¢ok demokratik tutum
sergilemelerinin yani sira asir1 koruyucu tutumu da siklikla sergilemeleri onlarin

cocuklarina gereginden fazla kontrol ve 6zen gostererek iyi bir ebeveyn olduklarini
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diistindiikleri, fakat gercekte ¢ocuklarinin psiko-sosyal gelisimini olumsuz etkiledikleri

sOylenebilir.
5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada, ebeveynlerin ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli
diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle, tek c¢ocuga sahip
ebeveynlerin iki ve daha fazla ¢ocuga sahip ebeveynlerden demokratik tutumu daha
benimsedikleri belirlenmistir. Bu ¢alisma sonuglariyla benzer ve farkli sonuglar elde
eden calismalar bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, Ozyiirek ve
Sahin (2005) yaptiklar1 calismada, c¢ocuk sayist arttikca otoriter tutumun arttigi,
demokratik tutumun azaldigini belirlemislerdir. Garip (2010) yaptig1 arastirmada, ¢gocuk
sayist ile demokratik tutumun paralellik gosterdigi, iic ve daha fazla ¢ocuklu ailelerin
otoriter tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sak ve digerleri (2015)
yaptiklar1 ¢aligmada, iki ¢ocuga sahip ebeveynlerin demokratik tutumlarinin dort ve
lizeri ¢ocuga sahip ebeveynlerden daha yiiksek oldugunu, otoriter tutumda ise dort ve
tizeri cocuga sahip ebeveynlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak, Aktiirk (2015) yaptig1 ¢alismada, ¢ocuk sayisi

arttikca demokratik tutumun arttig1, otoriter tutumun ise azaldigi sonucuna ulagsmistir.

Alayazindaki benzer ¢alisma sonuglari ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, ¢ocuk sayisi arttikga demokratik tutumun azaldigir goriilmektedir.
Bu arastirma sonuglarindan hareketle tek ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuga daha fazla
vakit ayirmalari, aile i¢inde alinacak kararlarda ¢ocuga daha fazla s6z hakki vermeleri,
cocugun duygu ve diislincelerini daha fazla 6nemsemelerinden dolay1 ebeveynlerin

demokratik tutumu daha fazla benimsedikleri s6ylenebilir.

Aragtirmada, ebeveynlerin egitim diizeyine gore ebeveyn tutumlarmin anlamh
diizeyde farklilagtigt sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikce
demokratik tutumu daha fazla benimsedikleri, otoriter ve asir1 koruyucu tutumu ise daha
az benimsedikleri belirlenmistir. Alanyazinda bu arastirma sonuglariyla benzer ve farkl
sonuclar elde eden galismalar bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak,
Ozyiirek ve Sahin (2005) yaptiklar1 calismada, asir1 koruyucu tutumda en diisiik
ortalamaya tiniversite mezunu annelerin sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Aktiirk

(2015) yaptig1 ¢alismada, ilkokul mezunu annelerin diger egitim diizeyindeki annelere



100

gore izin verici tutumu daha fazla sergilediklerini, buna karsin asir1 koruyucu tutumu
daha az sergilediklerini belirlemistir. Bazarbashi (2004) annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarmni inceledigi ¢alismasinda, ilkokul mezunu annelerin izin verici tutumunun
diger egitim diizeyindeki annelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmuistir.
Durmus (2006) yaptig1 calismada, ilkokul mezunu annelerin asir1 koruyucu ve otoriter
tutumlarim1 daha fazla benimsediklerini belirlemistir. Oztiirk ve Sanli (2007) yaptiklari
calismada, ilkokul mezunu annelerin asir1 koruyucu tutumu diger egitim diizeyindeki
annelerden daha c¢ok benimsediklerini ortaya koymustur. Sar1 (2007) calismasinda,
annelerin egitim seviyesi diistiikkge asirt koruyucu tutumlarinin arttigini belirlemistir.
Cetinkaya (2016) yaptiklar1 c¢aligmada, demokratik tutum boyutunda en yiiksek
ortalamaya {iniversite mezunu annelerin sahip oldugu, otoriter tutum boyutunda ise en
yiiksek ortalamaya ilkokul mezunu annelerin sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde, Ucur (2005) ¢alismasinda lise ve alti egitim diizeyindeki annelerin
tiniversite mezunu annelerden daha fazla koruyucu, kontrollii, siki disipline dnem
verdiklerini belirlemistir. Bu arastirma sonucglarindan farkli olarak, Andi ve Bikmaz
(2004) yaptiklar caligmada, ilkogretim mezunu annelerin tiniversite mezunu annelerden
daha demokratik tutum sergilediklerini, tiniversite mezunu annelerin ilkogretim mezunu
annelerden daha az koruyucu tutum sergilediklerini belirlemistir. Karabulut Demir ve
Sendil (2008) ebeveyn tutum 6lcegini gelistirdikleri ¢aligmada, annelerin egitim diizeyi
ile birlikte demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu tutumlarmin arttigini ortaya

koymuslardir.

Alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglart ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikge demokratik tutumu daha
fazla benimsedikleri, otoriter ve asir1 koruyucu tutumu ise daha az benimsedikleri
sOylenebilir. Ebeveynin egitim diizeyi yiikseldik¢e ebeveynler ¢ocuk yetistirmede yeni
fikir ve uygulamalart daha kolay kabul ederek geleneksel tutumdan uzaklasirlar
(Ozyiirek ve Sahin, 2005; Ucur, 2005). Bu arastirma sonuglarindan hareketle, ebeveynin
egitim diizeyi yiikseldikge ¢ocuk gelisimiyle ilgili bilgilerinin, ¢ocuklarin hak ve
sorumluklariyla ilgili bilinglerinin arttigi, empati kurma ve iletisim becerilerinin
gelistigi boylece ¢ocuklarina aile iginde daha fazla s6z hakki verdikleri sOylenebilir.

Ayrica, ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklari iizerinde asir1 baski ve
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disiplin kurma, gereginden fazla kontrol ve &zen gosterme gibi davraniglarinin

azaldigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmada, ebeveynlerin gelir diizeyine gore ebeveyn tutumlarinin anlaml
diizeyde farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
demokratik tutumu daha fazla, asir1 koruyucu tutumu ise daha az benimsedikleri, diisiik
gelirli ailelerin otoriter ve asir1 koruyucu tutumu daha fazla benimsedikleri
belirlenmistir. Alanyazinda bu arastirma sonuglariyla benzer ve farkli sonuglara ulasan
calismalar bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, Cetinkaya (2016)
yaptiklar1 ¢alismada, gelir diizeyi diisiik olan ebeveynlerin asirt koruyucu tutumu daha
cok benimsediklerini belirlemislerdir. Yener (2014) yaptig1 calismada, geliri diistik olan
ebeveynlerin demokratik tutum boyutu hari¢ diger boyutlarda en yiiksek ortalamaya
sahip olduklarini belirlemistir. Garip (2010) yaptigi c¢alismada, geliri diisiik olan
ebeveynlerin otoriter tutumu daha fazla benimsediklerini belirlemistir. Balat (2007)
yaptig1 calismada, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin demokratik ve esitlik
tutumlarini diger sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerden daha fazla benimsediklerini
ortaya koymustur. Bu sonuglardan farkli olarak, Andi ve Bikmaz (2004) ¢alismalarinda,
gelir diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin otoriter tutumu daha fazla benimsediklerini

belirlemislerdir.

Alanyazindaki benzer c¢alisma sonuclari ve bu arastirma sonugclari
degerlendirildiginde, genel olarak yiiksek gelire sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
daha olumlu tutum sergiledikleri ve daha demokratik davrandiklari, gelir diizeyi diisiik
ebeveynlerin ise ¢ocuklarina kars1 daha kontrolcii ve baskici bir tutum sergiledikleri
sOylenebilir. Yavuzer’e (2011) gore ebeveynlerin dogru tutumu sergileyebilmesi i¢in
aile icinde barigik, dengeli ve huzur i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Dolayistyla, yliksek
gelirli ebeveynlerin ¢ocugun bakimi ve gelisimiyle daha yakindan ilgilendigi, ¢ocugun
duygu ve diisiincelerini 6nemsedigi ve daha dogru tutum sergiledikleri sdylenebilir.
Buna karsin diisiik gelirli ailelerde gegim sikintisindan dolay1 ebeveynlerin gergin ve
stresli olduklari, yeterli egitim ve imkanlara sahip olamadiklari, ¢ocuklariyla daha az
vakit gecirdikleri ve bu nedenle ¢ocugun egitiminde daha fazla otoriter ve koruyucu

tutum benimsedikleri diistiniilmektedir.

5.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc
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Arastirmada, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislart ile demokratik ebeveyn
tutumu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin; otoriter tutum ile diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, kizginlik-
saldirganlik, anksiyete-i¢ce doniikliik davraniglar: ile otoriter ve izin verici ebeveyn
tutumu arasinda disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski; demokratik tutum ile diisiik
diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki belirlenmistir. Alanyazinda ebeveyn tutumu ile
cocuklarin soysal davranislar1 ve problem davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, Andi (2014)
yaptiklar1 c¢alismada, ebeveyn tutumlarindan sadece demokratik tutum ile ¢ocugun
yikici-talepkar davraniglart arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
bulmustur. Dursun (2010) yaptigi c¢alismada, otoriter tutumu benimseyen annelerin
cocuklarinin saldirgan davranislar daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Ogelman ve
digerleri (2013) yaptiklar1 ¢alismada, c¢ocuklarin sosyal becerileri ile annelerin izin
verici ve otoriter tutumu arasinda negatif ve anlaml bir iliski, yetkeci tutum ile pozitif
ve anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir. Yener (2014) yaptig1 ¢calismada, ¢ocuklarin
sosyal isbirligi, sosyal kabul ve bagimsizlik becerileri ile ebeveynlerin demokratik
tutumu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu belirlemistir.
Schultz’un (2004) yaptig1 calismada, annenin olumsuz tutumlarinin c¢ocuklarin
akranlartyla olumsuz iligkilerini arttirdigini belirlemistir. Coplan, Hastings, Lagace-
Seguin ve Moulton (2002) yaptiklart ¢aligmada, ebeveynlerin demokratik tutumu ile
cocugun sosyal gelisimi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Giilay (2011) yaptig1 ¢alismada, annelerin yetkeci tutumu ile gocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki, annelerin otoriter ve izin verici
tutumlartyla ¢ocuklarin saldirganlik davraniglar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki belirlemiglerdir. Bu aragtirma sonuclarindan farkli olarak, Cetinkaya (2016)
calismasinda, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumu ile c¢ocuklarin sosyal-duygusal
uyumlar1 arasinda bir iliski olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Altay ve Giire (2012)
yaptiklar1 ¢alismada, anneleri demokratik tutum sergileyen cocuklarin akranlariyla
negatif iligkilerinin anneleri izin verici tutuma sahip ¢ocuklarinkinden daha fazla oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Alanyazindaki benzer ¢alisma sonuclar1 ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar

degerlendirildiginde, ebeveynlerin demokratik tutumu arttikga cocuklarin sosyal
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yetkinlik davraniglarinin  arttigi, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik
davraniglarinin ise azaldigi; ebeveynlerin otoriter ve izin verici tutumu artik¢a
cocuklarin anksiyete-igedoniikliik ve kizginlik-saldirganlik davramiglarinin arttigi,
sosyal yetkinlik davraniglarinin ise azaldigi sdylenebilir. Ebeveynlerin otoriter tutumu
benimsemesiyle ¢ocuklarina karst daha sert, kuralci davraniglar artmakta, ¢ocuklarinin
duygularina ve isteklerine karsi duyarliliklart azalmaktadir. Otoriter tutumla yetisen
cocuklar kaygi ve iletisim problemleri yasadiklari igin saldirgan davraniglari sergileme
egilimdedirler. Benzer sekilde, izin verici tutumda ebeveynlerin cocuklarin her
istedigini yapma, kural koyamama, saldirgan davraniglar dahil hi¢gbir olumsuz davranisa
tepki gostermeme gibi davranislart c¢ocuklarin sosyal becerilerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Altay ve Giire 2012; Erkan, 2013; Ogelman, 2010; Santrock, 1997).
Buna karsin demokratik tutumda ebeveynin ¢ocugun duygu ve diisiincelerine duyarh
olmasi, ¢ocuga so6z hakki vermesi, ¢ocugun kendini degerli hissetmesini ve gevresiyle
olumlu iliskiler kurmasimi saglayacaktir. Ayrica, ebeveynin ¢ocuga olumsuz
davraniglarini nedenleriyle birlikte agiklamasi cocugun olumsuz davraniglarn terk
etmesini ve olumlu davranislar1 kazanmasini kolaylastirmaktadir (Erkan, 2013; Peksen-
Akga, 2012; Yener, 2014). Dolayisiyla, bu arastirma sonuglari dogrultusunda otoriter ve
1zin verici tutum ile yetisen ¢ocuklarin zorlama ve baski altinda olma veya asir1 serbest
olmalarindan dolay1 anksiyete-igedoniikliik ve saldirganlik gibi olumsuz sosyal
davraniglar1 sergileme egilimde olduklar1 sdylenebilir. Demokratik tutumla yetisen
cocuklarin ise ailesiyle kurdugu olumlu iletisimin sosyal becerilerine de olumlu yonde

yansidig diistiniilebilir.

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglari ile sessiz davranislari
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki; tek basina oyun ve itis kakish oyun
davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iliski; sosyal oyun davranisi
arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin kizginlik-saldirganlik davraniglari ile sessiz davranis, tek basina ve paralel
oyun davranisi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki; itis kakisli oyun
davraniglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski; sosyal oyun davraniglar
arasinda ise distik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, ¢ocuklarin anksiyete-igedoniikliik davranislari ile sessiz davranis ve tek basina

oyun davraniglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki; paralel oyun



104

davranisi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski; sosyal oyun davranisi
arasinda ise orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
arastirma sonuclarina paralel olarak, Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015) ¢ocuklarin oyun
becerileri ve sosyal yetkinlik davranislarini inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri arttikga oyun becerilerinin arttigini, anksiyete-igedoniikliik ve kizginlik-
saldirganlik davraniglart daha sik sergileyen ¢ocuklarin ise oyun becerilerinin daha
diisiik oldugunu belirlemistir. Uren ve Stagnitti (2009) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik davraniglari ile oyun davranislar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugunu belirlemislerdir. Farver ve digerleri (1995) yaptiklar ¢alismada, sosyal
yetkinlik davraniglarini daha sik sergileyen ¢ocuklarin karmagsik oyunlara egilimlerinin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Rupin, Coplan, Fox ve Calkins (1995) yaptiklari
calismada, tek basina oyun oynayan cocuklarin sosyal iletisimlerinin diisiik oldugunu
belirlemiglerdir. Coplan, Molina, Daniel ve Wichmann (2001) yaptiklar1 ¢alismada, kiz
cocuklarin pasif oyun davranislar ile utangaglik arasinda, erkek ¢ocuklarin ise tek
basina oyun davranislart ile sosyal yetkinlik davraniglar1 arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski belirlemislerdir. Benzer sekilde, Spindrad ve digerleri (2004) yaptigi
calismada, ¢ocuklarin yalniz oyun davranisi ile asosyal davraniglari arasinda anlamli bir
iliski oldugu, ayrica suskun davranisin diisiik sosyal yeterlilikle iliskili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Alanyazindaki benzer aragtirma sonuglari ve bu arastirmadan elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglari ile sosyal oyun
davraniglar1 arasinda; kizginlik-saldirganlik, anksiyete-icedoniikliik ile sessiz davranis,
tek basina, paralel ve itis kakishh oyun davranislar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli
iliskilerin oldugu gériilmektedir. iletisime dayali sosyal oyunlar iki ve daha fazla
cocugun karsilikli isgbirligi, paylagsma, problem ¢6zme davraniglarini sergiledikleri
oyunlardir. Oyunda yasanan bu sosyal etkilesim ¢ocugun arkadas edinimine, 6zgiiven
gelisimine ve sosyal kabuliine etki etmektedir (Aslan, 2013; Coplan, Rubin ve Fandlay,
2006). Sosyal olarak c¢ekingen olan c¢ocuklarin arkadaglariyla birlikte oynamak
istemesine ragmen sosyal etkilesim korkusu nedeniyle arkadaglariyla iletisim kurmaktan
kaginma egilimde oldugu diistiniilmektedir (Rubin ve Asendorpf, 1993). Dolayisiyla,
sosyal oyunlar sayesinde ¢ocugun sosyal yetkinlik davraniglarinin arttigi, yiiksek sosyal

yetkinlige sahip cocuklarin ise daha fazla sosyal oyunlara yoneldikleri soylenebilir.
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Buna karsin anksiyete-icedoniiklilk davraniglarini sergileyen cocuklarin 6zgiiven
eksikligi, olumsuz benlik algisi, sosyal kaygi gibi problemlerden dolay: arkadaslariyla
ayni ortamdayken onlarla iletisime ge¢mek yerine tek basina oynamaya veya sadece
onlar1 izlemeye yoneldikleri diistiniilmektedir. Ayrica, itis kakisli oyun davraniglarinin
kosma, itme, kovalama gibi saldirgan davraniglara benzer davranislari igerdigi icin
kizginlik-saldirganlik davraniglarii sik sik sergileyen ¢ocuklarin oyun ortaminda itis

kakisli oyun davranislarini da daha fazla gosterdikleri sdylenebilir.

Arastirmada demokratik ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin sosyal oyun davranislar
arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski; tek basina oyun davranislari
arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Otoriter ebeveyn tutumu ile g¢ocuklarin sosyal oyun davramglari arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski, sessiz davranis arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki belirlenmistir. Alanyazinda ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin oyun
davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulasilmamigtir. Fakat
ebeveyn tutumunun ¢ocugun sosyal yetkinlik davraniglar ile arasinda anlaml bir iliski
oldugunu belirleyen calismalar bulunmaktadir (Andi, 2014; Coplan ve digerleri, 2002;
Cetinkaya, 2016; Ogelman ve digerleri, 2013; Yener, 2014). Bu arastirmalarda,
demokratik ebeveyn tutumunun g¢ocugun sosyal yetkinlik davraniglarimi arttirdigi,
otoriter ve izin verici tutumun ise g¢ocuklarin anksiyete-igedoniiklik ve kizginlik-
saldirganlik davranislarimi arttirdigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik davranislart ile oyun davranislar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
belirleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Coplan ve digerleri, 2001; Farver ve digerleri,
1995; Rupin ve Coplan, 1995; Spindrad, 2004; Uren ve Stagnitti, 2009). Bu
caligmalarin sonucunda, sosyal yetkinlik davranislarinin sosyal oyunlarla iliskili oldugu,
anksiyete-igedoniikliik ve kizginlik-saldirganlik davraniglari ile sessiz oyun, tek basina,
paralel ve itis kakish oyun arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Bu
durumda, ebeveyn tutumunun g¢ocugun sosyal yetkinlik davranislariyla iligkili
olmasindan dolayr ebeveyn tutumunun oyun davraniglariyla da iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, demokratik tutumu
benimseyen ebeveynlerin ¢ocugun sosyal becerilerini arttirdigr boylece yiiksek sosyal
yetkinlige sahip c¢ocuklarin sosyal oyun davranislarini daha sik sergiledikleri

diistiniilebilir. Otoriter ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarin
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gelisimsel ihtiyaglarin1 dikkate almamalarinin, ¢ocuklarima daha sert ve kuralci bir
tutum sergilemelerinin ve ¢ocuklariyla saglikli bir iletisim kurmamalarinin ¢ocuklarin
akranlartyla sosyal etkilesime girmeleri igin gereken sosyal becerileri kazanmalarini
engelledigi diisiiniilmektedir. Boylece diisiik sosyal yetkinlige sahip olan ¢ocuklarin
sosyal oyunlardan uzaklagmasina ve sessiz davranisa yoOnelmelerine neden oldugu

sOylenebilir.
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6.BOLUM

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirma kapsamiyla ilgili
uygulamalarin gelistirilmesine ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik gesitli

Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida sunulmustur.
6.1. Uygulamalarin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

a) Arastirma sonucunda, itis kakisli oyun davraniglarini erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara
gore daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin dzellikle erkek ¢ocuklarin
sosyal oyun davraniglarini arttirmak ig¢in oyun zamaninda c¢ocuklar1 daha iyi
gbzlemlemeleri, oyunlarina katilmalar, igbirligi ve iletisime dayali ¢esitli oyun etkinlik
planlart hazirlamalari onerilebilir. Ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerinin  oyun
etkinliklerini daha etkili yiiriitebilmeleri i¢in c¢esitli seminer ve hizmet i¢i egitim

programlarinin diizenlenmesi onerilebilir.

b) Arastirma sonuglarina gore, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin oyun davranislar
acisindan 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, egitim diizeyi diigiik
olan annelerin ¢ocugun gelisiminde oyunun 6nemiyle ilgili bilgilerini arttirmak i¢in halk
egitim merkezlerinde kurslarin agilmasi dnerilebilir. Ayrica, ¢ocugu okul oncesi egitime
devam eden annelerin smif i¢i oyun etkinliklerine katilmasi ve aile katilim
seminerlerinde oyun ve oyunun dnemiyle ilgili konulara yer verilmesi annelerin oyun

hakkinda bilin¢lenmelerini saglayabilir.

C) Arastirma sonucunda cocuklarin sosyal yetkinlik davranislarini yiiksek diizeyde
sergiledikleri, fakat erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore kizginlik-saldirganlik
davraniglarin1 daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimin ¢ocugun tiim
gelisim alanlarinda kritik 6neme sahip oldugu diisliniildiiglinde, 6gretmenlere biiyiik
sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin problem davranislar1 siklikla sergileyen
cocuklart tespit edip c¢ocuklarin sosyal gelisimlerini olumlu yonde -etkileyecek
etkinliklere daha sik yer vermeleri Onerilebilir. Ayrica, etkili seminerler araciligiyla

ogretmenlerin bu konuda daha bilingli olmasi saglanabilir.
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d) Arastirma sonucunda, anne-baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocugun sosyal yetkinlik
davraniglarinin arttigi belirlenmistir. Ailelerin ¢ocuklariyla etkili iletisim kurabilmeleri
icin halk egitim biinyesinde kurslarin ag¢ilmasi veya ebeveynlere yonelik seminerlerin
diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica, okul Oncesi egitim kurumlarinda aile katiliminin
artirtlmasi ve ailelerin ¢cocugun 6gretmeniyle isbirligi i¢inde olmasi, ¢ocugun okulda

kazandig1 sosyal becerilerin evde de pekistirilerek kalici hale gelmesini saglayabilir.

e) Arastirma sonuglarina gore ebeveynler en fazla demokratik tutumu ve asir1 koruyucu
tutumu benimsemektedir. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislari, oyun
davraniglart ve ebeveyn tutumlari arasinda anlamli iliskilerin oldugu saptanmuistir.
Ebeveynlerin dogru tutumu benimseyebilmeleri i¢in ¢cocuk yetistirme tutumlar ile ilgili
seminer, kurs, anne-baba egitim programlarinin hazirlanmasi Onerilebilir. Ayrica, bu
egitimler sayesinde ¢ocugun iyiligi i¢in yaptigimi diisiinen fakat farkinda olmadan
bagimli ve 6zgiiveni diisiik birey yetistiren asir1 koruyucu tutum sergileyen ebeveynlerin

dogru tutum olan demokratik tutumu benimsemeleri saglanabilir.
6.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

a) Bu arastirmada cocuklarin oyun davranislari ile sosyal yetkinlik davranislari
arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklarin oyun davranislar ile dil ve biligsel gelisim

gibi farkli gelisim alanlariyla arasindaki iliskiy1 inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

b) Okul Oncesi egitim programinin veya Ogretmenlerin gocukla olan iletisiminin
cocugun oyun ve sosyal yetkinlik davranislar lizerindeki etkisini inceleyen calismalar
yapilabilir.

c¢) Sadece erkek cocuklariyla calismalar yapilarak kizginlik-saldirganlik davranislarini

gosterme sikliklarinin nedenleri detayl olarak incelenebilir.

d) Ebeveyn tutumlarinin g¢ocugun diger gelisim alanlar1 ile iliskinin incelendigi

caligmalar yapilabilir.

e) Cocuklarin oyun davranislart ve sosyal yetkinlik davraniglarina iliskin verilerin
O0gretmenlerden toplanildigi bu arastirmaya ek olarak ailelerden de toplanan verileri

inceleyen karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.

f) Bu arastirma, nicel veri toplama araglariyla ve Van ilinde 6grenim goren gocuk ve

onlarin ebeveynleriyle sinirhidir. Farkli bolgelerde 6grenim goéren ¢ocuklarla ve onlarin
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ebeveynleriyle ¢alismalar yapilabilir. Cocuklarin oyun ve sosyal yetkinlik
davraniglariyla ilgili gozlem yapilarak, ebeveynlerin tutumlariyla ilgili gorigmeler

yapilarak veri ¢esitliligi saglanabilir.
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EK 1: 36-71 Aylik Cocuklar i¢gin Oyun Davranis Olcegi

Degerli Okul Oncesi Egitim Ogretmenleri,

Asagida; cocuklarin serbest oyun zamaninda kendi kendilerine veya yasitlartyla beraberken gosterdikleri bazi davranislar yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve s6z konusu davranigi degerlendiriniz. Sorular1 cevaplarken ¢ocugun s6z konusu
davranisi “serbest oyun zamaninda” ne kadar SIKLIKLA yaptigmi disiintiniiz. Eger cocuk davranigi asla yapmiyorsa 1’i, nadiren
yapiyorsa 2’yi, bazen yapryorsa 3’1, sik sik yapiyorsa 4’ii, her zaman yapiyorsa 5’1 isaretleyiniz.

Zaman ayirdiginiz, katkilarimiz ve icten cevaplarimz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Nur UYGUN
(Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi A.B.D, Yiiksek Lisans Ogrencisi)

(Onemli Not: Bu élcek formlarimin her bir ogrenci icin ayri ayri doldurulmas: gerekmektedir.)

:

. - . C

36-71 AYLIK COCUKLAR ICIN OYUN DAVRANIS OLCEGI e c = s

T o N 2 -
2| 2| 8| a2

1 Serbest oyun sirasinda sinifta\oyun alaninda amagsizca gezer. 1 ) 3 4 5

2 Serbest oyun sirasinda ¢ocuklara katilmadan onlari sessizce izler ya da dinler. 1 ) 3 4 5
Serbest oyun sirasinda ayakta durarak veya oturarak bir seyle mesgul olmaz gozlerini

3 | bosluga diker veya ¢evresine bakar. 1 2 3 4 5
Serbest oyun sirasinda yalnizdir veya gegici olarak gevresiyle ilgiliymis gibi goriiniir fakat

4 | oyun oynamaz. 1 2 3 4 5
Kendi oyununu oynarken zamaninin biiyiik bir boliimiinii diger ¢ocuklar1 izlemekle

5 | gegirir. 1 2 3 4 5

6 Serbest oyun sirasinda bagkalariyla iletisime girmeden kendi kendine oynar. 1 ) 3 4 5

7 Serbest oyun sirasinda tek basina yapboz yapar, resim yapar veya oyun hamuruyla oynar. 1 2 3 4 5
Serbest oyun sirasinda bloklarla, Legolarla veya benzeri oyuncaklarla bir seyler inga

8 | ederek tek basina oynar. 1 2 3 4 5
Serbest oyun sirasinda nesneleri asil islevi disinda ‘mis gibi’ kullanarak tek basina hayal
giiciine dayali(sembolik oyun) oynar. ( kalemi telefon olarak kullanir, tahta blogu araba

9 1 2 3 4 5
olarak kullanir, Legolar1 yemek olarak kullanir.)
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla yan yana fakat onlardan bagimsiz(amaglar farkli)
oynarken sadece amacini gergeklestirmek i¢in iletisim kurar (ulasamadigi bir oyuncak

10 . 1 2 3 4 5
varsa, arkadasindan yardim ister).
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla yan yana fakat onlardan bagimsiz(amaglari farklr)

11 | oynarken oyun materyallerini ortak kullanir. 1 2 3 4 5
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Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla yan yana fakat onlardan bagimsiz (amaglari farklr)

12 | oynarken yap-boz oynar, resim yapar veya oyun hamuruyla oynar. 2 4
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla yan yana fakat onlardan bagimsiz (amaglari farklr)
13 | oynarken Legolarla veya benzeri oyuncaklarla bir seyler insa ederek oynar. 2 4
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla yan yana fakat onlardan bagimsiz (amaglar farklr)
oynarken nesneleri asil islevi disinda ‘mig gibi’ kullanarak tek bagina hayal giiciine dayali
14 | (sembolik oyun) oynar. ( kalemi telefon olarak kullanir, tahta blogu araba olarak kullanir, 2 4
Legolar1 yemek olarak kullanir.)
Diger cocuklarla birlikte bloklar, Legolar ve benzeri oyuncaklarla oynarken duygu ve
15 | distincelerini paylasir. 2 4
Diger ¢ocuklarla birlikte yapboz oynarken , resim yaparken veya oyun hamuru oynarken
16 | duygu ve diisiincelerini paylasir. 2 4
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla ortak amagli olarak hayali kahraman rollerini
17 | (Siipermen, driimcek adam) canlandirarak oynar. 2 4
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla ortak amagli olarak dramatik, rol canlandirmaya
18 | (6gretmencilik, doktorculuk, sarkicilik) dayali oyunlar oynar). 2 4
Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla ortak amagli olarak nesneleri asil islevi diginda
19 ‘mis gibi’ kullanarak tek basina hayal giiciine dayali(sembolik oyun) oynar. ( kalemi 2 4
telefon olarak kullanir, tahta blogu araba olarak kullanir, Legolar1 yemek olarak kullanir.)
20 Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla itisip kakisarak( bogusarak) oynar. ) 4
21 Serbest oyun sirasinda diger ¢ocuklarla sakalagarak doviisiiyormus gibi yaparak oynar. ) 4
EK 2: Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme Olgegi
g
. ]
Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olcegi g c % é
(Liitfen dgrencinizin asagida belirtilen davramglar: ne siklikla yaptigini belirtiniz) = % S = é S
Y N > —
£ 1218 |3 |8 |2
1 | Yiz ifadesi duygularini belli etmez. 1 |12 |3 |4 |5 |6
2 | Zorda olan bir cocugu teselli eder ya da ona yardimci olur. 1 12 |3 |4 |5 |6
3 | Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir. 1 (2 |3 |4 |5 |6
4 | Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar. 1 12 |3 |4 |5 |6
5 | Huysuzdur, ¢abuk kizar 6fkelenir. 1 |12 |3 |4 |5 |6
6 | Giindelik islerde yardim eder (6rnegin sinif toplanirken). 1 (2 |3 |4 |5 |6
7 | Cekingen, iirkektir, yeni ortamlardan ve durumlardan kaginir. 1 (2 |3 |4 |5 |6
8 | Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir. 1 |2 |3 |4 |5 |6
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Grup i¢inde ige doniik ya da grupta olmaktan huzursuz goriiniir.

10

En ufak bir seyde bagirir ya da ¢i1glik atar.

11

Grup i¢inde kolaylikla ¢aligir.

12

Hareketsizdir, oynayan ¢ocuklar1 uzaktan seyreder.

13

Anlagmazliklara ¢6ziim yollar arar.

14

Gruptan ayr1, kendi basina kalir.

15

Diger ¢ocuklarin goriislerini dikkate alir.

16

Diger ¢ocuklara vurur, onlart 1sirir ya da tekmeler.

17

Grup faaliyetlerinde diger ¢ocuklarla birlikte ¢aligir, onlarla isbirligi yapar.

18

Diger ¢ocuklarla anlagsmazliga diiser.

19

Yorgundur.

20

Oyuncaklara iyi bakar, oyuncaklarin kiymetini bilir.

21

Grup faaliyetleri sirasinda konusmaz ya da faaliyete katilmaz.

22

Kendinden kiigiik ¢ocuklara kars1 dikkatlidir.

23

Grup i¢inde fark edilmez.

24

Diger ¢ocuklart istemedikleri seyleri yapmaya zorlar.

25

Ogretmene kizd131 zaman ona vurur ya da ¢evresindeki esyalara zarar verir.

26

Endiseye kapilir.

27

Akla yatan agiklamalar yapildiginda uzlagsmaya varir.

28

Ogretmenlerinin &nerilerine kars gikar.

29

Cezalandirildiginda (6rnegin herhangi bir seyden yoksun birakildiginda) baskaldirir, karsi

koyar.

30

Kendi basarilarindan memnuniyet duyar.
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EK 3: Ebeveyn Tutum Olgegi

Degerli Veli,

Asagida bulunan sorular “Ebeveyn tutumuna” yonelik bilimsel bir calismada kullanilmak iizere hazirlanmustir. Olgek iki
kisimdan olusmaktadir. ik kismi kisisel bilgiler, ikinci kisim ise ¢ocuk yetistirme tutumlarina ait ifadeleri icermektedir. Ciimleleri
okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5 secenekten birinin altindaki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.
Ornegin, okudugunuz ifade size tamamiyla uyuyorsa "her zaman boyledir" seceneklerini, size ¢ogunlukla uyuyorsa "¢ogu zaman
boyledir". segenlerini, bazen uyuyorsa "bazen boyledir" se¢eneklerini, size ¢ok az uyuyorsa "nadiren boyledir" segenlerini ya da size
hi¢c uymuyorsa" hi¢gbir zaman boyle degildir" seceneklerini isaretleyebilirsiniz.

Zaman ayirdiginiz, katkilariniz ve icten cevaplarimz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Nur UYGUN
(Yiiziincdi Yil Universitesi, Egitim Fakilltesi, Egitim Programlan ve Ogretimi A.B.D, Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Cocugun dogum tarihi( glin/ay/yil olarakj): ................. Cocugun kendisi dahil kardes sayisi: ............
Cocugunuzun cinsiyeti: ( ) Kiz ( )Erkek

Annenin Ogrenim Durumu: Babanin Ogrenim Durumu:

( ) Okuma-Yazma Bilmiyorum () ilkokul Mezunu ( ) Okuma-Yazma Bilmiyorum () ilkokul Mezunu
( ) Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu

( ) On lisans veya Lisans Mezunu ( ) On lisans veya Lisans Mezunu

=
: s |

i o = £ |

EBEVEYN TUTUM OLCEGI N |g g |E
£ |3 |g |2 |8

S |ls |R B =

R © =) )

= (< o |© |T

1 Ben bir baskasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm. 1 12 13 |2 |5
2 | Cocugumun kendine 6zgii bir bakis acist oldugunu kabul ederim 1 |12 |3 (4 |5
3 | Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim. 1 12 |3 (4 |5
4 | Cocugumu, hayatin ufak tefek giigliiklerinden korurum. 1 |12 |3 (4 |5
5 | Cocuguma bagimsiz olmay1 grenmesi konusunda yardime1 olurum. 1 12 |3 (4 |5
6 | Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim. 1 |12 |3 (4 |5
7 | Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm. 1 (2 |3 |4 |5
8 | Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum. 1 (2 |3 |4 |5
9 | Cocugum soz dinlemediginde ona vururum. 1 12 |3 |4 |5
10 | Cocugumun iyi ve kotii davranisi karsisinda neler hissettigimi ona agiklarim. 1 (2 |3 |4 |5
11 | Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim. 1 12 |3 |4 |5
12 | Cocuguma karsi koruyucu davranirim 1 (2 |3 |4 |5
13 | Cocugum iyi davrandiginda onu 6verim. 1 12 |3 (4 |5
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14 | Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm 1 (2 |3 |4 |5
15 | Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda cesaretlendiririm. 1 12 |3 |4 |5
16 | Arkadaslar1 cocuguma satastig1 zaman onu korurum 1 |12 |3 (4 |5
17 | Cocugumun baskalar1 konusurken araya girmesine izin veririm 1 (2 |3 |4 |5
18 | Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulari anlayacagi bir dilde dogru olarak cevaplarim. 1 |2 |3 (4 |5
19 | Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm. 1 (2 |3 |4 |5
20 | Ebeveynlik konusunda bir yanlig yaptigimda ¢ocugumdan 6ziir dilerim 1 |12 |3 (4 |5
21 | Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum. 1 (2 |3 |4 |5
22 | Cocugumun hastalanmasindan endise ederim. 1 (2 |3 |4 |5
23 | Cocugumun duygularini serbestge ifade etmesine izin veririm. 1 12 |3 (4 |5
24 | Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm. 1 |12 |3 (4 |5
25 | Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona agiklarim. 1 12 |3 |4 |5
26 | Cocuguma kizdigimda ¢gocugumu cezalandiririm. 1 |12 |3 (4 |5
27 | Fiziksel cezay1, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullanirim. 1 12 |3 |4 |5
28 | Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi i¢in elimden geleni yaparim. 1 |12 |3 (4 |5
29 | Cocugumun biiylidiik¢e yeni seyler denemeyi goze almasi gerektigine inanirim 1 12 |3 (4 |5
30 | Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm. 1 12 |3 (4 |5
31 | Cocugumun yanlis davranigin1 gérmezden gelirim 1 (2 |3 |4 |5
32 | Cocugumu bagka ¢ocuklarla kiyaslarim 1 (2 |3 |4 |5
33 | Cocugumun simarikliklarina g6z yumarim 1 (2 |3 |4 |5
34 | Cocugumu simartirim. 1 (2 |3 |4 |5
35 | Cocuguma kars1 ¢cabuk 6fkelenirim. 1 (2 |3 |4 |5
36 | Cocugum bana bir sey anlatirken s6ziinii kesmeden dinlerim 1 |12 |3 (4 |5
37 | Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim. 1 12 |3 (4 |5
38 | Cocugumla her konuyu konusabilirim 1 |12 |3 (4 |5
39 | Cocuguma kars1 sabirsizim. 1 (2 |3 |4 |5
40 | En ufak bir hatasinda, gocugumu cezalandiririm. 1 |12 |3 (4 |5
41 | Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim. 1 12 |3 (4 |5
42 | Cocugumun kendi bagina becerebilecegi seyleri denemesi igin ona firsat tanirim. 1 (2 |3 |4 |5
43 | Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini alip kullanmasina izin veririm. 1 (2 |3 |4 |5
44 | Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, cocugumun istegine gore belirlenir. 1 (2 |3 |4 |5
45 | Cocugumu yapabileceginden fazlasini1 yapmasi i¢in zorlarim. 1 12 |3 |4 |5
46 | Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim. 1 (2 |3 |4 |5
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EK 4: Arastirma Izni

gebiTin g, T.C.
" & o
J s VAN VALILIGI
i\“ ‘j il Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :77157353-821.99-E.8108275 24/04/2018

Konu : Veri Toplama Talebi

IL MAKAMINA

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Anabili Dali Programlari ve &gretim
dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Nur UYGUN'un "Okul 6ncesi ¢ocuklarin oyun davramislari
ile ebeveyn tutumlarn ve sosyal yetkinlik davraniglari arasindaki iligkilerin incelenmesi”
konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda tiim ilgelerde bulunan okul &ncesi egitim
kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlere ve bu okullarda okumakta olan 6grencilerin
velilerine 6lgek/anket uygulama ¢aligmasi yapilmasi hususundaki yazilar1 incelenmistir.

S6z konusu anket uygulama c¢aligmasi Midirliigiimiizce olusturulan "Anket
uygulama ve Arastirma izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 10/04/2018
tarih ve 63 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilmek {izere
derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliiliik esasina gore yapilmasi miidiirligtimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem CIFTCI
Il Milli Egitim Miidiir Yardimcist

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
24/04/2018

Sinan ASLAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

»

../../2018 P.ARAS VHKI

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Cali duragi 65040 VAN Bilgi i¢in: P.ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0(432) 222 41 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0 (432) 222 41 61

Bu evrak giivenli imzaile i hittps://evrak meb.gov.tr adresinden f800-1f35-3506-b07e-82€2 kodu ile teyit edilebilir.




EK 5: Olgek Calisma Izni

prot e
)

AT
P, T.C.

E- k3 VAN VALILIGI
i\\. j il Milli Egitim Miidiirligi
{4
Say1 :77157353-821.99-E.8394439 26.042018

Konu : Veri Toplama Talebi

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Egitim  Bilimleri Anabilim Dali Programlari ve &gretim dah tezli
yiiksek lisans grencisi Nur UYGUN'a ait Miidiirliigiimiiziin 24/04/2018 tarih ve 8108275
say1li onay yazisi ekte gonderilmisgtir.

Bilgilerinizi arzederim.

» Hasan TEVKE
il Milli Egitim Miidiirii

Ek : Onay yazisi
Komisyon Karari

Gilivenil Elektronik imza:
Aslhi lle Aynidir

mal OZEL
Lo rz201.
bl
Adres: Abdurrahman Gazi Mah.iskele cad.Cali durag 65040 VAN Bilgi i¢in: P.ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0(432)22241 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0(432) 22241 61

Bu evrak giivenli ¢l k imza ile imzal hutps://evraksorgu.meb. gov.tr 1fc7-e850-3220-b686-daa2 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 6: Arastirma ve Degerlendirme Komisyon Karar1

" "
SAYI: 2017/63 TARiH: 10/04/2018
Arastirma ve Degerlendirme Komisyon Karari
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Nur UYGUN
Unvani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kurumu/Universitesi Van Yiiziincii il Universitesi
Arastirma Yapilacak il ilge Tum ilgeler
Arastirma Yapilacak Egitim Alani okul 6ncesi okullarindaki 6gretmenlere ve velilere
Okul dncesi gocuklarin oyun davaraniglar ile ebeveyn tutumlari ve
Arastirmanin Konusu sosyal yetkinlik davranislari arasindaki iliskilerin incelenmesi
Arastinma/Proje/Odev/Tez Onerisi |Anket calimasi

Yaz ekleri:Dilekge, anket formu
KOMISYON GORUSU
Yukarida ayrintilari yazili bulunan Anket/Arastirma belgeleri incelenmistir.Yapilan inceleme

sonucunda Komisyonumuz;

a) Arastirma Sneri ve veri toplama icin kullanilacak gorisme tekniklerinde ,Anayasa ve Milli Temel

Kanunu ile Milli ve manevi degerlere aykir, kisilik haklarini ihlal edici cinsiyet,din ve irk ayirimini
korukleyici,belli politik yaklagimlari destekleyici,insan haklan Evrensel Beyannemesin'ce sug kabul

edilen hususlari iceren, kisilik ve aile mahremiyetini ifsa edici sorular,ifadefer kullanilmamasi,

b) Yapilacak goriismelerde icerik ve kapsam yoniinden Tirk Milli Egitiminin Genel amaglarina uygun

olmasi, katiimailarin Kisilik haklarina uymada sakinca veya konu digi gagrisim olusturacak ifade

ve anlatumlara yer verilmemesi

c) S6zkonuzu veri toplama talebinin uygulanmasinda gonulliligin esas alinmasi,

d) Elde edilen verilerin bagvuru amaci diginda herhangi bir yerde basili yada gorsel medyada kullanilmamas,
e) Okullarda Yapilacak calismalar igin ilgili okul miidiirliginiin en az 3 gin 6nceden bilgilendirilmesi,

f) Veri toplama siirecinin ilgili egitim kurumun: kurumunda egitim ve 6gretimi aksatmayacak ve 2017/2018 egitim gretim
yilinin son is giinii sonlandirilacak sekilde planlanmasi gibi hususlarin yerine getirilmesi kaydnyla galismanin

yapilmasini uygun gérmustur.

/ i
Komisyon Karari / / ,{Oy Birligi ile ahnmustir.
KOMIiSYON
el = ) 2 7
fl e  cotije [
Eyiip/TEKIN " Faruk UNLU /“Mehmet DEMIR
Ogretmen Ogretmen Ogretmen

‘KARADAS
Ogretmen




Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

131

OZGECMIS

: Nur UYGUN

: Bitlis— 10.11.1993

: Yiiziincii Y1l Universitesi — Okul Oncesi Ogretmenligi

: Ingilizce

Uluslararast bilimsel toplantilarda sunulan veya bildiri kitabinda (Proceedings) basilan

bildiriler

Kozikoglu, 1. ve Uygun, N. (2018). Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile

egitim programi tasarim yaklasimlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Stemes 2018,

Bitlis.

Ulusal hakemli dergilerde yayinlanan makaleler (Proceedings)

Kozikoglu, I. ve Uygun, N. (2018). Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefeleri ile

Egitim Programi Tasarim Yaklasimlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi. Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47(2), 411-438.

Is Deneyimi

Calistigt Kurumlar

fletisim

E-Posta Adresi

:Okul Oncesi Ogretmeni Haciali Rebeka Sinan Cetin 1.0.
Van  (2015-2018)

Okul Oncesi Ogretmeni  Hiirriyet Bilfen Anaokulu
Van (2018- devam ediyor)

: nuruygun.13@gmail.com


mailto:nuruygun.13@gmail.com

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

23/Ql.2012
Tez Baghg: / Konusu

Okl B naa-m.Ej‘ﬁmwvm\qub&nmam@mw'ﬂodpnl Hrg—

Yukarida bashgi/konusu belirlenen tez ¢alismarmn Kapak sayfasi, Girig, Ana béliimler ve Sonug
béliimlerinden olusan toplam Al sayfalik kismina iliskin, 04./.0N./ 201 tarihinde sabsim/tez
danismanim tarafindan 4seafta. ....intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % S 1 TSN 7 <. W1\ VORI ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tegekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlan harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisanstistii Tez Orijinallik Raporu Almmasi ve Kullamlmasma fligkin
Yonergeyi inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aliymamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
R/ 212019,

Adi, Soyads, Imza

Adi Soyadi g T L T T T T

o ey O 0 N B SRS
Anabilim Dali Ej..x-;m.l.:.\im\gn.’ ...................................
Programi - ijhm?roarwlz.r\na}l:g'tsw\(
Statiisii : Y. Lisans 8, Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
D857 2 AL AT A HYGUNDUR
o..l0)./2019. (80410019,

\V
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