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(CUNDA, Gürkan, Doğrudan Yabancı Yatırımların Türkiye’de İhracat Ürün 

Çeşitliliği Üzerine Etkisi, Doktora Tezi, Isparta, 2019) 

ÖZET 

Küreselleşmeyle birlikte ortak pazar haline gelen dünyada, ülkelerin 

uluslararası ekonomik gelişmeler karşısında etkilenmemeleri mümkün değildir. 

Ancak her ülkenin ekonomik gücü aynı seviyede olmadığı için, gelişen beklenmedik 

ekonomik gelişmeler karşısında göstermiş oldukları reaksiyonlar ülkeden 

ülkeyefarklılık göstermektedir. Beklenmedik ekonomik gelişmeler 

karşısındagelişmiş ülkeler fazla etkilenmezken, gelişmekte olan ülkeler daha fazla 

etkilenmektedir. Gelişmişülkelerin yaşanan olumsuz ekonomik gelişmeler karşısında 

fazla etkilenmemesinin en büyük nedenlerin birisi dışa açık bir politika izleyerek 

ihracat ürün sepetlerin oldukça geniş tutmalarıdır. Dışa açık bir politika izlemesi 

neticesindeyeni pazarlara açılarak döviz gelirlerindeartış 

sağlamaktadır.Böyleliklemakroekonomik dengenin korunmasına katkı sağlayarak 

istikrarlı bir ekonomik yapıya sahip olmaktadırlar. Gelişmekte olan ülkeler için bu 

durum biraz daha farklılık arz etmektedir. Bu ülkeler genel olarak sermaye 

yetersizliği nedeniyle üretim anlamında ciddi sıkıntılar yaşamaktadır. Dolayısıyla bu 

ülkelerin ihracat ürün sepetlerinin dar olması ve ihracat gelirlerinin düşük olması 

sebebiyle makroekonomik dengelerini sağlamakta güçlük çekmektedir. Gelişmekte 

olan ülkeler yaşanan sermaye yetersizliği sorunun çözebilmek için en önemli çözüm 

yolu olarak görülen,doğrudan yabancı yatırımları ülkelerine çekme yoluna 

gitmektedir. Doğrudan yabancı yatırımlar; gereklisermaye birikimi, bilgi ve 

yönetimsel beceri, teknolojik altyapı ve kullanım yetkinlikleri gibi üretim için gerekli 

faktörlerin ev sahibi ülkelere girmesini sağlamaktadır. Böylelikle gelişmekte olan 

ülkeler, üretim için uygun şartların oluşmasının ardından üretim yaparak dışa açık bir 

politika anlayışına geçiş yapmaktadır. Bu ülkeler dışa açık bir politikaanlayışına 

geçilmesiyle birlikte ihracat gelirlerinarttırmak için ihracat ürün sepetlerini 

genişletme çabası içerisine girmektedir. Bunun sonucunda ülkelerin ihracat ürün 

sepetlerini çeşitlendirmesi beklenmektedir.Gelişmekte ülkeler için doğrudan yabancı 

yatırımlarınoldukça önemli olduğu görülmektedir. Fakatihracat, ülke ekonomisi için 

tek başına yeterli bir çözüm değildir.  

Ülkelerinihracat ürün sepetlerinin çeşitlendirmesi sonucunda döviz 

gelirlerinde artış sağlanmaktadır. Bu durum ülkede makroekonomik dengenin 

sağlanmasına katkı yapmaktadır.Ülke ekonomisi açısındanolumlu makroekonomik 

neticelerin alınması ile birlikte,ülkeler daha güçlü ve daha istikrarlı bir ekonomik 

yapıya kavuşmaktadırlar.Ekonomik sorunlarının çözülmesinde, ülkelerin ihraç 

ettikleri ürün çeşitliliğinin artırılması,özellikle Türkiye gibi gelişmekte olanülkelerin 

ekonomik sorunlarının çözülmesindeson derece önem arz etmektedir. 

1980 yılından itibaren yıldızı parlayan doğrudan yabancı yatırımların 

özelliklegelişmekte olan ülkelere katkısı oldukça fazladır. Literatürde yapılan 

çalışmalarda ülkeye giren doğrudan yabancı yatırımların ülke ekonomisine olan 

faydalarının yanında, ülkenin ihraç edilen ürün çeşitliliğini nasıl etkilediği sorusu 

sıkça tartışılmaktadır. Bu çalışmanın temel çıkış noktası da bu tartışma konusu 

olmuştur. Yapılan literatür çalışma neticesinde, doğrudan yabancı yatırımların 

ülkelerin ihracat ürün çeşitliliğine etkisini inceleyen yeterli çalışma olmadığı 

görülmüştür. Ayrıca Türkiye örneklem verisikullanılarakyapılan herhangi bir 
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literatürçalışmasına rastlanılmamıştır.Bunedenle, bu çalışmada Türkiye örneklem 

verisi kullanılarak analiz yapılmasına karar verilmiştir. Doğrudan yabancı 

yatırımların Türkiye’dekiihracat ürün çeşitlendirmesi üzerindeki etkisi,Vektör 

Otoregresif (VAR) Analizi metodu ile incelenmiştir. Ampirik analiz sonucunda, 

doğrudan yabancı yatırımların Türkiye örnekleminde ihracat ürün çeşitliliğini 

etkilemediği tespit edilmiştir.Varyans ayrıştırma analizi sonuçlarına göre dışa 

açıklığın ihracat ürün çeşitlendirmesine önemli katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

Bunun yanında yapılan nedensellik analizi sonucunda da doğrudan yabancı 

yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesini etkilemediği görülmüştür. 

 

Anahtar Sözcükler: Doğrudan Yabancı Yatırımlar, İhracatÜrün 

Çeşitlendirmesi, Dış Ticaret, Var Analizi 

  



v 

(CUNDA, Gürkan, The Effect of Foreign Direct Investments on Export 

Product Diversification in Turkey, Ph.D. Thesis, Isparta, 2019) 

ABSTRACT 

It is impossible for countries to stay unaffected from economical progresses 

at this global world which has become common market. However, countries' 

reactions against unexpected economical progresses vary from country to country as 

they do not have same economic power.  Developed countries are not affected 

profoundly from those unexpected economical progresses but developing and 

undeveloped countries are affected profoundly. One of the biggest reasons for such 

situation is the fact that those developed countries keep their exportation product 

carts abundant by following free trade oriented economy policy. As a result of 

following free trade oriented economy policy, developed countries expand their 

foreign exchange revenue by getting into new markets. Thus they own stable 

economy by contributing to provide macroeconomic balance.  This situation is 

different for developing and undeveloped countries. Those countries experience 

serious difficulties in production because of the capital inadequacy. Hence, those 

countries have difficulty in getting macroeconomic balance due to low quantity of 

exportation products and low income from external trade. Developing countries 

come up with attracting foreign direct investments to their countries as a one of the 

most important solutionin order to solve capital inadequacy problem. Foreign direct 

investments provide essential elements for production like necessary capital 

accumulation, information and management skills, technological infrastructure and 

utilizing competence. By this way, developing countries switch to free trade oriented 

economy policy by making production after having suitable circumstances for 

manufacture. Together with switching to free trade oriented economy policy, those 

developing countries strive to diversify their export product basket so as to boost 

source of exportation revenue. As a result, those countries are supposed to diversify 

export product basket.It is clearly seen that foreigndirect investments are highly 

important for developing countries. Yet export is not enough only solution for 

countries' economy.  

Increasing source of exportation revenue is provided as a result of 

diversifying countries exportation product quantity, so that it contributes to provide 

macroeconomic balance. It is possible for countries to have more powerful and stable 

economy after getting positive macroeconomic consequences for those 

countries.Increasing exportation product quantity is extremely crucial for solving 

economic problems of developing countries, especially like Turkey.  

By flourishing as from 1980s, foreign direct investments have too much 

positive contribution, especially to developing countries. It has been recently 

discussed about how foreign direct investments affect export product diversification 

along with its other benefits on countries' economy. The starting point of the study is 

that discussion topic. After doing the literature review, it was observedthat there are 

not enough studies about this topic. Furthermore, no literature review which uses 

Turkey as a sample data has been found. For this reason, it was decided to analyze by 

using Turkey as a sample data. At this study, foreign direct investments' effects on 

export product diversificationin a case study for Turkey were examined by Vector 

Autoregressive Approach. According to result of the empirical analysis, it has been 
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determined that foreign direct investments have no effect on export product 

diversificationinTurkey. According to variance decomposition analysis, trade 

openness has a vital role in terms of export diversification. Moreover, the causality 

analysis demonstrates that foreign direct inverstment does not cause export 

diversification. 

 

Key Words: Foreign Direct Investments, Export Product Diversification, 

Foreign Trade,Vector Autoregressive Method 
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GİRİŞ 

Ülkelerin ekonomikolarak temel hedefi makroekonomik dengelerini 

koruyarak,ani ekonomik gelişmeler karşısındadahadirençli bir ekonomik yapıya 

sahip olmaktır. Gelişenküresel ekonomik gelişmeler karşısında ülkeler zamanla farklı 

ekonomik politikalar geliştirmektedir.Üretilen ekonomik politikalar ülkelerin için 

bulunduğu mevcut şartlara göre farklılık gösterebilmektedir. Özellikle gelişmekte 

olan ülkelerinyeterli sermeye birikimlerininolmaması nedeniylehedeflenen başarıya 

ulaşılamamaktadır. Bu tip sermaye sorunu olan ülkelerin ekonomik sorunun 

giderilebilmesi için iki farklı seçenekler mevcuttur. Birinci seçenek; ara ürün ithal 

ederek kendi üretimlerini gerçekleştirmeleridir. Ancak bu seçenek ülkelerin üretim 

için gerekli bilgi, tecrübe ve teknolojik altyapıdan yoksun olması halinde istenilen 

sonuçları vermemektedir. İkinci seçenek ise; ülkelerindoğrudan yabancı yatırımları 

ülkelerine çekme yoluna gitmeleridir. Doğrudan yabancı yatırımlar, sermaye 

yetersizliğinden kaynaklanan kısır döngününgiderilmesinde ve üretim için gerekli 

bilgi, tecrübe ve teknolojik altyapının ev sahibi ülkelere aktarılmasında son derece 

önemli bir misyona sahiptir. Bu nedenle gelişmekte olan ülkeler genel olarak ikinci 

seçeneği tercih etmektedir.  

Özellikle gelişmekte olan ülkelerdoğrudan yabancı yatırımların ülkeye giriş 

yapmasıyla birlikte kendi üretimlerini şekillendirmeye başlamaktadır. Bu aşamada ile 

birlikte, ülkelerinbelli ürünler üzerinde mi uzmanlaşmaları gerektiği yoksa ilksel 

ürünler üzerine yoğunlaşarak çeşitlendirme yoluna mı gitmesi gerektiği tartışma 

konusu olmaktadır. Bu mesele iktisat biliminin oldukça eski tartışma konularından 

birisidir. Literatürde hâkim olan düşünce, gelişmekte olan ülkelerinemek yoğun 

gerektiren ilksel ürünlere yoğunlaşmalarıgerektiği, gelişmiş ülkelerin ise özellikle 

sanayi ağırlıklı sermaye yoğun ürünlere yoğunlaşması gerektiği şeklindedir (Can, 

2016: 21-25). Ancak, zamanla konu hakkında farklı düşünce ve görüşlerin ortaya 

çıktığı görülmektedir. Günümüzdegelişmekte olan ülkelerin sermaye açıklarını 

gidermeleri halinde öncelikle iç piyasada ihtiyaç duyulan alanlara yönlenerek 

korumacı bir politika izlemeleri gerektiği, gelişmiş ülkelerinise sermaye açığı 

bulunmaması ve üretim anlamında yeterli bilgi, tecrübe ve teknolojik altyapıya sahip 

olmasınedeniyledışaaçık bir ekonomik politika izlemeleri gerektiği görüşleri 

hakimdir. Gelişmişlik seviyesi düşükolan ülkelerin gelişmiş ülkeler gibi dışa açık bir 
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politika izlemesi zaman almaktadır. Çünkü yatırımların girmeleriyle birlikte ülkeler 

sermaye açıklarını kapatmakta ve yatırımların yayılma etkisi ile birlikte gerekli bilgi, 

tecrübe ve teknolojik altyapıya zamanla sahip olarak dışa yönelebilmektedir. Bu 

şekilde ev sahibi gelişmekte olan ülkeler, zamanla kendi üretimlerini 

şekillendirmekte ve dışa açık bir politikaya geçiş yapmaktadır. Gelişen bu süreç 

sonundagelişmekte olan ev sahibi ülkelerin ihraç ettiği ürün sepetindeki çeşitliliğin 

artması beklenmektedir.  

İhracatın, ekonomik büyümeye olan katkısı düşünüldüğünde, ihracatta ürün 

çeşitliliğinin ne kadar önem arz ettiği aşikardır. Ülkelerin gelirleri içerisinde ihracatın 

önemli yer tuttuğu ülkeler için ihracatta meydana gelen istikrarsızlıklar, ekonomik 

yapılarını hissedilir derecedeetkilemektedir.Tek başına ihracat, ülke ekonomisi için 

yeterli bir kaynak değildir. Ancaközellikle gelişmekte olan ülkeler ihracat gelirlerini 

artırarak ek döviz girdisi elde etmekte ve makroekonomik dengenin sağlanmasında 

önemli katkı yapmaktadır. Ülkeler ihraç ettiği ürün çeşit sayısını artırarak ekonomik 

olarak ciddi gelirler elde edebilmektedir. Dolayısıyla ihracatın ekonomik olarak 

ülkenin kalkınmasına ve ekonomik büyümesine önemli katkı sağlaması 

beklenmektedir. 

Türkiye’nin yetersiz sermaye birikimi olması ve teknolojik altyapı ihtiyacının 

olması nedeniyle, doğrudan yabancı yatırımları ülkeye çekebilmek için politika 

yapıcılar dönem dönem değişik politikalar geliştirmiş ve uygulamıştır. Çalışmaya 

konu olan 1960 sonrası “planlı dönem” olarak adlandırılan1960-1980 zaman 

diliminde uygulan planlı üç dönemde de doğrudan yabancı yatırımlar bağlamında 

istenilen başarı yakalanamamıştır. 1970’li yıllarda yaşanan iki petrol krizi sonrasında 

dünya genelinde başlayan ekonomik kriz Türkiye’yi oldukça derinden etkilemiş ve 

artan dış borçların etkisi ile yeniden etkin bir politika anlayışıiçinradikal kararlar 

almaya gidilmiştir.1980’li yıllara gelindiğinde öne çıkan ekonomik anlayış dışa açık 

bir politika anlayışıdır. Özellikle, Türkiye 24 Ocak 1980 kararları ile dışa açık bir 

ekonomik politika izlemeye başlamıştır. 24 Ocak kararlarının alınmasındaki 

temelamaç,ülkeye katkı sağlaması beklenen doğrudan yabancı yatırımları teşvik 

ederek ekonomik büyümeyi sağlamaktır.Alınan 24 Ocak kararları neticesinde 

sermaye hareketliliği oldukça ivme kazanmıştır. Bu dönemde liberalleşmenin 

etkisiyle sermaye girişleri geçmiş dönemde yaşanılan ekonomik sorunları kısmen 



3 

çözsede uzun vadede istenilen seviyede yatırımgerçekleşmemiş ve istenilen büyüme 

seviyesine ulaşılamamıştır. Zaman zaman yaşanan kontrolsüz yatırımlar büyük 

ekonomik sorunlara sebep olmuş ve 1990’lıyıllarda iki büyük ekonomik kriz 

yaşanmıştır  (Alper ve Önis, 2001: 205). Bu dönemde 1990 ve 1994 yıllarında 

yaşanan iki büyük kriz sonrası doğrudan yabancı yatırımlar açısından olumsuz bir 

durum oluştursada, genel olarak yatırımlar yavaşta olsa artış göstermiştir. 2000’li 

yıllara gelindiğinde, Türkiye’de dengeler düzgün gitmeye başlamışsa da,1995 

yılından sonra dünya genelinde başlayan ekonomik daralma 2001 yılında en üst 

seviyeye çıkmıştır. Türkiye’de bu dönemde borsa kanalı ile gerçekleşen nakit para 

girişi azalma eğilimine girmiştir. Bu dönemde yaşanan tehlike; hem devleti hemde 

büyük holdingleri finanse etmek amacıyla kurulan bankaların, sağlıksız ve 

denetimsiz gelişen bankacılık sektörün ciddi tehdit teşkil etmesiydi. Yaşanan bir 

diğer sıkıntı artan döviz tevdiler hesaplarına sürekli yüksek faizler uygulanması 

nedeniyle uygulanan döviz çıpası sitemini başarısız olmasıdır. Bu nedenle portföy 

yatırımlar yoluyla ülkeye giriş yapmış olan yatırımların geri çekilmesine neden 

olmuştur. Sonuç olarak, Türkiye’de 2001 yılında oldukça ağır bir ekonomik 

krizyaşanmıştır. Türk ekonomisinde yaşanan bu problemler, orta vadede doğrudan 

yabancı yatırımların önemini birkez daha göstermiştir. 

2000’li yılların başında Türkiye doğrudan yabancı sermaye bağlamında 

istenilen hedeflere ulaşamamıştır. 2001 yılında yaşanan ekonomik kriz sonrası, 2003 

yılında doğrudan yabancı yatırımları çekebilmek için özelleştirme ağırlıklı radikal 

ekonomik kararlar alımasına neden olmuştur. Alınan kararlar neticesindegüvensiz bir 

yatırım ülkesi görüntüsü veren Türkiye, yeniden yatırımları çeker duruma gelmiştir. 

Bu durum 2004 sonrası artan bir ivmeyle devam etmiştir. Türkiye mevcut jeopolitik 

konumuyladoğrudan yabancı yatırımları çekme noktasında son derece avantajlara 

sahip olmasına karşın,2004 yılında Dünya Yatırım Raporlarındaki analizde dünya 

genelinde 111. sırada yer almıştır (UNCTAD, 2005: 23).  Doğrudan yabancı 

yatırımlar açısından 2004-2009 döneminde oldukça iyi performans sergileyen 

Türkiye,2009 yılından küresel yaşanan ekonomik kriz Türkiye’yi de etkilemiştir.Bu 

dönemde yatırımlar ciddi oranda gerileyerek 8.585 milyar dolar seviyelerine 

gerilemiştir. Dünya genelinde bu dönemde yapılan yatırımlar sıralamasında 30. 

sırada yer almıştır  (Koçtürk,  vd.,2012 : 40). 
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Dünya’nın en önemli ekonomileri göz önüne alındığında, gelişmiş olan 

ülkelerin az gelişmiş ülkelere göre daha geniş ihracat ürün çeşitliliğine sahip olduğu 

görülmektedir. İhracat gelirleri ülke ekonomisi için tek başına yeterli olmamasına 

karşın,ürün çeşitliliğiile birlikte artan gelirler ülkenin ekonomik olarak büyümesine 

ve istikrarlı bir ekonomik yapıya sahip olmasına önemli katkıda bulunmaktadır. 

Diğer taraftan ülkeye yeni teknolojinin ve yeni üretim yöntemlerinin girmesiyle ev 

sahibi ülkelerin üretim alanında yeni ürünler üretmesine ve yeni pazarlara ulaşmasını 

imkanvermektedir.Böylece ülkelerin ihracat ürün sepetlerini artırması 

öngörülmektedir.  

Doğrudan yabancı yatırımların gelişmekte olan ülkeler için bir diğer faydası, 

kişi başına düşen gelirlerinin belli aralıklarda seyretmesine katkıda bulunmasıdır. 

Belirtilen hususülke ekonomiler açısındanoldukça önemlidir. Çünkü yatırımlar, ev 

sahibi ülkelerin tasarruf ve döviz açıklarını sübvanse etmesine ve makroekonomik 

dengenin korunmasına önemli bir katkıdabulunmaktadır. Dolayısıyla tüm bu etkenler 

göz önüne alındığında, Türkiye içindoğrudan yabancı yatırımlar son derece önem arz 

etmektedir. 

Ulusal ve uluslararası yapılan çalışmalarda doğrudan yabancı yatırımların ev 

sahibi ülkelereolan katkıları açıkça ortaya konmuştur. Ancak son dönemlerde 

doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliği üzerine etkisi tartışma konusu 

olmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliğini ne derece 

etkilediği sorusunun cevabı için özellikle uluslararası birçok çalışma yapılmış ve 

büyük bir çoğunluğunda doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliğini 

olumlu etkilediği görülmüştür. Ancak yapılan literatür çalışmasında, Türkiye 

örneklem verisi kullanılarakyapılan herhangi bir çalışmaya rastlanılmamış olması, bu 

çalışmada örneklem verisi olarak Türkiye’nin seçilmesinde etkili olmuştur. 

Çalışmanın temel amacı; doğrudan yabancı yatırımların Türkiye’nin ihracat ürün 

çeşitliliği üzerindeki etkisini analiz etmektir.  

Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliği üzerine 

etkisini araştırılan çalışma, 4 bölüm şeklinde planlanmıştır. Birinci bölümde 

doğrudan yabancı yatırımların tanımı, tarihsel süreci, nedenleri, açıklayan teoriler ve 

ekonomiye olan etkileri hakkında bilgi verilmiştir. İkinci bölümde Türkiye’de 

doğrudan yabancı yatırımların tarihçesi, önemi, etkileyen faktörler, başarısızlığın 



5 

nedenleri, ekonomik etkileri hakkında bilgi verilmiştir. Çalışmanın üçüncü 

bölümünde ihracat ürün çeşitlendirmesinin tanımlaması, çeşitleri, hesaplama 

yöntemleri, yararları, uygulanan başarılı örnekler ve çeşitlendirme ile 

ilgililiteratürhakkında bilgi verilmiştir. Çalışmanın dördüncü bölümünde ise, 

Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliğini ortaya koyan 

ekonometrik analiz yapılarak sonuçları irdelenmiştir.  

Çalışmada, tek örneklemli analizlerde yaygın olarak kullanılan Mubeen ve 

Ahmad (2016)’in çalışmasından yararlanılmıştır. Çalışma literatürdekidiğer 

çalışmalardan farklı olarak tek örneklem üzerinde temellendirilmiş ve VAR yöntemi 

kullanılmıştır. Ampirik analiz sonucunda doğrudan yabancı yatırımların, Türkiye 

örnekleminde ihracat ürün çeşitliliğini etkilemediği tespit edilmiştir. Bulunun 

sonuçlarliteratürde bu alanda yer alançalışmalar ile karşılaştırılarak 

değerlendirilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR 

 

Doğrudan yabancı yatırımların, ev sahibi ülkeler ve yatırımı gerçekleştiren 

ülkeler açısından farklı etkileri görülmektedir. Özellikle gelişmekte olan ve gelişmiş 

ülkelerin ekonomik tablolarının önemli bir kısmında yatırımlar yer almaktadır. Yatırım 

hareketleri kamu ve özel sektör sermaye hareketleri olmak üzere iki şekilde 

gerçekleşmektedir. Kamu boyutunda gerçekleşen sermaye hareketleri faiz, vade, hibe ve 

kredi olarak gerçekleşirken, özel sermaye hareketleri ise portfolyo yatırımları ve 

doğrudan yabancı yatırımlar şeklinde gerçekleşmektedir. Bu çalışmada özellikle dünya 

da oldukça önem yere sahip olan doğrudan yabancı yatırımların üzerinde durulacaktır. 

Bu bağlamda, birinci bölümde doğrudan yabancı yatırımların tanımı, ülkelere olan 

doğrudan ve dolaylı etkileri, açıklayan teoriler, tarihsel süreci, nedenleri bu bölümde 

detaylı olarak ele alınacaktır.  

1.1. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR İLE İLGİLİ TEMEL HUSUSLAR 

1.1.1. Doğrudan Yabancı Yatırımların Tanımı ve Önemi 

 Doğrudan yabancı yatırımlar iktisat yazınında oldukça popüler bir araştırma 

konusudur. Literatürdedoğrudan yabancı yatırımlar ile ilgili farklı tanımlar ile 

karşılamak mümkündür. Doğrudan yabancı yatırımların en temel tanımı, herhangi bir 

ülkede faaliyet gösteren firma/kişilerin kendi ülke piyasalarından çıkarak, diğer ülke 

piyasalarından gelir elde etmelerine uluslararası yatırım veya yabancı sermaye yatırım 

denir.  Doğrudan yabancı yatırımlardan elde edilen gelirler maddi olabileceği gibi fiziki 

olarakta gerçekleşebilir. Uluslararası portfolye yatırımlar olarak belirtilen tahvil ve hisse 

senedi gibi menkul değerlerin elde edilmesi şeklinde de 

gerçekleşebilmektedir.Yatırımların bir diğer gerçekleşme şekli ise uluslararası yatırım 

yapan firmaların yatırım yapacakları diğer ülkelerde bina, fabrika, arazi, tesis gibi gayri 

menkulları satın alınması şeklinde gerçekleşebilmesidir (Seyidoğlu, 1994: 577). 

Gelişen teknolojik gelişmeler ile birlikteküreselleşme giderek artmaktadır. 

Küreselleşmenin artması,beraberinde dünyada yatırımların seyrini etkileyen 
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faktörlerlerin daha önemli hale gelmişini sağlamıştır. Dünya genelinde yaşanan 

herhangi bir şok ekonomik gelişme, yatırımları doğrudan veya dolaylı olarak 

etkileyebilmektedir. Bu nedenle, yatırımcılar ile yatırıma ev sahipliği yapan ülkeler 

menfaatleri doğrultusunda gelişmeleri yakından takip etmekte ve politikalarını bu yönde 

şekillendirmektedir. Böylelikle, küresel anlamda tasarrufların ve yatırımların etkin 

dağılımı gerçekleşmektedir. Diğer taraftan birçok ürün, yatırımcı firmaların maliyetleri 

düşürebilmek için daha uygun piyasalar yönelmesiyle ürün diğer piyasalara dağılmakta 

veya taklitleri üretilerek yaygınlaşmaktadır. Bu şekilde üretimin küreselleşmesine katkı 

sağlanmış olmaktadır. Bu şekilde üretimde ülke sınırları kalkmış ve dünya bir bütün 

olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. Üretimin küreselleşmesiyle birlikte, ülkeler 

üretim maliyetleri açısından kendileri açısından en uygun bölgelere yayılmakta ve 

ekonomik olarak fayda sağlamaktadır (Alpar, 1977: 13).Alpar’ın (1977) çalışmasında, 

her zaman ülkelerin mevcut imkânlarının yatırım yapmak için yeterli olamayabileceği, 

dolayısıyla bu durum da ülkelerin yatırımlarını sınırlandırabilecekleri ifade etmiştir. 

Yerli kaynakların yetersiz kaldığı bu durumda ülkeler, üretim için duydukları kaynak 

ihtiyaçlarını doğrudan yabancı yatarımlar vasıtasıyla karşılayacağı vurgulanmıştır 

(Alpar, 1977: 13). 

Doğrudan yabancı yatırımların bir diğer gerçekleşme şekli,uluslararası 

firmaların üretim yapmak amacıyla diğer kaynak ülkere yönelerek o ülkelerin mevcut 

sermaye stoğuna hedeflemesi şeklinde gerçekleşen yatırımlardır. Bu yatırımlar, 

genellikle birçok ülkede faaliyet gösteren, alınan kararları belirli bir merkezden yöneten, 

bağlı şirketleri yönlendiren çok uluslu şirketler vasıtasıyla tamamamen sıfırdan bir 

üretim alanı oluşturulabileceği gibi, hali hazırda bir başka ülkede faaliyette bulunan bir 

firmanın tamamen veya belirli bir oranda satın alınması şeklinde 

gerçekleştirilebilmektedir (Alpar, 1977: 13).Uluslararası yatırım yapan firmalar yatırım 

kararı aşamasında, tek yönlü yatırım kararı almamaktadır. Bu firmalar duruma göre 

ilgili ülkedefiili üretim yaparak veya yatırım amacıyla farklı ülkede faaliyet gösteren 

yerel firmalar ile stratejik ortaklıklar kurarak yatırım yapabilmektedir.  

Yatırımcı firmalar şartlara göre diğer ülkelerden hisse senedi, tahvil v.b. menkul 

değerler satın alarak ülkenin sermaye piyasasına bu şekilde yatırımlar 

gerçekleştirmektedir. Portföy yatırımlar olarak adlandırılan bu tür yatırımlarda, 

uluslararası faaliyet gösteren firmaların kendi sınırları dışına çıkarak, yatırım yapılan 
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ülkedeki tahvil ve hisse senetleri satın alınarak elde edilen kardan pay almak 

amaçlamaktadır. Böylelikle, mal ve hizmet üretmeden ev sahibi ülkede hisse senedi ve 

tahviller vasıtasıyla gelir amaçlanmaktadır. Literatürde bu tarz yatırımlara, dolaylı 

yatırımlar da denilmektedir.Dolaylı yatırımlar güncel gelişmelere karşı oldukça 

hassastır. Bu yatırımlar ülkede gerçekleşen herhangi şok ekonomik gelişmedendoğrudan 

etkilenerek, yatırım miktarının azalmasına veya artmasına sebep olabilmektedir. 

Dolayısıyla portföy yatırımların muhafaza edilebilmesi için ilgili ülkelerdeki mevcut 

finans piyasalarının sağlam temeller üzerine kurulması ve ekonomik şartların güven 

duyulacak şekilde yönetilmesi gerekmektedir.Çünkü ülkedeki ekonomik ve politik 

gelişmeler neticesinde anlık sermaye çıkışları olabilmekte ve bu durum para 

piyasalarında istikrarsızlığa sebep olabilmektedir. Portföy yatırımlarıgerçekleştiren 

şahıs veya firmalar, belirli bir seviyede maksimum gelir beklentisi ile hareket ederler. 

Dolayısıyla finans piyasalarının sağlam temeller üzerine kurulmaması ve ekonomik 

şartların güven vermemesi durumunda, yatırımlar çok değişken ve kırılgan yapıya sahip 

olduklarından hemen ortam değiştirmesi olağandır. Bu yatırımlar, finansal faktörlerdeki 

değişimlere oldukça duyarlı olması sebebiyle yatırımcılar, genellikle çeşitlendirme 

yoluna giderek riskidengelemeyi amaçlarlar. Dolayısıyla, özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde portföy yatırımlar kısıtlanarak, doğrudan yabancı yatırımların teşvik edilmesi 

daha uygun görülmektedir(Alpar, 1977: 13). 

Literatürde doğrudan yabancı yatırımların, bazı uluslarasası kurumlar nezdinde 

tanımları mevcuttur.UNCTAD’ın yapmış olduğu bazı basın bildirilerinde doğrudan 

yabancıyatırımlar, herhangi bir ülkede faaliyet gösteren firmanın, ev sahibi piyasada 

faaliyet gösterenyerel firmalarınyönetimini tamamen kontrol altına alması şeklinde ifade 

edilmiştir. IMF tarafından istatistiksel amaçlı yapılan çalışmada, uluslararası faaliyet 

gösteren yatırımcılar tarafından ev sahibi ülkede faaliyet gösteren yerel firmanın 

sermayesinin %10’undan fazlasını ele geçirmesi olarak ifade edilmiştir. Yine bir diğer 

ekonomik kuruluş OECD tarafından yapılan çalışmada, doğrudan yabancı yatırımlar 

uluslararası yatırım yapan şahıs veya şirketlerin bir diğer ülkede faaliyet gösteren 

şirketleşmiş veyadengibir işletmede şirket bünyesinin %10’ununu temsil etmesi 

şeklinde tanımlanmıştır.    

 Doğrudan yabancı yatırımların ülkeler açısından önemli bir yeri mevcuttur. 

Ancak her ülkeninyatırımlardan beklentileri aynı seviyede olmayabilir. Ülkeler ihtiyaç 
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duydukları hammadde, maliyetli emek gücü, mal ve hizmet üretimini artırmak, ülkede 

yaşanan işsizliğigidermek, üretim ve taşıma maliyetlerini düşürmek, yeni pazarlara 

açılarak gelirlerini artırmakgibi amaçları doğrultusundayatırımlardan farklı beklentileri 

mevcuttur. Günümüzde küreselleşmenin etkisiyle, yatırım gerçekleştiren ve ev sahibi 

ülkelerinekonomik anlamda ortak bir paydada birleştiği görülmektedir. Amaç dünya 

ihracatından mümkün olan en fazla payı alarak makroekonomik dengelerini korumak ve 

istikrarlı büyümeyi sağlamaktır. Bu bağlamda, doğrudan yabancı yatırımlar ile birlikte 

gelişmekte olan ülkelerin, gerekli sermaye ihtiyaçlarını tedarik ederek, üretim için 

ihtiyaç duyulan gerekli teknolojik, bilgi ve tecrübenin edinilmesi ile zamanla dışa açık 

bir politika anlayışını benimsemeleleri beklenmektedir.  

Doğrudan yabancı yatırımlar tek taraflı bir fayda sağlamamaktadır. Yatırımların 

hem yatırımcı firma hemde ev sahibi ülke firmalar için karşılıklı olumlu katkılarının 

olduğu görülmektedir. Şöyle ki,ülkeye gelen yabancı yatırımların artması, beraberinde 

içpiyasada rekabet artışını sağlar.Bu durum üretim kalitesinin artması, yenilikler ve 

teknolojik gelişmelerin sağlanması, üretim alanlarını ilgilendiren teknik bilgi gelişimi, 

ekonomik ve politik destek yollarının açılması, dış pazarlara çıkılması, kalifiye eleman 

yetiştirilmesine,çevre bilincinin oluşması ve korunması gibi birçok önemli olumlu 

katkılar sunmaktadır (Oksay, 1998: 18). 

Görüldüğü üzere doğrudan yabancı yatırımların ülke ekonomileri için oldukça 

önemlidir.Küreselleşme ile birlikte gelişen dünya şartlarında yatırımcıların ve ev sahibi 

ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlara olan bakış açıları gelişmekte ve özellikle gelişen 

ülkeler için farklı anlamlar barındırsada, ülkelerin temel amaçları aynı noktada 

birleşmektedir. Ülkerin hedefi, mevcut ekonomik güçlerinive makroekonomik 

dengelerini korumak ve istikrarlı bir büyüme sağlamakdır.  

1.1.2. Yatırımların Özellikleri 

 Doğrudan yabancı yatırımların birçok gerçekleşme şekli vardır. Genel olarak, 

yatırımın akla gelen şekli, bir devletin başka bir devlete yatırım yapması olarak 

bilinmektedir. Aslında yatırımlar, uluslararası yatırım yapan şirketler arasında 

gerçekleşen yatırımlardır. Uluslararası faaliyet gösteren şirketlerin, sahip olduğu yatırım 

imkanlarını,firmanın menfaatleri doğrultusunda yatırım yapan ülkelere aktarılması 

şeklinde gerçekleştirilmesi yatırımların bir diğer şeklidir. 
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Doğrudan yabancı yatırımlarınbilinen en önemli özelliklerinin başında,genellikle 

gelişmiş ülkeler tarafından yapılmasıdır. Çünkü gelişmiş olan ülkeler alt yapı eksiği 

bulunmayan, teknolojik yeniliklere sahip, sağlam ekonomik temel üzerine 

kurulmuştur.Bundan dolayı bu ülkeler üretime yoğunlaşmış durumdadır. Bu 

sebeple,doğrudan yabancı yatırımlar, genellikle gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan 

ülkelere doğru olmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımların bir diğer özelliği, genellikle 

ülkelerin hammadde kaynaklarına yönelik yapılan yatırımlar olmasıdır. Yatırımların bu 

özelliği, gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelerin kaynaklarını sömürülmesişeklinde 

algılanmasına neden olabileceğinden dolayı yabancı yatırımlarıntepkiyle karşılanmasına 

neden olmuştur. Kaynakları sömürülmekte olan ülkeler ile daha önce sömürgeciliğe 

maruz kalmış ülkelerindoğrudan yabancı yatırımlara karşı tepki göstermeleri,doğrudan 

yabancı yatırımların tarihsel gelişimini etkilemiştir. (Tiryakioğlu, 2006).  

1.1.3. Yatırımların Çeşitleri 

Doğrudan yabancı yatırımlar, yatırım yapan ülke/firma ve ev sahibi ülke olmak 

üzere çift yönlü etkileşim içinde gerçekleşir.Çift yönlü etkileşimin olması doğrudan 

yabancı yatırımların her iki taraf için farklı anlamlar ve özellikler taşımaktadır. Yatırım 

yapan ülkeler açısından çeşitli yatırım türleri mevcuttur. Şirketler başka bir ülkede 

yatay, dikey ve holding şeklinde üç farklı doğrudan yabancı sermaye yatırımı yapabilir 

(Caves,1971: 3). Bu yatırımlardan yatay olan doğrudan yabancı sermaye yatırımları, 

şirketlerin ürettikleri ürünün aynısını başka bir ülkede üretmesi amacıyla o ülkelere 

yatırımları taşıması olarak ifade edilmektedir. Ancak yatay yatırım şekli zamanla sıkıntı 

oluşturmaktadır. Çünkü zaman içerisinde diğer ülkeler ürünü üretebilmekte veya taklit 

edebilmektedir. Bu sebeple yatırımcıların tek bir ürüne yoğunlaşması yerine ürün 

çeşitlendirmesine yönelmesi oldukça önem arz etmektedir. Bu durum ortaya çıkabilecek 

olumsuz ekonomik dalgalanmalardan yatırımların etkilenmemesi için bu son derece 

önemlidir. Yatırımların ikinci türü olan dikey yatırımlar ise hammaddeye ve piyasaya 

hakim olabilmek için yapılan yatırım türleridir. Bu yatırımlar, ev sahibi ülkelerdeki 

kaynağa yakın olmak ve piyasaya daha kolay ulaşmak için müşterilere ulaşılabilecek 

dağıtım kaynaklarının elde edilemesi yoluyla yapılan doğrudan yabancı yatırım 

türleridir. Yatırımların üçüncü türü ise yatay ve dikey yatırım türlerini kapsayan her iki 
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yatırım türünü de gerçekleştiren holdingler vasıtasıyla gerçekleşen doğrudan yabancı 

yatırımlardır(Caves,1971: 3). 

Doğrudan yabancı yatırımlar, yatırım kararı aldıkları ülkelere farklı hedefler 

giderler. Bu hedef doğrultusunda yapılan yatırımlar, doğrudan yabancı yatırımlarının ev 

sahibi ülke açısından ayrışmasına neden olur. Bu bağlamda, doğrudan yabancı 

yatırımların, yatırımlara ev sahipliği yapacak ülke açısından üç farklı yatırım çeşidi 

vardır(Moosa, 2002: 5). Bu yatırımların ilki; ürün ithal eden ev sahibi ülkelerin, belli bir 

süre sonra maliyetleri azaltmak için aynı ürünü üretmesi ile ithalatını azalması şeklinde 

gerçekleşmektedir. Yatırım yapan ülke yatırım kararını alırken her türlü riskten 

kaçınmaktadır.Çünkü karşılaşabilecekleri riskler maliyetleri arttırma, gelirleri azaltma 

ve pazar paylarının düşmesi gibi önemli sorunlara neden olabilmektedir. Bu nedenle, 

yatırımcı firmalar için yatırım yapılacak ülkelerin politik durumu, ticaret bakış 

açıları,pazar durumu, ulaşım ve üretim maliyetleri, politik istikrar gibi birçok faktör 

olumsuz şartlarda risk algısı oluşturarak yatırımları doğrudan etkilemektedir. İkinci tip 

yatırımlarda; yatırımcı firmaların üretim için gerekli ara ürün vb. kaynaklardan ortaya 

çıkan,ihracatı artıran doğrudan yabancı yatırım türleridir.Bu yatırım türünde, yatırımcı 

ülke/firmaüretim için gerekli hammadde ve ara ürün gibi faktörleri maliyetlerin 

yüksekliğinden dolayı üretim yapmak yerine daha uygun maliyetlerde başka ülkelerden 

ithal edebilmektedir.Böyleliklehammadde ve ara ürüne sahip ülkelerin, 

yatırımıngerçekleştiği ülkelere ürünlerinin ihracatınınartırmasına sağlamaktadır. Üçüncü 

yatırım şekli ise;ev sahibi ülkelerin makroekonomik dengelerin 

korunabilmesiiçin,devletler tarafından doğrudan yabancı yatırımları ülkeye 

çekebilmekadınadesteklenen yatırım türüdür. Bu yatırım türünde ülkelerin temel amacı 

ekonomik istikrarı yakalamaktır (Moosa, 2002: 5).  

Gelişmekte olan ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlardan beklentileri farklılık 

gösterebilmektedir. Narula vd.(2000)yaptıkları çalışmadailgili farklılıkları üç grupta 

incelemiştir. Birinci yatırım türü; yatırım yapacak olan ülkelerin, daha uygun üretim 

yapabilmek için üretimde kullanılacak hammaddeye sahip ülkelere yaptığı yatırım 

türüdür. Yatırım yapan firmanın amacı, kendi faaliyet gösterdiği piyasadan daha uygun 

maliyetli ve daha etkin üretim yapabilmek için kaynak ülkelere üretimlerini 

taşımaktır(Narula vd., 2000: 20-85). Böylelikle şirketler dezavantajlarını avantaja 

çevirerek ekonomik kazançlarını maksimize etmeyi hedeflemektedir. İkinci yatırım 
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türü; gelişmiş ülkelerin uygun maliyetlerde maksimum kar elde edebilmek için, en 

uygun pazar araması şeklinde gerçekleşen yatırımlardır. Bu yatırım türünde temel hedef, 

firmaların yeni pazarlara açılması veya mevcut bulundukları pazarı korumaktır.Bu 

yatırımlar özellikle 1980’li yıllarda şirketlerin birleşmesi ve satışlarında oldukça yaygın 

bir şekilde görülmüştür. Bu yatırım türü genellikle belirli bir potansiyele ulaşmışnüfus 

ve belirli seviyeye ulaşmış talep olması durumunda gerçekleşmektedir. Gelişmekte olan 

ülkeler için üçüncü yatırım türü, etkinlik-stratejik değer arayan yatırımlardır. Bu tip 

yatırımlar, yatırım yapılan ülkede sahip olunan mülkiyet avantajlarını kullanmak 

suretiyle gerçekleşmektedir.Bu yatırımların amacı, ana hedef pazarlara girdikten sonra 

minumum maliyetle maksimum kar elde etmektir (Narula vd., 2000:20-85) 

Yatırımcı firmaların bir diğer temel amacı, faaliyet gösterdikleri ülkede talep 

gören ürün endeksli üretim yapmak ve maliyeti düşürebilmek için düşük maliyetli ara 

ürünlerden faydalanmaktır (Shatz vd.,2000: 8-12). Bu şekilde yatırım yapılan ülkede 

talep gören uygun maliyetli ürünlerin üretilmesi şeklinde gerçekleşen yatırımlara yatay 

doğrudan yabancı yatırımlar denilmektedir. Bu tip yatırımların temel amacı tarife, 

ulaşım gibi maliyetleri ortadan kaldırmaktır.Maliyetlerin ortadan kaldırılması ve en az 

düzeye indirilmesiyle birlikte firmanın piyasadakirekabetçi gücünü koruyarak kendisini 

geliştirerek daha güçlü hale gelmesini sağlar. Düşük maliyetli girdi arayışında olan 

yatırımlarda dikey doğrudan yabancı yatırımlar olarak tanımlanmaktadır. Bu yatırım 

türünde üretim aşamalara bölünmekte ve üretimin belli bir bölümü düşük maliyetli 

kaynaklara sahip bölgelerde gerçekleşmektedir. Bu yatırım türünde görülen bölünerek 

farklı alanlarda üretimi gerçekleştirilmesi ticarette yenilikçi bir anlayışın ortaya 

çıkmasını sağlamaktadır (Shatz vd., 2000: 8-12).  

Pazara giriş açısından değerlendirildiğinde doğrudan yabancı yatırımlar iki farklı 

şekilde gerçekleşmektedir.  Bir bütün olarak yeni yatırımlar ve sınır ötesi birleşme satın 

alma olarak gerçekleşen yatırımlar şeklindedir. Bir bütün olarak yeni yatırımlar; yatırım 

yapılacak olan ülkeye yeni tesislerin kurulması veya var olan tesislere ek olarak yeni 

tesisler yapılması şeklindegerçekleşir. Bu yatırım türü ev sahibi ülkelerin en çok tercih 

ettiği yatırım türlerindendir. Çünkü bu yatırımlarla birlikte üretim kapasitesininve 

istihdamın artırılması, teknolojik yeniliklerin ülkeye girmesi gibi yararlarından dolayı 

tercih edilmektedir. İkinciyatırım türü olan sınır ötesi birleşme ve satın alma ise; yatırım 

gerçekleştiren ülke/firmanınyatırımı gerçekleştirdiği bölgelerdeki faaliyet gösteren yerel 



13 

firmaların tesislerini alması şeklinde gerçekleşen yatırım türüdür.Bu şekilde yerelde 

faaliyet gösteren ev sahibi firmanın yatırımcı firmalar tarafından alınması ile yeni bir 

yönetim anlayışına geçilmektedir. Belirtilen şekilde gerçekleşen yatırımlar, yerelde 

faaliyet gösteren firmaların kontrolünün yabancı firmalara geçmesine neden 

olmaktadır(Wang, 2009: 239). Günümüzde özelleştirme adı altında gerçekleştirlen bu 

yatırımlar oldukça yaygınlaşmış durumdadır. Özellikle ülkemizde 2003 yılından 

sonraoldukça yoğun bir şekilde gerçekleşen yatırım türlerinin başında gelmektedir. 

1.2. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN GELİŞİMİ VE TARİHSEL 

SÜRECİ 

1.2.1. Birinci Dünya Savaşı Öncesi Dönem 

Doğrudan yabancı yatırımlar oldukça eski bir geçmişe sahiptir. 1700 yıllara 

dayanan doğrudan yabancı yatırımlar, özellikle Avrupa ülkeleri tarafından doğal 

kaynakları fazla olan Amerika, Avusturya, Yeni Zelanda ve Arjantin gibi bölgelere 

doğru gerçekleşmiştir. Belirtilen ülkelerin ortak özellikleri yeni keşfedilmiş ve doğal 

kaynakları oldukça fazla olan ülke olmalarıdır. Bu ülkelere uygulanan sömürgecilik 

faaliyetler ile yabancı sermaye akışı başlamıştır. Sermaye akışı 19.yy’da sanayi 

devrimininetkisiyle oldukça ivme kazanmıştır.Çünkü sanayinin gelişmesiyle,birlikte 

hammadde ihtiyacı artmış ve buna paralel olarak sermaye akışı da hızlanmıştır. 

Gelişmiş olarak bilinen ilk sermaye yatırımı,İngiltere tarafından 19. yüzyılın ilk 

yıllarında gerçekleştirilmiştir. İngiltere’de gerçekleşen sanayi devrimi ile birliktebu 

ülkenin hammade ihtiyacı artmış ve doğrudan yabancı yatırımlara yoğunlaşma 

başlamıştır. İngiltere bu bağlamda sahip olduğu sömürge ülkelerine yatırım yapmış ve 

yabancı sermaye yatırımlarını başlamıştır. 1800’lü yılların ikinci yarısında Avrupa 

ülkeleri yatırım faaliyetlerini genişletme çabasına girmiştir. Çünküsanayi devrimi ile 

birlikteözellikle batılı ülkeler sermaye birikimini artırmak ve sermayeden maksimum 

gelir elde etmeyi amaçlamıştır. Bu bağlamda batılı ülkeler,sömürgeciliğe ağırlık vermiş 

ve yeni yatırım alanları aramıştır. Doğal olarak herhangi bir ülkede maliyet yüksek bir 

ürün, bir başka ülkede çok daha ucuza üretilerek yüksek gelirler elde edilmeye 

başlanmıştır. Bu dönemde, özel sermaye yatırımları şeklinde gerçekleşen bu yatırımlar 

Birinci Dünya Savaşına kadar sürmüştür.Yatırımlar kamu sermaye yatırımlarından 

ziyade portföy yatırımları şeklinde gerçekleşmiştir(Dunning,1988: 73-78). 
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Birinci Dünya Savaşı döneminde, Batı Avrupa ülkeleri ile İngiltere 

sömürgecilikte özel sermaye yatırımlarının hakimidurumundaydı. 1913 yılında, 

doğrudan yabancı yatırımlar, İngiltere’nin dış ülkelere yaptığı yatırımların sadece 

%20’sine denk gelmekteydi. Geriye kalan % 80’lik kısım ise portföy yatırımlar 

şeklindeydi. Portföy yatırımlar çoğunlukla devletlerin demiryolları ve bazı kamu 

hizmetlerinde yaptığı yatırımlar için ihraç etmiş oldukları tahvillerin satın alınması 

şeklinde gerçekleşmiştir (Dunning,1988: 73-78).  

 Bu dönemde dikkat çeken bir diğer husus ise yapılan yatırımların milli gelire 

oranının oldukça yüksek olmasıdır (Twomey, 2000: 42-46).Yapılan araştırmada, Birinci 

Dünya Savaşı öncesinde İngiltere’den gerçekleşen sermaye akımlarının milli gelire 

oranı % 4 seviyesinde seyrettiği görülmüştür. Bu oran özellikle şavaştan önceki yıllarda 

% 7’lere kadar yükselmiştir (Dunning 1988: 73-78).  

1.2.2. Küresel Anlamda Yaşanan İki Büyük Savaş Arası Dönem 

Birinci Dünya Savaşı her sektörü oldukça etkileyerekbirçok sektörde köklü 

değişikliklere neden olmuştur. Sanayinin hasar görmesi ekonomiyi derinden etkilemiş, 

dünya genelinde ekonomik olarak dengelerin değişmesine neden omuştur.  1914 yılına 

kadar olan dönemde Avrupa ülkeleri sanayi ve ekonomik anlamda lider 

durumdaydı.Ancak, savaştan sonra Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ön plana 

çıkmaya başlamıştır. Savaşın Avrupa sınırları içerisinde olması ve Avruapa ülkelerinin 

birçoğunun savaşa taraf olması nedeniyle yabancı sermaye yatırımları durgunluk içine 

girmiştir. Bu dönemde, devlet eliyle kamu tarafından yapılan yatırımlar önem 

kazanmaya başlamıştır. Yaşanan olumsuz gelişmelere rağmen İkinci Dünya Savaşı’na 

kadar olan dönemde özel sektöre ait yatırımların paylarının fazla olduğu görülmüştür. 

Savaş sonrası küresel olarak gerçekleşen yatırım hareketliliğiyle birlikte 

ekonomilerinsavaş öncesi dönemdeki seviyesine çıkması beklenmiştir. Ancak beklenen 

ekonomikperformanslar yakalanamış ve eskinekıyasla daha da kötüye doğru gitmiştir. 

Bu dönemde İngiltere’de işsizlik %10’un üzerine çıkmıştır. Yine bu dönemde 

İngiltere’desendika üyelerinin sayısı 1932’li yıllarda 1920’li yıllardaki üye sayısının 

yarısına kadar düşmüştür. Yaşanan olumsuz gelişmeler ülkelerin işsizlik oranının 

artmasına ve refah düzeyinde gerilemeye sebep olmuştur. Ancak bu olumsuz tablo 

bütün ülkeler için geçerli olmamıştır. Savaşa girmeyen ABD, Hollanda, İsviçre,Japonya 
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ve Latin Amerika ülkeri ülkeler zenginliklerini artırarak ekonomik olarak güç 

kazanmaya başlamıştır. Özellikle bu süreçte ABD dış ticaret fazlalığını artırarak altın 

stoklarını maksimum seviyeye çıkartmıştır (Bakırtaş v.d. 2004: 83-100). SavaşABD’nin 

ekonomik açıdan dünyanın en önemli güçlerinden birisi konumuna gelmesini 

sağlamıştır. Savaşa giren ülkelerin zarar gören şehir,sanayi ve alt yapılarının onarılması 

için harcanan maddiyat ile ödemek zorunda kaldıkları tazminatlar ülkelerin ekonomik 

olarak çöküşe geçmesine neden olmuştur. Örneğin, savaşın kaybeden ülkelerden birisi 

olanAlmanya’nın ekonomisi tamamen çökmüş ve ödemelerini dış borçlarla döndürmek 

durumunda kalmıştır. Bu dönemde Almanya da görülen yüksek enflasyonda ülkenin 

hızla fakirleşmesine neden olmuştur. Öyleki 1923 yılında Alman parasının değeri, 1913 

yılındaki değerinin milyarda birine düşmüştür (Foreman vd.,1983: 220-229). Almanya 

bu dönemde üretim için ihtiyaç duyulan sermaye ihtiyacı nedeniyle uluslarası 

yatırımları ülkesine çekmeye çaba göstermiştir. Zamanla yatırım ivmesinin artmasıyla 

Almanya 1928 yılında dünya sermaye ithalatının yaklaşık %50’sini tek başına 

gerçekleştirmiştir. Bu durum, Alman ekonomisini oldukça hassas kırılgan bir yapıya 

sahip olmasına neden olmuştur.   

Birinci Dünya Savaşı’nın sonrasında yaşanan ekonomik problemler, 1929 

yılında Amerika’da başlayan ve tüm dünyayı etkileyen ekonomik kriz ile ekonomik 

problemleri daha da artırmıştır.  ‘Büyük Buhran’ olarak adlandırılan bu kriz New York 

Borsası’nın çökmesiyle başlamış ve 1929-1932 döneminde oldukça etkili oluştur. 

Yaşanan kriz ile birlikte yatırımlarda büyük bir düşüş yaşanmış ve özellikleportföy 

yatırımların ilerleyen yıllarda kaybolmasına neden olmuştur. Dolayısıyla, bu dönemde 

gerçekleşen yatırımların hemen hemen hepsi doğrudan yatırımlar şeklindedir. 

Gerçekleşen bu yatırımların ağırlık kısmı gelişmekte olan ülkelere doğru yapılan 

yatırımlardır.  

 “Büyük Buhran” süresince ülkeler yatırım yapmaktan ziyade yaşanan krizden 

korunmak için korumacı politikalar izlemişlerdir. Ülkelerin bu tavrı dünya ticaretinin 

gerilemesine neden olmuştur. Bu dönemdeticaret seviyesi kriz öncesi dönemin 

%60’larınakadar düşmüştür (Flora vd., 1983: 461). Bu süreçte ülkeler kapalı ekonomi 

düzenine geçmiş ve serbest ticaret uygulamalarından vazgeçmiştir.Yine bu dönemde 

birçok ülke o tarihe kadar uygulanmaya çalışılan altın standartından vazgeçmiştir. 

Ülkeler korumacı polikalarını gümrük tarifeleri ile sürdürmüşlerdir.  
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1.2.3. İkinci Dünya Savaşı Sonrası Dönem 

Çok geniş bir coğrafyayı etkileyen İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa ülkeleri 

ile gelişmekte olan ülkelerin yeniden yapılanma sürecine girmiştir. Savaş sonrası 

sermaye ihtiyacı artan ülkelerin yeniden üretim faaliyetine yönlenmesi ile doğrudan 

yabancı yatırımlar artmaya başlamıştır.Gelişmekte olan ülkeler ise bu 

dönemdeithalatlarını ihracatlarından çok daha fazla arttırmış olması nedeniyle dış ticaret 

açığı oluşmasına neden olmuştur. Tuncer(1968)tarafından yapılan çalışmada, 

gelişmekte olan ülkelerin 1957 yılı itibariyle dış açıklarının toplam boyutu 4.5 milyar 

dolar seviyelerine ulaştığı vurgulanmıştır.Bu dönemde dikkat çeken noktalardan biriside 

kamu aracılığı ile yapılan transferlerdir. Bu transferler Birinci Dünya Savaşı 

öncesindeki dönemde hemen hemen hiç gerçekleşmeyan kamu aracılığıyla yapılan 

transferler, İkinci Dünya Savaşı sonrasında ciddi şekilde artış göstermiştir. Kamu 

transferleri iki çeşit gerçekleşmektedir.Birincisi; iki yönlü transferler,  ikincisi ise; çok 

taraflı uluslararası kuruluşlar(OECD gibi) tarafından yapılan transferlerdir. Bu 

transferler genel olarak hibe, kredi veya yerel para cinsinden satışlar şeklinde 

gerçekleşmiştir (Tuncer 1968: 18-47).  

İkinci Dünya Savaşı sonrasında doğrudan yabancı yatırımlar ilk on yıllık 

dönemde artış göstermiş fakat takip eden on yıllık dönemde yükseliş devam 

etmemiştir.Bu duruma gerekçe olarak1960 yıllarda küresel anlamda siyasi istikrarsız bir 

dönem yaşanması gösterilmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrası gelişmiş ülkelerden 

gelişmekte olan ülkelere yapılan yatırımların özeti Tablo 1.1’de sunulmuştur. 

Tablo 1.1.İkinci Dünya Savaşı Sonrası Özel Sermaye Akımları (Milyon USD) 

(Milyon USD) Yıllar Doğrudan Yabancı 

Yatırımlar 

 Portföy Yatırımlar 

1956 2.192  324 

1957 2.461  820 

1958 1.824  864 

1959 1.636  804 

1960 1.743  768 

1961 1.847  720 

1962 1.468  445 

1963 1.677  220 

1964 1.740  589 

Kaynak: (Tuncer, 1968: 47) 
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Tablo 1.1’de 1960’lı yıllarda küresel yaşanan siyasi istikrarsızlık ve ülkelerin dış 

ticareti kısıtlayan ikameci politika anlayışlarının etkisi net olarak 

görülmektedir.Özellikle, 1960’lı yıllarda yabancı yatırımlarda çok fazla bir artış 

olmadığı görülmektedir. 1957 yılına kadar 2.461 milyon dolara yükselen yatırım 

miktarıyaşanan istikrarsız dönemin etkisi ile 1964 yılında 1.740 milyon dolar 

seviyelerine kadar gerilemiştir.Bu istikrarsız durum 1970’li yıllara kadar devam 

etmiştir. 

 

 
Not: Tablo 1.1.’den üretilmiştir. 

Şekil 1.1. Doğrudan Yabancı Sermaye ve Yabancı Portföy Yatırımları (1956-1964) 

1.2.4. 1970 Sonrası Dönem 

Bu dönemde altyapısını tamamlamış, siyasi ve ekonomik istikrarı yakalamış, 

kalifiye teknik personel işgücüne sahip, bürokrasinin az ve kısıtlayıcı dış ticaret 

politikalarını izlemeyen ülkeler doğrudan yabancı yatırımlara yönelmiştir. Bu dönemde 

genel olarak, belitilen özelliklere sahip gelişmiş ülkeler yatırıma yoğunlaşırken, henüz 

gelişmişlik düzeyine ulaşamayan ülkeler ise yatırımlara ev sahipliği yapmıştır. Bu 

dönemde gelişmekte olan ülkelerin geçmiş sömürge tecrübeleri, korumacı politikaları 

ile ulusal yatırımlara kuşkucu yaklaşmaları dönemin en önemli belirleyicileri olmuştur. 

1960-1970 döneminde dünyada yatırım hareketlerinin üçte birisi az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkeler arasında gerçekleşirken, üçte ikiside gelişmişliğini tamamlamış 

ülkeler arasında karşılıklı yapılan yatırımlardan oluşmuştur(Karluk, 1983: 213). 
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 1980’li yıllarda küresel anlamda yabancı yatırımlar artmaya 

başlamıştır.Özellikle liberalleşme ve sanayileşmeye yoğunlaşmış ülkelerdeki 

özelleştirme akımları yatırımların artmasında çok ciddi etkisi olmuştur. Bu dönemde 

Doğu Bloğu ülkelerinin yabancı sermayeye sıcak bakmaları ve yatırımları çekmek 

içinteşvik politikaları hayata geçirmeleri yatırımların artmasında etkili olan birdiğer 

önemlifaktördür.  Bu dönemde devletlerin daha bağımsız hale gelmesiyabancı yatırım 

akışını ve gelişimini etkilemiştir. Örneğin,Sovyetler Birliği’nin dağılması sonrasında 

bünyesindeki ülkelerin bağımsızlıklarını ilan ederek kendi ekonomilerini iyileştirmek 

içinhızlıgirişimlere başlamış ve sermaye açıklarını yatırımlar vasıtasıyla çözmüşlerdir.  

 1980’li yıllarda Doğu Bloğu’nun dağılması ve ülkelerin borç batağında olması 

nedeniyle, yatırımlar 1990’lı yıllarda özellikle hammadde kaynaklarına sahip, ekonomik 

büyüme arayışı içerisinde olan gelişmekte olan ülkelere doğru kaymaya başlamıştır. Bu 

dönemde devletler, aldıkları borçların faizini dahi ödemede zorlanır hale gelmişlerdir. 

Yaşanan bu sıkıntı gelişmeler neticesinde ülkeler ekonomik tedbirler almak durumunda 

kalmışlardır. Bu tedbirlerin başında gelişmekte olan ülkeler makroekonomik dengelerini 

sağlamak için yatırımları teşvik edici birçok yapıcı radikal ekonomik tedbirler 

gelmektedir. Bu gelişmeler DPT’nin 2000 yılında yapmış olduğu rapora yansımıştır. 

Raporda; 1990’lı yılların başında dünya toplam yatırım hacmi içinde gelişmekte olan 

ülkelerin payı %20’den az iken, bu oran 1995 yıllarda %40’lara çıktığı belirtilmiştir 

(DPT,2000: 2). Ancak bu durum uzun sürmemiştir. Özellikle küresel yaşanan ekonomik 

krizler bu yatırımları yeniden azatmış ve 2000 yılların başında %19 seviyelerine 

düşmüştür.  

Tablo 1.2. Doğrudan Yabancı Sermaye Girişleri  (Milyar USD) 

Yıl Küresel Gelişmiş Ülkeler Gelişmekte Olan 

Ülkeler 

1995 331 203 113 

1996 385 220 152 

1997 478 271 187 

1998 693 483 188 

1999 1.075 830 222 

2000 1.271 1.005 240 

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 2007. 

 

1990 yıllarda yaşanan sıkıntılı dönemlerdealınan radikal kararların önemli bir 

bölümü doğrudan yabancı yatırımları teşvik için çıkartılmıştır.Örneğin 1996 yılında 
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dünya genelinde alınan bu kararların; %34’ü daha fazla teşvik çekebilmek için, %25’i 

daha liberal giriş ve çalışma şartları için, %7’si yabancıların mülk edinmesi ve sektörel 

ayarlamaları için ve son olarak %4’de daha az yasal düzenlemeler içeren düzenlemeler 

kararlardır. Bu durum 2000 yılında tekrar incelendiğinden; dünya genelinde ülkelerin 

yatırımlar için %16'sı daha çok teşvik çekebilmek için, %24'ü daha liberal giriş ve 

çalışma şartları için, %19’u yabancıların mülk edinimi ve sektörel düzenlemeler için 

yapılmış ve %2'side daha fazla kontrol için yasal düzenlemeler için kararlar alındığı 

görülmektedir. Küreselleşmenin etkisi iledoğrudan yabancı yatırımlar 2000 yılından 

sonra verilen teşvikler ve garantiler için yapılan yasal düzenlemelerin %40’lara kadar 

yükseldiği görülmüştür. 

Bu dönemde en çok dikkat çeken noktalardan bir diğeri ülkelerin ikili 

anlaşmalarıdır. Sadece 2000 yılında 78 ülke toplam 84 ikili anlaşma yaptığı ve bu 

anlaşmaların %46'sı gelişmekte olan ülkeler arasında olduğu görülmüştür. Bu ikili 

anlaşmaların en temel amacı çifte vergilendirmenin ortadan kaldırılmasıdır(Demircan 

2003: 20). 

2000’li yıllarda sermaye hareketliliğinin artmasıyla birlikte ülkelerin siyasi ve 

ekonomik politikaları, sermaye birikimleri, iç pazarın yeterliliği, hukuksal garantiler, 

liberalleşme, kalifiye teknik eleman gibi kıstaslar oldukça önem kazanmıştır. Emek 

maliyetlerinin düşük olduğu nüfus bakımından fazla olan ülkeleravantajlı duruma 

gelmişler ve yatırımlar çekme noktasında ön plana çıkmışlardır. 

1.3. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN NEDENLERİ 

 Doğrudan yabancı yatırımlarının ülkeler için birçok açıdan faydası mevcuttur. 

Sermaye artışı, üretim kapasitesinin geliştirilmesi, yeni üretim alanlarının oluşturulması, 

ihtiyaç duyulan işgücünün istihdam edilmesi, ülkeye döviz girdisi sağlanması, vergi vb. 

şekilde ekonomik katkı sağlaması, ev sahibi ülkelerdeki iç rekabeti arttırması, ihtiyaç 

doğrultusunda oluşan kalifiye elemanın yetiştirilmesi, teknolojik imkanların transferi 

gibi birçok açıdan olumlu etkileri olmaktadır.Yatırımların belirtilen faydaları 

doğrultusunda özellikle gelişmekte olan ülkeler doğrudan yabancı yatırımları teşvik için 

politikalar geliştirmektedir. Geliştirilen politikalar gelişmekte olan ülkelerin aksine 

yatırımcı ülke/firmalar açısından farklı beklentileri barındırmaktadır. Yatırımcı 

ülke/firmalar minumum maliyet maksimum gelir beklentisi doğrultusunda politika 
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geliştirmektedir. Örneğin,dışa açık politika izleyen ülkeler yatırım için güven vermeyen 

kredisi düşük olan ülkeleri tercih etmekten kaçınmaktadır. Yatırım için güven veren 

ülkelere uluslararası yatırımların giderek artması kredi notunun yükselmesini 

sağlamaktadır. Yatırımcılar kredisi yüksek, güven veren ülkelere yatırımlarını 

yönlendirmektedir (Narin, 2007: 33-34).  

Yatırım için karar aşamasında birçokfaktördeğerlendirilerek karar alınmaktadır. 

Birçok etken yatırım kararını etkilemektedir. Bu faktörlerden hangisinin yatırımcılar 

açısından daha önemli olduğunu kestirmek oldukça güçtür. Gelişen teknoloji, 

hammadde ihtiyacı, ekonomik maliyelerin düşürülmek istenmesi, verimliliğin 

artırılması gibi birçok faktörden dolayı yabancı sermaye akışı değişkenlik 

göstermektedir.  

2000 yılında Dünya Bankası’nın 191 çok uluslu şirketüzerinde yaptığı 

çalışmada, doğrudan yabancı yatırımlarınınnedenleri belirlenmeye çalışılmıştır. Elde 

edilen sonuçlarTablo 1.3’de sunulmuştur.  

Tablo 1.3. Doğrudan Yabancı Yatırımların Nedenleri 

Nedenler Yüzde(%) 

Yeni Piyasaya Girmek % 55 

İşlem Maliyetlerinin Azaltılması % 17 

Hammaddeye Yakınlık % 6 

İşlem Süresinin Kısaltılması % 4 

Yeni Ürün Hattı  Geliştirilmesi % 4 

Yeni Teknoloji Geliştirme % 2 

Verimliliğin İyileştirilmesi % 2 

İşgücüne Yakınlık % 1 

Riskin Azaltılması % 1 

Diğer  Faktörler % 1 

Kaynak: World Bank, Foreign Direct Investment Survey 2002. 

 

Dünya Bankasıtarafından yapılan çalışmada; ilk sırada yatırımcı ülke/firmaların 

yatırım yapmak istemelerinin nedeni olarak %55’lik oran ile “yeni piyasalara 

girmek”yer almıştır. Şirketlerin maliyetleri azaltmak amacıyla yaptığı doğrudan yabancı 

yatırımların oranı ise %17’likbir orana sahiptir. Çalışmada dikkat çekilen bir diğer 

husus,yatırımların ekonomik nedenlere göre ve davranışsal etkenlere bağlı olarak 

sınıflandırılabileceğidir. 

Yatırımcı ülke/firmalarınyatırım yapmaktaki davranışları “saldırgan” ve 

“savunmacı” olarak adlandırılabilir. Rakiplerine karşı üstünlük elde etmek için saldırgan 
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davranışlar sergilemekte veya rakipleri karşısında sahip oldukları avantajları korumak 

için ise savunmacı davranışta bulunabilmektedir(Abraham vd.,1983: 7). 

Bu bölümde ana hatları ile doğrudan yabancı yatırımları etkileyen nedenleri 

başlıklar halinde incelenecektir. 

1.3.1. Hammaddeye Yakınlık 

 Gelişmiş ülkeler sahip oldukları avantajları, yeni pazarlara girmek ve ekonomik 

büyümeyi gerçekleştirmek için yatırımları gerçekleştirmektedir. Bu yatırımlar daha çok 

gelişmekte olan ülkelere yapılmaktadır. Gelişmekte olan ev sahibi ülkeler teknolojik 

yenilikler, teknik iş gücü ve finansman kaynaklarına sahip olabilmek içinyatırımları 

çekme gayreti içerisindedir. Gelişmekte olan ülkeler her nekadar doğal kaynak 

bakımından zengin olsalarda, kaynaklardan etkin bir şekilde faydalanabilecekleri 

finansman ve teknolojiye sahipdeğildirler.  

Yatırımcı firma/ülkelerin üretimleri hammaddeye sahip ev sahibi ülkerde 

gerçekleştirerek ihracatını yatırım yaptığı ülkeden gerçekleştirmesi oldukça önem arz 

etmektedir (Roberts, 1994: 459). Böylelikle yatırımcı firma/ülkeler minumum maliyet 

ilekaynaklardan maksimum gelir elde etmektedirler. Yatırım yapılan ev sahibi ülke 

açısından ise sermaye açığı giderilmekte, üretim için gerekli bilgi ve tecrübeye sahip 

olunmakta ve yeni teknolojik alt yapıya sahip olunarak yatırımlardan maksimum verim 

elde etmektedir. Dolayısıyla belirtilen şekilde gerçekleşen yatırımlar her iki tarafın 

menfaatleri doğrultusunda karlı çıkmaktadır.  

1.3.2. Yeni Pazar Arama 

 Uluslararası firmalar üretmiş oldukları ürünleri pazarlamak ve gelirlerini 

artırmak için yatırıma yönelmektedir. Yapılan yatırımlar ile yeni pazarlara açılarak 

gelirlerini artırma fırsatı yakalamış olmaktadırlar. Uluslararası firmalar, sahip 

olduklarımal ve hizmetleri sunmak için yeni pazarlara açılarak doğrudan yabancı 

yatırımlar vasıtasıylapazarpayını korumak ve pazar payını dahada artırmayı 

hedeflemektedir (Frederick,1973: 20–35).  

Yatırımcı firma/ülkeler pazar paylarını korumak ve geliştirmek için üretim ve 

pazarlama stratejileri sürekli aktif tutmak ve küresel ekonomik gelişmeleri takip etmek 

durumundadır. Ekonomik anlamda makroekonomik dengenin korunması ve daha güçlü 
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bir ekonomik yapıya sahip olabilmek için mevcut pazarlarını geliştirmek içinde stratetik 

hamleler geliştimelidir. Küresel ölçekte yatırımlar için diğer ülkeler ile rekabette 

halinde olduklarından dolayı, yatırımların farklı ülkelere kaymasını engellemek 

durumundadır. Dolayısıyla etkin rekabet içerisinde olmak için yatırımcı ülke/firmaların 

mevcut paylarını korumanın yanında yeni pazarlardan pay almasıgerekmektedir. Bu 

nedenle birçokuluslararası firma/ülkeler müşterilerinin farklı pazarlara kaymasını 

önlemek için o pazarlara yatırım yaparak önemli alıcı ve müşterilerini kaybetmek 

istemezler. Bu durumu “Müşteriyi İzleme” olarak adlandırılmaktadır. Örneğin banka, 

muhasebe, hukuk ve reklam gibi hizmet dallarında faaliyet gösteren yatırımcı 

firma/ülkeler, büyük müşterilerini kaybetmemek için önemli müşterilerinin açıldığı yeni 

pazarlara yatırımlar yaparakkendi pazarlarını korumaya çabalamaktadır(Shapiro, 1989: 

529). 

1.3.3. Tarife ve Kotalardan Kaçınma 

Uluslararası yatırım yapan her firmanın önceliği mevcut ekonomik durumlarını 

korumak ve yatırımlarla gelirlerini maksimum seviyeye çıkarmaktadır. Yatırımcı 

firmaların yatırım için karar aşamasında iki seçeneği mevcuttur. Birinci seçenek, yeni 

pazarlara giriş yapmaktır.İkinci seçenek isesavunmacı bir politika izleyerek 

mevcutekonomik durumunu muhafaza etmek için çaba göstermekdir. Küresel 

gelişmelerden dolayı ülkeler gelişen ekonomik şartlar gereği savunmacı davranışlar 

gösterebilmektedir. Örneğin, yatırım için karar verilen ülkelerin uygulamış olduğu tarife 

ve kotalardan kaçınması gösterilebilir.Diğer taraftan yatırım yapılan ülkelerin ithal 

edilen mallara kota ve tarife koymasıihracat yapan ülkeler için olmaktadır.Bu tip 

durumlarda yatırım yapacak olan firma/ülkeler için en iyi seçenek yatırım yapılacak 

olan ülkede üretimde bulunmaktır (Roberts, 1990: 485). Japonya gibi gelişmiş bir 

ülkenin kısıtlamalardan kurtumak için ABD’ye üretim amaçlı fabrika kurması ve 

1960’lı yıllarda ABD’nin Avrupa’ya yatırım yapması bu durumaörnek teşkil 

etmektedir.Görüldüğü üzere doğrudan yabancı yatırımlar kota ve tarifeleri etkisiz 

kılmanın en etkili yolu olduğu görülmektedir. 
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1.3.4. Ucuz Yabancı Faktör Kullanımı 

 Ülkelerin sahip oldukları üretim girdilerinin maliyetleri farklılıklar 

göstermektedir. Bu duruma ülkelerin sahip olduğusermaye birikimi neden olmaktadır. 

Benzer şekilde, yatırım için karar aşamasında emek faktörünün durumuda oldukça 

etkilidir. Maksimum kar beklentisi ile hareket eden yatırımcı firmalar, yatırımaev 

sahipliği yapacak olan ülkelerin sahip olduğu emek ve doğal kaynak durumunagöre 

hareket etmektedir.Günümüzde gelişmiş ülkeler emeğin ucuz olduğu Çin, Hindistan, 

Doğu Avrupa ve Afrika ülkelerineyatırım yapmaları bu duruma örnek olarak 

verilebililir (Ignatius vd., 1996 : 8). 

Gelişmiş ülkelerin temel amacı, doğrudan yabancı yatımlarınmaliyetlerin daha 

uygun olduğu geniş piyasalara girerek gelirlerini maksimum seviyeye çıkartmaktır. 

Gelişmekte olan ülkelerin amacı isesermaye açığını gidermek, teknolojik yenilikleri 

ülkeye girmesi ve üretim için gerekli bilgi ve tecrübe sahip olarakkendi üretimlerini 

yapar duruma gelmektir. Çünkü bu ülkeler yaşanabilecek şok ekonomik gelişmeler 

karşısında makroekonomik dengelerin koruyarak daha güçlü bir ekonomik yapıya sahip 

olmak istemektedir. Bu nedenle, kendi üretimlerini gerçekleştirir duruma gelerek 

gelişmişlik düzeyine ulaşmak en temel hedeftir. 

Gelişmekte olan ülkeleraçısından ekonomik hedefleri tutturabilmenin en uygun 

metodu doğrudan yabancı yatırımlarınteşvik edilmesi görülmektedir. Dolayısıyla daha 

fazla yatırım çekebilmek için serbest ticaret anlaşmaları yapmalarıve serbest ticaret 

bölgeleri kurarak yatırımlarda etkinliğini artırılması oldukça önem arz etmektedir. 

Böylelikle yatırımların artması ile hedeflenenekonomik gelir ve refah düzeyeulaşılması 

mümkün olabileceği gibiişsizlik oranının düşmesine sağlaması mümkündür. 

1.3.5. Yurt İçi Kısıtlamalardan Kurtulma 

Bazı ülkeler mevcut ülke şartlardan dolayı yatırımlara 

kısıtlamalargetirebilmektedir. Kısıtlamalar olumsuz şekilde algılanmasına rağmen bazı 

sektörlerde uluslararası piyasalara açılma fırsatı sunması mümkün olmaktadır. Bazı 

bankalar ile bazı endüstrilerde faaliyet gösteren firmalar, yurt içinde maruz kalınan 

kısıtlamaların etkisi ile uluslararası piyasalara yayılma yoluna gidebilektedir. Bu 

duruma örnek olarakyapılan düzenlemeler neticesinde bankaların yurt dışına şube 

açması gösterilebilir. 
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Ülkeler genel olarak küresel ekonomik gelişmeler karşısında zaman zaman 

tedbirler aldığı gibi bazende çevre koruma standartarı için kısıtlamalara 

gidebilmektedir.Ülkenin doğal yapısının korunması için alınan bu kısıtlama kararları 

yatırımları olumsuz etkileyemektedir. Dolayısıyla doğrudan yabancı yatırımı yapan 

ülkeler daha düşük çevre standardı mevcut ülkelere yönelebilmektedir. Bu duruma 

örnek olarak Türkiye’deki çevre standartları gereğince Fransız menşeli bir 

fimanınÇitosan’a bağlı çimento fabrikalarını satın alması gösterilebilir (Seyidoğlu, 

1994:667). 

1.3.6. Ölçek Ekonomilerden Faydalanma 

Uluslararası faaliyet gösteren firmalar üretimdeki artıştan kaynaklanan birim 

başına düşen ortalama maliyetten dolayı ölçek ekonomilerden faydalanıp gelirlerini 

artırmayı amaçlamaktadırlar. Bazı durumlarda sabit maliyetler değişken maliyetlere 

göre yüksek olabilmektedir. Bu durumda uluslararası firmalar dengeyi sağlayabilmek 

için yabancı yatırımlara yönelmektedir. Böylelikle büyük miktarda üretim ve satış 

yaparak, büyük hacimli satışlar ile ciddi gelirler elde edebilmektedir.  

Yoğun miktarda üretim yapan ulusal firmalar, ölçek ekonomilere ulaşmak için 

farklı pazarlara girmek durumundadır. Ölçek ekonomisinden faydalanmak istenmesinin 

bir diğer nedeni; ülke içinde üretim yapan ve pazarlayan firmaların yabancı ülkelerdeki 

gelirlerdenyoksun kalmalarıdır.Bu şekilde firmalar ölçek ekonomilerden 

faydalanamayacağı içinülke içindeki rekabetçi fiyatlar zayıflar ve ekonomik olarak 

geriler (Shapiro, 1989:526). 

1.4. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN BELİRLEYİCİLERİ VE 

YATIRIMLARA OLAN ETKİLERİ 

Yabancı yatırımların hareketlenmesinde küreselleşmenin çok ciddi etkisi vardır. 

Yatırımların artmasıyla birliktebirçok sektörde hareketlilik yaşanmakta ve böylelikle 

ülke ekonomileri ivme kazandırmaktadır (Çevik, 2004: 154). 

Yatırımcı firma/ülkeler yatırım karar aşamasında,yatırım belirleyicilerini arz 

yönünden dikkate alarak değerlendirme yapması gerekmektedir. Çünküfirmaların 

doğrudan yabancı yatırımyapmalarındaki amaçları; gelir maksimizasyonu, maliyet 

minimizasyonu, tarife ve kotalardan kaçınma, mevcut piyasaların korunması, yeni 
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piyasa arayışı, monopolcü güç yaratılması, yatırımları uluslararası çesitlendirmesi, 

rekabetçi gücün korunması veya arttırılması, ulaşım ve üretim esnekligi, ünvan ve 

sırların korunması gibi olarak sıralanabilir(Candemir, 2006: 60-65). Ulusallararası 

yatırım yapan şirketler yatırım karar aşamasında belirleyicilereöncelikli dikkate 

almasıve riskleri göz önünde bulundurmak durumundadır. Aksi takdirde yapmış 

oldukları yatırımlar amacına ulaşması mümkün görünmemektedir. 

UNCTAD tarafından 2006 yılında yayınlanan “Dünya Yatırım Raporu 2006” 

adlı raporunda, yatırım yapan şirketlerin yatırım kararlarında piyasa ve ticaret şartları, 

üretim maliyetleri, yerel işletme şartları ve yatırım yapılacak ülkedeki politik ortamın 

oldukça etkili olduğu vurgulanmıştır (UNCTAD,  2006: 155). Uluslararası yatırım 

yapan şirketlerin amaçlarına ulaşabilmeleri içinhem kendi ülkesindeki yatırımı 

belirleyicilerini hemdeyatırıma ev sahibi yapacak olan ülkedeki yatırımı belirleyicilerini 

göz önünde bulundurması gerekmektedir. Yatırımcı firma/ülke tarafından hem kendi 

menfaatlari hemde yatırıma ev sahibi yapan ülkeler içinçıkarları gözetilerek yatırımlar 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Aksi halde ciddi pazar kayıpları yaşanmakta ve 

ekonomik gelirlerde ciddidüşüşler görülebilmektedir. 

1.4.1. Doğrudan Yabancı Yatırımların Belirleyicileri 

Doğrudanyabancı yatırımları olumlu veya olumsuz etkileyen birçok faktör 

vardır. UNCTAD’ın yayınladığı “Dünya Yatırım Raporu 2003” raporunda, yatırım 

yapılacak olan ülkede doğrudan yabancı yatırımı belirleyicileri olarak; ülkenin politik 

durumu, ekonomik durum ve işletme faliyetlerini kolaylaştılması şeklinde üç ana 

belirleyiciden bahsedilmiştir. Belirtilen ana belirleyicilerinin herbirini ilgilendiren 

önemli alt başlıklarmevcuttur. Bu ana belirleyiciler ve etkileyen faktörler 

Tablo1.4’desunulmuştur. 
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Tablo 1.4. Yatırım Yapılan Ülkede Doğrudan Yabancı Yatırımları Etkileyen Belirleyicileri 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar Belirleyicileri 

Politik Etkenler -Vergi Politikası 

-Piyasaların giriş ve çalışma şartları 

-Ülkelerin politik, ekonomik ve sosyal istikrarı 
-Yabancı şirketlerin anlaşma şartları 

-Ticaret Politikası 

-Ticaret Politikasının Yabancı Yatırımlara uygunluğu 

-Uluşlararası Ticaret ve Yatırım Anlaşmaları 
-Özelleştirme politikası 

Ekonomik Etkenler - Piyasa genişligi ve kişi başına 

düşen gelir 
- piyasa yapısı ve büyümesi 

- Hammaddeler 

-Düşük ücretli niteliksiz emek 

-Kalifiye işgücü 
-Üretim girdi maliyetleri 

- Bölgesel entegraston anlaşmasına üyelik 

-Teknolojik, yenilikçi ve diger 
icat edilmiş varlıklar  

- Fiziki altyapı  

- Piyasalara giriş 

- Ürünlere olan talep durumu 

 

İşletme Faaliyetlerini 

kolaylaştırma 

-Yatırımları kolaylaştırma 

- Yatırım teşvikleri 
- Bürokratik maliyetler  

-Sosyal Olanaklar 

- Yatırım Hizmetler 

Kaynak: (UNCTAD, 1998: 91). 
 

Charles-Albert Michalet (1997)doğrudan yabancı yatırımların (DYY) 

belirleyicilerini dört grupta toplanmıştır.Çalışmada belirtilen belirleyiciler sırasıyla; 

politik ve kurumsal ortam, makroekonomik ortam, sektörel ortam ve yabancı 

yatırımların için konum avantajları olmak üzere olarak sıralanmıştır (Charles, 1997: 24). 

Gruplara ayrılmış olan belirleyicilerin herbirini kendi içlerinde daha ayrıntılı incelemek 

mümkündür. Gruplarda yer alan belirleyicileri ilgilendiren detaylarTablo 1.5’de ayrıntılı 

olarak sunulmuştur. 
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Tablo 1.5. Yatırım Yapılan Ülkede Doğrudan Yabancı Yatırımları Etkileyen Belirleyicileri 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar Belirleyicileri 

1.Grup(Politik ve kurumsal ortam) -Politik sistem, 

-Sosyoekonmik gruplar arasındaki gerilim -
Hükümetin yabancı yatırımlara karsı tutumu, 

-Kamu yönetimi ve yasal altyapının uygunluğu 

2.Grup(Makroekonomik ortam) -Uzun dönem stratejileri,  

-Ekonomik serbestlik ve ekonomik performans 

3.Grup(Sektörel ortam) -Sektörel yapı,  

-İletişim ve rekabet 

4.Grup(Yabancı yatırımlar için yer 

avantajları) 

-Pazar büyüklügü,  

-Emek piyasası,  
-Yatırım yeri, tasımacılık 

- Finansman ve vergileme 

Kaynak:(Charles-Albert Michalet, 1997: 24). 

 

DYY’nin belirleyicileri üzerine yapılan bir diğer çalışmada; geleneksel 

belirleyiciler ve geleneksel olmayan belirleyiciler olmak üzere iki gruba 

ayrılmıştır(Gijon-Spalla, 2005: 69-92). Gruplara ayrılmış olan belirleyicilerinin 

herbirini kendi içlerinde daha ayrıntılı incelemek mümkündür. Gruplarda yer alan 

belirleyicileri ve detaylarıTablo 1.6’da ayrıntılı olarak yer verilmiştir. 

Tablo 1.6. Yatırım Yapılan Ülkede Doğrudan Yabancı Yatırımları Etkileyen Belirleyicileri 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar Belirleyicileri 

Geleneksel Belirleyiciler -Ekonomik yapısal özelliklerden (piyasa 
büyüklügü 

ve dogal kaynaklar), 

- Makroekonomik istikrar 
-Ekonomik büyüme (ticari açık/ticaret engeller ve 

vergiler) 

-Faktör maliyetlerinden (emek maliyeti),  
-Finansal belirleyicilerden (DYY’nin geri dönüsü)  

- Politik ve kurumsal istikrar 

Geleneksel Olmayan Belirleyiciler -Toplanma  

- Beşeri sermayeden 

Kaynak:  (Gijon-Spalla, 2005: 69-92). 

 

Belirtilen DYY’nin belirleyicilerin birçok olumlu veya olumsuz etkileri 

mevcuttur.Ancak açıklanan belirleyiciler kıyaslandığında, hangisinin doğrudan yabancı 

yatırımlar üzerinde daha etkili veya etkisiz olduğu olduğunu belirlemek oldukça güç 

olduğu vurgulanmıştır (Habib ve Zurawicki, 2002: 291). 

Doğrudan yabancı yatırımlar içinpiyasabüyüklüğü, emek maliyetleri, döviz kuru, 

büyüme oranı, vergi, açıklık, ticari engeller,ticari açıklık, politik istikrar ve yolsuzlukön 
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plana çıkan önemli belirleyicilerdir. Bu bölümde belirleyiciler daha ayrıntılı şekilde 

verilecektir. 

1.4.1.1. Piyasa Büyüklüğü 

Uluslararası şirketler ihracat yerine doğrudan yabancı yatırım yapmayı iki 

nedenden dolayı tercih etmektedir. Birinci neden, ürün ihracatı gerçekleştirdiği 

piyasaların yeterince büyük ve geniş olmasıdır.İkinci neden ise giriş maliyetlerinin 

ihracat yapılacak olan ülkedeki üretim maliyetinden fazla olması durumunda 

ihracatyerine yerine doğrudan yabancı yatırımları yapmayı tercih etmektedir (Candemir, 

2006: 69). 

Uluslararası yatırım yapan firmalar üretim için kendi ülkelerinde üretim yaparak 

ihracat yapmanın mı yoksa doğrudan yabancı yatırım ev sahipliği yapılacak olan ülkede 

üretim yapmanın mı daha uygun olacağını hesaplayarak hareket etmektedir. Yatırım 

karar aşamasında, yatırım yapılacak ülkedeki satın alma gücü ve Gayri Safi Yurtiçi 

Hasılası’nın (GSYİH) yüksekliği de yatırımcı ülke/firmalar için oldukça önemlidir. 

Yatırımcı firmalar içinyatırım yapılacak piyasanın büyüklüğü, ilgili ülkenin GSYİH ve 

kişi başına düşen gelir en önemli göstergelerdir. Çünkü bir ülkedeki  GSYİH ne kadar 

yüksekse ürünlere olan potansiyel talebin  yansımasıda okadar fazla olması beklenir 

(Artige vd., 2007: 7). 

Doğrudan yabancı yatırım yapılan ülkedeki piyasanın genişlemesiyle birlikte 

artan talep doğrudanyatırımları da arttırmaktadır. Piyasanın genişlemesi ülkedeki diğer 

dinamiklere fazla etki etmemektedir. Örneğin ihracatta bir değişiklik görülmemektedir. 

(Chakrabarti, 2003: 160-161).Moosa (2002) tarafından yapılan çalışmada yatırım 

yapılan ülkedeki doğrudan yabancı yatırımların mevcut durumu, o ülkedeki 

piyasabüyüklüğüne bağlı olduğu vurgulanmıştır. Yine aynı çalışmada, piyasa 

büyüklüğü o ülkedeki çok uluslu şirketlerin satışlarıylaveyaülkenin GSYİH ile 

ölçüldüğü belirtilmiştir. 

Yatırım yapılan ülkelerde piyasanın genişlemesinin birçok artısı vardır. 

Yatırımlar ile birlikte ev sahibi ülkedeki piyasanın genişlemesiyle birlikte çokuluslu 

şirketlerin dikkatini çekmektedir. Bu durum daha fazla yatırımın ülkeye girmesine katkı 

sağlamaktadır. Çünkü genişleyen ülke piyasalarına yapılan yatırım, ticaretin 

artmasınısağlamaktadır. Batmaz ve Tunca (2005) tarafından yapılan çalışmada, 
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DYY’nin diğer ülkelerde özellikle sınır bölgelerde piyasaların genişlemesini katkı 

sağladığı vebölgede gerçekleşen doğrudan yabancı yatırımları olumlu etkilediği 

vurgulanmıştır (Batmaz ve Tunca, 2005). 

Balasubramanyam (2002) tarafından yapılan çalışmada yatırımaev sahipliği 

yapacak olan ülkelerin piyasa büyüklüğü ve piyasanın istikrarlı büyümesi oldukça 

önemli olduğu vurgulanmıştır(Balasubramanyam,2002: 188). Özellikle gelişmekte olan 

ülkeler için piyasa büyüklüğü oldukça önemlidir. Bu ülkelere yatırımların 

gelmesindepiyasa büyüklüğü oldukça etkilidir. Bu nedenlegelişmekte olan 

ülkelerinözellikle bölgesel ticaret anlaşması içerisinde olmaları, piyasa büyüklüğünü 

sahip olmaları son derece önem arz etmektedir. Sağlanan piyasa büyüklüğü ile doğrudan 

yabancı yatırımların ülkeye girişleri artmakta veülke ekonomisi üzerinde oldukça 

olumlu etkietmektedir (Jaumotte, 2004: 5). 

Piyasa büyüklüğü ile ilgili yapılan çalışmaların etkileri aşağıdakı Tablo 

1.7’desunulmuştur. 

Tablo 1.7. Piyasa Büyüklüğünün Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Piyasa Büyüklüğü Bandera ve White (1968), 

Piyasa Schmitz ve Bieri 
(1975), Büyüklügü 

Swedenborg (1979), Root ve 

Ahmed (1979), Lunn (1980) 
Dunning (1980), Kravis ve 

Lipsey (1982), Nigh (1985) 

Schneider ve Frey (1985), 
Culem (1988), 

Papanastassiou ve Pearce 

(1990), Wheeler ve Mody 

(1992), Sader (1993) 
Tsai (1994), Shamsuddin 

(1994) 

Billington (1999) 
Pistoresi (2000) 

Lane ve Milesi (2000) 

Cheng ve Kwan (2000), Lim 

(2001) 
Hara ve Razafimahefa 

(2005),  

Karaköy (2006) 

Tespit Yok Tespit Yok 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 
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1.4.1.2. Emek Maliyeti 

Emek maliyeti üretim yapacak olan uluslararası firmalar için oldukça önem arz 

etmektedir. Çünkü emek maliyeti üretim maliyetini etkileyen önemli belirleyicilerden 

olup ülkelerinyatırım kararlarını doğrudan etkilemektedir. Ülkeler emek olarak 

niteliksiz veyoğun emek gerektirmeyen ürünlerin üretimi için emek maliyetinin düşük 

olduğu ülkelere yatırım yapmayı tercih etmektedir. OECD (2002) tarafından yapılan 

çalışmada, uluslararası firmalar rekabet edebilmek için yatırımlarını çok daha uygun 

emek maliyetinin olduğu ülkelere kaydırdığı vurgulanmıştır (OECD, 2002).Bir diğer 

uluslaraarası kuruluş UNSTAD(2003) tarafından yapılan çalışmada, doğrudan yabancı 

yatırımların orta gelirli ülkeler için fırsata çevrilebileceği ve yeni bir yapılanma ile 

özellikle gelişmiş bölgelerdeki emek yoğun gerektiren doğrudan yabancı yatırımları 

ülkeye çekebilecekleri belirtilmiştir(UNCTAD, 2003: 65). 

 Yatırımcı firmalar,yatırım için karar aşamasında emek maliyetininin yanında 

emek gücünün eğitim seviyesinede dikkat etmektedir.Çünkü eğitim kalitesinin artması 

üretim süresini azaltmakta ve verimliliği artırmaktadır. Yatırımcı firmalar için emek 

üzerine dikkat ettiği bir diğer önemli husus emeğin devamlılığın olmasıdır. Çünkü 

şirketlerin rekabet edebilmesi için verimliliğin sürekli olmasıönem arz etmektedir 

(Arıkan, 2006: 23).Aşağıdaki doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden emek 

maliyetinin etkilerini inceleyen çalışmaların özeti Tablo 1.8’desunulmuştur. 
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Tablo 1.8. Emek Maliyetinin Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Emek Maliyeti Caves (1974), 

Swedenborg 

(1979), Saunders 

(1982), Nankani 
(1979),  

Wheeler ve Mody 

(1992), Schneider 
ve Frey (1985), 

Wang ve Swain 

(1995), Hatzius 
(2000), 

Walkenhorst 

(2004), Bouider 

Bensebaa (2005), 
Benassy-Quere, 

Lahreche-Revil 

(2005) 
Pistoresi (2000), 

Caves (1974)  

 

Owen (1982), 

Gupta (1983), 

Lucas (1990), 

Rolfe ve White 
(1991), 

Sader (1993), 

Tsai (1994), 

Cleeve (2000) 

Goldsbrough (1979), 

Saunders (1982),  

Flamm (1984), Lucas (1990), 

Schneider ve Frey (1985),  
Lansbury vd. (1996), Holland 

ve Pain (1998), Altomonte 

(1998), 
Benassy-Quere ve 

Lahreche-Revil (2005), 

Pistoresi (2000) 
Woodward vd. (2000), 

Resmini (2000), 

Cheng ve Kwan (2000), 

Busse (2002), Janicki 
veWunnava(2004),  

Galegovd. Bevan, vd. (2004), 

Bevan ve Estrin (2004), 
Carstensen ve Toubal (2004), 

Kral (2004), Merlevede ve 

Schoors (2004), 

Disdier ve Mayer (2004), 
Clausing ve Dorobantu 

(2005), Demekas vd. (2005), 

Murgasova (2005) 
Cieslik (2005), Pusterla ve 

Resmini (2005), 

Bekes (2005), Johnson 
(2006), Kinoshita ve 

Campos(2006), 

Defever (2006) 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 
 

1.4.1.3. Döviz Kuru 

Doğrudan yabancı yatırım yapan şirketler karar aşamasında ev sahibi ülkelerin 

para birimi değerinedikkat etmektedir. Çünkü bu durum şirketlerin gelirlerini doğrudan 

etkileyen bir durumdur. Döviz kuru şok ekonomik gelişmeler karşısında ani artış veya 

azalış durumlarında şirketlerin kazançlarını doğrudan etkilemektedir. Örneğin yatırım 

yapılan ülkenin para biriminin değeri arttığında emek maliyetleride artmakta ve şirketin 

karı olumsuz etkilenmektedir. Para biriminin değeri azaldığında ise ülkenin emek 

maliyeti düşmekte ve bu durum şirketiçin bir avantaj oluşturmaktadır. 
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Para biriminin değeri yatırımcı ülke/firmalar kadar, ev sahibi ülkeler açısındanda 

son derece önem arz etmektedir. Özellikle bu durum gelişmekte olan ülkeler 

açısındanbüyük önem arz etmektedir.Ev sahibi ülkelerin hükümetleri tarafından 

ekonomik istikrar ve ülkeye yatırım yapan firma/ülkelere güven verilmesi adına para 

biriminin istikrarlı ve dengeli bir kur politikasıyla yönetilmesigerekmektedir. 

Sullivan(2004) tarafından yapılan çalışmada, özellikle yatırım yapan uluslararası 

firmalarınevsahibi ülkenin para biriminin değerli olması halinde, üretilen ürünlerin 

üçüncü ülkelere ihracatında sorun yaşamasına neden olacağı ve özellikle rekabette 

dezavantajlı duruma geleceği vurgulanmıştır (Sullivan,2004: 12-13). Uluslararası 

yatırım yapan firmalar için rekabet güçlerini kaybetmemeleri oldukça önemlidir.  

Para birimi değeri şirketleri gelir ve maliyet etkisiyönünden etkilemektedir. 

Gelir etkisi, yatırım yapılacak olan ülkenin para birimi değerinin artmasıylabirlikte 

yatırımcı şirketinev sahibi ülkedeki ürün satışına olumlu etki etmesidir. Maliyet etkisi, 

para değerinin artmasıyla birlikte ev sahibi ülkedeki hareketsiz faktörlerin 

maliyetlerininde artmasıdır. Maliyetleri artan şirketler ürün fiyatının artırmasına neden 

olmaktadır. Artan fiyatlar ise firmanın rekabet gücünü olumsuz etkilemektedir. Rakip 

firmaların daha az maliyetle ürün üretmesi ve ürün fiyatlarını daha aşağıda tutması 

yatırımcı firma/ülkeleri zor durumda bırakmaktadır.Batmaz ve Tunca’nın (2005) 

çalışmalarında;eğer yatırımcı firmalarınüretim çıktıları uluslararası ticarete konu olduğu 

durumlarda, DYY ile uluslararası ticaret arasında birbirlerinin tamamlayıcısı bir 

ilişkinin olduğunu ve para biriminin değerlenmiş olmasının yerel piyasanın rekabet 

gücünü olumsuz etkilediğine vurgu yapılmıştır (Batmaz ve Tunca, 2005: 31-32). 

Para biriminin değerinin artması ev sahibi ülkenin satın alma gücünü artıracağı 

için piyasanın genişlemesine ve dolayısıyla doğrudan yabancı yatırımların artışını 

sağlayacaktır. Tam tersi bir durumda, para biriminin değerinin azalmasıyladoğrudan 

yabancı yatırımı yapan şirketlerin ürünlerine olan talebini artırmakta ve beraberinde 

şirketin gelir düzeyinide artırmaktadır. Bu durumun emek maliyetinide azaltacağı için 

doğrudan yabancı yatırıma olan talebi artırması kaçınılmaz olacaktır (Candemir, 2006: 

22). Görüldüğü üzere, para biriminin değerinin değişmesi uluslararası yatırımcı 

firmaları ve yatırıma ev sahipliği yapan ülkeleri doğrudan etkilemektedir.Doğrudan 

yabancı yatırımların belirleyicilerinden döviz kurunun etkilerini inceleyen çalışmalar 

Tablo 1.9’da sunulmuştur. 
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Tablo 1.9. Döviz Kurunun Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Döviz Kuru Edwards (1990) 

Sung ve Lapan (2000) 

 

 
 

Calderon-Rossell 

(1985) 

Tuman ve Emmert 

(1999) 
Blonigen (1997)  

Hara ve 

Razafimahefa(2005) 
Sader (1991) 

 

Caves (1988) 

Contractor (1990) 

Froot ve Steein (1991)  

Blonigen (1995)  
Blonigen ve Feenstra 

(1996) 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 

1.4.1.4. Büyüme Oranı 

 Ülkelerin ekonomik olarak büyümesi refah düzeyine olumlu katkı yapmaktadır. 

Refah düzeyinin artması ile alım gücü artmaktadır. Dolayısıyla piyasanın genişlemesine 

ve yatırımların hareketlenmesine sağlamaktadır.Aslen büyüme beşeri sermaye, kamu 

altyapısı, yenilik teşvikleri, üretim fonksiyonununölçeğe göre sabit getirisi ve teknolojik 

yayılma gibi faktörlerden oluşmaktadır. Büyüme ile birlikte makroekonomik istikrar ve 

ekonomik özgürlükler son derece önem arz etmektedir. Belirtilen faktörler birbirlerini 

pozitif etkilemektedir. Özellikle, ekonomik özgürlükler ile büyüme arasında ilişki 

birbirlerini doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki yönden etkilemektedir. Ekonomik 

anlamda güçlü olan ülkeler doğrudan yabancı yatırımlar çekme anlamında diğer 

ülkelere göre daha avantajlıdır. Dolayısıyla diğer ülkelere göre daha fazla yatırımı 

ülkelerine çekmektedir (Candemir, 2006: 70). Şöyle ki, ekonomik özgürlüğün yüksek 

olduğu ülkeler DYY için cazip gelmekte ve yatırımların artmasıylabirliktebüyümeyi 

detetiklemektedir.  

Candemir (2006) tarafından yapılan çalışmada, yatırımın gerçekleştiği ev sahibi 

ülkenin büyüme hızı doğrudan yabancı yatırımı çekmede oldukça önemli olduğu 

vurgulanmıştır. Çalışmada büyümenin hızlı olduğu ev sahibi ülkelerde piyasanın 

genişlemesi, ülkedeki kişi başına düşen GSYİH artması vealım gücünün artması gibi 

nedenlerden dolayıuluslararası yatırımcı şirketleriçin oldukça önemli fırsatlar ortaya 

çıkaracağı belirtilmiştir (Candemir, 2006: 70) 
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Doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden büyüme oranının etkilerini 

inceleyen çalışmalar Tablo 1.10’da sunulmuştur. 

Tablo 1.10. Büyüme Oranının Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Büyüme Oranı Bandera ve White 

(1968), Lunn (1980)  
Schneider ve Frey 

(1985), Culem 

(1988) 
Billington (1999) 

Chowdhury ve 

Mavrotas (2003), Li 

ve Liu (2005)  
 

Nigh (1988)  

Tsai (1994) 

 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 

1.4.1.5. Vergi 

 Ülkeler ekonomik olarak makroekonomik dengelerini korumak için 

vergilendirmeye gitmektedir. Bazı ülkeler vergilendirmeyi yüksek tutarken, bazı ülkeler 

ise vergilendirmeyi ölçülü tutmaktadır. Vergilendirme politikası ülke ekonomilerine 

olumlu etkilerinin yanında olumsuz etkileri de olmaktadır. Vergi yükü fazla olan 

ükelerde doğrudan yabancı yatırımları olumsuz etkilemektedir. Ülkelerin politika 

yapıcıları yatırımlar içinvergi politika dengesiniiyi kurmaları gerekmektedir. Hem 

ülkenin vergiden gelen gelirini dengelemesi hemde ülkeye yapılan doğrudan yabancı 

yatırımı yapan şirketlerinde mağdur edilmemesi içinuygun bir vergi politikası 

uygulanması zorunludur. Eğer iyi planlanmamış bir vergileme sistemi uygulanırsa 

doğrudan yabancı yatırımlara engel olmaktadır. Tam tersi iyi yönetilen modern, 

rekabetçi, istikrarlı bir vergi sistemi uygulanacak olursa yatırımcılar için olumlu 

etkilemektedir. Örneğin, uluslararası yatırım yapan firmalar için çifte vergilendirmeyi 

önleyecek bir vergi anlaşma ağının olması doğrudan yabancı yatırımları artırmaya 

yönelik bir girişimdir. Çünkü yatırım yapan firmalar,elde etmiş oldukları gelirlere düşük 

vergi uygulanmasını tercih etmektedir. Dolayısıyla, yatırımcı firmalar için belirli 

zamanlarda uygulanan özel vergi teşviklerin önemli bir yeri vardır (OECD, 2005: 115). 

OECD(2005) tarafından yapılan çalışmada vergi sisteminin,doğrudan yabancı yatırım 
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yapan şirketler üzerinde teşvik ediciveya caydırıcı bir etki yapabildiği 

belirtilmiştir(OECD, 2005: 115).Çünkü yüksek vergi oranları yatırımı yapan 

uluslararası firmalar için maliyetin yükselmesi anlamına gelmektedir.  

King ve Fullerton (1984)tarafından yapılan çalışmada, yatırım yapacak olan 

şirketlerin yatırım kararı almak için en uygun marjinal efektif oranını ölçülmüştür. Bu 

hesaplama yöntemindevergi sistemi göz önünde bulundurulmuştur (Sendlhofer vd.,  

2000:  44). Uluslararası yatırım yapan firmalar için hem etkin marjinal vergi oranı ve 

hemde ortalama vergi oranı yatırım yapmaları için uygun olması gerekmektedir. Şöyle 

ki; yatırıma ev sahipliği yapan ülkedeki düşük marjinal vergi oranında daha yüksek çıktı 

düzeyine ulaşmasını sağlanmaktadır. Benzer şekilde ortalama vergi oranında yatırım 

yapan şirketlerin kar miktarlarını etkilemektedir (Morisset vd.,  2000: 7). 

 Yapılan bir diğer literatür çalışmasında Sun vd. (2002) uluslararası yatırım 

yapan firmalar için vergi maliyet anlamına geldiğinden, şirketlerin yatırım kararını 

doğrudan etkilediği vurgulanmıştır.Aynı çalışmada benzer şekildevergi politikası 

yatırıma ev sahipliği yapan ülkeleride son derece etkilediği belirtilmiştir (Sun, 2002: 79-

113).Çünkü yatırımcı firmalar olumsuz vergi politikaları nedeniyle maliyetlerin 

yükselmesi nedeniyle yatırımlarını kaydırma kararı alabilmektedir.Bu sebeple özellikle 

gelişmekte olan ülkeler ekonomik çıkarları doğrultusunda, doğrudan yabancı yatırımları 

çekmek için vergi anlamında teşvikler vermektedir. Yatırımcı firmalarda ülkelerindeki 

vergi yükünden kurtulmak için vergi oranlarının düşük olduğu ülkelere doğrudan 

yabancı yatırımlarını kaydırabilmektedir.OECD(2003) tarafından yapılan 

çalışmada,özellikle gelişmekte olan ülkeler doğrudan yabancı yatırımların 

belirleyicilerinden vergiyi iyi bir yatırım teşvikine dönüştürmek için gerekli 

tedbirlerialmaları gerektiğine vurgu yapılmıştır. Aynı çalışmada, ülkelerin yatırımları 

çekebilmek için; azaltılmış kurumlar vergisi oranı, vergi tatili, yatırım indirimi, 

amortisman indirimi, hızlandırılmış amortisman, uygun mahsup dökümleri, yeniden 

yatırım teşvikleri, azaltılmış stopaj vergileri, gelir vergisi, sosyal güvenlik prim ve 

emlak vergisi indirimleri, satış vergisi muafiyetleri, azaltılmış ithalat vergisi ve gümrük 

vergileri gibi teşvik tedbirleri uygulanarak yatırımları ülkelerine çekebilecekleri 

vurgulanmıştır (OECD, 2003). 

Görüldüğü üzere yapılan literatür çalışmalarında; doğrudan yabancı yatırımların 

belirleyicilerinden verginin yatırım kararlarında son derece etkili olduğu görülmektedir. 
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Doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden verginin etkilerini inceleyen 

çalışmalar Tablo 1.11’de sunulmuştur. 

Tablo 1.11. Vergi’nin Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Vergi Swenson (1984) 

Abreu ve Melendez 
(2006) 

Wheeler ve Mody 

(1992), 
Jackson ve 

Markowski 

(1995), 
Guisinger (1995),  

Cassou (1997), 

Kemsley (1998), 

Barrel ve Pain (1998), 
Billington (1999), 

Görg (2003), 

Desai vd. (2004), 
Karaköy (2006), 

Hartman (1984), 

Grubert ve Mutti 
(1991), 

Hines ve Rice 

(1994), 
Loree ve Guisinger 

(1995), 

Porcano ve Price 

(1996), 
Yulin ve Reed 

(1995), 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 

1.4.1.6. Dışa Açıklık Derecesi 

Özellikle 1980 sonrasında liberalleşmenin etkisiyle birçok ülke ekonomi 

politikalarinda değişikliğe giderek dış açık bir politika izlemeye başlamıştır. Ülkeler 

ürettikleri ürünleri pazarlamak ve yurt dışına açılmak amacıyla dışa açık bir politika 

izlemeyi tercih etmeye başlamıştır. Çünkü makroekonomik dengeler açısından dışticaret 

son derece önemlidir. Dışa açıklık, ekonomilerde ihracat ve ithalatın ağırlıklı olarak 

gerçekleştiği ekonomik faaliyetlerdir.Dışa açıklık boyutu ise ihracat ile ithalata yönelik 

sınırlamaların derecesidir(Candemir,  2006: 22). 

Bir ülkenin ihracat ve ithalat toplamının GSYİH’ye oranlanmasıyla o ülkenin 

dışa açıklık derecesi ölçülmektedir. Bir ülkenin dışa açıklıklık oranı büyüdükçe 

doğrudan yabancı yatırım miktarıda artmaktadır. Çünkü dışa açıklık oranı yatırımcı 

firmalar açısından güven veren bir göstergedir (Chakrabarti, 2001:  99-100) 

DYY’nin belirleyicilerinden emek maliyetinin belli açıklık oranında yatırımlar 

üzerindeki etkisi, yatırımların türüne bağlı olarak değişmektedir. Yatay bütünleşme 

şeklinde gerçekleşen yatırımlar da, uluslararası ticaret kısıtlamaları düşük bir açıklık 

oranına sahipse ve yatırım yapılan ülkenin ithalat kısıtlaması varsa bu oran yatırımlar 

üzerinde olumlu bir etki etmektedir. Diğer bir taraftan uluslararası şirketlerin dikey 
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bütünleşme yatırımlarına yoğunlaşması durumunda, kısıtlamalar işlem maliyetlerini 

arttırmakta ve problemli rekabetşartları nedeniyle daha çok açıklık oranına sahip 

ülkelere yatırım yapmak olumlu etkileyecektir (Asiedu, 2002: 107-119).Doğrudan 

yabancı yatırımların belirleyicilerinden dışa açıklık dercesinin etkilerini inceleyen 

çalışmalar Tablo 1.12’de sunulmuştur. 

Tablo 1.12. Dışa Açıklık Derecesinin Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Dışa Açıklık 

Derecesi 

Kravis ve Lipsey 
(1982), 

Culem (1988), 

Edwards (1990), 
Pistoresi (2000), 

Asiedu (2002), 

Karaköy (2006), 

Schmitz ve Bieri 
(1972), 

Wheeler ve Mody 

(1992), 

 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 

1.4.1.7. Ticaret Engelleri 

Dünya genelinde ticaret engelleri eskiden beri süregelen bir ekonomik anlayıştır. 

Ülkeler kendi ekonomik şartlarına göre gerektiğinde kısıtlamalara başvurarakkorumacı 

bir ekonomik politika anlayışıizlemektedir. Ancak günümüzde küreselleşmenin 

etkisiyle birçok ülke serbest piyasa ekonomikanlayışına geçmiştir. Özellikle 1980 

öncesi dönemde ülkelere giriş izni, üretim tesisi için izin, mülkiyet kontrol ve diğer 

işlemsel şeklinde kısıtlamalar oldukça yaygın olarak görülmüştür. Tüm belirtilen 

kısıtlamalara rağmen yatırımcı firmalar yatırım kararı alarak üretime geçse bile, nitelikli 

yabancı personel kısıtlamaları gibi sorunlarla yatırımcı firmalar için sorun teşkil 

etmiştir(Banga, 2003: 116). 

Ticaret yasakları uluslararası yatırım yapacak olan firmalarıdoğrudan 

etkilemektedir. Benzer şekilde ev sahibi ülkelerde ihracatı olumsuz etkilemektedir. 

Çünküyatırımcı firmalar,küresel üretim ve dağıtım stratejilerinin bir parçası olan ihracat 

gerçekleştirmek için verimliliklerini en üst düzeye çıkarabilecekleri ve maliyetlerinien 

asgari düzeye indirebilecekleri ülkelerde faaliyetyapmayı tercih etmektedir 

(Sullivan,2004: 11).  Ticaret yasakları olan ülkelerde üretim maliyetleri artacağı için 

yatırım kararlarını olumsuz etkilemekte ve yatırımların kaymasına neden olmaktadır. 
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 Ülkelerin ithal etmiş oldukları ürünlerin maliyetindedöviz kuru kadarürünlere 

uygulanan tarife oranlarıda etkili olmaktadır. İthalat maliyetleri nihai ürünlerdeithal 

girdi kullanan üreticiler için oldukça önemlidir. Çünkü ev sahibi ülkelerdeki tarife 

oranlarının diğer ülkelere kıyasla yüksek olması durumunda yatırımcıuluslararası 

şirketlerin maliyetlerini artırmaktadır. Dolayısıyla yüksek tarife oranlarının piyasaları 

olumsuz etkilemektedir. İhracatta rekabet edebilmek için uygun tarife oranlarının olması 

oldukça önem arz etmektedir. Sullivan(2004) tarafından yapılan çalışmadauluslararası 

piyasalarda, ihracatta rekabet edilebilmesi için uygun maliyet şartlarının oluşması 

gerektiği ve bu nedenle maliyetlerin yükselmesine neden olan tarifelerinuygun tutulması 

önem arz ettiği vurgulanmıştır (Sullivan 2004: 12-13). Aksi halde yatırım kararından 

vazgeçilmesi veya yatırımların başka ülkeler kaydırılması kaçınılmazdır. 

 Özellikle 1990’lı yıllarda ülkelerin küreselleşmenin etkisiyle ülkeler ticaret 

engellerini kaldırmaya başlanmışlardır. Serbest piyasa ekonomi anlayışının 

yayılmasıyla birlikte, ülkeler doğrudan yabancı yatırımları teşvik amaçlı serbest ticaret 

bölgeleri antlaşmaları imzalamışlardır. Yaşanan bu gelişmeler özellikle gelişmekte olan 

ülkeleri oldukça olumlu etkilemiştir. Günümüz gelindiğinde birçok ülke stratejik 

ortaklık kurdukları ülkelerle ticaret antlaşmaları yapmaktadır. Bu bağlamda 

antlaşmalara imza atan gelişmiş ülkelerinde bulunduğu hemen hemen birçok ülkeDünya 

Ticaret Örgütü (DTÖ) üyedir. DTÖ’ye üye olan gelişmekte olan ülkelerin temel 

amacıdaha çok yabancı yatırımıülkelerine çekmektir. Gelişmiş olan ülkelerin amacı ise 

daha uygun maliyetlerde yatırımlarını gerçekleştirerek maksimum gelir elde 

etmektir(OECD, 2002: 38).Doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden ticaret 

engellerinin etkilerini inceleyen çalışmalar Tablo 1.13’de sunulmuştur. 

Tablo 1.13.Ticaret Engelleri Derecesinin Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki 

Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Ticaret Engelleri Schmitz ve Bieri 
(1972) 

Lunn (1980) 

Blonigen ve 
Feenstra(1996) 

Beaurdeau (1986) 

Culem (1988) 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 
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1.4.1.8. Ticaret Açığı 

 Küreselleşmenin artması ile ticaret açığının önemi dahada artmıştır.Özellikle 

yabancı yatırım yapan birçok uluslararası şirket için ticaret açığı olan piyasalar oldukça 

önemlidir. Bir ülkedeki ticaret fazlası yatırımcı ülke/firma için ihracat 

potansiyelinigöstermekte ve yatırımlar içingüvenilir bir piyasa anlamına gelmektedir.Bu 

sebeple ticaret açısı doğrudan yabancı yatırımları teşvik edici bir misyona sahip 

olmaktadır (Chakrabarti, 2001: 100).  Dolayısıyla uluslararası firmaların doğrudan 

yabancı yatırımı yapmaktaki amacı gelirlerini maksimize etmek olduğu için yatırımları 

ticaret açığı olan piyasalara kaydırmaları olağandır. 

Diğer taraftan bir ülkede ticaret açığı, ülkeye yapılacak olan yatırımlara karşı 

uygulanan kısıtlamaları veya gümrük vergilerinin artmasına sebep olmaktadır. Bu 

sebepledoğrudan yabancı yatırımlar olumsuz etkilenmektedir. Görüleceği üzere ticaret 

engellerinin olduğu ülkelerde, yatırım yapan firmaların maliyetleri yükseleceğinden 

yatırım yapmaktan çekinmektedir. Yatırımı yapan firmalar için ekstra maliyet yükü 

getirdiğinden gelirlerinin düşmesi söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla doğrudan yabancı 

yatırımların belirleyicilerinden ticaret açığı,yatırımcılar için oldukça hassas bir 

belirleyici konumundadır. Doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden ticaret 

açığı etkilerini inceleyen çalışmalarTablo 1.14’de sunulmuştur. 

Tablo 1.14. Ticaret Açığı Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Ticaret Açığı Culem (1988), 

Tsai (1994), 
Shamsuddin (1994), 

Tespit edilememiştir. Schneider ve Frey 

(1985), 
Torissi (1985), 

Hein (1992), 

Dollar (1992), 
Lucas (1993), 

Pistoresi (2000), 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 

1.4.1.9.Politik İstikrar 

Uluslararası firmaların yatırım yapmak için karar aşamasında en çok dikkat 

ettikleri belirleyicilerin başında politik istikrar gelmektedir. Çünkü yatırım yapan 

firma/ülkeler kar yapmak amacında oldukları için, yatırım yaptıkları ülkelerde politik 
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nedenlerle oluşabilecek risklerden kaçınmak ve güvende olmak istemektedirler.  

Yatırımcı firmalar, yatırımaev sahipliği yapan ülkelerin uzun dönemde riskli bir politika 

izlememesini tercih ederler. Çünkü politik belirsizlik yatırımcı ülke/firmalar açısından 

gelir kaybı ve maliyetlerin artmasıanlamınagelmektedir. Hiçbir yatırımcı firma, uzun 

vadede bu riski almak istemediği için yatırımlarını politik istikrarınmevcut olduğu, 

güven veren ülkelere yönlendirmektedir. Politik istikrar yatırımları doğrudan etkilediği 

içinev sahibi ülkelerin yatırımlar için uzun dönemde risk algısından uzak güven veren 

bir politika izlemesi oldukça önem arz etmektedir. Çünkü çok uluslu sirketler 

gerçekleştirdikleri yatırımlardan elde ettiklerikarları uzun vadede gerçekleşmektedir.  

Ülkede izlenen politika anlayışının anayasaya uygun olması, anayasal düzenin 

değiştirme söylemlerinin az olması politik istikrarı vurgulamaktadır.Uluslararası yatırım 

yapan firmaların aradığı yatırım ortamı belirtilen şekildedir. Aksi halde; seçimlerin 

zamanından önce yapılması, hükümet karşıtı protestolar, grevler,koalisyon hükümetleri 

sonucu olaşan krizler,kutuplaşma gibi politik istikrarsızlığın yoğun yaşandığı ülkelere 

yatırım yapmaktan kaçınmaktadır. Dolayısıyla yatırımların olumsuz etkilenmesiyle 

birlikte ülkelerin makroekonomik dengesinide olumsuz etkilemektedir(Batmaz ve 

Tunca, 2005: 31-32).Doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden politik istikrarın 

etkilerini araştıran çalışmalar Tablo 1.15’de sunulmuştur. 

Tablo 1.15. Politik İstikrar Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Politik İstikrar Tespit Edilememiştir. Tespit edilememiştir. Singh ve Jun (1995), 

Ramcharram (1999), 
Karaköy (2006) 

Kaynak: (Chakrabarti,2001:91-92),(Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002:63-65). 

1.4.1.10. Yolsuzluk 

 Doğrudan yabancı yatırımları etkileyen önemli belirleyicilerden biriside 

yolsuzluktur.Yolsuzluktan dolayıpiyasalarda meydana gelebilecek güvensiz bir piyasa 

algısına neden olmaktadır. Oluşan güvensiz piyasa algısı yatırımların farklı piyasalara 

kaymasına neden olmaktadır. Bu nedenle uluslararası yatırımcı firmalar, yatırım için 

karar aşamasında birçok açıdan yatırmların sürdürülebilir ve gelirlerinin maksimum 

olması amacıyla hareket ettikleri için yolsuzluğu çok yönlü araştırarak yatırım kararı 
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almaktadır.Yatırım aşamasında yolsuzluğa neden olan rüşvet, karmaşık ve yasal 

düzenleyici riskler ve zorlayıcı olmayan sözleşmeler gibi küçük ölçekli büyük olasılıklı 

risklere oldukça dikkat edilmektedir. Bu tip yolsuzluklar maliyetleri artırmakta, ticarete 

engel olmakta, büyümeyi yavaşlatmakta ve güvensiz bir ortam algısının yerleşmesine 

neden olmaktadır (Kurtzman vd., 2004: 1-2).Yolsuzluklarındoğrudan yabancı 

yatırımları olumsuz etkilemesi neticesinde, özellikle gelişmiş ülkeler bu tip durumlar 

için tedbirler alınması için gerekli çalışmalar yapılmıştır. Yolsuzlukla mücade 

edebilmek için yasalar çıkartmış ve yatırımları teşvik için birçok tedbirler 

geliştirmişlerdir.  

 Ülkeler ne kadar gelişmiş olursa olsun yaşanan yolsuzluklar yatırımlarıolumsuz 

etkilemektedir. Örneğin, Çin dünyanın en büyük ekonomilerinden birisidir. Ülkeye 

yatırımları çekebilmek için çok ciddi vergi teşvikleri uygulamaktadır. Verilen teşviklere 

rağmen Çin’de yaşanan yolsuzluk olayları yatırımları çekmekte istenilen seviyeye 

ulaşılamamasına neden olmuştur. Çin’de yaşanan yolsuzluk olayları kontrol altına 

alınması halinde vergi teşvikleri yapılmadan bile çok daha fazla yatırım çekilebilecek 

bir potansiyele sahiptir. Diğer taraftan, yolsuzluk yaşanan ülkelerin yatırımların farklı 

piyasalara kayması ile birlikte teknoloji ve bilgi transferleri gibi önemli faktörlerinde 

farklı ülkelere kaptırılmasına neden olmaktadır(Wei, 2001: 104-107). 

Yolsuzluk ekonomik büyümeyide olumsuz etkilemektedir.Fisman ve Svensson 

(2007)tarafından yapılan çalışmada,rüşvet ile büyümenin negatif ilişkisi ortaya 

konmuştur.Çalışmadarüşvet oranındaki %1’lik bir artışın şirketin büyümesinde % 3’lük 

bir kayba neden olduğu vurgulanmıştır (Fisman ve Svensson, 2007: 63-75). Doğrudan 

yabancı yatırımların belirleyicilerinden yolsuzluk, yatırım yapacak ülkeler ve yatırıma 

ev sahipliği yapan ülkeler açısından olumsuz ekonomik etkilerbıraktığı görülmektedir. 

Her iki tarafaçısından ekonomiler zarar görmekte ve doğrudan yabancı yatırımların 

gelişimi engellemektedir. Doğrudan yabancı yatırımların belirleyicilerinden yolsuzluk 

etkilerini inceleyen çalışmalar Tablo 1.16’da sunulmuştur. 
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Tablo 1.16. Yolsuzluğun Doğrudan Yabancı Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımların 

Belirleyicisi 

Yapılan Çalışmalar ve Tespit Edilen Etkileri 

Pozitif Etki Nötr Etki Negatif Etki 

Politik İstikrar Tespit Edilememiştir. Tespit edilememiştir. Wei (1997), 

Smarzynska ve Wei 

(2000), 

Wei (2000), 
Habib ve Zurawicki 

(2002) 

Kaynak:(Chakrabarti, 2001:91-92), (Bellak vd.,2007: 3-5), (Moosa, 2002: 63-65). 

1.4.2. Ev Sahibi Ülke Açısından Belirleyici Unsurlar 

Bu bölüme kadar olan kısımda genel olarak doğrudan yabancı yatırım yapan 

uluslararası firma/ülkeler açısından yatırımları etkileyenfaktörlerden ve sahip 

olduklarıavantaj ve dezavantajlarını bahsedilmiştir.Bu bölümdedoğrudan yabancı 

yatırımların belirleyicileri ev sahibi ülkeler açısından değerlendirilecektir. 

Ev sahibi ülkelerin küresel anlamda yaşanan ekonomik ve politik şokekonomik 

gelişmeler karşısında etkilenmemesi düşünülemez. 1998 yılında UNCTAD’ın 

yayınlamış olduğu raporda, ev sahibi açısından doğrudan yabancı yatırımlarının 

belirleyicilerini üç ana başlıkta sunulmuştur. Bu belirleyiciler politik, ekonomik ve 

yatırımcılar açısından iş kolaylaştırma olarak sınıflandırmıştır(UNCTAD, 1998). Bu 

bölümde belirtilen belirleyicilerden üç ana unsur alt başlıklar halinde sunulacaktır.  

1.4.2.1. Politik Belirleyiciler 

Uluslararası yatırım yapma isteğinde olan ülkelerin yatırım ortamında dikkat 

ettiği önemli risklerin başında politik ortam gelmektedir.Yatırımcı firma, yatırım 

kararını alma aşamasında risk düzeyi yüksek olan bölgelere yatırım yapmaktan 

kaçınmaktadır. Bu riskleri ortaya çıkaran en temel sorunların başında yatırıma ev 

sahipliği yapan ülkelerdeki politik ortam gelmektedir. Ev sahibi ülkenin istikrarlı 

tutumu ve yatırımı teşvik edici tutumu oldukça önem arz etmektedir. DYY teşvik 

edilmesi için gerekli politik teşvik ve tedbirlerin alınarak yatırımcı firmalara güven 

verilmesi önemlidir. Yatırım ev sahipliği yapan ülkenin vergi teşvikleri, finansal 

teşvikleri (sübvansiyonlu krediler ve hibeler) ve temel altyapının tedarik edilmesi gibi 

teşvikleryatırımcıyı cezbedebilmektedir. Bu tip teşvikler özellikle gelişmekte olan 
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ülkelerde görülmektedir. Ayrıca doğrudan yabancı yatırımlar ev sahibi ülke için 

teknoloji transferleri ve özkaynak gereksinimleriningiderilmesi açısından oldukça önem 

arz etmektedir. 

Politik unsurlar dört alt gruba ayrılmaktadır. Bunlar, ülkeye yatırım yapma 

şartlarını belirleyen, yabancı yatırımın ülkede faaliyet gösterme koşullarını belirleyen, 

yabancı sermayenin ülkeden çıkış koşullarını belirleyenve maliyet etkin 

yöntemleribelirleyen olmak üzere dört gruba ayrılmıştır(Dunning ve Lundan, 2008: 

681). Politik unsurlardan birincisi olan ülkede yatırım yapma şartları; ev sahibi 

ülkelerinin yatırımıgerçekleştiren uluslararası şirkete, yapılan yatırımın ne kadarlık bir 

bölümüne sahip olması gerektiği belirten bir husustur. Dunning ve Lundan(2008) 

tarafından yapılan çalışmada, ev sahibi ülkeler,döviz girdisi sağlamak için yurt içindeki 

yatırımları finanse etmek amacıylayatırım yapılmasına izin verebileceği gibiyatırımlara 

izin vermeme durumununda olabileceği belirtilmiştir(Dunning ve Lundan, 2008: 683–

684). Yine aynı çalışmada; yatırıma ev sahipliği yapan ülkeler zaman zaman iç piyasada 

faaliyet gösteren firmaların rekabet edebilmeleri için kolaylık sağlayan politikalar 

izledikleri vurgulanmıştır. Çalışmada bu politikaların makro-örgütsel politikaların 

oluşturulması, ödemeler dengesi açıklarının kapatılması, daha az verimli üretim 

yöntemleri kullanma pahasına istihdamı canlandırılması, ihracat piyasalarının yabancı 

sermayenin kontrolü altına geçmesini engellenmesi gibi oldukça önemlihedeflere 

ulaşılması amacıyla izlendiği belirtilmiştir (Dunning ve Lundan, 2008: 682, 685). 

Politik unsurlardan ikincisi ev sahibi ülkenin izlediği yabancı sermayenin 

ülkeden çıkış koşullarını belirlenmesidir. Özellikle 1960’lı yıllarda uygulanan bu tip 

politikalar 1980’i yılların başında ekonomik serbestleşmesiyle birlikte etkisini 

kaybettiği görülmüştür.Küreselleşmeyle birlikte sermayenin dolaşım hızı artmasıyla 

beraber sermaye girişlerininbirçok piyasaya kolaylıkla girip çıktığı ve herhangi bir 

sorun yaşanmadığı görülmüştür. 

Politik unsurlardan üçüncü unsur olanyabancı sermayenin ülkeden çıkış 

koşullarını belirleyenev sahibi ülkeler, bazı zaman dilimlerinde kısıtlamaları ve 

teşvikleri aynı dönemde uygulayabilmektedir. Ülkenin mevcut ekonomik şartları 

dikkate alınarakherhangi bir sektörde var olan yabancı yatırımların miktarına 

kısıtlamaya giderken diğer bir sektörün gelişmesini sağlamak için deteşviklere yer 

verebilmektedir. Bu teşvikler, Dunning ve Lundan (2008) tarafından yapılan çalışmada, 
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ülkeler yatırımlar çekilebilmek için vergi tatilleri, yatırım tahsisleri, hızlandırılmış 

amortisman tenzilatları, istihdam primleri, sübvansiyonlu kredi ve kiraları ve bölgesel 

teşvikler olarak belirtilmiştir.Belirtilen teşvikler aynı zamanda politik unsurlardan 

dördüncüsü olan maliyet etkin yöntemlerini geliştirmektedir. Böylelikle teşvikler ile 

birlikte maliyetler düşmekte ve ev sahibi ülkeler için yatırımların artmasıyla birlikte 

ekonomik büyüme gerçekleşmektedir. Belirtilen çalışmada ayrıca teşviklerin bir 

kısmınında ise firmaların hasılat maliyetleri veya kazanılan karlar üzerinde 

yoğunlaşıldığına vurgu yapılmıştır. Görüldüğü üzere politik unsurların ev sahibi ülke 

içinçok çeşitli etkileri olmaktadır(Dunning ve Lundan, 2008: 686).  

1.4.2.2. Yatırım Ortamına İlişkin Belirleyiciler 

Uluslararası yatırım yapan firmalar açısından yatırım yapılacak piyasalarda etkin 

yönetim anlayışının sahip olması oldukça önemlidir. Çünkü etkin yönetim anlayışı 

büyümeyi etkilemektedir. Dolayısıyla yatırım yapan firmalar açısından etkin yönetime 

sahip olan ülkeler daha avantajlı bir konuma gelmektedir.  

Etkin yönetim anlayışı özellikle gelişmekte olan ülkeler için önem arz 

etmektedir. Örneğin rüşvet problemi olan piyasalarda, kurumların etkin yönetim 

anlayışının olmaması nedeniyle yatırım yapan şirketlerin maliyetlerini artırmaktadır. 

Dolayısıyla yatırımcı firmaların maliyetlerin artması doğrudan yabancı yatırımları 

olumsuz etkilemektedir. Böylelikle batık maliyetlerinin yüksekliği ve etkin olmayan 

kurum yönetim anlayışıyla birlikte politik belirsizlik yatırımcıları karamsarlığa iterek, 

yatırım kararlarının değişmesine neden olmaktadır. Şirketlerin karamsar olmalarının 

nedeni maliyetlerin artmasıdır. Yapılan bazı çalışmalarda ev sahibi ülkeler açısından, 

uygun yatırım ortamının oluşturulması, bürokratik engeller, yargısal düzenlilik ve rüşvet 

gibi unsurların çözülmesi yatırımlar için oldukça önem arz etmektedir (Walsh ve Yu, 

2010: 6). Ev sahibi ülkelerin belirtilen sorunların çözülmesi halinde yatırımlar için 

uygun piyasa koşullarının oluşması kaçınılmazdır. Böylelikle politik istikrarın, ülkenin 

makroekonomik dengesinin korunmasında etkili olacağı aşıkardır. 

1.4.2.3. Ekonomik Belirleyiciler 

Ev sahibi ülkeler adına ekonomik belirleyicileri ülkeningereksinimleri ile doğru 

orantılı olarak ortaya çıkmaktadır. Genel olarak doğal kaynaklar, ulusal pazarlar ve ucuz 
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emek gibi diğer belirleyiciler ülkelerinekonomik belirleyicilerdendir. Belirleyicilerin 

arasında en önemlisi doğal kaynaklardır. Çünkü doğal kaynakların, ülkelerin ekonomik 

politikalarını şekillenmesine katkısı oldukça fazladır.Hammadde anlamında zengin olan 

ülkeler doğrudan yabancı yatırımları çekmede geçmişten beri daha avantajlı olmuştur. 

Örneğin, sanayi devrimi ile birlikte 19.yüzyıl da güçlü devletler hammadde bakımından 

zengin ülkelere yönelmişlerdir. Özellikle Avrupa’nın güçlü ülkeleri, ABD ve Japonya 

ucuz ve sağlam hammaddeye ulaşmak için yatırımları hammde bakımından zengin 

ülkelere yoğunlaştırmıştır. İkinci dünya savaşına kadar olan dönemde toplam yatırımlar 

içerisinde hammadde için yapılan yatırımların oranı %60 civarındadır. Ancak bu durum 

1960’lıyıllardan sonra değişmeye başlamıştır. Hammadde bulmak için 

yapılanyatırımların miktarında azalmalar başlamıştır. Bu oran 1970’li yılarda %25’e, 

1990 yılında ise %11’e kadar gerilemiştir (UNCTAD, 1998: 106). 

Doğrudan yabancı yatırımlar için yatırım yapan firmaların en büyük 

amaçlarından birisi ulusal pazarlara ulaşmaktır. Ev sahibi ülkelerin ekonomik anlamda 

gelişmiş bir ekonomiye sahip olması oldukça önemlidir. Gelişmiş piyasalar yatırımcı 

firmaları için daha dikkat çekicidir. Çünkü yatırımcı firmalar üretimlerini 

artırabilecekleri kapasiteye sahip piyasada faliyet göstermek istemektedirler. Piyasaların 

genişlemesi üretimin genişlemesine dolayısıyla gelirilerin yükselmesine neden 

olmaktadır. Bu nedenle yatırımcı firmalar zaman zaman ticaret anlaşmalarına dahil 

olarak piyasalarını genişletmeyi amaçlamaktadır. Benzer durum ev sahibi firmalar 

içinde geçerlidir. Ev sahibi ülkeler,dahil oldukları antlaşmalar ile birlikte geniş bir 

piyasa içerisinde bulunarak yatırımcıların ilgisini çekmeyi amaçlamaktadır. Örneğin, 

Avrupa Birliği gibi bölgesel antlaşmalar bir araya gelerek büyük piyasalar 

oluşturmaktadır. Büyüyen piyasalar ile birlikte yatırımların bu piyasalara gelmesi 

kolaylaşmaktadır. 

Yine ev sahibi ülkelerin yatırımları çekmek için, avantaj olarak kullandığı bir 

diğer faktör ucuz emek gücüne sahip olmalarıdır. Yatırımcıları karar aşamasında dikkat 

ettikleri faktörlerin başında işgücü maliyetleri gelmektedir.Bu durum1960’lı yıllardan 

sonra görülmeye başlanmıştır. Özellikle emek yoğun üretim içerenve üretimi 

aşamalarının bazı kısımları farklı piyasalarda gerçekleşen ürünlerde benzer uygulamalar 

görülmektedir (UNCTAD, 1998: 108).  Belirtilen husus ucuz emek gücüne sahip ev 
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sahibi ülkeler için avantaj sağlamakta olup yatırımların ülkeye çekilmesinde oldukça 

önemli bir etkiye sahip olduğu görülmektedir.  

Bu bölümde yatırım yapılan ev sahibi ülkeler açısından doğrudan yabancı 

yatırımların belirleyicilerden bahsedilmiştir. Bu belirleyicileri daha detaylandırmak 

mümkündür. Ev sahibi açısından yatırımların belirleyicileri detaylı olarak Tablo 1.17’de 

sunulmuştur. 

Tablo 1.17. Yatırım Yapılan Ülke Açısından Doğrudan Yabancı Yatırımların 

Belirleyicileri 

Belirleyiciler 

Politik Unsurlar • Vergi politikası ve teşvikleri  
• Yabancı yatırımları ilgilendiren anlaşmalar, ve anlaşma standartları 
• Ticaret politikası,  
• Doğrudan yabancı yatırımlarının tutarlılığı, 
• Ülkenin özelleştirme politikası, 
• Piyasaların yapısı ve işleyisine ilişkin politik durum 
• Ekonomik, politik ve sosyal istikrar, 

Ekonomik Unsurlar Stratejiler Unsurlar 

Pazar Pazar büyüklügü ve GSYİH, Piyasa genişliği, Piyasalara giriş 
zorlukları, Tüketici tercihleri, Piyasaların mevcut durumu 

Kaynak ve 
Stratejik varlık 

Hammadde İhtiyacı, Kalitesiz iş gücü ve ücretleri, Kaliteli isgücü,  
Üretim için gerekli altyapı, AR-GE çalışmaları, Teknolojik, 
yenilikçi v.b gelişmeler 

Etkinlik  Kaynakların/varlıkların maliyeti ve isgücünün verimliligi, Diger 

girdilerin maliyeti (iletisim,ara mallar), Bölgesel entegrasyon 
anlasmasına üyelik, ölçek ekonomisi. 

Yatırım ortamına 
ilişkin(iş kolaylaştırma) 
Unsurları 

 Yatırımpromosyonları 

 Ülkenin yatırım teşvikleri, 

  Üretim maliyetler  

 Faaliyet sonrası hizmetler, 

 Sosyal imkanlar 

Kaynak: UNCTAD, 1998: 91. 

1.5. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARI AÇIKLAMAYA YÖNELİK 

TEORİLER 

DYY tarihçesiklasik iktisatın en önemli yazarları Adam Smith ve David 

Ricardo’nun yazılarına kadar uzanmaktadır. Görüşlerin temelinde, üretimde uluslararası 

uzmanlaşmanın ölçek ekonomiler yarattığı ve verimliliği arttırarak ekonomik büyümeyi 

sağladığıvurgulanmıştır. Uluslararası ticarette, üretim vetüketim seçeneklerini arttırarak 

ulusların çift taraflı fayda elde etmesini sağladını ortaya koyan Mutlak 

ÜstünlüklerTeorisi ve ulusların en iyi üretim yapabildikleri mal ve hizmetlerin 

üretimindeuzmanlaşmaları gerektiğini ortaya koyan Ricardo’nun Karşılaştırmalı 

Üstünlükler Teorisi geliştirilen ilk teorileridir. Bu teorilerde üretim faktörleri sabit kabul 

edilmiş ve sadece ürün akımları ele alınmıştır (Dreyhaupt,2005: 20–21). 
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 Doğrudan yabancı yatırımlar, kavram olarak incelendiğinde neoklasik sermaye 

hareketleri ile birlikte başladığı görülmektedir. Özellikle 1960’lı yıllardan itibaren 

küresel anlamda doğrudan yabancı yatırımların artmasıyla birlikte sermaye akımlarına 

neden olan belirleyiciler oldukça ilgi çekmeye başlamıştır. Bu bölümde doğrudan 

yabancı yatırımların tam rekabet, eksik rekabet ve diğer varsayımlar altındaki teorileri 

açıklanacaktır. Ayrıca yine bu teoriler vasıtasıyla uluslararası yatırım yapan şirketlerin; 

neden doğrudan yabancı yatırımı yaptıkları, faaliyetlerini devam ettirmek için ülkeleri 

neye göre seçtikleri ve bazı ülkelerin yüksek miktarlarda yabancı yatırımları çekerken 

diğer ülkelerin neden çekemedikleri hususları açıklanacaktır.  

1.5.1. Tam Rekabet Piyasasında Doğrudan Yabancı Yatırımlara İlişkin Teoriler 

Doğrudan yabancı yatırımların tam rekabet piyasasındaki davranışlarına 

geçmeden önce tam rekebet piyasını tanımak gerekmektedir. Tam rekabet piyasası aynı 

anda çok sayıda alıcı ve satıcının bulunan bir piyasadır. Bu piyasadaürün piyasasındaki 

fiyatve arz edilen miktar belirlenmektedir.Fiyat arz ve talep dengesinde oluşmaktadır. 

Piyasada hem üreticiler hemde firmalar oluşan fiyatı kabul etmektedir.Bu piyasada tek 

tip ürün üretilmektedir. Piyasaya giriş ve çıkışlar serbest olup herhangi bir engelleme 

söz konusu değildir. Üretim kolları arasında ürün geçişleri mevcuttur ve üretim 

faktörlerinin akışkanlığı tamdır. Bu piyada tüm karar birimleri tam bilgiye 

sahiptir.Böylelikle eşit koşullarda üretim kararları alınmaktadır (Ünsal, 2007:315-316).  

 Bu bölümde tam rekabet piyasası baz alınarak açıkanan teoriler verilecektir. 

1.5.1.1. Farklılaşan Getiri Oranı Teorisi 

 Teorinin temelinde, sermaye yatırımlarının getiri oranlarındaki farklılıklara 

dayanmaktadır. Yatırımlar, getiri oranının düşük olduğu ülkelerden sermayenin getiri 

oranınınyüksek olması beklenen ülkelere doğru ağırlıklı olarak gerçekleşmektedir. Bu 

teorinin özünde yatırımın geleneksel teorisi vardır. Teoriye göre sermaye akımları faize 

bağlı değişmektedir. Bu değişim çift katlı bir etkiye sebep olmaktadır. Birincisi;portföy 

stoğundan yabancı varlıklara doğru kayma söz konusu olmaktadır.İkincisi;portföylerin 

yabancı varlıklara doğru yeniden dağılımı meydana gelmektedir.Dunning(1993) 

tarafından yapılan çalışmada, faiz oranlarının ülkeler arasında sermaye hareketliliğinin 

gerçekleşmesi için değişkenlik göstermesi gerektiği vurgulanmıştır. 
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Yapılan literarür çalışmaları incelendiğinde, bu teori üzerine birçok amprik 

çalışma yapılmasına karşın teoriyi destekleyen bir sonuca ulaşılamamıştır. Bunun 

sebebi olarak,yatırımların ülkelere giriş-çıkışlarının eşzamanlı olarak gözlemlenemesi 

gösterilmiştir. Teori ile ilgili bir yaşanan bir diğer olumsuz durum; doğrudan yabancı 

yatırımlar ile sermayenin beklenen getiri oranı arasında bağlantı kurmasıdır. Ancak bu 

bağlantının sağlıklı bir sonuç vermediği görülmüştür.Moosa(2002) tarafından yapılan 

çalışmada,firmaların ön gördükleri gelirin, beklenen getiri oranları çoğunlukla farklı 

gerçekleşmesi nedeniyle gerçekleşen kar oranı tutarsızlık gösterdiği vurgulanmıştır 

(Moosa, 2002:24–25).Dunning ve Rugman (1985)  tarafından,1950’li yılların verileri 

verileri kullanılarak yapılan çalışmada, ABD’nin özellikle Avrupa’ya yaptığı yatırımları 

incelemek içinbu teori test edilmiştir. Çalışmalarda ABD’nin Avrupa’ya 1950-1970 

yılları arasında yapmış olduğu yatırımlar incelendiğinde özellikle imalat sanayisinde 

getiri oranları nispeten diğer sektörlere göre daha yüksek oranda gerçekleştiği 

görülmüştür. Ancak, aradaki tespit edilen fark zamanla azalmıştır. Yapılan yatırımların 

büyük bir kısmı gelişmiş ülkeler olan ABD,Avrupa ülkeleri ve Japonya arasında 

gerçekleştiği tespit edilmiştir. Yapılan yatırmların genellikle otomativ,kimya, imalat vb. 

endüstri kollarındaki giriş ve çıkışlardan meydan geldiği görülmüştür. Teori, birbirine 

benzer veya aynı sektörlerdedoğrudan yabancı yatırım yapılmasının nedenlerini 

açıklayamamaktadır(Dreyhaupt, 2005: 22–23).  Görüldüğü üzere teori doğrudan 

yabancı yatırımları açıklamakta oldukça zayıf kalmıştır. 

1.5.1.2.Portföy Teorisi 

 Bu teori; sadece getiri oranlarında değil, aynı zamanda portföy seçimlerinde 

karar aşamasında karşılaştıkları risk oranlarınıda göz önünde bulundurmaktadır. Teoriye 

göre yatırım yapma davranışı, uluslararası yatırım yapan firmaların toplam riski 

azaltmasına fayda sağlamaktadır (Agarwall, 1980: 744). Uluslararası yatırım yapan 

firmaların amacı, gelirlerini en üst düzeye çıkartmak ve maliyetlerini en asgari düzeye 

indirmektir. Bu sebeple yatırımcı firma/kişiler portföy yatırımlar için karar aşamasında, 

uluslararası yatırımlarda karşılaştıkları riskleri asgari düzeye indirme çabasındadır. 

Yapılan çalışmalarda teoriyi destekleyen herhangi bir sonuç ortaya 

konulamamıştır.Teori,portföy risklerini dağıtmak portföy yatırımları yerinehem coğrafi 

hem de sektörel olarak daha iyi bir yöntem sayılan doğrudan yabancı yatırımları 
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nedenyaptıkları sorusuna yanıt verilemediği belirtilmişir (Agarwall, 1980: 745).Tüm 

olumsuzluklara rağmen teori, daha kolay şekilde genellenebilmesi ve ülkeler 

veendüstriler arası karşılıklı olarak yatırım yapılma nedenlerini açıklaması 

bakımındanönemlidir.Ayrıca yatırımın en çok göz önünde bulundurması gereken risk 

faktörünüde içermesi teoriye olumlu katkı sağlamaktadır (Moosa, 2002: 27). 

1.5.1.3.Çıktı ve Piyasa Hacmi Teorileri 

Her iki teorinin yaklaşım biçiminde farklılıklar mevcuttur. Çıktı Teorisi mikro 

açıdan olayları incelerken, Piyasa Hacmi Teorisi olaylara makro açıdan yaklaşmaktadır. 

Dolayısıyla teoriler çıktının ve satışların bir fonksiyonu şeklinde değerlendirilmektedir. 

Genel olarak bir ülkenin piyasa hacminin büyüklüğü çıktı ve satış miktarı 

ölçülebilmektedir. Agarwall(1980) tarafından yapılan çalışmada, uluslararası firmaların 

amacının yatırım yaptıkları ülkelerde satışlarını artırarak karlarını maksimize etmek 

olduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla satışların artması ile yatırımlar ve GSYİH artar.  

Ülkelerin GSYİH artması ile kişilerin refah düzeyleri artması beklenmektedir(Agarwall, 

1980: 746). Gelir düzeylerininartmasıyla alım gücü artacağı ve ürüne olan talepte 

olacağı aşikârdır. Böylelikle yatırım yapan ülkelerin karlarının artması ve doğrudan 

yabancı yatırımların yaygınlaşması kaçınılmazdır. 

1.5.2. Eksik Rekabet Piyasasında Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları 

Eksik rekabet piyasası uluslararası yatırım yapan firmaların rekabet edebilirliliği 

açısından tam rekabet piyasasına göre farklılıklar göstermektedir. Şöyleki; tam rekabet 

piyasası şartlarının geçerli olduğu piyasalarda, uluslararası yatırım yapan firmalar 

karşılarına çıkan ülkenin yabancısı olması, işlem maliyetleri, vergi tarifeleri gibi 

farklılıkları nedeniyle ilave maliyetler ile karşı karşıya kalabilmektedir. Dolayısıyla 

yatırımcı firmalar için ek maliyetlerin oluşması, o ülkelerde faliyet gösteren yerel 

firmalar karşısında yatırımcı firmaları dezavantajlı konuma getirmektedir. Bu durum 

haksız rekabet ortamının oluşmasına ve yatırımcı firmaların rekabet edemez duruma 

gelmesine neden olmaktadır. Benzer şekilde, uluslararası şirketlerin tüm üretim 

faktörlerinin hareketli kabul edildiğinden yönetimsel becerileri nedeniyle oluşan yeni ek 

maliyetleri telafietme şansı olmamaktadır. Dolayısıyla yatırımcı firma için yatırım 

kararlarının değişmesineneden olmaktadır. Çünkü getiri oranları portföy yatırımı 
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yapanyatırımcılardan daha fazla olamayacağından yatırımcı firmalar doğrudan yabancı 

yatırım kararıalmaktan vazgeçmektedir(Dreyhaupt, 2005: 26).Bu durumda hem yatırım 

yapan firma hemde yatırıma ev sahipliği yapan ülkeler adına kayıplar söz konusu 

olmaktadır. 

1.5.2.1.Endüstriyel Organizasyon Teorisi 

Uluslararası yatırım yapan firmalar, yatırım yaptıkları ülkelerde ek maliyetler ile 

karşı karşıya kalabilmektedir. Yatırıma ev sahipliği yapan ülkelerin doğrudan yabancı 

yatırım belirleyicilerine göre ek maliyetin boyutu farklılık göstermektedir. Oluşan ek 

maliyete rağmen, uluslararası yatırım yapan firmaların, yatırıma ev sahipliği yapan 

ülkelde faaliyet gösteren yerel firmalara karşı rekabete girebilmesi için bir takım 

avantajlara sahip olması gerekmektedir. Yatırımcı firmanın, yatırım için sahip olduğu 

avantajlarla yüksek bir gelir elde etmesi ve aynı zamanda ev sahibi ülkede faaliyet 

gösteren yerel firmalara üstünlük sağlayarak daha yüksek bir getiri oranına sahip olması 

beklenmektedir (Agarwall, 1980: 749). Böylelikle doğrudan yabancı yatırım yapacak 

olan firmalar yatırım kararı almakta kararlı bir tutum içerisinde olacaktır. Çünkü 

yatırımcı şirketler, yerli firmalardan daha az getiri oranına sahip olması durumunda ek 

maliyeler ile birlikte yatırım kararından vazgeçebilmektedir. 

 Uluslararası yatırım yapan firmaların dezavantajlı olduğu bir diğer husus; 

kültürel konular ve yasaldüzenlemelerdir. Ancak bu hususlara rağmenyatırımcı firmalar 

kendilerine has özellikleri ile bu dezavantajlarını avantajlaraçevirmesi mümkün 

olmaktadır. Örneğin marka, patent, teknoloji, yönetimsel etkinlik gibi kendisine has 

avantajlarla faaliyet gösterdiği piyasalardaüstünlük sağlayabilmekte ve yatırımları 

teşvik edebilmektedir (Moosa, 2002: 30). Ancak belirtilen özel avantajlar bazen 

yatırımcı firmaya orantısız bir güç vermekte ve yatırımcı firmanın tekelci güç haline 

gelmesine sebep olmaktadır. Bu durum yerelde faaliyet gösteren firmaları olumsuz 

etkilemektedir. 

Bu teorinin doğrudan yabancı yatırımlara önemli katkıları olmuştur. Şöyle ki; 

doğrudan yabancı yatırımların açısından piyasalarda eksik rekabet 

şartlarınınaçıklanması anlamında yenilikler getirmiştir. Bir diğer katkısı ise piyasa ve 

endüstri yapısına ortaya çıkarmasına yardımcı olarak kendisinden sonra ortaya atılacak 

teorilere yön vermede katkıda bulunmuştur. 
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1.5.2.2.İçselleştirme Teorisi 

 Bu teoride, uluslararası yatırım yapan firmaların neden doğrudan yabancı 

yatırım yaptığından ziyade yatırım yapılacak olan ev sahibi ülke seçimleri üzerinde 

durulmuştur. Oldukça eski bir teoridir.Teoriye göre uluslararası yatırım yapan 

firmaların yeni firmalar kurarak maliyetlerini düşürebilecekleri belirtilmiştir. Tam 

rekabet piyasasında, arz talep dengesindeoluşan ve herkes tarafından kabul gören piyasa 

fiyatınında bir maliyeti söz konusudur. Firmaların amacı kar oranlarını korumaktır. 

Yine teoriye göre; yatırımcı firma tarafından üretilenürünlerinmarjinal maliyetinin 

dışarıdan temin ettiği ürün maliyetini geçmediği sürece kendi içsel pazarına yönelmeye 

devam edeceği belirtilmiştir. Dolayısıyla, şirketlerin dış pazarlara yönelmesi için içsel 

pazarının marjinal maliyetinin dış pazarları geçmesi gerektiğine vurgu yapılmıştır. 

Şirketin bu davranışı tamamen işlem maliyetlerini azaltmak olduğu için bu şekilde 

yatırımlara karar vermesi olağandır (Coase, 1960: 395). 

Coase tarafından 1960’lı yıllarda ortaya atılan teori, 1976 yılında Buckey ve 

Casson tarafından geliştirimiştir.Buckey ve Casson teorinin geliştirilmesi aşamasında, 

uluslararası üretim yapan firmaların üretimlerinin sadecemal hizmetinden oluşmadığı 

belirtilmiştir. Pazarlama, eğitim, ar-ge, yönetim teknikleri ve finansal piyasalara katılma 

gibi unsurlarındadahilolduğu vurgulanmıştır.Belirtilen faktörlerin birbirleriyle 

bağlantılıolması ve tam piyasa şartlarınınoluşmaması durumunda uluslararası 

yatırımyapan firmalar ihtiyaç duydukları ara ürünleride de içselleştirmeye gitmesi 

beklenmektedir.Çünkü şirketler marjinal maliyeti düşürmek amacında olduklarından, 

maliyet eşitliği sürünceye kadar bu davranışına devam edeceği vurgulanmıştır (Jones, 

2006: 33).  

Teorinin, piyasa aksaklıklarını, aksaklıkların firmalarüzerindeki negatif etkilerini 

nasıl ortadan kaldırılacağını ve firmaların mevcut koşullar altında nasıl avantajlı hale 

geleceğini açıklamasıönemli görülmektedir. Teoriyi geliştiren Buckey ve Casson 

çalışmalarında, uluslararası yatırım yapan firmaların Ar-Ge, pazarlama gibi ara-

faaliyetlerini ve bunların etkin olmayan piyasa çıktılarını ilk kez ele alarak firma içi 

ürünlerdeki eksik rekabet durumuna vurgu yapmışlardır. Böylelikle firmaların bu 

süreçleri ne şekilde içselleştirdiği ve yapılan yatırımların işlem maliyetlerini ne şekilde 

azalttığını ortaya koymuştur (Dreyhaupt, 2005: 34). 
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 Bu teorinin doğrudan yabancı yatırımların hareketlerini büyük ölçüde 

açıklamasının yanında bazı hususları da dikate almadığıda söylenebilir. Mesela 

uluslararası yatırım yapan firmaların dış yatırım yapma davranışının sebebi olarakbazı 

olağan dışı durumlarda kullanılan girdi alımının kesilmesi, diğer piyasalara ulaşımın 

engellenmesi veya rakip firmaların rekabet üstünlüğünden kaçınma amacıyla 

gerçekleşebilmektedir (Froot, 2008: 76). Teorinin eleştirilen bir diğer tarafı, yatırımcı 

firmaların, iç ve dış piyasa da yaptığı işlemlerin ölçülmesi için gerekli olan verilerin 

bulunması ve tespitinde yaşanan zorluklardır.  

 Görüldüğü üzere 1960 yılında Coase’nin ortaya atılan ve 1976 yılında Buckey 

ve Casson tarafından geliştirilen teori eleştirilen yönleri olmasına rağmen doğrudan 

yabancı yatırımların davranışlarını büyük oranda açıklamaktadır. 

1.5.2.3.Konum Teorisi 

Doğrudan yabancı yatırımları etkileyen birçok belirleyici faktör söz konusudur. 

Yatırımları etkileyen belirleyici faktörlerin yanında ara ürünlerin temini ve konum gibi 

faktörlerde yatırımları etkilemektdir. Konum teorisi bazı üretim faktörlerinin hareket 

edememesi vekonumunu değiştirememesi üzerine kurulmuştur. Teoriye göre doğrudan 

yabancı yatırımlar için gerekli bazı girdilerin bulundukları piyasadan veyabölgeden 

farklı piyasa veya gölgeye gidememesi yatırımlara engel olmaktadır. Üretim kararı alan 

uluslararası firmalar, ihtiyaç duyulan kaynaklara ulaşmak için meydana gelen ilave 

maliyet farklılıkları nedeniyle rekabetedilebilirlik yönünden olumsuzetkilenmektedir. 

Mesela, ülkelerin işçi ücretleri farklılıklar oluşacaktır. Dolayısıyla uluslararası faaliyet 

gösteren firmaların, emek yoğun üretim gerektiren yatırımlarını ucuz emek gücüne 

sahip ülkelere kaydırarak üretimlerine devam etmelerine sebep olmaktadır (Moosa, 

2002: 33). 

Teorinin temelinde, konumsal avantajların yatırımlarınuluslararası 

statükazanmasını sağladığıvurgulamaktadır. Ayrıcateorinin, doğrudan yabancı 

yatırımların gerekli taşıma maliyetleri, ürün ve piyasaların konumu, yatırımcı ve ev 

sahibi ülkelerin kültürel ortak özellikleri, üretim merkezlerindeki atıl ölçek ekonomileri, 

gerekli üretim donanımları, vergisel durum ve teşvikleri, yatırım teşvikleri ve 

kamulaştırma riski gibi durumlarınyatırımın niteliğini belirlediğine vurgu yapılmıştır 

(Winters, 1991). 
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Görüldüğü üzere teorinin temel unsuru olan konum doğrudan yabancı yatırımları 

doğrudan etkilemektedir. Özellikle yer değiştiremeyen üretim için gerekli 

hammaddelerinyer değiştirememesi nedeniyle bu piyasalara yöneldiklerinden maliyetler 

yükselmesi olağandır. Bu nedenle doğrudan yabancı yatırımları olumsuz etkilemektedir. 

1.5.2.4.Derleme (Eklektik) Teorisi 

Derleme teorisi diğer tüm teorileri kapsayan bir teoridir. 1977 yılında Dunning 

tarafından geliştirilmiştir. Dunning tarafından geliştirilen teoride özellikle endüstriyel 

organizasyon teorisi, içselleştirme teorisi ve konumteorisi ön plana çıkmaktadır. Teori, 

OLI (Ownership,Location,Internalization) paradigmasıolarakta adlandırılmaktadır. 

Teorin üç ana soruya cevap bulması hedeflenmiştir. Bu hedefler; 

1-) Bir ülkede herhangi bir mala talep varsa, ev sahibi yerel firmalar veya yatırımcı 

uluslararası firmalar tarafından talebin neden karşılanamadığının belirlenmesi 

(Ownership), 

2-) Yatırıma ev sahipliği yapacak olan ülkenin, üretimi kendi ülke sınırlarında 

gerçekleştiripyurt dışına satmasından daha fazla avantaj sağlaması gerekliliği 

(Location). 

3-) Sahip olunan maddi ve maddi olmayan varlıklar lisanslama veya anlaşma 

yoluyladeğil bizzat firmanın içselleştirmiş olduğu varlıklardan oluşması gerektiği 

(Internalization). 

olarak belirtilmektedir (Moosa, 2002: 36–37). 

1977 yılında kurulan teoriye göre üç şartında aynı anda sağlandığı durumlarda 

uluslararası firma yatırım kararı almaktadır. Tablo 1.18’de teorinin üç unsuru detaylı 

olarak sunulmuştur. 
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Tablo 1.18. Derleme Teorinin Üç Unsuru 

Derleme Teorisinin Üç Unsuru 

Avantaj Çıktılar 

Sahiplik Avantajı 1. Firmanın Büyüklüğü 
2. Teknoloji ve Markalar 

3. Yönetim ve Organizasyon 

4. Atıl kapasiteye erişim 

5. Birlikte arz ekonomisi 
6. Piyasaya ulaşım 

7. Bilgiye erişim 

Konum Avantajları 1. Çıktı ve piyasaların dağılımı 
2. Devlet müdahalesi ve politikalar 

3. Ülkeye özgü kültürel değerler 

4. Ülkeler arası işgücü hammadde v.b.maliyetler 

5. Ticari altyapı 

İçselleştirme Avantajları 1. Ürünün korunması 

2. Tarifelerden kaçınma 

3. Fiyat farklılaşmasından kaçınma 
4. Araştırma, anlaşma ve derleme maliyetleri 

5. Telif hakları maliyetleri 

Kaynak: Jones, 2006: 37. 
 

Teoriye göre firmaların herhangi bir faktörü satmak vaya kiralamak yerine, bu 

faktörü yerinde kullanmasıavantaj olarak görülmektedir. Patent, tasarım, üretim sırrı, 

diğer firmaların ulaşamadığı bir ürün veüretim kalitesigibi soyut varlıklarsahiplik 

avantajına girmektedir. Dolayısıyla yatırım yapan şirketlerin maksimum kar hedefleri 

olduğu için sahip oldukları avantajlar, şirketin marjinal maliyetleriniazaltacaktır. 

Böylelikle şirketler piyasada güçlü bir konuma gelmesini sağlayarakdaha fazla yatırım 

yapmaya teşvik edecektir (Markunsen, 1995: 173). 

Tarife ve kotalar, ulaşım maliyetleri, ucuz girdi fiyatları, pazara yakın olma gibi 

faktörler de konum avantajını ifade etmektedir. Şirketler kendi piyasları 

yerine,hammaddeye sahip kaynak ülkede daha uygun maliyetlere üretimi gerçekleştirme 

imkanı olduğundan üretimi kaynak ülkede yapmayı tercih etmektedir.Şirketler belirtilen 

avantajları kullanarak maliyetlerini azaltmakta ve piyasa gücünü artırmaktadır. 

Böylelikle, şirketlerin karının artması diğer yatırımcı firmalar için doğrudan yabancı 

yatırımlar teşvik etmektedir  (Markunsen, 1995:173).Teoriye göre, üretilecek olan 

üründe kullanılmak üzere ihtiyaç duyulan hammadelerden enaz bir üretim faktörünün 

yurtdışıgirdi faktörü olarak kullanılması yatırımcı firmayı daha karlı hale getirmektedir. 

Bu şekilde şirket ihracat yerine yurt dışına yaptığı yatırımlar ile içselleştirme yoluna da 

gitmektedir.   
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İçselleştirmenin üretim maliyetlerinde düşürmesi, ürünün korunması, tarifeleri 

aşma ve ölçek ekonomilerinde çalışabilme olanakları sunması gibi avantajlar 

sağlamaktadır. İçselleştirme avantajı, endüstiyel organizasyon teorisi ve konum 

teorilerinde dolayı ortaya çıkan faktörler üzerinde kontrol etme ve koordinasyonu 

sağlama gücünü ifade etmektedir (Paez, 2011: 23).Diğer taraftan uluslararası firmalar 

için mülkiyet haklarının korumak, fiyat farklılaşmasının sağlanması, ürün kalitesinin 

sağlanması, dışsallıktan faydalanma, alışveriş koşulların sağlama alınması, pazar 

gücünü koruma gibi hedeflerinden dolayı şirketlerin sahip olduğu herhangi bir patenti 

satmak veya kiralamasındansa kendisinin kullanması daha avantajlı olduğu 

görülmektedir (Markunsen, 1995: 174).  

 Teoriye göre, doğrudan yabancı sermaye yatırımı çeşitleri bu üç koşulaltında 

açıklanabilmekte ve bu üç koşuldan doğan avantajlarzamanladeğişebilmektedir. Bu 

bağlamda, her ülkeninmevcutimkanlar ve şartlar önem arzetmektedi. Dolayısıyla her 

ülkenin içinde bulunduğu şartlar ve imkanlar doğrultusunda değerlendirilmesi 

gerekmektedir (Moosa, 2002:37-38). Örneğin, herhangi bir ülkenin sahiplik avantajı 

diğer ülkelere nazaran daha fazla olduğu durumlarda, yatırım faaliyetlerini içselleştirme 

davranışlarını artırarak kullanacaktır. 

Doğrudan yabancı yatırım hareketleri her ülkenin içinde bulunduğu mevcut 

şartlara bağlı olarak artma veya azalma eğilimi gösterebilmektedir. Dolayısıyla 

yatırımların herhangi bir ülkeye giriş ve çıkışları, ilgili ülkenin sahip olduğu avantajlar 

ve üretim için gerekli faktörlere bağlı olarak açıklanabilmektedir (Dunning ve Lundan, 

2008: 100). Teorinin, üç ana unsur avantaj üzerine kurulduğu varsayımıyla birlikte, 

ülkelerin kendilerine özgü avantajları arasındaki ilişkiTablo 1.19’da sunulmuştur. 
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Tablo 1.19. Ülke Özellikleri ve Oli Avantajları 

Ülke Özellikleri ve Oli Avantajları 

Sahiplik Avantajı Özellikleri Ülke Özellikler 

 1) Firmanın büyüklüğü 
2) Teknoloji ve Marka 

3) Yönetim ve 

organizasyonel sistemler 

4) Ürün Farklılaştırması 

1) Büyük piyasalar 
2) Birleşme için liberal 

yaklaşımları 

3) Eğitimli İşgücü 

4) Eğitimli yönetici arzı 
5)Eğitim özellikleri 

6) Yüksek gelirli ülkeler 

7) Reklam ve pazarlama 
seviyesi 

Konum Avantajı Özellikleri Ülke Özellikleri 

 1) Devlet müdahalesi ve 

maliyetler 
2) Fiziksel uzaklık 

3) Ülkeler arası nakliye 

maliyetleri 
4) İşgücü ve malzeme 

maliyetler 

1) Gelişmiş-gelişmekte 

olan ülkeler 
2)  Devletin yatırımlara 

tavrı 

3) Piyasa büyüklüğü 
4) Dil ve Kültür durumu 

İçselleştirme Avantajı Özellikleri Ülke Özellikleri 

 1) Araştırma, anlaşma ve 
denetleme maliyetleri 

2) Telif hakları maliyetinden 

kaçınma 

3) Ürünlerin korunması 

1) Eğitim seviyesinin 
yüksek olması ve daha 

büyük piyasalar bu tür 

avantajlarını ortaya 

çıkmasını artırır. 

Kaynak:  Jones, 2006: 38. 

 

Teorilerindoğrudan yabancı yatırımları açıklayıcı tarafları olduğu gibi eleştirilen 

yönleride olmaktadır. Derleme teorisininde eleştirilen yönleri mevcuttur. Bu teorinin 

yatırım yapacak olan firmaların planlanan stratejinin rolünün gözden kaçırılması 

eleştirilmektedir. Genel olarak firmalar, kar gelirlerini korumak için zaman zaman 

öngörüleri doğrultusunda kararlar almaktadırlar. Dolayısıyla yatırımcı firmanın kaynak 

ülkeye yaptığı yatırıma karşılık evsahibi ülkede faaliyet gösteren firmaların da bu 

yatırımlara yönelik savunma veya saldırı şeklinde bir tepkisi meydana gelmektedir. 

Gösterilen bu tepkiler eğer savunma şeklinde olursa, yatırım yapan firmalar ile pazar 

payını paylaşmak veya satın almak şeklinde gerçekleşmektedir. Eğer saldırgan bir tavır 

gösterilecek olursa, fiyat rekabeti veyayabancı firmanın kendi pazarını ele geçirmeye 

çalışma şeklinde gerçekleşmektedir. Örneğin 1970’li yıllarda, ABD’ye Avrupa 

menşeilifirmalarının yatırım yapması gösterilmektedir (Jones, 2006: 37). Dolayısıyla 

yatırımcı firmaların karar arşamasında planlanan streteji neticesinde gerçekleşecek olan 

piyasa tepkilerine hazırlıklı olmaları gerekmektedir. Aksi takdirde gelir kayıplarının 

olabileceği gibi piyasadan çıkış yapmak durumundada kalabilecektir.  
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1.5.2.5.Oligopolistik Tepki Teorisi 

 Teori 1973 yılında Knickerbocker tarafından geliştirilmiştir. Knickerbocker 

doğrudan yabancı yatırımlar için alınacak karar aşamasında stratejinin önemine dikkat 

çekilmiştir. ABD’de faaliyet gösteren 187 uluslararası faaliyet gösteren şirketler verileri 

kullanılarak yapılan araştırmasında; firmaların kendi çıkarları doğrultusunda yatırım 

yaptıklarını, diğer firmaların ise bu öncü firmayı taklit ettiğini ileri sürmüştür. Yani 

yatırım yapan öncü firmaların, yatırım kararı sonrasında davranışlarını takip 

edilerekdiğer şirketlere rol model olduğubelirtilmiştir (Barclay,2000: 23).Öncü firmayı 

taklit ederek hareket eden firmaların bu şekilde davranmalarının sebebi, riskten 

kaçınarak bu süreçte pazar payını elde etmektir. Teoriye göre, uluslararası yatırım yapan 

firmalar özellikle mal farklılaşmasının ve yoğunluğunun çok olduğu piyasalarda taklitci 

firmalar bu şekilde davranmaktadır. Mal farklılaşması ve yoğunluğunun az olduğu 

ortamda ise yatırım yapmaktan kaçınmaktadırlar. 

1.5.2.6.Ürün Yaşam Devreleri Teorisi 

 1966 yılındaVernon tarafında teori gelirştirilmiştir. Teorinin amacı; özellikle 

İkinci Dünya savaşı sonrasında çok uluslu şirketlerin yatırım yapma davranışlarını 

açıklamaktır. Açıklanan teoriye göre üretilen ürünler giriş, gelişme, olgunluk ve 

gerileme olamak üzere dört aşamadan oluşmaktadır.İlk aşama olan giriş aşamasında, 

ürün henüz Ar-Ge çalışmalarını tamamladığı yerel pazardadır. Bu aşamada henüz farklı 

pazarlara açılmamış olup, yerel pazarda talep görmektedir. Yine bu aşamada talep esnek 

olmadığı için üretici bu piyasada yüksek fiyat politikası uygulayabilmektedir. İkinci 

aşama olanürüngelişme aşamasında; üretilen ürün yeterli talep seviyesini gördüğü için 

diğer ülkelere ihraç eder duruma gelmektedir. Yatırımcı firmalar rekabet edebilemek ve 

talepleri yerine getirebilmek için ihraç ettiği ülkelere yatırım yaparak üretimini 

artırmaktadır. Teorinin üçüncü aşaması olan olgunluk aşamasında, üretim artık standart 

hale gelir. Bu aşamada artık maliyetleri azaltmak için çabalayan yatırımcı uluslararası 

firmalar, koşullara uygun olarak üretim yapmaya başlamaktadır. Bu aşamadan sonra 

üretilen ürün yerel ve yabancı firmalar tarafından tedarik ve taklit edilmeye 

başlanmaktadır. Teorinin dördüncü aşamasında olangerileme aşamasında ise karlar 

azalır ve artık yatırımcı firma ürünün üretiminden vazgeçmektedir. Artık üretimde öncü 

olan firmalar yatırımların yaygınlaşması ve taklit edilmesi neticesinde maliyetlerin 
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oldukça düşmesi ile kendi ürettiği ilksel ürünü ithal eder duruma gelmektedir.Bu 

aşamadan sonra uluslararası yatırım yapan firmalar araştırmalarını farklı ürünlere 

çevirerek döngüye yeniden başlamaktadırlar.ABD’nin elektrik elektronik endüstrisinde 

ve ofis makinelerinde,ülke içinde Ar-Ge faaliyetleri sonucundabaşlayan üretim süreci, 

söz konusu ülkenin ilgili ürünleri ithal etmesi ile sonuçlanması teorinin ortaya atıldığı 

dönemi yansıtması adına güzel bir örnektir (Vernon, 1966: 201). 

Hemen hemen birçok teoride olduğu gibi, bu teorideninde yatırımların 

davranışlarını açıklayamayan yönleri mevcuttur. İmalat sanayi gibi birçok endüstride 

istenilen neticelere ulaşılamamıştır.  Tarifelerden kaçınma isteği ve diğer işlem 

maliyetleri gibi nedenlerden dolayı diğer ürün dağılımstratejileriyle ilgili olarak bir 

açıklama yapılamamıştır. Lisans verme veya yönetim anlaşmaları gibi konulara 

açıklama getirilmemiştir.Yaşam devreleri teorisi ticaret yapma seçeneğine bir alternatif 

olaraksunulmakta ve dış ülkede üretim gerçekleştirmenin nedenlerini firma bazında 

elealınmaktadır (Dreyhaupt, 2005: 29).Yine teorinin eksik görülen bir diğer yönü 

isekaynak temelli etkinlik veyastratejik varlık arayan doğrudan yabancı yatırımların 

davranışlarını da açıklayamamasıdır. 

Dunning ve Lundan(2008) tarafından yapılan çalışmada; uluslararası ticaret 

ileDYY arasındaki ilişkileri belirleyici unsurları ve dinamik ilişkilerini ortayakoyan ilk 

teori olması açısından önemli bir teori olduğu belirtilmiştir. Çalışmada teorinin talep 

uyarıcıları, teknolojik önderlik, bilgi ve iletişim maliyetleri gibi kavramların 

üzerindedurmasının önemine vurgu yapılmıştır  

 Teorinin doğrudan yabancı yatırımların davranışlarını açıklaması anlamında 

olumlu katkıları olduğu gibi eleştirilen yönlerininde olduğu görülmüştür. 

Teori,yatırımcı firmalar için yatırımların olumlu ve olumsuz yönlerini 

değerlendirmekteaçıklayıcı yönlerini mevcuttur. Bu bağlamda yatırım yapma 

aşamasındaki şirketlerin planladıkları minumum maliyet maksimum kar getirisi 

hedeflerine ulaşılabilmeleri içinteoriyi göz önünde bulundurmalarında fayda olacağı 

düşünülmektedir. 
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1.6. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN EKONOMİK ETKİLERİ 

1.6.1. Ekonomik Büyüme Üzerine Etkisi 

Ülkelerin en önemli gündemi ekonomik büyümedir. Tanım olarak ekonomik 

büyüme, bir ülkedeüretilen bütün üretim kalemlerinin parasal karşılığı olanGSYİH’de 

meydana gelen artıştır. Ekonomik büyüme iki farklışekilde gerçeklemektedir.Birinci 

durum, ekonomide tam istihdam düzeyinin altında işlem gören üretim faktörlerinin 

kullanımında standartın üstünde artış sağlanarak ekonomik büyümenin sağlanmasıdır. 

Bu şekildeki büyüme, eksik istihdam durumundaki piyasa şartlarında talebin artması ile 

atıl durumda olan üretim faktörlerinin kullanım oranının artması ile mümkündür. İkinci 

durum ise piyasının tam istihdam üretim seviyesindeyken ekonomide kullanılan 

kaynakların artması ve teknolojinin ilerlemesi ile meydana gelecek gelişmeler 

neticesinde üretim kapasitesinin artması ekonomik büyümeyi ifade etmektedir. 

Ekonomik büyüme üzerine kurulan teorilerin ortak noktası kaynakların tam istihdam 

durumunda iken meydana gelen büyümedir. 

Ekonomik büyüme oranı; bir ülkenin üretim kapasitesinin bir önceki döneme 

göre hangi oranda artığını ortaya koyan bir göstergedir. Dolayısıyla, bir ülke 

ekonomisinde, üretim faktörlerindemeydana gelebilecek olumlu gelişmeler 

veyateknolojik gelişmeler o ülkenin ekonomik olarak bir önceki döneme göre büyüme 

oranının pozitif olduğunu ifade etmektedir. Aynı zamanda ekonomik büyüme oranı reel 

GSYİH’deki büyüme oranı ile aynı anlama gelmektedir. Reel GSYİH’de zamanla 

oluşabilecek büyümenin çeşitli nedenleri ve kaynakları vardır. Bu kaynaklardanbirincisi 

ülkedeki mevcutüretim faktörleri miktarının artmasıdır.Üretim faktörleri artması, üretim 

kapasitesini artırarak GSYİH’nın artışına sağlamaktadır. Üretim kapasitesinin 

genişlemeside üretim artışına yol açmaktadır. Diğer taraftan, sahip olunan üretim 

faktörlerinin etkin kullanılmasıda GSYİH’ye olumlu katkı yapmaktadır. Mevcut 

kaynakların etkin kullanılması vegelişen teknolojik imkanlar ile birlikte üretim 

etkinliğini de artmaktadır.Üretim faktörlerinin etkin kullanılması verimliliğinin 

artmasını sağlamaktadır. Böylelikle daha fazla çıktı elde edilmesiyle reel GSYİH artmış 

olacaktır. Bir diğer önemli husus ise üretim için sahip olunan veri kaynakların 

kullanımındaki artıştır.  
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Doğrudan yabancı yatırımların büyüme üzerine etkisi içsel büyüme modelleri ile 

birlikte gelişmeye başlamıştır. Doğrudan yabancı yatırımlar vasıtasıyla ülkelerde 

yatırım stoku artmakta ve böylelikle ekonomik büyümeye katkı sağlanmaktadır. 

Öztürk(2007) tarafından yapılan çalışmada,yatırıma ev sahipliğiyapan ülkelere 

yatırımlar vasıtasıylateknoloji ve girdileri kabul etmesiyle birlikte sermaye 

birikimlerinin artması, kalifiye işgücü ve mevcut eğitim seviyesinin yükselmesi, kaynak 

ülkedeki giriş engelleri ortadan kaldırılarak firmaların piyasa güçlerini azaltılması 

suretiyle rekabetin artırılması gibi üç önemli unsurla doğrudan yabancı yatırımlar ile 

ekonomik büyümenin birbirini etkilediği vurgulanmıştır (Öztürk, 2007). Özellikle 

gelişmekte olan ülkeler ihtiyaç duydukları teknoloji, gerekli bilgi donanımı, gerekli 

altyapı gereksinimleri yatırımlar vasıtasıyla giderilmesi ile zamanla kendi üretimine 

yoğunlaşmaktadır.  

1.6.1.1. Yatırımların Yayılma Kanalları Vasıtası İle EkonomikBüyümeye Etkisi 

Uluslararası yatırımcı firmaların ev sahibi ülkede faaliyet gösteren firmalar ile 

dikey bağlantılar ve bilgi yayılmalar yoluyla kontakt kurmaktadır. Uluslararası yatırımcı 

firmalar dikey bağlantılarının etkisi ile yurt içerisinde üretilen ara mallarına olan talebi 

artırmak suretiyle yatırımları artırmaktadır. Bu aşamada dikkat çeken husus, doğrudan 

yabancı yatırımlarla birlikte teknoloji, üretim kapasitesi, fonksiyonel yönetim anlayışı, 

pazarlama ve know-how transferi gibi yabancı yatırımları ilgilendiren föktörlerin aynı 

yönde hareket etmesidir. Dolayısıyla güncel teknolojik gelişmelerle birlikte uluslararası 

yatırımcı firmaların ev sahibi ülke üzerindeki etkilerinide hızlandırdığı belirtilmiştir 

(Graham, 2005: 45). Diğer taraftan, firmaların kendi ürünlerini geliştirebilmek için 

teknik destek almak istemesi veya üretim iştirakları kurarak yerel üreticilere yardım 

sağlanmasıyla geri bağlantılarını ve yerel dağıtım ile satış organizasyonunun 

geliştirilmesiylede ileri doğru bağlantılarıgerçekleştirmektedir (Aslanoğlu, 2000: 1113). 

Yatırımlara ev sahipliği yapan ülkelerde, doğrudan yabancı yartırımların olumlu 

etkilerinin ortaya çıkmasında teknolojik yenilikleri benimsemeleri ve yenilikleri kendi 

üretim alanlarında kullanmaları oldukçaönem arzetmektedir. Emme kapasitesi olarak 

adlandırılan bu durum, üretilmiş olanyeniliklerin hazır olarak alınarak üretim sürecine 

sokulabilme kapasitesine denilmektedir.Beşeri sermaye emme kapasitesini oldukça 

yakından ilgilendirmektedir.Yerel beşeri sermaye ile emme kapasitesi arasında pozitif 
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bir ilişki mevcuttur (Blomström vd.,2000: 56). OECD(2003) tarafından yayınlanan 

raporda, doğrudan yabancı yatırımların beşeri sermaye üzerinde etkili olduğu ortaya 

konmuştur. Çalışmada bu duruma sebep olarak, yatırımcı firmanın ev sahibi ülkedeki 

insan kaynaklarına daha çok eğitim verme eğiliminde olması gösterilmiştir. Ev sahibi 

ülkelerin teknolojik seviyelerinin ileri olması durumunda beşeri sermayenin yayılma 

etkisi daha fazla ortaya çıkmaktadır.  

 Ülkelerin dışa açıklık oranı son derece önem arz etmektedir. Çünkü herhangi bir 

yatırımcı firma, yatırım kararı almadan önce ülkelerin dış ticaret açıklık oranına dikkat 

etmektedir. Yatırım için karar araşamasında olan şirketler ihtiyaç duyulan hammadde 

v.b. ihtiyaçlarından ziyade daha verimli üretim yapabilecekleri piyasaları ön planda 

tutmaktadırlar.Dışa açık olan bir ekonomide yayılma etkisi daha net ortaya çıkmakta 

olması, ev sahibi ülkenin rekabet gücünün yüksek olması ve daha verimli bir piyasa 

olması nedeniyle bu piyasalar tercih edilmektedir. Özellikle ev sahibi açısından dışa 

açık bir politika izlenmesi önemlidir. Çünkü yatırımların çekilmesi için iyi bir fırsat 

olarak görülmektedir. Böylelikle ev sahibi ülkelerdeki firmalar rekabete ayak uydurma 

çabasına girmekte ve kendi üretimlerini ve teknolojilerini artırma şansı yakalamaktadır 

(Lesherve Miroudot, 2008: 16) 

Genel olarak değerlendirildiğinde uluslararası yatırım yapan şirketler, toplam 

çıktı miktarının%10’unu gerçekleştirirkenişgücü istihdamının sadece %1-%2’lik 

kısmını gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla bu durum verimlilik oranının, çok uluslu 

şirketlerde çok daha yüksek olduğunu göstermektedir. Uluslararası yatırım yapan 

firmaların ülkelerinin, diğer ülkelere nazaran hem iş gücü verimliliğinde hemde faktör 

verimliliğinde üretim yapılan ev sahibi ülkerden daha iyi durumda olduğunu 

göstermektedir(Liebscher vd., 2007:37). 

Uluslararası yatırım yapan firmalar yatırım kararını netleştirmesinden sonraki 

temel hedefi,üretim verimliğini artırarak karını maksimize etmektir. Bu aşamada Ar-Ge 

çalışmalarının önemi ortaya çıkmaktadır. Ülkeler bu aşamada bütçeleri ölçüsünde Ar-

Ge çalışmalarına ağırlık vermektedir. Çünkü Ar-Ge çalışmaları neticesinde şirketin ön 

görülen gelir seviyelerine ulaşmaları muhtemeldir. Bu bağlamda bazı gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerin 2008-2015dönemi kapsayan,GSYİH’nın yüzdekaçının Ar-Ge 

harcamalarına ayırdıklarını gösteren veriler Tablo 1.20’de sunulmuştur.Bu dönemde 

GSYİH’in yüzdesi olarak en yüksek oranda Ar-Ge harcamasıyapan ülkenin İsrail 
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olduğu görülmektedir. Türkiye’nin Ar-Ge harcamalarında 2015 yılına kadar artan bir 

ivme söz konusudur. Türkiye Ar-Ge çalışmalarına 2008’de %0,73, 2009’da %0,85, 

2013’de %0,95 ve 2014 yılında % 1,01 oranalarında milli gelirlerden pay ayırmıştır. 

Ancak 2015 yılında Ar-Ge çalışmasına kaynak ayrımadığı görülmektedir.  

Her nekadar teknolojik ilerlemenin ve yeniliklerin genel olarak yatırımlar 

vasıtasıyla ortaya çıktığı iddia edilsede, doğrudan yabancı yatırımların bu teknolojik 

ilerleme ve yeniliklere nasıl bir etkisinin olduğu ve nasıl yayıldığı noktasına tam bir 

açıklık getirilememiştir. 

Tablo 1.20. Çeşitli Ülkelerde 2008-2015 yılları arası yapılan Ar-Ge Harcamaları(%) 

ÜLKE 2008 2009 2013 2014 2015 

ABD 2,79 … 2,81 2.75 2.79 

Almanya 2,68 2,78 2,94 2,89 2,88 

Avusturya 2.67 2,75 2,81 3,06 3,07 

Belçika 1,96 1,96 2,28 2,46 2,46 

Çekya 1,47 1,53 1,91 1,97 1,95 

Çin 1,47 1,7 3,12 2,02 2,07 

Danimarka 2,87 3,02 3,08 2,98 3,01 

Estonya 1,29 1,42 1,74 1,45 1,50 

Finlandiya 3,72 3,96 3,32 3.18 2,90 

Fransa 2,11 2,21 2,23 2,24 2,23 

Hollanda 1,76 1,82 1,98 2,00 2,01 

İngiltere 1,77 1,85 1,63 1,68 1,70 

İrlanda 1,45 1,79 … 1,51 … 

İspanya 1,35 1,38 1,24 1,23 1,22 

İsrail 4,68 4,28 4,21 4,29 4,27 

İsveç 3,7 3,62 3,30 3,14 3,26 

İtalya 1,23 1,27 1,25 1,38 1,33 

İzlanda 2,64 … 2,49 2,03 2,21 

Japonya 3,44 3,33 3,40 3,40 3,28 

Kanada 1,87 1,92 1,62 1.62 … 

Kore 3,36 … 4,15 4,28 4,23 

Lüksemburg 1,56 1,68 1,16 1,29 1,29 

Macaristan 1 1,15 1,41 1,36 1,38 

Meksika … … … 0,54 0,55 

Norveç 1,61 1,76 1,68 1,72 1,93 

Polonya 0,6 0,68 0,87 0,94 1,00 

Portekiz 1,5 1,66 1,36 1,29 1,28 

Slovakya 0,47 0,48 0,83 0,88 1,18 

Slovenya 1,65 1,86 2,59 2,38 2,21 

Şili 0,39 … … 0,38 0,38 

Türkiye 0,73 0,85 0,95 1,01 … 

Yunanistan … … 0.78 0,84 0,96 

Kaynak:OECD,2016. 
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1.6.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Ülke Ekonomisi ÜzerineDiğer Etkileri 

Ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlarındanfarklı beklentilerimevcuttur. Bu 

durum ülkelerin sahip oldukları avantajlar ve dezavantajlardan kaynaklanmaktadır. 

Doğrudan yabancı yatırımların ekonomi üzerinde olumlu etkilerinin yanında olumsuz 

etkileride olmaktadır.Ülkelerin sahip oldukları zenginlikler, iktisadi yapıları, sahip 

oldukları politik yönetimleri ve jeopolitik konum durumlarından dolayı DYY’nin etkisi 

olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Ayrıca bazı ülkelerde, yatırımların etkiler hemen 

görülürken bazı ülkelerde uzun yıllar sonra görülebilmektedir.  

Doğrudan yabancı yatırımların ev sahibi ülke açısından işsizlik oranının 

düşmesi, ekonomik büyümesine katkıda bulunması, ülkeye yeni teknolojinin 

girmesi,ülkeye döviz girdisi sağlayarak ödeme dengesine katkısı, yereldeki firmalara 

rekabete etmesi ve ekonomik hareketliliğin sağlanması gibi birçok olumlu fayda 

sağlaması beklenmektedir. Yatırımlar önemli üretim sahalarının yatırımcıların 

kontrolüne girmesi, ülkenin ekonomik yapısındaki bütünlüğün bozulması ile ödemeler 

dengesinin bozulması, ülkelerine giren son teknolojik şartlarla yerelde üretim yapan 

firmaların rekabet edememesi gibi olumsuzluklara neden olabilmektedir (Seyidoğlu, 

2003: 678). Bu bölümde doğrudan yabancı yatırımların olumlu ve olumsuz etkileri 

incelenecektir.  

1.6.2.1. Doğrudan Yabancı Yatırımların Olumlu Etkileri 

Doğrudan yabancı yatırımları ülke ekonomileri üzerinde doğrudan veya dolaylı 

birçok olumlu etkileri vardır. Bu etkiler, gelişmiş ülkelerin büyümesini hızlandırırken, 

gelişmekte olan ülkelerin kalkınmasına ve refah düzeylerinin artmasınayardımcı 

olmaktadır(Uludağ,2006:40).Bu bölümde doğrudan yabancı yatırımların, ülke 

ekonomileri üzerine yaptıkları olumluetkileri ana başlıklar halinde verilecektir. 

a-) Ödemeler Dengesi Üzerine Etkisi 

Ödemeler dengesi,herhangi bir ülkenin diğer ülkelerlebir yıl içerisinde yapmış 

olduğu mal, hizmet ve gelir ile ilgili işlemler ve karşılıklı değişimler (özelaltın, özel 

çekme hakları, mülkiyet değişiklikleri gibi) ile karşılıksız transferleri kapsayan en geniş 

ekonomik verilerin toplandığı bir tanımdır. Ülkenin toplam dış borç ve varlıklarındaki 

değişmeler izlenerek, ülke ekonomilerinin sağlıklı bir şekilde gözden geçirilmesine 
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yardımcı olmaktadır. Ödemeler bilançosu içerisinde doğrudan yabancı yatırımlar, 

sermaye kalemleri içerisinde bulunmaktadır. Bilanço içerisinde yer alansermaye 

hareketleri kalemi, yabancı ülkelerde gerçekleştirilen fiziki yatırımlar ve ülkeler 

arasındaki mali kaynaktransferlerini içermektedir. Sermaye hareketleri kalemi 

sayesinde,cari açıktaki fazlalık veya eksiğin ne şekilde işlediğini ve kapatıldığını 

görmek mümkündür. 

Ödemeler dengesine doğrudan yabancı yatırımların etkisi noktasında farklı 

görüşler öne sürülmüştür.Karluk(1995) tarafında yapılan çalışmada,yabancı yatırımcının 

ülkeye girişinde olumlu etkileri olmasına karşın ilerleyen zamanlarda faaliyetlerin 

durması ile sermayenin ülke sınırları dışına çıkabileceği belirtilmiştir (Karluk, 1995). 

Uras (1979)tarafından yapılan çalışmada, yatırımcıların kar transferleri ve diğer dış 

faktör ödemelerinin ödemeler dengesini olumsuz yönde etkilediğini vurgulamıştır.Bu 

bağlamda bahsedilen olumsuz durumlara karşı doğrudan yabancı yatırımların ödemeler 

dengesineolumlu katsının da olduğu belirtilmiştir(Uras,1979: 27). Yapılan bir diğer 

çalışmadaAklin (1982), yatırımcı firmaların daha fazla imkana sahip olması nedeniyle, 

faaliyet gösterdikleri piyasalardaki etkinlikleriyle ihracatı olumlu etkiyerek arttırdığına 

dikkat çekmiştir(Aklin, 1982: 29).Yatırımların artmasıyla birlikte döviz artışına neden 

olarak ödemeler dengesine katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla ödemeler dengesini 

olumsuz bir şekilde etkileyenkar transferinin olumsuz etkilerinin azalacağı belirtilmiştir. 

Olumlu etkilerin sürekliliğinin sağlanabilmesi içindoğrudan yabancı yatırımların 

uzun dönemde döviz kazandırması gerekmektedir.Doğrudan yabancı yatırımların, ev 

sahibi ülkelerin ödemeler dengesine katkısının olumlu yada olumsuz olduğubir formül 

yardımıyla tespit edilebilmektedir(Alpar, 1977: 78–79). Buna göre; 

 

Ö=Doğrudan yabancı yatırımın ödemeler dengesine etkisini, 

A=Yabancı yatırımcının döviz olarak getirdigi sermayeyi, 

B=Yabancı yatırımcının ihraç ettigi ürünlerden elde ettiği dövizi, 

C=Yabancı yatırımcının üretimi sonucu ikame edilen ithalatı, 

M=Üretim sürecinde ithal edilen sermaye malları, hammadde ve ara malları, 

R=Kar transferi, 

G=Dış faktörlere yapılan ödemeleri, 

D=Yatırımda ortaya çıkabilecek bir durma veya çekilmeyi,  
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ifade etmektedir. Yatırımların ödemeler dengesine etkisi aşağıdaki denklem ile 

hesaplanmaktadır. 

 

Ö ABC(MRGD)                                                       (1) 

 

Verilen formülde B=0, C=0, R>0 ve M>0 şeklinde gerçekleşecek olursa, 

doğrudan yabancı yatırımların ödemeler dengesini olumsuz yönde etkilemesi 

beklenmektedir. Alpar (1977) tarafından yapılan çalışmada,bu olumsuz etkinin eğer 

uzun dönemde yatırım ithal ikamesi sağlar ve ihracata yönelik üretime ağırlık verilecek 

olursa ödemeler dengesine olumlu yönde etkileyeceği belirtilmiştir. 

Doğrudan yabancı yatırımları, ödemeler dengesinecari açığın kapatılması 

anlamında ciddi katkılar sunmaktadır. Ülkeye giriş yapan yatırımlar, ilk girişte 

ödemeler dengesine katkı sağlamaktadır. Daha sonra üretim sonrasında ihracat yoluyla 

ve ithal ikame yoluyla ödemeler dengesine katkıda bulunmaktadır.Cari açık dengesini 

ilgilendiren 4 önemli unsur vardır. Bunlardan en önemlisi dış ticaret dengesidir. Dış 

ticaret dengesiherhangi bir ülkenin ihraç ettiği ürünlerlerden sağladığı gelirler  ile ithal 

ettiği ürünlere ödediği ücretler arasındaki farktır. İkincisi Net Gelir/Gider farkıdır. Net 

Gelir/Gider farkları, herhangi bir ülke vatandaşlarının kendi ülkeleri dışındaelde 

ettikleriportföy varlıklar ile doğrudan veya dolaylı yatırımlardan elde ettikleri kar 

payları dahil olmak üzere tüm gelirler ile ev sahibi ülkede faaliyet gösteren doğrudan 

yabancı yatırım yapan girişimcilereödenen kar payı, faiz ve ücretler arasındaki farkı 

ifade etmektedir. Üçüncüsüdoğrudan transferler olup, yurt dışında faaliyet gösteren 

vatandaşların kendi ülkelerine gönderdikleri paralar, doğrudan yabancı yardımlar ve 

banka kredilerinden  oluşmaktadır.Dördüncüsü ise varlık gelirleridir. Varlık 

gelirleriülkede faaliyet gösteren yabancıların mevduatları, yabancı bankaların sağladığı 

krediler, yabancılar tarafından satın alınan devlet tahvilleri, hisse senetleri, özel şirket 

tahvilleri, yabancılara borçlanılan paralar, yeniden yatırıma dönüştürülen karlar, 

yabancılara olan diğer borçlar, yabancı devletlerin sahip olduğu varlıklar, yabancı 

devletlere  gönderilen paralar gibi faktörlerin tamamını kapsamaktadır. Dolayısıyla cari 

açık bir ülkenin en önrmli sorunudur. Cari açık aşağıdaki formül yardımıyla 

hesaplanmaktadır. 

Cari Hesap Dengesi = Dış Ticaret Dengesi (Mal Dengesi + Hizmetler Dengesi)  + Net 

Gelir /Gider (Yatırım Gelirleri Dengesi) + Doğrudan Transferler + Varlık Gelirleri 
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Kısa vadeli yapılan sermaye yatırımlarının, herhangi bir ekonomide toplam 

sermaye içerisindeki payının artması finansal krizlere neden olabilmektedir. Çünkü 

sıcak para olarak adlandırılan bu yatırımlar, ülke içinde veya küresel anlamda yaşanan 

gelişmelerden etkilenmekte ve yatırımlarını ani olarak geri çekilmesiyle ev sahibiülkeyi 

finansal krize sokabilmektedir. Kısa vadeli yatırımlar artan talep doğrultusunda ülkenin 

kullandığı para biriminin değerlenmesine, ithalatın artmasına ve ihracatın azalmasına 

neden olabilmektedir.Kısa vadeli yatırımların cari açığı artırıcı bir etkide 

gösterebilmektedir.Dolayısıyla yaşanan olumsuz ulusal ve küresel gelişmelerden en az 

şekilde etkilenmek için ülkelerinkısa vadeli yatırımlar yerine, doğrudan yabancı 

yatırımlara ağırlık verilemesi ve bu yatırımları özendirilmesi oldukça önem arz 

etmektedir. Ancak kısa vadeli gerçekleştirilen yatırımalar, uzun dönemde yaşanan 

doğrudan yabancı yatırımların yetersizliğinden dolayı alternatif bir yatırım türü olarak 

değerlendirilmektedir. 

b-) Gayri Safi Milli Hâsılaya Etkisi 

Gayrı Safi Milli Hasıla (GSMH),milli ekonomide üretime katılan 

bireylerinbelirli bir dönemde ürettikleri nihai mal ve hizmetlerin parasal 

değerlerinintoplamı şeklinde ifade edilmektedir.Ülke için yapılan ek bir üretim faaliyeti, 

ülkenin milli hâsılasına dâhil edilmektedir(OECD, 1987: 43).Doğrudan yabancı 

yatırımın ev sahibi ülkenin milli hâsılasına sağlamış olduğu katkı,doğrudan yatırımın 

getirisinden girdilerin düşülmesi ile tespit edilmektedir (Aklin, 1982: 211). Yabancı 

yatırımcıların elde ettikleri net gelirden,ödemiş oldukları vergiler ev sahibi ülkeninmilli 

gelirine olumlu katkıda bulunmaktadır. Olumlu katkıların yanındamilli hâsıla üzerinde 

yatırımların dolaylı etkileride olabilmektedir. Diğer taraftan, doğrudan yabancı 

yatırımların kendi aralarındaki rekabetleri, ev sahibi ülkedeki diğer firmalarında 

verimliliğini artırarak milli hâsılaya olumlu katkıda bulunmaktadır(Bozkurt, 1984: 5). 

Bu duruma, dışsal ekonomi etkisi denilmektedir. Ancak bunun terside söz konusu 

olabilmektedir. Şöyle ki; ev sahibi ülkedeki firmalar rekabet şanslarını kaybederek 

dışsallığını kaybedebilmektedir (Uras, 1979: 62). Buradan hareket ile; 

H=Hasılayı, 

G=Girdi, 

A=Yabancı yatırımcının isçi, sermaye ve araziye yaptıgı faktör ödemelerini, 

B=Yabancı yatırımcının tesebbüs faktör gelirini, 



67 

C=Yabancı yatırımcının ödedigi vergiyi, 

D= Kullanılan yerli üretim faktörlerinin fırsat maliyeti, 

E= Dışsal ekonomiler 

olmak üzere; doğrudan yabancı yatırımların ülkenin GSYİH’ye net katkısı aşağıdaki 

denklem yardımıyla hesaplanır. 

Katkı = H−G = (A+ B+C) −D+ E    (2) 

Yatırımcıların, diğer ülkelerde yapmış olduğu yatırımlardan dolayı birçok 

maliyetle karşı karşıya kalmaktadır. Bu maliyetlerin içerisinde üretim maliyetleri, 

çalıştırılan personel ve teknik yardımgiderleri, yönetim giderleri, lisans patent gibi 

giderler, maddi para ve ürün transferler gibi masraflar mevcuttur (Uras, 1979:  63). Bu 

maliyetler de “K” harfi adlandırılacak olursa; 

 

((A+ B +C)-D+ E)/K                (3) 

 

“Net Fayda/Maliyet” oranı olarak ifade edilen, yabancı yatırımların ev sahibi olan 

ülkenin milli gelirine etkisini ortaya koyan ifade elde edilmektedir. Bu oran “1”den 

büyük ise doğrudan yabancı yatırımların ilgili ülkenin milligelirine katkısının pozitif, 

“1”den küçük olması halinde yatırımların milli gelir üzerinde olumsuz yönde etkisinin 

olduğunu ifade etmektedir. 

c-) Teknoloji Transferi ve Yönetim Bilgisi Etkisi 

Teknoloji, üretilen ürünlerin üretim maliyetini düşüren ve kalitesinin artmasını 

sağlayan imkânların tümünü kapsayan en geniş bilgi becerilerdir. Gelişmiş ülkeler de 

teknolojik yeniliklere yoğun bir şekilde yoğunlaşılmıştır. Bu ülkeler üretimde 

verimliliği artırmak ve maliyetleri azaltabilmek için teknolojik gelişmeleri 

güçlendirebilmek adına Ar-Geharcamalarına büyük kaynaklar ayırmaktadır. Bu 

sebeplegelişmiş ülkelerhem teknoloji üretmehem de yeni teknolojilerin transferini 

sağlamada önemli roloynamaktadırlar(Bende-Nabende, 2002: 143). 

Ülkeler, üretimi gerçekleştirmek için ihtiyaç duydukları teknoloji ihtiyacını, 

doğrudan veya dolaylı şekilde doğrudan yabancı yatırımlar vasıtasıyla elde 

edebilmektedir.Doğrudan teknoloji transferleri; 

• Teknolojiyi kendi yapısında getiren yatırım malları, parçaları ve ara mallarınınithali,  

• Gerekli teknolojiyi sağlayacak patentlerin ve lisansların satın alınması, 
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• Bir lisans alımı vasıtasıyla teknik yardım alımları, danışmanlıkve mühendislik 

anlaşmaları yapılması, 

• Çalışmaya hazır bir fabrikanın yapımını ilgilendiren ve gerekli patentlerle 

teknikyardımında birlikte satın alınmasını kapsayabilen “Anahtar Teslim” 

türüanlaşmaları, 

• Yabancı sermaye ile yerli sermayenin ortaklaşa kullanımını öngören ve yönetiminyerli 

ve yabancılar arasında paylaşıldığı ortaklıklar (ortak girişimler) aracılığıyla, 

• Ortak yedek parça üretimini, üretimde uzmanlaşmayı, ortak araştırma ve 

geliştirmeçalışmalarını içeren ve bu nedenle önemli ölçüde teknoloji transferini 

gereklikılabilen sanayi işbirliği anlaşmalarıyla, 

• Teknoloji transferinin yabancı uyrukluk ve yönetim yoluyla getirilmesi,yöntemleriyle 

gerçekleşmektedir (Karacasulu, 2001: 3). Verilen teknoloji transfer yöntemlerinin 

büyük ölçüde birbirini tamamlayıcılığı söz konusudur.  

Gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelere yönelik teknoloji transferinin en 

yoğun ve en maliyetli yöntemlerinden birisi işgücü yoluyla gerçekleşen teknoloji 

transferidir. Bu yöntem, uluslararası yatırım yapan şirketlerde çalıştırılan ev sahibi ülke 

vatandaşlarının daha sonraki süreçte yerli firmalarda çalışmaya başlamaları veya kendi 

şirketlerini kurarak faaliyete başlamasıyla ev sahibi ülke adına teknoloji transferini 

gerçekleştirmiş olmaktadır(Blomström vd., 2003: 8).  

Yatırımcı firmalar, yatırıma ev sahipliği yapan ülkelereüretim etkinliğini 

sağlayabilmek ve maliyetleri asgariye düzeye indirebilmek için teknoloji transferinin 

yanındayönetici ve kalifiye teknik personeldegötürmektedir(Tuncer, 1968: 28). Bu 

şekilde doğrudan yabancı yatırımların gerçekleşmesiyle, ev sahibi ülkenin etkin 

yönetim anlayışını kavuşması ve kalifiye elemanlarının yetişmesine katkıda bulunarak, 

ev sahibi ülke ekonomisine doğrudan olumlu katkı sağlamaktadır.Ev sahibi ülkeler, 

üretim için eksik kalan yönlerini, ülkeye yatırımlar vasıtasıyla gelen yabancı 

yatırımcılardan öğrenerek bu eksikliklerini gidermektedir (Gönensay, 1982: 25). Diğer 

taraftan,yatırımlar vasıtasıyla teknolojik, bankacılık vb. birçok yöndenetkin yönetim ve 

işletmecilik becerilerinin diğer ülkelere aktarılması, teknolojik gelişmelerin ülkelerde 

kolaylıkla kabullenilmesine sağlamaktadır. 
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d-) İstihdama Olan Etkisi 

Doğrudan yabancı yatırımların ev sahibi ülke ekonomileri için en önemli 

katkılarının başında istihdam etkisi gelmektedir. Bu etki ülkelerin yapısına göre, 

gelişmişlik düzeylerine göre farklı düzeylerde gerçekleşmektedir(Doğan ve Can, 2016a: 

11-13). 

Ülkeye yapılan yatırımlar vasıtasıylagelen teknoloji ve yönetim bilgisinin 

istihdam üzerinde olumlu etkiler oluşturduğu görülmektedir. Doğrudan yabancı 

yatırımların istihdam üzerinde olumlu etki meydana getirebilmesiiçin kurulan 

işletmelerin emek yoğun üretim teknikleri kullanması, yabancı firmaların aynı sektörde 

faaliyet gösteren yerli firmaları tamamlayıcı özellik taşıması, yabancı yatırımla kurulan 

işletmelerin daha fazla kişiyi çalıştırması, işyerlerinde eğitim ile çalışanların bilgi ve 

eğitim düzeylerinin artırılması gibi şartları sağlaması gerekmektedir (Cömert, 2000: 18). 

Ülkeye yatırımlar vasıtasıyla giren teknolojinin istihdam üzerine olumlu etkileri 

olduğu gibi olumsuz etkileride olmaktadır.İstihdam ile ileri teknoloji arasında ters bir 

ilişki vardır.  Doğrudan yabancı yatırımların özellikle gelişmiş ülkelerde daha çok ileri 

teknoloji yoğun üretim teknikleriylesermaye yoğun yatırımların yapması istihdam 

üzerinde olumsuz bir etki bırakmaktadır(Cömert, 2000: 13).İleri teknoloji yoğun üretim 

teknikleriyle sermaye yoğun yatırımları herzaman istihdam üzerinde olumsuzetki 

göstermeyebilir. Örneğin, yeni bir üretim alanı kurulması veya mevcut üretim 

alanlarının altyapı imkânlarınınyetersiz olduğu alanlara yönelik yatırım yapılması 

istihdamı olumlu yönde etkileyebilmektedir(Goldberg, 2004: 7). Bu etkinin yabancı 

yatırımcınınyerel firmalarla rekabet etmemesi durumunda en üst seviyeye çıkması 

mümkündür.Ancak, bu yatırımlar birleşme veya satın alma şeklinde olacak olursa 

bunun istihdam olumlu bir katkısınınolmadığı belirtilmiştir(Haydaroğlu, 1989: 

8).Benzer şekildeDYY’nin, ev sahibi ülkenin mevcut doğal kaynaklarının işletilmesi 

üzerine gerçekleştirilmesi yatırımların istihdam etkisini sınırlıtutacaktır. 

e-) Ücretlere Olan Etkisi 

Doğrudan yabancı yatırımların istihdam üzerindeki etkilerinin yanında, istihdam 

edilen işgücüne ödenen ücretleride etkilemektedir. Yabancı yatırımcılar genellikle 

yatırım yaptıkları ülkelerde sermaye yoğun üretim sürecineyönelmektedirler. 

Dolayısıyla bu durum vasıflı işgücüne olan talebi artırmaktadır. Artan talep 
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doğrultusunda ücretlerde doğal olarak artma eğilimine girmektedir(Feenstra vd., 1995: 

22). Özellikle gelişimini tamamlamamış ülkelere yapılan doğrudan yabancı yatırımlar 

vasıtasıyla, yatırımcı firmalar ev sahibi ülkelerde faaliyet gösteren yerel firmalara göre 

işgücüne daha fazla ücret ödemektedir. Bu duruma,yabancı yatırımcılarınev sahibi 

ülkedeki işgücü piyasası hakkındaki bilgi eksikliğinin olması veyatırımcının elindeki 

kalifiye elemanları rakip işletmelere kaptırmak istememesi gibi iki önemli neden ileri 

sürülmektedir (Lipsey vd.,2004: 416).Ücretlerin yüksek olmasının bir diğer önemli 

nedenideev sahibi ülkenin kanun veuygulamalarıdır. Ülkenin yürürlükte olan kanunları 

nedeniyle işgücüne yüksek ücretler ödeyebilmektedir. Bu durum daha çok ev sahibi 

ülkede vasıflı işgücü ihtiyacı olan firmaları olumsuz yönde etkilenmesine sebep 

olmaktadır (Driffield ve Taylor, 2000: 100). Netice itibariyle, yabancı sermaye gittiği 

ülkelerde kalifiyeli işgücü oranı talebi artırmakta ve dolayısıyla buna paralel olarak 

işgücüneödenen ücretleri de artabilmektedir. 

f-) Tasarruf ve Yatırım Etkisi 

Ekonomilerde tasarrufları belirleyen en önemli sebeplerden birisi gelir 

seviyesinin yüksekliğidir. Özellikle gelişmişlik düzeyine ulaşamamış ülkelerin gelir 

düzeyleri düşük olmaktadır. Gelir düzeyinin düşük olması,bu tip ülkelere yönelik 

yatırım girişim seviyesinin düşmesine neden olabilmektedir. Yatırımların düşmesi 

ülkede kişi başına düşen gelirlerin düşmesine ve tasarruf hacminin gerilemesine neden 

olmaktadır (Kar vd., 2004: 12). Bu kısır döngünün ortadan kalkması için ülkelerin 

özellikle kişi başına düşen gelirlerinin artırılması ve tasarrufların özendirilmesi 

gerekmektedir. Kişi başına düşen milli gelirin artırılması da ülkenin imkânları 

ölçüsünde üretim kapasitesinin artırılması ile mümkündür.  

Bir ekonomide kişi başına düşen gelirin artmasıyla birlikte, tasarruflar ne kadar 

artarsayatırımlar için gerekli kaynağı o ölçüde finanse etmek kolaylaşacaktır. 

Yatırımlara ayrılan tasarruflar gerçek tasarruflardır. Akdiş(1988) tarafından yapılan 

çalışmada, ülkedeki hizmetlerini aksamaması için harcanan giderler, hızlı nüfus artışı, 

eğitimve vergi kaçakçılığı ve vergi gelirlerinin artırılamaması gibinedenlerden dolayı 

kamu tasarrufları da istenilen seviyelere ulaşılamadığı belirtilmiştir (Akdiş, 1988: 71). 

Karluk(1983) tarafından yapılan çalışmada, gelişmekte olan ülkelerin kalkınma 

süreçlerinde yaşamış oldukları tasarruf-yatırım kısır döngüsünü yapılacak yabancı 

yatırımlar ile ortadankaldırılabilecekleri vurgulanmıştır. Kısa dönemde yapılan 
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yatırımlarla birlikte sermaye girişi gerçekleşirken, uzun dönemde elde edilen kârların 

yeniden yatırımadönüştürülmesiylesermaye birikiminin artmasına olumlu katkıda 

bulunacaktır(Dewitt, 1985: 9). Sermaye yetersizliğininin giderilmesive dış borç 

temininin kolaylık sağlaması bakımındandoğrudan yabancıyatırımlarıngelişmişlik 

düzeyine ulaşamamış olan ev sahibi ülkeler için olumlu bir adım olduğu söylenebilir. 

Çünkü doğrudan yabancı yatırımlar, yatırım yapılan ülkede daha uzun 

sürelikalmaktadırlar(Moosa, 2002: 72). Doğrudan yabancı yatırımlar 

özelliklegelişmişlik düzeyine ulaşamamış ülkeler için oldukça önem arz etmektedir. 

g-) DışTicaret Etkisi 

Dış ticaret, bir ülkede faaliyet gösteren kamu, özel kuruluş ve kişilerin ülke 

sınırları dışında, farklı bir ülkeyle yaptıkları karşılıklı mal ve hizmet alış ve verişleri 

şeklinde tanımlanmaktadır. Dış ticaret özünde ithalat ile 

ihracattanoluşmaktadır(Seyidoğlu, 2003: 166).Doğrudan yabancı yatırımlar, üretim 

gerçekleştirdiklerinde ev sahibiülkenin ihracatını olumlu yöndeetkilemektedir. Ancak 

ihracattan elde edilen gelirlerin ekonomiye net bir katkı sağlaması için gerekli 

hammadde,  ihtiyaç duyulan ara ürünlerve ihtiyaç duyulan teknoloji bakımından dışa 

bağımlı olmaması önem arz etmektedir. Aksi haldebeklenen etkiyi göstermesi oldukça 

güçtür(Alpar, 1977: 48). 

Ev sahibi ülkenin, ihracatının artırmasıyla birlikte ödemeler bilânçosuna 

yaptığıolumlu katkıda artmaktadır. Ancak, üretimin sürekliliği için girdi maliyetlerine 

rağmen gerekligirdilerin ithali,yurt dışına yapılan kâr transferleri, elde edilen yüksek 

gelir nedeniyleyükselen ithalat eğilimi,üretiminden sonra yabancı yatırımın ülke dışına 

çıkarılması gibi nedenlerden dolayıuzun dönemde ödemeler bilançosu üzerinde olumsuz 

etkilenin olması beklenmektedir (Karluk, 1996: 410). Yine üzerinde durulması gereken 

diğer önemli bir husus; yatırımlar ile dış ticaret arasındaki ilişkide döviz 

kurlarınınetkisidir. Kurların düşük olması ihracatçı ülkenin dış piyasalardaki rekabet 

gücünü olumlu anlamda etkilemektedir(Goldberg, vd., 1997: 20).  

Yatırımcı firmalar, kendi ülkesinde üretimi yapılan herhangi bir ürünün 

üretimini yatırım yapmış olduğu ev sahibi ülkeye kaydırarak ülkenin ürün ithalatının 

azaltmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla yabancı yatırımlar ile dış ticaret arasındaki 

birbirini tamamlayıcıbir ilişki olduğu görülmektedir. Helpman(1984) tarafından yapılan 

çalışmada, tamamlayıcılık durumunda, yabancı yatırımcıüretimin belli aşamalarını 
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yatırım yaptığı ev sahibiülkede gerçekleştirmekte veböylelikle yatırımcıülkenin nihai 

mal ihracatı artarken, yatırım yapılan ülkenin ara malı ihtiyacı artmasına neden olduğu 

vurgulanmıştır (Helpman, 470: 1984). 

Doğrudan yabancı yatırımlar ile dış ticaret arasında yatırımları dünya pazarlarına 

erişmesini kolaylaştıran bir ilişkinin söz konusudur.Gelişmekte olan ülkeler kendi 

imkânlarıylaürettikleri kaliteli ürünleri dünya pazarlarına çıkarmakta zorlanmaktadır. 

Bu tip durumlarda, ev sahibi ülkeler yatırım yapan yabancı şirketlerle ticari ilişkilerini 

geliştirerek yaşanan sıkıntılar aşılmakta ve önemli bir avantaj elde etmektedirler 

(Akçaoğlu, 2002: 17).Netice itibari ile dış ticaret ile doğrudan yabancı yatırımlar 

arasındaki olumlu etkinin olabilmesi için, gelişmekte olan ülkelere ihracata yönelik 

yatırımlar yapılması veya ithalatı engelleyici ara malları üretmesi oldukça önem arz 

etmektedir. 

h-) Rekabet Etkisi 

Rekabet, firmaların daha fazla müşteri çekerek karlarını artırmak için birbirleri 

ile yarış içerisinde faaliyet göstermeleridir. Rekabetinpiyasalar üzerinde statik ve 

dinamik etkiler olmaküzere iki şekilde etkili olmaktadır.Rekabetinpiyasalar üzerindeki 

statik etkisi, fiyat ve ürün üzerinde olan etkileri olarak ifade edilmektedir. Statik 

etkiyemal ve hizmet piyasalarındaki ürün çesitliliğinde yaşanan artışların rekabet 

piyasaları üzerindeki etkisi örnek verilebilir. Rekabet piyasasındaki dinamik etki 

isepiyasalarayeni üreticilerin ve satıcıların girmesiylerekabet edemeyen firmaların 

piyasada tutunamayarak ayrılması şeklinde gerçekleşmektedir.Doğrudan yabancı 

yatırımlar ev sahibi ülkenin hem statik hem de dinamik açıdan etkilemektedir. Bu 

yatırımlar gelişmekte olan ülkelerin piyasa yapılarını dinamik yönden etkilemektedir. 

Yabancı yatırım yapan firmalar, yüksek teknolojik imkanlarla yatırım yaptığı için ev 

sahibi ülkelerdeki firmalar piyasadan çekilebilmekte veya kendilerini geliştirmek için 

farklı arayışlar içine girmektedir. Özellikle yatırıma ev sahipliği yapılan ülkede, daha 

düşük fiyatlı ve dahakaliteli mallar üretilmesine, ürün çeşitliliğini artırmasını,piyasanın 

gelişmesine ve refah düzeylerinin artması katkı sağlamaktadır.Ancak, bazı durumlarda 

yerli firmalar yetersiz kalmakta ve yabancı yatırımcılar ev sahibi ülkede söz sahibi 

olmaktadır. Böyle bir durumda yabancı firmalar çok yüksek karlar elde ederek ev sahibi 

ülkenin piyasa dengelerini bozarak tüketicilerin refah düzeylerinin azalmasına neden 

olmaktadır.Doğrudan yabancı yatırımlarev sahibi ülkedeki piyasaların yoğunlaşma 
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yapısınında değişikliğe neden olmaktadır. Bu tip durumlar piyasa giriş engellerinin 

çokça görüldüğü piyasalarda görülmektedir.  

Yoğunlaşma ile yatırımlar arasındaki ilişki oldukça önemlidir. Eğer yeniliğe 

açık, teknolojik gelişmelere ve ürün çeşitlendirilmesine önem veren piyasalar tercih 

edilecek olursa yoğunlaşma yüksek düzeyde gerçekleşmekte ve doğrudan yabancı 

yatırımlardaoldukça yüksek düzeyde gerçekleşmektedir. Tersi bir durumda, piyasanın 

yenilikere kapalı, üretim kapasitesi sınırlı, ürün çeşitlendirmesinin önemsiz olması 

halinde piyasalarda yoğunlaşma oldukça düşük seviyelerde olmakta ve 

yabancıyatırımlarda oldukça düşük seviyede gerçekleşmektedir. 

1.6.3. Doğrudan Yabancı Yatırımların Olumsuz Etkileri 

Doğrudan yabancı yatırımların bir ülkeye olumlu katkılarının yanında olumsuz 

etkileri de olmaktadır. Yatırımlar ile birlikte ev sahibi ülke ekonomisinde artan ihracat 

faaliyetleriyle birlikteülkenin ödemelerbilançosunu olumlu yönde etkilemektedir. Ancak 

yatırımcı firmaların bazı durumlarda yurt içinde yüksek gelir elde etmesi nedeniyle 

ihracatıikinci plana bırakabilmektedir.Doğrudan yabancıyatırım yapan firmaların, 

üretimde kullandıkları hammaddeleri yurt dışında tedarik etmesi, elde ettikleri yüksek 

karları ana ülkelerine transfer etmelerileri ev sahibi ülkenin ödemeler bilânçosunu 

olumsuz yönde etkilemektedir. Bu tip durumlardagelişmişlik düzeyine ulaşamamış 

ülkeler mevcut ekonomik düzeylerini iyileştirebilmek için vergi indirimleri, gümrük 

muafiyet ve teşvik tedbirleri gibi teşvikler vermektedir. Bu şekilde yabancı 

yatırımlardan elde edilen gelirler azaltmaktadır(Çeken, 2000: 61).  

Gelişmekte olan ülkelerde faaliyet gösteren uluslararası firmalar ileri teknolojik 

yöntemler kullanırken, ev sahibi ülkelerde üretim geleneksel yöntemler 

ileyapılmaktadır. Bu durum,üretim bütünlüğünü bozarak üretimde ikili bir yapının 

ortaya çıkmasına neden olabilmektedir(Seyidoğlu, 2003:677). Uluslararası firmalar, 

bazen yatırım yaptığı ülkeden daha düşük seviyede teknolojik imkânlara sahip olmakta 

ve yayılma etkisiyle daha düşük teknolojinin ev sahibi ülkede etkin olmasına neden 

olmaktadır. Bu sayede ev sahibiülkenin, gelişmiş ülkelerle arasındaki teknoloji açığının 

dahada açılmasına neden olmaktadır. Bir diğer önemli husus ise yatırımcı firmaların 

sahip olduğu ileri teknoloji, yöneticilik bilgisi ve yüksek sermaye hacmiyle ev sahibi 

ülkedeki faaliyet gösterenfirmalara karşı üstünlük kurmaktadır. Dolayısıyla haksız 
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rekabet koşullarının oluşması nedeniyle yerelde faaliyet gösteren firmaların piyasadan 

çekilmesine neden olabilmektedir. Böyle bir durumun gerçekleşmesi halinde yerli 

firmaların pes etmesiyleyatırımcı firmalar ev sahibi ülkede tekelci konuma gelmesine 

neden olmaktadır(Seyidoğlu, 2003:678). Sonuç olarak yabancı firma ev sahibi ülkede 

istediği gibi fiyatları yükseltebilmekte ve halkın refah düzeyini olumsuz etkilemektedir. 

Doğrudan yabancı yatırımların sermaye yoğun üretiminde teknolojik ağırlıklı bir 

üretim gerçekleştirilmesi,üretimin gerçekleştirildiği ülkenin istihdam rakamları üzerinde 

olumsuz bir etki oluşturmaktadır. Dışarıdan hazır teknoloji transfer edildiğinde ev sahibi 

ülke vatandaşlarından yerli mühendis, bilimadamlarıistihdam edilemiyecektir.Doğrudan 

yabancı yatırımların en temel özelliklerinden olan işletmeler üzerindeki denetim kurma 

özelliği, ev sahibi ülkedeki ana sektörleri ele geçirilmesi suretiyle ülke ekonomisi 

üzerinde söz sahibi olmakta ve kartellerin oluşmasına neden olabilmektedir. Ortaya 

çıkan bu durum, ev sahibi ülkenin ekonomik ve siyasal bağımsızlığını 

tehlikeyesokmaktadır. 

Doğrudan yabancı yatırımların bir diğer olumsuz etkisi ise teknolojik bağımlılığı 

ortaya çıkarmasıdır. Yatırımcı firmalar, teknolojik faaliyetlerin geliştirilmesinde ihtiyaç 

duyulan üretim faktörlerini kendi ülkesinde gerçekleştirmekte ve yatırım yaptığı ülkeye 

götürmemektedir. Bundan ötürü yatırımlara ev sahipliği yapan ülkeler teknolojik olarak 

dışa bağımlı hale gelmektedir.Diğer taraftan, ev sahibi ülkenin belirli teknolojilerin 

kullanılmasına zorlanması, ev sahibi ülkenin sanayileşme ve teknolojik gelişmelerini 

olumsuz etkilemektedir. Benzer şekilde, çevreye ve halk sağlığı açısından sakıncalı 

üretim yapan endüstri kollarının yasal kısıtlamaların olmamasıveyayetersiz olması 

yatırımcı firmaları bu tip ülkelere yönelmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla bu tip 

yatırımlar ev sahibi ülkelerin halk sağlığını ve çevresini olumsuz etkilemektedir.  

Görüldüğü üzere, doğrudan yabancı yatırım tüm paydaşlarıolumlu veya olumsuz 

etkileyebilmektedir. Özellikle paydaşlardan gelişmekte olan ülkeler,yatırımların olumlu 

ve olumsuz yönlerini göz önüne alarak ekonomik politikalar üretmeleri ve uygulamaları 

oldukça önem arz etmektedir.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR 

 

2.1. TÜRKİYE’DE DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR 

Bu bölümde Türkiye’de gerçekleşen doğrudan yabancı yatırımların tarihçesi, 

önemi, başarısızlık nedenleri, ekonomik etkileri, doğrudan yabancı yatırımları etkileyen 

faktörler hakkında bilgi verilecektir. Çalışma, 1960 sonrası sermaye akımlarını 

kapsadığından dolayı, bu bölümde 1960 sonrası dönemde gelişen doğrudan yabancı 

yatırımlarsürecinden bahsedilecektir. 

2.1.1. 1960-1980 Arası Planlı Dönem 

Plansız dönem olarak adlandırılan 1945-1960yılları arasını kapsayan dönemde 

Türkiye’de istenilen ekonomik hedeflere ulaşılamamıştır. Bu nedenle, planlı bir 

çalışmanın gerekliliği görülmüştür.Planlı döneme geçiş 1961 Anayasası ile birlikte 

başlamıştır. Plansız dönemde devlet, birçok açıdan istenilen yatırımları alamamıştır. Bu 

dönemde küresel gelişmeler paralel olarak sanayi üretimine yoğunlaşılmasıylasermaye 

ihtiyacının ortaya çıkması ve dış ödemelerde güçlükler çekilmesi nedeniyle yatırımlarda 

istenilen hedeflere ulaşılamamıştır. Sanayi üretimiplanlı dönemde devam edilerek 

sermaye talebinin dahada artmasına neden olmuştur.Bu dönemde en önemli ekonomik 

hedefler arasında olan dışa bağımlılığın azaltılması planlı dönemdede 

gerçekleştirilememiştir. 

Bu dönemde üç planlı kalkınma planı hazırlanmıştır. Bu dönemde hazırlanan bu 

kalkınma planlarının temel ortak amacı;üretimdeihtiyaç duyulan dış kaynaklardan 

bağımsız hale gelinerek bağımsız bir üretim gerçekleştirmektir.Yapılan sanayi 

yatırımlarından elde edilecek döviz tasarrufları,yapılacak sanayi yatırımlarının 

belirleyicisi olacağı planlanmıştır. Ancak uygulanan üç planlı dönemde ekonominin bu 

temel hedefine ulaşılamamış aksine daha da olumsuz tablo ortaya çıkmıştır (Görgün, 

2004: 41-42).Türkiye’ye yapılan yatırımların,1960-1979 yılları kapsayan istatiksel 

verileriTablo 2.1’de sunulmuştur. 
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Tablo 2.1. 1960-1979 Yılları Arasında Türkiye’ye Gelen Yabancı Sermaye(Milyon Dolar) 

Yıllar 

 
Yıllık Yatırım Kümülatif Yatırım 

1960 Öncesi 
 

15.4 15.4 

1960 

 
1.9 17.3 

1964 
 

11.9 39.1 

1972 

 
12.8 130.0 

1973 
 

67.3 197.3 

1975 

 
15.1 204.7 

1977 
 

9.2 222.8 

1978 

 
11.7 234.5 

1979 -6.4 228.1 

Kaynak:Cömert, 2000: 14. 

 

Plansız dönemden farklı olarak bu dönemde ABD’nin yerine daha çok Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET) ile dış ilişkiler geliştirilmiştir. Bu dönemde Türkiye’de 

ekonomik ilişkilere yönveren kuruluş Avrupa Ekonomik Topluluğu olmuştur. Kredi 

veren kuruluşlar her projeyi desteklememiş ve belirli alanlara destek vermiştir. Yaşanan 

bu durum kredi kaynakların değişmesine yol açmıştır. Yine bu dönemde sosyalist 

ülkelerden projeniteliğinde krediler alınmıştır. 

Uygulanan üç kalkınma dönemi genel olarak değerlendirildiğinde; birinci planlı 

kalkınma ve ikinci planlı kalkınma dönemlerindealtın ve döviz rezervi artmış, üçüncü 

kalkınma döneminde ise azalmıştır. Üçüncü kalkınma döneminde Uluslararası Para 

Fonu’ndan (IMF) kredi kullanılmıştır. Bu dönemde kullanılan kısa vadeli krediler çok 

büyük oranda artmıştır.  

Planlı dönemde ülkeye birinci planlıkalkınma döneminde115, ikinci planlı 

kalkınma döneminde 183 ve üçüncü planlı kalkınma döneminde 362 milyon dolar 

olmak üzere toplamda 660 milyon dolar doğrudan yabancı yatırım girdisi 

gerçekleşmiştir. Bu dönemde dikkat çeken bir diğer gelişme ise;birinci planlı kalkınma 

döneminde 64, ikinci planlı kalkınma döneminde101 ve üçüncü planlı 

kalkınmadöneminde346 milyon dolar kar transferi çıktısı gerçekleşmiş olmasıdır. 
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Yaşanan bu gelişme yatırım oranının artmasına neden olmuştur.Yatırım oranlarının 

artması sonucunda, ülkeye yapılmış olan yatırım tutarına yakın bir tutarın ülke dışına 

çıkmasına neden olmuş ve ülke sermaye birikimine katkısı oldukça azaldığı 

görülmüştür  (Kepenek ve Yentürk, 2001: 168). 

 Özellikle uygulanan ikinci kalkınma planında dış kaynak ihtiyacı çok yüksek 

seviyelere ulaşmıştır. Dolayısıyla ihtiyaç duyulan dış kaynak girdilerinin ihraç ürün 

gelirleri ile karşılanamaması nedeniyle bu dönemde üretimde ihtiyaç duyulan dış 

kaynaklar oldukça önemli hale gelmiştir. Bu dönemde ülkeye yatırım daha fazla 

gelmesine rağmen dış kaynaklara yoğunlaşılması nedeniyle borçlarda artış görülmüştür. 

Planlı dönemde, ülkelerinüretim girdiler bakımından dışa bağımlılığın azalması, 

ülkenin rekabet edebilir güce sahip olması ve getirisi yüksek ihraç ürünlerine 

yoğunlaşılması durumunda ekonomik anlamda sağlam temeller üzerine kurulması ön 

görülmüştür. Ancak aksi halde ülkelerden sermaye çıkışlarının yaşanması kaçınılmaz 

hale gelerek ülkelerin ekonomik olarak olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır.  

2.1.2. 1980-2000 Arası Dönem 

Küresel gelişmelerin etkisi ile ülkelerin dış borçları hızla artmıştır. Ülkeler 

girmiş oldukları bu sıkıntı dönemde yeniden etkin bir politika arayışına girmişlerdir. Bu 

dönemde öne çıkan anlayış dışa açık bir politika anlayışıdır. Küresel gelişmelerinde 

etkisiyle artan dış borçları oldukça yükselen Türkiye 24 Ocak 1980 kararları ile radikal 

kararlar alarak dışa açık politika anlayışına geçiş yapmıştır. 24 Ocak kararlarının 

alınmasındaki temel amaç,ekonomik büyümeyi sağlamak ve ülkeye katkı sağlayacak 

doğrudan yabancı yatırımları ülkeye çekmektir. Bu bağlamda birçok idari ve yasal 

kararlar çıkartılmıştır. Alınan kararların etkisiyle sermaye hareketliliği oldukça 

yükselmiştir.Sermaye hareketliliği ile birliktesermaye giriş ve çıkışlarında yeni 

yöntemler ortaya çıkmaya başlamıştır. 
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Tablo 2.2. Türkiye’de 1980-2000 Yılları Arası Doğrudan Yabancı Yatırımlar 

Yıllar 

İzin Verilen 

Yabancı  

Sermaye 

 

(Milyon Dolar) 

Yatırım 

Belgelerinin 

Toplam Yatırım 

Tutarı 

(Milyar TL) 

Faaliyette 

Bulunan 

Firmaların 

Firma 

Sayısı 

(Kumulatif) 

Faaliyette 

Bulunan 

Firmaların 

Toplam 

Sermayesi 

(Kumülatif) 

(Milyar TL) 

Fiili Giriş 

(MilyonDolar) 

1980 97.00 76.87 78 28.39 35 

1981 337.51 72.16 109 47.40 141 

1982 167.00 218.14 147 100.20 103 

1983 102.74 199.22 166 147.11 87 

1984 271.36 312.28 235 254.78 162 

1985 234.49 1.168,16 408 464.98 158 

1986 364.00 3.099,74 619 707.16 170 

1987 655.24 3.179,53 836 960.04 239 

1988 820.52 5.468,27 1.172 1.597,10 488 

1989 1.511,94 9.507,35 1.525 4.847,83 855 

1990 1.861,16 18.249,28 1.856 7.943,78 1.005 

1991 1.967,26 15.893,98 2.123 13.101,04 1.041 

1992 1.819,96 17.976,36 2.33 23.441,21 1.242 

1993 2.063,39 70.136,27 2.554 36.737,05 1,016 

1994 1.477,61 37.202,36 2.83 62.449,96 830 

1995 2.938,32 328.447,82 3.161 113.013,79 1.127 

1996 3.836,97 1.250.652,13 3.582 235.971,18 964 

1997 1.678,21 624.461,10 4.068 458.968,46 1,032 

1998 1.646,44 1.016.653,54 4.533 823.560,55 976 

1999 1.699,57 1.599.520,36 4.95 1.446.502,79 817 

2000 3.477,42 7.883.004,85 5.328 3.063.463,63 1.719 

Kaynak: Hazine İstatistikleri, 1980-2003. 
 

24 Ocak kararları sonrası Türkiye’desermaye hareketliliği oldukça ivme 

kazanmıştır. Bu dönemde liberalleşmeninde etkisi ile sermaye girişleri geçmiş dönemde 

yaşanılan ekonomik sorunları kısmen çözsede uzun vadede istenilen ekonomik 

hedeflere ulaşılamamış ve istenilen büyüme oranları gerçekleşmemiştir.  

Kontrolsuz yatırımlar büyük ekonomik sorunlara sebep olabilmektedir. 

Kontolsüz yatırımlar nedeniyle 1990 yılından sonra iki büyük ekonomik kriz 

yaşanmıştır  (Alper ve Önis, 2001: 205). 1991 yılında yaşanan Körfez savaşı ve1994 

yılında küresel anlamda yaşanan ekonomik kriz doğrudan yabancı yatırımları oldukça 

olumsuz etkilemiştir.1980 sonrası yaşanan yatırım ivmesi yaşanan bu iki büyük kriz 

nedeniyle doğrudan yabancı yatırımları oldukça düşük seviyelere çekmiştir. Ancak 

genel olarak bakıldığında doğrudan yabancı yatırımlar yavaş da olsa bir artış olduğu 

görülmüştür. 
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 Bu dönemde Türkiye’de kalkınma planları uygulamıştır.Bu dönemde 1990-1994 

yılları kapsayan altıncıBeş Yıllık Kalkınma planı hazırlanmıştır. Kalkınma planının ana 

gayesi, gelecek nesillerin ihtiyaç duydukları gereksinimlere engel olmaksızın bugünkü 

kuşakların gereksinimlerini karşılamayı hedefleyen bir kalkınma planı olmuştur. Bu 

bağlamda dış borçları azaltılması ve doğrudan yabancı yatırım miktarının 5.5 milyar 

dolar seviyesine çıkartılmasıhedeflenmiştir. Ancak 1994 yılında ülkenin kamu 

açıklarının artması ile faiz oranları yükselmiş ve böylelikle sıcak para girişi ile Türk 

Lirasıdeğer kazanmıştır. Dolayısıyla bu tablo yatırımcılar açısından maliyetlerin 

yükselmesi anlamına geldiği için,Türkiye açısından yatırımlar için uygun olmayan bir 

piyasa görünümü oluşmuştur. Çünkü TürkLirası’nın değer kazanması ile işgücü 

maliyeti artmakta ve ihracat teşviklerinde azalma meydana gelmektedir. Netice 

itibariyleülkede rekabet gücü zayıflamış, yaşanan iç sıkıntılar dış dengeyi 

etkilemiş,ithalat artmış, ihracat azalmış ve dış ticaret açığı hat safhaya ulaşmıştır.Netice 

itibari ile Türkiye1994 yılında ağır ekonomik kriz geçirmiştir. Yaşanan ağır kriz sonrası 

5 Nisan 1994’de “Olağanüstü İstikrar Tedbirleri” adı altında bir takım kararlar 

alınmıştır.  

Uygulanan altıncı kalkınma planının sonunda Türkiye, %125 enflasyon ve 

negatif büyüme ile ekonomik planlarını sürdürmeyi çalışmış ancakhedeflerine 

ulaşamamıştır. Yedinci kalkınma planlaması olarak 5 Nisan 1994 de “Olağanüstü 

İstikrar Tedbirleri” kararlarının uygulamaya başlanmıştır. Uygulanan kalkınma planı 

döneminde 1996 yılında siyasi belirsizliğin kalkması, IMF ile olan anlaşmanın sona 

ermesi ve 1996 yılı Ocak ayında yürürlüğe konulan Gümrük Birliği uygulamasının 

başlaması bu kalkınma döneminin olumlu önemli gelişmeleridir. Her nekadar Avrupa 

Birliği ile imzalanan Gümrük Birliği anlaşması doğrudan yabancı yatırımlar için umut 

verici bir gelişme olsada istenilen seviye de yatırım düzeyine ulaşılamamıştır. Bu 

dönemde, doğrudan yabancı yatırım miktarı1997 yılında 1 milyar dolar, 1998 yılında 

976 milyon dolar, 1999 yılında 817 milyon dolar seviyelerinde gerçekleşmiştir(Karluk, 

2001: 104). 

 Yaşanan gelişmeler neticesinde yatırımları gerilemesini durdurmak ve 

yatırımları yeniden ülkeye çekebilmek için 1999 yılında tahkime imkân sunan Anayasa 

değişikliği yapılmıştır. 1999 yılı itibariyle AB’ye adaylık statüsünün kazanılması ve 

enflasyonu döviz çıpası ile birlikte aşağı çekmek gibi olumlu gelişmeler 
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yaşanmıştır.2000 yılında IMF destekli bir program uygulanmış ve bu bağlamda 

enflasyonu dizginlemek amacıyla önceden belirlenmiş döviz kuru tablosu ile döviz 

çıtası uygulaması yapılmıştır. Burada amaçlanan hedefkamu maliye düzenlemesinin 

gerçekleştirilmesi ve Türkiye ekonomisinin daha etkinbir yapıya kavuşmasını 

sağlamaktır. Belitilen çözüm yöntemiyleherhangi bir krizle karşılaşılmaması 

durumunda ülkedeki enflasyon miktarının sınırlı tutulması sağlanabilir ve reel ücretler 

sabitlenebilirdi. Ancak alınan tüm tedbirlere rağmen küresel gelişmelerin de etkisiyle 

2001 yılındaki oldukça ağır bir kriz yaşanmış ve hedeflerin oldukça uzağındakalınmıştır 

(Celasun, 2001: 175-178).  

Bu dönemde her nekadar Türkiye için dengeler düzgün gitmeye başlamışsada, 

1995 yılından sonra dünya genelinde başlayan ekonomik daralma 2001 yılında en üst 

seviyeye çıkmıştır. Bu dönemde doğrudan yabancı yatırımlar küresel olarak en asgari 

düzeye kadar inmiştir. Türkiye bu durumdan oldukça etkilenmiştir. Borsa kanalı ile 

gerçekleşen nakit para girişi azalma eğilimine girmiştir. Bu dönemde hem devleti 

hemde büyük holdingleri finanse etmek amacıyla kurulan bankalar, sağlıksız ve 

denetimsiz gelişen bankacılık sektörünün tehdit teşkil etmekteydi. Bu dönemde yaşanan 

bir diğer sıkıntıda, artan döviz tevdiathesaplarına sürekli yüksek faiz uygulanması 

neticesindedöviz çıpası sitemininbaşarısız olmasıdır. Dolayısıylaportföy yatırımlar 

ağırlıklı olarak ülkeye giriş yapmış olan yatırımların geri çekilmesine neden olmuştur.  

Bu dönemde, küresel anlamda yaşanan daralmanın Türkiye’yioldukça etkilemesiyle, 

ekonomide yaşanan sıkıntıların giderilmesi için orta vadede doğrudan yabancı 

yatırımları ülkeye çekme zorunluluğu görülmüştür. 

 Bu dönemde dikkat çekilen bir diğer önemli husus, özellikle 1993 yılına kadar 

olan dönemde Türkiye’ye yapılan yatırımların yaklaşık % 50’ye yakın bir kısmının daha 

önce ülkeye yatırım yapmamış şirketler tarafından yapılanyatırımlardan oluşmasıdır. 

Ancak 1994 yılından itibaren yatırımların oldukça gerilemesi ile bu oran % 11’lere 

kadar gerilemiştir. 

2.1.2.1. Türkiye’ye Yapılan DYY’nin 1980-2000 Dönemi Sektörel Dağılımı 

  Türkiye yaşanan ekonomik daralma neticesinde 24 Ocak 1980 yılında alınan 

ithal ikameci anlayışından vazgeçerek ihracata dayalı serbest piyasa ekonomik anlayışı 

benimseyerek dışa açık birpolitika izlemeye başlamıştır.İzlenen bu politikanın temel 
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amacı doğrudan yabancı yatırımlar vasıtasıyla ekonomik kalkınmanın sağlanmasıdır. 

Dışa açık ekonomi anlayışının uygunmaya başlanması ileimalat, tarım, madencilik, 

hizmetler sektörlerindeağırlıklıolarak doğrudan yabancı yatırımlarda hareketlilik 

başlamıştır. 1970’li yıllarda doğrudan yabancı yatırımlar ağırlıklı olarak imalat 

sektöründe gerçekleşmiştir. Ancak 1980’li yıllardan sonra ağırlıklıolarak hizmet sektörü 

ön plana çıkmıştır. Küresel gelişmelere paralel olarakTürkiye’de de benzer bir tablo 

ortaya çıkmıştır. Bu dönemde Türkiye’ye girmiş olan doğrudan yabancı yatırımların 

sektörel dağılımı Tablo2.3’desunulmuştur. 

Tablo 2.3. Doğrudan Yabancı Yatırımların Sektörel Dağılımı(Milyon Dolar) 

Yıllar İmalat Tarım Madencilik Hizmetler Toplam Fiili Giriş 

1980 88.76 0 0 8.24 97 35 

1981 246.54 0.86 0.98 89.13 337.51 141 

1982 98.54 1.01 1.97 65.43 167 103 

1983 88.93 0.03 0,02 13,76 102,74 87 

1984 185.92 5,94 0,25 79,26 271,36 162 

1985 142.89 6,37 4,26 80,97 234,49 158 

1986 193.47 16,86 0,86 152,81 364,00 170 

1987 293.91 13,00 1,25 347,08 655,24 239 

1988 490.68 27,35 5,62 296,87 820,52 488 

1989 950.13 9,36 11,86 540,59 1.511,94 855 

1990 1.214,06 65,56 49,09 534,45 1.861,16 1.005 

1991 1.095,48 22,41 39,82 809,55 1.967,26 1.041 

1992 1.274,28 33,59 18,96 493,13 1.819,96 1.242 

1993 1.568,59 21,5 11.37 462,38 2.063,39 1.016 

1994 1.107,29 28,27 6,20 335,85 1.477,61 830 

1995 1.996,48 31,74 60,62 849,48 2.938,32 1.127 

1996 640,59 64,10 8,54 3.122,74 3.835,97 964 

1997 871,81 12,22 26,70 767,48 1.678,21 1.032 

1998 1.018,29 5,75 13,73 609,67 1.646,44 976 

1999 1.123,22 17,19 6,76 553,40 1.699,57 817 

2000 1.105,49 59,74 05,01 2.307,18 3.477,42 1719 

Toplam 15.794,35 441.14 271.8 12.518,49 29.027,08  

Kaynak: T.C.Hazine ve Maliye Bakanlığı, Hazine İstatistikleri 1980-2000 

 

1980’li yıllarda hizmet sektörü hareketlenmeye başlamıştır.  İmalat sektörünün 

hizmet sektörüne olan oranı 10.77 civarında iken hizmet sektörünün hareketliliği sonrası 

bu oran 0.80 civarına düşmüştür. Döviz girdisi olarak 2000 yılında imalatsanayinde 

yaklaşık 1.1 milyar dolar, hizmet sektöründe ise yaklaşık 2.3 milyar dolar gelir elde 

edilmiştir. Bu dönemde dünya genelindeki doğruda yabancı yatırımların 

seyriTürkiye’de de benzerlik göstermiş vehizmet sektörünün doğrudan yabancı 

yatırımlar içindeki payı artmıştır. Diğer taraftan 1980-2000 yıllarını kapsayan 
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dönemdetoplamda imalat sektöründe yaklaşık 16milyar dolar, tarım sektöründe yaklaşık 

441milyon dolar, maden sektöründe yaklaşık 272 milyon dolar ve hizmet sektöründe ise 

yaklaşık 13 milyar dolarlık doğrudan yabancı yatırım gerçekleşmiştir. 

2.1.2.2. Türkiye’ye Yapılan DYY’nin1980-2000 Dönemi Bölgesel Dağılımı 

Türkiye’nin ihracata dayalı liberal piyasa anlayışına geçilmesi ile birlikte 

Türkiye piyasası yatırımcı firma/ülkelerin ilgisini çekmeye başlamıştır. Küresel 

anlamda bu dönemdeyatırımlar ağırlıklı olarak hizmet sektöründe gerçekleşmiştir. 

Türkiye’ye yapılan yatırımlar buna paralel olarak gelişmiş ve bu dönemde ağırlıklı 

olarak hizmet sektörü ön plana çıkmıştır. Bu dönem Türkiye’nindahilolduğu gelişmekte 

olan ülkeler açısından önemli bir dönem olmuştur. Çünkü, bu dönemde dünya genelinde 

ortaya çıkan sermaye akışı daha çok gelişmekte olan ülkelere doğru gerçekleşmiştir. 

Türkiye, sahip olduğu jeopolitik konumu ve genç ve dinamik nüfus yapısıylabu süreçte 

doğrudan yabancı yatırım yapmak isteyen uluslararası firmalar için ilgi odağı 

olmuştur.Bu ilginin bir diğer sebebi, Türkiye 1970 yıllarda ithal ikameci bir politik 

anlayışa sahip iken 24 Ocak 1980 tarihi itibari ile ihracata dayalı liberal bir piyasa 

anlayışını kabullenmiş ve liberal ekonomik politikaları kararlılıkla uygulamaya 

başlamış olmasıdır. 

1980’li yıllar itibari ile dünya genelinde gelişmekte olan ülkeler küreselleşmenin 

etkisiyle yatırımlardanönemli derecede pay almaya başlamıştır.Bu dönemde gelişmekte 

olan ülkelerin yatırımlardan aldıkları pay % 10’un üzerine çıkmıştır. Türkiye’ye bu 

dönemde yatırım yapan 100 uluslararası firmanın yaklaşık 87 tanesi OECD ülkelerinden 

oluşması dikkat çekmiştir. 1990’lı yıllara gelindiğinde Türkiye’ye 1854 adet 

uluslararası firma yatırım yapmıştır. Bu yatırım yapan firmaların 1151 adeti OECD 

ülkesi menşeli olup, tüm yatırımlar içerisindeki OECD ülkelerinin payı % 62 olarak 

gerçekleşmiştir. 2000’li yılların başına gelindiğinde durum çok fazla değişmemiştir. 

Türkiye’ye yatırım yapan firmların sayısı oldukça artmış ve 5841 adet firmaya 

ulaşmıştır. Bu dönemde Türkiye’ye yatırım yapan OECD ülke menşeli firma sayısı 

3508 adet olup, OECD ülkesi menşeli firmalarıntüm yatırımların % 60’nınasahip 

olduğu tespit edilmiştir. 1980-2000 döneminde Türkiye’ye yapılan yatırımların ülkelere 

göre dağılımı Tablo 2.4’de sunulmuştur. 
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Tablo 2.4. Türkiye’de Toplam Yabancı YatırımlarınÜlkelere Göre Dağılımı (1980-2001) 

 1980 1990 2001 

ÜLKELER 
Firma 

sayısı 

Ülkenin 

toplam 

Sermaye 

Yatırım(%) 

Firma 

sayısı 

Ülkenin toplam 

SermayeYatırım 

( %) 

Firma 

sayısı 

Ülkenin 

toplam 

Sermaye 

Yatırım(%) 

OECD 

ülkeleri 
87 86,5 1.151 89,29 3.508 86,0 

Almanya 26 33,1 323 9,19 1.013 10,75 

ABD 16 10,9 145 13,71 375 11,86 

Fransa 7 15,5 87 11,61 264 8,12 

Hollanda 6 4,7 72 11,74 419 29 

Isviçre 7 3,2 127 12,98 213 1,95 

İngiltere 5 5,2 157 11,83 366 7,97 

İtalya 4 2.5 57 8,85 219 2,43 

Diğer 

ülkeler 
16 11,4 183 9,38 639 14,32 

İslâm 

ülkeleri 
8 7,4 487 6,01 1.085 2,83 

Doğu 

Avrupa ve 

BDT 

ülkeleri 

- - 13 0,09 458 0,88 

Diğer 

ülkeler 
5 6,1 203 4,61 790 10,29 

Toplam               100 100 1.854 100 5.841 100 

Kaynak: YASED, 2019.  

 
Tablo 2.4’de görüleceği üzere 1980 yılında alınan 24 Ocak kararları sonrasında 

Türkiye doğrudan yabacı yatırımlar ivme kazanmıştır. Bu dönemde OECD ülkesi 

menşeli firmalarınTürkiye’yeciddi yatırımlar yaptığı görülmektedir. Türkiye’ye yatırım 

yapan OECD ülkeleri içerinde ağırlıklı olarak AB ülkelerindenoluştuğu görülmüştür. 

Bu dönemde Türkiye’ye AB ülkelerinden gelen yatırımlardan Fransa %17, Hollanda 

%14, Almanya %13,ABD %12, İngiltere%8, İsviçre %7, İtalya %6 ve Japonya %6 

oranındapayının olduğu görülmektedir. Bu dönemde yapılan yatırımların %11,2 diğer 

ülkeler ve %2,8’ide İslam ülkeleri tarafından gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. 

2.1.3. 2000 Sonrası Dönem 

Türkiye1994 yılında ABD tarafından hazırlananbir raporda gelişmekte olan en 

önemli pazarlardan birisi olarak gösterilmiştir. Raporda, Türkiye ile birlikte gelişmekte 

olan en önemli on pazara yer verilmiştir.Türkiye en hızlı ekonomik büyümeye açık 
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ülkelerden birisi olarak öngörülmüştür. Çalışmada on ülkenin ticaret ve yatırım 

anlamında oldukça geleceği parlak ülkeler olarak gösterilmiştir. Çalışmadaki öngörüler 

arasında, ABD’nin 2000 yılında bu ülkeler ile geliştirilecek ekonomik ilişki düzeyinin 

AB ve Japonya seviyesine ulaşabileceğidir. ABD’nin yapmış olduğu son derece tutarlı 

strateji çalışması neticesinde, Türkiye dışında geri kalan dokuz ülke için beklentiler 

gerçekleşmiştir. Ancak, Türkiye ile istenilen hedeflere ulaşılamamıştır. Bu duruma 

neden olan en büyük etken 2001 yılında yaşanan ekonomik krizdir. Bu süreçte Türkiye 

ekonomisiolarak oldukça sıkıntılı bir dönem geçirmiştir. Krizin etkisiyle doğrudan 

yabancı yatırımcılar Türkiye’den çekilmiştir. 

Türkiye 2001 krizi sonrasında, 2003 yılında doğrudan yabancı yatırımlar 

çekebilmek için özelleştirme ağırlıklı radikal kararlar alınmıştır. Doğrudan yabancı 

yatırımlar, alınan bu kararlar neticesinde 2004 yılından sonra tekrar Türkiye’ye 

dönmeye başlamıştır. Türkiye mevcut şartlarıyla doğrudan yabancı yatırımları çekme 

noktasıda son derece avantajlı bir konuma sahipolmasına karşın, 2004 yılında dünya 

yatırım raporunda dünya genelinde 111. yer bulabilmiştir (UNCTAD, 2005: 23). 

Türkiye’nin sıralamada bu kadar geri kalmasının nedeni yatırımları çekebilmek için 

etkin ve üretken ekonomik politikalar üretilememesi gösterilmiştir. Yaşanan ekonomik 

darboğazın aşılabilmesi içinülkeye katma değer katkısı yüksek doğrudan yabancı 

yatırımlar çekilebilmesi gerekmektedir. Bunun için gerek düzenlemelerin yapılarak 

kararlılıkla hayata geçirilmesi önem arz etmektedir. Diğer taraftan dış kaynaklara 

bağımlılık oranın düşürülmediği sürece istenilen başarının yakanılması oldukça güç 

görülmektedir. Türkiye’nin mümkün olduğunca dışa bağımlılık oranının düşürülmesi 

veya ortadan kaldırılması için tedbirler almak durumundadır. 

Türkiye’ye yapılan yatırımlar 1993 yılında yaklaşık 1 milyar dolar seviyesine 

ulaşmıştır. Ancak daha sonra yaşanan küresel gelişmelerinde etkisiyle doğrudan yabancı 

yatırımlar durağanlaşma dönemine girmiş ve 2000 yılına kadar 1 milyar 

seviyelerineulaşamamıştır. 2000’li yılların başında toparlanma sürecine girsede, 2001 

yılında yaşanan ekonomik kriz nedeniyle yatırımlar derinden etkilemiştir. 2001 kriziyle 

birlikte güvensiz ve istikrarsız ortam oluşması nedeniyle yatırımlarlar geri çekilmiştir. 

2002 yılında 622 milyon dolar seviyelerinde gerçekleşmiştir. Krizin etkileri 2003 

yılında da devam etmiş ve yatırımlar 745 milyon dolar seviyesinde gerçekleşmiştir. 

Yaşanan durgunluk sonrası2003 yılı ortalarında4875 sayılı doğrudan yabancı yatırımlar 



85 

kanunu çıkartılmıştır. 2003 yılında hükümetin almış olduğu radikal kararlar sonrasında 

özellikle gayrimenkul alımı patlaması yaşanmış ve 1 milyar dolarlık gayrimenkul satışı 

gerçekleşmiştir. Bu alımların bu seviyede gerçekleşmesinde Türk hükümetinin 

hazırladığı “Doğrudan Yabancı Yatırım Kanunu” ile yabancı yatırımcıların izin 

almasını gerektirecek durumun kaldırılması gösterilmiştir. Bu tablo 2004 yılında 2.7 

milyar dolarlık gayimenkul satışı seviyelerinde gerçekleşmiş veTürkiye’ye yapılan 

yatırımarın yaklaşık %50’sini oluşturmuştur. Türkiye açısından 2005 yılı doğrudan 

yabancı yatırımlar açısından oldukça parlak bir dönem olmuş ve yatırım miktarı 10 

milyar dolar seviyelerine ulaşmıştır. Bu yılda gerçekleşen yatırımların yaklaşık % 

19’nun garimenkul satışları oluşturmuştur. Gerçekleşen gayrimenkul satışlarının 

artmasına rağmen genel yatırım miktarı içindeki oranı 2004 yılına göre düşmüştür.Bu 

Türkiye açısından oldukça önemli bir gelişmedir. 2005 yılında gelen yatırımların büyük 

bir kısmı özelleştirme politikasının etkisiyle bu seviyelere ulaşmıştır. Örneğin 2005 

yılında1.5 milyar dolara Türk Telekom Lübnanlı yatırımcılara, Turkcell İletişim1.6 

milyara dolara Rus yatırımcılara satılmıştır (Ticaret Bakanlığı, 2017). 

Tablo 2.5. 1996–2016 Yılları Arasında Uluslararası Doğrudan Yatırım Bileşenleri (Milyon 

Dolar) 

 1996-2006 

(Birikimli) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2015 2016 

Uluslararası 

Doğrudan 

Yatırım  

(Net 

Yükümlülük 

Oluşumu)  

43.369  22.047  19.851  8.585  9.099  16.182  13.628  12.896  12.828  17.550  12.302  

Sermaye 

(Net)  

35.046  18.394  14.713  6.184  6.221  14.145  10.128  9.322  8.370  11.710  6.279  

Giriş 

(Yatırım)  

37.244  19.137  14.748  6.266  6.256  16.136  10.761  9.890  8.631  12.074  6.888  

Çıkış 

(Tasfiye)  

2.198  743  35  82  35  1.991  633  568  261  364  609  

Diğer 

Sermaye*  

1.219  727  2.201  619  384  24  864  525  137  1.684  2.133  

Gayrimenkul 

(Net)  

7104  2.926  2.937  1.782  2.494  2.013  2.636  3.049  4.321  4.156  3.890  

Kaynak: ( TCMB, 2017) 

*Uluslararası sermayeli şirketlerin yabancı ortaklarından aldığı kredi 
 

2003 yılı ortalarında4875 sayılı doğrudan yabancı yatırımlar kanunu 

çıkartılmıştır. Çıkarılan 4875 sayılı kanunda en dikkat çeken husus daha önceki 

dönemde yatırım için Hazine Müşteşarlığı’ndan alınması gerek izinler kaldırılmış ve 

yatırım miktarının seviye şartı yürürlükten kaldırılmıştır. 2003 kararlarındayurt dışında 

yaşayan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşların ülkeye yapmış oldukları yatırımlarda 
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doğrudan yabancı yatırım kabul edilmesi kararlaştırılmıştır. Yine bu kanun ile doğrudan 

yabancı yatırım yapan firmlalar yapmış oldukları kar miktarlarını istedikleri seviyede 

yurt dışına çıkartabilmelerinin yolu açılmıştır (Hazman,  2010: 263). Bu kanun etkisini 

hemen göstermiş ve Türkiye 2004 yılında 2.8 milyar dolar doğrudan yabancı yatırım 

gerçekleşmiştir. Bu kanun etkisi özellikle 2005 yılında sonra daha fazla ortaya çıkmış 

ve Türkiye’ye 2006 ve 2007 yılları 20 milyar dolar üzerinde yatırım 

gerçekleşmiş(TCMB) ve dünya genelinde doğrudan yabancı yatırımlar sıralamasında 

oldukça ön sıralarda yer almıştır. Türkiye 2007 yılında toplamda 22.047 milyar dolar, 

2008 yılında toplam 19.851 milyar dolarlık doğrudan yabancı yatırımgerçekleşmiştir. 

2009 yılından küresel anlamda yaşanan ekonomik kriz Türkiye’yi de etkilemiş ve 

yatırımlar ciddi oranda gerileyerek 8.585 milyar dolar seviyelerine gerilemiştir. Türkiye 

bu süreçte  dünya genelinde yatırınlar açısından 30. sırada yer almıştır (Koçtürk 

vd.,2012:40). Kriz sonrası yeniden toparlanmaya başlayan Türkiye, 2010 yılında 9.099 

milyar dolar, 2011 yılında 16.182 milyar dolar, 2012 yılında 13.628 milyar dolar 

seviyelerin doğrudan yabancı yatırım çekmeyi başarmıştır(Ticaret Bakanlığı, 2017). 

2012 yılında doğrudan yabancı yatırımların bir önceki yıla göre düşüş yaşanmıştır. 

Bunun nedeni Türkiye’ye doğrudan yabancı yatırımları ağırlıklı olarak gerçekleştiren 

Avrupa ülkelerinin krizde olmasının büyük etkisiolmuştur. Avrupa ülkelerinin borç 

krizi yaşaması yatırımları olumsuz etkilemiştir. Bununla beraber 2012 yılında Türkiye 

4,1 milyar dolar dış yatırım gerçekleştirerek dünya sıralamasında 36. olmuştur. 2012 

yılı itibariyle Türkiye toplamda 181 milyar dolar doğrudan yabancı yatırım stoku ile 

dünya sıralamasında 28. ülke konumuna sahip olmuştur(Ticaret Bakanlığı 2017). 

Benzer bir tablo 2013 yılında gerçekleşmiş ve 12.896 milyar dolarlık bir yatırım 

gerçekleşmiştir.2010 yılından itibaren tekrar ivme kazanmaya başlayan doğrudan 

yabancı yatırımlar 2014 yılında 12.828 milyar dolar, 2015 yılında krizden sonraki en 

yüksek seviye olan 17.550 milyar dolar seviyelerine ulaşmış fakat 2016 yılında 12.302 

milyar dolar seviyesinegerilemiştir(Ticaret Bakanlığı, 2017). 

Türkiye’de 1975-2004 yılları arasındatoplam 19.6 milyar dolarlık doğrudan 

yabancı yatırım gerçekleşirken, 2005-2016 yılları arasında yaklaşık 175,2 milyar dolar 

seviyelerine çıkarak büyük bir sıçrama yaşanmıştır. 2015 yılında 17.550 milyar dolar 

seviyelerini yakalayan doğrudan yabancı yatırımlar 2016 yılında yaşanan darbe girişimi 

ve sınır komşularla yaşanan olumsuz gelişmeler neticesinde gerileyerek 12.332 milyar 
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dolar seviyesinde gerçekleşmiştir.2017 yılında Türkiye’ye 10.8 milyar dolarlıkdoğrudan 

yabancı yatırımlargelmiştir. Bu yatırım miktarının 619 milyon doları diğer sermaye 

girişinden sağlanırken ve 4.6 milyar dolarlık kısmıda yurt dışında yaşayan vatandaşların 

gayrimenkullerinden gelen yatırımlardan gerçekleşmiştir. 2017 yılında yurt dışında 

yerleşik yaşayan vatandaşların gayrimenkul yatımları, tüm yatırımların %43’ünedenk 

geldiği görülmüştür. Bu gayrimenkul yatırımları 2016 yılına göre %19 artış 

göstermiştir. Tüm bugelişmeler ışığında; doğrudan yabancı yatırımların Türkiye’de 

uzun dönemde kalıcı olabilmesi için ülkenin ekonomik ve yasal yapısına olan güvenin 

son derece önem arzettiğini ve güven ortamının oluşması için gerekli tedbirlerin 

alınması geektiğini göstermektedir(Ticaret Bakanlığı, 2017). 

2.1.3.1. 2000 Sonrası Türkiye’ye YapılanDYY’nin Sektörel Dağılımı 

Küreselleşen dünya şartlarında herhangi bir ekonomide yaşanan ekonomik veya 

siyasi kriz diğer piyasalarıda olumsuz etkileyebilmektedir.Türkiye’de 1980 

sonrasıserbest piyasa ekonomisine geçiş ile birlikte dışa dönük bir politika izlemiş ve 

küresel gelişmelerin etkisine daha açık hale gelmiştir. 1980’li yıllar itibari ile doğrudan 

yabancı yatırımlara ağırlık veren Türkiye hizmet sektörüründe ön plana çıkmıştır. 

Yatırımlar içerisinde 2000’li yılların başında hizmet sektörün payı %61.4sevilerinde 

iken, imalat sanayinin oranı %36 sevilerinde gerçekleşmiştir. 2003 yılında hazırlanan 

4875 sayılı Yabancı Sermaye Kanunu yürürlüğe girmesi ile doğrudan yabancı yatırımlar 

ivme kazanmaya başlamıştır. Bu dönemdeyatırımlar açısından hizmet sektörü imalat 

sektörünün gerisinde kalmıştır.2003 yılında alınan kararlar neticesinde 2004 yılında 

imalat sektörü ilk sıradaki yeralmış ve kimyasal madde 38 milyon dolarlık doğrudan 

yabancı yatırım gerçekleşirken, ulaştırma, haberleşme ve depolama hizmetleri alanında 

639 milyon dolarlık bir yabancı yatırımgerçekleşmiştir. 2005 yılında daha da ivme 

kazanmaya başlayan doğrudan yabancı yatırımlar ulaştırma, haberleşme ve depolama 

hizmetleri alanında 3.2 milyar dolar gelir elde edilmiştir. Bu dönemde motorlu taşıtlar 

106 milyon dolarve kimyasal sanayi ürünlerden ise 174 milyon dolar doğrudan yabancı 

yatırım gerçekleşmiştir. 2006 yılına gelindiğinde ulaştırma haberleşme ve depolama 

alanındaki doğrudan yabancı yatırımlar 6,6 milyar dolar gelir elde edilirken, mali aracı 

kuruluş faaliyetleri alanındaki doğrudan yabancı yatırımlardan 6,9 milyar dolar gelir 

elde edilmiştir. 2007 yılında doğrudan yabancı yatırımlara finansal hizmetler 
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sektöründen bu dönemde en fazla yatırım girişi gerçekleşmiştir. Bu dönemde imalat 

sanayi %21,9 pay almış ve hizmetler sektörüne yapılan yatırımlarimalat sektörünü 

geçmiştir.  2007 yılında mali aracı kuruluşların faaliyetleri yatırımlar içerisinde %59,5 

orana ulaşmış ve ülkeye11.662 milyar dolarlıkyatırım gerçekleşmiştir. 2008 yılında 

doğrudan yabancı yatırımlar içerisinde mali aracı kuruluşların payı 6.069 milyar dolar 

ile yatırımlar içerisinde en yüksek paya ulaşmıştır. Küresel anlamda 2009 yılında 

yaşanan krizden Türkiye oldukça etkilenmiş ve yatırımlar önemli derecede düşmüştür. 

2010 yılına gelindiğinde krizin etkileri azalmaya başlamış ise finans sektörü 1.584 

milyar dolara seviyelerinde doğrudan yabancı yatırım gerçekleşmiştir. 2010 yılında 

gerçekleşen doğrdudan yabancı yatırımların  %31,6’sı elektrik, gaz, buhar, sıcak su 

alanında gerçekleşmiştir. 2011 yılına gelindiğinde ise en önemli yatırımların birleşme 

ve satın alma sektöründe olduğu görülmektedir. Yine bu yılda 4.259 milyar dolar 

maliaracı kuruluşların faaliyetlerinden doğrudan yabancı yatırımları gerçekleşirken, 

6.031 milyar dolar seviyelerinde elektrik, gaz, buhar, sıcak su sektörü yatırımlar ön 

plana çıkmıştır (Aydemir vd.,2012: 92-93).  

Tablo 2.6’da1954-2011 dönemi kapsayan toplam doğrudan yabancı yatırım 

miktarları sunulmuştur. Bu dönemde Tarım, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık alanında 

464 milyon dolar, Toptan ve Perakende Ticaret 9.123 milyon dolar, Madencilik ve 

Taşocakçılığı sektöründe 626 milyon dolar, İmalat Sanayii sektöründe 4.711 milyon 

dolar, Elektrik, Gaz ve Su sektöründe 666 milyon dolar, inşaat sektöründe 2.729 milyon 

dolar, Oteller ve Lokantalar sektöründe 1.773 milyon dolar, Ulaştırma, Haberleşme ve 

Depolama Hizmetleri sektöründe 2.666 milyon dolar, Mali Aracı Kuruluşların 

Faaliyetleri sektöründe 318 milyon dolar, Gayrimenkul Kiralama ve İş Faaliyetleri 

sektöründe 4.678 milyon dolar veDiğer Toplumsal, Sosyal ve Kişisel Hizmet 

Faaliyetleri sektöründe 1.489 milyon dolarlık doğrudan yabancı yatırım gerçekleştiği 

görülmektedir. 1954-2011 döneminde toplamda 29.244 milyon dolar doğrudan yabancı 

yatırım gerçekleşmiştir.Tablo2.6’da TCMB verilerine göre ilgili dönemlerde 

gerçekleşen doğrudan yabancı yatırım miktarları verilmiştir. 
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Tablo 2.6. Türkiye’ye Doğrudan Yabancı Yatırımların Sektörel Dağılımı (Milyon USD ) 

Kaynak: TCMB, istatistiki veriler, 2018. 
 

2012 yılında küresel anlamda yaşanan parasal kriz Türkiye ekonomisini yatırım 

bağlamında olumsuz etkilemiştir. Bu dönemde imalat sektörüne 4.400milyardolar 

yatırım gerçekleşmiştir. Aynı dönemde satın alma yoluyla 3 milyar dolarlık ilave 

yatırım gerçekleşmiştir. 2013 yılına gelindiğinde Türkiye’nin mali aracı kuruluşların 

faaliyetleri 3.734 milyon dolarlık doğrudan yabancı yatırımlar ile ön plana çıkmıştır. 

Yine 2013 yılında elektrik, gaz ve su alanında 2.552 milyardolar ve imalat sektöründe 

2.008 milyardolarlık yatırım yapılmıştır. Doğrudan yabancı yatırımlar açısından 2014 

yılı Şubat ayı itibariyle imalat sektörü 451 milyar dolar ile doğrudan yabancı 

Sektörler  1954-2011 

(Birikimli) 

2012 2013 2014 2015 2016 1954-

2016 

Tarım, Avcılık, 

Ormancılık ve Balıkçılık  

465 53 39 70 47 82 756 

Madencilik ve 

Taşocakçılığı  

626 19 24 17 26 21 733 

İmalat Sanayii  4.711 324 323 382 464 423 6.627 

Gıda Ürünleri, İçecek-Tütün 
İmalatı  

499 20 16 13 15 12 575 

Tekstil Ürünleri İmalatı  468 19 18 40 64 70 679 

Kimyasal Madde ve 

Ürünlerin İmalatı  

520 37 37 49 36 29 708 

B.Y.S. Makine ve Teçhizat 
İmalatı  

397 28 28 37 28 23 541 

Motorlu Kara Taşıtı , 

Römork ve Yarı- Römork 
İmalatı  

252 12 11 10 20 18 323 

Diğer İmalat  2.575 208 213 233 301 271 3.801 

Elektrik, Gaz ve Su  666 149 141 141 179 136 1.412 

İnşaat  2.729 335 305 359 492 557 4.777 

Toptan ve Perakende 

Ticaret,  

9.123 1.885 1.636 2.169 2.400 2.402 19.615 

Oteller ve Lokantalar  1.773 93 83 101 113 136 2.299 

Ulaştırma, Haberleşme ve 

Depolama Hizmetleri  

2.666 438 393 505 591 568 5.161 

Mali Aracı Kuruluşların 

Faaliyetleri  

318 28 25 12 17 19 419 

Gayrimenkul Kiralama ve 

İş Faaliyetleri  

4.678 693 639 715 963 937 8.625 

Diğer Toplumsal, Sosyal 

ve Kişisel Hizmet 

Faaliyetleri  

1.489 234 170 232 307 300 2.732 

Toplam  29.244 4.251 3.778 4.703 5.599 5.581 53.156 
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yatırımlardan en büyük payı alan sektör olmuştur. 2014 yılında 6.272 milyardolar 

hizmet sektörü yatırımı gerçekleşmiştir. Aynıyıl 2.742 milyardolar yatırım ile imalat 

sektörü takip etmiştir. 2015 yılında yapılan yatırımlar içerisinde imalat sektöründe 

2.241 milyardolar ve hizmet sektöründe 4.429 milyar dolar pay aldığı görülmüştür.2016 

yılına gelindiğinde yaşanan darbe teşebbüsü ve ülkenin sınır çevresinde yaşanan 

olumsuz gelişmeler nedeniyle yatırımlar 2015 yılına göre gerilemiştir. Bu dönemde 

4.429 milyardolar hizmet sektöründe ve 2.241 milyardolarlık imalat sanayinde 

yatırımlar gerçekleşmiştir. Ayrıca, 2016 yılına gelindiğinde yaşanan darbe girişimi ve 

sınırda yaşanan olumsuzluklar nedeniyle Türkiye’den 621 milyon dolarlık sermaye 

çıkışı yaşanmıştır (Ticaret Bakanlığı,2016). 2017 yılında 7.437 milyardolarlık doğrudan 

yabancı yatırım gerçekleşmiştir.Bu yatırımların %64’ü hizmet sektöründe gerçekleşmiş 

olup,hizmet sektörüne toplam4.753 milyardolarlık yatırım gerçekleşmiştir. Yapılan 

toplam yatırımın % 35.6 oranında sanayi sektörüneyapılmıştır. Bu sektöre yapılan 

yatırım tutarıtoplamda 2.653 milyardolardır. 2017 yılında dikkat çeken bir diğer husus 

ise hizmet sektörününyatırımlar içerisindeki en yüksek payı almış olmasıdır.2017’de 

hizmet sektöründe finans ve sigortacılık alanında1.452 milyardolarlık yatırım 

gerçekleşmiştir. Yine bu dönemde dikkat çeken bir diğer önemli husus; hizmet 

sektörünün önemli alt başlıklarından olan ulaştırma ve depolama alanında 2016 yılına 

göre%100’den daha fazla bir yatırım artışı gerçekleşmiş olmasıdır.İlgili alanda 1.350 

milyardolar seviyelerinde yatırım gerçekleşmiştir. Ancakimalat sektörü açısında durum 

farklılık arz etmektedir. 2016 yılına göre göre ilgili sektörde %44 oranında bir düşüş 

görülmüş, toplamda 1.261 milyar dolarlık yatırım gerçekleşmiştir. 

2013-2017 dönemi Türkiye’ye yapılan yabancı yatırımların sektörel 

dağılımıTablo2.7’de sunulmuştur. 
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Tablo 2.7. 2013-2017 Yılları Arası Türkiye’ye Yapılan Yabancı Yatırımların Sektörel 

Dağılımı 

Sektörler 

(Milyon Dolar) 
2013 2014 2015 2016 2017 

Sermaye Giriş 10.523 8.632 12.077 7.534 7.437 

1. Tarım 47 61 31 38 31 

2.İmalat 2.843 2.742 4.227 2.241 1.261 

Elektrik,Gaz, Buhar 1.794 1.131 1.338 676 943 

Madencilik, 

Taşocakçılığı 
717 382 207 148 448 

Su Temini, Atık 
Yönetimi 

36 3 2 2 1 

3. Hizmetler 5.086 4.313 6.272 4.429 4.753 

Finans ve Sigortacılık 
Faal. 

3.415 1.470 3.516 1.766 1.452 

Ulaştırma ve 

Depolama 
364 594 1.524 635 1.350 

İnşaat 178 232 106 291 627 

Bilgi ve İletişim 120 214 150 91 557 

Toptan ve Perakende 

Tic. 
379 1.137 599 688 501 

İnsan Sağlığı ve 

Sosyal Hiz. 
106 204 58 274 62 

Sermaye Çıkış 587 261 364 621 1.869 

Diğer Sermaye (Net) 578 427 2.133 2.540 619 

Gayrimenkul (Net) 3.049 4.321 4.156 3.890 4.643 

Toplam  13.563 13.119 18.002 13.343 10.830 

Kaynak:TCMB, İstastistiki veriler, 2017. 

2.1.3.2. Türkiye’ye Yapılan DYY’nin Ülke Bazında Dağılımı 

 Küreselleşmenin etkisiyle yayılan yatırımlar dünyanın her tarafına kolaylıkla 

ulaşmaktadır. Yatırımların öncelikli amacı minumum maliyet ve maksimum gelir elde 

etmektir. Dolayısıyla yatırımcılar karar aşamasında her türlü risk durumunu 

değerlendirerek karar vermektedir. Yatırımcılar için yatırımların yapılacağı bölge önem 

arzetmektedir. Maliyetlerin düşük olan bir bölgede üretimi gerçekleştirmek yatırımcılar 

için öncelikli gelmektedir. Bu anlamda Türkiye’nin içinde bulunduğu coğrafik konum 

düşünüldüğünde önemli avantajlara sahip olduğu söylenebilir. AB ülkelerine ve zengin 

yer altı kaynaklarına sahip komşu ülkelere coğrafi yakınlığınedeniyle oldukça önemli 

bir avantaja sahiptir.  
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Tablo 2.8. Türkiye’ye Doğrudan Yabancı Yatırım Yapan Şirketlerin Ülke Dağılımı 

Ülkeler  1954-

2011 
(Birikimli ) 

2012 2013 2014 2015 2016 1954-

2016 
(Birikimli ) 

AB Ülkeleri  15.151 1.536 1.351 1.308 1.285 1.120 21.751 

Almanya  4.768 483 415 376 434 400 6.876 

Hollanda  1.959 173 157 143 151 125 2.708 

İngiltere  2.276 171 163 137 152 94 2.993 

İtalya  910 107 103 101 91 64 1.376 

Diğer AB Ülkeleri  5.238 602 513 551 457 437 7.798 

Diğer Avrupa Ülkeleri (AB 

Hariç)  

3.270 418 341 321 351 274 4.975 

Afrika Ülkeleri  606 151 207 306 390 403 2.063 

Kuzey Amerika  1.407 150 135 112 152 147 2.103 

A.B.D.  1.194 113 106 92 125 106 1.736 

Kanada  213 37 29 20 27 41 367 

Orta ve Güney Amerika, 

Karayipler  

159 18 24 17 23 16 257 

Yakın ve Orta Doğu Ülkeleri  6.213 1.636 1.372 2.268 2.991 3.204 17.684 

Diğer Asya  2.109 303 317 326 377 380 3.812 

Çin Halk Cum.  441 55 71 96 95 84 842 

Güney Kore Cum.  184 29 29 25 14 11 292 

Diğer  1.484 219 217 205 268 285 2.678 

Diğer Ülkeler  329 39 31 45 30 37 511 

Toplam  29.244 4.251 3.778 4.703 5.599 5.581 53.156 

Kaynak: TCMB, İstatistiki verileri, 2017 . 

 
Türkiye’ye yapılan doğrudan yatırmların büyük bir kısmı OECD ülke menşeli 

firmalar tarafından gerçekleşmekte ve bu ülkeler içerisinden de özellikle AB ülkeleri 

dikkat çekmektedir. Türkiye’nin bu ülkelere coğrafi yakınlığı ve sahip olduğu 

avantajlarınından dolayı bu ülkelerden oldukça ciddi yatırım almaktadır. Tablo 2.8’de 

1954-2016 dönemini kapsayan, yapılan yatırımların bölgesel dağılımı sunulmuştur. 

Türkiye’ye 1954-2011 dönemin 29.244 milyardolarlık toplam yatırım 

gerçekleşmiştir. Bu yatırımların15.151 milyardolarlık kısmını AB menşeli 

firmalaryapmıştır.Bu yatırımlar hemen hemen tüm yatırımların yarısını denk 

gelmektedir.2016 yılına gelindiğinde AB ülkelerinin 1.120 milyardolar, AB’ye üye 

olmayan diğer Avrupa ülkelerinin ise 274 milyon dolarlık yatırım gerçekleştirdiği 

görülmektedir.Bunun yanında, ilgili yıl dikkate alındığındaTürkiye’ye farklı kıtalardan 

da yatırım geldiği görülmektedir. Örneğin Türkiye,Afrika ülkelerinden403 milyon 

dolar, Kuzey Amerika ülkelerinden147 milyon dolar, Orta ve Güney Amerika ve 

Karayip ülkelerinden16 milyon dolar, Yakın ve Orta Doğu ülkelerinden3.204 

milyardolar, diğer Asya ülkelerinin 380 milyon dolar ve diğer ülkelerden37 milyon 
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dolar yatırım çekmiştir.  2017 yılında Türkiye’ye yapılan doğrudan yabancı yatırımların 

da yoğunlukluAB ülkeleri menşeli firmalar tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir.  

Tablo 2.9. Türkiye’ye 2017 Yılında Yapılan Doğrudan Yabacı Yatırımların Ülke ve 

Bölgeler İtibariyle Dağılımı 

Ülkeler 
 

UDY Girişi (Milyon $) Pay 

(%) 

Hollanda 1.768 24 

İspanya 1.451 20 

Azerbaycan 1.009 14 

Avustralya 459 6 

Avusturya 326 4 

İngiltere 324 4 

Almanya&Japonya 295 4 

Belçika 255 3 

ABD 171 2 

İtalya 124 2 

Diğer 990 13 

Toplam (Sermaye Girişi) 7.437 100 

Kaynak: TCMB, İstatistiki verileri, 2017 . 

 
 AB ülkelerinden gelen doğrudan yabancı yatırımlar içerisinde en yüksek payı 

olan ülkelerin başında Hollanda ve İspanya gelmektedir. Bu ülkeleri Azerbaycan takip 

etmiştir. Bu dönemde gerçekleşen doğrudan yabancı yatırımlardan; Avrupa ülkelerinin 

doğrudan yabancı yatırım oranı %67,  Asya ülkelerinin yatırım oranı %23, Okyanusya 

ülkelerinin yatırım oranı %6, Amerika’nın yatırım oranı %3 ve Afrika ülkelerinin 

yatırım oranı %1 olarak gerçekleşmiştir. 2017 yılında Türkiye’ye doğrudan yabancı 

yatırımları gerçekleştiren ülkeler yatırım miktarları ve tüm yatırım içerisindeki payları 

Tablo 2.9’da sunulmuştur. 

2012 yılında yaşanan küresel finans krizi sonrasında tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye’ye yapılanyatırımların genel seyri etkilenmiştir. 2013-2017 yılları kapsayan 

dönemde ülke bazında Türkiye’ye en fazla yatırım yapan 10 ülke ve bu dönemde 

yapmış oldukları doğrudan yabancı yatırım miktarlarının paylarını gösteren verilerTablo 

2.10’da sunulmuştur. 
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Tablo 2.10. 2013-2017 Yılları Arasında Türkiye’ye En Çok Yatırım Yapan 10 Ülke 

Ülkeler  
 

2013-2017 DönemiPay(%) 

Hollanda 15.2 

İspanya 10.2 

Azerbaycan 9.1 

Almanya 7.9 

Rusya 7.9 

İngiltere 7 

ABD  6 

Lüksenburg 5.5 

Japonya  3.8 

Avusturya 3.1 

Kaynak: TCMB, İstatistiki verileri, 2017 . 

 

 Türkiye’ye 2017yılında yatırım yapmış olan firmalar ve menşe ülkeleri, 

yatırımdaki hisse oranlarını gösteren veriler Tablo 2.11’de sunulmuştur. 

Tablo 2.11. 2017 Yılı Türkiye’ye Yatırım Yapan Önemli Yatırım Şirketleri 

Satın Alınan veya 

Ortaklık 

Kurulan Şirket 

Yatırım 

Alanı 
Yatırımı 

Gerçekleştiren 

Şirket 

Yatırımı 

Gerçekleştiren 

Şirket 

Hisse 

Oranı 
Yatırım 

Miktarı 

(Milyon 

Dolar) 

OMV Petrol 

Ofisi  
Enerji Vitol Investment Hollanda %100 1.441 

Garanti Bankası  Finansal 

Hizmetler 
BBVA İspanya %9,95 917 

Mersin Limanı  Ulaştırma/ 

Altyapı 
IFM Investors Avustralya %40 869 

Banvit  
Yiyecek ve 

İçecek 

BRF, Qatar 

Investment 
Authority (QIA) 

Brezilya, Katar %92 315 

Unit 

International 

Energy  

Enerji SK Engineering Güney Kore %30 177 

Kaynak: TCMB, İstatistiki verileri, 2017 . 

2.1.3.3. Türkiye’ye Yapılan DYY’nin Ülke İçerisinde İl Bazında Dağılımı 

Yatırımlar bulundukları bölgelere ekonomik olarak hareketlilik kazandırmakta 

ve yatırımın gerçekleştiği bölgelerde iş imkanlarını arttırarak istihdama olum katkıda 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, yapılan yatırımların toplumsal olarak kalkınmaya ve refah 

seviyesinin artmasına katkıda bulunduğunu söylemek mümkündür. Türkiye’ye 1954-

2016 arası döneminde yapılan doğrudan yabancı yatırımların il bazındaki dağılımıTablo 

2.12 sunulmuştur. Türkiye’de ilgili dönemdetoplamda 53.156 şirketin yatırım yaptığı 
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görülmektedir. İstanbul belirtilen dönemde en çok yatırım çeken il olmuştur. Bu 

dönemde yatırım yapan şirketlerin 32.311 yatırımcının İstanbul’a yatırım yaptığı ve bu 

sayının tüm yatırımların %60.8’inedenk geldiği görülmektedir. Bu tablo 2016 yılındada 

benzerlik göstermektedir. İstanbul2016 yılı içerisinde 3.502 firmaya yatırımlar için ev 

sahipliği yaparak Türkiye’ye yapılan tüm yatırımların %62.7’sinitek başına karşıladığı 

görülmektedir. Dolayısıyla İstanbul’un yatırımların merkezi konumunda 

olduğusöylenebilir. İstanbul’dan sonra 1954-2016 döneminde en çok yatırımlara ev 

sahibliği yapan il Antalya’dır.Antalya 1954-2016 yılına kadar toplamda 4.936 yabancı 

yatırımcıya ev sahipliği yapmıştır.Türkiye’ye gelen yabancı yatırımların %9.3’lük 

kısmını Antalya’yayapıldığı görülmektedir. Antalya’ya 2016 yılında 274 şirket yatırım 

gerçekleştirmiştir. Bu dönemdeki istatistiksel veriler Tablo 2.12’de sunulmuştur.  

 

Tablo 2.12. Uluslararası Sermayeli Şirketlerin Sayılarının İllere Göre Dağılımı(İlk 10 İl) 

İLLER Şirket 

Sayısı 

(1954-

2016) 

Toplam Uluslararası 

Sermayeli Şirket Sayısı 

İçindeki Payı (%) 

Şirket 

Sayısı 

(2016) 

Toplam Uluslararası 

Sermayeli Şirket Sayısı 

İçindeki Payı (%) 

iSTANBUL  32.311 60,8 3.502 62,7 

ANTALYA  4.936 9,3 274 4,9 

ANKARA  2.931 5,5 225 4,0 

iZMiR  2.418 4,5 175 3,1 

MUĞLA  1.709 3,2 340 6,1 

MERSİN  1.613 3,0 53 0,9 

GAZİANTEP  1.180 2,2 330 5,9 

BURSA  726 1,4 211 3,8 

AYDIN  674 1,3 18 0,3 

HATAY  653 1,2 42 0,8 

Diğer İller  4.005 7,5 411 7,4 

Toplam  53.156 100 5.581 100 

Kaynak: Ticaret Bakanlığı, 2017. 

 

Tablodaki veriler incelendiğinde, en çok yatırım alan on şehrin nüfus anlamında 

en çok nüfusa sahip, sürekli göç alan, kalkınmışlık düzeyi en yüksek olan iller olduğu 

dikkat çekmektedir.  

2.2. TÜRKİYE İÇİN DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN ÖNEMİ 

 Dünya gelinde ülkeler sahip olduğu avantajlara veya dezavantajlara göre çeşitli 

sınıflara ayrılmaktadır. Günümüzde ülkeler için kullanılan en belirgin sınıflandırma 

gelişmiş ülke ve gelişmekte olan ülkeler şeklindedir. Gelişmiş ülke her anlamda 
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eksiklerini tamamlamış ve kalkınmış ülkeler olarak bilinmektedir.Diğer taraftan 

gelişmekte olan ülkeler ise teknoloji, alt yapı, kaynak eksikliği, kalifiye eleman gibi vb. 

konularda eksikleri olan ve ihtiyacı olan ürünleri üretmekte zorluk çeken ülkeler olarak 

bilinmektedir. Türkiye de gelişmekte olan ülkeler arasındadır. Genel olarak gelişmişlik 

düzeyine ulaşamamış ülkelerin en önemli sorunlarının başında kaynak yetersizliği 

gelmektedir. Ülkeler kalkınması için üretim yapmak durumundadır. Eğer kaynak 

mevcut değilse üretim gerçekleştiremeyecek, istihdam oranları olumsuz etkilenecekve 

kalkınma sağlanamayacaktır. Doğrudan yabancı yatırımlar için sorun teşkil eden bir 

diğer sorun finansman yetersizliğidir. Çünkü üretim için ülkeler yeterli imkânlara sahip 

olsalarda finasman yetersizliğinedeniyle üretimden yeterli verim alamamakta veya 

üretim gerçekleştirememektedir. Saruç vd.’nin (2004) yaptıkları çalışmalarında bu 

soruna dikkat çekilmiştir. Çalışmada kalkınmayı hızlandıracak dinamikleri harekete 

geçirebilecek iç ve dış tasarruflar özellikle önem arz ettiği vurgulanmıştır(Saruç 

vd.,2004: 198). Ülkenin kalkınma anlamında hedeflediği noktaya ulaşması için 

finansman oldukça önemlidir. 

 Bir ülke ekonomisinde ihtiyaç duyulan harcamalardan geriye kalan kısım 

tasarruf edilmekte ve ülkelerin yatırımlarına kanalize edilmektedir. Eğer kapalı bir 

ekonomi söz konusu ise yurt içi tasarrufları, devlet eliyle ve özel sektör teşebbüsleriyle 

gerçekleşen yatırımların toplamalarına eşit olmaktadır. Eğer söz konusu olan açık bir 

ekonomi ise dış ülkeler ile olan yatırım ilişkilerinden dolayı yurt içi tasarrufları ile 

yatırımlar arasındaki eşitlik bozulmaktadır.  

Bir ülke ekonomisinde cari işlemler açığının eksik veya fazla vermesi 

durumunda ülkelerin tasarruf miktarları doğrudan etkilenmektedir. Cari açığın 

durumuna göre yatırımlar yurt içi tasarrufların altında veya üstünde çıkabilmektedir. Bir 

ekonomide ülke gelirinden fazla harcama gerçekleştiriyorsa cari işlemler açığı ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla böyle durumlarda ülkeye doğrudan yabancı yatırım yapılarak 

veya rezerv azalışıyla cari işlemler açığı finanse edilebilmektedir. Diğer taraftan ülke 

gelirinden daha az harcama gerçekleştiriyorsa bu durumda cari işlemler dengesi fazlalık 

vermektedir. Böyle durumlarda ülkeler farklı ülkelere doğrudan yabancı yatırımlar 

yapmakta veya rezerv artışını gerçekleştirmektedir. 

 Gelişmekte olan ülkeler içeririsinde bulunan Türkiye’nin 1963-2000 dönemi 

incelendiğindesermeye/büyüme katsayısının 6,08 olduğu görülmüştür. Bunun anlamı; 
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Türkiye’de gerçekleşen sabit sermaye yatırımlarından %1’lik büyüme sağlanabilmesi 

için milli gelirin %6,08’lik civarında bir artışın gerçekleşemesi gerekmektedir.Örneğin, 

Türkiye uzun vadede %6 oranında bir büyüme gerçekleştirmek istiyorsa milli gelirinin 

%36,48 civarında sabit sermaye yatırımı yapması gerekmektedir. Türkiye’nin 1963-

2000 döneminde tasarruf oranının %20,32 civarında gerçekleşmiştir. Bu dönemde 

oluşan %16,16’lık farkın Türkiye’nin kaynak ihtiyacından kaynaklandığı tespit 

edilmiştir. Yaşanan bu tip gelişmeler cari açığın oluşmasınaneden olmaktadır. 

Türkiye büyüme açısından ivme kazanması için iki önemli yöntem ön plana 

çıkmaktadır. Üretim için dış kaynaklara yönelmek ve sermaye-hasıla katsayısının 

arttırılmasını sağlamaktır. Ancak yurtiçi tasarrufların artırılması demokratik bir ülke 

olan Türkiye açısındanoldukça zor görülmektedir. Çünkü devletin vatandaşları 

doğrudan zorunlu tasarruflara yönlendirmesi mümkün değildir. Ancak, devlet 

vatandaşları dolaylı vergilerin yükseltilmesi yoluyla tasarruflara yönlendirebilmektedir. 

Vergilerin artırılmasıyla harcamaları kısıp tasarruflara teşvik etmektedir. Ancak 

vergilerin artırılması herzaman istenilen sonuçları vermemektedir.Dolaylı vergilerin 

artırılması durumunun büyüme ivmesinde düşüşlere neden olabilmektedir. Büyümenin 

gerilemesikısa vadeli çıkarlar için ihmal edilen istikrar programları adına sürekli iç 

tasarruflara zorlanması için yürütülen politakalardan kaynaklanmaktadır.  

 İç kaynakların verimlikullanılması halinde büyümeye çok önemli katkılar 

yapacağı aşikardır. Ancak Türkiye’de büyüme oranını 6-7 civarına çıkarabilecek 

kaynaklar, kısa vadede geçici büyüme oranlar için kullanılmakta ve uzun vadede 

gerçekleşek büyüme oranlarının önüne geçmektedir. Mevcut kaynaklar verimsiz 

değerlendirilmektedir. Günümüze gelindiğinde ise uzun dönemde tasarruflar büyüme 

için gerekli finansmanı sağlayan konumda olduğu söylenemez. Dolayısıyla Türkiye’nin 

dış kaynaklar endeksi büyümeyi sınırlı kalmakta ve istenilen tasarruf düzeylerine 

ulaşılamamaktadır.  Bu durum Türkiye’nin büyümesini sağlayabilmek için ikinci adım 

olarak gözükensermaye-hasıla katsayısının artırılması seçeneğini ön plana 

çıkarmaktadır.Bu seçeneğin gerçekleştirilebilmesi için en önemli şart verimliliğin 

sağlanmasıdır. Diğer taraftan hem verimlilik hemde üretim için gerekli teknolojik 

altyapının mevcut olması gerekmektedir. Dolayısıyla yatırım yapan uluslararası 

firmaların yerelde faaliyet gösteren firmalara kıyasla daha iyi teknolojik imkanlara sahip 

olması nedeniyle, dış tasarruflar yöntemi doğrudan yabancı yatırımlar için çözüm olarak 
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görülmektedir. Bu aşamada dikkat edilmesi gereken husus, doğrudan yabancı 

yatırımların öğrenme ve rekabet etme yöntemleriyleteknoloji transferi gerçekleştirerek 

verimliliğin artılırılması ev sahibi ülkeler için oldukça oldukça önem arzetmektedir. 

Büyüme için üçüncübir alternatif; büyüme gerçekleştirmeden iç tasarruflarla iç 

döngünün sağlanmasıdır. Ancak doğruda yabancı yatırımların büyüme için oldukça 

önemli bir argüman olması toplumda huzursuzluğa neden olabilmektedir. Dolayısıyla 

tüm bu gelişmeler ışığında, Türkiye’nin mevcut şartları doğrultusunda kaynak 

yetersizliğinden kaynaklanan olumsuz tablonun olumluya çevrilebilmesi için kendi öz 

dinamiklerini harekete geçirmesi ve doğrudan yabancı yatırımları ülkeye çekilmesi için 

gerekli adımların atılması gerekmektedir (Karluk, 2001: 98). 

 Doğrudan yabancı yatırımların temelde iki önemli misyonu vardır. En önemli 

misyonu ülkenin büyümesine katkı sağlayarak ülkenin kalkınmasına katkıda bulunarak 

istihdam oluşturması ve işsizliğe çözüm getirmesidir. İkinci önemli misyonu ise yatırım 

yapılan ülkedeki yerel firmaların gelişmesine olanak sağlayarak verimliliğin artmasına 

katkı yapmasıdır. Doğrudan yabancı yatırımların bu iki misyonugelişmekte olan ülkeler 

adına son derece önemlidir.  

Türkiye için özellikle 2003 yılında alınan kararlarla ivme kazanandoğrudan 

yabancı yatırımlar, 2009 yılındaki küresel kriz, 2012 yılındaki Avrupa ülkelerinde 

yaşanan finansal kriz, Türkiye’nin 2016 yılında yaşanan darbe girişimi ve sınırlarında 

yaşanan olumsuz gelişmeler neticesinde dönem dönem durağanlık yaşanmıştır. Genel 

olarakbakıldığında yatırım miktarı 2003 yılından sonra10 milyar doların üstünde 

seyretmiştir. Yapılan yatırımlar ile Türkiye büyümüş ve dünya genelinde en büyük 20 

ekonomi arasında yer almıştır. Ülkenin kişi başına düşen GSMH’sı özellikle 2003 

yılından sonra yükselmeye başlamış ve son yıllarda 10.000 bin doların üstünde 

seyretmiştir. Dolayısıyla yatırımlar birçok alanda istihdama sebep olmuş, toplumsal 

kalkınmayı hızlandırmıştır. Görüldüğü üzere Türkiye ekonomisi için doğrudan yabancı 

yatırımlar oldukça önemlidir. Türkiye 2002 yılına kadar potansiyel kapasitesinin altında 

büyüme göstermiş ve işsizlik başta olmak üzere birçok alandasorunlar ile karşı karşıya 

kalmıştır.  

Türk Sanayicileri ve İş İnsanları Derneği (2002) (TÜSİAD) tarafından yapılan 

araştırmada;Türkiye’nin genç ve dinamik bir ülke olması nedeniyle, her yıl işgücü 

piyasasına 750 bin yeni iş arayanın girdiği belirtilmiştir. Raporda ülkenin mevcut işgücü 
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oranını korumak için Türkiye’nin %7 büyümesi gerektiği vurgulanmıştır.Türkiye’de iç 

tasarruf düzeyinin yeterli seviyede olmaması ve %7 büyümesi hedefinin her yıl 

tutturulaması gibi sebeplerden dolayı işsizlik rakamları son yıllarda %10 seviyelerinin 

üzerinde seyretmektedir. Bu bağlamda, Türkiye açısından ekonomik dengelerin 

korunması için doğrudan yabancı yatırımlar son derece önem arz etmektedir. 

Türkiye ekonomisi için doğrudan yabancı yatırımların bir diğer önemli katkısı 

verimliliktir. Verimlilik artışının büyüme adına oldukça büyük anlam ifade etmektedir. 

Türkiye ekonomisinde verimlilik artışının büyümeye %15 katkısı mevcuttur. Bu oran 

oldukça ciddi bir rakamdır. Türkiye açısında oldukça hassas bir mesele olan büyüme 

için oldukça ciddi bir katkı oranıdır. Verimlilik artışı özellikle gelişmiş ülkelerde daha 

yüksek durumdadır. Örneğin bu oranın ABD’de %60, AB ülkelerinde %60 ve Asya 

ülkelerinde %50 olduğu tespit edilmiştir. Doğrudan yabancı yatırımlar;faaliyet 

gösterdikleri ülkelere yapmış oldukları teknoloji transferi ve yerli firmalarla rekabetin 

sağlanmasıyla yerel firmaların üretim kalitelerinin artmasına neden olarak toplam 

verimliliğe çok önemli katkılar sağlamaktadır. Dolayısıyla verimlilikle birlikte 

büyümeyede katkı sağlamakta ve büyümenin sürdürülebilir bir yapıya bürünmesine 

oldukça etkili olmaktadır. 

 Görüldüğü üzere doğrudan yabancı yatırımlar Türkiye ekonomisi açısından 

oldukça önem arz etmektedir. Ülkenin sağlam bir şekilde büyüme gerçekleştirebilmesi 

için DYY gereklidir. Yapılan birçok litetür çalışması da bunu destekler durumdadır. 

Türkiye de uzun vadede ihracata yönelik ileri teknolojik imkânları sunan, Ar-Ge yatırım 

yapan,yerli firmaların rekabet ve verimliliğinin artışına katkıyapan, yaşam standarlarını 

artıran ve ülkenin ekonomik çıkarlarını gözeten doğrudan yabancı yatırımlara ihtiyaç 

vardır. 

2.3. TÜRKİYE AÇISINDAN DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARI 

ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

Dışa açık ekonomilerde küresel anlamda yaşanan krizlerin, ülke ekonomilerini 

etkilememesi düşünülemez. Yatırım yapan firmalar/ülkeler ise risksiz ortamlarda 

minumum maliyetler ile maksimum gelir amaçlamaktadır. Bu nedenle 

yatırımcılaryatırım için karar aşamasındabirçok açıdan değerlendirme yaparak karar 

vermektedir.Bu değerlendirmelerin başında ekonomik etkenlerve politik istikrarsızlıklar 
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gelmektedir. Eğer bir ülkedeyüksek enflasyon, yüksek faiz oranları, istikrarsız büyüme 

vepolitik belirsizlikler mevcut ise yatırımcılar doğrudan yabancı yatırım kararı almada 

çekimser davranmaktadır. Türkiye’nin ödemeler dengesi ve vergi reformu gibi 

uygulamalarda, istenilen hedefleri tutturmakta problemler yaşanmasınedeniyle genel 

olarak yatırımlariçinrisk teşkil etmektedir. Benzer şekilde Türkiye’de çok fazla 

bürokratik işleminolması, mevzuattaki bazı vergi ve ticari işlemlerin haksız rekabete yol 

açması gibi sorunlar doğrudan yabancı yatırımları olumsuz etkilemektedir. Bu bölümde 

Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımları etkileyen ekonomik, siyasi ve sosyal ve 

külterel etkiler alt başlıklar halinde detaylandırılacaktır. 

2.3.1. Ekonomik Faktörler 

 Türkiye’nin en önemli ekonomik sorunlarının başında ödemeler dengesinin 

sağlanamaması gelmektedir.Ülke de özelleştime uygulamalarındaki sıkıntılar, verginin 

tabana yayılamamış olması gibi temel sorunları mevcuttur.Türkiye 2000’li yıllara kadar 

ciddi ekonomi sorunlar yaşanmış ve gerekli ekonomik istikrar sağlanamamıştır. Ülke bu 

dönemde ekonomik istikrardan oldukça uzak, cari açığı olan, enflasyon oranı oldukça 

yüksek ve reel faiz oranları oldukça yüksek bir ülke konumundaydı (Onaner vd.,1999: 

48). İstanbul Sanayi Odası(1998) tarafındanyapılan araştırmada;yerelde faaliyet 

gösteren 500 Türk firmasının 1998 yılındaki karlarının %87’si faiz gelirlerinden geldiği 

vurgulanmıştır. Yüksek faiz oranlarının bulunduğu bir ortamda yatırımların 

gerçekleşmesi veya verimlilik artışının olması mümkün değildir. Faizlerin 

düşürülememesi ve dolayısıyla yatırım yerine faize yönenilmesi Türkiye’nin iç borç 

sisteminden kaynaklanmaktadır.Bu durumun piyasanın doğru ve verimli 

işleyememesinden kaynaklandığının kuvvetli bir göstergesi olduğu 

belirtilmiştir(Ülsever,2000: 209). Dolayısıyla üretmek yerine emeksiz yüksek gelir elde 

etmenin tercih edildiği ortamlarda doğrudan yabancı yatırımların gelişmesi ihtimali 

oldukça düşüktür. Bu ülkelere yapılan yatırımlar genellikle kısa vadede yüksek gelir 

hedefleyen portfolyö yatırımlardır. Bu tarz yatırımların faydası olduğu gerçektir. Ancak 

bu yatırımların en büyük riski, yaşanabilecek en küçük kriz ortamında ülkeden hemen 

yatırımlarını çekmesi gibi bir durum söz konusudur. 

Türkiye’de 2018 yılının ilk yarısına kadar olan dönemde reel faiz oranları %12-

%20’ler civarında seyretmiştir. Bu oranlar yatırımları olumsuz etkileyecek düzeydedir. 
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Yaşanan bu faiz sorunununa yüksek enflayon ile çözüm yolları aranmış olsada reel 

faizin nominal faizin türevi olması nedeniyle bu şekilde çözüm bulmak oldukça zor 

olduğugörülmüştür. Ülkede yaşanan bu sorunun giderilmesi oldukça zor görülmesine 

rağmen imkansız değildir.Reel faizlerin düşmesi, Türkiye’nin ülke riski oranının 

düşmesi anlamına gelmektedir.Dolayısıyla yatırımcıların aramış olduğu istikrar 

ortamının olmaması, yüksek kamu açıkları, enflasyon ve yüksek faiz ortamında 

yatırımcılar tarafından risk algısı oluşturduğu için doğrudan yabancı yatırımları olumsuz 

etkilemektedir. Bu sebeple Türkiye’ninyatırımları çekebilmek için belirtilen sorunların 

çözülmesi önem arzetmektedir.  

Türkiye yatırımlar için oldukça yüksek potansiye sahip bir ülkedir. Bu 

potansiyeli birçok araştırmaya konu olmuştur. Örneğin, 1990 yılında ABD’de yapılan 

araştırma neticesinde; Türkiye’nin gelişmekte olan ülkeler arasında 5 ile 8 milyar dolar 

civarı gelir beklentisi olan ekonomiler arasında gösterilmiştir. Ancak Türkiye dışında 

araştırmaya konu olan ülkeler belirtilen hedefleri tuttururken Türkiye yeterince yatırım 

çekememiştir. Türkiye bu dönemde yaklaşık 1 milyar dolar yatırım 

çekebilmiştir.Türkiye’nin hedefi tutturamamasının en önemli neden makroekonomik 

istikrarın sağlanamamasıdır. Diğer taraftan bu dönemde yapılan yatırımların kalifiye 

eğitilmiş işgücünün mevcut olmamasıda Türkiye’nin belirtilen hedefi tutturamamasında 

etkili olmuştur (Uygur, 2000: 27). 

 Ekonomik istikrar doğrudan yabancı yatırımlar için ilgi çekici bulunmaktadır. 

Yatırımcılar riskin en az olduğu istikrarın sürekli olduğu piyasaları öncelikli tercih 

etmektedir. Doğrudan yabancı yatırımlar çekebilmek için sağlıklı büyüme ortamının 

olması oldukça sürekliliği önem arz etmektedir. Ancak istikrarlı büyüme tek başına 

yatırımları çekmede yeterli olmayabilmektedir. Bu sebeple yatırımlar için gerekli diğer 

koşulların dikkate alınması gerekmektedir (Alkin, 2000:14).  

Türkiye ekonomisi için en önemli sorunlarlardan birisi cari açıktır. 2016 yılında 

TÜİK verilerine göre cari açığın GSMH’ya oranı %3,8 sevilerinde olup 33.137 

milyardolar cari açık verilmiştir. Cari açığın %5 civarınaulaşması ekonomik krizin 

habercisi olmaktadır. Nitekim 2001 yılında cari açık %5 seviyesinin üzerine çıkmış ve 

Türkiye ağır bir kriz geçirmiştir. Dolayısıyla Türkiye’de cari açık %5seviyesinin altında 

seyretmesi gerekmektedir.Ülkeler zaman zaman çıkan krizleri aşabilmek için cari 

açıkları develüasyon yoluyla çözme yöntemine başvurmaktadır. Ancak bu yöntem 
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birçok riski barındırmaktadır. Cari açık kontrol altına alınması halinde ekonomik 

istikrarın yakalanması mümkün olacaktır. Cari açığın düşmesiyle istakrarın yakalanması 

ve güven ortamının oluşması kaçınılmazdır. Bu şekilde doğrudan yabancı yatırımların 

girişlerini artması muhtemeldir. Dolayısıyla olası krizlere karşı ekonomik anlamda 

dirençlibir yapıya sahip olmakiçin doğrudan yabancı yatırımlara önem verilmesi 

gerekmektedir. 

 Türkiye’nin en önemli ekonomik sorunlardan biriside etkin bir vergi 

politikasının yürütülememesidir. Uygulanan vergi sisteminin tabana yayılamaması ciddi 

bir problem teşkil etmektedir. Uygulanan vergi sistemi ilesahada uygulaması arasında 

uyuşmazlıklar yaşanmaktadır. Yatırımlar için vergi sisteminin etkinleştirimesi, 

vergilerin düşürülerek tabanına yaygınlaştırılması ve vergi kaçakçılığının engelleyerek 

kayıt dışı ekonominin önüne geçilmesi gibi önlemlerin alınması gerekmektedir. Etkin 

vergi sistemi olmayan ülkeleryatırımcılar için risk teşkil etmektedir. Yatırımcı firmalar 

karar aşamasında, bu ülkelere yatırım yapmaktan vazgeçmekte veya yatırımlarını farklı 

piyasalara kaydırabilmektedir. Bu nedenle gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye’de de yatırımlar için etkin bir vergi politikasına üretilmesi ve tabana yayılması 

gerekmektedir. 

 Türkiye’de yaşanan bir diğer sıkıntı ise küreselleşme ileyaşanan güncel 

gelişmeleri takip etmekte ve politikaların şekillendirmesinde yaşanan zamanlama 

sıkıntılarıdır. Uluslararası enerji yatırımlarında ve Telekom sektöründeki sürekli yöntem 

değişiklikleri, uygulama farklılıkları, uygulama noktasına gelen yatırımların yargı 

yoluyla durdurulması, yap-işlet devret yöntemlerindeki gecikmeler gibi sorunlar 

nedeniyle doğrudan yabancı yatırımlar oldukça olumsuz etkilenmektedir (DPT, 

2000:12). Türkiye’de 2003 yılında özelleştirme politkalarına ağırlık vermeye başlamış 

ve elde edilen girdilerin önemli bir bölümü özelleştirme adı altında yapılan 

yatırımlardan elde edilmiştir. 

2.3.2. Siyasi Faktörler 

 Doğrudan yabancı yatırımları etkileyen en önemli faktörlerden başında politik 

istikrar gelmektedir. Türkiye’nin doğrudan yabancı yatırımları tarihine bakıldığında 

siyasi faktörlerden oldukça etkilendiği görülmektedir. Özellikle siyasi belirsizliklerin 

olduğu dönemlerde yatırımları çekmede başarısız olunduğu ve mevcut yatırımlarında 
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ülkeden çıkış yaptığı görülmüştür. Genel olarak yaşanan siyasi istikrarsızlıklar, hukuk 

ve adalet işleyişindeki sıkıntılar ve teşvik sitemindeki aksaklıklar nedeniyle yatırım 

aşamasındaki firma/ülkeler için risk algısı oluşmakta ve yatırımları olumsuz 

etkilemektedir.   

 Yatırımlar için en önemli kanulardan birisi yatırım yapılan ortamın güven 

vermesidir.Eğer yatırım yapılan ülkede ekonomik ve siyasi istikrar sözkonusu değilse 

yatırımcılar riskten kaçınarak yatırımlarını farklı piyasalara kaydırmaktadır. Türkiye’de 

alınan kararların uyum programlarının yarıda kalması, siyasal istkrarsızlıklar, sık sık 

hükümet değişiklikleri Türkiye’nin eski kalıplaşmış sıkıntılardır. Dolayısıylaalınan 

kararların sonuna kadar uygulanamaması, sürekli karar değişiklikleri yatırımcıda risk 

algısına sebep olmakta ve yatırım kararından vazgeçirebilmektedir (DPT,2000: 12). 

Özellikle, 2003 yılında sonrayakalan siyasi istikrar ve 2003 yılı Haziran ayında alınan 

doğrudan yabancı yatırım kararları neticesinde yaşanan olumsuz tabloyu tersine 

çevrilmiş ve doğrudan yabancı yatırımlar için uygun ortam oluşturulmuştur. 

 Alkin(2000) yılında İsviçreli araştırmacıların doğrudan yabancı yatırımlar 

üzerine yaptıklarıçalışmada, yatırımlar için alınan yasa ve kararların zamansız ve 

sıklıkla değiştirilmemesi gerektiği, eğer değişikliğe gidilecekse köklü değişliklerden 

ziyade önceden alınan kararların ana temasına dokunulmadan değişikliklere yer 

verilmesi gerektiğini vurgulanmıştır(Alkin, 2000:13-15). Ülkede ekonomik ve siyasi 

istikrar olmasa bile yatırımları çekmek zaman zaman mümkün olabilmektedir. Alınan 

ekonomik yasa ve kararlarlarını zamansız değiştirmeden kararlılıkla uygulayanvegerekli 

karar değişikliğinde köklü değişliklerden uzak durarak ana temasına dokunulmadan 

değişikliklere giden ülkeler daha çok yatırım çekebilmektedir.Türkiye’den oldukça 

siyasi ve ekonomik istikrarsızlıkları bakımından geri olan ülkelerin, almış oldukları 

kararların sonuna kadar uygulamaları yatırımları çekme konusunda daha başarılı 

oldukları görülmektedir. Bazı Latin Amerika ülkeleri bu duruma örnek olarak verilebilir 

(Aklin,2000: 15).Benzer şekilde yatırımı çekmek için bir ülkede sadece istikrarın 

sağlanması yeterli olmayabilir. İstikrarın devamlılığının sağlanmasıda beklenmektedir.  

Yatırımcıların yatırım kararı aşamasında kültürel ve siyasi yaklaşım kriterleri de 

etkili olmakta ve yatırım kararlarını buna göre şekillendirmektedir. Örneğin, Doğu 

Avrupa ülkeleri Türkiye’den liberalleşme anlamında geride olmasına karşın 
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Türkiye’den daha fazla yatırım çekebilmektedir.Avrupalı yatırımcılar önceliği bu 

ülkelere vermektedir (Özdemir, 2000: 234). 

 Türkiye’nin yaşamış olduğu bir diğer sorun, mevcut potansiyel yatırım 

alanalarına uluslararası yatırımcıların ilgi göstermemesidir. Ülkemizde mevcut olan 

GAP kapsamındaki Atatürk Barajı yapılan özendirme ve teşvik kararlarına rağmen 

yatırım çekememektedir. Yatırım çekilememesinin en büyük etken olarak Doğu ve 

Güney Doğu Anadolu bölgesinde yaşanan terör olaylarının etkiside olduğu söylenebilir. 

 Türkiye’nin hukuk ve adalet sisteminde yaşanan aksaklıklarda doğrudan yabancı 

yatırımları olumsuz etkileyebilmektedir. Türkiye Dünya’nın en liberal doğrudan 

yabancı yatırım mevzuatlarından birisine sahip olduğu kabul edilsede adalet ve hukuk 

sisteminde yaşanan aksaklıklar yatırımcılar için güven vermemektedir (Akın, 

1998:132). Diğer taraftan mahkemelerin işyükü anlamında yetersiz kalması, karar 

sürelerinin çok uzun olması gibi nedenlerden dolayı yatırım kararları 

etkilenmektedir.Türkiye’nin son yıllarda bu alanda daha iyimser gelişmeler yaşansada 

doğrudan yabancı yatırımları çekebilmek için yatırımcılara güven veren bir adalet ve 

hukuk sisteminin etkin hale getirilmesi gerekmektedir (Akın, 1998:132) 

 Doğrudan yabancı yatırım yapan şirketler genel olarak yatırımı teşvik eden 

ülkelere öncelik vermektedir. Bu anlayış olumlu olduğu kadar iç piyasadaki dengelerin 

sağlanamaması durumunda yatırımlarıolumsuzda etkileyebilmektedir. Örneğin, 

Türkiye’ye yatırım yapan uluslararası firmalara özel ayrıcalık tanımak gibi 

uygulamalara yer verilebilmektedir. Yabancı yatırımcılara tanınan bu ayrıcalıklar 

Türkiye’de faaliyet gösteren yerel firmalar açısından haksız rekabet neden olmaktadır. 

Dolayısıyla haksız rekabet maruz kalan şirketlerin yurt dışına çıkmasına sebep 

olmaktadır.Daha sonra bu şirketlerin ülkeye yabancılaşarak geridönmesine neden 

olmaktadır. Dolayısıyla ülkenin mevcut durumu eskisinden pek farklı kalmamaktadır. 

2.3.3. Sosyal ve Kültürel Faktörler 

 Doğrudan yabancı yatırımlar açısında ülkelerin sosyal ve kültürel yapısıda önem 

arzetmektedir. Türkiye’de yaşananbürokratik engeller, yatırımcılar için olumsuz rekabet 

şartları, haksız rekabete yol açan kararlar, reklam ve tanıtım eksikliğinden kaynaklanan 

sosyal ve kültürel faktörler doğrudan yabancı yatırımları etkileyen faktörler olarak ön 

plana çıkmaktadır(Narin, 2007: 52-55). Yatırımcı firma/ülkelerin yatırım yapılan 
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ülkedeki karşılaşacakları bürokratik ortam önem arzetmektedir. Yapılacak yatırımlarla 

ilgili izin alma durumları,bürokratik yapılanma, mevzuat durumu, mevzuatın değişme 

sıklıkları ve önceden bildirilme durumları, yatırımlar için alınan kararları uygulamadaki 

kararlılıklar göz önüne alınmaktadır. Yatırımcı firmalar artan bürokratik işlemler, hantal 

bürokratik yapı, kurumlar arası koordinasyon ve yetki dağınıklığı, mevzuatta 

uygulamalarındaki yanlışlıklar gibi durumlarda yatırımlarını farklı piyasalara kaydırma 

veya geri çekme yoluna gidebilmektedir. Türkiye’de hantal ve işleyiş anlamında 

verimsiz bürokratik yapı nedeniyle doğrudan yabancı yatırımları engelleyici bir durum 

söz konusudur (Narin, 2007: 52-55). Dolayısıyla yerel firmalar için haksız rekabete yol 

açmaksızın yatırım yapacak olan yabancı yatırımcıların önündeki bürokratik engellerin 

kaldırılması gerekmektedir. Aynı zamanda kamu kurum ve kuruluşların etkin hale 

getirilerek işleyişin hızlanması, mevzuatın istikrarlı ve düzenli uygulanması 

gerekmektedir.Ayrıca yatırımcıların dikkat ettiği bir diğer önemli husus ise ekonomiye 

devlet müdahalesidir. En asgari düzeyde müdahalenin olması yatırımcı ülkele/firmaların 

dikkat ettiği faktörlerdendir. 

 Türkiye’nin yaşamış olduğu sorunlardan bir diğeri kayıp dışı ekonomi 

sorunudur.Türkiye’de 2000 yılların başında TÜİK verilerine göre ülkemizde kişi başına 

düşen gelir 2900 dolar civarında olduğu görülmektedir. Ancak bu dönemde gayriresmi 

kayıtsız olarak çalışan kişi sayısıda, en az resmi kayıtlar kadar büyük bir paya sahip 

olduğu tahmin edilmektedir. Dolayısıyla kayıt dışı ekonomi ile birlikte ülkenin kişi 

başına düşen milli gelirin 6.500 doların üstüne çıktığı düşünülmektedir (Aksoy,2000: 

154). Yaşanan bu sıkıntı günümüzde alınan tedbirlere rağmen yinede azımsanmayacak 

düzeydedir.Yaşanılan bu sorun yabancı yatırımcılar açısından olumlu karşılanmakta ve 

yatırımcıların ilgisini çekmektedir. Ancak genel anlamda, kayıt dışı ekonomi Türkiye 

ekonomisiningüçsüz algısının oluşmasınaneden olarak yatırımları olumsuz 

etkimektedir. 

 Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımlar çekme açısından görülen eksiklerden 

birdiğeri mevcut potansiyelinin açığa çıkarılamaması ve yeterince tanıtım 

yapılamamasıdır(Aksoy,2000: 154).Türkiye’de kamu adına yapılan tanıtımlar 

Büyükelçilikler ve Başkonsolosluk öncülüğünde ekonomi müşavirlikleri vasıtasıyla 

gerçekleşmektedir. Ancak yeterli donanımlı personel gibi eksiklikler 

nedeniyletanıtımlardan istenilen verim alınamamaktadır. Tanıtım faaliyetlerine sivil 
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toplum kuruluşlarından herhangi bir destek alınamamaktadır. Bu tanıtımlar genellikle 

resmi ziyaretler şeklinde gerçekleşmektedir. Yapılan tanıtımların,ülkede faaliyet 

gösteren şirketler vasıtası ile yapılması daha etkili olmaktadır. Örneğin Almanya’da 

yapılacak tanıtıma Türkiye’de faaliyet gösteren Alman firmalarının katılmasıçok daha 

etkili ve daha verimli olmaktadır. Çünkü yatırımcı firmalar yatırım yapacakları 

bölgelerde güven duymak ve risklerden kaçınmak istemektedir.Dolayısıyla bu tanıtım 

organizasyonlarından verim alınmak isteniyorsa, planlamalar uzun vadeli yapılmalı 

vetanıtımların yatırımcı firmalar vasıtasıyla yapılmasında fayda görülmektedir. 

2.4. TÜRKİYE’NİNCOĞRAFİ KONUM AVANTAJI 

 Türkiye doğrudan yabancı yatırımlar açısından birçok avantajı mevcuttur. 

Avantajlar içerisindeki coğrafikonumunun önemi oldukça fazladır. Asya ve Avrupa’nın 

birleştiği bir konumda olmasıve Afrika kıtasına yakınlığı nedeniyle oldukça özel bir 

konuma sahiptir. Çok önemli stratejik yeraltı zenginliklerine sahip ülkelere komşu 

olması ve üç tarafı denizlerle çevrili olmasıayrıca önem arzetmektedir. Türkiye, büyük 

enerji ihtiyacı olan Avrupa ülkeleri ile dünya genelinde doğalgaz ve petrol rezervlerinin 

%70’ne sahip Ortadoğu,Orta Asya ve Kafkas ülkeleri arasında köprü konumundadır. 

Dikkat çeken bir diğer husus Türkiye’nin enerji kolidoru olma durumununbüyük ölçüde 

gerçekleşmiş olmasıdır. Türkiye aynı zamanda Trakya toprakları nedeniyle bir balkan 

ülkesidir.Aynı zamanda Yunanistan’la komşuluğu nedeniylede AB ile ortak sınırları 

mevcuttur.Dolayısıyla hem karayolu hemde demiryolu ile Avrupa ülkerine 

ulaşılabilmektedir. Üç tarafı denizlerle çevrili olması nedeniyle hem Afrika ülkelerine 

hemde Karadeniz’e komşu olan ülkelere deniz yolu ulaşımı oldukça kolaydır. Akdeniz 

üzerinden Süveyş kanalı vasıtası ile Kızıldeniz’e şeridi olan ülkelere, oradanda Hint 

Okyanusu şeridindeki ülkelere çok rahat bir şekilde deniz yoluyla ulaşabilmektedir.  

 Türkiye coğrafi konumu bakımından oldukça şanslı olmasının yanında birçok 

medeniyede ev sahipliği yapması nedeniyle kültürel, tarihsel ve dinsel zenginliklere 

sahiptir. Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile bağının olması ve Azerbaycan ile tarihsel, 

dilsel, kültürel ve ırksal yakınlığının bulunması Türkiye’ye çok önemli avantajlar 

sağlamaktadır (Haldun, 2007:577-604).   

 Türkiye’nin tüm bu avantajları düşünüldüğünde doğrudan yabancı yatırımlar 

açısından son derece önemli bir avantaja sahip olduğu görülmektedir. Coğrafi konum 
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olarak tartışmasız bir üstünlüğe sahiptir. Ancak coğrafi konum tek başına yatırımların 

Türkiye’ye gelmesi için yeterli olmayacaktır. Coğrafi konum avantajını 

değerlendirilebilmesi için iyi bir ulaşım altyapısına sahip olması, komşu ülkeler ile 

ticari ve politik ilişkilerin ilerletilmesi, çifte vergilendirme sistemlerinden vazgeçilmesi 

ve serbest ticaret anlaşmalarını artırılması son derece önemarz etmektedir. Haldun 

(2006)tarafından yapılan çalışmada; Türkiye’nin coğrafi konum olarak avantajlı 

olmasının pazarlama açısından oldukça önemli olduğu ve doğrudan yabancı çekmedeki 

önemine vurgu yapılmıştır. Ayrıca coğrafi konumun yanında ulaşım altyapısının yeterli 

hale getirilmesinin yatırımlar için oldukça önem arz ettiği belirtilmiştir (Haldun, 

2007:577-604). Çalışmada ayrıca Türkiye’nin mevcut demiryolu, karayolu, denizyolu 

yeterli olduğu ancak havayollarının yetersiz olduğuna dikkat çekilmiştir.  

Türkiye’nin yakın çevre ülkelerle olan politik ilişkilerinin geliştirmesi, ulaşım 

altyapısını güçlendirmesi ve teşvik edici vergi sistemini hayata geçirmesihalinde coğrafi 

konum avantajı daha çok yatırımı gerçekleşmesini sağlayacaktır. Böylelikle Türkiye’nin 

bölgedeki yatırımları çekmesiyle birliktecari açık, işsizlik, ödemeler dengesi gibi 

ekonomik sıkıntılarının çözülmesine katkı sağlaması muhtemeldir. 

2.5. TÜRKİYE’NİN KÜRESEL KURULUŞLAR’A GÖRE DYY’NİN 

ÇEKMEDEKİBAŞARISIZLIĞININ NEDENLERİ 

Birçok firma/ülke yatırım karar aşamasında çeşitli göstergelere ve endekslere 

başvurabilmektedir.Bu göstergeler vasıtasıyla; ülkenin yatırımları çekmede başarılı veya 

başarısız olduğu ve rakiplerine göre yerini görmekmümkündür. Yatırım karar 

aşamasında firmalaryatırım ve performans endekslerine başvurarak nihai yatırım 

kararlarını almaktadır. Başvurulan endekslerden ilki WEF Küresel Rekabetçilik 

Endeksidir. Endeks 1989 yılında beri yayınlanmaktadır.Bu raporda ülkelerin ekonomik 

performans, hükümet yetkinliği, iş etkinliği ve altyapı gibi kriterleri bazalarak ülkelerin 

rekabet gücü belirlenmektedir. Belirtilen kriterlerin her biri beşer alt maddeden 

oluşmaktadır. Endekste standartın sağlanabilmesi için ülkelerin belirli alanlardaki 

göstergeleri ve anketleri kullanılmaktadır. Göstergelerin ülke sıralamasına olan etkisi 

2/3 düzeyindedir. Türkiye küresel rekabet endesinde dünya genelinde 2001 yılında 48. 

sırada 2003 yılında 56. sırada, 2010 yılında 61. sırada, 2011 yılında 59. sırada, 2012 

yılında 43. sırada, 2013 yılında 44. sırada, 2014 yılında 45. sırada, 2015 yılında 51. 
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sırada yer almıştır. Türkiye 2016 yılında ise Dünya Ekonomik Formu tarafından yapılan 

araştırma neticesinde; Küresel Rekabet Gücü Endeksinde 138 ülke arasında 55. sıraya 

gerilemiştir. 2017 yılına gelindiğinde ise Türkiye 53. sırada yer almıştır (YASED, 

2018). Türkiye’nin yatırım çekme anlanımda en önemli rakipleri Orta ve Doğu Avrupa 

ülkeleridir(Henry vd., 2001: 8-9).Bu ülkelerle rekabet içerisinde olunmasının sebebi 

benzer özellikte gelişmişlik göstermeleri ve benzer coğrafyada bulunmaları 

gösterilmektedir.Türkiye’nin 2010-2017 dönemindeKüresel Rekabet Gücü Endeksi’nde 

elde edilen farklı sonuçların nedeni olarak dönemsel yaşanan gelişmelerin etkili olduğu 

görülmektedir. Bu dönemde 2001 krizi sonrası Türkiye’nin Dünya Rekabet Gücü 

sıralamasında yükselmesinin nedeni, devreye giren makroekonomik politikalar vekamu 

maliyesi reformlarının sıkı bir şekide taviz verilmeden uygulanmasıdır. Böylelikle 

devletin kamu borcunun GSYİH’ya oranı ve enflasyon düşmüş dolayısıyla ülke büyüme 

trendine girmiştir. Ancak Türkiye bu dönemde gerekli eğitim, teknoloji ve Ar-Ge 

yatırımları noktasındaki eksiklerin giderilememesi nedeniyleyakın rekabet içerisindeki 

Çek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi ülkelerin gerisinde kalmıştır (Kemal,2006: 13). 

Yatırımcıların başvurduğu endekslerden ikincisi A.T. Kearney UDY Güven 

Endeksidir. Endeks 33 ülkeden16 farklı sektörden toplamda 1.000 büyük şirketibaz 

alınarak raporlanmaktadır. Bu UDY güven endeksi şirketlerin yönetim alanında yetkili 

yöneticilerin görüşleri dikkate alınarakhazırlanmaktadır. Yöneticiler arasında genel 

müdür, finans yönetici, yönetim kurulu üyeleri mevcut olup görüşmeler neticesinde 

birincil verileri oluşturmaktadır. Diğer aşamada uluslararası kuruluşlardan temin edilen 

ikincil veriler oluşturulmaktadır. Bu iki veri seti değerlendirilerek ülkeler açısında 

Uluslararası Doğrudan Yatırım Güven endeksi belirlenmektedir. Endeks, üç yıllık 

dönemde belli üretim pazarları baz alınarak, yatırımcı firmaların glabal anlamda alacağı 

paylarının tahmin edilmesinde kullanılamaktadır.  

Endeks’in bir diğer misyonuda doğrudan yabancı yatırımlar çekebilen cazibesi 

en yüksek ülkeleri tespit edip sıramaktadır. Bu bağlamda AB üyeliğine üyelik 

süreci,siyasi ve ekonomik istikrar, düşük enflasyon gibi faktörlerindikkate alındığı 

endekste Türkiye 2014 yılında 24. sırada, 2015’te 22. sırada olup 2016 ve 2017 

yıllarında sıralamaya girmeyi başaramamıştır(YASED, 2018).Son iki yıldabu sıralamaya 

girilememesinin en büyük nedeni 2016 yılında yaşanandarbe girişimidir. Güvensiz bir 

piyasa görüntüsü veren ülkelere yatırımların çekilme olasılığı oldukça güçtür. 
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Yatırımcılar için yol gösterici üçüncü endeks Dünya Bankası İş Yapma 

Kolaylığı Endeksidir.Doğrudan yabancı yatırım yapmak isteyen uluslararası firmalar 

açısından yatırım ortamı oldukça önemlidir. Dünya Bankası tarafından yatırımcılara ışık 

tutması için yaklaşık 15 yıldır yatırım raporu yayınlanmaktadır. Dış ticaret, yatırımcının 

korunması, finansmana erişim gibi 11 farklı konuraporda kriter olarak ele alınmaktadır. 

Rapor 190 ülkeyiiçermektedir. Rapora Dünya Bankası İş Yapma Kolaylığı Endeksi adı 

altında yayınlanmaktadır. Türkiye Dünya Bankası tarafından yayımlanan bu endekse 

2014 yılında 51. sırada, 2015’te 63. sırada, 2016’te 69. sırada ve 2017 yılında 60. sırada 

yer almıştır(YASED, 2018).Dünya Bankası tarafından;Türkiye'nin 2016 yılına göre 2017 

yılında9 basamak ilerlemesindeyöntem değişikliği, iş hayatını düzenlemede görülen 

iyileşme ve veri setlerindeki güncellemeler gösterilmiştir (YASED,  2018). 

Yatırımcılar için yol gösterisi bir diğer endeks IMD Küresel Rekabetçilik 

Endeksirekabet gücünü 8 ana kriterve ana kriterlerebağlı250 alt kriterdikkate 

alınarakendekshesaplanmaktadır. Endekste GSYİH, enflasyon, patent sayısı vb. birçok 

açıdan rekabet gücünün ölçülebilir yönleri dikkate alınmaktadır.Ayrıcaendekste rekabet 

gücünü ortaya çıkaran maddi olmayan eğitim, değer sistemleri ve bireylerin 

motivasyonu gibi hususlardadikkate alınmaktadır. Uluslararası Yönetim Geliştirme 

Merkezi tarafındanhazırlanan rapor 2002 yılından bu yana yayınlanmaktadır. 

RapordaTürkiye’nin de dahil olduğu 49 gelişmiş vegelişmekte olan ülkeninrekabet 

gücünün sıralamasını raporlamaktadır. IMD endeksi yatırımcıların rekabet gücünü tam 

olarak ölçemesede, rekabet gücünü etkileyen faktörleri belirlemekte ve ölçmektedir. 

Türkiye IMD endeksine göre 2014 yılında 40. sırada, 2015’te 40. sırada, 2016’te 38. 

sırada, 2017 yılında ise 47. sırada yer almıştır(YASED, 2018).UDY Girişi Sıralaması 

performans endeksi ve potansiyel endeks olarak iki farklı şekilde açıklanmaktadır. 

Performans endeksi; herhangi bir ülkenin dünya GSYİH içindeki payının, ilgili ülkenin 

küresel yatırımlardan aldığı paya oranlanması ile tespit edilmektedir. Bu endeks 

hesaplamasında iş ortamı, ekonomik ve politik istikrar, kaynaklar, altyapı, kalifiye 

eleman, teknoloji ve yatırm teşvikleride dikkate alınmaktadır. Potansiyel endeks ise; 

reel GSYİH büyüme oranı, kişi basına GSYİH, telefon hattı, ihracat, ithalat, ar-ge 

harcamaları, ülke riski gibi yapısal değerlere dikkate alınarak 

hesaplanmaktadır.UNCTAD tarafından hazırlanan UDY Girişi Sıralaması,yatırım 

yapılacak bölgelerin tespitinde oldukça önemli bir misyona sahiptir.Coğrafi konum 
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avantajı nedeniyle Türkiye’nin bölgesel bir merkez statüsü kazanması, büyümeyi 

katalize edilmesi ve hedeflenen ihracat düzeyine ulaşılması için önemli bir stratejik 

konuma sahiptir. Dolayısıyla Türkiye’nin mevcut avantajlarının reel anlamda hayata 

geçirilebilmesi ve ekonomik olarak karşılığının alınabilmesi içinekonomik önceliklere 

odaklanılması ve yatırım ortamının iyileştirilmesi için gerekli tedbirlerin alınması önem 

arzetmektedir. Çünkü Türkiye, dünya genelinde gerçekleşen doğrudan yatırım 

akışlarından her yıl %1 civarında pay almaktadır.Ülkenin sahip olduğu avantajlar 

değerlendirildiğinde, bu oranın çok daha üzerinde bir yatırım potansiyeline sahip olduğu 

görülmektedir. Türkiye UNCTAD’ın yapmış olduğu bu endeks sıralamasına göre 2014 

yılında 22. sırada, 2015’te 20. sırada ve 2016 yılında dört basamak gerileyerek 24. 

sırada yer almıştır.Görüleceği üzere, Türkiye potansiyelinin oldukça altında uluslararası 

yatırım çektiği söylenebilir. 

Yatırımlara ışık tutan bir diğer endeksYolsuzluk Algılama 

Endeksidir.Uluslararası Şeffaflık Örgütü dünya genelinde yolsuzlukla mücadelede en 

önemli sivil toplum kuruluşlarındanbirisi konumundadır. Dünyada 118 ülkede faaliyet 

gösteren Uluslararası Şeffaflık Örgütü tarafından1995 yılından itibarenYolsuzluk 

Algılama Endeksiraporları yayınlanmaktadır. Raporda Türkiye, Yolsuzluk Algılama 

Endeksi’nde2013 yılından sonra gerileme trendi içerisindedir. 2014yılında dünya 

genelinde 53. sırada, 2015’te 66. sırada, 2016’da 75. Sıradave 2017 yılında 180 ülke 

arasında 81. sırada yer almıştır (YASED, 2018). Türkiye yolsuzluk alanındaAvrupa 

Birliği ülkeleriyle karşılaştırıldığında 28 üye ülke arasında sonuncu sırada yer 

almaktadır. Aynı şekilde G20 ülkeleri arasında ise 13. sırada ve 35 OECD üyesi ülke 

arasında ise 33. sırada yer almıştır (YASED, 2018). Yolsuzluk alanında son derece 

olumsuz birtablo söz konusudur. Yatırımcı firmalar açısından, yolsuzluğun fazla 

yaşandığı ülkeler riskli piyasalar olarak algılamaktadır. Bu nedenle yatırımcı firmalar 

yatırım kararından vazgeçebilmektedir.Türkiye’nin yatırımları çekme açısından rekabet 

içerisinde olduğu ülkelere üstünlük kurabilmesi için yolsuzluk ile mücadeledegerekli 

yasa ve kanunları ivedilikle almalı ve kararlılıkla uygulamalıdır. 

  



111 

Tablo 2.13. Uluslararası Kuruluşlar Tarafından Türkiye’nin Doğrudan Yabancı 

Yatırımları Çekebilme Açısından Konumu 

ENDEKS  YILLAR DEĞİŞİM  

YÖNÜ 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  

Dünya Bankası 

İş Yapma 

Kolaylığı 

Endeksi  

60 68 72 69 

 

 

51 63 69 60 ↑ 

UNCTAD 

Dünya Yatırım 

Raporu UDY 

Girişi 

Sıralaması  

29 26 24 22 

 

 

 

22 20 24 - - 

AT Kearney 

UDY Güven 

Endeksi  

23 - 13 - 

 

24 22 - - - 

WEF Küresel 

Rekabetçilik 

Endeksi  

61 59 43 44 

 

 

45 51 55 53 ↑ 

IMD Küresel 

Rekabetçilik 

Endeksi  

 

 

48 39 38 37 

 

 

40 40 38 47 ↓ 

Uluslararası 

Şeffaflık 

Örgütü 

Yolsuzluk 

Algılama 

Endeksi  

61 54 53 64 53 66 75 81 ↓ 

Kaynak:  (YASED, 2018) 

 

Son olarak Devlet Planlama Teşkilatı hazırladığı raporda Türkiye’nin yatırım 

çekememesinin nedenleri rapor halinde sunulmaktadır. Raporda siyasal ve ekonomik 

istikrarsızlıkların, yatırımları çekilememesinin en önemli nedenleri olarak 

gösterilmektedir. Raporda; alınan ekonomik kararlarda sık sık değişiklikler yapılması, 

kararların kısa süre uygulması, adalet ve hukuk sistemindeki aksaklıklar, özelleştirme 

modelindeki aksaklıklar, fikir özgürlüğü alanında aksaklıklar, hantal bürokratik yapıdan 

kaynaklanan aksaklıklar nedeniyle Türkiye’nin doğrudan yabancı yatırımları 

çekmesindeki en önemli engeller olarak belirtilmiştir (DPT, 2006: 11–12). 
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Görüldüğü üzere raporlarda sunulan tespitler genel olarak aynı eksikliklere 

vurgu yapmaktadır. Türkiye’nin sahip olduğu avantajlarda göz önüne alındığında 

mevcut potansiyelini açığa çıkartılması için belirtilen sorunların çözülmesiönem 

arzetmektedir. Tablo 2.13’de Uluslararası kuruluşlar tarafından Türkiye’nin doğrudan 

yabancı yatırımları çekebilme açısından konumunu gösteren veriler sunulmuştur. 

Çalışmanın ikinci bölümde Türkiye’nin sahip olduğu avantaj ve dezavantajlar 

doğrultusunda doğrudan yabancı yatırımlar ile ilgili detaylar ayrıntılı olarak 

sunulmuştur. Bu bölümde öncelikle ikinci bölümde doğrudan yabancı yatırımların 

bahsedilen güçlü, zayıf, sunduğu fırsat ve tehditleri tekrar yer verilmeyecektir. 

Doğrudan yabancı yatırımların bahsedilen yönleri Tablo 2.14’de özetlenerek 

sunulmuştur. 

Tablo 2.14. Doğrudan Yabancı Yatırımları Çekmede Türkiye’nin Zayıf ve Güçlü Yönleri 

Güçlü Yanları  Zayıf Yanları  Fırsatlar  Tehditler 

Liberal Mevzuat Hantal ve Ağır 
İşleyen Hukuk 

Sistemi 

Ekonominin Yüksek 
Büyüme Potansiyeli 

 

Ekonominin Kırılgan 
Yapısı 

Büyük İç Pazar 

 

Kayıt dışı 

Ekonominin 
Yaygınlığı 

 

 

Olası AB Üyeliği 

 

Risklere Açık 

Ekonomi 

Dinamik ve Gelişen 

Ekonomi 

Son Yıllardaki  

Hantal Bürokrasi ve 

Bürokratik Engeller 

 

Genç ve Dinamik 

Nüfus 

 

Dış Piyasaya 

Bağımlılık 

 

 

Ekonomik İstikrar Politik Risk 

Coğrafi Konum 

 

Rakip Ülkelere 

Kıyasla Yüksek 
İşçilik Maliyetleri 

 

Özelleştirmeler 

 

Karışık Bir 

Coğrafyada 
Bulunması 

Nitelikli İşgücü 

AB ile Gümrük 

Birliği 
 

Geçmişteki 

Ekonomik 
İstikrarsızlık 

 

Enerji Koridorunda 

Yer Alması 
 

AB Üyeliğinin 

Önündeki Engeller 
 

Devlet Teşvikleri Ağır Vergi Yükü 

Kaynak: Ticaret Bakanlığı, 2012. 
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2.6.TÜRKİYE’YE YAPILAN YATIRIMLARIN GSYİH’YA KATKISI 

Ülkelerin yatırım performanslarını ölçen birçok yöntem mevcuttur.Batmaz ve 

Tunca(2005)tarafından yapılan çalışmalarında; bu ölçme yöntemlerinden en sağlıklı 

olan yöntemin,doğrudan yabancı yatırımların ülkenin GSYİH’daki payının 

ölçülmesiyleyapılan ölçüm olduğu vurgulanmıştır.Türkiye bu yöntemle hesaplanan 

analizde, doğrudan yabancı yatırımların GSYİH’deki payı 2005 yılına kadarki dönemde  

%1’in altında kalmıştır. Ancak 2003 alınan 4875 sayılı kanun ile doğrudan yabancı 

yatırımlar ivme kazanmış, doğrudan yabancı yatırımların GSYİH’deki payı 2008 

yılında %3,8 seviyelerine kadar çıkmıştır. 2009 yılında küresel yaşanan ekonomik 

durgunluk neticesinde bu oran %1,5 seviyelerine kadar gerilemiştir. 

 

 
Kaynak:(TCMB, 2018) 

Şekil 2.1. Doğrudan Yabancı Yatırımların GSYİH’ya Oranı 

 

Genel olarak değerlendirildiğinde özellikle 2003 yılında alınan kararlar sonrası 

doğrudan yabancı yatırımlar Türkiye’de artmaya başlamıştır. Dolayısıyla doğrudan 

yabancı yatırımların milli gelire katkısında artış meydana gelmiştir. 

Şekil2.1incelendiğinde, 2009 krizi, 2012 yılında Avrupa ülkelerini finans piyasalarında 

yaşanan kriz ve 2016 yılında Türkiye’de yaşanan darbe girişimigibi belirsizliklerin 

yaşandığı dönemlerde, doğrudan yabancı yatırımlarda düşüş gerçekleşmiş ve milli 

gelireolan katkısının dagerilediği görülmüştür. 2006 yılında doğrudan yabancı 
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yatırımların GSYİH olan katkısı %3.8 düzeyinde gerçekleşirken bu oran 2009 yılında 

yaşanan küresel gelişmelerin etkisiyle %1.5 seviyelerine inmiştir. Tekrar yatırımların 

toparlanması ilebu oran 2015 yılında %2’nin üzerine çıkmıştır. Ancak 2016 yılında 

yaşanan darbe girişimi nedeniyle doğrudan yabancı yatırımların gerilemesine neden 

olarak oranın %2’nin altına gerilemesine neden olmuştur. Bu düşüş 2017 

yılındadadevam etmiştir. 

Türkiye’nin küresel bir güç haline gelebilmesi için mevcut potansiyelini 

harekete geçirmesi gerekmektedir. 1980’li yıllarda geçtiği liberal politik anlayışı 

benimsemesine rağmen yeterince yatırımlarda yol alamamasının ilerleyememesinin 

nedenleri olarak gösterilen ekonomik ve siyasi istikrarsızlıkların, hukuk ve adalet 

aksaklıkların ve kurumsal alt yapı eksiklerinitamamlaması için gerekli tedbirleri 

alınması gerekmektedir.  

2.7. TÜRKİYE’DE DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN GENEL 

EKONOMİK ETKİLERİ 

Doğrudan yabancı yatırımlarbaşta gelişmekte olan olmak üzere hemen hemen 

bütün ülkeler açısından önem arzetmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin kalkınmasında 

ve refah düzeylerinin artmasında doğrudan yabancı yatırımların payı oldukça fazladır. 

Doğrudan yabancı yatırımlar milli gelir, ihracat, ithalat, kalkınmışlık düzeyi,ürün 

fiyatları, işgücü istihdamı,sektörel verimlilik, Ar-Ge çalışmaları, sosyal ve kültürel 

gelişmişlik, refah düzeyi, ürün kalite standardı, sektörel çeşitliliğin sağlanması, rekabet 

ortamının sağlanması, üretim ve yatırım durumu gibi birçok açıdan ülkelere olumlu 

katkılar sağlamaktadır. Birinci bölümde doğrudan yabancı yatırımların ülke 

ekonomilerine olan etkisi ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bu bölümde Türkiye özelinde 

tasarruflar açığı, istihdam etkisi, rekabet politikası, yasal yapı ve vergi politikası, 

ödemeler dengesi, milli gelir, teknoloji, yönetim ve bilgi politikası yönünden, 

uluslararası ve politik faktör yönünden ayrıntılı olarak değerlendirilecektir.  

2.7.1. Tasarruf Açığına Etkileri 

 Birçok ülkenin yaşadığı temel sorunların başında tasarruflar açığı gelmektedir. 

Genel itibariyle ülkeler, tasarruflarını yatırama dönüştürememe gibi bir sorun ile karşı 

karşıyadır. Bu sorun, özellikle gelişmekte olan ülkelerde daha sık görülmektedir. 
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Yaşanan tasarruflar açığı sorununun temelinde yetersiz vergi geliri, hızlı nüfus artışı 

veyapısalve kurumsal aksaklıklar yatmaktadır. Ülkeler yeterli tasarruf sağlanamadığı 

için yatırımlar gerçekleşememektedir. Dolayısıyla,ülkelersermaye yapısının 

şekillendirilmesi konusunda sorunlar yaşanmaktadır. Ülkelerin yaşamış oldukları 

tasarruflar açığını sorununu çözmek için ilk başvurdukları yöntem doğrudan yabancı 

yatırımları ülkeye çekmektir. Bu davranış daha çok gelişmekte olan ülkelerde 

görülmektedir.Türkiye gelişmekte olan bir ülke olaraktasarruflar açığı sorununu ciddi 

şekilde yaşamaktadır. Politika yapıcılar tasarruf açığı sorunununçözümü için doğrudan 

yabancı yatırımları çekme yoluna gitmektedir.  

 Türkiye’nin tasarruf oranı oldukça düşüktür. Dünya Bankası’nın yapmış olduğu 

araştırmaya göre coğrafi gruplar bazında değerlendirildiğinde Türkiye’deki tasarruf 

oranlarının diğer ülkelere göre oldukça düşük seviyelerde olduğu görülmektedir. 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) 2016 yılı için gerçekleştirdiği istatitiki 

çalışmada, Türkiye’de tasarruf oranının %24,8 ve hane halkının tasarruf oranının ise 

%9,4 oranında gerçekleştiğini belirtmiştir (TÜİK, 2016). Tespit edilen bu oranlar 

kişilerin gelirleri ile doğru orantılı olarak ortaya çıkan bir durumdur. Bu tespit 

Türkiye’de tasarruf açığı sorunun varlığınıaçıkça göstermektedir. Yaşanan bu sorunu 

aşılabilmesi için politika belirleyiciler çeşitli tedbirler alınmaktadır. Örneğin,ev almak 

isteyenlere devlet katkısı verilmesi ve bireysel emekliliğe teşvik gibi birçok uygulama 

tasarruf tedbirlerine yönelik teşvikleri arasında yer almaktadır. Ancak alınan tüm 

tedbirlere rağmen Türkiye’de istenilen seviyelerde tasarruf sağlanabilmiş değildir. 

Türkiye’ningelişmiş ülkelerle aradakikalkınmışlık ve refah düzeyi farkını 

ortadan kaldırabilmesi için ekonomik büyüme sağlaması gerekmektedir. Ekonomik 

büyümenin gerçekleşebilmesi içinde ise tasarruf gerekmektedir. Aksi halde,ülke 

kaynaklarının yetersiz olması, bu açığın dış kaynaklar yoluylatemin edilmesinin önünü 

açmaktadır. Bu durum, dışa olan bağımlılığın ortaya çıkmasına ve ülke ekonomisini 

daha kırılgan bir yapıya bürünmesine sebebiyet vermektedir. 

2.7.2. İstihdam Etkisi 

 Türkiye genç bir nüfus yapısına sahip olması nedeniyle sürekli istihdam 

anlamında sorun yaşayan bir ülkedir. Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası’nın tespit 

etmiş olduğuveriler doğrultusunda ortalama heryıl işgücüneyaklaşık 750.000 yeni 
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katılım ortaya çıkmaktadır (TCMB, 2018).İstihdam için ülkede yeni sektörlerin 

oluşmasıyla birlikte yeni istihdam alanları oluşturması açısından doğrudan yabancı 

yatırımlar oldukça önem arz etmektedir.Ancak, doğrudan yabancı yatırımlarınhangi 

oranda istihdamakatkıda bulunduğu, fiyat ve verimliliği hangi düzeyde etkilediğini net 

olarak ifade edebilmek mümkün değildir(Ataklı, 1997: 29). 

Tablo 2.15. Doğrudan Yabancı Yatırımların İstihdama Olan Katkısı 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Belge 3.965 4.236 4.245 4.917 4.059 

Yatırım(Milyon 

TL) 

60.447 52.732 57.905 96.125 61.844 

Yerli 

Yatırım(Milyon 

TL) 

53.459 44.086 50.085 81.429 50.860 

Yerli Yatırımın 

İstihdamı  

123.312 114.977 133.865 174.654 132.085 

Yerli 

İstihdamın 

Maliyeti(Bir 

Kişi) 

433.326 383.433 374.146 466.230 385.055 

Yabancı 

Yatırım(Milyon 

TL) 

6.989 8.646 7.821 14.696 10.984 

Yabancı 

İstihdam 

14.433 8.405 14.722 16.770 11.836 

Yabancı 

İstihdamın 

Maliyeti(Bir 

Kişi) 

477.619 1.028.673 531.246 876.327 928.016 

Toplam 

İstihdam 

137.945 123.382 148.587 191.424 143.911 

İstihdam 

Maliyeti(Bir 

kişi) 

438.196 427.388 389.704 502.158 929.738 

Kaynak: Ticaret Bakanlığı, 2018. 
 

Türkiye doğrudan yabancı yatırımları kendine çekmede yaşadığı problemler 

nedeniyle, yatırımların olası istihdama katkısının etkisini istenildiği şekilde 

görememektedir. Ataklı (1997) tarafından yapılan çalışmada; Türkiye’ye yapılan 

doğrudan yabancı yatırımları kaç kişiye istihdam oluşturduğunu net ifade etmek 

mümkün olmadığı belirtilmiştir (Ataklı, 1997: 29). Ancak çalışmada bazı yetkililer 

tarafından bu sayının 1 milyon ile 1.5 milyon arası bir rakam olabileceğine dikkat 

çekilmiştir. Doğrudan yabancı yatırımların istihdama olan katkısını net olarak ifade 
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edilemese de, istihdam başına düşen sabit yatırım miktarı baz alınarak oluşan istihdam 

oranı tahmin edilebilmektedir. 

2017 yılında Türkiye’de işsizlik oranı TÜİK verilerine göre %10.9 civarında 

gerçekleşmiştir (TÜİK, 2018). Yaşanan işsizlik sorunun giderilebilmesi için yeni 

yatırımların yapılması oldukça önem arz etmektedir. Ancak yapılacak olan yatırımların 

yatırımcıya ortalama bir maliyeti söz konusudur. Ekonomi Bakanlığı’nın teşvik belgeli 

yatırımlara ilişkin verilerinden oluşan analizinde, 2014 yılında yerli yatırımla bir ferdin 

işe girme maliyeti 385.084 Türk Lirası (TL) iken, yabancı yatırımlar ile bir ferdin ise 

982.014 TL olarak gerçekleşmiştir. 

Tablo 2.15’de 2010-2014 dönemini kapsayan veriler incelendiğinde, herhangi 

bir alanda bir kişilik istihdam oluşturulması için yabancı yatırımcıların yerli 

yatırımcılara göre daha fazla harcama yapıldığı görülmektedir. Örneğin,Türkiye’ye 

2014 yılında 61 milyar 844 milyon TL toplam yatırım yapılırken, bu miktarın 50 milyar 

860 milyon TL’si yerli yatırım,10 milyar 984 milyon TL’si yabancı yatırımların 

katkısıdır. Dolayısıyla yerli yatırımcıların bir kişilik istihdam maliyeti 385.055 TL 

olduğu düşünülürse toplam 132.085 kişiye ortalama istihdam sağlandığı,  yabancı 

yatırımların bir kişilik istihdam için 928.016 TL harcaması gerektiği düşünüldüğünde 

11.836 kişiye istihdam sağlanmıştır. Dolayısıyla 2014 yılı içerisinde toplam 143.911 

kişiye yeni istihdam sağlamıştır.  

Belirtilen hesaplama yöntemi ile Hazine Müşteşarlığı tarafından yapılan 

çalışmada, 1980-2005 döneminde Türkiye’ye toplamda 30 milyar dolarlık bir yatırm 

gerçekleştiği, bu yatırımların yaklaşık 450 bin kişiye istihdamsağladığıtespit edilmiştir 

(Ticaret Bakanlığı, 2018). Dolaylı istihdamgözönüne alınacak olursa yatırımların 

belirtilen dönemde yaklaşık 1 milyon istihdamsağladığı düşünülmektedir. Dolayısıyla, 

doğrudan yabancı yatırımların istihdama katkısı net rakamlar ile ifade edilemese 

de,önemlikatkısının olduğu yadsınamaz bir gerçektir.  

 Yapılan literatür çalışmalarında, istihdam ile DYY’nın arasında ilişkisini 

araştırılan çalışmalarda farklı görüşlerin ortaya çıktığı görülmektedir. İstihdam ile 

doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki ilişkiyi inceleyen Cömert (2000), 1983-1992 

yılları kapsayan ve Türkiye örneklem verisi kullanılarakyaptığı çalışmada, doğrudan 

yabancı yatırımların istihdama önemli derecedekatkı sağladığınadikkat çekilmiştir 

(Cömert,2000: 13). Karagöz’ün (2007) Türkiye örneklem verisi ve zaman serileri 
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yöntemi kullanılarak yapılan çalışmasında; doğrudan yabancı yatırımlar ile istihdam 

arasındaki ilişki araştırılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde doğrudan yabancı 

yatırımlar ile istihdam arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin olmadığı 

görülmüştür (Karagöz,2007:20-80).Saray’ın(2011) 1970-2009 yıllar kapsayan, Türkiye 

örneklem verisi ve Autoregressive Distributed Lag (ARDL) eşbütünleşme metodu 

kullanılarak yapılan çalışmasında; doğrudan yabancı yatırımların işsizliği düşürdüğüne 

dair kesin bir sonuca ulaşamamıştır. Çalışmada kısa dönemde etkilememesinin nedeni 

olarak, ülkeye giren doğrudan yabancı yatırımların finans, haberleşme, ulaştırma 

sektörlerine yoğunlaşılması istihdam oluşturma etkisini sınırlandırdığı vurgulanmıştır. 

Ancak çalışma uzun dönemde doğrudan yabancı yatırımların istihdamı olumlu 

etkilediği görülmüştür.  

Literatür çalışmalarından bazılarından incelendiğinde, Türkiye’de doğrudan 

yabancı yatırımlar ile işsizlik arasındaki ilişkinin net bir şekildeortaya konulamadığı 

görülmektedir. 

2.7.3. Rekabet Politikaları, Yasal Yapı ve Vergi Politikalarının Etkisi 

 Doğrudan yabancı yatırımlar rekabet koşulları, yasal yapı ve vergi politikaları 

gibi birçok faktörden etkilenmektedir. Rekabet ortamı, yatırım politikarı ile paralellik 

göstermektir. Yasal yapı, yatırımcıların yatırım için karar aşamasında karşılaşacakları 

kolaylıklıkları ve zorlukları dikkate alarakyatırımlarını yapma veyakaydırma yoluna 

gitmelerine neden olan hassas bir faktördür. Ülkenin yasal yapısının iyi bir zemine 

oturtulamaması nedeniyleyatırımcılarda risk algısı oluşmakta ve bu tip piyasalara 

yatırım yapmamayı tercih etmektedir. 

 Gelişmekte olan ülkelerde bazen rekabet şartları oldukça sıkıntılı 

olabilmektedir.Özellikle yatırıma ev sahipliği yapan firmalar zaman zaman rekabet 

edemez hale gelmektedir. Bu tip sıkıntılı dönemlerdeacilen gerekli yasal düzenlemelerin 

hayata geçirilmesi oldukça önem arz eder. Zamanında yapılan rekabet ve düzenleyici 

mekanizmanın hayata geçirilmesi, ev sahibi ülkenin ekonomisine oldukça önemli katkı 

sağlayacağı önemli bir gerçekliktir. Diğer taraftan, doğrudan yabancı yatırımı 

gerçekleştiren şirketlerin yerelde faaliyet gösteren bir ortakla hareket etmesi, hem yerel 

ekonomiye hemde iç piyasadafaaliyet gösteren şirketlerin gelişip verimliliğin artması 

adına oldukça önemlidir.  
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 Genel olarak doğrudan yabancı yatırımcıların, rekabet koşullarının yüksek 

olduğu piyasaları tercih ettiği görülmektedir. Bu sebeple, özellikle gelişmekte olan 

ülkelerin rekabete dayalı ekonomik anlayışı benimsemeleri büyük ehemmiyet arz 

etmektedir. Rekabet ile birlikte verimliliğin ve karın yüksek olduğu özel sektörlere 

yoğunlaşılması ve sosyal sorumlulukların geliştirilmesiyatırımlar için oldukça 

önemlidir. Sonuç olarak yatırımcı firmaların uygun piyasa şartları oluşması nedeniyle, 

yatırımların artış göstermesimuhtemeldir. 

2001 krizi sonrasında 2003 yılında çıkartılanradikal yatırım kararlarıyla birlikte 

yapısal reformlar olumlu sonuçlarvermiş ve yatırımlar 2004 yılından itibaren artan bir 

ivme yakalanmıştır.Türkiye’nin almış radikal kararlar arasındaki devletin ekonomiye 

olan müdahalesinin azaltılması kararı yatırımları artan bir ivme yakalamasındaoldukça 

etkili olmuştur. Türkiye yıllarca doğrudan yabancı yatırımlar için rekabet açısından 

sağlam bir altyapı oluşturamamıştır.Mevcut kararlarda yaşanan değerlendirme 

farklılıklarıyatırımcılaraçısından sorun oluşturmuştur. Yatırımcılar tarafından oluşan 

belirsizlik ortamıda risk algısının artmasını sağlamıştır. Dolayısıyla yatırımlar açısından 

farklı uygulamalar ortaya çıkmış ve haksız rekabet ve güvensizlik ortamı oluşmasına 

neden olarak yatırımların gerilemesine neden olmuştur. 

Türkiye’nin TÜİK verilerine göre 2017 yılındakişi başına düşen gelir 10.597 

dolar seviyelerindedir. Ancak Türkiye’dekayıt dışı ekonomi gibi bir durumu dasöz 

konusudur. Bu durumoldukça ciddi bir sorun teşkil etmektedir. Bu sorun mevcutkişi 

başı gelir seviyesini mevcut durumdan daha aşağı seviye çekmektedir. Dünya bankası 

verilerine göre Türkiye’nin satın alma gücü paritesi 24.243 dolar seviyesindedir.Bu 

gelir seviyesi ile Türkiyedünya sıralmasında 49. sırada yer almaktadır(TÜİK, 2018).  

Doğrudan yabancı yatırımlar karar aşamasında ilk dikkat edilen husus yatırıma 

ev sahipliği yapılacak ülkenin mevzuatına bakmaktadır. İkinci aşamada ise ev sahibi 

ülkenin hukuki çerçevesiyle ilgili olarak her iki tarafın hak, hukuk ve yükümlülüklerini 

içeren yatırım mukavelesine bakılmaktadır. Üçüncü aşamada,yatırım gerçekleştirecek 

firma ülkelerinuluslararası sözleşmelere tabi olup olmadığına bakmaktadır (Tiryakioğlu, 

2001: 168). Yatırıma ev sahipliği yapan ülke ile yatırımcı firma arasında herhangi bir 

sözleşme olmaması halinde yaşanan anlaşmazlıklarda,ev sahibi ülkelerin tabi olduğu 

uluslararası sözleşmelere dayanarak sorunları çözümektedir.Bu sebeple ev sahibi ülkeler 
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açısından uluslarası sözleşmelere tabi olunması yatırımları çekmek için avantaj teşkil 

etmektedir (Tiryakioğlu, 2001: 168). 

Türkiye’de, makroekonomik dengelerin ağırlıklı olarak vergi politikası üzerine 

kurulması ve hazine gelirlerinin vergi gelirlerindenkarşılanmasısorun 

olmaktadır.Uygulanan vergi politasının rakip ülkelere kıyaslayüksek olmasıyatırımları 

olumsuz etkilemekte ve yatırımların farklı ülkelere kaymasına neden olmaktadır. Bu tip 

sorunlar ile karşılaşılmaması için bazı ülkeler yatırımcı firmalara karşı giriş aşamasında 

vergi tatili teşviki uygulamaktadır (Arıman, 2001: 139). Herhangi bir ülkede vergi 

politikası belirlenirken, ülkenin iktisadi yapısı, ekonomik durumu ve ülkenin siyasi 

yapısıyla ilgili yakından ilgilidir. Türkiye’de vergi sisteminden istenilen veriminin 

alınabilmesi için piyasaya uyumu için makro matrahın gelir vergisinden tüketim 

vergisine aktarılması,düz oranlı tarifenin uygulanması, optimal vergi oranın büyüklüğü 

ve ekonomideki kayıtdışının kontrol alınması gibi önlemlerin ön plana 

çıktığıgörülmektedir(Akalın 2004). Yatırımlar, kamusal ve bölgesel vergi gelirlerinin 

artmasına neden olmaktadır.Dolayısıyla doğrudan yabancı yatırımlar çekebilmek için 

gerekli yasal yapısal düzenlemelerin ivediliklekarara bağlanması ve uygulanması 

oldukça önem arz etmektedir. 

 Türkiye’de 1994yılında yaşanan kriz sonrasında Rekabet Koruma Kanunu kabul 

edilmiş ve rekabet kurulu oluşturulmuştur.Yine bu dönemde Türk Patent Enstitüsü 

kurulmuştur. Yapılan bu düzenlemeler, doğrudan yabancı yatırımlar açısından oldukça 

önemlidir. Bu dönemde Türkiye’de serbest rekabet, yatırımların korunması ve yatırım 

özendirme anlaşması ve çifte vergilendirmenin önlenmesi gibi konularda yapılan 

düzenlemelerle yatırımlar için oldukça önemli kararlar alınmıştır. 

Türkiye’nin küresel anlamda gelişmiş ve gelişmekte olan diğer ülkelerle 

karşılaştırıldığında daha etkin politikalarınüretilmesi ve kararlılıkla uygulaması önem 

arzetmektedir. Aynı şekildeTürkiye ekonomisinin sağlam bir ekonomik yapıya 

kavuşması için dışa bağımlılığın azaltılması ve küresel gelişmelerden geri kalınmaması 

için ihtiyaç duyulan gerekli yasal düzenlemeleri ivedilikle hayata geçirmesi 

gerekmektedir. 
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2.7.4. Ödemeler Dengesine Etkisi 

Ödemeler dengesi ülkeler açısından en hassas konuların başında gelmektedir. 

Ülkelerin dış ve mali ilişkilerini ortaya koyması, uluslararası platformda ülkenin genel 

ekonomik durumunu göstermesi açısından oldukça önemli bir göstergedir. Ödemeler 

dengesi;doğrudan yabancı yatırımların ihracat ve ithalat üzerine etkilerini 

belirlemektedir. Yapılan yatırımlar vasıtasıyla ülkeye giren dövizler, ev sahibi ülkenin 

ithalatı ikame etmesine katkıda bulunmaktadır. Diğer taraftan, ihracatı artırıcı etki 

göstererek ülkenin ödemeler dengesine olumlu katkıda bulunmaktadır (Seyidoğlu, 1994: 

135). Birinci bölümde doğudan yabancı yatırımların ödemeler dengesine olan etkisi 

detaylı bir şekilde sunulmuştur. Bu bölümde ise doğrudan yabancı yatırımların 

ödemeler dengesine etkisi Türkiye bağlamında değerlendirilecektir. 

Tablo 2.16. Türkiye’nin Cari Açık Durumu 

Yıllar Cari İşlemler 

Dengesi(Milyon Dolar) 

Cari Dengenin GSMH 

Oranı(%) 

2000 -9.920 -3.6 

2001 3.760 1.9 

2002 -626 -0.3 

2003 -7.554 -2.4 

2004 -14.198 -3.5 

2005 -20.980 -4.2 

2006 -31.168 -5.7 

2007 -36.949 -5.5 

2008 -39.425 -5.1 

2009 -11.358 -1.8 

2010 -44.616 -5.8 

2011 -74.402 -8.9 

2012 -47.963 -5.5 

2013 -63.642 -6.7 

2014 -43.644 -4.7 

2015 -32.109 -3.7 

2016 -33.137 -3.8 

2017 -47.100 -.5.5 

Kaynak:(TCMB, 2018) 

 

Doğrudan yabancı yatırımlar ödemeler dengesine ve cari açığın kapatılmasına 

anlamında ciddi katkılar sunmaktadır.Türkiye’de yaşanan cari açık denge sorunuen 

önemli ekonomik sorunların başındagelmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası’nın verilerine göre 1951-2002 döneminde Türkiye toplam 43.7 milyar dolar 
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cari açık vermiştir. Cari açık sorunu 2002 yılından sonrada artarak devam etmiştir. 

Türkiye sadece 2017 yılında 47.1 milyar dolar cari açık vermiştir. 2017 yılında cari 

açığın ülkenin GSMH’ya oranı %5.5 civarında gerçekleşmiştir. Türkiye’de cari açığın 

2000-2017 dönemindeki durumu Tablo 2.16’da sunulmuştur. 

Türkiye açısında cari açığın en büyük etkisi ekonomik büyümeye olmaktadır. 

Cari açık ekonomik büyümeyi oldukça olumsuz etkilemektedir. Yeterli düzeyde 

büyümenin gerçekleşmemesi Türkiye’nin önemli bir sorunudur. Dolayısıyla ülkenin 

makroekonomik dengeninsağlanabilmesi için dış kaynaklara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Doğrudan yabancı yatırımlarla birlikte ihtiyaç duyulan kaynakların karşılanması 

mümkündür. Bu bağlamda, yatırımların ödemeler dengesi üzerine olumlu etkileri 

yansıması olağandır. 

Ülkelerin cari açıklarının en önemli kısmını dış ödemeler dengesi 

oluşturmaktadır.Dış ödemelerde meydana gelen değişiklikler ülke ekonomisinde önemli 

etkiler göstermektedir. Dış ödemeler dengesi,kalkınma hızı, döviz değerleri, enflasyon, 

ücret artışları, milli gelir, gelir dağılımı gibi faktörleren etkilenmektedir. Karluk(2001) 

tarafından yapılan çalışmada, bir ülkede gelişen ekonomik etmenlerindiğer ülkelerle 

olan ilişkiyi hangi boyutta etkilediğinin görülmesi, tespit edilen sorunların çözümü ve 

gerekli kararların alınabilmesi için dış ödemeler dengesinin sürekli olarak takip edilmesi 

ve gelişmelere göre gerekli tedbirleri alınmasına vurgu yapılmıştır (Karluk, 2001: 110-

111).  

2017 yılında Türkiye’nin ihracatbir önceki yıla göre%10.2 artarak 157 

milyar,ithalat oranı %17.7 artarak 233,6 milyar dolar dolar düzeyinde gerçekleşmiştir. 

Bir önceki yıla göre ihracat artışına rağmen, ithalatın da artması nedeniyledış ticaret 

açığıartarak 2017 yılında76.8 milyar dolar açık vermiştir. 2017 yılında ihracatın ithalatı 

karşılama oranı ise %71.8 seviyelerinde gerçekleşmiştir. Bu oran 2016 yılında %69.4 ve 

2015 yılında ise % 65.1 seviyelerinde gerçekleşmiştir (TÜİK, 2018).  

Tablo 2.19’da görüldüğü üzere, Türkiye’nin ihracatı artmasına rağmen ithalatın 

hemen hemen her yıl daha fazla artmasıyla birlikte dış ticaret açığıda her geçen yıl artış 

göstermiştir. Dış ticaret açığı, cari açığı olumsuz etkileyen en önemli faktör olarak ön 

plana çıkmaktadır.Cari açığın artması ülkenin büyümesini olumsuz etkilemekte ve 

kalkınmayı yavaşlatmaktadır.Bu nedenle ülkenin cari açık sonunun çözümüne katkı 

yapması noktasında doğrudan yabancı yatırımların önemi ortaya çıkmaktadır.  
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Tablo 2.17. Türkiye’nin Dış Ticaret Dengesi(Bin Dolar) 

 ihracat İthalat 

Dış Ticaret 

Dengesi 
İhracatın 

İthalatı 

karşılama 

oranı(%) Yıllar Değer Değişim(%) Değer Değilşim(%) Değer 

1991 13 593 462 4,9 21 047 014 -5,6 -7 453 552 64,6 

1992 14 714 629 8,2 22 871 055 8,7 -8 156 426 64,3 

1993 15 345 067 4,3 29 428 370 28,7 -14 083 303 52,1 

1994 18 105 872 18,0 23 270 019 -20,9 -5 164 147 77,8 

1995 21 637 041 19,5 35 709 011 53,5 -14 071 970 60,6 

1996 23 224 465 7,3 43 626 642 22,2 -20 402 178 53,2 

1997 26 261 072 13,1 48 558 721 11,3 -22 297 649 54,1 

1998 26 973 952 2,7 45 921 392 -5,4 -18 947 440 58,7 

1999 26 587 225 -1,4 40 671 272 -11,4 -14 084 047 65,4 

2000 27 774 906 4,5 54 502 821 34,0 -26 727 914 51,0 

2001 31 334 216 12,8 41 399 083 -24,0 -10 064 867 75,7 

2002 36 059 089 15,1 51 553 797 24,5 -15 494 708 69,9 

2003 47 252 836 31,0 69 339 692 34,5 -22 086 856 68,1 

2004 63 167 153 33,7 97 539 766 40,7 -34 372 613 64,8 

2005 73 476 408 16,3 116 774 151 19,7 -43 297 743 62,9 

2006 85 534 676 16,4 139 576 174 19,5 -54 041 499 61,3 

2007 107 271 750 25,4 170 062 715 21,8 -62 790 965 63,1 

2008 132 027 196 23,1 201 963 574 18,8 -69 936 378 65,4 

2009 102 142 613 -22,6 140 928 421 -30,2 -38 785 809 72,5 

2010 113 883 219 11,5 185 544 332 31,7 -  71 661 113 61,4 

2011 134 906 869 18,5 240 841 676 29,8 -  105 934 807 56,0 

2012 152 461 737 13,0 236 545 141 -1,8 -  84 083 404 64,5 

2013 151 802 637 -0,4 251 661 250 6,4 -   99 858 613 60,3 

2014 157 610 158 3,8 242 177 117 -3,8 -   84 566 959 65,1 

2015 143 838 871 -8,7 207 234 359 -14,4 -   63 395 487 69,4 

2016 142 529 584 -0,9 198 618 235 -4,2 -   56 088 651 71,8 

2017 156 992 940 10,1 233 799 651 17,7 -   76 806 711 67,1 

Kaynak:TCMB, 2018. 

2.7.5. Milli Gelir Etkisi 

 Doğrudan yabancı yatırımların milli gelire olan katkısıda oldukça önemlidir. 

Ülkelerin refah düzeyi, gelişmişlik düzeyi gibi hususların kıyaslanmasında ülkeninin 

kişi başına düşen gelirine bakılmaktadır.Çünkü kişi başına düşen gelirin artması, 

ülkeninrefahının arttığı anlamına gelmektedir(Karluk, 2001: 110-115). Üretim ve 

yatırımlar milli geliri doğrudan etkilemektedir. Yatırımların artması ile kişi başına 

düşen gelirde artmaktadır. Yatırımların kişi başına düşen geliri daha fazla etkilemeside 

mümkündür.Üretim için ihtiyaç duyulan girdilerin ülkenin kendi üretebilmesi halinde 

yatırımların milli gelire olan katkısı artacaktır. Eğer ihtiyaç duyulan girdilerin ithal 
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edilmesi durumunda, bu durumun GSMH’den düşülmesi gerektiğinden ödemeler 

dengesini olumsuz etkilemektedir. 

 Türkiye 2002 yılında GSMH’si 231 milyar dolar, kişi başına düşen milli gelir 

3.492 dolar düzeyinde gerçekleşmiş ve bir önceki döneme göre büyüme oranı %6.2 

düzeyinde gerçekleşmiştir.Türkiye’nin 2003 yılında çıkartmış olduğu yasaların 

uygulamaya konmasıyla birlikte milli gelirde artış başlamıştır. 2003 yılında GSMH’ye 

305 milyar dolar ve kişi başına düşen mili gelir ise 4.565 dolardüzeyinde 

gerçekleşmiştir. 2003 yılında büyüme oranı bir önceki döneme göre % 5.2 oranında 

artmıştır. 2003 yılı sonrası doğrudan yabancı yatırımların etkisiyle olumlu bir ivme 

yakalayan mili gelir 2013 yılında 950 milyar dolara kadar yükselmiştir. Ancak Türkiye 

2013 yılından 2017 yılına kadardevam eden süreçte milli gelirinde düşüş 

yaşanmıştır.2017 yılında Türkiye’nin GSMH’si 851 milyar dolar seviyelerinde 

gerçekleşmiştir. Görüldüğü üzere Türkiye’nin milli geliri 2013-2017 

dönemindeyaklaşık 100 milyar dolar azalmıştır. 2008 yılında 10.444 dolar seviyelerinde 

olan kişi başına düşen milli gelirseviyesi,2013 yılına gelindiğinde 12.480 dolara 

seviyelerine kadar yükselmiştir. Ancak2013 yılından sonra yaşanan ulusal ve küresel 

gelişmelerin etkisiyle milli gelir gerilemeye başlamıştır.  2017 yılında kişi başına düşen 

milli gelir 10.597 dolara seviyelerine inmiştir. 2013-2017 döneminde yaşanan düşüş 

neticesinde kişi başına düşen milli gelirde 1883 dolarlık bir kayıp söz konusu 

olmuştur.Türkiye’de yatırımların ivme kazanmaya başladığı 2007-2016 döneminde kişi 

başına düşen gelir %12.7 oranında artmıştır. Aynı dönemde ülke ekonomisi 2017 

yılında TL bazında %7.4 oranında büyüme göstermiştir. Ancak dolar bazındaki 

büyümeistenilen seviyede gerçekleşmemiş ve Türkiye bu dönemde1.3 oranında 

küçülmüştür. 2017 yılında kendi para birimlerine göre Türkiye G20 ülkeleri arasında 

büyümedeilk sırada yer almıştır (TCMB, 2018). Türkiye 1952-2002 dönemde ortalama 

3.4 oranında büyürken, 2003-2016 arası dönemde ortalama 4.8 oranında büyüme 

gerçekleştirmiştir.  

 Türkiye’ninekonomik kalkınmasında özellikle sabit sermaye yatırımların 

oldukça ciddi katkısı bulunmaktadır. Kalkınmanın gerçekleşmesi için ihtiyaç duyulan 

kaynağın yetersiz olması durumunda ülkelerin önünde üç seçenek bulunmaktadır. 

Bunlardan birincisiülkenin mevcut rezervlerini kullanmak, ikincisi dış borç kullanma 

yoluna gitmek ve üçüncü seçenek olarak doğrudan yabancı yatırımları ülkeye 
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çekmektir. İlk iki seçenek ülkelerin makroekonomik dengeleri korunması açısından pek 

olumlu karşılanmamaktadır. Bu sebeple, doğrudan yabancı yatırımlar, özellikle Türkiye 

gibi gelişmekteolan ülkeler açısından son derece önemli bir çıkış noktasıdır. 

Türkiye’nin tasarruf yetersizliğini, cari açığını ve yüksek borç ödemelerini düzenlemek 

için doğrudan yabancı yatırımlara öncelik verilmesi gerekmektedir.  

 Türkiye’nin yıllara göre milli gelir durumu ile kişi başına düşen gelirleri Tablo 

2.18’de sunulmuştur. 

Tablo 2.18. Türkiye’nin Yıllara Göre Milli Gelir Durumu1 

Yıllar GSMH 

(Milyar Dolar) 

Kişi Başı 

Gelir(Dolar) 

Büyüme 

(%) 

2008 777 10.931 0.7 

2009 647 8.980 -4.8 

2010 772 10.560 9.2 

2011 832 11.205 8.8 

2012 871 11.588 2.2 

2013 950 12.480 4.2 

2014 935 12.112 2.9 

2015 862 11.019 6.1 

2016 852 10.883 1.8 

2017 851 10.547 7.4 

2003-2016 Ortalama  4.8 

1952-2002 Ortalama  3.4 

Kaynak: TCMB, 2018. 

2.7.6. Teknoloji, Yönetim ve Bilgi Faktörleri Yönünden 

 Özellikle gelişmekte olan ülkelerteknoloji, yönetim ve bilgi anlamında birçok 

eksikliklerinidoğrudan yabancı yatırımlar vasıtasıyla sahipolmakta ve kendi üretimlerini 

gerçekleştirme aşamasına gelebilmektdir. Küreselleşmeyle birlikte dünyada teknolojik 

gelişmelerin hızlanmasıyla, ürün yaşam süreleri kısalmakta ve oluşan rekabet koşulları 

özellikle gelişmekte olan ülkeler açısından teknolojik ve bilgi faktörlerini daha anlamlı 

kılmaktadır. Ülkeler ihtiyaç duyulan bu faktörlerikolaylıkla doğrudan yabancı 

yatırımlarvasıtasıyla elde edebileceklerini ön gördükleri için yatırımları kendi ülkelerine 

çekmeyi hedeflemektedir. Ancak bu hedeflerin Türkiye açısından tam anlamıyla 

başarıldığı söylenemez. Bu hedeflere ulaşamamanın temel gerekçeleri arasında teknoloji 

ve bilim alanında belirli ve planlı bir program anlayışının belirlenememesi ve 

politikaların yetersiz kalması gösterilmektedir.Türkiye öngörülen hedefleri 

                                                             
1TL’nin değer kaybı, yarım Dolar ve yarım Euro’dan oluşan yıllık ortalama alış kuruna göre sepet 

bazında hesaplanmıştır. 
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yakalayabilmek için, 13 Aralık 2000 tarihindeBilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 

tarafından Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi’nin hazırlanması için çalışma 

başlatılmıştır. Yapılan çalışmalar neticesinde 2001 yılı Aralık ayında“Vizyon 2023: 

Bilim ve Teknoloji Stratejileri” adlı proje tamamlanarak hayata geçirilmek üzere 

sunulmuştur(http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/genelbilgi/).Projenin ana hedefi, 

Cumhuriyetin 100. yılında Atatürk’ün hedef gösterdiği muasır medeniyetler seviyesine 

ulaşmaktır. Dolayısıyla belirtilen hedefler doğrultusunda bilim ve teknolojiye hakim, 

teknolojik yeniliklere açık ve teknolojik imkanları ülke menfaatlerine dönüştürme 

açısında yeterli bir toplum oluşturulması en büyük hedef olarak belirlenmiştir. 

Türkiye’de böyle bir vizyonun açıklanmış olmasıülkenin geleceğine yönelik stratejik bir 

plan uygulamaya konması adına oldukça önem arz etmektedir. Ancakgünümüze kadar 

gerçekleşen projelerin koyulan bu hedeflerin uzağında kalındığını göstermektedir. 

Özellikle Türkiye teknolojik anlamda halen dışa bağımlı durumdadır.  Dolayısıyla 

belirtilen hedeflere ulaşmanın en önemli yolu, doğrudan yabancı yatırımları 

ülkeyeçekilmesidir. Böylelikleteknolojik ve yönetimsel becerilerin geliştirilmesi ve 

kendi üretimini gerçekleştirebilir duruma gelinmesi olağandır. 

 Türkiye’nin yatırımlara ağırlık vermesiyle birlikte dünya ekonomileriyle 

işbirliğini geliştirdikçe, teknolojik transferlerin ülkeye gelmesi muhtemeldir. Bu 

nedenle Türkiye’nin yatırımlar vasıtasıyla ihtiyaç duyulan gerekli teknolojik yenilikleri 

ülkeye sokabilmesi için gerekli teşvik politikalarını iyi yönetmesi gerekmektedir.Ancak 

ülkede ekonomik politikaları sağlam temellere oturtulamaması nedeniyle bugün tam 

olarak istenilen doğrudan yabancı yatırımlar çekilemektedir (Karluk, 2001: 10-12). 

Dolayısıyla ihtiyaç duyulan teknolojik ve yönetimsel becerilerde halen ülke de istenilen 

seviyelere ulaşılamamıştır. Ancak Türkiye’ninönceki dönemlerle karşılaştırıldığında 

çok daha iyi konumda olduğu söylenebilir. 1980 yılında uygulamaya konulan liberal 

ekonomik anlayışla birlikte yatırımlar canlanmış ve 2003 yılında doğrudan yabancı 

yatırımlar içinalınan radikal kararlarla birlikteyatırımlarda önemli artış sağlanmıştır. 

Özellikle ihracat artışıtekstil, otomotiv, demir-çelik, elektrikli makina ve cihazlar,şişe ve 

cam endüstrisi alanlarında gerçekleşmişve ülke genelinde teknolojik ilerleme 

kaydedilmiştir (Karluk, 2001: 110-111). 

 Türkiye’nin Atatürk’ün göstermiş olduğu muasır medeniyetler seviyesine 

ulaşabilmesi için en önemli seçeneğin doğrudan yabancı yatırımlar 

http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/genelbilgi/
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olduğugörülmektedir. Dolayısıyla yatırımlardan yeteri kadar pay alabilmek içingerekli 

kararların ivedilikle alınması ve istikrarlı bir şekilde hayata geçirilmesison derece önem 

arz etmektedir. 

2.7.7. Uluslararası İlişkiler ve Politik Faktörler Etkisi 

 Doğrudan yabancı yatırımlar ülkelerin yurtiçi tasarruf yetersizliği veya kaynak 

sermaye yetersizliği durumlarında ilk başvurulan ekonomik yöntemlerin başında 

gelmektedir. Küreselleşmenin etkisiyle ülkelerin birbirinden uzak durmasıdüşünülemez 

(Doğan ve Can, 2016b: 197-200).Aksine ülkeler, uluslararası birliklere üye olarak 

ekonomilerini güçlendirmeyi ve piyasalarını genişletmeyi amaçlamaktadır. 

Uluslararası ekonomik ilişkilerin serbestleşmesi ve liberalleşmesinde GATT 

(Tarifelerve Ticaret Genel Anlaşması) ve daha sonra onun yerine kurulan WTO (Dünya 

TicaretÖrgütü) çok önemli rol oynamıştır.1995 yılında Dünya Ticaret Örgütünün 

kurulması ile uluslararası entegrasyon kavramı ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Entegrasyon kavramının gelişmesiyle, ülkelerin bloklar halinde ortak hareket 

etmelerinin önemi artmıştır. Günümüzde en önemli bloklaşmaların sırasıyla Avrupa 

Birliği(AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Teşkilatı (NAFTA), AsyaPasifik Ülkeleri 

Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (APEC)olduğu söylenebilir.Bu birliklerdenen başarılı 

konumda olanı, ekonomi ve siyasi işbirliği olan AB’dir.AB, kısa bir sürede ülkelerin 

pazar, ekonomi, siyasi vestratejik güçlerini biraraya getirerek küresel bir ekonomik 

birlik oluşturulmuştur. Dolayısıyla AB güçlü alım gücü, geniş coğrafyası ve büyük 

nüfusu ile küresel olarak doğrudan yabancı yatırımların önemli bölümünü 

oluşturmaktadır.  

Türkiye ilk olarak 1995 yılında AB bünyesindeki Gümrük Birliği’ne üye 

olmuştur.Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne dahil olması sonrasında gümrük vergileri 

sıfırlanmış, ek vergiler, ithalat yasakları ve kota engelleri kaldırılmıştır. Türkiye bu 

dönemde AB’nin talebi üzerine 1994 yılında Anti-Tekel Kanunu’nu ve 1995 

yılındaTüketiciyi Koruma Kanunu çıkartmış ve 1997 yılında Rekabet Kurulunu 

oluşturulmuştur. Bu dönemde yatırımları teşvik için Türkiye, AB’nin gümrük vergi 

sistemini bazı istisna uygulamalar haricinde diğer ülkelerede uygulamıştır (Çarıkçı, 

2004: 257-258). Türkiye yatırımları çekebilmek için birçok uygulamayı hayata geçirmiş 

olmasına karşın istenilen sonuçları elde edilememiştir. Bunun temelinde 1997 yılında 
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Güneydoğu Asya da başlayan ekonomik krizin daha sonra Rusya’ya sıçraması ile 

birlikte Türkiye ekonomisini etkilemesi yatmaktadır.Türkiye’nin ekonomik kriz 

içerisindeki bölgeler ile işbirliği içerisinde olmasından dolayı doğrudan yabancı 

yatırımlarda krizden olumsuz etkilenmiştir. Ayrıca 1999 yılında yaşanan Marmara 

depremi, ekonomik olarak Türkiye’yi oldukça yıpratmıştır. Dolayısıyla tüm bu 

gelişmeler neticesinde 2001 yılında Türkiye’de ağır bir kriz yaşanmıştır. Doğrudan 

yabancı yatırımlar açısından hedeflerin oldukça uzağında bir performans 

gerçekleşmiştir(Çarıkçı, 2004: 257-258). 

 2001 yılında yaşanan krizi sonrasında küreselleşmenin de etkisiyle, DYY için 

radikal kararların alınması gereği görülmüştür. Türkiye 2003 yılında doğrudan yabancı 

yatırımlar kanunu çıkartarak önemli bir adım atmıştır. Büyük bir pazar konumudaki AB 

ile üyelik sürecine ağırlık verilerek reformlara ağırlık verilmiştir. Türkiye’nin AB üyelik 

hususunda, uluslararası konum ve politik ilişkilerini olumlu etkilemesi için kısa 

zamanda üye olmayı amaçlamıştır. Ancak üyelik süreci günümüzde halen devam 

etmekte olup sağlıklı bir ilerleme olduğu söylenemez. AB ile ilişkilerin gelişmeye 

başladığı 2000 yılların başlarında yapılan stand by anlaşması, AB’nin önerdiği 

reformları gerçekleştirme gayreti, yatırımları önemli ölçüde etkileyerek artmasını 

sağlamıştır. Bu durum ayrıca Türkiye’nin GSMH’sına da ciddi katkı sağlamıştır 

(Çarıkçı, 2004: 257-258). 

Gelişmekte olan ülkelerinyaşamış oldukları yurtiçi tasarruf eksikliği ve yetersiz 

sermaye sorunlarının çözümüne doğrudan yabancı yatırımların oldukça önemli katkılar 

sunması bu ülkeler için doğrudan yabancı yatırımları oldukça önemli kılmaktadır. Diğer 

taraftan, dışa bağımlılığı fazla olan ülkeler açısından doğrudan yabancı yatırımlaoldukça 

önem arzetmemektedir.Belirtilen sorunların giderilmesinde Türkiye’nin daha geniş 

pazarlara açılması ve mevcut potansiyelini ortaya çıkarabilmesi için AB gibi küresel 

anlamda güçlü ekonomik işbirliklerine dahil olması son derece önemlidir. Böylelikle 

daha fazla yatırımın ülkeye giriş yapması ve belirtilen sorunların giderilmesine olağan 

hale gelecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İHRACAT ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRMESİ 

 

3.1. İHRACAT ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRMESİ TANIM VE ÇERÇEVESİ 

İhracat ürün çeşitlendirmesi konusu 1950’li yıllar itibari ile literatür 

çalışmalarında yerini almaya başlamıştır. Özellikle dış ticaret yazınında son dönemlerde 

sıkça gündeme gelmektedir. Bunun temel sebebi, gelişmekte olan ülkelerde belli ürünler 

üzerinde uzmanlaşması, yaşanan şok ekonomik gelişmeler neticesinde gelirlerinde 

ortaya çıkan gerilemedir. Dolayısıyla bu tip ülkelerin ekonomik büyümelerinde 

dalgalanmalara meydana gelmektedir (Can ve Doğan, 2015: 191-199). İhracat ürün 

çeşitlendirmesinin gündeme gelmesiyle birlikte küresel anlamda ihracata dayalı büyüme 

ekonomik anlayışı oldukça yaygınlaşmıştır. Ürün çeşitlendirmesindeki ana hedef, 

ülkelerin ekonomik daralma başladığı dönemlerde ihracat ürün sepetinin geniş olması 

sebebiyle farklı piyasalara farklı ürünler pazarlanmasını öngörmektedir. De Pineres ve 

Ferrantino (1997) tarafından yapılan çalışmada,  ülkelerin ekonomik problemlerinin 

aşılması üzerine kurulan modellerde kalkınma ile çeşitlenme arasında önemli bir 

ilişkinin olduğuna vurgu yapıldığı belirtilmiştir(De Pineres ve Ferrantino, 1997:375-

391). Iwamoto ve Nabeshima(2012) tarafından yapılan çalışmada, sektörlerin yapısal 

değişikliklere olan ihtiyacına ve ihracat çeşitledirmesinin önemine vurgu 

yapılmıştır(Iwamoto ve Nabeshima, 2012). Günümüzde özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde görülen orta gelir tuzağı olarak adlandırılan, ülkelerin kişi başına düşen 

gelirlerin artıramamaları veya belirli bir aralıkta sıkışması durumu dış ticaret konusunun 

önemini bir kat daha arttırmaktadır. Dış ticarete konu olan ihracat ürün çeşitliliği, 

ülkelerin sahip olduğu ihracat ürün sepetinde meydana gelen değişlikler olarak 

bilinmektedir (Gozgor ve Can, 2016a: 21594-21603). İhracat ürün çeşitlendirmesinin 

gerçekleştirilmesi halinde dış ticaret hacminin artması muhtemeldir. Dış ticaretin 

gelişmesiyle cari açığın kapatılması haliyle ödemeler dengesine olumlu yansıması 

kaçınılmazdır. 
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3.2. ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRME TÜRLERİ 

İhracatta ürün çeşitlendirmesi olarak yatay ve dikey olmak üzere iki şekilde 

gerçekleşmektedir. Çeşitlendirme tiplerinin oluşmasında ülkelerin mevcut yapısal 

ihtiyaçları belirleyici olmaktadır. Ülkeler öncelikli hedeflerine göre yatay veya dikey 

ürün çeşitlendirmesine gitmektediler. Bir ülkenin ekonomik istikrarını korumak için 

veya çıktı düzeyi ve verimlilik artışını arttırmak için yaptığı yapacağı çeşitlendirme 

türüne karar vermektedir. 

Yatay ürün çeşitlendirmesi küresel emtia piyasalarında meydana gelebilecek 

dalgalanmaları önlemek amacıyla geleneksel ürün sepetine ilave ürünlerin katılımı 

olarak ifade edilebilir (Yokoyama vd., 2009: 55). Birleşmiş Milletler (2004) tarafından 

dikey çeşitlendirme için yapılan tanımlamada ise; mevcut ürün çeşitliliğinin kullanım 

piyasalarının arttırılması ve katma değerli yeni ürün girişimlerin artırılması olarak 

belirtilmiştir(UN, 2004: 36). Çeşitlendirmede ürünün pazarlanması aşamasında ürüne 

katma değer kazandılması oldukça önem arz etmektedir. 

 Çeşitlendirme türleri belirli şartların olgunlaşmasından sonra gerçekleşmektedir. 

İşgücünün niteliğine, sermaye yatırımlarına, kullanılan teknolojiye, yönetim ve 

pazarlama becerilerine olarak yatırım kararlaştırılarak uygulamaya 

geçilmektedir(Samen, 2010: 4-5). Yatay çeşitlendirme türünde ürünün üretildiği kendi 

endüstrisi dikkate alınarak hareket edilmektedir. Dikey çeşitlendirme türünde ise katma 

değeri düşük olan sektörlerden yüksek olan sektörlere doğru hareketlilik söz konusudur 

(Ahmed vd., 2014: 307-308). Dolayısıyla yatay çeşitlendirme türünde statik, dikey 

çeşitlendirme türünde ise dinamik bir süreç işlemektedir. Dikey çeşitlendirmenin bir 

ülkeye sağlamış olduğu dışsallık yatay çeşitlendirmeye kıyasla daha fazladır. Bu 

sebeple dikey çeşitlendirme türünün gerçekleştirilmesi aşamasında teknoloji kullanımı, 

bilgi ve beceri kullanımı daha fazla ön plana çıkmaktadır (UN, 2004: 35).  

Ülkelerin ekonomik şartları, sermaye birikimleri, tasarruf eğilimleri ve sahip 

olduğu teknolojik altyapı imkanları ülkenin gerçekleştirebileceği çeşitlendirme türünün 

de önemli belirleyicisidir. Ülkenin büyümesi için hangi sektörleri ön plana çıkaracağı, 

sahip olduğu zenginlikleri, coğrafi konum özellikleri ve faktör yoğunluğu gibi sebepleri 

dikkate alarak hangi çeşitlendirme türünü tercih edeceğine belirlemede etkilidir 

(Tadesse ve Shukralla, 2013: 142). Kalkınmanın ilk evrelerinde olan bir ülkenin yatay 
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çeşitlendirmesini tercih etmesi gerektiği belirtilmektedir. Özellille gelişmekte olan 

ülkelerin ihracat sepetlerini sadece bir ürün çeşidi üzerinde durulmasında fayda 

görülmektedir. Yani dikey ürün çeşitlendirmesinden ziyade yatay ürün çeşitlendirmesi 

ön plana çıkmaktadır. Çünkü yatay ürün çeşitlendirmesi yeni ihracata başlayan ülkeler 

için üretmiş olduğu ürün endüstrisinin tamamında pozitif dışsallık sağladığı 

görülmektedir. Bu süreçte ev sahibi ülkenin ihracatın başlaması ile birlikte ürünlerine 

olan talebin artmasını sağlamaktadır. Ululararası alanda etkin hale gelmeye başlayan 

yerel firmaların, girilecek rekabet ortamı nedeniyle dinamik öğrenme sürecine doğru bir 

gelişim sürecine girmelerini sağlamaktadır (Herzer ve Nowak-Lehmann, 2006: 1825-

1837). 

3.3. DÜNYA’DA ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRMESİNİN BAŞARILI ÖRNEKLERİ 

İhracat ürün çeşitliliği ülkelerin dış ticaretinin gelişimi için son derece önem arz 

etmektedir. Ülkeler ilksel ürün ihracatına olan bağımlılıklarını azaltmak için farklı 

ürünlere yönelerek çözüm üretmektedir (Gozgor ve Can, 2016b). Küreselleşmeyle 

birlikte, ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlar vasıtasıyla üretmiş oldukları ürünler, 

yatırıma ev sahibi yapılan ülkeler tarafından üretimi geliştirilerek veya taklit edilerek 

arzı artırmaktadır. Bu sebeple özellikle ilksel ürün üreten ülkeler gelirlerini 

düşürmememek ve ekonomik anlamda güçlerini kaybetmemek için ürün 

çeşitlendirmesine yönelmektedir. Bu nedenle ülkeler ihracat ürün çeşitlendirmesinde 

zaman zaman farklı metod ve boyutlarda gerçekleştirmektedir. 

Ülkeler ihracatını yaptıkları ürünlerin paylarını değiştirerek veya ihracat 

ürünlerine yeni ürünler ekleyerek ürün çeşitliliğini katkıda bulunmaktadır. Bu tip ihracat 

ürün çeşitlendirmesi uygulamasına başvuran birçok ülke mevcuttur. Ancak her ülke 

istenilen düzeyde başarılı olamamaktadır. Ürün çeşitlendirmesini başarılı bir şekilde 

uygulayan ülkeler ekonomilerine önemli katkılarda bulunularak anlamlı büyüme 

gerçekleştirmiştir (Gozgor ve Can, 2016c: 1-5). Ürün çeşitlendirmesinde başarılı olan 

ülkelerden bazıları Şili, Kosta Rika, Malezya ve Tayland’tır. Bu ülkelerin hedefledikleri 

başarıyı yaklamalarında ihracat ürün çeşitlendirmesi birlikte ticarette dışa açık olmaları 

oldukça etkili olmuştur.  

Ürün çeşitlendirmesinde başarılı olmuş ülkelerden Şili’nin, başarıyı 

yakalamasında hem kamu hem özel sektörün alınan ekonomik kararları 
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benimseyerekkararlı bir şekilde uygulanması oldukça etkisi olmuştur. Şili alınan maliye 

ve para politikalarını başarılı şekilde uygulaması, özel sektör dahil her kesime yeniden 

yapılanmayı teşvik etmesi ve alınan kararları sonuna kadar uygulaması neticesinde 

başarıyı elde etmiştir. Özellikle özel sektörün gelişemediği noktalarda önemli sanayi 

politikaları geliştirerek ticaretin serbestleşmesini sağlamıştır(Agosin, 2002: 72-

106).Özetle; Şili’nin başarılı olmasında ülkenin bir bütün olarak hareket etmesi, 

çeşitlendirme politikasının benimsenmesi, küresel entegrasyon ve işbirliklerine teşvik 

etmesi, içte yaşanan aksaklıkların hızlı ve uygulanabilir kararlar alınarak ivedilikle 

giderilmesi ve paydaşların sorunlarının takip edilerek hızlı bir şekilde çözüme 

kavuşturulmasının ciddi katkısının olduğu görülmektedir. 

Ürün çeşitlendirmesini başarılı bir şekilde uygulayan bir diğer ülke Kosta 

Rika’dır. Ürün çeşitlendirmesinde yakalanan başarı ile yaşanan işsizlik büyük ölçüde 

azalmıştır. Ülke kademeli olarak dışa açılım gerçekleştirmiştir. Yakalanan bu 

başarısında; özel sekörün etkin bir şekilde desteklemiş olmasınınkatkısı büyüktür. 

Bunun yanında ihracat çeşitlenmesi politikası ile tarifelerin düşürülmüş ve ekonomik 

anlamda yaşanan aksaklıkların hızlı bir şekilde çözümümün yapıcı politik kararlar ile 

aşılması sağlanması bu başarıdaki diğer faktörlerdendir. Kosta Rika’nın uluslararası ve 

bölgesel işbirliği entegrasyonu teşvik etmesi ve iç pazarda yaşanan daralma sorunu 

ortadan kaldırması bu başarının yakalanmasında oldukça olumlu katkılar 

sağlamıştır(Rodrigues, 2002: 107–128).Özetle Kosta Rika’nın bu başarının 

ardındaalınan politik kararların uygulaması, özel teşebbüslerinküresel 

entegrasyonsürecine dahil olmaları ve küresel şirketlerle işbirliklerine teşvik edilmeleri, 

içte yaşanan aksaklıkların ivedilikle çözülmesigelmektedir. 

 Ürün çeşitlendirme politikalarını başarıyla uygulayarak güçlü bir 

ekonomikyapıya sahip bir diğeri Malezya’dır.Ülke bu başarıyı yakalarken hem dikey 

hemde yatay ürün çeşitlendirmesini başarılı bir şekilde uygulamıştır. Ülke doğal 

kaynakları değerlendirmeye yönelik sanayileşmeyi teşvik etmiş aynı zamanda emek-

yoğun üretim üzerine politikalarını geliştirmiş ve uygulamıştır. Malezya’nın bu 

dönemde uyguladığı en önemli uygulamaların başında ihracatı teşviklerigelmektedir. 

Ülkedeki geleneksel tarım üretimininçeşitlendirilmesi ve tarıma dayalı sanayi 

üretiminin gelişmesi için teşvikler verilmiştir. Doğrudan yabancı yatırımlar çekebilmek 

içinuluslar arası firmalara teşvikler verilmiş ve özellikle Asya bölgesinden önemli 
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yatırımlar çekilmiştir. Malezya’nın önemsediği politikaların başında doğal kaynaklı 

üretim gelmektedir. Bu polikası sayesinde1990’lı yıllarda yaşanan Asya ülkelerini 

etkileyen ekonomik krizlerden fazla etkilenilmemiştir.Reinhardt(2000) tarafından 

yapılan çalışmada, Malezya’nın yatay ve dikey ürün çeşitlendirmesi stratejisini oldukça 

başarılı uyguladığı,  bu sayede ekonomisin güçlendirdiği, bu sayede 1990’lı yıllarda 

yaşanan Asya krizinden çok fazla etkilenmediği belirtilmiştir. Çalışamada ürün 

çeşitlendirmesi başarı ile uygulaması neticesindeülkenin anlamlı bir büyüme kaydettiği 

vurgulanmıştır(Reinhardt, 2000: 57-77). 

Ürün çeşitlendirmesini başarıyla uygulayan ve anlamlı büyüme kaydeden bir 

diğer ülke Tayland’tır. Ürün çeştilenmesini hem yatay hemde dikey olarak 

uygulanmıştır.Malezya örneğinde olduğu gibi, Tayland da doğal kaynaklar 

değerlendirerek sanayileşmeye ve emek yoğun üretime ağırlık vermiştir. Aynı şekilde 

tarım üretimine önem verilmiş ve tarımsal sanayileşme yönünde adımlar atılmıştır. 

Malezya gibi doğrudan yabancı yatırımlara ülkeye çekebilmek için teşvikler verilmiştir. 

Bu sayede,özellikle Asya bölgesinden önemli miktarda yatırımı ülkeye çekilmiştir. 

Tayland’ın uygulamış olduğu başarılı ürün çeşitlendirmesiyle birlikte anlamlı bir 

büyüme kaydettiğine görülmüştür(Reinhardt, 2000: 57-77). 

Görüldüğü üzere ürün çeşitlendirmesini uygulayarak anlamlı büyüme gösteren 

ülkelerin ortak özellikleri;  ürün çeşitlendirmesi için alınan kararları istikrarlı bir şekilde 

uygulamaları, ürün çeşitlendirme politikasının özel sektör dahil herkesimin benimdiği 

ve doğrudan yabancı yatırımları için gerekli teşvikleri vermeleridir. 

3.4. ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRMESİNİN YARARLARI 

Günümüzde artan teknolojik imkanlar ile birlikte ülkeler giderek birbirleriyle iç 

içe geçmiş gibidir. Küreselleşmeyle birlikte ihracat ürün çeşitlendirmesi ülkelerin 

ekonomik büyümeleri için oldukça önemli hale gelmiştir. Özellikle makroekonomik 

dengenin devamlılığının sağlanması için ihracatın önemi bir kat daha artmaktadır. 

Dolayısıyla ülkelerin makroekonomik dengelerini koruyabilmesi ve ekonomik 

büyümelerini sağlanabilmeleri için ihracat çeşitlendirmesinin üzerinde durulması 

gerekmektedir (Can ve Gozgor, 2017: 1-5).   

Yapılan litaratür çalışmalarında, ihracat ürün çeşitlendirmesi ve ihracat ürün 

yoğunlaşması konularında iktisatçılar tarafından iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. Bu 
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farklı görüşlerden birincisi; ülkelerin belirli ürün gruplarında uzmanlaşması gerektiğinin 

veuzmanlaşacakları ürün üretimi için ihtiyaç duyulan kaynakların tahsisinde bu 

ülkelerin daha etkili olduğudur. İkinci görüş ise ülkelerin ihracat ürün sepetlerini 

çeşitlendirmeleri gerektiği görüşüdür (Apergis vd., 2018: 14106-14116).Yokayama ve 

Alemu (2009) tarafından yapılan çalışmalarında; ihracat ürün çeşitlendirmesinin 

karşılaştırmalı üstünlükler teorisi ile çelişmediğiniveyeni sektörlerin gelişmesine olumlu 

katkı yaptığı görülmüştür(Yokoyama,2009: 49-90). Naude (2010) tarafından yapılan 

çalışmalarında, 1950’li yıllardan itibaren uygulanan yoğunlaşmaya dayalı anlayış yerine 

ülkelerin ihracat ürünlerini çeşitlendirmesi gerektiğine vurgu yapılmıştır(Naude vd., 

2010:552-572).Bir diğer çalışmada, Arip (2010) küreselleşmenin etkisiyle ülkelerin 

rekabet güçlerini koruyabilmek için eksik oldukları üretim faktörlerini giderebilecek 

faaliyetlerde bulunmaları gerektiğine vurguyapmıştır. 

Gelişmekte olan ülkelerin en önemli gündem maddelerinden biri ekonomik 

kalkınmadır. Ülkeler kalkınabilmek için gerekli durumlarda üretimlerini yapısal 

anlamda değiştirme ve kalkınmışlık düzeylerini artırılması için çaba göstermektedirler. 

Bu nedenle, amaçlarına ulaşmak için dış ticaretten kaynaklı olumsuz etkileri minimum 

seviyeye indirmek istemektedirler.Bunun temel nedeni gelişmekte olan ülkelerin 

ürettikleri ürünlerin talep esnekliklerinin düşük olmasıdır. Ağırlıklı olarak gelişmekte 

olan bu ülkeler,kalkınmanın ilk dönemlerinde özellikle tarım ve maden ürünlerinde 

yoğunlaştığı bilinmektedir (Hesse, 2008: 1, Doğan vd., 2019).Naude ve Rossouw 

(2011) tarafından yapılan çalışmada; özellikle gelişmekte olan ülkelerin ürün 

çeşitliliğinin arttırılması için oldukça istekli olduğu belirtilmiştir.Gelişmekte olan 

ülkelerin ikamesi kolay temin edilebilecek ürünlerin fiyat artışında, yatırımların farklı 

ülkelere kaymaması için rekabet güçlerini dünya piyasasında göstermeleri gerektiğine 

vurgu yapılmıştır (Naude vd.,2011: 99-134).  

İlksel ürünlerin sahip olduğu talep esnekliğinin sanayi ürünlerininesnekliğine 

kıyasla daha düşük seviyelerdedir. Sanayi mallarının fiyatlarında meydana gelecek bir 

değişimin talebi hemen uyardığı görülmüştür. Bu ürünlerin bir başka önemli özelliğide 

yayılma etkisine sahip olmasıdır.Yayılma etkisinin görüldüğü piyasalarda kullanılan 

teknolojik altyapının istenilen seviyede olmaması ve kullanılan emeğin nitelik olarak 

düşük seviyede olması yayılma etkisini sınırlamaktadır (Doğruel ve Tekçe, 2011: 3). 

Ürün çeşitlendirmesiyle birlikte bilgi transferi de üretim faktörlerinde verimlilik artışına 
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neden olmaktadır. Misztal (2011) tarafından yapılan çalışmada; üretilecek olan yeni 

ürünlerde kullanılacak yeni teknikler dışsallık sağlayarak teknolojinin daha etkin 

kullanılmasını sağladığı vurgulanmıştır. Yine aynı çalışmada ürün çeşitlendirmesinin 

ülkedeki mevcut endüstrileri geliştirdiği gibi yeni endüstri kollarının oluşmasına 

sağladığı belirtilmiştir. Böylelikle endüstrilerde ortaya çıkan üretim artışının ülkelerin 

üretim çıktı düzeylerine ciddi katkı sağladığı söylenebilir (Misztal,2011:55-64). Samen 

(2010) tarafından yapılan çalışmada; ilk üretilen ürünlerin düşük işgücü niteliği ve 

düşük teknoloji kullanılmasıyla elde edilebilen türde ürünler olduğu belirtilerek bu tip 

ürünlerin ekonomide pek fazla etki etmediğine vurgu yapılmıştır. Yine aynı çalışmada, 

ihracat ürün çeşitlendirmesinin ihracat gelirlerini artırmasıyla birlikte, ürünlerin katma 

değerlerinide arttırdığı belirtilmiştir. Katma değerli ürünlerin artışının ülkenin 

teknolojik kapasitesinin artmasına ve ekonomik ilişkilerin gelişmesine katkı sağlayacağı 

ve ekonomiyi bir bütün olarak etkileyeceği vurgulamıştır (Samen,2010). Gouvea vd. 

(2013) tarafından yapılan çalışmada, ürün çeşitlendirmesinin ülkelerin ihracat artışları 

ile yakın ilişkisinin olduğu,bu sayede ihracat yapılan ülke sayısının artıracağı ve 

durumun, ülkenin ekonomik bağlantılarının güçlenmesine önemli katkı sağlayacağı 

vurgulanmıştır (Gouvea, 2013: 47-58). Yokoyama ve Alemu (2009) tarafından yapılan 

çalışmada,sahip olunan üretim imkanların etkin kullanılması ile verimlilik artışının 

sağlanacağı ve bu durumun ülkelerin ekonomik kalkınmasına olumlu katkı yapacağına 

vurgu yapılmıştır.Yine aynı çalışmada, ihracat ürün çeşitlendirmesinin kapsam 

ekonomisinide beraberinde getirerek, benzer girdi ürünlerin birden fazla ürün 

üretiminde kullanılarak gelirlerin artırılmasına katkı sağladığına dikkat çekilmiştir. 

(Yokoyama vd., 2009: 49-90).Naude ve Rossouw (2011) tarafından yapılan 

çalışmalada, ihracat ürün çeşitlendirmesinin, sektörel çeşitlendirmeve sektör sayısında 

artışı beraberinde getirdiği belirtilmiştir. Bu durumunülkelerin ekonomik olarak 

gelişmesine olumlu kaktı sağlayacağı vurgulanmıştır (Naude vd.,2011: 99-134).Al-

Marhubi (2000) tarafından yapılan çalışmada, ihracat ürün çeşitlendirmesin 

sağladığıgelir artışlarının ekonomik büyümenin istikrar kazanmasına katkı yapacağı 

vurgulanmıştır (Al-Marhubi,2000:559-562).Ozowa (1992) tarafından yapılan 

çalışmada, bir ülkenin fiziksel ve beşeri sermaye bakımından yetersiz olmasının, ilgili 

ülkeye yapılacak olan sermaye yoğun yatırımının başarısız olmasına yol açacağı 

belirtilmiştir. Bu ülkeleringelişmiş ülkelere göre karşılaştırmalı üstünlük durumunu iyi 
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değerlendirerek, yatırımlarını gözden geçirmesi gerektiğine vurgu 

yapmıştır(Ozowa,1992: 27-54).  

Görüleceği üzere ihracat ürün çeşitlendirmesi üzerine birçok çalışma yapılmıştır. 

Genel olarak bu çalışmalar değerlendirildiğinde uygulanabilir kararlı ekonomik 

programlar ile ihracat ürün çeşitlendirmesinin uygulanması ev sahibi ülkenin ekonomik 

büyümesine katkıda bulunabileceğini göstermektedir. 

3.5. İHRACATTA ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRMESİ HESAPLAMASINDA YOĞUN 

KULLANILAN YÖNTEMLER 

Çeşitlendirme gelişmişlik düzeyine ulaşamamış ülkeler açısından oldukça 

önemlidir.Özellikle gelişmekte olan ülkelerin küreselleşmeyle birlikterekabete ayak 

uydurulabilmesi içinihracat ürünçeşitlendirilmesine yönelmeleri, ekonomilerinin 

istikrarı açısından hayatiyet taşımaktadır.  

Ülkelerin, yatırım kararlarını belirlerken hangi alanlara ve hangi ürünleri üretip 

ihracatına karar verecekleride bir diğer önemli husustur. Dolayısıyla bu yatırımların 

karar aşamasındasağlıklı neticeler alınabilmesi için bazı yöntemlere başvurulması 

gerekmektedir. Literatürün zenginlik kazanmasıyla ürün çeşitlendirmesine yönelik 

birçok yöntem literatüre kazandırılmıştır. Bu bölümde, ihracat ürün çeşitlendirmesi 

hesaplamasında en yaygın kullanılan 5 yöntem ele alınacaktır.  

3.5.1. Mutlak Sapma Yöntemi 

Mutlak sapma yöntemi kullanılarak oluşturulan endeks, herhangi bir ülkenin 

üretmiş olduğu ürünleri ihraç etmesi durumunda, dünyada ihracatıgerçekleştirilen diğer 

ürünlerden sapmasının hesaplaması ile oluşan bir yöntemdir (Al-Marhubi, 2000: 560). 

Bu yöntem: 

 

𝑺𝒋 =
∑ |𝒉𝒊𝒋| − |𝒉𝒊|𝒊

𝟐
 

 

formülü kullanılarak hesaplanmaktadır. Bu formülde hijifadesindeki j indeksi ülkesinden 

yapılan toplam ihracat içerisindeki i malının payını ifade etmektedir. Diğer 

taraftanhiifadesi ise i malının dünya toplam ihracat içerisindeki payı şeklinde ifade 
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edilmektedir. Bu endekste yapılan hesaplamanın sonucu sıfır ile bir arasında değerler 

almaktadır. Endekste sonuçların anlamsal olarak 1’e yaklaşması çeşitliliğin artttığının 

göstermektedir. 0’a yaklaşması ise yoğunlaşmanın gerçekleştiğini göstermektedir 

(Hammouda, 2006: 35).  

3.5.2. Hirschman Endeksi 

Küreselleşme ile birlikte birçok ülke üretilen ürünlerin karar aşamasında oldukça 

hassas davranmaktadır. Üretilecek olan ürün ve ihraç edilecek ürünlerin çeşitlendirmesi 

için karar aşamasında en çok kullanılan ikinci metod Hirschman Endeksi’dir. Bu 

endekste 1945 yılından beri kullanılmaktadır ve Albert Hirchman tarafından 

geliştirilmiştir. İhracat ürün çeşitlendirmesinde kullanılan bu yöntem: 

 

𝑯𝒋 = √∑ (
𝒙𝒊

𝑿
)

𝟐
𝑵

𝒊=𝟏

 

 

şeklinde heseplanmaktardır (Hammouda,2006: 29). Bu yöntemde 𝐻𝑗  ifadesindeki j 

indeksio ülke için ihracat yoğunlaşma endeksini, 𝑥𝑖  ifadesindeki i indekside i malı 

ihracat değerini ifade etmektedir. Diğer taraftanX ise j ülkesinin toplam ihracatını 

belirtmektedir. Bu endekte yorumlarken çıkan değerlerin yüksek olması yoğunlaşmanın 

bir göstergesidir. 

3.5.3. Herfindahl Endeksi 

Ürün çeşitlendirmesinin hesaplanması için kullanılan yöntemleriden bir diğeri 

Herfindahl Endeksi’dir. Bu yöntem 1950 yılındaOrris Herfindahl tarafından geliştirilmiş 

bir yöntemdir. Kullanılan bu yöntem de kullanılan formül: 

 

𝑯𝒋 = ∑ 𝑺𝒊
𝟐

𝑵

𝒊=𝟏

 

 

şeklinde ifade edilmektedir (Hammouda, 2006: 31). Bu ürün çeşitliliği hesaplama 

endeksinde 𝐻𝑗, ülkedeki jendüstrisindeki yoğunlaşmayı ifade etmektedir. Diğer taraftan 
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Si ifadesi i firmasının piyasa payını belirtmektedir. Ürün çeşitliliğinin hesaplanması 

anlamında en sık kullanılan yöntemlerinde birisidir.  

3.5.4. Herfindahl-Hirchman Yoğunlaşma Endeksi 

 Ürün çeşitlendirmesinde en sık kullanılan endekslerden biriside Herfindahl-

Hirchmann Yoğunlaşma Endeksi’dir. Bu endekste çıkan sonuçlar sıfır ile bir arasında 

değer almaktadır.  Endeks yorumlanırken değerinin sıfıra yaklaşması, ülkeden yapılan 

ihracatın çeşitlendiği anlamını göstermektedir. Bu endeks hesaplamasında kullanılan 

formül: 

𝑯𝒋 =

√∑ (
𝒙𝒊

𝑿
)

𝟐

− √
𝟏

𝒏

𝑵
𝒊=𝟎

𝟏 − √
𝟏

𝒏

 

şeklinde hesaplanmaktadır(Elhiraika ve Mbate, 2014:151). Endeks hesaplamasında 

kullanılan formüldeki 𝑥𝑖, H ülkesinin i malının ihracatı sonrasında elde ettiği geliri ifade 

etmektedir. Diğer taraftan, 𝑋  ise ilgili malın dünya ihracatındaki değerini ifade 

etmektedir. Hesaplamada kullanılan Ndeğeri revizyon 3 düzeyinde ihraç edilen toplam 

ürün sayısını belirtmektedir. 𝐻𝑗 ifadesi değer olarak 0 ≤ 𝐻𝑗 ≤ 1 aralığında değer 

almaktadır. Hesaplama neticesinde endeks değerinin 0 olması çeşitlendirmenin 

maksimum seviyesine ulaştığını göstermektedir. Diğer taraftan endeks hesaplamasında 

çıkan değerin 1 olması yoğunlaşmanın oldukça üst seviyelerde gerçekleştiğini 

göstermektedir. 

3.5.5. Theil Entropy Endeksi 

Ürün çeşitlendirmesinde en sık kullanılan bir diğer yöntem Theil Entropy 

Endeksi’dir. Bu endeks ürün çeşitlendirmesi dahil birçok alanda kullanılmaktadır. 

Endeks yardımı ile ürün çeşitliliğinin dağılımını ortaya koymaktadır. Bu endekste değer 

hesaplaması için:  

𝑬𝑵𝑻 = ∑ 𝑷𝒊

𝑵

𝒊=𝟏

𝒍𝒐𝒈𝟐(𝟏/𝑷𝒊) 
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formülü kullanılmaktadır (Hammouda, 2006: 28-29). Endeks hesaplamasından 

kullanılan formüldeki𝑃𝑖 ifadesinin anlamı𝑃𝑖=(xi / X) şeklindedir. Burada xiifadesindeki i 

indeksi ürünün ihracatını ifade ederken, Xifadeside toplam ihracatı ifade etmektedir. 

Diğer taraftanNifadeside toplam ihracat sepetini oluşturan ürün sayısını ifade 

etmektedir.  

3.6. İHRACAT ÜRÜN ÇEŞİTLENDİRMESİ ÜZERİNE YAPILAN LİTERATÜR 

TARAMASI 

Yapılan çalışmanın temel amacı,gelişmekte olan ülke grubunda yer alan 

Türkiye’ye yapılmış olan,doğrudanyabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliği üzerine 

olan etkisini incelemektir. Özellikle doğrudan yabancı yatırımlar ve ürün 

çeşitliliğiliteratürü incelendiğinde, genel olarak bu iki değişkenin büyüme üzerine 

etkisine yoğunlaşıldığı görülmektedir. Bu iki ana değişkenin farklı değişkenlerle 

ilişkisini inceleyen çok sayıda çalışma mevcuttur. Ancak doğrudan yabancı yatırımlar 

ve ihracat ürün çeşitliğinin birbirine olan etkisini araştıran oldukça az sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Yapılan incelemede, doğrudan yabancı yatırımlar-çeşitlendirme 

ilişkisinin alt literatür olarak yeni oluşmaya başladığı görülmektedir. Çalışma üç 

kısımda incelenecek olup, bunlar sırası ile doğrudan yabancı yatırımlar-büyüme ilişkisi; 

çeşitlendirme ve ihracat dayalı büyüme ilişkisi ve doğrudan yabancı yatırımlar -

çeşitlendirme ilişkisidir. Yapılan incelemede, çeşitlendirmeyle ilgili yapılan 

çalışmalarda çok farklı sonuçlar ortaya çıktığı görülmektedir.  

3.6.1. Doğrudan Yabancı Yatırım-Büyüme İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

 Bilgili vd. (2007), 1992:1-2004:4 dönemi kapsayan veaylık zaman serisi 

kullanılarak yapılançalışmada,  VAR yöntemi ile doğrudan yabancı 

yatırımlar,ekonomik büyüme ve yurtiçi yatırımların birbirlerini etkileyip 

etkilemediğiaraştırmıştır. ÇalışmadaTürkiye örneklem olarak seçilmiştir.Yapılan analiz 

neticesinde, belirtilen faktörlerin birbirinden etkilendikleri belirlenmiştir. Çalışmada 

dikkat çeken bir diğer önemli nokta ise ekonomik büyümenin doğrudan yabancı 

yatırımların yurtiçi yatırımlar oldukçaetkilediğitespit edilmiştir.Ayrıcaçalışmada, 

doğrudan yabancı yatırımlar ile yurtiçi yatırımların büyüme üzerine etkili olduğuna 

vurgu yapılmıştır. 
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Borensztein vd.(1998), 1970-1979 dönemi ve 1980-1989 dönemlerine ait zaman 

serileri ve 69 gelişmekte olan ülke örneklem verileri kullanılarak yapılan çalışmada, 

doğrudan yabancı yatırımlar ile büyüme arasındaki ilişkiyiPanel Regresyon ve 

Görünürde İlişkisiz Regresyon (SUR) yöntemleri kullanılarak analiz edilmiştir. 

Yapılanampirik analiz sonucunda, doğrudan yabancı yatırımların yerel yatırımlara 

kıyasla ekonomik büyüme üzerinde daha fazla katkısının bulunduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca, doğrudan yabancı yatırımların ülkenin büyümesine ancak ev sahibi 

ülkenin yatırımları ve gelişmiş teknolojiyi kullanabilmesi durumunda katkısının 

olabileceğine dikkat çekmiştir.   

Nail Reichert ve Weinhold (2001) 1971-1995 yıllarını kapsayan çalışmalarında, 

24 gelişmekte olan ülke verisi kullanılmış ve doğrudan yabancı yatırımların büyüme 

üzerindeki etkisiniPanel Nedensellik yöntemi kullanarakincelenmiştir. Yapılan analiz 

sonucunda; doğrudan yabancı yatırımlardan büyümeye doğru bir nedensellik ilişkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca çalışmada, daha açık ekonomi modeli benimseyen 

ülkelerde,doğrudan yabancı yatırımların daha faydalı olduğu da belirtilmiştir.  

Basu vd. (2003), 1978-1996 yıllarını kapsayanve 23 gelişmekte olan ülke verisi 

kullanılarak Panel Nedensellik analiz yöntemiyleyapılan çalışmalarında,kısa ve uzun 

dönemlerde, liberal ekonomik politikayı benimseyen ülkelerde,doğrudan yabancı 

yatırımlarla büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan analiz neticesinde, açık 

ekonomilerde bu iki faktör arasında çift yönlü bir etkileşimin olduğutespit edilmiştir. 

Kapalı ekonomik modeli benimseyen ülkelerde ise kısa dönemde çift yönlü bir ilişki 

tespit edilmiştir. Ancak uzun dönemde büyümeden yabancı yatırımlara doğru tek yönlü 

bir nedensellik olduğu görülmüştür. 

Durham (2004), 80 ülke örneklem verisi ve En Küçük Kareleryönetimini 

kullarak, doğrudan yabancı yatırımlar ve portföy yatırımlarının 1979-1998 

yıllarınıarasında büyümeye etkisiincelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde,doğrudan 

yabancı yatırımlar ve portföy yatırımların büyümeye doğrudan etki etmediği tespit 

edilmiştir. Çalışmada ev sahibi ülkenin olumlu finansal ve kurumsal gelişmelerden 

dolayı sağlanan dış desteğin ekonomide verimli kullanılabilmesinde tutarlılık gösterdiği 

görülmüştür. 

Makki ve Somwaru(2004) çalışmalarında, 1971-2000 yılları kapsayan veüçer 

aylıkperiyotlar halinde, 66 gelişmekte olan ülke verisi kullanılarak ülkelerin 
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büyümesinde doğrudan yabancı yatırımların etkisiincelemişlerdir. Araştırmada 

Görünürde İlişkisiz Regresyon (SUR) ve Üç Aşamalı EKKyöntemleri 

kullanılmıştır.Yapılan inceleme neticesinde, doğrudan yabancı yatırımların bu ülke 

grubunun büyümesine önemli katkı sağladığı görülmüştür.  

Ghatak ve Halıcıoğlu(2006),1991-2001 yılları kapsayan, EKK yöntemiyle 

Türkiye’nin de içinde bulunduğu 140 ülkenin örneklem verisi kullanılarak yaptıkları 

araştırmada doğrudan yabancı yatırımların GSYİH’ye olan etkisi araştırmıştır. Yapılan 

araştırma neticesinde; doğrudan yabancı yatırımların GSYİH’ye olumlu ve pozitif 

katkısının olduğu tespit edilmiştir.  

Şimşek ve Behdioğlu (2006), herhangi bir zaman dilimi gözetmeksizin Türkiye 

örneklem verisikullanılarak kolerasyon analizi yöntemiyle yapılan çalışmalarında, 

doğrudan yabancı yatırımlar ile büyüme arasındaki ilişkiaraştırılmıştır. Araştırmada 

yurtiçi hasıla,milli gelir, işgücü ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki ilişki 

incelenmiş ve araştırma neticesinde, istihdam edilen işgücü ve doğrudan yabancı 

yatırımlar arasındaolumlu bir etkileşimin olduğugörülmüştür. 

Demir (2007), Türkiye örneklem verisi kullanarak Johansen Eşbütünleşme 

yöntemiyle yaptığı çalışmada,1996:2-2005:9 arası dönem için ekonomik büyüme, 

portföy yatırımlar ve doğrudan yabancı yatırımlar arasında ilişkisini araştırmıştır. 

Yapılan araştırma neticesinde; doğrudan yabancı yatırımlar ile GSYİH’nin karşılıklı 

birbirlerini etkiledikleri ve karşılıklı nedensellik ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmada tespit edilen bir diğer önemli nokta ise yabancı yatırımlar,portföy 

yatırımlarıve GSYİH arasında uzun dönemde uyumlu bir denge ilişkisinin olduğudur. 

Hansen ve Rand (2006), 1970-2000 yılları kapsayan, gelişmekte olan 31 ülke 

örneklem verileri ile Granger Nedensellik, Panel Eşbütünleşme, Sabit Etkiler yöntemleri 

kullanılarak yapılan çalışmada, doğrudanyabancı yatırımlar ve büyüme arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde, doğrudan yabancı yatırımlardan büyümeye 

doğru tek yönlü oldukça kuvvetli nedensellik ilişkisinin var olduğu tespit edilmiştir.  

Hsiao ve Hsiao (2006), 1986-2004 yılları kapsayan, Uzak Doğu ülkeleri olan 

Singapur, Çin, Malezya, Tayland, Tayvan, Filipinler ve Hong-Kongülke örneklem 

verileri ile Granger Nedensellik, VAR, Panel Nedensellik yöntemleri kullanılarak 

yapılan çalışmalarında, doğrudan yabancı yatırımların büyüme ve ihracat ilişkisi 

araştırılmıştır. Yapılan inceleme neticesinde; VAR analizinde her bir ülkenin bu 
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değişkenler arasında farklı nedensellik ilişkisi olduğu, Panel nedensellik testi analizinde 

ihracat ile yabancı yatırımlar arasında karşılıklı bir etkileşimin olduğu görülmüştür. 

Çalışmada tespit edilen bir diğer önemli sonuç ise doğrudan yabancı yatırımlardan 

büyümeye doğru tek taraflı bir etkileşimin olduğu görülmüştür.  

Herzer vd.’nin (2008), 1970-2003 yılları kapsayan, 28 gelişmekte olan ülke 

örneklem verisi ile Engle-Granger, Johansen ve Gregory-Hansen Eşbütünleşme Testleri 

ve Hata Düzeltme Modelini kullanılarak yaptıkları araştırmalarında, doğrudan yabancı 

yatırımların büyüme üzerine etkisianaliz edilmiştir. Yapılan araştırma neticesinde, 

doğrudan yabancı yatırımların büyümeye etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Örnek (2008), 1994:4-2006:1 dönemini kapsayan, Türkiye örneklem verisi ile 

Johansen-Juselius Eşbütünleşme analizi yöntemi kullanılarak yapılan çalışmasında 

doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme ve yurtiçi tasarruflar üzerine etkisi 

araştırılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde; uzun dönemde yurtiçi tasarruflara 

doğrudan yabancı yatırımların pozitif etki ettiği, ancak kısa dönemde bu etkileşimin 

negatif yönde gerçekleştiği tespit edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer önemli 

husus ise kısa vadede doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyümeye olumlu 

(pozitif) etkisinin olduğudur. 

Alagöz vd. (2008), 1992-2007 yılları kapsayan, Türkiye örneklem verisi ve 

Granger Nedensellik ve Regresyon analizi yöntemleri kullanılarak yapılan 

çalışmalarında, doğrudan yabancı yatırımların GSYİH arasındaki ilişki nedensellik 

açısından incelenmiştir. Yapılan analiz neticesinde doğrudan yabancı yatırımların 

ekonomik büyümeyi yeterinceetkilemediği tespit edilmiştir. 

Nicet-Chenaf ve Rougier’in (2008), 1995-2004 yılları kapsayan, Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika örneklem verileri kullanılarak Genelleştirilmiş Momentler Yöntemi 

(GMM) ile yapılan çalışmalarında, doğrudan yabancı yatırımların çeşitlendirme ve 

ekonomik büyüme üzerine etkisi araştırılmıştır. Yapılan araştırma neticesindedoğrudan 

yabancı yatırımların ekonomik büyümeyiteknolojik transfer ile yayılma etkisi yoluyla 

etkilemediği ancakkatma değer artışı ve istihdam artışı ile ekonomik büyümeyi 

doğrudan etkilediğitespit edilmiştir.  

Afşar(2008), 1992:1- 2006:3 dönemini kapsayan, Türkiye örneklem verisi 

kullanılarak yapılan çalışmada, doğrudan yabancı yatırımlar ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişki araştırılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde; doğrudan yabancı 
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yatırımlar ile ekonomik büyümenin etkileşim içerisinde olduğu ve bu etkileşimin daha 

çok doğrudan yabancı yatırımlardan büyümeye doğru nedensellik ilişkisinin olduğu 

tespit edilmiştir. 

Ahmed vd.’nin (2011), 1991-2001 yılları kapsayan, Sahra Altı Afrika ülkeleri 

örneklem verileri kullanılarak Auto Regressive Distributed Lag (ARDL) yöntemi ile 

yapılan çalışmada,doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme üzerine olan etkisi 

araştırılmıştır. Yapılan analiz neticesinde; doğrudan yabancı yatırımların ülkelerin 

ekonomik büyümelerine önemli derecede etkilediği tespit etmiştir. Çalışmada yakın 

dönemde Afrika’nın liberal ekonomik politikalar izlemesinin, daha açık piyasa 

oluşumuna ve doğrudan yabancı yatırımların daha fazla faydalanmasına neden olduğuna 

dikkat çekilmiştir. 

Can vd. (2017) G7 ülke örnekleminde,1996 ve 2011 yıllarını kapsayan 

çalışmada, doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test 

etmişlerdir. Yapılan ampirik incelemede, panel kointegrasyon ve panel nedensellik 

testleri kullanılmıştır. Elde edilen bulgular, doğrudan yabancı yatırımların ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü bir nedenselliğin olduğu ortaya koymuştur.  

3.6.2. Çeşitlendirme ve İhracata Dayalı Büyüme Üzerine YapılanÇalışmalar 

De Pineres ve Ferrantino’nun (1997),1962-1991 yılları kapsayan, Şili örneklem 

verisi kullanılarak Granger-Sims Nedensellik Testi yöntemi ile yapılan çalışmalarında, 

ürün çeşitlendirmesi ve büyüme üzerine araştırma yapılmıştır. Yapılan araştırma 

neticesinde; Şili’nin 1970’li yılların ortalarından itibaren ürün çeşitlendirmesiyle 

büyümeyi sağladığı tespit etmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer önemli sonuç ise 

büyüme eğilimini tarımsal ürünlerin çeşitlendirilmesi ile yakalandığıdır. 

 Stanley (1999),1974-1995 yılları kapsayan, Honduras ve Guatamala örneklem 

verileri kullanılarak Korelasyon Matrisi yöntemi ile yapılan çalışmasında, ihracat ürün 

çeşitlendirmesinin ülke ekonomisine ekonomik istikrar olarak neler kattığı 

araştırılmıştır. Yapılan analiz neticesinde,Guatamala’nın Honduras’a nazaran daha fazla 

çeşitlilik sağladığı tespit edilmiştir. Bu durumun Honduras’ın ihracat gelirlerinde 

düşüşe, Guatamala’nın ihracat gelirlerinde artışına neden olduğu belirtilmiştir. 

Al-Marhubi(2000)91 ülkeden oluşan,1961-1988 yılları kapsayanve Panel EKK 

yöntemi kullanılarak yapılan çalışmada,çeşitlendirme-büyüme ilişkisi 
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araştırılmıştır.Yapılan araştırma neticesinde,ihraç edilen ürün sayısındaki artışın 

büyümeye pozitif katkı sağladığı tespit edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer 

önemli sonuç ise çeşitlendirme endeksindeki artışın daha hızlı büyümeye neden 

olduğudur. 

Tuncer (2002),1980-2000 yılları kapsayan çalışmada Türkiye örneklem verisi 

kullanarak ihracata dayalı büyüme hipotezinin geçerliliği araştırmıştır. Bu bağlamda 

çalışmada dış ticaret ve ekonomik büyümenin birbirlerine olan etkisiincelenmiştir. 

Yapılan araştırma neticesinde; ithalat ve ekonomik büyüme’nin karşılıklı birbirlerini 

etkilediği ve nedensellik ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir. İthalatın ekonomik büyüme 

için oldukça önem arz ettiğine dikkat çekilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer 

önemli husus ise daha çok ihracattan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisinin olduğugörülmüştür. 

Funke ve Ruhwedel(2002), 1989-1997 yılları kapsayan,  15 OECD ülke verisi 

veDinamik Panel Yöntemi yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarında, 6 basamaklı 

endüstri seviyesinde ürün çeşitlendirmesinin ülkelerde verimlilik artışına etkisi 

incelenmiştir.Yapılan araştırma neticesinde; ürün çeşitlendirmesinin verimlilik artışına 

oldukça az katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

 Funke ve Ruhwedel(2003), 1993-2000 yılları kapsayan, 14 Doğu Avrupa geçiş 

ekonomiülke verilerive Panel Eşbütünleşmeve Modifiye Edilmiş EKK yöntemleri 

kullanılarak yapılan çalışmalarında,  ihracat çeşitlendirmesi ve kişi başına düşen milli 

gelir arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde; ihracat 

çeşitlendirmesinin ülkelerdeki kişi başına düşen milli geliri arttırdığı tespit edilmiştir. 

Şimşek (2003), 1960-2002 yılları kapsayan, Türkiye örneklem verisi 

kullanılarak yapılan çalışmada ihracata dayalı büyüme hipotezinin 

geçerliliğiaraştırılmıştır.Bu bağlamda, çalışmadaihracat artışının çıktı artışına olan etkisi 

incelenmiştir. Yapılan analiz neticesinde, ihracat artışının çıktı artışını artırmadığı tespit 

edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer sonuç; çıktı artışından ihracat artışına doğru 

tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin olduğugörülmüştür. Çalışmada Türkiye’de ihracata 

yönelik büyüme hipotezinin desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Birleşmiş Milletler (UN)(2004),az gelişmiş üç Asya ülkesi olan Bangladeş, 

Nepal ve Myanmar ile ihracata dayalı büyüme hipotezini benimseyen Malezya 

örneklem verileriyle, Granger Nedensellik ve EKK yöntemlerikullanılarak yapılan 
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çalışmada, ihracat çeşitlendirmesinin ihracat artışı üzerine etkisi incelenmiştir. Yapılan 

inceleme neticesinde; Bangladeş ve Nepal’in ihracat artışında dikey çeşitlendirmenin 

istatistiki olarak anlamlı fakat yatay çeşitlendirmenin anlamsız olduğu, Malezya 

örnekleminde dikey ve yatay çeşitlendirmenin ihracat artırdığı ve Myanmar 

örnekleminde dikey ve yatay çeşitlendirmenin ihracat artışında etkisiz olduğu tespit 

edilmiştir. 

Saatcioğlu ve Karaca’nın (2004), 1950-2000 yılları kapsayan, Türkiye örneklem 

verisi kullanılarak yapılan çalışmada ihracata dayalı büyüme hipotezinin geçerliliği 

araştırılmıştır. Bu bağlamda çalışmada, büyümeve ihracat arasındaki ilişkiaraştırılmıştır. 

1950-1980 ve 1981-2000 şeklinde yıllık veriler kullanılarak iki dönem şeklinde 

incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde,1950-1980 yılları arasında ilk dönemde 

ihracat ile büyüme arasında herhangi etkileşimin olmadığı görülmüştür. Fakat 

araştırmanın ikinci evresi1981-2000 yılları arasında, ihracat ile büyüme 

arasındanedensellik ilişkisinin olduğutespit edilmiştir. İkinci evrenin ihracata dayalı 

büyüme hipotezini desteklediği görülmüştür. İhracata dayalı büyüme hipotezinin ikinci 

evrede olumlu sonuç vermesinde, 1980 yılından sonra ülkede görülen ihracatı olumlu 

etkileyen ekonomik politik kararların alınması gösterilmiştir. 

Demirhan’ın (2005), 1990-2004 yılları kapsayanüçer aylık periyotlarşeklinde 

Türkiye örneklem verisi kullanılarakihracata dayalı büyüme hipotezinin geçerliliği 

araştırılmıştır. Bu bağlamda çalışmada ihracat ile büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi 

incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde, ihracat ile büyümeninbirbirlerini 

etkiledikleri tespit edilmiştir. Bu etkileşimin büyümeden ihracata doğru tek yönlü 

olduğu görülmüştür. Türkiye örneklemi üzerine yapılan çalışmada ihracata dayalı 

büyüme hipotezinin desteklenmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Karagöl ve Serel (2005), 1995-2002 yılları kapsayan, Türkiye örneklem verisi 

kullanılarak yapılan çalışmalarında ihracata dayalı büyüme hipoteziningeçerliliği 

araştırmışlardır. Yapılan araştırma neticesinde, GSYİH ve büyüme arasında uzun 

dönemde bir etkileşimin söz konusu olduğugörülmüştür. Bu etkileşimtek yönlü olarak 

GSYİH’den ihracata doğru, tek yönlü bir nedenselliğin olduğu tespit edilmiştir. 

Erdoğan’ın (2006), 1923-2004 yılları kapsayan, Türkiye örneklem verisi 

kullarak ihracata dayalı büyüme hipotezinin geçerliliğini araştıran çalışmada, uygulanan 

politikaların dış ticareti ve dolayısıyla büyümeyi nasıl etki ettiği incelenmiştir. Yapılan 
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araştırma neticesinde; Türkiye’de ihracattan büyümeye doğru herhangi bir nedensellik 

ilişkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Çalışmada ithalat ile büyüme arasında bir 

etkileşimin olduğu ve bu etkileşimin ithalattan büyümeye doğru bir nedensellik 

ilişkisinin olduğu görülmüştür. 

Kösekahyaoğlu ve Şentürk(2006), belirli bir zaman dilimi gözetmeksizin 

Türkiye, Çekya, Macaristan, Polonya, Arjantin, Brezilya, Hindistan, Çin örneklem 

verileri veGranger Nedensellik analizi kullanılarak ihracata dayalı büyüme hipotezinin 

geçerliliği araştırmışlardır.Yapılan inceleme neticesinde Türkiye, Çekya, Macaristan, 

Polonya, Hindistan ve Çin örneklemlerindeihracattan milli gelire doğru nedensellik 

ilişkisinin olduğu ve ihracata dayalı büyüme hipotezini desteklediği tespit edilmiştir. 

Çalışmada elde edilen diğer sonuçlar; Türkiye, Çekya, Macaristan, Arjantin ve Brezilya 

örneklemlerindeithalat ile milli gelirinherhangi bir etkileşiminin olmadığı, Çin, 

Hindistan ve Polonya’nın ithalat ile milli gelir arasında nedensellik ilişkisinin olduğu 

tespit edilmiştir. Türkiye açısından değerlendirildiğinde etkileşimin ihracattan ithalata 

doğru tek yönlü ve oldukça etkili bir nedensellik ilişkinin olduğu vurgulanmıştır. 

Herzer ve Nowak-Lehmann’ın (2006), 1962-2001 yılları kapsayan, Şili 

örneklem verisi ile Johansen Eşbütünleşme, Çoklu Hata Düzeltme ve Dinamik En 

Küçük Kareler yöntemleri kullanılarak yapılan çalışmalarında, çeşitlendirmenin 

ekonomik büyümeye olan etkisi araştırmıştır. Büyüme analizi yapılırken Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonundan hareket edilmiştir. Yapılan analizde, çeşitlendirmenin ekonomik 

büyümeye önemli katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

 Francis vd. (2007), 1961-2000 yılları kapsayan,8 Karayip ülke verileri ileEngle-

Granger,Hata Düzeltme Modelini veJohansen Eşbütünleşme Testi yöntemleri 

kullanılarak yapılan çalışmalarında,ürün çeşitlendirmesive ekonomik büyüme 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan analiz neticesinde; seçilen örneklemlemlerden 

Barbados ve Belize için kısa vadedeçeşitlendirmeden büyümeye doğrutek yönlü 

nedensellik ilişkisinin olduğu veuzun dönemde Dominik Cumhuriyeti için 

çeşitlendirmeden büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin 

olduğugörülmüştür. Çalışmada dikkate alınan diğer ülkeler için çeşitlendirmenin 

ekonomik büyümeye etki etmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Aditya ve Roy’ın (2007), 1965-2005 yılları kapsayan, 65 ülke örneklem verileri 

ile Dinamik Panel Yöntemikullanılarak yapılan çalışmada, çeşitlendirme ve 
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yoğunlaşmanın ekonomik büyüme üzerine etkisi araştırılmıştır.Yapılan araştırma 

neticesinde,çeşitlendirmenin ekonomik büyümenin önemli belirleyicilerinden olduğu ve 

yoğunlaşma ile gelir arasında doğrusal olmayan bir ilişkinin olduğu sonuçlarına 

ulaşılmıştır. 

Yapraklı’nın (2007), 1970-2005 yılları kapsayan, Türkiye örneklem verisi ile Eş-

Bütünleşme analizi ve Hata Düzeltmekullanılarak yapılan çalışmasında, ülke 

ekonomisinin ihracata dayalı büyüme hipotezinin destekleyip desteklemediği 

araştırılmıştır. Yapılan analiz neticesinde; ampirik bulguların hipotezi destekler nitelikte 

olduğu tespit edilmiştir.  

 Bacchetta vd.(2007), 1962-2004 yıllarını kapsayan 191 ülke örneklem verisi ile 

Kukla Değişkenli Panel EKK yöntemi kullanılarakyapılan çalışmasında, ürün ve pazar 

çeşitlendirmelerinin gelire etkisini incelemiştir. Çalışmada gelişmekte olan ülkeler ve 

gelişmiş ülkeler olarak karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Yapılan analiz neticesinde 

geliri düşük ülkelerde ürün çeşitlendirmesinin gelirdeki dalgalanmaları önlemede 

oldukça önemli olduğu, yüksek gelirli ülkelerde ise pazar çeşitlendirmesinin önemli 

olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Matthee ve Naude’ın(2008), 1995-2004 yılları kapsayan, Güney Afrika’nın 354 

farklı bölge verisikullanılarak yapılan araştırmasında ihracat çeşitlendirmesinin 

ekonomik büyümeye olan etkisi incelemiştir. Yapılan analiz neticesinde; yoğunlaşma 

oranı düşük çeşitlendirme düzeyi yüksek olan bölgelerin, diğer bölgelere oranla daha 

hızlı büyüdüğü tespit etmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer önemli sonuçise ürün 

çeşitlendirmesinin fazla olduğu bölgelerin, ülkenin ihracatına önemli katkı sağladığı 

görülmüştür. 

Kurt ve Berber’in (2008), 1989-2003 yılları kapsayan ve üçer aylık periyotlar 

halinde, Türkiye örneklem verisi veVAR analiz yöntemi kullanılarak yapılan 

çalışmalarında, dışa açıklık ve büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan 

analizneticesinde, büyüme ile ithalat arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer önemli sonuç iseithalattan 

ihracata ve ihracattan büyümeye doğru tek yönlü nedenselliğin tespit edilmesidir. Elde 

edilen sonuçların ihracata dayalı büyüme hipotezini desteklediği görülmüştür. 

   Hesse’nin(2008), 1965-2000 yılları kapsayan, 99 ülke örneklem verisiile 

Dinamik Panel Yöntemikullanılarak yapılan çalışmasında, yoğunlaşma ile kişi başına 
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düşen gelir artışı arasındaki ilişki incelemiştir. Yapılan araştırma neticesinde; 

yoğunlaşmanın düşük olduğu ülkelerde kişi başına gelir artışının daha fazla olduğu 

tespit edilmiştir.  Diğer bir ifadeyle,ürün çeşitlenmesinin fazla olduğu ülkelerde 

büyümenin fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

Yokoyama ve Alemu(2009), 1975-2004 yılları kapsayan, 41 Sahra Altı Afrika 

ve Doğu Asya ülke verisi ile 3 Aşamalı EKK ve SUR yöntemleri kullanılarak yapılan 

çalışmalarında, yatay ve dikey çeşitlendirmenin iki ülkenin ekonomik 

büyümelerineetkisi araştırılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde; Doğu Asya ülkelerinin 

hem yatay hem de dikey çeşitlendirmede oldukça başarılı oldukları ve bu ülkelerde 

çeşitlendirmenin büyümeyi pozitif etkilediği tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan 

diğer örneklem grubuSahra altı Afrika ülkelerinde çeşitlendirmenin büyümeyi 

etkilemediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Dunusinghe’nin(2009), 1977-2007 yılları kapsayan, Sri Lanka örneklem verisi 

ile Regresyon Analizi yöntemi kullanılarak yaptığı çalışmasında, ihracattaki yapısal 

değişimile ihracat ürün çeşitlendirmesinin büyümeye olan etkisi araştırılmıştır. Yapılan 

araştırma sonucunda; Sri Lanka’nınhem yapısal değişimin hem de ihracatta ürün 

çeşitlendirmesinin, ülkenin ekonomik büyümesini oldukça kuvvetli şekilde etkilediği 

tespit edilmiştir.  

Aktaş’ın (2009), 1996-2006 yılları kapsayan(üçer aylık periyotlar halinde) 

Türkiye örneklem verisi kullanılarak, ihracata dayalı büyüme hipotezinin geçerliliği 

araştırmıştır. Çalışmada ihracat, ithalat ve büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. 

Ampirik bulgular,  büyümedenihracat ve ithalata doğru bir nedenselliğin olduğu ve 

ihracat ile ithalatın birbiriyle çift yönlü nedensellik ilişki içindeolduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmada uzun dönemde ihracat ve ithalattan büyümeye doğru herhangi bir etkileşimin 

olmadığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla belirtilen dönemde Türkiye’de ihracat ve ithalata 

dayalı hipotezin desteklenmediği görülmüştür. 

Takım’ın (2010), 1975-2008 yılları kapsayan, Türkiye örneklem verisi ile 

Granger Nedensellik test yöntemi kullanılarak yapılan çalışmada, ihracat ile GSYİH 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde; belirtilen dönemdeihracat 

ve GSYİH arasında herhangi bir nedensellik ilişkisininolmadığı tespit edilmiştir. 

Hammouda vd.’nin (2010), 1981-2000 yılları kapsayan, Afrika ülkeleri 

örneklem verisi ve Panel Sabit Etkiler ve Panel EKK yöntemleri kullanılarak yapılan 
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çalışmalarında,çeşitlendirme ve büyüme ilişkisiincelenmiştir. Yapılan araştırma 

neticesinde;çeşitlendirmenin artmasıyla birlikte ülkelerin ekonomik büyümesinde etkili 

olan diğer belirleyicilerde de verimlilik artışı olduğu görülmüş ve çeşitlendirmenin 

büyümeye olumlu etki ettiği tespit edilmiştir. 

Arip vd.’nin (2010), 1980-2007 yılları kapsayan,  Malezya örneklem verisi ve 

Granger Nedensellik ve Johansen Eşbütünleşme yöntemleri kullanılarak yapılan 

çalışmalarında, ihracat ürün çeşitlendirmesi ile büyüme ilişkisi araştırılmıştır. Yapılan 

araştırma neticesinde; ihracat ürün çeşitlendirmesinin büyüme üzerine kuvvetli bir 

etkisinin olduğu görülmüştür. Ayrıca, Malezya’nın uzun süreli ihracata dayalı 

büyümenin devamlılığı için ihracat çeşitlendirmesi konusuna ağırlık vermesi 

gerektiğine vurgu yapılmıştır. 

Naude ve Rossow’un (2011), 1962-2000 yılları kapsayan, Brezilya, Çin, 

Hindistan ve Güney Afrika örneklem verisi ile Genel Denge ve nedensellik yöntemi 

kullanarak yapılan çalışmalarında, çeşitlendirmenin ekonomik aktivitelere 

etkisiincelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde; her bir ülke için farklı sonuçlar tespit 

edilmiştir. Çalışmada yoğunlaşma ve gelir arasında “U” ilişkisi tespit edilmiş olup, bu 

durum, Çin ve Güney Afrika’da etkisiz sonuçlar vermiştir. Diğer taraftan nedensellik 

analizi neticesindeBrezilya, Çin ve Güney Afrika örneklemlerinde ihracat 

çeşitlendirmesinden GSYİH’ye doğru tek yönlü nedensellik ilişkisinin olduğu tespit 

ediliştir. Çalışmada uygulanan Genel Denge yaklaşımında ise Güney Afrika’nın ihracat 

ürün çeşitlendirmesinin GSYİH etkisinin açık şekilde pozitif olduğu görülmüştür. 

Ancak diğer üç ülke için bu durumun geçerli olmadığı tespit edilmiştir.  

Doğruel ve Tekce’nin (2011), 1992-2000 yılları kapsayan, Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika’da seçilmiş petrol ihracatçısı ülke örneklem verisi ile Panel Veri Rassal Etkileri 

yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarında, büyüme ve ürün çeşitlendirmesi arasındaki 

ilişki incelenmiştir.Yapılan araştırma neticesinde; büyüme ve ürün çeşitlendirmesi 

arasında pozitif bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.  

Misztal’ın (2011), 1995-2009 yılları kapsayan, Avrupa Birliğine üye ülke verisi 

ile VAR analiz yöntemiyle yapılan çalışmasında, kişi başına düşen GSYİH ile 

çeşitlendirme arasındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde; Avrupa 

Birliği üyesi ülkelerde kişi başına düşen milli gelirin artmasında ürün çeşitlendirmesinin 

oldukça kuvvetli bir etkisininolduğu tespit edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer 
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önemli sonuç ise yoğunlaşma ile kişi başına düşen GSYİH arasındaki “W” şeklinde bir 

etkileşiminolduğudur. Bu durumun nedeni olarak, diğer ülkelere göre nisbeten kişi 

başına düşen GSYİH’sı daha yüksek olan ülkelerin daha düşük seviyede çeşitlendirme 

seviyesinde olması, kişi başına GSYİH daha düşük olan ülkelerinde daha yüksek 

çeşitlendirme seviyesinde olması gösterilmiştir.  

Ferreira ve Harrison’nın (2012), 1965-2006 yılları kapsayan, Kosta-Rika 

örneklem verisi ile ARDL ve Dinamik En Küçük Kareler (DEKK) yöntemleri 

kullanılarakyapılan çalışmalarında, büyüme ile çeşitlendirme arasında ilişki 

incelenmiştir. Yapılan analiz neticesinde; uzun dönemde çeşitlendirme ile büyüme 

arasında ilişkinin bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 Aditya ve Acharyya’nın (2013), 1965-2005 yılları kapsayan, dünya ülkelerini 

dört ana bölüme ayırarak oluşturulan örneklem verisi ile Dinamik Panel Yöntemi 

kullanılarak yapılan çalışmalarında, büyüme ve çeşitlendirme arasında ilişki 

incelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde, büyüme ve çeşitlendirme arasında oldukça 

kuvvetli pozitif bir etkileşimin olduğu tespit edilmiştir. 

Rondeau ve Roudaut’ın (2014), 1990-2009 yılları kapsayan, 64 gelişmekte olan 

ülke örneklem verisiileDinamik Panel Yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarında, 

pazar çeşitliliği ve ürün çeşitliliğinin büyümeye etkisi araştırılmıştır. Yapılan inceleme 

neticesinde; ürün çeşitliliğinin büyümeye pozitif etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmada tespit edilen bir önemli sonuç ise ürün çeşitliliğinin pazar çeşitliliğinekıyasla 

büyümeye iki kat daha fazla etkiettiğidir. Özellikle gelişmekte olan ülkeler için pazar 

çeşitliliğinden ziyade ürün çeşitlendirmesine yönenilmesi gerektiğinedikkat çekilmiştir. 

Gövdere ve Can (2016), Türkiye örnekleminde ihracat ve ithalatın 1970-2011 

dönemleri arasındaki ekonomik etkisini ARDL sınır testi yaklaşımı ile test etmişlerdir. 

Elde edilen bulgular, ihracatın ve ithalatın uzun dönemde büyümeyi pozitif yönde 

etkilediği sonucuna ulaşmışlardır.  

Buysse vd. (2018), 1970 ve 2010 yıllarını ve 11 Sahra altı ülke kapsayan 

çalışmada, ihracat ürün çeşitliliğin büyüme etkisini test etmişlerdir. Yapılan ampirik 

analiz sonucunda yalnızca Sierre Leone örnekleminde ihracat ürün çeşitliliğinin 

büyümeye pozitif katkı sağladığı sonucuna ulaşmışlardır.  
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3.6.3. Doğrudan Yabancı Yatırım-Çeşitlendirme İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

Ancharaz’ın (2003), 1971-2000 yılları kapsayan, Mauritis örneklem verisi ile 

İstatistiki analiz yöntemi kullanılarak yapılan çalışmasında, doğrudan yabancı 

yatırımların imalat sanayisine etkilerini incelemiştir. Yapılan araştırma neticesinde; 

yatırımların ülkenin teknolojik değişiminde ve büyümenin istikrarlı olmasındaönemli 

katkı sağladığı tespit edilmiştir.  

 Bebczuk ve Berrettoni’nin (2006), 1962-2002 yılları kapsayan, 56 ülke 

örneklem verisi ileSabit ve Rassal Etkiler yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarında, 

ihracat ürün çeşitlendirmesinin belirleyicileri üzerineinceleme yapılmıştır. Yapılan 

araştırma neticesinde;doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesine 

etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Banga’nın (2006), 1994-2000 yılları kapsayan,Hindistan örneklem verisi ile 

Panel EKK, Sabit ve Rassal Etkiler yöntemleri kullanılarak yapılan çalışmasında, 

Hindistan imalat sanayisine yatırım yapan yabancı şirketlerin, ülkenin ihracat 

çeşitliliğine etkisi üzerine araştırma yapılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde; 

Hindistan’a yapılan Amerikan yatırımlarının ihracat ürün çeşitliliğini etkilediği, 

Hindistan’a Japonya tarafından yapılan yatırımlarının ülkenin çeşitlendirmesini yeteri 

kadar etkilemediği tespit edilmiştir. 

Habiyaremye ve Ziesemer (2006), 2002 yılı için, 46 Sahra altı Afrika ülke 

örneklem verisi kullanılarak beşeri sermaye, altyapı ve sermaye birikimifaktörleri 

dikkate alınarak ihracat ürün çeşitlendirmesinin belirleyicileri üzerine analiz 

gerçekleştirmişlerdir. Yapılan analiz neticesinde; yeniliğe açık olan ülkelerin ilksel 

ürünlerden vazgeçerek imalat sanayinde ürün çeşitlendirmesine gidebilecekleri tespit 

edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer sonuç ise altyapı ve beşeri sermaye’nin 

ihracat ürün çeşitliliğini desteklediği ancak doğal kaynakların çeşitlendirmeyi 

desteklemediği görülmüştür. 

Al-Kawaz’ın (2008), 1991-2001 yılları kapsayan, Endonezya, İran, Kuveyt, 

Umman ve Venezüella gibi doğal petrol zengini ülke örneklem verisivePanel Veri 

Analiz yöntemi kullanılarak yapılan çalışmada, doğrudan yabancı yatırım, enflasyon, 

ticari açıklık ve donanımlı kaliteli şirketlerin çeşitlendirmeye etkisi araştırılmıştır. 

Yapılan analiz neticesinde; doğrudan yabancı yatırımların ve donanımlı kaliteli 
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şirketlerin çeşitlendirmeyi artırdığı, yüksek enflasyonun çeşitlendirmeyi desteklemediği, 

ticari açıklığın ise çeşitlendirmeyi teşvik ettiği tespit edilmiştir. 

Alemu (2009), 1975-2004 yılları kapsayan, Güney Afrika ve Doğu Asya'dan 41 

ülke örneklem verisikullanılarak yapılan çalışmasında, dikey ve yatay ihracat 

çeşitlendirmenin belirleyicilerinin tespiti amaçlanmıştır. Yapılan araştırma neticesinde; 

doğrudan yabancı yatırımların Doğu Asya'da hem dikey hem de yatay ihracat 

çeşitlemesini hızlandıran bir etki gösterdiği, ayrıca Güney Afrika ülkelerinde ise sadece 

dikey çeşitleme üzerinde etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

 Jayaweera’nın (2009), 1990-2006 yılları kapsayan, 29 ülke örneklemi verisi 

ileSabit ve Rassal Etkiler yöntemi kullanarak yapılan çalışmasında, doğrudan yabancı 

yatırımların ülkelerin ihracat ürün çeşitlendirmesine katkısının tespiti için 

incelemeyapılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde; doğrudan yabancı yatırımların ilk 

yılında çeşitlendirmede azalma olduğu ancak ilerleyen yıllarda yapılan yabancı 

yatırımların yayılma etkisi ile ürün çeşitlendirmesinde artış sağlandığı tespit edilmiştir. 

Cadot vd. (2011), 1990-2004 yılları kapsayan ve 87 ülke örneklem verisi 

kullanılarak ihracat ürün çeşitlendirmesinin belirleyicileri üzerine çalışma yapılmıştır. 

Yapılan araştırma neticesinde; doğrudan yabancı yatırımlar ve pazara olan yakınlığın 

çeşitlendirmeye herhangi bir etkisinin olmadığı, fakat altyapı, pazara giriş, kurumsal 

kalite ve eğitimde meydana gelen iyileşmelerin ihracat çeşitlendirmesini olumlu 

etkilediği tespit edilmiştir. 

Iwamoto ve Nabeshima(2012), 1980-2007 yılları kapsayan,  175 ülke örneklem 

verisi ile Dinamik Panel Yöntemini kullandığıçalışmalarında, doğrudan yabancı 

yatırımların, ülkelerin çeşitlendirmesine ve yoğunlaşmalarına olan etkisi incelemiştir. 

Yapılan araştırma neticesinde, doğrudan yabancı yatırımların hem çeşitlendirme hem de 

yoğunlaşma ile pozitif kolerasyon içinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 Tadesse ve Shukralla’in (2013), 1984-2004 yılları kapsayan, 131 ülke örneklem 

verisi ile Parametrik ve Yarı Parametrik Yöntemleri kullanarak yapılan 

çalışmalarında,doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesine etkisi 

araştırılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde;doğrudan yabancı yatırımların, ülkelerin 

ihracat ürün çeşitlendirmesini arttırdığı tespit edilmiştir. 

 Sultan ve Haque’nin (2014), 1991-2012 yılları kapsayan, Suudi Arabistan 

örneklem verisi ve ARDL Yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarında, 
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çeşitlendirmeningelişimi ve belirleyicilerini tespit edilmesi amaçlanmıştır. Yapılan 

araştırma neticesinde, ülkede çeşitlendirmenin son yirmi yılda yavaş olsa dahi belirli bir 

artış gösterdiği tespit edilmiştir. Bu artıştaülkeye gelen doğrudan yabancı yatırımların 

ve döviz kurunun önemi vurgulanmıştır. 

Longmore vd.’nin (2014), 1980-2011 yılları kapsayan, 183 ülke örneklem verisi 

ile Dinamik Panel Yöntemi kullanılarak yapılan çalışmalarında, çeşitlendirmenin 

belirleyicileri üzerine inceleme yapılmıştır. Yapılan araştırma neticesinde, 

çeşitlendirmenin en önemli belirleyicilerinin doğrudan yabancı yatırımlar ve finansal 

varlıklara ulaşılabilirliğin olduğu tespit edilmiştir. 

Longmore vd. (2014), 1980-2011 yılları kapsayan, Trinidad ve Tobago 

örneklem verisi kullanarak doğrudan yabancı yatırımlar ve çeşitlendirme arasındaki 

ilişkiyiaraştırmıştır. Yapılan inceleme neticesinde; doğrudan yabancı yatırımların, 

serbestleşme ve iş dünyasındaki gelişiminihracat ürün çeşitlendirmesindeönemli 

roloynadığı tespit edilmiştir. 

Noureen ve Mahmood’ın (2014) 1986-2012 yılları kapsayan, 5 Güney Doğu 

Asya Ülkeleri Birliği üyesi ve 4 Güney Asya Bölgesel İşbirliği Derneği üyesi ülke 

örneklem verisi kullanılarak yapılan çalışmada, ihracat ürün çeşitlendirmesi 

belirleyicileriincelenmiştir. Yapılan araştırma neticesinde; doğrudan yabancı yatırımlar, 

brüt sabit sermaye birikimi, rekabet gücü, endüstrileşme, finansal gelişim ve kurumsal 

kalite değişkenlerinin çeşitlendirme üzerine pozitif ve anlamlı bir etkisinin olduğu tespit 

edilmiştir. 

Fonchamnyo (2015), Orta Afrika Ülkeleri Ekonomi Topluğu olan Çad, Gabon, 

Ekvator Ginesi ve Kongo ülke örneklem verisi kullanılarak yapılan çalışmada, doğrudan 

yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliği üzerine etkisi araştırılmıştır. Yapılan 

araştırma neticesinde; doğrudan yabancı yatırımlarının her ülkede aynı 

etkiyigöstermediği, ancak çeşitlendirmeyi genel olarak teşvik ettiği belirtilmiştir.  

Kohler ve Khumalo’nın (2015), 1995-2009 yılları kapsayan, Sahra altı Afrika'da 

(30 Afrika Ülkesi) örneklem verisi kullanılarakyapılan çalışmalarında, ürün 

çeşitlendirmesinin belirleyicileri üzerine inceleme yapılmıştır. Yapılan inceleme 

neticesinde; ihracat çeşitlendirmesine doğrudan yabancı yatırımlar, beşeri sermaye, 

imalat sanayi ihracatı ve kişi başı gelir değişkenlerininpozitif ve anlamlı etkilerinin 

olduğu, politik istikrar ve nüfus değişkenlerinin ise negatif etki ettiği tespit edilmiştir. 
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Mubeen ve Ahmad’in (2016), 1980-2015 yılları kapsayan, Pakistan ülke 

örneklem verisi ile VAR analiz yöntemini kullandıkları çalışmalarında, ihracat ürün 

çeşitliliğinin belirleyicileri araştırılmıştır. İncelemededoğrudan yabancı 

yatırımlar,coğrafi durum, ticari açıklık, döviz kuru ve dünya toplam sermaye yatırımları 

gibi belirleyiciler dikkate alınmıştır. Yapılan analiz neticesinde; doğrudan yabancı 

yatırımları, dünya toplam sermaye gelirleri ve döviz kurunun ihracatta ürün çeşitliliğini 

artırdığı tespit edilmiştir. Çalışmada tespit edilen bir diğer sonuç ise;coğrafi konumunve 

ticari açıklığın ürün çeşitliliğinden ziyadeyoğunlaşmaya neden olduğudur.  

Can ve Kösekahyaoğlu (2016), 16 ülkeden oluşan gelişmekte olan ülke grubu 

için Kukla Değişkenli EKK yöntemi kullanarak, doğrudan yabancı yatırımların ihracat 

ürün çeşitliliğine etkisini incelemişlerdir. Yapılan ampirik analiz neticesinde doğrudan 

yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesini arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN TÜRKİYE’DE 

İHRACAT ÜRÜN ÇEŞİTLİLİĞİ ÜZERİNE ETKİSİ: AMPİRİK BİR 

UYGULAMA 

 

4.1. ÇALIŞMANIN AMACI VE ÖNEMİ 

Ulusal ve uluslararası literatür incelendiğinde; uluslararası literatürde, doğrudan 

yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliği üzerine etkisini araştıran çok fazla 

çalışmanın bulunduğu, ancak Türkiye’yi baz alan herhangi bir çalışmanın mevcut 

olmadığı tespit edilmiştir. Çeşitlendirme bağlamında Türkiye’yi dikkate alan çalışmalar 

incelendiğinde; çalışmaların genellikle çeşitlendirme ve büyüme ilişkisi üzerinde 

temellendiği göze çarpmaktadır. Bu çalışmalara ek olarak, Türkiye örneklem verisi 

kullanılarak ihracata dayalı büyüme hipotezinin varlığını araştıran çalışmaların yapıldığı 

görülmüştür. Bu bağlamda ulusal ve uluslararası literatürde Türkiye örneklem verisi 

kullanılarak doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliğine etkisini inceleyen 

herhangi bir çalışma olmaması nedeniyle, bu alanda yapılacak olan çalışmanın 

literatürde oluşan boşluğu dolduracağı ve özgün bir çalışma olması beklenmektedir. 

Ayrıca bu alanda yapılan ilk çalışma olması nedeniyle, daha sonra Türkiye özelinde 

yapılacak olan çalışmalara yön vermesi açısından önemli bir çalışma olacağı 

düşünülmektedir.   

4.1.1. Örneklem Seçimi 

Gelişmekte olan ülkelerde gerçekleşen doğrudan yabancı yatırımların, ülke 

ekonomisine katkısı göz ardı edilemez bir gerçektir. Ancak son zamanlarda sıkça 

tartışma konusu olan, ülkeye giren doğrudan yabancı yatırımların, ülke ekonomisine 

olan katkısının yanında, ihraç etmiş olduğu ürün çeşitliliğini nasıl etkilediği sorusu, bu 

çalışmanın temel çıkış noktasıdır. Bu bağlamda yapılan literatür çalışmasında, 

Türkiye’yi baz alan bu alanda herhangi bir çalışmaya rastlanılmamış olması, bu 

çalışmada örneklem olarak Türkiye’nin seçilmesinde etkili olmuştur. Çalışmanın amacı; 

doğrudan yabancı yatırımların Türkiye’nin ihracat ürün çeşitliliği üzerindeki etkisini 
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analiz etmektir. Ayrıca literatürde yer alan diğer çalışmalardan farklı olarak, birçok ülke 

örneklem verisi yerine tek bir ülke örneklem verisi alınarak analiz gerçekleştirilmiş 

vesadece Türkiye özelinde bir araştırma gerçekleştirilmiştir.  

4.1.2. Data Seti 

İhracat ürün çeşitlendirmesinin (THEIL) belirleyicisi olarak sırasıyla doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları (FDI), pazar büyüklüğünü temsilen gayrı safi milli hasıla 

(GDP), küreselleşmeyi temsilen dışa açıklık (OPEN), ülkedeki sermaye birikimini 

temsilen sabit sermaye yatırımları (FIXED) ve döviz kuru (EXCHANGE) değişkenleri 

kullanılmıştır. Theil endeksi IMF veri tabanından, FDI değişkeni akım değişken olarak 

(% GDP) ve dışa açıklık (OPEN) UNCTAD veri tabanından, GDP değişkeni (Sabit 

2011 fiyatları)Penn World Table’dan,  FIXED değişkeni özel sektöre verilen krediler 

cinsinden (%GDP) World Bank veri tabanından ve döviz kuru verisi ise Penn World 

Table’dan temin edilmiştir. THEIL, EXCHANGE ve GDP değişkenleri modele dahil 

edilmeden önce logoratmik dönüşüme tabi tutulmuştur. Diğer değişkenler ise (% 

olduğundan) doğrudan modele dahil edilmişlerdir. Çalışmada kullanılan model 

seçiminde Mubeen ve Ahmad (2016) çalışması takip edilmiştir. Çalışma, literatürdeki 

diğer çalışmalardan farklı olarak tek örneklem üzerinde temellendirilmiş ve VAR 

yöntemi kullanılmıştır. Modelde kullanılan değişkenlerden; doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları (FDI), pazar büyüklüğünü temsilen gayrı safi milli hasıla (GDP), 

küreselleşmeyi temsilen dışa açıklık (OPEN) ve Döviz Kuru (EXCHANGE) 

değişkenleri Mubeen ve Ahmad (2016) çalışması dikkate alınarak; sermaye birikimini 

temsilen Sabit Sermaye Yatırımları (FIXED) değişkeni ise Tadesse ve Shukralla (2013) 

çalışması dikkate alınarak oluşturulmuştur. Çalışmada ihracat ürün çeşitlendirmesini 

temsilen Theil endeksi tercih edilmiştir. Theil endeksinin yüksek değerlere sahip olması 

yoğunlaşmayı, düşük değerlere sahip olması ise çeşitlendirmeyi ifade etmektedir. 

Doğrudan yabancı yatırımların Türkiye’de ihracat ürün çeşitliliği üzerine 

etkisinin incelendiği bu çalışmada; 1970-2010 yıllarına ait yıllık zaman serileri 

kullanılmıştır. Data kısıtı nedeniyle çalışma 2010 yılı ile sınırlı tutulmuştur. Çalışmada 

iki farklı çeşitledirme endeksi ile doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün 

çeşitliliğine etkisini test edilebilme olanağı mevcuttur. Bunlardan biri IMF veri 

tabanında elde edilecek olan Theil endeks değerleridir. Bu endeks değerleri 1970-2010 
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yıllarını kapsamaktadır. İkincisi ise UNCTAD’tan elde edilen ve 1995-2017 dönemini 

kapsayan Herfindahl-Hirschman endeksidir. Veri sınırlılığına rağmen çalışmada, daha 

geniş (40 yıllık) bir dönemi kapsayan Theil endeks değerleri tercih edilmiştir. Nitekim 

UNCTAD’tan elde edilen verilerin kullanılması durumunda örneklem büyüklüğü yeterli 

gelmeyecek ve modelin analizinde bir dizi ekonomektik ve istatistiki problemle karşı 

karşıya kalınacaktır. Çünkü tek örneklemli yapılan zaman serisi analizinde sağlıklı bir 

gözlem yapılabilmesi için en az 30 gözleme ihtiyaç bulunmaktadır. Bu gibi hususlar 

nedeniyle 1970-2010 yıllarını içeren dönem tercih edilmiştir. 

Çalışmada tahmin edilen model için, bağımlı değişken ihracat ürün 

çeşitlendirmesi (THEIL) alınarak bağımsız değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki 

etkilerini görmek adına; 

 

𝑙𝑔THEIL𝑖𝑡 = β
1

± β
2

FDIit − β
3

FİXit ± β
4

OPENit − β
5

lgGDPit ± β
6

lgEXPit + uit      (4) 

 

denkleminden hareket edilmiştir. Kurulan Model’de THEIL ihracat ürün 

çeşitlendirmesini, FDI değişkeni doğrudan yabancı yatırımları, FIX değişkeni sabit 

sermaye yatırımlarını, GDP değişkeni GSYİH’yi, EXP döviz kurunu ve OPEN 

değişkeni de dışa açıklığı ifade etmektedir. Denklemdeki udeğişkeni ise hata terimini 

ifade etmektedir. Denklemde yer alan değişkenlerin başında yer alan “lg” ifadesi 

değişkenlerin logaritmik dönüşüme tabi tutulduğu anlamını taşımaktadır. Model de yer 

verilenbağımsız değişkenlere ait katsayıların aşağıdaki şekilde gerçekleşmesi 

beklenmektedir. 

 

β
1

> 0, 0 > β
2

> 0, β
3

< 0, 0 < β
4

< 0, β
5

< 0, 0 < β
6

< 0(5) 

4.2. EKONOMETRİK YÖNTEM 

Çalışmada doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesi üzerine 

etkisini Türkiye örneklem verisi kullanılarak Vektör Otoregresif (VAR) metodu ile 

analiz edilmiştir. Kullanılan metod kısa ve uzun dönemde değişkenlerin yapmış 

oldukları etkileri ve nedenlerini tespit etmede etkili bir yöntemdir. Bu yöntem birbirleri 

ile bağlantılı zaman serilerinin analizinde ve değişkenlerde ortaya çıkan yersiz şokların 

analizinde kullanılan etkili ekonometrik yöntemlerden birisidir. 1980 yılında Sims 

tarafından ortaya konulan araştırma sonuçlarına göre VAR analizi ile daha çok 
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değişkenler arasındaki ilişkinin boyutu ortaya konulmaya çalışılmıştır. Diğer taraftan 

iktisat alanında baz alınan birçok parametrenin çok yönlü ilişkisinin olması, birçok 

bağımlı ve bağımsız değişkenin tespiti aşamasında yaşanan sorunlar analizin sonuçlarını 

ve tutarlığını önemli derecede etkilemektedir. Dolayısıyla belirtilen sıkıntılı anlarda 

problemlerin giderilebilmesi için uygulanan model üzerinde bazı kısıtlamalara gidilmesi 

gerekmektedir (Darnell, 1990: 114-116). Bu sebeple birçok parametre değişkeni 

barındıran denklem sistemlerinin içerdiği sorunların giderebilmek için geliştirilen VAR 

(Vektör Otoregresif) yöntemi ile belirtilen sorunlar giderilmiştir. VAR yönteminin 

güçlü bir diğer tarafı ise bağımlı değişkenlerin gecikmeli değerlerinin modele dahil 

edilmiş olmasıdır. Bu durum gelecek adına sağlıklı tahminler yapılabilme imkanı 

sağlamaktadır (Kumar, vd., 1995:365). 

 

VAR analizi iki değişkenli denklemleri; 

 

𝑦𝑡 =  𝑎1 +  ∑ 𝑏1𝑖𝑦𝑡−𝑖
𝑝
𝑖=1 +  ∑ 𝑏2𝑖𝑥𝑡−𝑖

𝑝
𝑖=1 +  𝑣1𝑡(6) 

𝑥𝑡 =  𝑐1 +  ∑ 𝑑1𝑖𝑦𝑡−𝑖
𝑝
𝑖=1 +  ∑ 𝑑2𝑖𝑥𝑡−𝑖

𝑝
𝑖=1 + 𝑣2𝑡 (7) 

 

şeklinde ifade edilmektedir. Denklemde p gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. 

𝑣 değişkeni ortalaması ile kendi gecikmeli değerleriyle olan kovaryansları sıfır ve 

varyansları sabit hata terimlerini ifade etmektedir. 𝑣 hata terimi aynı zamanda normal 

dağılıma sahip rassal hata terimlerini de ifade etmektedir. Modelde değişkenlerin 

gecikme uzunluğunun artırılmasıyla otokolerasyon problemi çözülmektedir. Bu durum 

modeldeki hataların kendi gecikmeli değerleri ile ilişkisiz olması varsayımına 

dayanmaktadır. Ayrıca hata değişkenleri modelin sağında bulunan değişkenlerden de 

bağımsızdır. Zaman zaman modelin sağ tarafında özellikle içsel değişkenlerin gecikmeli 

değerler almaktadır. Bu durum eş anlılık sorununun yaşanmasına engel olmaktadır. Bu 

sebeple modeldeki bütün denklemler en küçük kareler yöntemi ile tahmin 

edilebilmektedir(Özgen ve Güloğlu, 2004: 96). 

 1970-2010 yıllarına ait zaman serilerinin kullanıldığı çalışmada, ilk 

olarakmodele dahil edilen değişkenlerin durağan olup olmadıkları eğer değişkenler 

durağan ise durağanlık düzeyleri birim kök testleri kullanılarak analiz edilmiştir. Daha 

sonra, gecikme uzunlukları çeşitli bilgi kriterleri kullanılarak tespit edilmiştir. Modelin, 
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durağan bir yapı sergileyip sergilemediğinin anlaşılması için AR karakteristik 

polinomunun ters köklerinin birim çember içerisinde yer alıp almadığı tespit edilmiştir. 

Analize geçmeden önce, analiz için kullanılacak olan VAR modelinin yapısal olarak bir 

problem içerip içermediği (otokorelasyon, değişen varyans, çoklu doğrusal bağlantı 

sorunu ile normal dağılıp dağılmadığı) sırasıyla LM,  White ve Normallik testleri ile 

analiz edilmiştir. Bir sonraki aşamada, çalışmada dikkate alınan değişkenlerin 

birbirleriyle olanuzun dönemde ilişkisi ve ilişkinin yönü Granger Nedensellik Testi ile 

analiz edilmiştir. Çalışmanın en son aşamasında ise değişkenler arasındaki ilişki etki-

tepki fonksiyonları ve varyans ayrıştırma yöntemleri ile incelenmiştir.  

4.2.1. Phillips-Perron Birim Kök Testi 

Uygulanacak olan modelin sağlıklı sonuçlar verebilmesi için değişkenlerin 

durağan olması gerekmektedir. Bu nedenle çalışmada kullanılacak olan değişkenlerin 

durağan seriler olmaları diğer bir ifade ile birim kök içermemeleri gerekmektedir (Erk, 

vd., 1999: 5). Genel olarak analiz aşamasında zaman serisinin kullanılması durumunda 

serinin durağan olup olmaması önem arz etmektedir. Zaman serisinin durağan olmaması 

halinde farklı sorunlar çıkmaktadır. Örneğin durağan olmayan serilerle yapılan analiz 

sonucu sahte regresyon problemi ortaya çıkabilmekte ve ayrıca varyansın sabit 

olmaması nedeniyle elde edilen sonuçlar şüpheli duruma düşebilmektedir (Granger ve 

Newbold, 1974, 111-120).Dolayısıyla VAR analizinin yapılması planlanan bir 

çalışmada, öncelikle durağanlığın tespit edilebilmeli, bunun için de değişkenler birim 

kök testine tabi tutulmalıdır. Ekonometrik literatürde birçok birim kök testi 

bulunmaktadır. Bu çalışmada serilerin durağanlığının tespiti için yaygın olarak tercih 

edilen Philllips-Perron (PP) Birim Kök Testi kullanılmıştır. PP birim kök testinde 

aşağıdaki denklem kullanılarak analiz edilmektedir (Günaydın, 2004: 172-173):  

 

Δyt = α0 + α1t + δYt−1 + ∑ φ∆𝑁
𝑖=1 Yt−İ + εt                       (8) 

 

8 numaralı denklemde;Δ birinci fark işlemcisini, t herhangi bir zaman trendini,εthata 

terimini, yt kullanılan serileri ve N ise hata terimlerinin ardışık bağımlılığını gidermek 

için bilgi kriteri tarafından belirlenen bağımlı değişkenin gecikme katsayısını ifade 

etmektedir.  
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 Çalışmada yer alan değişkenlerin durağanlığın tespitinde kullanılan Phillips ve 

Perron Birim Kök Testi (PP), otokorelasyonun bilinmeyen şekillerinin varlığını hesaba 

katmaktadır. Aynı zamanda PP testi hata terimindeki şartlı değişen varyansı 

(heteroskedasty) da dikkate almaktadır. Ayrıca bu yaklaşım zincirleme olarak 

parametrik olmayan bir düzeltme kullanılımaktadır. Bu nedenle test istatistiklerinin 

asimptotik dağılım üzerindeki zincirleme ilişkinin etkisini ortadan kaldırmak için 

istatistikler olarak dönüştürülmektedir. Yaklaşımda boş hipotez serilerin durağan 

olmadığını ifade etmektedir. Alternatif hipotez ise serilerin durağan olduğunu 

göstermektedir. PP birim kök testinde “t” değerinin kritik değerden yüksek olması 

durumunda boş hipotez reddedilmektedir. 

Çalışmada yer alanseriler trend içerdiği için birim kök testinin analizinde 

trend+sabit model tercih edilmiştir. Çalışmada kullanılan zaman serilerinin birim kök 

içerip içermedikleri PP birim kök testi ile analiz edilmiş ve analiz sonucu elde edilen 

bulgular ise Tablo 4.1’de sunulmuştur.  

Tablo 4.1. Phillips-Perron Birim Kök Testi Sonuçları 

 Düzey** 1. Fark 

 Trendli&Sabitli Trendli&Sabitli 

 Test İstatistiği  Kritik Değerler Test İstatistiği  Kritik Değerler  

Logtheil -1.928635 

-4.205004 

-3.526609 
-3.194611  

-4.856699* 

-4.211868 

-3.529758 
-3.196411 

fdi -2.371349 -7.074484* 

Loggdp -2.312807 -5.479969* 

Open -2.608291 -6.650016* 

Fixed -2.720795 -5.758173* 

Logexchan

ge 
-2.428678 -5.583261* 

* %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı olan serileri ifade etmektedir. 

**Bant genişliği Newey-West yaklaşımına göre otomatik olarak seçilmiştir.  

 

Tablo 4.1 incelendiğinde,  bütün serilerin düzeyde durağan I(0) olmadığı, fark 

işlemi neticesinde I(1) durağan olduğu görülmektedir. Yukarıda ifade edildiği gibi tüm 

değişkenlerin birinci sıra farklarında, sıfır hipotezi ret edilirken alternatif hipotezi ise 

kabul edilmektedir.  

4.2.2. Çeşitli Bilgi Kriterlerine Göre Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Diğer taraftan denklem 6’daki “p” ifadesi gecikme sayısını ifade etmektedir. 

VAR Modelinin kurulabilmesi için öncelikle “p” ile ifade edilen uygun gecikme 

sayısının bulunması gerekmektedir (VAR(p)).  Uygun gecikme sayısını belirlemek için 
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geliştirilmiş birçok bilgi kriterleri bulunmaktadır (Mucuk ve Alptekin, 2008: 165-166). 

Bu çalışmada uygun gecikme katsayısının belirlenmesinde; Ratio (LR), Final Prediction 

Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) bilgi kriterlerinden 

yararlanılmıştır.  

Çalışmada, yıllık verilerin kullanılması ve gözlem sayısının az olması nedeniyle 

maksimum gecikme uzunluğu 2 olarak belirlenmişve Ratio (LR), Final Prediction Error 

(FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) kritik değerlerini en küçük 

yapan gecikme uzunluğu tespit edilmiştir. Analiz sonucunda tespit edilen tahminler 

Tablo 4.2’de sunulmuştur.  

Tablo 4.2. Çeşitli Bilgi Kriterlerine Göre Uygun Gecikme Uzunlukları 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -87.73260 NA 7.28e-05 7.498608 7.791138* 7.579743* 

1 -50.05642 54.25369* 6.98e-5* 7.364514* 9.412225 7.932462 

2 -26.49826 22.61583 0.000338 8.359861 12.16275 9.414622 

*Kriter tarafından seçilen gecikme uzunluğunu göstermektedir. 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde; modele ait uygun gecikme sayısının “1” olduğu 

görülmektedir.  Dolayısıyla çalışmada kullanılan model VAR(1) ile analiz edilmiştir.  

VAR(1) modelinin analizine geçmeden önce modelin durağan bir yapı sergileyip 

sergilemediği incelenmelidir. AR karakteristik polinomunun ters köklerinin birim 

çember içerisinde olup olmadığı analiz edilmelidir. Modelin durağanlığı veya istikrarlı 

bir yapıya sahip olup olmadığı katsayı matrisinin özdeğerlerine bağlı olarak 

şekillenmektedir. Yapılan test sonucunda elde edilen katsayı matrisinin özdeğerlerinin 

tamamı birim çemberin içerisinde yer alıyor ise sistemin durağan olduğunu ifade 

edilmektedir. Bir başka ifade ileserinin istikrarlı bir yapıya sahip olduğu 

söylenmektedir. Tam tersi bir durumda elde edilen özdeğerlerden en az bir tanesinin 

birim çemberin içinde olmaması halinde sistemin durağan olmadığı yani istikrarlı bir 

yapıya sahip olmadığı ifade edilmektedir (Batmaz ve Tunca, 2007: 218). Dolayısıyla 

modelin durağan bir yapı sergileyip sergilemediğinin anlaşılması için AR karakteristik 

polinomunun ters köklerinin birim çember içerisinde olması gerekmektedir. Diğer bir 

ifade ile bu değerlerin “1” den küçük olması gerekmektedir.  

VAR (1) modeli için AR karakteristik polinomu ters birim kök testi analiz 

edilmiş olup elde edilen sonuçlar Tablo 4.3’da sunulmuştur.  
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Tablo 4.3. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kök Değerleri 

Kök Modül 

-0.587604  0.587604 

 0.457830  0.457830 

 0.403636  0.403636 

 0.092749 - 0.383099i  0.394166 

 0.092749 + 0.383099i  0.394166 

 0.054065  0.054065 

 

Tablo 4.3’den de görüldüğü gibi ters kökler birim çember içerisinde yer 

almaktadır. Ters köklerin 1’den küçük olduğu ve VAR modelinin istikrar koşulunu 

sağladığı görülmektedir. İstikrar koşulunun sağlandığı VAR Modelinin yapısal olarak 

herhangi bir problem içerip içermediğinin test edilmesi için çalışmada kullanılan model 

otokorelasyon, değişen varyans ve çoklu doğrusal bağlantı sorunu kontrol edilmiştir.  

Otokorelasyon problemi, LM testi ile analiz edilmiş ve elde edilen analiz 

sonuçları Tablo 4.4’de sunulmuştur. 

Tablo 4.4. Otokolerasyon-LM Testi Sonuçları 

Gecikme LM-Test İstatistiği Olasılık Değeri 
1  27.22595  0.8536 

Not: H0 hipotezi “serilerde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadır” şeklindedir.  

 

Tablo 4.4’de yer alan LM testi sonuçları incelendiğinde; analiz edilen VAR 

modeline ait hata teriminin otokerelasyon problemine sahip olmadığı belirlenmiştir.  

Hata terimlerinin değişen varyans problemine sahip olup olmadığı White Testi 

ile incelenmiş ve elde edilen White testi sonuçları tablo 4.5’te sunulmuştur. 

Tablo 4.5. White Değişen Varyans Testi Sonucu 

Ki-kare Test İstatistiği Serbestlik Derecesi Olasılık 
 257.7722 252  0.3879 

Not: H0 hipotezi “serilerin sabit varyans ile dağıldığını” ifade etmektedir.  

 

Tablo 4.5’te yer alan White testi sonuçları incelendiğinde, sıfır hipotezinin kabul 

edildiği ve VAR(1) modeline ait hata terimlerinin değişen varyans problemine sahip 

olmadığı, modelin sabit varyansa sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
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Analiz edilen modelin normal bir dağılım sergileyip sergilemeiği ise Jaque Bera 

Test ile incelenmiş ve elde edilen analiz sonuçları Tablo 4.6’da sunulmuştur.  

Tablo 4.6. Normallik Testi Sonuçları 

 Skewness Kurtosis Jarque-Bera 

Ki-Kare Değeri (Joint)  4.958744 4.256958 9.215702 

Olasılık Değeri (Joint)  0.5491  0.6419 0.6844 

 

Tablo 4.6’da sunulan normal dağılım test sonuçları incelendiğinde; çarpıklık, basıklık 

ve Jaque Bera test istatistik sonuçlarına göre hata terimlerinin normal dağılım gösterdiği 

görülmektedir.  

Tanımlama istatistik sonuçlarına göre, çalışmada kullanılan VAR(1) modelinin 

sahip olması gereken istikrar koşullarını sağladığı tespit edilmiş ve VAR modeli 

üzerinden yapılması planlanan diğer analizlere geçilmiştir. 

4.2.3. Granger Nedensellik Analizi 

VAR modeline ait tanımlama istitastikleri analiz edildikten sonra modelde yer 

alan değişkenlerin kısa dönemde birbirleriyle etkileşim içerisinde olup olmadığı 

GrangerNedensellik Testi kullanılarak analiz edilmiştir. Granger Nedensellik Testi’nin 

analizinde aşağıda yer alan denklemlerden yararlanılmıştır; 

 

𝑌𝑡 = ∑ αiXt−i +𝑛
𝑖=1 ∑ βiYt−j +

𝑛

𝑗=1
u1t   (5) 

𝑋𝑡 = ∑ λiYt−i +𝑚
𝑖=1 ∑ δjYt−j +

𝑛

𝑗=1
u2t   (6) 

 

5 ve 6 nolu denklemde yer alan u1t ve u2t hata terimlerin aralarında korelasyon 

problemi olmadığı varsayımı kabul edilmekte olup, analizde yer alan değişkenlere ait 

Granger Nedensellik Testi analiz sonuçları Tablo 4.7 de sunulmuştur. 
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Tablo 4.7. Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Hipotez  Ki-Kare  Olasılık  

DFDI değişkeni DTHEIL değişkeninin nedeni değildir. 2.132290 0.1442 

DGDP değişkeni DTHEIL değişkeninin nedeni değildir. 2.568757 0.1090 

DOPEN değişkeni DTHEIL değişkeninin nedeni değildir. 2.835256 0.0922* 

DFIXED değişkeni DTHEIL değişkeninin nedeni değildir. 0.195923 0.6580 

DEXCHANGE değişkeni DTHEIL değişkeninin nedeni değildir. 0.004792 0.9448 

DFIXED değişkeni DFDI değişkeninin nedeni değildir. 4.929855 0.0264** 

DGDP değişkeni DEXCHANGE değişkeninin nedeni değildir. 4.777269 0.0288** 

DTHEIL değişkeni DEXCHANGE değişkeninin nedeni değildir. 4.515559 0.0336** 

DFDI değişkeni DEXCHANGE değişkeninin nedeni değildir. 3.933882 0.0473** 

** ve * sırasıyla  %5 ve % 10 anlamlılık düzeyinde nedensellik ilişkisinin olduğu göstermektedir. 

 

Granger Nedensellik Analizi sonuçları incelendiğinde; doğrudan yabancı 

yatırımlardan (FDI) ihracat ürün çeşitlendirmesine (THEIL), gayri safi milli hasıladan 

(GDP) ihracat ürün çeşitlendirmesine (THEIL), sabit sermaye yatırımlarından (FIXED) 

ihracat ürün çeşitlendirmesine (THEIL) ve döviz kurundan (EXCHANGE) ihracat ürün 

çeşitlendirmesine (THEIL) doğru anlamlı bir nedensellik ilişkisi tespit edilememiştir. 

Yapılan analiz neticesinde; %10 anlamlılık düzeyinde dışa açıklık (OPEN) 

değişkeninden ihracat ürün çeşitlendirmesine (THEIL) değişkenine doğru ve %5 

anlamlılık düzeyinde ise sabit sermaye yatırımlar (FIXED) değişkeninden doğrudan 

yabancı yatırımlara (FDI) doğru; gayri safi milli hasıla (GDP) değişkeninden döviz 

kuruna (EXCHANGE) doğru, ihracat ürün çeşitlendirmesi (THEIL) değişkeninden 

döviz kuruna (EXCHANGE) doğru ve doğrudan yabancı yatırımlara (FDI) 

değişkeninden de döviz kuruna (EXCHANGE) doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 

tespit edilmiştir. Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin yönü, anlaşılırlığı 

kolaylaştırmak için ayrıca Tablo 4.8de özetlenmiştir.   
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Tablo 4.8. Granger Nedensellik Analizi Tek Yönlü Nedensellik İlişkisi Olan Değişkenler 

Değişkenler DTHEIL DFDI DOPEN DFIXED DGDP DEXC 

DTHEIL       

DFDI       

DOPEN       

DFIXED       

DGDP       

DEXP       

Not:X    Y ifadesi,X değişkeninden Y değişkenine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 

bulunduğunu ifade etmektedir. 

4.2.4. Varyans Ayrıştırma Analizi 

Nedensellik analizinin ardından çalışmada, varyans ayrıştırma analizine 

geçilmiştir. Varyans ayrıştırma analizi; çalışmaya konu olan her bir değişkende yaşanan 

bir değişimin ne kadarının kendisinden ne kadarının modelde yer alan diğer 

değişkenlerden kaynaklandığını yüzde olarak göstermektedir. Analize konu olan 

değişkenlerde meydana gelen değişimin nedeni eğer ilgili değişkenin kendisinden 

oluşan şoklardan kaynaklanıyorsa değişkenin dışsal hareket ettiği; kullanılan diğer 

değişkenlerden kaynaklanan şoklardan meydana geliyorsa değişkenin içsel olduğu ifade 

edilmektedir. Bu analiz yöntemi, analize konu olan değişkenlerin birbirini hangi yönde 

ve nederecede etkilediği hususlarında da katkı sağlamaktadır (Zengin, 2001: 27-41). 

Yukarıda belirtilen avantajlarından dolayı çalışmada kullanılan bağımlı ve bağımsız 

değişkenlerevaryans ayrıştırma analizi uygulanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.9’da 

sunulmuştur. 
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Tablo 4.9. Varyans Ayrıştırma Analizi Sonuçları 

Bağımlı değişken THEIL’ın Varyans Ayrıştırması 

Dönem Standart 

Hata 

DGDP DTHEIL DOPEN DFDI DEXHANGE DFIXED 

1 0.055483 5.481387 94.51861 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 

2 0.066456 8.247891 73.98072 13.42628 3.911258 0.001365 0.432491 

3 0.066982 8.119409 73.27032 14.23826 3.857348 0.057300 0.457372 

4 0.067298 8.184952 72.60965 14.73038 3.835742 0.060863 0.578417 

5 0.067366 8.169936 72.48159 14.82362 3.838503 0.074465 0.611895 

6 0.067397 8.183826 72.41351 14.87338 3.841337 0.075012 0.612936 

7 0.067408 8.181321 72.39076 14.89364 3.841059 0.075617 0.617609 

8 0.067411 8.181766 72.38553 14.89769 3.841060 0.075824 0.618123 

9 0.067412 8.181517 72.38282 14.90009 3.841130 0.075895 0.618547 

10 0.067413 8.181558 72.38213 14.90066 3.841133 0.075916 0.618601 

 

Varyans ayrıştırması analizi sonuçları incelendiğinde; ihracat ürün 

çeşitlendirmesi (THEIL) değişkeni varyansının yaklaşık %4’ünün doğrudan yabancı 

yatırımlar (FDI) değişkeni tarafından açıklanmaktadır. Diğer değişkenlerin ihracat ürün 

çeşitlendirmesi (THEIL) değişkenindeki varyans katkısı ise büyükten küçüğe doğru 

sırası ile dışa açıklık (DOPEN) %15, gayri safi milli hasıla (DGDP) %8, sabit sermaye 

yatırımları (DFIXED) %0.6, döviz kuru (DEXHANGE) yaklaşık %0.07’dir.  THEIL 

değişkeninin kendisine yaptığı katkı ise birinci dönemde yaklaşık %95 düzeyindeyken 

takip eden dönemlerde etki giderek azalmış ve onuncu dönemde bu oran %72.4’e kadar 

düşmüştür.  

4.2.5. Etki-Tepki Fonksiyonu Analizi 

Analizde yer alan etkili değişkenlerden herhangi birinde ortaya çıkan bir 

birimlik bir şokun diğer değişkenlerde nasıl bir etkiye sahip olduğu etki-tepki 

fonksiyonları ile incelenmektedir. Etki-tepki fonksiyonları alınacak politik kararlar 

açısından oldukça önem arz etmektedir. Fonksiyon, politika yapıcıya alınacak politik bir 

kararlarda değişkenin yer alıp almayacağı hususunda fikir sunmaktadır (Sarı, 2008: 

6).Genel olarak fonksiyon, analize konu olan değişkenlerden herhangi birisinde ortaya 

çıkanbir standart hatalık şokun diğer tüm değişkenlerde ortaya çıkarttığı etkiyi/tepkiyi 

ortaya koymaktadır.  Dolayısıyla modelde yer alan değişkenlerin birinde ortaya çıkan 
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bir birimlik şokun kullanılan diğer değişkenler üzerindeki etkisini gösteren etki tepki 

fonksiyonlarına ait analiz sonuçları Şekil 4.1’de verilmiştir. 
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Şekil 4.1. Etki Tepki Fonksiyonu Analiz Sonuçları 

 

Şekil 4.1 incelendiğinde, Etki-Tepki analizine göre; doğrudan yabancı 

yatırımlardaki (FDI) şoklar ihracat ürün çeşitlendirmesi (THEIL) üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip değildir. Ayrıca doğrudan yabancı yatırımlarda ortaya çıkan şok ihracat 

ürün çeşitliliğini çok fazla etkilememektedir. Şekilden de anlaşıldığı gibi doğrudan 

yabancı yatırımlarda meydana gelen bir birimlik şok, ihracat ürün çeşitlendirmesi 

üzerinde ikinci döneme kadar negatif etkiye sahip durumdayken (diğer bir ifadeyle 

ihracat ürün çeşitliliğini arttırırken) üçüncü dönemde negatif etki yerini pozitif etkiye 

(yoğunlaşmaya) bırakmıştır. Üçüncü dönemden ortaya çıkan şok yatırımları pozitif 

etkilemesine rağmen etkinin derecesi sürekli azalmıştır. Aynı şekilde, ihracat ürün 

çeşitlendirmesinde meydana gelen bir birimlik şokun doğrudan yabancı yatırımlar 

üzerinde ikinci döneme kadar pozitif bir etkiye sahip olduğu, üçüncü dönemden itibaren 

bu etkinin artış hızını kaybettiği ve yaklaşık sekizinci dönemde ise etkinin tamamen 

ortadan kalktığı görülmektedir. Benzer şekilde diğer değişkenlerin dinamik etkileri, bu 
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etkilerin yönü ve etkileme sürelerini gösteren Etki Tepki Fonksiyonlarına ait analiz 

sonuçları Şekil 4.2 sunulmuştur.  
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Şekil 4.2. Diğer Değişkenlerin Etki Tepki Fonksiyon Analiz Sonuçları 

 



169 

Elde edilen sonuçlar incelendiğinde, elde edilen analiz sonuçlarının Bebczuk ve 

Berrettoni (2006) ile Cadot vd.’nin (2011)yapmış olduğu çalışma sonuçları ile benzerlik 

gösterdiği tespit edilmiştir. Bebczuk ve Berrettoni’nin  (2006) 1962-2002 dönemini baz 

aldığı çalışmasında; doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesi üzerine 

etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Cadot vd.’nin (2011) 1990-2004 dönem verilerini 

baz aldığı çalışmasında da benzer sonuçlara ulaşılmış olup 87 ülkeyi baz alan 

çalışmada; doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesini etkilemediği 

sonucuna ulaşılmıştır. Ancak elde edilen bulgular, çalışmada kullanılan modelin baz 

alındığı Mubeen ve Ahmad’ın (2016) çalışmasının sonuçları ile uyumlu değildir. Bu 

çalışmaya yön veren Mubeen ve Ahmad’ın (2016) çalışmasında; tam tersi bir durum 

ortaya çıkmış diğer bir ifade ile doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliğini 

kuvvetli bir şekilde etki ettiği tespit edilmiştir.  

Değişkenlerden dışa açıklık (OPEN) değişkeninin ihracat ürün çeşitliliği 

değişkenini diğer değişkenlere kıyasla daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. Literatür 

incelendiğinde; Mubeen ve Ahmad (2016) ve Agosin vd.’nin (2012) analiz sonuçları ile 

benzer sonuçlar elde edilmiş olup, dışa açıklığın ihracat ürün çeşitliliğini etkilediği 

ancak etki gücünün düşük olduğu görülmüştür. Çalışmadan kullanılan bir diğer 

değişken sabit sermaye yatırımlarının ihracat ürün çeşitliliğini etkilemediği tepit 

edilmiştir. Bu sonuç, Tadesse ve Shukralla (2013) yapmış oldukları çalışma ile tutarlılık 

göstermemektedir.   Sabit sermaye yatırımlarına benzer bir sonuç da reel efektif döviz 

kuru değişkeni için geçerlidir. Mubeen ve Ahmad (2016) ve Cimoli vd. 

(2013)çalışmalarının aksine bir sonuç tespit edilmiş olup, reel döviz kurunun ihracat 

çeşitlendirmesi üzerine etkisinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Analizde yer alan bir 

diğer değişken ise GSYİH’dır. Bu değişkenin ihracat ürün çeşitliliği üzerine etkisine 

bakıldığında; GSYİH’nın ihracat ürün çeşitliliği üzerinde etkiye sahip olduğu ancak bu 

etkinin oldukça düşük düzeyde seyrettiği sonucunaulaşılmıştır. Nitekim, elde edilen bu 

sonuç, Parteka ve Tamberi’nin (2013b) çalışmasında elde edilen sonuç ile tutarlılık 

göstermektedir. 
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SONUÇ 

 1960 yılı itibariyle özellikle gelişmiş ülkelerin, ekonomik anlamda ihracat dayalı 

büyüme stratejisiyle göstermiş oldukları olumlu ekonomik performans,gelişmekte olan 

ülkeler için ekonomik stratejilerinde radikal kararlar almalarına yol açmıştır.  İthal 

ikameci ve korumacı politikalar yürüten ülkeler dışa açıkbir politika izlemek içinradikal 

kararlar almışlardır. 1970’li yıllarda yaşanan iki büyük petrol krizinin etkisiyle 

liberalleşme süreci hızlanmıştır. 1980’li yılların başında serbest piyasa ekonomine 

geçilmiş ve dünya ortak bir pazar haline gelmeye başlamıştır. Küreselleşmenin ortaya 

çıkmasıyla birlikte ülkeler mevcut imkânlarıdoğrultusunda dışa açık bir politika 

izlenerek,ihracata dayalı büyümestratejileriniuygulamaya başlamıştır.  Bu kararların 

alınmasındaki temel amaç, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik olarak yaşanan olumsuz 

gelişmeler karşısında dirençli bir ekonomik yapıya sahip olmaktır. Ülkeler için ihracat 

ekonomik anlamda çıkış yolu olmamakla birlikte alternatif ekonomik bir destek 

konumundadır.  

Özellikle gelişmekte olan ülkeler,1980’li yılların başında serbest piyasa 

ekonomisinegeçilmesiyle birlikte imkânlar doğrultusunda sanayi ürünleri üretmeye 

yönelmiştir. Ancak, bu ülkeler zamanla istenilen üretim performansı yakayamamıştır. 

Bunun nedeni olarak,ilgili ülkelerdeki yetersiz sermaye düzeyi gösterilebilir. Bu 

dönemde, ülkelerin sermaye açıklarının kapatılmasında,doğrudan yabancı yatırımlar en 

önemli ekonomik araçlardan biri haline gelmiştir. Liberalleşmeyle birlikte gelişmekte 

olan ülkelere gelen doğrudan yabancı yatırımlarartış göstermiştir.  

Gelişmekte olan ülkeler açısından,doğrudan yabancı yatırımların ekonomik 

faydasının yanında yeni teknolojilerin ülkeye girişi, yeni üretim yöntemlerinin 

öğrenilmesi,yeni pazarlara ulaşım imkânının ortaya çıkması ve yerli yeni ürünlerin 

üretilmesi gibi birçok faydasının olduğu görülmektedir. Aynı zamanda, doğrudan 

yabancı yatırımların ev sahibi ülkeler için tasarruf ve döviz açıklarını sübvanse etmesi 

gibi çok önemli bir misyona sahip olduğu görülmektedir. Dolayısıyla tüm bu etkenler 

göz önüne alındığında, gelişmekte olan ülkeler için doğrudan yabancı yatırımlar 

oldukça önemlidir. Türkiye’nin de gelişmekte olan bir ülke olması nedeniyle doğrudan 

yabancı yatırımların katkıları düşünüldüğünde politika yapıcılarınülkeye daha fazla 

yabancı yatırımcı çekmek için gerekli çalışmaları yapmasıönem arz etmektedir. 
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 1980’li yılların başından itibaren yıldızı parlayan doğrudan yabancı yatırımların, 

özellikle ihracat çeşitliliği üzerine etkisi giderek artmıştır. Bu durum yapılan literatür 

çalışmalarına yansımış ve birçok çalışmada doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün 

çeşitliliğini olumlu etkilediği görülmüştür. İhracat ürün çeşitliliği konusu,gelişmekte 

olan ülkeler için oldukça önemli bir konudur. Ülkelerin içinde bulundukları mevcut 

şartları doğrultusunda ihracat ürün çeşitliliği farklılık göstermektedir. Genel olarak 

gelişmekte olan ülkeler daha çok geleneksel ve ilksel ürünlere yoğunlaşırken, 

gelişmekte olan ülkeler sofistike sanayi ürünlerinde yoğunlaşmaktadır. Gelişmekte olan 

ülkeler, ihracat ürün çeşitliliğiyle birlikte daha farklı ürünler üretmekte ve böylelikle 

rekabet güçlerini artırarak, ekonomik anlamda yaşanabilecek şok gelişmeler karşında en 

az şekilde etkilenmektedir.  

Türkiye açısından ülkeye daha fazla doğrudan yabancı yatırımların gelmesi 

sermaye açığının kapatılması, yeni üretim tekniklerinin, yeni bilgi ve tecrübelerin 

kazanılması anlamına gelmektedir. Bu durum ülkenin ihracat performansını da 

etkileyecektir. İhracat artışı ile birlikte ülke ekonomisini canlanacak ve büyümedeki 

ivme korunacaktır. Ancak, ihracatın sadece hacim bazında arttırılması tek başına yeterli 

olmayacaktır. Bunun yanında ihracat ürün sepetinin çeşitlendirilmesi de gerekmektedir. 

Çünkü ihracat ürün sepetinin genişlemesi, ekonomik anlamda döviz girdisinin artacağı, 

bu doğrultuda büyümeyi de pozitif etkileyeceği söylenebilir. Bu doğrultuda Türkiye’nin 

ürün çeşitliliğini arttırması için gerekli tedbirlerin alınması önem arz etmektedir. 

Belirtildiği üzere, doğrudan yabancı yatırımların ev sahibi ülkeler açısından 

birçok olumlu katkısı mevcuttur. Son zamanlarda bu katkılarının yanında ev sahibi 

ülkelerin ihracat ürün çeşitliliği üzerine etkisi tartışılmaya başlanmıştır. Ancak ulusal ve 

uluslararası literatür incelendiğinde; doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün 

çeşitliliği üzerine etkisini araştıran çok fazla çalışmanın bulunduğu ancak Türkiye’yi 

baz alan herhangi bir çalışmanın mevcut olmadığı görülmüştür. Çeşitlendirme 

bağlamında Türkiye örnekleminde yapılan çalışmalar incelendiğinde; genellikle 

çeşitlendirme ve büyüme ilişkisi üzerinde temellendiği göze çarpmaktadır. Bu 

bağlamda, çalışmada doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitliliğine etkisi 

Türkiye örnekleminde incelenmesine karar verilmiştir.  

Çalışma 1970-2010 yıllarını içermiştir. Bunun temel nedeni çeşitlendirme 

endeksine ait veri setinin ilgili yıl aralığında olmasından ileri gelmektedir. Kurulan 
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ampirik modelde doğrudan yabancı yatırımlarının yanında gayrı safi milli hasıla, sabit 

sermaye yatırımları, döviz kurları, dışa açıklık değişkenleri kullanılmıştır. Yapılan VAR 

analizi neticesinde doğrudan yabancı yatırımların ihracat ürün çeşitlendirmesine çok 

önemli etkisinin olmadığı tespit edilmiştir. Bunun yanında; diğer değişkenlerin ihracat 

ürün çeşitlendirmesi değişkenindeki varyansa katkısı ise büyükten küçüğe doğru sırası 

ile dışa açıklık %15, gayri safi milli hasıla%8, sabit sermaye yatırımları %0.6, döviz 

kuru yaklaşık %0.07’dir.  İhracat ürün çeşitlendirme değişkeninin kendisine yaptığı 

katkı ise birinci dönemde yaklaşık %95 düzeyindeyken takip eden dönemlerde etki 

giderek azalmış ve onuncu dönemde bu oran %72.4’e kadar gerilemiştir. Bunun yanında 

değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi Granger nedensellik yöntemiyle test 

edilmiştir. Ampirik uygulama neticesinde doğrudan yabancı yatırımlardan ihracat ürün 

çeşitlendirmesine, gayri safi milli hasıladan ihracat ürün çeşitlendirmesine, sabit 

sermaye yatırımlarından ihracat ürün çeşitlendirmesine ve döviz kurundan ihracat ürün 

çeşitlendirmesine doğru anlamlı bir nedensellik ilişkisi tespit edilmemiştir. Bunun 

yanında %10 anlamlılık düzeyinde dışa açıklık değişkeninden ihracat ürün 

çeşitlendirmesi değişkenine doğru; %5 anlamlılık düzeyinde ise sabit sermaye 

yatırımlar değişkeninden doğrudan yabancı yatırımlar değişkenine doğru; gayri safi 

milli hasıladan değişkeninden döviz kuruna değişkenine doğru; ihracat ürün 

çeşitlendirmesi değişkeninden döviz kuruna değişkenine doğru; doğrudan yabancı 

yatırımlar değişkeninden döviz kuruna değişkenine doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisinin mevcut olduğu tespit edilmiştir. Son olarak yapılan Etki-Tepki Fonksiyonu 

Analizine göre;doğrudan yabancı yatırımlardakişoklar ihracat ürün 

çeşitlendirmesiüzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir. Ayrıca doğrudan yabancı 

yatırımlarda ortaya çıkan şok ihracat ürün çeşitliliğini çok fazla etkilemediği tespit 

edilmiştir. Aynı şekilde, ihracat ürün çeşitlendirmesin doğrudan yabancı yatırımları 

yeterince etkilemediği görülmüştür. 

Ulusal ve uluslararası litearatür çalışmaları incelendiğinde, hemen hemen bu 

alanda yapılan çalışmaların tamamına yakınında doğrudan yabancı yatırımların ihracat 

ürün çeşitlendirmesini olumlu etkilediği görülmüştür. Ancak Türkiye örneklem verisi 

kullanılarakyapılan bu çalışmada isedoğrudan yabancı yatırımların ürün çeşitliliği 

etkilemediği tespit edilmiştir. Bu noktada, Türkiye açısından çıkıralması gereken önemli 

derslerin olduğu söylenebilir.  



173 

Öncelikle ampirik bulgular, Türkiye’ye gelen yabancı yatırımların ihracat ürün 

çeşitliliğine etkisinin olmadığını ortaya koymaktadır. Bunun temel nedeni, ülkeye gelen 

yabancı yatırımların iç piyasa motivasyonu ile gelmiş olmalarından kaynaklandığı 

söylenebilir. Çünkü Türkiye, nüfusu ve ekonomisi bağlamında tüm yabancı şirketler 

açısından önemli bir pazar konumundadır. Bu noktadan hareketle gelen yabancı 

şirketler, ürettikleri ürünleri iç piyasaya yönelik hazırladıkları söylenebilir. Politika 

yapıcıların ülkeye gelen yabancı yatırımcıları ihracat odaklı olmaya teşvik etmeleri ve 

bu bağlamda çeşitli tedbirler almaları büyük önem arz etmektedir. Bunun yanında, daha 

nitelikli, sofistike mamül üretmeye istekli, nitelikli ucuz işgücü arayan çok uluslu 

şirketlerin tespit edilerek Türkiye’ye yatırım yapmaya ikna edilmesi yabancı 

yatırımların ihracat ürün çeşitliliğine katkısını arttıracaktır. Ancak bunların 

gerçekleşmesi için yabancı yatırımları gerçekleştirecek firmalarında beklentileri 

olacaktır. Altyapı hizmetlerinin aksaksız işlemesi, nitelikli işgücünü yetiştiren bir eğitim 

sisteminin olması, yabancı şirketlerin haksızlığa uğradıklarını düşündüklerinde 

başvurabilecekleri iyi işleyen bir hukuksal mekanizmanın olması bu beklentiler arasında 

sayılabilir. Bunun yanında yabancı şirketler, yatırım yapacakları alanda kendi 

üretimlerini destekleyecek yan üretim gerçekleştiren firmaların varlığına da büyük 

önem vermektedirler. Örneğin, eğer yabancı şirket araba endüstrisine yatırım yapacak 

ise, ülkede araba endüstrisine ara mal tedariği sağlayan firmaların/endüstrilerin var 

olması yabancı firmalar açısından cazip hale gelecektir. Bu noktadan hareketle, ülkenin 

ihracat ürün sepetindeki ürün çeşitliliğin artması için politika yapıcıların stratejik plan 

hazırlamaları ve bu doğrultuda hareket etmeleri doğrudan yabancı yatırımların ihracat 

ürün çeşitliliğine olan katkısını arttıracaktır. Aksi taktirde, ülkeye gelen her yabancı 

yatırımın ihracat ürün çeşitliliğine pozitif etki yapmasını beklemek hayal kırıklıklarına 

yol açacaktır. 
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