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OZET

PSIKOLOJIK GUCLENDIRMENIN ORGUTSEL SESSIZLIK
UZERINDEKI ETKISI: DENIZLI TEKSTIL SEKTORUNDE
CALISAN KADINLAR UZERINE BiR ARASTIRMA

Hatice CEVIK

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Aralik, 2020

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan YUNCU

Bu arastirma psikolojik giiclendirmenin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini
Denizli ili tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlar {izerinde inceleyerek ortaya koymaya
yoneliktir. Arastirmada psikolojik glclendirme dizeyi yiksek olan kadin ¢alisanlarin
orgiitsel sessizlik davranisina yonelmeyecegi iddia edilmektedir. Arastirmanin evrenini
Denizli ili tekstil sektérinde calisan kadinlar olusturmaktadir. Arastirma verileri
Denizli’de faaliyet gosteren 2 tekstil isletmesinin kadin calisanlarindan anket formlari
araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonunda analize uygun 353 adet anket formu elde
edilmistir. Katilimcilardan anket formlart araciligiyla toplanan veriler; gilivenilirlik
analizi, ylizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri, t testi, anova testi, scheffe testi,
korelasyon analizi ve regresyon analizi yontemleri ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, genel olarak psikolojik giiclendirmenin orgutsel sessizlik tizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Boyutlar agisindan degerlendirildiginde
ise, yalnizca etki boyutunun orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giclendirme, psikolojik guclendirme, o6rgltsel sessizlik, insan
kaynaklari.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PSYCHOLOGICAL EMPOWERMENT ON
ORGANIZATIONAL SILENCE: A RESEARCH ON WOMEN
WORKING IN DENIZLI TEXTILE SECTOR

Hatice CEVIK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

December, 2020

Advisor: Assist. Prof. Dr. Volkan YUNCU

This study aims to reveal the effect of psychological empowerment on
organizational silence by examining women working in the textile industry in Denizli. In
this study, it is claimed that women employees with a high level of psychological
empowerment will not tend to organizational silence behavior. The universe of the
research consists of women working in the textile sector of Denizli. The research data
were collected from the female employees of 2 textile enterprises operating in Denizli
through questionnaires. At the end of the research, 353 questionnaire forms suitable for
analysis were obtained. The data collected from the participants through questionnaire
forms were analyzed using reliability analysis, t-test, anova test, scheffe test, correlation
analysis and regression analysis methods. According to the findings obtained from the
research, it was concluded that psychological empowerment did not have a significant
effect on organizational silence in general. When evaluated in terms of dimensions, it is
concluded that only impact dimension has a significant effect on organizational silence.

Keywords: Empowerment, psychological empowerment, organizational silence, human
resources.
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GIRIS
Slrekli degisen ve gelisen isletmecilik ortaminda, degisim ve yogun rekabetin
etkisi her gegen giin artarak devam etmektedir. Mevcut kosullarda isletmelerin varligini
devam ettirebilmesi ve basarili olabilmesi yeniliklere hizlica uyum saglamasi ve insan
kaynagindan maksimum diizeyde faydalanabilmesi ile mimkdn olabilmektedir. Boyle bir
ortamda Orgiitlerin sahip olacagi en etkin rekabet araglarindan birisi yenilikgilik ve hizdir.
Bunun saglanmasi i¢in ise orgiitte yalnizca iist yonetimin karar almas1 yerine ¢alisanlarin

onerilerinin de dikkate alinmasi son derece dnemlidir (Durak, 2018:1).

Gilinimiizde orgiitlerin sahip olabilecekleri en 6nemli girdi insan kaynagi kabul
edilmektedir. Orgiitte tiim siirecin ve isleyisin bir parcasi olan insan kaynagindan; etkin
iletisimin  saglanmasinda, oOrgiitte problemlerin  belirlenmesi ve ¢oziimiiniin
saglanmasinda, farkliliklar yaratarak yenilik¢iligin Onciisii olmasinda vb. bir¢ok siiregte
etkin bir rol {istlenmeleri beklenmektedir (Taskiran, 2011). Ancak bazen caligsanlar
kendilerinden beklenen sorumluluklart almaktan kagimnarak orgiitsel siireclerle ilgili
olumlu-olumsuz goriislerini agik bir sekilde ifade etmemektedirler. Orgiitsel sessizlik
olarak ifade edilen bu durum orgiitiin degisim ve gelisiminde potansiyel bir tehlike
olusturmaktadir. Genel itibariyle sessizlik bireye 6zgii ve yalnizca bireyi etkileyen bir
davranis olarak degerlendirilmektedir. Ancak sessizligin bireylerin etkilesimleri sonucu
kolektif bir olgu halini alabilme 6zelligi nedeniyle 6rgiit igin 6nlenmesi oldukga dnemli
ve goz ardi edilemeyecek konulardandir. (Alparslan ve Kayalar, 2012: 136). Yapilan
arastirmalarda sessizligin kolektif bir olguya doniistiigli 6rgiitlerde; orgiitsel bagliligin ve
is tatminin azalmasi, performans diisiikligi, ¢alisanin kendini Orgiitten izole etmesi,
yaraticiligin azalmasi vb. hem calisan hem de 6rgiit acisindan pek ¢cok olumsuz sonucun
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu nedenle orgiitler sessizligi 6nlemek i¢in ¢esitli yontem ve
uygulamalara bagvurmaktadirlar. Bazi orgiitlerde calisanlarin daha yetkin duruma
getirilmesi, orgutsel sdreclerle ilgili fikirlerinin 6nemsenmesi sayesinde sessizlik
kaynakl1 sorunlarla karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin daima desteklendigi,
fikirlerini agikg¢a ifade etme konusunda tesvik edildigi ve sorunlarinin yonetimce
benimsendigi Orgutlerin de diger orgiitlerle kiyaslandiginda daha fazla basari elde etmesi
beklenmektedir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258).

Psikolojik giliclendirme ise ¢alisanlar1 cesaretlendiren, onlarin her agidan giiclii
hissetmesini saglayan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Conger ve Kanungo
(1988: 474) tarafindan Orgiitte gii¢siizliiglin olusmasini saglayan tiim kosullarin ve

1



yonetsel uygulamalarin ortadan kaldirilmasiyla calisanlarin 6z yeterlilik duygularin
artiran bir siire¢ olarak tanimlanan psikolojik giliclendirme ile calisanlarin islerini
anlamlandirmasi, yetkinliklerinin farkina varmasi ve bu sayede orgiitsel siirecleri de
olumlu yonde etkilemesi beklenir (Celebi, 2019: 1). Psikolojik gii¢clendirme kapsaminda
calisanlara s6z hakk: taninmasi, alinacak kararlara ortak olmalarinin saglanmasi, islerini
anlamli bulmalari, 6rgiit i¢in en uygun faaliyetleri kendilerinin belirlemeleri onlar1 daha
yetkin kilacak ve yiiksek performans ortaya koymalarini saglayacaktir. Giiglendirilen
calisan yeteneklerinin gelistigini, fikirlerinin dinlendigini ve O6nem verildigini
gozlemleyecek, diisiincelerini rahatlikla ifade edecek (Somuncuoglu, 2013: 5) bdylece

sessizlik davranisina da yonelmeyecektir.

Bu arastirma psikolojik giiglendirme kavrami ile kavrami olusturan anlam etki,
yetkinlik ve 0Ozerklik boyutlarinin, 6rgutsel sessizlik ve sessizligin boyutlar1 olan
kabullenici, korunmaci ve korumaci sessizlik iizerindeki etkisini ¢alisan kadinlar iizerinde

incelemek amaciyla yapilmistir.

Uc boliimden olusan calismanim birinci béliimiinde psikolojik giiclendirme
konusu islenmektedir. Bu boliimde giiclendirme kavrami, giiglendirme kavraminin
tarihsel gelisimi, giiclendirme yaklasimlarina deginilmis ve psikolojik giiclendirme
yaklasimi detayl bir sekilde incelenmistir. Psikolojik gii¢clendirme ile ilgili olarak ¢esitli
arastirmacilarin yaklagimlari, tarihsel gelisimi, boyutlari, olusumuna etki eden faktorler,

Onemi ve yapilan ¢aligmalar detayl bir bi¢gimde ele alinmistir.

Calismanin ikinci kisminda 6rgltsel sessizlik konusu yer almaktadir. Bu bélimde
orgutsel sessizlik tanimlari, sessizligin gelisimi, sessizlik ile ilgili temel teoriler, boyutlar,
sessizligin olusumuna etki eden unsurlar ile sessizligin sonuglari lizerinde durulmustur.
Ayrica daha 6nce yapilmis caligmalar incelenmis, son olarak toplumsal cinsiyet kavrami

ve kadinlarin sessizligine yer verilmistir.

Calismanin son bolimiinde ise Denizli’de faaliyet gostermekte olan 2 tekstil
isletmesinin kadin ¢alisanlarinin katilimi ile gergeklestirilen, psikolojik guclendirmenin
orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini incelemek iizere yapilan arastirmanin yontem ve
bulgularina yer verilmektedir. Bu boliimde oncelikle ¢aligmanin amaci, 6nemi, ¢alismada
kullanilan Olgekler, 6rneklem, ¢alismanin kapsami ve smirliliklarina yer verilmistir.

Boliimiin son kisminda ise psikolojik giiclendirmenin orgiitsel sessizlik tizerindeki



etkisini belirlemek iizere anketler araciligiyla toplanan verilerin analizi, bulgular, sonug

ve Oneriler bulunmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
PSIKOLOJIK GUCLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde giclendirmenin temelinde yer alan gii¢ kavramina
kisaca deginilecek, ardindan gugclendirmeye iliskin gesitli tanimlar yapilacak ve tarihsel
gelisimi incelenecektir. Kavram detayli bir bicimde tanimlandiktan sonra guclendirmenin
yapisal ve psikolojik yaklasimlari tanimlanacak, psikolojik giliglendirme boyutlariyla

birlikte detayli bir bigimde incelenecek ve benzer kavramlarla iliskisi agiklanacaktir.
1. GUCLENDIRME KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMi

Y 6netim alaninda en 6nemli kavramlardan biri gii¢c kavramidir. Giicii bir kimsenin
digerlerini istedigi dogrultuda davranislara yoneltebilme yetenegi olarak tanimlamak
mimkunddr (Simsek, 2002: 183). Gii¢ kavrami insan iligkilerinin temelinde yer

almaktadir. Dolayisiyla yonetim diisiincesinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Giiglendirme ise ¢alisanlara giiciin verilmesi ile ilgilidir (Kogel, 2015: 476).
Orgatlerin iginde bulundugu ve siirekli degisimin yasandig1 bir siirecte basarili
olabilmeleri, etkinligini artirmalar1 ve galisanlarin orgiite bagliliginin saglanmasi ancak
yonetim tekniklerini basariyla uygulayabilmelerine baglidir. Giglendirme de isletmenin
bu amaglarina ulasmasinda etkili tekniklerden biri olmustur (Eren Giimiistekin, 2015:
159). Guglendirmenin feminizm, psikoloji, teoloji, askeri ve Orgutsel alanlarda
kullaniliyor olmasi onun zengin bir kavram haline gelmesini saglamistir. Kavramin
kullanildig1 tiim alanlarda genel olarak giiciin esit dagilimini 6n plana c¢ikardig

gorulmektedir (Celebi, 2019:1).

1920’11 yillarda temelleri Taylor tarafindan atilan Bilimsel Yonetim Yaklagimi
verimlilik konusunda basar1 saglamis ancak bu yaklasim ile ortaya ¢ikan mekanik
organizasyon yapilar1 ise devamsizligi ve yiiksek isgdren devrini azaltma konusunda
etkili olamamistir (Kogel, 2015: 63). Taylor’un yaklagimi ile gelisen yonetim kavrami
1940 ve 1950’lere geldiginde calisanlarin orgiitsel siireclere katilimini esas alan bir
yapiya doniismeye basglamistir (Nykodym ve digerleri, 1994: 45). Bu yillarda insan
unsuru 6n plana ¢ikmis, yonetim alaninda insan iliskileri incelenmis ve davranigsal

yaklagimlar gelistirilmistir.

Giiglendirme kavraminin = sekillenmesinde davranigsal yaklasimin  6nemli

isimlerinden Douglas Mc Gregor’un X ve Y teorisi etkili olmustur (Hindle, 2008: 73). Y
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teorisine gore yonetici katilimci1 ve danismact bir yaklasim benimseyecek ve galisanin
motive olacagi bir ¢alisma ortaminin olusmasini saglayacaktir (Kocgel, 2015: 279).
Burada, Y teorisinde belirtilen ¢alisanlarin kararlara katilmasi, sorumluluk almasi ve
yoOneticinin de calisan i¢in gerekli motivasyonu saglamasi gli¢lendirme anlayisina vurgu

yapmaktadir.

1960’11 yillarda ise katilim kavrami 6rgltte 6nemli konular iginde yer almaya
baslamistir. Bu yillarda gergeklestirilen ¢alismalarla ¢alisanin istek, ilgi ve yeteneklerinin
farkina varilmasi, ¢alisanlarla yonetim arasinda etkili bir iletisim ortami ve is birliginin
dogmasini saglamistir. Bu gelismelerle birlikte 1970’1 yillarda yoneticilerin galisanlarin
yardimini istemesiyle; c¢alisanlarin da karar alma sirecinde aktif bir sekilde yer almast,

ilgi ve isteklerinin daha da artmasi saglanmistir (Mtdut, 2009: 21).

1980°1i yillarda Kalite Cemberleri, Takim Calismasi, Toplam Kalite Ydnetimi
gibi katilimin daha fazla vurgulandig1 kavramlar gelistirilmistir (Nykodym ve digerleri,
1994: 45-46). Bu yillarda ortaya ¢ikan birgok yeni yaklasim ig¢inde dikkat ¢eken Toplam
Kalite YOnetimi; iyilestirmenin siirekliligi ve bunu bizzat siirece dahil olanlarin
saglamasi, Orgltte alt kademeden (st kademeye dogru ilerleyen sorun belirleme ve
¢coziimleme yaklasimu ile gi¢lendirmenin en yogun goriildiigii yonetim tekniklerinden
biri olmustur (Bediik ve Tambay, 2014:321).

1980’lerin sonunda ise giiclendirme modern hali ile ortaya ¢ikmistir (Wilkinson,
1998: 41). Guniimuzde, orgiitlerin incelendigi her alanda sik¢a ele alinan konulardan biri
olan giclendirmenin ortaya cikist ve Orgutsel alanda kullanilmaya baslanmasinda
Harrison ve Kanter (1983); Bennis ve Nanus (1985); Burke ve Nielsen (1986); Block
(1987); House (1988); Conger ve Kanungo (1988); Thomas ve Velthouse (1990) ve
Spreitzer (1995)’n 6ncii oldugu goriilmektedir (Bediik ve Tambay, 2014:321).

Giiglendirme, calisanlara yetkiyi, gilicii ve sorumlulugu vererek c¢alisanlarin
orgiitsel siiregler tizerinde etkinligine imkan taniyan, kendilerine guvendikleri, drgut
icinde diistincelerini rahatlikla ifade edebildikleri, gelisebilecekleri bir ortamin
olusturuldugu, calisanlarin siirekli gelisimine ve degisimine de katki saglayarak,
motivasyon araciligiyla onlar1 psikolojik agidan da destekleyen bir yaklasimdir (Giirbiiz
vd., 2013: 799).



Klagge (1998: 553), guclendirmeyi “alinacak kararlarin ve eylemlerin
sorumlulugunu organizasyon i¢erisinde miimkiin olan en alt seviyeye yerlestiren bir yap1”

olarak tanimlamustir.

Kanter’e gore ise giliclendirme, yoOneticilerin calisanlara daha fazla yetki ve
Ozerklik sagladiklari, karar vermenin merkezilesmeden uzaklastig1 bir siiregtir (Kanter,

1977: 257; akt. Brymer, 1991).

Appelbaum vd. glclendirmeyi; oOrgitte alt kademe ¢alisanlarinin saglayacagi
etkinin artisina 6nemli 6lcude katkida bulunan vizyon, seklinde ifade etmektedir (COl,
2008: 36).

Kisaca giliglendirme calisanin isi ile ilgili konularda inisiyatifini kullanarak,
orgitsel sirecler tizerinde etkili olabilmek i¢in gesitli faaliyetler gerceklestirmesini

saglayan, aynm1 zamanda Yyetenekleri ve gelisimini pekistiren bir uygulama olarak

tanimlanmaktadir (Ceylan, 2002: 114).

Giliglendirme, Orgiite ve c¢alisana bir¢cok fayda saglamaktadir. Giiglendirme
uygulamalari ile kendine giiveni artan ¢alisan orgiite daha fazla katki saglayacaktir. Yetki
ve sorumlulugun tek kiside olmasi onun kendini gelistirmesine, yetenekleri ve
yaraticihiginin pekismesine, herhangi bir denetime ihtiya¢ duyulmadan kendini kontrol
edebilmesine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla orgiit agisindan ise karar alimi hizli bir
sekilde gergeklesecek, bu sayede orgitin galisma esnekligi, verimliligi ve rekabet
potansiyeli artacaktir. Sonug olarak guclendirme uygulamalarinin aktif oldugu orgiitlerde
hem 6rgit ve ¢alisan hem de Orgutten faydalananlar kazangh olacaktir (Cuhadar, 2005:
20-21).

2. GUCLENDIRME YAKLASIMLARI

Yapilan tanimlamalar incelendiginde gii¢lendirmeye dair farkli yaklagimlarin
oldugu gézlemlenmektedir. Literatiire bakildiginda gii¢lendirme konusunda psikolojik ve
yapisal olmak tizere iki ana yaklasim oldugu goriilmektedir. Menon’a (2001) gore bu iki

ana yaklagim da farkli olmasina karsin her ikisi de guclendirme olgusunu buttinsel olarak
desteklemektedir (Demiray, 2018:5).

2.1. YAPISAL YAKLASIM

Giiglendirme konusunda yapisal yaklasim sosyal degisim ve sosyal gli¢ teorilerine

dayanmaktadir. Yapisal giliclendirme yaklagiminin gelistirilmesinde Kanter’in (1977)



calismalar1 etkili olmustur (Spreitzer, 2007: 4). Kanter eserinde orgiitlerin basarili
olabilmesi igin ¢alisanlarina uygun bir orgiit yapisi olusturulmasi gerektigini belirtmistir
(Laschinger ve digerleri, 2004: 527). Kanter'e gore, yonetimin gorevi gerekli bilgi, destek
ve kaynaklara erigsmelerini saglayarak ¢alisanlarin verimliligi i¢in uygun kosullar

yaratmaktir (Laschinger, 2001: 261).

Yapisal giiclendirme yaklagimi davranmiglart smirlandiran Kosul ve kurallara
odaklanarak orgiitte giliglendirmenin uygulanmasini saglayan sartlar (zerinde
durmaktadir. Dolayisiyla yapisal yaklasimda genel itibariyle gii¢ sahiplerinin 6rgtte
gerceklestirdigi yonetim eylemlerine giiciin dagitimi ve sorumluluk devri araciligiyla

gerceklestirilmesi ile odaklanilmaktadir (Torun, 2016: 147).

Yapisal yaklasim, calisanlarin karar alma siireglerinde yer almalarina izin
vermenin yani sira, astlarina sorumluluk ve bilgi dagitma konusunda yeniden tasarlanmis

yapilar veya yonetim uygulamalari olarak tanimlanmaktadir (Cho ve Faerman, 2010: 35).

Cavus (2006: 229-231) yapisal yaklasimi, gucun astlar ve Ustler arasinda
paylasilmasi yoluyla daha demokratik organizasyon yapisinin olugsmasi ve bu dogrultuda
orgitte hiyerarsinin yenilenmesi olarak tanimlamaktir. Bu baglamda gug, orgltsel

kaynaklar tizerinde resmi otorite ve isle ilgili karar verme yetkisi olmaktadir.

Giiglendirmeyi yapisal yaklasimdan degerlendiren arastirmacilar, Ust yonetimin
guclendirme icin yapmasi gerekenleri agiklamaya calismislardir (Bolat, 2003: 202).
Yapisal yaklagim ¢ergevesinden degerlendirildiginde giiglendirme, giiciin ve karar alma
konusundaki yetkinin ¢alisana verilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Giimislioglu ve
Karakitapoglu Aygiin, 2010: 25). Bu yaklasimda gii¢, giicliiden gii¢ sahibi olmayana
aktarilmaktadir.  Dolayisiyla  giiclendirilecek  bireyin  psikolojik ~ durumu

6nemsenmemektedir (Menon, 2001: 156).
2.2. PSIKOLOJiK YAKLASIM

Gunumuzde daha ¢ok insan odakli bir yapiya doniisen 6rgutler icin glclendirme
en onemli uygulamalardan biri olmustur. Bu baglamda orgiitler giicin Ust kademede
olmasi ya da alt kademe Uzerinde kullanilmasi yerine, 6rgut Uyesi butlin ¢alisanlarin
psikolojik agidan gucli olmasini nemsemekte, bu yaklagim orgtler icin giin gectikge
daha 6nemli olmaktadir (Temel, 2016: 61). Gii¢lendirmenin bir yaklagimi olan psikolojik
yaklasim, ¢alisanlarin psikolojik agidan giiglendirilmesini icermektedir. Bu yaklasimda

giiclendirme, c¢alisan acisindan ele alinmakta ve ¢aliganin psikolojik durumu gz oniinde
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bulundurulmaktadir (Tok, 2018: 66). Onceleri ¢alisanin kararlara katiliminin saglanmast,
kaynak erisiminin miimkiin kilinmasi, yetkinin kismen veya tamamen devri gibi yonetsel
uygulamalar ile tamimlanan giiclendirme kavrami artik psikolojik agidan da dikkat
cekmekte ve incelenmektedir (Kanbur, 2018a: 148). Psikolojik glclendirme yaklagimai ilk
kez Conger-Kanungo tarafindan tanimlanmig, Thomas-Velthouse tarafindan olusturulan
bilissel model ile gelismis ve Spreitzer’in ¢alismasiyla ¢alisanin 6z-yeterliligi Gizerinden
sekillenmistir (Demiray, 2018: 6).

3. PSIKOLOJIK GUCLENDIRME KAVRAMI VE GELiSIMi

Guglendirme kavrammin temelinde c¢alisana giicun verilmesi ya da gtcunun
artirtlmas1 yer almaktadir. Gegmiste oOrgiit ile ilgili konular1 inceleyen arastirmacilar,
caligmalarini yonetim tekniklerine odaklamislardir. Yapilan ¢alismalar karar almanin
astlara devredilmesi, astlarin bilgi ve kaynak erisiminin kolaylastirilmasi gibi konulari
icermistir (Ceylan ve digerleri, 2005: 36). Ancak ¢alisana giiciin verilmis olmast onun
her zaman glgli hissetmesini saglayamamistir. Bu konu Uzerine calisan arastirmacilar
calisanin giiglendirmeye dair algisim1 vurgulayan yeni bir kavram agiklamiglardir.
Psikolojik gliglendirme olarak adlandirilan kavram calisanin giiglendirme ile ilgili

psikolojik durumunu belirtmektedir (Ergeneli ve Ari, 2005: 129).

Psikolojik gii¢clendirmeyi ilk tanimlayan arastirmacilar Conger ve Kanungo’dur
(Yucel ve Demirel, 2012: 22). Bandura’nin “6z yeterlilik” kavramindan yola ¢ikarak
giiclendirmeyi “psikolojik acidan yeterli hissetme” kavrami ile iliskilendirmislerdir
(Caligkan, 2011: 79). Conger ve Kanungo (1988: 474) psikolojik yaklasimi, 6rgutte
gligsiizliigli besleyen kosullarin ve resmi uygulamalarin ortadan kaldirilmasi yoluyla
calisanlarin 6z yeterlilik duygularini artiran bir siireg olarak tanimlamiglardir. Psikolojik
gliclendirme uygulamasinin ¢alisana yalnizca yetkinin devredilmesi degil ayn1 zamanda
onu etkin kilan bir siirecten olusan gidusel bir kavram oldugunu vurgulamiglardir
(Eyiusta, 2015: 69). Conger ve Kanungo’nun yapmis olduklari ¢alismalar psikolojik
guclendirme olgusunun gelismesi ve kendinden sonraki ¢alismalar i¢in Oncii olmasi

sebebiyle biiyiik 6nem tasimaktadir.

Thomas ve Velthouse, Conger-Kanungo’nun arastirmasindan yola ¢ikarak bireyin
i¢csel motivasyonuna dayanan algisal bir model gelistirmiglerdir. Giiglendirmenin; anlam,
yeterlilik, secim, etki boyutlarindan olusan, bireyin gorev motivasyonu oldugunu ifade
etmiglerdir (Lee ve Koh, 2001: 685). Thomas ve Velthouse icin psikolojik guclendirme;



orgiitte alt kademe calisanin is yapma potansiyelini artirma, bagimsizlik duygusunu
tatmin etme ve psikolojik olarak giiven duygusunu hissettirmeyi icermektedir. Bunun
yaninda psikolojik gii¢clendirmenin calisan sagligi, memnuniyeti ve orgiite bagliligi
bakimindan da 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamislardir (Joo ve Shim, 2010: 428-

429).

Thomas ve Velthouse’un ¢alismast Conger ve Kanungo’dan farkli olarak
psikolojik yaklasimin, boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir kavram oldugunu savunmaktadir.
Calisanin psikolojik acidan giigclendirilebilmesi i¢in ise kavramin bu boyutlarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Thomas ve Velthouse, 6z yeterliligi
guclendirmenin gerceklestirilmesinde 6nemli oldugunu ancak, yeterli olmadigini ifade
etmiglerdir. Conger ile Kanungo’nun c¢aligmasini gelistirerek ilerleyen Thomas-
Velthouse psikolojik giiglendirme kavramina yeni bir bakis agis1 getirerek zenginlestirmis
ve psikolojik guclendirmenin anlam, yeterlilik, se¢im ve etki olmak tzere dort boyuttan

olusan bir yap1 oldugunu belirtmislerdir (Abdurahmanli, 2018: 77).

Spreitzer de psikolojik gili¢lendirmenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve
temelinin yalnizca bir kavram ile degerlendirilmesinin dogru olmayacagini ileri
stirmistiir (Biyikbeyi, 2019: 78). Psikolojik giiclendirmeyi Thomas ve Velthouse gibi
anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki olarak dort boyutlu motivasyonel bir yap1 olarak ifade
etmistir. Spreitzer, Thomas ve Velthouse’un literatiire kazandirdig1 boyutlarin, psikolojik
guclendirmeye temel sagladigindan emin olmak amaciyla iclerinde psikoloji, sosyoloji
ve egitimin bulundugu cesitli alanlar arasinda bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda bu alanlarda psikolojik guiclendirmenin tiim boyutlarini destekleyen bulgulara
ulagilmistir (Aydogmus, 2011: 72). Spreitzer’in psikolojik giiclendirme ile ilgili yaptig1
arastirmalar buglnkl giiclendirme kavraminin olusmasina zemin hazirlamigtir (Temel,

2016: 64).

Spreitzer’e gore psikolojik giiglendirme, “Orgiitteki giiclendirme ¢abalarinin
basarili olabilmesi i¢in calisanlar tarafindan deneyimlenmesi gereken psikolojik bir
durum” olarak tanimlanmaktadir (DeCicco vd., 2006:51; Kluska vd., 2004:116: akt.
Sirgevil vd., 2013: 5374). Menon ise, psikolojik giiclendirmeyi algilanan kontrol,
yetkinlik ve gorev icsellestirmesi ile sekillenen bilissel bir durum olarak tanimlamistir
(Uncuoglu Yolcu 2017: 24). Sekil 1°de Psikolojik giliclendirmenin gelisimi sematik

olarak yer almaktadir:



Sekil 1. Psikolojik Gii¢lendirmenin Geligimi
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Kaynak: Kristiansen, 2013: 13.

4. PSIKOLOJIK GUCLENDIRMENIN BOYUTLARI

Psikolojik guclendirmenin anlam, yetkinlik, Ozerklik, etki olmak (izere dort
boyutu bulunmaktadir. Bu dort boyut birlikte saglandigi zaman, bireyde psikolojik agidan
giic ihtiyaci tatmin edilmekte ve kendisini giiclendirilmis hissetmesi saglanmaktadir

(Thomas ve Velthouse, 1990: 671).

Boyutlar daha 6nce deginildigi gibi dncelikle Thomas-Velthouse’un ¢aligmalari

ile ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ise Spreitzer tarafindan genisletilmistir.
4.1. ANLAM

Psikolojik giiclendirme boyutlarinin ilki yapilan isin c¢alisan tarafindan anlamli
bulunmas ile ilgilidir. isin anlamli olmas1 calisanin kendi ideallerine veya standartlaria
uygunlugu ile ilgilidir. Anlam, bir isin gereklilikleri ile bireyin inanclari, degerleri ve
davraniglar1 arasindaki uyumu kapsamaktadir. Uyum oldugunda calisan isini anlamh

bulacak ve gii¢clendirme gerceklesebilecektir (Spreitzer, 1995: 1443).

Anlam igin yapilis amacinin ¢alisan i¢in ifade ettigi degerdir. Bu deger ¢alisanin
standartlarina bakarak belirlenmektedir (Avolio ve digerleri, 2004: 953). Anlamin diisiik
diizeyde olmasi mutsuzluga, bireyin ise ve Orgiite karsi iligkisiz ve baglantisiz
hissetmesine ve isten ayrilma niyetine neden olmaktadir. Anlam diizeyinin ylksek olmasi
ise oOrgiite baglilik, katilim ve motivasyon artis1 saglamaktadir. (Thomas ve Velthouse,
1990: 672-673).

4.2. YETKINLIK

Bandura'nin sosyal 6grenme teorisindeki ana unsurlardan biri olan yetkinlik,
calisanin belirli bir gérevi yerine getirme yetenegine dair inancini ifade eder (Gist, 1987:

472). Yetkinlik, ise 6zgli 6z yeterlilik anlamina gelir. Bireyin becerisi ile gdrevlerini
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gerceklestirme konusundaki bilgi ve kabiliyetine olan inancina dayanir (Thomas ve
Velthouse, 1990: 666-667). Whetten ve Cameron (1996: 451) yetkinligi, “bireyin kendi
yetenekleri ile bir isi basarili bir sekilde tamamlayip tamamlayamayacagi hakkindaki

kapasitesine inanc1” seklinde tanimlamistir.

Yetkinlik ¢alisanlarin iglerini beceri ve basariyla yapabilme inanci ve
organizasyonu adina daha fazla ¢aba gostermesini saglar (Janssen, 2004: 57). Psikolojik
gliclendirmenin etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alisanin kendini yetkin
hissetmesi gereklidir. Bu baglamda ¢alisanlara iyi bir egitim verilmesi, orgiitte dogru bir
is-calisan eslestirmesinin yapilmasi onlarin yetkinlik hissine katkida bulunmaktadir

(Siegal ve Gardner, 2000; akt. Eren Glimiistekin, 2015: 141).
4.3. OZERKLIK

Ozerklik, calisanin tecriibeleriyle isle ilgili faaliyetleri baslatmasinda ve
diizenlemesinde, se¢cim hakkina sahip olmasini bireysel olarak algilamasidir (Spreitzer,
1995: 1443). Bell ve Staw’un tanimina gore 6zerklik, is ile ilgili davranis ve siireglerde
bagimsiz karar alma ve se¢im Ozglirliigiine sahip olma seklinde tanimlanmistir
(Biyikbeyi, 2019: 87). Yetkinlik ¢alisanin davranislariyla ilgili algilamalarini yansitirken,
Ozerklik isin baslatilmasi, yUritmesi vb. konularda se¢im hakkini kullanmasidir (Hu ve
Leung, 2003:368).

Ozerklik sayesinde ¢alisanlar is ortaminda daha verimli ve yaratici olabilmekte,
kendi kararlarin1 alabilmekte, is ile ilgili Onemli konularda dogru secimler
yapabilmektedirler. Ozerklik, calisana kendinin 6nemli ve degerli oldugunu

hissettirebilmesi agisindan 6nemlidir (Tohidi ve Jabbari, 2012: 830).
4.4. ETKI

Etki, calisanin davraniglarinin is sonuglar1 Uzerindeki fark yaratma derecesidir
(Zhang ve Bartol, 2010: 110). Ashforth (1989) etkiyi bir bireyin stratejik, idari veya
isletme sonuglarini etkileyebilme derecesi olarak tanimlamaktadir. Spreitzer’e gore
(1995: 1443-1444) etki; bireyin isiyle ilgili yonetsel ve operasyonel c¢iktilart

etkileyebilme diizeyine yonelik algilamasidir.

Calisanin isi Uzerinde "etkili" oldugunu hissetmesi, davraniglarinin iginde bir fark
yaratabilecegine dair algisini ifade etmektedir (Ergeneli ve Ari, 2005: 130). Etki, bireyin

yaptig1 isin stratejisi, yonetimi ve ¢iktilarinda fark yaratabilme yetenegine sahip olma
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derecesidir. Etki ve ozerklik arasindaki fark ise, Ozerkligin ¢alisanin kendi isindeki
kontrol duygusunu, etkinin ise bireyin 6rgitsel sonuglar tizerindeki kontrol duygusunu

vurgulamasidir (Spreitzer ve digerleri, 1997:681).
5. PSIKOLOJIK GUCLENDIRMEYE ETKi EDEN FAKTORLER

Kocgel (2015: 474), giclendirmenin katilim, yetki devri ve motivasyon
kavramlarimin bir uzantist oldugunu ifade etmis ancak, daha genis bir anlam tasidigini
belirtmistir. Bir orgiit igerisinde psikolojik giiclendirmeyi uygulayabilmek icin orgutte
cesitli unsurlarin olugsmasi gerekmektedir. Spreitzer psikolojik guclendirmeyi etkileyen
faktorleri, sosyal ve yapisal ozellikleri ile incelemistir. Bunlar; 6zsaygi, kontrol odagi,
bilgiye ve kaynaklara erisim, O0dil sistemi, rol belirsizligi, sosyo-politik destek ve
katilime1 organizasyon yapisidir (Spreitzer, 1996: 486-489).

5.1. 0Z SAYGI

Oz saygi, bireylerin kendi degerlerine iliskin yargilarini ifade eder (Coopersmith,
1967; akt. Zimmerman, 1995: 591). Oz saygz; genellikle bireyin kendine 6zgii, duygusal
yonden degerlendirmesini yansitan bir 6zellik olarak kabul edilir (Gist and Mitchell,
1992: 185).

Rosenberg, 0z saygiyr bireyin kendini olumlu ya da olumsuz agidan
degerlendirmesi seklinde tanimlamigtir. Birey bu degerlendirme sonunda ulastigi sonugla
6z sayg1 diizeyini belirlemektedir (Devrimag, 2018: 18). Oz sayg: diizeyi yiiksek bireyler
caligma ortaminda, sureglerde aktif bir bicimde yer alan ve kendilerini ise katki
saglayacak degerli kaynaklar olarak gormektedir. Oz sayg: diizeyi diisiik olan bireyler
ise, islerinde ve Orgiitlerinde fark yaratma veya etkileme giicini kendilerinde
bulamamaktadirlar (Gist and Mitchell, 1992: 195).

5.2. KONTROL ODAGI

Rotter (1966: 1) kontrol odagini: “bireyin yasami slresince karsilastigi iyi veya
kot olaylarin temel sebebini; kendisine ya da kendi disindaki sans, kader vb. faktorlere
baglamas1” seklinde tanimlamistir. Ayn1 zamanda Rotter, kontrol odaginin i¢ kontrol
odagi ve dis kontrol odagi olmak iizere iki tiiriinden bahsetmistir. Dis kontrol odag,
bireyin yasadigir olaylar1 sans, kader gibi kendi kontrolii disinda olan faktorlerden

kaynaklandigina dair algilama egilimi olarak kabul edilmektedir. i¢ kontrol odag: ise,
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bireyin davranislarini kendisinin etkileyip, yon verdigine inanan diigiince yapisina sahip

bireyler i¢in kullanmaktadir.

I¢ kontrol odakli olan bireyler, isleri iizerinde kontrol sahibi olabilecekleri inanci
ve i¢ gorlsu sayesinde gii¢clendirmenin mevcut oldugu kosullarda kendini digerlerine gore
daha cok giiglendirilmis hissetmekte; dis kontrol odakli ve c¢evre faktorlerince
yonlendirildigini diistinen bireyler ise giliglendirilme konusunda daha hazirliksiz
olmaktadirlar (Bozkurt, 2009: 482).

5.3. BILGI VE KAYNAKLARA ULASMA

Gtliglendirme uygulamasinin en dnemli basar1 kosullarindan biri de calisan ile
bilginin ve kaynaklarin paylasilmasidir. Bilgi ve kaynaklara erisim ¢alisanin orgiitteki
roliinii benimsemesini saglamaktadir (Spreitzer, 1996: 488). Orgiit icinde misyon ve
vizyon hakkinda bilgisi olmayan ¢alisanin gii¢lendirilebilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla giliglendirmenin etkili bigimde gerceklesebilmesi icin kaynak ve bilgi
paylasimina olanak saglayan sistemler uygulanmasi gerekmektedir (Kogel, 2015: 478).

5.4, ODULLER

Psikolojik gugclendirmeye etki eden faktorlerden bir digeri de &dullerdir.
Giiglendirme motive edici bir aragtir (Eren Glimiistekin, 2015: 146). Calisanlara hak ettigi
bir 6dil sisteminin orglit icerisinde olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Calisan
uyaracak ¢esitli odiiller araciligiyla motivasyonu arttirilabilir ve bdylece isler daha
anlamli kilabilir (Kesen, 2015: 6538). Calisanlarini ekstra ¢aba harcarken ya da risk
alirken tesvik eden oOrgiitler gelecekte bu davranistan daha fazla yararlanmaktadirlar.

Ciinkii odiillendirilen seyler tekrarlanmaktadir (Celebi, 2019: 97).
5.5. ROL BELIRSIZLIGi

Rol belirsizligi, bireyin rolini beklenilen bir bicimde sergileyebilmesi icin
gereken bilginin eksikligini yasamasi ve kendisinden beklenen rollere iligkin net bir
kavrayisinin olmamasi1 durumlarinda goriilmektedir (Walker ve digerleri, 1975: 33).
Bireyden beklenen rollerin belirsiz olusu onun kendi i¢ginde ¢atigmasina ve bu durumda
hem 6rgitun hem de bireyin basarisizligina yol agmaktadir (Ertem Eray, 2017: 203). Ayn1
zamanda birey belirsiz kosullar iginde kendini psikolojik agidan guven icinde
hissetmemekte, motivasyonu ve ise iliskin ilgisi azalmaktadir. Ancak kendisinden

beklenenlerin agik¢a belirlendigi durumlarda psikolojik guvenlik hissi olusmakta ve bu
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da bireyin ise olan ilgisinin artisin1 saglamaktadir (Brown ve Leigh, 1996: 360). Bu
nedenle ¢alisanin kendisinden ne beklendigini acik¢a bilmesi rol belirsizligi yagsamamasi

acgisindan onemlidir.
5.6. SOSYO POLITIK DESTEK

Sosyo-politik destek bireyin, diger orgiit iyelerince onaylanmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Spreitzer, 1996: 487). Calisanlar istleri, calisma grubu ve astlart ile
kurmus olduklar iliskilerde sosyo-politik destek saglamaktadirlar. Dolayisiyla, 6rgutte
Uyelerle kisa bir siiregte gelistirilen iliskiler sosyo-politik destek kazanimini
hizlandirmaktadir (Col ve Ardig, 2008: 161). Bu sayede kisisel gii¢ inancint ve bununla
beraber psikolojik giiglendirme algilarini da artirabilmektedir (Spreitzer, 1996: 488).

5.7. KATILIMCI YAPI

Guglendirme anlayisinin temeli c¢alisanlarin giinliik is siiregleri ve iliskilerini
gelistirmek istediklerini esas almaktadir. Orgiit icinde katilimcr bir yapmin var olusu
calisanlarin verimliliklerini ve performanslarini artiracaktir. (Dogan, 2003: 23-25).
Katilime1 yonetim sayesinde ¢alisanlarin karar alimindaki yetkileri ile sorumlu oldugu

alan ¢ogalacak, bu sayede gli¢lendirme sureci baslamis olacaktir (Akcakaya, 2010b: 167).
6. PSIKOLOJIK GUCLENDIRMENIN ONEMi

Artan rekabet ve siirekli degisen cevre sartlar1 karsisinda ortaya ¢ikan cesitli firsat
ve tehdit unsurlart ile yiizlesen organizasyonlar, ¢alisanlarindan maksimum diizeyde
faydalanabilmek Uzere c¢esitli politikalar gelistirmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
organizasyonlar c¢alisanlarin1 isleri ve is yerleri ile biitiinlestirerek giiclendirmeye
caligmaktadir (Balci, 2018: 1). Ciinkii gii¢lendirilmis bir ¢alisan esnektir ve herhangi bir
problem karsisinda alternatif yollar1 deneyerek ¢oziime ulasir, ¢6ziim odakli yontemler
belirler, yoneticisinin yardimma gerek duymadan bir¢ok isi kendisi tamamlayabilir
(Akcakaya, 2010b: 160). Giiglendirmenin temeli yapisal ve psikolojik olarak iki ayri
yaklasimdan olusmaktadir. Yapisal yaklasimda giiclin, glcliden daha az gucliye
aktarilmasi s6z konusu iken, psikolojik yaklasim calisanin psikolojik a¢idan kendini
giiclii ve yeterli hissetmesini igermektedir (Tolay ve digerleri, 2012: 449-450). Y6netimin
uyguladigi tekniklerin giliclendirme igin yeterli olmayisi, ¢alisanlara 6z yeterlilik ve
bilgilerin saglanmasi ile giiclendirmenin tamamlanacak olmasi giiclendirmenin psikolojik

boyutunun énemini artirmistir (Conger ve Kanungo, 1988:474).
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Psikolojik giiglendirme tizerine ¢alisan aragtirmacilar ¢alisanlarin 6z-etki bilincine
sahip olmadiklarinda hangi yonetim uygulamasi olursa olsun, giiclendirmenin
gerceklesmeyecegini savunmuslardir (Conger ve Kanungo, 1988; Thomas ve Velthouse,
1990; akt. Erdem, 2009: 3). Ozetle, yapisal giiclendirme ile ¢alisanlarin kendilerini
giiclendirilmis hissetmeleri icin gerekli sartlarin giiclendirmeyi saglamama ihtimali ve

buna dair sonuglar, ¢aligsmalarin psikolojik giiglendirmeye yonelmesine neden olmustur.
7. PSIKOLOJIK GUCLENDIRME iLE ILGILI CALISMALAR

Yazinda psikolojik giiclendirme ile ilgili birgok c¢alisma yer almaktadir.
Ulkemizde ve yurt disinda yapilan calismalarda psikolojik giiclendirmenin cesitli

degiskenlerle birlikte incelendigi goriilmektedir.

Conger ve Kanungo (1988) yapmis olduklar1 ¢alisma ile psikolojik glclendirme
kavramint ilk kez tanimlamislardir. Caligmalarinda hem c¢alisanlar giigsiizlestiren
kosullart arastirmis hem de psikoloji ve yonetim alanlarindan yaklasimlarin bir araya

getirilmesiyle yapinin eksikliklerini gidermeyi amaglamiglardir.

Thomas-Velthouse (1990), psikolojik glglendirmenin ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu vurgulamisladir. Calisanin psikolojik olarak giiglenmesinin temelinde dort

boyutun (anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki) oldugunu belirlemislerdir.

Spreitzer (1995)’de Thomas ve Velthouse gibi psikolojik guclendirmenin gok
boyutlu oldugunu savunmustur. Calismasinda psikolojik giiclendirmenin denetim odagi,
0z giiven, yenilik¢i davranig, yonetsel etkinlik, bilgi ve kaynak erisimi, bireysel
performans temelli 6diillendirme kavramlart ile iligskisini degerlendirmistir. Spreitzer
aragtirmasini Fortune 50 sanayi kuruluslarinda yer alan 393 yoneticiden anketler
araciligiyla veri toplayarak gerceklestirmistir. Arastirma sonunda psikolojik
guclendirmenin yonetsel etkinlik ve yenilik¢i davranis Gzerinde pozitif yonli etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda bireysel performans temelli édillendirme,
i¢ kontrol odagi, 6z giiven ve bilgiye erisim gibi imkanlarin ise psikolojik glglendirmeyi

pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Siegall ve Gardner (2000) calismalarinda gii¢lendirme ile ilgili dort baglamsal
faktor (yonetici ile iletisim, sirket ile genel iliskiler, takim calismasi ve performans ile
ilgili endise) ve psikolojik giiclendirmenin boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma tiretici bir firmanin 203 calisani tarafindan doldurulan anketler araciligiyla elde

edilen bilgiler ile yapilmistir. Calisma sonucunda baglamsal faktorlerin psikolojik
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giiclendirmenin boyutlari ile iliskili oldugu bulunmustur. Takim ¢aligmasinin anlam ve
etki ile iliskili oldugu, yonetici ile iletisim, sirket ile genel iliskilerin ise anlam, yetkinlik

ve Ozerklik boyutlari ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Avolio vd. (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada Singapur'da biiyiik bir devlet
hastanesinde calisan 520 hemsireden olusan bir 6rneklemi temel alarak, psikolojik
giiclendirmenin doniistimsel liderlik ve oOrgiitsel bagliliga aracilik edip etmedigini
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar psikolojik gili¢clendirmenin,

doniistimsel liderlik ile 6rgitsel baglilik arasi iligskide araci rolii oldugunu gostermistir.

Carless (2004) psikolojik iklim ile i tatmini iligkisinde psikolojik gliglendirmenin
aract roliinii arastirmustir. Orneklemini 174 cagri merkezi ¢alisaninin olusturdugu
arastirma sonucunda psikolojik gili¢lendirmenin iklim ve is tatmini arasindaki iliskiye
aracilik ettigi, anlam ve yetkinlik boyutlarinin psikolojik giiclendirmenin araciliginda

blylk oranda etkili oldugu bulunmustur.

Ergeneli ve Saglam Arn (2005), yaptiklar1 ¢alismada kriz sebebiyle gerceklesen
isten ¢ikarmalar sonrasi kiigiilen bankalarda devam eden ydneticilerin durumu gelismeleri
icin bir firsat olarak m1 yoksa is yiikiindeki artis sebebiyle daha fazla ¢aligmalarini
gerektirecek durum veya daha sonra siranin kendilerine gelecegi endisesi mi
olusturacagini temel alarak yoneticilerin Orglitsel baglilik, giiven ve giiclendirme
algilarini incelemislerdir. Arastirma i¢in Ankara’da bulunan 148 banka subesinde calisan
mudir ve midiir yardimeist pozisyonundaki 220 kisi tarafindan doldurulan anketler
araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirma sonunda, isten ¢ikarmalarin gergeklestigi
bankalarin yoneticilerinin, psikolojik giiclendirmenin alt boyutlarindan yetkinlik,
Ozerklik ve etki boyutlar1 ile baglantili olarak isten ¢ikarmalarin ger¢eklestigi subelerdeki

yoOneticilerin daha az gii¢lendirilmis hissettigi sonucuna ulasilmistir.

Arslantags (2007) c¢alismasin1 guclendirici liderligin psikolojik giclendirme
tizerine etkisinin olup olmadigini incelemek iizere yapmistir. Arastirma verileri bir tiretim
firmasinda ¢alisan 233 kisiden saglanmistir. Elde edilen verilere uygulanan analizler
sonucu gliglendirici liderlik davraniginin psikolojik gii¢lendirme iizerinde pozitif yonli

bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Zhang ve Bartol (2010), giiclendirici liderlik ve ¢calisanlarin yaraticilig1 arasindaki
iliskide psikolojik gii¢lendirmenin, i¢sel motivasyonun ve yaratici siire¢ katiliminin

etkisini aragtirmiglardir. Cin’deki biiyiik bir bilisim teknoloji sirketindeki caligsanlar ve
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yoneticilere uygulanan anketler ile giiclendirici liderligin hem igsel motivasyonu hem de
yaratict siire¢ katilimini etkileyen psikolojik giliclendirmeyi olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Pelit ve Oztiirk (2011) c¢alismalarinda otel isletmelerindeki ¢alisanlarin
davranigsal ve psikolojik giiclendirme algilamalarindaki farkliliklart arastirmislardir.
Calisma bes yildizli otellerde calisan 1854 kisiden, anketler araciligiyla veri toplanarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, otellerde ¢alisanlar i¢in giiclendirmeye yonelik
uygulamalarin, yeterli seviyede olmadigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda, g¢alisanlarin
giiclendirme algilarinda genel kosullar itibariyle ve calistiklar1 otellerin bulundugu

konumlar agisindan farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toplu ve Akga (2013) Istanbul’da bir belediyede calisan 192 kisiden anket
yontemiyle elde edilen verilerle bir organizasyonda 6grenen organizasyon ile ilgili
ozelliklerin psikolojik giiclendirme iizerinde etkisi olup olmadigini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda herhangi bir 6rgitin 6grenen organizasyon Ozelligine sahip
olmasinin o orgiitte calisan bireylerin psikolojik a¢idan giiclii hissetmesi ile arasinda bir

iligskinin oldugu belirlenmistir.

Kesen (2015) galigmasinda bireylerin sosyal kaytarma davranislarinin énlemede
psikolojik glclendirme dizeylerinin etkisi olup olmayacagini arastirmistir. Calisma
Elaz1g ve Malatya’da faaliyette olan 5 imalat firmasinin ¢alisanlari ile gergeklestirilmistir.
175 ¢alisandan anket formlari ile toplanan verilerin degerlendirilmesiyle ulasilan
sonuclara gore psikolojik guclendirmenin anlam boyutunun, sosyal kaytarmay: azaltma
konusunda 6nemli bir rolu oldugu etki, yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin ise sosyal

kaytarma tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Gilimiis, Tam ve Aydin (2016) calisanlarin psikolojik gliclendirmeye dair
algilamalarmda sosyal medya etkisini arastirmiglardir. Arastirma verileri Istanbul
Gelisim Universitesi akademik ve idari personelinden anketler araciliiyla saglanmistir.
Arastirma neticesinde ulasilan ana sonug aktif ya da pasif kullanma farketmeksizin
psikolojik gii¢clendirme algisinin sosyal medya kullanimiyla dogrudan iligkili oldugudur.
Analiz sonuglarindan edinilen bilgiler ayrica yasanan teknolojik gelismeler ve bu
dogrultuda elde edilen kolayliklarin bir sonucu olarak sosyal medyanin bireylerin
psikolojik giiclendirme algisinin farkli boyutlari lizerinde farkl diizeyde etkisi oldugunu

gdstermistir.
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Akin ve Saruhan (2016), kiiciik 61¢cekli isletmeler iizerinde psikolojik giiclendirme
ve Orgiitsel Ozdeslesme iliskisini incelemislerdir. Aragtirmayi Ankara’da faaliyet
gostermekte olan isletmelerde ¢alisan 89 kisiye uygulamiglardir. Arastirma sonucunda

degiskenler arasinda orta diizeyli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Karavardar (2017) aragtirmasinda psikolojik giiglendirmeyle is tatmini iliskisini
mavi yakali ¢alisanlar Uzerinde incelemistir. Calisma i¢in 6rme kumas imal eden bir
isletmede ¢alisan 234 mavi yakalidan saglanan veriler incelenmistir. Yapilan analizlerle
psikolojik giclendirmenin etki ve yetkinlik boyutlari ile is tatmininde anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Anlam ve o&zerklik boyutlarinin is tatminiyle ise pozitif
yonde/anlamli iliskisi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin yaslarinin ve cinsiyetlerinin
psikolojik giiclendirmeye dair algilar1 bakimindan anlamli bir fark yarattigi

gbzlemlenmistir.

Tunbul (2018) psikolojik guclendirme, mobbing ve orgitsel ses verme/sessizlik
davraniglar arasindaki iligkileri belirlemek (zere bir ¢alisma yapmistir. Arastirma igin
gerekli veriler Edirne merkez ve Uzunkoprii ilgesinde calisan ilkdgretim ve lise
Ogretmenlerinden anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
bilgilere gore psikolojik giclendirme ve ses vermenin istatistiksel olarak pozitif
yonli/anlaml iligkinin oldugu belirlenmistir. Mobbing ve 6rglitsel ses vermenin ise

anlaml1 ve negatif yonde iliski oldugu ortaya konmustur.

Lishchinsky ve Benoliel (2018) otantik liderlik, orgiitsel vatandaslik davranisi,
isten ayrilma niyeti, gecikme ve devamsizlik arasindaki iliskide psikolojik
giiclendirmenin aracilik roliinii arastirmislardir. Arastirma Israil’de bulunan 28 devlet
hastanesinde c¢alisan 172 hemsire ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
hemsirelerin bashemsirelerini otantik lider olarak algilamasinin psikolojik gliglenmelerini
pozitif yonde etkiledigi goriiliirken, gecikme ve isten ayrilma niyetini de olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Demiray (2019) psikolojik giiclendirme ile i3 doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmay1 2016’da ISO’nun belirledigi ve Antalya’da faaliyette olan ilk ve
ikinci 500°de bulunan firmalarda calisan 334 beyaz yakalidan anket yontemi ile toplanan
veriler ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore is doyumu ve psikolojik
guclendirmenin orta dizeyli, anlamli/pozitif yonde iliskili oldugu ve kavramlarin

boyutlarinin da anlamli/pozitif yOnde iligkili oldugu belirlenmistir. Degiskenlere
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uygulanan regresyon analizi ile psikolojik guclendirmenin is doyumu Uzerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL SESSIiZLiK

Bu bolimde orgutsel sessizlik kapsaminda kisaca sessizlik kavramina
deginildikten sonra, tanimlamalar yapilacak, orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimi ele

alinacak, nedenleri, tUrleri ve sessizlik teorileri agiklanacaktir.
1. ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMI

Sessizlik; sosyoloji, psikoloji, biyoloji, felsefe, antropoloji ve orgiitsel davranis
gibi pek ¢ok alanda ¢alisilmis bir kavramdir. Sessizlik yalnizca bireyin i¢ine kapanmasi
ya da toplumsal suskunluk, eylemsizlik gibi pasif bir davranis degildir. CUnki sessiz
kalma kasith oldugunda aktif yani s6z konusu olabilmektedir. Sessiz kalma davranigi
kaltdr, nezaket, saygi, sir saklama, baglilik, cehalet, baskaldirma, korku gibi gesitli
boyutlara sahiptir. Bu nedenle sessizlige her zaman olumlu ya da olumsuz bir anlam
atfedilememektedir (Erdost Colak, 2015: 363-365). TDK tanimina gore sessizlik;
gurultinin olmamasi ve sukut anlamlarinda kullanilmaktadir. Stikut ise bir sey bilmeme,
bilmediginden dolayr konusmama, susma ve s6z sOylememe anlamlarina gelmektedir.
Ancak orgiitsel sessizlikte birey bilmedigi i¢in degil cesitli nedenlerden dolay1 bilingli bir
sekilde sessiz kalmay1 segmektedir (Durak, 2018: 43).

Orgiitsel diizeyde ele alindiginda sessizlik; ¢alisanlarin bilingli bir bicimde
Orgiitiin sorunlarina ve diger ilgili konularma iliskin goriis ve diisiincelerini farkl
sebeplerle (gelecek tepkilerden g¢ekinme, baskalarinin goriislerine uyma istegi, sorun
yaratan biri olarak goriilme ya da diislincelerinin herhangi bir degisiklik yaratmayacagina
dair inanc1 vb.) ifade etmemesi ve bunun kolektif bir olgu olmasi seklinde tanimlanabilir
(Erdost Colak, 2015: 368). Gegmisten giliniimiize yapilan galigmalar incelendiginde,
arastirmacilarin birgok durum ve olayr (6rgiit kiiltiirti, ¢alisma ortami, kisiler arasi
iligkiler, yonetici tutumu vb.) degerlendirerek bu nedenler dogrultusunda ¢esitli sessizlik

tanimlar gelistirdikleri goriilmektedir (Orenlili, 2018: 3).

Bowen ve Blackmon (2003: 1396) orgiitsel sessizligi calisanlarin orgiitsel
konularda fikir, diisiince ve Onerilerini is ¢evreleriyle bilingli olarak paylasmamalari,
diger bireylere anlatamadiklar1 problemlerini sessizlikle yansitmaya ¢abalamalar1 olarak

tanimlamaktadir.
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Dyne ve digerleri (2003: 1361) sessizligi mevcut bilgiyi digerleriyle bilingli olarak
paylasmayarak koruma veya o0 bilgiye dair diisiince sahibi olmamas: seklinde ifade
etmektedirler. Dolayisiyla sessizlik, yalnizca susma olarak degil bilginin 6nemini

diisiinerek saklamay1 da ifade edebilmektedir.

Henriksen ve Dayton (2006: 1540) orgiitsel sessizligi Orgiitiin karsilastigi
problemlere ¢6zlim getirebilecek diisiince ve onerilerle ilgili konusmamak ve bu durumun

kolektif bir olguya dontismesi seklinde tanimlamaktadir.

Cakic1 (2007: 147) ise orgiitsel sessizligi iilkemizdeki izlenimleri sonucunda inang
acisindan yorumlamis, Sessizligin kisisel ve Orglitsel yasantimizda atasozleri ve
deyimlerde sakli oldugunu, bireysel iliskilerimize niifuz eden bir 6git oldugunu
belirtmistir. “S6z giimiisse, siikut altindir”, “Erken 6ten horozun basini keserler” gibi
dilimize yerlesmis sozler ile konusmanin birey i¢in olumsuz sonuglar doguracagi inancina

bagli olarak sessizligin gelistigini ifade etmistir.
2. ORGUTSEL SESSIiZLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

Orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimine bakildiginda siirecin ii¢ doneme ayrildig
gorilmektedir. Baslangic donemi 1970 ve 1980°1i yillarin ortasina kadar olan donemde
yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Ikinci dsnem 1980°den itibaren 2000°1i yillara kadar
yapilmis ¢alismalardan, Uglnci donem ise 21. yiizyildan itibaren yapilan ¢alismalardan
olusmaktadir (Brinsfield ve digerleri, 2009: 4).

Baslangi¢c doneminde arastirmacilar sessizligin farkli bigimlerini ele almislardir.
Ozellikle Hirschman’in 1970 yilinda yapmus oldugu Exit, Voice and Loyalty adh
calismasi bu donemin 6rneklerindendir (Durak, 2018: 46). Hirschman Orgutsel sessizligin
caliganlarin hognut olmadig1 durumlari ifade etmesinde ve 6rgutle olan iligkilerini devam
ettirmeme vb. durumlarda goriildiigiini belirtmistir (Brinsfield ve digerleri, 2009: 8-9).
Bu donemde yapilan ¢aligmalardan bir digeri de Rosen ve Tesser’in The Mum Effect
(Mum Etkisi) adli ¢alismasidir. Mum etkisi; ¢alisanin tepki almaktan korkmasi ya da
huzursuzluk yaratacag: diisiincesi ile olumsuz bilgileri iletmede ki isteksizligi olarak
tanimlanmistir (Conlee ve Tesser, 1973: 588-589). Bu donemde yapilmis Onemli
calismalardan biri de Noelle-Neumann’in Spiral of Silence (Sessizlik Sarmali) teorisidir.
Calismada sessizligin kamuoyuna uyumlu bir bigimde nasil ortaya ¢iktig1 ve devam ettigi

aciklanmistir (Brinsfield ve digerleri, 2009: 11).
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1980’den itibaren 2000’li yillara dek siren donem ikinci donem olarak
incelenmektedir. Bu donem konusma ile sessizlik konulari: sorun bildirme, 6rgutsel
muhalefet, sikayet¢i olma gibi yeni arastirmalarla genisletilmistir. 1990’larin sonuna
gelindiginde ise calismalar sagir kulak sendromu, sosyal dislama vb. konularda

yogunlagmistir. Bu ¢aligsmalar sessizligin gelisimi agisindan biiylik 6neme sahip olmustur

(Durak, 2018: 46).

Uciincii dénem 21. yiizyildaki ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu donemden once
yapilan tim caligmalar dogrudan sessizlik kavramini ele almamis olsa da kavrami
orgutler icin olguya doniistiirecek bulgulart kapsadigindan dolay1 orgiitsel sessizlik i¢in
onemli katkilar saglanmustir (Algin, 2014: 9). Orgiitsel sessizlik kavrami bu dénemde
Morrison ve Milliken’in calismalari ile yonetim literatiiriine gegmistir (Ozdemir ve
Sartoglu Ugur, 2013: 261). Morrison ve Milliken (2000: 707) orgiitsel sessizligi, orgiit
icinde bireylerin fikirlerini kasith olarak dile getirmemesi, kendilerine saklamalar1 olarak
tanimlamis ve sessizligi oOrglit gelisimini engelleyen bir durum olarak
degerlendirmislerdir. Bu doneme ¢alismalar ile katki saglayan Pinder ve Harlos (2001:
334) ise orgiitsel sessizligi; bireyin orgiitiin kosullarini, degisimini etkileyebilecek veya
diizeltebilecek diisiincelerini davranissal, biligsel ya da duyussal degerlendirmeleri ile
ilgili olarak bilingli bir sekilde ifade etmemesi olarak tanimlamislardir. Dyne, Ang ve
Botero (2003) ise yapmis olduklari calisma ile sessizligi korunmaci, korumaci ve
kabullenici sessizlik olmak Uzere i¢ boyutta incelemislerdir (Dyne ve digerleri, 2003:
1362). Bu ayrim genel kabul gormiis, yonetim alaninda bir¢ok bilimsel c¢aligmada

kullanilmis ve sessizlik boyutlarinin siniflandirilmasinda esas alinmistir.
3. ORGUTSEL SESSIiZLiGIN TEMEL TEORILERI

Calisanlarin sessiz kalmasina neden olan durumlar incelemek Uzere ¢esitli
teoriler gelistirilmistir. Beklenti Teorisi, Fayda Maliyet Analizi Teorisi, Kendini

Uyarlama Teorisi ve Sessizlik Sarmali sessizligi aciklayan baslica teorilerdir.
3.1. BEKLENTI TEORISI

Vroom tarafindan gelistirilen beklenti teorisine gore, bir davranis icin istenilen
sonuclar saglayacagi ya da istenmeyen sonuglarin oniine gegecegi diisiiniilityorsa, birey
de olumlu sonuglarin yiiksek olacagini tahmin ediyorsa, o davranis i¢in olumlu bir tutum
gelistirecektir. Bireyin diisiincelerini agik¢a ifade etmesine yonelik olumlu bir

degerlendirmesi, o yonde davranma olasiligin1 da artiracaktir. Dolayisiyla, birey acikca
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konusmasimin kendisi i¢in olumsuz bir sonu¢ yaratacagina inanirsa agik konugmayi
Onemsiz olarak degerlendirecek ve sessiz kalmayi tercih edecektir (Premeaux, 2001; akt.
Cakici, 2007: 152).

3.2. FAYDA MALIYET ANALIZI TEORISI

Fayda maliyet analizi bireyin agik bir sekilde sergilemedigi i¢ analizini ifade
etmektedir. Birey orgiit icerisinde konusma ya da sessiz kalma kararmi verirken hangi
davranisin kendisi i¢in daha faydali olacagimi degerlendirerek analiz yapmaktadir
(Premeaux ve Bedeian, 2003: 1540). Bu analizde, énemli ya da énemsiz olmasina
bakmaksizin, fikirlerini sdylemenin kendilerine nasil bir faydasi veya maliyeti olabilecegi
hesaplanmaktadir. Analiz sonucunda birey konusmanin fayda saglamayacagina, aksine
konusma sonucunda bazi olumsuz kosullarla kars1 karsiya kalacagina karar verirse;

konusmamay: tercih edip sessizlesebilecektir (Orenlili, 2018: 9).
3.3. KENDINI UYARLAMA TEORISI

Sessizlik ile ilgili teorilerden biri de kendini uyarlama teorisidir. iginde bulundugu
ortama kendini uyarlayabilen birey daha iyi bir imaj olusturabilmek adina davraniglarin
bilingli bir sekilde degistirebilirken, kendini uyarlayabilme diizeyi diisiik olan birey
duygularin1 ve disiincelerini dogrudan yansitmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003:
1541-1542). Birey orgiit icerisinde ihtiya¢ duydugu birliktelik i¢in drgiite uyum saglama
cabasina girer. Bu birliktelik ve ait olma girisimi sonucunda birey orgute kendini ya
uyarlamak zorunda kalacak ya da diglanma tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir. Dislanma
tehdidini algilayan birey orgiite ve ortama devamli uyum gosterme davranisi sergilemeyi
tercih edecektir. Ozellikle kisilerarasi iliskilerde kars1 tarafi izleme, dinleme, geri bildirim
gibi tepkileri diisiince siizgecinden gecirerek zihninde belirli bir davranis kalibi
olusturacaktir. Burada birey ya Orgiite kendini uyarlayacak ya da sessiz kalmayi tercih

edecektir (Ciftci, 2015: 16).
3.4. SESSIZLIK SARMALI

Noelle-Neumann’in gelistirdigi Sessizlik sarmali teorisinin temelinde diglanma
korkusu yer almaktadir. Neumann’a gore, bireyin diglanma korkusu onu baskin/giiglii
tarafta olmaya yoOneltmektedir. Bireyin sahip oldugu diisiincesinin azinlik¢a
benimsendigini diisiindiigiinde hissettigi rahatsizlik, sessizlik sarmali teorisinin temelini
olusturmaktadir. Bu durumu algilayan, goriislerini ¢gogunluga uygun sekilde degistiren

bireylerin sayis1 arttikca goriislerden biri daha baskin olmaktadir. Bu durumda birinin
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konusmasi, digerinin sessizligi olarak tekrarlanan dongii sarmal siirecini baglatmaktadir

(Algin, 2014: 26).

Sekil 2. Sessizlik Sarmali

Z>» >N

Daha Zay:f Daha G[]glq
Durumdaki Durumdaki
Azmlik Azinlik
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ
ETMESINDE ISTEKSIZLIiK GUCLU ALGILANMASI

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1397.

Sessizlik sarmali, 6rgiit gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi aktarimi ve yenilikgi
fikirler olusmasinin 6niine gegebilir. Orgiitiin gelisimi ve yeniliklere acik bir yap: icin
icin sessizlik sarmali olusumunun Onlenmesi, dUsiincelerin agik bir sekilde ifade

edilebilmesi gerekmektedir (Kahveci, 2010: 12).
4. ORGUTSEL SESSIZLiGIN BOYUTLARI

Farkli durum ve beklentilerle iligkili olarak olusan sessizlik i¢in bazi boyutlar
belirlenmistir. Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, kavramin
boyutlart ile ilgili kimi yazarlar tarafindan ikili kimi yazarlar tarafindan ise tiglii ayrimin
yapildig1 goriilmektedir (Tasgkiran, 2011: 77). Pinder ve Harlos (2001), sessizligi iki
boyutta ele alarak kabullenici sessizlik ve korunma amagli sessizlik ayrimi1 yapmiglardir.
Dyne vd. (2003) ise, Pinder ile Harlos’un belirledigi boyutlara cunci bir boyut
eklemisler ve sessizligi kabullenici, korunmaci ve korumac sessizlik olmak Uzere (g
boyutta incelemislerdir. (Ergun Ozler, 2015: 384).
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Tablo 1. Calisan Sessizliginin Boyutlar:

DAVRANIS BiCimMi CALISAN SESSIZLiGi

Bilingli olarak igle ilgili fikir ve goriislerin esirgenmesi.

iISGOREN GUDULERI
Tlgisiz Davrams KABULLENICI SESSIZLIK
Itaat temelli Fark yaratmayacagi diisiincesi ile goriis bildirmeme.

Fark yaratmayacag diisiincesi | Fikirleri itaat temelinde disa vurmamak.

Korunma Amach Davrams KORUNMACI SESSIZLIiK
Korku temelinde Korku temelli olarak bilgiyi esirgeme.

Korku/bireysel risk diisiincesi | Kendini koruma amaciyla gercekleri géz ardi etme.

Baskalaria Yonelik KORUMA AMACLI SESSIZLIiK
Is birligi temelinde Is birligi temelinde gizli bilgileri esirgeme.
Fedakarlik hissi Orgiit yarari i¢in 6zel bilgileri koruma.

Kaynak: Dyne ve digerleri, 2003: 1363.

4.1. KABULLENICI SESSIZLIK

Kabullenici sessizlik, bireyin diisiincelerini ve onerilerini agik¢a sdylemenin
anlamsiz ve gereksiz oldugunu, bir sey degistirmeyecegini diisiinerek sessiz kalmasidir
(Dyne ve digerleri, 2003: 1366). Morrison ve Milliken (2000), bireyin ne diisiindiigiine
yonetim tarafinca deger verilmedigine iligkin inanci sebebiyle siklikla sessiz kalmay1

tercih ettiklerini belirtmislerdir (Knoll ve Dick, 2013: 350).

Sessizligin bu boyutunda birey i¢inde bulundugu durum ile ilgili bilgi sahibidir ve
bu durumu degistirebilecek alternatif yollarin farkindadir ancak, bu yollara bagvurma
konusunda isteksiz davranmasi sdz konusudur. (Pinder ve Harlos, 2001: 348-349).
Bireyler mevcut durumu kabullenirler, degistirmek i¢in hicbir girisimde bulunmazlar ve

konusmakta da ilgisiz davranirlar (Cakici, 2010: 32).

Ozellikle giic mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin kabullenici
sessizlik davranisi gostermeleri beklenilen bir durumdur. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
orgiitlerde yonetici ve ¢alisan etkilesimi en alt seviyede oldugu i¢in ¢alisanin iletisim
kanallar1 kapanmaktadir. Yoneticisi ile iletisim saglayamayan ¢alisan ise dogal olarak

diisiincelerini kendine saklayarak kabullenici sessizlige yonelmektedir (Kurnaz, 2019:
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51). Bu dogrultuda orgiitlerde kabullenici sessizligi onleyebilmek, ¢alisanlarin yoneticiler
tarafindan cesaretlendirilmesi ve fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ¢alisma

ortaminin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.
4.2. KORUNMACI SESSIZLIK

Korunmaci sessizlik bireyin kendini dis tehdit unsurlarindan koruma amaci ile
korku temelli olarak fikir ve goriislerini digerlerinden esirgemesi olarak tanimlanabilir
(Dyne ve digerleri, 2003: 1367). Korunmaci sessizlik, karsilagilmasi olas1 zararlardan
korunmay1, bagkalarinin kendisi hakkinda olumsuz diisiinmesini istememeyi, digerleri ile
iliskilerini koruma istegi vb. icerir (Erdost Colak, 2015: 385). Pinder-Harlos (2001: 348)
korunmaci sessizligi, bireyin kisisel nedenlerle agik¢a konusmasinin doguracagi
sonuglardan ¢ekindigi icin bilingli sekilde sessizligi se¢gmesi seklinde tanimlamiglardir.
Birey mevcut durum hakkinda fikir sahibidir ancak kendini koruma adina onlar1 dile

getirmemektedir.

Kabullenici sessizligin aksine korunmaci sessizlik bireyin alternatifleri olmasina
ragmen mevcut zamanda goriis ve fikirlerini esirgemenin en iyi strateji olduguna
inanmasidir. Korunmaci sessizlikte birey oOrgiit icerisinde yapilan hatalari, sorunlari
gormezden gelme ya da gizleme yolunu segebilir (Cakici, 2010: 33), kendini korumak
icin yoneticilerine diisiincelerini ve Onerilerini iletmeyebilir. Ciinkii birey diisiince ve
Onerilerini yoneticilerine ilettiginde faydadan cok zarar gorecegini diistinmektedir.
Tamamen bireyin kendini giivence altina almak igin gosterdigi bir davranig bigimidir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1367).

4.3. KORUMACI SESSIZLIK

Daha oOnce agiklanan kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik Morrison-
Milliken (2000) ve Pinder-Harlos (2001) tarafindan gelistirilmistir. Ugiincii tir sessizlik
olarak ele almman korumaci sessizlik ise Dyne, Ang ve Botero tarafindan gelistirmis,
yonetim alanina kazandirilmistir (Tagkiran, 2011: 80). Korumaci sessizlik ¢alisanin,
Orgutlin ve Orgutteki ¢alisanlarin ¢ikarlarimi diisiinmek, onlara zarar vermemek veya
onlara fayda saglamak amaciyla isle alakali bilgi, diisiince ve goriislerini Saklamas1 veya
ifade etmemesidir. Korumaci sessizligin temelinde fedakarlik, ozveri ve is birligi
diistincesi yer almaktadir (Kanbur, 2018b: 387).

Korumaci sessizlik; bireyin 6zgeci ve is birligi giidiileriyle, is hakkindaki fikir ve

degerlendirmelerin Orgutlin diger Uyeleri veya dogrudan orgiit yararinin disiiniilerek
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ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Korumaci sessizlikte 6zgecilik ve digerlerinin
yararini disiinerek bilingli bir davranis séz konusudur. Ayni zamanda korunmaci
sessizlik gibi korumaci sessizlikte bilingli olarak gerceklestirilen bir davranmistir (Durak,
2018: 57). Korumaci sessizlik, bireyin isle ilgili diisiince ve goriislerini insanlarin yarari
icin, baskalarmin mutlulugunu diisiinme ve yardimseverlik gibi nedenlerle saklamasidir.
(Karabag Kose, 2013: 37). Bireyin, Orgiitiin ve is arkadaslarinin ¢ikarlarini korumak
amaciyla iyi niyetli duygular beslemesini ifade eden bu boyut bilingli ve proaktiftir
(Merig, 2017: 88).

5. ORGUTSEL SESSIiZLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Orgiitiin niteligi ne olursa olsun karar alma siirecinde, sorunlarin belirlenmesi ve
¢Oziimiinlin saglanmas1 noktasinda, ayrica yenilik ve degisimin gerekli oldugu
durumlarda c¢alisanlarin diistince, fikir tespiti ve Onerileri oldukca onemli bilgi
kaynaklaridir. Mevcut insan kaynagindan yararlanmamak veya yararlanamamak, orgiitiin
en 6nemli kaynagmin israf edildigi anlamina gelmektedir. Bu durum yalnizca israf ile
siirh kalmamakta, ayn1 zamanda olusacak kolektif bir sessizlik iklimi; iiyeleri stresli ve
huzursuz hale getirerek, orgiite ve diger liyelerine kars1 sinik davraniglar sergilemelerine,
degisim ve yenilik i¢in enerjiden yoksun bir hale gelmelerine neden olmaktadir
(Alparslan, 2016: 883). Bu nedenle ¢aligsanlarin sessizlik davranigina yol agan faktorlerin
belirlenmesi bu duruma yonelik caba gosterilmesi igin énem kazanmaktadir. Orglitte
bireyin sessizligi 0znel ve soyut bir derinlige sahip oldugu i¢in sessizligin nedenlerini net
kaliplar ile agiklamak dogru olmayabilir. Orgiitsel sessizligin olusumuna etki eden birgok
neden farkl orgiitlerde farkli bigimlerde gordlebilir. Ancak daha 6nceden yapilmis
aragtirmalar ve bilimsel analizler degerlendirildiginde sessizligi olusturan faktorler belli
bagliklar altinda toplanabilir (Eroglu ve digerleri, 2011: 102). Konu ile ilgili yazin
incelendiginde orgiitsel sessizligi olusturan faktorler; bireysel, orgiitsel ve st ile iligkiler

olmak iizere ti¢ farkli grupta incelendigi goriillmektedir (Taskiran, 2011: 83-84).

Eroglu, Adigiizel ve Oztlirk (2011: 102) 6rguitsel sessizligi olusturan faktdrleri su

sekilde 6zetlemislerdir:

Tablo 2. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler
Iliskilerin Zedelenmesi ile ilgili Korkular
Deneyimler

Yonetime Kars1 Glivensizlik Hissi
Sosyal izolasyon ile ilgili Korkular
Kisisel Ozellikler

Konusmanin Risk Yaratacagi Diisiincesi

Bireysel Faktorler
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Tablo 2. (Devam) Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler
Yonetsel Faktorler e  Yoneticilerin Kaygist
e Yoneticilerin Ortiik Inamislar:
e Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri

Orgutsel Faktorler e Adaletsizlik Kiltird
Sessizlik Tklimi

Kaynak: Eroglu vd., 2011: 102.
5.1. BIREYSEL FAKTORLER

Orgiitte bireyi sessiz kalmaya iten sebeplerden bazilar1 sahip oldugu bireysel
ozellikleri ile ilgili olabilmektedir. Sessizlik bireyin kisilik ve demografik (yas, cinsiyet,
deneyim, egitim diizeyi) 6zelliklerine ve mevcut konunun durumuna gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, herhangi bir konuda arkadaslariyla konusabilen bir kisi,
aym konuda yoneticisiyle konusmamay1, sessiz kalmay: tercih edebilir (Ozgen ve
Sirgevil, 2009: 315).

Sessizligi etkileyen bireysel faktorlerden biri kisiliktir. Bireyin davraniglarinin
nedenini anlayabilmek icin kisiligini bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir
(Eren, 2014: 92). Pinder ve Harlos, kisiligin ti¢ 6zelligi olan 6zsaygi, kontrol odagi ve
iletisim kaygisinin bireyin sessizlige yonelmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Olumsuz sonug ile ilgili endiselerin iletisim kaygisina neden olmasi ya da diisiik 6zsayg1
bireyin sessizligine neden olabilir. Kontrol odagi bireyin sessizligi tercih etmesinde
belirleyici unsurlardan biridir. Pinder ve Harlos dis kontrol odagina sahip bireylerin, i¢
kontrol odakli olanlara kiyasla sessizligi daha fazla tercih ettiklerini belirtmiglerdir
(Briensfield, 2009: 71-72). Bireyin sessizligi tercih etmesinde etkili bir diger faktor
cinsiyettir. Kadinlarin ekonomik anlamda bagimsizliklarin1 elde edememis olmasi,
toplumda giiciin nispeten erkeklerde olmasi ve ataerkil yap1 nedeniyle kadina verilen
annelik rolti ve bununla iligkili olarak daha az kadin ¢alisan olmasi1 gibi sebepler
kadinlarin sessiz kalma tercihlerini artirmaktadir (Erdost Colak, 2015: 375). Bireyin 6rgut
iginde farkli rol ve statiilere sahip olmas1 da davranis farklilasmalarina neden olmakta ve
sessizlik davranigina etki edebilmektedir. Yiiksek statii sahibi bireyler Gstlendikleri role
gore daha ¢ok konusabilmekte, diisiikk statii sahibi bireyler ise Orgut igindeki
konumlarindan dolay: sessiz kalmay1 tercih edebilmektedirler (Orenlili, 2018: 24). Yas
unsuru incelendiginde ise, bireyin yasi ilerledik¢e uyum diizeyi ve problemler karsisinda
rahatlik hissinin artmakta ve bu durumda da sessizlesmesi goriilebilmektedir. Noelle-

Neuman Orgutte yasli bireylerin genclere gore daha ¢ok risk altinda olduklar
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diistincesiyle fikirlerini sdyleme konusunda daha isteksiz olduklarini belirtmistir. Yapilan
aragtirmalar bireyin ayni zamanda dislanma korkusu, terfi alamama ya da problem
cikaran kisi olarak goriilme gibi endiselerinden dolayi da sessiz kalma davranisina

yonelebilecegini gostermektedir (Milliken ve digerleri, 2003: 1472).
5.2. YONETSEL FAKTORLER

Orgiitsel sessizligi olusturan en dnemli faktdrlerden biri de yonetsel faktdrlerdir.
Morrison ve Milliken, oOrgiitsel sessizligin yoOnetsel agidan iki sonuca baglandigini
belirtmislerdir. Bunlarin ilki yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu, ikincisi ise
yoneticilerin ortiik inanglardir (Giilsen, 2015: 32). Bir ¢rgltte yonetici glcin sahibi ve
isleyisten sorumlu olan kisi olsa da ¢alisanlar tarafindan her zaman dogru karar alan ve
yonetme isini en dogru sekilde iistlenen yonetici statiisiinde olmak da istemektedirler.
Dolayisiyla yonetimle ilgili konularda calisanlarindan gelebilecek olumsuz bir
geribildirim i¢in endiselenebilirler. S6z konusu bu endise yoneticinin inandiricilik ve gli¢
konusunda sorgulandigi hissinden kaynaklanmaktadir. (Algm, 2014: 18-19). Bireylerin
olumsuz doniislerde bulunmas: yéneticilerin korumasiz ve beceriksiz hissetmesine yol
acabilmektedir. Bazi arastirmacilar yoneticilerin olumsuz doniisler aldiginda, gérmezden
gelme ya da kaynak giivenirlirligine saldirma vb. yollarla onu gegersiz kilmak (zere
cesitli davranislar sergilediklerini saptamistir. Ayni1 zamanda yoneticilerin utanma, tehdit
ya da incinebilirlik duygularindan kagma ihtiyaci duyduklarini da belirtmislerdir (Erdost
Colak, 2015: 371). Bu baglamda yoneticiler, yOnetim ile ilgili eksiklerin vurgulandigi
durumlarin olugsmasini engellemek i¢in galisanlarin yonetim siirecinde aktif bir bicimde
yer almasmmi kisitlamayr ya da baski ile sessiz kalmasimi saglamayi tercih
edebilmektedirler. Yoneticilerin ortiik inanglarindan biri, her seyin en iyisini kendilerinin
bildigi ve kusursuz oldugu inancidir. Bir diger inang ise ¢alisanlarin bencil oldugunu,
yalnizca kendi menfaatlerini diisiindiiklerini ve herhangi bir 6dul veya glvenilmez ve
tembel olduklarini, ceza olmadan Orgiitiin  yararina hareket etmeyeceklerini

diistinmeleridir (Cakici, 2007: 155).

Calisanlarin zayif ve bencil, yoneticinin ise isinde kendini kusursuz gérdiigii ve
goriis farkliliklarina sicak bakilmayan orgiitlerde yonetici tiim orgiitteki bilgi akisi ile
ilgili kontrol sahibi olmaya g¢alisacaktir. Bu yonelim yoneticinin tehdit gordiigi bilgi ve
geribildirimlerden sakinmasini gerektirecektir. Bu nedenle bu tur algilamalarin oldugu

Orgut karar alma konusunda merkezilesecek ve yukariya dogru geri besleme sistemini

29



sinirlandiracaktir. Bu durumda hiyerarsinin fazla oldugu merkezi bir 6rgiit yapisinda

calisanlar sessizlige yonelecektir (Taskiran, 2011: 70).
5.3. ORGUTSEL FAKTORLER

Orgiitte cesitli durumlar ve olaylar karsisinda sessiz kalan bireyler, her zaman
yalnizca bireysel 6zelliklerinden dolay1 degil, orgiitsel yapidan kaynaklanan sebeplerle
de sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Gi¢ mesafesi, sessizlik iklimi, o6rgit kultrd,
adalet anlayis1 gibi orgilitsel yapidan kaynakli faktorler de orgilitsel sessizlik {izerinde
etkili olabilmektedir. Pinder-Harlos (2001: 334-335) sessizligi, adaletsizlige kars1 bir
reaksiyon olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda, sessizligi olusturan orgiitsel faktorlerden
birinin orgltteki adaletsiz uygulamalar oldugunu belirtmislerdir. Calisanlar, Orglitte
uygulamalarin ve Kkararlarin adaletsiz oldugunu algiladiklarinda sessizligi tercih
edebilmektedirler. Orgiitsel faktorleri olusturan diger unsur sessizlik iklimdir. Sessizlik
ikliminin hakim oldugu Orgiitlerde c¢alisanlar yasanan problemler Kkarsisinda
diistincelerini  ifade etmenin anlamsiz oldugunu Vve herhangi bir seyi
degistirmeyeceklerini disiiniirler. Sessizlik iklimi calisanlarin dogru ve mantikli
diistinceleri oldugu halde diisiincelerini ifade etmeyen bireylerin bir araya gelmesi ile
olusur. Bireyler boyle bir iklimde diisiincelerini ifade ettiklerinde olumsuz ve tehlikeli
sonuglarla karsilasacaklarini diisiinerek sessiz kalirlar. (Morrison ve Milliken, 2000: 714).
Calisanlar1 Orgitte sessiz kalmaya iten faktorlerden biride, 6rgite karsi duyduklar
guvensizliktir. Glvensizlik, orgltte calisan ile yonetici arasinda olumsuz bir iligki
sisteminin olusmasina ve bu dogrultuda is birliginin azalmasina sebep olan 6nemli bir
konudur. Calisanlarin orgiite kars1 gliven dizeyi diisiik oldugunda olumsuz bir sonug
olarak, orgut icerisinde sessizlik iklimi hakim olabilecektir (Acaray, 2014: 118). Ayrica
Orgiitte karar almanin merkezilesmesi, hiyerarsinin artmasi ve agik bir iletisim ortaminin

olmamasi da sessizligi olusturan orgiitsel faktorlerdendir (Erdost Colak, 2015: 373).
6. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN SONUCLARI

Ekonomik bir amaci olsun ya da olmasin sosyal bir toplulukta var olan tim
orgutleri amaglarina ulastirma stirecinde en énemli kaynak insan kaynagidir. insanin
diistinceleri, Onerileri ve kaygilar1 Orgiitsel siiregleri olusturan ve yOnlendiren bir
unsurdur. Bu nedenle orgutln, entelektlel sermayenin etkin bir unsuru olan insan
kaynagindan rasyonel seviyede yararlanabilmesi énemli bir yetkinliktir. Ancak bunun

saglanabilmesi i¢in oncelikle ¢alisanlarin kendilerini giivende hissetmesi, diigiincelerini
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ifade etmesi durumunda olumsuz tepki veya davranisla kargilagsmayacagina inanmalari ve
dislanmayacaklarini1 bilmesi gerekmektedir (Alparslan, 2016: 902-903). Calisanlar ¢esitli
sebeplerle fikir ve goriislerini ifade edemediklerinde hem 6rgit hem de galisan agisindan
cesitli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Orglitsel sessizlik ile ilgili sonuglar da nedenlerinde
oldugu gibi ¢ok boyutlu bir yapiyla degerlendirilmesinin daha dogru olacagi
distiniilmektedir. Bu nedenle sonuglar orgiitsel ve bireysel agidan incelenmektedir.
(Simsek ve Aktas, 2014: 124).

Orgiitsel sessizligin bireysel sonuclarindan biri calisanin kendini degersiz
hissetmesidir. Calisanlar konusmadiklar1 i¢in ya da amir ve yoneticileri kendilerini
dinlemediginden dolayr degersiz olduklarini hissetmektedirler. Calisanlar orgiit
tarafindan deger gormedigini disiindiiklerinde o6rgiite daha az glivenmekte ve daha az
deger vermektedirler. Orgiite iliskin giivenin azalmasi ise bireyde motivasyonun
diismesine ya da orgiitten ayrilmaya sebep olmaktadir (Durak, 2018: 76). Sessizligin
bireysel sonuglarindan bir digeri ise ¢alisanlarin ¢evrelerini kontrol etme eksikligine dair
olan algilaridir. Calisanlar diisiince ve Onerilerini agikladiklarinda gevreleri ilizerinde
kontrol duygusu saglamaktadirlar. Ancak konusma imkani verilmediginde kontrol
ihtiyaclar1 karsilanmamakta ve kendilerini orgitsel surecler ve cevrelerini etkileme
konusunda yetersiz hissetmektedirler. Bu yetersizlik hissi ise tatminsizlik, motivasyon
eksikligi, stres ve psikolojik geri ¢cekilme gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Ehtiyar
ve Yanardag, 2008: 58). Sessizligin calisanlar tizerindeki etkilerinden biri de bilissel
uyumsuzluga sebep olmasidir. Biligsel uyumsuzluk bireyin yapmayi diisiindiigii ve
yaptiklarmin farkli olmasi sebebiyle hissettigi rahatsizliktir. Orgitsel sessizlik bireyin
bilissel uyumsuzlugunun artmasina sebep olmaktadir. Uyumsuzluk yasayan birey kendi
inang ve davraniglarina dair uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya ¢alisacaktir. Uyumsuzlugu
degistiremeyen birey ise endiseye kapilarak stres ve caresizlik duygularma kapilacaktir

(Durak, 2018:77, Morrison ve Milliken, 2000: 720).

Sessizlik ayni zamanda oOrgiitsel agidan da ¢esitli sonuglar dogurmaktadir.
Calisanlarin  diisiincelerini 6zgiirce ifade edememesi Orgiitsel siireclerin gelisimini
zorlastirmakta ve Orgiit agisindan olumsuz sonuglar ortaya cikmaktadir. Sessizlik
calisanin mutlulugunu, motivasyonunu etkiledigi i¢in dolayli olarak isi ve orgiitii de
olumsuz olarak etkilemektedir. (Durak, 2018: 85). Ayrica, sessizlik 6rgut faaliyetlerinde
olusan hata ve eksiklerin tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasinda iyi bir geribildirim

sisteminin olusmasini olumsuz etkileyecektir. Iyi bir geribildirim sistemi olmayan
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orgutlerde hatalar kalic1 bir dongiiye doniisiir ve daha da yogun bir hal alir (Milliken ve
Morrison, 2003: 1565-1566). Sessizligin orgiitsel agidan en 6nemli sonuglarindan bir
digeri de karar alma ve degisim siiregleri Uzerindeki etkisidir. Sessizlik nedeniyle 6rglte
farkli girdilerin saglanamamasi, ¢esitli diisiincelerin tartisiimamasi sonucunda bilgi akisi

kisitlanmakta ve karar almada etkinlik azalmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 719).
7. ORGUTSEL SESSIZLIK ILE ILGILI CALISMALAR

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi ilk kez kavramsal olarak

incelemislerdir. Sessizligin olusumu ve nedenleri ile ilgili bir model gelistirmislerdir.

Pinder ve Harlos (2001) calismalarinda Orgutsel sessizligi kavramsal olarak
degerlendirmislerdir. Calismalarinin temel amaci ¢alisanlarin neden bilingli olarak sessiz
kalmay1 tercih ettiklerini belirlemek olmustur. Calisma kapsaminda algilanan
adaletsizligi sessizligin bir nedeni olarak degerlendirmislerdir. Orgiitsel sessizlik
kavramimi gelistirmisler ve sessizligin olusumunu saglayan Orgitsel faktorleri

incelemislerdir.

Dyne vd. (2003)’nin yapmis olduklar1 ¢calisma da Pinder ile Harlos’un ¢alismasi
gibi calisanlarin neden bilingli olarak sessiz kalmayi tercih ettiklerini arastirmislardir.
Ayni zamanda sessizlik kavramini ¢ok boyutlu bir sekilde ifade etmislerdir. Calismada
nitelikli ¢alisanlarin niteliksiz ¢alisanlara gore sessizligi daha fazla tercih ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Cakici (2008) ¢alisanlarin hangi konularda sessiz kaldiklarini belirlemek Uizere bir
calisma yapmustir. 508 akademisyen ile yapilan ¢alismada akademisyenlerin %70’inin
sessiz kalmay1 tercih ettigi belirlenmistir. Calisma sonucunda sessiz kalinan konularin
etik konular ve sorumluluklar, ¢alisanlarin performansi, yonetim sorunu, kKurumu

tyilestirme konular1 ve ¢alisma olanaklar1 oldugu belirlenmistir.

Ehtiyar ve Yanardag (2008) yapmis olduklari ¢alisma ile orgiitsel sessizligin
nedenleri, etkileri, sonuglar1 ve yonetici ile calisanlarin 6rgiitsel sessizlik iklimine karsi
tutumlarin1 6lgmeyi amaglamislaridir. Calisma Antalya’da faaliyet gosteren 3 zincir otel
calisanlar1 iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma sonucuna gOre yas, cinsiyet gibi
demografik faktorler ile sessizlik boyutlar1 iizerinde negatif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alisanlarin fikirlerini ifade ettiklerinde olumsuz bir tepki
ile karsilasmaktan korktuklari ya da bunun sadakatsizlik olarak algilanacagini

diistindiikleri belirlenmis, Orgiitsel sessizlik i¢in yonetim harekete gegmezse olumsuz
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sonuclar goriilmeye baslanacagi bunu Onlemek icin oOrgiitte agik iletisim ortaminin

olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Taskiran (2010) ¢calismasinda liderlik stilinin sessizlik kavramina etkisini 6rgutsel
adaletin araci rolii iizerinden incelemistir. Calisma icin Istanbul da bes yildizli otellerde
gorev yapan 602 calisandan anket yontemi ile veri toplanmistir. Calisma sonucunda
calisanlarin adalet algisinin yiiksek diizeyde oldugu ve yoneticinin doniistiiriicii lider
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel adalete iliskin algimnin diisiik veya
yuksek olusuyla ilgili olarak orgitsel sessizlik (zerindeki etki dizeyinin degistigi

belirlenmistir.

Kahveci (2010), ilkokullarda orgiitsel sessizlik ve baglilik iligkisini arastirmistir.
Calismada ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel
sessizlik ve baglilik diizeylerini tespit etmek ve sessizligin baglilikla iliskisini belirlemek
amaglanmistir. Calisma i¢in Elazig’da 20 ilkogretim okulunda calisan 6gretmen ve
yoneticilerden anket yolu ile veriler toplanmistir. Katilimeilarin Orgiitsel sessizlik
diizeyinin yiiksek oldugu bagliliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma

sonucuna gore sessizligin artmasiyla birlikte bagliligin azaldigi goriilmiistiir.

Alparslan (2010), sessizlik iklimi ile ¢alisanlarin davranislari arasindaki etkilesimi
arastirmistir. Arastirma Mehmet Akif Ersoy Universitesinde ¢alismakta olan dgretim
gorevlileri iizerinde yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore G6gretim
gorevlileri sessizlik davranist gostermediklerine dair yanitlar vermistir. Ancak yine de
Olctildiigiinde algilanan orgiitsel sessizlik ikliminin olusmasi ile ¢alisanin sessiz kalmasi
arasinda karsilikli etkilesimin oldugu belirlenmistir. Demografik 6zellikler s6z konusu
oldugunda bireyin yasi, ekonomik durumu ve kurumda galisilan siireye bakildiginda ise

sessizligin altinda yatan sebebin degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Gul ve Ozcan (2011), mobbing ile sessizlik iliskisini arastirmislardir.
Aragtirmanin amacit c¢alisanlarin mobbinge maruz kalma diizeylerini belirlemek ve
mobbinge maruz kalan calisanlarin orgiitsel sessizlik egilimine girip girmediklerini
belirlemektir. Arastirma icin veriler Karaman i1 Ozel Idaresinde calisan 75 kamu
gorevlisinden anket yontemi ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda g¢alisanlarin diisiik
diizeyde mobbinge maruz kaldigi belirlenmistir. Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt

boyutlarinin anlamli ve orta dereceli olarak iliskili oldugu belirlenmistir.
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Beheshtifar, Borhani ve Moghadam (2012) orgiitsel basarinin saglanmasinda
orgiitsel sessizligin yikict roliinii incelemislerdir. Calismada oOrgiitiin  basartya
ulagsmasinda Orgiitsel sessizligin bir engel olusturdugu, sessizligin hakim oldugu
orgiitlerde maddi agidan zararlar ortaya ¢iktigi, orgiitiin genel isleyisinin bozuldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda bu durumu Onlemek i¢in ¢alisan

kararlarin1 destekleme, egitim programlari saglama vb. oneriler de gelistirilmistir.

Ayan (2013) bankacilik alaninda yaptig1 calismasinda liderlik stillerinin orgiitte
olumsuz sonuglar olusturan sessizlik ve tiikkenmislik seviyesini nasil etkiledigini
arastirmistir. Arastirma verileri Marmara bolgesinde yer alan 8 kamu ve devlet bankasinin
calisanlarindan anket formlart ile toplanmistir. Arastirma sonuglari doniistiiriicii liderligin

sessizligin tiim boyutlar1 lizerinde negatif etkiyle azalma sagladigini géstermistir.

Rhee, vd. (2014) gii¢ mesafesi, kollektivizm, cezalandirma ve sessizligin ¢ok
boyutlu yapisi arasindaki iliskisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda giic mesafesinin
kabullenici sessizlige neden oldugu ancak korunmaci sessizlik iizerinde bir etkisini
olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, kollektivizm kabullenici sessizligin
olusumunu sagladig1 ancak korumaci sessizligi etkilemedigi ve cezalandirmanin ise

korunmaci sessizligi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ugok ve Torun (2015) orgiitsel sessizligin orgiitsel ve bireysel nedenlerini
belirlemek {izere nitel bir aragtirma yapmislardir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Katilimcilarin cogunlukla yoneticilerinin fikirlerini
degerli bulmayacagina dair inanglar1 nedeniyle kabullenici olarak, agik konusmalarinin
getirecegi bireysel sonuglardan korkmalarindan dolayr ya da kurum yararini

gozetmelerinden dolay1 sessiz kalmayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Fard ve Karimi (2015) Isfahan Islami Azad Universitesi (Khorasgan)
calisanlarinin is tatmini ve oOrgilitsel baglilik ile orgiitsel gliven ve sessizlik iliskisini
yapisal bir model ile agiklamay1 amacglamiglardir. Arastirma tiniversitenin 180 calisani
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 6rgiitsel giivenin orgiitsel sessizlik,
baglilik ve is tatmini tizerinde dogrudan etkili oldugunu ve orgiitsel sessizlik yoluyla
orgiitsel baglilik ve is doyumu {iizerinde dolayl etkisi oldugunu gdstermistir. Ayrica,
orgiitsel sessizligin orgiitsel baglilik ve is tatmini tizerinde dogrudan etkisi oldugu da

belirlenmistir.
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Acaray ve Sevik (2016) kultirel boyutlardan gu¢ mesafesi ile toplulukgulugun
orgutsel sessizlikle iliskisini arastirmisladir. Arastirma Istanbul merkezdeki uluslararasi
Olcekli bir firmanin 462 ¢alisani ile gergeklestirilmistir. Veriler anket formu araciligiyla
toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore gii¢c mesafesi kabullenici ve korunmaci sessizligi
artirdigin1 ancak korumaci sessizlikte etkisinin olmadigini1 gostermistir. Ayni1 zamanda
aragtirma sonuglar1 topluluk¢ulugun korunmaci ve kabullenici sessizligi azalttigini ve

korumaci sessizligi artirdigini ortaya koymustur.

Dilek ve Taskiran (2016), bireyin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin orgutsel
sessizlige etkisini belirlemek iizere ¢alisma yapmuslardir. Calisma igin veriler Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nde ¢alisan 154 kisiden anket yontemi ile elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda kisisel oOzelliklerin sessizligin alt boyutlarinda anlamli bir etkisi

oldugu belirlenmistir.

Kim, Jo ve Lee (2018) yoOneticiye duyulan giivenin, is yogunlugunun ve orgiitsel
sinizmin klinik hemsgirelerin orgiitsel sessizligi iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla
bir calisma yapmislardir. Arastirma icin 6 hastanede calisan 134 hemsireden anket
yontemi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda yoneticiye giiven, is yogunlugu ve
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonucunda
orgiitsel sessizligi onemli Olglide etkileyen faktorlerin yoneticiye giiven ve mevcut
isyerindeki c¢alisma siiresi oldugu belirlenmistir. Calisma sonucuna gore klinik
hemsirelerin orgiitsel sessizligini azaltmak icin yoneticiye duyduklari glivenin artirilmasi

ve 1s yogunlugunda degisiklikler yapilmasi 6nerilmistir.

Timuroglu ve Aliogullar1 (2019) orgiitsel giivenin orgiitsel sessizlik Uzerindeki
etkisini Erzurum’da goérev yapan arastirma gorevlileri iizerinde aragtirmistir. Calismanin
amaci Erzurum’daki arastirma gorevlilerinin 6rgiit i¢inde yasadigi durumlar1 gz Oniine
alarak orgiitsel giiven ve sessizlik arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Calisma sonucunda

orgutsel gliven ve sessizligin ters yonli/ anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu tez ¢alismasinin konusu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde
psikolojik glglendirme ile orgiitsel sessizligin ¢esitli degiskenlerle birlikte ayn1 ¢alisma
igerisinde yer aldig1 bir caligma goriilmiistiir. Fakat dogrudan psikolojik giiclendirmenin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinin 6zellikle kadinlar iizerinde incelendigi bir arastirma

goriilmemistir. Bu da ¢alismanin 6zgiin degerleri olarak goriilebilir.
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8. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI VE KADINLARIN SESSIiZLiGi

Cinsiyet kavrami, kadin-erkek arasindaki biyolojik, genetik ve fiziksel agidan
farkliliklar1 belirtirken, toplumsal cinsiyet kavrami kadin-erkek arasindaki toplumsal
farklart belirtmektedir. Cinsiyet, genel olarak evrensel ve degismez ancak toplumsal
cinsiyet, zaman ve mekan durumuna gore farklilasabilmektedir (Pinar, 2019: 5).
Toplumsal cinsiyet, bir birey olarak kadin ve erkekten beklenen toplumsal degerler

kapsaminda olusmus roller biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Samsun, 2016: 55).

Toplumsal cinsiyet sosyal ortamin vazgeg¢ilmez 6gelerindendir ve bireyin kimlik
olusma sureci igin etkilidir. Sosyal ortamlarda bireylerden cinsiyetleri ve sosyal ortamin
0 cinsiyet i¢in beklentileri dogrultusunda kimlikler gelistirmesi beklenir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet bireyin zihin ve benliginin sekillenmesini saglayan 6nemli unsurlardan
biridir. Bu unsurlar iizerinde eril sdylemin iktidar kurmasi ise bireylerin bu bakisin
iktidarina maruz kalmalarina yol agmaktadir (Sankir, 2010: 2). Toplumsal cinsiyet ayrimi
ile kadin ve erkek kavramlari, cinsiyet kavraminin Otesinde birtakim kaliplagsmis
beklentileri iceren roller ve statiiler biitiiniiyle 6zdeslestirilmektedir. Bu ayrim ise
kadinlar agisindan esitsizliklerin olusmasinda temel unsur olmaktadir (Bingol, 2014:
108). Toplum yasaminda kadin ve erkegin esit olmadigi, erkegin bircok alanda Ustiin
kabul edildigi bir yapiin varlig1 yapilan arastirmalarla da desteklenmis goriilmektedir.
Ayni zamanda toplumsal cinsiyette, cinsiyet temelli ayrimciligi beraberinde
getirmektedir. Ayrimla birlikte biyolojik dzellikler esas alinarak sosyal alanlar, kamusal
ve Ozel alan olmak Uzere ikiye ayrilmis ve erkege kamusal alan, kadina ise 6zel alan

ayrilmigtir. Srecin olusumundaki ana unsur ise eril tahakkiimdur (Samsun, 2016: 55).

Kadinlar, tarih boyunca mevcut zaman kosullarina ve degisen statiilere gore cesitli
ekonomik faaliyetlerde yer almiglardir. Hem aileleri icin hem de llke ekonomisi igin
onemli katkilar saglayan kadinlar bugiinkii konumlarina zorlu micadeleler sonucunda
ulagmislardir. Ancak tiim gelismelere ragmen, yapilan ¢alismalarda diinyanin her yerinde
farkli derecelerde de olsa kadinlarin ¢alisma hayatinda en Onemlisi cinsiyete dayali
mesleki ayrimeilik olan bir¢ok sorunla karsilastiklart belirtilmektedir (Parlaktuna, 2010:
1217). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, orgitte pek ¢ok uygulamay: ve o6zellikle kadin
calisanlarin davranislarini etkileyen ve goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir unsur
olmaktadir. Orgiitsel sessizlik de bu dogrultuda toplumsal cinsiyetin etkisinin énemli bir
sekilde hissedildigi calisan davramslarindan birini olusturmaktadir. Orgiitte sessizlik
konusu cinsiyet gozetmeksizin kadin-erkek tiim ¢aliganlar i¢in tanimlanmasina ragmen
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Orgutsel yapr ve uygulamalardaki ortiik eril yapi, toplumsal cinsiyet grubuna yonelik
sosyal beklentiler vb. faktdrler kadinlar1 daha ¢ok sessiz kalmaya itmektedir (Ozen
Kutanis ve Cetinel, 2014: 156). Kadinlarin uzun yillar boyunca ekonomik olarak
bagimsizliklarini saglayamamasi, ataerkil yapiya bagh olarak toplumda giiciin daha ¢ok
erkeklerde olmasi, kadina verilen annelik rolii ve buna bagl olarak kadinlarin ¢alisma
hayatinda daha az yer almasi vb. nedenler kadinlarin sessiz kalma tercihlerini
artirmaktadir (Ergun Ozler, 2015: 375). Boyle bir ortamda kadinlar is hayatinda aktif bir
sekilde yer alabilmek, orgiitsel siireglere katki saglayacak diisiincelerini rahatca ifade
edebilmek icin daha ¢ok destege ihtiyag duymaktadir. Bu destek ihtiyaci ise kadinlarin
psikolojik olarak giiglendirilmesiyle saglanabilir. Psikolojik olarak gii¢lendirilmis bir
kadin kendini daha yetkin hissedecek, orglitsel siire¢lerde daha fazla yer alacak, fikir ve
goriislerini beyan etmekten ¢ekinmeyecektir. Sonucta hem kadin hem orgiit agisindan

fayda saglanabilecektir.
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UCUNCU BOLUM
PSIKOLOJIK GUCLENDIRMENIN ORGUTSEL SESSIiZLiK UZERINDEKI
ETKISi: CALISAN KADINLAR UZERINE BiR INCELEME

Calismanin ilk boliimiinde psikolojik giiglendirme, ikinci boliimiinde ise orgiitsel
sessizlik konusu incelenmistir. Calismanin bu bdliimiinde ise psikolojik giiclendirmenin
orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢aligan kadinlar {izerine yapilan

arastirma ve bu arastirmanin sonuglari incelenecektir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temel amaci, Denizli’de tekstil sektoriinde yer alan kadin
calisanlarin psikolojik giiclendirme algilarinin orgiitsel sessizlik lizerinde etkisi olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda hem psikolojik giliglendirmenin hem de
orgiitsel sessizligin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 ve sosyo-
demografik ozelliklere iliskin olusturulan gruplar (yas, medeni durum, egitim diizeyi,
pozisyon ve mesleki kidem) arasindaki farklilagmanin incelenmesi arastirmanin diger

amacidir.

llgili alanyazin incelendiginde psikolojik giiclendirme ve &rgiitsel sessizlik
kavramlariin gesitli kavramlarla birlikte incelendigi ¢alismalar mevcutken iki kavrami
tekstil sektdriinde ve kadinlar {izerinde inceleyen bir ¢alismanin olmadigi goriillmektedir.
Dolayisiyla ¢alisma bu yonii ile 6nem kazanmaktadir. Calisma igerigi acisindan da
yoneticilere yol gosterme ve calisan davraniglarini ¢éziimleme konusunda ¢alisan diger

arastirmacilara yardimci olmasi bakimindan énemli olacaktir.
2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI

Her arastirmanin oldugu gibi bu aragtirmada da birtakim siirhiliklar vardir. Bu
calisma i¢in seg¢ilen 6rneklem grubunu Denizli ili sinirlar icerisinde faaliyet gosteren 2
tekstil isletmesinde c¢alisan 353 kadin olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin
genellenebilirligi Denizli’de tekstil sektoriinde galisan kadinlar ile sinirlanmaktadir. Ayni
zamanda yalnizca tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlar incelendigi i¢in diger sektorlerle
ilgili genelleme yapmak miimkiin degildir. Arastirma verileri 2020 yil1 agustos ve eyll

aylarinda toplanmis ve arastirma bulgulari ilgili donem araliginda fikir verebilmektedir.
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Aragtirma, kullanilan 6l¢lim araglariin 6l¢tiigli nitelikler ile sinirhidir. Anketi
cevaplayan grubun formdaki ifadeleri dogru bir bigimde algilayip, ger¢ek goriislerini
bildirecekleri varsayilmistir. Ayni1 zamanda calisma degiskenlerine iliskin veriler,

kullanilan 6lgeklerin kapsami ile sinirlidir.

3. ARASTIRMANIN MODELI

Psikolojik giiclendirmenin oOrgiitsel sessizlik iizerine etkisinin kadin ¢alisanlar
araciligiyla tespit edilmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin modeli sekil 3’de yer

almaktadir.

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

PSIKOLOJIK ORGL_'JTSI_EL
GUCLENDIRME SESSIZLiK
4 . . N\
[ ANLAM KABULLENICI
J SESSIZLIiK
N\ .
. p
YETKINLIK KORUNMACI
SESSIZLiK
OZERKLIK > Z
) \ KORUMACI
k ETKI / K SESSIZLIK /
G J |\ J

4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel amaci psikolojik giigclendirmenin orgiitsel sessizlik tizerindeki

etkisinin kadin ¢alisanlar araciligiyla belirlenmesidir. Bu baglamda ana hipotez:

Hi: Kadin cahsanlarin psikolojik giiclendirme algilarimin orgiitsel sessizlik

davranisi tlizerinde etkisi vardir.

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
psikolojik gulclendirmenin, bagimli degisken orgiitsel sessizlik ve boyutlar1 tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda psikolojik gii¢lendirme boyutlarinin 6rgutsel sessizlik

boyutlari tizerindeki etkisi de tek tek incelenmistir.
Alt Hipotezler

e Hia: Kadin calisanlarin anlam, yetkinlik, oOzerklik ve etki dizeylerinin
kabullenici sessizlik davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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e Hip: Kadin galisanlarin anlam, yetkinlik, Ozerklik ve etki duzeylerinin
korunmaci sessizlik davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

e Hic: Kadin galisanlarin anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki dizeylerinin
korumaci sessizlik davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ayni1 zamanda arastirmada ikincil amag¢ yas, medeni durum, pozisyon, mesleki
kidem, egitim diizeyi gibi ¢alisanlarin demografik degiskenleri agisindan psikolojik

giiclendirme ve orgiitsel sessizlik diizeylerinde farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

5. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  evrenini  Denizli ili  tekstil sektoriinde c¢alisan kadinlar
olusturmaktadir. Denizli, kadin istihdam orani olarak Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir
ildir (Denizli Ticaret Odasi, 06.03.2019). Denizli’'nin kadin istihdam oram
degerlendirildiginde bu oranin ardinda tekstil sektoriiniin yer aldig ortaya ¢ikmaktadir.
Sektorde istthdam edilen her iki kisiden birinin kadin olmasi tekstilin kadin istihdam

dostu bir sektdr oldugunu gostermektedir (Denizli Valiligi, 02.10.2020).

Psikolojik giiclendirmenin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini ¢aligan kadinlar
lizerinde inceleyen bu arastirmanin 6rneklemini Denizli’de faaliyet gosteren 2 tekstil
isletmesinin kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen 353 kadin ¢alisan olusturmaktadir.
Veri toplama islemi 17.08.2020 ve 14.09.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Kadin ¢alisanlara dagitilan toplam 500 anket formundan 369 geri doniis elde edilmistir.
Eksik kodlanan, hatali ya da analiz igin yeterli niteligi olmayan 16 anket formu
aragtirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla aragtirma 353 saglikli veri ile

gerceklestirilmistir.

6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada birincil veri toplama tekniklerinden olan anket tekniginden
faydalanilmistir. Kullanilan anket formu bilimsel arastirma ydntemlerine uygun bir
sekilde hazirlanmis ve Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’nun 20.03.2020 tarihli ve 2020/37 sayil1 karar ile gerekli izinler(Ek-1) alinmagtir.
Form; demografik 6zellikler, psikolojik gliclendirme ve drgutsel sessizlik olmak tzere g

boliimden olugsmaktadir. Bu boliimde kullanilan dlgekler ile ilgili bilgiler verilecektir.
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Demografik Degiskenler

Bu boliimde katilimcilarin demografik bilgilerine ulasabilmek tlizere katilimcilarin
cinsiyeti, yaslari, medeni durumlari, egitim seviyeleri, mevcut pozisyonlar: ve ¢alisma

stireleri ile ilgili sorulara yer verilmistir.
Psikolojik Giiclendirme Olgegi

Aragtirmada katilimcilarin psikolojik giiclendirme algilarin1  6lgmek tizere
Spreitzer (1995)’in gelistirdigi ve Siirgevil, Tolay ve Topoyan(2013)’in uyarladig:
Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi dlgek sahiplerinden gerekli izinler alinarak kullanilmustr.
Olgekte anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki boyutlarmin olusturdugu 12 ifade yer
almaktadir. Olgekte 1,2,3 ifadeler anlam, 4,5,6 ifadeler yetkinlik, 7,8,9 ifadeler 6zerklik
ve 10,11,12 ifadeler etki boyutunu dlgmeye yoneliktir. Olgek 5°1i Likert formatinda
hazirlanmistir. Buna gore dlcek puanlamasi 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarini belirlemek amaciyla Dyne, Ang ve
Botero (2003)’nun gelistirdigi ve Taskiran (2011) 1 uyarlamis oldugu Orgiitsel Sessizlik
Olgegi oOlgek sahibinden gerekli izinler almarak kullamlmistir. Olgek kabullenici,
korunmaci ve korumaci sessizlikten olusan 3 boyut ile toplam 15 ifadeden olugsmaktadir.
Ik 5 ifade kabullenici sessizligi, 6,7,8,9,10 ifadeler korunmaci sessizligi, 11,12,13,14,15
ifadeler ise korumaci sessizligi Slgmeye ydneliktir. Olgek 5°1i Likert formatinda
hazirlanmistir. Buna goére dlgek puanlamast 1: Hig Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

7. KULLANILAN OLCEKLERIN GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Sosyal bilim aragtirmalarinda kullanilan 0&lgeklerin dengeli 6l¢lim  yapip
yapmadigmin veya Olcekte yer alan maddeler c¢elisip c¢elismediginin belirlenmesi
gerekmektedir. Giivenilirlik analizi bu dogrultuda faydalanilan en yaygin analizlerdendir.
Bir Olcek ne kadar glvenilir ise o Olcekten elde edilen veriler de o derecede guvenilir
olacaktir. Arastirma kapsaminda anket formlarinda yer alan ifadelerin giivenilirligi
Cronbach’s Alpha katsayisi ile dl¢iilmiistiir. i¢sel tutarlihigin dl¢iimiinde en ¢cok kullanilan

yontemlerden biri olan Cronbach’s Alpha katsayisinin deger araligi 0-1’dir. Degerler 1’e
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yaklagtikga giivenilirlik oran1 yiiksek, 0’a yaklastikca ise diisiik olarak
degerlendirilmektedir. (Coskun vd., 2015:124-126).

Tablo 3. Guvenilirlik Analizi: Cronbach’s Alpha Testi Sonuglart

Olgekler Cronbach’s Alpha Madde sayisi
Anlam 0,884 3

Yetkinlik 0,851 3

Ozerklik 0,758 3

Etki 0,897 3

Psikolojik Gugclendirme 0,868 12

Kabullenici Sessizlik 0,782 5

Korunmaci Sessizlik 0,880 5

Korumaci Sessizlik 0,845 5

Orguitsel Sessizlik 0,843 15

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda bu c¢alismada kullanilan psikolojik
giiclendirme 6l¢egine iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,868, orgiitsel sessizlik dl¢egi icin
ise Cronbach’s Alpha degeri 0,843 bulunmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olceklerin giivenilirlik diizeyleri incelendiginde; her iki 6lgme araci ve alt boyutlarinin
tamaminin giivenilirlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (Cronbach’s

Alpha>0.70).

8. ARASTIRMANIN BULGULARI

8.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN DAGILIMLAR
Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iliskin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,

medeni durum, mesleki kidem ve ¢alisilan birimlere iliskin frekans ve yiizde degerleri

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

n %
Kadin 353 100,0

Cinsiyet Erkek 0 0
Toplam 353 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin amaci dogrultusunda katilimeilarin tamaminin(353)
kadin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Alt Ust Deger

0,
Grup n Yo Deger
19-30 yas 89 252 19 58
Yas 31-40 yas 149 42,2
41 yas ve lizeri 115 32,6
Toplam 353 100,0

Katilimcilarin yaglarina gore dagilimi incelendiginde; 89(%25,2) unun 19-30 yas,
149 (%42,2)’unun 31-40 yas, 115 (%32,6)’inin 41 yas veya lizeri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 36,53 olarak hesaplanmastir.

Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Grup n %

Evli 267 75,6
Medeni Durum Bekar 86 244
Toplam 353 100,0

Tabloda katilimcilarin medeni durumlarina goére dagilimma bakildiginda 267
(%75,6) katilimcinin evli oldugu, 86 (%24,4) katiimcinin ise bekar oldugu

gorulmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

n %
[kogretim 209 59,2
Lise 95 26,9
Egitim Diizeyi Onlisans 23 6,5
Lisans 26 7,4
Toplam 353 100,0

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimi incelendiginde 209 katilimcinin
(%59,2) ilkégretim, 95 katilimeinin (%26,9) lise, 23 katilimcinin 6nlisans (%6,5), 25

katilimcinin (%7,4) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Calistiklar: Birime Gore Dagilimi

Grup n %
Uretim 283 80,2
. Pazarlama 12 3,4
Pozisyon
Yonetim 20 5,6
Destek 38 10,8
Toplam 353 100,0
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Katilimcilarin 289 (%80,2)’u iretim, 12 (%3,4)’li pazarlama, 20 (%5,6)’si

yonetim ve 38 (%10,8)’inin destek biriminde yer aldig1 goriillmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Grup n %
1-8 yil 153 43,3
- 91 25,8
Mesleki Kidem 9-16 yil
17 y1l ve iizeri 109 30,9
353 100,0

Toplam

Katilimcilarin 153 (%25,8)’tintin  1-8  yil, 91(%43,3)’inin  9-16  yil,
109(%30,9)’unun 17 y1l ve tizeri kidemde oldugu belirlenmistir.

8.2. PSIKOLOJIK GUCLENDIRME DUZEYLERINE AiT ANALIiZ SONUCLARI
Aragtirmanin bu kisminda kadinlarin psikolojik giclendirme diizeylerine ait
betimsel istatistiklere ve demografik 6zelliklerine iliskin farkliliklarinin tespiti amaciyla

yapilan analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 10. Psikolojik Giiglendirme Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglart

) Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiimleri

Olgek Statistic  Sd p x Medyan Carpikhk Basikhik
Anlam 0,197 353 0,000 4,38 4,33 -0,090 0,068
Yetkinlik 0,246 353 0,000 4,51 4,66 -0,069 0,038
Ozerklik 0,160 353 0,000 3,92 4,00 -0,845 0,609
Etki 0,104 353 0,000 2,98 3,00 -0,009 -0,890
gsuigloelr?éiil:me 0,053 353 0,020 3,95 4,00 -0,647 1,172

Elde edilen wverilerin dagilimlarinin  belirlenmesinde merkezi  egilim
Ol¢iimlerinden aritmetik ortalama, medyan, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
kullanilmigtir. George ve Mallery; medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine
yakin ya da esit olmasi ile carpiklik ve basiklik degerlerinin 2 sinirlar igerisinde olmasi
durumunda verilerin normal dagilimdan geldigini belirlemislerdir (George ve Mallery,

2010; akt. Sahin ve Selvi 2019:67)
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Tablo 11. Psikolojik Gugclendirme Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

x ss
Anlam 4,38 0,64
Yetkinlik 4,51 0,59
Ozerklik 3,92 0,85
Etki 2,98 1,15
Psikolojik Guclendirme 3,95 0,61

Psikolojik giliclendirme diizeylerine ait betimsel bulgular incelendiginde;
katilimcilarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin ylksek seviyede (x=3,95) oldugu
belirlenmistir. Anlam dlizeylerinin ¢ok yuksek seviyede (x=4,38), yetkinlik diizeylerinin
cok yuksek seviyede (x=4,51), 6zerklik diizeylerinin yiksek seviyede (x=3,92) ve etki
diizeylerinin orta seviyede (x=2,98) oldugu belirlenmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Psikolojik Giiglendirme Diizeylerinin Medeni Durum Gruplarina Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglar
< Levene Testi

Olgek Medeni Durum N X ss S 5 t p
Anlam E\e/:;ér W a0 om0 00T 030 073
Yetkinlik  SUb o ata oae 70 0% 230 o018
Ozerklik E\e/:;ér W 5o oo 0¥ 0T o1 ose
- T
S R e o Ly o

t: bagimsiz Srneklem t-testi yapilmistir.*p<0,05

Orneklemin belirli bir degiskene dair dlgiilen ortalama degeri ile tahmin edilen ya
da bilinen ortalama degerini karsilastirmak {izere t-testi uygulanmaktadir. T-testi ile
orneklem istatistiklerine dayanarak ana kiitle degiskeni ile ilgili belirli bir gliven
seviyesinde genelleme yapilabilmektedir. (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 227). Test sonucunda
t degeri ad1 verilen istatistiksel deger hesaplanir. Bu deger, katilimer sayist ve segilen
anlamlilik diizeyine iliskin belirlenen kritik sinir1 astiginda ulasilan sonu¢ anlamlilik
gosterir (Akbulut, 2013: 179). Tabloda yer alan F degeri verilerin homojenligini test
etmek tizere kullanilir. F degerinin yaninda yer alan p degeri 0,05’ten kiigiik degil ise
veriler homojen degil demektir. p degeri ise gruplarda farklilik olup olmadigint belirten
degerdir. Bu degerin 0,05’ten kii¢lik olmast durumunda gruplar aras1 anlamli bir fark

olduguna, 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise anlamli bir farkin bulunmadigina karar
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verilir. Anlamli bir fark olduguna karar verildiginde, hangi grup ortalamasi ytiksek ise o
grubun diger gruba gore daha yuksek ortalamaya sahip oldugu belirtilir (Griffith, 2007:
232-233).

Katilimcilarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin medeni durumlari agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmek Uzere yapilan t-testi
sonucunda; kadinlarin yetkinlik diizeylerinin medeni durumlarina gore farkliliklarinin
anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,396; sig=0.018; p<0.05). Bekar (x¥=4,63) olan
kadinlarin yetkinlik algilar1 evli (x=4,48) olan kadinlarin yetkinlik algilar1 kadinlara gére
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 13. Katilimcilarin Psikolojik Giiglendirme Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonuclar:
Levene Testi

Olgek Yas N X ss F p  Scheffe
Levene p
19-30 yas® 89 4724 0,73 2235 0,084
2
Anlam i}"‘g -‘/Vaj(; 9 4gip.58 3,097 0046* (1-3)
M 115 4,46 0,63
19-30 yas 89 448 0,65 4,282 0,130
Yetkinlik ~ 31-40 yas 149 456 0,52 0,755 0,471
41 yas veyatizeri 115 448 0,64
19-30 yas 89 3,75 0,85 2311 0,076
Ozerklik ~ 31-40 yas 149 3,96 0,85 2,559 0,079
41 yas veyatizeri 115 4,01 0,87
19-30 yas 89 288 114 1974 0,118
Etki 31-40 yas 149 3,09 1,08 1,009 0,366
41 yag veyalizeri 115 2,94 1,26
Psikolojik ~ 19-30 yas 89 384 063 2,704 0,157
Guglendirm 31-40 yas 149 4,00 0,57 2,099 0,124
e 41 yag veyatizeri 115 3,97 0,64

F=Tek yonlii Anova analizi yapilmigtir.*p<0,05

Katilimcilarin ~ psikolojik  gii¢clendirme  diizeyleri yas gruplarmma gore
farkliliklarinin - anlamlilik  gosterip gostermedigini  belirlemek lzere Anova testi
yapilmustir. Ug ya da daha fazla degiskenin birbiri ile karsilastirilabilmesi icin Anova testi
uygulanmaktadir. Anova testi sonucunda bulunan alfa degeri 0.05’in altinda oldugu
durumlarda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmektedir (Akbulut, 2013:
149). Yapilan Anova testi sonucuna gore; anlam diizeylerinin pozisyon gruplarma gore
farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=3,097, p=0.046, p<0.05). 41 yas ve {izeri
olan kadinlarin (X=4,46) anlam diizeyleri 19-30 yas araligindaki kadinlara (X=4,24) gore
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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Bir grubun ortalamasini diger birka¢c grup ortalamasi ile agirlikli olarak
karsilastirmak i¢in Scheffe testinden faydalanilabilir. Ortalamalar biiyiikliik sirasina gore
degerlendirilmek istenirse Duncan testi, degerlendirilecek grup sayis1 8 ve daha fazla ise
Tukey HSD testi tercih edilmelidir (Geng ve Soysal, 2018: 26). Bu nedenle bu arastirmada

gruplar arasi farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.
Tablo 14. Katilimcilarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Pozisyon Gruplarina Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonuclar
Levene Testi

Olgek Pozisyon N X ss F p  Scheffe
Levene p
Uretim 283 4,35 0,67 1529 0,207
Pazarlama 12 4,64 0,46
Anlam Y6netim 20 460 041 1868 0,135
Destek 38 446 0,51
Uretim 283 451 0,61 2906 0,191
- Pazarlama 12 4,78 0,41
Yetkinlik Yénetim 20 467 037 2,195 0,088
Destek 38 4,35 0,61
Uretim 283 3,91 0,87 1,236 0,296
N . Pazarlama 12 4,11 0,66
Ozerklik Yénetim 20 407 063 0,427 0,734
Destek 38 3,89 0,93
Uretim® 283 291 1,16 1,008 0,057
) Pazarlama® 12 3,58 0,64 -
Etki Yonetim® 20 3,77 0,72 4,623 0,003*  (1-3)
Destek® 38 295 1,28
. .. Uretim® 283 3,92 0,62 0,972 0,055
Psikolojik ' ’ ’ ’ (1-2)
. .~ Pazarlama® 12 4,28 0,36 .
Suglendlrm Yénetim® 20 428 033 3,361 0,019 gi;
Destek® 38 391 0,67

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmistir.*p<0,05

Katilimcilarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin ¢alistiklar1 pozisyonlara gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlemek Uzere yapilan Anova testi
sonucuna gore; etki diizeylerinin pozisyonlarina iligskin farkliliklarinin anlamli oldugu
belirlenmistir (F=4,623, p=0.003, p<0.05). Yonetim pozisyonunda ¢alisanlarin (X=3,77)
etki diizeylerinin tiretim pozisyonunda galisanlara (X=2,91) gore daha yiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Uretim pozisyonunda c¢alisanlarin  (X=3,92) psikolojik
glclendirme duzeylerinin pazarlama (X=4,28) ve yonetim (X=4,28) pozisyonlarinda
caliganlara gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica yoOnetim
pozisyonunda ¢aliganlarin (X=4,28) psikolojik glclendirme dizeylerinin destek
pozisyonunda g¢alisanlara (X=3,91) gére daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Gruplar arasi farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Egitim Durumu Gruplarina
Gore Farklihklarina Ait Analiz Sonucglar:

Levene Testi

Olgek Egitim Durumu N X SS F p Scheffe
Levene p
Ilkégretim 209 4,33 0,71 2,235 0,084
Lise 95 4,40 0,53
Anlam On Lisans 23 454 057 1975 0117
Lisans 26 4,60 0,44
Ilkégretim 209 4,48 0,66 2,282 0,130
- Lise 95 450 0,50
Yetkinlik On Lisans 23 468 043 1,944 0,122
Lisans 26 4,72 0,39
Ilkégretim 209 3,86 0,92 2,311 0,076
.. . Lise 95 3,94 0,76
Ozerklik On Lisans 23 412 0.86 1,437 0,232
Lisans 26 4,17 0,65
Hkégretim(l) 209 285 1,15 1,974 0,118
: Lise® 95 3,06 1,20 L (1-3)
Etki On Lisans® 23 339 116 3,910 0,009% (4 4y
Lisans® 26 3,50 0,82
Psikolojik Hkégretim(l) 209 3,88 066 1,704 0,097
IKOTONK Lise® 95 3,98 0,54 L. (1-3)
ouelendim &1 | isans© 23 418 051 4,252 0.006% 3 4)
Lisans® 26 4,25 0,40

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmistir.*p<0,05

Yapilan Anova testi sonucunda; katilimcilarin etki diizeylerinin egitim

durumlarina gore farkhiliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=3,910, p=0.009,

p<0.05). Tlkogretim mezunu (X¥=2,85) olan katilimcilarin etki diizeylerinin 6n lisans

mezunlaria (X=3,39) ve lisans mezunlarna (X=3,50) gore daha diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin egitim

durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=4,252, p=0.006,

p<0.05). Iilkdgretim mezunu olan (X=3,88) kadmlarin psikolojik guclendirme

diizeylerinin 6n lisans mezunu (X=4,18) ve lisans mezunlarina (X=4,25) gore daha diisiik

seviyede oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Mesleki Kidem Gruplarina Gére
Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglar

Levene Testi

Olgek Mesleki Kidem N X ss F p  Scheffe
Levene p
1-8 y1l® 153 430 0,73 1,715 0,067
Anlam 9-16 y11® 91 4,36 0,63 3,687 0,026* (1-3)
17 yil ve iizeri® 109 4,52 0,49
1-8 yil 153 4,44 0,66 1,198 0,303
Yetkinlik 9-16 yil 91 454 0,57 2,261 0,106
17 yil ve iizeri 109 459 0,50
1-8 yil 153 3,81 0,95 2,124 0,305
Ozerklik ~ 9-16 y1l 91 3,99 0,77 2,393 0,093
17 yil ve iizeri 109 4,02 0,79
1-8 yil 153 2,98 1,21 2,122 0,121
Etki 9-16 yil 91 2,89 1,04 0,598 0,551
17 yil ve iizeri 109 3,07 1,18
Psikolojik ~ 1-8 y1l 153 388 0,69 2,056 0,086
Guclendirm  9-16 yil 91 3,95 0,55 2,411 0,091
e 17 y1l ve iizeri 109 4,05 0,53

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmigtir.*p<0,05

Anova testi sonucuna gore; katilimcilarin anlam diizeylerinin mesleki kidem

gruplarina gore farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=3,687, p=0.026, p<0.05).

17 yil ve tlizerinde mesleki kidemi (X=4,52) olan kadinlarin etki diizeylerinin, 1-8 yil

mesleki kidemi (X=4,30) olan kadinlara gére daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Gruplar arasi farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.

8.3. ORGUTSEL SESSIiZLiK DUZEYLERINE AIT ANALIZ SONUCLARI

Aragtirmanin bu kisminda oOrgitsel sessizlik dizeylerine iligskin betimsel

istatistikler ve demografik oOzelliklere iliskin farkliliklar1 belirlemek iizere yapilan

analizlere ait bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 17. Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglar

Olgek

Kolmogrov-Smirnov

Merkezi Egilim Ol¢iimleri

Statistic  Sd p X Medyan Carpikhk Basikhik
Kabullenici Sessizlik 0,095 353 0,000 2,67 2,60 0,394 -0,164
Korunmaci Sessizlik 0,167 353 0,000 2,42 2,20 0,974 0,456
Korumaci Sessizlik 0,121 353 0,000 3,82 4,00 -0,766 -0,034
Orgiitsel Sessizlik 0,091 353 0,000 2,97 2,93 0,481 0,083
Elde edilen wverilerin dagilimlarinin  belirlenmesinde merkezi  egilim
Olcimlerinden aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar

kullanilmistir. George ve Mallery; medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine

yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlari igerisinde olmasi
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durumunda verilerin normal dagilimdan geldigini belirlemislerdir (George ve Mallery,

2010; akt. Sahin ve Selvi 2019:67)

Tablo 18. Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

X SS
Kabullenici Sessizlik 2,67 0,87
Korunmaci Sessizlik 2,42 0,97
Korumaci Sessizlik 3,82 0,96
Orgutsel Sessizlik 2,97 0,67

Orgiitsel sessizlik diizeylerine ait betimsel bulgular incelendiginde; oOrgiitsel
sessizlik diizeylerinin orta seviyede (x=2,97) oldugu belirlenmistir. Kabullenici sessizlik
duzeylerinin orta seviyede (x=2,67), korunmac1 sessizlik diizeylerinin diisiik seviyede
(¥=2,42), korumaci sessizlik dlzeylerinin ise ylksek seviyede (x=3,82) oldugu

belirlenmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Medeni Durum Gruplarina Gore
Farkliliklarina Ait Analiz Sonuclar

s Levene Testi

Olgek Medeni Durum n X ss S 5 t p
Kabullenici_EVli 267 272 080 1451 0082

Sessizlik Bekar 86 254 106 1,483 0,141
Korunmacr _ EVIi 267 245 003 3487 0063

Sessizlik Bekar 86 233 110 0932 0,353
Korumact _ EVli 267 377 100 3109 0177

Sessizlik Bekar 86 399 0,83 -2,036  0,043*
Orgiitsel Evli 267 293 065 3419 0065

Sessizlik Bekar 86 205 074 0325 0,746

t: bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.*p<0,05

Katilimeilarin - orgiitsel  sessizlik diizeylerinin medeni durumlarina iligkin
farkliliklarinin  anlamlilhik gosterip gostermedigini belirlemek (izere yapilan t-testi
sonucunda; kadilarin korumaci sessizlik diizeylerinin medeni durumlarina gore

farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,036; p=0.043; p<0.05). Bekér (X

=3,99) kadinlarin korumaci sessizlik dlizeyleri evli (X=3,77) kadinlara gore daha fazladir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Farkliliklarina

Ait Analiz Sonuclari
Olgek Yas n X 55 —ovene Test F p  Scheffe
Levene p
19-30 yas® 89 249 081 0310 0,734
ici - ()

wios oot

izeri® 115 2,84 0,90
Korunmaci  19-30 yas 89 255 106 2139 0,119

31-40 yas 149 2,36 0,97 1,127 0,325
Sessizlik 41 yag veyatizeri 115 2,40 0,92
Korumaci 19-30 yas 89 3,77 099 0,175 0,840

31-40 yas 149 3,90 0,94 0,861 0,424
Sessizlik 41 yag veya tizeri 115 3,77 0,98
- 19-30 yas 89 294 0,72 1624 0,199
Orgutsel
Sessizlik 31-40 yas 149 2,97 0,64 0,243 0,784

41 yag veyaiizeri 115 3,00 0,68

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmigtir.*p<0,05

Anova testi sonucuna gore; kadinlarin kabullenici sessizlik duzeylerinin yas
gruplart acgisindan farkliliklarinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4,184,
p=0.016, p<0.05). 41 yas ve iizeri kadinlarin (X=2,84) kabullenici sessizlik diizeylerinin
19-30 yas arahigindaki kadinlara (X=2,49) gore daha yiiksek seviyede oldugu

belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 21. Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Pozisyon Gruplarina Gore
Farklhihiklarina Ait Analiz Sonuglar

Olgek Pozisyon n X ss Levene Testl F p Scheffe
Levene p

Uretim® 283 2,74 085 0976 0,404

Kabullenici Pazarlama® 12 2,05 0,70 * (1-2)
Sessizlik Yonetim® 20 2,28 0,96 4,028 0,008 (1-3)
Destek® 38 2,63 0,96
Uretim® 283 2,45 0,99 1,679 0,095
Korunmaci Pazarlama® 12 2,00 0,46 N (3-1)
Sessizlik  Yonetim® 20 1,86 0,50 3621 0013 (3-4)
Destek® 38 2,62 1,07
Uretim 283 3,84 095 1,628 0,171
Korumaci Pazarlama 12 4,13 0,75
Sessizlik  Yénetim 20 381 077 0757 0,519
Destek 38 3,67 1,16
Uretim 283 3,01 067 1,617 0,185
Orgiitsel Pazarlama 12 2,73 047
Sessizlik Yonetim 20 2,65 0,48 2,355 0,072
Destek 38 297 0,78

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmigtir.*p<0,05
Katilimcilarin ~ orgiitsel ~ sessizlik  diizeylerinin ~ pozisyonlarina  iligkin

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlemek lzere yapilan Anova testi
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sonucuna gore; kabullenici sessizlik dlzeylerinin pozisyon gruplarina gore
farkliliklarmin  anlamli oldugu belirlenmistir (F=4,028, p=0.008, p<0.05). Uretim
pozisyonunda c¢alisanlarin (x¥=2,74) kabullenici sessizlik dizeylerinin pazarlama
(x=2,05)ve yonetim (x=2,28) pozisyonunda ¢alisanlara gére daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda korunmaci sessizlik diizeylerinin de pozisyon
gruplarina gore farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=3,621, p=0.013, p<0.05).
Yonetim pozisyonunda ¢alisan kadinlarin (x¥=1,86) korunmaci sessizlik diizeylerinin
uretim (x=2,45) ve destek (x=2,62) pozisyonunda g¢alisan kadinlara gore daha diisiik

seviyede oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Egitim Durumu Gruplarina Gore
Farkliliklarina Ait Analiz Sonuclart

Levene Testi

Olgek Egitim Durumu n X sS L F p Scheffe
evene  p
Hk(’)gretim(l) 209 282 086 1,637 0,181
Kabullenici Lise® 95 2,58 0,83 «
Sessizlik ~ On Lisans® 23 2,58 0,96 8,225 0,000 (1-3)
Lisans® 26 1,98 0,67
Uk(‘)gretim 209 251 094 1,786 0,191
Korunmaci Lise 95 2,37 1,09
Sessizlik On Lisans 23 2,29 1,05 ey 14
Lisans 26 2,05 0,68
Hkégretim(l) 209 3,72 1,02 1,812 0,203
Korumact  Lise®@ 95 3,93 0,87 «
Sessizlik  On Lisans® 23 426 063 2,943 0033 (1-2)
Lisans® 26 3,94 0,91
Hkégretim 209 3,01 0,70 1,210 0,306
Orgiitsel Lise 95 2,96 0,66
Sessizlik On Lisans 23 3,04 0,55 2,270 0,080
Lisans 26 266 0,51

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmistir.*p<0,05

Anova testi sonucuna gore; katilimcilarin kabullenici sessizlik diizeylerinin egitim
durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir (F=8,225, p=0.000,
p<0.05). IIkdgretim mezunu (¥=2,82) olan kadinlarin kabullenici sessizlik diizeylerinin
Onlisans mezunlarina (X=2,58) gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Korumaci sessizlik diizeylerinin pozisyon gruplarina gore farkliliklarinin anlamli oldugu
belirlenmistir (F=2,943, p=0.033, p<0.05). Lise mezunu olan (X=3,93) kadinlarin
korumaci sessizlik diizeylerinin ilkdgretim mezunlarina (X=3,72) gore daha yiksek

seviyede oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklar Scheffe testi ile belirlenmistir.

52



Tablo 23. Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Mesleki Kidem Gruplarina Gére
Farkliliklarina Ait Analiz Sonuclart
Levene Testi

Olgek Mesleki Kidem n X ss = D
Levene p

Kabullenici 181 153 262 086 0511 0,600

Sessizlik 9-loyil 91 2,72 0,86 0641 0527
17 yil ve iizeri 109 2,73 0,91

Korunmaer L ovi 153 251 1,03 1,764 0,173

Sessizlik 9-16 yil 91 240 0,97 1,354 0,260
17 y1l ve iizeri 109 2,31 0,90

Korumact 1-8 yil 153 3,72 1,04 2076 0,127

Sessizlik 9-16 yil 91 394 0,92 1,864 0,157
17 yil ve iizeri 109 3,89 0,87

Orgitsel 1-8 yil 153 2,95 0,72 2,193 0,113

Sessizlik 9-16 yil 91 3,02 0,59 0,307 0,736
17 yil ve iizeri 109 2,98 0,67

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmistir.*p<0,05

Katilimcilarin -~ orgiitsel  sessizlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermediginin belirlemek tzere yapilan Anova testi
sonucunda; orgiitsel sessizlik diizeylerinin mesleki kidem gruplarina gore farkliliklarinin

anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

8.4. KORELASYON ANALIiZi

Korelasyon, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin yonii ve siddetinin
belirlenmesini ifade eder (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 259). Korelasyon analizi sonucunda
bir korelasyon katsayisi1 elde edilir. Elde edilen korelasyon katsayis1 ‘r’ harfi ile gosterilir.
Korelasyon katsayisi -1 ile +1 degerleri arasindan bir deger alabilir. Katsayinin isareti
negatif yonli ise, iki degisken arasinda ters yonlii bir iliskiden s6z edilebilir. Bu durum
degiskenlerden birinin degeri artarken digerinin azaldiginmi ifade etmektedir. Katsayinin
isareti pozitif yonli bir deger ise, iki degisken arasinda ayni yonde bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla, birinin degeri artarken, digerinin degeri de artmaktadir.
Genel olarak 0,1 ile 0,3 arasi korelasyon zayif; 0,3 ile 0,5 arasindaki korelasyon orta
kuvvette; 0,5 ile 0,8 aras1 korelasyon giiclii; 0,8 ile 1 arasindaki korelasyon ise ¢ok giiglii

korelasyon olarak degerlendirilmektedir (Islamoglu ve Almacik, 2016: 357).

Bu arastirmada psikolojik giiclendirmenin ve Orgiitsel sessizlik degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi

sonuclar1 Tablo 24°de gosterilmistir.
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Tablo 24. Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anlam (1) r 1 ,610* ,349* 231* ,642* -0,018 -0,047 ,254* 0,091
Yetkinlik (2) r 1 ,502* 271* ,707* -0,049 -0,031 ,303* ,109*
Ozerklik (3) r 1 ,539* 819 0,007 -108* ,139* 0,017
Etki (4) r 1 ,788* -140* -277* 0,038 -176*

Psikolojik Guglendirme 1 008 -188% 207* -0,027

()

Kabullenici Sessizlik (6) r 1 ,619* 0,072 [767*
Korunmaci Sessizlik (7) r 1 ,135* 816*
Korumaci Sessizlik (8) r 1 ,573*
Orgiitsel Sessizlik (9) r 1

Korelasyon analizinde; degiskenlerin normal dagilim gosterdigi durumlarda
Pearson, normal dagilimin olmadigi durumlarda ise Spearman analizi uygulanmaktadir
(Eymen, 2007: 101). Arastirma verileri normal dagilim gosterdigi igin degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda; psikolojik gticlendirme genel ile orgitsel sessizlik genel
arasinda bir iliski olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. Alt boyutlarin birbirleri arasindaki en
yuksek iligki incelendiginde yetkinlik ile korumaci sessizlik alt boyutlar1 arasinda diistik
diizeyde pozitif bir iliski oldugu (p<0,05; r=0,303) sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
kadinlarin yetkinlik diizeyleri artirildiginda korumaci sessizlik diizeylerinde de artig

olacagi anlamina gelmektedir.
8.5. REGRESYON ANALIZI

Regresyon degiskenler arasi neden sonug iligkisini arastirir. Regresyon analizinde
amag degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren regresyon denklemini elde edebilmek ve bu
denklem ile tahminleri hesaplamaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 266). Bu arastirmada da
psikolojik guclendirmenin érgutsel sessizlik Gzerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢ok
degiskenli regresyon analizinden faydalanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni
orgiitsel sessizlik, bagimsiz degiskeni ise psikolojik giiclendirmedir. Regresyon analizi

sonucunda elde edilen tablolar asagida yer almaktadir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Psikolojik Giiglendirme Duizeylerinin Orgitsel Sessizlik Uzerindeki
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Standart F
b Hata t P F anlamhhk

Sabit 3,092 0,234 13,189 0,000

Psikolojik 0,256 0,613

Giiclendirme -0,030 0,059 -0,506 0,613

Diizeltilmis R?=-0,002; *p<0.05
Durbin Watson= 2,100

Bagimsiz: Psikolojik Gii¢lendirme
Bagimli: Orgiitsel Sessizlik

Hi: Kadin ¢alisanlarin psikolojik giiclendirme algilarinin orgiitsel sessizlik davranigi

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (p>0.05) olmadig1
belirlenmistir. Iliskinin anlamli olmamas1 nedeni ile regresyon varsayimini karsilamadig1
icin regresyon katsayisinin incelenmesine gerek yoktur. Regresyon analizi sonucu
incelense dahi psikolojik giclendirmenin drgutsel sessizlik Gzerindeki etkisinin anlaml
olmadig belirlendiginden (t=-0.506; p=0,613>0.05) Hi hipotezi reddedilmistir.

Tablo 26. Katlimeilarin Psikolojik Giiglendirme Alt Boyutlarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki

Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
Degisken Standart F

B Hata t P VIF F o anlamhhk
Sabit 2379 0285 8347 0.000*
Anlam 0,060 0069 0918 0359 1,606
Yetkinlik 0,099 0080 1387 0166 1,879 5998 0,000
Ozerklik 0,090 054 1312 0,191 1,748
Etki 0265 0036  -4300 0000* 1416

Diizeltilmis R?=0,054; *p<0.05

Durbin Watson= 2,095

Bagimsiz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagimli: Orgiitsel Sessizlik

Modele dahil olan degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olmasi (F=5,998
p=0,000 p<0.05) regresyon yapilmasina bir engel olmadigin1 gostermektedir. Buna ek
olarak VIF<10 olmas1 nedeniyle ¢oklu bagmti probleminin olmadigi, Durbin Watson
degeri 1,5-2,5 arasinda olmasi nedeniyle otokorelasyon olmadigina isarettir. Durbin
Watson degeri, degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigimi gostermektedir.

Durbin Watson degerinin 1,5-2,5 arasinda bir deger almas1 otokorelasyon probleminin
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olmadigini belirtmektedir (Kiiciiksille, 2010: 267). Tiim bu bilgiler regresyon analizi

varsayimlarinin kabul edildigini gdstermektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore etki (t=-4,300 p=0,000 p<0.05) degiskeninin
orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
Anlam, yetkinlik, 6zerklik degiskeninin (p>0.05) orgiitsel sessizlik {izerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bu bilgiler sonucuna gére H1 hipotezi sadece etki 6zelinde

kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin orgiitsel sessizligin 0,054°tinli agikladig1 belirlenmistir
(R?=0,054). Orgiitsel sessizligin %94,6’smin modele dahil edilmeyen degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon modeli sonucu asagidaki gibidir.
Orglitsel Sessizlik =2,379-0,265*EtkKi

Etki diizeyinde bir birimlik artisin orgiitsel sessizlikte 0,265°1ik bir azalisa neden olacagi

belirlenmistir.

Tablo 27. Katilimeilarin Psikolojik Giiglendirme Alt Boyutlarinin Kabullenici Sessizlik
Uzerindeki Etkisine lliskin Regresyon Analizi Sonuglart

peiskey b Star;lc':z " t P VIF F anla;hhk
Sabit 293 0376 7,804 0,000*

Anlam 0030 0091 0450 0,653 1,606

Yetkinlik 0,087 0,106 -1,209 0227 1879 3007 0018
Ozerklik 0151 0071 2166 0,031* 1,748

Etki -0,205 0,047  -3,261 0,001* 1,416

Diizeltilmis R?=0,022; *p<0.05

Durbin Watson= 2,045

Bagimsiz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagimli: Kabullenici Sessizlik

Hia: Kadin g¢alisanlarin anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki dizeylerinin kabullenici
sessizlik davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Modele dahil olan degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olmasi (F=3,007,
p=0,018 p<0.05) regresyon yapilmasina bir engel olmadigin1 gostermektedir. Buna ek
olarak VIF<10 olmas1 nedeniyle ¢oklu bagmti probleminin olmadigi, Durbin Watson

degeri 1,5-2,5 arasinda olmasi nedeniyle otokorelasyon olmadigina isarettir(Kiguksille,

56



2010: 267). Tim bu bilgiler regresyon analizi varsayimlarinin kabul edildigini

gostermektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore 6zerklik (t=2,166 p=0,031 p<0.05) ve etki (t=-
3,261 p=0,001 p<0.05) boyutlarinin kabullenici sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Anlam, yetkinlik degiskeninin (p>0.05)
kabullenici sessizlik ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu bilgiler

sonucuna gore Hia hipotezi sadece 6zerklik ve etki 6zelinde kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin kabullenici sessizligin 0,022°sini agikladigi belirlenmistir
(R?=0,022). Kabullenici sessizligin 97,8’inin modele dahil edilmeyen degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon modeli sonucu agagidaki gibidir.
Kabullenici Sessizlik =2,379+0,151*Ozerklik-0,205*Etki

Ozerklik diizeyinde bir birimlik artisin kabullenici sessizlikte 0,151°lik bir artisa, etki

diizeyindeki bir birimlik artisin ise 0,205°lik azalisa neden olacagi belirlenmistir.

Tablo 28. Katilimeilarin Psikolojik Giiglendirme Alt Boyutlarinin Korunmact Sessizlik
Uzerindeki Etkisine lliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degtslen P Stzr::: " t P VIF F anla;hhk
Sabit 2,810 0,410 6,849 0,000*

Anlam -0,016 0,099 -0,253 0,801 1,606

Yetkinlik 0,041 0,116 0,581 0562 1,879 7,550 0,000
Ozerklik 0,043 0,077 0,632 0528 1,748

Etki -0,307 0,052 -5,019 0,000* 1,416

Diizeltilmis R?=0,069; *p<0.05

Durbin Watson= 2,045

Bagimsiz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagimli: Korunmaci Sessizlik

Hib: Kadin caliganlarin anlam, yetkinlik, Ozerklik ve etki duzeylerinin korunmaci
sessizlik davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Durbin Watson degeri, degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigin
gostermektedir. Durbin Watson degerinin 1,5-2,5 arasinda bir deger almasi otokorelasyon
probleminin olmadigimi belirtmektedir (Kiigiiksille, 2010: 267). Modele dahil olan
degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olmasi (F=7,550, p=0,000 p<0.05) regresyon
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yapilmasina bir engel olmadigim1 gdstermektedir. Buna ek olarak, ¢aligmada VIF<10
olmasi nedeniyle ¢oklu baginti probleminin olmadigi, ayn1 zamanda Durbin Watson
degerinin de 1,5-2,5 arasinda olmasi nedeniyle otokorelasyon olmadigi belirlenmektedir.
Tim bu bilgiler regresyon analizi varsayimlarinin kabul edildigini gostermektedir.
Regresyon analizi sonucuna gore etki (t=-3,261 p=0,001 p<0.05) boyutunun
kabullenici sessizlik (zerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Anlam, yetkinlik ve 6zerklik degiskeninin (p>0.05) korunmac1 sessizlik
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu bilgiler sonucuna gore Hip hipotezi

sadece etki 6zelinde kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin korunmaci sessizligin 0,069 unu agikladigi belirlenmistir
(R%=0,069). Korunmaci sessizligin %93,1’inin modele dahil edilmeyen degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon modeli sonucu asagidaki gibidir.
Korunmaci Sessizlik =2,810-0,307*EtkKi

Etki diizeyinde bir birimlik artisin korunmaci sessizlikte 0,307°lik bir azalisa neden

olacag belirlenmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Psikolojik Giiglendirme Alt Boyutlarinin Korumaci Sessizlik
Uzerindeki Etkisine lliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisleen B Stﬂ;‘:g " t P VIF F anlalljlllllk
Sabit 1,391 0,399 3485 0,001*

Anlam 0,116 0,097 1,803 0,072 1,606

Yetkinlik 0,245 0,112 3514 0,000+ 1,879 9947 0,000
Ozerklik 0,008 0,075 0,118 0906 1,748

Etki 0,059 0,050 -0,977 0,329 1416

Diizeltilmis R?=0,092; *p<0.05

Durbin Watson= 1,979

Bagimsiz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagimli: Korumaci Sessizlik

Hic: Kadin galisanlarin anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki diizeylerinin korumaci sessizlik
davranigi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Modele dahil olan degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olmast (F=9,947,
p=0,000 p<0.05) regresyon yapilmasina bir engel olmadigin1 géstermektedir. Buna ek

olarak VIF<10 olmas1 nedeniyle ¢oklu bagmti probleminin olmadigi, Durbin Watson
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degeri 1,5-2,5 arasinda olmasi nedeniyle otokorelasyon olmadigina isarettir(Klguksille,
2010: 267). Tum bu bilgiler regresyon analizi varsayimlarinin kabul edildigini
gostermektedir.

Regresyon analizi sonucuna go6re vyetkinlik (t=9,947 p=0,000 p<0.05)
degiskeninin korumaci sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Anlam, 6zerklik ve etki degiskeninin (p>0.05) korumaci sessizlik tizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bu bilgiler sonucuna gére Hic hipotezi sadece

etki 6zelinde kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin korumac sessizligin 0,092’sini agikladig1 belirlenmistir
(R?=0,092). Korumaci sessizligin %90,8’inin modele dahil edilmeyen degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon modeli sonucu asagidaki gibidir.
Korumaci Sessizlik =2,810+0,245*Yetkinlik

Etki diizeyinde bir birimlik artigin korumaci sessizlikte 0,245°lik bir artisa neden olacagi

belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Hizla degisen is ve yasam kosullarinda, orgiitlerin hedeflerine ulagabilmesi ve
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in mevcut kaynaklarin yaninda en 6nemli deger insan
kaynagidir. Mevcut kosullarda orgiitii bir adim 6teye tasimaya ve fark yaratmasina
katkida bulunacak olan kaynak, insan kaynagi olmustur. Dolayisiyla fark yaratmak
isteyen yoOneticiler orgiitte mevcut insan kaynagindan en iyi sekilde faydalanabilmek i¢in

onlar1 desteklemeli ve orgiit i¢erisindeki olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmalidir.

Psikolojik giiclendirmenin temeli, bireyin 06z yeterliliginin artirilmas1 ve
psikolojik acidan gii¢lendirilmesine dayanmaktadir. Bu yaklasimda gii¢lendirme, ¢alisan
acisindan ele alinmakta ve ¢alisanin psikolojik durumu goéz 6niinde bulundurulmaktadir
(Tok, 2018: 66). Bu nedenle psikolojik glclendirme dizeyi yiiksek bireyin orglte daha
faydali olacagi beklenmektedir. Calismada psikolojik giiglendirme alt boyutlar1 ile

birlikte ele alinmustir.

Orgiitsel sessizlik davranisimin temelinde ise bireyin birtakim sebeplerle orgiit
problemlerine iligskin ya da 6rgiite katki saglayabilecek goriisleri ve 6nerilerini bilingli bir
sekilde beyan etmemesi yer almaktadir (Taskiran, 2011: 1). Bu durum kolektif bir olguya
dontigebilmekte ve orgiitiin varligini siirdiirmesinde bir engel olusturmaktadir (Durak,
2018: 2). Bu nedenle orgiitiin performansint ve varligin1 saghkli bir bicimde

stirdiirebilmesi i¢in bireyin sessizlik davranigina yonelmemesi 6nemlidir.

Psikolojik guclendirmenin orgutsel sessizlik Uzerindeki etkisini belirlemek Gzere

yapilan analizler sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Denizli ili tekstil
sektoriinde calisan kadinlarin psikolojik gili¢lendirmelerinin yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Boyutlar agisindan incelendiginde ise; anlam ve yetkinlik diizeylerinin cok
yuksek seviyede, 6zerklik dizeylerinin ylksek seviyede, etki duzeylerinin ise orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla tekstil sektoriinde calisan kadinlarin islerini
cok anlaml1 buldugu, islerini yapabileceklerine iliskin yeteneklerine ¢ok glivendikleri ve
islerini yaparken kararlar1 kendilerinin alabileceklerini disiindiikleri sdylenebilir.
Kadinlarin psikolojik gliglendirme diizeyleri yas, medeni durum, egitim durumu,
pozisyon ve mesleki kidem gruplarina gore de farklilasmaktadir. Kamaci (2020) otel
calisanlari ile yapmis oldugu arastirmada kadinlarin genel olarak psikolojik giiclendirme

duzeylerinin ¢ok ylksek seviyede, anlam diizeylerinin ¢ok yiksek seviyede, yetkinlik
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ozerklik ve etki boyutlarinin ise yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Firin
(2020) ise wellness isletmelerinde calisank-lar iizerine yaptigi arastirma sonucunda
arastirmaya katilan kadin c¢alisanlarin psikolojik giiclendirme, anlam, yetkinlik, 6zerklik
ve etki diizeylerinin tamaminin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmistir.
Kaplanseren (2019), bes yildizl1 otellerde calisan Y kusagi {lizerine yaptig1 arastimada
kadin ¢alisanlarin genel olarak psikolojik glclendirme diizeylerinin ve alt boyutlardan
anlam, ézerklik, etki dizeylerinin yuksek, yetkinlik diizeylerinin ise ¢cok yiiksek seviyede
oldugu sonucuna ulagmustir. Farkli sektorlerde yapilan bu aragtirma sonuglar1 ile bu
aragtirmada elde edilen sonuglara gore, anlam, yetkinlik 6zerklik ve genel psikolojik
giiclendirme diizeyi agisindan benzerlik gostermektedir. Bu sonucglardan yola ¢ikarak

kadin ¢alisanlarin psikolojik giiclendirme algilarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Psikolojik giiclendirme diizeylerinin medeni durumlarina gore farkliliklar
incelendiginde bekar kadinlarin evli olan kadinlara gore yetkinlik algilarinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar yas gruplarina gore degerlendirildiginde ise; 41 yas ve
tizeri kadinlarin anlam diizeylerinin, 19-30 yas araligindaki kadinlara gére daha yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Pozisyon gruplari incelendiginde; yonetim pozisyonunda
calisanlarin etki diizeylerinin iiretim pozisyonunda ¢alisanlara gore daha yiiksek seviyede
oldugu, {iretim pozisyonunda calisanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin ise
pazarlama ve yonetim pozisyonlarinda ¢alisanlara gore daha diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Ayrica ydnetim pozisyonunda ¢alisanlarin psikolojik giiclendirme
diizeylerinin destek pozisyonunda calisanlara gore daha yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore genel olarak beyaz yakali ¢aligsanlarin psikolojik
giiclendirme diizeylerinin mavi yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Egitim durumu gruplart incelendiginde ise, ilkdgretim mezunu
katilimcilarin etki diizeylerinin 6nlisans ve lisans mezunlarina gore daha diisiik seviyede
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda psikolojik giiclendirme diizeylerinin de
egitim durumu gruplarma goére farklilik gosterdigi sonucuna ulasgilmistir. Ilkogretim
mezunu kadinlarin psikolojik gliclendirme diizeylerinin Onlisans ve lisans mezunu
kadinlara gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin mesleki kidem
gruplari ile psikolojik gliclendirme diizeyleri arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde
ise; 17 yil ve lizeri mesleki kidemi olan kadmlarin etki diizeylerinin, 1-8 yil mesleki

kidemi olan kadinlara gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler sonucunda kadinlarin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kuru (2020)
arastirmasinda Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisan 279 kadinin 6rgiitsel
sessizliklerinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Glger ve digerleri (2018)
Bodrum’daki otel isletmelerinde calisan 429 kadinin 6rgutsel sessizlik dizeylerinin
diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) ise Sivas
ilinde kamu ve 0zel sektdrde ¢alisan 434 Kkisi ile gergeklestirdigi ¢alismalarinda kadin
katilimcilarin - Orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasmistir. Sariboga (2019) ise, Istanbul’da Bagcilar ilgesinde calisan 330 sinif gretmeni
ile yaptig1 aragtirmada kadin katilimeilarin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayistyla literatiirde yer alan arastirmalardan elde edilen

bu sonuglarin arastirma bulgulari ile paralellik gostermedigi belirlenmistir.

Boyutlar agisindan incelendiginde ise katilimcilarin; kabullenici sessizlik
diizeylerinin orta seviyede, korunmaci sessizlik diizeylerinin diisiik seviyede ve korumaci
sessizlik diizeylerinin ise yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kabullenici
sessizlik diizeylerinin orta seviyede olmasi tekstil sektoriindeki kadin galiganlarin zaman
zaman ic¢inde bulunduklari durumu kabul ederek sessiz kalabildiklerini géstermektedir.
Korunmaci sessizlik diizeylerinin diisiik seviyede olmasi kadinlarin tehditlerden kaginma
ve Orgiitte varhigini devam ettirebilmek icin sessiz kalmadiklarim1 gostermektedir.
Korumac sessizlik diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi ise kadinlarin 6rgiitlerini ve is
arkadaslarin1 koruma amaciyla sessiz kaldiklarim1 gostermektedir. Kabullenici ve
korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik olumlu bir davranis niteligi tasimaktadir.
Ayrica kadinlarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin yas, medeni durum, egitim durumu ve

pozisyon gruplarina gore farklilastig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin - orgiitsel sessizlik diizeyleri medeni durum gruplarina gore
degerlendirildiginde bekar kadinlarin korumaci sessizlik davraniglarinin evli kadinlara
gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Yas gruplarina gore incelendiginde ise, 41 yas ve
tizeri kadinlarin kabullenici sessizlik diizeylerinin 19-30 yas araligindaki kadinlara gore
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Pozisyon gruplarina  gore
degerlendirildiginde ise;  iiretim pozisyonunda calisanlarin kabullenici sessizlik
diizeylerinin pazarlama ve yonetim pozisyonunda calisanlara gore daha yliksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda yOnetim pozisyonunda c¢alisanlarin korunmaci

sessizlik diizeylerinin iiretim ve destek pozisyonlarinda calisanlara gore daha diisiik
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seviyede oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug¢ beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali
caliganlara gore daha fazla kabullenici ve korunmaci sessizlige yoneldiklerini
gostermektedir. Orgiitsel sessizlik diizeyleri egitim durumu gruplarma gére
degerlendirildiginde; ilkogretim mezunu kadinlarin kabullenici sessizlik diizeylerinin
Onlisans mezunu kadinlara gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda lise mezunu kadinlarin korumact sessizlik diizeylerinin ilkdgretim mezunu
kadinlara gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, katilimeilarin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin mesleki kidem gruplarina gore farkliliklarinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojik giiclendirme ile Orgutsel
sessizlik arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu literatiirde yer alan
caligma sonuglariyla farklilik gostermektedir. Avan ve digerleri (2016) Antalya’da yer
alan bes yildizli otellerde calisan 348 kisi ile gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda
psikolojik giiclendirme ile orgiitssel sessizlik arasinda zayif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kahya ve Cigek Saglam (2019) ise egitim fakiiltelerinde galigmakta olan
ogretim elemanlarinin psikolojik giiclendirme diizeylerinin 6rgutsel sessizlik tizerindeki
etkisini incelemek tlizere 147 akademisyenin katilimi ile yaptiklar1 arastirma sonucunda
psikolojik gliclendirme ve orgiitsel sessizlik arasinda zayif bir iligski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Alt boyutlarin birbiri ile iliskisi incelendiginde ise; yetkinlik ve korumaci
sessizlik alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonu¢ kadinlarin yetkinlik diizeylerinde artis oldugunda korumaci

sessizlik diizeylerinin de artacagini gostermektedir.

Arastirma amaci dogrultusunda yapilan regresyon analizi sonucunda psikolojik
giiclendirmenin orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Psikolojik giiclendirme alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemek
izere yapilan regresyon analizi sonucunda ise; anlam, yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin
orgiitsel sessizlik tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1, yalnizca etki boyutunun anlamli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Etki diizeyinde bir birimlik artisin orgiitsel

sessizlikte 0,265’1ik bir azalisa neden olacagi belirlenmistir.

Psikolojik giiclendirme alt boyutlarinin kabullenici sessizlik iizerindeki etkisinin

degerlendirildigi regresyon analizi sonucunda 6zerklik ve etki boyutlarinin kabullenici
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sessizlik iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Ozerklik
diizeyinde bir birimlik artisin kabullenici sessizlikte 0,151°lik bir artiga, etki diizeyindeki
bir birimlik artigin ise 0,205°1lik azalisa neden olacagi belirlenmistir. Anlam ve yetkinlik
boyutlariin ise kabullenici sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Kahya ve Cicek Saglam (2019) ise egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 lizerine yaptiklari
calismalarinda anlam ve etki boyutlarinin kabullenici sessizlik iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla arastirma boyutlar agisindan degerlendirildiginde

kismen benzerlik gostermektedir.

Psikolojik giiclendirme alt boyutlarinin korunmaci sessizlik {izerindeki etkisini
belirlemek izere yapilan regresyon analizi sonucunda etki boyutunun korunmaci sessizlik
tizerinde anlaml bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Etki diizeyinde
bir birimlik artisin korunmaci sessizlikte 0,307’lik bir azalisa neden olacagi
belirlenmistir. Anlam, yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin ise korunmaci sessizlik iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Kahya ve Cigek Saglam (2019) ise etki

boyutunun korunmaci sessizligin yordayicist olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Psikolojik guclendirme alt boyutlarinin korumaci sessizlik tizerindeki etkisinin
belirlenmesine iligskin yapilan regresyon analizi sonucuna gore; etki boyutunun korumaci
sessizlik lizerinde anlaml bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Etki
diizeyinde bir birimlik artisin korumaci sessizlikte 0,245’lik bir artisa neden olacagi
belirlenmigtir. Anlam, 6zerklik ve etki boyutlarmin ise korumaci sessizlik iizerinde
anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Kahya ve Cigek Saglam (2019) ise etki

boyutunun korumaci sessizligin yordayicist olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Calismaya baslamadan once tekstil sektoriindeki kadin calisanlarin Grgiitsel
sessizlik davraniglarinin psikolojik gii¢lendirme diizeylerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi
varsayildigindan, orgiitsel sessizlik bagimli degisken, psikolojik gliglendirme ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Ancak arastirma sonunda genel olarak kadinlarin
psikolojik guclendirme dizeylerinin orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirma bulgular1 ve literatiirden saglanan bilgiler dogrultusunda yapilan

arastirmanin yoneticiye yonelik onerileri su sekilde belirtilmistir;

Calisanlarin  psikolojik  giiclendirme  diizeyini  artirmak,;  Psikolojik
giiclendirmenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ve her bir boyutun bireyin psikolojik
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guclendirme dizeyini etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla yonetici bireyin yaptigi isin
anlamli oldugunu diigiinmesini saglamali, sorumlulugu ona devrederek yetkinligini
desteklemeli, isi ile ilgili kararlar1 kendi almasina olanak tanimali ve oOrgiitsel ciktilar

Uzerindeki etkisi icin ¢esitli aracilarla (maas, prim vb.) onu 6diillendirmelidir.

Calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerini azaltmak; Orgiitte bireyin diisiince ve
Onerilerini rahatlikla ifade edebilmesi i¢in yonetim etkili bir iletisim kanali olusturmali
ve elestiriye acik olmalidir. Calisanin diistincelerini ifade ettiginde dislanma korkusu ya
da bir seylerin degismeyecegini diisiinmedigi bir Orgiit ortami1 yoOnetim tarafindan

yaratilmalidir.

Arastirma bulgulart ve literatiirden saglanan bilgiler dogrultusunda yapilan

arastirmanin arastirmacilara yonelik onerileri su sekilde belirtilmistir;

Bu arastirma yalnizca tekstil sektdriinde calisan kadinlara uygulanmis olmasi
sebebiyle herhangi bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarin farkli sektorlerde ve daha genis bir evrende yapilmasinin literatiire katki
saglayacag1 diislinlilmektedir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
nedenle gelecekte nitel yoOntemler ile arastirmanin desteklenmesi arastirmadan
genellenebilir sonuglar ortaya koyabilme olasiligini artiracaktir. Ayrica gelecek
arastirmalarda psikolojik giiclendirme ve orgiitsel sessizlik konularinin; orgiitsel destek,
orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik gibi farkli ve daha fazla degiskenle birlikte incelenmesi

onerilmektedir.
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EK-2 ANKET FORMU

Degerli Katilimcilar,

Sizi Hatice CEVIK tarafindan yiiriitilen “Psikolojik Guglendirmenin Orglitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisi: Denizli Tekstil Sektoriinde Calisan Kadinlar Uzerine Bir Arastirma”
baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Arastirmada sizden tahminen 5 Dakika ayirmaniz
istenmektedir. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak
olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Calismanin basarili olabilmesi i¢in sorulara ictenlikle
yanit vermeniz ve bos soru birakmamaniz 6nem arz etmektedir. Arastirma tamamlandiginda
genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Tez Danismant HATICE CEVIK
Dr. Ogr. Uyesi VOLKAN YUNCU S.B.E. Yiiksek Lisans Ogrencisi
Afyon Kocatepe Universitesi I.1.B.F.

I.DEMOGRAFIK SORULAR
1. Cinsiyetiniz? [ ] Kadin [ ] Erkek
2. Yasmiz  ...............
3. Medeni durumunuz? [ ]Evli [ ] Bekér
4. Egitim diizeyiniz?
Ik6gretim|[ ] Lise[] Onlisans[]  Lisans[] Lisansustd] ]
5. Pozisyonunuz ...............
6. Kac Yildir Bu Meslegi Yapmaktasiniz? ................... Yil
I1.BOLUM
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin icin en uygun secenegin karsisina carpi (X) £ g E| E| ¢ E
. . S <] (5]
isareti koyunuz. o3 S| 2| 8| ES
'f - =1 S = © =
EE| S| E|EZS
2|3 | 5| S8
E g M M =
1 | Yaptigim is benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 1 2 3 4 5
2 | Isimi yerine getirirken yaptigim faaliyetler bana anlaml 1 2 3 4 5
gelmektedir.
3 | Yaptigim i benim i¢in anlamlidir. 1 2 | 3 | 4 S
4 | Isimi yapmak i¢in yeteneklerime giiveniyorum. 1 2 1 3 | 4 5
5 | Isimle ilgili faaliyetleri yerine getirecek kapasiteye sahip 1 2 | 3 | 4 5
oldugumdan eminim.
6 | Isim icin gerekli olan becerilerimi zaman icinde gelistirdim. 1 2 3 4 5
7 | Isimi nasil yapacagimi belirlemede dnemli dlgiide 6zerklige sahibim. | 1 2 3 4 5
8 | Isimi nasil yapacagima kendim karar verebilirim. 1 2 3 4 S
9 | Isimi bagimsiz ve 6zgiir yapabilmek igin énemli firsatlara sahibim. 1 2 |1 3 | 4 S
10 | Calistigim bolimde gergeklesen olaylar iizerinde etkim biiyiiktiir. 1 2 1 3 | 4 5
11 | Calistigim boliimde gergeklesen olaylar tizerinde kontrol sahibiyim. i 2 3 4 5
12 | Calistigim boliimde gergeklesen olaylar tizerinde soziim geger. 1 2 3 4 5

Liatfen arka sayfaya geciniz.
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I11. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip

sizin icin en uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. E E g E| c E
5 s| S| E|g¢E
gz 2 2| 5| 882
TEE| S| 2|55
T E|S| 3|8
gl 2 ~ ~
1 | Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan oneriler 1 2 3 4 5
hakkinda konusmakta isteksizimdir.
2 | Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi 1 2 3 4 5
kendime saklarim.
3 | Problemlere ¢6ziim tiretme noktasinda goriislerimi kendime 1 2 3 4 5
saklarim.
4 | Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi 1 2 3 4 5
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.
5 | Beni alakadar etmedigini diistindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil 1 2 3 4 5
daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten
kaginirim.
6 | Yoneticinin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin degisime 1 2 3 4 5
iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.
7 | Yoneticinin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile 1 2 3 4 5
ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
8 | Burada ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz 1 2 3 4 5
durumlar1 gérmezden gelirim.
9 | Calistigim kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik 1 2 3 4 5
hususlari diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan
sakinirim.
10 | Yoneticinin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya 1 2 3 4 5
¢ikan problemlere yonelik var olan ¢dziimlerimi gelistirmekten
cekinirim.
11 | Calistigim kurum ile ilgili olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi 1 2 3 4 5
gereken bilgileri kendime saklarim.
12 | Caligtigim kuruma yararli olmak amactyla sahip oldugum 1 2 3 4 5
bilgilerimi saklarim.
13 | Calistigim kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda 1 2 3 4 5
baskalarindan gelen baskilara direnirim.
14 | Calistigim kuruma zarar verecek bilgileri agiklamay1 reddederim. 1 2 3 4 5
15 | Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en iyi 1 2 3 4 5

sekilde muhafaza ederim.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER

75



OZGECMIS

Hatice CEVIK, 1994 yilinda Ankara’da dogdu. ilkdgretimini Cumhuriyet
[lkogretim Okulu’nda tamamladiktan sonra egitim hayatina Selahattin Akbilek Anadolu
Lisesi’'nde devam etmistir. 2016 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme béliimiinden mezun olmustur. 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim

Dali’nda Yiiksek Lisans Egitimine baglamistir.

76






