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OZET

CELIK, Fatih Oguz. Tasimali Egitim Veren Ilkokullarda ve Ortaokullarda Risk
ve Risk Yonetimi, Yuksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Bu aragtrmanin amaci, tasima yoluyla egitim veren ilk ve ortaokul
yoneticilerinin ve ilgili okullardaki 6grenci velilerinin, okullarinda karsilasilabilecek

riskler ve bu risklerin yonetimi hakkindaki goriislerini incelemektir.

Arastrmada durum arastirmasi modeli kullanilmistir. Arastirmanim evrenini,
2018-2019 egitim-dgretim yilinda Van ili Ipekyolu, Tusba ve Edremit merkez
ilcelerinde tasimali egitim veren 90 ilk ve ortaokulun yoneticileri ve tagimali egitime
tabi 6grencilerin velileri olusturmaktadir. Arastrmanin calisma grubunu ise tasimali
egitim veren okullardan 12 okulda gorev yapan gonulli 24 yonetici ve Ogrencisi
tasimali egitime tabi gonilli 12 veli olusturmaktadir. Arastirma, yoneticilere yonelik
olusturulan 10 soru ve velilere yonelik olusturulan 5 soruluk yari yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayrica arastrmada katilimcilara

yonelik bir de 'Kisisel bilgi formu' kullanilmustir.

Arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesinde, elde edilen bulgulara dayali olarak
igerik analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, kodlamalar olusturulmus, kodlamalar bir

araya getirilerek de temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarda yonetici ve velilerin goriislerine gore,
tasimali egitim veren kurumlarda en c¢ok karsilagilan risklerin basinda beslenme
uygulamasindan kaynakli zehirlenme riski ve egitimsiz servis soforlerin varligi ile bu
servislerin kaza yapma ihtimali gelmektedir. Yoneticiler, riskleri yonetmede benzer
goriislerde bulunarak sirasiyla 'denetimle dnlem alma', 'ikaz ve uyarida bulunma', "iist
birimle iletisim' ve 'Ogretmen gorevlendirme' yontemlerini kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Okul yoneticilerinin hemen hepsi yetki sikintisindan kaynakli olarak riskleri
yonetmede sikint1 yasadiklarini ifade ettiklerinden yoneticilere verilecek daha genis

yetkilerin, riskleri yonetme igine katki sunabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler

Tasimali egitim, risk, risk yonetimi, risk yonetimi yontemleri.



ABSTRACT

CELIK, Fatih Oguz. Risk and risk management in the primary and secondary

schools with transported education, Master's Thesis, Van, 2019.

In this study, it is aimed to examine the opinions of the administrators of the
primary and secondary schools which provides education through transport and of the
parents of the students in the related schools about the risks that can be encountered in
the educational institutions and the management of these risks.

The case study model is used in the study. The universe of the study consists
of the managers of 90 primary and secondary schools which are providing education
through transport in Van province Ipekyolu, Tusba and Edremit’s central districts and
the parents of the students who are subject to transportation in these institutions during
the 2018-2019 academic year. The study group consists of 24 volunteer managers who
work in 12 schools which are selected from these educational institutions and 12
volunteer parents whose child(ren) go to school by transport. The research is carried out
with semi-structured interviews which are prepared for managers and consist of 10
questions and for parents consist of 5 questions. In addition, a ‘personal information
form’ is used for the participants.

In order to analyze the data of the study, content analysis is used based on the
findings. According to the results of the analysis, the codings are created; and the
themes (categories) are revealed by bringing these codings together.

In the results of the research,according to the opinions of the managers and
parents, the most common risk among the institutions which provides education through
transport is the risk of poisoning due to feeding practices and the possibility of accidents
because of the existence of untrained service drivers. The managers make similar views
in managing risks and state that they use ‘control measures', 'warnings', ‘communication
with the upper unit' and 'teacher assignment' methods respectively. Almost all of the
school administrators state that they experience difficulties in managing the risks due to
the shortage of authority, so it is determined that the broader powers to be given to the

managers could contribute to the business of managing the risks.

Key Words

Transported education, risk, risk management, methods for risk management.
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya iizerindeki biitlin canlilar gibi, bu canlilarin en degerlisi olan insanin da
cevre ile etkilesim kurma zorunlulugu vardir. Insan, cevre ile olan etkilesimiyle
yasamini devam ettirecek birgok yeni bilgiler edinir ve edindigi bu bilgilerle bir nevi
egitilmis olur. Egitim, lizerinde bircok tanimin yapildigi degerli bir kavramdir. Egitimi;
bireyin davranislarinda izler birakan ve degerli diinyasma yeni katkilarda bulunarak
onun diinyada var olmasmi saglayan ve bireyin kasith cabalar1 sonucu ulasilabilen

sinirsiz bilgi defineleri olarak tanimlayabiliriz.

Her iilke, vatandaslarina gerekli olan nitelikleri kazandirarak, yasamlarmi rahat
bir sekilde devam ettirebilmelerini ister.Ancak egitimle miimkiin olan bu anlayisla
devlet, vatandaslarmin biitiiniiniin temel egitimden esit bir sekilde faydalanmalarini
saglamak zorundadir (Uslu, 2017). Her ne kadar giiniimiizde alternatif okullarin varligi
konusuluyor olsa da devletler, vatandaslarina temel egitim imkanlarin1 saglamak adina
okullar1 araci olarak kullanmaktadirlar. Yaygin egitimden ayirip, orgiin egitim
kurumlar1 olarak nitelendirdigimiz okullarda bu ayrimi yapmamizin sebebi, onu daha
yakindan tanimak ve onunla 6zel olarak ilgilenmek kolayligindandir (Aydin ve Akyol,
2010).

Ulkemizde, tek basina bir sebep degilse bile sahip oldugumuz 6zel cografi
konum sebebiyle baz1 egitim uygulamalar1 yapilmaktadir. Bunlardan biri 'birlestirilmis
smif uygulamasi'dir. Kabas (2006), bilestirilmis sinif uygulamasinin iilkemizde zorunlu
hale geldigini ifade edip bunu Tiirkiye'nin cografi konumunun genis bir alana
yayilmasma, Oyle ki iilkenin dogu ve batisinda ayni anda farkli mevsimlerin
yasanabildigine,bu durumun da iilkede farkli yerlesim sekillerini ortaya ¢ikardigina, bu
yerlesim sekillerinin var oldugu bir ortamda ise her 6grencinin rahatga ulasabilecegi
okullar olugturmanin zor olduguna baglamistir. Ancak tiim bu durumlara ragmen her
yerde birlestirilmis sinif uygulamasi da yapilmamaktadir. Birlestirilmis siniflarda egitim

goren ogrencilerin yani sira bir de bulundugu yerde bazi cografi, ekonomik, sosyal



nedenlerle okullarin yapilamadigi yerler mevcuttur. Buradaki 6grenciler de tasima
yontemiyle bazi merkezi egitim bolgelerine ulastirilmaktadir. Tasimali egitim, ‘cesitli
nedenlerle birlikte okula erisimde sorunlar yasayan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
ogrencilerinin belirlenen okullara giinii birlik tasmarak egitim ve 6gretim gérmelerini
saglamak amaciyla yapilan uygulama’ (MEB, 2018) seklinde tanimlanmistir. Pilot
uygulama olarak Turkiye'de Kirklareli ve Kocaeli illerinde ilk kez 1989-1990 6gretim
yilinda baslatilan tasimali ilk6gretim uygulamasi, sekiz yillik egitime gecilmesiyle
birlikte 1997-1998 6gretim yilinda ilkeleri ve dlgiitleri belirlenerek 70 ili kapsayacak
sekilde yaygmlastirilmistir (Recepoglu, 2006). Su anda ise Tiirkiye genelinde 81 ilde
uygulanan tasimali ilkdgretim uygulamasindan 810.035 6grenci etkilenmektedir. Okulu

olmadig1 igin 6grencileri taginan yerlesim birimi sayisi ise 43.405°tir (MEB, 2018).

Tasimali egitim uygulamasini gerekli kilan ve uygulanmasinda etkili olan bazi
durumlar mevcuttur. Ulker (2009), bu gerekliligi; iilkemizde ilkdgretimin sekiz yila
cikmastyla artan derslik, 6§retmen, arag ve gere¢ gereksinimine, bu ihtiyaglarin kisa ve
orta vadede giderilmesinin ¢ok zor olmasina, yine iilkemizdeki kiigiik yerlesim
birimlerinin dagmikligma, aralardaki mesafenin ogrencilerin yiiriiyerek gelip
gitmelerine engel olmasina ve buralarda gdgiin hizlanmasina dayandirmistir. Tagimali
egitimin bir gereklilik halini almasi bir yana, bu egitim modeli, icerisinde birtakim
riskleri igerir. Risk, sozliikte, ‘zarara ugrama tehlikesi, riziko’ olarak tanimmlanmistir
(TDK, 2018). Egitimde olusabilecek tehlikeleri 6nceden kestirmede ise devlete, egitim
yoneticilerine, ailelere ve egitime dahil olan tiim unsurlara birtakim gorevler
diismektedir. Kabas (2006)'a gore tasimali egitim uygulamasi sirasinda uygulamadan
kaynakli bazi sorunlar yasanmaktadir. Okul yoneticileri basta olmak iizere, velileri,
ogrencileri ve 6gretmenleri ilgilendiren sorunlardan; tasimali ilkdgretim kapsamindaki
Ogrencilerin egitim seviyeleri, bu Ogrencilerin beslenmeleri, okula ve cevreye olan
uyumlari, tagima araglarmin durumu ve fiziki ve personel yoniinden tasima merkezi

okullarin durumlari vb.dir.

Egitimde herhangi bir sorunu, olayin gerceklestigi anda ortadan kaldirmaya
calisgmak hem maddi hem de manevi kayiplara yol acabilmektedir. Tehlikeleri ortaya
ciktig1 anda degil de ¢ikmadan sezip ortadan kaldirmak ise daha degerlidir. Risklerle
miicadele edebilmek igin ise yonetim becerilerine ihtiyag vardir. Orgiitler, her ne kadar

insan, enerji, zaman ve para gibi kaynaklara sahip olsalar ve yoneticiler gorevlerini



yerine getirseler de orgilitlerin amaclarmi olumsuz yonde etkileyecek birtakim olaylarin
ya da durumlarin ortaya ¢ikma olasiligi her zaman s6z konusu olabilir. Bu durum, basta
yoneticiler olmak {izere c¢alisan diger personelin bilgi ve beceri yOniinden
yetersizliginden kaynaklandigi gibi  Orgiitsel siireglerin  etkili bir  sekilde
isletilememesinden veya Orgiit i¢indeki ve disindaki degisimlerden kaynaklanabilir
(Maya, 2011).

Risk yonetimi bir karar siirecini tanimlamaktadir. Risk yonetiminin tanimmladig:
bu karar siireci de ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili olarak nelerin yapilacagina dairdir
(Giler ve Cobanoglu, 1997). Risk yonetimi, egitim oOrgiitlerinde ve Ozellikle de
isletmecilik islerinin yogun olarak goriildiigii teknik 6gretim kurumlarinda basariyla
uygulanabilir. Egitim 6rgiitlerinin temel 6gesinin, insan olmasi risklerin yonetilmesinin
onemini ortaya koymaktadir. Orgiitlerdeki risk ydnetiminin gereklili§ini gdzler dniine
seren durumlardan biri de egitim hizmeti sunan egitim Orgiitlerinin yapilan etkinlikler
nedeniyle basta 6gretmenler olmak iizere, 6grencilerin, diger personelin saghigmi ve
hatta can giivenligini tehdit edebilecek durumlar ile karsilasabilecek olmalaridir (Maya,

2011).

Daha o6nce de belirttigimiz sebeplerden dolayr uygulanmasi gerekli goriilen
tasima yoluyla egitim, 6grenciye ve topluma bazi olumlu getiriler saglamasina ragmen,
uygulanma siirecinde karsilasilabilecek tehlikelerden dolay1 da iyi bir risk yonetimine
ihtiya¢ duymaktadir. Ulkemizde her ne kadar tasima yoluyla egitim anlammda bir¢cok
arastirma yapilmigsa da konunun 6nemine ragmen egitimde risk yonetimiyle ilgili ¢cok
az arastirmaya rastlanmistir. Bu anlamda arastirma, alana katki sunma anlaminda
onemlidir. Arastirmada tasima yoluyla egitim veren ilk ve ortaokul kurumlarmin
yoneticilerinin ve ilgili okullardaki 6grenci velilerinin, tasimali egitim uygulamasinda

karsilasilabilecek risklere ve bu risklerin yonetimine iliskin goriisleri incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu c¢aligmanin genel amaci tasimali egitim veren ilk ve ortaokullarda gorev
yapan yonetici ve velilerin risk ve risk yonetimi hakkindaki gortislerini incelemektir. Bu
temel amacm yaninda asagida alt problemlerde belirtilen sorulara da cevaplar

aranmigstir.



1) Katilimeilarin risk kavramina iligkin goriisleri nelerdir?

a) Yoneticilerin ve velilerin tasimali egitime tabi O6grencilerin en ¢ok

karsilastiklar: risk faktorlerine iligkin goriisleri nelerdir?

b) Yoneticilerin ve velilerin tagimali egitime tabi ogrencilerin karsilastiklari

giicliiklere ve risklere kars1 aldiklar1 6nlemler nelerdir?

¢) Yoneticilerin, tasimali egitim uygulamasinda su anda risk faktéri olarak

goriip degistirilmesini bekledigi uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?

2) Katilimcilarin tagimali egitim uygulamasimna iliskin goriisleri nelerdir?

a) Yoneticilerin ve velilerin tasima merkezinde verilen 'beslenme' hizmetine

iligkin goriisleri nelerdir?

b) Yoneticilerin tasima merkezi olan okulun 'fiziki durumu'nun yeterliligine

iligkin goriisleri nelerdir?

¢) Yoneticilerin ve velilerin tasimali egitim kapsaminda sunulan 'servis'

hizmetine iliskin goriisleri nelerdir?

d) Yoneticilerin, tasimali egitim kapsaminda sunulan 'saglik' hizmetlerinin

yeterliligine iliskin goriisleri nelerdir?

3) Yoneticilerin ve velilerin tagimali egitim uygulamasina alternatif olabilecek

uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, tagima yoluyla egitim veren ilk ve ortaokul kurum ydneticilerine
ve Ogrenci velilerine karsilasabilecekleri risklere ve bu risklerin yonetimine iligkin
yardimci1 bir kaynak olabilir. Ulkemizde her ne kadar risk yonetimiyle ilgili yapilmis
arastirma sayisi fazla ise de bu arastirmalarm biiyiikk cogunlugunu ekonomi ve finans

sektorii olusturmaktadir. Egitimde risk yOnetimiyle ilgili lilkemizde ¢ok az sayida



aragtirmaya rastlanmistir. Ozelde tasimali egitim uygulamasiyla ilgili ise barmdirdig
risklere ve bunlarin yonetimine iliskin bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda bu
arastirma, konusu itibariyle alaninda 6zeldir. Bu arastirma tasimali egitim veren
kurumlarm ydneticilerine riskleri belirleme ve giderme noktasinda 6nlem almalarina
yardimct olabilir. Velilerin tagimali egitim uygulamasma iligkin goriiglerinden yola
cikarak sorunlarin tespiti ve ¢Oziimii kolaylasabilir. Gorlislerden yola ¢ikarak egitim
yoneticilerine mevcut risklerin yonetimiyle ilgili egitimler verilebilir. Yine arastirmadan
yola ¢ikarak, tasima yoluyla egitim goren ¢ocuklara, risklerin minimum diizeye
indirildigi ortamlar ve sartlar olusturulabilir. Sonug olarak bu arastirma, tasimali egitim
veren ilk ve ortaokullarda risklerin belirlenmesi ve yonetimi anlaminda ilgili paydaslara
yol gosterecek Ornekler sunabilir. Zira alanyazinda tasimali egitim ile ilgili olarak
risklerin belirlenmesi ve yonetimiyle ilgili bir aragtirma olmadigi i¢in arastirmadan elde

edilen sonug ve Oneriler, alana katki saglayabilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

1. Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yi1linda Van ili merkez ilgeleri olan
Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerinde tasima yoluyla egitim veren 12 ilk ve
ortaokuldaki 24 yoneticinin ve 12 velinin goriisleriyle smirlidir.

2. Arastirma Van ilindeki ‘ilk ve ortaokul’larla sinirlidir.

3. Arastirma ‘tasimali egitim’de karsilagilabilecek riskler ve bunlarin
yonetimiyle sinirhidir.

4, Arastirma, gelistirilen goriisme formuyla sinirhidir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

Egitim kavrami, 0nemine binaen tek bir tanima sigdirilamayip bir¢ok farkl
sekilde tarif edilmistir. Sonug¢ olarak yapilan her bir tanim, egitimi belirli smnirlar
icerisine koymus, bu nedenle de her bir arastrmaci egitim kavramini yapilan
tanmimlamalarda eksik gordiigli noktayla ve belirtmek istedikleri amaca uygun olarak
yeniden tanimlamaya c¢alismustir. Bilimsel, teknolojik, siyasal,psikolojik sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel amaglar1 bulunan egitim, ¢ok yonlii bir girisimdir (Dinger, 2003).

Toplumsal bir olgu ve olay olan egitim, toplumsal degerlerle uyumlu olarak,
bireyleri toplum ortaminda etkileme ve s6z konusu bu degerleri bireylere kazandirma
stirecidir. Toplumsal bir ortamin olmasi,egitimin olabilmesi i¢in bir kosuldur. Toplum
olmayan yerde egitimden s6z edilemez (Giil, 2004). Degisen teknolojiler, gelisen bilim
ve neticesinde hafizasindaki bilgileri yenileyen diinyayla birlikte iilkelerin egitime
vermis olduklar1 6nem derecesi de farklilasmistir diyebiliriz. Degismekle birlikte farkli
bir egitime ihtiya¢ duyan toplum, egitimin belli islev ve yapilarin1 degismeye zorlayan
ve degisimi istedigi sekilde saglayan toplum ise bu degisimin yeni nesillerin

sosyallesme siirecinde saglanmasi i¢in egitimi géreve ¢agirmaktadir (Erol, 2011).

Diinyada farkli iilkeler, toplum yapilarina ve sartlarina baglh olarak farkli egitim
sistemleri olusturmuslardir. Orgiin ve yaygin egitim olarak iki ana bdliimden olusan
okul dncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim kademeleri, Tiirk egitim

sisteminde 6rgilin egitimi olusturan 6gretim kademeleridir (Memduhoglu, 2016).

2.2. Tiirk Egitim Sisteminde ilkégretimin Onemi

Ulkeler, egitim sistemlerinde diger kademelerin hepsinde oldugu gibi
ilkdgretime baslama icin de belirli bir yas smir1 koymustur. Ulkemizde de ilkdgretim
icin bu yas araliklar1 belirli olmakla birlikte yillara gore ilkdgretime baslama yasi
degisebilmektedir. Her ne kadar belirli bir kronolojik yas, ilkdgretime baslamak i¢in
kabul edilse de, okula yeni baslayan bir cocugun belirli bir yasa erismis olmasi yeterli

degildir (Coskun, 2015). Zira yas olarak ilkogretime hazir olup da gelisimsel olarak



heniiz yeterli olgunluga erisemeyen cocuklar, okul heyecani, sevgisi ve basarisi
anlaminda yetersizlikler yasayabilirler. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi, ilkokul
1.sinifa kayitta her ne kadar belirli ay araliklarini smir olarak baz alsa da kayit esnasinda
veliye kaydi 1 y1l erteleme imkani da sunmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2018) istatistiklerine gore Ilkokul kademesine
devam eden 5.104.599 ve ortaokul kademesine devam eden 5.590.134 ogrenci
bulunmaktadir. Ilkdgretim kademesini teskil eden yaklasik 10.700.000 dgrenci ile bu
kademe, diger biitliin kademelerden daha fazla bir orana sahiptir. Sahip oldugu oranin
yiiksekligi ile dnemi yiiksek olan bu kademe, getiri anlaminda da diger kademelere
oranla en yliksek paya sahip olup ilkdgretimde evrensel hedeflere ulagsmada ve
kalkinmada bu kademeye yapilan yatirimlar basta gelismekte olan iilkeler ve pek cok

iilke i¢in 6nemli bir adim olacaktir (Turan, 2011).

2.3. Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi

Sirf 'insan' oldugu icin bazi haklara sahip olan insan, bu haklara kazanimini
heniiz diinyaya gelir gelmez elde etmektedir. Insan haklar1 ise tanim itibariyle, insana
insan oldugu i¢in diline, dinine, wkina, cinsiyetine, milliyetine, sosyal statiisiine ve
rengine bakilmaksizin taninan haklarin genel adi olarak kabul edilir (Giindiiz, 2000).
Insanlar, sosyal hayatin farkli alanlarmda baskalarinm haklarini ihlal etmeden sahip
olduklar1 bu haklardan yararlanirlar. Diger alanlarda oldugu gibi egitim anlaminda da
bireyler esit egitim imkanma sahiptirler. Cesitli sebeplerden dolay1 kisitlanan egitim
imkanlarindan da tiim bireylerin faydalanabilmesi i¢in caligmalar yiiriitiilmelidir.
Kaynaklara ulasabilme veya onlardan yararlanma imkaninin verilmesi, akla, esit egitim
imkaninin bireylere saglanmasi denilince gelmektedir. Firsat esitligi, devletin egitim
acisindan sundugu imkanlardan her bireyin esit olarak yararlanmasiyla saglanmis olur.
Egitimde firsat esitsizliZine yol acan sey ise bireyin bu imkanlardan
yararlanamamasiyla olur. Bireye bunun geregi olarak maddi imkanlarm sunulmasi
gerekir ki egitimde firsat esitligi saglanmis olsun. Bu imkénlar, baska bir deyisle,
bireylerce devletten istenebilmelidir. Hukuksal olan esitlik, aksi halde fiili esitlige
doniismez (Tasdemir, 2010). insanmn sahip oldugu haklar; yasalar, yonetmelikler,

tzukler vb. ulusal ve uluslararasi belgelerle yazili olarak giivence altina alinmustir;



T.C. Anayasast egitim ve O0gretim hakkini 42. maddesinde diizenlemistir. Bu
maddeye gore, "Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. {lkégretim kiz
ve erkek biitlin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir." (Atar,
2017). Bu anlamda iilkemizde bu hakkin en yiiksek yasa ile giivence altina alinmasi

firsat ve imkan esitligi acisindan degerlidir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun Tiirk milli egitiminin temel ilkeleri
bolimiiniin 8. maddesinde 'Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi
saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili Ogrencilerin 6grenim gdérmelerini
saglamak amaciyla okumalar1 gereken en yiiksek egitim kademelerine kadar parasiz
yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve
korunmaya muhtag ¢ocuklar1 yetistirmek igin de 6zel tedbirler alinir.'! (MEVZUAT,
2018a) ifadeleri yer alir.

222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu madde 2'de '[Ikogretim, 6grenim
caginda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in mecburidir ve devlet okullarinda parasizdir'
ifadesi, madde 5'te 'Memleket disinda olunmasi, oturdugu yerde okul bulunmamasi veya
saglik durumu dolayisiyla ilkégretim okuluna devam edemeyen vatandaglardan mecburi
Ogretim ¢aginda olanlar, simnavla ve yaslarma gore layik olduklar1 ilkdgretim okulu
smiflarma veya mezuniyet smavlarina alinirlar' ibaresi, yine ayni kanunun 9.
maddesinde de 'Niifusun az veya daginik oldugu yerlerde; koyler gruplastirilarak,
merkezi durumda olan veya durumu uygun bulunan koéylerde ilkdgretim bolge okullari
ve bunlara bagli pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin olmadig1 yerlerde ise yatili
ilkogretim bolge okullar1 veya gezici okullar acilabilir.' ifadeleri yer almaktadir
(MEVZUAT, 2018b).

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'in 28. maddesinin la bendinde ‘Taraf
devletler... Ilkdgretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler' (UNICEF, 2018a)
ifadesi uluslararas1 anlamda firsat ve imkan esitligine bir glivence vermekle birlikte
ulkemiz gibi anlagmay1 imzalayan devletleri baglamaktadir.

BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 26. maddesinde de "Her sahsin
ogrenim hakki vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarida parasizdir.
[Ikogretim mecburidir..."(UNICEF,2018b) ifadesi firsat ve imkan esitligi igin

uluslararasi anlagmalar icerisinde yine iilkemizin imzaladig1 degerli bir belgedir.



Ulkemizde ¢esitli sebeplerden dolay1 6grenimine devam edemeyen dgrenciler
icin ise firsat ve imkan esitligi ¢ercevesinde devlet tarafindan bazi imkanlar

sunulmaktadir. Bunlardan birisi tagimal1 egitim uygulamasidir.

2.4. Tasimah Egitim

Tasmmali egitim, cesitli nedenlerle birlikte okula erisimde sorunlar yasayan
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim dgrencilerinin belirlenen okullara giinii birlik tagmarak
egitim ve Ogretim gormelerini saglamak amaciyla yapilan uygulama manasina
gelmektedir (MEB, 2018).

Tasmmali ilkogretim, servis ile oOgretmenlerin refakati nezaretinde, yakin
ilkdgretim okullaridan merkez olarak secilenlerine, okullardan bazi nedenlerden dolay1
kapali tutulanlarin 6grencilerini giiniibirlik tagima seklinde yiiriitiilmektedir. Bu tagima
nedenleri; yerlesim yerlerine uzak, daginmik ve az nifuslu yerlesim birimlerindeki
okullarin egitime uygun olmamasi, buralarin gereksinim duyulan 6gretim kadrosundan
yoksun olmasi ve Ogrenim goren 6grenci sayisinin bu okullarda az olmasidir. Yine
buralarda yol, iklim, ¢evre kosullar1 ve ekonomik nedenlerden dolay1 tasinmaya uygun
olmayan &grenciler ise yatili ilkdgretim bdlge okullarina (YIBO) veya pansiyonlu
ilkogretim  okullarma (PIO), il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerince
yerlestirilmektedirler. (Yalgin, 2006).

Tirkiye'de niifusu az ve kiiciik yerlesim yerlerinin ¢ok ve dagmik olmasi
ilk6gretimde istenilen sonuglara ulasilamamasinda etkisi biiyiik nedenlerdir. Bu
nedenlerden dolayr buralara bazi egitim hizmetlerinin verilmesi giiclesmekte ve
pahaliya mal olmaktadir. Maliyeti azaltma cabalar1 ise kaliteyi diisiirebilmektedir. Bu
gibi yerlerde yeterli niifus ve yeterli Ogrencinin olmamasindan dolayr okullar
kapatilmak zorunda kalmmaktadir. 'Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi' ise okulu
kapatilan yerlerde Ogrenci bulunmasi halinde zedelenmektedir (Recepoglu, 2006).
Yerlesim ya da bolge sartlar1 her ne olursa olsun bireylerin bu esitlik hakki geregi,
egitim Ogrenimlerinden mahrum birakilamayacag1 ger¢eginden yola ¢ikarak 'tagimali
egitim' bir zorunluluk halini almistir. UNICEF'in 2012 yilinda okul dis1 ¢cocuklarla ilgili
yaymladig1 raporda Tiirkiye'de ¢ocuklarin okul disinda olmasinda idari engeller ve
okullarla ilgili kisitlarin da dnemli rol oynadig1 vurgulanmistir. Yine ayni raporda kayt,

devamsizlik ve azami yas gibi konulardaki bazi mevcut idari diizenlemelerin engelleyici



bir yaklasima sahip olduguna deginilmistir. Okullarla ilgili olarak ise ¢ocugun okula
baslamasi ve devam etmesi noktalarindaki 6nemli kisitlar olarak; ev-okul arasindaki
mesafenin uzakligi, kirsal alanlarda sunulan tasimali ve yatili egitim segeneklerinin
smirliliklari, okulda siddet ve bedensel cezanin yaygmligi sonucu olusan giivensiz
ortam, derslik basma diisen 6grenci sayisinin iller arasinda farklilagmasi, ikili egitim
uygulamasinin yaygiligi, engeli olan ¢ocuklarin erisebilirligine uygun olmayan fiziksel
mekanlar siralanmaistir.

Tagimali egitim uygulamasi hem uygulamaya baslamadan 6nce hem de
uygulama sirasinda birtakim hazirliga ihtiya¢ duyar. Tagimali ilkdgretim uygulamasina
baslanilmadan once, su 6n hazirhik calismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Karakiitiik,
1998) :

1. Ogretim haritasinin hazirlanmasi: Ogretim haritasi, ele alinan ydrenin niifus,
ekonomik, toplumsal, ulagimsal ve egitsel yonden ayrintili olarak ¢dziimlenmesini,
boylece okul agma, yatililik, tasimali egitim ya da uzaktan egitim ¢éziimlerinden uygun
olaninin belirlenmesini saglar.

2. Egitime iligkin diizgiiler (normlar) ve dl¢linlerin (standartlarin) belirlenmesi.

3. Okulun 6grenci alacagi ¢evre ve egitim bdlgesinin belirlenmesi.

2.4.1. Tasimali Egitim Uygulamasi Gerekgeleri

Tasimali egitim uygulamasinin amaci T.D. (Tebligler Dergisi) (2000)'de
yayimlanan yonetmelikte, 'ilkogretim okulu bulunmayan, ¢esitli nedenlerle egitim-
O0gretime kapali, birlestirilmis smif uygulamasi yapan ilkégretim okullarindaki
Ogrencilerin, tasima merkezi ilkdgretim okullarina giinii birlik tasmnarak kaliteli bir
egitim-6gretim gormelerini saglamaktir' seklinde tanimlanmistir.

Tiirkiye’de, tagimali egitimi gerekli kilan nedenler ise; egitimin
yayginlastirilmasinin gerekliligi, yerlesim birimlerinin dagmik olmasi, i¢ goglerin
yogun olmasi, egitimin niteliginin  yiikseltilmesinin  gerekliligi, maliyetlerin
azaltilmasimi saglama ve firsat esitliginin saglanmasmim gerekliligi gibi gerekgelerdir
(Karakituk, 1998):

2.4.1.1. Egitimin Yayginlastiriimasi1 Gerekliligi

Her ne kadar cografi sartlar iilkemizde egitime ulasimda karsimiza zorluklar

cikarsa da her bireyin 6zel olmasi ve firsat ve imkan esitligi gibi durumlar egitimin
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herhangi bir yer ayrimi yapmadan yaygmlastirilmas: gerekliligini ortaya ¢ikariyor. Bu

bireylere ulasmanin yollarindan biri de tagimali egitim uygulamasindan gegmektedir.

2.4.1.2. Yerlesim Birimlerinin Daginikligt

Ulkemizde sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitim uygulamasiyla birlikte kiigiik
ve dagmik yerlesim alanlarindaki 6grencilerin, bu uygulamadan nasil faydalandirilacagi
gindeme gelmistir. Bu gibi yerlesim birimlerinde niteligi diisiiren sey ise, buralara
egitim-0gretim hizmetlerinin yeterli seviyede gotiiriilmesinin  egitim ekonomisi
acisindan pahali olmast ve maliyeti azaltma c¢abalaridir. Bir ilkdgretim okulunun Bu
yerlesim yerlerinin her birine gotiiriiliip goétiirtilemeyecegi de ortadadir. Sonug itibariyle,
'tasimalt ilkogretimin' gerekliligi de nitelikli bir ilkdgretimin kii¢iikk yerlesim

birimlerinde verilebilmesi i¢in ortadadir (Ari, 2003).

2.4.1.3. I¢ Goglerin Yogun Olmast

Ozellikle 1950'den sonra, ekonomik kalkmma siirecine giren tiim iilkelerde
oldugu gibi kirsal alanlardan kentlere dogru bir gog¢, Tiirkiye'de sanayilesme ve imar
caligmalarina bagh olarak sehirlerde istihdam imkanlarinin artmasiyla, Glkemizde de
yasanmistir (Akbas, 2016). Yasanan bu gogler, kirsaldaki bazi okullarin 6grenci azligi
nedeniyle kapanmasina yol agarken bazi 6grencileri de bagka okullara tasimak zorunda

brrakmustir.

2.4.1.4. Egitimde Niteligin Arttirtlmas1 Gerekliligi

Egitimin niteligi, birlestirilmis smif uygulamasmm yapildigi okullardan
kapasitesinin altinda ¢alisanlar ile okullardan tek 6gretmenli olanlarda istenen dizeye
¢ikarilamamaktadir. Buna dayali olarak &gretmenlerden de verimli olarak
faydalanilamamaktadir. Oysa buradaki Ogrenciler, uygun merkezi bir okula
tagindiklarinda, bu uygulama ortadan kaldirilabilir ve bes smif yerine bir smifa derse
giren Ogretmenin daha verimli olmasi saglanabilir (Yalgmn, 2006). Ogrenciler de
miistakil smiflarda derse girerek kendilerini daha iyi ifade edebildikleri bir alana

kavusabilirler.
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2.4.1.5. Maliyetlerin Azaltilmasin Saglama

Sekiz yillik kesintisiz egitim nedeniyle her yere egitim imkanlarinin ulagtirilmasi
zorunlulugu, 6grenci sayist ne olursa olsun her yere egitim goétiirmek mecburiyetini
dogurmustur. Ogrenci mevcudunun 10 oldugu yerlerde bile bu nedenle okul
bulunmaktadir. Egitim maliyeti agisindan bu da olduk¢a pahalidir. Bu yerlesim
birimlerindeki okullar, bazen de yeterli 6grencinin olmamasi sonucu 'Tlkdgretim
Kurumlarimin Acgilmasi ve Kapatilmast hakkindaki yonerge' hiikiimleri geregince ya
tamamen kapatilarak egitim-6gretim hizmeti gotiriilememekte ya da bazi smiflart
birlestirilmis sinifa g¢evrilip (1-2-3) baz1 smiflar1 da (4-5) tasimaya alinarak egitime
devam etmektedir. Bu kez de egitimde firsat ve imkan esitligi zedelenmektedir (Kabas,
2006).

Kirsal kesimde, ¢ok az Ogrenci olmasina ragmen, vatandaslarin isteklerine
uyularak, bakanligimizin egitim planlamalarma uygun olmayan ilkdgretim okullarinin
acilmasi, egitimde Kkalitenin diismesine ve maliyetin yiikselmesine sebep olan

durumlardan biridir (Ozgiin, 2007).

2.4.1.6. Fwrsat Esitligi
Firsat ve imkan esitligi konusu, bu arastrmada ayni adi tasiyan baska bir

baslikta ayrintili olarak ele alindig1 i¢in burada ayrica agiklanmamastir.

2.4.2. Tastma Merkezi Okullarm Ozellikleri
Tasimali egitimde, 6grencinin tasima yoluyla egitim gorecegi okullarin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekiyor. Bu okullarin tasimasi gereken o6zellikler 29116

say1l1 yonetmelige gore soyle agiklanabilir (MEB, 2014):

J Ogrencisi tagmacak okul ve yerlesim birimlerine gére daha merkezi
olmasi, ¢evredeki diger yerlesim birimleri ile ulasim imkanlarma sahip ve merkezi
okulun gelismeye uygun olmasi gerekmektedir.

o Merkezi  okulun derslik, atlye ve laboratuar sayisiile  fiziki
kapasitesinin  hem yerlesim yerindeki 6grencileri hem de tasima kapsamina

alinan 6grenci sayisinin egitimine yeterli olmas1 gerekmektedir.
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° Merkezi okuldaki 6gretmen ve ders arag-gerecinin yeterli olmasi
gerekmektedir.

o Ogrencilerin sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetlere katilabilmeleri ve
kitaplik ve kiitiiphanelerden yararlanabilmeleri i¢in uygun ve yeterli ortamlarin

bulunmasi gerekmektedir.

2.4.3. Ogrencisi Tagmacak Okullarm Ozellikleri

Tasimali egitime alinmasi 6ngoriilen bir okulun ya da yerlesim biriminin bazi
dezavantajli 6zellikleri tasimasi gerekiyor. Bu 6zellikler 29116 sayili yonetmelige gore

soyle agiklanabilir (MEB, 2014):

. Ogrenci sayisindaki yetersizlik, niifusun az ya da dagmik olmasi,
yerlesim yerinin cografi 6zellikleri ve  buralardaki yol sartlar1 gibi unsurlarin
dezavantajli olmasi nedeniyle 6§renci tasinabilmektedir.

. Stirekli yada gegici oturdugu yerlesim yerinde egitime erisim
ihtiyaci olan 6grencinin bu ihtiyacim karsilayacagi tiirde okulun bulunmamasi veya bu
okullarm kapal1 olmasi nedeniyle 6grenci tasinabilmektedir.

. Ani ve beklenmedik olaylardan dogal afetler, salgin hastaliklar, can ve
mal kaybi tehlikesi gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi ya da bu olaylar sonucunda; tamir,
guclendirme, ortadan kaldirilma ya da tedavi ¢alismalar1 yapiliyor olmasi sonucunda

tasima islemi gerekebilir.

o Gogler ve mevsimlik is¢i hareketlerinin  olmasi da Ggrencilerin

taginmasini gerektiren durumlardan biridir.

2.4.4. Tasima Merkezi Okul Yoneticilerinin Gorevleri

Tasmmal1 egitimin uygulandig1 okullarda yoneticilerin sahip olmasi gereken bazi
gorevler mevcuttur. Tagimali egitim uygulanirken isleyiste aksakliklarin olmamasi ve
gereken koordinasyonun saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken gorevler 29116

say1l1 yonetmelige gore soyle agiklanabilir (MEB, 2014):

J [k ve ortaokul miidiirlerince, subat aymn ikinci haftasinda, ortadgretim

ve imam- hatip ortaokulunca da agustos aymin ilk haftasinda tagima uygulamasi
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kapsaminda kendi kurumunun fiziki durum ve kontenjanini géz oniine alarak simniflara

gore almabilecek 6grenci sayist milli egitim midiirliigiine bildirilmesi gerekmektedir.

o flgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, okul yoneticisi, tasima yoluyla
kuruma gelen 6grencilerin kayit kabul ve 6grenci nakil islemlerini yapmalidir.

. Tasman Ogrenciler ile okuldaki diger mevcut 6grencilerin 6grenimlerini
birlikte gorebilmeleri amaciyla smif ve subelere gore dengeli dagilim, okul yoneticisi
tarafindan saglanmalidir.

o Okul yoneticisi haftalik ders ¢izelgesini, tasinan 6grencilerin gelis ve
gidiglerine gore diizenlemelidir.

. Okul yoneticisi, okula gelis ve gidis saatlerinde olusan bosluklarda
okullarmn fiziki imkanlar1 6l¢lisiinde 6grencilerin sosyal, kiltiirel ve sportif faaliyetler

ile kiitiiphanelerden faydalanmalarini saglamalidir.

. Okul yoneticisi, tasman o6grencilerin 6gle yemeklerini diizenli sekilde
yiyebilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almali, gunlik olarak yiiklenici firmanin sézlesme
hiikiimlerine uyup uymadiginin kontroliinii saglamali ve rapor halinde giderilemeyen
aksakliklart milli egitim miidiirliigiine bildirmelidir.

o Okul yoneticisi, tasinan d6grencilerin velileri ve ilgili kéylin muhtari,
varsa belediye baskani veya ilgili kamu gorevlileri ile isbirligini saglamak igin

gerekli tedbirleri almalidir.

o Okul yoneticisi, servis ile tagsinan 6grencilerin listelere gére kontrolini
saglamalidir.
o Okul yoneticileri, her ayin son is giiniinde servis araglarmmn puantaj

cetvellerini milli egitim midiirliigiine gondermelidir.

o Okul yoneticileri, tasima isini yiiklenenlerin ve tasit siiriiciilerinin, 'Okul
Servis Araglar1 Hizmet Yonetmeligi' ve sdzlesme hiikiimlerine uyup uymadigini gunlik
olarak denetlemeli, aksakliklar1 6nlemek ve gidermek icin gerekli dnlemleri almali ve
rapor halinde giderilemeyen aksakliklart milli egitim midiirligiine bildirmelidir.

o Okul yoneticisi, tasimayr yapan servisin arka tarafindaki “OKUL
TASITI” tabelasinin Ust  tarafina, siirlici  hatalarinin =~ millT egitim  midiirligiine
bildirilebilecegi  ulasilabilir  bir  telefon  numarasmin  okunabilecek sekilde

yazdirilmasini saglamalidir.
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J Okul yoneticisi, millT egitim miidiirligiine isitme engelli kursiyerlerden
yaygin egitim hizmetinden yararlananlara ve isitme engelliozel egitim meslek
lisesi 6grencilerine dagitilacak aylik toplu tasima bilet miktarin1 bildirmeli, imza
karsihiginda olmak {iizere aylik toplu tasima biletlerini 6grencilere ya da Ogrenci
velilerine dagitmali, devamsizlik yapilan giinleri ise 6grencinin bir sonraki aym biletinin
miktarindan diismelidir.

o Okul  yoneticisi, rehber personelin  6zel egitim 6grencilerinin
tasindig1 araclarda bulundugu zamanlarda ve  egitim-Ogretim saatlerinde okulda
sorumlulugunda olan 6grencilere yonelik gorevlerini yerine getirmesini saglamalidir.

. Okul yoneticisi, 6zel egitim 6grencilerinin daha kisa siirede okullarmma
ulagimlarmin saglanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini saglamalidir.

o Okul yoneticisi, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda, ders
yilt icerisinde isletmelerde mesleki egitime devam eden dgrencilerden sartlari uyanlarin
kayitl oldugu okula kadar giizergah degisikli§i yapmadan tasmmasina iliskin
planlamalar1 yapmali, 6grenci velisinden yazili izin almali ve bu durumdaki 6grencilerin

sayilarint millT egitim miidiirliigiine bildirmelidir.

2.4.5. Tasimali Egitimin Faydalar1
MEB (2002), TBMM'de tasimali egitime iliskin bir soru Onergesine verdigi
cevapta tasimali egitimin; egitim-0gretim, sosyal ve Kkiiltiirel ile ekonomik yonden

faydalarma iligskin bilgiler vermistir, verilen bu bilgileri soyle agiklayabiliriz:

2.4.5.1. Tasimali Egitimin Egitim-Ogretim Yoniinden Faydalar:

- Tagmmali egitim sayesinde, birlestirilmis siniflarda egitim-6gretim goren ve
cogunlugu okuma-yazmada dahi geri kalan 6grenciler, bagimsiz smiflara ve daha iyi bir
ortama kavusarak, kisa siirede okuma-yazma 6grenip; bilgi, beceri ve davranislarinda

biiyiik bir gelisme gézlemlenmistir.

- Elde edilen verilere gore tagimali ilkdgretim kapsamina alman &grencilerin

basar1 oranmin % 90 ile % 100 arasinda oldugu tespit edilmistir.

- Ogrencilerin ders ara¢c ve gerecleri kullanmada, tertip ve diizen gibi

davranislarinda olumlu gelismeler gozlemlenmistir.

15



- Degisik yerlesim yerlerinden gelen 6grencilerin konusma sekli bozukluklarmin
ve sivelerindeki farkliliklarin zamanla azaldigr ve Tiirk¢emizi daha iyi kullandiklari

belirlenmistir.

2.4.5.2. Tasimali Egitimin Sosyal ve Kiiltiirel Yonden Faydalar

- Tagimali ilkogretim kapsamina alinan 6grenciler, ilk zamanlarda uyumsuz ve
cekingen davraniglar sergilerken, daha sonra kisa zamanda okul ve ¢evreye uyum
sagladiklari, kendilerine olan gilivenlerinin arttigi ve grup calismalarina daha g¢ok

katildiklar1 gozlemlenmistir.

- Tasman 6grencilerin, tasimali egitim sayesinde egitim faaliyetlerine daha ¢ok
katildiklari, sosyal etkinlikler ile kutlama ve anma faaliyetlerinin tasman koylere
gotiiriildiigii, bunun sonucunda da birlik ve beraberligin artip kiiltiirel etkilesimin

yasandig1 gozlemlenmistir.

- Tasman Ogrencilerin, verilen egitim sayesinde, temizlik, giyim ve gorgii
kurallarina dikkat etme aliskanlig1 kazandiklari, okul kurallarma uymaya daha dikkatli
davrandiklar1 ve toplumda nasil yasanmasi gerektigini daha kolay kavradiklari

gozlemlenmistir.

2.4.5.3. Tasimali Egitimin Ekonomik Yonden Faydalart
- Ogrencileri tasinan her koy okuluna en az bir smif dgretmeni verilecegi
disiiniildiigiinde, 2001-2002 egitim-0gretim yilinda tagima kapsamina alman 27.665

yerlesim biriminde en az 27.665 kadar smif 6gretmeni tasarrufu saglanmistir.

- Tagimasi yapilan okulun arag-gere¢ ve donatim malzemesi, tasima yapilan
merkezi okula gonderilerek bu malzemelerden daha fazla 6grencinin yararlanmasi ve bu

alandaki harcamalarin biiyiik 6l¢lide tasarrufu saglanmistir.

- Ogrencisi tasman okulun elektrik, su, isinma, personel ve bakim-onarmm

giderlerinde, okulun faal olmamasidan kaynakli olarak biiyiik tasarruf saglanmistir.

- Tagimal1 egitim sayesinde ilkdgretim miifettislerinin kirsal kesimdeki okullar1

denetlemek i¢in aldiklar1 gegici gorev yolluklar1 i¢in yapilan harcamalar azalmas,
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miifettislerin merkez okuldaki rehberlik ve denetim islerine daha ¢ok vakit ayirmalari

saglanmigtir.

- Tasmmasi yapilan ve bu durumdan dolay1 bos kalan okul ve lojmanlar; halk
egitime, PTT, saglik ocagi, kdy konagi gibi kamu ve kurumlara tahsisi yapilarak

kullanildigindan bu alanlarda yeni yatirimlara gerek kalmamustir.

- Tasmmal1 egitim sayesinde, tasimali ilkogretim kapsamina alinan ve okulu

bulunmayan kdy, mahalle ve mezralara okul yapimina gerek kalmamaktadir.

- K@yden kente gog¢, tasimali egitimle dnlenmekte, hatta bir¢ok yerlesim yerinde

donisler dahi olmaktadir.

2.4.6. Tagimal1 Egitim Uygulamasima Y oneltilen Elestiriler

Ogrencilere miistakil smiflarda daha iyi bir egitim-dgretim imkani vermek
amaciyla, niifusu az, daginik yerlesim birimlerindeki birlestirilmis smif uygulamasindan
kurtararak 'Tasimali Ilkdgretim Uygulamasi' gergeklestirilmektedir. Ortaya konus
bicimi olarak iilkemiz i¢in her ne kadar bir gereklilik olarak goriinse de, tasimal
ilk6gretim uygulamasinda bazi sorunlarla da karsi karsiya gelinmektedir (Taskiran,
2010).

Nitelikli bir ilkogretimin verilecegini savunmak, iilkemizde yerlesim birimleri
yogun ve dagmik oldugu i¢in guctir. Milli egitim bakanligica egitimde kalitenin
yiikseltilmesi ve egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi ,hayata gegirilen
tagimal1 ilkdgretim uygulamasi icin hedef olarak belirtilmistir. Bilimsel arastirmalarla
bu uygulamanin egitimde kaliteyi ne denli yiikseltebildigi ve imkan ve firsat esitligini
ne denli saglayabildigi ortaya ¢ikarilabilecektir (Yalgin, 2006).

Egitim i¢inde, uygulama alani buldugu yerlesim birimlerinde, gida (yemek) ve
ulagim (tagima) sektoriinde basli basina bir istihdam alani olusturan tagimali ilkdgretim
uygulamasmnin uygulandigi birimlere bakildiginda bu istihdam alanlarinin isleyisleri de
acik bir sekilde goriilebilir. Tagimali egitim yapilan okullarin yemek ve tagima ihaleleri
rant aract haline gelmistir ve insanlar bu ihaleleri alabilmek icin ve siyasetgilerle
aralarini iyi tutmak i¢in her yolu denemektedirler.Yine ayni kisiler, bu ihalelerde tasima
ve yemek islerini almak icin cesitli yollara bagvurmaktadirlar. Ozellikle kirsal kesimde

tasima ihalelerinde ihaleye giren ara¢ sahipleri, ihalelere koltuk sayisi fazla olan
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araglarla girip, daha sonra koltuk sayis1 az olan baska araglarla tasima islerini yapmaya
calismaktadirlar (Ulker, 2009).

Tasimali egitime yapilan elestirilerden biri de, uygulamanin ortaya ¢iktig1
zamanlarda yeterince paydas goriisii alinmamasi iddiasidir. Isik ve Maya (2003),bu
uygulamaya baglamadan 6nce okul yonetimi, 6gretmen ve velilerin goriislerinin dikkate
alinmadigini ifade edip, Milli egitimin, TKY(Toplam Kalite Yonetimi) uygulamalari
icin koydugu hedeflerden biri olan '...toplum kesimlerinin memnuniyetinin saglanmasi'
hedefini gerekge gostererek, alinan egitim kararlarindan oOncelikle etkilenen
ogrencilerin, ihtiyag¢ ve ilgileri dikkate alinmadan ve yine bu uygulamanin uygulanacagi
yerlerin iyi arastirilmadan yapilmasi ile birlikte bu uygulamanm egitim sistemimize

getirecegi faydanin kuskulu olacagini da ifade etmislerdir.

2.4.7. Ulkemizde Tagimali Egitimin Giincel Durumu

MEB (2018)'in, 2017-2018 orgiin egitim kapsaminda yaymmlamis oldugu
istatistiki verilere gore; tlilkemizde ilkokul kademesinde tasmman erkek Ogrenci sayisi
140.612, kiz 6grenci sayist 135.395 olup toplamda 276.007 6grenci, tasimali egitim
uygulamasina dahil olmaktadir. Ortaokul kademesinde ise tasinan erkek 6grenci sayisi
272.164, kiz dgrenci sayist 261.864 olup toplamda 534.028 6grenci bu uygulamaya
tabidir. Ilkokul ve ortaokul birlikte degerlendirildiginde ise toplam say1r 810.035
olmaktadir. Bu, Ulkemizdeki toplam ilk ve ortaokul 6grenci sayismin(10.694.733)
yaklasik %7.58'ine tekabiil etmektedir. Yine aymi istatistiki verilere gore tasinilan
merkez okul sayis1 12.055, tasinilan okul ve yerlesim birimi sayis1 43.045'tir. Tasimasi
yapilan Ogrencilerin sayisinin en fazla oldugu il 71.714 6grenci ile Sanlwrfa ilimiz
olurken yine ayni il, tagian okul say1s1(2.932) ve tasmilan merkez okul sayis1(694) ile
tiim illerimizin istiinde yer almaktadir. Tasimasi yapilan 6grencilerin sayisinin en az
oldugu il ise 817 6grenci ile Yalova'dir. Tasmilan okul ve yerlesim birimi sayismin en
az oldugu ilimiz 14 birim ile Nevsehir iken, tasinilan merkez okul sayisi en az olan

ilimiz ise 29 okul ile Tunceli'dir.

2.4.8. Van Ili Tagimali Egitim Istatistikleri
MEB (2018)'in, 2017-2018 orgiin egitim kapsaminda tagimali egitim ile ilgili
yayimlamis oldugu istatistiki veriler incelendiginde, Van ilinde ilkokul kademesinde

tagman erkek 6grenci sayisiin 5.192, kiz 6grenci sayisinin 5.039 ve toplamda 10.231
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ilkokul &grencisinin tagindigi anlagilmaktadir. Yine Van ilinde ortaokul kademesinde
taginan erkek 6grenci sayist 16.197, kiz 6grenci sayist 16.018 olup toplamda 32.215
ortaokul ogrencisi tasimali egitim gormektedir. Ilkogretim kademesinde toplamda
42.446 6grenci tasimal1 egitime tabi olmakla birlikte bu say1 Van ilinde ilk ve ortaokul
diizeyinde egitim goren toplam Ogrenci sayisinin(218.876) %19'unu olusturmaktadir.
Ayrica Van ilinde toplamda 1258 ilk ve ortaokul mevcut olup bunlarin 368'inde tagimali
egitim uygulanmaktadir ve bu say1 da mevcut kademenin %29'unu olusturmaktadir. Van
ili, biinyesinde barmdirdig1 tasimali egitime tabi ilk ve ortaokul Ogrencisi sayist ile
ilkemizde tagimali egitimin uygulandig: diger 80 il ile karsilastirildiginda Sanlurfa ve

Diyarbakir illerinden sonra tigiincii sirada yer almaktadir.

2.4.9. Tasimal1 Egitim Ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde tasimali egitim ile ilgili yurt iginde yapilmig aragtirmalarin sonuglari
konu edinilmistir. Cesitli arastirmalardan elde edilen sonuglar sdyle aciklanabilirler;

Altunsaray (1996)'in anket kullanarak o6gretmenlere, okul yoneticilerine ve
ilkdgretim miifettislerine uyguladigi Balikesir Ornekli tasimali egitimle ilgili tez
calismasinin sonucunda; arastirmaya katilanlarin %64.14'i tasinan 6grenci velilerinin
tasimali egitim uygulamasindan memnun oldugunu belirtmistir. Bu sonug, burada
yapilan arastirmada elde edilen sonuglarla benzer Ozellik tasimaktadir. Yine ayni
aragtirmada katilimcilarin yaklasik olarak yarisi kitapliklarin ve hemen hepsi ders arac
gereclerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonu¢ da burada yapilan
arastirmada okulun fiziki imkanlarin yeterliligi hususunda sorulan soruya verilen
cevaplarla olumsuzluk oranmin daha fazla olmasi bakimindan benzerlik icermektedir.

Karakiitiik (1998)'lin hedef kitle olarak velilere, 6gretmenlere ve yoneticilere
uyguladigr Sincan ilgesi Ornekli tasimali egitimle ilgili makalesinin sonucunda;
katilimcilarin tiimiiniin goriislerine gére Ogrencilerinin basarilarinin yiikseldigi, daha
nitelikli 6gretmenler ve yeterli diizeydeki derslige, is alanlarma, laboratuara ve egitim
alanlarina kavusuldugu belirtilmistir. Arastrmanm bu sonucu, burada yapilan
aragtirmada fiziki imkanlarmn yeterliligi hususunda elde ettigimiz sonuglarla farklilik
tagimaktadir. Sincan ilgesi katilimeilar: fiziki imkanlari yeterliligi hususunda olumlu
goriiste bulunmuslardir. Arastirmanin bagka bir sonucunda ise katilimcilar, yore
halkinin servis araglarina bindiklerini, bu durumun da ¢ocuklarm ayakta gidip

gelmesine neden oldugunu belirtip, yollarm bozuk olmasinin da tasima isini aksattigini

19



ifade etmislerdir. Burada yapilan arastirmada da servis ile ilgili velilerden goriis alirken,
bazi veliler, servislere 6grencilerin diginda kisilerin bindigini ifade edip bu durumu risk
olarak gormiislerdir.

Ar1 (2000)'nin 6gretmenlere ve Ogrencilere anket kullanarak uyguladigi tez
caligmasinin sonucunda; dgretmenler genel olarak okullarmin fiziki imkanlarni yeterli
bulmazken bu konuda kadin Ogretmenler, erkek Ogretmenlerden daha fazla olumsuz
goriiste bulunmustur. Arastirmaci bu sonuca dayanarak normal, tagimali ve yatili
ilk6gretim okullarinda fiziki imkanlarin iyilestirilmesi gerektigini Onermistir. Bu
anlamda arastrmacimnin Onerisi ile burada yapilan arastirmada fiziki imkanlarin
yeterliligi hususunda elde ettigimiz sonuca bagli olarak sunmus oldugumuz Oneri
ortiismektedir.

Art (2003)'nin yine Ogretmenlere ve Ogrencilere anket olarak uyguladigi
"Tasimali ilkdgretim Uygulamas: (Usak Ornegi)' isimli bagka bir arastirmada elde edilen
sonuglar1 s6yle agiklayabiliriz; Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %90'1 68rencilerinde
uykusuzluk, mide bulantisi, kusma, bas agris1 gibi rahatsizliklar gézlemlediklerini
belirtmislerdir. Arastirmaci bu durumu, tagimali egitimden dolay1 giiniin ilk saatlerinde
yapilan yolculuga baglamistir. Burada yapilan arastirmada servis ile ilgili goriis alirken
de yoneticilerden bazilari, servislerin ¢ocuklar1 ¢ok erken aldiklarimi ve saatlerce
gezmek zorunda kalan Ogrencilerin derse isteksiz geldiklerini belirtmislerdir. Her ne
kadar bu durumun saglik agisindan sikintilara yol agtigi burada yapilan arastirmada
yoneticiler tarafindan belirtilmemisse de bu rahatsizliklar, derslerdeki isteksizligin
sebebi olabilirler. Arastirmanin diger sonuglarindan biri de okulun fiziki imkanlarmin
yeterliligi hususudur. Bu anlamda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, okullarmin fiziki
imkanlarinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonu¢ hem arastirmacinin kendi
tez caligmasmin bulgusuyla hem de burada yapilan arastirmanin ayni soruya olan
cevaplariyla ortiismektedir.

Kefeli (2005)'nin 6gretmenlere ve Ogrencilere anket kullanarak uyguladigi
Tlkdgretim Uygulamalarmin Degerlendirilmesi (Mudurnu Ilgesi Ornegi)' isimli tez
calismasmin sonucunda katilimcilar, okullarin fiziki imkanlarin yeterliligi hususunda
%44.5 oraninda olumlu goriiste bulunmuslardir. Katilimeilarin %29.9'u ise fiziki
imkanlarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bu sonug,

burada yapilan arastirmadaki ilgili soruyla farklilik tasimaktadir.
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Urer (2005)' in 8grencilere anket uygulayarak hazirlamis oldugu tez ¢alismasmin
sonucunda; oOgrencilerin %74.3"i kendilerine yapilan beslenme yardimin yeterli
olmadigini ve beslenme yardimindan ¢esitli nedenlerle memnun olmadiklarimi a birgok
faktorii risk olarak goren yoneticiler ve ¢cocuklarmin beslenme hizmeti almalarina izin
vermeyip evden beslenme gantasi hazirlayan velilerimizin goriisleriyle ortiismektedir.

Kabas (2006)'in yonetici, 6gretmen ve velilerden olusan katilimer gruba anket
olarak uyguladigi 'Tasimali [Ikdgretim Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar' isimli tez
calismasinin sonucunda ogrencilerin yemek yiyebilecegi uygun bir yerin olmamasi ile
ilgili bir soruda yoneticilerin % 19,0'u, 6gretmenlerin de % 27'si  “her zaman”
secenegini tercih etmislerdir. Arastirmaciya goére bu durum, tasimali ilk6gretim
okullarinda o6grencilerin yemek yiyebilecegi uygun bir yerin olmamasi sorununun
yasandig1 disiincesiyle yorumlanabilir. Burada yapilan arastirmada da yoneticiler,
okullarindaki fiziki imkanlarin yetersizligi lizerine bahsederken en ¢ok 'yemekhane'nin
olmamasi veya yetersizligi lizerinde goriis belirtmiglerdir. Bu anlamda iki arastirmadaki
ayni soruya iliskin verilen cevaplar benzerdir. Tasima araglarmin tagimaya uygun
olmamasiyla ilgili bagka bir soruya ise katilime1 grubun %42.3'i 'hi¢' seceneginde karar
kildigindan, katilimcilarin tasima araglar1 konusunda genel itibariyle bir sikintinin
oldugunu diistinmediklerini ifade edebiliriz. Bizim yapmis oldugumuz arastrmada da
her ne kadar katilimcilar servislerde degisik eksikliklerin bulundugunu ifade etseler de
tasima araclarma gilivenli diyen grup, giivensiz diyen katilimci grubun yiizdesinden
bliyiik ¢ikmistir. Bagka bir soruda okullarinin fiziki durumlarinin yeterliligi konusunda,
o0gretmenler ve veliler bir sorunun olmadig1 yoniinde, yoneticiler ise okullarmin yetersiz
oldugu konusunda goriis belirtmislerdir. Bu anlamda yoneticiler ve diger katilimcilar
farkli goriis belirtmislerdir. Burada yapilan arastirmada da yoneticiler genel olarak
okullarmin fiziki durumlarmin yeterli olmadigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Burada
yapilan arastirma ile benzer bir sonu¢ da 'ara¢ soforlerinin yeterli egitim durumlarinin
olup olmamasi' sorusuna verilen cevaplarda ¢ikmustir. Ilgili arastrmada yonetici ve
ogretmenler, soforlerin yeterli egitime sahip olmadiklarini diisiiniirlerken veliler bu
durumla ilgili bir sikintinin yaganmadigini diiginmektedirler.

Kaya (2006)'nin 73 erkek Ogrenciyle yapmis oldugu bir anket ¢aligmasi olan
tagimali egitimle ilgili makalesinin sonucunda; 6grencilerin sadece %3.7'si yemekle

ilgili sorunlar yasadiklarini sdylerken %33.3'i ise ¢evreye uyumla ilgili sorunlar
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yasadiklarini ileri stirmiislerdir. Yaganan sorunlar anlaminda 6grencilerin burada vermis
oldugu cevaplar, burada yapilan arastirmada velilerin ve yoneticilerin saymis olduklar1
risk faktorleriyle farklilik icermektedir.

Kiigtiksiileymanoglu (2006)'nun  Ogrenci, 0gretmen, okul yoneticisi, veli ve
muhtarlarla goriisme seklinde yapmis oldugu 'Tagimali Egitim (Bursa ili Ornegi)' isimli
calismasmin sonucunda; katilimcilarin yemek konusundaki goriisleri incelendiginde
sicak yemek uygulamasmin yapilmadigi goriilmekte, yonetici ve 6gretmen goriislerine
gore; daha Once simit ve ayran seklinde verilen yemekler de diger dgrenciler arasinda
ayrim olusturdugu diisiincesiyle son verildigi anlasilmaktadir. Servislerde refakatci
O0gretmen uygulamasiyla ilgili bir soruda ise katilimcilar ¢esitli gerekcelerle araglarda
yardimc1 personelin bulunmadigmi ifade etmislerdir. Bu sonu¢ burada yapilan
arastirmada birgok soruda katilimcilarin bir risk olarak belirttikleri 'servislerde yardimci
personelin olmamast' goriisiiyle aynidir.

Yesilyurt vd. (2007)'nin yonetici, 6gretmen ve Ogrencilere anket uygulayarak
yapmis olduklar1 ¢aligmanmn sonucunda; yoneticilerin %81,25’1, Ogretmenlerin
%61,78’1, 6grencilerin ise %57,14’li okulda cocuklarin yemek yiyebilecegi bir yerin
olmadigmi ve 6gle paydosunda cocuklarmn basibos birakildigmi ifade etmiglerdir.
Katilimcilarin tiimiiniin yiiksek oranla ifade ettikleri bu goriisten, yemekhane ile ilgili
ciddi bir sikintinin var oldugunu ve yemekler yenirken gorevli personelin varlhigi
hususunda yine sikintilar yasandigini ifade edebiliriz. Burada yemekhane ile ilgili
ortaya c¢ikan sonucla, burada yapilan arastirmada elde ettigimiz sonuglar arasinda da
benzerlik bulunmaktadir. Zira iki arastirmanin da Van ilinde yapilmis olmasi bu
benzerligin ortaya ¢ikmasmda bir etmen olabilir. Ayrica bu arastrmanin uygulanma
zamani olan 2006 yilindan bu yana gecen 13 yila ragmen ayni sikayetlerin devam
etmesi ise ilging ve dikkat cekici bir sonug olarak yorumlanabilir. Katilimcilarin servis
araclarimin yetersizligi ve servis soforlerinden duyulan memnuniyetsizlik sorusu igin
vermis olduklart yanitlar incelendiginde tiim katilimcilarin %81.15'inin bu durumu
sorun olarak gdérmedigini goriiyoruz. Bu soruya verilen yanitlarin yigildig1 goriis ile
burada yapilan arastirmada ilgili soruya verilen cevabmn yigilim alanlar1
karsilastirildiginda verilen cevaplarin burada yapilan arastirmadaki velilerin goriisleriyle

benzerlik tagirken, yoneticilerin goriisleriyle ortiismedigi ifade edilebilir.
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Ozgiin (2007)"iin veli, 5gretmen ve yoneticiye anket uygulayarak yapmis oldugu
tez calismasmnin sonucunda; katilimcilarin “Tagimali ilkdgretim uygulamasindan
memnun musunuz?”’ sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin %39.4'0
evet, yoneticilerin %58.3'ii kismen, velilerin %77.6's1 evet, 6grencilerin de %69.6's1 evet
yanitint vermisglerdir. Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlardan uygulamadan memnun
olduklarini ¢ikarabiliriz. Benzer olarak burada yapilan arastirmada bir soruda velilerin
bliylik cogunlugu, tasimali egitim wuygulamasimi faydali bir uygulama olarak
nitelemiglerdir. Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu ise uygulamanin faydali olmadigini
ifade etmislerdir. "Tasima merkezi okul yeterli mi" seklindeki baska bir soruya ise
katilimcilardan yoneticiler ve 6gretmenler 'kismen', veliler ve 6grenciler ise 'evet' yaniti
vermislerdir.

Recepoglu (2009)'nun yonetici, 68retmen ve veliye yonelik olarak ve anket
kullanarak uyguladigi arastirmanin sonucunda; katilimcilarin 'tasima araglarin tagimaya
uygun olmamasi' maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde ydnetici, 6gretmen ve
velilerin biiyiik ¢ogunlugunun tagima araglarinin tagimaya uygun oldugunu ve tasima
merkezi okullarda boyle bir sorun olmadigini ifade ettikleri sdylenebilir. Bu sonucun
benzeri burada yapilan arastirmada da elde edilmistir. 'Tasima merkezi olan okulun
fiziksel yetersizligi' maddesine katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda
ise yine yonetici, 6gretmen ve velilerin biiyiik cogunlugunun okullarmin fiziksel olarak
yeterli oldugunu ifade ettikleri sdylenebilir. Buradaki sonugla burada yapilan
aragtirmada elde ettigimiz sonucun birbiriyle ters diistiigiinii sOyleyebiliriz. 'Arag
soforlerinin yeterli egitime sahip olup olmamasi' maddesine katilimcilarin biiyiik
cogunlugu 'yeterli egitime sahip olmadiklar1' yoniinde goriis bildirmislerdir ve yine
baska bir soruda '6grencilerin yemek yiyebilecegi uygun bir yerin olmasi' konusunda
katilimeilarin ¢ogunlugu olumsuz goriiste bulunup uygun bir alanin olmadigini ifade
etmislerdir. Bu son iki maddedeki goriisler yine burada yapilan arasgtrmanin ayni
sorulariyla benzer sonuglar icermektedir.

Seger ve Yelken (2009)'in 72 ogrenci, 17 Ogretmen ve 15 veliye anket
kullanarak yaptiklari caligmanin sonucunda; Ogrencilerin ulasimla ilgili verdikleri
cevaplar incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok servislerin kalabalik olmasiyla ilgili bir
sorunlarmin oldugu sdylenebilir. Yine aragtirmaciya gore elde edilen sonuglara gore

genel olarak Ogrencilerin servis hizmetinden memnun olduklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin beslenme ile ilgili sorulara vermis olduklar: cevaplar incelendiginde ise
genel itibariyle Ogrencilerin yemeklerin kalitesinden memnun olmadiklarini ve
yemeklerin soguk olarak gelmesinden sikayet¢i olduklarini ifade edebiliriz.
Ogretmenlerin, 'tasimali egitim ile ilgili sorunlarm giderilmesi icin ¢dziim Onerileri
nelerdir?’ sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde en ¢ok bahsedilen ¢oziim
onerisinin YIBO'larm artiriimasi goriisii oldugu gériilmektedir. Veliler de ayni soru igin
'kdylerinin bulundugu yere okul yapilmali' cevabimi vermislerdir. Bu sonug¢ burada
yapilan arastirmanin son sorusunun yanitiyla benzer 6zellik tagimaktadir.

Ulker (2009)'in yoneticilere yonelik olarak ve anket kullanarak uyguladig: tez
calismasinin sonucunda; tasima merkezinin fiziki durumunun yeterliligine iliskin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde yoneticilerin, okullarinin fiziki durumlarmin genel
itibariyle yeterli oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirmaciya gore,
okullarm c¢ogunda tasimali egitimi kaldirabilsin diye kiitiiphane ve laboratuar gibi
alanlardan feragat edildigine de ulasilabilir. Burada yapilan arastrmanda da benzer
bulgulara ulagilmistir. Arastirmada yemekle ilgili yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlar
incelendiginde ise c¢ogunlugun 'yemek niteliginin ve hizmetlerinin biiyiik oOlgiide
beklentileri karsiladigl' goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Ancak yine arastirmaci
gozlemlerine dayanarak durumun ifade edilenin tam tersi oldugunu ifade etmistir.
Burada yapilan arastirmada da benzer soruya verilen yanitlarda katilimcilarin ifade
ettiklerinin tersi durumun varlhigi mevcuttur.

Kiiciik (2010)'in yoneticilere ve dgretmenlere anket kullanarak yapmis oldugu
tez calismasinin sonucunda; servis soforlerinin yeterli egitime sahip olup olmamalariyla
ilgili maddeye Ogretmenler %35 ile yoneticiler de %39.4 ile 'ara swa' yanitini
vermiglerdir. Bu yilizdelere bakarak servis soforlerinin egitim almis kisilerin
davraniglarmi gosterme sikligini ara sira olarak gosterdiklerini ifade edebiliriz. Servis
araglarinin yetersizlikleriyle ilgili bagka bir soruda ise yoneticilerin %33.8',
ogretmenlerin de %27.6's1 'nadiren’' yanitin1 vererek servis araglartyla ilgili donanimsal
eksikliklerin ya da servis araclarma bagli sorunlarin az yasandigmi ifade etmislerdir
diyebiliriz. Tagimali egitim kapsaminda sunulan yemek hizmetinin saghga uygunlugu
ve hijyen konusuyla ilgili soruda Ogretmenlerin %28.8'i, yoneticilerin de %42.3"i
nadiren cevaplarmi vererek yemekle ilgili saglik ve hijyen sorunlarinin ¢ok az

yasandigini ifade ettikleri denilebilir. Yemekhanenin varhg: ile ilgili soruya ise
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yoneticilerin %26.8 her zaman yanitim1 vererek bir yemekhane sorununun oldugunu
diisiiniiyorken, 6gretmenlerin %33.8'1 ise hi¢bir zaman yanitin1 vererek yemekhane ile
ilgili bir sorunun olmadigini ifade etmislerdir.

Tasdemir (2010)'in velilere yonelik olarak anket kullanarak yapmis oldugu tez
calismasmin sonucunda; veliler, tagimali egitim uygulamasindan memnun olup
olmamalarina iliskin soruya %91.1 oraniyla memnun olduklar1 yoniinde goris
bildirmislerdir. Yine veliler, tasimali kapsamda verilen yemek hizmetine iliskin soruya
%52.7 ile yeterli buluyorum yanitmi vermislerdir. Veliler ayrica yemekhanenin varligi
ile ilgili bir soruya ise % 66.3 gibi yiiksek bir oranla ¢ocuklarin yemek yiyebilecegi
uygun bir alanin oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir.  Velilerin %49.2's1 ise
okullarinin fiziksel imkanlari yeterliligi hususunda 'yeterli' yanitin1 vermislerdir. Tiim
goriisler gbz oOniinde bulunduruldugunda genel olarak velilerin tasimali egitim
uygulamasinin tasima, yemek, yemekhane, fiziksel imkanlar bilesenlerinden memnun
olduklarini ifade edebiliriz.

Tagbas1 (2011)'nin 6gretmenlere ve Ogrencilere anket kullanarak uyguladigi
'"Tasimali Egitim ve Toplumsal Sorunlar' isimli tez ¢galismasmin sonucunda; Tasimali
egitim almaktan memnun musunuz?' sorusuna 6grencilerin %47.2'si memnun olduklar1
seklinde goriis bildirmislerdir. Servis soforlerinin davranislariyla ilgili bir soruya ise
ogrencilerin %60.4' 'iyi' seklinde yamit vermislerdir. Ogrencilerin bu iki soruyla ilgili
olarak vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde genel olarak tasimali egitim sistemi
uygulamasindan ve tasima soforlerinden memnun olduklarmi soyleyebiliriz.
Ogretmenlerin, tasimal1 egitim sisteminin faydali olup olmamasiyla ilgili vermis oldugu
cevap ise %37.5 ile 'kismen' olmustur. Tagima soforlerinin egitim alip almamsiyla ilgili
soruya ise Ogretmenler, %49.3 ile 'kesinlikle' yamitmi vermislerdir. Ogretmenlerin
tasimali egitime iligkin cevaplar1 incelendiginde genel olarak 6grencilerden farkli
diisiindiikleri ifade edilebilir. Ogrenciler tagimali egitim uygulamasina iliskin daha
olumlu bir diisiince sunarken, 6gretmenlerin diisiinceleri daha ¢ok olumsuz olmustur.

Tepe (2011)'nin 6gretmenlere goriisme yoluyla yapmis oldugu tez galigmasinin
sonucunda; Ogretmenlerin 'Yemek igin uygun yerin olup olmamast' ile ilgili vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde goriigme yapilan 6gretmenlerin tamaminin yemek icin
uygun yer olduguna iliskin goriis belirttiklerini gérmekteyiz. Ogrencilerin yemekleri

begenme durumlarma iligkin olarak ise dgretmenlerin %80'1 dgrencilerin yemekleri
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begendiklerini ifade etmiglerdir. Okula gelen yemeklerin saglikli olup olmamasina
iliskin olarak Ogretmenlerin tamami yemeklerin saglikli olduguna iliskin goriis
belirtmiglerdir. Verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde &gretmenlerin
tasimalt egitim sisteminden ve onun bilesenlerinden memnun olduklarini ifade
edebiliriz.

Turan (2011)'m yoneticilere, Ogretmenlere ve oOgrencilere anket kullanarak
uyguladigi tez ¢aligmasmin sonucunda; Tasima araglarmin giivenliligine iliskin olarak
yoneticilerin %38.9'u ve Ogretmenlerin %49'u 'orta glvenli' olarak yanit verirken,
ogrencilerin %32.8'1 'cok giivenli' olarak yanit vermislerdir. Arag¢ soforlerinin soforliige
elverisliligiyle ilgili bir soruya ise yoOneticilerin %82.3'i, Ogretmenlerin de %80.1'1
'kismen' yanitim1 vermislerdir. Yemekhanenin varhigmma iligkin bir soruya ise
yoneticilerin = %77.8'1, Ogretmenlerin de %81.5'1 ‘'hayr' yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin ve ydneticilerin vermis olduklar1 yanitlar genel olarak incelendiginde
diger bazi arastirmalarda oldugu gibi 'olumsuz' bir hava hakimken, Ogrencilerin
yanitlarinda ise daha 'olumlu' bir havanin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilek ve Kale (2012)'nin 6gretmenlere goriisme yoluyla uyguladigi arastirmanin
sonucunda; 6grencilerin beslenmelerine iliskin soruda bazi 6gretmenler okulda verilen
yemeklerin 6grencilerin beslenmelerine olumlu katkist oldugunu diistliniirken, diger
grup Ogretmen ise yemeklerin kalitesi ile ilgili ve Ogrencilerin ¢ikan monUyu
sevmemesinden dolay1 sikintilarin oldugunu dile getirmislerdir. Yine yapilan goriisme
sonras1 Ogretmenlerden bazis1 servislerin donanimsal olarak yetersiz oldugunu ifade
ederken bazi Ogretmenler ise araglarin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Servis
soforlerinin yeterlilikleri iizerine olan soruda ise Ogretmenlerin ¢ogunlugu servis
soforlerinin soforliik yetenekleri bakimindan yeterli olmadigmi ifade etmislerdir.
Okullarmin fiziksel olarak tagimali egitime elverisli olup olmadigina ise 6gretmenlerin
cogunlugu yetersiz boyutunda goriis bildirmistir.

San (2012)'in yonetici, 0gretmen, 6grenci ve velilere yonelik olarak ve anket
kullanarak uyguladig: 'Ilkdgretimde Tasimali Egitim Ogrencilerinin Sorunlart' isimli tez
calismasmin sonucunda; Ogrencilerin tasimali egitim uygulamasina iliskin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde en az katilim gosterilen maddelerden birinin "Tagimali
egitim uygulamasi dogru bir uygulamadir ve devam ettirilmelidir' maddesi oldugu

g0zukmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin ise en az katilim gosterdikleri madde 'Tagima
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merkezi olan okul ders ara¢ geregleri bakimindan yeterlidir' maddesi olmustur. Hem
ogrencilerin hem de diger katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara genel olarak
bakildiginda ortaya ¢ikan bu sonuglarin, burada yapilan arastirmada benzer sorularda
verilen cevaplarla uyumlu olduklar1 sdylenebilir.

Yurdabakan ve Tektas (2013)'in 6grencilere yonelik olarak ve goriisme teknigi
kullanarak uyguladiklar1 ¢alismanin sonucunda; Ogrencilerin %63"iniin, "Tagimal1
olmasaydim okula devam edemezdim, birakmak zorunda kalirdim.' seklinde goriiste
bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin burada tasimali egitimi bir 'gereklilik' olarak
gordiiklerini soyleyebiliriz. Yine Ogrencilerin %40 servis soforiiniin bir takim
davranislarindan rahatsiz olduklarmi dile getirmiglerdir. Bunun i¢in de servis
soforlerinin e@itim almalar1 gerektigi oOnerisini sunabiliriz. Ogrencilerin idarecilere
yonelik olarak isteklerine baktigimizda da ogrencilerin %27'sinin idarecilerden
kapasitesi artmig servisler istedikleri goriilmektedir. Buradan da 6grencilerin
birgogunun servislere sigmadiklarini ifade edebiliriz.

Cinoglu, Oztiirk ve Demir (2014)'in ydnetici, dgretmen, veli ve Ogrencilere
goriisme teknigi kullanarak uyguladiklar1 'Birecik'te Tasimali Egitim Uygulamalarinin
Incelenmesi' isimli galigmalarmm sonucunda; 'Okul fiziksel ve donanmmsal ydnden
yetersizdir.' ifadesine yoneticilerden %70, 6gretmenlerden de %85 gibi yiiksek oranda
bir katilim vardir.Okulda yemekhane yok veya yetersizdir goriisiine sahip 6gretmenlerin
oran1 %85 iken yOneticilerin tamami bu goriisii savunmustur. Yine yoneticilerin tamami
soforlerin egitimsiz oldugunu diisiiniirken 6gretmenlerin buradaki katilim oran1 %95'tir.
Katilimcilarin tiim cevaplari birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin ve yoneticilerin
tasimali egitim uygulamasinin beslenme,tasima, sofor ve araclar konusunda olumlu
yargiya sahip olmadiklarini soyleyebiliriz.

Oztiirk ve Kaymak (2014)'mn goriisme metodu kullanilarak velilere uyguladiklar:
arastirmanin sonucunda; tasima merkezinin fiziki durumunun yeterliligine iliskin soruda
velilerin ~ %70'i okullarmin tasindiklar1 okula gore ¢ok daha yeterli oldugunu
savunmuglardir. Beslenme hizmetine iliskin soruda ise velilerin tamami yemeklerin
yeterli ve giizel oldugunu, ¢cocuklarmin bu durumdan memnun oldugunu belirtmislerdir.
Bu iki yantt, diger arastirmalarda da karsilagilan olumlu cevaplardandirlar. Velilerin
%60" saglik hizmetlerinin yeterliligine iliskin soruya 'yetersiz' goriisiinii bildirmislerdir.

Burada yapilan arastrmanin ilgili sorusuna verilen cevaplarla uyumludur. Araglarin
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giivenliligine iligkin soruya ise velilerin %65't 6grencileri tasiyan araglarm giivenli
oldugunu ifade etmislerdir. Soforlerin egitimliligi iizerine olan soruya ise velilerin
%355'", soforlerin egitimlerinin eksik oldugunu ifade etmislerdir. Servislerde yardimci
personel bulunup bulunmamasina ise velilerin tamami 'bulunmuyor' yanitini
vermiglerdir. Bu tiim arastirmalardaki ortak cevaptir.

Simsek ve Biiyiikkidik (2017)'in 6gretmen ve Ogrencilere anket ve goriisme
metodu kullanarak uyguladiklari arastirmanin sonucunda; 6grencilerin biiyiik cogunlugu
(%61.6), 'tasimali egitimden memnunum' goriisiinde bulunmustur. Ogrencilerin yine
iizerinde en ¢ok durduklar1 noktalardan biri okullarinin yeterli fiziksel donanima sahip
olmamasi iizerine olmustur. Yine Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugu servis araglarinin
yeterli i¢ donanima sahip olmadigi yoniinde goriiste bulunmustur. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ise biliylik ¢cogunlugu 'ihale' sisteminin tasimali egitime zarar verdigini
savunmaktadir. Yine dgretmenler, 6grenciler gibi servis araglarmin yeterli donanima
sahip olmadiklarini savunmuslardir. Ogretmen ve &grencilerin burada ifade edilen
goriislerin tamamina bakildiginda yine tasimali egitimle ilgili olumsuz bir havanin
hakim oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica burada ifade edilen bulgular, burada yapilan
arastirmada elde edilen ilgili sorulardaki bulgularla 6rtiismektedir.

Uslu (2017)nun yonetici, ogretmen ve velilere anket ve goriisme metodu
kullanarak uyguladig1 'Ilkogretimde Tasimali Egitim Uygulamast' isimli arastirmanin
sonucunda;beslenme ile ilgili olarak Ogrencilere sorulan memnuniyet sorusunda,
ogrencilerin 25'1 beslenme hizmetinden memnun oldugunu belirtirken, 13'i memnun
olmadigmi ifade etmistir. Servis araglarinin donanimsal yeterliligine iliskin soruda da
yine Ogrencilerin 25'1 yeterlidir cevabini verirken 13'ii yetersiz oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Ara¢ soforlerinin yeterli egitime sahip olup olmadigi yoniindeki soruya ise
Ogrencilerin 32'si soforlerin egitimli olduklarini ifade ederken 6's1 ise soforlerin egitimli
olmadiklarmi sOylemistir. Bu sonu¢ diger arastrmalardaki benzer soruya verilen
cevaplarla karsilastirildiginda farkli ve ilging bir sonug¢ ortaya c¢ikarmustir diyebiliriz.
Ogrencilerin saglikli beslenip beslenemediklerine iliskin soruya 6gretmenlerin 22'si evet
derken, 20'si hayrr yanitin1 vermistir. Okullarinin fiziki sartlarmim yeterliligine iliskin
soruya ise Ogretmenlerin 27'si yeterlidir yanitini1 verirken ,15 Ogretmen ise yetersiz
yanitin1 vermistir. Ara¢ soforlerinin egitimli olup olmamasma yonelik soruya ise

ogretmenlerin 25'1 'evet egitimlidirler' derken 17'si 'yetersiz egitime sahiptirler' ifadesini
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kullanmiglardir. Cocuklarin okulda yeterince beslenip beslenemediklerine iligkin soruya
ise velilerin 22'si yeterli besleniyorlar yanitin1 verirken 13 veli yetersiz beslenmenin

oldugunu ileri siirmiistiir.

2.5. Risk Kavrami

Riskler, organizasyon Uzerinde 6énemli bir olumsuz etki yaratma potansiyeline
sahip olaylardir. Bireyler gibi, organizasyonlar her zaman risklerle karsi karsiya
kalmistir. Aslinda, bir organizasyonun karsilastigi riskleri tanimlamak ve onlara yanit
vermek yeni bir fikir degildir. Ancak, ¢ogu kurulus i¢in is ortamu daha riskli hale
geliyor; buna gore, kuruluslar bu artan risklilige nasil cevap verilecegine karar vermek
zorundadir (Hopkin, 2013).

MEB (2015a), riski, tehlikeli bir olay veya maruziyet durumunun meydana
gelme olasiligi ile bunlarin sebep olabilecegi yaralanma ya da saglik bozulmasmin
ciddiyet derecesinin birlesimi olarak tanimlamistir.

Biyiikliigii, yapisi, faaliyet gosterdigi sektor ne olursa olsun, tim kurumlar
sayisiz risk ile karsilagsmakta ve bu riskler, kurumun faaliyetlerinin siirekliligini,
basarisini, finansal durumunu, kamuoyundaki imajini, hizmetlerinin kalitesini ve
personelini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte riski sifira indirmenin kolay bir yolu
bulunmadig1 gibi isin yiirlitiilmesi sirasinda verilen tiim kararlar da risk yaratmaktadir.
Yonetim, kurum i¢in hangi diizeydeki riskin kabul edilebilir olduguna karar vermeli ve
riskin bu seviyelerde kalmasini saglamak i¢in ¢aba gostermelidir (Ermisket, 2011).

Riskler, karsimiza hedeflenen amaglarin gergeklesmesini engelleyen birer durum
olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu risklerin dogru bir sekilde tanimlanarak,
analiz edilerek ve gerekli kaynaklar aktarilarak etkilerinin azaltilmasi gerekmektedir.
Risklerin is hayatindaki yadsinamaz etkisi konusunda fikir birligine varilmasi ile
birlikte, zamanla risklerin karsilanmasi siireci basit bir miicadeleden 6te, sirekli kontrol
altinda tutulmasi1 ve yonlendirilmesi gereken bir faaliyet olarak degerlendirilmeye

baslanilmistir (Bozkurt, 2010).

2.5.1. Risk Yonetimi
Oldukca yeni bir kavram olan 'risk yonetimi', 1960l yillarin basinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmistir. Halbuki risk degerlendirmesi, kontrolii ve

finansmani gibi risk yonetiminin elemanlar1 olan unsurlar, insanoglunun kendisi kadar
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eskiye dayanmaktadir. Pratikte risk yonetiminin uygulanmasi ¢ok yeni degildir ¢ilinkii
insanoglu ¢ok eskiden beri kendisine, ailesine ve mal varligina zarar veren tehlikeleri
degerlendirmek ve tanimlamak i¢in arastirip durmustur (Yurdakul, 1991).

Makul bir giivence saglamak amaciyla Kurumun amaglarimi gergeklestirmek
tizere potansiyel olay ve durumlar1 belirleme, degerlendirme, yonetme ve kontrol etme
stirecine 'risk yonetimi' denir (Bozkurt, 2010). Risk yonetimini, insan hayat1 ve gevre
giivenligi ile ilgili risklerin degerlendirilmesi ve kontrol edilmesine yonelik olarak,
politikalar, tecriibeler ve kaynaklarm sistematik olarak uygulanmasi seklinde de
tanimlamak miimkiindiir (Alatas, 2007).

Risk yonetimi 6nemli bir faaliyettir. Temel sireclerin stratejik ydnetiminden
baslayarak  tiim kararlarla iligkilidir ve amaci1 kalite / performansm siirekli
iyilestirilmesidir (Ruzic-Dimitrijevic ve Dakic, 2014). Resmi bir risk yonetim slrecinin
olusturulmas1 ve bu siiregle birlikte gerceklesmesi ve risklerden verecegi zarari en
yiiksek olma olasilig1 bulunanlar1 azaltmak, riski yonetmenin en dogru yoludur. Bu
stirecin olusturulmasina karar verdikten sonra bir risk yonetimi liderinin atanmasi,
yapilmas1 gereken ilk istir. Orgiitiin biiyiikliigiine ve gereksinimlerine gore de bu liderin
kim olacag1 ya da isi nasil yonetecegi degisecektir. Risk yonetimi i¢in ayr1 bir boliimiin
biiyiik orgiitlerde olusturulmasi s6z konusu olabilmektedir. Anahtar bilgiyi toplayacak
ve karar verecek birim budur. Bu birim ayn1 zamanda risk yonetim politikalarini ve
kilavuzlarini/dokiimanlarin1 olusturacak ve belki de 06zel amagh risk yonetim
sistemlerini devreye alacaktir. Daha kiiclik ¢apli Orgiitlerde, mevcut birimlerden bir
yonetici risk yonetimi ¢alismalariin liderligini yiiriitebilir. Bu islerin tek bir kisinin
gorevi olmadiginin ve Orgiit ici ortak bir ¢aligma gerektiginin bilincine varilmasi

gerekliligi, buradaki 6nemli noktadir (Ozer, 2012).

Bugiin, i¢cinde risk yonetiminin olmadig1 bir sirket yonetiminin maruz kaldigi
riskleri hayal bile edemeyiz. Basarili bir risk yOnetimi, sundugu hizmetleri
iyilestirmesinin yani sira, varliklar, faaliyetler ve finans korumasi agisindan da daha
glivenli is faaliyetleri saglar. Boylece bir sirket, misterilerinin goziinde daha buyuk bir
ine ve guvene sahip olur (Ruzic-Dimitrijevic ve Dakic, 2014).

Orgiitte igverenin ya da ydneticinin sorumlulugundadir risk yonetimi. Bazi
kurumlarda bu gorev, risk yonetimi birimi veya risk yonetimi takimi tarafindan yerine

getirilmektedir. Bu konuda bilgi sahibi bireylerin 6rgutte belli riskleri yonetmek icin
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gorevlendirilmesiyle 'risk yonetimi takimi' olmaktadir. Ornegin bir kamu kurulusunda
muhasebeci, genelde isletmenin finans bagkani gibi rol oynamaktadir. Bu nedenle vergi
ve ticari yasalardaki degisikliklerle birlikte ortaya ¢ikan parasal risklerin
yonetilmesinden muhasebeci sorumlu olabilir ve bu muhasebeci, kurumun ekonomik

performansini iyilestirebilir (Maya, 2011).

2.5.1.1. Egitim Kurumlarinda Risk Yonetimi

Egitim kurumlari, 6grencilere giiniin 6nemli bir zaman diliminde ev sahipligi
yaparlar. Gliniin biiylik ¢ogunlugunu okulda geciren 6grenciler i¢in okulda 6nemli risk
faktorleri olusabilir. Egitimde ortaya ¢ikabilecek bu riskler yalnizca okul icinde
olugsmayabilir. Bazi okul yollarinda ve okula ulagim i¢in disiinlilmiis egitim
metotlarinda (tasimali egitim uygulamasi gibi) bir¢ok risk faktorii vardir.

Tanimindan da anlasilacag1 tizere risk, heniiz ortaya ¢ikmamis tehlikelerdir.
Heniiz ortaya ¢ikmadan ©nce risklerle micadele etmek, ortaya ¢iktiktan sonraki
mucadeleden daha degerli ve ekonomik olabilir. Riskleri ortadan kaldirmak yalnizca bir
kisinin veya iist kadronun gorevi olamayacagi gibi riskleri yonetmede biiyiik is
yoneticilere diismektedir. YoOneticiler, egitim kurumlarinda riskleri yonetmekten
sorumludurlar ve bu yoneticiler, kurumun her tiirlii isleri ile ilgilenmelidirler. Ozellikle
kurumda ve g¢evresindeki risk unsurlarinin siirekli artmasi risk yoneticilerinin rollerinin
cogalmakta oldugunu gostermekle birlikte temel olarak yoneticilerin su rolleri yerine
getirmeleri  gerektigi sOylenebilir; okul giivenligini saglamak, 1is¢i tazminat
programlarin1 incelemek ve yonetmek, okul yapilari dahil olmak ftizere her tiirli
donanimi ve etkinlikleri denetlemek, riskleri 6nlemek, azaltmak ve finanse etmek
(Maya, 2011).

Courrege (?), okullarda en ¢ok karsilagilan on risk olarak; oncii saglik
uygulamalarmma bagli genel sorumluluklari, okullardaki istthdam uygulamalarini, tasit
kazalarmni, is¢i tazminatlarini, c¢alint1 laptop ve benzeri okul ekipmanlarmi, tasit
devrilmelerini, okul oyun alanlarmi, okulca veya siif¢a yapilan alan gezilerini,6zel
egitimi ve 0grenci siddetlerine bagli kriz olaylarmni belirtmistir. Okullarda kayiplar1 ve
bunlarla ilgili sorumluluklar1 en aza indirmek amaciyla okul etkinliklerini yonetirken
bilinmesi gerekenleri de soyle siralamistir;

e Tehlikeleri azaltmak,
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e Okul etkinliklerindeki riskleri azaltmak,
e Ogrenciler, calisanlar ve halk i¢in giivenligi arttirmak,
e Okullarin mali kaynaklarini korumak,
¢ Yonetim mekanizmasini, personeli sorumluluktan kurtarmak.
MEB (2015a), okul yoneticilerinin kurumlarindaki risklerin yonetimi anlaminda
asagidaki faaliyetleri gergeklestirmelerini zorunlu tutmustur:
e Calisan temsilcisi se¢imi,
e Risk degerlendirme ekibinin kurulmasi,
e Acil durum ekibi olusturulmasi,
e s saghgi ve giivenligi ekibi kurulmast,
e s saghgi ve giivenligi onayl defterin tutulmasi,
e Organizasyon yapisinin olusturulmasi,
e (Gorev, yetki ve sorumluluklarm belirlenmesi,
e Yangm sistemlerinin kontrol edilmesi,
e Tehlikeli ve tehlikesiz atik alanlarmin olusturulmasi,
e Duyuru ve iletisim panolarinin aktif kullanilmasi,
e Calisma alanlarinin duvar ve zeminlerinin kontrol edilmesi,
e (alisan personelin genel saglik muayenesinden gegirilmesi.
Milli egitim bakanliginin yoneticilere zorunlu tuttugu Onleyici tedbirlerden

bazilaridir.

25.1.1.1. Egitim Kurumlarinda Risk Yonetimi Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan
Arastirmalar

Bu boliimde egitim kurumlarinda risk yonetimi ile ilgili yurt i¢inde yapilmis
arastirmalarin sonuglar1 konu edinilmistir. Tasimali egitim 6zelinde ise risk yonetimi ile
ilgili bir arastirmaya rastlanamamistir. Cesitli arastirmalardan elde edilen sonuglar sdyle
aciklanabilirler;

Katipoglu (2014)nun anket kullanarak milli egitim denetgilerine uyguladig:
"Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelini Benimseme ve
Okullarda Uygulanabilir Bulma Dizeyleri" isimli tez ¢alismasmin sonucunda;
aragtirmada kullanilan ankette yer alan 3 ayr1 alt boyut olan 'Risk odakli kurum denetim

modelinin kurulmas: i¢in gerekli unsurlar, 'Risk analizi' ve 'Kalite gelistirme' alt



boyutlarint denetgiler 'tamamen' benimseyip, okullarda uygulanabilirlik oranini ise
'blylik olclide’ diizeyinde ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak denetgiler, tiim boyutlar
benimserlerken, okullarda uygulanabilirlik oranina ise yiikksek Ol¢lide bir katilim
gostermislerdir.

Celik (2017)'in anket kullanarak okul ydneticilerine uyguladigr 'Okul
Yéneticilerinin Liderlik Tarzlar1 ile Yenilikgilik ve Risk Alma Davranislar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi' isimli tez ¢alismasmin sonucunda; 3 ayr1 liderlik tarzi ele almmis
ve bu ¢ liderlik tarzi (doniisiimcii, etkilesimci ve liberal) ile yenilik¢ilik ve risk alma
davranislar1 arasinda negatif yonli anlamli bir iliski saptanmis. Ayrica bu liderlik
tarzlar1 ile yenilik¢iligin, risk alma davraniglarinin anlaml birer yordayicist olduklari
gbzlemlenmistir.

Topcu (2017)'nun goriisme formu kullanarak okul Oncesi Ogretmenlerine
uyguladigr 'Okul Oncesi Egitim Kurumlarnda Risk Yonetimi (Canakkale 1li Ornegi)'
isimli tez ¢alismasinin sonucunda; 0gretmenler risk kavramini tanimlarken en cok,
'Tehlikeli durum', 'Her sey' ve 'Zarar gorme' goriisleri {izerinde durmuslardir.
Ogretmenler en ¢ok karsilasilan risk faktorleri olarak da 'Kayip diisme', "Yaralanma' ve
'Hijyen' faktorlerini siralamiglardir. Bir baska soruda en riskli ortamlara 6gretmenler en
¢ok "Lavabolar', 'Okul bahgesi' ve 'Smif faktorlerini siralamislardir. Ogretmenler riskleri
yonetmede ise en fazla, 'Idareye bildirme', 'Miidahale' ve 'Bilinglendirme' yontemlerini
kullandiklarmi ifade etmislerdir.

Oluk (2018)'un anket kullanarak yoneticilere uyguladigi 'Egitim Y oneticilerinin
Okullarda Bulunan Saglik ve Giivenlik Risklerine Iliskin Algilar:: Cankir1 Ili Ornegi'
isimli tez ¢alismasinin sonucunda; yoneticilerin, okullarda bulunan saglik ve giivenlik
risk algisinin, arastirmada kullanilan biitiin degiskenlere (yas, cinsiyet, okuldaki

pozisyon, egitim diizeyi) gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tasimali egitim veren ilk ve ortaokullardaki risklerin neler
oldugunu ve ilgili kademelerdeki kurum yoneticilerinin bu riskleri nasil ydnettigini
belirlemeye yonelik amaciyla durum arastirmasidir. Arastirmada, yoneticilere yonelik
10 madde ve velilere yonelik 5 maddeden olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilmastir.

Goriismeler, kaynaklarin ulasilabilirligine ve arastirmada toplanmak istenen
verilerin 6zelliklerine gore farkl sekiller alabilir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, hem
sabit secenekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir

(Buyukoztirk vd., 2016:154).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Van il merkez ilgelerinde (ipekyolu, Edremit ve
Tusba) tasimali egitim veren ilk ve ortaokul yoneticileri ile bu okullardaki 6grencilerin
velileri olusturmaktadir. lge milli egitim miidiirliiklerinden ayr1 ayri alman listelere
gore bu merkez ilgelerdeki toplam 90 ilk ve ortaokulda tagimali egitimin uygulandigi
saptanmuistir.

Arastirmada ¢alisma grubunda yer alan Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilcelerinin
her birinde tagimali egitim veren ilk ve ortaokullar, iki ayr1 kategori olusturmaktadir.
Toplamda olusan alt1 ayr1 kategorinin her birinden ikiser okul segilerek 12 okula, bu
okullarda yoneticilik gorevinde bulunan 24 kisiye(12 okul midurd ve 12 okul mudir

yardimcisi) Ve yine bu okullarin her birinden ayni yontemle 12 veliye ulagilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Veriler

iice Adx Gidilen Okullar Okul Muduri (f) Miidiir Yardimeisi (f) Veli (f)
Ipekyolu A 1 1 1
B 1 1 1
C 1 1 2
D 1 1 -
Tusba E 1 1 1
F 1 1 -
G 1 1 2
H 1 1 1
Edremit I 1 1 -
J 1 1 2
K 1 1 1
L 1 1 1

3.3. Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Yonetici GoOrlisme

Formu ve Veli Goriisme Formu ile toplanmuistir:

a. Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)

Bu formda goriisme yapilacak yoneticilere ve velilere iliskin kisisel bilgileri
iceren sorular yer almistir. Bunlar; cinsiyet, 6grenim durumu, kurum tirl (yoneticiler
icin), yoneticilik tira (yoneticiler igcin) ve meslekteki kidem yilidir (yoneticiler igin).
Ayrica bu formda, goriislerini paylasacaklara yol gosterecek bir takim bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 2. Katilimei Ozellikleri

Cinsiyet Ogrenim Durumlari Kurum Turi Kidem Yili
Katihmeilar E K [Ik+Orta Lisans Y.Lisans TIlkokul Ortaokul 0-5 5-10 10+
Okul Madara 12 - - 11 1 3 9 - 8 4
Mudur Yrd. 12 - - 10 2 8 4 2 8 2

Veli 12 - 10 2 - - - - - -
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b. Yonetici Goriisme Formu (Ek-2)
Yoneticilerin tagimali egitime iliskin risk ve risklerin yonetimiyle ilgili

gorislerini iceren bu formda 10 soru mevcuttur.

C. Veli Gortisme Formu (Ek-3)
Bu form velilere yonelik olup Ogrencilerin tasimali egitimde karsilagtiklari

sorunlara ve karsilagabilecekleri risklere iligkin 5 soruyu igermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama araci hazirlanirken; ilgili literatiir taranmis, benzer ¢alismalarda
kullanilan veri toplama araglar1 incelenmis, aragtirmaci tarafindan yeni ve calismamiza
uygun sorular hazirlanarak soru havuzu olusturulmus, hazirlanan sorulara alan uzmani
Ogretim {iyesinin gorisleri dogrultusunda son sekli verilmistir. Arastirmada gOnilli
olarak belirlenen yonetici ve velilere sorular yoneltilerek cevaplar1 ses kayit cihazina
kayit edilmek istenmistir. Ancak katilimcilar bunu istemeyince goriisler yazili olarak
kaydedilmistir. Daha sonra kaydedilen veriler katilimcilara okunmus, teyit edilmistir.
Gorugler  coztmlenirken  sorulara  verilen  cevaplar  benzerliklerine  gore
gruplandirilmistir. Ayrica burada yapilan arastirmada sorulara verilen cevaplarda, aynen
sunulma yoluna gidilmistir. Calismanm giivenirligini artrmak igin ¢6zUmlemelerde
uzman goriiglerine basvurulmustur.

Bu arastirmada, elde edilen bulgulara gore igerik analizi yapilmustir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha
derin bir igleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim ve Simsek, 2016:242).

Goriisme formlarindan elde edilen veriler Oncelikle okunup incelenmis ve
verilerle ilgili kodlamalar olusturulmustur. Bu islemin ardindan kodlamalar bir araya
getirilerek arastirmanin ana hatlarmi olusturacak temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilarak
icerik analizleri yapilmustir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerine ait 6rnek ifadeler

sunulurken (M1, M3, M5,...M23) kodlamalari,miidiir yardimcilarina ait 6rnek ifadeler

36



sunulurken (MY2, MY4, MY6,...M24) kodlamalar1 ve velilere ait 6rnek ifadelerde ise
(V1,v2,V3,...V12) kodlamalar1 kullanilmstir.

3.5. Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Yildirim ve Simsek (2016),bir arastirmanin bilimsel olarak kabul edilmesi igin
bilimsel alanyazina ekledigi bilgi ve toplumsal sorunlara ¢6ziim ¢er¢evesinde, arastirma
sure¢ ve sonuclarmin tutarli, agik ve diger arastirmacilar tarafindan teyit edilebilecek bir
aragtirma olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu anlamda burada yapilan arastirmada
inandiriciiglr saglama hususunda alan uzmanma basvurulmus, uzmanmn doniit ve
diizeltme konusundaki tavsiyeleri dikkate alinarak arastirmanin gegerli ve tutarli olmasi
amaciyla, arastrmanin biitlinlindeki ilgili yerlerde diizeltme ve eklemelerde

bulunulmustur.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliim igerisinde arastirmanm amacma uygun olarak yapilan gorlisme

teknigine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1. Okul Yoneticilerine Gore Risk Kavramina Ait Bulgular
Bu alt probleme ait goriisme formundaki ilgili soru "Sizin diisiincelerinize gore
risk kavramini nasil tanimlayabiliriz?" seklindedir. Okul yoneticilerinin ilgili soru

kapsaminda verdikleri cevaplara iliskin olusan kategoriler Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerine Gore Risk Kavrami

Risk kavramina iligkin goriisler f %

Problemin ortaya ¢ikma ihtimali 11 423
Kaza, yaralanma, sakatlanma,6lim tehlikesi 10 38.5
Onlem almak 4 15.4
Personel eksikligi 1 3.8

Tablo 3'de gorildigi tizere okul yoneticilerinin biiyik ¢ogunlugu risk
kavramini, 'problemin ortaya ¢ikma ihtimali' olarak tanimlamislardir (n= 11). Bu tanim1
yine benzer oranda (n=10) 'kaza, yaralanma, sakatlanma ve 6lim tehlikesi' olarak ifade
edilen goriisler izlemistir. Baz1 okul yoneticileri risk'i '6nlem almak' olarak tanimlarken
(n=4), bir okul yoneticisi de 'personel eksikligi'ni risk olarak gérmiistiir. Katilimcilarin

ilgili soru kapsaminda verdikleri cevaplara iliskin 6rnekler ise soyledir;
'Problemin ortaya ¢ikma ihtimali’ goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler soyledir:

"... Risk olarak, sunu séyleyeyim,; problem ortaya ¢iktiktan sonra artik riskin
anlami kalmiyor. Risk, problem ortaya ¢itkmadan ki ihtimaldir.” (MY16). "...
Insanlarin karsilasabilecegi problemli durumlar ihtimali diyebiliriz." (MY8).

"Kaza, yaralanma, sakatlanma, Olim tehlikesi" goriislerine ait bazi O6rnek

ifadelerse sOyledir:

"... Sonucunda sakatlanma, yaralanma veya Olumle sonuclanabilen vakalar
risktir yani." (M1)."... Hocam ben idarecilikte sunu 6grendim, ara¢larin kaza yapmasi
olabilir. Yani bir kaza yapma olasilig: risktir." (M19).



Katilimcilara ait diger bazi goriisler ise soyledir:

"Risk, beklenmeyen bir durum karsisinda alinabilecek, yapilabilecekleri
iceren her seydir." (MY20). " Bana gore risk, olmaswmn istemedigimiz durumlar
ile karsilasma olasihigidir.” (M23). " Risk deyince giigliikleri goze alip ona gére
hem giivenlik agisindan hem sorumluluk agisindan bu gibi giigliikleri goze alip
¢O6zim Uretmek, mudahalede bulunmak..." (MY2).

4.2. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimah Egitim
Uygulamasina Ait Bulgular

Bu alt probleme ait gériisme formunda yoneticilere ve velilere "‘Tasimali
egitim’ uygulamasma iligkin diisiinceleriniz nelerdir?" seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin olusan kategoriler ve sayisal veriler

Tablo 4' de gosterilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimali Egitim Uygulamast

Tasimali Egitime iliskin Goriisler Yonetici (f)  Veli(f) Toplam %

Yakinda okul olmamasindan dolay1 taginma 11 4 15 20.5
Bir yerden digerine, evden uzaga tasinma islemi 8 7 15 20.5
Faydal1 bir uygulama 3 10 13 17.8
Faydal1 bir uygulama degil 11 2 13 17.8
Kismen faydali buluyorum 10 - 10 13.8
Maddi durumu iyi olmayan 6 1 7 9.6

Ogrencilerin taginmasi

Tablo 4'e bakildiginda yoneticilerin tamamina yakini, velilerin de yarisi, tagimali
egitimi tanimlarken iki unsurda birlesmislerdir. Tasimali egitimi, '"Yakinda okul
olmamas1" ve "Bir yerden digerine, evden uzaga tasinma islemi" olarak tanimlayan
katilimeilar, tiim katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar igerisinde %41'lik bir alan
olusturmaktadirlar. Katilimcilardan bazilar1 da(n=7), tasimali egitim ile ilgili goriislerini
sunarken maddi durumu kot 6grencilerin tagimali egitim sisteminden daha fazla
yararlandigini dile getirmislerdir. Bu goriisii savunan yonetici sayisi ise velilerden gok
daha fazladir (n=6). Yine tabloya baktigimizda katilimcilar, tasimal egitimle ilgili

gorilislerini daha ¢ok tanimsal cergevede sunarken, tasimali egitimi ne kadar faydali
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bulup bulmadiklarmma da deginmislerdir. Tagimali egitimin faydali olduguna inanan
katilimcilar, tim katilimcilarm %17.8'ini olustururken bu oranda en fazla paya sahip
grubu veliler olusturmustur (n=11). Tagimali egitimin faydali bir uygulama olarak
gormeyenler de yine tiim katilimcilarin %17.8'ini olusturmustur. Bu grup icerisinde ise
en fazla paya sahip katilimc1 grubunu yoneticiler olusturmustur (n=11). Tagimali egitimi
kismen faydali bulanlarin oran1 ise %13.8'dir. Bu kategorideki goriislerin tamamai ise
yoneticilerden gelmistir (n=10). Katilimcilarin ilgili soru kapsaminda verdikleri
cevaplara iliskin ornekler ise soyledir;

"Yakinda okul olmamasindan dolayi tasinma' goriisline ait bazi 6rnek ifadeler
sOyledir:

" . Tasimali egitim, okulun olmadigi yerlerdeki ¢ocuklarin merkezi bir
okula servisler yoluyla ulastiriimasidir.” (MY4). "Tasimali egitim bence uzak
koyler arasinda okulu olmayan ogrencilerin bir merkezde toplanmasu..." (M9)."
.Tasimali egitim, okulu bulunmayan yerlerden okulu bulunan yerlere
ogrencilerin tasinmasidir.” (M13)."Yani okula uzak oldugumuz icin tasimali
egitim aliyoruz. Yakinda okul olamadigi igin tasimali egitim aliyoruz..." (V4)."

..bulundugumuz yerde okulun olmamasi ve ikinci bir konu baska bir okula
gbnderememem,yani tamamen adresten kaynakii olarak..." (V5).

"Bir yerden digerine, evden uzaga tasinma iglemi" goriisiine ait bazi ornek

ifadeler soyledir:

"...2000 m.'nin iistiinde mesafe olarak uzak olan ¢ocuklarin servislerle
merkezi okullara tasinmast." (MY8). "Tasimali egitim, 2 km iizerindeki
ogrencilerin ¢evre okullara tagsinmasi.." (M3). "Tasimali egitim deyince, bir
baska merkezden baska merkeze ogrenci tasimak..." (MY10). " ... Valla soyle
soyleyeyim, okulumuz zaten 2 km uzaklikta, evin oéniinden alip evin onlne
bwrakwyorlar..." (V2).

"Maddi durumu iyi olmayan ogrencilerin tasinmasi” goriisline ait bazi 6rnek
ifadeler soyledir:
"Tasimali egitim, egitime muhtag olan ¢ocuklarin kendi yerlesim yerinde
egitim alabilecegi yeterli donamima sahip okula,..." (ML17). "Tasumali egitim,

okulun olmadigi yerde, maddi durumu zayif ogrencilerin en yakin okula
tasinmasidir.” (MD).

"Tasgimali egitim, faydali bir uygulama" gorisiine ait bazi Ornek ifadeler
sOyledir:
"Tasimalr egitimi yararli buluyorum..." (M5)." Ogrencilere esit okuma

hakki sunan pozitif bir uygulama bence. " (MY22). "...okul da o bolgede
olmayinca bizim gibi insanlar i¢in olusturulan en giizel bir imkandwr bu." (VI).
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"... Cok iyi, olumlu diigiiniiyorum. Denetim mekanizmasi artirilmast gereken bir
uygulama oldugunu diistiniiyorum..." (V8). " Tasimali egitim faydali midir mesela
evet faydaldwr.Cocuklart okula gotiiriip  getiremiyorduk.Disaridan  servis
uygulamasi da zor oldugu icin tasimali a memnunuz..." (VI12).

"Tasimal egitim, faydali bir uygulama degildir" goriisiine ait bazi1 6rnek ifadeler
sOyledir:

"Tasimali egitime acik¢ast sicak bakmiyorum. Tasimali egitime yapilan
harcamalar, yani kendi fikrim, okullar yapilabilir harcanan parayla..." (M1). "
Tasimalr egitimi yararli buluyorum..." (M5). "...Tasimalr egitim bash basina bir
sorundur.” (MY24). " ...Hem devlete kiilfet hem de ¢ocuklara giivenlik agisindan
uygun gormiiyorum, mispet degil." (V6). " Tasimali egitime zorunlu olarak
bagliyiz. Icimiz rahat mi? Degil. Her giin karda kista gidip gelmesi , teredditlerle
dolu olarak ¢ocugu gonderiyoruz..." (V11).

"Tasimali egitimi kismen faydali bulma" goriisiine ait bazi Ornek ifadeler
sOyledir:

“"..Yani  bazi  yonlerden  faydalidir  bazi  yénlerinden  degil."
(MY12)."...Tasuimalr egitim bence wuzak koyler arasinda okulu olmayan
ogrencilerin bir merkezde toplanmasi ama bence sehir merkezinde égrenci
tasinmast yanhgtir." (M9).

4.3. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore En Cok Karsilasilan Risk
Faktorlerine Ait Bulgular

Bu alt probleme ait goriisme formunda yoneticilere "Sizce tasimali egitime tabi
ogrencilerin en ¢ok karsilastiklar1 risk faktorleri nelerdir?" , velilere de "Sizce tasimali
egitime tabi 0grencilerin en ¢ok karsilastiklar1 risk faktorleri nelerdir? Liitfen paylasir
misiniz" seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin

olusan kategoriler ve sayisal veriler Tablo 5' de gdsterilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gére En Cok Karsilasilan Risk Faktorleri

Risk Faktorlerine iliskin Goriisler Yonetici (f) Veli() Toplam %

Zehirlenme ihtimali 12 7 19 22.9
Egitimsiz soforlerin varligi 12 3 15 18.1
Servislerin kaza ihtimali 12 2 14 16.9
Servis i¢i donanimsal yetersizlikler 5 6 11 13.3
Servislerde hosteslerin bulunmamasi 2 4 6 7.2
Giivenlik sorusturmalar1 ve denetim eksikligi 1 4 5 6

Saglik ve hijyen sikintisi 3 2 5 6

Tasimali 6grencinin uyum sorunu 4 - 4 4.8
Yollarin ve hava sartlarinin risk olusturmasi 4 - 4 4.8




Tablo 5'e bakildiginda katilimcilarm, tasimali egitim uygulamasinda en ¢ok
karsilasilan risk faktorleriyle ilgili goriislerini paylasirken birden fazla faktori
siraladiklar1 goriiliiyor. Yoneticiler, bu faktorlerden en ¢ok "Zehirlenme ihtimali",
"Egitimsiz soforlerin varlig1" ve " Servislerin kaza ihtimali" lizerinde dururken, veliler
ise iki faktor tizerinde yogunlasmislardir. Birincisi, yoneticilerin tizerinde durdugu gibi
"Zehirlenme ihtimali" faktori olup ikinci en Onemli faktor olarak da "Servis igi
donanimsal yetersizlikler"i siralamislardir. Yoneticilerin ve velilerin gortisleri birlikte
degerlendirildiginde en ¢ok Uzerinde durulan risk faktori %22.9 ile "Zehirlenme
ihtimali" olurken ilk bes sirada sayilan risk faktorleri sirasiyla %18.1 ile "Egitimsiz
soforlerin varlig1", %16.9 ile "Servislerin kaza ihtimali", %13.3 ile "Servis i¢i
donanimsal yetersizlikler" ve %7.2 ile "Servislerde hosteslerin bulunmamasi"
olmustur.Yine ilgili tablo incelendiginde yoneticilerin risk faktorii olarak goriip
velilerin goriislerini belirtirken risk olarak deginmedikleri "Tasimali 6grencilerin uyum
sorunu" ve "Yollarin ve hava sartlarinin risk olusturmasi”" faktorlerinin de toplamda

%9.6'lik bir alana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin az da olsa goriiste bulunduklari, tabloda yer almayan diger
bazi risk faktdrleri de sunlardir: "Ogrencinin zamanmda evden alinmamas1”, "Cinsel
istismar ihtimali", "Okula servis araglarinmn giris-cikis tehlikesi" ve "Ihalelerin seffaf
olmamasinin sikintilar1"dir. Katilimcilarin ilgili soru kapsaminda verdikleri cevaplara

iliskin ornekler ise soyledir;
"Zehirlenme ihtimali" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler soyledir:

".. Trafik kazalar, tasimali egitimde beslenmede zehirlenme riskleri
yuksektir..." (MYS8). " ... Beslenme, kumanyay: da biz dagitryoruz, nébet¢i miidiir
yardimcist ve ogretmenler de kontrol ediyor. Gida zehirlenmesi vb. durumlar da
risk olusturabiliyor..." (MY16). " Tasimali egitimde karsilasilabilecek en biiyiik
riskler araglar ile yapilabilecek kazalar ve yemege bagh zehirlenmeler olabilir..."
(M23). "...Sayle soyleyeyim, veliler giivenemiyor servis soforlerine. Yemekle ilgili
de riskler var. Cocuklarin ne yediklerini ve yemegin nereden geldiklerini
bilmiyoruz..." (V2). "..Yemek konusunda da cok hijyen yok. Zehirlenme riski
var..." (V10).

"Egitimsiz soforlerin varligi" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler soyledir:

"...Yonetmelikte her sey tamam ve net ama denetim ve kontrolii emniyet
kemeri, aracin yeterliligi, soférlerin egitimsiz olmasi..." (M3). "Tasimalida en
biiyiik sorun, insanlarin servis konusunda tatmin olmamasidir. Herkes ¢cocugunun
tasinmasini istiyor. Belli km sinwr1 var. Soforlerin ve tasima firmalarinin bilingsiz
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Olmasi, egitimsizlik ..." (MYI2). "... ne yaparsak yapalim kendi bildiklerini
yvapryorlar.'Hi¢chir seyi beceremeyen adam sofor oluyor.” (MY18). ™ ...servis
soforlerinin rahat davranmasi, koy arabasinin olmasi, bunlarin her iste ¢alisiyor
olmasi, denetime tabi olunmamasi,..." (V35).

"Servislerin kaza ihtimali" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler soyledir:

"En fazla karsilasilan riskler; servislerin kaza yapma riskleri ve olimle
sonuclanabilecek riskler..." (M1). "... cocuklarin giivenligiyle ilgili, saglikla ilgili,
beslenmeyle ilgili, trafik kazalari..." (MY4). "Tasimali egitim kapsaminda risk
olarak dgrencilerin gidis gelisleri, serviste, trafikte gecirdikleri siire en buyuk
riskimizdir..." (MY16). "En biiyiik risk, servis soforlerinin okul oniinde
birakmamas, trafik kazalari ihtimallerinin olmasi..." (V1).

"Servis i¢i donamimsal yetersizlikler" ve '"Servislerde hosteslerin(yardimci

personel) bulunmamast" goriislerine ait bazi 6rnek ifadeler sunlardir:

"Yonetmelikte her sey tamam ve net ama denetim ve kontrolii emniyet
kemeri, aracin yeterliligi, soforlerin egitimsiz olmasi, kaptlarin otomatik
olmamasi..." (M3). "...ara¢larin emniyet kemerlerinin takilip takilmamasi gibi vb.
risklerdir..." (M9). "... hostes yok, bu buyuk bir eksiklik..." (M15). " ..bir refakatci
yok servislerde. Haliyle bu servis soforlerinin giivenlik sorusturmasinin ne kadar
yapuldigini, egitim seviyelerinin nasil oldugunu ben merak ediyorum. Her serviste
refakat¢i olmasint isterim..." (V6). "Valla soyle, sehirlerarast yolda oldugu i¢in
okulumuz, emniyet kemeri riski, hostesin olmamasindan kaynakl riskler vardir..."
(V7).

Diger bazi goriisler ise sunlardir:

"En ¢ok can giivenligi, aileye ozlem, ailenin rahatlikla ilgilenememesi,
ogrencinin rahatlikla takip edilememesi..." (MY6).""Mesela tasimada servislerin ,
ogretmenlere karst olumsuz davranislar:, ogrencilerin sorumsuz bir sekilde okul
bahgesine birakilmasi, bunu ranta cevirmeleri,..." (M7). "Risk olarak bazen sofor
geliyor baska ogrencileri kendi arabasina bindiriyor ya da servis soférlerinin
yerine baskalari aract siirebiliyor..." (M17). "Kriterlere uyulmuyor. 8'de almasi
gerekirken ¢ok erken alip ¢cok ge¢ birakiyorlar. Soforler, istedigin yere sikayet et
dediler hatta.Keske servis sirketleri denetimlere tutulsa.” (V9).

4.4. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimah Egitimde Risklerin
Ydnetimine Ait Bulgular

Bu alt probleme ait goériisme formunda yoneticilere "Tasimali egitime tabi
ogrencilerin karsilastiklar1 giicliiklere tepkileriniz ve risklere karsi aldiginiz 6nlemler
nelerdir?" , velilere de "Sizce tasimali egitimdeki risk faktorleriyle nasil bag edilebilir?

Risklere karsi alinabilecek ¢6zimler, onlemler neler olabilir?" seklinde sorular
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yoneltilmistir. Katilimcilarm vermis olduklar1 cevaplara iliskin olusan Kkategoriler ve

sayisal veriler Tablo 6' da gosterilmistir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Risklerin Yonetimi

Risk Yonetimine iliskin Goriisler Yonetici (f)  Veli(f)  Toplam %

Denetimle 6nlem alma 10 6 16 32.6
Ikaz ve uyarida bulunma 7 - 7 14.3
Ust birimle iletisgim 7 - 7 14.3
Ogretmen gorevlendirilmesi 6 - 6 12.2
Onlem alma 5 - 5 10.2
Ceza yoluyla 4 - 4 8.2
Toplantilar diizenleyerek 4 - 4 8.2

Tablo 6'ya bakildiginda hem yoneticilerin hem de velilerin biiyiik ¢gogunlugunun
(%32.6) riskleri yonetmede “"denetimle dnlem alma" faktoriiniin tizerinde durduklari
gorulmektedir (n=16). Yoneticiler, riskleri yonetmede denetimden sonra %14.3
yiizdeleriyle en fazla "lkaz ve uyarida bulunma" ile "Ust birimle iletisim" {izerinde
durmuslardir. Bu faktorleri de %12.2 ile "Ogretmen gorevlendirilmesi", %10.2 ile
"Onlem alma" ve %8.2 ile "Ceza yoluyla" faktorleri izlemistir. Her ne kadar velilerin
%50'si, riskleri yonetmede "Denetimle onlem alma" faktoriinde yoneticilerle ayni
diisiincede olsalar da diger veliler riskleri yonetmede bir cok farkli goriis ortaya
koydugundan tabloda ayrica belirtilmedi. Ayrica yoneticiler, riskleri yonetmede
kullandiklar1 yontemleri siralarken, veliler yapilmasi gerekenleri siraladigi i¢cin de
bir¢ok farkli goriis ortaya kondu. Velilerin riskleri yonetmede belirttikleri diger goriisler
ise sunlardir: "Servislerde yardimci personel olmali", "Soforler egitilmeli", ve "Yakin
okullar yapilmali".

"Denetimlerle 6nlem alma™ goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:

".. Yani denetimleri arttirarak ¢6zim bulabiliyoruz..." (M5). "Her sabah
servisleri denetliyoruz, kemer takip takmadiklarina, servis i¢indeki materyallerin
olmasi gerektigi gibi olup olmadigina bakiyoruz. Diizenli araliklarla bunlar
yapryoruz..." (MY14). "Duzenli ve adil denetimler ve kurallara uygun bir
idarecilik anlayisi benimserim..." (MY22). "Okul servislerinin denetlenmesi
gerekiyor. Okulun hocalar: veya emniyet tarafindan yonetim esliginde
denetlenmesi olabilir.” (V1). " ... Stki bir denetimle bu durum asilabilir..." (V8).

"Ikaz ve uyarida bulunma' ve "Ust birimle iletisim" gOriislerine ait baz1 drnek

ifadeler sunlardir:
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"Biz araglart uyariyoruz..." (M3). " Bununla ilgili zaman zaman Milli egitim
vazilart geliyor. Cok yagisli zamanlarda 'uyari’ yapiyoruz, tembihliyoruz..."
(MY8). "Yani ara¢ yoldayken bir sey yapamiyoruz ama hava yagislysa servis
soforlerini arayip tedbir almalarim saglyoruz.." (M11). "..Ust birime yazip
yonlendiriyoruz..." (MY12).

"Ogretmen goreviendirilmesi" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:

“...islerin  diizenli  yiiriiyebilmesi  i¢cin  servislere  dgretmenler
gorevlendiriliyor,..." (M1). "...biz bu riskleri basta miidiir yardimcist ve giinliik 7
nobet¢i ogretmen olarak 6grencileri indirip bindiriyoruz. Soforlerin imza sirkiileri
var. Beslenme uygulamasinda da nébet¢i 6gretmenler gozetiminde oluyor..."
(M9). " Ogretmen ve idareciler , soforlere 6grencileri teslim ediyor,..." (MY16).

Diger bazi goriislere ait 6rnek ifadeler ise sunlardir:

"...Bunlarla ilgili mesela, tamdik, bilindik kisiler servis soforii olabilmeli, bu
kisiler arastiriimalidir. Yemek fabrikalar da bilindik meshur yemek fabrikalar
olabilir..." (V2). " Yani, ilkokulda en azindan 1.asama igin her yerleskenin yanina
tasimaya muhta¢ kalmayacak sekilde okul yapilmahdir..." (V6). "...daha once
Antalya'daydim. Yardimci personel orada vardi. Her c¢ocuk emniyet kemeri
takardi. Burada o yok emniyet kemeri takilabilir, yardimci personel olabilir..."
(V10).

45. Okul Yoneticilerine GoOre Tasimah Egitimde Degistirilmesi
Beklenen Uygulamalara Ait Bulgular

Bu alt probleme ait gorlisme formundaki ilgili soru "Tasimali egitim
uygulamasinda su anda risk faktori olarak goriip degistirilmesini beklediginiz

uygulamalar nelerdir?" seklindedir. Yoneticilerin ilgili soru kapsaminda verdikleri

cevaplara iliskin olusan kategoriler Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerine Gore Degistirilmesi Beklenen Uygulamalar
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Degistirilmesini beklenenlere iliskin goriisler f %

Guvenlik ve denetim artmali 15 31.8
Sofbrler egitilmeli 9 19.1
Yardimci personel olmali 8 17

Araglar iyilestirilmeli 5 10.7
Yemekler iyilestirilmeli 5 10.7
Thaleler seffaflastiriimali 3 6.4
Yakin okullar yapilmal 2 4.3

Tablo 7 incelendiginde yoneticilerin en ¢ok iizerinde durduklar1 faktoriin %31.8

ile "Giivenlik ve denetim artmali" faktorii oldugu goriilmektedir (n=15). Yoneticilerin



yarisiin ise "Giivenlik ve denetim artmali” ile "Soforler egitilmeli" faktorleri tizerinde
durduklar1 goriilmektedir (%50.9). Yoneticiler bu iki faktérden sonra %17 ile "Yardimci
personel olmali" goriisiinii dile getirirken en fazla dile getirdikleri diger iki faktor ise "
Aragclar iyilestirilmeli" ve " Yemekler iyilestirilmeli" olmustur. Katilimcilarin ilgili soru

kapsaminda verdikleri cevaplara iligkin 6rnekler ise soyledir;
"Giivenlik ve denetim artmall" goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler soyledir:

"Giivenlik ve denetim yoluyla Milli egitimin inisiyatif almast lazim..."
(MY2). " Oncelikle bizim denetimimiz disinda ilgili birimler haftada 2 defa yolda
denetlemeli ve ceza kesmeli, gidiyor adam ¢ocugu yol iistiinden alyyor. Caydirici
tedbirler alinmast lazim..." (M9). "... denetimler ilgili birimlerce yapilabilir..."”
(M11).

"Soforler egitilmeli" goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler soyledir:

"...tasima yapan kisilere yonelik egitimler yapilmalidr." (MY6). "... soforler
egitilebilir, bilinclendirilebilir..." (MY12). " Arag¢ soforlerinin insani degerleri
degerlendirilmeli ve psikolojileri degerlendirilmeli.” (MY22).

"Yardimci personel olmali" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler soyledir:

"...servislerde yardimci personel bulundurulmasi. (M1). "...kesinlikle ilkokul
ve anaokulu tasimaciligina hostesin zorunlu olmasu..." (MY16). "... Her servise bir
kamera ve yardimci gorevli verilmesidir." (MY24).

"Araglar iyilestirilmeli" ve "Yemekler iyilestirilmeli” goriislerine ait bazi1 6rnek

ifadeler sunlardir:

"..Araglarin ayri bir muayene istasyonundan gecirilmesi gerekiyor..."
(M13). "Tasimali egitim genel olarak komple degismeli de, simdi su sekilde
araglarin daha modernize edilmesi..." (MY16). " ... okulun énce sicak yemek
yiyebilecegi yerler, sosyal aktivitelerini yerine getirebilecekleri ortamlar
olusturulmali..." (M15)."... Yemeklerin denetimi yapilabilir, kontrolii, kalitesi
daha merkezi yerlerden kontrol edilebilir..." (MY20).

Diger bazi goriislere ait 0rnekler ise soyledir:
"...Evlerine yakin yerlere okullar yapulabilir." (MY2). "... Kesinlikle tasima

ihalelerine kati kurallar gelmeli, sorumluluk idareden zayiflatilmalr...” (MY6). "...
yollarin durumu duzeltilebilir..." (M11).
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4.6. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimah Egitimde Beslenme
Hizmetine Ait Bulgular

Bu alt probleme ait goriisme formunda yoneticilere ve velilere "Tasima
merkezinde verilen beslenme hizmetine iliskin diisiinceleriniz nelerdir? seklinde soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iligkin olusan kategoriler ve

sayisal veriler Tablo 8' de gosterilmistir.

Tablo 8. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Beslenme Hizmeti

Beslenme Hizmetine iliskin Goriisler  Yonetici (f)  Veli (f)  Toplam %
Yemeklerde Kkalitesiz

malzeme kullanimi 8 7 15 28.3
Saglik ve hijyen kosullari 6 5 11 20.8
Sicak yemek uygulamasi 8 1 9 17

Cocuklarin goriislerinin alinmasi 5 2 7 13.2
Ceza ve denetim olmali 2 2 4 7.5
Kumanya kaldirilmali 4 0 4 7.5
Rahat ve yeterli yemekhaneler 2 1 3 5.7

Tablo 8'de katilimcilarin beslenme goriislerine bakildiginda en ¢ok %28.3 ile
"Yemeklerde kalitesiz malzeme kullanimi" faktorii {izerinde durduklar1 gériilmektedir.
Bu faktor iizerinde yoneticilerden de velilerden de katilim gosteren kisi sayisi en
fazladir.(n=8/7). Katilimcilar beslenmeye iliskin goriislerinde ikinci sirada %?20.8 ile
"Saglik ve hijyen kosullar1" faktorii lizerinde durmuslardir. Katilimeilarin yiizde
anlaminda {lizerinde en ¢ok durduklar tigiincii faktor %17 ile "Sicak yemek uygulamasi"
olurken velilerin bu konudaki goriise katilimi 1 kisi ile smirlidir. Sirasiyla tizerinde en
fazla durulan bes faktdrden diger ikisi ise %13.2 ile yemek segerken "Cocuklarin
gorlisiiniin  alinmas" ve %7.5 ile "Ceza ve denetimin olmasi" faktorleridir.

Katilimcilarn ilgili soru kapsaminda verdikleri cevaplara iliskin 6rnekler ise sdyledir;

"Yemeklerde kalitesiz malzeme kullanimi”  gOriigiine ait bazi 6rnek ifadeler

sOyledir:

"...beslenmeyle ilgili yemek cesidi ve yemek kalitesi arttirilabilir.” (Mb).
"Yemeklerin kaliteli ¢ikmas: gerektigini diisiiniiyorum. Bastan savma bir yemek
sorunu var..." (MY8)." Yemekler kisaca kalitesizdir." (MY24). "Yemek olarak yani
cok da kaliteli yemek yok..." (V5)." Beslenmeyle ilgili yemeklerde kullanilan

malzemeler boyle kotii kullanilmaya devam ederse zehirlenme riski basta bir¢ok
risk bizi bekliyor..." (V9).
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"Saglik ve hijyen kogullari” goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler sunlardir:

"..temiz ve hijyenik yemek olmali..." (M3). "Saghkli bir beslenme hizmeti
sunulmamaktadir. Suriye, Irak gibi Ulkelere benzer durumlar yasamaktayiz.”
(M7)."... fakat yemek sirketlerinin yemekleri hazirlama ve yemek icerikleri
konusunda yeterince hassas davrandiklarini diigiinmiiyorum..." (M23). " Yemek
konusunda hijyende okul miidiirii, miidiir yardimcilar: tarafindan ve yemek
dagiticilarinin da dikkatli ve kontrollii olmaswyla ¢oziilebilir..." (VI1). "... yemek
konusunda da tedbirler artirilabilir. Hijyen vb. onlemler alinabilir..." (VI12).

"Sicak yemek uygulamasi" goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler sunlardir:

"...Yani israf oldugundan sicak yemek tarzi seyler olmaldir." (M1). "...
soguk yemek yerine sicak yemek verilmesi lazim..." (MY2). "Sandvi¢ tarzi seyler
degil de bundan ziyade sicak ve temiz olmak kaydiyla yemek hizmeti verilmelidir."
(M11). "Normal kosullarda simit ve kahvalti tiirii ara 6giin yerine sicak yemek
tercih edilmelidir. Cocuklarin ihtivaglarina uygun veli beslenme birakiyor zaten.
Ama ben sicak yemek uygulamasinin uygun oldugunu diistiniiyorum." (V6).

"Cocuklarin goriislerinin alinmast” goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler soyledir:

"...0onceden yapilmig ihalede yemekler belli ama d&grenciler yemekler
konusunda memnun degiller . onlarin énemsenmesi lazim..." (MY2)."... Bununla
ugrasanlarin biraz daha 6grencilerin ve okullarin nabzint yoklamasi ve arastirma
yapmast ve yoreye uygun yemeklerin yapilmasi lazim." (M9). "... ¢ocuklarin
durumlarina gére kalorilerine ve damak tatlarmma goére yemekler ¢ikabilir. "
(MY14). ".. yetiskinlere ¢ikan yemekler c¢ocuklara ¢tkmamali. Yemeklerde
cocuklarinda goriisii alinmali. Neyi sevip sevmedigi sorulmali..." (V12).

"Ceza ve denetim olmali" ve "Kumanya kaldirilmali" goriislerine ait bazi 6rnek
ifadeler sunlardir:
"...Bence iyi bir uygulama ve eger iyi denetlenirse temiz ve giivenilir bir
beslenme saglaniyor.” (MY22). '".. cezai islem de onlem olabilir." (VI1)."...

kumanya kaldirilmali." (M3). "Tasimali egitimde kumanya kaldiriimalr yerine
sicak yemek hizmeti verilmeli..."(MY16).

4.7. Okul Yoneticilerine GoOre Tasima Merkezi Olan Okulun Fiziki
Durumuna Ait Bulgular

Bu alt probleme ait gdriisme formundaki ilgili soru "Tasima merkezinin fiziki
durumunun (bahge, spor salonu, derslikler, laboratuar, kiitliphane) yeterliligine iliskin
diistinceleriniz nelerdir?" seklindedir. Yoneticilerin ilgili soru kapsaminda verdikleri

cevaplara iligkin olusan kategoriler Tablo 9'da gosterilmistir.



Tablo 9. Okul Yoneticilerine Gore Tasima Merkezi Olan Okulun Fiziki Durumu
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Fiziki duruma iliskin goriisler f %

Fiziken yeterliyiz 44.4

16

Fiziken yeterli degiliz 8 22.2
e Yemekhanemiz yok 7 19.4
e  Spor salonumuz yok 3 8.4
e Laboratuarimiz yok 2 5.6

Tablo 9'a bakildiginda yoneticilerin %44.4'inlin gérev yaptiklar1 tasima merkezi
okullarmin  "Fiziken yeterli" oldugunu disiindiiklerini gérmekteyiz (n=16).
Yoneticilerden 9%22.2'si de okullarmin fiziken yeterli olmadigmi diisiindiiklerini
belirten "Fiziken yeterli degiliz" kategorisinde goriis belirtmislerdir (n=8). Yoneticiler,
goriislerini bu 2 kategorideki gibi belirtirken okullarindaki bazi eksik birimleri de
siralamiglardir.  Yoneticilerden %19.4'0 'Yemekhanemiz yok' derken, %8.4'0 "Spor
salonumuz yok", %?5.6's1 da 'Laboratuarimiz yok' goriislerini belirtmislerdir.

Katilimcilarm ilgili soru kapsaminda verdikleri cevaplara iliskin 6rnekler ise soyledir;

"Fiziken yeterliyiz" goriisiine ait baz1 6rnek goriisler sunlardir:

"Fiziki durumumuz, spor salonumuz, yemekhanemiz, laboratuar, derslikler
vb. sartlarimiz tasimall egitime elverislidir." (MY6). "...tasimayla gelen 6grenci
sayist az oldugu icin bence okulumuz fiziki imkanlart yeterli.” (M13).
"Okulumuzda tasima i¢in  her tirlii altyapr yeterlidir. Derslikler ve
yemekhane,laboratuar yeterli ve mevcuttur. Ortam vardir okulumuz biiyiiktiir.”
(M21).

"Fiziken yeterli degiliz" goriisiine ait baz1 6rnek goriisler sunlardir:

"...Cevreden ¢ok ogrenci geldigi icin tiim alanlar derslik oldu. Bunun icin
fiziki sartlart uygun okullar yapilmalidir." (M3). "Genel olarak fiziki durumumuz
tasimall egitime uygun degildir..." (M7). "Okulumuzun fiziki durumu, derslikler,
laboratuar, spor salonu, konferans salonu genel itibariyle yetersiz kaliyor.
Okulumuz tagimalr egitimi kaldiramiyor." (MY12).

"Yemekhanemiz yok™ goriisiine ait baz1 6rnek goriisler sunlardir:

"Okulumuzun fiziki durumu olarak kutlphane, spor salonu, derslikler
yeterlidir, yemekhane durumumuz yeterli degil..."” (M5). " Okulun diger birimleri
olarak hicbir sikintimiz yok ama yemekhane sikintimiz var .Siginak yemekhane
yvapilmis yani burada.”" (M9). "Cocuklarin diizgiin yemek yiyebilecegi bir yer yok
maalesef..." (MY14).



"Spor salonumuz yok' ve "Laboratuarimiz yok" goriislerine ait bazi Ornek
gorisler sunlardir:
"...Eksik olan spor salonumuz var. Genel itibariyle fiziki durumumuz

kaldiriyor tagimalpyn.” (M1). "... Derslikler vb yeterli ama spor salonu ve
laboratuarimiz yetersizdir." (MY?2).

4.8. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimah Egitim Kapsaminda
Sunulan Servis Hizmetine Ait Bulgular
Bu alt probleme ait gdriisme formunda ydneticilere "Ogrencileri tasiyan araglarin
giivenliligine ve aragta personel olup olmadigma iliskin diisiinceleriniz nelerdir?" ,
velilere de "Tasimali egitim kapsaminda verilen ‘servis' hizmetine iliskin
diisiinceleriniz nelerdir? Sizce servis uygulamasmin barindirdigr riskler neler
olabilir?" seklinde sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara

iliskin olusan kategoriler ve sayisal veriler Tablo 10' da gosterilmistir.

Tablo 10. Okul Ydneticilerine ve Velilere Gore Tasimali Egitim Kapsaminda Servis Hizmeti

Servis Hizmetine iliskin Goriisler  Yonetici (f)  Veli (f) Toplam %
Yardimei1 personel olmali 20 9 29 36.8
Araclar giivenlidir 10 1 11 13.9
Soforler egitilmeli 5 4 9 114
Araclar givensizdir 8 - 8 10.1
Araglar 1iyilestirilmeli 5 3 8 10.1
Denetimler artirilmali 4 3 7 8.9
Servisler gocuklari
yerinden almali - 4 4 5.1
Kapasite agilmamali - 3 3 3.7

Tablo 10'a bakildiginda katilimecilarin en fazla ilizerinde durduklari goriigiin
%36.8 ile servis araglarinda "Yardimecir personel olmali" disiincesinin oldugu
goriilmektedir (n=29). Katilimecilariin biiyliik ¢ogunlugu ydneticiler olmak iizere en
cok iizerinde durulan ikinci faktdr ise %13.9 ile "Araglar giivenlidir" goriistidiir.
Katilimcilarin %11.4'0 ise "Soforler egitilmeli" diislincesine sahiptir. Katilimcilardan

her ne kadar 11'1 " Araglar giivenli" goriisline sahip ise de yine katilimcilarinin biiyiik
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cogunlugu yoneticiler olmak tizere %10.1'1 'Araglar giivensizdir" goriisline sahiptirler
(n=8). Yonetici ve velilerin %10.1'i "Aragclar iyilestirilmeli" goriisiinii savunmaktadirlar
(n=8). Yine ilgili tablo incelendiginde katilimcilarin %8.9'unun " Denetimler
artirtlmal’”" goriisiinii ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarm ilgili soru

kapsaminda verdikleri cevaplara iliskin 6rnekler ise sOyledir;
"Yardimci personel olmali" goriisiine ait bazi1 6rnek goriisler sunlardir:

' ..araglarda yardimct personel olmasi gerekiyor. Su anda yardimci
personel yok ama olmast gereken bir sey kemer ve yer giivenligi igin." (M1). "
Ozel egitim égrencilerinin bulundugu araclarimizda personel zorunlu , ilkokulda
normal egitimde olmali bence. Tasimali egitimde zaten olmasi gerekiyor ama
tasimalida yok su anda . Ozellikle ilkokullarda olmali.” (MY4)."... Simdi yardimc:
personel yok zaten verilmemis. Araglarin giivenliligi ise simdi hostes olmayinca
indirip bindirme, emniyet kemerinin takilmamasi, yolda ¢ikarilmasu..." (M15)."...
ve servis ablalarimin olmasi lazim." (V1). " Servisler refakatci barindirmali..."

(V6).

"Araclar guvenlidir" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:

"Araclar sitkinti yasamamaktadir,..." (MY2). Genel olarak araclar givenli,
sozlesme sartlarina uygun alimlar yapilmaktadir. (MY16). "Araglarimiz
gavenli..." (M21). "...Ara¢larin giivenli oldugunu diistintiyorum."” (M23).

"Soforler egitilmeli" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:

"...Personellerin de egitimden gecirilmesi gerekmekte..." (M3). "... Tasimali
araglardaki soférlerin yeterliligi, secimi, takibi profesyonel olarak yapilmiyor.
Herhangi bir guvenlik sorusturmasinda gecirilmiyor.” (MY6). "...Serviscilerin
egitilmesi lazim." (V3). " ... Egitim seviyeleri ve giivenlik kontrolleri yapiimasi
aksi taktirde kiz ¢ocuklarimiz basta olmak tizere bir¢ok risk var..." (V6).

"Araclar guvensizdir goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:

"Araglarin giivenliginde eksiklikler var..." (M3). "... Ara¢ giivenliligi ve
personel egitimi yetersizdir..." (M7). " Araglar olmast gereken tiim kriterler
agisindan yetersizdir.” (MY24). "

"Araglar iyilestirilmeli” goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler sunlardir:
"Araclarda ihale surecinde belgeler istenirken vyeterli diizeyde olan
araglarin yas ve sofor diizeyinde de yeterli olma sorununun ¢oziilmesi lazim..."

(M1). "... Araclarin yasi uygun olmal..." (M3). "...Kurumsallasma saglanmall.
Bir firma, biinyesindeki servisleri sik sik kontrol etmelidir." (V12).

"Denetimler artirilmali’ gorisiine ait baz1 6rnek ifadeler soyledir:
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"..araclarda, okul olarak denetimlerimizi yapwp takibini saglyoruz..."
(MY2). "..Sik sik denetimden gec¢ilmeli, trafik ekiplerince denetlenmeli,..."
(M7)."Servis ve servisgiler stk denetlenmeli..." (V9). "... Coziim basit; denetim ve
hostes yardimci uygulamasidir.” (V11).

Diger baz1 goriislere ait 6rnekler sunlardir:

"Servislerle papaz oluyoruz, ¢ok ogrenci bindirilmeye c¢alisitliyor.Okul
denetimleri yetersiz kaliyor. Bir ¢ocuk fenalik gecirse onlem alinamayacak.”
(M15). " ...Emniyet kemeri takilabilir. Servis hareket halindeyken ogrencilerin
ayaga kalkmamasi1 saglanabilir." (VI1). "Yani keske evin yakimindaki okula

gidebilsek ama iste diger servisler gibi batidaki gibi dort dortliik olmasi lazim
servislerin..." (V2). " Yerinden alip bindirilmeli ¢ocuklar..." (V5).

4.9. Okul Yoneticilerine Gore Tasimah Egitim Kapsaminda Sunulan Saghk

Hizmetlerine Ait Bulgular

Bu alt probleme ait goriisme formundaki ilgili soru "Tasimali egitim
kapsaminda okuyan 6grencilere sunulan ilk yardim ve saglik hizmetlerinin yeterliligi
hususundaki diistinceleriniz nelerdir?" seklindedir. Yoneticilerin ilgili soru kapsaminda

verdikleri cevaplara iliskin olusan kategoriler Tablo 11'de gdsterilmistir.

Tablo 11. Okul Ydneticilerine Gére Tagimali Egitim Kapsaminda Sunulan Saglik Hizmeti
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Saghk hizmetine iliskin goriisler f %
Yakinlardaki saglik kuruluguna
yonlendirme 19 29.7
Klguk ¢apl saglik hizmeti 14 21.9
Yetersiz saglik hizmeti 14 21.9
Egitimli ve deneyimli 6gretmenlerle ilk yardim 7 10.9
Yeterli saglik hizmeti 6 9.4
Saglik Bakanlig1 tarama uygulamalari 4 6.2

Tablo 11'e bakildiginda yoneticilerin  %29.7'sinin  "Yakmlardaki saglk
kurulusuna yonlendirme" goriisiinde olduklarmi gérmekteyiz(n=19). Yoneticilerin
%21.9'unun ise okullarinda "Kiiclik c¢apli saglik hizmeti" yiiritiildiigii goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir (n=14). Katilimecilarin yine %21.9'unun okullarinda "Yetersiz
saghk hizmeti" sunuldugu goriisinde olduklar1 goriilmektedir. lgili tabloya
bakildiginda katilimcilarm %10.9 diizeyinde "Egitimli ve deneyimli &gretmenlerle"

saglik hizmetlerini yuriittiikleri goriisiinii gormekteyiz. Son olarak da katilimcilarin



%9.4i okullarinda "Yeterli saghik hizmeti" yiritildigini belirtmektedirler.

Katilimcilarn ilgili soru kapsaminda verdikleri cevaplara iligkin 6rnekler ise soyledir;

"Yakinlardaki saglik kurulusuna yonlendirme" gorisiine ait bazi 6rnek ifadeler

sunlardir:

" Yakinda saglik ocag oldugu icin amnda gotiirebiliyoruz. Ogretmenler
refakatinde saghk kuruluslarina yonlendiriyoruz..." (MY6). "... yakinda saghk
kurulusu oldugu igin ¢ok da stkinti olmuyor.” (MT). "...Cocuklar problem yasarsa
hastane  yakin, hastaneye goturiyoruz...” (M15). "..acil vakalarda

ogretmenlerimiz ve bizim araglarla saghk kuruluslarina yonlendirme yapilyyor..."
(MY18).

"Kiiciik ¢capli saglik hizmeti" goriisiine ait bazi 6rnek ifadeler sunlardir:
" kiigtik ¢capli saglik hizmetlerini biz sunuyoruz. Diger sikintilar icin 112'yi

aryoruz..." (M3). "Yani okul olarak kiiciik ¢apli yiiriitiiyoruz..." (MY4). "Sadece
elimizde ecza dolabimiz var, tentirdiyot, pamuk var..." (M17).

"Yetersiz saglik hizmeti" goriisline ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:
"Okulumuzda saglik hizmetleri yetersizdir. Personel eksikliginden kaynakli

herhalde batida bircok okulda saghk personeli var ama bizde yok." (M5). "Ilk
yardim ve saglik hizmetleri yok, profesyonel anlamda yok..." (MY8).

"Egitimli ve deneyimli ogretmenlerle ilk yardim" goriisiine ait bazi Ornek
ifadeler sunlardir:
"...Ogretmenler de aldiklar: kurslarla kendi égrencilerine bilgi verip
toplantilar  yapmaktadirlar.” (MY2). "...08retmenlerimiz hizmet i¢i egitim

almiglardi..." (M9). "...seminer ve kurslara katilan 6gretmenlerin bilgisi ve acil
vakalarda 6gretmenlerimiz..." (MY18).

"Yeterli saglhk hizmeti" goriisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:
" ..pek bir sey olmuyor. Ilk yardim hizmetleri bile yeterli oluyor..." (M15).
"... agisindan stkintili bir durumla karsilasmadik.” (M21).
Diger baz1 goriislere ait 6rnekler ise sunlardir:
"Tasimali acisindan saglik toplum merkezlerinden agiz, dig, isitme testleri
gibi belli aralikiarla testler yapildigindan sorun yasamiyoruz." (M1). ...

Okullarda revir olmali ve donatilmast odenekleri bakanlik¢a ¢ikarilabilir."

(MYB).
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4.10. Okul Yoneticilerine Gore Tasimah Egitim Uygulamasma Alternatif

Olabilecek Uygulamalara Ait Bulgular

Bu alt probleme ait goriisme formundaki ilgili soru "Tagimali egitimin diginda

olmasini istediginiz alternatif bir egitim yontemi var mu? Liitfen paylasir misiniz?"

seklindedir. Yoneticilerin ilgili soru kapsamimda verdikleri cevaplara iliskin olusan

kategoriler Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12. Okul Ydneticilerine Gore Tagimali Egitim Uygulamasina Alternatif Uygulamalar

Alternatif olabilecek goriisler f %
Okulu olmayan en yakin yere okul yapilmali 19 63.3
Yatil1 okullar ve pansiyonlar artirilmali 8 26.7
Tasimali egitim kalkmali 3 10

Tablo 12'ye bakildiginda yoneticilerin %63.3"{iniin "Okulu olmayan en yakin

yere okul yapilmali" goriisiinde olduklar1 goriilmektedir (n=19). Yoneticilerin % 26.7'si

"Yatili okullar ve pansiyonlar artirilmali" goriisiindedirler. Son olarak da yoneticilerin

%10'unun "Tagimal1 egitim kalkmali" goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin

ilgili soru kapsaminda verdikleri cevaplara iliskin 6rnekler ise soyledir;

"Okulu olmayan en yakin yere okul yapiimali"” goriisline ait baz1 6rnek goriisler

sunlardir:

"..yerine gelebilecek bir sey degil de, okulu olmayan yerlere okullar
yvapumast diistiniilebilir." (M1). "Sartlarimiza bakarsak ¢ok alternatifimiz yok
ama gelen égrencilerin bulundugu yere prefabrik de olsa okullar yapilabilir yani
bu ¢ok zor olmasa gerek." (MY4). "O ¢ocugun oldugu bulundugu yerde okul
vapilmalidir. Uzun vadeli diigiindiigiinde daha karlidir.”" (MY12). "Tasimal
egitime alternatif ancak okulsuz yerlere okul yapilarak ya da o bélgedeki
okullarin sartlart iyilestirilerek olabilir. Gegici okullar da yapilabilir." (MY20).

"Yatili okullar ve pansiyonlar artirilmali” gorlisiine ait bazi Ornek goriisler

sOyledir:

"...YIBO'lar, pansiyonlu okullar yapilabilir. Sonucta tasimaya ciddi para
ayriliyor ve bu para bosuna gidiyor bence." (MY6). ".. yatili okula
yonlendirmeler yapilabilir.”" (M11). "Tasimali egitim disinda yatili veya YIBO'lar
vardi eskiden.O tarz bir egitim vardi o iyi olur, hem d&grenci hem ogretmen
agisindan.”" (MY14).

"Tasimalr egitim kalkmali" gorlisiine ait baz1 6rnek ifadeler sunlardir:



"Tasimall egitim kaldirilmali..."" (M7). " Su anki sartlarda tasimali egitime
alternatif bir egitim yontemi yoktur." (MY18).
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglar ve

yine sonuclara bagl oneriler yer almaktadir.

5.1.1. Okul Yoneticilerine Gore Risk Kavramma Ait Sonuglar

Burada yapilan arastirmada yoneticilerin risk ile ilgili algilar1 incelendiginde iki
ana fikir iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Bu gorislerin ilki "Problemin ortaya ¢ikma
ihtimali"dir. Risk ile ilgili goriislerini ifade eden yoneticilerin %42.5'inin, riski daha ¢ok
"ihtimal, olasilik" baglaminda acikladiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar ihtimal veya
olasilik ile risk kavramlar1 ayni anlama gelmese de risk, olasilik ve belirsizlik
kavramlariyla olduk¢a yakindan ilintilidir (Emhan, 2009). Risk kavraminin dogasinda
yer alan net olmama hali onu ihtimal ve belirsizlik kavramlariyla anilir hale getirmis
olabilir. Cokgdr (2016)'e gore de risk, ¢ogunlukla tam ve net olarak bilinemez ya da
ongoriilemez. Belirsizlik vardir. Bu anlamda yoneticiler tarafindan yliksek diizeyde
ifade edilen bu goriis , risk i¢in yapilan degerlendirmelere aykir1 degildir veya
anlamlidir denilebilir.

Y 6neticilerin tlizerinde en ¢cok durduklar: diger goriis ise %38.5 diizeyinde ifade
edilen "kaza, yaralanma, sakatlanma, 6liim tehlikesi" olmustur. Risk; ihtimal, olasilik ve
belirsizlik kavramlar1 gibi tehlike kavramiyla da iliskilidir. Diinya Saghgi Orgiitii
(2019), risk faktoriinii, bir bireyin, bir hastaligin ya da yaralanmanim olusma olasiligini
artiran herhangi bir 6zellige ya da duruma maruz kalmasi olarak tanimlarken Cokgor
(2016)'e gore risk'e genis anlamda iki farkli yaklagim s6z konusudur: Birinci yaklagimda
risk, belirsizlik anlamima gelirken bu durum hem olumlu, hem olumsuz sonuglar
icerebilir. Ikinci yaklasimda ise risk, tehdit/tehlike anlamma gelir. Bu durum ise
yalnizca olumsuz sonuglar igerir. Yoneticilerin bu kategoride vermis olduklar1 kaza,
yaralanma, Olim vb. tehlike ifadelerinin, onlarin risk'e iligkin algilarmin olumsuz
oldugunu gosterdigini ve en ¢ok katildiklar1 birinci goriis olan 'thtimal' ifadesinde de bir

olumsuz algiyla bunu ifade ettiklerini sdyleyebiliriz.
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Risk'e iliskin yoOneticilerin vermis olduklar1 yanitlardan dikkate alinabilecek
diger bir goriis ise "Onlem almak"tir. Her ne kadar risk ile ilgili tanimlamalarda bu
kavram ile kargilasamasak da risk yonetimi ile ilgili yapilan tanimlamalarda '6nlem’
ifadesini gorebiliyoruz. Yoneticilerin risk'e iligkin vermis olduklar1 bu yanitta riskten
ziyade riskin yOnetilmesi Tlzerine goriis belirttiklerini soyleyebiliriz. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi da, riskin yonetilmesini; "Idarenin hedeflerine
ulagabilmek icin her seviyede risklerini belirli bir yontemle sistematik olarak, tespit etmesi,
degerlendirmesi, risklerin etkilerini azaltmak i¢in onlemler almasi ve bu siirecin etkin islemesini

saglayacak sekilde izlemesidir.” (UDH, 2016) olarak tanimlamustir.

5.1.2. Okul Ydoneticilerine ve Velilere Gére Tasimali Egitim Uygulamasia Ait
Sonuglar

Yoneticilerin ve velilerin tasimali egitim uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde, iki ayri durumun olustugu goriilmektedir. Katilimcilar goriislerinde bir
yandan tagimali egitim uygulamasini tanimlarken bir yandan da uygulamay: faydal
bulup bulmadiklarin1 da ifade etmislerdir. Tasimali egitimle ilgili diisiincelerden
iizerinde en ¢ok durulanlar1 %20.5 ile " Yakinda okul olmamasindan dolay1 tasinma" ve
"Bir yerden digerine, evden uzaga tasinma islemi" olmustur. Bu iki ayr1 goriis birlikte
diisiiniildiigiinde yoneticilerin %79'unun (19/24) velilerin de %92'sinin (11/12) katilim
gosterdigi goriilmektedir. Yoneticilerin ve velilerin tlizerinde durduklar1 bu iki faktor
incelendiginde MEB (2018)'in , tasimali egitim i¢in yapmis oldugu , ‘cesitli nedenlerle
birlikte okula erisimde sorunlar yasayan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim dgrencilerinin
belirlenen okullara giinii birlik tasinarak egitim ve ogretim gormelerini saglamak amaciyla
vapilan uygulama' tanimina ulasilabilinir. Tanimda yer alan sorunlardan biri de ¢esitli
sosyal,ekonomik ve cografi gibi faktorlerden dolay1 her yere okulun yapilamamasidir.
Katilimcilar, tasimali egitimin uygulanma nedenini, bir sorun olarak gordiikleri
'Yakinda okulun olmamasima baglaylp bu uygulamanm bir yerden baska bir yere
taginma seklinde yapildigini ifade ediyorlar.

Tasmmali egitim uygulamasimi 'Maddi durumu iyi olmayan 6grencilerin
taginmasit' seklinde aciklayan oran tiim katilimcilar i¢in %9.6 diizeyinde iken bu
diisiincenin de tagimali egitimin yapilma gerekgelerine aykir: olmadigini séyleyebiliriz.
Her ne kadar tasimali egitim, asil ama¢ olarak 'maddi durum' kistasin1 baz almasa da

uygulama sirasinda firsat esitliginin saglanmasinda fayda sagladigi i¢in katilimeilarin bu
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goriisii bu dogrultuda mantikli goriilebilir. Inan ve Demir(2018)'in bu anlamda; tasimali
egitim, parasiz egitim, iicretsiz ders kitab1 ve bdlge okullarmin kurulmasi gibi cocuklara
egitim imkanmnin tanimasit anlaminda Tirkiye'de egitimde firsat esitligi agisindan

ortaya konan kamu politikalarini siraladigi goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir.

Tasmmali egitim uygulamasinin faydali olup olmamasiyla ilgili goriisler
incelendiginde yoneticilerin ve velilerin zit fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.
Velilerin %83l tasimali egitim uygulamasini faydal bulurken (10/12), yoneticilerde bu
oran %12.5 diizeyinde kalmistir (3/24). Yoneticilerin % 46's1 tasimali egitimin faydali
olmadigmi diisiiniiyorken (11/24) velilerde bu oran %17 diizeyinde gerceklesmistir
(2/12). Yoneticilerden geri kalan1 da tasimali egitimi kismen faydali buldugunu ifade
etmistir (10/24). Yoneticilerin tasimali egitim ile ilgili olumsuz yargilarma, ifade
ettikleri iizere tasimali egitimle ilgili karsilastiklar1 sorunlarin ¢oklugu neden oluyor
olabilir. Ydneticilerin birgogu, tagimali egitimle ilgili yasadiklar1 sorunlarda yalniz
kaldiklarini ve iist birim tarafindan sorunlarma ¢6ziim iiretilemedigini ifade etmislerdir.
Veliler tagimali egitimle ilgili olumlu goriislerini swralarken de daha ¢ok servis
uygulamasinin kendileri i¢in ¢ok olumlu bir uygulama oldugunu belirtmislerdir. Cogu
calisan olan bu veliler, tasimali egitim sayesinde cocuklarnin egitimden mahrum
kalmadiklarii ifade etmiglerdir. Velilerin goriislerinden yola c¢ikarak, alternatifinin
olmamasi ve cografi sartlarin zorlugu i¢erisinde tasimali egitim veliler i¢in énemi blyik
bir uygulama olarak gozukiyor diyebiliriz. Kicuk'in 2010 yilinda yapmis oldugu
arastirmada ortaya ¢ikan tasimali ilkdgretim uygulamasinin is yiiklinii tasimali egitim
yapilan okullarda arttirdig1 ve yoneticilerin de diger islerle birlikte diisiiniildiigiinde bu
durumdan olumsuz etkilendikleriyle ilgili bulgusu yoneticilerin diisiincelerini, Sahban'in
2016 yilinda yapmis oldugu arastirmada ise 'tasimali ilkdgretim uygulamasmin dogru ve
devam etmesi gereken bir uygulama' goriisiiniin velilerin en ¢ok katilim gosterdikleri

maddeler arasinda olmasi, velilerin buradaki goriislerini destekledigini sdyleyebiliriz.

5.1.3. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore En Cok Karsilasilan Risk
Faktorlerine Ait Sonuclar
Burada yapilan arastrmanin bulgularina baktigimizda en ¢ok "Zehirlenme

ihtimali (22.9), egitimsiz soforlerin varligi (18.1), servislerin kaza ihtimali (16.9), servis
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ici donanimsal yetersizlikler (13.3) ve servislerde hosteslerin(yardimci personelin)

bulunmamasi (7.2)" gibi faktorler risk olarak siralanmuistir.

Hem yoneticilerin hem de velilerin yiiksek oranda katilim gdsterdikleri
"Zehirlenme ihtimali" kategorisi icerisindeki yanitlara baktigimizda katilimcilarin
tasimali kapsamda verilen beslenme hizmetine iliskin kaygilarmin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Yasanan vakalarm yoneticileri bu diisiinceye ittigi asikardir. Yoneticiler,
gelen yemekleri kendilerinin dahi begenmediklerini, c¢ocuklarmm hoslanmadan
yediklerini birebir goriismelerinde duyduklarini ifade etmislerdir. Yine yoneticilerin bu
kapsamda ifade ettikleri, yemeklerden c¢ikan yabanci maddelerin varligi ile ilgili
durumla ortiismektedir. Uslu'nun 2017 yilinda 38 tasimali 6grenciyle yapmis oldugu
aragtirmada Ogrencilerin  %34'4 yemeklerin tatlarmin iyi olmadigmi okulda bu
yemekleri yemek istemediklerini belirtmiglerdir. Okul ¢ocuklarma, biiylime-gelismenin
stirdlirebilmesi ve sagligin korunabilmesi i¢in yasa uygun optimal beslenmenin
saglanmas1 gerekir. Cocugun beslenmesinde okul yemekleri 6nemli rol oynamaktadir.
Cunki 6zellikle bliyiik sehirlerde eskiyle kiyaslandiginda, ¢ocuklardan pek ¢ogu giiniin
onemli bir kismin1 okulda gecirmektedir. (Garipagaoglu ve Ozgiines, 2008). Velilerin
beslenme ile ilgili zehirlenme riskini ifade etmelerindeki neden ise ¢ocuklarin ailelerine
okulda yemek yemek istemediklerini belirtmeleri ve beslenme hizmetinden
faydalandiklarinda karin agrisi, mide bulantisi, kusma vb. sikayetler yasamalar1 olabilir.
Velilerin goriislerini  inceledigimizde bir¢ok velinin tasimali kapsamda verilen
yemekleri cocuklarina yedirmediklerini ve evde hazirladiklar1 yiyecekleri ¢ocuklara
verdiklerini ifade ettigini gorebiliriz.

Yiiksek katilimin oldugu diger bir goriis ise "Egitimsiz soforlerin varligi"
kategorisi olmustur. Yoneticiler, soforlerin yeterince egitim almadiklarini, bu durumdan
dolay1 da soforlerin kendileriyle, 6gretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle nasil diyaloga
girmeleri gerektigini bilmediklerini savunmugslardir. Hatta yine bu durumdan dolay1 hiz
kurallarina uymadiklarini, kaza risklerine neden olduklarini belirtmislerdir. Veliler de
servislerin ¢cocuklarini ¢cok erken gelip aldigin1 ve eve ge¢ biraktiklarii, bu durumun da
risk olusturdugunu ifade etmislerdir. Yine velileri destekleyecek bir arastirma olarak
Kiigiikstileymanoglu'nun 2006'daki bir ¢alismasinda 6grenciler, tasimali egitimin servis

boyutu ile ilgili olumsuzluk olarak sabah ¢ok erken ve genellikle a¢ servis araglarina
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bindiklerini, yollarda uykularnm gelip midelerinin bulandigini bildirmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan baska bir arastirmada ise goriismeye katilan 6gretmenlerden
bazilar1 servis soforlerinin kurallara uymadiklarmi ciddiyetsiz ve dikkatsiz olduklarini
ifade etmislerdir (Bilek ve Kale, 2012).

"Servislerin kaza ihtimali" gorlisiine baktigimizda ise buradaki velilerin
yoneticilere gore katiliminin az oldugunu (%16) gormekteyiz. Velilerin bu riski az
gormelerindeki neden daha dnce bdyle bir olayin baslarina gelmemesi veya bdyle bir
duyum almamalar1 olabilir. Yoneticiler ise bu goriislerine destek olarak servis
soforlerinin hiz kurallarmi ihmal ettikleri anlara sahit olmalarii ve egitimsizliklerinden
kaynakli olarak boyle bir seyin yasanmasinin muhtemel olabilecegini ileri stirmiislerdir.
Tasimali 6grencilerle yapilan bir arastirmada katilimcilarin % 23" kaza yapmaktan
korktugunu, soforlerin arabayi ¢ok hizli kullandigin1 ve soforlerinin ¢ok yasli oldugu
icin dalgmlasip kaza yapmasmdan korktugunu ifade etmislerdir (Yurdabakan ve
Tektas, 2012).

"Servis i¢i donamimsal yetersizlikler" ve "Servislerde hosteslerin(yardimci
personelin bulunmamasi1” kategorilerine verilen yanitlar1 inceledigimizde hem velilerin
hem de yoneticilerin tamamma yakininin donanimdan kastinin servis i¢cinde kameranin
ve emniyet kemerlerinin bulunmamasi oldugunu goérmekteyiz. Bu eksiklerin risk
oldugunu ifade eden katilimcilar, bazi araglarin yaslarinin da biiylik olmasinda bunun
etkili oldugunu savunmuslardir. Servislerde yardimci personelin olmasi gerektigi
yonetmelik¢ce agik olmasina ragmen hicbir serviste yardimci personelin olmamasi,
katilimcilarin goriisme boyunca farkli sorularda da sik sik tizerinde durduklar1 bir faktor
olmustur. Servis hizmetinden yararlanan O&grencilerin anneleriyle yapilan bir
arastirmada katilime1 anneler, okul servislerinin; modelinin yiiksek olmasini, okul tasit1
ozellikleri tasimasini yani emniyet kemeri, kamera, isaret ve levha ile ergonomik
olmasini, igerisinde yardimci personelin olmasini ve yas gruplarma gore Ogrenci

taginmasini ifade etmislerdir (Kadiroglu ve Tiifekei, 2017).

5.1.4. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimali Egitimde Risklerin
Ydnetimine Ait Sonuglar
Yoneticilerin ve velilerin goriisleri incelendiginde katilimcilarmn iizerinde en ¢ok

durduklar1 risk yonetme metodunun "Denetimle 6nlem alma" oldugunu goriiyoruz.
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Ayrica ilgili sorudaki bu kategori, velilerin goriislerinin yoneticilerle ayni oldugu tek
kategoridir. Veliler, yoneticiler gibi okulda tasimali egitimle ilgili sorunlarda yetki
sahibi olmadiklar1 i¢in aldiklar1 onlemlerden ziyade yapilabilecekleri aktarmuglardir.
Velilerin %50'si bu kategori Uzerinde goriiste bulunurken geri kalan velilerin her biri
ayrt bir Onlemden bahsettigi icin tablo iizerinde gosterilmemistir. YOneticilerin
gorislerine baktigimizda ellerindeki yaptirim gii¢lerinin zayif oldugunu ifade ettiklerini
gOruyoruz. Her ne kadar yoneticilerin elindeki yaptirim giicii zayif ise de risklerin
yonetiminde en ¢ok kullandiklar1 metod olarak denetim unsurunu saymalar1 denetimin,
uygulamalar ve uygulayicilar tizerindeki giiglii etkisini gdsteriyor olabilir. Tagimali
egitimde servis hizmeti sunanlarin ya da yemek sirketi calisanlarinin denetim
mekanizmasindan ne denli etkilendikleri bilinmemekle birlikte elde edilen bulgulara
gore bu uygulayicilarin sorunlu davraniglarina islah metodu olarak eldeki en etkili
mekanizmanin da siirekli denetim yapmak oldugunu sdyleyebiliriz. Yoneticiler, tagimali
egitimdeki riskleri yonetirken denetim unsurunu en c¢ok servisler ve servis soforlerine
kars1 kullandiklarmni ifade etmislerdir. Beslenme hizmetine iliskin bir denetimin
kendilerince yapilamadigmi ifade eden yoneticiler, bunun ancak Ust yodnetim
birimlerince miimkiin oldugunu, onlarin da bu konuyu aksattiklarin1 ifade
etmiglerdir.Farkli arastrmalarda da yoneticiler ve Ogretmenler 'denetim' ile ilgili
ifadelerini hep servis ve servis soforleri i¢in kullanmislardir. Tasimali egitim tizerine
yapmig oldugu bir arastirmaya gore San (2012) da, tasima araglarmin okul tasitlari
yonetmeligine uygun olmasi gerektigini, bu konunun hassas oldugunu, c¢ok siki
denetimlerin olmas1 gerektigini ve soforlerin ihlallerinin g6z ardi edilmemesi gerektigi
Onerisini dile getirmistir.Yine baska bir arastirmada Bilek ve Kale (2012) de her ne
kadar tasima yonetmeliginde servis standartlari belirlenmis olsa da denetimin eksik
oldugunu ve diger cesitli faktorlerden dolay1r servislerin yeterli donanima sahip
olmadigini, servislerin denetimine verilen 6nemi arttirarak bir standardin olusturulmasi
gerektigini ve yine yemek sirketlerinin de denetimine dnem vererek tasimali kapsamda
sunulan hizmetlerin kalitesinin artacagini ifade etmislerdir. Velilerin, denetim (zerine
olan goriislerini inceledigimizde denetimin risk yOnetiminde etkili oldugunu
diistinmelerinin  altinda, denetimle beraber yapilacak kontrollerle sartlarin
iyilestirilebilecegi ve sorun ortaya ¢ikmadan Onlem alinabilecegi goriisiiniin hakim

oldugunu soyleyebiliriz.
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Yéneticilerin %14.3 ile katilim gosterdikleri risk yonetim bicimlerinden "fkaz ve
uyarida bulunma" ve "Ust birimle iletisim" faktorlerine ait goriisleri inceledigimizde,
yoneticilerin bu iki faktori genelde birlikte saydiklar1 goriilmiistiir. Yonetmelige aykir
olan servis ve yonetmelige aykir1 davraniglarda bulunan servis soforleri ile beslenme
hizmeti personelinin davraniglarina miidahalede ya da ilgili risklerde yonetim olarak
'ikaz ve uyarida bulunma' yolunu tercih eden yoneticiler, buradan herhangi bir verim
elde edemezlerse iist birimle iletisim' yoluna gidip sorunu tutanak yoluyla ¢6zmeye
calismaktadirlar. Yoneticilerden bazilari, ikaz ve uyarida bulunduklar1 sorunlu
durumlarin ¢ogunun yeniden tekrar edildigini belirtmislerdir ancak st birime

gonderdikleri sorunlarin ve risklerin daha ¢abuk ¢6ziime kavustugunu aktarmislardir.

Riskleri yonetmede 'Ogretmen gorevlendirilmesi' faktoriinii ifade eden
yOneticiler, servis ve beslenme ile ilgili uygulamalarda birden fazla 6gretmeni, ilgili
uygulamalarin basina denetmen olarak gorevlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerle goriisme yapilmadigindan yapilan bu risk ydnetim metodunun ne kadar
basarili oldugu Dbilinememekle birlikte yoneticilerin  goriislerine baktigimizda
sorumluluklarin paylasilmasi hususunda bu durumun yoneticileri rahatlattigi anlasiliyor.
Yoneticiler; Ogretmenlerin, okula baslarken 0Ogrencileri servisten tutanaklarla
indirdiklerini okul ¢ikisinda da yine tutanaklarla bindirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak
okul yoneticilerinin bazilar1 bu uygulamanm da ¢6ziim olamadigini, servisgilerin okul
disinda fazla olarak bindirdikleri Ogrencileri okula yakin glizergahta indirerek
denetimden kactiklarini ifade etmislerdir. Yine yoneticilerin goriislerinden bazilarina
bakacak olursak; yemek sirketi tarafindan gelen yemekleri tutanakla teslim alan gorevli
Ogretmenlerin, yemegin kalitesini kontrol amacli olarak' yemegin tadina bakarak' teslim

almasi ise riskleri yonetme agisindan oldukga diistindiirtctdur.

5.1.5. Okul Yoneticilerine Gore Tasimali Egitimde Degistirilmesi Beklenen
Uygulamalara Ait Sonuclar

Yoneticilerin vermis olduklar1 cevaplarda en yliksek ylizdeye sahip olan yantt,
%31.8 ile "Glivenlik ve denetim artmali" goriisii olmustur. Diger bir ifadeyle yoneticiler,
tasimali egitim uygulamasinda en fazla giivenlik ve denetimle ilgili konularin
iyilestirilmesini, degismesini beklemektedirler (15/24). Bir 0nceki soruda yoneticilere

riskleri nasil yonettikleri soruldugunda yoneticilerin bircogu (10/24) "Denetimle 6nlem
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alma" yanitin1 vermislerdi. Burada yine yoneticilerin ¢ogunlugu (15/24), tasimali egitim
uygulamasinda 'giivenlik ve denetim artmali' yanitiyla bu uygulamalarin degismesini
veya iyilestirilmesini istemiglerdir. Bu iki farkli sorudaki ortak yanitlari
inceledigimizde, yoneticiler; yemek sirketlerinin, servislerin ve servis soforlerinin
uzman ekiplerce, diizenli olarak denetlenmesi gerektigi diisiincesini one siirdiiklerini
goriiyoruz. Servis ve soforlerin, polis ve jandarmanin kontrol ve denetimiyle, yemek
sirketlerinin de Milli egitim miidiirliiklerine bagli denetmenlerle siirekli olarak
denetiminin saglanmasi gerektigini aktarmuslardir. 'Giivenlik'ten kasit olarak da
servislerin denetimiyle kontrolsiiz ve giivenli olmayan durumlarin azaltilmasini isaret
etmislerdir.

Yoneticilerin degigsmesini bekledikleri bir diger durum ise %19.1 oraniyla
"Soférler egitilmeli" goriisiidiir. Bir bagska sorumuzda da benzer cevabin alinmasiyla
hem yoneticilerin hem de velilerin, soforlerin egitimi konusunda kuskularmm oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna neden olabilecek durumlarin ne oldugunu ydneticilerin
cevaplarinda aradigimizda karsimiza; soforlerin 6grenci ve 68retmenlerle olan {islubu,
hizli ara¢ kullanimlari, yetkili olmayan kisilerce araclarin kullanimi, emniyet kemeri
kullanilmamas1 vb. bir¢ok etmen ¢ikiyor. Yoneticiler yine bu egitimin Milli egitim
miidiirliiklerince saglanabilecegini goriislerinde ifade etmislerdir.

Yoneticilerin % 17 katilim oraniyla degismesini bekledikleri diger bir durum ise
yine bir baska sorumuzda alian yanitla ayni olan servislerde "Yardimc1 personel olmalt’
goriisii olmustur. Yonetmeliklerde olmasmin gerektigi vurgulanan, aslinda soforii
rahatlatacak, Ogrencilere ara¢ i¢i glivenlik kontrolii olacak, istenmeyen durumlari
azaltabilecek olan yardimci personel uygulamasi maalesef goriisme yapilan higbir
okuldaki servislerde bulunmamaktadir.

Yoneticilerin %10.7 ile katilim gosterdikleri ve degismesini bekledikleri diger
gorlisler ise "Araclar 1iyilestirilmeli" ve "Yemekler iyilestirilmeli" olmustur.
Yoneticilerin goriisleri incelendiginde genel itibariyle araglarin yasi ile ilgili bir
sikintinin yasanmadig1 anlasilmaktadir. Ancak emniyet kemeri ve ara¢ i¢i kameranin
olmamas1 araclarin karsilasabilecegi durumlar adma risk olarak goriilmiistiir.
Yoneticiler ayn1 zamanda yemekle ilgili sikintilarin da ¢o6ziilmesi gerektigine
inanmaktadirlar ve c¢ocuklarin zehirlenme riski ile karsi karsiya kaldiklarmi ifade

etmektedirler. yemek sirketleri tarafindan saglanan yemegin hijyenik olmadiginmi ifade
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eden yoneticiler, daha seffaf bir ihale yapilarak yemek verecek sirketlerin belirlenmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Yemeklerin belirlenmesinde 6grenci goriislerinin de alinmasi

gerektigi fikri yine yoneticilerin goriisleri arasindadir.

5.1.6. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasimali Egitimde Beslenme
Hizmetine Ait Sonuclar

Katilimcilarin beslenme hizmeti ile ilgili goriisleri incelendiginde en yiiksek
katilimim %28.3 ile "Yemeklerde kalitesiz malzeme kullanim1" oldugu goriilmektedir.
Yoneticiler ve velilerin beslenme ile ilgili vermis olduklar1 tiim cevaplar birlikte
degerlendirildiginde beslenme 1ile ilgili olumsuz bir havanin hakim oldugunu
soyleyebiliriz. Katilimcilar bu ortamda en fazla, yapilan yemeklerin kalitesini dile
getirmiglerdir. Yoneticilerin gorlslerini inceledigimizde bu sikayetlerin daha cok ;
yemeklerdeki sebzelerin iyi yikanmamasi, bozuk malzemelerin kullanilmasi, kalitesiz
bakliyat kullanimi, yemek i¢inden ¢ikan cisimler vb. durumlar tizerinden dile getirildigi
goriilmektedir. Tasmmali egitim ihale komisyonunda gorev yapmis yoneticilerden
bazilar1 bu durumun yeterince ©denek ayrilmamasindan kaynaklandigini dile
getirmiglerdir. Van ilinde yonetici, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan bir arastirmada
katilimcilar tasimali ilkogretime yeterli oranda 6denek ayrilmadigini belirtmiglerdir ve
buna dayanarak arastirmacilar tarafindan, tasimali 6grencilerin beslenme ihtiyaglariin
en iyi sekilde karsilanarak, bu ogrencilere daha fazla O6denek ayrilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir (Yesilyurt vd., 2007). Yine yapilan bagka bir arastirmada
beslenme konusunda Ogrencilerin goriismelerde ve anketlerde belirttikleri sorunlarin
basinda zaman zaman yemek kalitesinin diisiikk olmas1 gelmektedir (Secer ve Yelken,
2009). Yine 6grencilerle yapilan bagka bir arastirmada verilen cevaplar incelendiginde
(% 35,71 “Evet” ve % 25,14 “Kismen” ) yemeklerinin i¢inden farkli malzemelerin
¢iktig1 yoniinde goriis bildirmislerdir (Agirkaya, 2010). Velilerin, yemeklerde kalitesiz
malzeme kullanimi ile ilgili vermis oldugu tiim bilgiler, kendilerine kendi gocuklar1
tarafindan verilmis bilgilerdir. Veliler, 0Ogrencilerinin anlattigi bilgilere gore
cocuklarinin yemeklerde kalitesiz malzeme kullanimi nedeniyle ¢ogu zaman okulda
beslenme hizmetinden faydalanamadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin beslenme hizmetine iligkin {izerinde en ¢ok durduklar1 diger bir

goriis "Saglik ve hijyen kosullari"nin eksikligi olmustur. Yoneticiler, ellerindeki
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imkanlar cercevesinde yemekhane olarak kullandiklar1 alanlarin yeterince hijyenik
olmadigini ifade etmislerdir. Hem yoneticiler hem de veliler yemek sirketi tarafindan
gonderilen yemeklerin tam olarak nasil kosullarda hazirlandigin1 bilemediklerini
sOylemiglerdir. Yemeklerin sicak kalmasmi saglayacak kutularda gelmesini olumlu
bulan yoneticiler, yemegin yaninda gonderilen tabak ve kasiklarin uygun sekilde
gonderilmedigini sdylemislerdir. Ayrica yoOneticiler yemek sonrasi zehirlenme
vakalariyla ogrencilerin sagliklarmin da risk altinda oldugunu ifade etmislerdir.
Tasimali egitimde ihaleyi kazanan yemek sirketleri hijyen kurallarmma oldukg¢a dikkat
etmelidirler aksi taktirde hem insan saghig: tehlikeye girebilecektir hem de suclu olan
yemek sirketleri yiiklii tazminatlarla ekonomik kayba ugrayabilecektir. Toplu beslenme
sektoriinde hem saglikli beslenmenin saglanmasi hem de ekonomik kayiplarin
onlenebilmesi i¢in bu konuda egitim goérmiis kisilere (gida miihendisi, diyetisyen,
beslenme uzmani) sorumluluk verilmelidir (Sezgin ve Ozkaya, 2014). Toplu tiiketim
yerlerinde gida, personel, yiyecek icecekle ilgili alanlar ve arag-gereg¢ hijyeni ile ilgili
kurallara, gida giivenirliligi ve giivenilirligin devami i¢in mutlaka uyulmalidir. HACCP
gibi etkin bir Gida Gilivenligi YoOnetim Sistemi ile bu isletmeler, gerekli hijyen

kurallarini olusturabilir ve devamliligini saglayabilir (Sezgin ve Artik, 2015).

Katilimcilarin beslenme hizmetine iliskin %17 ile katilim gosterdikleri diger bir
goriis ise "Sicak yemek uygulamasi"nin varhigi olmustur. Buradaki kategoriye yalnizca
1 veli katilim gostermistir. Okullarinda sicak yemek uygulamasi olan yoneticiler,
uygulamadan memnun olduklarin1 dile getirip devam etmesi gerektigini dile getirirken,
okullarinda sicak yemek uygulamasi olmayan yoneticiler ise okullarina sicak yemek
uygulamasmin gelmesini istemislerdir. Sicak yemek uygulamasini destekleyen
katilimecilarin  hepsi kahvaltilik ya da borek tarzi kuru yiyecekleri okullarinda
istememislerdir. Buna gerekce olarak da bu tiir yiyeceklerin ¢abuk bayatlayabilecek
yiyecekler olmasini ve g¢ocuklarm bu yemekleri yememesini, sonunda da bu tiir
yiyeceklerin atilarak israf edilmesini gostermislerdir. Yapilan bir arastirmada
aragtirmaci, beslenme ile ilgili tasimali egitim veren okulda 6grencilere mutlaka sicak
yemek verilmesi gerektigini 6nermis ve sebep olarak da; 6grencilerin genel itibariyle
okula gelmek amaciyla erken yola ¢iktiklar1 i¢in yeterince kahvalti yapamadiklarni,

verilen kumanyalarm yeterince besleyici olmadigini ve c¢ogunlugu kirsaldan gelen
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ogrencilerin kendi geleneksel beslenme aliskanliklariyla uyusmadigini, bu sebepten de

kalan yemeklerin israf oldugunu belirtmistir (Recepoglu, 2009).

Yoneticilerin ve velilerin %13.2 ile katilim gosterdigi diger bir beslenme goriisii
"Cocuklarin goriislerinin  alinmasi" olmustur. Katilimcilar, beslenme hizmetinin
cocuklara sunuldugunu, dogal olarak da onlarmn fikirlerinin alinmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Yoneticiler ve veliler, boylelikle ¢ikan yemeklerin ¢ocuklar tarafindan
sevilerek yenilebilecegini ifade etmislerdir. Ogrenciler iizerine yapilan bir arastirmada
ogrencilerin %67'si 6gle yemegi uygulamasmi olumlu bulurken, ayni 6grencilerin
%73"i, yemek moniisiinii ve kalitesini begenmediklerini belirtmislerdir (Yurdabakan ve
Tektas, 2012). Ogrencilere ¢ikarilacak moniilerde besin degerleri, kullanilacak sebzeler
ve tim bunlarin kalitesi kadar 6grencilerin goriislerinin de almip meniiye uygun

oranlarda yansitilmasi beslenme hizmetinin tiim taraflarini memnun edebilir.

5.1.7. Okul Yoneticilerine Gore Tasima Merkezi Olan Okulun Fiziki Durumuna
Ait Sonuglar

Yoneticiler, okullarinin fiziki durumuna iliskin olarak %44.4 gibi yiiksek bir
oranla "Fiziken yeterliyiz" goriisiinii belirtmislerdir. Bu yoneticiler, okullarinin tagimali
egitim uygulamasini fiziken kaldirabilecek durumda oldugunu ifade etmislerdir (16/24).
Tasimali egitim uygulamasinda bu okullar, merkezi okul olarak kabul edildiginden
cevresinden tasimmali egitim uygulamasindan faydalanacak bir¢ok 6grenciyi biinyesine
dahil eder. Kayit ¢evresi disindan da 6grenci kabul edildigi i¢in smiflarin yeterliligi,
okul bahgesinin kapasitesi, yemekhanenin varligi, kiitiiphane, spor salonu, laboratuar
gibi bircok alanmn kapasitesinin tagimali egitime miisait olmas1 gerekmektedir. Akbaba
ve Turhan (2016), fiziksel olarak sorunlu bir egitim ortamindan yiiksek seviyede bir
¢iktmin beklenmesinin gergek¢i olmayacagini ifade etmistir. Bu anlamda yiiksek bir
oranla 'yeterli' cevabmin alinmasi olumlu bir durum olarak gosterilebilir.

Yoneticilerin, %22.2' si ise "Fiziken yeterli degiliz" goriisliyle okullarinin
tasimali egitim uygulamasmi kaldirmakta sorunlarla karsilastigini vurgulamistir. Bu
gorlisii  belirten yoOneticilerin hemen hepsi (19.4), yemekhanelerinin olmadigini
vurgulamiglardir. Spor salonumuz yok diyen yoneticiler %8.4'liik bir katilima sahip
olurken, katilimcilarm % 5.6's1 da laboratuarlarmin olmadigimmi ifade etmislerdir.

Okullarmin fiziken yeterli olmadigin1 vurgulayan ydneticilerden 6zellikle yemekhanesi
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eksik olanlar, bu anlamda eksikligi kapatmak igin, ya st katlarda ya da bodrum
katlarinda uygun olan herhangi bir sinifi yemekhaneye ¢evirdiklerini ifade etmislerdir.
Hijyen ve giivenlik agisindan onemli bir yere sahip olan yemekhanelerin aslinda 6zel
alanlar olarak yapilmas1 gerekirken goz ardi edilip bodrum katlarinda herhangi bir yere
acilmasi ve bu alanlarin 6grencilerin kapasitesini kaldiramayip daha da riskli alanlar
haline gelmeleri beslenme hizmeti agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikariyor
diyebiliriz.

Ogretmen ve dgrencilerle yapilan bir arastirmada verilen cevaplar incelendiginde
katilimcilarin  %350's1 siniflarmm  yeterli olup diger faktorlerin yetersiz oldugunu
vurgularken, %36.7's1 okulun fiziki imkanlarinin yetersiz oldugunu, %13.3"iniin ise
fiziki imkanlar1 yeterli oldugunu vurguladigini gérmekteyiz. Ayrica arastirmaci bu
calismasinda tagimali egitimin uygulandig1 okullarda ¢ocuklarin yemek yiyebilecekleri
bir yemekhanenin ya da yemek yemeye uygun bir salonun olmasi gerektigini ve
ozellikle kig giinlerinde yemekten kalan arta zamanlarda 6grencilerin kalan zamanlarini
degerlendirebilecekleri smiftan ayr1 bir dinlenme yeri veya spor salonu ile rahatsiz olan
ogrencilerin dinlenebilecegi revirlerin olmasi1 gerektigini vurgulamistir (Ari, 2003).
Yine yapilan bagka bir arastirmada okullarinin fiziken yeterli olup olmadigina iliskin bir
soruda, 27 6gretmen evet yanitin1 verirken, 15 6gretmen ise hayir goriisiinii belirtmistir.
Bu okullarda, okullarin fiziki imkanlarinin tasimali egitim-6gretim igin yeterli olmadigi,
sadece smniflarm belli miktarda yeterli oldugu arastirmaci tarafindan vurgulanmustir.
Yine arastirmaciya gore, tasima merkezi okullarda yemekhaneye ya da g¢ocuklarin
rahatca yemek yiyebilmelerine uygun bir salona ihtiyag vardir (Uslu, 2017). Bir
arastrmada ise Ogretmenlerin yemekhanelerle ilgili goriislerine bakildiginda bazi
okullarin yemekhanelerinin fiziken yeterli diizeyde olmasina ragmen bazilarmnin ise
fiziksel olarak ¢ok yetersiz olduklar1 goriisii dikkat ¢cekmektedir. Yine bu arastirmaya
gore bir okulun da yemekhanesi mevcut degildir (Bilek ve Kale, 2017). Birecik
ilcesinde yoOnetici, 6gretmen, 0grenci, veli ve soforlerle yapilan bir arastirmada ise
tagimali egitim yapilan okulun fiziksel agidan eksikleri oldugu katilimcilar tarafindan
ifade edilmis ve arastirmacinin kendisi tarafindan da bizzat gézlemlenmistir. Yine bu
okullarm Ogrenci mevcutlarma karsin binalarinin yetersiz oldugu, laboratuarlarinin
olmadig1, materyaller acisindan eksikliklerin oldugu ve dinlenme ile spor salonlarinin

olmadig1 katilimcilar tarafindan ifade edilmis ve arastirmaci tarafindan yerinde
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gozlemlenmistir. Bu alanlarin olmamasindan dolay1 da aymi okulda katilimcilar,
ogrencilerin 6gle aralarinda yemekten sonra dinlenemediklerini ve spor yapamadiklarini
ifade etmislerdir (Cinoglu, Oztiirk ve Demir, 2014). Farkli tarihlerde yapilan
aragtirmalarda ortaya ¢ikan benzer sorunlar, tasimali egitim uygulamasmin yapildigi
merkezi okullarda fiziksel sorunlarin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Etkili bir tagimali
egitim hizmeti sunumu i¢in fiziksel donanimin da eksik olmamasi 6nemlidir diyebiliriz.
Bu anlamda 6grencilerin rahat ve hijyenik ortamlarda saglikli bir sekilde bu hizmeti

almalar1 egitim-6gretim verimi acisindan da paydaslara katk: sunabilir.

5.1.8. Okul Yoneticilerine ve Velilere Gore Tasmmali Egitim Kapsaminda
Sunulan Servis Hizmetine Ait Sonuglar

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde katilimin en fazla oldugu
goriis %36.8 ile "Yardimci personel olmali" ifadesi olmustur. Bu soruda verilen
cevaplardan bazilari, daha 6nce yoneticilere sorulan 3 ayr1 sorudaki yanitlarla benzerlik
tastimaktadir. Ornegin; katilimeilar, 'yardimei personel olmali' ve 'soforlerin egitilmesi'
ile ilgili olarak hem en ¢ok karsilasilan risk faktorii sorusunda hem de risk olarak goriip
degistirilmesini  bekledikleriyle ilgili soruda aymi yanitlari vermislerdir. Yine
katilimcilar, 'denetim artmali' ile ilgili olarak da en ¢ok karsilasilan risk faktorleri
sorusunda, riskleri nasil yoneteceklerine dair olan soruda ve risk olarak goriip
degistirilmesini bekledikleri soruda aymi yanitlari vermislerdir. Bu gorislerle ilgili
olarak daha Once sonug ve tartigmalar paylasildigi i¢in burada tekrar deginilmeyip daha
once paylasilmayan diger goriisler incelenecektir.

Katilimcilarin vermis olduklar1 diger cevaplar incelendiginde %13.9 ile "Araglar
giivenlidir" goriisiinii gérmekteyiz. Bir de %10.1 katilim oraniyla "Araclar glivensizdir"
goriisli mevcuttur. Bu iki goriise de velilerin katilim orani oldukga diisiik olup, veliler
bu konuyla ilgili genel itibariyle goriis bildirmemislerdir. Bu kategorilerin aras1 olarak
kabul edebilecegimiz diger bir goriis ise "Araglar iyilestirilmeli" ifadesi olmustur.
Burada ise velilerin katilim orani diger iki goriise gore yiiksektir (%25). Araglarin
giivenli oldugunu sdyleyen katilimecilar, araglarin yasmin, kalitesinin ihalede belirtilen
usullere uygun oldugunu gerekce olarak gostermislerdir. Araclarin giivenli olmadigmi
ileri siiren katilimcilar ise ara¢ modellerinin eski oldugunu ve ihalede belirtilen araglarin

soforler tarafindan kullanilmadigini, ihalede gdsterilen aragla kullanilan araglarin ayni
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olmadigint ileri slirmiislerdir. Araglar iyilestirilmeli gorlisiinii savunan yonetici ve
veliler ise arag i¢inden de bahsederek bunu ifade etmislerdir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi araclarda kamera ve emniyet kemerlerinin eksik olmamasi hususunu ifade
etmislerdir. Araglarin ihaleye uygun oldugunu ancak ihalede belirtilen ara¢ model

yasinin yiiksek oldugunu, bunun en fazla 5 yas olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

5.1.9. Okul Yoneticilerine Gore Tagimali Egitim Kapsaminda Sunulan Saghk
Hizmetlerine Ait Sonuglar

Yoneticilerin saglik hizmetlerine yonelik vermis oldugu yanitlar incelendiginde
bliylik bir cogunlugunun (%29.7) 'Yakinlardaki saglik kurulusuna yonlendirme'
iizerinde goriis belirttiklerini goriiyoruz (19/24). Yoneticiler, okullarinda sunulan saglk
hizmetlerinde yetismis saglik personeli olmadigi i¢cin acil durumlarda en yakindaki
saglik kurulusuna varsa kendi sahsi araglariyla ulastiklarini ifade etmislerdir. Bu
anlamda yakinlarda saglik kuruluslarmin var olmasmm goériigme yapilan yoneticileri,
ogrencilerin saglikla 1ilgili yasayabilecegi sikintili durumlarda rahatlattigr ifade
edilebilir. Ayrica goriislerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin sahsi araclarinin, her ne kadar
aracta koruyucu tedbirler alinamasa ve icerisinde saglik personeli bulunmasa da
ambulans vazifesi gordiigii ifade edilebilir.

Yoneticilerin vermis oldugu yanitlarda en yiiksek orana sahip diger ifadeler
%21.9 oranlartyla 'Kiigiik capli saglik hizmeti' ve 'Yetersiz saglik hizmeti' goriisleri
olmustur. Yoneticilerin vermis oldugu bu yanitlara bakildiginda okullarda saglik ile
ilgili yurutilen faaliyetlerin yeterli olmadigi sdylenebilir. Yoneticiler, zaten biiylik bir
sikint1 ¢iktiginda ellerinden bir sey gelmedigini, derhal ambulans ¢agirdiklarmi ya da
yakmlardaki saglik kuruluslarma 6grencileri yonlendirdikleri ifade etmislerdi. Burada
da yoneticiler, yasanabilecek diger vakalarda da ecza dolabi seviyesinde Onlemler
alabildiklerini ve ¢ogu koruyucu ve Onleyici saglik hizmetleri materyallerinin eksik
oldugunu ifade etmislerdir.

Yoneticilerden bir kismi (%10.9) 'Egitimli ve deneyimli 6gretmenlerle ilk
yardim'  hizmetlerini  yiriittiikklerini  ifade  etmislerdir. = Burada  ydneticiler,
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim yoluyla gerekli saglik hizmetleri ile ilgili bilgiyi
kazandiklarini ve bunu uygulayabilecek yeterlikte olduklarini ifade etmislerdir. Yine

yoneticilerin %9.4'i okullarinda 'Yeterli saglik hizmetlerinin oldugunu belirtirken,
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%6.2'si ise 'Saghik Bakanligi tarama uygulamalari' sayesinde yeterli hizmetin
okullarinda yiiriitiildiiglinii belirtmiglerdir.

Milli egitim bakanligi Temel Egitim Bolimi tarafindan hazirlanan kurum
standartlar1 kilavuz kitabinda yer alan standartlar incelendiginde Standart 3.3. 'de
'Okulda cocuklara ihtiyaglarina uygun, destekleyici saglik ve beslenme hizmetleri
verilir.' ve Alt Standart 3.3.1.'de de 'Cocuklarin saglikli gelisimlerini takip etme,
destekleme ve gelistirmeye yonelik koruyucu saglik hizmetleri yiirttullr." ifadesinin yer
aldig1 gorilir (MEB, 2015b). Belirlenen standartlar cercevesinde goriisme yapilan
okullarda yiiriitiilen saglik hizmetleri degerlendirildiginde okullardaki saglik hizmetleri
gercegiyle belirlenen kurum standartlarmin ortiismedigi ifade edilebilir. Ancak yapilan
bazi1 arastrmalarda burada yapilan arastrmadaki mevcut durumun aksine veliler,
cocuklarinin tasimali egitim uygulamasi sayesinde daha fazla saglik hizmetinden
yararlandigim1 ifade etmislerdir. YOnetici, Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan bir
arastrmada velilerin  %57'si  ¢ocugunun tasima merkezine gitmesinin, saglik
hizmetlerinden daha fazla yararlanmasini sagladigini ifade ederken, %43'li ise tasima
merkezine gitmesi ¢ocugunun saglik hizmetlerinden yararlanma sartlarini
etkilemedigini ifade etmistir (San, 2012). Herhangi bir okulda tasimali egitim
uygulansin ya da uygulanmasin, toplu yasam alanlar1 olmalarindan kaynakli olarak
okullar, birgok saglik riski tasiyabilirler. Bu anlamda Milli Egitim Bakanligi'nin 2015-
2019 stratejik planini inceledigimizde Stratejik Hedef 2.1'in Hedefin mevcut durumu
baslig1 altinda saglik ve hijyen konusunda bireylerin bilinglendirilmesi amaciyla Saghk
Bakanlhigi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda Agiz ve Dis Saghgi Bilincinin
Gelistirilmesi Is Birligi Protokolii, Okullarda Diyabet Egitim Programu Is Birligi
Protokolii, Beslenme Dostu Okullar Projesi Is Birligi Protokolii, Okul Saghgi
Hizmetleri Is Birligi Protokolleri imzalandig1, ayrica Genglerde Hijyen ve Cilt Saglig1
Bilincinin Gelistirilmesi Projesi, Ik Yardima IIk Adim Projesi ve ERDEP Projesi ile
birlikte 3 projenin daha hayata gegirildigi ifade edilmistir (MEB, 2015c).

5.1.10. Okul Yoneticilerine Gore Tasimali Egitim Uygulamasma Alternatif
Olabilecek Uygulamalara Ait Sonuclar
Yoneticilerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplari inceledigimizde %63.3 gibi

biiyiilk cogunlugunun tasmmali egitime alternatif olarak 'Okulu olmayan yere okul
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yapilmali' Onerisinde bulunduklarin1 goriiyoruz. Diger goriigleri inceledigimizde
yoneticilerin %26.7'si 'Yatili okullar ve pansiyonlar artirilmall’, %10'n da 'Tasimali
egitim kalkmali' Onerisinde bulunduklar1 goriilmektedir. Tiim cevaplar birlikte
degerlendirildiginde yOneticilerin tagimali egitim uygulamasina alternatif orijinal bir
oneri sunamadiklarmi sdyleyebiliriz. Yoneticilerin en yiiksek yiizdeyle vermis olduklar1
'Okulu olmayan yere okul yapilmali' dnerisi, tasimali egitimin ¢ikis gerekcesine aykiri
bir durumdur diyebiliriz. Bilindigi tizere tasimali egitimin varlik sebeplerinden biri de
ekonomik gerekgeler idi. Okulu olmayan her yere yeni okullarin yapilmasi ise devletin
ekonomik olarak zor durumda kalmasina sebep olabilecek bir oneri sayilabilir. Sadece
ekonomik nedenler de degil, her yere yeni bir okulun yapilmasi bazi yerlesim yerlerinde
Ogrenci sayismnin parmak sayist kadar kalmasi nedeniyle de uygulanamayabilir. Cografi
sartlar, giivenlik durumlari, ulasim gii¢liigli gibi bir¢ok etmen bu Onerinin uygulama
giiclinii zayiflatan etmenlerdir.

"Yatili okullar ve pansiyonlar artirilmali' goriisiinii inceledigimizde bu okullar ve
pansiyonlarla ilgili yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan sonucglara bakarak Onerinin
uygulanabilirligi {izerinde goriiste bulunabiliriz. Yilmaz (2012) tarafindan YIBO’lardaki
sorunlarin 6.-8. smif 6grencilerinin algilarma gore degerlendirilmesine iliskin yapilan
bir arastirmada uygulanan anketin tiim sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin genel ortalamasi tim 6.-8.
smiflarda “yetersiz” smirlar1 igerisinde kalmistir. Arastirmaciya goére bu durum, bu
okullarla ilgili 6grencilerin olumsuz goriise sahip oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Yine
yatili bolge okullartyla ilgili 6grenci ve Ogretmenlere yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin arastirmanin agik uglu olan son sorusuna vermis olduklar1 cevaplar genel
olarak soyledir: Yatili ilk6gretim bolge okullarmm kapatilmasini, buralarda sosyal
aktivite alanlarinin yetersiz olmasini, bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin {icretlerinin az
olmasini1 ve baska bir yorumda ise katilimcilar yine bu okullarda 6grencilerin aile
sevgisinden uzak kaldiklar1 i¢in 6grenmede zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir (GOkyer,
2011). Yine bu sonuglardan dgretmenlerin, YIBO'larla ilgili olumsuz algilarmi agik bir
sekilde gdérmek miimkiindiir. Ogrencilere yonelik yapilan bir bagka arastirmada alman
sonuglardan bazilar1 ise sunlardir: Banyolar say1 itibariyle yeterli degildir ve
ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilamamaktadir. Lavabo ve tuvaletler hem sayr hem

donanim acisndan yeterli olmayip dgrencilerin gereksinimlerini karsilayamamaktadir.
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Etiit salonlar1 6grencilere yetmemektedir. Kullanim acisindan yemekhaneler yeterli
degildir. Ogrenciler acisindan yatakhaneler de kullamishi degildir (Uysal, 2016).
Tiirkiye'de yatili bolge okullar1 ve pansiyonlar iizerine yapilan aragtirmalardan bir¢cogu
ogrencilerin egitim kalitesi adina olumsuz sonuglar ortaya koyuyor. Tiim bu sonuglar
beraber disiiniildiigiinde burada yapilan arastirmada yoneticilerin, pansiyonlarin ve
yatilt bolge okullarinin artirilmasma iligkin onerileri  su anki sartlar adina uygun

g6ziukmiyor diyebiliriz.

Yoneticiler tarafindan tasimali egitime alternatif olarak sunulan '"Tasimali egitim
kalkmali' onerisi ise alternatif bir model olmayip su anki uygulamanin sona ermesine

yonelik bir istek ifadesidir denilebilir.

5.2. Oneriler
Tasimali egitim veren ilk ve ortaokullarda risklerin belirlenmesi ve yonetimi
hususunda eksikliklerin giderilmesi igin arastrmadan elde edilen sonuglara dayali

olarak bazi konularda diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir:

. Milli Egitim Bakanlig1r ve bakanligin yetkilendirecegi kisilerle tagimali
egitim komisyonu olusturulup tasimali egitim uygulandig illerin, il¢elerin ve beldelerin
bir risk haritasi ¢ikarilmalidir.

. Tasimali egitimin artik uygulanmasmin gerek kalmadigi alanlar tespit
edilip buralarda uygulamaya son verilmelidir.

. Tasimali egitim uygulamasinda en bilyiikk risk alanlarindan birini
olusturan beslenme hizmetine yonelik kurallar olusturulup ihlal eden yemek sirketlerine
yaptirim uygulayip yeni bir ihale verilmemelidir.

o Uygulama kapsaminda yemek sirketleri, yemek se¢iminde &grencilerin
de goriislerini almalidir.

o Tasmmal1 egitimin ulagim ayagini olusturan servislere yonelik kamera ve
emniyet kemeri gibi donanimsal iyilestirmeler yapilmalidir. Yardimeir personel
uygulamasi tiim servislere uygulanmalidir.

J Servis soforlerine yonelik egitimler diizenlenmelidir.

J Tasimal1 egitim i¢in yapilacak tiim ihaleler illerde bakanlik tarafindan

olusturulan bir komisyonca seffaf bir sekilde gergeklestirilmelidir.
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J Birbirine yakin olan yerlesim alanlarindan merkezi bir okula tasman
ogrenciler i¢in tasimali egitim uygulamasina son verilip bu yerlesim alanlarina yakin bir
noktada belirlenecek bir alana prefabrik de olsa yeni okullar yaptirilmalidir.

. Risk yonetim becerileri ile ilgili okul idarecilerine hizmet i¢i egitimler
dizenlenmelidir.

. Kurallar1 ihlal eden servis soforleri ve yemek firmalarina karsi okul
idarelerinin yaptirim giicii artirilmalidir.

. Tasimali egitim uygulamasindan faydalanan 6grencilerin velilerine
yonelik olarak velilerin haklarint ve sorumluluklarmi 6grenecekleri bilgilendirici
toplantilar diizenlenmelidir.

. Tasmmali egitimin yapildigi merkezi okullarin fiziki durumlarmin
yeterliligi gozden gegirilip ilgili okullarda iyilestirilmeler yapilmalidir.

. Tasimali egitimin yapildigi merkezi okullarda yiiriitiilen saglik hizmetleri

icin ilgili okullarda revirler olusturulup saglik gorevlisi istthdam edilmelidir.
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Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

TASIMALI EGITIM VEREN ILKOKULLARDA VE ORTAOKULLARDA RiSK VE
RiSK YONETIMI

KiSISEL BiLGIi FORMU
* Cinsiyet: * Kurum Tard(yoneticiler):
* Ogrenim durumu: * Yoneticilik tlr:
* Meslekteki kidem yili(yoneticiler):
Saym (Yo6netici/Veli),

Ben Fatih Oguz CELIK. Bir devlet kurumunda Smif 6gretmenligi yapmaktayim. Ayni
zamanda Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nde Egitim Yonetimi Bilim Dali'nda tezli
yiiksek lisans boliimiinde 6grenciyim ve tez konusu olarak belirledigimiz bu ¢alismay1
yurutmekteyim. Tasimali egitim veren ilk ve ortaokullarda riskleri ve bu riskleri
yonetmeyi konu edinen bu calismay1 yiriitiirken siz degerli
yoneticilerimizin/velilerimizin ~ goriislerine  ihtiyag duyuyoruz. Burada bizimle
paylasacaginiz goriisleriniz 6gretmenlerimize, yoneticilerimize veya kanun koyuculara
yol gbsterebilir ve boylelikle bu alana degerli katkilarmizi sunabilirsiniz.

*Oncelikle burada benimle paylasacagniz kisisel bilgiler ve okulunuzun ad1 kesinlikle
gizli tutulacaktir.

*Gorlismemizi ses kaydi ile kayit altina almak istiyorum. Bu, goriislerinizi bize
sunarken herhangi bir veri kaybina yol agmamak i¢in tercihte bulundugumuz bir
yontemdir. Goriislerinizi ses kaydi ile paylasirken bir yandan da not tutulacaktur.
Konustuklarmiz bdylece yazili yontemle de teyit edilecektir. Ses kaydiniz herhangi bir
yerde, herhangi bir tiglincii kisiyle kesinlikle paylasilmayacaktir.

*Dilemeniz halinde ses kayd: tutulmayacak. Goriisleriniz sadece not edilecektir.

* Gorlismeye baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru var mi?
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Ek-2. Yoneticilere Yonelik Goriisme Formu

YONETICILERE YONELIK SORULAR

1) Sizin diisiincelerinize gore risk kavramini nasil tanmimlayabiliriz?

2) ‘Tasmmali egitim’ uygulamasina iligkin diigiinceleriniz nelerdir?

3) Sizce tagimali egitime tabi 6grencilerin en ¢ok karsilastiklari risk faktorleri nelerdir?

4) Tasimali egitime tabi 6grencilerin karsilastiklar1 giicliklere tepkileriniz ve risklere karsi
aldigiiz 6nlemler nelerdir?

5) Tasimali egitim uygulamasinda su anda risk faktorii olarak goriip degistirilmesini

beklediginiz uygulamalar nelerdir?
6) Tasima merkezinde verilen beslenme hizmetine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

7) Tasima merkezinin fiziki durumunun (bahce, spor salonu, derslikler, laboratuar, kiitiphane)
yeterliligine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
8) Ogrencileri tastyan araglarm giivenliligine ve aragta personel olup olmadigina iliskin

diisiinceleriniz nelerdir?

9) Tasimali egitimin disinda olmasim istediginiz alternatif bir egitim yontemi var nu? Liitfen

paylasir misiniz?

10) Tasimali egitim kapsaminda okuyan 6grencilere sunulan ilk yardim ve saglik hizmetlerinin

yeterliligi hususundaki diisiinceleriniz nelerdir?



Ek-3.

1)

2)

3)
4)

5)

Velilere Yonelik Goriisme Formu

VELILERE YONELIK SORULAR

‘Tagimali egitim’ uygulamasina iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Sizce tasimali egitime tabi 0grencilerinin en ¢ok karsilagtiklart risk faktorleri nelerdir?
Liitfen paylasir misiniz?

Tasima merkezinde verilen beslenme hizmetine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Sizce tagimali egitimdeki risk faktorleriyle nasil bas edilebilir? Risklere karsi
almabilecek ¢oziimler, 6nlemler neler olabilir?

Tasimmali egitim kapsaminda verilen 'servis' hizmetine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Sizce servis uygulamasinin barindirdigi riskler neler olabilir?
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Ek-4. Uygulama Izin Belgeleri

DT, T.C.
¥ VAN VALILIGI
1 Milli Egitim Midirligi

&
o

o
-~

purd

Say1 :77157353-821.99-E.2622974 06.02.2019
Konu : Fatih Oguz CELIK'in Veri Toplama
Talebi Hk.

)

...................... KAYMAKAMLIGINA

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitii Midirligi tezli yiiksek lisans
grencisi Fatih Oguz CELIK'in anket ¢alismasina ait Mudarligiimiiziin 05/02/2019 tarih ve
2506341 sayil onay yazisi ekte génderilmistir. Ekte gonderilen yazinin ilgeniz okullarina
duyurulmasi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Hasan TEVKE
il Milli Egitim Miidiirt

EK:
1 Adet Onay Yazisi

Adres: Bilgi igin:
Elektronik Ag: Tel:
¢-posta: Faks:

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitps-//evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 9¢58-7d85-3637-81 d9-fo3 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C:
VAN VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :77157353-821.99-E.2506341 05/02/2019
Konu : Veri Toplama Talebi

IL MAKAMINA

Van Yizincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi
Bilim Dali tezli yiiksek lisans Ogrencisi Fatih Opuz CELIK'in "Tasimali Egitim veren
flkokullarda ve Ortaokullarda Risk ve Risk Yonetimi"konulu anket ¢aligmasi kapsaminda
{limiz Edremit, Tugba ve Ipekyolu flge Milli Egitim Miidiirlikleri biinyesindeki ortaokullarda
ve ilkokullarda gorev yapmakta olan okul midiirleri,miidiir yardimeilan ve 6grenci velilerine
olgek/anket uygulama ¢aligmastyapilmasi hususundaki yazilari incelenmistir.

S6z konusu olgek/anket uygulama g¢aliymasi Miidirligiimiizee  olusturulan
"Anket uygulama ve Aragtirma izin Talepleri Komusyonu'tarafindan incelenmiy olup
04/02/2019 tarih ve 52 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi:
Ayrica denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidirlikleri tarafindan gergeklestirilmek
tizere derslerin  aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliilik esasina gore yapilmasi
miidiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gorillmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Adem GIFTCI
i1 Milli Egitim Midiir Yardimeis

Uygun goriigle arz ederim.

Hasan TEVKE
[ Milli Egitim Miidiri

OLUR
05/02/2019

Sinan ASLAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Bilgi igin:
Elektronik Ag: Tel:
e-posta; Faks

Bu evrak gavenli imza ile i huy meb_gov.tr adresinden 39fa-4a33-3c0e-2a€4-C337 kodu ile teyil edilebilir,
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VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORL

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

261882012

Tez Baghg / Konusu

..... Togtenn)y . Egl-}fm Neren. hokellocda  ve. . Octonbillerte. ...
....... Risk.....ve... . Risk.. Yanedro...

Yukanda baghgi/konusu belirlenen tez galigmamin Kapak sayfasi, Girig, Ana bolimler ve Sonug
bsliumlerinden olugan toplam .. 75 .. sayfalik kismina iligkin, .2b../0%../224#9 tarihinde sahsim/tez
damgmamm tarafindan _;/%¢s#1¢a4€. intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % l?,. e (o0 k) dir

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden gikan yaynlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlan harig (Limit match size to 7 words)

Van Yizincii Y1l Universitesi Lisanststit Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina [ligkin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismamin herhangi bir
intihal igemedigini; aksinin tespit edileceggi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

2.
Ad, Soyadi, Imza

Adi Soyadi : RA‘}’L\ ,‘@.‘/2.. el
Ogrenci No . ‘quo{!?j

Anabilim Dali RO s RIS 5o
Programi : _jl‘hm 7—3(\9%:.'
Statiisii : Y. Lisans2% Doktora O

VA

o B

26,./.08..12018...
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	1. BÖLÜM
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	KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Eğitim
	Eğitim kavramı, önemine binaen tek bir tanıma sığdırılamayıp birçok farklı şekilde tarif edilmiştir. Sonuç olarak yapılan her bir tanım, eğitimi belirli sınırlar içerisine koymuş, bu nedenle de her bir araştırmacı eğitim kavramını yapılan tanımlamalar...
	Dünyada farklı ülkeler, toplum yapılarına ve şartlarına bağlı olarak farklı eğitim sistemleri oluşturmuşlardır. Örgün ve yaygın eğitim olarak iki ana bölümden oluşan okul öncesi eğitim, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim kademeleri, Türk eğitim ...
	2.2. Türk Eğitim Sisteminde İlköğretimin Önemi
	Ülkeler, eğitim sistemlerinde diğer kademelerin hepsinde olduğu gibi ilköğretime başlama için de belirli bir yaş sınırı koymuştur. Ülkemizde de ilköğretim için bu yaş aralıkları belirli olmakla birlikte yıllara göre ilköğretime başlama yaşı değişebilm...
	Milli Eğitim Bakanlığı (MEB, 2018) istatistiklerine göre İlkokul kademesine devam eden 5.104.599 ve ortaokul kademesine devam eden 5.590.134 öğrenci bulunmaktadır. İlköğretim kademesini teşkil eden yaklaşık 10.700.000 öğrenci ile bu kademe, diğer bütü...
	2.3. Eğitimde Fırsat ve İmkan Eşitliği
	T.C. Anayasası eğitim ve öğretim hakkını 42. maddesinde düzenlemiştir. Bu maddeye göre, ''Kimse eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz. İlköğretim kız ve erkek bütün vatandaşlar için zorunludur ve devlet okullarında parasızdır.'' (Atar, 2017)....

