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Tezin Bash@i: Cocuk Hemsirelerinin Duygusal Emek Davranislar1 Ile Cocuk

Sevme Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi
Ogrencinin Adi: Tuba Biisra ALTIN
Damisman: Dog. Dr. Dilek ERGIN

Anabilim Dali: Hemsirelik Anabilim Dali / Cocuk Saghg ve Hastaliklar

Hemsireligi Yiiksek Lisans Programi

OZET

Amag: Bu aragtirmada, ¢ocuk hemsirelerinin duygusal emek davraniglar ile

cocuk sevme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Gereg ve YOntem: Tanimlayici ve kesitsel tipte olan arastirma, 25 Mart — 31
Mayis 2019 tarihleri arasinda Izmir Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve
Arastirma Hastanesi ¢ocuk klinik ve polikliniklerinde ¢alisan 150 ¢ocuk hemsiresi ile
yiriitiilmistir. Veri toplama araci olarak “Hemsire Tanitim Formu”, “Duygusal Emek
Davranis Olgegi (DEDQO)” ve “Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi (BCSO)” formlari
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde; tanimlayic istatistiklerle birlikte Kruskal Wallis Testi, Mann
Whitney U Testi, Non-parametrik Korelasyon Analizi Testi ve Adimsal Regresyon

Testi kullanilmastir.

Bulgular: Elde edilen verilerle Duygusal Emek Davramis Olgegi (DEDO)
Yiizeysel Davranis, Derinlemesine Davranis, Samimi Davranis Alt Boyutlar1 Ile
Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) arasinda yapilan korelasyon analizine gore
pozitif yonlu (-1<r<1) anlamli iligki tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Adimsal
regresyon analizinde olusan modellerin sonuncusuna gore; cocuk sevmeyi; tek bagina
yiizeysel davranis %38, cocuk kitaplarini okuma %6, samimi davranis %6, klinikte
toplam ¢alisma siiresi %3,4, medeni durum %2,3, kurumdaki pozisyon %1,6, tekrar

ayni meslegi se¢me durumu %1,3 oranlarinda agiklamaktadir.

Sonuglar: Arastirma sonucunda ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis,
derinlemesine davranig, samimi davraniglar1 ile ¢ocuk sevme durumlari arasinda

anlaml iligki saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Sevme, Duygusal Emek, Cocuk Hemsiresi



Tittle: Investigation of the Relationship Between Emotional Labor Behavior of

Pediatric Nurses and Liking of Children Levels
Student name : Tuba Biisra ALTIN
Thesis Advisor : Dog. Dr. Dilek ERGIN

Department : Nursing Depatrment - Child Health and Disease Nursing Master

Program

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship between

emotional labor behaviors and liking of children levels of pediatric nurses.

Materials and Methods: This descriptive and cross - sectional study was
conducted between 25 March - 31 May 2019 with 150 pediatric nurses working in the
pediatric clinics and polyclinics of Tepecik Training and Research Hospital in 1zmir.
Nurse introduction form, Emotional Labor Behavior Scale (ELBS) and Barnett Liking
of Children Scale (BLOCS) forms. collected with, as a data collection tool The data
were analyzed with SPSS 25.0 program. In the analysis of the data; Descriptive
statistics were used with Kruskal Wallis Test, Mann Whitney U Test, Nonparametric

Correlation Analysis Test and Stepwise Regression Test.

Findings: According to the correlation analysis, a positive (-1<r<1) significant
relationship was determined (p =0,000; p<0,05) between the results and Barnett's child
liking scale (BCSO) and emotional labor Behavior Scale (DEDO) superficial behavior,
in-depth behavior, intimate behavior sub-dimensions. According to the last of the
models formed in stepwise regression analysis accounting for liking of children, the
variables such as superficial behavior accounts for 38%, reading children's books 6%,
sincere behavior 6%, total working time in the clinic 3,4%, marital status 2,3%, the
position in the institution 1,6%, and choosing the same profession again 1,3%.

Conclusion: As a result of the research, it was concluded that there was a
significant relationship between superficial behavior, depth behavior, intimate

behavior of child nurses and liking of children.

Key Words: Barnett Liking of Child, Emotional Labor, Child Nurse



1. GIRIS ve AMAC

1.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Organizasyonlar, teknolojiden ve insanlardan olusmaktadir. Insanlarla ¢alismak
ve onlar1 yonetmek durumunda olan yoneticilerin insan ve insan davranislar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalari, saglikli bir organizasyon yapisi, ¢alisan bireylerin
motivasyonunun saglanmasi ve ig verimi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Birey
isini yaparken sergiledigi davranislar ile karsi tarafa belirli bir duygusal mesaj
iletmekle birlikte cogu zaman bu duygularin1 kontrol etmesi, listlendigi is roliiniin bir
ozelligi olarak isin gereklilikleri arasinda yer almaktadir (Degirmenci Oz 2018; Eren

2010).

Her orgiitte, tizlintii, kizginlik, nese, korku, 6fke, kin, nefret, gliven ve giivensizlik,
baglhlik gibi yogun duygular yasanmaktadir. Insanin diger canlilardan ayrildigi
noktalardan biri olan duygularin varligi calisma yasaminda uzun siire goz ardi
edilmistir (Coruk 2014). Oysa insan duygular1 ve davraniglari ile orgiitlere deger
kazandirir (Begenirbas ve Caliskan 2014). Bu kadar 6nemli olan duygular uzun yillar
islevselligi olmayan, mantik dis1, gerceklikten uzak ve hatta ise tehdit olarak
degerlendirilmistir. Duygularin g6z ardi edilmesinin bir diger nedeni de ¢alisilmasi ve

6l¢iilmesi zor bir konu olmasidir (Giilsen 2017).

Calisma yasami, duygulardan bagimsiz olarak diisiiniilemedigi gibi 6zellikle insan
unsurunun 6n planda oldugu islerde duygularin yogunlugu ve yonetimi daha da fazla
hissedilmektedir. Orgiitte ¢alisan bireylerden duygularini kontrol etmeleri ve dogru

sekilde yonlendirmeleri beklenmektedir. (Ak¢ay ve Coruk 2012).

Duygular, bireyin biligsel siireglerini etkiledigi gibi bireyin davraniglar iizerinde

de etkiye sahiptir. Hasta acgisindan verilen tibbi hizmet, beklenmedik durumlar1 ve



belirsizlikleri icerisinde barindirir. Teknik anlamda kaliteli hizmet sunulsa bile, bu
belirsizlikler i¢inde hastalarin duygusal yonleri ihmal edildiginde tedaviyi yetersiz

algiladiklar1 durumlara rastlanmaktadir (Atilla Gok 2015).

Hemsirelik mesleginde uygulamalara etki eden ve onu ydnlendiren dort temel
kavram yer almaktadir. Bunlar, insan, toplum, saglik ve hemsirelik olup, bu dort
kavramin en 6nemlisi ise insandir. Ciinkii saglikli veya hasta olsun, hemsirelik kavrami

dogrudan “insan” ile ilgilidir (Birol 2011).

Duygusal emegin hemsirelikte ne gibi etkileri oldugu ve ne tiir sonuglara yol actig1
bir¢ok yonden c¢esitli degiskenlerle arastirilmistir (Giilsen 2017). Saglik hizmetleri yiiz
yiize iletisimin yaygin oldugu ve dolayisiyla her asamasinda duygusal emegin en
yogun oldugu alanlardan biridir. Hemsireler ise saglik alaninda hi¢ siiphesiz ki hasta
ve yakinlari ile en fazla yiiz yiize iletisim kuran saglik personelidir. Hemsirelerden
hastalarin morallerinin devaminin saglanmasi, agr1 yagayan bir hastanin endisesinin
yatistirilmasi ya da bir yakinini kaybetmis hasta yakinlarinin sakinlestirilmesinde
duygularin1 yoneterek yaklasim gostermeleri beklenmektedir (Akgay ve Coruk 2012;
Tung 2012; Adeniji ve ark. 2015). Bu durum beraberinde hasta ve yakinlar ile
duygusal etkilesimi getirmektedir. Bu etkilesim esnasinda hemsireler, duygusal
catisma ve duygu diizenleme silirecini deneyimlemektedirler. Dolayisiyla duygularin
kontrol edilebilmesi ve etkili bir sekilde yonetilmesi, istendik hemsirelik hizmeti

davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda dikkat edilmesi gereken bir noktadir (Li ve ark.

2014; Akcay ve Coruk 2012).

Hemsireler, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girisimleri ile
karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaglarini belirlemek ve hemsirelik tanilama siireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaglar ¢ercevesinde hemsirelik bakimini planlamak,
uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik personelidir
(T.C. Resmi Gazete, 2 May1s 2007, Say1: 26510).

En basit diizeydeki insan iligkileri bile kisilerin duygularin1 yonetmeleri lizerine
kuruludur. Hemsireler de duygularin1 yonetmesini bilmelidir. Hemsirelerin, islerini
yaparken fiziksel ve zihinsel olarak gosterdikleri emegin yani sira, hatir1 sayilir
diizeyde de duygusal emek gostermeleri kaginilmazdir (Tung 2012; Ak¢ay ve Coruk
2012).



Saglik personeli ile hasta, saglik hizmetleri iiretim ve sunum siireci boyunca
etkilesim halindedir ve liretim siirecinde birlikte yer alirlar. Saglik ¢alisanlarinin,
ozellikle saglik hizmetleri sunum siirecindeki en 6nemli aktorlerden olan hemsirelerin;
yeterli, etkili, giiven telkin eden, duyarli, duygularin1 yonetebilme ve empati kurabilme

Ozelliklerinin olmasi gerekir (Uzuntarla 2015).

Duygular konusunun hemsirelik agisindan énemli bir boyutu duygusal emektir.
Hemsirelerin duygusal emek davranisi kavrami, “siirekli bir iletisim”, “giin i¢inde, 24
saat, siirekli ulasabilinecek kisi olmak” ve “hastalara giivende olduklar1 hissini vermek

zorunda olmak” seklinde tanimlanmistir (Degirmenci 2016).

Saglik calisanlarinin vermis oldugu hizmetin bir parcasi olan duygusal emek
davraniglart meslek unvanlarina, egitimlerine gére degismekle birlikte her ¢alisanda
farkli olmak tizere degisik sonuglar dogurabilmektedir. Hizmet sunumu esnasinda sarf
edilen duygusal ¢aba, ¢alisanlar iizerinde fiziksel veya duygusal tiikenmislik, meslege
baglilik, is tatmini, is stresi, ig-aile ¢atigmasi, meslekten ve/veya is yerinden ayrilma
istegi gibi psikolojik bazi etkiler birakabilmektedir (Tung¢ 2012; Caldag 2010).
Ulkemizde her hemsirenin istedigi boliimde ¢alismamasi da hemsireleri psikolojik
olarak etkilemektedir. Hemsirelerin branslasmasi ve ¢alisma alanlarini kendilerinin

se¢mesi bu ylizden 6nem tasimaktadir (Tung 2014; Degirmenci 2016).

Hemsirelik mesleginin temel taslarini olusturan 6gelerden biri duygusal emektir.
Cocuk hemsireliginde ise duygusal emek ile birlikte ¢ocuk sevme konusu da bu
ogelere eklenmelidir (Tung 2014). Insan ile birebir ilgilenen ve her yas grubu ile
etkilesim halinde olan hemsirelik mesleginin temelinde de sevgi vardir (Kumcagiz ve
ark. 2011). Hemsirelerin bu 6zelliginden dolayr ¢ocuk sevme tutumlari daha iyi

olmalidir (Arslan Ozkan ve Bilgin 2016).

Gergek sevgi; ilgi, sorumluluk, saygi ve hosgorii ile karsinin hakkina saygi
gostermek ve korumak ile siki sikiya baglidir (Kabakli Cimen 2015). Kisinin kendisini
asmasi, dogaya, cevreye, tiim canlilara kars1 duyarli ve sorumlu olmasi1 demektir.
Insanoglu yasaminin her evresinde bu duyguya gereksinim duymaktadir (Bektas ve

ark. 2015).

Hemsirelik duygu ve diisiincelerini tanilama ve bunlar1 karsilamak i¢in eylemlerde

bulunan bir meslektir. Bu 6zelliklerinden dolay1 hemsirelerin 6zellikle de



cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme diizeyleri yiiksek olmalidir (Tufan Kogak ve ark.

2014).

Bir ¢ocugu sevmek, karsiliksiz sevginin en kabul gormiis sekillerinden biridir.

Tiirk toplumunda ¢ocuklarin sevildigi bilinmektedir (Gelbal ve Duyan 2010).

Cocuklarla ¢alisan hemsire, cocuk sevgisini tagimalidir. Bunun yaninda 6zellikle
cocuk hemsirelerinin ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal, gelisimsel farkliliklarini
bilerek etkili iletisim becerilerinden yararlanmalari, onlara gerekli sevgi ve ilgiyi
gostermeleri gerekir (Torliner ve Biiyiikgoneng 2015; Cavusoglu 2013; Giindogan
2018). Cocuk hemsireleri 0-18 yas grubu tiim hastalara duygusal emek ve sevgi
harcamalidir (Tufan Kogak ve ark. 2014). Cocuga ihtiyac1 olan yakinligin ve duygusal
ilginin gosterilmemesi, cocugu sevmede ve onunla ilgilenmede tutarsiz davranilmasi,
fiziksel olarak cezalandirilmasi, korkutulmasi, asagilanmasi, reddedilmesi, tehdit
edilmesi, sevilmemesi gibi faktorler duygusal ihmale ve istismara yol agmaktadir
(Giindogan 2018). Ancak bu konularda ¢ocuk kliniklerinde ¢alisan hemsireler bilingli
ve bu ihtiyaclari giderme konusunda nitelikli olmalidir. Ciinkii ¢ogu zaman g¢ocuk
hemsireleri hastane ortaminda ¢ocuk hasta ile daha fazla vakit ge¢irmektedir (Simsek

Arslan ve Buldukluoglu 2015).

Erken donemde ¢ocuga uygun uyaranlarin verilmesi, yani ona sevgi gosterilmesi,
sicak dokunugslar, sefkatli bir ses tonu, yemek yedirme gibi ihtiyaclarinin zamaninda
anlasilip uygun yollarla giderilmesi, cocugun zekasin1 ve 6grenme kapasitesini de
arttirmaktadir. Bu siliregte cocugun baglandigi kisi ve yakinindaki kisiler ile iliskisi
olumsuz ise yani c¢ocuk, sevgisizlik, dokunmama, ihtiyaclarinin zamaninda
giderilmemesi, kaba davranislar, fiziksel ya da duyusal istismar gibi davranislar
deneyimlemislerse, sosyal iliskileri ve yeteneklerinin gelismesinde hayat boyu

sagliksiz ve basarisiz etkilenmeler goriilebilmektedir (Bilgiz 2006).

Eger hemsire, duygusal emegi hastanin beklentisi olarak goz 6niinde bulundurursa
(yiizeysel davramis), bunu ilgili icsel sonuglar olmadan yapar. Ote yandan
derinlemesine davranigta hemsire etkin bir sekilde kendini siirece katar ve igsel
sonuclart olusturur. Olusan siirecler ise, dogal olarak hastanin duygusal emek
davraniglart gosteren hemsireden beklentileri ile uyumlu davraniglari iiretmesine

yardim eder (Tung 2014). Samimi duygularla olusan davranislar hastalar tizerinde



etkilidir ve iyilesmeyi hizlandirir. Ozellikle gocuklar igten gelen samimi duygulari gok
kolay ve cabuk hissedebilirler. Bundan dolay1 ¢ocuklarla calisan bir hemsire igten,
samimi ve derinlemesine duygularla birlikte davraniglar sergilemeye dikkat etmelidir

(Kourkouta ve Papathanasiou 2014).

Hemsireler, bireylerle siirekli iletisim halindeyken duygularin1 yonetmekte ve
bununla birlikte duygusal emek davranis1 gostermektedir. Calistiklar1 kurumda iiziicti
bir olay yasadiklarinda 6rnegin, hasta bakimi ya da hasta yakinlarina hastalariyla ilgili
kotii bir haber verirken yasadiklar1 duygusal uyumsuzluk sonucunda hemsireler

duygularini ydnetmek zorunda kalmaktadir (Degirmenci Oz 2018).

Hemsireler, hasta ve hasta yakinlariyla ilgili olarak siirekli ilgi bekleme, haksiz
taleplerde bulunma, saygili tutum gosterilmeme konusuna deginmektedirler. Caligma
ortamiyla ilgili olarak ise vardiyali ve nobet sistemiyle calisma, sosyal yasamin
kisitlanmasi, arkadas ve yakinlarina zaman ayiramama, maddi olarak emeginin
karsiligin1 alamama iizerinde durmaktadirlar. Bunun sonucunda psikolojik olarak
yiprandiklarini, ice kapanik ve agresif olduklarini, sabirsiz, ¢abuk sinirlenen, 6liim
korkusu gibi duygusal ¢okiintii ve tiikenmislik yasadiklarini, meslegin sayginlik
kazanmasi i¢in siirekli kendilerini ispat etmek zorunda kaldiklarini belirtmektedirler.
Ayrica bazi hemsireler disiplinli, vicdanli, empati yapabilen, olgun, daha duyarli,
sabirli ve insanlara egit davranmaya 6zen gostermektedir. Hemsirelik meslegi ile ilgili,
“insan1 c¢abuk tiiketir, cok yorucudur, siirekli sabir gostermeyi gerektirir, kutsal bir
meslektir, insanlara yardim etmeyi amaglar, hastanin iyilestigini gérmesi hemsire i¢in
mutluluk vericidir” seklinde ifadeler s6ylenmistir. Cocuklarla ¢alisan hemsireler i¢in
bu ozelliklere ek olarak igtenlik, samimiyet, cocuk sevme, emek ve duygularinin

farkinda olma da sdylenilebilir (Tung 2012; Degirmenci 2016).

Cocuk hemsireligi 6zel bir alandir ve bu alanda ¢alisan hemsire ¢ocuk sevgisini
tasimalidir ve duygusal emek davramiglarini yonetebilmelidir. Bunlarin yaninda
cocuklarla etkilesime girebilmesi, sabirli, esnek, nazik olmasi ve sakin kalabilmesi gibi

Ozelliklere de sahip olmalidir (Cavusoglu 2013; Giindogan 2018).

Cocuk hemsirelerinin yasadiklar1 olumsuzluklarda bunu davranislariyla, jest ve
mimikleriyle cocuk hastaya yansitmamasi mesleki agidan duygusal emegin oldugunu
gosterir. Cocuk hemsireleri duygusal emek davramislart sergilerken zamanla

tilkenmislik, doyum alamama, ailesine ve kendisine yeteri kadar vakit ayilramama



gibi olumsuz hislere kapilirlar. Bu durum insan ile birebir ¢alisan ¢ogu meslekte

g6zlenmektedir (Akgln Kostak ve ark. 2017).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, ¢ocuk hemsirelerinin duygusal emek davranislari ile cocuk sevme

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

I.  HO: Cocuk hemsirelerinin tanitic1 6zellikleri ile gocuk sevme diizeyleri

arasinda iliski yoktur.

H1: Cocuk hemsirelerinin tanitic1 6zellikleri ile gocuk sevme diizeyleri arasinda

iligki vardir.

Il.  HO: Cocuk hemsirelerinin tanitic1 6zellikleri ile duygusal emek davranislari

arasinda iliski yoktur.

H1: Cocuk hemsirelerinin tanitici 6zellikleri ile duygusal emek davraniglar

arasinda iliski vardir.

1. HO: Cocuk hemsirelerinin duygusal emek davranislari ile cocuk sevme

diizeyleri arasinda iliski yoktur.

H1: Cocuk hemsirelerinin duygusal emek davranislar ile ¢ocuk sevme diizeyleri

arasinda iliski vardir.

1.4. ARASTIRMANIN SORUSU

Cocuk hemsirelerinin tanitict 6zellikleri duygusal emek davranislarini ve gocuk

sevme duzeylerini etkiler mi?



Cocuk hemsirelerinin duygusal emek davranislari ¢ocuk sevme diizeylerini etkiler

mi?

1.5. SAYILTILAR

Evren, 6rneklem, veri toplama teknikleri, kullanilan arag ve geregler arastirmanin

amacin gergeklestirebilecek yeterliliktedir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Duygusal emek her calisma alaninda oldugu gibi insanlarla bire bir iletisim
halinde olunan mesleklerde daha fazla 6nem arz etmektedir (Yilmaz 2016). Bu
mesleklerin icerisinde olan hemsirelikte de temel kavramlardan biri ‘insan’ dir. Insan
var olduk¢a hemsirelik meslegi de olacaktir. Hemsirelerin akliyla oldugu kadar
duygulariyla da insanlarin sagliklarina katkida bulunmalar1 6nemlidir (Degirmenci

2016).

Saglik calisanlarinin, is yiikii, fazla stres yasama, duygusal destek verme
zorunlulugu, saglik hizmetlerindeki yetersizlik, otonomi azligi, diisiik iicret, rol
belirsizligi ve terfi olanaklarmin azlig1 yasamasi nedeniyle duygusal emek konusu
onemli hale gelmektedir. Ozellikle hemsirelerin hastalik, ac1 ¢ekme, agri, dliim,
yalnizlik, gii¢siizliik gibi olumsuz durumlar karsisinda hastaya bakim vermesiyle
hemsirelik mesleginin insanla en ¢ok iletisimde bulunan ve hastalarin biyopsikososyal
yonden tiim sorunlari ile i¢ ice olmasi nedeniyle duygusal emek davraniglarini en fazla

goOsteren saglik ¢alisanlaridir (Sahin 2008).

Hastalarin hissettikleri agri, korku, anksiyete ya da panik duygularini hissetmek
ve yonetmek icin duygusal emegin hemsirelik mesleginde Onemli bir yeri ve

anlamlilig1 bulunmaktadir (Degirmenci Oz 2018).

Saglik alaninda ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuklari sevmesi; hem ¢ocuklar ile saglikli

iletisimi saglamak hem de gorevlerini yerine getirirken mesleki is doyumu



hissetmeleri i¢in 6nemlidir (Toriiner ve Biiyiikgéneng 2015). Saghk alaninda
cocuklarla calisan hemsirelerin ¢ocuklar1 sevmesi, hem ¢ocuklar ile saglikli iletisim
kurabilmek hem de gorevlerini yerine getirerek mesleki tatmin hissetmeleri icin gok
o6nemlidir (Tural Blyuk ve ark. 2014).

Cocuk hemsgiresi olmaya karar vermede en 6nemli faktdrlerden biri ¢ocuklari
sevmektir (Cavusoglu 2013). Cocuk hemsireleri tizerinde yapilacak bu ¢alisma hem
¢ocuk kliniklerinde calisan hemsireler iizerinde farkindalik olusturacak hem de
mezuniyet sonrasi ¢cocuk hemsireligini tercih edecek 6grencilere rehberlik ve meslege
yonlendirme hizmetleri sunulurken ¢ocuklari sevme diizeylerinin, meslekteki
duygusal emegin ve etkileyen faktorlerin g6z Oniinde bulundurulmasi ¢ocuk

hemsireligine 6nemli bir katki saglayacaktir (Tung 2012).

Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren tiim bakim gereksinimlerinin karsilanmasi
ve yasina uygun gereksinimlerinin yerine getirilmesi dnemlidir. Aksi takdirde ¢ocukta
giivensizlik, agresif davranislar, sevgisizlik, duygusal ¢okiintii ve tiikenmislik gibi

olumsuz davraniglar gézlenmektedir (Er 2006).

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin veri toplama kismi 25 Mart 2019 — 31 Mayis 2019 siireleri arasinda
tamamlanmistir. Arastirma bu siireler ile siirli kalmistir.

Aragtirma Izmir ilindeki tek bir hastanede (Izmir Saglik Bilimleri Universitesi
Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi tim klinik ve polikliniklerinde) cocuk
hemsireleri ile gerceklestirilmistir. Hastanede ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin is
yogunlugundan dolayr hemsireler anketi cevaplamada isteksiz davranmislardir bu
yiizden veri toplama siiresi uzamistir.

Aragtirmada  Kkullanilacak ~ veri toplama araglari anket ile smrhdir.
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1.8. TANIMLAR

Duygusal emek: Kisilerle birebir iletisim halinde olan ¢alisanlarin, duygu
gosterimlerini Orgiit tarafindan belirlenen standartlara uygun hale getirmeleri ve bu
siirecte harcadiklar1 ¢abadir. Kisacasi duygularin farkinda olunmasi ve bu duygular
yoneterek davranislart siirdiirebilmedir.

Cocuk sevme: Sevgi hem 6grenilip hem de Ggretilebilen en giizel duygu olup
yasamin gereksinimlerinden biridir ve ¢ocuklarda sevmeyi dogduklari ve iginde
bulunduklar1 ortam belirler. Cocuklarda sevgi doyurulmasi gereken bir ihtiyactir.
Sevme hissi bagkalarinin haklarina saygi duymak ve hosgorii ile korunmaktadir

Cocuk hemsiresi: 0-18 yas arasindaki ¢ocuklarin aile ve toplum iginde fiziksel,
biligsel, duygusal ve sosyal yonden saglikli biiylime ve gelismesi, hastaliklardan
korunmas1 ve sagliginin en iist diizeyine c¢ikarilmasi; hastalandiginda hasta ¢ocugun
tedavisi, bakimi1 ve rehabilitasyonundan sorumlu hemsiredir.

Biyopsikososyal: Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkenleri birlestirerek,
bunlarin kesisimine saglig1 koyan bir modeldir. Cinsiyetin, genlerin, yasin, kisiligin,
kiiltiirel degerlerin, etnik yapilarin saglik tizerindeki etkisine isaret eder.

Empati: Kisinin kendi duygularin yani sira 6teki insanlarin da duygularini

onemsemek, tanimak ve iletisim siirecinde 6teki duygular1 hesaba katmaktir.

Ozdenetim: Kisinin duygusal birikimlerini kontrol edebilmesi, duygularini
yonlendirebilmesi ve duygusal tepkilerini mantikli olarak ydnetebilmesi anlaminda

kullanilmaktadir.

Ozbiling: Kendini bilmek, duygularinin genel olarak farkinda olabilmek, zayif ve

pozitif yonlerin ¢cok iyi bilmektir.
Duygusal zeka: Basit sekilde duygularin akillica kullanimidir.

Duygularin farkinda olma: Belirli bir durum veya anda neler hissettiginin

farkina vararak icgori kazanma ve kendini anlayabilmeyi gerektirmektedir.

Duygularla basa c¢ikabilme: Farkina varilan duygularla basa ¢ikabilmek i¢in

kendini yatistirma, karamsarliktan ve alinganliktan kurtulma yetenegidir.

Kendini motive etme: Duygularini bir amag dogrultusunda toplayarak duygusal

0z denetimin saglanmasidir.

10



Baskalarinin duygularim ifade etme: Diger anlamiyla empati kurmak olup
bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla
bakmasidir.

Iliskileri yiiriitebilmek: Bireylerle iletisim halinde iliskilerin siirdiiriilmesini

icermektedir.
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2. GENEL BILGILER

2.1. DUYGU KAVRAMI VE DUYGULAR

Son yillarda ¢alisma yasaminda duygular ve onlarin yonetilmesi konusu énem
kazanmaya baslamistir. Kurumsal kaynaklarin bir biitiin olarak ele alindig1 bilgi
iletisim ¢aginda, en 6nemli kaynaklardan biri olan insanin, bireysel ve sosyal yonden
ele alinmas1 gerekmekte; isgorenin i¢ ve dis ¢evreyle olan iligkilerinde duygularin
etkileri dogru analiz edilmelidir. Bu nedenle bireylerin duygularinin incelendigi

duygusal zeka kavrami 6nem kazanmaktadir (Ozdemir 2007).
Tirk Dil Kurumunun (TDK) giincel Turkge Sozlik’tinde “duygu” kelimesi;
- Duyularla algilama ve his,
- Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim,
- Onsezi,
- Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi,

- Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik olmak tizere bes farkli anlamda

ele alinmustir.

Duygu kavrami lizerinde ¢aligsmalar 1800’lii yillarin sonlariyla birlikte baglamis
ve gecgen bu zamanda farkli tanimlariin yapilmasinin yani sira farkli siniflandirmalar,
gruplandirmalar yapilmis ve goriisler ortaya ¢ikmistir (Seger 2005). Duygu kelimesi
bir uyaricinin hissiyatimizda meydana getirdigi degisim: Icgiidiilerdeki belli
degisimlerin ruhsal diinyamizdaki etkisi, belli etkilere karsilik gosterilen belli tepkiler
olarak farkli disiplinler tarafindan tanimlanirken 6te yandan duygunun kalitsal
ozelligine dikkat ¢ekilerek basta ruhsal olmak iizere tiim bedeni etkiledigi belirtilmistir
(James 1884; Mcdougall 1921; Watson 1924; Bentley 1928;

Brett 1928).

13



Kisi ve toplum i¢in saglikli olan, duygularin toplumsal degerlerle ortiisecek
sekilde yasanmasidir. Duygular biitiin insanlarda ayni olsa da duygularin ifade edilme
sekilleri bireyden bireye farklilik gosterir. Bireyler arasi iletisimin gliglii ve saglikli

olmasi i¢in duygularin acik ve net sekilde ifade edilmesi gerekir (Adigiizel 2012).

Duygu kavrami insana aittir. Duygular, bireyin diisiince ve davraniglarinm
adlandirmada 6nemli bir rol oynar. Duygu genellikle baz1 uyaricilara karsilik olarak
verilen igedoniik olarak bireysellestirilmis psikolojik bir terim olarak tanimlanmustir.
Duygu sosyal baglar1 olusturmada, izlemede, korumada ayni zamanda da ¢atismada,

sosyal hareketlilikte ve sosyal degismede kullanilan elemandir (Hochschild 2011).

Duygular iki amaca hizmet eder. Bunlardan birincisi, kisinin harekete ge¢mesi
icin enerji temin etmeleridir. Ikincisi ise, kisinin kendi gereksinimlerini
karsilayabilmesi i¢in c¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu gereksinimleri
karsilayacak uygun davraniglari yapabilmesi i¢in yonlendirici ya da degerlendirici bir

fonksiyon gostermeleridir duygular iki (Akcay ve Coruk 2012).

Goleman (2013) duyguyu, “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik
ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” anlaminda tanimlamaktadir. Barutgugil
(2004) ise duyguyu, “hislerde ve zihinsel tutumda fizyolojik degisiklikler ve agiklayici
davraniglarla birlikte ortaya c¢ikan bir hareket” olarak agiklar. Ona gore duygular ve

motivasyonun birbiriyle iligkilidir.

Kokii Latince “harekete gegme, oynatma” anlamlarindaki “movere” sozciigiine
dayanan duygu kavramina yillar i¢cinde farkli tanimlamalar yapilmistir (Giilsen 2017).
Genellikle his, etki, ruh hali gibi kelimelerle karistirildigi ve zaman zaman birbirinin
yerine kullanildigi goriiliir. Duygunun taniminin dogru yapilabilmesi i¢in bu
kelimelerin ayr1 ayr1 tanimlamasinin yapilmasi ve duygu ile aralarindaki farkin net

olarak ortaya konmasi gerekmektedir (Bas 2015).

Farkli kuramlarda farkli tanimlara ve siiflandirmaya sahip duygularin bazi ortak

Ozellikleri vardir. Bu 6zellikler asagidaki gibidir (Akg¢ay ve Coruk 2012).

1 Duygu diinyas1 6nceden tespit edilemez. Duygular kendiliginden, irade diginda

gelisir.

2. Herhangi bir duygu igine girildigi zaman ayn1 anda heyecan da hissedilir.
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3. Duygular bazen hos olabilir bazen de hos olmayabilir.

4. Duygular kendini beden diliyle ve yiiz hareketleriyle (jest ve mimiklerle) disa

yansitir. Arzulari, amaglari ve hareketleri etkiler.

2.2. DUYGU YONETIMIi

Calisma yasaminda, ¢alisanlarin duygularina olan ilgi son yillarda hizli bir sekilde
artis gostermektedir. Orgiitsel etkinligin saglanmasinda, bireylerde oldugu gibi
orgiitlerin de duygular etkin bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir (Akgay ve Coruk
2012).

Duygu yonetimi, bireylerin ve yoneticilerin gorts, fikir ve karar alma siirecinde
duygu ve hislerini bastirmalar1 veya tamamen onlarin etkisine girmeleri degil,
bireylerin duygular ile yiizleserek etkili sonug elde etmeleri olarak kabul edilmektedir

(Goleman 2013).

Duygular1 yonetme siireci ise duygularin farkinda olma, duygular1 tanima,
yonlendirebilme ve duygulara uyum saglayabilme yetilerine sahip olmay1 ve bunlar
etkili bir sekilde kullanabilme siirecinde bireyin duygusal olgunlugu olarak kabul
edilmektedir (Téremen ve Cankaya 2008).

Duygu yonetiminin 6zdenetim, 0zbiling, iletisim, sosyal beceriler ve empati

olmak {izere alt alanlar1 vardir (Yaylaci 2006).

Ozdenetim Ozbiling Tletisim Sosya? Empati
Beceriler

Otokontrol, Duygusal Acik olmak, Uzlagmak, Duygulari,

vicdan, farkindalik, onurlandirmak, | catigmayi beklentileri

6zglven, Ozdegerlendirme, | liderlik, yOnetmek, Onemsemek,

yenilik¢i olmak, | iyimser yaklasim. | motive etmek, ortak hedefler | uyumlu olmak,

gavenilirlik. elestirmekten olusturmak, gliven vermek,

kagmmak. takim kurmak, | sevgi kiltdrind

isbirligine agik | benimsemek.
olmak.

Sekil 1: Duygu Yonetiminin Alt Alanlarn
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Ozdenetim; kisinin duygusal birikimlerini kontrol edebilmesi, duygularini
yonlendirebilmesi ve duygusal tepkilerini mantikli olarak yonetebilmesi anlaminda

kullanilmaktadir.

Ozbiling; kendini bilmek, duygularmnin genel olarak farkinda olabilmek, zayif ve

pozitif yonlerini ¢cok iyi bilmektir.

Tletisim; acik iletisim kanallarii etkili kullanabilmeyi, iyimser bakis agisina sahip
olabilmeyi, taleplere karsi onurlandirici, motive edici ve destekleyici olabilmeyi ve

yersiz elestiri yapmaktan kaginma gibi olumlu yetileri icermektedir.

Sosyal beceriler; yetenekleri sergileyebilmek, 6teki insanlarin da yeteneklerini
onemsemek ve gelistirmeye c¢abalamak, yeteneklerin gelistirilebilmesi icin etkili

iletisim ve faaliyetlerde bulunmak gibi yetileri igermektedir.

Empati; kisinin kendi duygularin yani sira 6teki insanlarin da duygularini
onemsemek, tanimak ve iletisim siirecinde oteki duygular1 hesaba katmaktir. Duygu
yonetimi bu 6zelliklere sahip olmaya paralel olarak hem bir duygusal olgunluk hem
de hem de bu yetileri gelistirebilme ¢abasi ile gelisme gosterebilmektedir (Téremen ve

Cankaya 2008).

2.2.1. Duygu Yonetiminde Temel ilkeler

Sosyal yagamda ve orgiitler icerisinde yoneticilerin ve is gorenlerin birbirlerine ve
caligtiklar1 orgiite karsi pozitif duygular tasimalari ve olumlu beklentilere sahip
olabilmeleri i¢in bazi temel prensiplerin islevsel olmasi gerekmektedir. Bu prensipler

su sekilde siralanabilir:
o Fikirleri paylagmak.
e Diisiinerek cevap vermek,
e Dikkatli ve 6grenme amagli dinlemek,
e Birlikte hareket etmek, 6nyargili olmamak,
e Ozel yeteneklerin gelismesine 6nem vermek,

e Saygi gostermek ve genellikle onaylayici yaklasmak,
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e Insanlarin diisiincelerini zorla degistirmeye ¢alismamak,

e Yoneticiler ve calisanlar, yonetimin ve birbirlerinin ilgi ve beklentilerini iyi

tanimalidir.

Bu temel prensipleri uygulamak ve siirekli davramig haline getirmek, gerek
bireylerin gerekse de drgutlerin olumlu bir atmosfer kazanmalarinda tetikleyici rol

oynamaktadir (Toéremen ve Cankaya 2008).

Duygularin yonetiminde bazi temel kavramlar vardir. Bu kavramlar: duygusal
zeka, duygusal emek, Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, psikolojik kontrat,
ortaklik, toksik davranislar, besleyici davranislar, duygusal tetikleyiciler, sosyal zeka,
orgut iklimi, pozitif — negatif duygular, duygusal akil, zihinsel canlandirma ve sosyal

sermayedir (Toremen ve Cankaya 2008).

2.3. EMEK KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu’nun Tirkge Sozlik’iinde emek, “bir isin yapilmasi igin
harcanan beden ve kafa giicii, zahmet” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr,

26.3.2019).

Bagka bir tanimla emek, iicret karsiligi calismadir ve siirekli/gecici sekilde
olabilecegi vurgulanmistir. Faydali bir mal veya hizmet {iretmek igin gosterilen her
tiirlii insan ¢abasi emek kavramini karsilamaktadir. Bu ¢abalar fiziksel veya zihinsel
olabildigi gibi ¢abay1 gosteren kisiler vasifli / vasifsiz, karar verici / uygulayict

olabilmektedir (Ozgiin 2015).

2.4. DUYGUSAL ZEKA

Son yillarda ¢alisma yasaminda duygular ve onlarin yonetilmesi konusu 6nem
kazanmaya baglamis ve bu konularda bir¢cok arastirma yapilmistir. Kurumsal
kaynaklarin bir biitiin olarak ele alindig1 bilgi iletisim ¢aginda, en 6nemli kaynaklardan

biri olan insan kaynaklarinin bireysel ve sosyal yonden ele alinmasi
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gerekmektedir. Kurum elemanlarinin i¢ ve dis ¢evreyle olan iligkilerinde duygularin
etkilerinin dogru analiz edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bireylerin
duygularinin incelendigi duygusal zeka kavrami 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmakta, bireysel ve orgiitsel boyutlariyla giiniimiizde incelenmektedir (Ozdemir
2007).

Duygusal zeka kavrami, insan davranislarinin agiklanmasinda arastirmacilarin
ilgisinin yogun bir sekilde odaklandigi bir kavramdir. Ingilizcede “Emotional
Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak tanimlanan ve Tiirk¢e’ye
“Duygusal Zeka - DZ” olarak gevrilen yeni zeka kavrami; hem duygu, hem de zeka
konusundaki arastirmalar1 giindeme getirmistir.

Basit olarak tanimlandiginda duygusal zeka, duygularin akillica kullanimidir.
Weisinger’e gore duygularimizi kullanarak davraniglarimiz yonlendirilebilir ve
olumlu sonuglar alinabilir. Robbins ise duygusal zekay: “bir kisinin ¢evresinden gelen
talep ve baskilarla basa ¢ikabilme becerisini etkileyen, bilissel olmayan becerilerdir”

seklinde tanimlamustir.

Ilk kez duygusal zekd kavramim ortaya koyan Peter Salovey ve John Mayer,
1990'da duygusal zekay1 soyle agiklamiglardir: “Duygusal zeka bir kisinin kendisinin
ve baskalarinin duygularinin farkinda olabilmesi, onlar1 ayirt edebilmesi ve kisinin
diisiincesi ve eyleminde bu bilgiyi kullanabilmesidir. Duygusal zeka sosyal zekanin alt

kimesidir.”
Odak noktasini;

1)Kendinin digerlerinin sézel ve sbozel olmayan duygusal tahminleri ve

tanimlamalar1
2)Kendinin ve digerlerinin duygularini degerlendirmeleri

3) Duygulardan problem ¢6zmede yararlanmak olusturur (Ergin ve Ermegan

2010).

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekay: alt boyutlariyla incelemistir. Bunlar:
duygularin farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendini motive edebilme,

baskalarinin duygularini fark etme ve iligkileri yiirtitebilmedir.

Duygularin farkinda olma, belirli bir durum veya anda neler hissettiginin farkina

vararak i¢ goru kazanma ve kendini anlayabilmeyi gerektirmektedir.
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Duygularla basa ¢ikabilme ise farkina varilan duygularla basa ¢ikabilmek i¢in

kendini yatistirma, karamsarliktan ve alinganliktan kurtulma yetenegidir.

Kendini motive etme, duygularini bir amag¢ dogrultusunda toplayarak duygusal

0z denetimin saglanmasidir.

Baskalarinin duygularini ifade etme ise bir diger anlamiyla empati kurmak olup
bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla

bakmasidir.

Son alt boyut ise iligkileri yiiriitebilmek olup bireylerle iletisim halinde iligkilerin

stirdiiriilmesini igermektedir (Erdogdu 2008).

Reuven Bar-On (2005), duygusal zekayi, “bireyin ¢evresinden gelen baski ve
taleplerle basaril1 sekilde bas edebilmesinde bireye yardime1 olacak, kisisel, duygusal

ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini” seklinde tanimlamaktadir.

Goleman (2006), “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Onemlidir?” adl1 kitabinda bu
konuyu ayrintil1 olarak ele almistir. Insanlarin sahip olduklar bilissel zeka diizeyleri
onlar1 akademik hayatta, mantik yiiriitmede, matematiksel alanlarda basariya
gotiiriitken duygusal zeka, bireyin kendini tanimasi, sinirlarini bilmesi, kendini

harekete gecirebilmesini saglayarak insanlarla, ¢cevreyle iliskilerini diizenlemektedir.

Duygusal zeka ¢ocuksudur yani durumlari siyah ya da beyaz olarak kategorize
eder, inanglarin1 mutlak dogrular olarak kabul eder ve bunlara ters diisen kanitlari

kabul etmez (Goleman 2006.).

Goleman’in “Duygusal Zek&@” adli kitabinda, iki tiir zihinden s6z edilmistir.
Bunlar, akilci zihin ve duygusal zihin olarak adlandirilmistir. Bu iki zihin, ¢ogunlukla
uyum igerisinde farkli biling bi¢imlerini birbiriyle olusturarak bireyin hayatta rol
almasin1 saglamaktadir. Duygu, akilc1 zihnin isleyisine katkida bulunurken, akilct
zihin ise duygusal verileri sekillendirerek bireyin disiincelerine anlam
kazandirmaktadir (Dogan 2007).

Duygusal zeka, kendini ve diger bireyleri anlamanin en iyi yolu olup bireyin
yasamindaki basarisini belirleyen beceriler biitiiniinii kapsamaktadir. Bagariin anlami1
sadece statii, kariyer veya zenginlik olmayip ayni zamanda bireyin kendisini iyi
hissetmesi, bagkalariyla iyi iligkiler kurmasi ve yasamindan keyif almasi gibi faktorleri

de icermektedir (Dogan 2007).
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2.5. DUYGUSAL EMEK

Uzerinde dikkatle durmanmiz gereken diger bir kavram ise duygusal emektir.
Glinlimiiz kosullarinda hizmet ¢alisanlar1 aldiklar1 tdicretin  karsihiginda kendi
duygularin1 kullanarak karsi tarafin duygularini yonlendirme gorevini de yerine
getirmek durumundadir. Duygusal emegin ¢ikis noktasini da bu olgu olusturmaktadir.
Kisilerle bire bir iletisim halinde olan calisanlarin, duygu gosterimlerini Orgiit
tarafindan belirlenen standartlara uygun hale getirmeleri ve bu siirecte harcadiklari

caba “duygusal emek” olarak adlandirilmaktadir (Kose ve Oral 2011).

Giliniimiiz yonetim anlayisinda bireysel iistlinliik ve basarilarin desteklenmesinden
cok, ekibin basarilarina ¢ok Onem verilerek birlikte calisabilmenin en Onemli
etmenlerinden biri, ekip iiyelerinin duygusal zekdya sahip olmalaridir. Ozellikle
hizmet sektoriinde calisan bireylerin miisteri veya hastasiyla siirekli iletisimde
olmasindan duygusal zekanin kullaninmi ve gelistirilmesine daha fazla gereksinim

duyulmaktadir (Akkog 2007; Dogan 2007).

Duygusal emek, bireyin kendisinin ve g¢evresinin duygularimi stratejik olarak
duzenlemesidir (Hunter ve Smith 2007). Duygusal emek, diger insanlarin duygulariyla
ilgilenme, onlarin hissettiklerini 6nemseme olarak da nitelendirilmekte ve bu tutumun
duygularin diizenlenmesinde temel bilesen oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle son
yillarda, hizmet sektoriiniin de hizla biiylimesiyle “Duygusal Emek’ birgok hizmet
alan1 ve meslegin vazgecilmez ve yaygin bir bileseni olarak dikkat ¢ekmektedir

(Begenirbas ve Yalgin 2012).

Hizmet sektorleri igerisinde saglik sektorii yiiz yiize iletisimin en fazla oldugu
sektorlerdendir ve bireylerde duygusal emegin fazlaca olmasini etkilemektedir. Saglik
sektoriindeki duygusal emegin kilit rolii hasta ve hasta yakinlarinda olumlu his
olusturma cabasi olarak goriilmektedir (Caldag 2010). Ozellikle hizmet tabanl ve
temelinde yardimin amaglandigi kurum ve kuruluslarda calisan saglik calisanlari,
ogretmenler, ugus gorevlileri, sekreterler, otelcilik sektorii calisanlar siklikla duygusal
emek sergilemektedirler (Kingir ve ark. 2015). Sektor icerisinde bulunan hemsireler,
hasta ve hasta yakinlari ile iletisim kurmak zorunda kalmaktadirlar (Dogan ve Sigr1

2017). Hemsirelerden hasta ve hasta yakinini desteklemeleri ve
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sakinlestirmeleri beklenmektedir (Adeniji ve ark. 2015). Hemsirelikte bu etkilesim
siirecindeki ses tonu ve davraniglarina yansiyan her ¢esit cabasi da duygusal emek

dahilindedir (Begenirbas ve Meydan 2012).

Duygusal emek kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde; farkli yaklagimlar
dogrultusunda birgok tanimlamalarin oldugu literatiirde giiniimiize kadar gelen dort
temel yaklasimdan s6z edilmektedir. Bu yaklagimlar: Hochschild (1983), Ashforth ve
Humphrey (1993), Morris ve Feldman (1996) ve Grandey (2000) yaklagimlar1 seklinde
belirtilmektedir (Degirmenci 2010).

Duygusal emek kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar ve olusturulan modeller
15181nda, duygusal emek kavraminin tanimi, olusturulmasi, nedeni, gerekliligi, 6nemi,
etkileyen etmenleri ve sonuglarindan bahsedilmektedir. Oncellikle 1983 yilinda “The
Managed Heart” adli kitabinda ilk defa duygusal emek olgusunu kavramsallastiran

Hochschild’in yaklagimi ele alinmaktadir (Degirmenci 2016).

2.6. DUYGUSAL EMEK DAVRANISLARI

Duygusal emek kavramu literatiirde {i¢ farkli boyut ile ele alinmistir. Bu boyutlar:

yuzeysel, derinlemesine ve samimi davranistir.

2.6.1. Ylzeysel Davranis

Bireyin yalnizca davraniglarini degistirerek gercekte Oyle hissetmedigi halde
hissediyormus gibi davranmasidir. Bu davranisa hizmet alan bireylere kars1 yapilan

icten olmayan giiliimsemeler 6rnek olarak gosterilebilir (Eroglu 2014).

Yiizeysel davranis, calisanlarin is ortaminda disariya yansitmakta olduklarindan
farkli duygular hissediyor olmalar1 halinde ortaya ¢ikan davranmis tiiriidiir. Burada
birey, gostermek zorunda oldugu davranisa odaklanir ve ger¢ek duygularini disariya
belli etmemeye c¢alisir. Yani ylizeysel davranista, calisanlar gercek duygularini degil

yalnizca davraniglarini degistirmektedir (Yang ve Chang, 2008).
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Yiizeysel davranig, genellikle olumsuz duygular1 bastirip davranisa dokmemek
veya olumlu duygular igerisindeymis gibi davranmaya calismakla ilgilidir. Cilinkii
calisanlardan genelde beklenen bireylere karst olumlu tavirlar sergilemeleridir. Burada
yapilmak istenen, olumlu duygularin taklit edilmesi ve olumlu bir goriinti

olusturularak hissedilen olumsuz duygularin gizlenmesidir (Diefendorff ve ark. 2005).

Yiizeysel davranista asil olan, bireyin ger¢ek duygulariyla sergiledigi duygular
tamamen birbirinden farkli olmasidir. Birey sergiledigi duygular1 gercekte hissetmez,
yalnizca “Oyleymis gibi” davranir. Duygusal emek davranisi gerektiren islerde
calisanlar tarafindan sergilenmesi beklenen davranislar igsellestirilememektedir. Bu
yiizden gercek duygulari ile yasamis oldugu ¢atisma neticesinde duygusal uyumsuzluk

meydana gelmektedir (Glomb ve ark. 2004).

Duygusal emek davraniglarindan bir digeri de derinlemesine davranig boyutudur.

2.6.2. Derinlemesine Davranis

Bireyden o an beklenen duyguyu hissediyor gibi davranmasinin yani sira o
duyguyu igsellestirerek hissedip yonetmesidir (Yeni 2015), baska bir deyisle bireyin
duygularini diizenleyerek o anda yansitmasi gereken duyguyu gergekten hissediyor

hale gelmesi ve ona uygun davranis géstermesidir (Sonkaya 2018).

Personelin sadece fiziksel ifadeleri degil, olumlu uygun duygular olusturmak i¢in
gecmiste yasadigi deneyimlerini  zihninde canlandirarak veya hatirlayarak

hissettiklerini davraniglarina yansitmasi da bu kapsamda ele alinmaktadir (Chu 2002).

Derinlemesine davranisgin ylizeysel davranistan farkli tarafi, bu yontemde sadece
davraniglarin degil duygularin da davranis kurallarina uyumlu hale getirilmesidir

(Grandey 2000).

Hochschild (1983), derinlemesine davranig gostermenin iki yontemi oldugunu
ifade etmistir. Birincisi, ¢alisanin kendisini, sergilemek durumunda oldugu duyguyu
hissetmeye zorlamasidir. Burada birey, herhangi bir duyguyu bastirmaya caligabilir.
Ornegin, 6fkesini yenerek sakin davranmayi basarabilir ya da gostermesi gereken

duyguyu gercekte de yasamak igin caba sarf eder. Ikincisi ise kisilerin kendilerinden
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gostermeleri beklenen duyguyu hissedebilmek i¢in aldiklar egitimi ya da gegmis

deneyimlerini kullanmalaridir (Hochschild, 1983).

2.6.3. Samimi (Duygularin Dogal Yolla ifadesi) Davrans

Bireyin i¢inden geldigi gibi dogal duygulariyla davranmasi anlamina gelmektedir
(Sonkaya 2018). Samimi davranisg, bireyin yansittig1 duygulari ile hissettigi duygularin
ayni olmasidir. Kisacasi birey bu davranista duygularini yonlendirecek herhangi ek bir

caba sarf etmemektedir (Kurt 2013; Akoglan ve ark. 2008).

Ashforth ve Humphrey (1993), bireylerin rol yapmalari gerekmedigini, bazi
durumlarda ger¢ek duygulariyla hareket etmeleri gerekliligini ifade etmislerdir
(Ashforth ve Humphrey 1993). Ornegin, pediatri servisindeki bir hemsirenin rolii ele
alindiginda; bu hemsire, ¢ocuklar1 seviyormus gibi yapmayip gerg¢ekten ¢ocuklari
seven, onlara hosgorii ve sefkat ile yaklasan bir kisidir. Hemsirenin ise uygun olan bu
kisilik 6zelligi, hem hemsirenin ¢alisma hayatindan daha fazla doyum almasini hem
de o serviste hizmet alan ¢ocuklarin daha mutlu olmasini saglayacaktir (Gray ve Smith

2009).

Ashforth ve Humphrey’e (1993) gore, samimi davranista birey az da olsa duygusal
emek harcamaktadir. Morris ve Feldman’a (1996) gore ise birey yansitmak zorunda
oldugu duyguyu zaten hissetmekte ve meslegin gerektirdigi davranislar sergilemek
icin yine belli 6lgiide duygusal emek harcamak zorunda kalmaktadir (Morris ve

Feldman 1996).

Is goren kendisinden beklenen duygu ile bir yakinlik hissediyorsa, bu duyguyu
sergilemek i¢in daha az ¢aba harcayacaktir. Mesela bir hemsirenin uzun zamandir
ilgilendigi bir hastasini kaybettiginde notr duygular sergilemesi zorlasacak ve daha

fazla duygusal emek harcamasi gerekecektir. Yani duygularini yonetmesi zorlasacaktir
(Chu 2002).
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2.7. DUYGUSAL EMEK YAKLASIMLARI

2.7.1. Hochschild Yaklasimm (1983)

1983 yilinda “The Managed Heart” adli kitabinda ilk defa duygusal emek
olgusunu kavramsallastirmistir. Duygusal emegi, gozlemlenebilen yiiz ve beden
hareketleriyle duygularin yonetimi olarak tanimlamaktadir. Hochschild, duygusal
emegin bir {licret karsiligit meydana geldigini ve bu ylizden de bir degisim degeri
oldugunu savunmaktadir (Degirmenci 2010). Hochschild (1983) tarafindan duygusal
emek gerektiren mesleklerin biiyiik oranda kadinlar tarafindan yapildigi ve kadinlarin

duygu yonetimi konusunda daha basarili olduklar1 agiklanmaktadir.

Hochschild (1983) duygusal emegi derinlemesine ve yiizeysel davraniglar olarak

iki temel mekanizma halinde incelemektedir.

Yiizeysel davranis, beden dili ile iligkilendirilerek bireyin sahte giilimsemesi, i¢
¢cekmesi ve omuz silkmesi gibi davranislarda bulunmasi olarak belirtilmistir. Yiizeysel
davranigta, birey sadece davranislarini degistirerek gercekte dyle hissetmedigi halde
hissediyormus gibi davranmaktadir. Bu davranis tiirlinde duygu ile duygunun
yansimasi olan davranis uyumlu degildir. Calisan gercek duygularinin farkindadir ama
miisterilerini ne hissettigi konusunda bir aktdér gibi yaniltir. Ornegin, ucus
gorevlilerinin kendileri ile tartisan, kaba konusan ve kaba davranan bir yolcuyla
diyaloglarinda bile giilimseyerek iletisimi devam ettirmeleri yiizeysel davranisa ve rol

yapmaya bir 6rnektir (Ozkan 2011).

Hochschild, diplomatlar ve aktorlerin yiizeysel davranis sergileme konusunda en
basarili meslek gruplari oldugunu, bebeklerin ise yiizeysel davranistan uzak oldugunu
belirtmistir (Hochschild 1983). Hochschild (1983), yiizeysel davranig gosteren
calisanlarin bu sekilde siirekli hissetmedigi duygulari sergilemelerinden dolay1 belli

bir siire sonra duygusal ¢eliski yasayacaklarini ifade etmektedir (Akbiyik 2013).

Hochschild (1983) derinlemesine davranisi ise “bireyin iyi ya da kotii goriinmek
gibi bir ¢abasi olmadan dogal bir bicimde duygularimi ifade etmesidir” seklinde

aciklamaktadir. Derinlemesine davranista birey duygularini diizenleyerek o anda
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yansitmasi gereken duyguyu gercekten hissediyor diisiiniip ona uygun davranis

gostermektedir (Secer 2007).

Hochschild (1983)’in duygusal emek kuramina gore duygusal emek gerektiren

mesleklerin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar:
> Insanlarla yiiz yiize ve sozlii olarak iletisimde bulunulmast,
»  Misterilerin duygularini etkilemek durumunda olunmasi,

> Orgiitiin ¢alisanlar iizerinde duygusal anlamda denetim sahibi olmas1 seklinde

belirtilmektedir.

Hochschild (1983), bu ozelliklere gore duygusal emek gerektiren alti meslek
grubu olarak; sosyal calisanlar, anaokulu Ogretmenleri, saglik c¢alisanlari, ugus
miirettebatlari, yemek sektoriinde c¢alisanlar1 ve satis gorevlilerini belirtmektedir.
Hochschild, kategorize ettigi bu meslek gruplar1 disinda kalan mesleklerin duygusal

emek davranigina ihtiyaci olmadigini savunmaktadir.

Duygusal emek kavraminda cinsiyet farkinin 6ne ¢iktig1 bir diger arastirma ise
Taylor ve Tyler (2000)’in, bir havayolu sirketinin telefonla satis ve ugus personelleri
lizerinde yaptig1 arastirmadir. Bu arastirmaya gore yogun bi¢imde duygusal emek
gerektiren bu iglerin kadin c¢alisanlar tarafindan daha basarili yerine getirildigi ve bu
yuzden firmalarin eleman segimi sirasinda 6zellikle kadin ¢alisanlari tercih ettikleri

ortaya konulmustur.

Hochscihld (1983) duygu yonetiminin bir ¢aba gerektirdigi, bir¢ok is kolunda /
kamu ve akademik caligma ortaminda duygularin yonetildigi ve bu yonetim tarzinin

calisanlara zarar verebilecegini savunmaktadir.

Hochschild’in (1983) meydana getirdigi duygusal emek kavrami, alt boyutlar1 ve

etkileyen faktorleri ile ilerleyen donemlerde 6nem kazanarak literatiire eklenmistir.

2.7.2. Ashforth ve Humphrey Yaklagim

One ¢ikan ikinci yaklasim ise Ashforth ve Humphrey’in 1993 yilinda olusturdugu
duygusal emek yaklasimdir. Ashforth ve Humphrey (1993), duygusal emegi uygun

davranigin gosterimi olarak tanimlamistir ve Hochschild’in duygusal
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emek kavramindan farkli olarak gézlenebilen davranislar iizerinde odaklanmistir. Bu
yaklasimda, ¢alisanin gercek duygularini yasamasi veya davramis kurallarina

uymasinin ancak direkt gézlem yolu ile belirlenecegi savunulmaktadir.

Ashforth ve Humphrey (1993), hizmet sektoriinde duygusal emegin yerini dort
faktor ile belirtmektedir. Bunlardan birincisi, ¢alisanin Orgiit ile miisteri arasindaki
baglantiy1 saglayarak orgiitli temsil etmesi; ikincisi, ¢alisan ile miisterinin bire bir, yiiz
yiize iletisime gegmesi; liclinclisii, ¢calisan ile miisteri arasindaki iligkinin dinamik ve
degisken bir yapiya sahip olmast; dordiinciisii ise, hizmet sektoriinde sunulan hizmetin
genellikle soyut kavramlardan meydana gelmesi nedeniyle miisterinin hizmet
kalitesini 0lgmesinin oldukg¢a glic olmasidir. Sonugta, bu dort faktor is goren ve
miisteri arasindaki iligkileri, sunulan hizmetin kalitesini ve duygusal emek kavraminin

onemini vurgulamaktadir (Ashforth ve Humphrey 1993).

Bu yaklasimin farki, duygusal emek kavramui ile sosyal kimlik kuraminin bir arada
kullanilmasidir. Sosyal kimlik kuraminda calisanlar, kendilerini ve baskalarini bir
takim sosyal gruplarin parcalar1 olarak algilar ve i¢ginde bulunduklar1 sosyal grubun
ozelliklerini kendi ozellikleri gibi benimserler. Yaklasima gore caligsanlar orgiitiin
davranig kurallarini benimser ve 0rgutsel rolleriyle i¢ ice olurlar. Boylelikle duygusal
emegin yol agtig1 zararli sonuglar hafifletici etki olusturur. Ayrica duygusal emegin
olumlu ve olumsuz sonuglarindan bahsedilir. Calisanlarin isteklerini 6nceden
belirleme, iletisimde ¢esitliligin saglanmasi, 6rgiit performansinin artmasi gibi olumlu
sonuclart dogurdugu agiklanmaktadir. Duygusal celiski ile birlikte ¢aliganin kendisini
sahte davranislar i¢erisinde buldugu ve bunun sonucunda duygusal yabancilagma, isten
uzaklasma ve 0z saygmin azalmasi gibi olumsuz duygularin yasanilacagi

savunulmaktadir (Asforth ve Humphrey 1993; Oral ve Kose 2011).

Ashforth ve Humphrey (1993), duygunun 6znel bir durum oldugunu, duygularin
temel duygular ve sosyal duygular olarak iki sekilde ele alinabilecegini, bu
yaklasimda, Hoschild’in literatiire kazandirdig1 yiizeysel ve derinlemesine davranis

kurallarina art1 olarak “samimi duygular” kavrami olusturulmustur.

Bu yaklagima gore, yiizeysel ve derinlemesine davranis gosteren calisanlarin
duygularint yonettigini ancak calisanlarin bazi durumlarda, 6rnegin, bir hemsire
yaralanmis bir ¢ocuga bakim verirken duygularini yonetmeye gerek kalmadan dogal

(samimi) duygularla hastasina yaklastig1 gériilmektedir. Ashforth ve Humprey, bu
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dogrultuda iigiincii duygusal emek davranis alt boyutu olarak samimi duygulari

savunmaktadir.

Ashforth ve Humphrey yaklasiminda bazi eksik ve anlagilmayan kisimlar iizerinde
durulmaktadir. Oncellikle duygusal emegin gozlenebilen davramislar oldugu
savunulurken bu davraniglarin 6zellikle de samimi davranigin nasil dlgiilebilecegi
konusunda bir acgiklama yapilmamaktadir. Ayrica duygusal emegin ilic boyutu
(ylizeysel, derinlemesine ve samimi duygularin yansitilmasi) ile iliskilendirilen
degiskenlerin (gorev etkinligi, 6z saygi ve kendi kendini ifade etme) bir arastirma ile
test edilmemesi iddia edilen sonuglarin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda

ikilem yaratmaktadir (Oz 2007).

2.7.3. Morris ve Feldman Yaklasimi

Morris ve Feldman (1996), “Duygusal Emegin Boyutlar1, Oncelleri ve Sonuglar1”
adli arastirmasinda tgilincli duygusal emek modelini olusturup duygusal emegin
“kisileraras1 etkilesim siirecinde oOrgiitiin talep ettigi duygular sergilemek igin
olusturulan ¢aba, planlama ve kontroldiir seklinde aciklamistir ve tanimda gegen bu
cabanin hizmet c¢alisanlar1 tarafindan ortaya konuldugunu belirtmektedirler. Kisacasi
Morris ve Feldman'in duygusal emekle ilgili agiklamaya ¢aligtig1, istenilen duygularin
gdsterilmesinde harcanan ¢abadir (Oguz ve Ozkul 2016). Bu yaklasim etkilesimci bir

yaklasimdir. Bireyin duygular1 ve duygusal emek seviyesi her daim ayni degildir.

Morris ve Feldman (1996), duygusal emegi dort boyut olarak ele almaktadir.

Bunlar:
» Duygusal davraniginin gosterilisindeki siklik,
»  Gerekli davranis kurallarina gosterilendikkat,
»  Gosterilmesi gereken duygularin gesitliligi,
» Duygusal ¢eliski seklinde belirtilmistir.
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/Duygusal davranigin ) Gosterilmesi gereken\

gosterilisindeki siklik > duygularin cesitliligi

A A

(+)
() )

A

v

Gerekli davranig

v

kurallarina gosterilen (+) Duygusal ¢eligki
\ dikkat /

Sekil 2: Morris ve Feldman’nin (1996) Duygusal Emek Boyutlar:

A

Gosterilmesi gereken duygularin cesitliligi, iiclincii alt boyuttur. Calisanin
sergilemesi gereken duygu c¢esitliligi arttikca kendi duygulari tizerindeki kontrolii
artmakta ve daha ¢ok emek gostermek zorunda kalmaktadir. Birgok meslek grubunda
duygu gosteriminde c¢esitlilikler yasanirken pozitif duygular bireyde cosku
yaratmaktadir. Negatif duygularda baskinin olustugu, dogal duygularda ise adaletin ve
profesyonelligin oldugu goriilmektedir. Yasanan duygularin gesitliligi azaldiginda
bireyin kisitli duygular yasamasindan dolay1 duygusal ¢eliskinin arttig1 ve negatif bir

iliski oldugu aciklanmaktadir (Degirmenci 2016).

Son faktér olan duygusal geliski, ¢alisanlarin hissettigi duygu ile birey tarafindan
talep edilen davranigin birbirinden farkli olmasi sonucunda yasanilan durum olarak
aciklanmaktadir. Ornegin, hemsireler uzun doénem bakim verdikleri hastalari
oldiiglinde ortaya ¢ikan gercek ile sergilemek zorunda olduklar1 duygular1 arasinda
catisma yasamamalart i¢in daha fazla kontrollii, yetenekli ve oOzenli davranis

ozelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Degirmenci 2016).

Morris ve Feldman (1996), duygusal emek yaklasimi asagidaki sekilde goriildigi
gibi bir model olusturarak aciklamaktadir.
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Onceller Boyutlar Sonuclar

Davrams kerallarinmn agiklifs

— - = Duygusal davramsg
Denetimin derecesi gosterimindelki siklhik

_ . = Davrams kurallanna
Gorev rutinligi gosterilen dikkat Tiikenmisglik

Hizmet sunulanm gici

| Cinsiyet

._ I = Sergilenmesi gereken
| Gorev gesirliligl duygulann cesitliligi

| Wiz yiize iletigim

| Ctonom.

= Duygusal ¢eliski
Olhumin doygnlanim/Olomsuz e gelisk
duygu

Ohimsuz doyegolanim/Ohlamibn
duygu

Sekil 3:Morris ve Feldman (1996) Duygusal Emek Modeli

Morris ve Feldman (1996), duygusal emek modelini; oncelleri, boyutlar1 ve

sonuglar1 olmak tizere ii¢ boliimde tanimlamaktadir.

Ik &nceli olan duygusal davrams kurallarinin agikligi, duygusal davranis
gosterimindeki siklikla dogru orantilidir ve performans agisindan icerdigi dnem ne
kadar fazla ise bireyin duygusal davranis kurallarina duyacagi gereksinim de ayni

Olgiide fazla olmaktadir.

Morris ve Feldman’a gore ikinci dncel ise denetim derecesidir. Denetim derecesi
ile duygusal davranisin gosterimindeki siklik olumlu iligki gostermekte ve calisanin
duygularmi1 aktardigi sirada yoneticileri tarafindan denetlenmesini, duygular

uzerindeki kontrolinli ve gosterilen ¢abayi arttirmaktadr.

Modele gore cinsiyet kavrami ise kadinlarin erkeklere gore duygusal davranig

gosterimi sikliginin daha fazla olmasidir.

Gorev rutinligi, duygusal davranmis gosterimindeki siklikla dogru orantili fakat
davranig kurallarina gosterilen dikkat ile ters orantilidir. Bunun sebeplerinden biri
calisanin birey ile etkilesimi rutine doniistiigiinde duygusal davranig yerine hizmetin

sunum hizinin 6nem kazanmasidir. Diger bir neden ise Ashforth ve Humphrey
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(1993) tarafindan agiklanan, bireyin yogun duygu ifadesinin standartlasan prosediir

islemleri tarafindan zarar gérmesidir.

Hizmet sunulanin giicii; davranis kurallarina gosterilen dikkat ile dogru orantili
olup bireyin hizmet verdigi kisinin statiisiine gore duygularini degistirebilmesini ifade
ederken hizmet sunulanin giicii ile sergilenmesi gereken duygularin cesitliligi ters
iliski gostermektedir. Yani hizmet sunulan bireyin giicii arttik¢a iletisim sirasinda
verilen tepkiler cogu zaman olumlu oldugu i¢in duygularin ¢esitliligi de azalmaktadir.
Bununla birlikte bireye verilen gorev gesitliligi arttikca sergilenmesi gereken duygu

cesitliligi de artmaktadir.

Modele gore diger onceller olan yiiz yiize iletisim, olumsuz duygulanim/olumlu
duygulanim kavramlari, duygusal ¢eliski boyutu ile dogru iligkili olup otonomi ile ters
iligki gostermektedir. Yani calisanlar, miisteri ile yiiz ylize iletisim halinde
bulunduklarinda duygularini daha c¢ok kontrol altinda tutmaktadirlar. Bunun
sonucunda da hem sozli hem de sozsiiz iletisimi ve beden dilini diizeltmek zorunda
kalan calisanlar daha c¢ok duygusal celiski yasamaktadir. Calisanin olumsuz
duygulanima sahip olmasi ise duygusal celiski yasama iizerinde etki gostermektedir.
Otonomi ile duygusal ¢eliski arasinda ters iligki olup talep edilen davranis kurallariyla
bireyin meslegindeki otonomi diizeyinin uyumlu olmasi yasanan duygusal celiskiyi

azaltmaktadir (Morris ve Feldman 1996; Degirmenci 2010).

Sonug olarak Morris ve Feldman duygusal emek boyutlar arttikca tilkenmisligin
arttigi ve duygusal celiski arttiginda ise iy doyumunun azaldigin1 savunmaktadirlar

(Morris ve Feldman 1996).

2.7.4. Grandey Yaklasim (2000)

Grandey (2000) yaklagiminda duygusal emek, calisanlarin duygular1 ayarlama
siirecinde talep edilen sekilde harcadiklari ¢aba olarak tanimlamis ve diger (¢

yaklasimui birlestirip yeni bir duygusal emek modeli olusturmustur.
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Etkilesim Beklentilen
o Sklk
Stre DUYGUSAL EMEK Bireye Etkilen

¢ Cesithlk o Tikenmislk
*  Davrams Kurallan Derinlemesine Davrams oI5 Tatminmi

*  Dikkat Baska Yone Cekme

«  Biligsel Desisim

Yiizeysel Davrams — —
o Tepkiyi Hafifletme Orgiite Etkileri
Duygusal Olaylar : S Pl
Olumlu Olaylar

. o Isten Uzaklasma
*  Olumsuz Olaylar Egilim

Bireysel Faktorler Orgiitse] Faktorler

*  Cinsiyet *  Otonomi

*  Duygulan Ifade Etme *  Yonetici Destegi

¢ Duygusal Zeka *  Gahgma Arkadaq Destedt
+  Duygianm

Sekil 4: Grandey (2000) Duygusal Emek Modeli

Grandey, duygusal emek modelinin dncellerini iki grupta ele almistir. Bunlar,
etkilesim beklentileri ve duygusal olaylar olarak adlandirilmistir. Etkilesim

beklentileri siklik, siire, ¢esitlilik ve davranig kurallarini icermektedir.

Grandey (2000), Hochschild ile Morris ve Feldman’ in ele aldig1 faktorleri
duygusal emek Oncelleri olarak belirtmektedir. Bir diger 6ncel grubu ise duygusal
olaylar igerisinde olumlu ve olumsuz olaylardir. Modelde olumsuz olaylarin daha c¢ok

bireyin duygu diizenin bozulmasina ve stres yasamasina yol ac¢tig1 agiklanmaktadir.

Grandey (2000), Ashforth ve Humphrey’ in agikladig: faktorleri duygusal emek
modelinde inceleyerek bireysel faktorleri, cinsiyet, duygular1 ifade etme, duygusal

zeka ve duygulanim olarak ele almaktadir.

Grandey (2000) Hochschild’ in kadinlarda duygusal emek davranisinin erkeklere
gore daha fazla oldugunu bireysel faktorlerin alt boyutu olarak desteklemektedir
(Grandey 2000; Koksel 2009).

Modele gore bireylerin duygularini ifade etme, duygusal zeka ve duygulanim

sekillerinin duygusal emek iizerinde etkileri belirtilmektedir. Grandey (2000)
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otonomisi elinden alinan g¢alisanin olumsuz sonuglarla karsilasacagini, yonetici ve is
arkadasinin destegini alan bireyin ise orgiit agisindan olumlu sonuglar elde edecegini

aciklamaktadir.

Grandey (2000) doktora tezinde modeline 151k tutacak duygusal emek ve duygu
ayarl kavramlarini bir arada kullanmaktadir. Bireysel etkiler tarafindan hangi
duygularin, ne zaman ve ne sekilde deneyimlendiginin yansitilmasi siireci olarak

tanimlamaktadir.

Bir hizmet ¢alisan1 olarak saglik sektoriiniin en 6nemli meslekleri gruplarindan
birini olusturan hemsirelerin kullandiklar1 duygusal emek davranislari, hizmetin
kalitesi ve hasta memnuniyeti agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden

duygusal emek davranisi ve hemsirelik konusuna deginilecektir.

2.8. DUYGUSAL EMEGI ETKILEYEN FAKTORLER

Duygusal emeg@i etkileyen bireysel ve oOrgltsel olmak Uzere bircok faktor

bulunmaktadir.

2.8.1. Bireysel Faktorler
2.8.1.1. Cinsiyet

Insanlarin toplumsal rollerini belirlemede temel unsurlardan birisi olarak
gorilmektedir (Geng 2013). Toplumlarda erkek ve kadin davraniglarinda farkli
beklentiler olmasindan dolay1 ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren bireylerde cinsiyet temelli
yaklasim ile yetismesine yol agmaktadir. Bu yetisme tarzi erkeklerde ve kadinlarda

duygu yonetiminde belirgin farkliliklara yol agmaktadir (Koksel 2009).

Johnson (2007) tarafindan yapilan bir caligmada, duygusal emegin alt
boyutlarindan derinlemesine duygusal emek davraniglarinda kadinlarin 6n plana
cikt1g1, ayni calismada yilizeysel duygusal emek davranislarinda ise erkeklerin 6n plana

ciktig1 tespit edilmistir.
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Literatiir incelendiginde kadinlarin erkeklere gore duygu yonetiminde daha
basarili oldugu goriilmektedir (Yilmaz 2014). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore daha yliksek seviyede ylizeysel davranig sergiledikleri
sonucu elde edilmistir (Tiirkay ve ark. 2011). Grandey (2000) yaptig1 ¢alismasinda
kadin ¢alisanlarin erkek c¢alisanlardan daha fazla duygusal emek harcadigini ortaya

koymustur.

ABD’de c¢esitli meslek gruplarindan 522 kisilik bir 6rneklem iizerinde
gerceklestirilen arasgtirmada is yerinde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
zamanlarini insanlarla etkilesim halinde gegirdikleri belirtilmistir. Bunun yaninda
kadinlarin isyerinde olumsuz duygularim1 bastirma ve tliikenmiglik yasama

egilimlerinin de daha fazla oldugu ifade edilmistir (Erickson ve Ritter, 2001).

ABD’de Ogretmenlerle yapilan bir baska arasgtirmada kadin ogretmenlerin
derslerine 6grenci katiliminin daha fazla oldugu bu durumun da kadinlarin 6gretmenlik
gibi duygusal emek gerektiren mesleklerde daha basarili oldugu sonucuna ulagtirmistir

(Meier ve ark. 2006).

2.8.1.2. Yas

Kruml ve Geddes (2000) ¢alismalarinda yas ve duygusal emegin ayn1 dogrultuda
arttiklarini 6ne siirmiislerdir. Daha sonra bagka bir ¢alisma ile bu bulgu dogrulanmistir
(Gross ve ark. 2010). Saglik calisanlari iizerinde yapilan bir baska ¢alismada ise
bireyin yasinin artmasi ile samimi davranig gostermesinin paralel dogrultuda oldugu
sonucu bulunmustur (Caldag 2010). Literatiirdeki bagka bir ¢alismada yas ile yiizeysel
davranig arasinda ters iliski, derinlemesine ve samimi davranista ise paralel iligKi
oldugu aciklanmistir (Dahling ve Perez 2010). Manisa ilinde hekimler ile yapilan bir
baska ¢aligmada ise bu sonuglardan farkli olarak yasin duygusal emege herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Oral ve Kdse 2011).
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2.8.1.3. Egitim durumu

Saglik ¢alisanlari ile yapilan ¢alismada egitim durumu arasinda herhangi anlamli
bir fark olmadigi tespit edilmistir (Caldag 2010). Bu sonu¢ daha sonra yapilan bagka
calismalarla da desteklenmistir (Seger ve Tinar 2004).

2.8.1.4. Medeni durum

Tayvanl hostesler ile yapilan bir calismaya gore bekar hosteslerin evlilere gore
daha fazla derinlemesine duygusal emek davranisi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir
(Chang ve Chiu 2004). Tiirkiye’de hekimler ile yapilan bir ¢alismada ise medeni
durum ile duygusal emek davranisi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir (Oral ve Kose 2011).

2.8.1.5. Mesleki tecriibe

Bireyler mesleklerini icra ederken tecriibe kazandik¢a uygun yerlerde ve uygun
zamanlarda gereken duyguyu gostermede daha basarili olduklari goriilmektedir. Turist
rehberleri ile yapilan bir calisma bu sonucu destekler niteliktedir (Kaya ve Ozhan

2012).

Basim’in (2016) avukatlarla yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur.
Buna karsilik mesleki tecriibenin duygusal emek ile iliskisinin anlamsiz oldugu

calismalara da rastlanmistir (Secer ve Tinar 2004; Seger 2005; Pala 2008)

2.8.2. Orgltsel Faktorler
2.8.2.1. Duygusal davrams kurallari:

Toplum i¢inde veya insanlar1 temel alan ve insanlarla yiiz yiize iletisim halinde
olan tiim meslek gruplarinda yansitilmasi istenen duygusal davraniglar bulunmaktadir.
Bu duygular1 ve davraniglari belirleyen herkes tarafindan benimsenilen kurallar vardir

ve bunlar basili ya da yazili olabilir (Y1lmaz 2014; Diefendorff ve ark. 2005).
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Duygusal davranis kurallar1 her sektor i¢in farkliliklar barindirmaktadir. Saglik
sektoriinde ise bu durum, hemsirenin hasta ile konusma tarzi veya hastalara nasil ve ne
kadar yakin davrandigi dogrudan kurumla ilgili memnuniyeti, saglik calisanlarina
kars1 olusan davraniglari etkilemektedir. Bu ylizden bir¢ok saglik kurumu, saglik
calisanlarinin ne ¢esit duygular gostermesi gerektigini duygusal davranis kurallari
(emotional display rules) ile ifade etmektedir. Kisacasi duygusal davranis kurallari, is
ortaminda uygun duygu gosterimlerini standardize eden kurallardir (Grandey 2000;

Gosserand ve Diefendorff 2005).

Arastirmacilar  duygusal davranis  kurallarinin = meslege gore nasil

farklilasabilecegini incelemis ve
1) Birlestirici (integrative) kurallar
2) Ayirt edici (differentiating) kurallar
3) Bastirici (suppression) kurallar olarak ii¢ grup altinda toplamiglardir.

Bu kurallar, duygunun tarafsiz olma durumunu igermektedir (Montgomery ve ark.
2005). Davranis kurallari, genellikle pozitif duygular sergilemeyi amaclamaktadir
(Y1lmaz 2014). Davranis kurallarina bireysel agidan bakildiginda bu kurallarin daha
fazla duygusal emek harcanmasina sebep oldugu, orgiitsel agidan bakildiginda
davranig kurallarinin Orgiit performansint arttirdigr gézlenmistir (Grandey 2000).

Ancak bu durum ¢alisanlar igin duygusal tiikenmislik olusturmaktadir (Kocabas 2014).

2.8.2.2. Otonomi

Literatiir incelendiginde calisan bireylere belirli oranda otonomi saglandigi zaman
i tatminlerinin de arttig1 soylenilmistir. Otonomi ve duygusal emek arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmada bireyde otonomi diizeyi yiiksekken duygusal tukenmenin
azaldig1 sonucuna varilmistir (Bilgin ve ark. 2011). Amerika’da ¢agr1 merkezinde
caligsanlar ile yapilan bir ¢alismada, otonomiye sahip ¢alisanlarda stres diizeylerinin de

diisiik olduguna rastlanilmistir (Grandey ve ark. 2004).
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2.8.2.3. Sosyal destek

Calisan bireyler kurumlar1 tarafindan sadece birer ekonomik varlik olarak
goriilmemeli, onlarin sosyal ve duygusal yonlerinin varlig1 unutulmamalidir. Buna ek
olarak bireylere ailesi ile birlikte ¢alistiklar1 kurumdaki is arkadaslar1 ve yoneticileri

de sosyal destekte bulunmalidir.

Calisan bireylerin ailelerinden, is arkadaslarindan ve yoneticilerinden aldiklari
sosyal destek, duygularin1 yansitmalarinda daha rahat hareket etmelerini ve karsilastigi
problemlere daha ¢abuk ¢ozumler Uretebilmelerine katkida bulunmaktadir (Oguz
2016).

Calisan bireylere verilen sosyal destek onlarda motivasyon artisin1 saglamaktadir.
Boylelikle is verimleri de artmaktadir. Sonug¢ olarak sosyal destegin olmasiyla
duygusal anlamda olumlu davranislarin olusumuna olanak saglamaktadir. Ayrica
yiikksek diizeyde sosyal destek alan ¢alisanlarin kurum i¢in daha fazla caba

gOstermesine ve kuruma baglanmasina yardimci oldugu ifade edilmistir (Isik 2015).

2.9. DUYGUSAL EMEK DAVRANISININ SONUCLARI

Duygusal emek, bireyler tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler yaratmaktadir.

2.9.1. Duygusal Emek Gdosteriminin Olumlu Sonugclar:

Yapilan arastirmalar incelendiginde duygusal emegin genellikle calisan bireyler
tizerindeki olumsuz etkileri ele alinmistir. Ancak duygusal emegin oOrgiitler ve
calisanlar acisindan olumlu yanlar1 da bulunmaktadir (Kocabas 2014). Bireylerin
calistiklar1 kurumda davranis kurallarina uygun sekilde davranmasi igini daha iyi
yapmasini ve performansinin artmasini sagladigi ifade edilmistir (Ashforth ve

Humprey 1993; Isik 2015).
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2.9.2. Duygusal Emek Goésteriminin Olumsuz Sonuglari

Calisan bireyler hissettikleri yerine sergilemek zorunda olduklar1 davranislari
sergiledikleri zaman olumsuz sonuclar ortaya ¢cikmaktadir. Bagka bir deyisle bireylerin
yiizeysel duygusal davraniglar sergilediklerinde gercek duygularini bastirdiklari i¢in
saglik sorunlar1 yagadiklar1 belirtilmistir (Yakar 2015).

Literatiirde yer alan duygusal emek gdsteriminin olumsuz sonuglar1 arasinda
yiiksek diizeyde stres, isten ayrilma niyeti, igsel catisma, rol catismasi, is-aile
catigmasi, yabancilasma, duygusal uyumsuzluk ve tiikenmislik sayilmaktadir (Oke
2001; Sekman 2006; Oz 2007; Koksel ve Kose 2009; Eroglu 2010; Degirmenci
2010; Oral ve Kose 2011).

2.10. HEMSIRELIK VE DUYGUSAL EMEK DAVRANISI

Calisma yasaminda duygular &nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle insan
unsurunun  O6n planda oldugu islerde duygularin yogunlugu daha fazla
hissedilmektedir. Egitim kurumlar1 ve saglik sektorii gibi insan agirlikli ve yiiz ylize
iletisim ve etkilesimin daha fazla oldugu orgiitlerde bu beklentinin daha da uUst

seviyelerde oldugu bilinmektedir (Akcay ve Coruk 2012).

“Saglik sektoriinde hasta ya da saglikli bireylerle en fazla bire bir ve yiiz yiize
iletisimde olan hemsireler, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik
girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaglarini belirlemek ve hemsirelik
tanilama siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar ¢ergevesinde hemsirelik bakimini
planlamak, uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik

personelidir” (T.C. Resmi Gazete, 2.5.2007 Sayi: 26510).

Hemsirelik mesleginde uygulamalara etki eden ve onu yonlendiren insan, toplum,
saglik ve hemsirelik olmak tizere dort kavram vardir ve en énemlisi insandir. Ciinkii
saglikli veya hasta olsun, hemsirelik kavrami dogrudan “insan” ile ilgilidir.
Hemsirelikte insanla olan yiiksek diizeydeki etkilesim sayesinde hizmet verimi artar
veya azalir. Bu verimlilik diizeyinin belirlenmesindeki en etkili kaynak insandir ve
hemsirelik meslegi bu kaynaktan ilham alarak duygularini yonetir (Giliney 2007; Birol
2016).
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Giliniimiiz kosullarinda hizmet sektoriinde ¢alisanlar, aldiklari icret karsilifinda
kendi duygularimi kullanarak kars1 tarafin duygularini yonlendirme gorevini de yerine
getirmek durumunda kalmaktadir. Duygusal emegin ¢ikis noktasini da bu olgu
olusturmaktadir (Degirmenci 2010). Hochschild (1983)’in duygusal emek kavrami
dogrultusunda Smith ve Gray (2008)’in ¢alismasinda katilimc1 hemsireler tarafindan
duygusal emek kavrami, “siirekli bir iletisim”, “giin icinde, 24 saat, siirekli
ulasabilinecek kisi olmak”, “hastalara giivende olduklar1 hissini vermek zorunda

olmak” seklinde tanimlanmustir.

Hastalarin hissettikleri agr1, korku, iiziintli, keder, endise, anksiyete ya da panik
duygularin1 hissetmek ve yonetmek i¢in duygusal emegin hemsirelik mesleginde

onemli bir yeri vardir (Mazhindu 2009; Degirmenci 2016).

Olumlu duygularin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar arasinda etkili iligkiler vardir ve
bu durum olumsuz duygularin barinmasina izin vermemektedir. Boylelikle caligma
ortamlarinda sinerji olusturularak orgiitiin performansi arttirilmaktadir (T6remen ve

Cankaya 2008; Goleman 2013).

Hizmet alanlar1 farklilastik¢a duygusal emegin kaynagi da farklilagmaktadir.
Hemsirelerin sugluluk, korku, gerginlik, iiziicli durumlar (agrili hastalar, terminal
donem hastalar) gibi duygular1 yasamalarina sebep olan, hastanin canini1 yakan tibbi
girisimleri uygulama zorunlulugu hemsirelere duygusal yiik getirmekte ve duygusal

emek ihtiyacini arttirmaktadir (Hunter ve Smith 2007; Tung ve ark 2014).

Hemsirelerde duygusal emek ihtiyacimi arttiran bir diger faktér hemsirelerden
negatif davraniglardan kaginarak hastalarina bakim verirken merhametli, empatik
olmalar1 ve samimi davranmalarinin beklenmesidir. Ancak hastalarla yogun etkilesim
icinde bulunulmasi, hastalarin agrist ve hasta yakinlari duygusal emek siirecini
zorlagtirmaktadir (Golfenshtein ve Drach-Zahavy 2015). Fakat 6grenci ve klinikte
calisan hemsgireler, calistiklar1 kurumda {iziintii, heyecan, korku vb. duygular
yasadiklarinda  disilincelerini  paylasacak  veya tartisabilecek bir  ortam
bulamamaktadirlar. Bu nedenle hemsirelik egitimi miifredat programlarina,
ogrencilerin ve hastalarin duygusal gereksinimlerini anlama konusunda bilgili ve
donanimli olmak i¢in gereken 6zelliklerin kazandirilmasina yonelik ders ve uygulama
icerikleri konulmasi gerekmektedir (Mazhindu 2009; Degirmenci 2010). Gray ve
Smith (2001) karmasik olan hemsirelik bakimi ile hemsirelerin duygusal
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taleplerinin iligkilendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Buna gore duygusal emek
kavraminin saglik politikalari i¢erisinde yer almasi ve gelistirilmesi i¢in 6ncelikle en
iyi bicimde hemsirelik uygulamalar1 ve miifredat programlar1 olusturulmali ve

uygulamaya gecirilmelidir.

Secer (2003) hemsirelerle yaptigi ¢alismasinda duygusal emek ile kisisel basari

arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Hemsirelik uygulamalarinda duygusal emegin iistiinii 6rtmek yerine duygusal
emegi agi1ga ¢cikarmak hemsirelerin duygusal baski ve stresle bas edebilmesine olanak
tanir. Hemsirelikte duygusal emegi anlamak hemsirelerin kendileri ve hastalarmin
duygularini nasil yonettiklerini, hasta bakiminin zorlu siiregleri ile nasil bas ettiklerini

analiz etmeyi saglar (Gray ve Smith 2008).

Ingiltere’de ise alim ve meslekteki kalic1 sorunlara karsin, hemsirelerin her giin
yasadiklar ¢esitli ve giic olaylara kars1 duygusal emek davranislarinda bulunduklari
aciklanmistir. Bagka bir ¢alisma da Londra’da yogun bakim, psikiyatri ve ¢ocuk
onkolojisinde ¢alisan 16 hemsire ile yapilmistir. Bu c¢alismada derinlemesine
goriismeler yapilarak duygusal emek kavrami arastirilmis ve cinsiyet faktoriinden soz
edilerek hemsireligin “kadin meslegi” seklinde diislintildiigii bulunmustur. Bunun
yaninda duygusal emek kavrami kadinlarin annelik roliiyle 6zdeslestirilmis ve
hemsireligin hala kadin meslegi olarak diisiiniilmesinin ise ilk hemsire olan Florence
Nightingale ile iligkilendirildigi ifade edilmistir. Aragtirmada, katilimcilar duygusal
emegin hemsirelik meslegi i¢in zorunlu ve saglik bakim hizmet kiiltliriinlin ayrilmaz

bir pargasi oldugunu savunmuslardir (Degirmenci 2010).

2.11. COCUK KAVRAMI

Cocuk kavraminin tanimlamasi yapilirken yasalarin ve toplumun ¢ocuga bakisiyla
birlikte biyolojik, sosyolojik ve pozitif hukuk acisindan da degerlendirilmesi gerekir
(Oktem 2012; Saglam ve Aral, 2016). Tarihi siireg icerisinde ¢ocukluk dénemine dair
tanimlarda insan etkilesimleri ve kiiltiirden dolay1 farkliliklar goriilebilir. Cocukluk

kavramina ayni toplumun ayr1 kesimlerinde farkli anlamlar yiiklenebilir (Saglam ve

Aral, 2016).
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ‘erken yasta resit olma durumu
hari¢ on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuktur’ seklinde tanimlama yer almaktadir
(Sirin 2011; Saglam ve Aral, 2016). Yoriikkoglu (2011), ¢ocugu tanimlarken kendine
O0zgli nitelikler yaninda hizli ve sasirtict degisimler gosterebilmesini  One
cikarmaktadir. Bir bagka tanima gore ¢ocuk siirekli gelisim i¢inde olan bir varlik olarak
tanimlanirken ayn1 zamanda kiiltiirtin devamlilig1 a¢isindan da degerli bir varlik olarak
ifade edilmektedir (Altinkoprii 2003; Saglam ve Aral 2016). Tiirk Dil Kurumu ¢ocuk
kavramini, bebeklik ve ergenlik arasindaki gelisme doneminde bulunan kiiciik yastaki
erkek veya kiz olarak tanmimlamistir (Www.tdk.gov.tr, 26.03.2019). Cocuk genel

anlamda insan yavrusu seklinde de tanimlanmistir (Karadag 2013).

Cocuk kavrami; insan yasaminin dogumdan erginlige kadar olan siireci yasayan
varlik, gelisim siireci i¢cinde olan insan yavrusu, yeterli olgunluga ulasmamis ve ergin
sayllmayan kii¢lik yurttas, yasin kiiclik olmasina bagli olarak sorumsuz ve her islemi
yapmaya Yetkili bulunmayan insan gibi tanimlamalarla ifade edilmeye calisilmigtir
(Celik 2005 ; Reid 2011; Saglam ve Aral 2016).

Genellikle dogumdan ergenlige kadar gelismesi devam eden, resit sayilmayan on
sekiz yasin altindaki bireyler ‘Gcocuk’ olarak adlandirilir (Ceylan 2017). Yapilan
tanimlarda c¢ocugun yetiskinden farkli bir yapida oldugu, ona karsi gosterilecek

davranig ve uygulamalarin yetiskinlerden farkli olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Baglh

2003; Saglam ve Aral 2016).

2.12. SEVGIi

Sevgi yasami yasanilir ve degerli kilar. Moslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde de

sevgi giiclii bir gereksinim olarak gdsterilmektedir (Ozcan Saglamer 2018).

Sevgi herhangi bir bitkiye, esyaya, hayvana ya da bir kisiye baglanma seklinde
gosterilen duygudur. Sevgi bir¢cok sekilde davranisa yansiyabilir. Sevgi karsilikli bir
iletisimdir. Bunlar; iletisime ge¢mek, giilimsemek, 6pmek, temas kurmak, birlikte
vakit gecirmek, gilizel sozler sdylemek seklinde olabilir. Sevgi, insanlar1 birbirine

yaklastiran olumlu ve 1yi duygularin tiimii olarak tanimlanir (Bektas ve ark. 2015;
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Ozcan Saglamer 2018). Sevgi, herhangi bir kisi ya da obje karsisinda karsilik
beklemeksizin ortaya ¢ikan i¢sel bir duygudur.

Sevgi hem O&grenilip hem de oOgretilebilen bir duygu olup yasamin
gereksinimlerindendir. Insan, dogdugu andan itibaren alinmasi gereken besin gibi bu
duyguya ihtiya¢ duyar. Sevgi aglik ve susuzluk gibi siirekli doyurulmak istenen bir
duygudur. Sevgi insanin gelisiminde temel bir besin kaynagi olup ruhu besler (Biberci

2010; Bektas ve ark. 2015; Ozcan Saglamer 2018;).

Gergek sevgi ilgi, sorumluluk ve saygi ile siki sikiya baghdir. Sevgi, ilgi ve
hosgorii ile karsinin hakkina saygi gostermek ve korumaktir (Kabakli Cimen 2015;
From 2011).

Erich Fromm’a (2011) gore sevgi insanlarda bulunmasi gereken olumlu bir giic,
Ogrenilmesi ve uygulanmasi gereken bir sanattir. Bagkalarini seven ve sevgisini

gosterenler, sevilen kisilerdir (Biberci 2010).

Sevgi gliven duygusuna eslik eder, yasamsal giidiilerle birlikte hayati tamamlar.
Sevgi insan1 insan yapan varolugsal bir nedendir; yagama sevincini ve mutlulugunu

artirir, insani hayata baglar (Duyan ve Gelbal 2008; Ercan 2014).

2.13. COCUK SEVME

Her insan hayatinin her evresinde sevgiye ihtiya¢ duyar. Ozellikle ¢ocuklarda
sevgi, doyurulmasi gereken bir ihtiyactir (Ceylan, 2017). Sevgi, ¢ocugun sosyallesme
siirecinin sahip olmasi gereken anahtar kavramlarindan biridir (Duyan ve Gelbal

2008).

Yetigkin bireyler sevme ve ait olma ihtiyaglarini belirleyebilir ama ¢ocuklar i¢in
sevgiyi dogduklart ve i¢inde bulunduklar1 ortam belirler. Birlesmis Miletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nde, “Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu sekilde gelismesi icin
sevgi ve anlayisa ihtiyaci vardir” denilmektedir (Cavusoglu 2013; Sirin 2011).
Cocuklukta sevgi ile kazanilan davraniglar yetiskin bir birey olduklarinda kisiliginin,
inan¢lariin, aligkanliklarinin ve deger yargilarinin belirlenmesinde etkilidir (Ercan

2014). Bir ¢ocugu sevmek, karsiliksiz sevginin en kabullenilmis sekillerinden biridir.
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Cocuk sevgisi, ¢cocuklara yonelik olumlu duygu, diisiince ve davraniglari kazanmay1

gerektirmektedir (Arslan 2016).

Cocuk kimden sevgi goriirse sevgisi de ona doniik olur. Sevgi ihtiyact
kargilanmayan c¢ocuklarda mutsuzluk, i¢ c¢atismalar, sinirli davraniglarla birlikte
bedensel ve ruhsal sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Sevgi géren ¢ocuklar hayati olumlu
algilayip diger insanlarla kurduklar iligskilerde de basarili olmaktadir (Biberci 2010;
Ozabac1 2006).

2.14. HEMSIRE VE COCUK SEVGISi

Bir ¢ocugu sevmek, karsiliksiz sevginin en kabul gormis sekillerinden biridir
(Gelbal ve Duyan 2010). Hemsirelik mesleginin temel taslarindan biri sevgidir.
Hemgsirelerin ¢ocuk sevme durumlari ¢ocuklart kolay kabul etmelerini, ¢ocuklarla
vakit gecirmekten hoslanmalarini ve onlarla iletisim kurarken daha dikkatli ve 6zenli

davranmalarinm saglamaktadir (Akgin Kostak 2013).

Saglik hizmetlerinde, hemsirenin ¢ocugun gelisimsel donemlerine gore
gereksinimlerini anlayip bu gereksinimleri saglik bakim hizmetlerinde kullanmasi
gerekir. Saglik alaninda ¢ocuklarla ¢alisan hemsirelerin ¢ocuklar1 sevmesi, ¢cocuklara
kars1 nazik ve sevecen davranmasi, hem ¢ocuklar ile saglikli iletisimi saglamak hem
de gorevlerini yerine getirerek mesleki is doyumlarini hissetmeleri i¢in 6nemlidir

(Tural Biyuk 2014).

Cocugun en ¢ok sevgi ve ilgiye gereksiniminin oldugu sagliktan sapma
durumlarinda da hemsirelerden/saglik personelinden sevgi gérmesi, sevilmesi ¢ocuk
hasta i¢in ¢ok onemli bir gereksinimdir. Bu da ¢ocuk hemsiresinin ¢ocuklarin takip ve
tedavilerinde onlar1 daha kolay kabul etmelerine, etkin bakim saglamalarina, is

doyumlarinin artmasina olanak saglamaktadir (Tural Biiyiik 2014; Kara 2014).

Cocuk hemsiresi, ¢cocugun eriskinden farkli fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri
oldugunu, algilama boyutlarinin tam gelismemis oldugunu ve devamli bir gelisme
gosterdigini, hastalig1 algilama ve hastaliga verilen tepkinin, kronolojik yas ve gelisim

ozelliklerine gore farklilik gosterdigini ongoérerek bakimi planlamalari ve
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onlara gerekli sevgi ve ilgiyi gostermelidir (Toriiner ve Blylkgoéneng 2015;
Hockenberry ve Wilson 2013).

Cocuk hemsiresinin ¢ocugu ve ailesini savunucu ve koruyucu rolii vardir. Cocuk
hemsirelerinin ¢ocuklara yonelik tutumlart ve ¢ocuklarla aralarinda kurduklari
iletisim, cocugun sosyal ve duygusal gelisimi ve saglik ¢alisanina olan giiven igin

onemlidir (Cavusoglu 2013).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu arastirmada, ¢cocuk hemsirelerinin duygusal emek davraniglari ile gocuk sevme

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmastir.

Tanimlayici ve kesitsel tipte olan arastirma, Izmir Saglik Bilimleri Universitesi
Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Kliniklerinde ve Polikliniklerinde

gorev yapan ¢ocuk hemsireleri ile ytirtitiilmiistiir.

3.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Arastirma; 25 Mart 2019 — 31 Mayis 2019 arasinda Izmir Saglik Bilimleri
Universitesi Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Kliniklerinde ve

Polikliniklerinde yapilmuistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini, izmir Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve
Arastirma Hastanesi Cocuk Kliniklerinde ve Polikliniklerinde gorev yapan tum ¢ocuk

hemsireleri olusturmustur (N=150).
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3.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemini, izmir Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve
Arastirma Hastanesi Cocuk Kliniklerinde ve Polikliniklerinde gorev yapan tiim ¢ocuk
hemsireleri olusturmustur. Arastirmada orneklem se¢cme yontemi kullanilmadan,

evrenin tamamina ulagilmistir (n=150).

3.5. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERIi

% Arastirmanin Bagimh Degiskenleri:

Cocuk hemsirelerinin duygusal emek davranislari ve cocuk sevme diizeyleri

bagimli degiskenlerdir.

¢ Arastirmamin Bagimsiz Degiskenleri:

Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, cocuk olup olmama durumu,
cocuk bakimi, kurumdaki pozisyon, ¢alisilan klinik, klinikteki toplam ¢alisma siiresi,
cocuk kliniginde toplam c¢alisma siiresi, haftada toplam calisma saati, klinikte bakilan
hasta sayisi, isyeri / klinik degistirme sayisi, cocuk oyunlarini bilme, ¢ocuk kitaplari

okuma vb. bagimsiz degiskenlerdir.

3.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplamak amaciyla hemsire tanitim formu ve ii¢ 6l¢ek kullanilmistir.
* Hemsire Tanitim Formu (Ek 4)

* Duygusal Emek Olcegi ( Ek 5)

* Cocuk Sevme Olgegi ( Ek 6)

Bu 6lceklerin sonuglari arastirmaci tarafindan toplanip degerlendirilmistir.
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3.6.1. Hemsire Tanitim Formu

Cinsiyet, yas, 0grenim durumu, medeni durum, ¢ocuga sahip olma, calisilan
klinik, klinikte bakilan hasta sayisi, ¢ocuk kliniginde toplam caligma siiresi, ¢alisilan
klinigi isteyerek/istemeyerek se¢me, is yeri/klinigi degistirme sikligi, kurumdaki
pozisyon, cocuk oyunlarini bilme, ¢ocuk kitaplari okuma seklinde 17 sosyo-

demografik veriden olusan ‘Hemsire Tanitim Formu’ kullanilmistir.

3.6.2. Duygusal Emek Davranis Olcegi (DEDO)

Oz (2007) tarafindan, Grandey (1999), Bratheridge ve Lee’nin (1998)
calismalarindan Tirk¢eye uyarlanarak gegerlilik giivenirligi yapilan “Duygusal Emek
Davranislar1 Olgegi” (DEDO) kullanilmistir. Hemsirelerin Duygusal Emek Davranisi
Olgegi Degirmenci Oz (2016) tarafindan gelistirilmistir ve 3 alt boyutta toplanmustir.

- Yiizeysel Davranig Alt Boyutu (1-6 madde),

- Derinlemesine Davranig Alt Boyutu (7-19 madde),

- Samimi Davranis Alt Boyutu (20-24 madde).

DEDO Alt Boyutlar: Cronbach
Alpha Katsayisi
Yiizeysel Davranis Alt Boyutu (1-6 madde) .75
Derinlemesine Davranis Alt Boyutu (7-19 madde) .86
Samimi Davranis Alt Boyutu (20-24 madde) .75

Olumsuz madde (ters puanlama) bulunmamaktadir. Olgekte yer alan ifadelere
verilen yanitlar asagidaki gibi puanlanmaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum — 1 puan

Katilmiyorum — 2 puan
Kararsizim — 3 puan

Katiliyorum — 4 puan
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Tamamen katiliyorum — 5 puan

Olgekten alinan puanlar degerlendirilirken; her bir alt boyuttan alinan toplam
puan, alt boyuttaki madde sayisina boliinerek aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Buna
gore her bir alt boyutta alt boyut puan ortalamasi “1” ve “5” arasinda degismektedir.
Olgek alt boyutlarda ortalama puan “1”e yaklastikca duygusal emek davranisinin
disiik oldugu, puan “5”¢ yaklastikca davranisin yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Degirmenci Oz 2016).

3.6.3. Barnett’s Cocuk Sevme Olcegi

Barnett’s Cocuk Sevme Olcegi, Barnett ve Sinsini, (1990) tarafindan insanlarin
cocuklara yonelik tutumlarini 6lgme amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir.
Tirkce gegerlilik ve gilivenirliligi Duyan ve Gelbal tarafindan (2008) yilinda
yapilmustir. Olgek ilk olarak 145 erkek ve 139 kizdan olusan 284 {iniversite dgrencisi
lizerinde calisilmistir. Olcekte bireylerin ¢ocuklari sevme durumunu belirlemeye
yonelik on dért madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 14-98 arasinda
degismektedir. Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi 0,93 diizeyinde i¢ tutarlilia sahiptir ve
test-tekrar test glivenirlik katsayis1 0,91 olarak belirlenmistir. Fischer ve Corcoran’a
(1994) gore Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidr.
Maddelerde belirtilen diisiinceye, bireylerden “Hi¢ katilmiyorum” yanitindan,
“Tamamen katiliyorum” yanitina kadar degiskenlik gosteren yedi derecede goriis
bildirmeleri istenmektedir.

Cocuklar1 sevmeyi belirlemeye yonelik maddelerden dordii olumsuz (3, 6, 10 ve
13.maddeler) ve onu da olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken
“Tamamen katiliyorum” yanitt “7” ile ve “Hi¢ katilmiyorum” yanit1 ise “1” ile
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da “Hig katilmiyorum” yaniti
“7” ile “Tamamen katiliyorum” yanit1 da “1” ile puanlanmaktadir. Olgekten alnan
yilksek puanlar, insanlarin c¢ocuklar1 daha fazla sevdikleri; diisiik puanlarin ise
cocuklar1 sevme diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir (Duyan ve Gelbal

2008).
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3.7. VERIi TOPLAMA YONTEMI

Arastirmada, veri toplamak amaciyla: Hemsire Tanitim Formu (Ek-1), Duygusal
Emek Olgegi (Ek-2) ve Cocuk Sevme Olgegi (Ek-3) olmak iizere toplam (¢ 6lgek
kullanilmistir. Arastirma verileri, gerekli yasal kurum izinleri (Izmir Saglik Bilimleri
Universitesi Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi’den yazili izin) alindiktan sonra,
25 Mart 2019 — 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda elde edilmistir. Veriler, 6rneklem
secim Olgiitlerine uyan ve caligmaya katilmaya goniilli olan toplam 150 ¢ocuk
hemsiresinden mesai saatleri igerisinde anket formu ile toplanmistir. Arastirma
Oncesinde, arastirmaya katilacak cocuk hemsirelerine aragtirma hakkinda bilgi
verilmis, anket formlar1 tanitilmis ve bilgilendirilmis onam formunu okumalar1 ve
imzalamalar1 istenmistir. Anket formunun doldurulma siiresi yaklagik 10-15 dk.

strmiistiir.

Arastirmaya Kabul Edilme Olgiitleri:
1- Izmir Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesinde
Cocuk hemsiresi olarak gorev yapmak,

2- Arastirmaya katilmayi kabul etmek.

3.8. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Elden toplanan verilerin hata kontrolleri yapilip, analizleri SPSS 25.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programinda kodlanarak, tanitici bilgilerin sayisi-
ylizde dagilimlar1 yapilmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici istatistiklerle birlikte
Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U Testi, Non-parametrik Korelasyon Analizi

Testi ve Adimsal Regresyon Testi kullanilmistir.
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3.9. ARASTIRMANIN ETIK YONU

Arastirmaya baslanmadan 6nce Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi
Bilimsel Etik Kurulu’'ndan 13/02/2019 tarihli ve 20.478.486 sayili karar ile etik

komisyon onay1 alinmistir (Ek 5).

Arastirmanin yapildigi kurumdan 6ncelikle 11.03.2019 tarihinde yazili 6n izin
almmistir. Sonrasinda izmir il Saghik Miidiirliigii’ niin 29.03.2019 tarihli ve 2019/7
karar numaral1 yazili resmi izni alinmistir (Ek 6). Arastirmada kullanilan 6l¢ekler igin
(Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) ve Duygusal Emek Davrams Olgegi
(DEDO)) igin gerekli olan izinler alinmistir (Ek 7).

Gerekli yasal izinler (Etik Kurul onayi, aragtirmanin yapilacagi kurumdan yazili
izin, aragtirmaya dahil edilecek ¢ocuk hemsirelerinin yazili bilgilendirilmis onamlar1)
alindiktan sonra aragtirmaya kabul edilme Olgiitlerine uyan ve bilgilendirilmis
onamlar1 alman c¢ocuk hemsireleri ¢alismanin yiiriitiildiigi tarihler arasinda

aragtirmaya dahil edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bes baslik altinda verilecektir.
4.1. Cocuk Hemsirelerinin Tanitic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

4.2. Barnett Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) Ile Duygusal Emek Davranis Olgegi
(DEDO) Alt Boyutlar1 Tanimlayici Istatistiklerinin incelenmesi

4.3. Cocuk Hemsirelerinin Duygusal Emek Davrams Olgegi (DEDO) Alt
Boyutlari ile Barnett Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

4.4. Cocuk Hemsirelerinin Tanitict Ozelliklerine Gore Barnett Cocuk Sevme
Olgegi (BCSO) ile Duygusal Emek Davrams Olgegi (DEDO) Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

4.5. Cocuk Hemsireleri Tanitici Ozelliklerinin ve Duygusal Emek Davranis
Olgegi (DEDO) Alt Boyutlarinin Barnett Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) Uzerine

Etkisinin Incelenmesi
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4.1. COCUK HEMSIRELERININ TANITICI OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Tablo 1 : Cocuk Hemsirelerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular (n=150)

n %
Cinsiyet
Kadin 114 76,0
Erkek 36 24,0
Yas Gruplar
21-25 yas 25 16,7
26-30 yas 35 23,3
31-35 yas 32 21,3
36-40 yas 31 20,7
40 yas ve lizeri 27 18,0
Ogrenim Durumu
Lise 22 14,7
On Lisans 27 18,0
Lisans 76 50,7
Yiksek Lisans + Doktora 25 16,7
Medeni Durum
Evli 73 48,7
Bekar 52 34,7
Bosanmis + Dul 25 16,7
Cocuk Varhgi
Evet 80 53,3
Hayir 70 46,7
Total 150 100,0
Cocugun Bakim (n=80)
Kres 24 16,0
Bakic1 19 12,7
Ebeveyn 23 15,3
Diger 14 9,3
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Tablo 1°de arastirmaya katilan ¢ocuk hemsirelerinin sosyo-demografik
Ozelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Cocuk hemsirelerinin %76’smnin  kadin,
%?24’1iniin erkek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuk hemsirelerinin %16,7°s1 21-25, %23,3’0  26-30,
%21,3’0  31-35, %20,7’si 36-40, %18,0’i 40 yas ve Uzeri yas grubunda
bulunmaktadir.

Cocuk hemsirelerinin  6grenim durumlar1 incelendiginde; %14,7 sinin lise,
%18,0’inin 6n lisans, %50,7’sinin lisans, %16,7’sinin ylksek lisans + doktora
mezunu oldugu tespit edilmistir.

Cocuk hemsirelerinin medeni durumlar1 incelendiginde; %48,7’sinin evli,

%34,7’sinin bekar, %16,7’sinin bosanmis + dul oldugu saptanmustir.

Cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sahibi olma durumlar incelendiginde; %53,3 iiniin
evet, %46,7’sinin hayir cevabim1 verdikleri bulunmustur. Cocuk sahibi olan
hemsirelerin ¢ocuklarina kim tarafindan bakildig1 sorusuna iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde; %16,0 kres, %12,7 bakici, %15,3 ebeveyn, %9,3 diger seklinde oldugu

saptanmistir.
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Tablo 2: Cocuk Hemsirelerinin Mesleki Ozelliklerine fliskin Bulgular
(n=150)

n %
Kurumdaki Pozisyon
Yonetici Hemsire 12 8,0
Servis Hemsiresi 74 493
Egitim Hemsgiresi 11 7,3
Ameliyathane Hemsiresi 24 16,0
Yogun Bakim Hemsgiresi 29 19,3
Cahgilan Klinigi isteme - istememe Durumu
Evet 109 72,7
Hayir 41 27,3
Calisilan Klinik
Cerrahi klinikler 75 50,0
Dahili klinikler 55 36,7
Diger klinikler 20 13,3
Klinikte Toplam Calisma Suresi
1-5 Y1l 68 453
6-10 Y1l 41 27,3
11-15 Y1l 23 15,3
16 Y1l ve tizeri 18 12,0
Cocuk Kliniginde Toplam Calisma Suresi
1-5 Y1l 82 54,7
6-10 Y1l 38 25,3
11-15 Y1l 25 16,7
16 Y1l ve tizeri 5 3,3
Haftada Ortalama Cahisma Saati
40 - 49 saat 53 35,3
50 - 59 saat 43 28,7
60+ saat 54 36,0
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Tablo 3: Cocuk Hemsirelerinin Mesleki Ozelliklerine Iliskin Bulgular
(n=150) (Devam)

Klinikte Bakilan Hasta Sayisi

1-3 Hasta 36 24,0
4-6 Hasta 42 28,0
7-9 Hasta 29 19,3
10 ve (zeri hasta 43 28,7

Is Yeri / Klinigi Degistirme Sikhg

Hig 75 50,0
1 28 18,7
2 28 18,7
3 ve uzeri 19 12,7

Tekrar Aym1 Meslegi Se¢cme - Segmeme Durumu

Evet 96 64,0
Hayir 54 36,0
Cocuk Oyunlarim Bilme

Evet 122 81,3
Hayir 28 18,7
Cocuk Kitaplarm Okuma

Evet 104 69,3
Hayir 46 30,7

Tablo 2’de arastirmaya katilan ¢ocuk hemsirelerinin mesleklerine gére dagilimi
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuk hemsirelerinin kurumdaki pozisyonlarinin dagilimi
%38,0 yonetici hemsire, %49,3 servis hemsiresi, %7,3 egitim hemsiresi, %16,0
ameliyathane hemsiresi, %19,3 yogun bakim hemsiresi seklinde bulunmustur.

Kurumdaki ¢ocuk hemsirelerinin ¢alistiklari klinikleri isteyerek segme durumlari
incelendiginde; %72,7’si evet, %27,3 1 hayir cevabini verdikleri bulunmustur.

Aragtirmaya katilan c¢ocuk hemsirelerinin %50’sini cerrahi kliniklerinde,
%36,7’sini dahili kliniklerde, %13,3’{inii diger kliniklerde ¢alisan hemsirelerin

olusturdugu saptanmistir. Kurumda calisan hemsirelerin klinikte toplam c¢alisma
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siireleri incelendiginde; %45,3’1inii 1-5 yil, %27,3’linii 6-10 y1l, % 15,3’int 11-15 yil,
%12,0’sini 16 yil ve Tlzeri calisan hemsirelerin olusturdugu bulunmustur. Bu
hemsirelerin ¢cocuk kliniklerinde toplam calisma siireleri ise; %54,7 1-5 yil, %25,3 6-
10 y1l, %16,7 11-15 yil, %3,3 16 yil ve lizeri seklinde saptanmustir.

Arastirmaya katilan c¢ocuk hemsirelerinin haftalik ortalama caligsma saatleri
incelendiginde; ¢ocuk hemsirelerinin %35,3’i 40-49 saat, %28,7’si 50-59 saat,
%36,0’s1 60 ve lizeri saat calistiklar1 bulunmustur. Kurumdaki hemsirelerin kendi
kliniklerinde baktiklar1 hasta sayilari incelendiginde; %24,0i 1-3 hasta, %28,0’i 4-6
Hasta, %19,3’0 7-9 Hasta, %28,7’si 10 ve iizeri hasta ile ilgilendigini belirtmistir.

Aragtirmadaki ¢ocuk hemgsirelerinin  igyeri/klinik  degistirme  sikliklari
incelendiginde; hig klinik degistirmeyenlerin %50,0, bir kez degistirenlerin %18,7, iki
kez degistirenlerin %18,7 , li¢ ve lizeri degistirenlerin %12,7 oldugu saptanmastir.

Arastirmaya katilan ¢ocuk hemsirelerinin tekrar ayn1 meslegi segme durumlari
incelendiginde; %64,0’1 evet, %36,0’s1 hayir seklinde cevap verdigi tespit edilmistir.

Cocuk hemsirelerinin ¢ocuk oyunlarini bilme bilmeme oranlar ise; %81,3 evet,
%18,7 hayir seklinde bulunmustur. Cocuk kitaplarini okuma durumu yiizdeleri
incelendiginde; ¢cocuk hemsirelerinin %69,3’liniin evet, %30,7’sinin hayir seklinde

cevapladig saptanmastir.

4.2. BARNETT COCUK SEVME OLCEGIi (BCSO) iLE DUYGUSAL
EMEK DAVRANIS OLCEGIi (DEDO) ALT BOYUTLARI TANIMLAYICI
ISTATISTIKLERININ INCELENMESI

Tablo 4: Barnett Cocuk Sevme Olcegi (BCSO) ile Duygusal Emek Davranis
Ol¢egi (DEDO) Alt Boyutlar1 Tamimlayici Istatistiklerinin Incelenmesi (n=150)

Ort. +Ss Medyan Min Max

Cocuk sevme 75,16 + 15,48 81,00 37,00 91,00

Yuzeysel davranis 3,75+0,84 3,83 1,00 5,00

§ % E:V”r:'fl:]esme 3,76 £ 0,65 3,84 1,00 5,00
o 3

g Samimi davranis 3,78 £0,77 3,80 1,00 5,00

*Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi
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Tablo 3’te gocuk hemsirelerinin Barnett cocuk sevme 6lcegi (BCSO) ile Duygusal
emek davranis Slgegi (DEDQ) alt boyutlar1 puan ortalamalar verilmistir. Barnett
cocuk sevme Ol¢egi puan ortalamasinin (75,16 = 15,48), Duygusal emek ylizeysel
davranis alt boyutu ortalamasinin (3,75 £ 0,84); duygusal emek derinlemesine davranig
alt boyutu ortalamasinin (3,76 = 0,65); duygusal emek samimi davranis alt boyutu

ortalamasinin (3,78 £+ 0,77) diizeyinde bulundugu saptanmastir.

4.3. COCUK HEMSIRELERININ BARNETT COCUK SEVME OLCEGI
(BCSO) ILE DUYGUSAL EMEK DAVRANIS OLCEGi (DEDO) ALT
BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Tablo 5: BCSO Toplam Puani ile DEDO Alt Boyut Puanlar Arasindaki fliski
(n=150)

Barnett Cocuk Sevme Ol¢egi

rs* p**
- Yiizeysel davranis 0,576 0,000
< =
0 4_-»; Derinlemesine davrams 0,629 0,000
[A IS
L'DJ @ Samimi davranis 0,582 0,000
*Spearman Korelasyon Analizi=rs=* **p<0,05

Tablo 4’e gore BCSO ile DEDO yiizeysel davranis alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon saptanmistir (rs=0,576; p=0,000). BCSO ile DEDO
derinlemesine davranig alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon
saptanmistir (rs =0,629; p=0,000). BCSO ile DEDO samimi davranis alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon saptanmustir (rs =0,582; p=0,000).
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4.4, COCUK HEMSIRELERININ TANITICI OZELLIKLERINE GORE
BARNETT COCUK SEVME OLCEGi (BCSO) iLE DUYGUSAL EMEK
DAVRANIS OLCEGI (DEDO) ALT BOYUTLARINA iLiSKiN BULGULAR

Tablo 6: Cocuk Hemsirelerinin Cinsiyetlerine Gore BCSO ve DEDO Alt

Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=150)

Degisken

Cinsiyet *
Tird insiye n Ort. £ Ss Z p
P Kadin 114 75,67 + 15,06
0,452 0,652
Sevme Erkek 36 73,52 + 16,86
= Yizevsel Kadin 114 3,74+ 0,83
g 0,194 0,846
S 3 Davranis Erkek 36 3,76 + 0,88
2 &
0 = g ; Kadin
x g Derinlemesi 114 3,76 + 0,66
g - 0,205 0,838
0 8 ne Davrams Erkek 36 3,76 + 0,63
7 8
> = Samimi Kadin 114 3,77+0,77
= 0,128 0,898
] :g Davrams Erkek 36 3,80+0,77

*Mann Whitney U Testi

Tablo 5’te ¢cocuk hemsirelerinin cinsiyetlerine gére BCSO ve DEDO alt boyut
puan ortalamalarmmn dagilimi gériilmektedir. BCSO ve DEDO alt boyut puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin ¢ocuk sevme puanlart (75,67 +
15,06), erkeklerin ¢cocuk sevme puanlarindan (73,52 + 16,86) yiiksek oldugu tespit
edilmis ve istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (Z =0,452; p=0,652; p>0,05).

Cocuk hemsirelerinin cinsiyetlerine gére BCSO ve DEDO alt boyut puan
ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. BCSO ve DEDO yiizeysel davranis alt boyutu
puanlart ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore erkeklerin ylizeysel davranig alt
boyut puanlar1 (3,76 £ 0,88), kadinlarin yiizeysel davranis alt boyutu puanlarindan
(3,74 £ 0,83) yiiksek oldugu tespit edilmis ve istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur
(Z = 0,194, p=0,846; p>0,05).
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Cocuk hemsirelerinin cinsiyetlerine gére BCSO ve DEDO alt boyut puan
ortalamalarmin dagilimi goriilmektedir. BCSO ve DEDO derinlemesine davranis alt
boyutu puanlar ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin derinlemesine
davranis alt boyut puanlar (3,76 £ 0,66), erkeklerin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,76 + 0,63) yiiksek oldugu tespit edilmis ve istatistiksel agidan
anlamsiz bulunmustur (Z = 0,205; p=0,838; p>0,05).

Cocuk hemsirelerinin cinsiyetlerine gére BCSO ve DEDO alt boyut puan
ortalamalarinin dagilimi gériilmektedir. BCSO ve DEDO samimi davranis alt boyutu
puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore erkeklerin samimi davranis alt
boyut puanlari (3,80 + 0,77), kadinlarin samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,77
+ 0,77) yiiksek oldugu tespit edilmis ve istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (Z
= 0,128; p=0,898; p>0,05).
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Tablo 7: Cocuk Hemsirelerinin Yas Gruplarina Gére BCSO ve DEDO Alt
Boyut Puan Ortalamalarimin Incelenmesi (n=150)

Degiske
g3 Yas n Ort. + Ss. *x2 p
n Turd
21-25 yas
26230 25 74,08+16,88
- a
3135 vas 35 77,48+13,18
- as
Y 32 76,18+15,96 2,369 0,668
Cocuk Sevme 36-40 yas 31 75 03416.31
40 yas ve T
o 27 72,07+1588
uzeri
21-25 ya
e yas 25 4,06 +0,89
- a
B, Y +1.28 o 35 3,68 +0,94
A 36' 4 32 3824076 6,893 0142
g  Davrams 40 yas 31 3,66 + 0,80
B 40 yas ve
o o 27 3,57 +0,76
= tzeri
B
= 21-25 yas
O ¢ 4 25 3,89+0,75
1723 [ -
£ 3 i 35 3,76 +0,71
S & Derinlemesin 31-35 yas
T m 32 3,83+0,53 3,192 0,526
Q = eDavrams 36-40 yas
< < 31 3,68 +0,55
40
LlEJ yasve 27 3,64+£0,72
= tzeri
wn
> 2125 yas
§ 25 3,74 £0,82
26-30 yas 35 3,68 +0,88
Samimi 31-35ya
vas 32 3,97 +0,69 2404 0,662
Davrams 36-40 yas 31 376+ 081
40'yas ve 27 3,71 40,62
Uzeri

*Kruskall Wallis Testi

Tablo 6’da ¢ocuk hemsirelerinin yas gruplarma gore BCSO ve DEDO alt boyut
puan ortalamalarinin dagilimi gériilmektedir. 26-30 yas grubu ¢ocuk sevme puanlari
(77,48 + 13,18), 31-35 yas grubu puanlarindan (76,18 £ 15,96), 36-40 yas grubu
puanlarindan (75,03 £ 16,31), 21-25 yas grubu puanlarindan (74,08 + 16,88), 40 ve
tizeri yas grubu puanlarindan (72,07 £ 15,88) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamsiz
oldugu bulunmustur (x2= 2,369; p= 0,668; p>0,05).
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21-25 yas grubu ylizeysel davranig alt boyut puanlari (4,06+0,89), 31-35 yas grubu
puanlarindan (3,82+0,76), 26-30 yas grubu puanlarindan (3,68+0,94), 36-40 yas
grubu puanlarindan (3,66+0,80), 40 ve iizeri yas grubu puanlarindan (3,57+0,76)
yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (x?=6,893; p=0,142; p>0,05).

21-25 yas grubu derinlemesine davranis alt boyut puanlari (3,89£0,75), 31-35 yas
grubu puanlarindan (3,83+0,53), 26-30 yas grubu puanlarindan (3,76£0,71), 36-40 yas
grubu puanlarindan (3,68+0,55), 40 ve iizeri yas grubu puanlarindan (3,64+0,72)
yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (x?=3,192; p=0,526; p>0,05).

31-35 yas grubu samimi davranis alt boyut puanlari (3,97£0,69), 36-40 yas grubu
puanlarindan (3,76+0,81), 21-25 yas grubu puanlarindan (3,74%0,82), 40 ve iizeri yas
grubu puanlarindan (3,71%0,62), 26-30 yas grubu puanlarindan (3,68+0,88) yuksek
olup, istatistiksel agidan anlamsiz oldugu bulunmustur (x?= 2,404; p= 0,662; p>0,05).
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DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Incelenmesi (n=150)

Tablo 8: Cocuk Hemsirelerinin Ogrenim Durumlarina Goére BCSO ve

- Ogrenim
$fgl__$ken n Ort. +Ss. *x2 p **Fark
uru Durumu
Lise(a) 9y 16,22+14,42
On Lisans(b) o7 1729%1572
. 1,995 0,573 **a=b=c=d
Cocuk Lisans(c) 76 75,52 + 14,26
Sevme
Yuksek Lisans 25 70,80 + 19,40
+ Dr(d)
Lise(a) 29 4,25%0,68
) evsel APl 7 386+0,70
q  Yuzeysel 12,025 0,007 **a>e=d
o Davrams Lisans(c) 76 3,67+0,78
o
"é Yiksek Lisans .- 3,43+1,01
5' + Dr(d)
H E -
z < Lise(a) 22 3,95 + 0,60
= <l
é g Derinleme " Lisans(b) 27 3,86+ 0,71
(@) sine Llsans c 3,728 0,292 **a=b=c=d
é lc_n Davrams © 6 3,71£0,60
o = Yiksek Lisans
s < + Dr(d) 25 3,62+0,75
w
2 -
& Lise(2) 22 3,96 + 0,72
-] 0 Li
g o On Lisans(b) 27 376+ 0,62
D Lisans(c) 1,455 0,693 **a=b=c=d
2 Davranis 76 3,74+ 0,76
Yiksek Lisans
+ Dr(d) 25 3,75+0,98
*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi

Tablo 7°de gocuk hemsirelerinin dgrenim durumlarina gére BCSO ve DEDO Alt

Boyut Puan Ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. On lisans mezunu ¢ocuk

hemsirelerinin 6grenim durumlarina gére ¢ocuk sevme puanlari (77,29 + 15,72) , lise
mezunu ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (76,22 + 14,42), lisans
mezunu ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (75,52 + 14,26), yiiksek

lisans + doktora mezunu ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (70,80 *

19,40) yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (x>= 1,995; p= 0,573;

p>0,05).
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Lise mezunu c¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlar
(4,25+0,68), on lisans mezunu c¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,86+0,79), lisans mezunu ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt
boyut puanlarindan (3,67+0,78), yiiksek lisans + doktora mezunu ¢ocuk hemsirelerinin
yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan (3,43+1,01) yiiksek ve istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (x?>=12,025; p=0,007; p<0,05).

Lise mezunu ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut puanlari
(3,95+0,60), 6n lisans mezunu ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,86+0,71), lisans mezunu ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig
alt boyut puanlarindan (3,71+0,60), yiiksek lisans + doktora mezunu c¢ocuk
hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlarindan (3,62+0,75) yiiksek ve

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (x2=3,728; p=0,292; p>0,05).

Lise mezunu c¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut puanlari
(3,96+0,72), 6n lisans mezunu cocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,76+0,62), yiiksek lisans + doktora mezunu g¢ocuk hemsirelerinin
samimi davranig alt boyut puanlarindan (3,75+0,98), lisans mezunu c¢ocuk
hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,74+0,76), yliksek ve

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (x2=l,455; p=0,693; p>0,05).
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Tablo 9: Cocuk Hemsirelerinin Medeni Durumlaria Gére BCSO ve DEDO

Alt Boyut Puan Ortalamalarinin incelenmesi (n=150)

?Sﬁﬁken Bﬂgﬂ%l]i n Ort. +Ss. *x2 p **Fark
Eviia) 73 78,78+1325
eo\?r%lé Bekar(b) 52 72,76 £16,08 7,255 0,027  **a>b=c

Elg%alncmls o5 69,56 + 18,06

5T, Evli@) 73 378070

g" Juzeysel  Bekar(b) g5, 376+097 0491 0,782 **a=b=c

%‘“ g Elgm?gls 25 3,64+0,94

g 5 BVi@ 73 381:058

g § Derinleme  Bekar(b) 5,  372£075 1340 0512 **a=b=c

E 2:' Davrams ]Eﬁiﬂ?clgl %25 3,67+ 0,63

5(') :,8\ Evli(a)

(3 5 N 73 3,82%074

AR gami Mus  Bekar®) o) 371£086 0,917 0,632 **a=b=c
56%21?01}115 . 3,78+ 0,67

*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi

Tablo 8’de ¢ocuk hemsirelerinin medeni durumlarmma gére BCSO ve DEDO
yuzeysel, derinlemesine ve samimi davramis alt boyutlarimin dagilimlar
goriilmektedir. Evli ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari (78,78+13,25), bekar
cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (72,76+16,08), bosanmis + dul ¢cocuk
hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (69,56+18,06) yiiksek bulunmus olup,

istatistiksel agidan anlamlilik tespit edilmistir (x?=7,255; p=0.027; p<0,05).

Evli ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlari (3,78+0,70), bekar
cocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan (3,76+0,97), bosanmig
+ dul ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut puanlarindan (3,64+0,94)
yiiksek ve istatistiksel acidan anlamsiz bulunmustur (x?=0,491; p=0,782; p>0,05).
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Evli ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlari (3,81%0,58),

bekar ¢cocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlarindan (3,72 +

0,75), bosanmis + dul cocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut

puanlarindan (3,67+0,63) yiiksek ve istatistiksel acidan anlamsiz bulunmustur

(x?=1,340; p=0,512; p>0,05).

Evli ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlar (3,82+0,74), bekar

cocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,71+0,86), bosanmis

+ dul ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,78+0,67)

yiiksek ve istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (x2=0,917; p=0,512; p>0,05).

Tablo 10: Cocuk Hemsirelerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarmma Gore

BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Incelenmesi (n=150)

Cocuk
Sahibi
.. ol . *
Degisken Tiirii Olma Ort. £Ss Z p
Durumu
Evet 80 71,77 £ 15,30
Cocuk Sevme -0,445 0,656
Hayir 70 74,45 + 15,76
— Yizeysel Evet 80 3,70+£0,73
Q
Y 0O
W w
S0or -1,360 0,174
W= g Davranis Hayir 70 3,81 40,95
< =B
n O 2D
330
> o 0 - - Evet 80 3,77 £0,61
8 Z Derinlemesine 0,460 0,645
g g Davrams Hayir 70 3,7410,70
>
<
a
Evet 80 3,79+0,73
Samimi Davranms -0,240 0,810
Hayir 70 3,76 £ 0,82

*Mann Whitney-U Testi

Tablo 9°da gocuk hemsirelerinin Cocuk Sahibi Olma durumlarma gére BCSO ve

DEDO vyiizeysel, derinlemesine ve samimi davrams alt boyutlarinin dagilimlari
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goriilmektedir. Cocuk sahibi olmayan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari

(74,45£15,76), ¢ocuk sahibi olan ¢gocuk hemsirelerinin gocuk sevme puanlarindan
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(71,77£15,30) yiikksek bulunmus ve istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur

(Z = -0,445; p=0,656; p>0,05).

Cocuk sahibi olmayan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlar
(3,81+0,95), cocuk sahibi olan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,70+0,73) ylksek olup istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Z
=-1,360; p=0,174; p>0,05).

Cocuk sahibi olan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlari
(3,77%0,61), cocuk sahibi olmayan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt
boyut puanlarindan (3,74+0,70) yiiksek ve istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmamustir (Z = -0,460; p=0,645; p>0,05).

Cocuk sahibi olan c¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut puanlari
(3,79+0,73), cocuk sahibi olmayan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,76+0,82) yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Z
= -0,240; p=0,810; p>0,05).
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Tablo 11: Cocuk Hemsirelerinin Cocuklarina Kimin Baktigina Gore BCSO
ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=80)

Degisken Cocuk

Ort. +Ss *x2
Tard Bakim P

Kres 24 76,33 + 14,97

Bakic1 19 77,31+ 15,88
0922 0,820
Gocuk Ebeveyn 23 74,47 +1586

Sevme
Diger 14 74,85 + 15,62
Kres 24 3,72+0,71
Yiizeysel Bakic1 19 3,71 +0,77

0,128 0,988
Davrams  Epeveyn 23 3,69+0,71

DUYGUSAL EMEK DAVRANIS OLCEGI (DEDO)

Diger 14 3,66 +0,84

Kres 24 3,80+ 0,57

Derinleme  Bakici 19 3.68 + 0,70
sine 0,825 0,843
Davrams  Ebeveyn 23 3,84 £ 0,57

ALT BOYUTLARI

Diger 14 3,76 £ 0,65

Kres 24 3,78+ 0,83

Samimi Bakic1 19 3,91+0,78

1,763 0,623
Davrams  ppeveyn 23 3,77+0,66

Diger 14 3,65+ 0,60

*Kruskal Wallis Testi

Tablo 10°da cocuk hemsirelerinin ¢ocuklarina kimin baktigia gére BCSO ve
DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davrams alt boyutlarinin dagilimlar
goriilmektedir. Cocugunu bakiciya birakan cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlar1 (77,31£15,88), ¢cocugunu krese birakan cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (76,33£14,97), cocugunu diger yerlere birakan ¢ocuk hemsirelerinin
cocuk sevme puanlarindan (74,85+15,62), cocugunu ebeveynlerine birakan ¢ocuk
hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (74,47+15,86) yiiksek olup, istatistiksel
acidan anlamsiz oldugu saptanmistir (x>= 0,922; p=0,820; p>0,05)
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Cocugunu krese birakan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlari
(3,7240,71), ¢cocugunu bakiciya birakan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt
boyut puanlarindan (3,71£0,77), c¢ocugunu ebeveynlerine birakan c¢ocuk
hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan (3,69+0,71), ¢ocugunu diger
yerlere birakan ¢ocuk hemsirelerinin yilizeysel davranis alt boyut puanlarindan
(3,66+0,84) yiiksek ve istatistiksel acidan anlamsiz oldugu tespit edilmistir (x*=
0,128; p=0,988; p>0,05).

Cocugunu ebeveynlerine birakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt
boyut puanlar1 (3,84+0,57), ¢ocugunu krese birakan ¢ocuk hemsirelerinin
derinlemesine davranig alt boyut puanlarindan (3,80+0,57), cocugunu diger yerlere
birakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut puanlarindan
(3,76+0,65), cocugunu bakictya birakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis
alt boyut puanlarindan (3,68+0,70) yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(x?= 0,825; p=0,843; p>0,05).

Cocugunu bakiciya birakan cocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlari (3,91+0,78), cocugunu krese birakan ¢cocuk hemsirelerinin samimi davranig
alt boyut puanlarindan (3,78+0,83), cocugunu ebeveynlerine birakan c¢ocuk
hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,77+0,66), ¢ocugunu diger
yerlere birakan c¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut puanlarindan
(3,65+0,60) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamustir (x?=1,763;
p=0,623; p>0,05).
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Tablo 12: Cocuk Hemsirelerinin Kurumdaki Pozisyonu Durumlarima Gore

DEDO Alt Boyut ve BCSO Puan Ortalamalarmin Incelenmesi (n=150)

D_e_eglusken Kur_umdakl n Ort. +Ss g2 D **Fark
Turu Pozisyonu
Yonetici Hemsire (a) 12
) o 67,75+ 16,53
Servis Hemsgiresi (b) 74
77,43 +13,73
K Egitim Hemsiresi (c) 11
Gocu _ 6263+19,18 15535 0,004  **b>a=c=d
Sevme Ameliyathane 24
Hemsiresi (d) 70,70 + 17,15
Yogun Bakim 80,86 + 12,38
Hemsiresi (e) 29
Yonetici Hemsire (a) 12 3,13+ 1,04
Servis Hemsiresi (b) 74 3,98+ 0,64
E(: Yiizeysel Egitim Hemsiresi () 11 3,10 £ 0,94
J p p lo,uss U,UUS  ~“~Dp=e>a=c=d
g Davrams  Ameliyathane 24 3,38+1,10
g Hemgiresi (d)
o
m Yogun Bakim
E Hemsiresi () 29  396+0,56
:’8‘ Yonetici Hemsire(a) 12 3,41+0,70
Léi Servis Hemsiresi(b) 74 3,92+ 0,57
;g Derinleme  Egitim Hemsiresi(c) 11  3,25+0,62
&I)« Siie ) 22,90V  OU,00U ~"p=e>a=c=d
D Davrams Ameliyathane 24
z o 3,36 £ 0,75
g Usgniresiidh
%: Hemsiresi(e) 29 3,99 + 0,44
S Yonetici Hemsire(a) 12 3,48 +1,11
w
S Servis Hemsiresi(b) 74 3,89+ 0,70
ﬂ e o ~=p>Q
X Samimi Egitim Hemsiresi(c) 11
3 D ; 14,595  U,UUD e>c
g avrams Ameliyathane 24  3,39+0,81
5 Hemgiresi(d) 3,43+£0,84 e>d
(a)
Yogun Bakim
*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi
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Tablo 11°de ¢ocuk hemsirelerinin kurumdaki pozisyonlarina gére BCSO ve
DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davrams alt boyutlarinin dagilimlar
goriilmektedir. Yogun bakimda cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlart
(80,86x12,38), serviste calisan c¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan
(77,43£13,73), ameliyathanede ¢alisan g¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (70,70£17,15), yonetici ¢cocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan
(67,75£16,53), ¢ocuk egitim hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (62,63+19,18)
yiiksek bulunmus ve istatistiksel a¢idan anlamh fark saptanmustir (x?=15,535;
p=0,004; p<0,05).

Serviste calisan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut puanlari
(3,98+0,64), yogun bakimda galisan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,96+0,56), ameliyathanede calisan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,38+1,10), yonetici ¢cocuk hemsirelerinin yiizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,13+1,04), cocuk egitim hemsirelerinin yiizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,13+£1,04) yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (x?>=16,088; p=0,003; p<0,05).

Yogun bakimda g¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlari (3,9910,44), serviste calisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt
boyut puanlarindan (3,92+0,57), yonetici ¢cocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig
alt boyut puanlarindan (3,41%0,70), ameliyathanede g¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin
derinlemesine davramis alt boyut puanlarindan (3,360,75), cocuk egitim
hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlarindan (3,25%0,62) yiksek

olup, istatistiksel agidan anlamlilik saptanmustir (x?=22,960; p=0,000; p<0,05).

Yogun bakimda ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlari
(4,06£0,52), serviste c¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut
puanlarindan (3,89+0,70), yonetici ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,48+1,11), ¢ocuk egitim hemsirelerinin samimi davranig alt boyut
puanlarindan (3,43+0,84), ameliyathanede c¢alisan c¢ocuk hemsirelerinin samimi
davranis alt boyut puanlarindan (3,39+0,81) yiiksek ve istatistiksel agidan anlaml1 fark
bulunmustur (x?=14,598; p=0,006; p<0,05).
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Tablo 13: Cocuk Hemsirelerinin Cahsilan Klinigi isteyerek Se¢cme
Durumuna Gére BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin incelenmesi
(n=150)

Cahisilan
Klinigi
Degisken .
Tar Isteyerek n Ort. £Ss *Z p
uru
Segme
Durumu
Cocuk Evet 109  75,44+15,10
-0,065 0,948
Sevme Hayir 41 74,39+16,61
E% Yizeysel Evet 109  3,7440,.89 vas 0o
< § Davrams  payr 41 3,78:0,70
>
< 2
[ F .
¥ 5 Derinlemesin  EVet 109  3,72+0,67 vy 0ars
2 g -Y, y
w9 eDavramys  pay;; 41 3,86+0,60
L
38
3 = Samimi Evet 109 3,77+0,78
> = -0,153 0,879
2 < Davramis Hayir 41 378+0,76
)

*Mann Whitney U Testi

Tablo 12°de ¢ocuk hemsirelerinin calistiklar1 klinigi isteyerek segcme segmeme
durumlarina gére BCSO ve DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt
boyutlarinin dagilimlart gériilmektedir. Evet isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin ¢gocuk
sevme puanlari (75,44+15,10), hayir isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (74,39+16,61) yiiksek saptanmis ve istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (Z= -0,065; p=0,948; p>0,05).

Hayir isaretleyen cocuk hemsirelerinin yilizeysel davranmig alt boyut puanlar
(3,78+0,70), evet isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,74+0,89) daha yiiksek bulunmus ve istatistiksel agidan anlamsiz

olarak saptanmigstir (Z= -0,368; p= 0,713; p>0,05).
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Hayir isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlari
(3,86+0,60), evet isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,72+0,67) daha yiiksek olup istatistiksel acidan anlamlilik
saptanmamustir (Z= -0,882; p=0,378; p>0,05).

Hayir isaretleyen cocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlari
(3,78+0,76), evet isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,77+0,78) yiiksek ¢ikmis ve istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur

(Z=-0,153; p=0,879; p>0,05).

Tablo 14: Cocuk Hemsirelerinin Cahstiklar1 Kliniklere Gore BCSO ve
DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin incelenmesi (n=150)

Degisken
- Klinikler  n Ort. £ Ss *x?2 p Fark
Taru
Cerrahi(a) 75 77,56 £ 13,85
Cocuk
Dahili (b) 55 70,29 +£16,89 8,203 0,017 **a=c>b
Sevme
Diger(c) 20 79,55 + 14,46
Cerrahi(a) 75 3,81+0,79
T Yuzeysel
= Dahili (b) 55 3,65+0,98 0,706 0,703 **a=b=c
&I)“ Davranis
O Diger(c) 20 3,80 +0,53
2z
é 5 ) Cerrahi(a) 75 3,77 £ 0,62
S 5 Derinleme
E‘ 6 sine Dahili (b) 55 3,70+ 0,73 0,588 0,745 **a=b=c
ﬁ ,G_J Davranis ~
> Diger(c) 20 3,86 + 0,54
w <
)
s Cerrahi(a) 75 3,84 +0,72
3 0 Sami
5 mi Dahili (b) 55 3.70+£0,89 0,983 0,612 **a=b=c
e Davranis
Diger(c) 20 3.77+£0,58
*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi
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Tablo 13’te cocuk hemsirelerinin calistiklar1 kliniklere gére BCSO ve DEDO
yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinin  dagilimlar
goriilmektedir. Diger kliniklerde calisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari
(79,55+14,46) Cerrahi kliniklerde ¢alisan c¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (77,56£13,85), dahili kliniklerde ¢alisan ¢cocuk hemsirelerinin ¢ocuk
sevme puanlarindan (70,29+£16,89) yliksek olup, istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmustur (x?= 8,203; p=0,017; p<0,05).

Cerrahi kliniklerde ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut
puanlari (3,81%0,79), Diger kliniklerde ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin ylizeysel davranig
alt boyut puanlarindan (3,80+0,53), dahili kliniklerde calisan ¢ocuk hemsirelerinin
yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan (3,65+0,98) yiiksek olup, istatistiksel agidan
anlamlilik saptanmamistir (X2: 0,706; p=0,703; p>0,05).

Diger kliniklerde ¢alisan cocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut
puanlar (3,86+0,54), cerrahi kliniklerde c¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranig alt boyut puanlarindan (3,77+0,62), dahili kliniklerde c¢alisan g¢ocuk
hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut puanlarindan (3,70+0,73) yliksek

olup, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (x>= 0,588; p=0,745; p>0,05).

Cerrahi kliniklerde calisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut
puanlar (3,84+0,72), diger kliniklerde ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis
alt boyut puanlarindan (3,77+0,58), dahili kliniklerde c¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin
samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,70+0,89) yiiksek ve istatistiksel acidan
anlamsizdir (x?=0,983; p=0,612; p>0,05).
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Tablo 15: Cocuk Hemsirelerinin Klinikte Toplam Calisma Siirelerine Gore

BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n= 150)

Klinikte
Degisken Toplam
& P Ort. +Ss *x? p Fark
Tara Cahsma
Suresi
1-5 Y1l (a) 68 78,61+ 13,50
Cocuk 6-10Yil(b) 41 79,87+11,73
25,369 0,000 **a=b>c>d
Sevme 11-15 Y1l(c) 23 70,78 + 15,66

16-+yil(d) 18 56,94 + 16,19

1-5 Y1l(a) 68  3,9620,78

Yiizeysel 6-10 Y1l(b) 41 3,84+0,80
21,907 0,000 **a=b=c>d

Davranis 11-15Yil(c) 23  3,60+0,85

16- +y1l (d) 18 2,93+0,63

-

1-5 Yil(a) 68  3,93%0,61

Derinlemesi  6-10 Y1l(b) 41 3,79+0,65
24,499 0,000 **a=b=c>d

ne Davrams  11_1g Yil(c) 23 3,72+0,53

16- +y1l (d) 18 3,06+0,50

1-5 Yil(a) 68 3,90+0,78

Samimi 6-10 Y1l(b) 41 374+0,79
11,992 0,007 **a=b=c>d
Davrams 11-15Yil(c) 23 3,86+ 0,69

DUYGUSAL EMEK DAVRANIS OLCEGI (DEDO) ALT
BOYUTLARI

16- +y1l (d) 18 3,28+0,64

*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi

Tablo 14’ te cocuk hemsirelerinin klinikte toplam calisma siirelerine gére BCSO
ve DEDOQ yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinin dagilimlari
gorilmektedir. 6-10 Y1l ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari
(79,87£11,73), 1-5 yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan

(78,61£13,50), 11-15 yil galisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan
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(70,78£15,66), 16 ve lizeri yil galisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan
(56,94+16,19) yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=25,369;
p=0,000; p<0.05).

1-5 yil calisan cocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut puanlar
(3,96%0,78), 6-10 yil c¢alisan gocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,84+0,80), 11-15 yil ¢alisan gocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt
boyut puanlarindan (3,60%0,85), 16 ve {izeri y1l calisan ¢cocuk hemsirelerinin yiizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (2,93+0,63) yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x?=21,907; p=0,000; p<0.05).

1-5 il galisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut puanlari
(3,93+0,61), 6-10 y1l calisan gocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,79+0,65), 11-15 yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranig alt boyut puanlarindan (3,72+0,53), 16 ve iizeri yil ¢alisan ¢ocuk
hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut puanlarindan (3,06+0,50) yiksek
olup, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=24,499; p=0,000; p<0.05).

1-5 yil ¢alisan cocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut puanlar
(3,90+0,78), 11-15 il galisan gocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut
puanlarindan (3,86+0,69), 6-10 yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt
boyut puanlarindan (3,74+0,79), 16 ve lizeri yil ¢alisan ¢cocuk hemgirelerinin samimi
davranig alt boyut puanlarindan (3,28+0,64) yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x?=11,992; p=0,007; p<0.05).

75



Tablo 16: Cocuk Hemsirelerinin Cocuk Kliniginde Toplam Calisma

Siirelerine Gore BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

(n=150)
Cocuk
Kliniginde
Degisken
Toplam n Ort. +Ss *x2 p Fark
Tird
Calisma
Suresi
1-5 Yil(a) 82  78,73+13,48
Cocuk 6-10 Y1l(b) 38 77,21+13,37 #*h>c
19,276 0,000
Sevme 11-15Yil(c) 25  61,68+17,04 a>c
16-+yil(d) 5 68,40+18,90
1-5 Yil(a) 82  3,98+0,86
H Yiizeysel 6-10 Y1l(b) 38  3,75+0,58
< 26,425 0,000 **a>b>c=d
5  Dalgs 11-15Yil(c) 25  3,12+0,73
m
=) 16-+yil(d) 5 2,96+0,72
5T
§ 1-5 Yil(a) 82  3,89+0,68
0O -_
©
© X Derinlemesi 610 Y1l(b) 38  3,80+0,43
z = 17,131 0,001 **a=b>c
i 2 neDavrams  11.15vyc) 25  3,33+0,56
< O
S @ 16- +yil (d) 5 3,29+1,09
L
= 1-5 Yil(a) 82  3,85:0,84
-
<
2 Samimi 6-10 Yil(b) 38 3,93+0,60
3 13,557 0,004 **a=b>c=d
> Davrams 11-15Yil(c) 25  3,41%0,61
o
16-+yil(d) 5 3,16+0,74
*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi

Tablo 15’ te ¢gocuk hemsirelerinin Cocuk Kliniginde Toplam Calisma Siirelerine

gore BCSO ve DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinin

dagilimlar1 goriilmektedir. 1-5 y1l ¢alisan ¢gocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari
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(78,73£13,48), 6-10 yil calisan gocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan
(77,21£13,37), 16 ve lizeri yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin cocuk sevme puanlarindan
(68,40+18,90), 11-15 yil galisan ¢ocuk hemsirelerinin gocuk sevme puanlarindan
(61,68+17,04) daha yiiksek bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(x?=19,276; p=0,000; p<0,05).

1-5 yil c¢alisan g¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut puanlari
(3,98+0,86), 6-10 yil c¢alisan gocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,75+0,58), 11-15 y1l ¢alisan cocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt
boyut puanlarindan (3,12+0,73), 16 ve tizeri yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin yuzeysel
davranig alt boyut puanlarindan (2,96+0,72) yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmustur (x?=26,425; p=0,000; p<0,05).

1-5 il galisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlari
(3,89+0,68), 6-10 yil calisan gocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,80+0,43), 11-15 yil calisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranig alt boyut puanlarindan (3,33+0,56), 16 ve iizeri yil ¢alisan ¢ocuk
hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlarindan (3,29+1,09) yiiksek
bulunmus ve istatistiksel agidan anlamli tespit edilmistir (x?=17,131; p=0,001;
p<0,05).

6-10 yil calisan g¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut puanlari
(3,93+0,60), 1-5 yil calisan c¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,85+0,84), 11-15 yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt
boyut puanlarindan (3,41+0,61), 16 ve iizeri yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi
davranig alt boyut puanlarindan (3,16+0,74) yiiksek bulunmus ve istatistiksel acidan
anlamli saptanmustir (x?=13,557; p=0,004; p<0,05).
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Tablo 17: Cocuk Hemsirelerinin Haftalhlk Calisma Siirelerine Gore BCSO
ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Incelenmesi (n=150)

Degisken Haftahk
Tiard Cahsma n Ort. +Ss *x? p
Saresi

40-49 Saat 53 74,37£15,04

Gocuk 50-50saat 43  74,04+16,87 1393 0498
Sevme
60 + 54  76,81+14,88
o~ 40-49 Saat 53  3,57+0,66
z Yuzeysel  5os9saat 43 367091 10552 0,005
x |:l Davranis
Z 3 60 + 54 3,99+0,90
[a)
a _ 40-49Saat 53  3,66+0,58
T Derinleme
=2 2 sine 50-59saat 43  3,76£0,71 3,246 0,197
40 Davranig
<R 60 + 54  3,85+0,67
D L
0 E/ 40-49 Saat 53  3,64+0,69
50 imi
22 MM 5hs9saat 43 379:077 3696 0,158
S Davranms
) 60 + 54  3,90+0,83

*Kruskal Wallis Testi

Tablo 16’da ¢ocuk hemsirelerinin haftalik calisma siirelerine gére BCSO ve
DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davrams alt boyutlarinm dagilimlar
goriilmektedir. Haftalik 60 ve iizeri saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlar1 (76,81+14,88), 40-49 saat c¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin gocuk sevme
puanlarindan (74,37+15,04), 50-59 saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (74,04+16,87) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamsizdir (x>=1,393;
p=0,498; p>0,05).

Haftalik 60 ve iizeri saat ¢alisan ¢cocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlar1 (3,9940,90), 50-59 saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt
boyut puanlarindan (3,67+0,91), 40-49 saat calisan cocuk hemsirelerinin yiizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,57+0,66) yiiksek olup, istatistiksel acidan
anlamhdir (x?=10,552; p=0,005; p<0,05).
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Haftalik 60 ve iizeri saat ¢calisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt
boyut puanlart (3,85+0,67), 50-59 saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranig alt boyut puanlarindan (3,76+0,71), 40-49 saat calisan ¢ocuk hemsirelerinin
derinlemesine davranig alt boyut puanlarindan (3,66+0,58) yiiksek olup, istatistiksel
acidan anlamlilik bulunmamuistir (x2=3,246; p=0,197; p>0,05).

Haftalik 60 ve lizeri saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranig alt boyut
puanlar1 (3,90+0,83), 50-59 saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt
boyut puanlarindan (3,79+0,77), 40-49 saat calisan ¢ocuk hemsirelerinin samimi
davranig alt boyut puanlarindan (3,64+0,69) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli
fark saptanmamustir (x2=3,696; p=0,158; p>0,05).
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Tablo 18: Cocuk Hemsirelerinin Klinikte Bakilan Hasta Sayisina Gore
BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=150)

Degisken Klinikte
Tird Bakilan n Ort.+Ss *x2 p **Fark
Hasta Sayisi

1-3Hasta@) 36 84,47+8,27

Gocuk 4-6 Hasta(b) 42 76,45+14,89
25575 0,000 **a>c=d

Sevme 7-9Hasta(c) 29 67,51+17,94

10 + hasta(d) 43 71,2515,17

1-3 Hasta(a) 36 4,260,555

I: Yiizeysel 4-6 Hasta(b) 42 3,74+0,92
3 21,192 0,000 *¥*a>b=c=d
3 Davramis 7.9 Hastac) 29 3,37+0,87
o
L
o 10 +hasta (d) 43 3,59+0,75
0
& 1-3Hasta(@) 36 4,15+0,40
|
:O b H
o & Derinleme 4 6pastah) 42 381067
Z g sine 25530 0,000 **a>c=d
n>: g Davrams 7-9 Hasta(c) 29 3,40+0,73
< O
3 @ 10 + hasta(d) 43 3,62+0,58
L
= 1-3Hasta(@) 36 4,15%0,53
-
§ Samimi  46Hastah) 42 3,86:0,83
3 17,812 0,000 **a=b>c=d
> Davrams 7.9 pastaic) 29 3,53+0,88
o
10 + hasta (d) 43 3,55+0,68
*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi

Tablo 17°de cocuk hemsirelerinin Klinikte Bakilan Hasta Sayisina Gore BCSO ve
DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinin dagilimlart
gorilmektedir. 1-3 hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari
(84,47+8,27), 4-6 hasta bakan c¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan

(76,45+14,89), 10 ve f{izeri hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
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puanlarindan (71,25£15,17), 7-9 hasta bakan c¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (67,51+17,94) yiiksek olup istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur
(x?=25,575; p=0,000; p<0,05).

1-3 hasta bakan g¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut puanlar
(4,26+0,55), 4-6 hasta bakan c¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlarindan (3,74+0,92), 10 ve lizeri hasta bakan cocuk hemsirelerinin ylizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,59+0,75), 7-9 hasta bakan cocuk hemsirelerinin
yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan (3,37+0,87) yliksek olup istatistiksel agcidan
anlaml fark bulunmustur (x?= 21,192; p=0,000; p<0,05).

1-3 hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut puanlari
(4,15%0,40), 4-6 hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,81+0,67), 10 ve tizeri hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranig alt boyut puanlarindan (3,62+0,58), 7-9 hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin
derinlemesine davranis alt boyut puanlarindan (3,40+0,73) yiliksek olup istatistiksel
agidan anlaml fark bulunmustur (x>=25,530; p=0,000; p<0,05).

1-3 hasta bakan c¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlari
(4,15%0,53), 4-6 hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,86+0,83), 10 ve lizeri hasta bakan c¢ocuk hemsirelerinin samimi
davranig alt boyut puanlarindan (3,5540,68), 7-9 hasta bakan ¢ocuk hemsirelerinin
samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,53+0,88) yiiksek olup istatistiksel a¢idan
anlaml fark bulunmustur (x?= 17,812; p=0,000; p<0,05).
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Tablo 19: Cocuk Hemsirelerinin Isyeri/Klinik Degistirme Sikliklarina Gore
BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=150)

Isyeri/
Degisken Klinik Ort. + Ss Hy2 p **Fark
Tara Degistirm -
e Sikhig
Hic(a) 75 79,05£13,50
1 Kez(p
Cocuk ®) 28 70,96+15,39
11,950 0,008 **a>b=c
Sevme 2Kez(c)  ,g  69,64%18,91
3ve .
U}/erl(d) 19 74,10£14,25
Hic(a) 75 3,91+0,81
8 evsel )28 3732086 C
m VUizeyse T 8443 0,038
a Davrams 2 Kez(c) 2g  3,38%0,81
3
3 3 ve
9 Cryeri(d) 19 3,68+0,85
:o D_:
w -
= é Hic(a) 75 3,88+0,69
é ; Derinleme 1 Kez(b) 28 3,66+0,57 **a>c
z 4 e 2 Kez(c) 7,561 0,056
5 D pavrams 28 3,59+0,64
-
u 3ve
s < Oferiy 10 308059
w
-
% Hig(a) 5 3:86:0,76
0 samimi ) 28 3724086 **a=b=c=d
-] 3,743 0,291
&) Davrams 2 Kez(c) 2g  3,60+0,79
Eﬁlgri(d) .o 3,7840,61
*Kruskal Wallis Testi **Mann Whitney U Testi

Tablo 18’ de cocuk hemsirelerinin isyeri/klinik degistirme sikliklarina gére BCSO
ve DEDOQ yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinin dagilimlari
goriilmektedir. Hig¢ isyeri/klinik degistirmeyen ¢ocuk hemsirelerinin ¢cocuk sevme
puanlari (79,05+13,50) ,ii¢c kez ve iizeri isyeri/klinik degistiren gocuk hemsirelerinin
cocuk sevme puanlarindan (74,10+14,25), bir kez isyeri/klinik degistiren ¢ocuk
hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan (70,96+15,39), iki kez isyeri/klinik

degistiren c¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlarindan
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(69,64+18,91) vyuksek olup, istatistiksel ac¢idan anlamli fark bulunmustur
(x?=11,950; p=0,008; p<0,05).

Hig Isyeri/Klinik Degistirmeyen ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlari (3,91+0,81) , bir kez isyeri/klinik Degistiren ¢ocuk hemsirelerinin ylizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,73+0,86), ii¢ kez ve iizeri isyeri/klinik Degistiren
cocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan (3,68+0,85), iki kez
igyeri/klinik degistiren ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlarindan
(3,38+0,81) yiiksek olup, istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmustur (x?=8,443;
p=0,038; p<0,05).

Hic Isyeri/Klinik Degistirmeyen ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt
boyut puanlar1 (3,88+£0,69) , ii¢ kez ve flzeri isyeri/klinik degistiren ¢ocuk
hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut puanlarindan (3,68+0,59), bir kez
igyeri/klinik degistiren c¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlarindan (3,66+0,57), iki kez isyeri/klinik degistiren ¢ocuk hemsirelerinin
derinlemesine davranis alt boyut puanlarindan (3,59+0,64) yiiksek olup, istatistiksel
acidan anlaml fark bulunmamstir (x?=7,561; p=0,056; p>0,05).

Hig Isyeri/Klinik Degistirmeyen ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlari (3,86+0,76) , li¢ kez ve lizeri isyeri/klinik degistiren ¢ocuk hemsirelerinin
samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,78+0,61), bir kez isyeri/klinik degistiren
¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlarindan (3,72+0,86), iki kez
igyeri/klinik degistiren ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlarindan
(3,60+0,79) yiiksek olup, istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (x?=3,743;
p=0,291; p>0,05).
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Tablo 20: Cocuk Hemsirelerinin Tekrar Aym Meslek Se¢cme Durumuna
Gore BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=150)

Tekrar Aym
Degisken TUrii  Meslek Segme  n Ort. £ Ss *Z p
Durumu
Evet 96 76,26+14,48
Cocuk Sevme -0,751 0,453
Hayir 54 73,20+17,07
Yiizevsel Evet 96 3,81+0,91
-1,833 0,067
Davrams Hayir 54 3,65+0,69
Derinlemesine Evet 96  3,76x0,67
-0,656 0,512
Davranis Hayir 54 3,75+0,62
Samimi Evet 96  3,800,81
-0,738 0,461
Davrams Hawir 54 3,74+0,69

*Mann Whitney U Testi

Tablo 19’ da ¢ocuk hemsirelerinin tekrar ayn1 meslegi segme durumlarina gore
BCSO ve DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davrams alt boyutlarmin
dagilimlar1 goriilmektedir. Evet secerim isaretleyen cocuk Hemsirelerinin ¢ocuk
sevme puanlari (76,26+14,48), hayir secmem isaretleyen cocuk hemsirelerinin ¢ocuk
sevme puanlarindan (73,20+17,07) vyiikksek ve istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (Z= -0,751; p=0,453; p>0,05).

Evet secerim isaretleyen c¢ocuk Hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut
puanlart (3,81+£0,91), hayir segmem isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel
davranig alt boyut puanlarindan (3,65+0,69) yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (Z= -1,833; p=0,067; p>0,05).

Evet secerim isaretleyen ¢ocuk Hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlar (3,76+0,67), hayir segmem isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranig alt boyut puanlarindan (3,75+0,62) yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (Z= -0,656; p=0,512; p>0,05).

84



Evet secerim isaretleyen cocuk Hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlari
(3,80+0,81), hayir secmem isaretleyen cocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,74+0,69) yiiksek ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (Z= -
0,738; p=0,461; p>0,05).

Tablo 21: Cocuk Hemsirelerinin Cocuk Oyunlarini Bilme Durumlarina Gore
BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin incelenmesi (n=150)

Degisken Cocuk

Taru Oyunu n Ort. £ Ss *Z p
Bilme
Cocuk Evet 122 75,68+15,23
-0,500 0,617
Sevme Hayir 28 72,85+16,62
—~ Yuzevsel Evet 122 3,79+0,84
v 8 1,352 0,177
W W _  Davrams Hayir 28 3,55+0,84
S 8
W = <
24 % £ Derinlemesi EVEl 122 3741066
§ g3 0,463 0,643
® O O neDavrams 28 3,81+0,61
S & o Hayir
2 E [
0 g 2 samimi Evet 122 3,79%0,75
n>: -0,245 0,807
<DE Davramg Havir 28 3,72+0,88

*Mann Whitney U Testi

Tablo 20’de ¢ocuk hemsirelerinin gocuk oyunlarini bilme durumlarina gére BCSO
ve DEDOQ yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinin dagilimlari
gorilmektedir. Evet bilirim isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puanlari
(75,68+15,23), hayir bilmem isaretleyen c¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme
puanlarindan (72,85+16,62) yiiksek olup istatistiksel agidan anlamsizdir (Z=-0,500;
p=0,617; p>0,05).

Evet bilirim isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranis alt boyut puanlari

(3,79+0,84), hayir bilmem isaretleyen cocuk hemsirelerinin yiizeysel
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davranis alt boyut puanlarindan (3,55+0,84) yiiksek olup istatistiksel acidan
anlamsizdir (Z=-1,352; p=0,177; p>0,05).

Hayir bilmem isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin derinlemesine davranig alt boyut
puanlari (3,81+£0,61), evet bilirim isaretleyen ¢cocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig
alt boyut puanlarindan (3,74+0,66) yiiksek olup istatistiksel agidan anlamsizdir (Z=
-0,463; p=0,643; p>0,05).

Evet bilirim isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut puanlari
(3,79+0,75), hayir bilmem isaretleyen ¢cocuk hemsirelerinin samimi davranis alt boyut
puanlarindan (3,72+0,88) yiliksek olup istatistiksel agidan anlamsizdir (Z=-0,245;
p=0,807; p>0,05).

Tablo 22: Cocuk Hemsirelerinin Cocuk Kitaplarim1 Okuma Durumlarina

Gore BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Incelenmesi (n=150)

Degisken Gocuk ot + 3 .y
: re. £Ss p
Turd jtab,
Cocuk Evet 104  79,26+1,65
4221 0,000
Sevme Hayir 46 65,95+17,38
~ Yiizevsel Evet 104  3,89+0,79
¢ 8 3173 0,002
w w Davranis Havir 46 3,43+0,86
SOog Y
Y5 S Derinlemesi  Evet 104 3,83+0,63
I EE ne 2,517 0,012
S Davranis Hayir 46  3,58+0,68
©00
> w0
2Z+ o Evet
oz Samimi 104 3,86+0,79
g < 2,235 0,025
<>( Davrans Hauir 46 3,59%0,70
[a)

*Mann Whitney U Testi

Tablo 21’de ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk kitaplarin1 okuma durumlarina gore
BCSO ve DEDO yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis alt boyutlarinm
dagilimlar goriilmektedir. Evet okurum isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin cocuk sevme

puanlari (79,26+12,65), hayir bilmem isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin gocuk
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sevme puanlarindan (65,95+17,38) daha yiiksek olup istatistiksel agcidan anlamlidir
(Z=-4,221; p=0,000; p<0,05).

Evet okurum isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin yiizeysel davranig alt boyut
puanlart (3,89+0,79), hayir okumam isaretleyen g¢ocuk hemsirelerinin yizeysel
davranis alt boyut puanlarindan (3,43+0,86) yiiksek olup istatistiksel agidan anlamlidir
(Z=-3,173; p=0,002; p<0,05).

Evet okurum isaretleyen cocuk hemsirelerinin derinlemesine davranis alt boyut
puanlari (3,83+0,63), hayir okumam isaretleyen cocuk hemsirelerinin derinlemesine
davranis alt boyut puanlarindan (3,58+0,68) yiiksek olup istatistiksel agidan anlamlidir
(Z=-2,517; p=0,012; p<0,05).

Evet okurum isaretleyen c¢ocuk hemsirelerinin ylizeysel davranis alt boyut
puanlart (3,86+0,79), hayir okumam isaretleyen ¢ocuk hemsirelerinin ylizeysel
davranis alt boyut puanlarindan (3,59+0,70) yiiksek olup istatistiksel agidan anlamlidir
(Z=-2,235 p=0,025; p<0,05).
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45. COCUK HEMSIRELERI TANITICI OZELLIKLERININ VE
DUYGUSAL EMEK DAVRANIS OLCEGi (DEDO) ALT BOYUTLARININ
BARNETT COCUK SEVME OLCEGiI (BCSO) UZERINE ETKIiSIiNiN
INCELENMESI

Tablo 23: Cocuk Hemsireleri Tamticx Ozelliklerinin ve Duygusal Emek
Davrams Olgegi (DEDO) Alt Boyutlarinin Barnett Cocuk Sevme Olgegi (BCSO)
Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular (n=150)

Std.

5 5 R? t F
Bagimsiz Degisken Hata P B

Yiizeysel Davranis 0,387 1,406 3,299 0,000 0,253

Cocuk Kitaplarm 0,060 1938 -3555 0,001 -0,206

Okuma

Sam|m| Davranls 01058 1,421 4,526 0,000 0,322

tlinilte Toplam 0034 0911 -3969 0000 -0244 28617
Cahisma Siiresi

Medeni Durum 0017 1173 -2,705 0,008 -0,153

Kurumdaki Pozisyon 0016 0653 2536 0012 0141

Tekrar Aym Meslegi 12 1,803  -2,097 0,038 -0,118

Se¢me Durumu

Bagimh Degisken: Cocuk Sevme

Tablo 22’de ¢ocuk hemsireleri tanitici 6zelliklerinin ve duygusal emek davranis
dlgegi (DEDO) alt boyutlarinin Barnett’s ¢ocuk sevme 6lgegi (BCSO) iizerine etkisini

incelemek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi gortilmektedir.

Yapilan adimsal regresyon analizine gore, yedi model olusmustur. Olusan her
model kendinden bir dnceki modeli reddetmektedir. Bu yiizden en son olusan model
ele almmistir. Yedinci modele gore; DEDO vyiizeysel davranis alt boyutu bagiml
degisken olan ¢cocuk sevmeyi pozitif yonde etkilemektedir (=0,253) ve istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (p=0,001). Cocuk sevme %38,7 DEDO vyiizeysel
davranis alt boyutu ile agiklanmaktadir (R? = 0,387).

Cocuk kitaplarin1 okuma bagimli degisken olan g¢ocuk sevmeyi negatif yonde
etkilemektedir ($=0,206) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001). Cocuk

sevmenin %6’ s1 cocuk kitaplarini okuma ile agiklanmaktadir (R?=0,060).

DEDQO samimi davranis alt boyutu bagimli degisken olan ¢ocuk sevmeyi pozitif
yonde etkilemektedir (p=0,322) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000).
Cocuk sevmenin %5,8’i DEDO samimi davranis alt boyutu ile agiklanmaktadir

(R?=0,058).

Klinikte toplam g¢alisma siiresi bagimli degisken olan ¢ocuk sevmeyi negatif
yonde etkilemektedir (p=0,244) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000).
Cocuk sevmenin 9%3,4’ii klinikte toplam ¢alisma siiresi ile acgiklanmaktadir

(R?=0,034).

Medeni durum bagimli degisken olan ¢ocuk sevmeyi negatif yonde etkilemektedir
(B=0,153) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,008). Cocuk sevmenin
%1,7’si medeni durum ile agiklanmaktadir (R?=0,017).

Kurumdaki pozisyon bagimli degisken olan cocuk sevmeyi pozitif yonde
etkilemektedir (§=0,141) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,012). Cocuk

sevmenin %]1,6’s1 kurumdaki pozisyon ile agiklanmaktadir (R?=0,016).

Tekrar ayn1 meslegi se¢me durumu bagimli degisken olan ¢ocuk sevmeyi negatif
yonde etkilemektedir (B=0,118) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,038).
Cocuk sevmenin %1,3’1 tekrar aym1 meslegi se¢me durumu ile agiklanmaktadir

(R?=0,013).
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5. TARTISMA

5.1. Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) ile Duygusal Emek Davranis Olgegi
(DEDO) Alt Boyutlar1 Tanimlayici Istatistiklerinin Tartisiimas1

5.2. Cocuk Hemsirelerinin Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) ile Duygusal
Emek Davranis Olcegi (DEDO) Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

5.3. Cocuk Hemsirelerinin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Barnett’s Cocuk Sevme
Olgegi (BCSO) ile Duygusal Emek Davranis Olgegi (DEDO) Alt Boyutlarina iliskin

Bulgularin Tartigilmas1

5.4. Cocuk Hemsgireleri Tanitict Ozelliklerinin ve Duygusal Emek Davranis
Olgegi (DEDO) Alt Boyutlarmin Barnett’s Cocuk Sevme Olgegi (BCSO) Uzerine

Etkisinin Tartisilmasi

51. BARNETT’S COCUK SEVME OLCEGIi (BCSO) iLE DUYGUSAL
EMEK DAVRANIS OLCEGIi (DEDO) ALT BOYUTLARI TANIMLAYICI
ISTATISTIKLERININ TARTISILMASI

Bu ¢aligmada yapilan kolmogorov-smirnov testine gore tanimlayici istatistiklerin

normal dagilim gostermedigi saptanmistir (Tablo 3).
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52. COCUK HEMSIRELERININ DUYGUSAL EMEK DAVRANIS
OLCEGIi (DEDO) ALT BOYUTLARI iLE BARNETT’S COCUK SEVME
OLCEGI (BCSO) ARASINDAKI iLISKINiN INCELENMESI

Bu ¢alisma, duygusal emek davraniglarini ve gocuk sevme diizeylerini ortaya
koymaktadir. Calismada yapilan korelasyon analizi incelendiginde; DEDO alt
boyutlar ile BCSO arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon saptanmustir (Tablo 4).
Saglamer’in (2018) yaptig1 arastirmada hemsirelerin BCSO’den aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 87,343+12,737 olarak bulunmustur. Erdem ve Duyan (2011) yaptiklar
calismada ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sevme puan ortalamasini 82,07+16,35 olarak
saptamistir. Tural Biiytik ve ark. (2014) cocuk kliniklerinde ¢alisan hemsirelerin cocuk
sevme ve ¢ocuk yetistirme tutumlarmin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda hemsirelerin ¢ocuk sevme puan ortalamasmi 85,01+11,65 olarak
bulmustur. Bu ¢alismada BCSO puan ortalamasi (75,16+15,48) olarak bulunmustur
(Tablo 3). Asc1 ve ark. (2017) hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik
goriisleri ve c¢ocuk sevme durumlarinin incelendigi calismasinda BCSO puan
ortalamasmi 82,66+15,19 olarak bulmustur. Kara (2014)’nin “Kocaeli ilinde
Cocuklarla Calisan Hemsirelerin Cocuklar1 Sevme Durumlarinin iletisim Becerilerine
Etkisi”ni inceledigi ¢alismasinda BCSO toplam puani 42-98 arasinda degismekte olup,
ortalamasimin 82,81+13,00 olarak bulundugu ifade edilmistir. Bu ¢alismalarin

sonuclar1 arastirma sonuglar ile benzer 6zellik gostermektedir.

53. COCUK HEMSIRELERININ TANITICI OZELLIKLERINE GORE
BARNETT’S COCUK SEVME OLCEGI (BCSO) ILE DUYGUSAL EMEK
DAVRANIS OLCEGI (DEDO) ALT BOYUTLARINA iLiSKiN BULGULARIN
TARTISILMASI

Duygulara iliskin modern arastirmalar, Arlie Russell Hochschild’in 1983 yilinda
duygusal emek (emotional labor) fizerine yazdigi “The Managed Heart:
Commercialization of Human Feeling” (Yonetilen Kalp: Insan Duygularinin

Ticarilestirilmesi) adli makalesinde, hostes/kabin amirlerini kapsayan bir
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arastirmayla baslamistir (Chu, 2002). Daha sonra, bu konuyla ilgili Ashforth ve
Humphrey (1993), Morris ve Feldman (1996) ve Grandey (1999) gibi arastirmacilar
tarafindan ti¢ farkli bakis acis1 daha gelistirilmistir. Bu yaklagimlarin hepsi, duygusal
emek kavramini degisik boyut ve faktorleri ile incelemislerdir (Caldag 2010).

Kurumda c¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin biiyilik bir kismini1 kadinlar ve 26-30 yas
grubu olusturmustur. Ancak yas grubu ve cinsiyet degiskenlerinin duygusal emek
davraniglar1 ve ¢ocuk sevme iizerinde anlamli fark olusturmadigi bulunmustur. Cocuk
hemsirelerinin  biiyiik ¢ogunlugunu lisans mezunu hemsirelerin olusturdugu
bulunmustur. Cocuk hemsirelerinin yarist evli ve c¢ocukludur. Cocuk sahibi olan
hemsireler toplamda n=80 kisi lizerinden degerlendirilmistir (Tablo 1).

Kim (2008) duygusal emegin iki boyutu olan yiizeysel ve derin davranisin
geemisini ve sonuglarini arastirmistir ve arastirma sonucuna gore demografik
degiskenlerin duygusal emegi cok fazla etkilemedigini ifade etmistir.

Bektags ve ark. (2015) hemsirelik Ogrencilerinin ¢ocuk sevme durumlarini
etkileyen faktorleri belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada ¢ocuk sevme diizeylerini
yiiksek olarak belirtmistir. Cocuklarla ¢alisan mesleklerde ¢ocuk sevme puanlarinin
yiiksek olmasi, cocuklar1 seven bireylerin ¢ocuklarla ¢alismay1 tercih ettigini
diistindiirmektedir.

Hemsirelikte duygusal emek davraniglar 6zel kurumda veya kamu kurumunda
caligma, yas, egitim diizeyi, medeni durum, cinsiyet, meslegi severek yapma gibi
cesitli faktorlerden etkilenmektedir ve bu bulgular hemsirelik 6rnekleminde yapilan
diger calismalarla uyumludur (Bilen 2018; Seger 2003; Ozer 2007; Altuntas 2008).

Cinsiyet degiskeni ve yas gruplari ile BCSO ve DEDO Alt Boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo 5 ve Tablo 6). Duygusal emek
davranigiyla ilgili bir calismada, hemsireligin “kadin meslegi” olarak goriildiigi ifade
edilmistir. Bu ¢alismaya gore duygusal emek kavrami kadinlarin annelik roliiyle
Ozdeslestirilmis ve hemsireligin kadin meslegi olarak akilda kalmasimin nedeni ilk
hemsire olan Florence Nightingale ile iligkilendirilmistir (Smith ve Gray 2001). Cocuk
sevmeyle ilgili yapilan aragtirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gére ¢ocuk sevme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark bulunmadigi saptanmistir (Bektas
ve ark. 2015).

Akgiin Kostak’in (2013) calismasinda kiz 6grencilerin ¢ocuk sevme diizeylerinin

erkek dgrencilerin ¢ocuk sevme diizeyine gore yiiksek oldugunu belirlenmistir.
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Yapilan arastirmalar hemsirelerin yas degiskeni ile cocuk sevme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmadigin1 desteklemektedir (Erdem ve
Duyan 2011; Tural Biiyiik ve ark. 2014; Kara 2014; Giindogan 2018; Saglamer 2018).
Gelbal ve Duyan (2010) ilkokul 6gretmenlerinin ¢cocuk sevme durumlarini belirlemek
amaciyla yaptiklari caligmada da 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilarina gore ¢ocuk sevme diizeylerinde farklilik bulmazken, 40-50 yas grubunda,
evli, cocuk sahibi olan ve sinif Ogretmenligi yapan Ogretmenlerin ¢ocuk sevme
puanlarin1 daha yiiksek bulmustur. Gilindogan’in (2018) pediatri hemsirelerinin
hemsire-hasta etkilesimlerine yonelik tutum ve davraniglart ve c¢ocuk sevme
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismasinda hemsirelerin BCSO puan
ortalamalari ile cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, cocuk sayisi ve mezuniyet
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Calismamiza uyumlu olarak, iiniversitelerin 6grenci islerinde calisan
personellerde (Gilova 2013), turist rehberlerinde (Kaya ve Ozhan 2012),
ogretmenlerde (Uysal 2007), sosyal hizmet uzmanlarinda (Dursun ve ark. 2011) ve
hekimlerde (Oral ve Kose 2011) yapilan ¢alismalarda da duygusal emek ile cinsiyet
arasinda istatistiksel agidan farklilik saptanmadig1 bulunmustur. Buna karsi cinsiyet ile
duygusal emegin ele alindig1 6gretmenler (Basim ve Begenirbas 2013), orta kademe
yoneticiler (Tiirkay ve ark. 2011), havayolu ¢alisanlar1 (Tyler 2000), kamu kurum
kuruluglarinda ¢alisanlar (Meier ve ark. 2006) ve rastgele secilen bireyler (Erickson ve
Ritter 2001) gibi farkli gruplar ile yapilan ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore
duygusal emek davranislarini daha iyi sergiledikleri bulunmustur. Adeniji ve ark’nin
(2015) yaptig1 caligsmada erkek hemsirelerin kadin hemsirelerden daha fazla duygusal
emek gosterdiklerini ifade etmistir. Johnson’un (2007) duygusal emekle ilgili
caligmasinda kadinlarin derinlemesine duygusal emek davraniglar1 sergiledigini
erkeklerin ise ylizeysel duygusal emek davraniglarini 6n plana ¢ikardiklarini
vurgulamaistir.

Hekimler (Oral ve Kose 2011; Koksel 2009), 6gretmenler (Moran 2018; Basim ve
Begenirbas 2013) ile yapilmis calismalarda duygusal emek ve yas faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik olmadig1 saptanmistir. Duygusal emek davraniglarinin is
sonugclari tizerindeki etkisini arastiran bir arastirmaci saglik ¢calisaninin yasinin artmasi
ile duygularin1 dogal yolla ifade etmesinde de artis oldugunu bulmustur (Caldag
2010). Hemsirelerde yapilan bir calismada yas
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ilerledikce rol yapma ve bastirma davraniglarim  gosterme orami1 azalirken,
derinlemesine davranislarinin arttifi saptanmistir (Degirmenci 2010). Farklt meslek
gruplari ile yapilan ¢alismalarda bireylerin yaslarimin artmasi ile duygu kontroliiniin
de arttig tespit edilmistir (Oguz ve Ozkul 2016; Kruml ve Geddes 2009; Bas 2012).

Hemgirelerin yaglart ilerledikge deneyimleri, duygu kontrolleri ve olaylara
verdikleri tepkiler daha esnek hale gelmektedir. Bu calismada lisans mezunu
hemsirelerin daha fazla oldugu bulunmustur. Fakat sadece DEDO yiizeysel davranis
alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir.

Ogrenim durumu sadece DEDO Yiizeysel Davramis Alt Boyutu {izerine
istatistiksel olarak anlamli fark olusturmustur. Bu durumu lise mezunu hemsireler
etkilemistir (Tablo 7). Bu calismada lisans mezunu hemsirelerin sayis1 diger
mezunlardan yiiksek bulunmustur (Tablo 1). Bunun nedeni 2007 yilinda olusturulan
hemsirelik yasasi ile meslekte yiiksek egitimli hemsirelerin artmasidir. Literatiirdeki
aragtirmalar da hemsirelerin egitim durumunun ¢ocuk sevme diizeyleri tizerinde
anlamli bir fark olusturmadigini desteklemektedir (Saglamer 2018; Kara 2014; Erdem
ve Duyan 2011). Hemsirelerle yapilan bir arastirmada egitim diizeyi ve DEDO alt
boyutlarindan bastirma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Degirmenci 2010). Yapilan birgok arastirmada egitim diizeyi ile DEDO
arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmadig tespit edilmistir (Oz 2007; Caldag 2010;
Degirmenci 2010; Oral ve Kose 2011; Bas 2012). Kaya’nin 2014 yilinda Izmir’de
huzurevlerinde galisan yasli bakim personelleriyle yaptigi calismasinda egitim diizeyi
ile duygusal emek arasinda anlamli bir farklilik tespit etmedigini ifade etmistir.
Erzurum’da hemsireler ile yapilmis bir arastirmada ise egitim diizeyi degiskeni ile
duygusal emek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig: tespit
edilmistir (Agirman 2012).

Cocuk hemsirelerinin evli olmas1 BCSO’de anlamli fark olusturmustur (Tablo 8)
(p=0.027, p<0.05). Bu calismada ¢ocuk hemsirelerinin ¢ocuk sahibi olma durumlar1
ile BCSO ve DEDO Alt Boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (Tablo 9). Saglamer (2018); Tural Biiyiik ve ark. (2014); Ercan (2014);
Ceylan’m (2017) ¢alismalarinda “cocuk sayisi ile ¢ocuk sevme diizeyleri arasinda
anlaml iligki bulunmadig1” ifade edilmistir. Akgiin Kostak ve ark. (2017) ise yapmis
oldugu calismada “hemsirelerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayisi ile ¢ocuk sevme

puanlarinin arttigin1” ifade etmistir.
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Cocuk hemsirelerinin kurumdaki diger pozisyonlara gore servis hemsireleri
cocuklarla daha fazla ilgilendigi icin BCSO ile arasinda anlamli fark bulunmustur
(p=0,004; p<0,05). Yogun bakim hemsireleri hastane ortaminda istemeseler de
duygularin1 yénetmeye calisirlar, bu durum DEDO yiizeysel davranis alt boyutu ile
arasinda anlamli iliski olusturmustur (p=0,027; p<0,05). Klinik olarak daha yogun
olan ve hastalarla daha fazla vakit gegirilen pozisyonlarda DEDO derinlemesine
davranis alt boyutu ve samimi davranis alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli

fark bulunmustur (Tablo 11) (p=0,027; p<0,05).

Bu calismada ¢ocuk hemsirelerinin calisilan klinigi isteyerek se¢me durumu
BCSO ve DEDO alt boyutlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilememistir
(Tablo 12). Bu arastirmaya katilan hemsirelerin yarisina yakini kurumdaki ¢ocuk
servislerinde calismaktadir ve su anda calistiklar1 klinikleri isteyerek se¢mistir. Bu
durum meslegi severek yaptiklarini ve yaptiklart isten doyum aldiklarini
gostermektedir. Kurumda cerrahi kliniklerde calisan hemsire sayisinin fazla olmasi
alandaki ihtiyacin fazla oldugunu géstermektedir. Kara’nin (2014) yaptig1 ¢alismada
ise meslegi isteyerek yapan hemsirelerin BCSO toplam puanimin, meslegi isteyerek
yapmayan hemsirelere gére anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Altay ve
ark. (2010) arastirmasinda hemsirelik meslegini isteyerek segmeyenlerin duygusal
tilkkenme puan ortalamasi1 hemsirelik meslegini isteyerek secen hemsirelerden daha
yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Degirmenci Oz’iin (2018) yaptig1 calismada
hemsirelerin %60 oraninda tekrar hemsirelik meslegini se¢gmek istemediklerini
belirtmislerdir. Hemsirelik meslegini isteyerek secen hemsireler hastalarina ve
bulunduklar1 kuruma daha fazla yarar saglamaktadir, gercek ve samimi duygularla
hareket etmektedir. Kendi istegi ile calistiklar1 birimi segen hemsirelerin daha olumlu
bir tutum i¢inde c¢alistigi bulunmustur. Cocuk hemsirelerinin kliniklerini

degistirmemeleri duygusal emek davraniglarinin olumlu sonuglarin1 dogurmaktadir.

Cocuk hemsirelerinin ¢alistiklari kliniklerin BCSO ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p=0.017 p<0.05) ancak DEDO Alt Boyutlar ile arasinda
anlamli fark bulunmamaistir (Tablo 13). Akgiin Kostak ve ark. (2017) cocuk servisinde
calisan hemsirelerin ¢ocuk sevme diizeylerinin eriskin serviste ¢alisanlara gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bir baska arastirmada g¢ocuk servisinde calisan
hemsirelerin cocuk sevme diizeylerini daha yiiksek bulundugu saptanmistir (Erdem ve

Duyan 2011). Bu arastirmalarin tersine Tural Biiyiik ve ark. (2014)
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yapmis oldugu calismada hemsirelerin ¢alistiklar1 servis ile cocuk sevme diizeyleri
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. Hemsirelerin ¢alistiklar1 boliim ile ilgili baska
bir calismada duygusal emek ile arasinda anlamli bir fark olmadigina, yogun bakim
hemsireleri ile yatakli servis hemsirelerinin yiizeysel davranis, duygusal caba ve
derinlemesine davranis diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir
(Tung ve ark. 2014). Bir baska ¢alismada ise, hasta ve yakinlar ile en az iletisimin
oldugu yogun bakim ve ameliyathane boliimlerinde ¢alisan hemsirelerin puan

ortalamalarinin diisiik oldugu bulunmustur (Dogan ve S1gr1 2017).

Meslege yeni baglayan bir hemsirenin istedigi birimde ¢alistirilmamasi meslekte
erken yasta tiikenmisligi de beraberinde getirmektedir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarda i memnuniyetsizligi, calisanlarin yaptig1 ise karsi duygularini
etkileyerek, is stresine, tiikenmislige Ozellikle de duygusal tiikenmislige, is
doyumsuzluguna yol a¢tig1 belirtilmistir. Bu olumsuz sonuglar ise duygusal emek
davraniglarini sergileme bigimlerine etki etmektedir (Giiner ve ark. 2014; Egin 2015).
Evrenin biiyiik bolimiinii yeni ¢alismaya baslayan hemsireler olusturmaktadir. Bu
arastirmaya gore cocuk kliniklerinde toplam calisma siireleri yliksek olan hemsireler
ayn1 zamanda ise yeni baslayanlar hemsirelerdir. Ise yeni baslayan hemsireler, meslege
baslamadan Once biling¢li sekilde ¢ocuk kliniklerinde ¢alismak istemisler ve kurum
yonetimi de bu duruma destek vererek memnuniyet diizeyini, ¢alisma istegini ve is
doyumunu artirmigtir. BOylece duygusal emek davraniglart agisindan olumlu

davraniglarin ortaya ¢ikmasi desteklenmistir.

Bu ¢alismada 10 yila kadar ¢alisan hemsirelerde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,000; p<0,05). Calisma yili 10’dan fazla olan hemsirelerde
yorgunluk, is doyumu, isteksizlik ve duyarsizlasma fazla olabileceginden diger
hemsirelerde istatistiksel olarak anlamlilik saptanmistir (Tablo 14 ve Tablo 15)
(p=0,000; p<0,05). Egitim ve saglik sektoriinde yapilan arastirmalara gore mesleki
tecriibenin artmasi ile derinlemesine ve samimi davranis alt boyutunda da artis oldugu
tespit edilmistir (Caldag 2010; Degirmenci 2010; Uysal2007).

Bu calismada haftalik 60 ve lizeri saat ¢alisan hemsirelerde yiizeysel davranis alt
boyutunda istatistiksel agidan anlamlilik tespit edilmistir (Tablo 16). Hemsirelik
mesleginde yapilan arastirmalara gore hemsirelerin ¢aligma saatleri ile duygusal
emekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmamasi, vicdani degerler ve

profesyonel meslek algisi ile ilgili oldugunu disiindiirmiistiir (Sonkaya 2018).
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Haftalik calisma siirelerinin altmis saat ve iizeri olmasi ve hemsirelerin kendi
kliniklerinde 10 ve iizeri hasta ile ilgilenmesi ¢ocuk hemsirelerinde stres, dikkat
eksikligi, i doyumu alamama, tilkenmislik, duyarsizlagma gibi olumsuz duygusal
emek sonuclarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Caldag ve Arslan’in (2010) saglik calisanlariyla yaptigi ¢alismasinda, yasanan
duygusal ifadelerin ¢esitliligi arttikga derinlemesine davranis sergileme diizeyinin de
arttig1 saptanmistir. Duygusal ifadelerin siiresi uzadiginda ise ylizeysel davranisin
arttigin1 saptamigtir. Bu durum saglik calisanlarinin duygularini igsellestirerek daha
fazla derinlemesine davranista bulunduklarini géstermistir (Degirmenci 2016).

Degirmenci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerin iligkilerinde ve
etkilesimlerinde duygularin1 yonettigi ve yasanan olumsuz olaylarda duygularini
bastirdig1, gergin olduklarinda hemen tepki vermeyip sakinlesmek icin bekledikleri,
tizlildiiklerinde giliclii durmaya ¢alistiklari, ortam gerildiginde susmay1 ve ortamdan
uzaklagmayi tercih ettikleri, her sey normalmis gibi davranmaya caba gosterdikleri,
daha cok yiizeysel davranis sergiledikleri belirtilirken; derin nefes alip verme, hemsire
odas1 gibi Ozel alanlarda bagirip aglayarak rahatlamaya caligma gibi savunma
mekanizmalarina basvurduklar1 saptanmustir.

Kurumdaki ¢ocuk hemsirelerinin ¢ogunun evli, cocuklu, ¢ocuk oyunlarini bilen
ve ¢ocuk kitaplarim1 okuyan olmasi ¢ocuk sevme puanlarinin yiiksek cikmasini
desteklemektedir. Bu bulgular hemsirelerle duygusal emek konusunda yapilan birgok
calismayla uyumluluk gostermektedir.

Hemsirelerin ¢ocuk sevme Ol¢eginden ortalama X=82,07+16,35 puan aldiklar;
cocuk sevme puani ile ¢alisilan yer, yas, ¢ocuk sahibi olma, egitim durumu, gorev,
calisma siiresi arasinda istatistiksel farkin anlamli olmadigi (p>0,05); cocuk sevme
puani ile medeni durum, giinliik bakilan ¢ocuk sayisi, cocuk oyunlarini bilme ve ¢ocuk
haberlerini izleme durumu arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Ayrica farkli meslek tyeleri ile yapilan calismalarda da ¢ocuk sevme durumunu

etkileyen faktorlerin arastirildigi ¢aligmalar mevcuttur.
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54. COCUK HEMSIRELERI TANITICI OZELLIKLERININ VE
DUYGUSAL EMEK DAVRANIS OLCEGi (DEDO) ALT BOYUTLARININ
BARNETT COCUK SEVME OLCEGiI (BCSO) UZERINE ETKIiSIiNiN
TARTISILMASI

Bu ¢alismada yapilan adimsal regresyon analizine gére; BCSO toplam puani ile
DEDO yiizeysel davranis alt boyutu pozitif yonlii %38,7 diizeyindeki iliski istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlaml1 bulunmustur (=0,253; p=0,001; p<0,05). BCSO toplam
puani ile ¢cocuk kitaplarin1 okuma negatif yonlii %6,0 diizeyindeki iligki istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p= -0,206; p=0,001; p<0,05).

BCSO toplam puani ile DEDO samimi davranis alt boyutu pozitif yonlii %5,8
diizeyindeki iligki istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p= 0,322;
p=0,000; p<0,05). BCSO toplam puan ile klinikte toplam ¢alisma siiresi negatif yonlii
%3,4 diizeyindeki iligki istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p= -

0,244; p=0,000; p<0,05) .

BCSO toplam puani ile medeni durum negatif yonlii %1,7 diizeyindeki iliski
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p= -0,153; p=0,008; p<0,05).
BCSO toplam puani ile kurumdaki pozisyon pozitif yonlii %1,6 diizeyindeki iligki
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p=0,141; p=0,012; p<0,05).
BCSO toplam puani ile tekrar ayni meslegi segme durumu negatif yonlii %1,3
diizeyindeki iliski istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (= -0,118;
p=0,038; p<0,05). Bu ¢alismada BCSO iizerine bulunan ileri diizeydeki anlamlilik

literatlirde baska arastirmalarla da desteklenmektedir.

Literatiirde Kara’nin (2014) yaptig1 ¢alismada BCSO toplam puani ile Iletisim
Becerileri Envanteri (IBE) toplam puami arasindaki pozitif yonlii (BCSO toplam puani
arttikca IBE toplam puani artan) %38,9 diizeyindeki iliski istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamli bulundugu ifade edilmistir.

Giliniimiizde tilkemiz kosullarinda hemsirelerin ¢alisma saatlerinin uzunlugu ve is
yogunluguna ragmen gengler tarafindan st siralarda tercih edilen bir meslek alam
haline gelmistir. Mezun olduktan kisa bir siire sonra hemen istihdam edilmeleri, yeterli

olmamasina ragmen pek ¢ok meslek grubuna gore iyi bir maasinin olmasi,

98



farkli hemsirelik alanlarinda ¢alisma imkanlarinin olmasi (igyeri hemsireligi, okul
hemsireligi, aile saghigi hemsireligi vb.), bazi alanlarda uzmanlasma imkanlar
(diyabet hemsireligi, diyaliz hemsireligi, enfeksiyon kontrol hemsireligi vb.),
aragtirmalar yaparak mesleki doyumlarini yiikseltmeleri ve mezuniyet sonrasinda
yiiksek lisans ve doktora yaparak akademik ilerleme sanslarinin olmasindan dolay1

hemsirelerin mesleki ait olma duygularini daha fazla tatmin ettigi diistiniilmektedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu boéliimde bu arastirmanin sonuglari yer almaktadir.

» Kurumda calisan ¢ocuk hemsirelerinin %76’s1 kadin ve %23,3’iiniin 26-30 yas
grubunda oldugu saptanmustir.

» Kurumdaki ¢ocuk hemsirelerinin %50,7’si lisans mezunu olarak bulunmustur.

» Kurumdaki ¢ocuk hemsirelerinin %48,7’sinin evli, %53,3’linlin ¢ocugunun
oldugu ve c¢ocugu olan hemsirelerin ¢ocuklarina %16,0 kres cevabini verdikleri
saptanmistir.

» Cocuk hemsirelerinin %72,7’si ¢alistiklar1 klinigi isteyerek sectigi, %49,3’1
kurumda ¢ocuk servislerinde ve %50’sinin cerrahi kliniklerinde ¢alistigi bulunmustur.

» Klinikte toplam ¢alisma siireleri 1-5 yil olan ¢ocuk hemsireleri toplam gocuk
hemsirelerinin  %45,3’linli olusturdugu saptanmistir. Cocuk kliniklerinde toplam
caligma siireleri 1-5 yil olan ¢ocuk hemsirelerinin %54,7’sini kapsadigi bulunmustur.

» Cocuk hemsirelerinin %36,0’sinin altmis ve {izeri saat calistiklari tespit
edilmistir.

» Cocuk hemsirelerinin %28,7’sinin bir giinde on ve iizeri hasta ile ilgilendigi
tespit edilmistir.

» Cocuk hemsirelerinin %50,0’sinin hig klinik degistirmedigi bulunmustur.

» Arastirmaya katilan g¢ocuk hemsirelerinin %64,0’linlin tekrar ayni meslegi
secmek istedikleri saptanmustir.

» Cocuk hemsirelerinin %81,3’linlin ¢ocuk oyunlarint bildigi ve %69,3’{iniin
cocuk kitaplar1 okudugu tespit edilmistir.

» Cocuk hemsirelerinin BCSO puan ortalamasi yiiksek olup, (75,16£15,48)

seklinde bulunmustur.
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» Cocuk hemsirelerinin DEDO yiizeysel davranis alt boyutunun puan ortalamasi
(3,75+0,84) diizeyinde yiiksek; DEDO derinlemesine davranis alt boyutunun puan
ortalamasi (3,76+0,65) diizeyinde yiiksek; DEDO samimi davranis alt boyutunun puan
ortalamasi ise (3,78+0,77) diizeyinde yiiksek saptanmaistir.

> BCSO ile DEDO yiizeysel davranis, derinlemesine davranis, samimi davranig

alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon saptanmistir (p<0,05).

> BCSO ve DEDO Alt Boyut Puan Ortalamalarinin cinsiyet, yas, dgrenim
durumu degiskenleri ile aralarinda anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Yalnizca
DEDO yiizeysel davranis alt boyutu ile lise mezunu hemsirelerden kaynaklanan

anlamli fark saptanmistir (p<0,05).

> Evli ¢ocuk hemsirelerinin sadece BCSO puanlar istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (p<0,05).

> BCSO’niin ve DEDO Alt Boyutlarinin ¢ocuk sahibi olma durumu, hemsirelerin
cocuklarina nerede bakildigi durumu ile arasinda anlamli fark saptanmamigtir

(p>0,05).

> Yogun bakimda c¢alisan cocuk hemsirelerinin BCSO puanlar istatistiksel

acidan anlaml fark olusturmustur (p<0,05).

> Serviste calisan ¢ocuk hemsirelerinin DEDO yiizeysel davranis alt boyut

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

> Yogun bakimda ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin DEDO derinlemesine davranis

alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamlilik saptanmustir (p<0,05).

> Yogun bakimda ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin DEDO samimi davranis alt boyut

puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

> Calistiklar klinigi isteyerek segme durumlart BCSO ile DEDO alt boyutlarini
anlamli sekilde etkilememistir (p>0,05).

» Caligtiklart kliniklere gore cerrahi ve dahili kliniklerine kars1 diger kliniklerde
calisan ¢ocuk hemsirelerinin BCSO puanlari, istatistiksel acidan anlamli fark

olusturmustur (p<0,05).
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» Klinikte toplam ¢alisma siirelerine gore 6-10 yil ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin

BCSO puanlari istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (p<0,05).

» 1-5 yil calisan cocuk hemsirelerinin DEDO yiizeysel davranis, derinlemesine
davranig, samimi davranig alt boyut puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05).

» Cocuk kliniginde toplam c¢alisma siireleri 1-5 yil olan ¢ocuk hemsirelerinin
BCSO puanlar, DEDO yiizeysel davranis ve DEDO derinlemesine davranis alt boyut

puanlari ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,05).

» Cocuk kliniginde toplam calisma siirelerine gore 6-10 yil calisan ¢ocuk
hemsgirelerinin DEDO samimi davranis alt boyut puanlari istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur (p=0,004; p<0,05).

» Haftalik 60 ve iizeri saat ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin sadece yiizeysel davranig

alt boyut puanlari, istatistiksel agidan anlamli saptanmistir (p<0,05).

» Klinikte bakilan hasta sayisina gore giinde 1-3 hasta bakan cocuk
hemgirelerinin BCSO puanlari, DEDO yiizeysel davranis, derinlemesine davranis,
samimi davranig alt boyut puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur

(p=0,000;p<0,05).

> Isyeri/Klinik Degistirme Sikliklarina gore hi¢ Isyeri/Klinik Degistirmeyen
cocuk hemsirelerinin BCSO puanlar1 ve DEDO yiizeysel davranis alt boyut puanlart
anlamli bulunurken (p<0,05); DEDO derinlemesine davranis ve samimi davranis alt

boyut puanlar1 anlamli bulunmamstir (p>0,05).

> Tekrar ayn1 meslegi segme durumlar ile BCSO ve DEDO yiizeysel davranis,
derinlemesine davranis, samimi davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05).

> Cocuk oyunlarini bilme durumlari ile BCSO ve DEDO yiizeysel davrans,
derinlemesine davranig, samimi davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli fark

saptanmamustir (p>0,05).
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» Cocuk kitaplarim1 okumalar1 ile BCSO ve DEDO yiizeysel davranis,
derinlemesine davranig, samimi davranig alt boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan

anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).

> Yapilan adimsal regresyon analizi sonucunda DEDO vyiizeysel davranis alt
boyutu, ¢ocuk kitaplarin1 okuma, DEDO samimi davranis alt boyutu, klinikte toplam
caligma siiresi, tekrar aynt meslegi segme durumu, kurumdaki pozisyon ve medeni

durum BCSO’yii %58,5 agiklamustir.

» Adimsal regresyon analizi sonucunda ¢ocuk kitaplarini okuma, klinikte toplam
calisma siiresi, tekrar ayn1 meslegi segme durumu, medeni durum degiskenleri BCSO
lizerinde negatif yonde anlaml etki ederken; DEDO yiizeysel davranis alt boyutu,
DEDO samimi davranis alt boyutu ve kurumdaki pozisyon degiskenleri BCSO

tizerinde pozitif yonde anlaml etki etmistir.

6.2. ONERILER

» Cocuk kliniklerinin 6zel birimler olmasi, hemsirelerin bu birimlerde
calismadan Once bilgi ve becerilerinin bu {initelerde ¢alismak igin yeterli hale

getirmeleri ve bu alanda goniillii hemsirelerin ¢alismasi gerektigi Onerilebilir.

» Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren meslek alanlarinda, ¢gocuklarin biiyiime

ve gelismeleri hakkinda bilgilendirilmelerine verilen 6nemin artirtlmasi dnerilebilir.

» Hemsire yoneticilerin hemsirelerin ¢alisacagi birimi belirlerken fikirlerini

sormast ve uzmanliklarina gore yerlestirme yapmasi 6nerilmektedir.

» Hemsirelik mesleginde duygusal emek davranisini ve etkileyen (sevme

duygusu gibi) faktorleri incelemek icin daha fazla arastirma yapilabilir.

» Duygusal emek kavrami ile ilgili farkindalifi artirmak igin ilgili kavramin
hemsirelik miifredatinda yer alarak 6grencilerin/hemsire adaylarmin farkindaliginin

artirilmasi Onerilebilir.
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Ek 1: MCBU Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu Karar

Evrak Tarih ve Sayisiz 11/12/2018-E.105150

Fd T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saphk Bilimleri Enstitlist Modirltgt
MANISA
erfaL AR

Sayr 1 28233332-302.14.01-
Konu : Tuba Bilisea Alun'in tez konusu.

SBE HEMSIRELIK ANABILIM DALI BASKANLIGINA
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Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Bilal-i Habes GUMUS
Enstitii Miidiieli V.

Adre Tip Feklies) .D\.'hmhﬂl Zemin K Uncubackin KN—-‘L"ISII Manisa Bilgi Joinc Ay
Telefon {0 236} 2360680 Fekad 230) 2382153 Unvam: Bilgiznar [5
E-Postasaglik.sekreteiki@ebaedar  Elekmnik AR:saglikbe chaedarr I

117



EK 2: Etik Kurul Onay1

.3 s ¥ e E: 7 = o TC . gl ; ;
¥ Al ol P e Ma:nlsa Celal BayarUmvsembcm gt
A S i P Tip Fakﬂltes1 Saglik Bilimleri- Btik Kurulu *
ST 2 e KararFannu ' . :
| KaRar AR /o _ ﬁ;m;‘zmsi 20,478.486
s : Cocuk hem:relcrmm chzygusal_‘- t'mekldavrahisjm ile. cocuk sevme duzeylcn arasmdakl [[1§}mun
: fﬂnﬂlmwmw'[ '°mclmrﬁesx ok ; ) bt L :
SORUMLU Al_ins'namn'. Dur; U_r DII;I-: ERGTN MCBU Saghk Bnlxm!én Fakiﬂtcel Hcmglrchk AD _
.qgasnﬁ.;m;mhr : P Tezli- Yuksek L:sa.n.s Clgrcncm Tuba Biigra, ALTIN 3 g
3 nusjmir;nnﬁi'r:f\ﬂtrst_lél : UzmanuK ez [ vuusaxmms-macmmm " AKADEMIK @WD

'DEGERLENDIRILEN BELGELER ~

o A

101 i 02 £ 2[119 f szh ve 55’39 Sayrl: arnaurma dosya.sl }

s e T

A

| Atasiiema dosyast mwlcnml@,

i e I 3
4 ISARI.‘\RS{LG_{.ERI wrllmlgtu

biIims-el ve ctik agidan 'EFYGUT_.‘J.-DIdpg;J’na.-'o;_rL b.i_r_héi‘ ife k,arar 2

| br. 68, Oyesi stim AtTan -
Tip Tarhr veEnik nD-

70T, D furat DEMET
Pilklyatri AD

! Ny TEr | arigtma o Toplantya ) LI | 3 Voncapiiinghe |9 - Tostantys
" UnusnifddySoyadi | Iiigktst Otan . Katlmayan - unvam fAdi {Seyedi p © o glas) Dlan Koilmaien -

o iz o Uy Oye ) : | e p L e I O
JPreforzekiaR: ) ; "-D. {5 g Dog: Or. Serdar Tok. S I [ o % S | 2
"n_m-.apyukimya.p‘.-q o M el | Spor Bilimler! Faktitesi e AT T j 7] G g aF

A . . £, - ¥ o a ol . r 25 7

M e e
Prof. Dr. BatUl-ERSGY

5.§oy;ulr5a‘§|’r§fv:l1l_shhklan A | ¥ _D”. [ -9

Saﬁhk Bliirileri Fakﬂltzsl ‘Ebellk Balumo

B B, Uy!sl NurngGiingbr TAV;ANU

Euk Kuru‘!umuzun karan

"

Yukm da’ bellm i‘m.slrr

=2 v CRI e
| Frof. Or, Beyhan Cenglz lf!Z'ﬁURT : 'Mukﬂ,ddcflfll-hﬁ:ﬁ?_liﬁ S : 7 Y
HalkSaE\:imD . / D] AR mEN A Esl ] \, N RLERE  SE
o, Or. ba AVUSOSLY - | LR R AR ; 3 Sl D) o T
; 0g, Or. Tugiha.g _”5 e o i R S o 2Rk Sivil Uye Hoseyln TUNCAY ’ /E i)
| Farmakololian e : P S AR = GE op

it tik. Kutr
] 1 6]} ilit, Aragtirma Basvuru Formunun Taa]ihutniamc
- B‘ﬁIT.im "B k:.srhmda belirtiimi{o[an‘ hususiarm_ dilckate a.lmarak istentlon bllgﬂc[lll Etik Kumlumnza deamn:la 1!ct1lmcsl

.‘_.

ftizun; “lzlemc 2l

¢ i 2 f. Dr. Zela ARI

118



EK 3: Kurum izni
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Baslangig ve bitis tarihi: Baghngie: {MART 2019
Bitis: 30 NISAN 2019
Etik Kurul karan: VAR 0 YOK
Tez caligmasi ise i
Damigman Ogr. Uyesi | DOG. DR. DILEK ERGIN
Adi-Soyad: |
Varsa hibe/fon saglayan f
Kurum/Kurulug ad: |
| i

(HASTANE YONETICILIGI TARAFINDAN BELIRLENEN DEGERLENDIRME KOMISYONU
4 UYELERI KASE-IMZA)
¥ /{ g HASTANE YONETICIsi /

f : " imza
i1 11'03."%019

119



EDMIR {1 SAGLIK MUDURLLUGE - LZMIR 111 ARGE VE

SAGLIK INOVASYONU BIRINMG
03 42019 1310 . 77597247 . 619 . E76
UMY RANTAR A
‘: ¥ : . TC 00090727145
Nt Tud IZMIR VALILIGI
-y 11 Saghk Mudarlaga
Sayt  : 77597247-619

Konu : Yiiksek Lisans Ogrencisi Tuba Biisra
ALTIN'in Arastirma izni Hk.
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fle Cocuk Sevme Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu arastirma  bagvuru
dosyasi incelenmis olup galismanin Kurumunuz Cocuk Klinik ve Poliklinikleri'nde yapilmas:
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EK 4: OLCEK iZINLERI

fzleme bayragi.

seda degirmenci <sesdegirmenci@hotmail.co

m>
2.08.2018 Per 12:06
Siz o

hemsireler-icin-duygusal-eme... HEMSIRELERIN DUYGUSAL E...

|
i 1MB 21 KB

[J 2ek (1MB) Tiimiiniindir Timiini OneDrive'a kaydet

Merhaba Tuba,
Ekte 6lgegi ve makaleyi iletiyorum. iyi calismalar diliyorum, sevgiler.

Gonderen: TUBA BUSRA ALTIN <tubabusra_90@hotmail.com>
Gonderildi: 1 Agustos 2018 Carsamba 22:53:21

Kime: seda degirmenci

Konu: dlgek izni

Merhaba Seda hanim;

Ben Celal Bayar Universitesinde Cocuk sagligi ve hastaliklan hemsireligi AD.
baskani Dog.Dr. Dilek ERGIN'in tezli yilksek lisans &grencisiyim. su anda tez
yaziyorum ve sizin gelistirdiginiz HEMSIRELERIN DUYGUSAL EMEK DAVRANISI
OLGEGI'ni kullanmay istiyorum, Bu ¢alismami benim gibi cocuk hemsiresi olan
meslektaslarimda uygulayacagim. dlgeginiz igin izin istiyorum. iyi calismalar, iyi
ginler dilerim.

Saygilarimla

Tuba Bisra ALTIN
Cocuk Saghgi ve Hastaliklari Hemsireligi AD.

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Selahattin Gelbal <sgelbal@gmail.com>
8.08.2018 Car 15:36

Tuba, calismalarinda basarilar dilerim. Olgegi referans vererek kullanabilirsin.
Prof. Dr. Selahattin GELBAL

TUBA BUSRA ALTIN <tubabusra 90@hotmail.com>, 1 Agu 2018 Car, 15:17
tarihinde sunu yazd::
' Merhaba Selahattin hocam;

Ben Celal Bayar Universitesinde Cocuk saghigi ve hastaliklan hemsireligi AD.
baskani Dog.Dr. Dilek ERGIN'in tezli yilksek lisans &grencisiyim. su anda tez
yaziyorum ve sizin tirkge uyarlamasim yaptginiz barnett cocuk sevme 6lgeginizi
kullanmayi istiyorum. Bu calismami benim gibi hemsire olan meslektaslanmda
uygulayacagim. dlgeginiz igin izin istiyorum. iyi calismalar, iyi glinler dilerim.
Saygilanmla

Tuba Biigra ALTIN
Gocuk Sagligi ve Hastaliklan Hemsireligi AD.

Tezli Yilksek Lisans Ogrencisi

Prof. Dr. Selahattin GELBAL
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri Bolumi

BEYTEPE/ANKARA

Veli Duyan <duyanveli@yahoco.com>

5.08.2018 Paz 17:36

Siz o

Sayin Tuba Bisra altin

Olgedi ¢calismamzda kullanmanizdan memnuniyet duyarim iyi giinler iyi calismalar
Prof.Dr.Veli Duyan

iPhone'umdan génderildi

TUBA BUSRA ALTIN <tubabusra 90@hotmail.com> sunlar yazdi (5 Agu 2018 16:21):

Merhaba Veli hocam;

Ben Celal Bayar Universitesinde Cocuk sagh@i ve hastaliklan hemgireligi AD.
baskani Dog.Dr. Dilek ERGIN'in tezli yiiksek lisans dgrencisiyim. su anda tez
yaziyorum ve sizin arkadasimizla tiirkce uyarlamasini yaptiginiz barnett gocuk
sevme élgeginizi kullanmay istiyorum. Bu ¢alismarni benim gibi hemsire olan
meslektaglanmda uygulayacagim. dlgeginiz igin izin istiyorum. iyi galismalar,
iyi giinler dilerim.

Saygilanmla

Tuba Bisra ALTIN
Cocuk Saghgi ve Hastaliklan Hemsireligi AD.

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 5:

EK:l HEMSIRE TANITIM FORMU
Cinsivetiniz ; Kadm o ] Yagimz :21-25vag =[]
Erkek : [_] 26-30vas : ]

31-35vas  : [
36-40yas...a [
40 ve fizeri vaz: [
Ozrenim
Durumunuz ; Lise: [] Onlisans: [ | Lisans: [ | Yilksek Lisans: [ | Doktora: [ ]
Medeni Durum : Evli: [] Bekar: [] Bosanmas : [_] Dul : [ ]
Cocugunuz varmy 7 :Evet:[ ] Hawr: ]
Cocuk Balam :Kres: [ | Balacu: [ Ebeveyn: [ ] Diger:[]
Kurumdald Pozisyonunuz : Vinetic] Hemsire
Servis Hemsirest
Egitin Hemsiresi
Amelivathane Hemgiresi

ooooo

Yogun Bakom Hemsgiresi

Cahstgimz klinigi isteyerek mi sectiniz? : Evet i |
Cahsogimz Klinik: Coculk Acil Servis
Cocuk Alerji ve Immiinoloji Klinigi
Cocuk Amelivathane Hizmetlen
Biiyiik Cocuk Elimig
Cocuk Cerrahi Yofun Bakim ElimF
Cocuk Enfeksivon Hastaliklan Eliug
Gocuk Hematolojl — Onkoleji Kl
Cocuk Yozun Bakim Elinigs
Coruk Endokrnneleji Klinig
Cocuk Eardivoloji EliniF
Cocuk KIT Merkezi
Gocuk Nefroloji Kinigi
Cocuk Niroloji Elinmig
Cocuk Ortopedi Klinig
St Oyun Cocugu EliniF
Temdogan Yoaun Bakon Eling
Diger Elimikler

Noo00000000 hiiiiiig
(]

124



Klinikteki Toplam Cahsma Siireniz : - 3wl : L
6- 10 vl : ]
11-13wl : [
16 vl ve fizeri : [

Cocuk Kliniginde Toplam Cahsma Siireniz:  1-3vl : []
6- 10wl : [
11-13wl : [
16 vil ve fizeri : O

Haftada ortalama kag saat ¢cahsivorsunuz? :
Klinikte bakbgimz hasta sav151 ;.. 1 — 3 hasta
4 — 6 hasta
T—0hasta
10 we iizen hasta
Is veri / klinigi degistirme silhgy ; Hic | 1: ] 2:[] 3 veiizer:[]
Tekrar Aym Meslegi Secip-Secmeme Duwrnumu ; Evet: [ Hayir:[ ]
Cocuk oyunlarim hilme ; Evet [ ] Hayir:[ ]
Cocuk kitaplar: gkuma ; Evet - [ Hayir:[ |

0000
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EK 6 : HEMSIRELERIN DUYGUSAL EMEK DAVRANISI OLCEGI

Bu 6l¢ek hemsirelerin duygusal emek davranisini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Liitfen asagidaki ifadelerden size en uygun gelen segenegi
isaretleyiniz. .

q
8Bl g 8| @
=2l 2| _E E| HE
£ == Pl =8
£d 3|25 5 32
w3 2|43 2| 48

Hastayla sorun yasadigimda olayin tizerine gitmeyerek beklemeyi
tercih ederim.
Olumsuz durumlar 8nlemek igin sakin davrams sergilerim.

Gerilim yasamamak i¢in kendimi kontrol etmeye gabsrim.

Ailevi sorunlarimi, is ortamina yansitmamaya ¢aba glsteririm.

| | B

5 | Yasanan olumsuz olaylan dikkate almadan, meslegimin
gereklerini yaparim.

6 | Meslek imajimi korumak igin gercek duygularimu (aglama,
tiziilme vb) cevreme giistermemeye ¢cahsinm,

7 | Hastalann gereksinimlerini karsilamak igin pbrevim disinda da
caba glsteririm.
8 | Meslegimin duygusal olarak bana ok sey kattaginm dilstiniirim.

9 | Tim olumsuzluklara kargi hasta doyumu ve mutlulufu icin ¢aba
giisteririm,

10| Hastalarin yasadigi saglik sorunlarini, benim de yasayabilecegimi
diisiiniiriim.

11| Hastalarin olumlu geri bildirim vermeler (tesekkiir etmeleri)
calisma istefimi arttinir.

12| Hastalanin korku ve endiselerini gidererek kendilerini giivende
hissetmelerine ¢alisirim.

13| Cahsma ortammdaki olumsuzluklary, ¢alisma arkadaslarimla
konusarak rahatlanm.

14| Hastamin yasadigi duygusal gikiintivil (mutsuzlugu) hissederim,
15| Hastayla aramizda giiven baf olusmasi gerektigini diisliniiriim.

16| Hastalara bakim veritken olumsuz ruh halim kendiliginden yok
olur,

17| Ttim mesai boyunca hastalarla yakin iletisim halinde bulunurum.
18| Hemsirelik, insamin kendisinden éince baskasim diistinmeyi
gerektiren bir meslektir.

19| Hemsirelik meslegi duygusal anlamda gaba giistermeyi gerektirir.

20| Hastalarla konusmaktan, sohbet etmekten hoslaninm.,

21| Hastalara iimden geldigi gibi davranirim.
22| Hastalara igten gilllimseverek bakim veririm.
23| Hastalanin kalbini kirdigimda pismanlik duyarim.

24| Hastalara, karsihk beklemeden yaklagmm.
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EK7:

EK3: COCUK SEVME OLCEGI

Hig Ne katiliyorum Tamamen

Katilmiyorum We katilmryorum Katilivorum
1 2 3 4 5 7

MADDELER 4 |5 (6 |7

1. Cocuklan oyun oynarken izlemekten keyif alirim.

2. Bir gocugu tanimaktan mutluluk duyarim.

3. Cocuklarla konusmaktan hoslanmam.*

4. Cocuklan kucaklamaktan mutluluk duyarm.

5. Bir gocugu gillimsettigim zaman muthi olurum.

6. Etrafimda ¢ocuklann olmasmndan hoslanmam.*

7. Cocuklan parkta oynarken izlemekten keyif alirm.

8. Cocuklarla birliktevken zamamn nasil gegtigini fark etmem

9, Cocuklann birbirlerivle konusmalarm dinlemekten
hoslaninm,

10. Cocuklar rahatsizhik vericidir.*

11. Bir gocugun giilimsemesi igin ¢aba harcamaktan keyif
alinm.

12, Onlar bir kere tamidim m, biitiin gocuklar sevimli
bulurum,

13. Cocuklann bagrismasi ve etrafta kosusturmas: beni
rahatsiz eder.*

14, Cocuklan severim,

{* Tersten puanlama yapilacakiir).
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“COCUK HEMSIRELERININ DUYGUSAL EMEK DAVRANISLARI ILECOCUK SEVME DURUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI”

Bir arastirma g¢aligsmasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak
isteyip istemediginize karar vermeden Once arastirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin ¢alismanin neleri
icerdigini ve olasi yararlarini risklerini ve rahatsizlik verebilecek konular1 anlamaniz 6nemlidir. Liitfen agagidaki bilgileri dikkatlice
okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger calismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz i¢in size bu Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu verilecektir. Caligmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Duygusal emegin yogun yasandigi mesleklerin basinda saglik alani 6zellikle hemsirelik nemli bir yer tutar. Hemsirelerin
duygusal emek davranisi kavrami, “siirekli bir iletisim”, “giin i¢inde, 24 saat, siirekli ulasabilinecek kisi olmak™ ve “hastalara
giivende olduklar1 hissini vermek zorunda olmak” seklinde tanimlanmistir. Duygusal emek, bireyin diger insanlarda belirli bir
izlenim yaratmak i¢in kendi duygularini1yonetmesidir.

Sevgi; ilgi, hosgorii, kendini asma, tiim canlilara karsi duyarli ve sorumlu olmanin yaninda insanoglunun yasaminin her
evresinde gereklidir. Ozellikle cocukluk gelisim donemlerinde hastalanma / hastaneye yatma durumlari oldugunda bu duygu saglik
profesyonelleri tarafindan verilmelidir. Cocuk hemsiresi bu saglik profesyonellerinin baginda gelir ve bu meslekteki ilk ve en 6nemli
adim ¢ocuklar1 sevmektir.

Hemgsirelik mesleginin temel taslarini olugturan 6gelerden biri duygusal emektir. Cocuk hemsireliginde ise duygusal emek
ile birlikte cocuk sevme konusu da bu &gelere eklenmelidir. Cocuk hemsireligi 6zel bir alandir ve bu alanda ¢ocuk sevgisi ve
duygusal emek davraniglari olmadan ¢aligmak miimkiindegildir.

Bu arastirmanin konusu “ Cocuk Hemsirelerinin Duygularini1 Yénetmeleri fle Cocuklara Kars: ilgi Sekilleri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi”dir. Arastirmacit Hemsirelik Anabilim Dali Cocuk Sagligi Ve Hastaliklar1 Hemsireligi Programu tezli yiiksek
lisans dgrencisi Tuba Biisra ALTIN tarafindan hazirlanan ve size verilecek olan “ Cocuk Hemsirelerinin Duygularini Y 6netmeleri
ile Cocuklara Kars1 flgi Sekilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi ” konulu anketin ¢ocuk hemsirelerinde bilinci artirarak farkindalik
yaratmak, cocuk kliniginde c¢alisan hemsirelerin cocuk sevmelerini destekleyerek olumlu davramis sergilemelerini saglamak

amactyla bu arastirma planlanmstir.

CALISMA ISLEMLERI:

( Géniilliiden kan alimacak ise kan miktar 2 ml ( bir ¢ay kasigr ) / 5 ml ( bir tath kasigi ) seklinde belirtilmelidir Calisma islemlerinin hasta
agisindan yan etkileri, riskleri ve rahatsizliklar: agiklanmalidir.)

Bu aragtirmada sizden tanitict bilgilerinizi igeren 17 sorudan olugan bir tanitim formu, 24 sorudan olusan ve sizin duygusal
emek davraniglarinizi 6lgen bir form, 14 sorudan olusan ve sizin gocuk sevme diizeyinizi 6l¢en bir form olmak tizere toplam 55
sorudan olusan ii¢ anket formu doldurmaniz istenecektir. Bu anket toplamda 10-15 dakika strecektir. Cevap vermek istemediginiz

sorular1 bos birakabilirsiniz. Isterseniz bu formu doldurmayabilir ya da doldururken vazgegebilirsiniz.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

“Cocuk Hemsirelerinin Duygularin1 Yonetmeleri {le Cocuklara Kars: Ilgi Sekilleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi ”
konusunda veriler toplanarak degerlendirilecektir. Boylece bu veriler Tiirkiye’de ve diinyada bu alanda yapilacak baska ¢aligmalarda
da bilimsel veri olarak kullanilabilecektir. Ayrica, elde edilen aragtirma sonuglari gocuk hemgirelerine saglik bakim egitimlerinde

kullanabilecekleri kanita dayali sonuclar sunulmus olacak, ¢ocuk hemsirelerinde bilinci artirarak farkindalik

Saghik Bilimleri Etik Kurulu Sayfa: 1 /80
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yaratacak, boylelikle ¢cocuk hemsireleri olumlu davrams sergileyecek ve yeni yetistirilen hemsirelerin egitimine de katki

saglayacaktir.

GONULLUYE UYGULANACAK iISLEMLERIN OLASI ZARARLARI NELERDIR?

Bu calismaya katilmanizda herhangi bir risk bulunmamaktadir.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu c¢alismada yer aldiginiz siire icerisinde verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Kisisel bilgileriniz sadece bu

arastirma igin kullanilacak olup baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCIN BASVURULACAK KISILER :
1. Hemsirelik Anabilim Dali Cocuk Sagligi Ve Hastaliklar1 Hemgireligi Program tezli yiiksek lisans 6grencisi Tuba Biisra
ALTIN (0539) 437 76 36
2. Dog. Dr. Dilek ERGIN (0533) 260 55 37

Cahsmaya Katilma Onayvi

Yukaridaki bilgileri doktorumla ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur
belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu
onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Doktorum saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat

edecegim noktalar1 da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyads: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Veli / Vasinin Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Tanik* Ady Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Arastirmaci® Ady Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1. Goniilliiniin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi 2:Goniilliiyii aragtirma hakkinda bilgilendiren kigi
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