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Tezin Baghg: Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma ve Yasliliga
Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi

Ogrencinin Adi: Saniye Seda SEVIM

Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Seyda YILDIRIM

Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Anabilim Dali

1.0ZET

Amacg: Bu calismada Universitede Ogrenim goren geng kusak Universite
ogrencileri ile 3. Kusak iiniversite olan Tazelenme Universitesi’nde egitim goren
tiniversite ogrencilerinin yaslanma ve yasliliga yonelik algilarinin degerlendirilmesi
amagclanmustir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma, Ege ve Akdeniz Universitelerinde egitim
gormekte olan 6grenciler ve ayni tiniversitelerin kampuslerinde yer alan Tazelenme
Universitesi dgrencileriyle gerceklestirilmistir. Nicel bir arastirma olarak, genel
tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Goniilliiliik esasina dayali, 314 katilimer ile
gerceklestirilen arastirmada yaglanmaya ve yasliliga yonelik algi 6lcegi ile birlikte
arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir. Veri
girigleri ve analizler siireci SPSS 18 araciliiyla gerceklestirilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin tniversite tiirlerine gore yaslanmaya ve yasliliga
yonelik algilar1 ve dort alt boyuta yonelik algilart arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Tazelenme Universitesi dgrencileri geng kusak 6grencilerine gore daha
olumlu algiya sahiptir. Geng kusak dgrenciler, Tazelenme Universitesi dgrencilerine

gore yasamla basetmeye iliskin daha fazla zorluk yasamaktadir.

Sonug: Sosyal hizmet, toplumda kusaklararas iligkilerin giiglenmesinin yaninda
toplumdaki olumsuz yaglilik algilarinin da sonraki nesillere aktarimi 6nlenmesine
yonelik diizenlemeler kapsaminda yer almasi gereken onemli bir disiplindir. Yasam
boyu 6grenme desteklenerek bireylerin hem aktif yaslanmasi hem de yaslanmaya

yonelik algilarinin da olumlu olarak etkilenmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Yashlik, Yaslanma, Ayrimcilik, Yas Ayrimciligi, Yaslilik
Algis1, Kusaklararas iliski



Thesis Title: Assessment of Perceptions of Aging and Age-Related Perspectives of
Different Generation Students

Student Name: Saniye Seda SEVIM

Supervisor: Assist. Prof. Seyda YILDIRIM

Department: Social Work Department

2. SUMMARY

Purpose: In this study it is aimed to evaluate the senses of the growth and
elderliness of the young generation university students who receive education in the
university and the university students who receive education in Tazelenme
University which becomes the third generation University.

Material and Methods: This research has been carried out with the students
who have studied in Ege University and Akdeniz University and also with the
students who have studied in Tazelenme University where is located in the same
university campus. This is a quantitative research and it has been carried out with the
causal survey model. This research is based on volunteering and it has been carried
out with 314 participants. With the sense —scale towards growth and elderliness, a
sociodemographicin formation form has been used. Data entry and the analysis
process has been carried out through SPSS 18 has been used in theseanalysis.

Findings: A significiant discrepancy has been found between the senses of the
growth and elderliness of the participants with regard to the university types and the
senses for 4 sub-dimensions. Tazelenme University students have more positive
sense in comparison with young generation university students. Young generation
university students have difficulty in competing with life in comparison with the
Tazelenme university students.

Results: Social work is an important discipline that should be included in the
regulations to prevent the intergenerational relations in society as well as to prevent
the transfer of negative old age perceptions in the society to the next generations. By
supporting lifelong learning, it can be ensured that individuals' perception of both

active aging and aging is positively affected.

KeyWords: Old age, ageing, discrimination, discrimination of age, old age

perception, intergenerational relationship.



3. GIRIS ve AMAC

Evrensel bir olgu olan ve her bir birey icin farkli anlamlar ifade eden yaslanma
ve yaghlik siireci i¢inde, meydana gelen degisikliklerin yani sira mevcut olan
deneyim, deger ve bilgi rezervleri de goz ardi edilmemelidir. Yash bireylerin bu
stirecte gosterdikleri bas etme yontemleri, slireci nasil algiladiklari, toplumun bu

noktada kendilerinden beklediklerine yonelik bakis agilar1 nemlidir.

fleri yas dénemine iliskin mental ve fiziksel yetersizlik nitelendirilmesinin
yapilmasi oldukg¢a yanlis bir algidir. Bu alg1 yash bireylerin kendilerinden 6nceki
kusaklar tarafindan otekilestirilmeye maruz kalmalarina neden olmaktadir. Olumsuz
algilarin, bir siire sonra toplum ig¢inde kabullenilerek dogal bir olgu haline gelmesi
beklenmektedir. Toplumun yash tasviri de bu olguya bagl olarak negatif yash tipleri
ve olumsuz onyargilardan meydana gelecektir. Toplum tarafindan igsellestirilen yash
modeli sonucunda kusaklararas1 iliskilerde de belirli sinirlarin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu sinirlar hem kusaklararasi iletisim ve etkilesimi olumsuz olarak
etkileyecek hem de yash bireylerin i¢inde bulunduklari toplumdan diglanmalarina yol
acacaktir. Yaslh bireyler dislanmanin neticesinde yasam kalitelerinde bozulmalar ve
bir hak olarak onlara sunulan firsatlarin da degerlendirmesini yapamayacaktir.
Yasam kalitelerinde bozulmalarin yasanmasi, kusaklararasi etkilesimi de
bozabileceginden dolay1r yash bireylerin sahip oldugu tecriibelerin ve essiz bilgi
rezervlerinin de sonraki kusaklara aktarilmasi sekteye ugratmaktadir. Bu kapsamda
geleneksel ve modern toplumlara bakildiginda bu aktarimin degisimi de
gOrulmektedir. Endiistri toplumlarina gére daha kapali ve sahip olunan tecriibenin
toplumsal konumu belirledigi geleneksel yapilarda yaslilik ve bilgelik birbirine es
deger tutulabilmekteydi. Bu geleneksel yapilarda yasli bireye atfedilen gorev ve
sorumluluklar, onlarin deneyimlerinin dikkate alinmasiyla iliskilendirilmektedir.
Endiistri toplumlarma bakildiginda bireyselligin 6n plana ¢ikmasi ve aile

modellerinin kiigiilerek cekirdek aileye doniismesi yasli bireylerde statii kaybina yol
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acan etkenlerden olmustur. iliskiler geleneksel toplumlarda dayanisma temeline
dayanmakta iken, endiistri toplumlarinda duygusal temelli bir iliski s6z konusu

olmustur (Kalayc1 ve Ozkul 2017).

Gergeklesen toplumsal degisme ile birlikte hem toplumdaki yasli tiplemesi farkl
sekiller almis hem de yaslanma ve yaslilik konularinda daha fazla ¢alisilabilir alan
meydana getirmistir. Kiiresellesmenin toplumlarda yarattigt farkli yaslanma
kavramlari, yasli bireylere yonelik onlarin yeni ihtiyaclarint meydana getirmistir
(Aydm ve Aydin Sayilan 2014). Onemli ihtiya¢ ve taleplerden biri olan 6grenme,
uzayan insan omrii ve buna bagli olarak yasl bireylerin istihdam olanaklari, bilgi ve
tecriibelerin kullanilarak diger kugsaklara aktarim istegi gibi durumlarin yol actig1 bir
gereklilik haline gelmistir. Bu sekilde yashi bireylerin sahip olduklar1 bilgi
rezervlerini kullanarak aktif kalmalar1 ve sosyal hayata dahil olma anlaminda onlara
onemli bir katki saglanmaktadir. Yasam boyu 6grenme farkli yonleriyle ele alinmasi
gereken genis bir kavrami ifade etmektedir. Kusaklararas: tecriibe ve bilgi akisinin
gerceklesmesini saglayan onemli bir sorumluluk tagimaktadir. Farkli kusaklar arasi
ve ayni zamanda toplum ici iletisimi pekistirmeye yardimci, bireysel agidan
bireylerin kendilerini gelistirmelerini saglayan ve ayni zamanda toplumda karsilikli
bilgi aligverisinin de saglanmasin1 destekleyici 6zelligi baslica sorumluluklarindandir
(Mutla ve ark. 2008). Fakat toplumdaki olumsuz onyargilar ve kaliplagsmis yargilar
zaman zaman Ogrenmenin yavaglamasina ya da gerceklesmesine engel olmaktadir.
Bunun Onlenmesi ic¢in toplumsal Onyargilarin ve stereotiplerin disina ¢ikilarak,
yaslanma siirecinin bir kayip siireci degil, aksine yonlendirmelerle bireysel ve

toplumsal kazang niteliginde oldugunun farkina varilmasi gerekmektedir.

Hayat boyu 0Ogrenmenin bireylerin hayatlarinda yalnizca resmi kurumlar
baglaminda gergeklesmesi beklenmemelidir. Ulkemizde farkli iiniversitelerde aktif
olarak yer alan Tazelenme Universitesi, ¢esitli kampiislerde sosyal sorumluluk
cergevesinde egitim Ogretimine devam etmektedir. Amaglanan, yasli bireylerin
tecriibe ve yeteneklerin korunarak, kendilerinin daha da gelistirerek yasam
kalitelerini olumlu yonde etkilemektir. Hedefleri ise, bireylere verilen teorik derslerle
yasam boyu 6grenmenin saglanmasi iken, uygulamali derslerle de bireylerin sahip

olduklar1 beceri rezervlerini ortaya ¢ikarmalarinin saglanmasidir.



Bu sekilde gerceklesen organizasyonlarla farkli kusak bireyleri bir araya
getirerek hem yeni seyler 6grenmelerini hem de bilgi paylasimiyla karsilikli yeni
bilgi edinimini saglamak amaglanmaktadir. Ayni1 zamanda bireylere bu tiir
uygulamalara yonelik destek ve tesvik edici motivasyon da saglanmalidir. Toplumsal
katilimin desteklenmesini saglamak igin, oncelikli olarak aile ve okul gibi aracilar
yardimiyla gen¢ kusaktan baslayarak bu uygulamalarin gerekliligi ve toplumsal
iiretimde yer almanin 6nemini kazandirmak gerekmektedir. Bu sekilde degerlerin de
korunarak bir sonraki kusaklara aktarimi da desteklenmis olacaktir. Yasl bireylerin
toplumda tiiketen degil iireten bir popiilasyon oldugu goriilerek toplumda var olan

olumsuz yasl tiplemelerinin de yikilmasini da saglayacagi disiiniilmektedir.

Yaglanma ve yaslilik alaninda yapilan calismalar son yillarda oldukc¢a hiz
kazanmig durumdadir. Sosyal hizmet boliimlerinde de zorunlu ders ve se¢meli ders
olarak ayr1 bir kapsamda ele alinmaktadir. Sosyal hizmetin hak temeline dayanan bir
meslek ve akademik disiplin olmasindan dolay: yash bireylerin toplum iginde ¢esitli
kisisel oOzelliklere sahip olmasinin yaninda, yalnizca yaslarindan dolayr da maruz
kaldiklar1 ayrimciliga yonelik sistem kurami ¢ercevesinde bireyin i¢inde bulundugu
cevrede bu ayrimciliga yol agan faktorler ele alinarak, buna yonelik miidahaleler
yuratilmektedir. Cevresi iginde birey anlayisi ile ayrimciliga maruz kalan yagl birey
ve i¢inde bulundugu toplum, aile ve diger faktorler birlikte degerlendirilerek soruna
yonelik uygulamalarda sosyal hizmete ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasl bireylerin yagam
kalitelerinde bozulmalara ve toplumsal izolasyona yol agan bu duruma karsi
bireylerin yeniden toplumsal katilimlari ve aktif yaslanmalarinin desteklenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. I¢inde bulunulan toplumun kiiltiirel degerleri, yasliya
kars1 sahip oldugu alg1 gibi faktorler birlikte ele alinarak biitiinciil degerlendirilmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Bireylerin boylelikle aktif yaslanmalar1 desteklenerek
yasam kalitelerinin de artmasi beklenmektedir. Aktif yaslanmayr destekleyen
uygulamalar arasinda yer alan ve yash bireylerin de bir talebi olan yasam boyu
o6grenmenin, bireylerin gii¢lendirilmesine ve tiretkenliklerinin devamliligina yonelik
onemli adimlardan oldugu diistiniilmektedir. Yasli bireylerin aktif katilimlarinin
desteklenerek gili¢lendirmenin saglandig1 uygulamalar, toplum i¢inde kusaklararasi
iletisimi  gUclendirerek karsilikli  yeni bilgiler 06grenme ve Ogretmeyi de
saglamaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amaci; Universitede 6grenim goren geng

kusak Universite 6grencileri ile 3. Kusak iiniversite olan Tazelenme Universitesi’nde



Ogrenim goren iniversite Ogrencilerinin yaslanma ve yasliliga yonelik algilarinin

degerlendirilmesidir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1 YASLILIK

Yaslanma, yasam boyu gelisim psikolojisinin temel varsayiminda ifade edildigi
sekilde; dollenme ile hayatin sonlanmasi arasindaki yasam boyu evrelerden olusan
bir surectir (Onur 1995). Bu sureg, birbiri ardinca ilerleyen ve hem Kkisilerin
gelisimlerinde hem de kendilerine ait Ozelliklerinde farklilik gosteren evrelerden
olusmaktadir (Otrar 2016). Bu varsayima gore ifade edilmek istenen evreler
bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik gibi bedensel gelisimin goz oniinde bulundurulmasina
bagli olarak ele alinmaktadir. Diger bir varsayima gore de gelisim, bu bahsedilen
biliylimenin son bulmasina bagli olmaksizin ele alinmaktadir ve yasam boyu gelisim
psikologlari, iizerinde yogunlastiklar1 c¢alismalarinda bu varsayim {izerinden
ilerlemekte ve 6zellikle yetiskinlik ve yaslilik alanlar1 ¢alismalarinin biiyiik kismini
olusturmaktadir (Onur 1995). Paul Baltes bu konuyu, 6liime kadar olan yagsam siiresi
evrelerinde bireylerin davraniglarindaki tutum ve farkliliklar oldugu kadar aym
zamanda bireyin kosullarin1 ve gelisiminin degistirilebilecegine yonelik bilgi sahibi
olabilmek olarak ifade etmektedir (Baltes 1987). Bu evreler birbirinden farkli yas
araliklarinda tanimlansa da aralarindaki en 6nemli ayirt edici nokta her bir donemin
kendine ait belirleyicilerinin olmasidir (Aydin 2005). Bu dénemlerden Erikson
(Erikson 1984)’un da kuraminda belirttigi sekilde her bir evre de yasananlar bir

sonraki evreyi etkilemektedir ve bu evrelerde yer alan son evre yaghliktir.

Gelisim donemleri icerisinde son evre olarak ifade edilen bu evrede benlik
biitiinliigii tasiyan bireylerin yasamlari siiresince edindikleri deneyimleri bu evrede
zengin bir yogunluk olusturmaktadir. Yalnizca herhangi bir seyle ya da insanla
ilgilenen, kendini hayal kirikliklariyla birlikte basariya odaklayan kisilerin benlik
biitiinliiklerini gelismektedir (Snarey ve Poole 2011). Yaslhilik kavrami her bir birey

icin farkli deneyimler igerir. Bu deneyimler kimi birey i¢in olumlu olgular igerirken



kimi bireyler i¢inse olumsuz olgular igerir. Yaslilik donemine iliskin bireylerin iyi ya
da kot olduguna dair yorumlamalari, bu bireylerin yasantilarinda sahip olduklar
nesnel faktorler ve bireylerin bu faktorleri nasil algiladiklar1 ve onlar1 6znel olarak
degerlendirmesiyle iligkilidir (Gorgln Baran 2008). Bu siirecte bireylerin kaybettigi
yetenekleri vardir ancak ilerleyen bu siire¢ igerisinde kalict olan bilgi, dil yetenekleri,
dikkat, problemlere karsi iiretilen ¢oziim gibi yeteneklerin varligi da goz ardi
edilmemelidir (Sézen 2014). Yaslhiliga iliskin belirsiz bakis agisi, ¢alismalarda
onemli bir yer edinmekle birlikte bu bir sorun olarak gérilmektedir. Fakat bir sorun
degil, yalnizca toplumdaki bireylerin kaliplasmis kurgularindan dogan fikirler bunu
bir sorun olarak nitelendirmektedir (Arun 2017). Konu iizerinde detayl
diisiiniildiiginde yaslilik donemini, yetersizlik olarak diisiinmenin aksine bilissel
birikim bakimindan en donanimli olunan ve tiim bireyler acisindan bu donanimin

aktif olarak kullanilabildigi bir donem olarak degerlendirilmelidir (Yahyaoglu2013).

Bireylerin hayat seriiveninde yer alan diger tiim evreler gibi yaslilik evresi de
olagan ve her bireyde gerceklesen bir evredir
(http://www.halksagligi.hacettepe.edu.tr/duyurular/halkayonelik/yaslihaftasi.pdf).
Yaglilik, bireyin dogumundan 6liimiine kadar gecen siirecte yer alan evrelere gore
yaygin olarak yas araliklar1 esas alinarak siiflandirilarak evrensel olarak bir tanimi
bulunmamasindan dolay1 biyolojik ve fizyolojik tabanli ifade edilmektedir (Tutal
2016). Kronolojik olarak smiflamada DSO’ye gore ‘65 yas ve iizeri’ yashlik dénemi
olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bir¢ok farkli smiflama ve belirleyici
kullanilmasina ragmen, ulusal ve uluslararasi ¢alismalar bazinda DSO’ye ait bu
tanimlama kullanilmaktadir. Ayni zamanda bu donem i¢inde de yash niifusu
siniflandirmaktadir. Bu siiflandirmaya gore; 65-74 yas arasi ‘geng yasli’, 74-84 yas
arast ‘orta yasl’, 85 yas ve Tlzeri ise ‘ileri yash olarak tanimlanmistir
(https://www.who.int/ 2018). Bu simiflandirmanin disinda kiiltiirel, dini, hukuki,
tarthsel faktorler gibi degiskenler baz alinarak yapilan siniflandirmalarda ortak
ozellik kisilerin fiziksel olarak goriinen yagliligi ile birlikte sosyal hayatta yasliya
yiiklenen rol ve sorumluluklarin i¢ ige gegmis olmasidir. Bireylerin i¢inde bulundugu
zaman dilimi ve yasadig1 yer gibi faktorlerin bireylerde yarattig1 farkli roller, yashilik
kavramint ve toplumun bu olgu karsisindaki tutumun niteligini de gdstermektedir
(Kalayct ve Ozkul 2017). Modern cagda da toplumdaki bireylerin kendilerine has

farkliliklarinin yaninda degisen ekonomik sartlar1 ve sosyal yasantilarindaki yasam



kosullarinin yarattig1 farkliliklardan kaynakli olarak bu sinirlama ile ilgili tartigmalar
devam etmektedir (Muftiiler 2018a). Ozellikle yerlesik yasama gegilmesiyle 6ncesine
gore daha diizenli ve gilivenilir ¢evrede yasam, niceliksel olarak yash niifusun
artmasinin yaninda toplumsal hayatta gozle goriiliir bir kiiltiirel degisimle de yaslhya
verilen 6nem artmistir. S6z edilen yerlesik diizene gecis sonrasinda, toplumda
agirliklt olarak goriilen genis aile modeli i¢inde yasli bireyin tecriibelerinden ve
birikimlerinden faydalanma temeline dayanan bu yasam bigimi, yasli bireyleri
itibarli, sayg1 duyulan bireyler haline getirmistir (Kalayci ve Ozkul 2017). Yash
bireylerin bir kesimi bilge ve olgun olmanin yasanarak 6grenildigini ifade ederken
bir diger kesim de bunun tam tersine zamanla bir ¢ocuklagsma, duygusal olarak
hassaslasma ve zamani bosa ge¢irme olarak yaslilik donemini betimlemektedir.
Onemli olan bireylerin ne kadar siire yasamis oldugu degil, yasadig1 siire iginde
kendini nasil gelistirdigi, kendine ne kazandirdigidir. Bu sekilde bireylerin
kendilerine kazandirdigi tecriibelerle yaslilik olgusu hayatlarina bir ¢ok anlam

katacaktir (Miftiler 2018b).

Yaslilik, temelde bakis acgis1 bakimindan karsit iki goriisle, Platon ile baslayip bir
cok diistliniiriin icsellestirerek kuramsal alana getirdigi idealizm ve Aristoteles gibi
bir ¢ok diisiiniir ve yazarin savundugu materyalizm anlayislariyla ikili bir ayrimda
tartisildigi bir olgu olmustur. Bahsedilen bu tartisma Antik Yunanda bir seyin
dogrulugunu ya da yanlishgmi insana baglayan Sofist goriis dogrultusunda
baslayarak ilerlemis ve Weber’in akademik alana yerlestirdigi karsilastirmali
caligmalarda 6nemli bir yeri olan toplumsal eylemleri nedensellestirmeyi saglayan

Ideal Tip anlayisiyla belirgin hale gelmistir (Keskin 2018).

Tarihte yazili kaynaklarina ulasilabilinen toplumlar Mezapotamya’da kurulmaya
baglanmistir ve buradaki sehir devletlerde yonetim yashh bireyler tarafindan
saglandigi  gorilmistir  (Armstrong  2006). Buradan anlasildigt  gibi,
Mezopotamya’da bulunan sehir devletlerinde en {ist karar ve yonetim organlarinin
onde gelenleri, o toplumda yasayan en yash bireylerdir. Bu tiir yonetim anlayis
‘Gerontokrasi’ olarak ifade edilmektedir (Keskin 2018). M.O dénemde yasayan ve
“Yashilik ve Dostluk’ adli kitabinda sadece yashlik konusunu ele alan Cicero,
yaslilig1 bireylerin hayatinda hem bir kambur, ¢ekilmesi gerekilen bir donem olarak
aciklamis hem de yasanan bu donemin dogal bir siire¢ olup bireyler i¢in bir dert

olarak goriilmediginden bahsetmistir. Bu ikilemin, toplumdaki bireylerin bakis
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acilariyla olustugunu ifade etmistir. Olumsuz fikirler tasiyan bireylerin
anlayigsizliklarindan ve Onyargilarindan kaynakli olarak bu donemi kendileri i¢in
zorlastirdiklarini, olumlu fikirleri olan bireylerin ise bu doneme kolaylikla adapte
olacaklarini ve bununla beraber kolay siirdiirebileceklerini belirtmistir (Cicero 1998).
Tarih boyunca yaslilik konusunda farkli donemlerde farkli bakis agilari olmasinin
yaninda ayni donemde yasayan bireyler arasinda da farkli yashilik anlayislarinin

oldugu goriilmektedir.

4.2 YASLILIK EPIDEMIYOLOJISi

Giderek yaslanan diinyada, azalan dogum oraniyla birlikte saglik hizmetlerinin
yayginlagmasi gibi yasam kosullarindaki gelismelere bagli olarak yasam Omriinde
uzama ve yash niifus oraninda artis goriilmektedir (Beger ve Yavuzer 2012). Yash
niifus bugiin diinyada en yiiksek artis hizi olan yas grubunu meydana getirmektedir.
Nufus, 19. Yiizyilda yasanan ekonomik, sosyal ve yasam Kkalitesini arttirmaya
yonelik cesitli gelismeler sonucunda yaslanmaya baslamistir . Bir bagka deyisle
yaslanma olgusu ilk olarak gelismis iilkelerde belirmistir. Zaman i¢inde teknolojik ve
tibbi geligsmeler gibi bilgi ve pratiklerin artigiyla yash niifus artisin1 geligmis tilkelerin
daha hizli sekilde tecriibe ettigi soylenebilmektedir (Kacan Softa 2014). Devam eden
bu demografik degisim niifus piramitlerinde de gozle goriiliir bir degisime neden
olacaktir. Yani; daha onceden piramitlerin tabaninda yer alan biiylime, demografik
degisim sonrasinda piramitlerin en iistiinde yer almaya baglayacaktir (Tufan 2001).
Tiim yas gruplar1 baz alindiginda Birlesmis Milletler verilerine gére, dinyada genel
niifus artig oran1 2001 yilinda %1,2 iken, 60 yas ve iizerinde bu oran1 %2,6 olarak
gorulmektedir. Ginimuzde bu oran sirasiyla %0,7 ve %2,8 olarak artis gostermekte
ve 2050 yili itibariyle de her 6 kisiden 1’inin 65 yas ve lizerinde olacagi tahmin
edilmektedir. BM’e gore az gelismis olan iilkelerde %3 olan oranin 2025-2030
itibariyle %3,4’e yiikselecegi Ongoriilmektedir. Gergeklesen niifus artisina
bakildiginda, Fransa’nin 60 yas ve {izeri niifusunun ikiye katlanmasi 140 yil devam
etmistir, gelismekte olan iilkelerde de bu katlanmanin 30-40 yil olabilecegi

Ongorilmektedir (United Nations 2010).
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Tlrkiye’de uzun zamandir gozlenen demografik degisimler birey ve toplum
acisindan bir¢ok degisime sebep olmaktadir. Bunlarin en énemli degisimlerinden biri
de yaslanma boyutudur (Tufan 2012). Tirkiye, yash niifusuna bakildiginda 2012
yilinda 5 milyon 632 bin 3 kisi olan niifus, %17,1 artisla 2016 yilinda 6 milyon 651
bin 503 kisi olmustur. Bunun yaninda 85 yas ve {izeri ileri yas oran1 2012 yilinda 7,1
iken, 2016 yilinda 8,2 ile artis gdstermistir (TUIK 2016). Bu oranlara 2017 yilma
bakildiginda, yasli niifusu 6 milyon 895 bin 385 kisi olurken, toplam niifus
igersindeki orani %8,5’e yiikselmistir. Bununla birlikte yash niifusun 65-74 yas
araliginda %61.6’s1, 75-84 yas araliginda %29.7’si, 85 ve tizeri yas grubunda %8.6’s1
yer almaktadir (TUIK 2017).

4.3 YASLANMA ve AKTIF YASLANMA

Yaslanma, bireylerin hayatlarindaki diger siiregler kadar énemli bir olgudur.
Hayat sirecinde bir sonlanma olarak belirtilmesinin aksine bireylerin mevcut
rezervlerini kullanarak kendini gergeklestirdikleri bir donem olarak goriilebilmelidir.
Gelismis toplumlarda yaslh niifus oranindaki artiglar1 konu alan niifus ¢aligmalarinin
yayginlagsmasi, akademik ve politik alanlardaki mevcut olan yashlik ilgisinde artisa
neden olmustur (Icli 2008). Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, tipta saglik
hizmetlerinin etkinliginin ve yayginlifinin artis1 bireylerde ortalama yasam beklentisi
artisina yol agmis, diger yandan saglik sorunu yasayan, aktiviteleri azalmis, iiretken
potansiyelleri sinirlanmis yani diger bir deyisle bir baskasinin yardimina ihtiyag

duyan yaslilarin sorunlarini da beraberinde getirmistir (GOrgiin Baran ve ark. 2005).

Biiylime ve gelisme olarak degerlendirilen yaslanma siireci sosyalizasyonla da
ice icedir. Yasanan psikolojik, sosyolojik, ekonomik fizyolojik ve bir ¢ok farkli
etkilerle birlikte bireylerin degerlendirme ve diistinsel durumlar1 da degisiklik
gosterebilmektedir. Sosyal hayatinda edindigi birikimleri bireyin  kiiltiirel
sermayesini de olusturmaktadir. Bunun sonucunda da tiim bu birikim ve
sermayelerin etkiledigi, bireylerin yasamlarindaki tiim objektif ve siibjektif
degerlendirmeleri yasam kalitesi ile ortaya cikmaktadir (GOrgiin Baran 2008).
Yaslilik ve kalite konusu giindeme geldiginde, topluma ait kiiltiirel birikimlerin

dikkate alinarak uyarlanan geriatrik yasam kalitesinin ortaya koydugu, yash
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bireylerin sagliklarinin iilkenin gelismislik seviyesinin gostergesi olmasidir (Beger

ve Yavuzer, 2012).

Bireylerin saglikli olma durumlari, zihinsel, psikolojik ve bedensel olarak
etkinligi, sosyal ¢evrede edindigi sosyal konum, kayiplarinin yaninda sahip oldugu
bireyi daha gii¢lii kilan birikimlerinin varlig1 aktif yaslanma terimini olusturmaktadir
(Unalan 1999). Kavramin ilk ortaya ¢ikis zamam ¢ok eskiye dayanmamaktadir.
Global diinya iizerindeki niifus projeksiyonlarindaki hareketliliginin artmasina bagl
olarak aktif yaslanma kavramina olan ilgi ve ¢alismalar da artis gostermistir (Aydin
ve Aydin Sayilan 2014). Bu konulardaki caligmalara bakildiginda yaghlik ve
sorunlarinin yer aldigi ¢aligmalar 2000’li yillarda goriilmekte iken aktif yaslanma
konusuna yer verilen ¢alismalar 2000’li yillardan sonra akademik calismalarda yer
almaya baglamistir. Aynm1 zamanda bu siire¢ i¢inde kentlesme, sanayilesme ve
modernlesmenin yaslilik siirecindeki etkilerinin yer aldigi ¢calismalar da ayni sekilde

hizla arastirmalarda yer almaya baglamistir (Onder Erol 2016).

Aktif yaslanma sadece yash bireylere yonelik degil, her yas populasyonu i¢in
gecerli bir kavramdir. Bireylerin hayatlarinda fiziksel, zihinsel ve sosyal agilardan
yasam kaliteleri icin sahip olduklart rezervlerinin farkina varmalariyla birlikte
ihtiyag, talep ve yeterliliklerine gore topluma katilimlarini destekleyen, ihtiyag
duyduklar1 takdirde toplumsal katilim i¢in yeterli koruma, giivenlik ve bakimin
gosterilmesini saglamaktir (WHO 2002a). Sosyal biitiinlesme, saglik ve katilim
faktorleri aktif yaslanmanin yasam kalitesini etkileyen boyutlar olarak
tamimlanmaktadir (United Nations 2012). Saglik; DSO taniminda belirtildigi sekilde
fiziksel, zihinsel ve sosyal refahi tanimlamaktadir. Bu bakimdan, aktif yaslanma
sistemi icinde, zihinsel sagligi ve sosyal biitiinlesmeyi tesvik eden politika ve
uygulamalar 6nemli bir yer olusturmaktadir (WHO 2002a). Sosyal biitiinlesme
konusunda yalnizlik ile baga ¢ikma miidahalelerinin etkisi hakkinda kesin sonuglar
bulunmamaktadir ancak yash bireylerin yeni c¢evreler edinmesi, mevcut firsatlari
degerlendirme girisimleri, sosyal biligsellik adina miidahale 6nerileri bu alanda umut
vaad eden ¢oOziimler olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak katilim boyutunda
keskin bir ¢izgi olarak emeklilik gdsterilmektedir. Is giicii piyasasina ve sivil toplum
kuruluslarina katilim bu alandaki farkli ¢alismalarda da ele alinmaktadir. Yaslh

bireylerin istthdamini artirici yonde bireysel ve orglitsel faktorler yaslt bireylerin is
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bulabilmesi, bu isi siirdiirebilirlikleri ve yeni is bulma potansiyellerinin 6nemli bir

pargasini olusturmaktadir (United Nations 2012).

Cicero ise aktiflik kavramina baska bir agidan yorumlama getirmistir. Ona gore
bireyin aktifligi yalmzca fiziksel dinamizm olarak ifade etmenin aksine, zihinsel
siirekliligin varligr ile ifade edilmektedir. Bu konu hakkindaki gemi ¢alisanlar1 ve
kaptanlara yonelik bir benzetmesinde konuya iliskin fikrini belirtmistir. Ona gore
gemi calisanlar1 direge tirmanma, giivertede ¢alisma, temizlik yapma, makinelerle
ugragsma gibi kol ve beden giiciinii kullanarak yasl bireylerin yapamadigi isleri
yapmaktadirlar. Yash bireyler bu isleri yapamaz fakat onlarin diginda daha biiyiik
isler olan tiim miirettebat1 diizene sokmak, dogru kararlar vermek, kriz anlarinda
yonetim saglayabilmek gibi diisiinsel isleri yapmaktadirlar (Cicero 1998). Onemli
olan bireylerin bedensel olarak ne kadar islevsel oldugu degil, zihinsel olarak yasam
kalitesi iizerinde etkinliginin siirekliligidir. Egitim aktif yaslanmanin 6nemli bir
belirleyicisi olarak ifade edilmekte olup, diisik egitim seviyesinin yaslilik
doneminde bireyler arasinda engellilik, 6liim riskinin artig1 ve igsizlik oraniyla iligkili
oldugu belirtilmektedir (Mutka ve ark. 2008). Bu da aktif yaslanmanin yasam boyu
O0grenme boyutunu ortaya cikarmakta olup, yash bireyler agisindan yenilenme ve
bireyin kendini ilerletmesine katki saglayan secenekleri kazandirmaktadir (Aydin ve
Aydin Sayilan 2014). Ogrenme ihtiyacinin meydana gelmesi, bireylerin bu
thtiyacinin farkinda olmasi, bunlarin dogrultusunda bu ihtiyaclarin giderilmesine
yonelik imkanlarin saglanmasi ve siirekliligi bireylerin iiretkenliklerini arttiracaktir
(Unalan 1999). Ogrenme, yasl bireylerin yasadig1 toplumlarda sosyal gevrenin ve
saglik hizmetlerine olan ihtiyacin artmasi, sahip olduklari tecriibelerin kusaklararasi
paylasimi gibi bireyler i¢in 6nem arz eden durumlarda biiyiik bir rol teskil etmektedir
(Mutka ve ark. 2008). Ogrenme siirecinde bireylerin iginde bulundugu egitim
kapsaminda mevcut etkinlikler kisinin fiziksel giiclendirilmesi disinda diger bilissel,
psikolojik ve sosyal alanlara dair konularda biiyiik gelismeler bakimindan fayda
saglayabilir (Boulton-Lewis, Buys, ve Lovie-Kitchin 2006). Bireyler agisindan
uygun sekilde planlanmis egitimler, kisilerin yasam kalitelerini arttirmay1 ve yasam
boyu ogrenmelerine saglayacag: aligkanliklari kazanmayr saglamaktadir (Unalan
1999). Konuya dair literatiir incelendiginde, aktif yaslanma ve yasam boyu 6grenme
kavramlar1 birbirinden ayr1 olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu iki kavramin

aralarindaki iliskiye bakildiginda ortak hedeflerden soz edilebilmektedir. Bu hedefler
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g0z 6nunde bulundurularak bireyler i¢in aktif ig giicii yaratilmasit konusunda yeni

yaptirimlar uygulanmasina yol agabilecektir (Aydin ve Aydin Sayilan 2014).

4.4 YASLANMANIN SINIFLANDIRILMASI

Insanlarin hayatlarinda devam eden siiregler icinde yaslanma da iginde
bulunacaklar1 bir donemdir. Kronolojik olarak bireyler hayat akisiyla birlikte devam
etmekte ve toplum icerisinde de bu hareketlilik devam eden bir olgudur (Geng ve
Dalkilig 2013). Ilerleyen bu zaman kapsaminda yaslanmanm zamanla bireylerde
gosterdigi degisimler de var olan olgunun bir pargasidir (Gorgiin Baran, 2017).
Yaglanma igindeki bu degisimler 3 farkli boyutta ele alinmaktadir (Geng ve Dalkilig
2013).

4.4.1 Biyolojik Yaslanma

WHO’nun(https://www.who.int/ 2018) yas siniflandirmasi olarak ifade ettigi
geng yasli, orta yash ve ileri yasl degerlendirmesi goz oniine alindiginda, biyolojik
yaglanma bu sekilde belirtilen bir ifadeyi kapsamakta ancak kesinligini ifade
etmemektedir (Beger ve Yavuzer 2012). Burada ifade edilen, bu sureg igersinde
bireyde anatomik ve fizyolojik gergeklesen degisikliklerdir. Yaslanmanin, bireylerin
anne rahmine diistiigli andan itibaren baslamasindan dolayr zamanla gerceklesen;
saclarin beyazlamasi, fiziksel degisiklikler gibi degisimlerin tanimlanmasi biyolojik
yaslanmanin sadece 65 yas ve iizeri i¢in degil, tiim yaslanma siirecinde
gerceklestigini ifade etmektedir (Arpacit 2005). Yaslanmayla birlikte fiziksel
gorliniiste degisiklikler yasaniyor olsa da, kisi kendisini yash olarak hissetmeyebilir.
Bu dénem, duraganlik ve degistirilemez olarak degerlendirilmez, aksine bireylerin
var oldugu gercekliginin devamliligi ve siirekliligi icin mevcut bilgi ve deneyim

rezervlerini barindirmaktadir (Beger ve Yavuzer 2012).

Ifade edilen bu ikilem modern toplumlarda yashilik ikilemi olarak
adlandirilmaktadir. Bu da bir taraftan bireylere yaslanma stirecinde olduklarinin ifade
edilmesi diger yandan da bireylerin kendilerinden sonraki nesil i¢in yasl algisi
tagimalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucunda modern dénem toplumlarinda

yasanan yaslilik hakkinda olumsuz algiya sahip olma durumu yasanmaktadir.
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Biyolojik yaslanmanin 6zellikle modern toplumlarin dis goriiniise ytikledikleri anlam

dolayisiyla daha fazla 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir (MUftller 2018a).

4.4.2 Psikolojik Yaslanma

Psikolojik yaslanma bireylerin yasla birlikte meydana gelen degisiklikler
karsisindaki adaptasyon becerisini ifade etmektedir. Ayni zamanda kisinin yaglanma
siireci karsisinda kendini buna hazirlama yetenegi olarak da ifade edilebilir (Arpaci
2005). Bireyin kendini yash olarak nitelendirmesine bagli olarak kendini ruhsal
bakimdan olumsuz etkileyecek kadar eksikler gormesi ve buna bagl olarak yasam
kalitesinde bozulmalar gorilebilmektedir (Yahyaoglu 2013). Zaman i¢inde meydana
gelen fiziki degisiklikler, ortaya ¢ikan saglik problemleri ve bireyin kendini kendine
yetemez hissetmesi psikolojik olarak rahatsizlik vermekte ve sorunlara yol

acmaktadir (Geng ve Dalkilig 2013).

4.4.3 Sosyolojik Yaslanma

Bireylerin hayatlarinda ortaya ¢ikan biyolojik ve psikolojik yaslanmayla birlikte
sosyal hayattan bir uzaklagma, baglari koparma durumlari goriilmektedir. Bu
durumlarin yagsanmasi beraberinde sosyolojik yaslanmay1 ortaya koymaktadir (Geng
ve Dalkili¢ 2013). Birey bununla birlikte yasadigi sosyal cevresiyle iletisim ve
adaptasyon sorunlart yasamaya baslamaktadir. Bu sorunlardan; bireyin yasadig
cevreyle arasina mesafe koymasi, yasam kalitesinde yasayacagi bozulmalar, hayata
karst doyum saglayamamasi, mevcut aktivitesindeki azalmalar bunlardan bazilaridir
(Gorgun Baran ve ark. 2005). Yash bireylerin yasadigi sosyal ¢evresine karsi olan
girigimleri, aile ve icinde bulundugu topluma karsi olan iletisim durumlar
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Burada bireyin sahip oldugu egitim durumu,
geliri, meslegi, sosyal ¢evresi gibi ¢esitli faktorler rol oynamaktadir (Kurt 2008).
Ilerleyen yasla birlikte emeklilik dénemine girilmesi ve is giicii icin fiziki kayiplarin
yol agtifi ekonomik kayiplar, beraberinde sahip olunan yasam kosullarini
zorlastirmaktadir. Bu zorluklar bireyin alim giiciinii diisiirmekte ve bu diisiis bireyin
bagimli olmasina yol agmakta ve bunlara bagli olarak depresyon, toplumsal

izolasyon gibi olumsuzluklara neden olmaktadir (Geng ve Dalkili¢c 2013).

Erikson (1968), bireylerin yasam evreleri iginde karsi karsiya kaldiklari kriz

PR

anlarina iliskin kisiliklerinin sekillendigi ya da degistigi durumlar tanimlamasini
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yapmustir. Bireylerin yasam evrelerinde tamamlanmasi beklenen 8 evrenin her biri,
olumlu ve olumsuz o6zelligin istiin olaninin sekillendirdigi 6zellikle bir sonraki
evreye gecis yapilmaktadir. Bu evrelerden sonuncusu olan benlik biitiinliigiine kars1
umutsuzluk olarak ifade edilen 65 yas ve sonrasi donemde, diger evrelerin olumlu
olarak tamamlanarak gelinmesiyle, yash bireyler benlik biitlinliiglinli ger¢eklestirerek
yasadigi hayatin sorumlulugunu kabullenen bireyler olarak tanimlanabilmektedir.
Icinde yasadigi toplumsal hayata katilm saglayarak kendilerini gelistirmeyi
hedefleyen bireyler ayn1 zamanda kendileriyle barisik bir role sahiptirler. Bu nedenle
toplumun onlara dayattigi yashilik tiplemelerinden olumsuz olarak daha az
etkilenebilmektedirler. Bunun aksine diger evrelerde yasanan basarisizliktan
etkilenerek umutsuz icinde olan bireyler toplumun dayattig1 yaslilik roliine sikigmis,

toplumdan kendini uzaklastirmis ve kendini gelistirmeye kapalidir.

Sonug olarak, yaslanma tek basina biyolojik degil, bununla birlikte toplumsal bir
olgudur ve bireysel ve toplumsal agidan hem sosyo kiiltlirel hem de sosyo ekonomik
olarak var olmaktadir. Bu o0zelliklerden dolayr toplumdan topluma benzerlik
gosterdigi taraflar1 oldugu gibi farkli taraflar1 da bulunmaktadir. igeriginde sosyal
temel barindirmasindan dolay1 ele alinmasinda sosyolojik bir bakis acisina da ihtiyag

duyulmaktadir (Nazli 2016).

4.5 YASLILIK KURAMLARI

Yaglanma, yaslilik ve bu konulara iliskin konulara dair yapilan c¢alismalarin
incelenmesiyle c¢esitli kuramlar ortaya ¢ikmistir. Mevcut sorunlar ve bu sorunlara
yonelik bas etme yontemleri ve yash bireyin toplum icindeki uyum siireci goz
oniinde bulunduruldugunda bu konudaki kuramlarin kdkeninde psikoloji ve sosyoloji
gibi alanlarin da yer aldigi goriilmektedir (Kurt 2008). Ele alinan farkli konularin
temellendirilmesi i¢in bu kuramlar kullanilmakta ve konulara iligkin sorunlara ¢6ziim
bulunabilmesi i¢in yeni bakis acilar1 saglamaktadir. Odaklanilan konularin ¢esitliligi

kuramlarda da cesitliligi olusturmustur (Oz 2002).
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4.5.1 Toplumsal Kuramlar

4.5.1.1 Geri ¢ekilme kuram

Bu kuram, yaslandikg¢a toplum iginden ayrilma, geri ¢ekilme durumunun igsel
olarak egilim gosterdigini ifade etmekte ve bununla birlikte toplumun da yash
bireyleri reddetme egilimiyle paralellik gostermektedir (Tornstam 1989). Elaine,
Cumming ve William E. Henry bu kuramda geri ¢ekilme strecini, 6zellikle mesleki
ve ailevi sorumluluklarla iligkili olan belli kademelerde sosyal sistemden
uzaklagsmaya baslama olarak ifade etmektedirler (Aldridge 1962). Yaslilik donemiyle
birlikte birey, mevcut toplumsal rollerini kaybetmeye baslamasiyla birlikte bu
sistemden uzaklasmaya baglamakta ve bireyin kendi iradesiyle kabullenerek
gerceklestirdigi bu kopus islevsellik kazanan bir kuram olarak goriilmektedir.

Ortaya atilan bu kuramda, bireyin mevcut sisteminden belli kademelerle
uzaklagmasi fiziksel, psikolojik ve toplumsal alanlarda ele alinmistir. Fiziksel olarak
bireylerin gergeklesen etkinliklerinde azalma goérilmekle birlikte mevcut potansiyel
korunmaktadir. Psikolojik olarak bakildiginda, bireyin sistem icerisindeki
etkinliklerinde gerceklestirilen bir kisitlama ile birey kendisiyle birebir iligkili
alanlara dogru cekilir. Bireyler sosyal alandaki tiim dikkat ve diisiincelerini kendine
cevirmektedir. Toplumsal diizeye bakildiginda ise, her iki taraf iginde bir geri
cekilme s6z konusudur. Hem toplumun birey Uzerindeki, hem de bireyin topluma
kars1 iliskisinde kisitlama gerceklesir. Bu sekilde aradaki iletisim ve etkilesimde
azalma gergekleserek yashi bireylerin toplumdan izole olmalart s6z konusu
olmaktadir (Onur 1995). Yasam siiresi i¢inde sahip oldugu sosyal rolleri ve sosyal
hayata katilimlar1 bireylerin yaslanmanin neden olacagi negatif etkilere karsi direng
saglamaktadir. Bu sekilde yash bireylerin kendilerine olan giivenlerini ve benlik
saygilariin siirekliligi acisindan 6nem tagimaktadir. Fakat sahip olunan rollerin
kaybiyla bireylerde kendini yetersiz hissetme duygusu one cikabilmektedir. Bu
kayiplarla birlikte bahsedilen geri c¢ekilme sonucu yasanan sosyal izolasyon,
bireylerin sosyal hayatlariyla olan iligkilerini olumsuz etkileyerek yasam
kalitelerinde bozulmalara neden olmaktadir (Gorgiin Baran ve ark. 2007). Bu da
bireylerin toplumsal hayattaki sosyal iliskileri ile bireysel uyum arasindaki sorunlarin

neden oldugu bir durum olarak ifade edilebilmektedir.
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Asamalar1 bakimindan degerlendirildiginde, yaslilik ve yaslanmaya iligkin bu
teori, yasli bireyler agisindan toplumsal olarak dislanma durumuna itilmelerinde
bilimsel olarak dayanak olusturmasi bakimindan olumsuz elestirilmistir (Tufan
2016). Fakat bunun yaninda teori, elestirildigi kadar savunulmustur. Her iki durum
icin yapilan aragtirmalarda kusak farkliliklarindan kaynakli durumlara rastlanmistir
ancak bu durumun yas farki ile degerlendirilmesi de bir diger elestiri sebebi
olmustur. Arastirmalarda 75 yas altindaki bireylerde farkli sosyal gruplara katilim
diizeyindeki pozitif seyir goriilmekle birlikte bu yas lizerindeki ileri yas bireylerde bu

katilimlarda azalmaya rastlanmistir (Onur 1995).

4.5.1.2 Aktivite(Etkinlik) kuram

Bireylerin aralarindaki farkin temeli yas unsuru degil, kisinin gerceklestirdigi
faaliyetleri ve iiretip ortaya cikardiklaridir. Bu teorinin temelinde bu gorlis yer
almaktadir (Tufan 2016). Bireyin o giine kadar geg¢irmis oldugu yasam siiresi degil, o
gline kadar sahip oldugu tiim rezervlerini kullanarak tiretip ortaya koydugu iiriinler
bireylerde toplumsal katilimi desteklemekte ve bireylerde meydana gelebilecek
yetersizlik duygusunu engellemektedir. Etkinlik kurami temelde geri ¢ekilme
kuramindaki elestiriler ve yetersizliklerden dolay1 diger bir segenek olarak sosyolog
Robert J. Havighurst, Bernice L. Neugarten ve Sheldon S. Tobin’in tanimlamasi ile
ortaya atilmistir (Onur 1995). Etkinlik Teorisi akademik alanda iizerinde yogun
olarak c¢alisilan basarili yaslanma ve yaslilik doneminde aktiflik konularinda
kuramsal bir dayanak olusturmaktadir (Akcay 2015). Ozellikle 1960’11 ve 1970’li
yillarda sosyal katilimlardaki goniilliilik ve en iyi aktivitizmin saglanmasinda, yine
ayni donem i¢inde bu alanlara iliskin merkezlerin ve etkinlik alanlarmin 6n plana
¢ikmasi adina yapilan diizenlemeler ve politikalarda bu teori etkili olmustur (Bearon
1996). Bu teori, yash bireylerin diger yas gruplarindan farkli psikolojik ve sosyal
ithtiyaglarinin olmadigini, herhangi olumsuz bir kosulla karsilasmadiklar1 takdirde
aktifliklerini devam ettirebildiklerini, toplumdan uzaklasma durumlarinin
yaslanmayla degil yasanan hastaliklar ya da diger 6zel durumlardan kaynaklandiginm
ifade etmektedir (Yazict 2014). Aym1 zamanda aktivite kurami bireylerin aktiflik
diizeyleri ile kisisel doyumlarinin arasinda pozitif bir iliski kurmaktadir. Yash
bireyin aktif olmasi, iiretken olmasi ve sosyal hayata katilimi yaslanmanin saglikli
olmast bakimdan Onem tasimaktadir. Ayrica yash bireylerin aktiflikleri arttik¢a

hayattan sagladiklar1 doyumda o oranda artmaktadir. Yaghlara yonelik var olan
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negatif stereoitipler bireylerde olumsuz sekilde bir yashlik algist olusturmakta,
dolayistyla yagh bireyin i¢inde bulundugu sosyal yasamdan c¢ekilmesine ve buna

bagl olarak yasam kalitesinde diisiise neden olmaktadir (Levy 2009).

Teoriye gore, bireyler yashilik olarak tanimlanan donemlerini mutsuz
gecirmemek icin emeklilik evresinde de aktifliklerini siirdiirmelidir. Uzun c¢alisma
yillarinin ardindan emeklilikte aktifliklerinin azalmasiyla birlikte toplumdan izole
olmamalar1 adina, bu teori yaslt bireylerin bu evrede de aktifliklerinin devamliliini
tesvik etmektedir (Tufan 2016). Etkinlik kuramcilari, yaslilik doneminde bazen iliski
kurmanin zorluk yaratabilecegini fakat bu zorlugun olmasin1 istemediklerini de ifade
etmektedirler. Bireylerin herhangi bir katilim gosterme ya da geri ¢ekilme durumlari
aktiflikten ziyade daha ¢ok var olan yasam standartlari, sosyoekonomik durumlari ve
sahip oldugu kosullarla iliskilidir (Onur 1995). Bunlara bakilarak yash bireylerin
olumlu yasam diizenlemelerine ihtiya¢ duydugu sonucuna varmak dogru sonug
vermeyecektir. Bu noktada yasli bireyleri bir kaliba sokma durumu elestirilmektedir.
Yagh bireylerin aktifliginin one ¢ikarilmaya ¢alisilmasi teorinin en fazla elestirilen
yani olmustur (Tufan 2016). Her yashinin aktif olmasi i¢in esit kaynaklara sahip
olmamasi da g6z oniinde bulundurulmalidir. O nedenle bu kuramda her yash bireyin
sahip oldugu gii¢, kaynak ve imkanlarin goz ardi edilmesi de elestirilen diger bir
yanidir. Kuramin bu konuda asir1 genelleme egiliminde oldugu savunulmaktadir

(Akgay 2015).

4.5.1.3 Rol birakma kuram
Rol birakma kurami Z. S. Blau tarafindan literatiire kazandirilmistir. Yash

bireylerin, toplumsal katilim sagladiklar1 aile hayatlar1 ve is yasamlarinda yasadiklari
emeklilik ve dulluk gibi degisiklikler, toplumsal alanda fayda saglama rollerinde bir
kayip olarak gorilmektedir (Onur 1995). Bireyin kaybettigi bu roller, kendini ait
hissettigi aile ve sosyal hayatinda biiyiik olumsuzluklara neden olmaktadir (Ozbolat
2016). Ciinkii bir bireyin toplum i¢inde yer edinebilmesi, toplum iginde edindigi yer
ve sahip oldugu rollerle iligkilidir. Bu sosyal rollere olan sahiplik de yasa baglh
olarak degismektedir (Nazli 2016). Yash bireylerin rollerinin gen¢ ve orta yas
bireylere gore daha az fiziksel icerikli ancak daha fazla zaman alan roller olmasi
beklenmektedir (Willcox ve ark. 2007). Yasli bireylerden de beklenen giigsiiz,

belirsiz ve belli siirlar i¢indeki davramiglardir. Bununla birlikte kendilerine net
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olarak belirlenemeyen fakat toplum tarafindan deger verilmeyen yeni rollerine karsi
adaptasyon konusunda sorun yasamaktadirlar (Onur 1995). Calisma hayati ve es
kaybiyla iki tarafli bir yikimla karsilasan yash bireyler agisindan, bunun yaninda bu
kayiplarin getirdigi iliskilerden de uzaklasmalar s6z konusu olmaktadir (Tereci ve
ark. 2016).

Yaslt bireylerin toplumsal kayiplar konusunda biiyiik bir cogunluguna yonelik
abartili genellemelerden rol birakma kurami elestirilmistir. Bu kuramda atfedilenin
aksine yaglh bireylerin ¢alisan ve anne baba olma rollerini kaybetmelerinin ardindan
Ozgurlik ve o giine kadar yapamadiklarini yapabilme sanslarinin artmasinin s6z

konusu olmasi agisindan da elestirilmektedir (Onur 1995).

4.5.1.4 Modernlesme kurami

Geri c¢ekilme kuramina benzer diisiincelerle ortaya ¢ikan bu kuramda, yash
bireylerin sosyal alanlarinda edindikleri yer goz ardi edilmekte ve yaslt bireylere
kars1 tutum daha farkli ele alinmaktadir. Toplumdaki sahip olduklar1 yerler
acisindan, yash bireylerin bugiine kadar olan donemlerdeki farklilasmalarini ve
icinde bulunduklar1 toplumlar1 da goz Oniinde bulundurarak degerlendirmektedir
(Tufan 2016). Bu kuram, yashi bireylerin zaman i¢inde kaybettigi rollerinin
toplumlarda gerceklesen modernlesmeden kaynaklandigini savunmaktadir. Yasanan
bu degisimlerin sonucunda bireyler sahip olduklar1 yetilerinin topluma ayak
uyduramamasindan dolayr kendilerini yetersiz hissetmektedirler (Tereci ve ark.
2016). Toplum iginde yashlarin karsilagtigi, toplumdan kendini soyutlama ve
yalnizlik gibi sorunlarla modernlesmenin meydana geldigi toplumlarda daha sik
karsilagilmaktadir (Kurt ve ark. 2010). Yash bireyler agisindan olumsuz sonuglar
meydana getirdigi savunulan modernlesme kurami, daha az gelismis toplumlardaki
yasglilarin gelismis toplumlardaki yash bireylere gore daha yiiksek statiide oldugunu
ifade etmektedir. Fakat daha ileri modern toplumlarda daha yiiksek statiide olduklar
bilinmektedir ve teori bu agidan elestirilmektedir (Kurt 2008).

4.5.1.5 Siireklilik kuram
Stireklilik ~ kuraminda  yaghlik  donemine  iliskin  farkli  acgilardan
degerlendirmelerle karmasikligin  ¢6ziimlenmesi, geri c¢ekilme ve etkinlik

kuramlarinda agiklanamayan durumlarin agiklanmasi amaglanmistir. Bireylerin sahip
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oldugu bir takim toplumsal rollerin yerini baska rollerin almasiyla mevcut yetkinligin
stirdiiriilebilirligi savunulmaktadir (Onur 1995). Siireklilik kuraminin temelinde
kisisel ¢ozlimler ve olaylara karsi tasarlanan davranigsal metodlar yer almaktadir.
Yasl bireyler, gecmis deneyimlerinin sonucunda, bu deneyimlerini kullanarak
yeterliliklerini devam ettirebilirlerse yaslilikta yasam memnuniyetleri de uzun siire
korunabilmektedir (Tufan 2016). Bu da yash bireylerin irettigi ¢oziimlerinde,
deneyimlerinden faydalanirken hem kendi psikolojik 1iyiliklerini hem de
sosyalizasyonlarini  korumaya yonelik stratejilerini  kullanmayr amaglamakta
oldugunu agiklamaktadir. Bireyler ge¢gmisten bugiline sahip olduklar1 deneyimlerini
kullanirken kendi psikolojik durumlarini ve etkilesimde oldugu sosyal alanlarinda
stirekliliklerini korumakla birlikte, gecmisleriyle olan baglantisini da siirdiirmektedir
(Atchley 1989). Kuramda, bireylerin ¢ocukluktan itibaren tum slreclerdeki
O0grenmelerinin kendi yasamlarinda olumlu ya da olumsuz yonde etkide bulunarak
sosyalizasyon siirecinin 6nemi vurgulanmaktadir (GOrginBaran 2008). Beceri ve
yetenek gibi yaslanma siirecinde edinilen faktdrler, bireylerin kendilerine iliskin
kimliklerinin ve 06z saygilarinin korunmasi ag¢isindan Oonemli rol oynamaktadir.
Bireylerin meslek hayatlarinda kazandiklar1 bazi davranigsal 6zellikleri de yaslilik
donemi i¢inde onemli bir rezerv olma 6zelligi tagimaktadir. Kurama gore, bireyler
meslek hayatlarinda etkilesimde bulundugu kisilere kars1 bir bagimlilik yasiyorsa, bu
bagimlilik durumu yashilik doneminde toplumsal izolasyon yasanmasina neden olma
thtimali barindirmaktadir. Bunun yaninda, bagka bireylere karsi bagimsiz olarak is
yasantisin siirdiiren bireyler yaslanma dénemlerinde daha fazla aktif olma ve sosyal

hayata katilima egilimi sergilemektedirler (Tufan 2016).

Yukarida agiklanan teoriler ve diger tiim teoriler yaslanma ve yaslilik hakkinda
cesitli goriisler belirterek bu siirece yonelik farkli bakis acilart olugturmaya yardimei
olmaktadir. Sadece var olan sorunlara yonelik degil, yaslanma siirecinde ortaya
cikabilecek sorunlara karsi bir ¢oziim 6nerisi ya da duruma yonelik bir sonucu ifade
etmektedir. Aktivite ve geri cekilme gibi bazi kuramlarin yash bireylere atfettigi

cesitli 6zellikler nedeniyle bir takim sorunlar1 da ortaya ¢ikardig: diisiiniilmektedir.
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4.6 YASLILIK SORUNLARI

Giderek artan yagh niifusla birlikte ortaya yagliliga dair sorunlar da ¢ikmaktadir.
Bu sorunlarin bir kismi yash bireyin kendi fiziksel, psikolojik ve ekonomik
sartlarindan, bir kismi ise bireyin disinda gelisen cevresel faktorlerden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir (Kurt ve ark. 2010). Yash bireyin statii ve rol kaybimnin ardindan ortaya
¢ikan bu sorunlar kaynaklara erisimde sikintilar, bakim, barinma, yalnizlik, cesitli
ayrimeiliklar gibi sorunlardir (Danis 2009). Yasli bireylerin mental, sosyal ve fiziksel
olarak farkindaliklari, ihtiya¢ duyduklar farkli hizmetlerin kendilerine getirilmesinin
yaninda toplumsal katilimlar1 agisindan da 6nemli rol oynamaktadir (Tutal 2016).
Ortaya ¢ikan bu ¢esitli sorunlar1 biyolojik, ekonomik ve toplumsal olarak ii¢ baslikta

inceleyebiliriz;

4.6.1 Biyolojik Sorunlar

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun yash bireye bakis agilari, beklentileri ve
yash bireylerin bireysel farkindaliklar1 onemlidir. Fiziksel olarak yasli bireyde
goriilmeye baglayan gilic kaybi ve beraberindeki zorlanmalar, bedensel
fonksiyonlarda kisitlanmalar ve ¢esitli bedensel degisimlerin bireyler i¢in ruhsal
olarak da sorunlara yol agabilecegi sOylenebilir (Akdemir ve ark. 2007). Gergeklesen
degismeler, modernlesmeyle birlikte toplumun tiimiinde senkronik olarak
gerceklesmemektedir. Bu nedenle toplum tarafindan yash bireye yiiklenen gorev ve
sorumluluklar toplumdaki ¢esitli ztimre ve topluluklarda farklilik gosterebilmektedir.
Bu modernlesme sirasinda, toplumlar tarafindan yash bireylere ithafen ortak olarak
tasian biyolojik gerilemeler ya da toplumun kendilerinden bekledikleri konusunda
yetersizlikler s6z konusu olmustur. ilerleyen zaman igerisinde atfedilen toplumsal
beklentiler, toplumsaldan bireyselligine ve bunun yaninda yashi bireyler igin
senkronik olarak ilerleyen ozelliklere egilim olarak yer edinmeye bagslamistir
(Kalayct ve Ozkul 2017). Biyolojik olarak gii¢ kayb1 yasayan bireyler umutsuzluga
kapilmakta ve hayal kiriklig1 yasayabilmektedirler. Bu olumsuzluklar sonucunda
yaslh bireyde toplumdan uzaklagma, {iretkenliginde kisitlanma ve buna bagli olarak
bir bagkasina duyacagi ihtiya¢ da artmaktadir (Geng ve Dalkilic 2013). Yaslanma
siirecinde yer alan biyolojik yaslanma, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri de iginde
barindiran, yaslanma kavramina iliskin hem bireysel hem de toplumsal etkenleri de

bir arada barindiran bir 6zellik tasimaktadir. Yaglanma ve yashlik kavramlarinda
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kargilagilan  sorunlar bu nedenden dolayr sadece tek bir nedene
dayandirilmamaktadir. Sadece bireysel degil ayni zamanda toplumsal agilardan da
degerlendirilerek, i¢inde bulunulan toplumun siyasi, ekonomik, kiiltiirel yapilarindan
da etkilenmektedir (Naz112016).

Bireysel agidan ele alindiginda, bireyin kendisini yasli hissetmesi duygusal
anlamda zarara ve Uretkenlikte diisiis yasamasina neden olmaktadir. Bu bireyin
yaslilik algisiyla ilgili bir durumdur (Yahyaoglu 2013). Toplumumuzda bireyler
tizerinde modern donemle birlikte ortaya c¢ikan, genc yaslardan itibaren bireylere
yaslandiklarint empoze etme, kendilerinden sonraki kusagi daha yash olarak gérme
durumu vardir. Bu da bu donemin bireyler agisindan bedenin daha ¢ok One

c¢ikarilmasina, bedenin yaslanmasinin énemli olduguna vurgu yapmaktadir (Mufttler

2018a).

4.6.2 Ekonomik Sorunlar

Yash bireyler i¢in yaslilik doneminde karsilagilan en 6nemli sorunlardan bir
digeri de ekonomik temelli sorunlardir (Kurt ve ark. 2010). Yaslanmayla birlikte
gelen rol kayiplarindan biri olan emeklilik bireylerin hayatlarinda ekonomik
degisikliklere yol agmaktadir (Temel Eginli 2016). Emeklilik donemiyle birlikte gelir
azalmakta ve o giine kadar sahip olunmus statii azalmaya baslamaktadir. Gelirdeki
azalma ayni zamanda bireyin temel ihtiyaglarini karsilamasinda zorluklara yol
acmakta ve bunun sonucunda da baska bir bireye olan ihtiyact da artmaktadir (Geng
ve Dalkilig 2013). Ortaya ¢ikan bu sorunlar, beraberinde yaslh bireyin kendine olan
0z saygisini yitirmesine yol agmakta ve buna bagli olarak kendisini sosyal alanindan

soyutlayarak yasam kalitesinde bozulmalar baglamaktadir (Lehr 1990).

Niifus igerisinde artig gosteren yasli birey niifusu artiginin daha da devam
edecegi gdz Onilinde bulundurularak, ekonomik bir problemin varlifindan ve aym
zamanda yaslilarin kendilerinden 6nceki nesiller i¢in bir yiik olusturduguna yonelik
fikirlerin ortaya atildigi ifade edilmektedir (Kayacan 2017). Yash bireyler ve
cocuklar olmak iizere toplumsal hayata katilim gosteren bu iki kusagin, toplumsal
acidan beklenti olarak degerlendirilen verimliliklerine iliskin, modern toplumlarda
isglicli piyasasinda yer almamalar1 ve buna bagli olarak ekonomik katkilarinin

olmamasindan dolay1 Woolf tarafindan bir problem olarak ortaya atilmistir.
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Yasl bireylerin ve ¢ocuklarin yer aldig1 bu iki kusagin tiiketen, diger kusaklarin
tireten taraf oldugunu belirtilmektedir. Tiiketen kusaklarin digerleri Uzerinde yik
olusturdugunu fakat ¢ocuklarin gelecek icin is giiclinii olusturup bir ekonomik katki
saglayabileceklerini ifade ederken, yasl bireylerin islevsizliginden s6z edilmektedir

(Yuksel Ozmen 2013).

4.6.2.1 Emeklilik kavrami

Emeklilik, bireylerin hayatlarinda orta yastan yaslilik donemine gegis siirecinde
meydana gelen toplumsal doniisiim yaratan 6nemli bir kavramdir. Bu gecis durumu
insan hayatinda yer alan ergenlik donemine gegcisle benzetilmektedir. Fakat ergenlik
dénemine gegiste biyolojik yap1 rol oynamakta iken, emeklilige geg¢is ekonomik ve
toplumsal konular temellidir (Onur 1995). Emeklilikle birlikte bireylerde sahip
olunan rollerde kayiplar ya da rol degisiklikleri meydana gelmektedir. Rol kayiplari
sonrast ayni zamanda sahip olunan statiilerde de kayiplar goriilmekte ve bunlara
bagli olarak yalmizlik, toplumsal izolasyon gibi gesitli problemler yasanmaktadir
(Danis 2009). Yaslh bireyler emeklilikle birlikte statii kaybina bagli olarak kendilerini
yetersiz hissedebilir ve yasamda herhangi bir islevlerinin olmamasi gibi olumsuz
diisiincelere sahip olabilirler. Bu duruma karsi, yaslh bireylerin ellerinde olan ve
onlara sunulan imkanlar cercevesinde hem biligsel faaliyetler hem de toplumsal
katilma yonelik faaliyetler ile sahip olduklar1 beceri rezervlerini koruyarak,
toplumdan kopmay1 6nleyebilmektedir (Yerli 2017). Bu donemde ¢alisma hayatinin
da sona ermesiyle bos zaman kavrami ortaya cikmaktadir. Bu durumun ortaya
cikmasi bos zamanin nasil degerlendirilecegi sorunun ortaya cikarir(Kurt ve ark.
2010). Bireylerin rollerindeki azalmalar ve artan zamana karsi toplum olumsuz bir
degisimle karsilagsmaktadir. Modernlesmeye bagli olarak iiretimdeki artis emeklilik
yasini diisirmekte, ortalama yasam siiresinin artist da emeklilik siiresinin artmasina
neden olmaktadir. Sanayilesme ve niifus artisinin yarattigi istihdam problemi,
emeklilik sonras1 yasanan ekonomik sikintilar ve ardindan yasanan isgiiciinde azalma
ve saglik sorunlar1 bu siirecte beklenen olumsuzluklardir (Tereci ve ark. 2016).
Toplum tarafindan artan bu zamanin degerlendirilmesindeki basari, emekli bireylerin
de basar1 icin aktif katilimda bulunmalari emekliligin toplumsal acidan deger
kazanmasini saglayacaktir (Onur 1995). Saglik problemlerine dogrudan emekliligin
sebep oldugu goriisii, bireyler agisindan duygusal ve psikolojik acidan olumsuz

etkileri olan ifadelerdir (Kilavuz 2002). Yash bireylerin fiziksel, mental ve ruhsal
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acidan sorunsuz bir siire¢ gecirebilmeleri i¢cin toplumsal hayata aktif bir sekilde
katilimlar1 6nem tagimaktadir. Boylece hem kendi yasam kalitelerini arttiracak hem

de sosyal ¢evrelerine de olumlu etkileri olacaktir (Canatan 2008).

4.6.3 Toplumsal Sorunlar

Sikga rastlanilan sorunlardan biri de yaslhilarin karsilagtigi toplumsal sorunlardir.
Yaghilik alaninda katki saglayan meslek gruplari toplumsal sorunlari bes baslikta
ifade etmektedirler. Gelir, saglik, bakim, ulasim bu sorunlardan baslicalaridir. Bu
sorunlarin yaninda egitim, is, konut sikintisi, kaybedilen toplumsal roller, sosyal
izolasyon gibi daha soyut sorunlarin da var oldugunu ifade etmislerdir (Akdemir ve
ark 2007).

Bireylerin yasam sekilleri ve yasam sekillerine bagli farkliliklar1 hem bireysel
hem sosyo kiiltiirel hem de sosyo ekonomik olarak degisiklik gostermektedir. Bu
degisikliklerin goriilmesinin temelinde bireylerin yasamini siirdiirdiigii yer énemlidir.
Yagh bireyin ailesiyle yasadigi birlikteliklerde, yaslinin ihtiyact olan ekonomik,
sosyal ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasinda oncelikli olarak koruyucu bir
sorumluluk ve bakimini istlenen ailesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Geng ve
Dalkilic 2013). Sanayilesme ile birlikte genis aileden c¢ekirdek aile modeline
doniisiim ve ayn1 zamanda kente gd¢iin artmasiyla yasl bireylerin bakimi i¢in ailenin
iistlendigi bakim yerini devlete birakmaya baslamistir. Bu durum yash bireyleri i¢in
yasanacak mekan ve ayn1 zamanda da bakim problemini ortaya ¢ikarmustir (Tereci ve
ark. 2016). Ozellikle sosyal hayatin daha aktif olarak 6ne ¢iktig1 sehirlerde, bakim
sorunu On plandadir. Yagh bireyin sahip oldugu statiisti, ilgi alanlari, deger yargilari
bakima yon verecek etkenlerdendir. Bu nedenle, formal olmayan bakim
hizmetlerinin yetersizliginden dolay1 resmi bakim hizmetlerine olan talep artmaktadir

(Sariipek 2016).

Gergeklesen sanayi devrimi sonrasinda, kirsaldan yogun olarak gerceklesen
kentlere goclin yol agtigi yapisal aile degisimlerinden yaslilar sadece bakim
konusunda degil ayn1 zamanda otorite kaybi, sosyal izolasyon ve bireysellesmeyle
sorunlartyla karsi karsiya kalmistir (Tereci ve ark. 2016). Bireylerin hayatlarini
devam ettirebilmek adina ¢evresiyle kurmasi gereken iletisim ve yagam standartlarini
yiikseltmek amaciyla gerekli olan etkilesim oncelikli gereksinimlerdendir. Bunlarin

gerceklesememesi durumunda, gereken Oncelikli gereksinimler karsilanamamakta,
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sosyal cevresi ile etkilesimi azalmakta ve yalnizlagma hissetmeye baglamaktadir
(Temel Eginli 2016). Bireyin bu duyguyu hissetmeye baslamasi yavas yavag sosyal
cevreden kopmaya baslamasina neden olmaktadir. Boylece yash birey i¢ine kapanik
bir ruh haline girer, yasam tatmininde diisiis meydana gelir ve bu olumsuzluklarin
neticesinde c¢esitli psikososyal sorunlar yasayarak toplumdan uzaklasir ve geri
cekilme siireci baslar (Oz 2002). Bu durumlar bireyler icin biyolojik ozellikleri
neticesinde ifade edilen stereotiplerin yaninda tek basina bir késede oturmus, iizgiin
bir yiiz ifadesi olan olumsuz yasl birey algilarinin olusmasina yol agmaktadir (Temel
Eginli 2016). Olumsuz yargilarin olugsmasini onleyebilmek ig¢in, yasli bireylerin
icinde bulunduklar1 sosyal c¢evrelerinden uzaklagmamalarinin, var olan
potansiyellerini  kullanabilmelerinin, aktif olarak hayatlarinin  devamligini

saglayabilmelerinin desteklenmesi gerekmektedir (Geng ve Dalkilig 2013).

Karsilasilan 6nemli sorunlardan bir digeri olan yaghlara yonelik istismar, yeni
ortaya ¢ikan bir olgu olmamakla birlikte, yaslanan diinyada degisen niifus
projeksiyonlart sonucu goriilme sikligi artis gosterecektir (World Health
Organization & Genéve 2008). Kavram farkli bir bakis agisi1 ile ele alinarak bireysel
ve toplumsal olarak iki baslikta incelenmistir. Bireysel istismar, ne sekilde ve
kimlere yapildigi tam olarak bildirilemeyen ve yashnin bagimlilik duymasinin
onemli bir faktor olusturdugu davranigsal, ekonomik, psikolojik kayip yasatan
eylemlerdir (Kiiglikkaraca 2000). Diinya Saglik Orgiitii yaymladigi Toronto
Bildirisinde bu tanimlamayi; yasli bireylere zarar vermeye yonelik yapilan ya da
giiven iliskisi bulunan durumlarda yash bireyi karsi bir ya da birka¢ kez iiziintii
verecek hareketlerde ya da gesitli davranigslarda bulunmak olarak yapmistir (WHO
2002b). Yasanan bu tiir kotii davranislarin aile bireyleri, yash bakimini veren kisi ya
da yash bireyin tanidigi kisiler tarafindan gerceklesmesi sik¢a karsilasilan bir
durumdur (Kigukkaraca 2000). Bir diger istismar g¢esidi olan toplumsal istismar;
giindelik yasamda bireylerin bir diger kusak i¢in tasidigi olumsuz Onyargi ve
fikirlerin yol actig1 bir tiirdiir (Kayacan 2017). Konusu bakimindan bakildiginda
istismar, bakim, toplumsal degisme ve yaslilikla iligkileri degerlendirildiginde en sik
caligmalar yapilan konu oldugu gériilmektedir (Onder Erol 2016). Toplumsal olarak
da ele alindigindan dolay1 bu olguyla basa ¢ikabilmek i¢in, devlet ve toplum birlikte
hareket ederek, bu konudaki gelismelere yardimci olmalidir. Bu galigmalar adalet

personelleri, kolluk kuvvetleri, saglik personelleri, sosyal hizmet calisanlar1 ve
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yaghlarin da yer aldigi multidisipliner yaklasim temelli bir organizasyonun
gerektirdigi bir is birligidir (WHO 2002a). Bu is birligi, toplumsal istismar
tanimlamasinda ifade edilen, yasli bireyin iginde bulundugu toplum tarafindan
kendini gerceklestirmesinin 6dnlenmesi, c¢esitli ekonomik, fiziksel, psikolojik destek
alsa da bagimsizligini engelleme, sosyal entegrasyonuna engel olma amaciyla
yapilan her tiirlii yasal uygulama ve hizmet yetersizligine karsi 6nlem alinmasina

yardimci olacaktir (Klgtkkaraca 2000).

ifade edilen bu sorunlar yash bireyin yasam kalitesini bozmasinin yaninda
bireylerin dezavantajli olmalarin1 daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir. Bireylerin sorunlar
karsisinda toplumdan izole olmasi, ihmal ve suistimal gibi hayatlarini olumsuz
etkileyen durumlara maruz kalmasi, Otekilestirilmesi, baski altinda kalmalar

ayrimcilikla kars1 karsiya gelmelerine neden olmaktadir (Buz 2015).

4.7 TOPLUMSAL DEGERLER VE YASLILIK

Toplumsal degerler, toplum tarafindan yiizlerce yil biriktirilen kiiltiirel
miraslardir. Bu degerler, her bir toplum tarafindan kendilerine has deneyimler igeren,
her toplumun kendine 6zel birey davranislarini temellendirmektedir (Canatan 2008).
Toplumsal yapiyr meydana getiren toplumun temelini olusturan her bir toplumsal
kurum, kendi i¢inde degerler tasimakta ve kendilerinden sonra gelecek olan
kusaklara bu degerlerin aktarilarak devamliligmmin saglanmasini amaglamaktadir.
Toplumu olusturan en kiiclik yap1 olan aile kurumunu din gibi bazi degerlerin
aktarilmasinda 6nemli sorumluluk iistlenmektedir (Ozensel 2003). Tiim bunlarin
sonucunda toplumsal degerler, toplumdaki bireylerin ortak tercihlerde bulunarak
diger toplumlardan kendilerini ayr1 tutabilmelerini ve birbirlerine iliskin benzer
davranig bigimlerini sergileyebilmelerini saglamaktadir (Bacanli 2011). Toplumsal
degerler tanilamalarinda belirtilenler sonucunda, kusaklararas1 dayanisma ve ¢atisma,
sosyal degisme, toplumsal kaliplar ve onyargilar konular1 toplumsal degerleri daha

iyi aciklamaya yardime olacaktir.
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4.7.1 Kusaklararas1 Dayanisma ve Catisma

Kusak kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢ce Sozliikte ‘Yaklasik olarak
yakin yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarii dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylasmis, benzer o&devlerle yilikiimli kisilerin toplulugu’ olarak

tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr/, Erigim tarihi: 20 Aralik 20019). Her kusak

icinde yasadig1 toplumda karsilikli etkilesim iginde olup, etkilendigi kadar, toplumu
fikir ve eylemleriyle de belli oranda etkilemektedir (Altuntug 2012). Gergeklesen bu
etkilesimle birlikte toplumda bulunan farkli kusak bireyler sahip olunan toplumsal
degerlerin, orf ve adetlerin aktarimini saglayarak toplumsal giiclenmeyi destekler
(Canatan 2008). Bu etkilesim ayn1 zamanda farkli kusak bireylerin sik¢a aralarinda
yaslt bireylerin duygusal destekte bulundugu, yash bireylerin ¢ocuklar1 olan orta yas
kusagmin fiziksel ve maddi katkida bulundugu g¢esitli alisverisleri saglamaktadir.
Kusaklararasi paylasim ve dayanisma, yaslanmanin tecriibe edilerek diger kusaklara
aktarrmi g6z Oniinde bulunduruldugunda aktif yaslanmadan ayr1 olarak
diistiniilmemektedir. Sadece yaslilik doneminde yer alan bireyler i¢in degil, insanin
dogumundan itibaren i¢inde bulundugu yaslanma siirecinde kusaklararasi
dayamismanin iginde yer aldig1 uygulamalara yer verilebilmelidir (Colak ve Ozer
2015). Bu karsilikli paylagim kimin digerinden goreceli olarak az ya da daha fazla
katki sagladigina bakilmaksizin gergeklesmektedir (Rossi ve Rossi 1990).

Fakat son zamanlarda, kusaklararasindaki mevcut iletisimin giderek azalmasi ve
karsilikli birbirini anlamama iizerinde durulmaktadir. ilerleyen zamanla birlikte
gelisen teknolojik gelismeler toplumlarin tasidig1 deger yargilarini da etkilemektedir.
Bu etkiye kars1 toplumdaki farkli kusak bireylerin anlama ve bu etkinin yarattig
degisimleri yasayislarinda farklilik gostermektedir (Aydin 2014). Bu farkliliklar
yasanan kusak catigsmalarinin temelini olusturmaktadir. Giiniimiizde gengler ve
yetiskinler arasinda var olan catismanin artmasina neden olan temel etken
endiistrilesme ve buna bagl olarak kentlesmenin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan
sosyoekonomik degisikliklerdir (Aydm 2008). Aslinda kusaklararasi ¢atismalarda
goriilen geleneksel ve modernin catigsmasidir. Geleneksel yasli bireyi ifade ederken,
moderni geng nesil ifade etmektedir. Aslinda bu ¢atismada kazanan ya da kaybeden
bulunmamaktadir. Aksine, iki taraf ya kazanandir ya da kaybedendir (Canatan 2008).
Her iki donemde yer alan bireyler arasinda yasanan bu ¢atisma insanligin var oldugu

zamandan bu yana kendini gostermektedir. Bu slrecte toplumlar da meydana gelen
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degisimlerden etkilenmislerdir. Gelisimdeki hiz birbiri ardindan gelen kusaklar
arasinda uyumun dnemini ortaya ¢ikarmistir. Aradaki siirenin artmasiyla yani genglik
doneminin uzamasiyla, genclerin kendilerine bir alan yaratip bir diger kusakla
iletisimde azalmalar yasanmaktadir. Bu nedenle paylasilan degerler de azalirken,

kusaklararasi ¢atisma giderek artmaktadir (Onur 1995).

4.7.2 Toplumsal Degisme

Toplumsal degisme, sadece lilkemizde degil tiim diinyada 21.yiizyi1lda meydana
gelen bir olgudur. Yasanan ekonomik, kiiltiirel, teknolojik gelismeler mevcut aile
yapisini etkileyerek geleneksel genis aile modeli kentsel cekirdek aile modeline
doniistirmistiir (DPT 2007). Degisen her toplumda yaslilik hakkindaki algi ve
tutumlar farklilik gostermektedir. Bu konuda geleneksel toplumlara bakildiginda,
yaslt bireyler kendilerinden sonra gelen kusaklara kiiltiirel aktarimi saglayan, genis
bilgi birikimine sahip ve gelecek kusaklara bu birikimin aktarimini saglayarak
yetismelerinde biiyiik rol oynayan kiiltiir koruyucular1 olarak goriilmektedir. Diger
taraftan modern toplumlara bakildiginda, toplumsal iiretimde islevleri kalmamuis, aile
bireylerine ve topluma bakim yiikii olan kisiler olarak nitelendirilmektedirler
(Kalinkara 2012). Hizli sekilde gergeklesen bu degisimin temelinde yer alan
kiiresellesme, bireyler i¢in yeni bir yasam diizeni yaratan ve var olani tiiketip yerine
yeni bir durum ortaya koyan bir siire¢ olmustur. Bu hizli degisim siirekli etkilesim
icinde olan farkli toplumlarin sahip oldugu kaynaklarin tiiketilmesi ve bu tiiketimin
giderek aralarindaki farklarin ortadan kaybolarak birbirlerine olan benzerliklerinin
artmasma neden olmaktadir. Toplumlardaki benzerlik durumunun artis1 aym
zamanda sahip olunan degerlerin de degismesinde etkili olmaktadir (Canatan 2008).
Degisen, bir sonraki toplumu aktarilan degerler icerisinde o kiiltlire ait bilgileri ve
anlamlar1 igcermektedir. Gergeklesen kiiresellesme ile birlikte var olan bu aktarilan ve
degisen degerler zaman zaman kaybolur, yeni topluma goére sekillenir ya da yeniden
olusur. Degerin yeniden olusmasi, toplumun yeniden diizenledigi, kendilerine uygun

sekilde diizenlemeleriyle iligkilidir (Kilig 2005).
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4.7.3 Toplumsal Onyarg: ve Kaliplar

Onyarg1 kelimesi igin giinliik yasamda olumlu ya da olumsuz bir anlam
yiiklemeden, herhangi bir tecriibbeyle kanitlanmamis bir On fikir olarak ifade
edilmektedir. Ancak Onyargi kelimesi literatiire bakildiginda olumluluk ifade eden
bir tanimlamasi bulunmamaktadir (Goregenli 2012). Onyargi, temelinde bir
topluluga iliskin kanita dayanmayan diisiince ve fikirler biitiinii olarak kalip yargilar
ve bunlar1 duygusal bakimdan da destekleyen giicii barindirmaktadir (Quillian 2006).
Bu tanimda anlagilacagi gibi kalip yargilar, 6nyargilarin zihinsel {iriinleri ve bireyler
acisindan gegici olarak nitelendirilen ve bireyleri tasvir eden ifadelerdir (Paker
2012).

Toplumsal hayatta karsilasilan Onyargilarin hedefindeki bir grup da yash
bireylerdir. Yaglarindan kaynaklanan 6nyargilar, birey ya da bireyler agisindan farkl
tutum ve davraniglara, genel olarak bir topluluga mensup bireylere mal edilen kalip
yargilara maruz kalmalarina sebep olmaktadir (Baybora 2010). Var olan bu
onyargilar bir ¢ok sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri i¢inde bulunulan
donemin topluma gengligin ve dis goriiniisiin  6nemli oldugunu ©n plana
¢ikarmasidir. Medyanin da yardimiyla topluma bu fikri asilanarak kiiltiirel degerlerde
de degisiklige etkide bulunulmaktadir (Yiiksel Ozmen 2013). Empoze edilen bu
fikirlerin bireylerin olumsuz fikirler edinerek yasli bireylere karsi 6nyargi tasimasina
yol agmaktadir. Bu olumsuz Onyargilar yash bireylere karsi olumsuz tavirlar
barindiracak ayrimciliga neden olmaktadir. Bu olumsuz onyargi ve kaliplarin
neticesinde ortaya ¢ikan ayrimcilik, temelinde bireylerin ya da toplumun sahip
oldugu yashlik ve yaslanma siirecini barindirmaktadir. Yaglilarin toplum tarafindan
yiik olarak nitelendirilmesi ve bu nedenle diglanmalarina neden olan bu 6nyargilarin
modern toplumlarda daha sik karsilasildigr goriilmektedir (Varigh 2017). Yash
bireylerin topluma bu sekilde lanse edilmesi teknoloji yardimiyla ¢ocuklara da
ulasarak  kusaklararasinda da  oOnyargillar  olusturarak ayrimciliga temel
olusturmaktadir. Cocuklara hitap eden cizgi filmler araciligiyla yaslilik ve yaslanma
stirecinin kotli olarak aktarilmasi Onyargilarin meydana gelmesinde biiylik rol
oynamaktadir (YUksel Ozmen 2013). Bu sekilde hayatimizin her alaninda karsimiza
cikan ayrimcilik, temelinde bireylerin sahip olduklari olumsuz 6nyarg: ve bir takim
dislayict hal ve hareketler barindirmaktadir. Direkt olarak kisisel bir tavir olarak

goriinse de, temelinde bireylerin sahip oldugu kisisel 6zellikleri degil, dahil olduklar
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grup ya da gruplara atfedilen kalipyargilarin neticesinde maruz kalmalar
yatmaktadir. Onyargilarin meydana getirdigi ayrimcilik, dnyargilarin davranissal
olarak harekete ge¢cmesiyle toplumsal diizende farklilasmaya yol agmaktadir. Bu
sekilde birbirinden farklilasan gruplar arasinda iletisim azalir, hiyerarsik diizenler
meydana ¢ikar ve sahip olunan 6nyargi ve kalipyargilar dogmatik goriislere doniisiir

(Goregenli 2012).

4.8 AYRIMCILIK

Ayrimcilik, bireylere sahip olduklar1 bazi 6zellikleri ya da ¢esitli siyasi topluluk
mensubu olmalarindan kaynaklanan farkli ve adaletsiz davranma hareketi olarak
tamimlanabilmektedir (Baybora 2010). Hem hukuki hem de insani olarak benimsenen
ve temelde esitlik ilkesine dayanan; her bireyin dogdugu andan itibaren esit kabul
edilmesidir. Yani bir birey, diinya {izerinde nerede yasadigi, hangi ten rengine sahip
oldugu, cinsiyetinin ve cinsel yoneliminin ne oldugu, mensubu oldugu etnik kokenin
ne oldugu gbz oniine alinmaksizin insan olmasi1 bakimindan esittir (Goregenli 2012).
Bireyler yas aldikca, kendilerine ait bir diinya goriisii edinirler ve cevrelerindeki
sosyal ortamlardan da yansiyan goriislerden de etkilenmektedirler. Bu yansiyan
gortislerle bireyler, giinliik hayatlarindaki olgular1 yargilar hale gelirler (Baybora
2010). Ayrimciligin temelinde de bu yargilamalarin meydana getirdigi 6nyargilarla
desteklenen bir dislama séz konusudur. Onyargilar, bireylere kisisel 6zelliklerine
bagl olarak degil, bir grup mensubiyeti nedeniyle sergilenen tutumu ifade etmekte
olup, insanlar arasindaki iletisimde uzaklagma, hoslanmama, uzak durma gibi
davraniglarla ayrimcilifa yol agmaktadir. Bunun i¢in dikkat edilmesi gereken hem
insan haklarinda hem de bu ayrimciligin 6nlenmesinde énemli olan iligkilerin hangi

diglanma big¢imleriyle olustugu olmalidir (Goregenli 2012).

Ayrimciligin farkl tiirlerine karsi Tiirkiye’de son yillarda bir algi olusmaya
baglamistir. Bunlara 6rnek olarak kadin, engelli ve farkli etnik gruba mensup olma
cok fazla 6n planda tutulmuyor olsa da érnek olarak verilebilmektedir (Cayir 2012).
Bununla birlikte sosyal ayrimciligin bir tiirii olan yasa dayali ayrimcilik ise ¢ok fazla
bilinen bir konu olmamanin yaninda bu konuda yapilan ¢alismalar da yeterli degildir
(Mugan ve Erkip 2009). Toplumda irkgilik ve cinsiyete bagli ayrimciliktan sonra
tiglincii bliyilik ayrimcilik yas ayrimciligi yani ageismdir (Palmore 2001). Bazi iilkeler
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bu yas ayrimciligin1 6nlemeye yonelik belli bir yas iizeri bireyleri koruma amagh
duzenlemeler yapmakta iken bazi diger tilkeler de belli bir yas belirlemeden tiim yas
gruplarina yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Belirli yas grubuna yonelik ilk
girisimler Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gerceklestirilmistir (Baybora 2010).
CGocuklar hedeflenerek bir ¢cok koruma sistemleri ve sdzlesmeler, ayrica genglerin
topluma katilimlarin1 destekleyici c¢alismalar bulunmakta iken, Tiirkiye dahil
yaslanmakta olan diinya niifusuna kars1 bu tir girisimler ¢ok fazla bulunmamakta ve

yasliligin olumsuz bir olgu olarak algilanmasi giderek artmaktadir (Cayir 2012).

Yash ayrimciligi ilk defa Gerontolog Robert Butler tarafindan 1969 yilinda yash
bireylere kars1 gosterilen olumsuz tutum ve yapilan ayrimeciligi aciklamak igin
tanimlamustir (Miller 2009). Ayrimcilik terimi literatiirde bir¢ok kisi tarafindan farkli
sekillerde tammlanabilmektedir. Ornegin Palmore ayrimcilik terimini, yashlara karst
yapilan en biiyiikk Onyargi, en son ayrimcilik ve en acimasiz reddedis olarak

tamimlamaktadir (Palmore 2001).

Artan Omiir uzunlugu ve buna bagli olarak artan yash niifusun toplumda
algilarinin ve onlara olan bakis agisini da etkilemektedir (Ron 2007). Bireye ait
davranig diizeyi, belli zaman iginde belli bir sosyo Kkiiltiirel davranislarla
sekillenmektedir. Her birey, biiyiidiigii ¢evreden kendisine bir bakis agis1 edinir ve bu
edinimler ¢evreden gelen Ogretmen, medya gibi faktorlerin de etkisiyle kisilerin
kendilerine gore sekillenmeye baslar (Baybora 2010). Bati toplumuna bakildiginda
yashilik; onyargilar, streotipler ve olumsuz tanimlamalarla sik bilinen bir kavram
olmustur. Arastirmalar insanlarin bir¢ogunun yaslilifa dair ¢ok sey bildigini ve
ayrica ageism olarak ifade edilen yanlis ifadeler, streotipler ve negatif algilamalara
da sahip oldugu belirtilmistir (Ron 2007). Bu belirtilen ifadelerin toplum tarafindan
damgalanan bireylere mél edilip edilmedigi, i¢inde bulunduklar1 gruba bu olumsuz
tiplemeleri yansitma egilimi gosterip gostermedigi ve eger boyle bir durum mevcut
ise kaliplasan bu ifadelerin kendi benlik saygilarina nasil bir etkide bulunduklar

bilinmemektedir(Levy 2008).

4.8.1 Ayrimcilik Tiirleri
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde belirtilen, bireylerin sahip oldugu din, 1rk,
cinsiyet gibi farkli 6zelliklere gore degil, ‘insan’ olmalari, akil ve vicdanli olmalari

seklindeki sahip olduklar1 iki ortak 6zellikleri dogduklar1 andan itibaren esit haklara
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sahip olduklarmi gostermektedir. Fakat esit olarak haktan faydalanamama
durumunun en dnemli sebeplerinden biri olarak ayrimcilik gosterilmektedir (Sahyar
Akdemir 2014). Birlesmis Milletler ulusal diizenleme kapsaminda komiteler
dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik olarak ayrilan iki tiir ayrimcilik

tanimlanmistir(Korkut 2009).

Dogrudan Ayrimcilik:

Bir kisi, bir topluluk ya da toplumun bir boliimiine yonelik din, dil, irk ya da
benzeri gesitlilikler nedeniyle agikca farkli davraniglara maruz kalinmasidir. Acik bir
sekilde kisilerin insan onurunu zedeleyecek ve otekilestirmeye yonelik tavirlarini
iceren genis bir igerige sahiptir (Celenk 2010). Demokratik, hukuki diizenin
olustugu, insan haklar1 temelinde kosullarini yiiksek seviyelere getiren iilkelere
bakildiginda, kamu ve 6zel sektorde yer alan bireylerin bu ayrimcili§i yapmaktan
cekindikleri, icinde bulunduklar sektorlerin geregi bu davraniglar iistii kapl sekilde,

dolayli olarak gergeklestirdikleri goriilmektedir (Korkut 2009).

Dolayli Ayrimcilik:

Bu ayrimcilik tiirlinde, gerceklesen eylemler dogrudan gergeklestirilen
ayrimciliklarin aksine agik sekilde bir davranis sergilemeden gerceklestirilmektedir.
Kisilere kars1 bulunulan imalar, ifade edilmek istenenlerin farkli sekillerde ifade
etme bicimleriyle ya da etkisi daha ¢ok davranista degil sonucunda ortaya ¢ikan
durumlardir. Bu davranis bigimleri bunlara maruz kalan kesimlerin karsilagtig
ayrimcig yansitmaktadir (Celenk 2010). Bakildiginda, bir tarafa yonelik olmayan
davranig bi¢imleri, bu davranisin sonrasinda belli bir gruba dahil olan ve olmayan
bireyler arasinda esitsizlik durumu yaratmaktadir. Bu davranig dlgiitlerinin bireyleri
dogrudan maruz birakmamasi bu ayrimcilifin gozle goriilebilirligini azaltmaktadir.
Goriiniiste yanli olmayan tutumlar, sonrasinda herhangi bir sebeple yapilmasim
aciklamadigi taktirde dolayli ayrimcilik olarak ifade edilmektedir (Korkut 2009)

Ayrimcilik tiirleri igin literatiire bakildiginda, dolayli ve dogrudan ayrimcilik
ayrimi disinda Manuel Velasquez’in siniflamasina gore ise kasitli, kasitsiz, bireysel

ve kurumsal olmak lizere dérde ayrilmaktadir;
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-Kasith Ayrimcilik: Durumun bilincinde olunarak ve bir kasit amaci tagiyarak
yapilan ayrimciliklardir. Bu ayrimciliklar 6zellikle 1960° 11 yillarda birey odakli
olarak goriilmiistiir.

-Kasitsiz Ayrimcilik: Herhangi bir kasit tasimayan, sonucunda kalip ve
Onyargilar doguran ayrimcilik tiiriidiir. 1970 1i yillarda toplumda yer alan azinlik
topluluklar ve kurumsal hayatta daha az temsil edilen kadinlara yonelik uygulandig:
goriilmektedir. Sonucunda da gosterilen tepkilerle olumlu neticeler elde edilmistir.

-Bireysel Ayrimcilik: Bir ya da bir kag kisinin maruz kaldig1 ayrimcilik tiirtidiir.
Ozellikle 1980’ lerde bazi ayrimciliklara maruz kalmanin bireysel ve kasitli oldugu
tizerinde durulmustur.

-Kurumsal Ayrimcilik: Bir kurumda yer alan bir ya da daha fazla kisinin bir
takim siire¢ ve politika uygulamalarinin sonucunda maruz kaldiklar1 ayrimeiliktir. Bu
goriis 1990’1h yillarda kurumsal ayrimciligin kasitsiz oldugu goriisii yaygindi
(Velasquez 2002).

4.8.2 Yas Ayrimcihigi(Ageism)

Irk¢ilik ve cinsiyet ayrimciligindan sonra toplumda en biiyiik iiclincii ayrimcilik
¢esidi olan yas ayrimciligl, ¢ok yiiksek bir Onyargi, son ve en acimasiz ayrimeilik
olarak bilinmektedir (Butler 1995). Ageism yani yas ayrimciligi, diger ‘-ism’ lerden
iki yoniiyle ayrilmaktadir. Bireylerin yasam siireleri uzarsa, yaslanma herkes icin bir
hedef haline gelecektir ve bir ¢ok insan bu durumdan heniiz habersizdir. Clnki
nispeten ¢ok yeni ve tam olarak ¢oziimlenmemis bir konudur. Bununla birlikte,
yasliligin onurlandirildigr ve saygi duyuldugu daha geleneksel toplumlarin aksine
glinimiiz toplumlarinda bu ayrimcilik daha yaygindir (Erdman Palmore ve Maeda
1985). Yas ayrimciligi, bir yas grubunun aleyhinde ya da lehinde olacak sekilde
yapilan ayrimcilik veya onyargidir. Bu gruba karsi sahip olunan 6n yargi, olumsuz
kaliplasmislik veya bu gruba karsi sergilenen olumsuz tutumdur. Bir yas grubuna
yonelik ayrimcilik yapmak ise, bu gruba dahil olan bireylerin olumsuz muamele ve
tutumlara maruz kalmasi anlamina gelmektedir (Erdman Palmore 1999). Bu tutum ve
davraniglar genglere kars1 yapildiginda diisiincelerinin dikkate alinmamasi, yetersiz
olarak nitelendirilmeleri seklinde goriiliirken, yash bireylerde toplumsal ve ekonomik
anlamda yiik olarak nitelendirilmeleri, tecriibeleri yok sayilarak yetersiz olduklarinin
ifade edilmesi seklinde goriilebilmektedir (Buz 2015). Var olan bu ayrimcilik olgusu,

genellikle toplum i¢inde bulunan bireyler tarafindan igsellestirilmis olup, bu
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durumun bir insan haklar1 ihlali oldugunun farkinda olunmamaktadir (Goregenli
2012). Bu igsellestirme farkina varilmadig siire igerisinde, toplum iginde yasayan ve
ayrimciliga maruz kalan bireylerde yasam kalitesinde bozulmalar ve sosyal hayattan
kopusa neden olmaktadir. Yas ayrimciligimmin hayatimizda ne kadar var oldugu,
yaslanmanin farkli toplumlarda ve farkli gruplardaki yaygmliginin tam olarak
bilinmemesinin temelinde yas ayrimciligini  6lgmek adina bir yontemin

gelistirilmemis olmasi yatmaktadir (Palmore 2001).

Ayrimciligin yas ayrimciligi bigimi, ayn1 zamanda toplumsal bakimdan istismar
olarak tekrar eden bir olgudur. Yash bireylerin “’bir insandan daha azi’’ olarak
tanimlanmalart ve ayni zamanda yas aldik¢a suistimal risklerini arttiran bu
ayrimcilik, kimi zaman net bir sekilde tanimlanabilen ancak bazi durumlarda da
kolay tanimlanamayan bir endise kaynagidir (World Health Organization & Genéve
2008). Ageism yaslt bireyleri algiladigimiz ve onlara yonelik davraniglarimizin
oldugu her yerdedir. Zaman zamana kendimize ageism goziinden yas alan insanlar
olarak bakiyoruz. Bunun yaninda farkinda olmadan ayrimci davramis ve
hareketlerimizin oldugunun farkina varamiyoruz. Yas ayrimciligini ortaya ¢ikarak
etmenler genellikle bireylerin davranmiglarinda, belli bir toplulugun kendine ait
diizenlemelerinde ve o kulture ait bir takim degerlerdir. Genellikle yasgl bireylere
yonelik yapilan yas ayrimcilifi, kaliplasmis ageist davranislarin yasli bireyden
kaliplagsmis yasli birey gibi davranmasini beklediginden dolayi bireysel ve toplumsal
zarar veren olumsuz bir durumdur (Ayalon ve Tesch-Rémer 2018).  Bireylerin
‘yasli’ olarak bir biligsel siniflandirilmaya konulmasi, kolay etkilenilebilir olan, daha
baskin olumsuz kavramlarin yaratilmasina neden olabilmekte ve bireylerin
degerlendirilmesine dair yas ayrimciligi hakkindaki sosyal algi siirecini, basindan
itibaren siirdiirme egiliminde olacaktir (Perdue ve Gurtman 1990). Bu konuya iligkin
yapilan bir ¢calismada olumlu yaslanma kaliplariyla karsilasan yash bireyler yagam
stirelerini uzatmaya yonelik saglik miidahalelerine olumlu yaklasirken, diger taraftan
ekonomik ve aile harcamalar1 géz ardi edilerek, olumsuz yaslanma kalip yargilara
maruz kalan bireylerde yasam boyu saglik miidahalelerini reddetme egilimi

gorilmektedir (Levy 2003).

Yaslanmanin ekonomik ve sosyal bakimdan ortaya ¢ikardigi 6nemli sonuglardan
biri olarak sosyal yasamin deg§ismesine bagli goriilen toplumsal degerler ve

kaliplagsmis onyargilar, bu degisimle birlikte toplumun benimsedigi ¢cercevenin disina
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cikmakta ve bu degisime ayak uydurmaktadir (Samorodov 1999). S6z konusu
toplumsal degerlerin ve manevi degerlerin strdurulebilirligi oldugunda en ¢ok
etkilenen kesim yash bireylerdir. Bu degerlerin davranigsal olarak uzun yillar var
oldugu toplumlarda bu degerlere sahip ¢ikmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Degerlerin
yasanan degisimler sonrasinda da siirdiiriilme istegi ve degisimle birlikte degisim
gosteren degerlerin neticesinde toplum tarafindan algilanan yaslanma ve yaslilik

konusunda farklilagmalar goriilmektedir (Bayr1 Mengilli 2014).

Yasgh bireylere bulunduklari yas grubundan dolay1 sergilenen ayrimei
davraniglar1 etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu unsurlar yaslanma sonunda
geleceginden korku duyulan 6liim, medyanin topluma lanse ettigi ayrimci igerikler,
icinde bulunulan toplumdaki Uretkenlik durumu ve son etken de akademik alanda

yasli bireylerle yapilan arastirmalardir (Woolf 1998).

Yasl bireylere yonelik yapilan ayrimeiligi etkileyen faktorlerden ilki olan yagsam
sonunda gelmesinden korku duyulan 6liim, bati toplumlarinin yasam siireglerinin
disinda tuttuklar1 bir kavramsallagtirmadir. Ciinkii bir bireyin, kendisi olmasi i¢in
hayatta var olmasi, kontrol altinda tutmasi ve yasananlarin farkinda olmasi
gerekmektedir. Fakat yagli bireylerde bu durum, yaslandik¢a basarisizlik olarak
nitelendirilmesinden dolay1, sadece fiziksel ozellikler olarak degil bunun yaninda
bireylerin kendilerine verdikleri deger bakimindan da yetersizlik olarak
degerlendirilmektedir (Butler ve ark. 1973). Yasli bireylerin bakisi geng nesle gore
degerlendirildiginde 6liime yaklagma ihtimallerinin daha fazla oldugu yoniindedir.
Bunun bir nedeni de genglere gére daha fazla akranlarinin 6limiyle karsilasmis
olmalar1 ve her seferinde de kendilerinin o6liim siirecine dahil olabilecegini

diisiinmeleridir (Saygili 2010).

Yasli ayrimcilifinin ortaya c¢ikmasindaki temel etkenlerden bir digeri de
medyanin toplum iizerindeki etkisidir. Bu etkende belirtilmek istenen, medyanin
popiiler kiiltiir alaninda gengleri esas almasinin toplumda yashlik ve yaslanma
hakkinda yarattigi olumsuz algidir (Woolf 1998). Toplumsal olarak sik¢a kullanilan
kitle iletisim araclart yardimiyla sosyal medyada, okunan kitaplarda, gazetelerde,
izlenen filmlerde, sinemalarda 6ne ¢ikarilan gengligin giizellik ile iligkili oldugu ve
fiziksel olarak estetik olmanin gerekliliginin genclik oldugu vurgulanmaktadir

(Yuksel Ozmen 2013). Bu aracilar yardimiyla topluma servis edilen gériintiiler ve
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igerikler kisi ve bir topluluktaki kisileri 6tekilestirerek diglanmalarina yol agmakta ve
ayrimcilifi meydana getirmektedir. Bu sekilde topluma sunulan gorseller ve
iceriklerde ‘biz’ ve ‘digerleri’ seklinde ayrimi yayginlasmaktadir. Medyanin ortaya
attig1 farkli gruba mensup olan, farkli konularda farkli inanglar1 olan bireyleri ya da
dezavantajli kesimleri topluma sunulan igeriklerde bulundurmayarak ya da sinirh
sekilde vererek ayrimciliga maruz kalan kesime yonelik onyargi igerikli sunumlar ve
kaliplasmis yargilar ile negatif sterotiplestirmelerle ayrimcilign tetiklemektedir
(Celenk 2010). Bu stereotipler bireylere fiziksel goriiniisiin 6nemini vurgulamakta ve
bununla da gencligin giizelligini vurgulamakta, yaslanmayla birlikte bireylerin sahip
oldugu 6zgiivende azalma ve olumsuz alginin artmasina yol agmaktadir (Cilingiroglu

ve Demirel, 2004).

Verimlilik, ekonomiyi temel alan ayrimciliga neden olan faktorlerden
ucunctsudir (Woolf 1998). Bir toplumda yasayan yaslh bireyler ve ¢ocuklar Uretim
alaninda bir sorumluluk tagimamaktadir. Bir toplumda gengler ve orta yas kusagi o
toplumun {iiretimini gergeklestiren, yaslt bireyler ve cocuklar da o tiretimden ortaya
¢ikan triinleri tiiketenlerdir. Fakat ¢cocuklarin bu ekonomik siirecte gelenek adina
ekonomiye katki saglayacak bir potansiyel bulundurmasi, yash bireylerin bu
durumdan neden olumsuz olarak etkilendigini agiklamaktadir (Yiiksel Ozmen 2013).
Yash bireylerin ilerleyen déonemde is hayatindan cekilerek iiretimden uzaklagsmasiyla
sahip oldugu tecriibeler goz oniline alinmaksizin toplum tarafindan ekonomik yiik
olarak algilanmaktadir. Modernlesmeyle birlikte kapitalist toplumlarda bu durum
yash bireylerin tamamen tiiketimi gerceklestiren, lilke ekonomisine bir yiik olduklar1
yonunde algilamalara yol agmaktadir. Toplum farkinda olmadan bu durumu kabul
ederek bilingsizce, sorgulamadan inanmakta ve yash Dbireylere yoOnelik
gerceklestirilen bu ayrimeilik, kaliplasmis yargilarin  biitlintiyle iligkili hale
gelmektedir (Buz 2015). Aymi zamanda Kkapitalist toplumlarda bireyin iginde
bulundugu isgiicii potansiyelinin sahip olunan yasla dogrusal olarak iliskilendirilerek
gen¢ olma durumu 6ne ¢ikarilmis olup, yasl bireylerin ayrimciliga maruz kalmalari

kaginilmaz hale gelmektedir (Kayacan 2017).

Yaslt bireylere yonelik c¢aligmalarin genellikle bakim ihtiyact duyan yash
bireylerin oldugu kurumsal yapilarda yapilmast sonucunda toplumun yash bireylere
yonelik diiskiin olma profili ¢izmeleri yasl ayrimciligina neden olan son faktordiir

(Woolf 1998). Woolfun ifade ettigi bu durum ilkemizde de aymi etkileri
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yaratabilmektedir. Yash bireylere yonelik yapilacak g¢alismalarin agirlikli olarak
huzurevi, bakimevi, rehabilitasyon merkezi, hastane gibi kurumlarda yapilmasi,
katilimcilardan genel olarak olumsuz verilerin elde edilmesine ve toplumun da yash
bireylere yonelik bazi kaliplasmis 6nyargilar edinmesine yol agabilecektir (YUksel
Ozmen 2013).

4.8.3 Yashhk Algisi

Bireyler, hayatlar siiresince farkli yaslarda ¢ocuk, geng ve belli bir yastan sonra
da yash olarak ifade edilmektedirler. Bu gruplardan biri olan yaslilik grubunda
bulunmak bireylere toplum tarafindan da bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Her
bir grup bakimindan toplumun o grup iiyelerine karsi igsellestirdigi onyargilar1 ve
kaliplasmis fikirleri bulunmaktadir. Bu 6nyargi ve kaliplasmis fikirler o gruba
mensup tiim bireylerin tiimiine yonelik, toplum tarafindan dogrulugu kabul edilmis

zihinlerde yer edinmis algilardir (Cayir 2012).

Bireyleri yalnizca cevrelerinin algisinin yani sira iginde bulunduklari mental
sagliklari, yaslanma konusundaki kendi biligsel siiregleri, kendi kisisel olumsuz
kaliplagmisliklara olan diisiinceleri de yaslilik algilarini etkilemektedir (Levy 2003).
Bu nedenle sadece toplumsal nedenler tek basina yaghilik algisini belirlemede yeterli
olmayabilir. Bireysel faktorler de sahip olunan algi ve bu konuya iliskin verilen
Oonemi anlamada yardimci olabilmektedir (Xavier ve ark. 2003). Her iki faktor de

yaslilik algisinin degerlendirilmesinde temel rol oynamaktadir.

Ilkel toplumlarda, geleneksel ve modern toplumlarda yasliliga iliskin, degisen
toplum yapilarina bagli olarak sahip olunan farkli degerler ve farkli algilar
gorilebilmektedir. Modern toplumlardan o6nceki toplumlarda geng bireylerin
kendilerinden dnceki nesillere hiirmet gdstermesi beklenir. Ilkel toplumlarin tiimiinde
yaslilik konusunda tam olarak kapsamli ¢aligmalar yapilamadigindan yaslanmaya
iliskin net veriler ortaya konulamamaktadir (Tufan 2016). Elde edilen bulgulardan bu
toplumlarda koy idarelerinin yonetiminde s6z sahibi olanlarin yash bireyler oldugu
gorulmektedir (Guveng 1994). Cicero(1998), kitabinda bu doneme iliskin yash
tasvirini, verimli toprak benzetmesiyle yapmaktadir. Yasli olmanin 06zenilerek
verimli hale getirilen, islenmis, {irlin verebilen bir toprak gibi, islenmesinin verdigi
keyfi kagirmasinin aksine bunun iizerine baska bir seyin daha biiyiik bir haz

veremeyecegi seklinde ifade edilmistir (Cicero 1998). Geleneksel toplumlara
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bakildiginda, yash bireyler toplum tarafindan bilgi birikimleri ve deneyimlerinden
faydalanilan, saygi duyulan ve toplumdaki yerleri olduk¢a onemli olan bireyler
olarak gorilmektedirler (Oz 2002). Celebi ve arkadaslar1 (1993) yaptiklari bir
calismada niifus projeksiyonlaria gore “’cekirdek ve genis’’ olmak iizere iki model
oldugunu belirtmektedir. Geleneksel toplumlara bakildiginda, geleneksel bir aile
yonetimi, yash bireylerin ailede son s6z sahibi oldugu ve aile iligkileri sik bir yapida
olan genis aile modeli goriilmektedir (Celebi ve ark. 1993). Ayn1 zamanda tarimla da
ugrasan bu toplumlarda yash bireyler, deneyimlerinden ve birikimlerinden
yararlanilan yliksek statii sahibi olarak algilanmaktaydi. Var olan bu toplumsal
alginin yerini olumsuz algiya birakmasi, yaglanmanin bir sorun haline gelmesi, yasl
bireylerin toplumsal konumlarindaki diisiis modernlesme sonrasinda ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Ceylan 2015).

Modern toplumlara bakildiginda yapisal islevsel bakis acist dogrultusunda
gelecek nesillere aktarilarak korunan ve ayni zamanda i¢inde bulundugu toplulugun
ihtiyaclarmi gideren degerlerin, geleneksel toplumlarla kiyaslandiginda aktarimi
zorlagmaktadir. Ciinkii her iki toplumdaki iliskiler birbirinden farkli nitelikler
tasimaktadir. Geleneksel toplumlarda goriilen siki aile iliskilerinin yer aldigi genis
aileler, aralarinda ¢ok fazla farklilagmanin bulunmadigi bir toplum ve buna bagh
olarak catigmanin sikg¢a yer almadigi toplumsal o6zellikleri, modern toplumlarda
gormek oldukg¢a zorlasmaktadir (Canatan 2008). Bu konuya iliskin ¢alismasinda
Ceylan (2015), geleneksel toplumlarda yer edinen ve Onemli bir deger olarak
sahiplenilen deneyim ve bilgelik simgesi yasliligin modernlesmeye dogru
gerceklesen siiregte bilgeligin ve kiymet verilen deneyimin giderek degerini
kaybettigini belirtmektedir. Geleneksel ailelerin yer aldig1 toplumlarda akil danisilan,
karar vermede tek s6z sahibi olan yash birey artik modernlesmeyle birlikte rol kaybi
yasayarak elindeki tiim statli ve kaynaklarin1 giderek kaybetmektedir (Bayr1 Mengilli
2014). Bu yasanan degisimler, toplumun her kesiminde aym sekilde
olmayabilmektedir. Kesimlerin bu siireci atlatma sekilleri, sahip olduklar1 degerleri
ve toplumun kendi igindeki dagilimlarmin farkliliklart buna neden olarak
gosterilebilmektedir. Ancak ortak olarak yash bireylerin toplum tarafindan fizyolojik
olarak yetersiz goriilmeleri ve toplumun onlardan bekledigi rol ve sorumluluklara
yeterli cevap veremeyecek olmalar sekillendirilmektedir (Kalayci ve Ozkul 2017).

Modern toplumlara bakildiginda geleneksel toplumlardan ¢ok farkli durumlar
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goriilebilmektedir. Bu toplumlarda ortaya c¢ikan yashh bireylerin geleneksel
toplumlara gore toplumdaki konumlar1 ve statiilerinin daha diisiik olmasidir.
Geleneksel toplumlarin tam tersine bu toplumlarda, ileri nesiller artik fikir alinan,
bilge ve beceriye sahip konumda olmamaktadir. Geng nesiller sahip olunan
teknolojik gelismelere ayak uyduran, yeniliklere a¢ik ve buna bagl olarak daha fazla

bilgi ve beceriye sahip konumda bulunmaktadir (Helman 2005).

Tiim bunlar farkli toplum yapilarindaki yaslanma ve yaghilik algilarinda da
farklilasmalara neden olabilmektedir. Bu farkliliklara gerceklesen sanayilesme ve
buna bagli yeni toplum yapilanmalarimin etkisi de goz ardi edilememektedir.
Modernlesme teorisinde de bu konuya iligskin ifade edildigi sekilde, modernlesmeyle
birlikte bati1 kapitalizminin genislemesi beraberinde toplumlardaki etkileyerek, var
olan degerler iizerinde de farklilasmalara yol agabilmektedir (Bernstein 1971).
Bugiin siklikla karsilastigimiz “’Biiyiige artik hiirmet kalmadi’® gibi ifadelerin
aslinda modernlesmenin yol agtig1, yash ayrimciligini tetikleyen, yas alan bireylere
kars1 olumsuz Onyargilar1 ortaya ¢ikaran ve tiim yas grubuna mensup bireylere karsi
yaslanmakla birlikte istenmeyen olduklari algisini yaratan toplumsal bir sorunu
ortaya koymaktadir (Kalinkara 2012; Mufttiler 2018a).

4.8.4 Yashhik Algis1 ve Aktif Yaslanma

Aktif yaslanma iliskin ¢esitli alanlarda kapsamli bir ¢ok c¢alismaya
rastlanmaktadir. Buna iliskin ¢esitli yaklagimlarla ele alinan, bu alana dair yapilacak
calismalarin siirekli olarak {ireterek daha fazla gelismesini amaglamaktadir.
Bireylerin yalnizca yaslarindan kaynakli olarak maruz kaldiklari ayrimciliga yonelik
hukuki yaptirimlar, her bireyin 6miir boyu hak olarak sahip oldugu 6grenmeye erisim
firsatinin esitligi, yasam kalitesini arttirmaya yonelik gesitli saglik hizmetlerinden

yararlanabilmesi gibi amaglar bu ¢alismalardandir (Tungkanat 2011).

Yash bireylerin gilindelik hayatlarinda yasadiklar1 ayrimciliga, icinde
bulunduklar1 toplumun tasidig1 negatif stereotiplerin igsellestirilmesine bagli olarak
farkinda olmadan maruz kalmaktadirlar. Bu durum, bireylerin bedensel iyilik
durumlarim1 ya da mental sagliklarini etkilemekle birlikte, yasa bagli negatif
stereotiplerin de toplum tarafindan daha fazla igsellestirilmesine de yol agmaktadir
(Levy 2009). Toplumdan izole olmalarina yol acan bu dnyargilar bireylerin yagam

kalitelerini olumsuz sekilde etkileyerek yasam boyu 6grenme siirecine dahil olma

40



ihtiyaclarmin kargilanmasina da engel olmaktadir. Bireylerin etkilendigi bu sorunlar,
hem toplumsal hayata aktif katilimi1 engellemekte hem de bilissel anlamda
yenilenmeyi saglayan hayat boyu 6grenmeden de mahrum kalabilmektedirler (Tereci
ve ark 2016).

Yaghlik algisi, tasidigi olumsuz Onyargilardan dolayr bireyler acgisindan
toplumdan izole olmay1 normallestirebilmektedir. Yas alan bireylerin toplumdan geri
cekilir olmalar1 ve cevreyle etkilesimlerinin azalmasi var olan Onyargilarin birer
trlintidiir.  Yash bireylerin aktivite teorisinin ortaya koydugu toplumdan geri
cekilmeyi kabullendiren goriisiiniin aksine sosyal yasama aktif katilim, bireyler
acisindan yasam kalitesini arttirict bir etken olarak goriilmeye baslanmistir (Buz
2015). Bunun saglanabilmesi amaciyla, bireylerin yaslanma siireci kapsaminda bu
siirece uyum saglamalarinin ve toplumsal katilimlarinin desteklenmesi, yasam
kalitelerinin arttirilmasina yonelik firsatlarin sunulmasi 6nemli adimlardandir. Bu
sekilde gelistirilecek yontem ve uygulamalar yardimiyla aktif yaslanmaya yonelik
yenilikler ve hizmetler sayesinde mevcut standartlarin yiikseltilmesi, var olan
olumsuz Onyargi ve stereotiplerin ortadan kalkmasina fayda saglayacak ve yash
bireylerin sahip olduklar1 rezervlerin sonraki kusaklara aktarimi desteklenerek
kusaklararas aktarimin gerceklesmesi de s6z konusu olacaktir (Colak ve Ozer 2015).
Bu uygulamalara &rnek olarak iilkemizde Tazelenme Universitesi adiyla faaliyette
bulunan gonallilik temelli organizasyonlar yer almaktadir. Aktif yaslanma ile
aralarinda giiglii bir iliski olan hayat boyu 6grenme kavramlarinin i¢ ige yer aldig1 bu
organizasyon gibi c¢esitli uygulamalar sadece 0grenmelerini saglamak degil, ayni
zamanda kendilerine yaslarindan dolayr maruz kaldiklar1 ayrimcilik nedeniyle
dislandiklar1 sosyal yasamlarina katilimlarini da tesvik etmektedir (Aydin ve Aydin
Sayilan 2014).

4.9 YASLANMA VE YASLILIK ALGISININ SOSYAL HiZMET BAKIS
ACISIYLA DEGERLENDIRILMESI

Sosyal hizmet hak temeline dayanan ve insanin var olan potansiyelinin
gelistirilmesini desteklemek amaciyla sosyal gelisim ve uyumunu, bireylerin ve
toplumlarin giiglendirilmesi amaciyla sayginlik ve temel haklari birlikte ele alan bir

meslek ve akademik disiplindir (https://www.ifsw.org/, Erisim tarihi: 18.04.2019).

41


https://www.ifsw.org/

Temel hedefi icerisinde hak temeline dayanma, insan haklarinin korunmasi ve sosyal
adaletin saglanmasmin amaclandigi sosyal hizmete, modernlesmenin etki etmis
oldugu ayrimcilik konusunda da biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumlarin bir diger
toplumdan, bireylerin bir bagka bireyden ya da bireylerden farkli olmadigini savunan
sosyal hizmet insan haklar1 ve onuruna aykiri olan ayrimeiliga karsi uygulama bigimi
olarak ayrimcilik karsiti sosyal hizmet pratiklerini esas almaktadir. Bu uygulamanin
temelinde, kiiltiirel ¢evre farkliliklarinin {i¢iincii diinya tilkelerinde 6ne ¢ikmasi hiz
kazandirmistir. Onem tastyan bu farkliliklar, Amerikan sosyal hizmet teorisi ve
Avrupa’nin lgilincii diinya ilkeleri {izerinde olusturdugu soémdirge etkisinin bu
tilkelerde farkli kiiltiirlerden olan birey ve topluluklar {izerinden tekniklerin
aktarilmasi1 gerektigini 6ne ¢ikarmistir (Payne 1991). Ayrimcilik karsiti sosyal
hizmet uygulamalarinda esas olan toplumun i¢inde bulunan birey ya da topluluklarin
arasinda ayrim yapmadan ayni hizmetin saglanmasi gerektigidir. Ayn1 zamanda da
ayrimcilik temelli uygulamalara son vererek insan onuru esasli bir miidahale ile birey
merkezli bir yaklasim 6zelligi de tasimaktadir (Okitikpi ve Aymer 2010). Bireylerin
tutum ve hareketleri, i¢cinde bulunduklar kiiltiire bagli olarak gelisen tutumlar1 ve
yapisal anlamda bireylerin tasidigi potansiyellerin ortaya ¢ikardigi bu ii¢ yonli
olusumun kusaktan kusaga devam edebilecegini agiklamaktadir. Bireysel anlamda
kisiler, baz1 Ozelliklere sahip olan kisi ya da topluluklara yonelik sergilenen
tutumlarin, duygularin, kaliplasmis yargilarin i¢inde bulunulan sosyo Kkiiltiirel,
ekonomik, siyasi deger diizenleriyle iligkilendirilebilmektedir (Thompson 2016). Bu
nedenle uzmanlar, vakalar sirasinda miiracaatgilarin kisisel 6zelliklerini, bireylerin
icinde bulunduklar1 toplumun ge¢misten o giine aktarilan birikimlerini ve yine o
toplumu yapisal olarak ele alarak tiim etkenleri bir biitiin halinde degerlendirmelidir

(Cankurtaran ve Beydili 2016).

Yaslt bireyler acisindan bakildiginda, kendilerinden sonra gelen nesiller
Uzerindeki etkilerinin siirdiiriilebilirligi geng nesiller agisindan avantaj saglayacaktir.
Fakat Ozellikle aile donilisiimiine bagli toplumsal degismeler sonucunda, genis
modelde var olan aile i¢i sorumluluklarin yitimi ve buna bagli sosyalizasyon gibi
sosyal ve egitime dayali sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (Perkcan 2000). Mellor ve
Lindeman (1998) tarafindan gerontolojik sosyal hizmet yash bireylerin saglhk ve
refahlarii etkileyen ve birbirine bagli olan psikolojik, fizyolojik ve sosyal sorunlara

iliskin  biitiinciil ~ degerlendirmeler  yapilmaktadir.  Yaglanma  siirecindeki
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miiracaat¢ilara uygulanan miidahalelerde, bireylerin kendi kaderini tayin hakkinin
verilmesi, yagsam kalitesinin gelistirilmesine yardimci olunmasi ve kriz durumlariyla
basa c¢ikabilmesi amaciyla giliglendirme ¢alismalar1 yapilmasi amaglanmaktadir
(Mellor ve Lindeman 1999). Sosyal etkinliklerin yapilmasi, yas alan bireylerin
yasam doyumlarina iliskin olumlu yonde destekleyici unsurlardan biri olabilecektir.
Ozellikle toplum igerisinde baska topluluklarla ya da bireylerle etkilesim iginde
bulunulmasi sosyal katilimin saglamasi ve tretkenliginin desteklenmesi agisindan
bliyiilk onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda, ilerleyen yas ile birlikte duyulan
ihtiyaglardan olan 6grenme, bireyler agisindan eksikliginin fark edilip bu eksikligin
tamamlanmasi1 amaciyla gereken firsatlarin yaratilarak yasam kalitelerinin
arttirllmasina  yonelik biiylikk bir katkidir. Bu destek ile ayni zamanda
tiretkenliklerinin devamliligi desteklenerek aktif yaslanma ve sosyal katilim
ihtiyaclar1 da desteklenmis olmaktadir (Unalan 1999). Bu kapsamda aktif
yaslanmanin igerisinde yasam boyu 6grenmeye yer verilmesi yagli bireyler agisindan
sadece kalitatif olarak degil bunun yaninda mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikararak

tiretkenliklerinin devamliligini da saglamaktadir (Aydin ve Aydin Sayilan 2014).

Bireylerin hayatlarinda ge¢mise dair bir takim ayrimcilik temelli davranislarin
varlig1 nedeniyle, ayrimciliga yonelik mevcut olumsuz dnyargilarin agilmasi yoluna
gidilerek bu ayrimciliga maruz kalanlarin biraraya gelerek durumu gozle goriiniir
sekilde ortaya cikarmasi amaclanmistir. Bu sekilde toplumdaki sahip olduklar
rollere yonelik temel degisikliklerin gergeklesmesi ve gelistirilmesi ic¢in sosyal
hizmet uzmanlar1 i¢in bir alan olusturmaktadir. Ciinkii yash bireyler icin
bulunduklar1 toplum iginde {iretken bir role sahip olmalari 6nem tasimaktadir
(Zastrow 2013). Belli bir etnik kokenden olma, cinsiyete bagli ayrimeilik ya da yash
ayrimcilig gibi farkli tiirlerde ayrimciliga maruz kalan bireyler bu Gretkenlik roluni
hissedememekte ve bununla birlikte ayrimcilik, bireyin kendini degersiz hissederek
psikolojik anlamda da olumsuzluklara neden olabilmektedir (Sheafor ve Horejsi
2016). Yasanan bu durum karsisinda sosyal hizmet uzmam asagida yer alan

uzmanlastig1 hizmetler kapsaminda bireylere destek saglamalidir;

a) Aktif Destek: Bireylerin i¢inde bulundugu toplum tarafindan saglanamayan
hizmetlere yonelik uzmanlarin verdigi aktif destegi ifade eder.
b) Birey ve aile danismanligr: Bireylerin, yash bireylere yonelik sahip oldugu

olumsuz onyargi ve kalipyargilarindan dogan ayrimeciligin yol agtig1 toplumsal
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izolasyon sorunu, tek basina birey odakli degil, ailenin de danigmanlik almasini
gerektiren bir danigsmanlik konusudur (Zastrow 2013). Sosyal hizmet uzmanlari,
yash bireyler ve onlarin ailelerinin de etkilendigi bu durumdan dolay1 onlarla
Ozellikle calismalidir. Yasl bireylerin biyopsikososyal, ¢evresel ve ekonomik
temelli tiim sorunlarina yonelik aktif olarak hizmet vermektedir. Bu nedenle
gerontolojik sosyal hizmet egitimi uzmanlarin yaslh bireylere daha kaliteli ve
verimli hizmet sunabilmeleri i¢in uygulama esaslarini igermektedir (Berkman ve
ark 2002). Bireylerin aktif olarak yas almalarim1 desteklemek amaciyla yash
bireylerin yasam boyu 6grenme ihtiyacina yonelik gerekli uygulamalarin tespit
edilip sosyal hizmet alanmin da isbirligi saglanarak bu uygulamalara ve

hizmetlere yonelik gerekli yaptirimlarin planlanarak sunulmasi gerekmektedir.

4.10 TAZELENME UNIVERSITESI

Tazelenme Universitesi, Tiirkiye’de var olan yaslanma ve yaslilik algisina yeni
bir bakis agis1 kazandirmak amactyla kurulmus, yaslilik doneminde bireylerin sahip
oldugu rezervleri kullanarak bilgi ve kabiliyetlerin korunmasinin yaninda daha da

gelistirerek yasam Kalitelerinin arttirilmasini hedeflemektedir(https://tazelenme.com/,

Erisim tarihi: 20.04.2019). Aktif yaslanmanin yakindan baglantili oldugu yasam
boyu 6grenme devamli olma durumuyla temellendirilmektedir (Aydin ve Aydin
Sayilan 2014). Tazelenme Universite bu kapsamda yasam boyu 6grenmeyi teorik
derslerle saglarken, uygulama dersleri ile de mevcut beceri ve yetenek rezervlerinin
kullanilarak bunlarin kullanilabilirligini arttirmay1 ve gelistirmeyi amaglamaktadir.
2016 yilinda Akdeniz Universitesi’nde Prof. Dr. ismail TUFAN 6nderliginde kurulan
Tazelenme Universitesi 60 yas ve iizeri bireylerin goniilliiliik esasma dayali olarak
katildiklar1 bir sosyal sorumluluk projesidir. 2016 yilinda Akdeniz Universitesi’nde
hayata ge¢mesinin ardindan 2017-2018 déneminde kampiisler, Istanbul Nisantasi
Universitesi, Alanya Hamdullah Emin Pasa(HEP) Universitesi, Ege Universitesi ve
Mugla Sitki1 Kogma Universitelerinde de hayata gegmistir. Tiim bu kampiislerde
tamamen goniilliiliik esasina dayanan bir organizasyon mevcut olmakta ve ders veren
Ogretim lyeleri yine aym goniilliliik c¢ercevesinde gorev almaktadirlar

(https://tazelenme.com/, Erisim tarihi: 20.04.2019).
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Bu egitim uygulamasimin diinyadaki benzer 6rneklerine bakildiginda ilki 1981
yilinda faaliyete gegcen University of the Third Age adiyla kurulan organizasyondur.
Bu organizasyon ti¢iincii yas olarak belirtilen yaslilik donemindeki bireylerin ilgileri
alanlar1 dogrultusunda kendilerini gelistirmeleri ve ogrenmelerinin  devamin
saglayarak bireylerin ayni zamanda sosyallesmelerinin saglandigi toplam 12
merkezden olusan Ingiltere capinda(Fransa modeline dayanan) bir organizasyondur
(https://www.u3a.org.uk/, Erisim tarihi: 27.03.2019).

Diinyadaki diger organizasyonlardan biri de University of the Minnesota Duluth
biinyesinde yer alan University of the Seniors kurulusudur. University of the Seniors,
Minnesota Duluth Universitesi’nin yasam boyu dgrenme programudir. Elli yas ve
lizeri bireylerin bilim, teknik, sanat ve kiiltiirel alanlarda kendilerini gelistirmeleri
lizerine planlanmis organizasyondur (http://d.umn.edu/university-seniors/, Erisim
tarihi: 15.04.2019).

Yash bireylere yonelik diger bir organizasyonda Sangay’da bulunan ve altmis
yas tizeri niifusun %3 {iniin katilim sagladig: {iglincii kusak tliniversitesidir. 1983’den
bu yana faaliyette bulunan bu {iniversitenin biiylik ¢ogunlugu devlet tarafindan
finanse edilmektedir. 8 milyondan fazla bireyin katildigi bu organizasyonda,
geleneksel akademik egitimlerin disinda, dans kurslari, online aligveris kurslar1 ve
Ingilizce kurslart gibi farkli konularda ogrenme programlari saglanmaktadir

(https://www.economist.com/, Erisim tarihi: 20.04.2019).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1 ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma, nicel bir aragtirma olup genel tarama modeliyle gergeklestirilmistir.

Degiskenlerin niteligine gore tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

5.2 ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE SURESI

Arastirma, Ege Universitesi ve Akdeniz Universitelerinde egitim gérmekte olan
ogrenciler ve yine ayni {iniversitelerin biinyesinde yer alan Tazelenme Universitesi

ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirma siiresi 8 aydir.

5.3 ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Akdeniz Universitesi dgrencileri ve {iniversite biinyesinde
yer alan Tazelenme Universitesi 6grencileri ile Ege Universitesi dgrencileri ve
{iniversite biinyesinde yer alan Tazelenme Universitesi dgrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede iki grup arasinda fark olup
olmadig1 arastirilmasi diisiiniilmekte olup, Otrar(2016)’1in Yashilik ve Yaslanmaya
Iliskin Tutum Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi’ndaki degerler hesaplamada
dikkate almmistir. Calismada Orneklem biiyilikligii hesaplanmasinda iki grup
ortalama farkinin anlamlilig1 dikkate alinarak %99 gii¢, %0,001 giiven diizeyinde en
kiiciik 6rneklem biiyiikliigii 64 iiniversite dgrencisi ve 64 Tazelenme Universitesi
ogrencisi olarak belirlenmistir. %25 yedek katilimcilar bu sayiya dahil edildiginde

Orneklem blyiikligli en az 80 geng grup ve 80 tazelenme iiniversitesi 0grencisi
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olarak belirlenmis olup, oOrneklemin iki kati olarak toplam 314 katilimciya

ulastlmistir.

5.4 ARASTIRMA SORULARI VEYA ARASTIRMA HiPOTEZLERIi

a. Universite ogrencilerinin yaslanma ve yashiliga yonelik algilamalar1 ne
duzeydedir?

b. Universite 6grencilerini sosyo-demografik 6zellikler ile yaslanma ve yashiliga
yonelik algilar1 arasinda bir iligki var midir?

c. Ugiincii kusak iiniversite Ogrencileri olan Tazelenme Universitesi
ogrencilerinin yaslanma ve yasliliga yonelik algilamalar1 ne diizeydedir?

d. Ugiincii kusak {iniversite ogrencilerinin sosyo-demografik 6zellikler ile
yaslanma ve yasliliga yonelik algilar1 arasinda bir iliski var midir?

e. Her iki kusak tiniversite 6grencilerinin yaslanma ve yaslilik konusunda algi

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

5.5 BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGiSKENLER

Yaglanmay1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme
zorlugu, olumsuz imge ve yaslanmaya ve yaslilia yonelik algi Olgegi puan

ortalamalar1 aragtirmanin bagimli degiskenlerini olugturmaktadir.

Yas, cinsiyet, katilimcinin tiniversitesi, sinif, aile tipi, birlikte yasanan kisi,
cocugu ile goriisme sikligi, ailesi ile goriisme sikligi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, biiylikanne ve biiylikbabanin yasadigi yer, anne babanizin yaghlik
doneminde aile ile birlikte aym1 evde yasama istegi arastirmanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.

5.6 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik form ile birlikte

Yaslanmaya ve Yaslhiliga Yonelik Algi Olgegi kullanilmistir

47



5.6.1 Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algi1 Olcegi

Yaslanmaya ve Yashiliga Yénelik Alg1 Olgegi, 18 yas ve iizeri bireylere yonelik
yaslilik ve yaslanmaya iligkin gelistirilen bir 6lgektir(Otrar 2016). 45 madde ve dort
alt boyuttan olusan Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik(Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 a=.97, olgekler i¢in 0.90 ve 0.93 arasinda degismektedir) c¢alismasi
yapilmigtir. DOrt alt boyut, kendi ic¢inde yer alan sorular baglaminda
degerlendirilerek isimlendirilmistir. Bu boyutlar, yasliligi kabullenme zorlugu, sosyal
yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imgedir ve Olgege de
yaslanmaya ve yaglilik yonelik olgek adi verilmistir. Her bir faktér puani, icerdigi
maddelerin toplamlarinin soru sayisina boliimii ile elde edilmektedir. Puanin artmast,
o boyuta ismini veren ozelligin de artmasi anlamma gelmektedir. Olgekten elde
edilen genel puan ortalamasinin artis1 da, yaslanmaya ve yasliliga yonelik olumsuz

algmin artis1 anlamina gelmektedir.

5.7 VERI TOPLAMA YONTEMIi

Hazirlanan sosyo-demografik soru formlarmin anlasilir olup olmadiginin
belirlenmesi ve gerektigi durumda degisikligin yapilabilmesi igin gen¢ kusak
tniversite dgrencileri ve Tazelenme Universitesi dgrencilerinden 10 6grenci ile yiiz
yiize goriisiilerek anketler uygulanmistir. Uygulama sonucunda sorular {izerinde

degisiklik gerekmedigi anlasilmistir.

Aragtirmaya ait veriler 01.11.2018-01.04.2019 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan katimcilarla yliz ylize goriigme teknigi ile toplanmistir. Bu siirecte
arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilar ile goriisiilerek veri toplama islemi

tamamlanmustir.

5.8 VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra islenmesi ve ¢éziimlenmesi igin
PASW Statistics 18 programina aktarilarak analizi tamamlanmigtir. Aragtirmada
katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel testlerinde anlamlilik diizeyi p<0.05

degeri alinmistir.
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Kullanilan ‘Yaslanmaya ve Yaslhiliga Yonelik Algi Olgegi’nde alinan yanitlar
‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kararsizim’, ‘katiliyorum’ ve kesilikle

katiliyorum’ seklinde 5°1i likert tipi bir 6l¢ek ile degerlendirilmeye alinmistir.

Analizlerin yapilabilmesi i¢in katilimcilarin puan ortalamalarinin normal dagilim
gosterip gostermedikleri test edilmistir. Yapilan calismada 314 katilimciya ait
verilerin nasil dagilim gosterdigi Hair ve digerlerinin(1995) ifade ettigi sekilde, 3
asamada gerceklestirilmistir. Ilk asama verilerin Tablo 1’de gosterildigi sekilde
sekilsel olarak ele alimmustir. ikinci olarak, elde edilen verilerin carpiklik(skewness)
ve i¢ tutarlhilik(kurtosis) degerlerinin incelenmesi ve son asamada da Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanmstir.

Tablo 1: Verilerin Minimum, Maximum, Standart Sapma, Carpiklik ve I¢
Tutarhlik Degerleri

Olcek Boyutlar Ortalama+SS En En Carpikhk I¢

Diisiik Yiksek Tutarhhk
(o)

Toplam Ortalama 2,68+0,68 1,00 4,49 0,07 -0,39

Puan

Yaslilig 2,56%0,85 1,00 4,58 0,14 -0,69

Kabullenme

Zorlugu Ortalama

Puan

Sosyal Yipranma 2,61+0,64 1,00 4.60 0,14 -0,04

Algist Ort. Puan

Yasamla Basetme 2,95+0,81 1,00 5,00 -0,10 -0,49

Zorlugu Ort. Puan

Olumsuz h’nge Ort. 2,65%0,71 1,00 4,63 0,15 -0,36

Puan

Normallik testine yonelik ikinci agsama olan carpiklik-basiklik degerleri
incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri %S5 giliven araliginda deger araligi
+2.58, %1 giliven araliginda bakildiginda +1.96 olmalidir (Liu vd 2005). Bu degerler
Tablo 1°de yer almaktadir ve dlgege ait toplam ortalama puan ve dort alt boyutun

ortalama puanlar1 %1 giliven araliginda +1.96 araliginda oldugu goriilmektedir.

Son agama olarak Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu asamaya kadar
olan asamalardan gecemeyen maddeler normal dagilim gostermemektedir.

Uygulanan Kolmogorov-Smirnov testinde anlamlilik diizeyi 0.05 iizerinde olmasi
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verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Bu teste gére boyutlarin

degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2:0One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test ve Test of Homogeneity of
Variances

Olcek Boyutlar: Asymp. Sig. (2- Sig.*
tailed)*

Toplam Ortalama Puan 0,62 0,87
Yasliligi Kabullenme Zorlugu Ortalama 0,41 0,57
Puan

Sosyal Yipranma Algist Ort. Puan 0,12 0,60
Yasamla Bagetme Zorlugu Ort. Puan 0,16 0,30
Olumsuz Imge Ort. Puan 0,09 0,27

*p>0.05

Tabloda verilen degerler ele alindiginda tiim boyutlarin normal ve homojen bir
dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu nedenle yapilan analizlerde t-Testi ve One

way Anova parametrik testleri kullanilmistir.

5.9 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Veri toplama asamasinda, {iniversite kampiislerinde 6grenim goérmekte olan
yabanci uyruklu 6grenciler, dil konusunda sorun yasanabileceginden dolay1 aragtirma
kapsamina alinmamistir. Bu arastirmada elde edilen veriler arastirmanin gerceklestigi
Ege ve Akdeniz Universitesi dgrencileri ile Tazelenme Universitesi Ege ve Akdeniz

kampiislerinde 6grenimlerini siirdiiren 6grencileri temsil etmektedir.
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5.10 ARASTIRMANIN ETIiK YONU

Arastirma Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitl Yo6netim
Kurulu karar1 (EK 1) ile Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu 01.08.2018
tarihli ve 20.478.486 karar numarasi ile arastirmanin etik agidan uygun oldugunu
karar1 ekleri vermistir (EK 2). Ayn1 zamanda bu tez Manisa Celal Bayar Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu Bagkanligi tarafindan 2018-185 numarali
proje ile desteklenmektedir. Akdeniz Universitesi Rektorligi'nden (EK 3), Ege
Universitesi Rektorliigii'nden (EK 4), Tazelenme Universitesi Akdeniz (EK 5) ve
Ege (EK 6) Kampiislerine basvurularak arastirma i¢in uygulama izni alinmistir.
Ayrica arastirmada kullanilmis olan Yaslanmaya ve Yasliliga Yonelik Algi
Olgegi(EK 7) icin Dr. Mustafa OTRAR’ dan izin alinmistir (EK 8). Son olarak
arastirmaya katilan katilimcilardan uygulama 6ncesinde goniillii olarak katildiklarina

iliskin yazili  bilgilendirilmis  gonilli  olur formu alinmistir (EK 9).
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6. BULGULAR

Arastirmaya katilan 314 katilimcinin sosyodemografik ozelikleri, yaslanmaya
ve yasliliga yonelik algi puan ortalamalar1 ve alt boyutlara ait puan ortalamalari,
demografik 6zelliklere gore puan ortalamalarinin karsilastirmalaria iliskin analiz

sonuglari agagidaki tablolarda verilmektedir.

6.1 KATILIMCILARA AiT SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLER

Tablo 3: Katihmeilarin Universite Tiiriine Gore Sosyodemografik Ozellikleri

Ege-Akdeniz Universiteleri Tazelenme Universitesi Ege

ve Akdeniz Kampdisleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE SAYI YUZDE

CINSIYET

Kadin 104 %51,5 62 %55,4

Erkek 98 %48,5 50 %44,6

TOPLAM 202 %100,0 112 %100,0

YAS

OrtalamaxStd.Dev 21,3+2 .81 67,4+5,06

Ortanca 21 66,5

En Kuguk-En Yiksek 18-45 60-84

AILE TiPi

Cekirdek Aile 159 %78,7 64 %57,1

Genis Aile 43 %21,3 48 %42,9

Toplam 202 %100,0 112 %100,0

YASADIGI YER

Tek Basina 134 %66,3 43 %38,4

Ailesi ve Aile 66 %32,7 2 %1,8

Blyukleriyle

Esi ve Ailesiyle 2 %1,0 67 %59,8

Toplam 202 %100,0 112 %100,0

52



Tablo 4: Katihmeilarin Universite Tiiriine Gore Sosyodemografik Ozellikleri
(Devami)

Ege-Akdeniz Universiteleri Tazelenme Universitesi Ege

_ ) ve Akdeniz Kampl}sleri
DEGISK!ENLER SAYI YUZDE SAYI YUZDE
ANNE EGITIM
DURUMU
LiseAlt1 95 %47,0 97 %086,6
Lise 54 %26,7 13 %11,6
Yiiksekokul 14 %6,9 2 %1,8
Universite 39 %1,8 0 %0,0
Toplam 202 %100,0 112 %100,0
BABA EGITIM
DURUMU
LiseAlt1 69 %34,2 77 %46,5
Lise 63 %31,2 25 %28,0
Y liksekokul 14 %6,9 4 %5,7
Universite 56 %27,7 6 %19,7
Toplam 202 %100,0 112 %100,0

Tablo 3’te katilimcilarin {iniversite tilirlerine gore sosyodemografik o6zellikleri
verilmistir. Geng¢ kusak Ttniversite 6grencisi katilimcilarinin %51,5’1 kadindir.
Tazelenme Universitesi katilime1 dgrencilerinin %55,4” i kadindir. Geng kusak
universite 6grencisi katilimcilarinda yas ortalamasi 21,3, ortanca yas 21 ve standart
sapma 2,81’dir. Katilimcilarin en kiicligi 18, en biiyligli ise 45 yasindadir.
Tazelenme Universitesi katilimc1 6grencilerinin yas ortalamasi 67,4, standart sapma
5,06 ve ortanca yas 66,5’tir. Katilimcilarin en kiicligli 60, en biiyligii ise 84
yasindadir. Katilimcilarin biiyiidiikleri aile tipleri ele alindiginda, gen¢ kusak
Uiniversite Ogrencisi katilmcilarinin = %78,7°si  ¢ekirdek ailede biiylimiistiir.
Tazelenme Universitesi katilimc1 dgrencilerinin  ise  %57,1°i ¢ekirdek ailede
blylimistiir. Katilimcilarin su anda yasadigi yer incelendiginde, Geng¢ kusak
katilimer 6grencilerinin %78,7’si tek basina yasamaktadir. %32,7’si ailesi ve aile
biiylikleriyle yasamakta, %1°’1 ise esi ve ailesiyle yasamaktadir. Tazelenme
Universitesi katilimc1 6grencilerine bakildiginda %38,4°U es kayb1 ya da esi ile
bosanmadan dolay1 tek basina yasamaktadir. %1,8’1 ailesi ve aile blyukleri ile
yasarken, %59,8°1 esi ve ailesiyle yagsamaktadir. Geng kusak iiniversite 6grencilerinin

%47,0’sinin anne egitim durumu lise altidir. %26,7’sinin lise mezunu, %6,9 unun
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yiksekokul ve %1,8°i {iniversite mezunudur. Tazelenme Universitesi katilimci
ogrencilerinin  %86,6’sinin  anne egitim durumu lise altidir. %28,0’inin lise,
%19,7’sinin {niversite ve %35,7’sinin yiiksekokul mezunudur. Babalarina iliskin
egitim durumlarina bakildiginda, geng¢ kusak {iniversite Ogrencilerinin babalarmin
egitim durumu, %34,2’sinin lise alt1 okul, %31,2’sinin lise, %27,7 sinin iiniversite ve

%6,9 unun yiiksekokuldur.

Tablo 5: Katiimeilarin Universite Tiiriine Gore Aileye Iliskin Ozellikleri

Ege-Akdeniz Universiteleri Tazelenme Universitesi Ege
ve Akdeniz Kampisleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE SAYI YUZDE
Cocuklarla Goriisme
Sikhigi
Haftada 1 ve daha 1 %100 54 %51,4
fazla
Aydalvedahafazla O %0,0 20 %19,0
Yilda 2 ve daha seyrek 0 %0,0 31 %29,5
Toplam 1 %100,0 105 %100,0
Aile ile Goriisme
Sikhgi
Haftada 1 ve daha 48 %23,8 39 %52,0
fazla
Ayda 1 ve daha fazla 61 %30,2 16 %21,3
Yilda 2 ve daha seyrek 93 %46,0 20 %26,7
Toplam 202 %100,0 75 %100,0
Yash Bireyle
Yasamishk
Evet 102 %50,5 71 %63,4
Hayir 100 %49,5 41 %36,6
Toplam 202 %100,0 112 %100,0
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Tablo 6: Katihmellarin Universite Tiiriine Gore Aileye Iliskin Ozellikleri
(Devami)

Ege-Akdeniz Universiteleri  Tazelenme Universitesi Ege
ve Akdeniz Kampusleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE SAYI YUZDE

Aile Bilyiigiiniin

Yasadig1 Yer

Aile Bireyi ya da 65 %32,2 8 %7,1
Akraba

Kendi Evinde 119 %58,9 13 %11,6
Huzurevinde 1 %0,5 0 %0,0
Diger 17 %8,4 91 %81,3
Toplam 202 %100,0 112 %100,0
Aile Bireyi ile

Yaslaninca Yasama

Istegi

Evet 97 %48,0 73 %65,2
Hayir 49 %24,3 26 %23,2
Kararsizim 56 %27,7 13 %11,6
Toplam 202 %100,0 112 %100,0

Tablo 4’te katilimeilarin Gocuk sahibi olan katilimcilarin ¢ocuklari ile goriisme
sikliklar1 tabloda belirtildigi gibidir. Geng kusak iiniversite 6grencisi katilimcilardan
sadece %1’i ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir. Tazelenme Universitesi katilimc1
ogrencilerinin %51,4’1 haftada 1 ve daha fazla, %29,5’1 yilda 2 ve daha seyrek,
%19,0’u ise ayda 1 ve daha fazla araliklarla goériismektedir. Aynmi sekilde aile
bireyleri ile goriisme sikliklar1 yukaridaki tabloda verilmektedir. Geng kusak
tiniversite dgrencilerinin %46,0’s1 yilda 2 ve daha seyrek, %30,2°si ayda 1 ve daha
fazla, %23,8’ i ise haftada 1 ve daha fazla araliklarla goriistiigiinii ifade etmistir.
Tazelenme Universitesi katilime1 dgrencilerine bakildiginda, %52,0’si haftada 1 ve
daha fazla, %26,7’si yilda 2 ve daha seyrek, %21,3’{i ayda 1 ve daha fazla araliklarla

goriistiiglinii ifade etmistir.

Katilimeilarin - belli bir zaman bir aile biiyiigii ile yasama durumlar
incelendiginde, Ege ve Akdeniz Universitesi katilimc1 dgrencilerinin %50,5°1 evet
cevabim vererek yasadigim belirtmistir. Tazelenme Universitesi katilimci
Ogrencilerinin ise %63,4’1i evet cevabini vererek yasamis oldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin aile biiyiiklerinin yasadig1 yer ele alindiginda, geng¢ kusak {iniversite
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ogrencisi katilimci  6grencilerinin aile bulyuklerinin  %58,9’u  kendi evinde
yasamaktadir. %32,2°si aile bireyi ya da akrabalan ile, %0,5’1 huzurevinde
yasamaktadir. Tazelenme Universitesi katilime1 dgrencilerinin aile biyiklerinin
%81,3’1i hayatta olmadigin1 belirtmistir. %11,6’s1 kendi evinde, %7,1°1 ise aile bireyi

ya da akrabalar ile yagamaktadir.

Son olarak katilimcilara bir aile biliyligii ile yaslaninca yasamak isteyip
istemedigi sorulmustur. Ege ve Akdeniz Universitesi katilimecr &grencilerinin
%48,0’1 yasamak istedigini belirtirken, %27,7’si ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Tazelenme Universitesi katilimer 6grencilerinin - %65,2°si  yasamak istemekte,

%23,2’s1 yasamak istemedigini belirtmistir.

6.2 KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERINE
GORE OLCEK PUAN ORTALAMALARI

Tablo 7: Katthmcilarin Universite Tiiriine Gore Puan Ortalamalariin
Karsilastirilmasi

BOYUT Universite n Ort. ss t p
Turd

Yashlig Geng Kusak 202 291 0,72

Kabullenme  Unv. 11,841 0,00

Zorlugu Tazelenme 112 1,93 0,69
Unv.

Sosyal Geng Kusak 202 2,83 0,56

Yipranma Unv.

2

Algisi Tazelenme 112 2,22 0,61 8,80 0,00
Unv.

Yasamla Geng Kusak 202 3,27 0,67

Basetme Unv.

Zorlugu Tazelenme 112 2,36 0,71 11,285 0,00
Unv.

Olumsuz Geng Kusak 202 2,92 0,62

Imge Unv.
Tazelenme 112 2,18 0,60 10,180 0,00
Unv.

Yaslanmaya Geng¢ Kusak 202 2,96 0,56

ve Yashhiga Unv.

Yonelik Algt  Tazelenme 112 2,17 0,59 11,839 0,00
Unv.

Tablo 5'te bireylerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerine gore yaslihigi

kabullenme zorlugu puan ortalamalarinin karsilastirmasi verilmistir. Geng kusak
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{iniversitesi Ogrencileri ile Tazelenme Universitesi 6grencisi katilimcilarin
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir(p<0,05).
Geng kusak katilimer tiniversite 6grencilerinin puan ortalamasi 2.91°dir. Tazelenme
Universitesi katilimcilarinin puan ortalamasi ise 1,93’tiir. Geng kusak iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalari Tazelenme Universitesi katilime1 6grencilerinin
puanlarinin ortalamalarindan yiiksektir. Gen¢ kusak iiniversite O0grencileri yaslig
kabullenme zorlugunu Tazelenme Universitesi 0Ogrencilerinden daha fazla
yasamaktadir. Yasliligi Kabullenme Zorlugu puan ortalamasi iiniversite tiiriine gore

anlami olarak farklilagsmaktadir.

Tablo 5'te katilimcilarin 6grenim gordiikleri {iniversitelerine gore sosyal
yipranma algist puan ortalamalarinin karsilastirmasi verilmistir. Geng kusak
tiniversite dgrencileri ile Tazelenme Universitesi katilime1 grencilerinin puanlarmin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlami bir fark vardir(p<0,05). Geng¢ kusak
tiniversite 6grencisi katilime1 Ogrencilerinin puan ortalamasi 2,83’tiir. Tazelenme
Universitesi katilime1  dgrencilerin puan ortalamas1 ise 2,22°dir. Geng kusak
tiniversite Ogrencileri sosyal yipranma algisini iiglinci donem o&grencileri olarak
adlandirilan Tazelenme Universitesi’nin katilimc1  dgrencilerinden daha fazla
yasamaktadirlar. Katilimcilarin sosyal yipranma algisi puan ortalamasi {iniversite

tiirline gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Katilimeilarin  6grenim gordiikleri {iniversitelerine gore yasamla bas etme
zorlugu puan ortalamalarinin karsilagtirmasina bakildiginda, geng¢ kusak {iniversite
ogrencileri ile Tazelenme Universitesi katilimei dgrencilerinin  puanlarmin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir(p<0,05). Geng kusak
{iniversite dgrencisi katilimeilarin puan ortalamasi 3,27°dir. Tazelenme Universitesi
katilimcilarinin puan ortalamasi ise 2,36’dir. Geng kusak Ogrenciler yasamla bas
etme zorlugunu Tazelenme Universitesi katilimci ogrencilerinden daha fazla
yagsamaktadirlar. Katilimcilarin yagamla bas etme zorlugu puan ortalamasi iiniversite

tiirline gére anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 5'te katilimcilarin 6grenim gordiikleri iiniversitelerine gore olumsuz imge
puan ortalamalarinin karsilastirmasi verilmistir. Geng kusak 6grenciler ile Tazelenme
Universitesi katilimcilarin puanlarinin  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir(p<0,05). Geng kusak iiniversite 6grencisi katilimcilarin puan
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ortalamas1 2,92’ dir. Tazelenme Universitesi katilimcilarinin puan ortalamasi ise
2,18’dir. Geng kusak oOgrenciler yasliliga yonelik olumsuz imgeyi Tazelenme
Universitesi katilime1 dgrencilerinden daha fazla yasamaktadirlar. Yashiliga yonelik

olumsuz imge puan ortalamasi katilimcilarin iiniversite tliriine gore farklilagmaktadir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri liniversitelerine gore yaslanmaya ve yasliliga
yonelik algi toplam puan ortalamalarinin karsilagtirmasi verilmistir. Geng kusak
ogrenciler ile Tazelenme Universitesi Ege katilimcilarin puanlarmin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir(p<0,05). Geng kusak iiniversite
ogrencisi katilmcilarm puan ortalamasi  2,96’dir. Tazelenme Universitesi
katilimcilarinin puan ortalamasi ise 2,17°dir. Geng¢ kusak iiniversite &grencileri
Tazelenme Universitesi katilimc1 dgrencilerinden yaslanmaya ve yaslihiga yonelik
daha fazla olumsuz algiya sahiptirler. Yaslanmaya ve yashliga yonelik algi puan

ortalamasi katilimeilarin iiniversite tiiriine gore farklilagsmaktadir.

Tablo 8: Katimcilarin Cinsiyetlerine Goére Puan Ortalamalarinin
Karsilastirnlmasi

BOYUT Cinsiyet n Ort. ss t p
Yashlig Kadm 166 254 0.86
Kabullenme
Erkek 148 2,59 0,84 -0,467 0,641
Zorlugu
Sosyal Yipranma Kadin 166 253 0.65
Algist 2,280 0,023
Erkek 148 2,70 0,64
Yasamla Basetme Kadin 166 288 0.79
- ’ ’ -1,620 0,106
Zorlugu
Erkek 148 3,02 0,83
Kadin
166 2,61 0,72
Olumsuz imge -1115 0,266
g Erkek 148 2,70 0,70
Yaglanmaya ve Kadin 166 2,63 0,69
Yagliliga Yonelik -1,498 0,135
Alg Erkek 148 2,74 0,69

Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyetlerine gore Olgek alt boyutu olan yagliligi
kabullenme zorluklar1 karsilastirllmistir. Cinsiyete gore Yasliligi Kabullenme
Zorlugu ortalama puanlar istatistiksel olarak fark gostermemektedir (p>0,05).

Kadinlarin bu boyut puani ortalamasi 2,54 tiir. Erkek katilimcilarin puan ortalamasi
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ise 2,59’dur. Bu karsilastirmanin yapilma amaci kadin ya da erkek olmanin yaslilig
kabullenme zorlugu konusunda bir fark olusturup olusturmadiginin anlasilmasidir.
Tabloda ifade edilen veriler sonucunda cinsiyet yasliligit kabullenme zorlugu

ortalama puaninda bir farklilik olusturmamaktadir.

Cinsiyete gore bireylerin 0Ol¢ek alt boyutu olan sosyal yipranma algisi
kargilastirilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal yipranma algist puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Erkek katilimcilarin puan ortalamasi 2,70’dir. Kadin katilimcilarin puan
ortalamas1 ise 2,53’tlir. Erkek katilimcilarin sosyal yipranma algisi kadin
katilimcilardan daha yiiksektir. Sosyal yipranma algisi puan ortalamalari cinsiyete

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Cinsiyete gore bireylerin yasamla bas etme zorluklart karsilastirilmistir. Kadin
ve erkek katilimcilarin yasamla bas etme zorluklari puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel anlamda bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Erkek
katilimcilarin puan ortalamalar1 3,02°dir. Kadin katilimecilarin puan ortalamalar: ise
2,88’dir. Yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 6'da cinsiyete gore katilimcilarin olumsuz imge boyutuna ait puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin olumsuz imge puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Erkek Kkatilimcilarin puan ortalamalart 2,70’tir. Kadm katilmcilarin - puan
ortalamalar1 ise 2,61’°dir. Olumsuz imge puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlaml

sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 6'da katilimcilarin cinsiyete gore yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi
puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin toplam
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Erkek katilimcilarin puan ortalamalar1 2,74’tiir. Kadin katilimcilarin
ortalamasi ise 2,63’tiir. Yaslanma ve yaslilik algilarina iliskin puan ortalamalar

cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

59



Tablo 9: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

BOYUT Uni. Cinsiyet n Ort. ss t P
Tard
Geng Kadin 104 2,91 0,74
Yaslilig1 Kusak -0,066 0,947
Kabullenme ~ Unv. Ogr.  Erkek 98 2,92 0,70
Zorlugu Tazelenme Kadmn 62 1,92 0,68
Unv. -0,116 0,908
Erkek 50 1,94 0,70
Geng Kadin 104 2,77 0,54
Sosyal Kusak 1,507 0,133
Y1pranma Unv. Ogr.  Erkek 98 2,89 0,58
Algist '[azelenme Kadin 62 2,14 0,63
Unv. Erkek 50 233 058 -1657 0,100
Geng Kadin 104 3,21 0,62
Yasamla Kusak -1,386 0,167
Basetme Unv. Ogr. Erkek 98 3,34 0,72
Zorlugu Tazelenme Kadin 62 2,32 0,74
Unv. -0,660 0,110
Erkek 50 2,41 0,69
OLUMSUZ  Geng Kadin 104 2,89 0,61
IMGE Kusak -0,596 0,552
UIIV. Ogr Erkek 98 2,95 0,64
'[azelenme Kadin 62 2,14 0,64
Uny. Erkek 50 223 056 0721 0472
Yaglanmaya  Geng Kadin 104 2,93 0,55
ve Yagliliga Kusak -1,009 0,314
Yonelik Algi  Unv. Ogr.  Erkek 98 3,01 0,58
Tazelenme Kadin 62 2,12 0.60
Unv. Erkek 50 222 057 0915 0362

Tablo 7°de farkli kusak tniversite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore Olgek
toplam puan ortalamasi ve dort alt boyuta ait puan ortalamalar1 verilmistir. Farkli
tiniversitelerde 6grenim goren katilimcilarin cinsiyetlerine gére puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Katilimcilarin cinsiyetleri puan

ortalamalar1 (zerinde farklilik olusturmamaktadir.
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Tablo 10: Genc¢ Kusak Universite (")grencisi Katihmcilarin Alanlarina Gore Alt
Boyut Puanlari ve Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Alan n Ort. SS F p Post Hoc
Fen
Bilimler(Al) 70 2,68 0,68
Eazhllllg Sosyal (A1)-(A2)
abulienm ili 9,875 0,000
¢ Zorlugu Bilimler(A2) 91 3,15 0,69 (A2)-(A3)
Saglik
Bilimleri(A3) 41 2,79 0,69
Fen
Bilimler(A1) 70 2,68 0,51
Sosyal
Yipranma . .Sosyal
AlngI B|I|mler(A2) 91 2,98 0,57 7,062 0,001 (Al)-(AZ)
Saglik
Bilimleri(A3) 41 2,73 0,57
Fen
Yasamla Bilimler(A1) 70 3,07 0,69
Bagetme Sosyal
Zorlugu Bilimler(A2) 91 345 059 7,009 0001 (Al)-(A2)
Saglik
Bilimleri(A3) 41 3,21 0,71
Fen
Olumsuz Bilimler(A1) 70 2,82 0,60
Imge Sosyal (A1)-(A2)
Bilimler(A2) 91 3,06 0,62 4659 0,011 (A2)-(A3)
Saglik
Bilimleri(A3) 41 2,77 0,62
Fen
Yaslanmaya  Bilimler(Al) 70 2,79 0,54
ve Yashliga Sosyal 9,504 0,000 (A1)-(A2)
Yonelik Algt  Bilimler(A2) 91 3,15 0,53
Saglik

Bilimleri(A3) 41 2,86 0,57

Tablo 8’de katilimcilardan geng¢ kusak iiniversite Ogrencilerinin toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlar puan ortalamalar1 alanlarina gore karsilastirilmistir. Geng
kusak tiniversite 0grencilerinin alanlarina gore yasliligi kabullenme zorlugu puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna gore, en yiliksek puan ortalamasinin (M2=3,15)
sosyal bilimlerde o6grenim goren Ogrencilerinin oldugu goriilmektedir. Saglik
bilimlerinde 6grenim goren katilimcilarin puan ortalamast 2,79’dur. En diisiik puan
ortalamasi ise fen bilimleri (M1=2,68) 6grencilerinde goriilmektedir. Katilicilarin

yagliligi kabullenme zorlugu puan ortalamalarinin anlamh sekilde farklilasip

61



farklilagmadigini test etmek i¢in parametrik test olarak varyans analizi yapilmigtir.
Tablo incelendiginde, katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore yaslilig
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Farkliligin kaynagmi test etmek amaciyla Post-Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilmig olup, farkliligin sosyal bilimler ile fen bilimleri
ve sosyal bilimler ile saglik bilimleri arasindan kaynaklandigi bulunmustur.
Katilimcilardan sosyal bilimlerde egitim géren 6grencilerin puan ortalamalar1 diger
gruplardan daha yiiksektir. Saglik bilimler alaninda 6grenim gdren dgrencilerin puan
ortalamasi grup i¢inde en diisiik ortalama olup, yasliligi kabullenme zorlugunu en az

yasayan katilimcilardir.

Katilimcilardan gen¢ kusak {iniversite dgrencilerinin alanlarina gore sosyal
yipranma algisi puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna gore, en yiiksek puan
ortalamasina sahip olan sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin puan
ortalamasinin 2,98 oldugu goriilmektedir. Saglik bilimlerinde 06grenim goéren
Katilimcilarin puan ortalamasi 2,73’tiir. En diisiik puan ortalamasina sahip fen
bilimlerinde 6grenim goren katilimcilarin ortalamasi ise 2,68’dir. Katilimcilarin
sosyal yipranma algis1 puan ortalamalarinin anlamhi  sekilde farklilasip
farklilagmadigini test etmek i¢in parametrik test olarak varyans analizi yapilmistir.
Buna gore, Geng kusak tiniversite 6grencisi katilimcilardan sosyal bilimler alaninda
O0grenim goren Ogrencilerin puan ortalamasi grup iginde en yiiksek ortalamadir. En
diisiik ortalamaya sahip fen bilimleri alaninda 6grenim goren katilimcilar sosyal

yipranma algis1 grup i¢inde en diisiik olan grup olmaktadir.

Tablo 8’de katilimcilardan geng kusak {iniversite 6grencilerinin alanlarina gére
yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Yasamla bas etme
zorlugu puan ortalamalarinin en yiiksek ortalama ile sosyal bilimler alaninda
Ogrenim goren Ogrencilerde 3,45 oldugu goriilmektedir. Saglik bilimleri alaninda
Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamasi 3,21°dir. En diisiik ortalamaya sahip olan fen
bilimleri 6grencilerinin ortalamalar1 3,07 dir. Katilicilarin yasamla bas etme zorlugu
puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek igin
parametrik test olarak varyans analizi yapilmistir. Tablo incelendiginde,
katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore yasamla bag etme zorlugu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Varyans analizi sonucunda, farkliligin fen bilimleri ile sosyal bilimler alanlari
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arasindan kaynakli oldugu bulunmustur. Puan ortalamasi en diisiik olan fen bilimleri
alaninda 6grenim goren katilimer 6grenciler grup iginde yasamla bas etme zorlugunu

en az yasayan grup oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan gen¢ kusak {iniversite Ogrencilerinin alanlarina gore olumsuz
imge puan ortalamalarinin karilastirilmas1 yukaridaki tabloda verilmistir. Sosyal
bilimler alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin puan ortalamasi grup igindeki en
yuksek ortalama olup, 3,06’dir. Fen bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin
puan ortalamast 2,82’dir. Saglik bilimleri alaninda O6grenim goren katilimci
Ogrencilerin puan ortalamasi ise 2,77 olup grup i¢indeki en diisiik ortalamaya sahip
gruptur. Katilicilarin olumsuz imge puan ortalamalarinin anlaml sekilde farklilagip
farklilagsmadigini test etmek igin parametrik test olarak varyans analizi yapilmistir.
Tablo incelendiginde, katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore olumsuz
imge puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in yapilan varyans testleri sonucunda,
farkliligin fen bilimleri ile sosyal bilimler ve sosyal bilimler ile saglik bilimleri

alanlar1 arasindan kaynaklandigi bulunmustur.

Yaslanmaya ve Yagliliga Yonelik Algi dlgeginin toplam puan ortalamalarinin
katilimer 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore karsilagtirmalart yukaridaki
tabloda verilmistir. Buna gore, Sosyal bilimler alaninda 6grenim goren katilimci
ogrencilerin toplam ortalama puanlar1 3,15 olup grup i¢indeki en yiiksek puan oldugu
goriilmektedir. Saglik bilimleri alaninda 6grenim goren katilimci o6grencilerin
ortalama puani 2,86°dir. Fen bilimleri alaninda 6grenim goren katilimer dgrencilerin
puan ortalamas1 ise 2,79’dur ve grup icindeki en diisiik ortalama oldugu
bulunmustur. Katilicilarin yaslanmaya ve yasliliga yonelik alg1 6lgegi toplam puan
ortalamalarinin anlamli gekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin
parametrik test olarak varyans analizi yapilmistir. Tablo incelendiginde,
katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gére olumsuz imge puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Farkliligin
kaynagmin fen bilimleri alani ile sosyal bilimler alanlarindan kaynaklandigi
bulunmustur. Katilimcilarin yaslanmaya ve yashliga yonelik algi ortalamalarma
bakildiginda, sosyal bilimleri alaninda 6grenim goren G6grencilerin grup icindeki

diger alanlara gore daha olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Fen
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bilimlerinde 6grenim goren katilimci 0grencilerin ise grup i¢inde en az olumsuz

algiya sahip alan oldugu bulunmustur.

Tablo 11: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Simflarma Goére Yashhg
Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Post
Universite  Simif n ort. ss Fit p Hoc
Hazirlik 37 2,60 0,79
g 1.smuf 26 3,21 0,64
=1
é; Geng 2.smif 44 2,94 0,69
2 8l Kusak 3.simf 41 303 070 3386 0011  Hazrlik-
» = Unv. 4 simif ve 54 1.siif
—~ O )
X et 287 067
@ Toplam 202 2,91 0,72
> 1.smf 67 1,92 0,68
Tazelenme 2 simf 45 193 0.71 -0,069 0,945 -

Tablo 9’da yaslhiligi kabullenme zorlugu puan ortalamalarinin Geng kusak
katilimc1 6grencilerinin siniflarina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlemek
amactyla yapilan, tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki puan
ortalamalar1 arasinda farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Sonrasinda yapilan yapilacak coklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir
(LF=0,453;770). Varyanslarin homojen dagilim gdstermemesinden dolayr Tukey
coklu karsilastirma teknigine karar verilmistir. Yashlig1r kabullenme zorlugu puan
ortalamalarinin katilimcilarin simiflarina gore karsilastirmalart yukaridaki tabloda
verilmistir. 1.sinif dgrencilerinin yasliligi kabullenme zorlugu puan ortalamasi 3,21
olup grup i¢indeki en biiylik ortalamadir. Hazirhik smifi 6grencilerinin puan
ortalamas1 2,60°dir ve grup icindeki en diisiik ortalamadir. Farkliligin, hazirlik ile
l.simif Ogrencileri arasindan kaynaklandigr bulunmustur. Katilimcilarm yashligi
kabullenme zorlugu puan ortalamalarma bakildiginda, 1.simif Ogrencilerinin en
yiikksek puan ortalamasina sahip olmalarindan dolayr grup igindeki diger alanlara
gore daha olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Hazirlik smifi katilimer

ogrencilerinin ise grup i¢inde en az olumsuz algiya sahip alan oldugu bulunmustur.

Tablo 9°da Tazelenme Universitesi katilime1 &grencilerinin siniflarina gore
yaglanmay1 kabullenme zorlugu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Katilimeilarin siniflarina gore yaslanmayr kabullenme zorlugu puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). 1.sinif
Ogrencilerinin puan ortalamasi 1,92, 2.simif 6grencilerinin puan ortalamasi ise 1,93’
tiir. Yaslanmay1 kabullenme zorlugu puan ortalamasi katilimecilarin siiflarina gore

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 12: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Siniflarina Gére Sosyal
Yipranma Algis1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Universite Simif n Ort. SS Fit p PostHoc
= Hazirlik 37 2,57 0,47
B 1.smf 26 2,93 0,49
i 2.smif 44 2,84 0,51
g| Geng 3smif 41 294 065 2613 0037 Hazirlk-
S| Kusak 4 simif 54 1.sinif
5 Unv. ve lzeri 2,85 0.60
§ Toplam 202 2,83 0,56
@ 1.smuf 67 2,21 0,64
o ’ 1 _ _
A Tazelenme 2 sunif 45 223 0.57 0,157 0,876

Tablo 10’da gen¢ kusak iniversite Ogrencilerinin siniflarina gore sosyal
yipranma algisi puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna gore, en yiiksek puan
ortalamasina sahip olan 3.simif Ggrencilerinin  ortalamast  2,94°tiir.  1.simf
Ogrencilerinin puan ortalamasi 2,93’tlir. En diisiik puan ortalamasina sahip hazirlik
smift 0grencilerinin puan ortalamasi ise 2,57’°dir. Katilimcilarin smiflarina gore
sosyal yipranma algis1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Sonrasinda yapilan yapilacak g¢oklu karsilastirma teknigini
belirlemek amaciyla Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslariin homojen
oldugu belirlenmistir(LF=2,020;093). Varyanslarin homojen dagilim gdéstermesinden
dolay1 Tukey coklu karsilastirma teknigine karar verilmistir. Test sonucunda,
farkliligin hazirhik smifi ile 1.simif 6grencileri arasindan kaynakli oldugu tespit
edilmistir. Hazirlik sinifi katilimer 6grencileri grup icinde en diislik ortalamaya sahip
olmakta ve bu nedenle grup icinde en sosyal yipranma algisina sahip gruptur.

Katilimcilarin sosyal yipranma algis1 siniflarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 10°da Tazelenme Universitesi katilimc1 dgrencilerinin siniflarina gore
sosyal yipranma algis1 puan ortalamalarinin  karsilagtirilmas:  verilmistir.
Katilimcilarin siniflarina gére sosyal yipranma algist puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). 1.sif 6grencilerinin
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puan ortalamast 2,21, 2.smf 6grencilerinin puan ortalamasi ise 2,23’tiir. Sosyal

yipranma algis1 puan ortalamalar

gostermemektedir.

Tablo 13: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Siniflarina Gére Yasamla

Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

katilmcilarin - smiflarina  gore degisiklik

Universite Sumf n Ort. SS F/t p PostHoc
Hazirlik 37 3,01 0,65
1.simf 26 337 073
Genc 2.stmf 44 334 054 Loae 0104 Hlamhlg'
o , , .sin1
£ mwak U S 3% ocs
3 Unv. S ' '
as)] uzeri
ek Toplam 202 327 067
2% | Tagelenme 5™ 67 232 071
>~ N 2.smif 45 242 072 0729 0,467

Tablo 11’de katilimcilardan geng kusak tiniversite 6grencilerinin siniflaria goére

yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar karsilastirilmistir. Buna gore, en yiiksek

puan ortalamasina sahip olan 1.sinif 6grencilerinin ortalamasi1 3,37°dir. 4.smif ve

tizeri siniflarin  ortalamasi 3,36, 2.siif Ogrencilerin ortalamasi 3,34, 3.sinif

ogrencilerin ortalamasi 3,26 ve hazirlik sinifi 6grencilerinin ortalamasi ise 3,01 dir.

Tazelenme Universitesi katilimci dgrencilerinde ise, 2.siif dgrencilerinin puan

ortalamas1 2,42, 1.smif 6grencilerinin ise 2,32°dir. Katilimeilarin smiflarina gore

yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 14: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Siiflarina Gére Olumsuz

Imge Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Universite Simif n Ort. ss Flt p Post
Hoc
Hazirlik 37 2,79 0,54
1.sif 26 3,12 0,58
& 2.smuf 44 2,91 0,65 1,090 0,363 -
E|Geng  3smf 41 2,89 0,71
5| Kusak Unv. 4 gimf 54 2,93 0,61
g ve Uzeri
e} Toplam 202 2,92 0,62
1.smf 67 2,18 0,67
Tazelenme 2 simif 45 218 0,49 -0,068 0,946 -
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Tablo 12°de katilimcilardan geng kusak tiniversite 6grencilerinin siniflarina gére
olumsuz imge puan ortalamalar1 karsilastirillmistir. Buna gore, en yiiksek puan
ortalamasina sahip olan 1.simif 6grencilerinin ortalamasi 3,12°dir. 4.sinif ve {izeri
smiflarin ortalamasi 2,93, 2.siif 6grencilerin ortalamasi 2,91, 3.smf 6grencilerin
ortalamast 2,89 ve hazirlik siifi 6grencilerinin ortalamasi ise 2,79’dur. Tazelenme
Universitesi katilmci  dgrencilerinde ise, 2.siuf 6grencilerinin  ve 1.siif
Ogrencilerinin puan ortalamasi 2,18’dir. Katilimcilarin siniflarina gore olumsuz imge
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 15: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Siniflarina Gére Yaslanmaya
ve Yashhga Yonelik Algi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Universite Simf n Ort. ss Fit p Post
Hoc

Hazirlik 37 2,72 0,54
1.smf 26 3,14 0,48
2.smf 44 2,99 0,51

2| CGene  3gmf 41 308 06l 109 0034  Hazrlk
| Kusak Unv. gqnif 54 298 058 -Lsmf
E ve lizeri

- Toplam 202 2,96 056

Yaslanmaya ve Yaslliga

Tazelenme  1.smuf 67 2,15 0,61

Unv. 2.smif 45 2,19 056 -0,284 0,777 -

Tablo 11°de katilimci gen¢ kusak iiniversite Ogrencilerinin ve tazelenme
tiniversitesi 6grencilerinin siniflara gore yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Buna gore, en yiiksek puan ortalamasina sahip olan
l.smif Ogrencilerinin ortalamas1 3,14’tlir. 3.simif Ogrencilerinin puan ortalamasi
3,03’tiir. 2.smif dgrencilerinin ortalamasi 2,99, 4.siif ve iizeri 6grencilerin puan
ortalamas1 2,98’dir. En diisiik puan ortalamasina sahip hazirlik smifi 6grencilerinin
puan ortalamasi ise 2,72’dir. Katilimcilarin siniflarina gére yaslanmaya ve yashiliga
yOnelik algi puan ortalamalar1 ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur(p<0,05). Sonrasinda yapilan yapilacak g¢oklu karsilastirma teknigini
belirlemek amaciyla Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (LF=0,663;640). Uygun varyans testi neticesinde, farkliligin
hazirlik simifi ile 1.sif 6grencileri arasindan kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Hazirlik smifi katilimer 6grencileri grup iginde en diisiik ortalamaya sahip olmakta
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ve bu nedenle grup iginde yaslanmaya ve yasgliliga yonelik en az olumsuz algiya
sahip gruptur. 1.smif Ogrencileri ise, yaslanmaya ve yashliga yonelik en fazla
olumsuz algiya sahip gruptur. Katilimcilarin yaslanmaya ve yaslilifa yonelik algi

puan ortalamalar1 siniflarina gore farklilik gostermektedir.

Tazelenme Universitesi katilime1 6grencilerinin simiflarina gore yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). 2.simif Ogrencilerinin puan ortalamast 2,19, I.smnif
Ogrencilerinin puan ortalamasi ise 2,18°dir. Katilimcilarin yaslanmaya ve yashiliga

yonelik alg1 puan ortalamalar1 siniflarina gore farklilasmamaktadir.

Tablo 16: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Biiyiidiigii Aile Tipine Gore
Yashhg Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Uni. Aile Tipi n Ort. Ss t p
Turd
Gen ekirdek 159 289 0,73
Yashilig KusgkUnv Gekd 0741 0,460
Zorlugu i
g Tazelenme  GOKiTdek 64 193 082 oo,
Unv. Genis 48 193 0,77

Tablo 14’te gen¢ kusak {niversite Ogrencileri ve tazelenme {niversite
ogrencilerinin biliylidiikleri aile tipine gore yashiligi kabullenme zorlugu puan
ortalamalar1  verilmistir. Gen¢ kusak Ogrencilerde, genis ailede biiyiiyen
katilimcilarin puan ortalamasi 2,99, ¢ekirdek ailede biiyiiyen katilimecilarin puan
ortalamalar1 ise 2,89’dur. Tazelenme tiniversitesi katilimci 6grencilerinde ise, genis
ailede ve cekirdek ailede biyiyen katilimcilarin puan ortalamalar1 1,93 tiir.
Katilimeilarin  biiylidiikleri aile tipine gore yashiligi kabullenme zorlugu puan

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05).

68



Tablo 17:Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Biiyiidiigii Aile Tipine Gore
Sosyal Yipranma Algis1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Uni. o
Boyut Tiirii Aile Tipi n Ort. SS t p
Sosyal ekirdek 159 2,80 0,56
Yipranma CEN¢ ¢ ! ’ 1,506 0,134
Algist Kusak Unv.  Gepig 43 294 0,57
Tazelenme ekirdek 64 2,19 0,59
Oy el 0648 0518
' Genis 48 2,27 0,65

Tablo 15’te gen¢ kusak ftniversite Ogrencileri ve tazelenme Ttniversite
ogrencilerinin biiytidiikleri aile tipine gore sosyal yipranma algist puan ortalamalari
verilmigtir. Geng¢ kusak oOgrencilerde genis ailede biiyiiyen katilimcilarin puan
ortalamast 2,94, cekirdek ailede biiyliyen katilimcilarin puan ortalamalar1 ise
2,80°dir. Tazelenme {iniversitesi katilimci &grencilerinde ise, Genis ailede ve
cekirdek ailede biiyiiyen katilimcilarin puan ortalamalar1 1,93’tiir. Katilimcilarin
biiylidiikleri aile tipine gore sosyal yipranma algisi puan ortalamalari istatistiksel

olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05).

Tablo 18: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Biiyiidiigii Aile Tipine Gore
Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Uni. Aile Tipi n Ort. sS t p
Tird
Yagamla ekirdek 159 3,23 0,69
Basetme Ee”‘?k - ¢ ! ! 1,531 0,127
Zorlugu usak Unv. Genis 43 3,41 0,58
Tazelenme Cekirdek 64 2,29 0,65 1264 0.200

Unv. Genis 48 246 0,79

Tablo 16’da gen¢ kusak {iniversite Ogrencileri ve tazelenme {iniversite
ogrencilerinin biiylidiikleri aile tipine gore yasamla bas etme zorlugu puan
ortalamalar1 verilmistir. Geng kusak 6grencilerde genis ailede biiyliyen katilimcilarin
puan ortalamasi 3,41, cekirdek ailede biiyiiyen katilimcilarin puan ortalamalar1 ise
3,23’tiir. Tazelenme Universitesi katilimc1 6grencilerinde ise, genis ailede bilyiiyen
katilimcilarin puan ortalamalart 2,46, c¢ekirdek ailede biiyliyen katilimeilarin puan

ortalamalar1 2,29’tiir. Katilimcilarin biiyiidiikleri aile tipine gore yasamla bas etme
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zorlugu puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 19: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Biiyiidiigii Aile Tipine Gore
Olumsuz Imge Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Uni.

Boyut Tiri Aile Tipi n Ort. SS t p
G ekirdek 159 2,90 0,63
olumsuz oo Gekd 0944 0347
imge § © Genis 43 300 0,60
Tazelenme  CSKiTdek 64 216 082 oo
Unv. Genis 48 221 0,58

Tablo 17°de gen¢ kusak iniversite Ogrencileri ve tazelenme {niversite

ogrencilerinin bliylidiikleri aile tipine gore olumsuz imge puan ortalamalar

verilmistir. Gen¢ kusak oOgrencilerde genis ailede biiyiiyen katilimcilarin puan

ortalamas1 3,00, cekirdek ailede biiyiiyen katilimcilarin puan ortalamalari ise

2,90°dir. Tazelenme Universitesi katilimer 6grencilerinde ise, genis ailede biiyiiyen

katilimcilarin puan ortalamalar1 2,21, ¢ekirdek ailede buyuyen Katilimcilarin puan

ortalamasi 2,16’dir. Katilimcilarin biiyiidiikleri aile tipine gére olumsuz imge puan

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05).

Tablo 20: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Biiyiidiigii Aile Tipine Gore
Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Alg1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Uni.
BOYUT  Turl Aile Tipi n Ort. SS t p

Geng Cekirdek 159 2,94 0,57

§ -1,347 0,180

;aaf}:nma Kusak Unv.  Genig 43 3,07 0,54
Yashiliga Tazel Cekirdek 64 2,14 0,56
vonelik aZ_SnTme -0,640 0,524
Algi : Genis 48 2,21 0,63

Tablo 18’de gen¢ kusak {iniversite Ogrencileri ve tazelenme iiniversite

ogrencilerinin bliylidiikleri aile tipine gore olumsuz imge puan ortalamalar

verilmistir. Geng kusak Ogrencilerde genis ailede biiyiiyen katilimcilarin puan

ortalamas1 3,07, cekirdek ailede buylyen katilimcilarin puan ortalamalar1 ise
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2,94’tiir. Tazelenme Universitesi katilime1 6grencilerinde ise, genis ailede bilyiiyen
katilimcilarin puan ortalamalart 2,21, c¢ekirdek ailede biiyliyen katilimcilarin puan
ortalamasi 2,14’tiir. Katilimcilarin biiyiidiikleri aile tipine gére olumsuz imge puan

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05).

Tablo 21: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yasadig1 Yere Gore Yashhg
Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Yasadig1 Yer n Ort. SS F p

Tek Basina(Al) 134 2,89 0,75

Aile ve Aile

Bilyikleri ile (A2) O A% O 0300
Yaslilig1 Esi ve Ailesiyle (A3) 2 2,29 0,53 ’ ’
Kabullenme  Toplam 202 2091 0,72
Zorlugu Tek Bagma(Al) 43 188 0,69

Aile ve Aile

b . 2 2,16 0,12
Buyukleri ile (A2) 0256 0,774

Esi ve Ailesiyle (A3) 67 1,95 0,70
Toplam 112 1,93 0,69

Tablo 19°da gen¢ kusak {iniversite 6grencilerinin yasadigi yere gore yaslilig
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 karsilagtirllmigtir. Aile ve aile biiyiikleri ile
yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,98 olup, grup i¢indeki en yiiksek ortalamadir.
Tek basma yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,89°dur. Esi ve ailesiyle yasayan
katilimcilarin puan ortalamasi ise 2,29°dur. Katilimcilarin yasadigr gore yasliligi
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19°da tazelenme iiniversitesi 6grencilerinin yasadigi yere gore yaslilig
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Aile ve aile biiyiikleri ile
yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,16 olup, grup i¢indeki en yiiksek ortalamadir.
Esi ve ailesiyle yasayan katilimcilarin puan ortalamasi 1,95, tek basina yasayan
ogrencilerin puan ortalamas: ise 1,88’dir. Katilimcilarin yasadigi gore yaslilig
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Yasliligi kabullenme zorlugu puan ortalamalari

katilimcilarin yasadigi yere gore farklilik olusturmamaktadir.
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Tablo 22: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yasadig1 Yere Gore Sosyal
Yipranma Algis1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Unv. Yasadi@1 Yer N ort. ss F p Post
Boyut Tard Hoc
Tek Basma(Al) 134 2,85 0,57
Aile ve Aile Biyukleri
z  Geng ile (A2) 66 2,79 056
= Kusak Esi ve Ailesiyle (A3) 2 256 0,24 0,416 0,660 -
S
g U Toplam 202 283 056
<
=
3 Tek Basma(Al) 43 2,17 0,66
= Aile ve Aile Buytkleri 5
z  Tazelen e (A9) 2,63 0,24
»  Mme Esi ve Ailesiyle (A3) 67 225 059 0659 0519 -
Toplam 112 2,22 0,61

Tablo 20°de katilimcilarin yasadigi yere gore sosyal yipranma algist puan
ortalamalar1 karsilagtinlmistir. Geng kusak iiniversite Ogrencilerinde tek basina
yasayan Ogrencilerin puan ortalamasi 2,85’tir ve grup icindeki en yliksek
ortalamadir. Aile ve aile biiyiikleri ile yagsayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,79’dur.
Esi ve ailesiyle yasayan katilimcilarin puan ortalamasi ise 2,56’dir. Tazelenme
tiniversitesi Ogrencilerinde aile ve aile biiyilikleri ile yasayan Ogrencilerin puan
ortalamasi1 2,63 olup, grup igindeki en yiiksek ortalamadir. Esi ve ailesiyle yasayan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,25, tek basina yasayan dgrencilerin puan ortalamasi
ise 2,17’dir. Katilimcilarin yasadigi gore sosyal yipranma algisi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Sosyal
yipranma algist puan ortalamalari katilimcilarin yasadigr yere goére farklilik

olusturmamaktadir.

Tablo 23: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yasadig1 Yere Gore Yasamla
Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Unv. Yasadig1 Yer N Ort. ss F p PostHoc
Boyut Turu

2 Tek Bagina(Al) 134 327 0,70

o} - G Aile ve Aile Buytkleri

53 Bl enc ile (AZ) 66 3,26 0,62

2 Kusak S 0,185 0,831 -

sg oW Esi ve Ailesiyle (A3) 2 355 064

EN Unv. ’ ’

g Toplam 202 3,27 0,67
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Tablo 24: Farkh Kusak Universite (")grencilerinin Yasadig1 Yere Gore Yasamla
Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi(Devami)

Boyut Unv. Yasadig1 Yer n Ort. ss F P
Turd PostHoc

Tek Basma(Al) 43 2,34 0,75

S o Aile ve Aile

2 O, BlyCkleri e (A2) N

< o O . . . . ! !

- N Esi ve Ailesiyle (A3) 67 2,35 0,70
Toplam 112 236 0,71

Tablo 21°’de katilimcilarin yasadigi yere gore yasamla bas etme zorlugu puan
ortalamalar1 karsilastirnlmistir. Geng kusak tiniversite 6grencilerinde esi ve ailesiyle
yasayan katilimcilarin puan ortalamasit 3,55’tir ve grup i¢indeki en yiliksek
ortalamadir. Tek basina yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 3,27°dir. Aile ve aile
biiyiikleri ile yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,26 dir. Tazelenme Universitesi
Ogrencilerinde, aile ve aile biiyiikleri ile yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,85
olup, grup icindeki en yiiksek ortalamadir. Esi ve ailesiyle yasayan katilimcilarin
puan ortalamasi 2,35, tek basina yasayan 0grencilerin puan ortalamasi ise 2,34’tdr.
Katilimcilarin yasadigi gére yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 25: Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin Yasadig1 Yere Gore Olumsuz
Imge Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Boyut  Unv. Yasadig1 Yer n Ort. ss F p Post
Turu Hoc
Tek Bagina(Al) 134 296 0,62
Aile ve Aile 66
Genc  Biiyiikleri ile (A2) 285 082 e 011 ]
° %usak Esi ve Ailesiyle (A3) 2 2,18 0,09 ’ '
o0 nv.
E Toplam 202 292 0,62
N
é Tek Bagina(Al) 43 2,09 0,66
5: Tazelenme Aile ve Aile 2 2,37 0,18

Buyukleri ile (A2)
Esi ve Ailesiyle (A3) 67 223 057 0898 0411

Toplam 112 2,18 0,60

Tablo 22’de katilimcilarin yasadigi yere gore olumsuz imge puan ortalamalari
karsilastirilmistir. Tek basina yasayan 6grencilerin puan ortalamasi 2,96 °dir. Aile ve
aile biiyiikleri ile yasayan Ogrencilerin puan ortalamasi 2,85°tir. Esi ve ailesiyle

yasayan katilimcilarin puan ortalamast 2,18°dir ve grup i¢indeki en diisiik
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ortalamadir. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde, aile ve aile biiyiikleri ile yasayan
Ogrencilerin puan ortalamasi 2,37 olup, grup icindeki en yliksek ortalamadir. Esi ve
ailesiyle yasayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,23, tek basina yasayan 6grencilerin
puan ortalamasi ise 2,09°dur. Katilimcilarin yasadigi goére olumsuz imge puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Olumsuz imge puan ortalamalart katilimcilarin yasadigi yere gore farklilik

olusturmamaktadir.

Tablo 26: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yasadigi Yere Gore
Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut  Unv. Yasadigi Yer n ort. ss F p Post
Turd Hoc
Tek Basina(Al) 134 2,97 0,59
= Aile ve Aile
E Geng Biyukleri ile (A2) ~ °° 2% 052 st 0700
- ! Esi ve Ailesiyle , * -
iéi) Unv. (A3) 2 2,64 0,06
E 5 Toplam 202 296 0,56
v < Tek Bagina(Al) 43 2,11 0,63
3 | Aile ve Aile 2 251 0,13 i}
s Eizve enme - Blyukleri ile (A2) 0541 0584
g : Esi ve Ailesiyle 67 2,19 0,57
&) (A3)
> Toplam 112 217 059

Tablo 23’te katilimcilarin yasadigi yere gore yaslanmaya ve yasliliga yonelik
alg1 puan ortalamalar karsilastirnllmistir. Geng kusak iiniversite 6grencilerinde, tek
basina yasayan Ogrencilerin puan ortalamasi 2,97°dir. Aile ve aile biiyiikleri ile
yasayan Ogrencilerin puan ortalamasi 2,96°dir. Esi ve ailesiyle yasayan katilimcilarin
puan ortalamas1 2,64’tiir ve grup i¢indeki en diisiikk ortalamadir. Tazelenme
Universitesi dgrencilerinde aile ve aile biiyiikleri ile yasayan Ogrencilerin puan
ortalamas1 2,51 olup, grup icindeki en yiiksek ortalamadir. Esi ve ailesiyle yasayan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,19, tek basina yasayan dgrencilerin puan ortalamasi
ise 2,11’dir. Katilimcilarin yasadigi gore yaslanmaya ve yaslhiliga yonelik algi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Yaslanmaya ve yasliliga yonelik alg1 ortalamalar1 katilimcilarin yasadigi yere gore

farklilik olusturmamaktadir.
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Tablo 27: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumuna Gore Yashhg1r Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi
Anne Post
Boyut Universite  Egitim n Ort. ss F p Hoc
Tard Durumu
LiseAlt1 95 297 067
Geng Lise
Kusak 54 3,00 0,74
i Y iksekokul
e VHSOU 14 222 0T 4o ous
39 2,68 0,75
Yaslilig Toplam 202 291 0,72
Zorlugu Ony. LiseAlt1 97 1,96 0,68
Ogrencileri  Lise 13 1,76 0,73
Yiksekokul 2 133 047 L1276 0283 -
Toplam 112 193 0,69

Tablo 24’te katilimcilarin anne egitim durumlarina goére yasliligi kabullenme
zorlugu puan ortalamalar1 karsilastirllmistir. Geng kusak Ogrencilerde annesi lise
mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 3,00’dir. Lise alt1 okullardan mezun olan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,97°dir. Yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamasi 2,82 ve Universite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,68dir.
Tazelenme Universitesi &grencilerinde annesi lise alti okullardan mezun olan
Katilimcilarin puan ortalamasi 1,96’dir. Lise mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamas1 1,76’dir. Yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi ise
1,33’tiir. Katilimcilardan annesi tiniversite mezunu olan katilimci1 bulunmamaktadir.
Katilimeilarin anne egitim durumlarina gore yashiligi kabullenme zorlugu puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 28: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumuna Gore Sosyal Yipranma Algis1  Puan Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi

) Anne Egitim Post
Boyut Universite  Durumu n Ort. SS F p Hoc
Turd
LiseAlt1 95 2,89 0,57
Geng Lise 54 2,86 0,55
Kusak Yiiksekokul 14 2,75 0,66 1,896 0,132 -
LCJ)TJV- Universite 39 265 053
f{osya' & Toplam 202 283 056
Ipranma
Algist LiseAlt1 97 2,25 0,59
'[azelenme Lise 13 2,15 0,72
Unv. Yiiksekokul 2 15 080 L1319 0272
Ogr.
Toplam 112 2,22 0,61

Tablo 25’te katilimcilarin anne egitim durumlarina gore sosyal yipranma algisi
puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Gen¢ kusak Ogrencilerde annesi lise alti
okullardan mezun olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,89’dur. Annesi lise mezunu
olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,86 dir. Yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamast 2,75 ve iiniversite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi
2,65°dir. Tazelenme Universitesi Ogrencilerinde, anne egitim durumlarina gore
sosyal yipranma algis1 puan ortalamalar karsilagtirilmistir. Annesi lise alti
okullardan mezun olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,25°tir. Lise mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,15’tir. Yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamasi ise 1,56’dir. Katilimcilardan annesi tiniversite mezunu olan katilimci
bulunmamaktadir. Katilimeilarin anne egitim durumlarina gore sosyal yipranma
algist  puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi  bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 29: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumuna Gore Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Anne Egitim Post
Boyut Universite Durumu n Ort. SS F p Hoc
Tiiri
LiseAlt: 95 333 065
Lise 54 326 059
Geng Kusak  yjksekokul 14 326 0,87
aniversi L ‘ ’ 0777 0508 -
%”v"’ers!te . Universite 39 314 0,73
grencileri
Yasamla Toplam 202 3,27 0,67
Bagetme LiseAlt! 97 239 0,69
Zorlugu  Tazelenme  Lise 13 220 080
Unv.  viksekokul 2 195 034 0729 048 -
Ogrencileri
Toplam 112 2,36 0,71

Tabloda 26’da katilimcilarin anne egitim durumlarina gére yasamla bas etme
zorlugu puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Annesi lise altt okullardan mezun olan
katilimcilarin puan ortalamasi 3,33’tlir. Annesi lise ve yiiksekokuldan mezun olan
katilimcilarin  puan ortalamas1 esittir ve 3,26’dir. Universite mezunu olan
katilimcilarin -~ puan ortalamasi1 3,14’tiir. Tazelenme {iniversitesi katilimci
Ogrencilerinde, annesi lise alt1 okullardan mezun olan katilimecilarin puan ortalamasi
2,39°dur. Annesi lise mezunu olan katilimcilarin puan ortalamast 2,20°dir.
Katilimcilarin anne egitim durumlarima gore yasamla bas etme zorlugu puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 30: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumuna Goére Olumsuz Imge Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Universite  Anne Egitim n ort. ss F p Post
Tara Durumu Hoc
LiseAlt: 95 300 0,63
Geng Lise 54 289 0,57 -
Kusak Yiksekokul 14 279 o071 bO%t 0371
olumsuz t"JrjiverS_ilte' Universite 39 282 063
imge Ogrencileri  1qp1am 202 292 062
LiseAlt1 97 2,20 0,58
'[azelenme Lise 13 2,16 0,74
Unv. Yiiksekokul 2 143 062 1,604 0,206 -
Ogrencileri 1 01am 112 218 060
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Tablo 27°de katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina gére olumsuz imge
puan ortalamalarinin  karsilagtirnllmas1  verilmistir. Geng¢ kusak {iniversite
ogrencilerinde anne egitim durumu lise alti olan katilimcilarin puan ortalamasi
3,00tir ve grup icindeki en yiiksek ortalamadir. Tazelenme Universitesi
ogrencilerine bakildiginda anne egitim durumu lise alti olan katilimcilarin puan
ortalamast 2,20’dir ve grup i¢indeki en yiiksek ortalamadir. Her iki iiniversitenin
katilimer 6grencilerinin anne egitim durumuna gore olumsuz imge puan ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir (p>0,05). Anne egitim durumu

olumsuz imge puan ortalamasini anlamli olarak farklilagtirmamaktadir.

Tablo 31: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim
Durumuna Gore Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Boyut Unv. Tiri Anne n Ort. ss F p Post
Egitim Hoc
Durumu
LiscAlt1 95 303 0,56
Geng Lise 54 299 051
Eﬁfj‘k Yiksekokul 14 289 o064 /48 0159
K g Universite 39 280 059
Yaianinlaya Toplam 202 2,96 056
ve Yashliga -
vénelik ol LiseAlt1 97 2,19 0,57
azelenme i
Alg O Lise 13 2,06 0,69 1372 0258 )
Ot : Y tiksekokul 2 1,56 0,80
' Toplam 112 217 059

Tablo 28’de katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina gére yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algi puan ortalamalarinin karsilagtirmalar1 verilmistir. Geng kusak
tiniversite Ogrencilerinde anne egitim durumu lise alti olan &grencilerin puan
ortalamas1 3,03 olup grup icindeki en yiiksek ortalamadir. Tazelenme Universitesi
Ogrencilerine bakildiginda, anne egitim durumu lise altt olan katilimcilarin puan
ortalamas1 2,19°dur ve grup icinde en fazla ortalamaya sahip gruptur. Her iki
tiniversitenin katilimer &grencilerinin anne egitim durumuna gore yaslanmaya ve
yagliliga yonelik algt puan ortalamas: istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamaktadir (p>0,05). Anne egitim durumu yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi

puan ortalamasini anlamli olarak farklilastirmamaktadir.
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Tablo 32:Farkh
Durumuna Gore Yashhgi

Kusak Universite

Ogrencilerinin Babalariin  Egitim
Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Boyut Uni. Tiri  Baba Egitim n ort. ss F p Post
Durumu Hoc
LiseAlt1 69 2,87 0,64
Geng Lise 63 3,03 0,72
Ié‘;\s/ak Yiiksekokul 14 323 o071 2468 0063 -
Yashliz Ogr. Universite 56 2,76 0,78
Kabullenme Toplam 202 291 0,72
Zorlugu LiseAlt1 77 1,97 0,75
Tazel Lise 25 1,85 049
azelenme )
Onv. \"(u!<sek(_)kul 4 1,43 0,30 0,929 0,430 i
Ogr. Universite 6 201 0,63
Toplam 112 1,93 0,69

Tablo 29’da katilimcilarin babalarimin egitim durumlarina goére yaslilig

kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Geng kusak tiiniversite

Ogrencilerinde, babasi yiiksekokul mezunu olan katilimecilarin puan ortalamasi

3,23’tiir ve grup icinde en yiiksek puan ortalamasidir. Tazelenme Universitesine

bakildiginda babasi iiniversite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,01 dir.

Her iki iniversite grubunda katilimcilarin baba egitim durumuna gore yaslilig

kabullenme zorlugu puan ortalamalar

istatistiksel olarak anlamli

bir fark

olusturmamaktadir (p>0,05). Babalarinin egitim durumu katilimcilarin yashiligi

kabullenme zorlugu puan ortalamalarini anlamli olarak farklilastirmamaktadir.

Tablo 33: Farkh Kusak Universite (")grencilerinin Babalarimin  Egitim
Durumuna Gore Sosyal Yipranma Algisi Puan  Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi
Boyut Uni Tard Baba n ort. SS F p Post
Egitim Hoc
Durumu
LiseAlt1 69 281 0,53
Lise 63 289 0,61
Geng Yiksekokul 14 307 048 lerl 016 -
Sosyal Kusak "u sekoku , ,
Yipranma  Unv. Universite 56 2,72 0,55
Algrst Ogr. Toplam 202 2,83 056

79



Tablo 34: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Babalarinin Egitim
Durumuna Gore Sosyal Yipranma Algis1 Puan  Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi (Devam)

Baba

Boyut Uni Tird Egitim n Ort. ss F p |P_|OSt
Durumu oc
LiseAlt1 77 2,26 0,65
Sosyal Tazelenme Lise 25 2,25 0,50
Yipranma z N
Algist Unv. Yksekokul 4 L71 036y a1g 0272 -
Ogr Universite 6 2,00 0,49
' Total 112 2,22 0,61

Tablo 30°da katilimci Ogrencilerinin baba egitim durumlarina gore sosyal
yipranma algisi puan ortalamalart karsilastirilmistir. Geng¢ kusak {iiniversite
ogrencilerinde baba egitim durumu yiiksekokul olan katilimcilarin puan ortalamasi
3,07°dir ve grup iginde en yiiksek ortalamadir. Tazelenme Universitesi
Ogrencilerinde baba egitim durumu lise alti olan katilimcilarin puan ortalamasi
2,26’dir. Her iki tniversitenin O0grencilerinin baba egitim durumuna gore sosyal
yipranma algisi puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamaktadir (p>0,05). Babalarmin egitim durumu katilimcilarin sosyal

yipranma algisi puan ortalamalarin1 anlamli olarak farklilasgtirmamaktadir.

Tablo 35: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Babalarimin Egitim
Durumuna Gore Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarmin
Karsilastirilmasi

) Baba Egitim n Ort. SS F p Post
Boyut Universite  Durumu Hoc
Tarda
LiseAlt1 69 3,23 0,66
Geng Kusak Lise 63 331 0:66 0,231 0,875 -
Onv Yiksekokul 14 3,35 0,84
Yasamla Ogr. Universite 56 3,26 0,65
Basetme Total 202 3,27 0,67
Zorlugu LiseAlt1 77 2,40 0,74
e 2 228 000 o4z
Tazelenme \"(Uksekokul 4 1,85 0,79 ’ '
Unv. Ogr. Universite 6 2,46 0,46
Total 112 2,36 0,71
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Tablo 31’de katilimc1 6grencilerinin baba egitim durumlarina gére yasamla bas
etme zorlugu puan ortalamalart karsilastirilmistir. Geng¢ kusak iniversite
ogrencilerinde baba egitim durumu yiiksekokul olan katilimcilarin puan ortalamasi
3,35’tir ve grup i¢inde en yiiksek ortalamadir. Tazelenme Universitesi 6grencilerinde
baba egitim durumu {iniversite olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,46’dir. Her iki
tiniversitenin 0grencilerinin baba egitim durumuna gore yasamla bas etme zorlugu
puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05).
Babalarinin egitim durumu katilimcilarin sosyal yipranma algisi puan ortalamalarini

anlamli olarak farklilastirmamaktadir.

Tablo 36: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Babalarn Egitim
Durumuna Gore Olumsuz Imge Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Universite  Baba Egitim n ort. ss F p Post
Tard Durumu Hoc
LiseAlt1 69 2,89 0,61
Geng Lise 63 2,92 0,63 0.813 0.438 )
Kusak Y liksekokul 14 316 042 ’ '
Unv. Universite 56 2,89 0,67
Olumsuz ~ Ofr: Toplam 202 292 062
Imge LiseAltl 77 223 064
Tazelenme  Lise 25 208 052
Unv. Y iiksekokul 4 1,84 0,60
L 0870 0459 -
Ogr. Universite 6 2,16 0,34
Toplam 112 2,18 0,60

Tablo 32’de katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina gore olumsuz imge
puan ortalamalar karsilagtirllmistir. Buna gore geng kusak tiniversite 6grencilerinde
baba egitim durumu yiiksekokul olan katilimcilarin puan ortalamalar1 3,16°dir ve
grup icinde en yiksek ortalamadir. Tazelenme Universitesi katilimcilarinda, baba
egitim durumu lise alt1 olan dgrencilerin puan ortalamasi 2,23’tiir ve grup i¢inde en
yiiksek ortalamaya sahip gruptur. Her iki {iniversitenin &grencilerinin baba egitim
durumuna goére olumsuz imge puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamaktadir (p>0,05). Babalarinin egitim durumu katilimcilarin olumsuz imge

puan ortalamalarini anlamli olarak farklilastirmamaktadir.
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Tablo 37: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Babalarmn Egitim
Durumuna Gore Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

i} Baba Post
Boyut Uni Turd Egitim n Ort. SS F p Hoc
Durumu
LiseAlt1 69 2,93 0,53
Geng Lise 63 3,02 0,58
Iljlhl\S/ak Y uksekokul 14 3,19 0,55 1,496 0’217 _
Osr. Universite 56 288 057
Yaslanmaya gt
ve Yaghliga Toplam 202 2,96 0,56
Yonelik Alg: LiscAlt: 77 221 063
Lise 25 2,12 0,47
Tazelenme
Unv Y tiksekokul 4 1,69 0,49 1,075 0,363 -
Ogr. Universite 6 213 044
Toplam 112 2,17 0,59

Tablo 33’te katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algi puan ortalamalarin karsilastirmast verilmistir. Geng kusak
tiniversite 0grencilerinde, baba egitim durumu yiiksekokul olan katilimeilarin puan
ortalamast 3,19°dur ve grup icindeki en yiiksek ortalamadir. Tazelenme
Universitesinde ise baba egitim durumu lise alt1 olan katilimcilarm puan ortalamasi
2,12°dir ve grup icinde en yiiksek ortalamadir. Her iki tiniversitenin dgrencilerinin
baba egitim durumuna gore yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir (p>0,05). Babalarinin egitim
durumu katilimcilarin yaslanmaya ve yashiliga yonelik algi puan ortalamalarim

anlamli olarak farklilastirmamaktadir.

Tablo 38: Tazelenme Universitesi Katiimc1 Ogrencilerinin Cocuklan: ile
Goriisme Sikhigina Gore Puan Ortalamalan

Boyut Goriisme Sikhgi n Ort. SS F p Post Hoc
gi‘;;‘fli vedaha g5, 198 63
Eiiljﬁime g}z/?;(,i;)e dehe 20156 041 5475 0035 Eﬁgiﬁﬁg
Zorlugu ;gllcriélk% Kg)daha 31 204 087
Toplam 105 1,92 0,69
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Tablo 39: Tazelenme Universitesi Katiimc1 Ogrencilerinin Cocuklan ile

Goriisme Sikhigina Gore Puan Ortalamalari1 (Devami)

Boyut Goriisme Sikhig: n Ort. SS F p Post Hoc
Haftada 1 ve daha
o fazla (A1) 54 221 0,62
osya
Yipranma g)z/?zi,i;)e daha 20 205 0,36
Algist Yilda 2 ve dah 1,811 0,169 -
11da 2 v€ dana
seyrek(A3) 31 2,38 0,69
Toplam 105 2,23 0,61
Haftada 1 ve daha
fazla(Al) 54 2,33 0,72
Yasamla Ayda 1 ve daha
Basetme fazla(A2) 20 2,20 0,54
Zorlugu Yilda 2 ve daha 31 251 081 1,249 0,291 -
seyrek(A3) ' '
Toplam 105 2,36 0,72
Haftada 1 ve daha
fazla(Al) 54 2,19 0,65
Olumsuz £y 3o dee 20 200 023
Imge 1,488 0,231 -
Yilda 2 ve daha 31 230 070
seyrek(A3) ’ q
Toplam 105 2,18 0,61
Haftada 1 ve daha
fazla(Al) 54 2,17 0,59
Ayda 1 ve daha
Yaslanmaya fa)z/Ia( A2) 20 194 0,31
ve Yashliga 2,282 0,107 -
Yénelik Algt ;‘;‘:jkz( Avg)daha 31 230 070
Toplam 105 2,17 0,59

Tablo 34’te katilimcilarin ¢ocuklariyla goriisme sikliklarina gore yashiligt
kabullenme zorlugu puan ortalamalarinin karsilastirmalar1 verilmistir. Geng kusak
tiniversite 6grencilerinden yalnizca 2 katilimci ¢ocuk sahibi oldugu i¢in analize dahil
olamamis, bu tabloya eklenmemistir. Cocuklariyla yilda 2 ve daha seyrek araliklarla
goriisen katilimcilarin puan ortalamalar1 grup igindeki en yiiksek ortalama olup
2,04’tiir. Haftada 1 ve daha fazla aralikla goriisen katilimcilarin puan ortalamasi
1,98°dir. Ayda 1 ve daha fazla siklikla goriisen katilimcilarin puan ortalamasi ise
grup icindeki en diisiik ortalama olup 1,56’dir. Katilimcilarin ¢ocuklariyla goriisme
sikligina gore yaslilig1 kabullenme zorlugu puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Sonrasinda yapilan yapilacak c¢oklu
karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
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varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir (LF=3,444;03). Farkliligin kaynagini
test etmek amaciyla yapilan Post-Hoc testlerinden Games Howell testi sonucunda,
farkliligin haftada 1 ve daha fazla ile ayda 1 ve daha fazla ve ayda 1 ve daha fazla ile
yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilar arasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Yilda ve daha seyrek araliklarla ¢ocuklartyla goriisen katilimcilarin
ortalamalar1 2,04 olup grup i¢inde en yiiksek ortalamadir. Bu nedenle grup iginde

yaslilig1 kabullenme zorlugunu en fazla yasayan gruptur.

Diger alt 6l¢ekler de ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis olup
yapilan varyans analize gore, katilimcilarin ¢ocuklart ile goriisme sikliklarina gore
sosyal yaglanma algis1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizler yapilamamustir.

Tablo 40: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile ile Goriisme Sikhgina
Gore Yashh@ Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Unv. Aile Goriisme n ort. ss F P Post
Taru Sikhig Hoc
Haftada 1 ve
daha fazla(Al) 3 2,94 -
Ayda 1 ve daha
Geng  fazla(A2) 61 287 058
Kusa Yilda 2 ve daha 0,054 0,948 -
UV seyrek(A3) 93 297 055
Yaslihig O Toplam 202 296 0,56
Kabullenme Mafada Lve
Zorlug v
oriugy daha fazla(A) o0 214 049
Ayda 1 ve daha
Tazelen  fa715(A2) 16 219 047 3199 0047 -
me
Onv. Yilda 2 ve daha 20 2,54 0,80
Or seyrek(A3)
& Toplam 75 225 0,60

Tablo 35’te katilimcilarin aileleriyle goriisme sikligina gore yasliligi kabullenme
zorlugu puan ortalamasi karsilastirilmistir. Geng kusak iiniversite Ogrencilerinde
ayda 1 ve daha fazla siklikla ve yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen
katilimcilarin  puan ortalamalar1  birbirine esittir ve ortalamalart  2,97dir.
Katilimeilarin aileleri ile goriisme sikliklarina gore yaslhiligi kabullenme zorlugu puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tazelenme Universitesine bakildiginda, yilda 2 ve daha seyrek araliklarla

goriisen katilimcilarin ortalamasi 2,54’tiir ve grup icindeki en yliksek ortalamadir.
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Sonrasinda yapilan yapilacak g¢oklu karsilagtirma teknigini belirlemek amaciyla
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir
(LF=3,444;03). Farklihgin kaynagimi test etmek amaciyla yapilan Post-Hoc
testlerinden Games Howell testi sonucunda, farkliligin belirli bir grupta olmadigi
goriilmektedir. Yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilarin ortalamalar
grup icinde en yiiksek ortalamadir ve bu nedenle yasliligi kabullenme zorlugunu en

fazla yasayan gruptur.

Tablo 41: Farkhh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile ile Goriisme Sikhgina
Gore Sosyal Yipranma Algis1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Uni Tart  Aile Gériisme n ort. ss F p Post
Sikhig1 Hoc
Haftada 1 ve
daha fazla(Al) 48 282 0538
Ayda 1 ve daha
Geng fazla(A2) 61 2,83 0,57 0,007 0,993
Kusak Unv.  Yilda 2 ve daha
Ogr. seyrek(A3) 93 2,83 0,55
Sosyal
v r;’nma Toplam 202 283 056
Alp Haftada 1 ve
gist daha fazla(Al) 39 219 054
Tazelenme  Ayda 1 ve daha
8 oy 16 2,27 0,40
Unv. Ogr.  fazla(A2) 2321 0105 -
Yilda 2 ve daha
seyrek(A3) 20 2,56 0,85
Toplam 75 231 063

Tablo 36’ da katilimcilarin aileleriyle gériisme sikligina gore sosyal yipranma
algis1 puan ortalamasi karsilastirilmistir. Geng kusak iiniversite 6grencilerinde ayda 1
ve daha fazla siklikla ve yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goériisen katilimcilarin
puan ortalamalar1 birbirine esittir ve ortalamalar1 2,83 tiir. Haftada 1 ve daha fazla
siklikla goriisen katilimcilarin ortalamasi ise 2,82°dir. Tazelenme Universitesine
bakildiginda, yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilarin ortalamasi
2,56’dir ve grup igindeki en yiiksek ortalamadir. Katilimcilarin aileleri ile goriisme
sikliklarina goére sosyal yipranma algisi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin aileleri ile goriisme
sikliklarina gore sosyal yipranma algist puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizler yapilamamuistir.
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Tablo 42: Farklh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile ile Goriisme Sikh@ina
Gore Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut %rj:,u gﬁlgﬁrﬁsme n Ort. Ss F p T_ﬁfg
tatmiaay 4 326 061
Geng gﬁaﬁg)edaha 6l 328 07 019 0981 -
5‘;\5/31‘ Zel)ll‘rlgkz( Avg)daha 93 327 0,66
Yasamla  Ogr. Toplam 202 327 0,67
ggfleégle E;ga?ai;zgl) 39 233 064
Tazelen g)z/?aa(/%\z\‘/)e cae 16232 064 5934 0104 -
g‘gf w Zel)ll‘::kz( Xg)daha 20 2,72 0,86
Toplam 75 243 0,71

Tablo 37°de katilimcilarin aileleriyle goriisme sikligina gére yasamla bas etme

zorlugu puan ortalamasi karsilastirilmistir. Geng kusak iiniversite dgrencilerinde

ayda 1 ve daha fazla siklikla goriisen katilimcilarin puan ortalamalart 3,28°dir. Yilda

2 ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilarin ortalamasi 3,27°dir. Haftada 1 ve

daha fazla siklikla goriisen katilimcilarin ortalamasi ise 2,26’dir. Tazelenme

Universitesine bakildiginda, yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilarin

ortalamas1 2,72°dir ve grup i¢indeki en yliksek ortalamadir. Katilimcilarin aileleri ile

gorisme sikliklarina goére yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizler

yapilamamigtir.

Tablo 43: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile ile Goriisme Sikhgina
Gore Olumsuz Imge Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Uni Tard Aile Giirjisme ort. = = Post
Sikhig1 Hoc
Haftada 1 ve
daha fazla(Al) 48 2,15 0,66
Ayda 1 ve daha
Olumsuz  Geng Kusak  fazla(A2) 61 299 059
Imge Unv. Yilda 2 ve daha 2,383 0095 -
Ogr. seyrek(A3) 93 296 060
Toplam 202 2,92 0,62
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Tablo 44: Farkhh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile ile Goriisme Sikhgmna
Gore Olumsuz imge Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (Devami)

Boyut Uni Tiird Ailes?lg:'giilsme N Ort. s E 0 zos;
i faia(hy) % 218 08T
Olumsuz  Tazelenme g)z/?aa(,ig)e Wae 220 02 g gig
Imge Unv. Ogr. Zegl,(rl:kz( Xg)daha 20 2.48 0,77
Toplam 75 2,27 0,63

Tablo 38’de katilimcilarin aileleriyle goriisme sikligina gore olumsuz imge puan
ortalamasi karsilagtirllmistir. Geng kusak tlniversite 0grencilerinde ayda 1 ve daha
fazla siklikla goriisen katilimeilarin puan ortalamalari 2,99’dur. Yilda 2 ve daha
seyrek araliklarla goriisen katilimeilarin ortalamasi 2,96’dir. Haftada 1 ve daha fazla
siklikla goriisen katilimcilarin ortalamasi ise 2,75’tir. Tazelenme Universitesine
bakildiginda, yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilarin ortalamasi
2,48’dir ve grup i¢indeki en yiiksek ortalamadir. Katilimcilarin aileleri ile goriisme
sikliklarina gore olumsuz imge puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 45: Farkhh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile ile Goriisme Sikhgna
Gore Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algt Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Boyut Uni Aile Goriisme Post
Turd Sikhig n ot s F P Hoc
Haftada 1 ve

daha fazla(A1) 48 294 055

Geng Ayda 1 ve daha

Yaslanmaya Kusak fazla(A2) 61 2,97 0,59 0,054 0,948 -
ve Yaghliga Unv. Yilda 2 ve daha
Y onelik Algl Ogr Seyrek(Ag) 93 2’97 0’55
Toplam 202 29 0,56
Haftada 1 ve
. daha fazla(ar) 2 214 049
aglanmaya Ayda 1 ve daha
ve Yashhga  Tazelenme fazla(A2) 16 219 047 3,199 0,047 -
Yonelik Unv. Ogl‘. Yilda 2 ve daha
Algi seyrek(A3) 20 2,54 0,80
Toplam 75 2,25 0,60

Tablo 39°da katilimcilarin aileleriyle goériisme sikligina gore yaslanmaya ve

yasliliga yonelik algt puan ortalamast karsilastirilmistir. Geng kusak {iniversite
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ogrencilerinde ayda 1 ve daha fazla siklikla goriisen ile yilda 2 ve daha seyrek
aralikla goriisen katilimcilarin puan ortalamalart birbirine esittir ve ortalamalar
2,97°dir. Haftada 1 ve daha fazla siklikla goriisen katilimcilarin ortalamasi ise 2,94’
tiir. Katilimeilarin aileleri ile goriisme sikliklarina gore yaslanmaya ve yasliliga yonelik
algi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).
Tazelenme Universitesine bakildiginda, yilda 2 ve daha seyrek araliklarla gériisen
katilimecilarin ortalamasi 2,54 tiir ve grup igindeki en yliksek ortalamadir. Sonrasinda
yapilan yapilacak ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir (LF=3,492;03).
Farkliligin kaynagini test etmek amaciyla yapilan test sonucunda, farkliligin belirli
bir grupta olmadigi goriilmektedir. Yilda 2 ve daha seyrek araliklarla goriisen
katilimcilarin ortalamalar1 grup i¢inde en yiiksek ortalamadir ve bu nedenle

yaslanmaya ve yasliliga yonelik algilar1 en olumsuz olan gruptur.

Tablo 46: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile Biiyiiklerinin Yasadig
Yere Gore Yashh@ Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Boyut Uni Tiira Aile Bireyi n Ort. SS F p Post
Yasadig: Yer Hoc
Aile Bireyi
2 7
yada Akraba 65 99 06
Kendi Evinde 119 2,86 0,76
Geng .
Iﬁusak Huzurevinde 1 4,16 . 1,461 07227 _
Unv. Diger 17 291 0,49
Ogr.
Yaslhilig Toplam 202 2,91 0,72
Kabullenme Aile Bireyi
Zorlugu yada Akraba 280 123
Tazelenme  \ongiEyinde 13 1,82 049 1347 0264 -
Unv. Ogr. .
Diger 91 1,91 0,65
Toplam 112 1,93 0,69

Yukaridaki tablo katilimcilarin aile biiyiiklerinin yasadigi yere gore yasliligi
kabullenme zorlugu puan ortalamalar karsilastirilmistir. Geng kusak tiniversite
ogrencilerinde, aile bireyi huzurevinde kalan katilimcilarin puan ortalamas 4,16°dir
ve grup i¢indeki en yiiksek ortalamadir. Aile biiyligii, aile bireyi ya da akrabasiyla
kalan katilimcilarin  ortalamasi 2,99’dur. Aile biliyligii kendi evinde kalan
katilimeilarin puan ortalamasi 2,86 dir. Tazelenme Universitesine bakildiginda, aile
biiyiikleri aile bireyi veya akrabasi ile yasayan katilimcilarin puan ortalamasi
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2,30°dur. Aile biiyligli hayatta olmayan katilimcilarin puan ortalamasi 1,91°dir. Aile
bliyligli kendi evinde yasayan katilimcilarin puan ortalamasi ise 1,82°dir.
Katilimcilarin aile biliyiigiiniin yasadigi yere gore yasliligi kabullenme zorlugu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu nedenle ileri analizler yapilamamustir.

Tablo 47: : Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile Biiyiiklerinin Yasadig
Yere Gore Sosyal Yipranma Algis1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Unv. Tird  Aile Gériisme n Ort. ss F P Post
Sikhigi Hoc
Aile Bireyi yada
Akraba 65 2,89 054
Genc Kendi E\./lnde 119 2,78 0,59 1109 0311 i
Kusak Uny ~ Huzurevinde 1 3,53 :
Sosyal Ogr Diger 17 2,89 0,43
Yipranma Toplam 202 283 0,56
Algisi Aile Bireyi yada
Tazelenme  Akraba 9 2200 1.09
Unv. Ogr. Kendi Evinde 13 225 044 0,956 0,388 -
Diger 91 2,19 0,558
Toplam 112 2,22 0,61

Tablo 41°de katilimcilarin aile biiyiiklerinin yasadig1 yere gore sosyal yipranma
algis1 puan ortalamalar karsilastirilmistir. Geng kusak iiniversite 6grencilerinde, aile
bireyi huzurevinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi 3,53’tlir ve grup i¢indeki en
yuksek ortalamadir. Aile biiyiigii, aile bireyi ya da akrabasiyla kalan ve aile biiyiigii
hayatta olmayan katilimcilarin puan ortalamalar esittir ve katilimeilarin ortalamasi
2,89’dur. Aile bliytigii kendi evinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi 2,78’dir.
Tazelenme Universitesine bakildiginda, aile biiyiikleri aile bireyi veya akrabasi ile
yasayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,50°dir. Aile biiyligli kendi evinde yasayan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,25°tir. Aile biiyligii hayatta olmayan katilimcilarin
puan ortalamasi ise 2,19’dur. Katilimcilarin aile biiyiigiiniin yasadigi yere gore
sosyal yipranma algist puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizler yapilamamustir.
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Tablo 48: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile Biiyiiklerinin Yasadig
Yere Gore Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Uni Aile Goriisme Post
Tiird Sikhin no ot s F P Hoc
Aile Bireyi

yada Akraba 65 333 0,69

Kendi Evinde 119 3,21 0,67
Yasamla  Geng

Basetme  Kusak Huzurevinde 1400 . 1222 0303 -
Zorlugu  Unv.Ogr.  Diger 17 343 053
Toplam 202 3,27 0,67
Aile Bireyi
v i yada Akraba 8 2,52 117
asamia  Tazelenme A
Basetme (v, Ogr. Kendi Evinde 13 2,32 0,52 0,227 0797 -
Zorlugu Diger 91 2535 0,69
Toplam 112 2,36 0,71

Tablo 42°de katilimcilarin aile biiyiiklerinin yasadig1 yere gore yasamla bas etme
zorlugu puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Geng kusak {iniversite 6grencilerinde,
aile bireyi huzurevinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi 4,00 tiir ve grup igindeki
en ylksek ortalamadir. Aile biiyligii, hayatta olmayan katilimeilarin puan ortalamasi
3,43’tiir. Aile biiyiikleri aile bireyi ya da akrabasiyla kalan katilimecilarin puan
ortalamas1 3,33’tiir. Aile biiyiigii kendi evinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi
3,21°dir. Tazelenme Universitesine bakildiginda, aile biiyiikleri aile bireyi veya
akrabasi ile yasayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,52°dir. Aile biiyiigli kendi
evinde yasayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,32°dir. Aile biiyiigii hayatta olmayan
katilimcilarin puan ortalamas: ise 2,35°tir. Katilimeilarin aile biiyliglinlin yasadigi
yere gore yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizler

yapilamamigtir.
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Tablo 49: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile Biiyiiklerinin Yasadig
Yere Gore Olumsuz Imge Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Uni Tiri  Aile Goriisme Post
Sikhigi " ort 55 F b Hoc
Aile Bireyi 65 2,94 0,59
yada Akraba
Kendi Evinde 119 2,92 0,62
Geng
Kusak Huzurevinde 1 3,87 . 1,207 0,308 -
Unv.O8r piser 17 275 0,74
Toplam 202 2,92 0,62
Olumsuz
Imge ——
Aile Bireyi
yada Akraba 8 2,46 121
Unv. O 0,960 0,386 -
Unv-Ogr sy 91 216 055
Toplam 112 2,18 0,60

Tablo 43°te katilimcilarin aile biiyiiklerinin yasadigi yere gore olumsuz imge
puan ortalamalar1 karsilagtirllmistir. Geng kusak {iniversite 6grencilerinde, aile bireyi
huzurevinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi 3,87°dir ve grup i¢indeki en yiiksek
ortalamadir. Aile biiylikleri aile bireyi ya da akrabasiyla kalan katilimcilarin puan
ortalamas1 2,94’tlir. Aile bliyligii kendi evinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi
2,92°dir. Aile biiyiigii, hayatta olmayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,75’tir.
Tazelenme Universitesine bakildiginda, aile biiyiikleri aile bireyi veya akrabast ile
yasayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,46 dir. Aile biiyligli kendi evinde yasayan
ve aile biliyiigli hayatta olmayan katilimcilarin puan ortalamasi ise 2,16°dir.
Katilimcilarin aile biiyiigiinlin yasadigi yere gore olumsuz imge puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle

ileri analizler yapilamamuistir.
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Tablo 50: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Aile Biiyiiklerinin Yasadig
Yere Gore Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Boyut Uni Tari  Aile Goriisme n ort. ss F p  Post
Sikhig Hoc
Aile Bireyi
yada Akraba 65 302 055
Kendi
Geng Kusak  Evinde 119 292 058
Unv. Huzurevinde 1 3,86 1339 0263 -
Ogr
Diger 17 299 042
Yaslanmaya Toplam 202 206 056
ve Yasliliga o
Yonelik Algt ile Bireyl
yada Akraba 8 245 116
Kendi
: 1 2,14 7
'[azelgnvme Evinde 3 ; 0,3 0.965 0384 -
Unv. Ogr. ]
Diger 91 2,15 0,54
Toplam 112 2,17 0,59

Tablo 44°te katilimcilarin aile biiyiiklerinin yasadigi yere gore yaslanmaya ve
yaghliga yonelik algi puan ortalamalar karsilagtirilmistir. Geng kusak {iniversite
Ogrencilerinde, aile bireyi huzurevinde kalan katilimcilarin puan ortalamasi 3,86’dir
ve grup i¢indeki en yliksek ortalamadir. Aile biiyiikleri aile bireyi ya da akrabasiyla
kalan katilimcilarin puan ortalamasi 3,02°dir. Aile biiyiigii, hayatta olmayan
Katilimcilarin - puan ortalamasit 2,99°dur. Aile biliyligii kendi evinde kalan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,92°dir. Tazelenme Universitesine bakildiginda, aile
biiyiikleri aile bireyi veya akrabasi ile yasayan Katilimcilarin puan ortalamasi
2,45°tir. Aile biiyligii hayatta olmayan katilimcilarin puan ortalamasi 2,15’ tir. Aile
blyiigii kendi evinde yasayan katilimcilarin puan ortalamast ise 2,14’tiir.
Katilimcilarin aile biiyligiiniin yasadigi1 yere gore yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05). Bu nedenle ileri analizler yapilamamustir.
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Tablo 51: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte
Yasamishk Durumlarina Gore Yashhgr Kabullenme Zorlugu Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Yashyla
Boyut Universite  Yasama n Ort. ss t P
Turu Durumu
Geng Kusak  Evet 102 291 067
Universite
Yashgi O, Hayir 100 292 ore 0049 096l
Kabullenme
Zorlugu Tazelenme Evet 71 1.94 0.68
Unv.Ogr. yayyr 41 191 071 0,197 0,844

Tablo 45°te katilimcilarin yagh bireyle birlikte yasama durumlarina gore yaslilig
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Geng kusak tiiniversite
Ogrencilerinde, yasli bireyle yasamamig olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,92°dir.
Yagsh bireyle belli bir siire yasamis olan katilimcilarin puan ortalamasi ise 2,91’dir.
Tazelenme Universitesine bakildiginda, yasli bireyle yasamis olan katilimcilarin
puan ortalamasi1 1,94°tiir. Yasl bireyle yasamamis olan katilimcilarin puan
ortalamast ise 1,91°dir. Yash bireyle yasamis olma durumuna gore yasliligi
kabullenme zorlugu puan ortalamas istatistiksel anlamda bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Yash bireyle yasama durumu yashihig kabullenme zorlugu puan

ortalamasinda bir farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 52: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte
Yasamishk Durumlarina Gore Sosyal Yipranma Algis1 Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Yashyla
Boyut Universite  Yasama N Ort. ss t P
Turu Durumu
Geng Evet 102 2,86 0,55
Kusak Unv. 0,739 0,461
Sosyal Ogr. Hayr 100 2,80 0,57
Yipranma
Algisi Tazel Evet 71 2,22 0,61
Uaze %”Vme 0,039 0,969
nv. Ler. Hayir 41 2,22 0,62
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Tablo 46’da katilimcilarin yagh bireyle birlikte yasama durumlarina gore sosyal
yipranma algis1 puan ortalamalart karsilastirilmistir. Geng kusak {iniversite
ogrencilerinde, yasl bireyle belli bir siire yasamis olan katilimcilarin puan ortalamasi
2,86’dir. Yasl bireyle yasamamis olan katilimcilarin puan ortalamasi ise 2,80’dir.
Tazelenme Universitesine bakildiginda, yashi bireyle yasamis olan ve yasamamis
olan katilimcilarin puan ortalamalart birbirine esittir ve bu ortalama 2,22°dir. Yash
bireyle yasamis olma durumuna gore sosyal yipranma algisi puan ortalamasi
istatistiksel anlamda bir fark gostermemektedir (p>0,05). Yash bireyle yasama

durumu sosyal yipranma algisi puan ortalamasinda bir farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 53: Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasamishk
Durumlarina Gore Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

) Yashyla
Universite Yasama
Boyut Tard Durumu N Ort. SS t p
Evet 102 3,23 0,67 0.782 0.435
Geng Kusak e '
Yasamla ¢y Ogr. Hayir 100 3,31 0,66
Basetme
Zorlugu Evet 71 241 0,74
Tazelenme 1,027 0,307
Unv. Ogr. Hay]r 41 2,27 0,66

Tablo 47°de katilimcilarin yagh bireyle birlikte yasama durumlarma gore
yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Geng kusak tiniversite
ogrencilerinde, yaslh bireyle yasamamis olan katilimcilarin puan ortalamasi 3,31 dir.
Yaslt bireyle belli bir siire yagamis olan katilimcilarin puan ortalamasi ise 3,23 tiir.
Tazelenme Universitesine bakildiginda, yasli bireyle yasamis olan katilimcilarin
puan ortalamasi 2,41°dir. Yash bireyle daha 6nce yasamamis olan katilimcilarin puan
ortalamasi ise 2,27°dir. Yaglh bireyle yasamis olma durumuna gore yasamla bas etme
zorlugu puan ortalamasi istatistiksel anlamda bir fark gostermemektedir(p>0,05).
Yasl bireyle yasama durumu yasamla bas etme zorlugu puan ortalamasinda bir

farklilik olusturmamaktadir.
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Tablo 54: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte
Yasamishk Durumlarina Gore Olumsuz Imge Puan Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi

) Yashyla
Universite Yasama
Boyut Tard Durumu n Ort. SS t P
Olumsuz YnV- 02 Hayir 100 297 0,62
Imge
& Tazelenme ~ EVet 71 218 060 0057 0923
Unv. Ogr. Hayir 41 2,17 0,61 ’ ’

Tablo 48’de katilimcilarin yagh bireyle birlikte yasama durumlarina gore
olumsuz imge zorlugu puan ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Geng kusak tiniversite
Ogrencilerinde, yasli bireyle yasamamig olan katilimcilarin puan ortalamasi 2,97°dir.
Yash bireyle belli bir siire yasamis olan katilimcilarin puan ortalamasi ise 2,87’dir.
Tazelenme Universitesine bakildiginda, yasli bireyle yasamis olan katilimcilarin
puan ortalamasi 2,18’dir. Yash bireyle daha dnce yasamamis olan katilimeilarin puan
ortalamasi ise 2,17’dir. Yash bireyle yasamis olma durumuna goére olumsuz imge
puan ortalamasi istatistiksel anlamda bir fark gdstermemektedir (p>0,05). Yash
bireyle yasama durumu olumsuz imge puan ortalamasinda bir farklilik

olusturmamaktadir.

Tablo 55: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte
Yasamishk Durumlarina Gore Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boyut Universite  Yashyla n ort. ss t P
Turd Yasama
Durumu
Geng Evet 102 2,96 0,55
Kusak Unv. 0,195 0,846
Yaslanmaya  Ogr Hayir 100 2,97 0,57
ve Yashliga
Yonelik Alg: Tazel‘?.nvme Evet 71 2,18 0,59 0368 0714
Unv. Ogr.  Hayir 41 2,14 0,59 ’ ’

Tablo 49’da katilimcilarin yagh bireyle birlikte yasama durumlarina gore
yagslanmaya ve yaslilifa yonelik algi puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Geng kusak

tiniversite Ogrencilerinde, yashi bireyle yasamamis olan katilimcilarin  puan
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ortalamas1 2,97°dir. Yagh bireyle belli bir siire yasamis olan katilimcilarin puan
ortalamast ise 2,96’dir. Yash bireyle yasamis olma durumuna gore yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algi puan ortalamasi istatistiksel anlamda bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Yash bireyle yasama durumu yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi puan

ortalamasinda bir farklilik olusturmamaktadir.

Tazelenme Universitesine bakildiginda, yash bireyle yasamis olan katilimcilarin
puan ortalamasi 2,18°dir. Yasli bireyle daha 6nce yasamamis olan katilimcilarin puan
ortalamasi ise 2,14’tiir. Yagh bireyle yasamis olma durumuna gore yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algi puan ortalamasi istatistiksel anlamda bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Yash bireyle yasama durumu yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi puan

ortalamasinda bir farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 56: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasama
Isteklerine Gore Yashh@g Kabullenme Zorlugu Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Yashyla

Boyut Uni Turd Yasama n ort. ss F p ::%it
Istegi
Evet 97 290 064
Geng Kusak  Hayir 49 301 075
EJ)rJV Kararsizim 56 2,85 0,80 2,383 0,095 B
Yalilig: & Toplam 202 291 072
Kabullenme Evet 73197 076
. Tazelenme  Hayir 26 183 055 .o oo
Unv. Ogr. Kararsizim 13 1,89 0,53 ’ '
Toplam 112 1,93 0,69

Tablo 50°de yash bireyle ayn1 evde yasama istegi durumuna gore yaslilig
kabullenme zorlugu puan ortalamalar1 karsilastirnlmistir. Geng kusak {iniversite
Ogrencilerinde yasli bireyle yasamak istemeyen katilimcilarin puan ortalamasi
3,01°dir. Yasamak istedigini belirten katilimcilarin puan ortalamasit 2,90°dr.
Yasamak isteyip istemedigi konusunda kararsizligini ifade eden katilimcilarin puan
ortalamas ise 2,85°tir. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde, yash bireyle yasamak
isteyen Katilimcilarin puan ortalamasi 2,91°dir. Birlikte yasama konusunda kararsiz
olan katilimecilarin puan ortalamasi 1,93’tiir. Yash bireyle birlikte yasamak istemeyen

katilimcilarin puan ortalamasi ise 1,83’tlir ve grup icindeki en diisiik ortalamadir.
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Katilimcilarin yaslt bireyle yasamak isteme durumuna goére yasliligi kabullenme
zorlugu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizlere devam edilmemistir.

Tablo 57: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasama
Isteklerine Gore Sosyal Yipranma Algisti  Puan  Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Boyut Universite Yashyla

Tard Yasama n Ort. ss = Post
istesi Hoc
Istegi
Evet 97 2,84 0,50
Gen¢ Kusak Hayir 49 2,85 0,66
Unv. Kararsizim 56 2,79 0,58 0,208 0,812 }
Sosyal Oar.
Yipranma Toplam 202 2,83 0,56
Alg]s] Evet 73 2,21 0,69
Tazelenme Hayrr 26 25 o
Unv. Ogr. Kararsizim 13 2,21 0,38 0,038 0,963 -
Toplam 112 2,22 0,61

Tablo 51°de katilimcilarin yash bireyle ayn1 evde yasama istegi durumuna gore
sosyal yipranma algis1 puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Geng kusak iiniversite
ogrencilerinde yasli bireyle yasamak istemeyen katilimcilarin puan ortalamasi
2,85’tir. Yagamak istedigini belirten katilimcilarin puan ortalamas: 2,90’dir.
Yasamak isteyip istemedigi konusunda kararsizligini ifade eden katilimcilarin puan
ortalamast ise 2,85’tir. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde, yasl bireyle yasamak
istemeyen katilimcilarin puan ortalamasi 2,25°tir. Birlikte yasamak isteyen ve bu
konuda kararsiz olan katilimcilarin puan ortalamalar: birbirine esittir ve ortalamalari
3,21°dir. Katilimcilarin yasl bireyle yasamak isteme durumuna gore sosyal yipranma
algist  puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizlere devam edilmemistir.
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Tablo 58: Farkh Kusak Universite (")grencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasama
Isteklerine Gore Yasamla Basetme Zorlugu Puan Ortalamalarin
Karsilastirilmasi

Boyut  Uni Turu Yaghyla n ort. ss F p Post
Yasama Hoc
istegi
Evet 97 3,30 0,69
Geng Hayir 49 3,27 0,61
Kugak Kararsizim 56 323 0,69 0.196 0822 -
Unv. Ogr.
Yasamla Toplam 202 3,27 0,67
Basetme
Zorlugu Evet 73 2,42 0,78
Tazelgnvme Hayir 26 2,21 0,50 0,821 0,443 i
Unv. Ogr. Kararsizim 13 2,35 0,66
Toplam 112 236 0,71

Tablo 52’de katilimcilarin yash bireyle ayni evde yasama istegi durumuna gore
yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalari karsilastirilmistir. Geng kusak tiniversite
Ogrencilerinde yasli bireyle yasamak isteyen katilimcilarin puan ortalamasi 3,30’dur.
Yasamak istemedigini belirten katilimeilarin puan ortalamasi 3,27°dir. Yasamak
isteyip istemedigi konusunda kararsizligini ifade eden katilimcilarin puan ortalamasi
ise 3,23’tiir. Tazelenme Universitesi 6grencilerinde, yash bireyle yasamak isteyen
Katilimcilarin puan ortalamasi 2,42°dir. Birlikte yasama konusunda kararsiz olan
katilimcilarin puan ortalamasi 2,35°tir. Yash bireyle birlikte yasamak istemeyen
katilimcilarin puan ortalamalar1 ise 2,21°dir. Katilimcilarin yasl bireyle yasamak
isteme durumuna gore yasamla bas etme zorlugu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 59: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasama
Isteklerine Gore Olumsuz Imge Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Yashyla

Boyut Uni Tard Yasama n Ort. s F ZO;';
istegi
Evet 97 291 0,60
Geng
H 4 2 7
Olumsuz ~ Kusak ayir 9 95 06
Imge grjv Kararsizim 56 2,90 0,63 0,073 0,930 -
3t.
Toplam 202 2,92 0,62
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Tablo 60: Farkh Kusak Universite (")grencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasama
Isteklerine Gore Olumsuz Imge Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi(Devam)

Yashyla
Boyut Uni Turt  Yasama n ort. ss F p Post
Istegi Hoc
Evet 73 2,22 0,66
Olumsuz Tazelenme Hayr 26 201 039 1392 0253 -
Imge Unv. Ogr.  Kararsizim 13 2,27 0,54
Toplam 112 2,18 0,60

Tablo 53’te katilimcilarin yash bireyle ayn1 evde yasama istegi durumuna gore
olumsuz imge puan ortalamalari karsilastirilmistir. Geng kusak iiniversite
ogrencilerinde yash bireyle yasamak istemeyen katilimcilarin puan ortalamasi
2,95°tir. Yasamak istedigini belirten katilimcilarin puan ortalamast 2,91°dir.
Yasamak isteyip istemedigi konusunda kararsizligini ifade eden katilimcilarin puan
ortalamasi ise 2,90°dir. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde, yasli bireyle yasama
konusunda kararsiz olan katilimcilarin olumsuz imge puan ortalamasi 2,27°dir. Yash
bireyle yasamak istedigini belirten katilimcilarin puan ortalamasi 2,22°dir. Yagh
bireyle yasamak istemeyen katilimcilarin puan ortalamasi 2,01°dir. Katilimcilarin
yash bireyle yasamak isteme durumuna gore olumsuz imge puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle

ileri analizlere devam edilmemistir.

Tablo 61: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yash Bireyle Birlikte Yasama
Isteklerine Gore Yaslanmaya ve Yashhga Yonelik Algi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

) Yashyla
Boyut Uni Tard Y_asaTa n Ort. Ss E 0 Post
Istegi Hoc
Evet 97 297 0,52
Geng
Kusak Hayir 49 3,00 0,59
Uny. Kararsizim 56 292 0,61 0,287 0,751 -
Yaslanmaya  Ogr.
ve Yashhga Toplam 202 2,96 0,56
Yonelik Algr Evet 73 219 066
Tazelenme ~Hayr 26 209 041 317 0734 -
Unv. Ogr Kararsizim 13 2,17 044
Toplam 112 2,17 0,59
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Tablo 54’te katilimcilarin yash bireyle ayni evde yasama istegi durumuna gore
yaslanmaya ve yasliliga yonelik algi puan ortalamalar1 karsilagtirllmistir. Geng kusak
tiniversite Ogrencilerinde yash bireyle yasamak istemeyen katilimcilarin puan
ortalamasi 3,00’dir. Yasamak istedigini belirten katilimcilarin puan ortalamasi
2,97°dir. Yasamak isteyip istemedigi konusunda kararsizligin1 ifade eden
katilimeilarin puan ortalamasi ise 2,92°dir. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde,
yash bireyle yasamak istedigini belirten katilimcilarin puan ortalamasi 2,19’dur.
Yasl bireyle yasama konusunda kararsiz olan katilimcilarin olumsuz imge puan
ortalamasit 2,17°dir. Yash bireyle yasamak istemeyen katilimcilarin puan ortalamasi
ise 2,09’dur. Katilimcilarin yash bireyle yasamak isteme durumuna gore yaslanmaya
ve yasliliga yonelik algi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu nedenle ileri analizlere devam edilmemistir.
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7. TARTISMA

Arastirma grubu aktif olarak egitimine devam eden Akdeniz Universitesi ve Ege
{iniversitesi ogrencileri ile Tazelenme Universitesi Ege ve Akdeniz Kampiisii
ogrencilerinden olugmaktadir. Farkli kusak iiniversite dgrencilerinin yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algilarmin karsilastirilmas: i¢cin goniilliilik esasina dayali olarak,
belirlenen 314 katilimcinmn yer aldii arastirma Akdeniz Universitesi ve Ege

Universitesi kampiislerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 5’de katilimcilarin iiniversitelerine gore Olcekten aldiklar1 puan
ortalamalar1 verilmistir. Arastirma sonucuna gore gen¢ kusak iiniversite dgrencileri
yaslilig1 yaslanma ve yasliliga yonelik algt ve dort alt boyut olan kabullenme
zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge
boyutlarinda tazelenme {iniversitesi Ogrencilerine gore daha yiiksek puan
ortalamasina sahiptir. Toplam puan ortalamalar1 ve dort alt boyut puan
ortalamalarinda artan puan ortalamasi o boyuta ait durumu temsil ettiginden dolayi,
geng liniversite dgrencileri yaslanma ve yashiliga yonelik daha olumsuz bir algiya
sahiptir. Ayrica Tazelenme Universitesi dgrencilerine gére yashihigi kabullenmeye
iliskin tazelenme iiniversitesi 6grencilerine gore daha fazla zorlandigi, daha fazla
sosyal yipranmigh@mn artacagimi algisina, yasamla bas etmede daha fazla
zorlanacaklar1 algisina ve yaslanmaya yonelik olumsuz imgeye daha fazla sahip
oldugu goriilmektedir. Tazelenme Universitesi ogrencilerinin yaslanmaya ve
yasliliga yonelik genel puan ortalamasi ve alt boyutlar puan ortalamalarina gore geng
kusak ogrencilerden daha olumlu algisina sahip oldugu goriilmektedir. Tazelenme
Universitesi 6grencilerinin yaslanma siirecinde toplumsal izolasyona maruz
kalmadan, sosyal yasama aktif katilim gostererek sahip olunan yaslanma ve yashlik
algisin1 kirdiklart diisiinilmektedir. Yaslaniyor olmanin rahatsizlik verici oldugu,

yaglanmanin kosesine ¢ekilmesi demek oldugu, yaslanmanin elden ayaktan diismek
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anlamina geldigi ve yaslanmanin insani yeniliklere kapali hale getirdigine ilisin
Onyargilar1 goz ardi ederek bu tiir bir egitim organizasyonuna katilim gostermislerdir.
Boylece bu oOnyargilara karsi durarak aktif yaslanmalarini destekleyerek sosyal
katilim saglamis ve sahip olduklar1 rezervleri kullanarak hayat boyu 6grenmeyi
gerceklestirmektedirler. Ulkemizde farkli kusak {iniversite dgrencilerinin yaslanmaya
ve yashiliga yonelik algilarmin karsilastirilmasina iliskin ¢ok fazla caligmaya
rastlanmamaktadir. Ilgili konuya iliskin yapilan calismalarda gen¢ kusak iiniversite
Ogrencilerinin yasli bireylere yonelik olumsuz algiya sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Haken ve ark. 1995; Sahin ve Demirel 2018; Perdue 1988). Arastirma sonucunda

edinilen veriler yapilan benzer ¢aligmalar1 desteklemektedir.

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore toplam dlgek ve alt boyutlar puan
ortalamalarina bakildiginda, erkek katilimcilarin sosyal yipranma algilar1 kadin
katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore erkek katilimcilar
kadin katilimcilara gore sosyal yipranmigligin artacagina dair algilar1 daha fazladir.
Konuya dair yapilan benzer ¢alismalarda da erkek katilimcilarin sosyal
yipranmighigin artacagi yoniindeki algilarmin fazla oldugu ifade edilmektedir
(Bernardini ve ark 2008; Sahin ve Demirel 2018;). Bu ¢alismalarin yani sira
Amerika’da egitim goren Tiirk liniversite 6grencilerinde ise, kadin 6grencilerin daha
fazla olumsuz algiya sahip oldugu belirtilmektedir (McConatha ve ark. 2004).
Benzer sekilde Kwan ve Law (1994) yaptiklart calismada cinsiyet faktoriiniin
katilimcilarin puan ortalamalarini etkiledigini, kadin 6grencilerin daha olumsuz
algiya sahip oldugunu belirtmistir. Linn ve arkadaglarimin yaptigi ¢aligmada da
cinsiyete gore bireylerin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig: belirtilmistir.
Ortaya ¢ikan farkli sonuglarin, katilimeilarin farkli yas grubu, farkl alanlar ve farklh

aile yapilarina sahip olmalarindan etkilendigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin &grenimlerini siirdiirdiikleri béliimlere gére puan ortalamalart
arasinda istatistiksel fark oldugu belirtilmistir. Katilime1 geng iiniversite
ogrencilerinde, yasliligi kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algis1 alt boyutu ve
Olcek toplam puan ortalamalarinda, en disiik ortalama fen bilimleri alam
Ogrencilerine ve en yiliksek puan ortalamasi ise sosyal bilimler 6grencilerine aittir.
Buna gore fen bilimleri alaninda 6grenim goren geng¢ kusak ogrencilerin yaslilig:
kabullenme zorlugu ve sosyal yipranmanin artacagina dair algis1 daha diisiik iken

sosyal bilimler 6grencilerinde ise en fazladir. Saglik bilimleri ve sosyal bilimler
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Ogrencilerinin puan ortalamalar1 kiyaslandiginda, saglik bilimleri 6grencilerinin puan
ortalamalar1 daha diisiik olup sosyal bilimler 6grencilerine gore yasliligi kabullenme
zorlugu ve sosyal yipranmanin artacagina dair algi daha diisiik diizeydedir. Olumsuz
imge alt boyutuna bakildiginda, grup icinde en diisiik ortalamaya sahip olan geng
tiniversite 6grencisi grubu saglik bilimleridir. Bu konuya iliskin ¢alismalarda, saglik
bilimleri alanindan hemsirelik boliimii ve tip fakiiltesi 6grencilerinin yaslanma ve
yasliliga yonelik olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulasmislardir (McKinlay
ve Cowan 2003; Vefikulucay 2008; Sheffler 1998; Bernardini 2008; Adibelli ve ark
2013). Bu baglamda yapilan ¢alismalar elde edilen arastirma verilerini destekler
niteliktedir. Fen bilimleri alan1 6grencilerinin algi diizeylerine iliskin bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada grup iginde en yliksek puan ortalamasina ve
yaslanmaya ve yasliliga yonelik olumlu algiya sahip olmalarini iiniversitelerinin
biinyelerinde yer alan sosyal sorumluluk projesi olan Tazelenme Universitesi
kampiislerinin bulunmasindan dolay1 biling sahibi olmalartyla iligkili oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirma verilerine gore, katilimci 6grencilerin siniflar1 yalnizca geng kusak
tiniversite 0grencileri puan ortalamalarinda farklilik olusturdugu bulunmustur. Usta
ve arkadaslart (2012) tip fakiiltesi Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada, simif
biiyiidiik¢e yaslanmaya karst olumlu tutumlarinin arttigi sonucuna ulagsmistir. Hughes
ve arkadaslarinin (2008) tip fakiiltesi 1. Ve 4. Simif o6grencileri ile yaptigi bir
caligmada da egitim yili daha fazla olan 4.simif 6grencileri 1.sinif 6grencilerine gore
yaslanmaya kars1 algilarinin daha olumlu oldugu verilerine ulasmislardir. Literatiirde
bu konuya iliskin yapilan g¢alismalara bakildiginda da simf diizeyinin artmasi
ogrencilerin yaslanmaya karsi olan algillarimi da olumlu etkiledigini gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Deary ve ark. 1993; Schigelone ve ark. 2004, Vefikulucay
2008). Bu arastirmada da yapilan caligmalarda elde edilen verileri destekler
sonucglara ulasilmistir. Geng kusak tniversite Ogrencilerinde hazirlik ve 1.smif
Ogrencileri arasinda Olgek puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur. 1.smnif
tiniversite Ogrencilerinin puan ortalamasi hazirlik smift 6grencilerinden daha
yiiksektir. 1.sinif O6grencileri hazirlik smifi 6grencilerinden daha fazla yasliligi
kabullenmede zorluk yasamaktadir. Ayrica sosyal yipranmanin artacagina dair daha

diisiik alg1 ve yaslanmaya ve yasliliga yonelik daha olumsuz algiya sahiptirler.
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Tazelenme {iniversitesi dgrencilerinde ise siniflara gore bireylerin yaslanmaya ve

yasliliga yonelik algilarinda farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin yetistikleri aile tipinin yaslanmaya iliskin algilarinda farklilik
yaratip yaratmadigimin goriilmesi i¢in yapilan analizde, her iki kusak 6grenci grubu
icin de farklilik bulunamamustir. Katilimcilarin c¢ekirdek aile ya da genis aile de
bliyiimiis olmalar1  yaslanmaya yonelik algilarinda  farklilagmaya neden
olmamaktadir. Fakat dlgcek toplam algi puani ve alt boyutlara ait toplam puanlara
bakildiginda, cekirdek ailede biiyliyen katilimcilarin her iki tiniversite tiirtinde de
puan ortalamalar1 genis aileye gore daha diigiiktiir. Cekirdek ailede biiyiiyen
katilimcilar daha olumlu algilara sahiptirler. Bu durumun ¢ekirdek aile yapisi i¢inde
bulunan katilimcilarin anne ve baba ile daha sik1 bag kurmasindan dolay1 olumlu bir
yaslanma algis1 olusturdugu diisiiniilmektedir. Toplumsal degisime yol acgan
sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonrasinda bireysellesmenin 6ne ¢iktigt
toplumlarda, birka¢ kusagin bir arada cok fazla bulunamamasindan dolay1 ¢ekirdek
aile modellerinde aile kavramina sahip ¢ikis gili¢lenerek alginin da olumlu olarak
etkilendigi diistiniilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Sahin ve
Demirel (2018) yasliligi kabullenmede daha fazla zorlanan, sosyal yipranmaya dair
olumsuz algmin daha yiiksek oldugu ve yasamla bas etmede daha fazla zorlanan
grubun genis aile tipiyle yasamis bireyler oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan
daha fazla olumsuz imgeye sahip olanlarin ¢ekirdek ailede yasamis bireyler

oldugunu gostermektedirler.

Farkli kusak tiniversite 6grencilerinin aileyle yagsama durumuna gore yaslanma
ve yashiliga yonelik algilarinda farklilik goriilmemektedir. Katilimcilarda yalniz
yasama, aile ve aile biiylikleriyle ve esi ve ailesi ile yasayan katilimcilarin yaglanma
algilarinda farklilasma goriilmemistir. Bu konuda benzer bir calisma Vefikulucay
(2008) tarafindan yapilmis, ailesiyle yasayan Ogrencilerin onlar1 rol model olarak

benimsemesinden kaynakli olarak daha olumlu algiya sahip oldugunu belirtmistir.

Ucun ve arkadaglar1 (2015) yaptiklar1 calismada anne ve babanin egitim
diizeyleri ile 6lgek ortalama puanlar1 arasinda farklilagma olup olmadigr incelenmis
ve annenin egitim diizeyi azaldik¢a bireyin yash bireylere kars1 ayrimciligi artmakta
oldugu belirtilmektedir. Babalariin egitim diizeyleri ile dl¢ek puanlarini arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yaptigimiz ¢alismada, farkli kusak iiniversite
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Ogrencilerinin anne ve babalarinin egitim durumlan ile 6l¢ek puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Vefikulugay (2008),
yaptig1 aragtirmada bu konuya iligkin katilimci 6grencilerin anne ve babalariin
egitim diizeyleri ile puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
bulunamamistir. Bu veriler, yapilan aragtirmayr destekler niteliktedir. Bireylerin
icinde bulunmus oldugu toplumun kiiltiirel degerlerindeki degisimin yaslanmaya ve
yasliliga yonelik algilarin ¢esitlenmesinde oynadigi oOnemli rolden dolayi
ebeveynlerin egitim durumlar1 katilimeilarin  yaglanma algilarii  etkilemedigi

distiniilmektedir.

Katilimcilarin - ¢ocuklart ile gorigme sikligi puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Geng¢ kusak {iniversite
ogrencilerinde ¢ocuk sahibi olan katilimeilar bulunmadig igin bu konuda veri elde
edilememistir. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde ise, goriisme sikligma gore
yaslanmay1 kabullenme zorlugu puan ortalamalarinda farklilik goriilmektedir. Ayda
1 ve daha sik c¢ocuklariyla goriisen katilimcilar yaslanmayi1 kabullenmede en az
zorlananlardir. Yilda 2 kez ve daha seyrek araliklarla goriisen katilimcilar ise
yaslanmay1 en zor kabullenen katilimcilardir. Goriisme sikliginin yilda 2 ve daha
seyrek olan katilimcilar c¢ocuklari tarafindan ihmal edildigini ve unutulduklari
diistinerek yaslanmay1 kabullenmede daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir. Alt 6lgek
puan ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ocuklart ile goriisme sikligr puan
ortalamalarinda anlamli bir fark yaratmamaktadir. Gruplar i¢inde yilda 2 ve daha
seyrek araliklarla gorlisen katilimlar her bir boyutta en yliksek ortalamaya sahiptir.
Bu nedenle, sosyal yipranmigh@in artacagina dair olumsuz algilar1 en yiiksek olan
gruptur. Cocuklar1 ile goriisme sikliklarinin azalmasi katilimcilarda yaslanmaya ve
yashiliga iliskin toplam ve tiim alt boyutlar kapsaminda olumsuz algiya sahip

olmalarina neden olmaktadir.

Aile bireyleri hayatta olan katilimcilarin goriisme sikliklarina gore ortalama
puan ortalamalarina gore yaslanmay1 kabullenme zorlugu boyutunda ve toplam 6lgek
boyutunda anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Geng¢ kusak tniversite
ogrencilerinde aile biiyiikleri ile goriisme sikligina gore puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma yoktur ve gruplarin puan ortalamalar
birbirine ¢ok yakindir. Tazelenme Universitesi 6grencilerinde katilimcilarin aile

bireyleri ile goriisme sikliklarina gore haftada bir ve daha sik goriisen katilimcilar
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yaslanmay:1 kabullenmede en az zorlanan gruptur. Olgek genel puan ortalamasina
bakildiginda da, katilimcilarda haftada bir ve daha sik goriisen katilimcilar
yaslanmaya ve yagliliga yonelik daha olumlu algiya sahiptirler. Goriisme sikliginin
artmasiyla ortaya ¢ikan kusaklararasi iletisim ve etkilesim bireylerin sahip olduklar
alglyt da olumlu olarak etkilemektedir. Iletisim sikhginin azalmasiyla, aile
bireylerinin nasil bir yaslilik gegirdigine ilisin ¢ok fazla fikir edinemedikleri i¢in ve
onlarin ne hissettiklerine dair ¢ok fazla izlenim edinemedikleri i¢in yaslanmaya
yonelik olumlu bir izlenim de edinemedikleri diistiniilmektedir. Goriisme sikliginin
artmasiyla bireyler yaslanmaya dair daha fazla bilgi sahibi olarak, gozlemleme
durumuna sahip olduklarindan yaslanmayi kabullenmede daha az zorlandiklari

soylenebilir.

Katilimer 6grencilerin aile biiyiiklerinden biiyiikanne ve biiyiikbabalarinin
yasadigr yere bakildiginda gen¢ kusakta, %58.9’u kendi evinde yasamakta iken,
yalmzca %0.5’i huzurevinde yasamaktadir. Tazelenme Universitesinde ise,
%81.3’liniin biiyiikanne ve biiyiikbabast hayatta degil, %11.6’s1 kendi evinde ve
%7.1°1 bir aile bireyi ya da akrabasinin yaninda yasamaktadir. Toplumsal olarak
endiistrilesme sonrasi genis aile tipinden ¢ekirdek aileye doniisiimiin izlerine burada
da rastlanmaktadir. Katilimcilarin agirlikli  olarak kendi evinde yasadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin aile biiyiiklerinin yasadig1 yere gore genel dlgcek puan
ortalamas1 ve diger alt boyut puan ortalamalar1 iizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir. Olgek genel puan ortalamasi ve tiim alt boyut puan ortalamalarinda
aile biiytikleri huzurevinde yasayan katilimcilarin ortalamasi en yiiksek olan gruptur.
Icinde bulunulan toplumun huzurevine karsi tasidigi Onyargilar, yaslanma ve
yaglanmaya yonelik algilar1 da olumsuz olarak etkilemekte oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica tiim puan ortalamalarina bakildiginda, Tazelenme Universitesi dgrencilerine
ait puan ortalamalar1 gen¢ kusak {iniversite 0grencilerine gore daha diisiik olup,
boyutlara iliskin algilar1 diger O6grencilere gore daha olumlu yondedir. Bunun
yaninda, Tazelenme Universitesi ogrencilerinin her bir boyut icindeki aile
blyuklerinin yasadigi yerlere iliskin puan ortalamalar1 birbirine yakindir.
Katilimeilarin aile biiytiklerinin yasadig1 yere gore genel 6lgek puan ortalamasi ve alt

boyutlar puan ortalamalar istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin bir aile biiyiigi ile birlikte belirli bir zaman

birlikte yasamis olma durumlarina gore toplam puan ortalamasi ve alt boyutlar puan
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ortalamalar1 verilmektedir (Tablo 45, Tablo 46,Tablo 47, Tablo 48 ve Tablo 49).
Katilimeilarin simdiye kadar 65 yas ve lizeri yash ya da yaslilar ile birlikte ayni evde
yasama durumlarina gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Vefikulugay (2008) benzer bir sonuca ulastigi ¢alismasinda,
belirli bir slire kadar 65 yas ve tizeri yasl ya da yaslilar ile birlikte ayn1 evde yasama
durumlarina gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadigimi belirtmistir. Bu konuda Ozdurmaz ve Mandiraciglu (2017) yaptigi
caligmada ise, yash bireylerle yasayan Ogrencilerin yaslanmaya iliskin kaygi
duyduklarmni ve yaslilik donemine iligkin sorunlar hakkinda olumsuz dnyargiya sahip
olduklarini ifade etmektedir. Usta ve arkadaslarinin (2012) gergeklestirdigi ¢aligmaya
gore de yasli bireyle ayn1 evde yasamanin bireylerde yaslanmaya kars1 algida olumlu

etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilarin aile kurduktan sonra anne baba ile yaslilik doneminde ailesi ile
birlikte aym1 evde yasama isteklerine gore ol¢ek toplam puan ortalamalar1 ve alt
boyutlar puan ortalamalar1 verilmektedir (Tablo 50, Tablo 51, Tablo 52, Tablo 53 ve
Tablo 54). Olgek alt boyutu yaslanmay:1 kabullenme zorlugu puan ortalamalarina
bakildiginda, her iki tiniversite 6grencisi katilimcilarda, yashilik doneminde ailesi ile
birlikte ayni evde yasamak istemeyen ve kararsiz olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 birbirine yakindir. Geng kusak tiniversite Ogrencilerinde yaslanmay1
kabullenmede en fazla zorlanan grup yashlik doneminde ailesi ile birlikte yasamay1
istemeyen gruptur. Tazelenme Universitesi dgrencilerinde bu durum tam tersi olarak
bulunmustur. Yaglanmay: kabullenmede en fazla zorlanan grup yashilik doneminde
ailesi ile birlikte yasamay1 isteyen gruptur. Tazelenme Universitesi &grencileri
yaslanmay1 kabullenmekte zorlanmalarini, bu durumun iizerine giderek yashlik
doneminde ailesi ile birlikte yasayarak asmak istedikleri sOylenebilir. Birlikte
yasama isteklerine gore sosyal yipranma algis1 puan ortalamalar1 incelendiginde, her
iki tiniversite 6grencisi grubunda yasamak istemeyen katilimcilar sosyal yipranmanin
artacagina dair algilar1 en yiiksektir. Katilimeilarin yipranmighigin artmasina yonelik
tasidiklar1 6n yargi birlikte yasamalarina dair isteksizlige yol actig1 soylenebilir. Bu
konuya iligkin duyulan tedirginlik, bireylerin durumdan uzaklagmasina neden oldugu
sOylenebilir. Farkli kusak tniversite ogrencilerinin yaglilik doneminde ailesi ile
birlikte ayn1 evde yasamak isteme durumlarina gore yasamla bas etme zorlugu puan

ortalamalarina bakildiginda, her iki {iniversite 6grencisi grubunda da yasamla bas
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etme boyutuna iliskin en fazla zorlanan, birlikte yasamak isteyen katilimei
ogrencilerdir. Yasamla bas etmekte en fazla zorluk yasayan bu gruptaki katilimcilar
bu zorlugun bilinciyle yasl bireylerin de bu zorlanmaya maruz kalmamalar1 ve
hayata aktif katilimlarinin desteklenmesi amaciyla birlikte yasamak istedikleri
diistiniilmektedir. Yaslanmaya yonelik daha fazla olumsuz imgeye sahip olan
katilimcilar, gen¢ kusak o6grencilerde yaglilik doneminde ailesi ile birlikte yagamak
istemeyen Tazelenme Universitesi dgrencilerinde ise birlikte yasama konusunda
kararsiz olan katilimcilardir. Geng Kusak tiniversite 6grencisi katilimcilar yaslanmaya
iliskin daha fazla olumsuz imgeye sahip olduklarindan dolay1 yaslilik déneminde
ailesiyle yasamak istememekte ve sahip olunan bu olumsuz algilarindan dolay:
kusaklararas1 etkilesimleri de olumsuz sckilde etkilenerek aradaki iletisimi
azalmasina yol actig1 diisiiniilmektedir. Bireylerin belli bir kisiye ya da gruba yonelik
sahip oldugu bu olumsuz imgeler, onlara yoOnelik hikimsiz karar vermeye
yonlendiren Oncesinden bazi tecriibelere dayanilarak edinilen kalip yargilardir

(Goregenli 2012).
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8. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢aligmadan elde edilen veriler dogrultusunda, farkli kusak {iniversite
ogrencilerinin yaslanmaya ve yaslhiliga yonelik algilar1 degerlendirilmistir. Geng
kusak iiniversite &grencileri ve Tazelenme Universitesi  dgrencilerinin
sosyodemografik 0Ozelliklerine gore algilar1 karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, gen¢ kusak iiniversite Ogrencileri, Tazelenme
tiniversitesi 6grencilerine gore yaslanmayi kabullenmede daha fazla zorlanan, sosyal
yipranmigligin artacagina yonelik algis1 daha yiiksek olan, yasamla bas etmede daha
fazla zorlanan, yaslanmaya yonelik daha fazla olumsuz imgeye sahip ve yaslanmaya
ve yasliliga yonelik olumsuz alginin daha fazla oldugu gruptur. Heniiz yasl bireylere
yonelik cok yeni bir proje olan Tazelenme Universitelerinin (ilkemizdeki
tiniversitelere daha fazla kampiislerinde faaliyete ge¢cmesiyle, gen¢ kusak iiniversite
Ogrencilerinin yaslanma ve yaslhiliga yonelik algilarinin olumlu olarak degisecegi
diisiiniilmektedir. Yash bireyler acisindan diisiiniildiigiinde, geri ¢ekilme kuraminda
gorls olarak belirtilen yash bireyin toplum i¢inden uzaklasmasinin aksine, 6grenme
stirecini devam ettirmekte hem de uzun yillar edindigi tecriibe ve bilgi rezervlerini
kullanarak bu birikimlerini paylasmaktadir. Universitelerin kampiislerinde olmasi
avantajiyla, kusaklararas: etkilesimin saglanarak karsiliklt 6grenme ve bilgi aktarimi

da saglanmis olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada yer alan kadin ve erkek katilimcilarin sosyal yipranmanin
artacagina yonelik algilart birbirinden farkhidir. Erkek katilimcilarin  kadin
katilimcilara gore sosyal yipranmiglhigin artacagina yonelik daha fazla olumsuz algiya
sahip oldugu sonucuna ulasitlmistir. Tazelenme Universitesi ders igerikleri
incelendiginde, toplumsal cinsiyet baglaminda bireylere atfedilen rollerin aksine,
kadin katilimecilara tamirat isleri gibi erkeklere atfedilen uygulamalar, erkek

katilimcilara da yemek yapmak, orgli 6rmek gibi kadina atfedilen uygulamalar
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verilmektedir. Bu sekilde bireyler toplumda yalnizca kendilerine atfedilen rollerin
disinda her tiirlii durumla basa ¢ikma kazanimi saglayarak yipranmishgi da aza
indirgeyebilecegi de kacinilmaz olacaktir. Bu sekilde toplumsal cinsiyet igerigi geng
kusak tiniversite 0grencilerinde de bulundurularak bu konudaki algilarinin olumlu

sekilde etkilenmesi saglanabilir.

Geng kugak tiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlarina gére puan
ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Fen bilimleri alaninda O6grenim goren
ogrencilerin fen agirlikli dersler almalarina bagl olarak, insan biyolojisi ve gelisim
evrelerini detayli olarak egitim gdrmelerinin katilimcilarda yaslanma ve yashliga

iliskin bir biling olusturdugu diistiniilmektedir.

Katilimcilardan gen¢ kusak o6grencilerin hazirlik sinift ve l.simif 6grencisi
olmasi puanlart arasinda bir farklilik olusturmaktadir. Bu durum hazirlik
ogrencilerinin Ingilizce agirlikli ders igeriklerine sahip olmalaridan dolay: derslere
bagli olamayacagindan, katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerine bagli olarak

farklilik gosterecegi diisiiniilmektedir.

Yasamla bas etme zorlugu Tazelenme Universitesi dgrencilerinden, genis ailede
bliyliyen katilimcilarda daha fazla yasanmaktadir. Kalabalik ailede biiyiiyen
katilimcilarin aralarinda kurulan duygusal bagdan ve yasl bireylerin bu siireci nasil
gecirdigini yakindan gordiikleri igin yasamla bas etmekte ¢ekirdek ailede biiyiliyen
Ogrencilere gore daha fazla zorlanmaktadirlar. Bu siirecte de, evinde yashsi ile
yasayan ailelere destek verilmesi her iki taraf i¢in de daha verimli bir yasam sunacagi

disiiniilmektedir.

Tazelenme Universitesi katilimc1 dgrencileri, cocuklariyla yilda 2 kere ve daha
seyrek araliklarla goriismeden dolayr yashiligi kabullenmede zorlanmaktadir.
Bireylerin alistiklar1 aile diizenleri sonrasinda modern toplumun getirdigi
bireysellesmelerle ailelerin kiigiilmesi ve ¢ocuklarin aileleri ile goriisme sikliklarinin
azalmasi bireylerin iizerinde yashiligi daha zor kabullenme durumuna yol a¢tigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle toplumsal hayatin gerekliligi olarak, bireylere
kusaklararasi iletisimin hayatimizdaki yerine iliskin bilin¢lendirme girisimlerinde
bulunulmasinin biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yalnizca bir yas grubuna
degil bu bilin¢lendirmenin her yas grubuna uygulanabilir olmas1 daha saglikl

olabilecektir. Gerontolojik sosyal hizmet kapsaminda anne karnindan itibaren yas
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almaya baglayan tiim bireylere bu bilinglendirmenin yapilmasiyla gelecek kusaklara
cok Onemli bir kiiltiir birakilabilecegi diisiiniilmektedir. Geng kusak ogrencilere
okullarda kazandirilacak olan bilinglendirmeler ve Tazelenme Universitesi gibi
organizasyonlarin bireylere sagladigr aktif katilim yapilabilecek en Onemli
adimlardan oldugu diistiniilmektedir. Bu sekilde tim kusaklara yonelik yapilacak
olan bilinglendirme, sosyal destek, egitim firsatt gibi yonlendirmelerle toplumda
bireylerin sahip oldugu yaslanmaya yonelik olumsuz algi, 6nyargi ve kalip yargilara

kars1 da en etkili girisimlerden olacagi sdylenebilir.

Ozellikle geng bireylerde yash ayrimciligma yénelik olusabilecek olumsuz
Onyargilari engellemek amaciyla bireyleri lise ve iniversitelerde ilgili alanlarda
sosyal sorumluluk projelerine yonlendirmenin Onemli bir adim olacag
diisiiniilmektedir. Ozellikle {iniversitelerde &grencilerin bu alanlarda katilim
gosterdikleri sosyal sorumluluk projelerinde aktif rol oynayarak yaslanma ve
yasliliga yonelik olumlu yargilar edinebilecegi sOylenebilir. Bu etkinliklerde yash
bireylerle birlikte yer alarak kiiltiirel etkilesimle birlikte kusaklararasi etkilesimin de
gerceklesmesi beklenmektedir. Bu nedenle bu sosyal sorumluluk projeleri ve ilgili

alanda yapilacak etkinlikler ¢cogaltilarak bireylerin katilimi tesvik edilmelidir.

Universite grencilerinin daha onceki &grenim siireglerinin de yaslanma ve
yagliliga iliskin algilarinin sekillenmesinde onemli adimlar oldugu diisiiniildiigiinde,
ilkogretim ders materyallerinde ortaya konan yash tiplemelerinin bu algilarin
sekillenmesinde biiylik etkilerde bulundugu diisiiniilmektedir. Kii¢iik yaslarda yash
bireylere yonelik diiskiin, muhtag, hasta gibi olumsuz figiirlerin 6ne ¢ikarilmasi
cocuklarda yaslilik algillarinin olumsuz olarak sekillenmesine neden olacagi
diistiniilmektedir. Medyanin da popiiler kiiltiirdeki etkinliginin geng bireyleri 6ne 6-
cikaran tiplemeleriyle birlikte ders materyallerinin de kullanimi kiiglik yaslardan
itibaren bireylerde yaslanma olgusunun olumsuz olarak benimsenmesine neden
olabilecektir. Bu algmmin sekillenmesi tiim yas gruplarinda gercekleseceginden
dolay1, her yasam evresinde yaslanma ve yasliliga iliskin kaliplasmis yargilarin bir
sonraki yasam evresine aktarilmamasi i¢in, gerekli miidahalelerin yapilmasinin

gelecek nesillere aktarilacak kiiltiir icin 6nemli tasiyacagi diisiiniilmektedir.

Yash bireylerin toplumsal hayata katilimlarmi saglamak amaciyla, egitim

firsatlarinin  sunulmasinin yaninda, farkli kurumlarla da desteklenmesinin fayda
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saglayacagi diisiiniilmektedir. Daha oOnceki yillarda var olan Yasli Dayanigsma
Merkezi modeli gibi, bu tarz kurumlar, yasli bireylerin ulasabilirligini artirarak
toplumsal izolasyonun 6niline gegebilecegi diistiniilmektedir. Su an var olan Sosyal
Hizmet Merkezlerinden 6nce Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh
bu Yashh Danisma Merkezleri kapatilmis olup, giiniimiizde bu modele uygun
birimlerin yeniden yapilandirilmasi yasl bireylerin 6zellikle emeklilik sonrasinda
toplumdan geri ¢ekilmelerinin dnlenebilmesi bakimindan faydali bir adim olacag:
diistiniilmektedir. Devlet tarafindan desteklenmis olan bu hizmet sunumu ile yash
bireylerin topluma katilimi saglanarak aktif yaslanmalarinin desteklenecegi ve

toplumdaki yaslilik algisinin olumlu olarak etkilenecegi diistiniilmektedir.

Evinde yaslanan ve bakim hizmetine ihtiya¢ duyan yagh bireyler i¢in, toplumsal
katilimlarinin desteklenmesi ve bunu ihtiya¢ duyduklari hizmetle birlikte vermek
bireylerin yasam Kkalitelerini arttirmanin yoniinde faydali bir girisim olacag
diistiniilmektedir. Yasli bireylerin hem ihtiyaglari olan saglik hizmetini alabilecekleri
hem de sosyallesmek amaciyla toplumsal katilimlarinin ger¢eklesmesi igin gindiiz
bakimevleri, yasam evleri, rehabilitasyon ve bakim merkezleri gibi ¢esitli kurumlarin
arttirllmas1 0onem tasimaktadir. Boylece hem bakim hizmeti profesyonel kisiler
tarafindan saglanmis olacak, hem de yash bireyler sosyallesmenin yaninda
kendilerini gelistirme firsatt bulabilecektir. Bu kurumlarda gergeklesen cesitli
etkinlik ve sosyal sorumluluk projeleri ile de kusaklararasi bireylerin etkilesimleri
saglanmasi, kiiltiirel aktarimlar ve tecriibelerin paylasilmasinin miimkiin olacagi
diistiniilmektedir. Yapilacak olan her tiirlii aktivite, sosyal sorumluluk projesi, kurum
ve kurulus destegi sadece yasli bireylere yasama katilmalarinin desteklenmesiyle
degil ayn1 zamanda aktif yaslanmalarinin saglanmasi, yasam boyu 6grenmelerinin
desteklenmesi ve kusaklararasi iletisimin desteklenerek toplumsal alginin da olumlu

yonde degismesini saglamaktir.

Yapilan bu arastirma ile toplumda mevcut kii¢iik bir grup olan {iniversite
ogrencilerinin ve Tazelenme Universitesi dgrencilerinin yaslanmaya ve yaslhliga
yonelik algilar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile yaslanma ve yashilik
konularinda gelecek nesillerin nasil bir yashlik algis1 tagiyacaklarina iligskin fikir
sahibi olunacag: diistiniilmektedir. Farkli kusak tiniversite 6grencileri ile yola ¢ikilan

bu calismada elde edilen veriler neticesinde, tim toplum bazinda bu alginin
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degerlendirilerek gerekli diizenlemeler ve yaptirimlar harekete gegirilerek var olan
olumsuz Onyargi ve algilarin Onlenmesi beklenmektedir. Bu sekilde toplum
diizeyinde yapilacak olan c¢alismalarla bireylerin yaslarindan dolayr maruz
kalacaklar1 ayrimciliga karst da Onemli bir miidahaleler gergeklestirilebilir.
Bireylerin maruz kaldiklar1 dislanmanin 6nlenmesi i¢in giliglendirme c¢aligsmalar1 ve
kriz yOnetiminin yaninda toplumsal diizeyde de organizasyon ve diizenlemeler
yardimiyla bireylerin aktif katilimlarmin saglanabilecegi ve kusaklararasi kiiltiirel
aktarimin da desteklenecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin yaslanma ve
yaslilik konularinda tiim toplum diizeyinde alginin degerlendirilerek makro diizeyde

de yapilacak ¢aligma literatiiriine katki saglamasi1 beklenmektedir.

Tum bu etkinlik, organizasyon, diizenleme ve midahale Onerilerinin hayat
gecirilmesi i¢in tek basina kurum ve kuruluslar yeterli olamayacagindan dolay1, yerel
yonetimlerin de gerceklestirilecek planlamalarda yer almasi hizmetin verilecegi
hedef gruba ulasimda 6nemli bir adim niteligi tasidig: diisiiniilmektedir. Devlet, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve diger topluluk ve bireylerin isbirligi
saglamasi, hizmetin kalitesini, verimliligini, ulasilabilirligini ve c¢esitliligini de
giiclendirebilecektir. Bu sekilde toplumsal hayatta aktif katilimlarinin desteklenmesi
amaglanan bireylerin sunulan hizmetlere ulasimi1 da kolaylastirilmis olacaktir. Bu
sayede toplumda yasayan tiim bireylere ulasilabilirlik artirilarak refah seviyesinin de

arttirilacag digtiniilmektedir.
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10. EKLER

10.1 EK 1: ENSTITU YONETIM KURULU (TEZ KONUSU KABULU)

T.C.
/ MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii
MANISA
CELAL BAYAR
ONIvVvERSITESI

Sayr :74547675-302.14.01-
Konu :Seda SEVIM'in Tez Konusu Hk.

SBE SOSYAL HIZMET ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitlimiiz 20.042018 tarih ve 15/9 sayilt yénetim kurulu toplantisinda, Sosyal Hizmet
Anabilim Dali 161358010 numarali tezli yiiksek lisans programi $grencisi Saniye Seda SEViM'in
tez konusunun etik kurul onayi alinmas kayd: ile "Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin
Yaslanma ve Yashhga Yonelik Algilarimin Degerlendirilmesi” olarak belirlenmesine OY
BIRLIGI ile karar verildi.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ayse AKTAS
Enstitii Mudiirii

Adres:Tip Fakiiltesi Dekanligi Zemin Kat Uncubozkdy Kampiisit Manisa Bilgi Igin:Cisem Tutan
Telefon:(0 236) 2360989 Faks(0 236) 2382158 Unvani: Stirekli Is¢i
E-Posta:saglik.evrak@cbu.edu.tr Elektronik Ag:saglikbe.cbu.edu.tr ‘mwumm”"”’mm!w ‘"Ml W n

: . B E NN DS AR

3u belge, 5070 sayilt Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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10.2 EK 2: ETIK KURUL iZNi

TiC.

/ MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
) Tip Fakiiltesi Dekanligi
MANISA Saglk Bilimleri Etik Kurulu

CELAL BAYAR

ONIvERSITESI

Sayr  :20478486-050.04.04-
Konu : Etik Kurul Karari - Seyda Yildirim -
Farkli kusak

Saym Dr. Opr. Uyesi Seyda YILDIRIM

"Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin Yaglanma ve Yashliga Yénelik Algilarimin
Degerlendirilmesi"baghkli dosyamz goriigiilmiis olup, Etik Kurul Karar Formu ektedir,
Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Zeki ARI
Kurul Bagkani

Ek: $eyda Yildirim - Farkli kusak 01.08.2018 karar tutanagi (1 sayfa)

Adres:Manisa Celal Bayar Universitesi Uncubozkdy Kampiisii Manisa
Telefon:(0 236) 2338586 Faks(0 236) 2331466
E-Posta:tip@cbu.edu.tr Elektronik Ag:http:/tip.cbu.edu.tr

Bilgi Igin:Isa Kése

Unvani: Veri Huznrlama“ ve Kon!ro[l Isletmeni
L

3u belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmustir =
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KARAR TARIH /'No

ARASTIRMANIN AD|

SORUMLU ARASTIRMACI

ARASTIRMA EKiBl

ARASTIRMANIN NITELIG]

DEGERLENDIRILEN BELGELER

KARAR BILGILER]

Unvani/Adi/Soyadi

Prof. Dr. Zeki AR|
Tibbi Biyokimya AD

Prof. Dr. Murat DEMET
Psikiyatri AD 5
_—
Prof. Dr. Betiil ERSQY

Cocuk Sagligi ve Hastaliklari AD

Dog. Or. Beyhan Cengiz 62YURT
Halk Saglgi AD

Dog. Dr. Tugba GAVUSOGLU
Farmakoloji AD

Etik Kurulumuzun karar
Denetleme” Gorevi Geregi Liizumu Halinde Haberlj / Habersiz
~ Bélim E kisminda belirtilmis i
konusunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

T:C,
Manisa Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Saghk Bilimleri Etik Kurulu
Karar Formu
01/08/2018/ 20.478.486 - ‘

© N S
Farkli Kugak Universite Ogrendilerinin Yaslanma ve Yaghliga Yénelik Algilarinin Degerlendirilmesi

Dr, Ogrt. Uyesi Seyda YILDIRIM - Manisa Celal Bayar Universitesi SBF, Sosyal Hizmet Blm,

Yitksek Lisans Ogrencisi Saniye Seda SEVIM

_—
YUKSEK LISANS--DOKTORATEZ) X AKADEMIK AMAGLI [7]

1870772018 / Tarih ve 34021 sayili; arastirma dosyasi

S — —_— ]
bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar

UZMANLIK TEZi []

—

Aragtirma dosyasi incelenmig,
verilmistir,

Aragtirma lle Toplantiya | Aragtirma le Toplantiya
liskisi Olan | Katilmayan | Unvam /Adi /Soyadi liskisi Olan | Katimayan
UOye Uye
Dog. Dr, Serdar TOK D
| Spor Bilimleri Fakltesi

Dr. Ofr. Uyesi Selim ALTAN
Tip Tarlhi ve Etik AD

|| Or. Ogr. Uyesi Nurgdl Giingsr TAVSANLI
|| Sagk Bilimler! Fakiltes Ebelik Balimii

Mukadder YILMAZER

|| Avukat

yukarda belirtilmigtir,

olan hususlarin dikkate

—

-
i Prof, Dr. Zeki ARI

Baskan
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10.3 EK 3: AKDENIiZ UNIiVERSITESIi REKTORLUGU’NDEN iZiN

'BIII I p

ENNLE HTE

K‘o

0
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

Sayt :50913635-605.99-E.41221 14/12/2018
Konu : Saniye Seda SEVIM'in Tez Caligmast

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Muradiye Kampiisii PK:45140 Yunusemre/MANISA

figi  :28/09/2018 tarihli ve 28080 sayili yazi,

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmetler Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi Ggrencisi Saniye Seda SEVIM'in "Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin
Yaslanma ve Yashhga Yonelik Algilarmin Degerlendirilmesi" baslikli tez ¢alismas ile ilgili
hazirladig1 anket calismasim Universitemiz Ogrencilerine uygulayabilme istegine iligkin
Universitemiz Tip Fakiiltesi Dekanligi, Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanligi, Hukuk
Fakiiltesi Dekanhgi, Miihendislik Fakiiltesi Dekanligi, Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligi, Egitim
Fakiiltesi Dekanlig, Turizm Fakiiltesi Dekanhgi, Edebiyat Fakiiltesi Dekanhgi, Fen Fakiiltesi
Dekanligy, Iletisim Fakiiltesi Dekanlig1, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Miidiirligii, Saghk
Bilimleri Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii ve Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'nden alman
yazilar Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Ahmet OGKE
Rektor Yardimcist

Ek:

1- Tip Fak. Dek.'min yazisi

2- Dis Hekimligi Fak.Dek.'nin yazisi
3- Hukuk Fak. Dek'nin yazist

4- Miihendislik Fak. Dek.'nin yazisi
5- Hemgirelik Fak. Dek'nin yazisi

6- Egitim Fak. Dek.'nin yazisi

7- Turizm Fak. Dek.'nin yazis1

8- Edebiyat Fak. Dek.'min yazisi
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10.4 EK 4: EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU’NDEN iZIiN

Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 02/10/2018-E.79904

EGE UNTVERSITTE(S:i REKTORLUGU mml““ I‘
Genel Sekreterlik
Yazi Isleri Sube Miidiirliii
IVEDI

Sayr :10184858-622.99
Konu : Saniye Seda Sevim'in Tez Proje
Caligmasi Uygulama Izni Hakkinda

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisi Mudiirliigii)

flgi  :28/09/2018 tarihli ve 28079 sayili yazi.

flgi sayilh yazimz ile bildirilen Enstitiiniiz 6grencisi Saniye Seda SEVIM'in "Farkh
Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma ve Yaghhga Yénelik Algilarinim Degerlendirilmesi"
bashikli doktora tez calismasi igin Universitemiz Bornova Yerleskesinde 01/11/2018 -
01/04/2019 tarihleri arasinda anket ¢aligmasi yapma talebi Rektorliglimiizce incelenmistir.

Anket yapilacak giin ve saatlerin Onceden agagida iletisim bilgileri bulunan
Universitemiz Koruma ve Giivenlik Sube Miidiirliigiine bildirilmesi, gériisme yapilacak
kigilerin rizalarmin alinmasi, kimlik bilgilerinin paylagilmamasi, anket yapilan alandaki is ve
isleyisin aksatilmamas1 ve Universitemizde devam eden giivenlik 6nlemlerine riayet edilmesi
sart1 ile s6z konusu talebiniz Rektorliigiimiizce uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Kutsal TURHAN
Rektor a.
Rektor Yardimcist

Rektorliik Koruma ve Giivenlik Sube Miidiirliigii

Sube Miidiirii V. Telefon Adres E-Posta
Ege Universitesi Kampiisii
Arif KAZALI 0232 211 1385 Koruma ve Giivenlik Sube arif kazali@ege.edu.tr

0532 295 4351

Miidiirliigii Bornova-izmir

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR
QA /AR 2\ &

Evraka Dogrulamak icin: https:/edys.ege.edu.tr/enVision/Validate Doc.aspx?V=BECU65D98

Ege Universitesi Rektorliigii Genglik Cad. No:12 35040 Bornova/lzmir Bilgi Igin: Hayri ARSLAN
Telefon No: (232) 3114209 Faks No: (232) 3111052 Unvan: Biiro Personeli
E-Posta: yaziisleri@mail.ege.edu.tr Internet Adresi: www.ege.edu.tr Telefon No: (232) 311 4283

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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10.5 EK 5: TAZELENME UNIVERSITESI AKDENiZ KAMPUSU iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 25/01/2019-4681

*BE U

NULTSD

T,
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU K-Q
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg TSE-IS0-EN
9000
Sayt :50913635-605.99-E.2745 24/01/2019

Konu : Saniye Seda SEViIM'in Tez Calismas

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Muradiye Kampiisii PK:45140 Yunusemre/MANISA

Universitemiz Yaghhik Calismalant Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii'niin
Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmetler Anabilim Dal Tezli Yiiksek Lisans
Programi dgrencisi Saniye Seda SEVIM'in "Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma ve
Yashhiga Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi" bashkli tez ¢alismast ile ilgili hazirladig: anket
calismasim  04.02.2019 - 01.04.2019 tarihleri arasinda ilgili proje kapsammda olan
60+Tazelenme Universitesi 6grencileri ile yapmasiin uygun gériildiigiine iliskin 18.01.2019
tarih E.9615 sayili yazis1 Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Ahmet OGKE
Rektor Yardimeist
Ek;
1- Yaghlik Caligmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi Miid."niin yazisi
2- Manisa Selal Bayar Uni. Saglik Bilimleri Ens. Miid.'niin yazist
3- Akdeniz Uni Ogrenci Isleri Daire Bsk.'nin yazisi
Evraki Dogrulamak l¢in : https://ebys.akdeniz.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BENULT3DU
Adres:Akdeniz Universitesi Rektorligii Kampus / Antalya Bilgi igin: Arzu Loker i
Telefon:0242 227 44 00/1300 Faks:0242 310 15 09 Unvane: Bilgisayar Isletmeni :
e-Posta:oidb@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://oidb.akdeniz.edu.tr - Pin Kodu:07722 Tel No: 2422274400 (1334)
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Livian 1aiil vo oayidl. 10/VL/LVU17-1..7010

*BEG6PLUKS

v ox

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yaglihk Caligmalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Midirligi

Sayt :99931598-605.99-E.9615 18/01/2019
Konu : Saniye Seda SEVIM'in Tez Proje
Caligmasi1 Uygulama Izni Hk.

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

fligi  :a)18/01/2019 tarihli ve 99931598-605.99-E.9299 sayili yazi,
b) 04/10/2018 tarih ve 121994 sayili yazi.
¢) 26/12/2018 tarih ve E.36701 sayil1 yaz.

figide kayith yazilara istinaden Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii Miidiirligi'niin,Sosyal Hizmetler Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Saniye Seda SEVIM' in ,"Farkli Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma ve
Yasliliga Yonelik Algilarinm Degerlendirilmesi” baglikli tez aligmast ile ilgili hazirladig: anket
calismasim 04.02.2019-01.04.2019 tarihleri arasinda merkezimiz projesi kapsaminda olan 60+
Tazelenme Universitesi 6grencileri ile yapmasi uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Ismail TUFAN
Miidiir
Ek:Ilgi sayih yazilar(2 Sayfa)
Adres:Akdeniz Universitesi Rektorligii Kampus / Antalya Bilgi igin: Oznur ATAG
Telefon:0242 227 59 90 Faks0242 227 59 90 Unvani: Memur

c-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr  Elcktronik Ag:www.akdeniz.cdu.tr
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10.6 EK 6: TAZELENME UNIVERSITESI EGE KAMPUSU iZNi




10.7 EK 7: SORU FORMU VE YASLANMAYA VE YASLILIGA
YONELIK ALGI OLCEGI (YYTO)

SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

1. Yasmiz:.............

2. Cinsiyet:
[
[

Kadin
Erkek

3. Su anda okudugunuz iiniversite:

0

[]
Ld

4. Kaginct smifsiniz?
O

O O0Oodofd

[

Ege Universitesi

Ege Universitesi Tazelenme Universitesi
Akdeniz Universitesi Tazelenme Universitesi

Hazirlik
1.smif
2.smf
3.smf
4 simif
5.smmf
6.smf

5. Biyiidiigiiniiz aile tipi:

[]
[]

Cekirdek aile
Genis aile

6. Su anda kiminle yastyorsunuz?

[

O O 0dogo-gd™

Tek basina

Anne babamla

Anne baba ve aile biyukleri ile
Esimle

Esim ve Cocuklarimla

Esim ve benim / onun ailesiyle
Huzurevi

7. Cocuklarmizla ne siklikla goriisiiyorsunuz?

U
U
U

Haftada 1 den fazla
Haftada 1 kez
Ayda 1 kez
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1 Ayda 2 kez
] 2-6ay aras1 1 kez
"] 1 yildan daha seyrek
8. Aile Biiyliklerinizle ne siklikla goriistiyorsunuz?
1 Haftada 1 den fazla
Haftada 1 kez
Ayda 1 kez
Ayda 2 kez
2-6 ay arasi 1 kez

(I I R I R I

"] 1 yildan daha seyrek
9. Annenizin egitim durumu nedir?

"1 Okur yazar degil
Okur yazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Y tiksekokul
Universite
10. Babanizin egitim durumu nedir?

0 T Iy O I O

Okur yazar degil
Okur yazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Y tiksekokul
7 Universite
11. Simdiye kadar 65 yas ve lizeri yasli/yaglhlar ile birlikte ayn1 evde yasadiniz
mi1?

OO 0do-g-dn

1 Evet
'] Hayrr
12. Blylkanne ya da biiyiikbabaniz hayatta ise yasadiklar1 yere iligkin
belirtilen maddeyi isaretleyiniz?
1 Ailem ile beraber
'] Akrabalarim ile beraber (Amca, day, hala, teyze,..)
1 Kendi evlerinde
1 Huzurevinde
1 Diger(...)
13. Aile kurduktan sonra anne babanizin yaslilik doneminde sizin aileniz ile
birlikte ayn1 evde yasamasini ister misiniz?
1 Evet
"] Hayir
'] Kararsizim
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YASLANMAYA VE YASLILIGA YONELIK ALGI OLCEGI (YYTO)

Asagida yaglanmaya ve yasliliga yonelik gozlem ve izlenimlerinizi belirlemek
amactyla hazirlanmis ifadelere yer verilmistir. Dogru ya da yanlis cevap diye bir sey

yoktur. Liitfen kendinize uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Calismanin giivenirligi size sunulan ifadeleri ictenlikle, duristce ve dikkatle
doldurmaniza baglidir. Bu nedenle her bir maddeyi dikkatle okuyarak doldurunuz ve
litfen bos ifade birakmaymmz. Uygulama formuna isimlerinizi yazmaniza gerek
yoktur. Elde edilecek sonuglar grupga degerlendirilecek bilimsel ¢aligma amacinin

disinda bir amagla kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

g

ifadeler = § § E § ; g
SE|E|E |22

L "Yaslaniyor olmak" diislincesi son derece rahatsizlik verici. ©lele|®106
2. Yaslandik¢a insanin sosyal yasantilart azalir. ©l@l0|®06
3. Yaslanmak demek bir kdseye cekilip oturmak demektir. ©lele|®06
4. Yaslandik¢a yasam sorunlari ile baga ¢ikmak zorlagir. ©lele|®06
S Yaslandigimi diisiindiik¢e mutsuz oluyorum. ©lele|®106
6. Yaslandikga insanin iliskileri k6tuye gidiyor. ©lele|®106
7. Yaslilik deyince aklima "elden ayaktan diismek" geliyor. ©lele|le10e
8. Yagslilik insan1 diger insanlara bagli hale getirir ©lele|®10
9. Yaslandik¢a hayatin anlami kayboluyor. ©l1@le® 10
10. Yaslanmaktan korkuyorum. ©|l@10|®0
11. Yaslanmak bedenin ¢okiisii demektir. ©lele|®10
12. Yaslandik¢a insanlar daha geveze olur. ©l@le® 10
13. Yasli insanlar; sosyal iligkileri yiirlitmede zorlanirlar. ©lele|®10
14. Yaslandik¢a insanin kendi davraniglarini kontrol etmesi zorlagir. ©lele|®10
15. Yaglanmak insani1 yeniliklere kapali hale getirir. ©l@le® 10
16. Yaslandik¢a insanin kendini gelistirmesi zorlagir. ©l@le® 10
17. Yaslandik¢a arkadas edinmek gii¢lesiyor. ©l@lole0
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18.

Yaslandik¢a insani yalnizlik korkusu sariyor.

19,

Yaslandikca insanin kendine giiveni azalir.

20,

Yaslandik¢a insanin yagsama sevinci kalmryor.

21,

Yaslandikca insan aynalara kiistiyor.

22,

Gittikce unutkan olmak yaslilikla ilgili kaygilarimi artiriyor.

23,

Yaslandikca insanin enerjisi tiikkeniyor.

24,

Yaslilik deyince aklima bitip tiikenmeyen saglik problemleri
geliyor.

25,

Yasliligin etkileri insan1 korunaksiz hissettiriyor.

26,

Yasli bir insan ig performanslari diisiik olur.

27,

Yaslandik¢a insanin kimseye giiveni kalmaz.

28,

Yasliligin zorluklar ile bagetmenin en iyi yolu aile destegidir.

29,

Yaslilikta insan ancak bagkalarinin destegi ile ayakta durabilir.

30,

Yaslandikga insan daha hoggoriilii oluyor.

31,

Yaslilik insanin yaraticiligini engelliyor.

32,

Yaslt insan akilli insan demektir.

33,

Yaslandikga giderek ise yaramaz bir hale gelecegimi
diisiiniiyorum.

34,

Yaslanmak demek giderek degersizlesmek demektir.

35,

Yasli insanlar kendilerini objektif olarak degerlendiremezler.

36,

Yaslandikga insanin ekonomik giivenceye daha ¢ok ihtiyact
oluyor.

37,

Insan yaslandikca yalnizlastyor.

38,

Yashligimi aklima getirememeye ¢aligirim.

39,

Yashligim i¢in kaygiliyim.

40.

Yaglanmak dedigin diger insanlar igin ¢ekilmez hale gelmek
demektir.

41,

Yaslandikga insan daha savunmasiz hale geliyor.

42.

Yaglanma hissi igimde ¢okiintii olusturuyor.

43.

Yaslandik¢a sayg1 goriirsiin.

44,

Yaslandik¢a insanlar genglerin maskarasi olur.

45,

Yaslilik yakinlarina yiik olmaktir.

O O o o o o o o o o o o O o o O O o o O e o o o o o O e

® O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O © O O O O O ©

@ 9O O 0 O O 0 0 O O e © O O O O O e 0 O e e 9O O e © 0 e

B O O O O O 6 & O O O SV O O O VO O S O O S O O O O GV O ®
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10.8 EK 8: OLCEK KULLANIM iZNi

Seda Sevim < sevim2 ggmal com> BT s &
Aler motrt +

Mustafa Hocam iy ginler,

Ben Manisa Celal Bayar Universitesi Susyal Hizmet Bolima yaksek isans ofrencisi Seda Sevim Bitime tezimde gen, orta ve yash nifusun yashlk ve yaslanma tutumlann
inclemek styorum. {zniniz olursa gsgarik ve oovenilk cabmasini yaptdiiz dlcedi kullanmak styorum. Siz i uygunsa el benimls paylasabilr isiniz? Zaman
aywrdiginiz icin tegekkdr ederim.

Sayglanmz.

Seda SEVIN
Cafal Bayar Universitesi Sosyal Hizmet Yikek Lisans Orencis

Dr.Mustafa Otrar <mo1rar@marmara.eﬂu.lr> @ BAra2017 1218 f,‘; 'Y

Alicr:ben =

3eda Hamim Merhabs,

Oleeki elbette kulanabilirsiniz;lginiz icn tesekkir ederim.

Olcek, puanlamasi ve kaynak gistermek iin kullanabileceginiz makaleyi ekte sundum.

Kolayliklar va hagarlar dilerim,
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10.9 EK : BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

CALISMANIN ADI (4rastirma basvuru formunda boliim A.2 de yer alan arastirma ad:
kullaniimalidir.) .

Tazelenme Universitesi 6grencileri ile Geng Universitesi Ogrencilerinin Yaslanma ve
Yasliliga Yonelik Algilariin Degerlendirilmesi

Bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karari tamamen size
aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden oénce arastirmanin neden yapildigini
bilgilerinizin nasu kullanilacaginin ¢alismanin neleri icerdigini ve olasi yararlarini risklerini ve
rahatsizlik verebilecek konulart anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak
icin zaman aywiniz ve eger istiyorsaniz 6zel veya aile doktorunuzla konuyu degerlendiriniz. Eger
calismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz igin size bu Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu
verilecektir. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz. Eger isterseniz, bu ¢alismaya
katilimnizla ilgili olarak hekiminiz / aile doktorunuz bilgilendirilecektir. Calisma amaciyla yapilan
normal muayeneniz sirasinda istenilen tetkikleriniz disindaki tim laboratuvar testleri ¢alisma
destekleyicisi tarafindan karsilanacak; size veya baglh bulundugunuz ézel sigorta veya resmi sosyal
guvenlik kurumuna 6detilmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bireylerin sahip olduklar1 bazi &zellikleri ya da gesitli siyasi topluluk mensubu olmalarindan
kaynaklanan, farkli ve adaletsiz davranis hareketi olarak bilinen ayrimciligin konusuna gore cesitli
tiirleri bulunmaktadir. Ayrimeilik tiirlerinden bir olan yas ayrimcilig: da diinyada yasli niifus oraninin
artmastyla kendini belli etmeye baslamistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin konusu kusaklararasi yaglanma
ve yashlik algisimin Tirkiye’de son yillarda olusmaya baslayan yas ayrimciligi acisinda ele
alinmasidir. Toplumlar arasinda ve zamansal olarak fark gdsteren yaslilik olumlu yoénleri gérmezden
gelinerek, muhtaglik hali, sosyallikten kopus, yeniliklere kapalilik, mutsuzluk ifadeleriyle
Ozdeslestirilmektedir. Yaslanma insanlarin hayatlarinda diger siiregler gibi 6nemli bir olgudur.
Yasamin bitmesi olarak diisiinmenin aksine bireylerin kendilerini gerceklestirdikleri bir dénem olarak
goriilebilmelidir. Bununla birlikte Tiirkiye niifusunun her gegen giin hizla yaslandig1 goriillmektedir.
Ozellikle gelismis toplumlarda yashi niifus oranindaki artislar1 gosteren niifus calismalarinin
yayginlagsmasi, akademik ve politik ¢evrelerde yasliliga olan ilgiyi arttirmistir. Artan émiir uzunlugu
ve buna bagl olarak artan yash niifusun toplumda algilarinin ve onlara olan bakis acisini da
etkilemektedir. Belirtilen ifadelerin toplum tarafindan damgalanan bireylere mal edilip edilmedigi,
icinde bulunduklart gruba bu olumsuz tiplemeleri yansitma egilimi gdsterip gostermedigi ve eger
bdyle bir durum mevcut ise ayni kaliplasan bu ifadelerin kendi benlik saygilarina nasil bir etkide
bulunduklari bilinmemektedir. Tiim bunlarin sonucunda iiretken yasamdaki etkinlikleri, deneyimleri
ve devam eden O0grenme siirecinde yer alan ii¢lincii kusak tliniversite 6grencileri ve diger bir kusak
olan tniversite Ogrencilerinin yaglanmaya yonelik algilarinda farklilik olup olmadigina yonelik
literatiire bir katki saglamasi hedeflenmektedir.

CALISMA ISLEMLERI:

( Gonulluden kan alinacak ise kan miktar 2 ml ( bir ¢ay kasigi ) / 5 ml ( bir tath kasigi ) seklinde belirtilmelidir
Calisma islemlerinin hasta agisindan yan etkileri, riskleri ve rahatsizliklar: a¢iklanmalidir.)

Katilimcilara arastirmaci tarafindan literatiir taramalart sonucu elde edilen Yaslilik ve
Yaslanmaya iliskin Tutum Olgegi uygulanacaktir. Bu anket 45 madde ve dort faktérden
olugsmaktadir. Caligma goniilliiliik ilkesiyle uygulanacaktir. Anket siiresince/sonrasinda olasi
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karsilasilacak sorunlar igin asagidaki telefon numaralari yoluyla arastirmacilara
ulasabilirsiniz.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu calismaya katilmanizin size dogrudan bir katkis1 olmayacaktir. Katilimcilarin yaglhilik ve
yaslanmaya iliskin algilarina iligkin sorulara verilecek olduklart yanitlar kapsaminda ileride
yeniden diizenlenen ya da planlanacak olan hizmetler, politikalar ve uygulamalarin
planlanmasinda etkili olacaktir.

GONULLUYE UYGULANACAK ISLEMLERIN OLAS|I ZARARLARI NELERDIR?

Bu arastirmaya katilmanizin size maddi ve manevi her hangi bir zarar1 yoktur.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Anket formundaki bilgileriniz kod ad1 sistemiyle kullanilacaktir. Bagka herhangi bir kisi ve
kurumla paylasilmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER :

1. Seyda YILDIRIM: 533 749 3306
2. Saniye Seda SEVIM: 506 242 3264

Calismava Katilma Onayi

Yukaridaki bilgileri doktorumla ayrintili olarak tartisim ve kendisi biitiin sorularimi
cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmay1
kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir
kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Doktorum saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini
calisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Veli / Vasinin Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Tanik* Adi Soyadi: Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1: Géniilliintin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kigi

2:Goniilliiyii aragtirma hakkinda bilgilendiren kigi
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11. ALINTI RAPORU

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

Sosyal Hizmet Ana Bilim Dal Bagkanhgrna

Tez Adri: Farkh Kusak Universite Ogrencilerinin Yaslanma Ve Yaglihga Yonelik
Algilarinin Degerlendirilmesi

Tezime iligkin27/05/2019 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit
programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 6‘dir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Tarih ve Imza

7.05.2019
Adi Soyadi :Saniye Seda SEVIM
Ogrenci No 1161358010
Anabilim Dal :Sosyal Hizmet
Programi :Tezli Yiiksek Lisans
DANISMAN QNAY
UYG g
Dr Ogr. Uyest Seytd YILDIRIM
Agiklamalar
1-Tez Calismas: Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN Intihal Tespit Pragrami kullanimi igin kisisel hesap alma hakki bulunan tez danismanlari,
Enstitiilerde gérevlendirilen personeller, Kiitii ve Dokii Daire Baskanlig’'nda gorevlendirilen kiitiiphaneciler tarafindan
alinir.
2-Sayfa sayisi 400'den az olan tezler icin tez savunmasindan dnce ve basarili olmasi durumunda diizeltmelerden sonra olmak iizere 2 kez
TCOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlari seklinde bélinerek Turnitin veri tab ikl i gerekmek . Bu gibi

durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayh forma, kiitiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarinin

altindan erigilebilir.)

3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bolimler ve Sonug bélimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit
programina yiiklenmesi ile alinir.

Programa yiikleme yapilirken Dosya Basligi (document title) olarak tez basliginin tamami, Yazar Adi (author’s first name) olarak 6grencinin

ady, Yazar Soyadi (author’s last name) olarak ogrencmm soyadi bl|gl5l yazilir.

4- TURNITIN intihal tespit programina yiikl ilgili programdaki filtreleme segenekleri asagidaki sekilde

ayarlanir: - Kaynakga harig, - Alintilar harig, - 5 kellmeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig (lelt match size to 5 words)

S-Istege bagh ayarlar kismindan; “Gdevieri suraya génder?” gi laka DEPO YOK sekl| isaretle kmektedir; aksi

durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 ¢ikacaktir ve depodan tezi silmek gok uzun siireg gerektlrecektlr

6- Raporlama |5Iemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin goriintisiinii sag Gst kosesinde yiizdelik sayl olarak belirtilen
“benzerlik orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayisi” ve raporlama isleminin yapildigi “tarih” bilgisi, “Yiiksek

Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu” formuna islenir.

7- da tiim dgrenciye aittir.
8-Tez savunma sinavi sonrasinda basarili bulunan 6grenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmis muhtemel deglslkllklerl
igeren dosya kullanilarak alinmis ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmig ve tez $ tarafindan yl

imzalanmis ikinci bir “Yuksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orjinallik Raporu’nu Enstitliye teslim etmekle yukumlidir,
9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.html
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12. OZGECMIS

Ad1 Saniye Seda Soyadi SEVIM
Dogum Yeri [ERZINCAN Dogum Tarihi  [10.02.1992
Uyrugu T.C Tel 05062423264
E-mail s.sevim92@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yuksek Lisans
Lisans Akdeniz Universitesi Gerontoloji B6Iimii 2015
Lise Nazilli Menderes Anadolu Lisesi 2010
is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yl - Yil)
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* | Konugsma* Yazma*
Ingilizce Cok iyi lyi Cok iyi
Yabanci Dil Sinav Notu -
YDS |YOKDIL IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
55,00 [71,25
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puani(2015-Bahar) {75,32860 71,77273 77,35316
(Diger) Puam
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma becerisi
SPSS iyi
Microsoft Office Cok iyi
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YAPTIGI CALISMALAR

Ozcan F, Elbi H, Sevim S. Huzurevlerinde Yasayan Bireylerin Aile Hekimligi
Uygulamalart Hakkindaki Bilgi ve Goriislerinin Degerlendirilmesi. 2.Uluslararasi

11.Ulusal izmir ileri Yas Sempozyumu, 21-22 Mart 2018, Poster Bildiri.

Yildirrm S, Sevim S. Kusaklararasi Bireylerin Yaslanma ve Yashilik Algilari.
2.Uluslararas1 11.Ulusal Izmir fleri Yas Sempozyumu, 21-22 Mart 2018, Poster
Bildiri.

Ozcan F, Elbi H, Sevim S. Bir Universite Deneyimi: Manisa Celal Bayar

Universitesi Saglikli Yaslanma Uygulama ve Arastirma Merkezi. 3.Uluslararasi

12.Ulusal izmir Ileri Yas Sempozyumu, 27-28 Subat 2019, Sézlii Bildiri.

Sevim S, Yilmaz G, Ucan G. Huzurevi Nasil “Huzurlu Bir Ev” Olur?
Huzurevlerinde Sunulan Yash Bakim Hizmetinin Gelistirilmesi Uzerine Bir
Degerlendirme. Pamukkale Universitesi 10.Yashlik Kongresi,25-27 Nisan 2019,
Sozlu Bildiri.

Yilmaz G, Sevim S, Ucan G. Huzurevinde Yasamak Ister Misiniz?:
Yetigkinlerin Huzurevi Hakkindaki Goriislerini Etkileyen Faktorlerin Sosyal Hizmet
Bakis Agis1 Ile Degerlendirilmesi. Pamukkale Universitesi 10.Yashilik Kongresi,25-
27 Nisan 2019, Sozli Bildiri.
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