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OZET

GENCER, Ozem. Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasantilar: Ile
Yoneticilerin Etik Liderlik Davraniglart Arasindaki Iliski, Yiksek Lisans Tezi Van,
2019

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin etik liderlik algilari ile yildirma
yasantilarinin iligkisinin belirlenmesidir. Bu ¢ergevede siif 6gretmenlerinin etik liderlik
algilarin1 etkileyen etmenler ve yildirma yasanmasina neden olan davraniglar
aragtirtlarak alan yazia katki saglamak amaglanmigtir. Aragtirmada betimsel tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirma evreni 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Adana
Cukurova ilgelerinde calisan 698 sinif 6gretmenidir. Bu evren igerisinde 333 dgretmene

ulasilmistir.

Bu aragtirmada ilkokullardaki simif Ogretmenlerinin etik liderlik algilarini
belirlemek i¢in Yilmaz (2005) tarafindan kullanilan Etik Liderlik Olgegi (ELO)
kullanilmistir. Yildirma davraniglarinin sikligini belirlemek i¢in ise Einarsen ve Raknes,
(1997) tarafindan gelistirilen Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Olumsuz
Davranis Olgegi (ODO) kullanilmistir. Veriler analiz edilirken tanimlayici analiz olarak;
yiizde, standart sapma, varyans, aritmetik ortalama ve frekans degerlerinden; non
parametrik testlerde ise Kruskal Wallis ve Mann Whitney U ve korelasyon analizi i¢in
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu (Spearman’s Rank Order ) ndan

yararlanilmistir.

Smf 6gretmenlerinin okul yoneticilerini etik lider olarak gérme diizeyleri
oldukca yiiksektir. Okullardaki olumsuz davramis (yildirma) yasama diizeyi ise
diisiiktiir. Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemistir. Fakat okulda
caligma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin etik liderlik algilari arasinda anlamli
farklilik vardir. Olumsuz davramis (yildirma) diizeyi yas, cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem ve okulda c¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Fakat egitim diizeyi degiskeni ile olumsuz davranig yasama sikligi

arasinda anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir.

Arastirma sonucunda etik liderlik ve yildirma davraniglart arasinda negatif

yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.



Anahtar Kelimeler

Yildirma, Etik , Liderlik, Etik Liderlik.
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ABSTRACT

GENCER, Ozem.The Determination of Relationships Between Ethical Leadership of
Principals and Primary School Teachers’ Mobbing Experiences. Master Thesis. Van
2019

The purpose of this research is to determine the relationship between perceptions
of ethical leadership and mobbing experiences of Primary School Teachers. In this
context, the aim of this study was to investgate the factors that affecting the perception
of ethical leadership of Primary School Teachers and the behaviors that led to mobbing
experiences for contibuting to the literature. Descriptive Review Method is being used
in this research. Horizon of the research covers 698 primary school teachers who work

in Cukurova in 2018 — 2019 academic year. In this horizon 333 teachers were reached.

In this research , for scaling primary teachers’ perceptions of ethical leadership,
Ethical Leadership Scale (ELS) was used. In order to measure the frequency of mobbing
behaviors, the Negative Acts Questionnaire (NAQ) prepared by Cemaloglu (2007) was
used. While analyzing data, percentage, standard deviation, variance, arithmetic
average and frequency value; in non-parametric tests, Kruskal Wallis and Mann
Whitney U; for correlation analysis, Spearman’s Rank Order ( Spearman Rank

Correlation) were used.
The results of research are as follows:

The level of primary school teachers seeing principals as a ethical leader is quite
high. The level of negative behaviour (mobbing experiences) living in schools is very
low.The ethical leadership perceptions of teachers did not differ significantly according
to age, gender, marital status, education level and profesional seniority. Nevertheless,
there is a significant difference between school working time and ethical leadership
perceptions. The level of negative behaviour (mobbing experiences) did not differ
significantly according to age, gender, marital status, education level and profesional
seniority. Nevertheless, it was observed that there was a significant difference between

educational level and frequency of negative behavior.
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At the end of the research;

It was concluded that there was a mid-level negative relationship between ethical
leadership and mobbing experience.

Keywords

Mobbing, Ethic, Leadership, Ethical Leadership
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problemi tanimlanmis ve arastirmanin amaci

belirlenmistir. Arastirmanin 6nemine ve arastirmayla ilgili sinirliliklara yer verilmistir.

Orgiitler isleyisleri bakimmdan her gegen giin yeni kavramlar ile tanismaktadir.
Bu kavramlar insan ve sosyal ¢evrenin degisimi ve gelisimi ile orgiitlerin yapisini da
etkiler. Gegmiste daha kat1 kurallar ve bireyi ikinci planda tutan Orgiit yapilariin
varhig1, yerini bireyi 6n planda tutan ve &nemseyen bir yaprya birakmustir. Insan
psikolojisinin, orgiit yapisina olan etkilerinin fark edilmesi ile birey ve bireyin

beraberinde getirdigi degerlerin 6Gnemsenmesi gerekliliginin farkina varilmaistir.

Insanlar hedeflerini gerceklestirmek igin bir gruba ve bu gruplari yonetecek grup
liderlerine ihtiya¢c duyarlar. Yoneticilerle ilgili tanimlamalar, yoneticilerin farkli
ozelliklerini ele almistir (Can, 2002: Eren, 1998). Yonetici astlartyla birlikte orgiitte
isleri kolaylastiran, onlar1 destekleyen ve birliktelik ruhunu kazandiran bir konumda
olmalidir. Yoneticinin gorevi sadece isleyisi saglamak degil ayn1 zamanda calisanlarin
enerjisini hedefler dogrultusunda yonlendirebilmektir. (Geng, 1990). Drucker (2009)‘a
gore bir yonetici ahlaki ve etik davranislarinda yiiksek diizeyde diiriistliik sergilemelidir

ve Orgiit basarisini kendisinin ve ¢alisanlarinin giicii {izerinden temellendirmelidir.

Bir orgiitte calisanlardan  yiiksek  verimlilik  bekleniyorsa  Oncelikle
motivasyonlari yiikseltilmelidir. Calisanlarin iyi performans gosterebilmeleri sosyal,
toplumsal ve psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasi ile miimkiindiir. (Basaran, 2000:
146). Kurum ve calisanlar bir biitlin olabilmek i¢in birbirini her ydnden
doyurabilmelidir, dolayisiyla verimli performans sergilenebilmesi i¢in c¢alisanin
bireysel, ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 oOrgiitler tarafindan karsilanmalidir. Bu

ihtiyaglar1 karsilamayan kurumlar hedefine ulasamaz (Bolman ve Deal, 1991: 130).

1.1. Arastirmanin Problemi



Orgiitler ortak bir amag icin bir araya gelen insanlarla olusturulur. Orgiitlerin
diirist ve tarafsiz yOonetimi ise etik ilkeleri benimsemis, calisanlarina saygili ve
profesyonel egitim almis yoneticiler ile miimkiindiir (Kara, 2013; Isik, 2003). Cagdas
orgiitler, is hayatinin daha saghkli ve giivenli bir ortamda devam etmesi igin
olumsuzluklarin nedenlerini ortaya koyma ve karsi dnlemler alma gayretindedir. Tiim
diinyada bu amagla arastirmalar yapilmakta, is hayatin1 etkileyen olumsuzluklar
saptanmaya c¢alisilmaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlarin yani insan giiciiniin kisisel ve sosyal
ihtiyaglarinin 6nemsenmesi ile ¢alisan psikolojisinin de 6nemi fark edilmistir. Bu
farkindalik, calisanlara rehberlik eden, onlarin ihtiyaglarim1i  Onemseyen lider
ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Liderlerin olumlu 6zelliklerinin yaninda liderlerin
ahlaka aykir1 davranis ve uygulamalarmin sik goriilmesi, yonetim kuram ve
uygulamalarinda da etik kavramimnin yayginlasmasi gerektigini gostermistir (Balkir,
2005). Etik dis1 davranislar; devleti yonetenlerin, devlet adina ¢aligsanlarin, makam ve
mevki sahiplerinin devletin ¢ikarlarin1  hice sayip kendi ¢ikarlarini disiinmeye

baslamasiyla ortaya ¢ikmistir (Ertek, 2009).

Etik  degerlere toplumsallagma  silirecinin  baglangicindan  beri  ilgi
gosterilmektedir. Nitelikli insana ulasma cabalar1 etik normlarin var olmasini
saglamistir. Bu nedenle kitleleri siiriikleyebilecek kisiler olan liderler, etik degerleri
igsellestirmis kisiler olmalidir (Yilmaz, 2006). Etik liderler, ahlaki degerlerle
donatilmis, calisan haklarinin korunmasi gerekliligine inanan, tarafsiz ve adil kisiler
olmalidir (Avolio May ve Zhu, 2004). Etik liderleri 6rnek alanlar verdigi kararlar1 ve
adalet uygulamalarin1 takip ederler (Howell ve Avolio, 1992). Etik liderler onu
izleyenlere Ornek olmali, onlara etik normlart benimsetmelidir (Brown, Harrison,
Trevino 2005). Bir yonetici ancak kurum i¢inde ve disinda etik davranig kaliplart
etrafinda hareket ederek, calisanlarinin enerjisini kurumun amaglarina yonlendirebilir.
Egitim kurumlarina toplumun bakis agismin olumlu yonde olmasi ve egitim
kurumlarinin belirlenen amaglara ulasabilmesi i¢in okul yoneticisinin etik bilince sahip

olmasi gereklidir ( Trevino, Reynolds ve Weawer 2006 ).

Okul yoneticileri etik degerlere sahip olduklarini diisiinseler de zamanla etik
kurallar1 ¢igneyip, kurumlarini sorunlarin ve basarisizligin igine siiriikleyebilirler

(Celik, 1999). Cikmaza siiriiklenen egitim kurumlari, toplumun ¢ok derinden



sarsilmasina neden olur. Bu sorunlar1 asabilmek i¢in Oncelikle yoneticinin olumlu bir
Orgiit kiiltiirii yaratabilmesi gerekmektedir. Etik davranig bilinci olusturmak olumlu bir
orgit kiltiiri i¢in gereklidir. Yonetici ve O0gretmenlerin etik biling ile hareket etmesi,

yeni neslin ahlaki sorumluluga sahip olabilmesi ile yakindan ilgilidir (Ugurlu, 2009).

Yonetim alaninda etik davraniglarin benimsenmesi ve 6n plana ¢ikmasi ile etik
olmayan bir davranis olan yildirma davranigi daha fazla giindeme gelmeye baslamistir.
Diger taraftan, etik liderlik davraniglarinin sergilenmedigi ve yildirma davranislarinin
gozlendigi orgiitlerde, calisanlar arasi olumlu iliskilerin ve orgiit basarisinin saglanmasi
glic olabilir. Ayrica, bir kurumda ortak hedefe odaklanan kisiler arasinda formal ve
informal iliskilerin 6neminin de dikkate alinmasi1 yararli olabilir. Aksi durumda, orgiit
iligkilerinde, c¢alisan psikolojisinin kot etkilenmesi olumsuz bir caligma ortami
olusturarak hem ¢alisana hem de kuruma zarar verir. Yildirma orgiitlerdeki verimli
calisma ortamini ve ¢alisanlarin ruh sagligini olumsuz etkilemektedir.Yildirma kavrami
cesitli davramiglari tanimlayan bircok durum igin kullanilabilir. Fakat bilimsel
calismalarda bu kavram agresif ve diismanligin oldugu belli bir kavram veya durum
yerine direk olarak sistemli bir sekilde bir veya daha fazla is arkadasinin damgalanmasi

ya da kurbanlagtirilmasini konu almaktadir (Crawford, 1999; Leyman, 1996).

Yildirma aslinda orgiitlerde uzun zamandir var olan fakat yakin bir zamana
kadar isimlendirilmemis bir olgudur. Uluslararasi1 anlamda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
onem kazanmis hukuki yaptirimlari olan ve miicadele edilen bir konudur. Farkli
iilkelerdeki arastirmalarda yildirmanin is yerlerinde sik goriildiigii belirlenmistir. 1996
yilinda Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda yapilan ¢alismalara gore arastirmaya
katilanlardan 12 milyon kisi (%8) calistiklar1 yerde yildirma davranisina maruz
kalmistir.  Isvec'te yapilan bir arastirmada ise intiharlarin %10-%15" yildirma
davranigina maruz kalmis ¢alisanlardan olusmaktadir (Chappell ve DiMartino, 2006).

Hubert ve Veldhoven (2001), diinyada, is sektorlerinde yildirmaya rastlanma
oranlar1 ile ilgili arastirmasinda yildirmanin, %37,3’linlin egitim kurumlarinda
gorildiigli ifadesi yer almaktadir. Bu olduk¢a kotii bir tablodur. Gelecek kusagi
yetistiren egitim Orgiitlerinde bu sonu¢ disiindiiriictidiir. Tiirkiye’de ise ““TBMM
Yildirma Raporu’nda (2011)”” yer alan, °2008-2009 arasinda Mobbing Bilgilendirme

Arastirma ve Destek Merkezi Projesi’’ anketinin sonuglarinda yildirmanin en yiiksek



oranda egitim ve saglik alanlarinda gorildigii belirlenmistir. Ertlirk’e (2013) gore
okullarda her giin % 4,1 oraninda 6gretmen ve yonetici yildirma davranigina maruz
kalmaktadir. Bu durum egitimcilerin yildirma davramiglarini  normallestirdigini
diisiindiirmektedir. Tiirkiye’de egitim kurumlarinda yildirma konusunda ilk Onciil
arastirmalar 2000’li yillarin baslarindaki calismalarla baslamistir. Bu konudaki ilk
onemli bulgular, Cemaloglu (2007) tarafindan, ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin
yildirmaya maruz kalma diizeyleri lizerine yaptig1 arastirmasi ile elde edilmistir. Bu
calismada, Ogretmenlerin %50 oraninda yildirma deneyimini yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu ile egitim orgiitlerindeki yildirmanin ciddi bir sorun olarak
varliginmi gosterdigi sOylenebilir. Tiirkiye ‘de devlet kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
isten ayrilmalar1 olduk¢a zordur. Yeterli hizmet puanit bulunmayan &gretmenler
bulundugu ortamda yasadiklari zorluklara sessiz kalabilmektedirler. Yildirma geri
doniisii olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle farkindalik yaratmak oldukga
onemlidir (Ekinci 2012). Yildirmanin zorlayici bir yasanti oldugu noktasinda,
Brodskynin (1976) o6nerdigi eziyet yontemlerine deginilebilir. Bu yontemler: gilinah
kegisi olma, fiziksel agsagilama, is baskisi ve yildirma kavramlaridir. Yildirma, siklikla
ve inat¢1 bir sekilde zarar verme amaci giiden kisiyi kizdiran, tekrar eden, kisiyi
kiskirtan, korkutan ve kisiyi rahatsiz eden davranislardir. Son yapilan ¢alismalar isteki
taciz ve asagilamalarin is yerlerindeki siddet ve okullardaki siddet vakalari kadar
siklikla yasanabildigini ve onlar kadar agir sonuglarinin olabilecegini bildirmektedir.

Okullarda yasanan zorbaliga yogunlasan Avrupa iilkeleri 1980’lerin sonlarina
dogru orgiitlerdeki yildirma davranislarimi fark etmistir. Kuzey Avrupa tlkelerinde
caligmalar yapan Leyman’n (1996) belirledigi yildirici davraniglarin bir veya bir kagiyla
en az alt1, haftada en az bir karsilasan kisinin, yildirmaya maruz kalmis oldugunu ifade
etmistir. Diger taraftan, yildirma Avrupa iilkelerinde 1988’lerden sonra ilgi gérmeye
baslamistir. Yildirma konusuna en ¢ok dikkat ¢ceken 1992°de Almanya’da ilk yildirma
arastirma merkezi kurulmustur. Yildirma Avrupa’da Iskandinavya ve Almanca
konusulan {ilkelerde konusmaya yerlesmis ve yildirmaya kars1 dnleyici ve koruyucu
yasalar yiiriirliige girmistir (Gokge 2008: 16).

Kiiresellesme siireciyle birlikte, kiiltiirel farkliliklara saygi gosterme, dnyargisiz
olma ve yildirma is etigi alaninin igerigine girmistir. Bu durum siirecinde, Uluslararasi

Calisma Orgiitii tarafindan da orgiitlerde karsilasilan ciddi sorunlar arasinda gériilen



yildirma eylemi, siklikla gozlemlenen bir kavram olmasina karsin bir tabu gibi
degerlendirilmekte, arastirilmasi ve irdelenmesinden kaginilmaktadir (Ogiit ve

Demirsel, 2006: 1).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amacglari
Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin yasadiglr yildirma davranislarinin okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislart ile iligkisini belirlemektir. Bu amagla asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

Arastirmanin Alt Amaglari
1. Ogretmenlerin, okulda yasadiklar1 yildirma diizeyinin gerceklesme sikligina

iliskin goriisleri nelerdir?

2. Yildirma diizeyinin 6gretmenlerin , (a) cinsiyet, (b) yas, (c) medeni durum,
(d) egitim diizeyi, (e) mesleki kidem (f) okulda calisma siiresi degiskenlerine gore

farklilik var midir?

3. Yoneticilerin ne diizeyde etik lider olduklarma iliskin 6gretmenlerin algi

diizeyi nedir?

4. Yoneticilerin etik liderlik diizeylerine iligkin O6gretmen algilart ile;
O0gretmenlerin, (a) cinsiyet, (b) yas, (c) medeni durum, (d) egitim diizeyi, () mesleki

kidem (f) okulda ¢alisma siiresi, degiskenlerine gorefarklilik var midir?

5.0gretmenlerin okul miidiirleri tarafindan maruz birakildig1 yildirma diizeyi ile

ogretmenlerin etik lider alg: diizeyleri arasinda anlamli iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin temel yapitasi olan okullarin, toplumsal sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin davranislari, demokratik bakis acisi ile etik
ilkelere uygun olmalidir. Yoneticilerin evrensel diislinebilmelerinin ve hosgorii ile
anlayls kavramlarini kurumlarmin felsefesi haline getirmelerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Okullarin amagclarindan biri de 6grencilere kazandirillan bilgi ve
becerilerin yani sira 6grencilerin davraniglarinin olumlu yonde degistirilebilmesidir. Bu
konuda yoneticilerin rolii oldukca fazladir. Yonetici olumlu bir okul iklimi saglayarak

Ogretmen ve Ogrencilerin egitime iliskin olumlu algilar gelistirmelerini ve



benimsemelerini saglar. Olumlu bir okul iklimi saglamak isteyen bir yonetici etik lider
ozelliklerine sahip olmali ve c¢alisanlarim1  yildirma davraniglarina  maruz
birakmamalidir.

Okul yoneticisinin liderlik yaklasiminin 6gretmenlerin tiikenmislik ve yildirma
yasamalarina neden oldugu belirlenmis ve bazi calismalar yapilmistir (Orn;
Cemaloglu,2007; Yilmaz 2006 ). Fakat devlet okullarinda yoneticilerin etik liderlik
davraniglari ile simif 6gretmenlerinin yi1ldirmaya maruz kalmasi konusunda herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin yasadiklari
yildirma davraniglarinda okul yoneticilerinin etik liderlik algilarinin  etkisi
aragtirtlmaktadir. Bu arastirma ilkokul Ogretmenleri arasinda yasanan yildirma
diizeyinin okul yoneticilerinin etik lider davranislarina ne kadar etkili olup olmadiginin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Diinyay1 yasanabilir hale getirmenin en temel yolu insani egitmekten gecer.
Toplumdaki bireyler iyi ve gilizeli 6grenerek yetistirilirse sistemin biitiinii dogru
calisacaktir. Egitimli ve degerlerine sahip cikan bireyler yetistirmek, egitimcilerin ve
yoneticilerin olumlu bir okul iklimi ve kiiltiirii i¢erisinde caligmasi ile miimkiindiir.
Ozellikle yoneticilerin adaleti saglayabilmesi okul ortammin giivenilir ve huzurlu
olmasi igin gereklidir. Ogretmenlerin saldirganca davranislara maruz kaldig, incitildigi
veya yipratildigi bir ortamda kaliteli bir egitim beklenmesi imkansizdir. Bu ¢alismanin
literatiire kazandirilmasi ile yonetici ve 6gretmenlerin etik ilke ve davranis algilarinin ve

yildirma yasantilarina olan farkindaliklarinin artmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin kapsami ve sinirliliklart asagida belirtildigi gibidir.

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na baglh
Adana ili Cukurova merkez ilgesi, resmi okullarda goérevli simf Ogretmenlerinin

goriisleriyle sinirhdir.

2. Olgek uygulanan birgok okulda o6gretmenler katilim gostermekten
kaginmaktadir. Olgek doldurmak is yiikii gibi diisiiniilmektedir. Bu nedenle katilmak

istemeyen 6gretmenlerin goriisleri alinamamustir.



3. Arastirmadaki bulgular etik liderlik 6l¢egi ve olumsuz davranis (yildirma)
6l¢egi, bu dlgek boyutlarinin analizleri ve uygulanan nicel veri toplama yontemleri ile

sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayim)

Arastirmada kullanilan etik liderlik dl¢eginin dgretmenlerin etik lider algilarim
olumsuz Davranis Ol¢eginin ise okullarda yasanan yildirma davranig sikligini 6l¢tiigi

varsayilmistir.

Calisgmaya katilim gosteren Ogretmenlerin Olgcek sorularini ve kisisel bilgi

formunu dogru anlayarak, diiriist ve igten cevapladiklari varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

Liderlik; Bir hedefe ulasmaya odaklanarak, kendisini takip edenleri etkilemek ve
onlarin cabalarini oOrgilit amagclari dogrultusunda yonlendirebilmektir (Yavuzyilmaz,
2008).

Etik; Insanlarm hayatin icerisinde gergeklestirdikleri eylemleri ve davranislari
inceleyen, aciklayan ve bu davranislart iyi-kotii, dogru-yanlis olarak tanimlayan
sistematik bir diisiince toplulugudur (Bolat ve Seymen, 2003).

Yildirma; Bireyincalistigi kurumda bir veya daha fazla kisi tarafindan sistematik

olarak olumsuz ve saldirganca davraniglara maruz birakilmasidir (Gokge, 2006).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, calismanin arastirma degiskenlerinden yildirma ve etik liderlik
kavramiyla ilgili agiklamalar, boliimiin son kisminda ise etik liderlik ile yildirma

arasindaki iliskiyi konu edinen boliimler yer almaktadir.

2. 1. Yildirma

Yildirma, bir veya daha fazla kisi tarafindan sosyal etkilesim yoluyla aylarca
devam eden bir silirecte saldirilmasi, etik olmayan ve diigmanca bir iletisim sonucu
bireyi isten ¢ikarilma ile kars1 karsiya getirilip, bireyin caresiz duruma diisiiriilmesidir
(Leymann, 1996). Yildirmanin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi magduru sistematik
bir sekilde uzun siireli ( en az alt1 ay) olumsuz davranisa maruz birakmaktir (Hoel,
Rayner,ve Cooper, 1999). Magdur bu olumsuz davranislar karsisinda haksizliga
ugradigini diislintir. Bu davraniglarin siklig1 ve siddeti arttikca magdurun caresizligi de

artar (Einarsen, 2000).

Leymann tarafindan yildirma (mobbing) olarak adlandirilan davranisa: Einarsen
ve Skogstad, (1996) ve Vartia, (1996) zorbalik (bullying) adimi verirken; Brodsky
(1976); eziyet (harassment), Spratlen, (1995); kotii muamele (mistreatment), Einarsen
and Raknes, (1997); magduriyet (victimisation) kavramlarini kullanmiglardir. Bu
tanimlamalarin her biri ayn1 kavramu ifade etmektedir. ingilizcenin kullanildig1 iilkeler
ile Avusturyali arastirmacilar yildirma (mobbing) yerine zorbalik (bullying) kavramini
kullanmaktadir (Einarsen, 1999). Almanya’da ve Iskandinav iilkelerinde genellikle
yildirma (mobbing) terimi tercih edilmektedir. Isvegli arastirmacilar magdur olma,
haksizliga ugrama kavramlarini agiklamak i¢in magduriyet (victimisation) kavramin
kullanirken; bircok Avrupali arastirmaci psikolojik terdr (psychological terror) ve taciz
(abuse) kavramlarmi kullanmay1 tercih etmistir. Literatiirde Tiirkge karsiligi yildirma
olan “’mobbing’’ sézcligiiniin kdkeni Latince’de “mobile vulgus” (anlamsiz kalabalik)
sozciiklerinden gelmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003: 3). Bu kavramlar
literatiirde yildirma (mobbing) ve zorbalik (bullying) olmak iizere iki farkli sekilde

kullanilmaktadir. ABD’deki arastirmacilar okul Orgiitlerinde yasanan olumsuz



davraniglar i¢in zorbalik (bullying), orgiitlerde yasanan saldirgan davranislar icin ise
mobbing kelimesini kullanmaktadirlar (Oke ve Yiicetiirk, 2005: 62). Kullanilan
kelimeler {ilke ve Kkiiltiirlere gore degisse de, ortak noktasi yapilan olumsuz
davraniglarin magduru 1srarc1 bir sekilde rahatsiz etmesi ve uzun siire devam ederek
yipratmasidir. Tiirkiye’de kullanilan kavramlara baktigimizda: Batlag (2003) isyerinde
ruhsal taciz; Tutar (2004) isyerinde psikolojik siddet; Cobanoglu (2005) isyerinde
zorbalik; Tinaz (2011),isyerinde psikolojik taciz kavramlarimi kullanmiglardir. Bu
arastirmada ‘mobbing’ kelimesi yerine Tirkge bir kelime olan ‘yildirma’ teriminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Yildirma, bir ¢esit psikolojik siddettir. Bu siddet tiirii somut degil soyut oldugu
icin sinsice ilerler ve bireyde kalici etikler birakir. Bireyde biraktigi etkilerin yani sira
kurumlar1 ekonomik ve siyasal anlamda olumsuz etkiler (Tinaz, 2008: 45-47). Yildirma
kavrami, bireylerin 6zgilivenlerini ve 6zsaygilarini hedef alan acimasizca ve devamli bir
saldir1 olarak tanimlanmaktadir. Bu davranisin nedenleri arasinda saldirgan kisilerin
hilkmederek ve istiinliik kurarak calisanlar isten ayrilmaya zorladigi belirtilmektedir
(Davenport vd. 2003:5). Yildirma zorbaliktan daha tehlikelidir ve anlasilmasi zordur.
Yasanilan kiiltiirel farkliliklar, diinya goriisti, toplumsal degiskenler de g¢alisanlarin
kendilerini rahatsiz hissettikleri durumlara neden olabilir. Bu nedenle yildirma
davraniglarina evrensel kriterler belirlemenin disinda, orgiitler kendi iklimleri
cercevesinde kurumsal kriterler belirlemelidirler. Bu kriterler belirlenirken yildirma
yasantis1 ile karsi karsiya kalip kalmadigimizi belirtecek durumlar kriterlere
eklenmelidir. Bir siirecin yildirma olmasi igin o siirecin; siireklilik ve siklik, denge,
cesitlilik ve saldirganlik asamalarindan olusmasi gerekmektedir. Ilk olarak siireklilik ve
siklik siirecinde davranis stirekli yapilarak magdura zarar verir. Denge siirecinde
magdur ile saldirgan arasinda gili¢ dengesizligi oldugundan magdur kendini
savunamayacak duruma gelir. Cesitlilik siirecinde cinsiyet, yas, giic dengesi gibi
konularda fark gozetmeksizin yapilan yildirmadir. Saldirganlik siirecinde ise aktif ve
pasif saldirganlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif saldirganlikta acik¢a yapilan
saldirgan davraniglar s6z konusudur. Pasif saldirganlik ise saldirgan yardim ediyormus
gibi goriinerek gliven kazanmayi dener. Bu nedenle saldirgan1 fark etmek ve onlem

almak olduk¢a zordur (Timaz 2011; 48).
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Bu baglamda yildirma, bireyin kendisini ifade etmesini engelleyerek, saldiriya
maruz birakilmasidir. Magdurun is ve 6zel hayati irdelenerek, sosyal ortamda yokmus
gibi davranilarak, kisinin 6zgiliveni zedelenmeye calisilir. Kisiligine hakaret edilerek,
hakkinda ger¢ek disi sdylentiler ¢ikarilir. Gorev kapsaminin disinda isler verilerek
kurumdaki performansi disiiriiliir. Yasam ve is kalitesine siirekli miidahale ile kisinin
fiziksel ve psikolojik sagliginin zarar gérmesi igin ugrasilir. (Uzungarsilt ve Yologlu,
2007: 2) Yillardan beri insanlar bu tiir davraniglara maruz kalmistir fakat calisanlar bu

konuda yeterli farkindaliga sahip olamamaislardir.

2.1.1.Y1ldirma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yildirma; “Bir veya daha fazla kisinin, bagka birine sistematik olarak en az alt1
ay saldirganca ve etik olmayan sekilde davranmasidir. Yildirma (Mobbing), is
hayatinda her zaman yasanmis fakat glinlimiize kadar goz ardi edilmis bir olgudur. Bu
olguyu ilk 1960’11 yillarda hayvan davraniglarini arastiran “Avustralyali bilim adami
etholog Konrad Lorenz”, tarafindan hayvanlarin birbirine veya tehlike aninda gelen
diismanina uyguladigi diismanca davraniglar i¢in kullanmistir. Lorenz’in bu kelimeyle
tanimlamaya calistigi durum, daha giigsiiz hayvan gruplarinin ¢ok daha giiglii bir
hayvana saldirma davramsiyd: (Tmaz, 2008). 1970°li yillarda, bu kavrami®’Isvegli
Doktor, Peter Paul Heinemann,’’genellikle okullarda ¢ocuklarin birbirine uyguladigi
zorbalik ve kabadayilik davraniglarinda gozlemlemistir. Bu konuda “Mobbing:
Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” adli kitabi yazmis ve 1972 yilinda Isveg’te
yaymlamistir (Davenport vd. 2003:5). Her iki arastirmada da vurgulanan kavram
cogunlugun bir bireye zarar verme amaci ile yaklagmasidir. Brodsky 1976 yilinda
yaymladigr “The Harrassed Worked” adli kitabinda orgilitlerde goriilen yildirma
kavraminin yerine taciz sozciigiinii kullanmistir. ’Brodsky’e gore taciz, siirekli devam
edecek sekilde baskasini duygusal anlamda yaralamak icin hedef alinan bireye gii¢
gosterisinde bulunmak ve bireyi sindirerek yildiran davraniglardir (Cobanoglu, 2005).
1983 yilinda ergenlik doneminde 3 6grencinin intihar etmesi iizerine donemin Milli
Egitim Bakani Profesér Dr. Dan Olweus derinlemesine bir arastirma baglatmistir. Bu
aragtirmanin amact okullardaki kabadayilik magduru 6grencileri belirlemektir. Bu
aragtirmada bu kavrami agiklamak ic¢in zorbalik (bullying) terimi tercih edilmistir
(Yavuz, 2007).
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Yildirma (mobbing) kavraminin basin ve yayin organlarinda ortaya ¢ikist 1988
yilinda Andrea Adams tarafindan BBC kanalinda olmustur. Adams, “bullying”
olgusunu alay etme ve kii¢iik diisiirme olarak aktarmaktadir. Bu duruma neden olarak
ise yonetimin hakli ve haksizi ayirt etmemesini gostermektedir (Kog ve Bulut, 2009).
Basin yayin organlarinin ardindan yildirma kavramini literatiire kazandiran bilim adami
Leymann (1996)’dir. Leymann (1996) yildirma kavramini érgiitlerde ¢aliganlar arasinda
bir veya daha fazla insanin siirekli olarak bir kisi iizerinde baski kurmasi olarak
tamimlamustir. Ayrica bireyinpsikolojik siddete maruz birakilarak,bireyinkendisini

dislanmig ve ¢aresiz hissetmesi amaglanmaktadir (Davenport vd. 2003: 5; Tinaz, 2011).

Tiirkiye’ye ise yildirma kavraminin ilk olarak yayginlagmasini saglayan yayin,
2003 yilinda Noa Davenport, Ruth Distler Schwartz ve Gail Pursell Elliot’in “Mobbing:
Emotional Abuse in the American Workplace” adli “Psikosiddet: Isyerinde Duygusal
Taciz” adiyla Osman Cem Onertoy’un gevirisi ile ¢tkmis olan kitaptir. Sonrasinda 2004
yilindan itibaren (Tutar, 2004; Cobanoglu, 2005; Baykal 2005; Tinaz, 2008) Tiirk
yazarlarin yildirma olgusu ile ilgili kitaplar1 yayinlanmistir. Bu sirada tiniversitelerin
orgiitlerde yasanan yildirma ve benzeri davranislart incelemeye yonelik yayinlari da

hizla artmistir (Erdogan, 2012).

Isyerinde yildirma c¢alismalar1 Iskandinav iilkelerinde 1980’lerde baslamis
vel1990’larin ortalarinda diger Avrupa iilkelerine yayilmistir (Zapf, 1999 ve Einarsen,
2001).Kavramla ilgili olarak ozellikle 1990’Ih yillardan bu yana ciddi ¢aligmalar
yiiriitilmekte ve bu caligmalar tiim diinyada ve 6zellikle de Avrupa’da ilgi ¢ekmektedir.
Avrupa birligine iiye ilkelerin ¢ogu is yerinde goriilen yildirma davranislarinin
engellenmesi icin cesitli tedbirler almaktadir. Hatta Iskandinav iilkelerinde ve Almanya
gibi baz1 Avrupa iilkelerinde yildirma ile yasal miicadele yoluna da gidilmektedir

(Tinaz, 2008).

2.1.2.Y1ldirma Siireci ve Asamalari

Yildirma bir anlik degil belirli bir siiregte ve siklikta meydana gelmektedir. Bu
stirecte zaman gectikge magdur ac1 ¢eker ve tim yasamu etkilenir. Magdur tam olarak
yasadiklarin1 kavrayamadan bu siire¢ onu ele gecirir. Bu siirecin asamalar1 (Leyman,

1996; Gokege 2008: 13;Davenport vd. 2003: 3):
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1. Asama: Yasanan birka¢ anlasmazlik vardir. Orgiit i¢inde ¢atisma ortami
yaratabilecek bir durum ortaya ¢ikar. Saldirgan davranis yavas yavas yapilir. Fakat

yildirma olarak adlandirilmamaktadir.

2. Asama: Gunliik hayatta yildirici olmayacak davranislar siireklilik gosterir. Bu

davraniglar bir siire sonra eziyet boyutuna ulasir ve saldirganlik baglar.

3. Asama: Yonetici ikinci asamaya dahil olmasa bile, adil yargilama

yapmamissa magdurun aleyhine olacak sekilde olaya dahil olur.

4. Asama: Bu asamada hedef olan bireyin ruh sagligi yerinde degilmis gibi
yansitilmaktadir. Yonetimin hedef kisiye destek olmayip yildirma davraniglarim
sergileyen tarafa destek olmasi bu algiy1 pekistirmektedir. Sonug genel olarak kurumdan

atilma veya mecburi isten ayrilma olmaktadir.

5. Asama: Bu asamada calisan isten ayrildiktan sonra yasadiklarinin etkisinden
uzun siire kurtulamaz. Yasadig: ruhsal ¢okiintiiniin iistesinden gelmek giderek daha da
zorlagir. Ayrica yonetim ahlaki ve adil bir anlayisa sahip degilse magdurun yasadiklari

daha zor ve iginden ¢ikilmaz bir duruma doniisiir.

Yildirma sosyal yapiya veya kiiltiire gore degisiklik gostermektedir. Yildirmanin
baglangici veya gelisim siireci Orgiitiin yapisina gore degisiklik gosterebilmektedir.
Biitiin bu asamalar1 en basindan engellemek veya siirecin daha kolay atlatilmasini
saglamak yoneticinin elindedir.  Yoneticiler orgiit icerisindeki sosyal etkilesimi
yakindan takip etmelidir. Yonetici orgiitte bir calisanin sistematik bir sekilde diismanca
davraniglara maruz kaldigim1 gordiigiinde magduru koruyarak hem ¢alisanini hem
orgiitli korumus olacaktir. Yonetimin magduru korumadig: veya yildirmaci ile ortaklik
kurdugu orgiitlerde verimli calisma ve olumlu bir orgiit iklimi gérmek imkansizdir

(Guerrero, 2004: 482).



13

2.1.3. Yildirma Tiirleri

Orgiitlerde yildirma calisanlar ve yoneticinin durumuna gore veya calisanlar
arasindaki kosullara gore degismektedir. Yildirma tiirleri 3’e ayrilir (Davenport vd.
2003 :3):

1.Diisey Yildirma:Ust konumdaki yoneticilerin astlarina uyguladiklar1 yildirma
davraniglaridir. Mevkii sahibi bireylerin ¢alisanlarina boyun egdirmek i¢in bulunduklari
konumdan yararlanmasidir. En ¢ok goriilen yildirma diisey yildirmadir. Ozellikle hak
etmeden yoneticilik makamina yerlestirilen bireyler sahip olduklari konumu nasil
kullanmalar1 gerektigini bilemedigi icin astlarini ezerek giic gosterisinde bulunurlar

(Tiyek, 2011).

2. Yatay Yildirma: Bu yildirma tiiriinde ¢alisanlar arasinda ast-iist iliskisi yoktur.
Calisanlar ayni konumdadir. Esit calisma sartlarina sahip olsa bile magdur’un
yeterliliklerinin daha fazla olmasi, sahip olduklarinin kiskanilmasi ve kisiler arasi ¢ikar

catismasi gibi durumlarda yildirmaya rastlanmaktadir.

3. Dikey Yildirma: Az rastlansa bile orgiit ¢alisaninin yoneticisine uyguladigi
yildirma davranisidir. Calisanlarin yoneticilerini kabullenmemesi veya daha onceki

yoneticilerine baglilig1 nedenleri ile gergeklesebilmektedir.

Diisey ve dikey yildirma tiirleri fark edilebilirlik agisindan daha belirgindir.
Fakat yatay yilldirma o kadar gorlinlir degildir. Esit konumdaki c¢alisanlarin
uyguladiklar1 yildirmay1 gizlemeleri daha kolaydir. Bu nedenle daha ¢ok dikkat
edilmelidir (Tutar, 2004).

2.1.4. Yildirma Magdurlar1 ve Yildirma Uygulayanlarin Tipik Ozellikleri

Yildirma eylemlerinde hedef alinan kisiler genellikle alaninda olduk¢a yetenekli,
yaratici, bagimsiz, diiriist ve yetkinlik diizeyleri yiiksek ¢alisanlardir. insanlara giiven
duyan, cevresindekilerce sevilen, politik davranmayr bilemeyen ve genellikle
kurumlarma ¢ok bagli olan, zorbanin yeteneklerinden iistiin 6zelliklere sahip kisilerdir.
Ayrica digsaridan yardim almaya yanasmayan ve aci ¢cekme egilimi gosteren bireylerdir.
Incelemelerde genellikle en iist diizeyde mesleki yeteneklere sahip, geng, egitimine

onem veren kendini gelistiren kisilerin sahip oldugu 6zelliklerden dolayi, iist makamlara
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tehdit olusturdugu icin bu c¢alisanlart goérevini yapamaz hale getirip, Orgiitten
uzaklastirmak istendigi belirlenmistir. Islerini kaybetmek bu kisilerde psikolojik yara,
tiirlii psikolojik ya da psikosomatik rahatsizliklara yol agabilir (Alcan, Ozdemir,

Basligil, Sevingtekin,2013; Cobanoglu,2005;Davenport vd., 2003:7).

Rayner ve Hoel (1997), her yedi intihar olaymin birinin is yerindeki yildirma
eyleminin bir sonucu oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Yildirma yapan saldirganlar
ise takintili, giic gosterisi yapmaktan hoslanan, 6zgiiveni eksik, muhtemelen ¢ocukluk
travmalari olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler; ayricalikli ve vazgegilmez
kisiler olduklarina inanan, sadist kisilige sahip, insanlara kotii davranmaktan hoslanan,
onyargilt kisilerdir. Bu karaktere sahip bireyler diismanligi baglatmak i¢cin uyumlu ve
kendini gelistirmis kisileri hedef alirlar. Bu kisiler sahip olamadiklar1 6z saygilarini
cevresindekilere eziyet ederek kazanacaklarini diistintirler (Alcan vd.2013; Cobanoglu,

2005; Davenport vd. 2003:7).

Yildirma eylemlerinde bulunan kisiler ¢alisma arkadasi veya yonetici olabilirler.
Bu kisilerin karakteristik 6zelliklerini belirleyen incelemelerde 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Yildirma eylemcileri gerilimden beslenirken stresli ortam ve oOrgiitsel iklim
onlara en uygun ortami saglamaktadir. Narsist kisilikli bu bireyler kendilerini {istiin
gorerek bunun kabuliinii isterler (Tutar, 2004: 44). Narsist kisinin 6ncelikli 6zelligi
siirs1z basari, giic ve zenginlik elde etmektir. Siirekli 6zel islem gérme beklentisinde
olan bu kisiler kendilerini hukuk ve ahlakin {izerinde goriirler. Bu kisiler kurnaz,
firsatg1, temkinli ve ikiytizliidiirler. Kurbanlarini yaniltmak i¢in samimi, i¢ten davranir
ancak siirekli onlar1 takip ederek hata bulmaya calisirlar. Yaninda c¢alisanlara mesafeli,
kaba davranir ve ulasilmaz olduklarini sergileme gayreti icine girerler (Baykal, 2005:

10; Yiicetiirk, 2003).

2.1.5. Yildirma Davraniglarinin Siiflandirilmasi
Yildirma davranisi bir¢cok arastirmaci tarafindan cesitli siniflandirmalara

ayrilmistir (Leyman, 1996; Davenport vd., 2003; 37 Zapf, 1999):
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I. Grup: Magdurun Kendini Gostermesini Engellemek ve Iletisim Kanallarini

Kapatmak

Calisanlar arasinda iletisim kanallar1 kapatilarak isinde kendini gosterme
olanaklar1 elinden alimir. Kisi kendini savunmak istediginde izin verilmez. Ozel hayat1

ile ilgili elestiriler alan magdur sozlii ve yazili tehditler alir.

I1. Grup: Sosyal iliskilere Saldirilar
Magdur orada yokmus gibi davranilir. Kisinin meslektaslart da kigkirtilir ve
magdur ile konugmalar1 yasaklanir. Calisma alani yalitilmig bir alana tasiir boylece

sosyallesmesi engellenir.

I11. Grup: itibara Saldirilar
Bu asamada kisiligine ve 6zel yasamina saldirilar baslar magdurun dedikodusu
yapilarak giiliing duruma disiiriiliir. Dili, dini, 1rk1, milleti ile ilgili konularda alay edilir

asagilayici davranilir. Cabalar1 ve kararlari kiiglik goriiliir ve siirekli sorgulanir.

IV. Grup: Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibarina Saldirilar
Magdur halk icinde asagilanmaya bagirilmaya maruz kalir. Yapabilecegi
islerden diisiik seviyede hatta 6zgiivenini etkileyecek isler verilir. Bu asamada evi veya

1§ yerine zarar verilebilir.

V. Grup: Kisinin Saglhigina Dogrudan Saldirilar
Magdura fiziksel siddet tehditleri yapilir hatta fiziksel zarar verilir. Agir isler

verilerek cinsel taciz gibi asagilamaya yonelik saldirilar diizenlenir.

Glinlimiizde maddelerde bahsedilen davramiglara daha sik rastlanmaya
baslamistir. Etik olmayan bu davranislar yildirmaya maruz kalan kisinin Orgiitteki
verimliliini ve sosyal hayatmi olumsuz etkilemektedir. Ozellikle psikolojik siddet
iceren davranislar fiziksel siddet iceren davranislara oranla kanitlanmasi ve belirtileri
daha zor davramiglardir. Yildirma davranislarinin anlasilmasi zordur. Bu davraniglara
baktigimizda magdur agisindan kabul edilmesi zor bir durumdur. Birgok kez bilingli bir
sekilde uygulanmasi calisanda tamir edilmez sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle
orglit basaris1 ve verimli ¢calisma ortami i¢in yildirmanin temeline inmeli ve nedenleri

arastirilarak ¢oziim tretilmelidir.
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2.1.6.Y1ldirma Nedenleri
Einarsen (1999)’e gore yildirmanin nedenleri arasinda olumsuz oOrgiit iklimi,
orgltliin kotii ve baskic1 yonetimi ve iletisim becerilerine sahip olmayan, empati

kuramayan yonetici ve ¢alisma arkadaslarinin olmasi yer almaktadir.

Gelisen is yasami stratejileri ve rekabet ortami, Orgiitlerde yoneticilerin
calisanlarint verimli olup olmamasina gore veya orgiite katkisina gore degerlendirmesi
hem yonetici tarafindan hem de diger calisanlar tarafindan yildirma davraniglarina
neden olabilmektedir. Zapf (1999) ise, psikolojik yildirmanin nedenleri ile ilgili olarak,
magdurlarin psikolojik yildirma magduru olmasindan, kendisinin sorumlu olabilecegini
belirtmistir. Incelenen bazi olaylarda yildirmaya hedef oldugu sdylenen kisinin ¢’ genel
endise hastalig1’’ gibi rahatsizliklarinin 6ncesinde var oldugu ancak psikolojik yildirma
ile bu rahatsizliginda artma olabilecegi ileri siirlilmektedir. Zapf’a(1999), goére bazi

bireyler kisilik 6zelligi olarak yildirma davranislarina yatkin olabilmektedir.

Crawford’a (1999) gore, korii koriine baghlik ve itaatin oldugu, calisanlarin
sorgulamadan sadakat gosterdigi Orgiitlerde Orgiitsel baglilik yiliksek olabilir fakat
yildirma olma ihtimali yliksektir. Bazi yoneticiler bu durumu kendi ¢ikarlari igin
kullanabilir. Bu yoneticiler kurumun kaynaklarimi kisisel yarari i¢in kullanabilir. Ayrica
bu orgiitlerdeki calisanlarin  yoneticiye olan baghliginin yaristirilmas:  haksiz
sOylentilerin artmasina yol agabilir. Bu durum yilldirma davraniglarinin  artmasi
anlamma gelmektedir. Is yerinde yildirma kavramini olusturan nedenler kesinlige
kavugmamuistir. Buna ragmen tanimlamalarin genellikle {i¢ temel esas etrafinda birlestigi
goriilmektedir. Bunlar: yildirma terimi tanimlarina goére yildirma duygusal agidan
hassas bireyleri daha ¢ok etkiler, kurban {izerinde olumsuz etkiler birakir ve son olarak

yildirma davranisi devamlilik gosterir (Wet, 2010).

Yildirma iki béliime ayrilmaktadir. Orgiitten kaynaklanan nedenler ve galiganin

psikolojik durumundan kaynaklanan nedenlerdir (Tinaz, 2011).
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Orgiitten  kaynaklanan nedenler:  Orgiitlerde  yildrma  yasanmasinin
nedenlerinden bazilari, mesleki yeterliligi uygun olmayan kisilerin yanhs gorevlere
verilmesi, oOrglitte sik sik c¢alisan degistirilerek alan uzmanlarinin yetismesine firsat
verilmemesi ve Orgiitte {ist mevkilere gelmek i¢in standartlarin  olmamasi
gosterilebilmektedir (Tinaz, 2011).

Davenport ve arkadaslarina (2003) gore yildirmaya ve yildirmanin siirekliligine

neden olan bazi orgiitsel etmenler sunlardir:

1. Kotii yonetim: Fazlasiyla hiyerarsik ve sonuca dayali bir yonetim anlayigina
sahip, iletisimi ve ekip calismasini saglayamayan bir yoneticinin varligi yildirmaya

neden olmaktadir.

2. Yogun stresli ig yeri: Tek hedefin daha fazla iiretim oldugu ve stres diizeyi
yiiksek is yerlerinde ¢alisanlar beklentileri karsilamazsa, yildirma her diizeyde

goriilebilir.

3. Monotonluk: Yaraticiliktan ve yeniliklerden uzak is yerlerinde can sikintis1 da

yildirmaya yol acabilmektedir.

4. Yoneticilerin Inanmamasi ve Inkdri: Yoneticilerin orgiitlerinde yildirma
yasandigina inanmamasi veya inanmak istememesi yildirmanin devam etmesine veya

hedef olan ¢alisanin istifa etmesine yol acabilir.

5. Ahlakdisi Uygulamalar: Orgiitiin mali kaynaklarm tehlikeye atacak siipheli
veya yasadist eylemler calisanlar tarafindan ortaya cikarilirsa ¢alisana yildirma
yapilabilir. Yonetim bu durumun maddi ve manevi sorumluklarini almamak i¢in

yildirmaya maruz birakilan kisiyi haksiz ilan edebilir.

6. Yatay Orgiitler: Bu orgiitlerde ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 veya yiikselme

hirs1 olan kisiler yildirma davraniglari ile sanslarini arttirmay1 amaglarlar.

7. Kiiciilme, yeniden yapilanma, sirket evlilikleri: Orgiitlerde bu tip degisimler
calisanlarin mevkilerinde de degisikliklere neden olabilir bu is ¢alisanlar diisiiniilmeden
yapilir ise isini kaybetmekten korkan ¢alisanlar ¢ikarlari i¢in baska calisanlara yildirma

davranislarinda bulunabilirler.
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Bir orgiitlin yapisi ve degiskenleri orgiitte calisan insanlarin davranig bigimini ve
birbirine olan iliskisini etkilemektedir. Ozellikle biiyiik orgiitlerde ¢alisanlar kiiciik
orglitlere oranla daha fazla yildirma davraniglarina maruz kalabilmektedir. Ayrica
rekabet ortaminin yiiksek oldugu, calisanlar1 insan olarak degil birer makine olarak

degerlendiren orgiitlerde yildirma yasantilar1 daha sik gozlenmektedir.

Calisanin psikolojik durumundan kaynaklanan nedenler: Toplumun her alaninda
psikolojik sorunlar yasayan insanlar bulunmaktadir. Orgiitlerde de karsimiza ¢ikan bu
kisiler arasinda oOzellikle takintili, korkak, iletisim kuramayan, saldirgan bireyler
karsisindaki insana zarar vererek kimligini gizlemeye ve kisilik bozukluklarni
yansitmaya ¢alismaktadir. Sistematik bir sekilde bu darbelere maruz kalan kisi
¢oziilmesi zor problemlerle savasmak zorunda kalir (Cobanoglu,2005).

Leymann (1996),  orgiitte bir calisanin digerine uyguladigr diismanca
davraniglarin; zayif kisilige sahip, iktidar agligi ceken kisiler tarafindan yapildigini
belirtmektedir. Karsisindakine psikolojik siddet uygulayan bu kisiler 6n yargilardan
beslenen, kendi belirledigi grup kurallarini zorla kabul ettirmeye caligan, saldirgan
karakterde c¢aliganlardir. Bu kisiler yildirma darbelerini uygularken sinsice plan yapar

bu nedenle anlagilmasi da giigtiir.

Saldirgan kisiler genelde 6zgiiven sorunu yasayan, istiinliik kurmaya ¢alisan,
zorbalik yapmaktan hoslanan kisilerdir. Magdur ise daha fazla Ozellige sahip,
cevresindekiler tarafindan takdir goren, kendisini yetistirmis kisiler olabilmektedir.
Ozellikle modern 6rgiitlerde rekabet ortaminin da katkisi ile saldirgan kisi giiler yiizlii
ve nazik goriinerek diger caliganlari da etkisi altina alip, magdur kisiye zorbalik
yapabilmektedir. Bu durum egitim kurumlarinda da goriilmektedir. Yildirma
davraniglarina maruz birakilan 6gretmenler genelde kendilerinden farkli olduklarim
diisiindiikleri ve ait olduklar1 sosyal ¢evrelerinin disindan oldugunu diistindiikleri kisiler

tarafindan yildirilmaktadirlar (Gokge, 2006;0’conner, 2004;Zapf, 1999).

2.1.7.Y1ldirma Sonuglari

Orgiit igerisinde gerceklesen yildirma yasantilarinin hem orgiitii hem ¢alisanlar
etkileyecek sonuglart vardir. Orgiitsel sonuclarindan bazilar1 verimin diismesi,
kullanilan izin ve raporlarda artis, sik gorev degisikligi, Orgiitin imajinin olumsuz

etkilenmesidir (Davenport vd., 2003: 37). Bireysel sonuglari ise sinirlilik, bas agrisi,
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mide agris1 gibi psikosomatik kokenli bazi fizyolojik saglik sorunlar1 ve saldirganlik,

mutsuzluk, stres ve tiikkenmislik gibi saglik sorunlaridir (Burnes ve Pope 2007: 293).

Birey ve toplum birbirini etkiler. Bu nedenle bir kisinin psikolojik saldirilar
sonucu ruh sagligiin bozulmasi oncelikle ailesini ve daha sonra g¢evresindeki bir¢ok
kisiyi etkiler. Ayrica bu darbelere tahammiil sinir1 herkes i¢in fakli derecelerde olabilir

(Ergenekon,2006).

Orgiitsel ve sosyal faktorler ayn1 zamanda da yildirmac kisilik yapist yildirma
nedenleri olabilmektedir. Yildirma davranislart sonucunda ise yildirma kurbaninda
cesitli hastaliklar goriilmektedir. Ayrica yildirma davraniglart hem neden hem sonug
olabilmektedir. Orgiitlerde orgiit kiiltiiriinden, lider davramlarindan, is stresinin neden
oldugu davranislardan, calisilan Orgiitiin yapisindan veya g¢alisma arkadaslarindaki
diismanlik, kiskanglik gibi duygular nedeniyle yildirma davranisi gerceklesebilir.
Ayrica calisanlardaki grup baskisi nedeniyle veya yildirma magduru kisinin, sosyal
becerilere veya iyi bir kisilige sahip olmasi gibi nedenlerle de yildirma davranislari
gerceklesebilir. Yildirma davranislart sozel saldirilar, sdylentiler, sosyal yalitilma
yoluyla veya orgiit yontemleriyle fiziksel saldirilar veya magdur kisinin 6zel alanina
saldin seklinde gergeklestirilmektedir. Bu davranislar sonucunda ise c¢alisanda;
psikosomatik yakinmalar, depresyon, kaygi, travma sonrasi stres gibi hastaliklar gortiliir
(Zapf, 1999). Bu rahatsizliklar kisinin motivasyonunu diisiirerek verimini azaltacaktir.
Yildirma uygulamalarinda asil amag hedefe alinan kisiyi istifaya zorlamaktir (Karakale,
2011).

Yildirmanin oOrgiitlerde psikolojik ve mali sonuglart vardir. Bireyler arasi
anlasmazlik ve catigmalar, 6rgiit iklimi ve orgiit kiiltiiriinii olumsuz etkileyecektir. Bu
calisma ortaminda olusan giivensizlik ¢alisanlarin birbirine duydugu saygi duygularinda
azalmaya neden olur. Caligma ortamindaki genel isteksizlik calisanlarin yaraticiligini
kisitlar ve Orgiitlin basaris1 olumsuz etkilenir. Bu durum orgiitii psikolojik olarak
etkileyecektir Yildirma orgiitlerde ekonomik olarak da zarar verir. Olumsuz bir orgiit
ikliminde calisanlar daha sik hastalik izinleri kullanmaya baglar bu durum da is
kalitesinde ve genel performansta diisiikliige neden olur. Calisma ortaminin giivensizligi
ve calisanlarin birbirine uyguladigi psikolojik baskilar isten ayrilmalari artirarak

orgiitiin yeni calisan almasi ve bu calisani e8itmesi maliyeti arttiracaktir. Yildirma
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uygulanan kisi orgiite dava agmasi ve kazanmasi durumunda ise mahkeme masraflari,
O0denecek tazminatlar ekonomik zarara neden olacaktir. Bunlarin disinda olumsuz
calisma ortaminda yasanan erken emeklilikler deneyim sahibi olan ¢alisanlarin kaybina
neden olurken, erken emeklilik masraflar1 da Orgiitii ekonomik zarara ugratacaktir

(Gokee, 2008: 35).

Yildirma siirecinde en fazla zarar goren, yildirmaya maruz kalan kurban ve
yildirmanin uygulandig1r oOrgiitlerdir. Calisgan hayatinin - bircok alaninda  ¢okiis
yasayacaktir. Bunlarin arasinda en vahimi de yasadigi saglik sorunlaridir. Depresyon,
panik atak krizleri, tansiyon, tasikardi (kalp ritim bozuklugu), dikkat toplayamama,
ellerin titremesi, yersiz sicak basma, iisiime duygusu, bas agrisi, sirt agrisi, bagisiklik
sisteminde diisiis, mide- bagirsak rahatsizliklari, istahsizlik, zayiflama deri dokiintiileri
gibi agir belirtilerle kendini gosteren sonuglar meydana gelmektedir. Sosyal anlamda ise
cevresi ve ailesinde uzaklasmaya ve yalnizlasmaya baslayan birey mesleki kimligini
yitirmekle beraber kendi kimligini ve davramslarini da sorgulamaya baslar. Oz giivenini
yitirmeye baslayan birey tiikenir ve act ¢eker (Tinaz, 2011). Yildirma sonucunda
kurban disindaki diger calisanlarin sessiz kalmasi sik goriilen bir durumdur. Bu
calisanlar kendileri de yi1ldirmaya maruz kalmaktan korkar ve yildirma yasayan kisilerin
genellikle isten kovulma ile sonuglanmasi gozlerini korkutur. Genelde bakmakla
yiikiimlii olduklar1 ailelerini veya borglarini diisiinen calisanlar sessiz kalmayi tercih

ederler (Gokge, 2008: 37).

2.1.8. Yildirma ile Miicadele Etme Y ontemleri

Yildirma ile miicadele etmenin temelinde ¢alisan yaklasimlar1 veya yoneticinin
bakis agilar1 yer alir. Diger ifadeyle, calisanlarin orgiit yagsamina veya is hayatina bakis
acgilar1 onlarin is yerindeki iliskilerinde belirleyici rol oynar. Ornegin, drgiite makine
metaforu araciligiyla bakan birinin, orgiit i¢inde gerceklesen olaylar1 yorumlama bigimi
ile politika metaforu araciligiyla bakan birinin yorumu birbirinden farklidir. Ayni
sekilde, oOrgiit yoneticisinin Orgiitiinii diizenlemede yararlandigi metafor da Orgiitiin
iklimini ve kisiler arasindaki iliskilerin bicimini belirler. Iyi bir ydnetici, orgiit i¢inde
yildirma ortaya ¢ikmadan 6nce onu dnleyebilmelidir. Bu da liderlik tarzi ile iligkilidir
(Gokege 2008: 42). Bu baglamda, Davenport vd. (2003: 83-92) yildirma ile bas etmek

i¢in su Onerilerde bulunmaktadir:
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Kendinizi soyutlamaym; Ozgiiveninizi ve 6z sayginizi gelistirin; olumsuz
yasantilarin iizerine gidin, is ¢evrenizi pozitif yasantilar ve mutluluk veren seylerle
doldurun; olaylara her a¢idan bakin yararlanin Yildirma kavramina maruz kalindiginda
magdur kendini yalitir ve yalnizlasir ise yenilmislik hissi olusur. Calisanin sevdigi ve
giivendigi kisilerden destek almasi, durumun hissettirdiklerinin iizerine gitmek ve
¢Oziim i¢in ¢abalayarak, yasal yollar1 arastirmasi; hem bir avukattan hem de yildirmanin
psikolojik etkilerini agmak i¢in bir terapistten yardim almasi yarar saglayacaktir

(Davenport vd., 2003: 93).

Cooper ve Withey’in (1989) c¢ikis (exit), seslendirme (voice) bagliligi devam
ettirme, (throughloyalty) (gbz ardi etme) (neglect) (EVLN) modeline gore, kisilerin

yildirict davraniglarla basa ¢ikmada kullandiklar1 yontemler su sekildedir:
1.Cikas, orgiitii terk etme,
2. Seslendirme, sorunu dile getirme/aktif sorun ¢ézme,

3.Baghhk orgiit i¢inde kalma ve oOrgiitii baglilikla destekleme/pasif olarak

sorunun ¢ozimiinii bekleme ve

4.Goz ardn etme, is ile ilgili olmayan konularla mesgul olma/ bagliligin

azalmasidir

Yildirima ile savasan kisilerin durumu yonetebilmesinde, magdurun gii¢lii ve
zayif 6zellikleri 6nemlidir (Einarsen, 1999).Gokge (2008: 53)’ye gore yildirma ile bas
etmede yapilabilecekler; oncelikle sakin kalarak durumu ve ne yasandigini diisiinmek,
saldirganlar ile araya smir koymak ve saldirgan davramis fark edildiginde eger

miimkiinse gorev yeri degisikligi yapmak.

2.1.9. Yildirima ile Orgiitlerin Basa Cikma Yollar1

Yildirma orgiitlerde fark edildiginde kurumun gelecegi icin miidahale etmekte
ge¢ kalinmamalidir. Bireyler de yildirma darbeleri karsisinda sakin kalip, yasadiklarini
iyice analiz ederek dogru tepkiler vermelidir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken
bireyin, giiglii ve zayif yonlerini iyi analiz edebilmesidir. (Cobanoglu, 2005: 106).

Yildirma ile orgiitler basa ¢ikmak i¢in ¢esitli yollar takip etmelidirler. Yildirma

orgiitlerde fark edilmeden oOnce orgiitlerde yoneticinin agik yoOnetim anlayisina ve
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kurumun etkili iletisim kanallarina sahip olmasi gereklidir. Boylece yildirma erkenden
fark edilebilecektir. Calisanlar arasi rol belirsizligi olmamali verilen gorevler
calisanlarin duygusal zekalari ile uyumlu olmalidir. Is ahlaki ve orgiit kiiltiiriiniin
tyilesmesi i¢in calisanlar ve yoneticiler egitim almalidir. Kurum i¢i anlagsmazliklarda,
onceden belirlenmis anlasmazlik yonetimi hazirlanarak bir yol haritas1 hazirlanmalidir.
Orgiitler kurumsallasarak daha saglam adimlar atmaya hazirlanabilir (Tmaz 2011: 159).

Orgiitlerde, is ahlaki bilincinin varlig1, yildirmay1 ortadan kaldirici bir durumdur.
Burada yoneticiye ¢ok is diismektedir. Yoneticiler agisindan ahlaki degerlere uygun bir
ortam yaratmak i¢in bazi hususlari dikkate almalari gerekmektedir. Bu hususlarin
uygulanmasinin yildirmanin Onlenip dizginlenmesinde anahtar roller iistlenecektir.
Yoneticilerin karar verme siirecinde en temel husus ahlaki degerlere uygunluk
olmalidir. Calisanlarindan diiriistliik bekleyen yonetici 6rnek olmali ahlaki bir ¢alisma
ortami yaratabilmelidir. Kurum standartlarini belirleyen yoneticidir. Bu standartlar
belirlerken agik iletisime 6nem vermeli beklentilerini agikea dile getirmelidir. Caliganlar
da kurumla ilgili ahlaki sorunlarini yonetime getirmeye c¢ekinmemeli, yOnetici bu

konuda calisanlarina giiven vermelidir (Baypinar, 2003).

2.1.10. Egitim Orgiitlerinde Y1ldirma

Hubert ve Veldhoven (2001) yi1ldirma davraniglarinin en ¢ok goriildiigii orgiitleri
incelemistir. Bu arastirma sonucunda yildirma yasantilarinin en ¢ok egitim sektdriinde
ve kamu calisanlar1 arasinda goriildiigi belirlenmistir. Bu arastirmada yildirmanin
%37.3"linlin egitim kurumlarinda calisanlar arasinda yasandigi da bildirilmistir. Bu
aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin okullarda maruz kaldiklari, sik goriilebilen yildirma
davranislari; onemsenmeme ve kisilik haklara saldiri, mesleki itibarsizlastirilma,
hakkinda asilsiz soylentilerin ¢ikarilmasi, asirt denetlenme ve elestiri, Seviyesinin

altinda is verilmesi gelmektedir (Martino, Hoel ve Cooper, 2003).

Egitim yoneticilerinin 6gretmenlere uyguladigi yildirict davraniglarin temeldeki
nedenlerinin okullardaki hiyerarsik, biirokratik ve yasalara birebir uyumlu bir yonetim
tarzindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ayrica bir egitim liderinin etkisiz davranislar1 da
egitim Orgiitlerindeki yildirmay1 desteklemektedir. Sendikalarin etkisiz olmasi ya da
okul yoneticilerinin sendikalarin igerisinde iist konumlarda olmasi, is arkadaslarinin bu

sendikalar1 desteklemesi gibi durumlar da okullarda yildirma davranislarina ugrayan
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kisilerin hak arayislarint engellemektedir. Yoneticilerin yildirmayr yapan kisi
konumunda oldugu yerlerde yildirmayr durdurmak daha zordur. Bu durumda kisa
siirede bir degisiklik isteniyorsa g¢alisanlara yeni etik kodlar olusturulmalidir. Uzun
stireli degisiklikler i¢in ise yOnetim tarzi ve kiiltiiriinde degisiklikler gerekir (Wet,

2010).

Egitim orgiitlerinde kaliteli bir egitim 6gretim doneminin gegmesi 6gretmenlerin
calistigi kurumda olumlu bir orgiit iklimi ile dogrudan ilgilidir. Egitim Orgiitiiniin
O0gretmeni olumsuz davraniglara maruz birakmasi 6gretmenin verimli ¢alismasin
engeller. Ogretmenin gergin bir ortamda gereksiz is yiikii igerisinde bogulmasi
akademik basariy1 ciddi oranda diisiiriir (Cemaloglu, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin diger
meslek gruplarinda ¢alisanlara gore daha fazla yildirma davranislarina maruz kaldiklari
gozlenmistir (Ertiirk, 2005). Bu durumun sebepleri arasinda egitim oOrgiitlerindeki
Ogretmen,- 6grenci veya okul-aile ¢atismalari, disiplin sorunlari, 6grenci sayisinin fazla
olmas1 ve siirekli artmasi, fiziki kosullardaki yetersizlikler, biirokratik islerin
yogunlugu, asir1 denetim, haksiz elestiriler, otokratik yonetim anlayis1 gosterilmektedir

(Cemaloglu, 2007).

Egitim orgiitlerinde calisan 6gretmenlerde, mesleki itibarin distiriilmesi, ticret
yetersizligi, yonetici bakis acisi, sosyal iligkiler, rol ¢atigmasi, denetim ve iletisim
bicimi gibi faktorlerin yildirma yasantilarina neden oldugu saptanmistir. Egitim
orgiitlerindeki kat1 rekabet ortami, yoneticinin yanlis liderlik algisina sahip olmasi ve
orglit yonetimimde basarisiz olmasi, ¢alisma ortaminda kisiler arasi iletisimin kotii
olmasi ve 6gretmenlerin yaptigi islerin sadece evrak iizerinden denetlenmesi ve baskici
yonetimlerin varligi, Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma nedenleri arasinda

gosterilmektedir (Borg ve Riding, 1991).

Saglam’a (2008) gore, egitim kurumlarinda Ogretmenlerin ¢ok karsilastiklar:
yildirma eylemleri: “Gosterdigi cabanin yonetici tarafindan goriilmemesi, galistig
kurumda is arkadaslar1 veya yoneticisi tarafindan dislanma, baski goérme, saygisiz
davraniglara maruz kalma, gorevi disinda isler vererek yorgunluk ve stresle isini
yapamaz duruma getirme’’ seklindedir. Yazara gore, egitim kurumlarinda yildirma
davranig1 goriilmektedir ve bu davramislar Ogretmenlere yoneticileri tarafindan

uygulandig1 gibi meslektaglar arasinda da goriilmektedir.
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Yildiran kisi hedef aldig: kisiye yaklasirken planli ve sinsice hareket etmektedir.
Dick ve Wagner (2001), yaptiklar1 arasgtirmada ogretmenlerin okul ydneticileri
tarafindan “kendileri orada yokmus gibi davranilarak” ve ‘“haksizca elestirilerek”
yildirildiklarini, meslektaglar tarafindan ise “hakkinda dedikodu yapilarak™ ve “partiler
ve toplantilar gibi sosyal etkinliklerden diglanarak™ yildirildiklarini ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin, okul disinda bulunup da egitim ile ilgili olanlar veya okuldaki diger
caligsanlar tarafindan da yildirildig: raporlarla bildirilmistir. Oysa boyle durumlarda okul
yoneticileri bu 6gretmenleri yi1ldirmaya karsi korumakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik

tiim yoneticiler ve ¢alisanlar i¢in gegerlidir (O’conner, 2004: 5).

2.2. Etik
Etik, insan yaklagiminin iyi—kotli, dogru-yanlis kavramlari cergevesinde ele
alinmasidir (Aydm, 2003). Etik bir davranisgin ahlaki olup olmadigini sorgular.

Gergeklestirilen eylemlerin nitelikli olup olmadigini ahlaki yarg: stizgecinden gecirerek

felsefe biliminin ger¢evesinden irdeler (Nuthall 1997: 15, Pieper, 1999: 11-17).

Etik, neden sorusu ile oraya ¢ikisindan beri felsefenin ilgisini ¢ekmektedir.
Felsefenin en 6nemli ilgi alanlarindan biridir. Aristoteles, ‘‘etigi felsefenin bir pargasi
ve alanr’’ olarak kabul eden ilk filozoftur. Insan davranislarini ve bu davranislarin
sonuclarint ele aldig1 Pratik felsefeyi iic temel etrafinda incelemistir. Bunlar; etik,
ekonomi ve politikadir (Pieper, 1999: 29 ). Russell'a gore ise etik, yasanilan toplumda
olusturulan normlari insanlara benimsetme cabasidir. Bir diger dikkat edilmesi gereken
husus ise iyiye ve giizele ulagsmak i¢in olan insani isteklere evrensel deger verilmelidir.
(Russell, 1954: 12). ““Kant, etigin bir zihniyet felsefesi oldugunu sdyler.”” Davranis
ilkelerimizi zihniyetimizin var ettiini sdyler. Bu acidan etik, bireylerin yapmaktan
kacinabilecegi eylemleri zihniyetin iyilige yoneltilerek yapilmasi gerektigini belirtir
(Kant, 2007: 91). Bugiin etik yasamimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki
davraniglar, normlar veya meslek etigi kavramlarinin igerisinde karsimiza ¢ikabilir fakat
felsefi temelini igsellestirmedigimiz takdirde yasamimizda etige yer veremeyiz

(Kuguradi, 2003).

Tanimlara bakildiginda etik kavrami felsefenin c¢ikis tarihi kadar eskidir.
Insanlar etigin ne olduguna dair yamitlar aramustir. Insanlar duygularmin ydnlendirmesi

ile dogruyu bulabileceklerini diisiintir. Fakat bu oklar bizi her zaman dogruya
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gotlirmemektedir. Ciinkii her bir birey farkli duygu ve diisiinceler sistemine sahiptir
(Velasquez, 2002). Giiniimiizde de etik kavrami sorgulanmaya devam etmektedir.
Felsefedeki bircok kavram gibi etik kavrami da kesin ve net kurallarla sinirlarini
¢izmenin zor oldugu bir kavramdir. Belirlenen olgiitlere bakildiginda ahlakli bir kisilik
olusturma c¢abasi oldugu goriilmektedir. Etik ve ahlak kavrami arasinda siklikla

benzerlik kurulmaktadir. Fakat ayni kavram degillerdir.

2.2.1. Etik ve Ahlak iliskisi

Etik; iyi- koti, dogru —yanlis kavramlarmi ¢ézmeye calisan bir felsefe
disiplinidir. Bu disiplin ahlak felsefesi igerisinde yer almaktadir fakat etik ve ahlak
farkli olgttlerdir (Cevizci, 2008:5). Aydmn’a (2012:6-7) gore ahlak, toplumun
biitiinliglinii ve deger yargilarinin iyiye ulasma ¢abasidir. Ahlak genis bir ¢ergeveden
bakar ve kurallar1 yazili degildir. Etik ise daha soyut kavramlarin yine iyiye ulasma

cabasidir ama daha anlasilir ve yazili kurallar1 vardir

Ahlak ve etik felsefenin yapi taslar1 olustugundan beri sorgulanan kavramlardir.
Etik felsefe disiplini olarak amaci nitelikli ve ahlakli davranis gelistirerek bir bakis agisi
olusturmaktir. Ahlak ise gegmis insanlik tarihi boyunca yasanan bir¢ok olgunun vicdan
stizgecinden gecerek bizlere aktarilmasidir. Bu ¢ercevede iyi ve kotii kavramlarina olan
yargilarimizin  epistemolojik (bilgi felsefesi) olarak diizenlenmesi etigin temel

amagclarindandir (Takis, 1998: 5).

Etik ve ahlak ¢esitli agilardan ayn1 gibi algilansa da aralarindaki en birincil fark,
etigin daha fazla evrensel kurallar temelinde var olmasidir. Ahlak kavrami
arastirildiginda bir¢ok toplumda kabul edilen normlarin farkli bolge veya gruplara gore
degisebildigi goriilmiistiir (Aydin, 2006: 17). Ciiceloglu’na (2008: 63) gore ahlaki
davranmay1 6nemseyen bireyler yasadiklari toplumun istedigi insan olmak i¢in ¢abalar,
etik davranmay1 hayatinin merkezine almis insan ise kendi dogrular1 ve ilkeleri i¢in
dogru davranis1 yapan insandir. Etik kisinin vicdani degerleri ile hareket etmesidir.
Ahlak ise etige gore daha yiizeysel bir bakis acisidir. Ahlak insanin vicdan muhasebesi
yaptiginda toplumun deger yargilarina uygun olarak dogru anlayis1 aramasidir. Etik ise
iyi ve dogru anlayisa bilimsel yontemlerle ulasma ¢abasidir (Y1lmaz, 2005: 40). Ahlakin
sinirlart toplum tarafindan ¢izilmistir. Toplum bireye ne yapmasi gerektigini sdyler ve

birey de toplumda deger kazanmak veya iyi anilmak icin ahlaki ilkelere uygun davranir.
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Etik ise sorgulayan, kurallarin neden veya neye gore koyuldugunu soran insanin
evrensel bakis agisina dayanan agiklamalaridir. Birey felsefi bir algi ile dayatmalardan

uzaklastiginda ahlak bilincinden etik bilincine dogru asama kaydeder (Cevizci, 2013).

Etik felsefi bir bakis agis1 ile normlar1 olan bir disiplin iken, ahlak daha fazla
alanda etkili ve davranis ilkelerine iliskin yazili olmayan kurallar1 belirler. Etik
kurallarin yazili kurallar1 igermesi beklenir ve bu kurallar kisilerin karakterine gore
degil evrensellik ilkesine dayanarak belirlenir. Etik icerisinde ahlaki diizeni esitligi ve
adaleti barindirir. Bunun yaninda etik bir problem ayni zamanda ahlaki problemleri de
igerisine alir (Aydin 2012: 5).

Etik normlar evrenseldir ve toplumdan topluma degisiklik gostermezler. Etik,
ahlaki kararlar ile ilgili biitiin konular1 evrensel ve soyut diizlemde tartigir. Etik, insan
davraniglarinda neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgilidir. Fakat etik, bireyin
hayatindaki yasamsal hedefleri belirleyerek kisisel dogrulara yonlendirmez. Etik belirli
ilkelere uyarak hangi hedefin dogru ve iyi olarak belirlenmesinin baglayici oldugunu
gosterir. Etik sadece iyi ve kotii kavramlarimi agiklamak igin degildir. Iyi ve kétii

olgusuna nasil ulagtigimizi agiklar (Pieper, 1999: 28).

Birbirleriyle yakindan iligkili olan etik ve ahlak olgular1 farklilik gosterir. Etik,
ahlaki da icine alan bir kavramdir. Ahlak daha ¢ok eylemler tizerinde dururken, etik bir
ahlak felsefesi olarak kullanilan kavramlari, ahlaki doktrinlerin arkasindakileri
aragtirarak anlamaya c¢alisir. Farkli arastirmalarda goriilen ahlak kurallari, onceki
donemlerde, cesitli kiiltiirlerde ve toplumlarda farklilik gostermektedir. Buna karsilik
etik ise tiim insanlar i¢in gecerli olan evrensel dogrulari arastirma ve bulma cabasi
icindedir. Ahlak, dogru-yanlis1 belirler ve bunlara uygun davraniglarin nasil olmasi
gerektigini yazili olmayan bir bicimde 6gretmeye ¢alisir. Etik ise ahlaki kurallarin bir
meslek veya gruba iliskin evrensel ilkelerini yazili olarak belirlemeye calisir. Ahlaki
degerlerin sosyallesme yolu ile kendiliginden 6grenilmesi miimkiin iken, etik degerler
bilimsel ya da felsefi yaklasimla iiretildigi i¢in bunlarin 6grenilebilmesi etik egitimini
gerektirir. Etik ilkeler zaman zaman toplumda ahlaki degerler ile ¢atisabilir. Ahlakin
kisi i¢in sonucu “sucluluk duygusu”, toplumsal sonucu da “ayiplama ve kinama”
bigiminde olurken; etigin sonuglari ise cogunlukla ‘‘meslek vb. gruplardan diglanma”

seklinde olmaktadir (S6zen, 2003: 43-44).
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Etik, insan davraniglarim1 ahlaki kurallar ve normlar ¢ergevesinde bilime
dayanan bir anlayigla arastiran felsefe dalidir. Etigin en Onemli islevlerinden biri
toplumu kontrol etmesidir. Bunu yaparken sistemli bir ahlak biitiinliigi olusturur ve
hukuk ilkelerinden faydalanir. Farkli kiiltiirel degerler etrafinda olusan ahlak anlayis1 bir
araya gelerek ortak sistemli bir yapt meydana getirir, bu yap1 etik olgusudur (Gok,
2008: 6). Etik ve ahlak, gilinliik konusma dilinde birbiri yerine kullanilabilinse de, hem
kelime etimolojisi yoniinden hem de anlam bakimindan farkli iki kavramdir. Literatiir
incelendiginde, bu iki kavram arasinda kuvvetli bir iliskinin var oldugu ve etigin ahlaki

kapsadig1 sdylenebilir (Iskele, 2009).

2.2.2. Etigin Amaglar1

Bir toplumda bireyler birbirleriyle ortak bir catida ve barig¢il bir ortamda
yagsamak istiyorlarsa etik kurallarin keyfi uygulanan kurallar olmadigini bilmelilerdir.
Etik ilkelerin amaci insan davramislarini ahlak normlar etrafinda degerlendirerek
nitelikli birey olabilmek i¢in gerekenleri kazandirmaktir. Baska bir deyisle insanin
toplumda insanca yasayabilmesi i¢in ahlakli yasam siirecini benimsemesini saglamaktir.

Buna gore etik, temellendirilmis sonuglara varmay1 amaglamaktadir (Pieper, 1999: 18)

Etigin temel amaci insan eylemlerine ahlaki nitelik kazandirarak, insan
davraniglarin1  etik  fikir temeli etrafinda bi¢imlendirme ve temellendirmeye
dayanmaktadir. Ahlaki eylemin, birey olabilmek i¢in vazgecilmez bir nitelik oldugunu
gosterebilmedir. Her birey etik ilkeleri benimseyerek davraniglarina yon verdiginde

toplumsal bakis agimiz da gelisecektir (Y1lmaz, 2008: 45).

Etik, davranmislarimiz ve eylemlerimizin altinda yatan anlamin iyi ve dogruyu
bulma ¢abasidir. Yasanan toplumun huzurlu bir yer haline gelebilmesi i¢in insanlarin
ahlaki norm ve ilkelere uygun karar verebilmesini saglamayi amaglar. Bu amag
etrafinda etik bireyin davranislarina rehberlik eder ve ahlaki kurallarin nedenlerini

anlamamizi saglar (Mahmutoglu, 2009: 242-243).

Toplumun ayrilmaz bir parcasi olan orgiitlerde etik bakis a¢is1t kazanmanin en
temel ihtiyac oldugu gergegi goriilmiistiir. Bu bakis agisin1 kazanmaya yonelik strateji,

ama¢ ve hedefler belirlenmistir. Bu strateji ve hedefleri orgiit isleyisinin dogal bir
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pargasi haline getirilmesi i¢in etkin ve etik liderlere ihtiya¢ vardir (Bolat ve Seymen,

2003: 61).

2.2.3.Etik Liderlik

Etik Liderlik; etik deger ve ilkeleri yonetim anlayisinda Oncelik olarak
belirleyen liderlik yaklasimidir. Etik liderligin orgiitte kabul gormesi igin liderin
kendisini takip edenlere bu deger ve ilkeleri benimsetmesi gerekir (Celik, 2000).

Etik liderlik, karakter iizerine odaklanmis ve ahlaki degerlerle biitiinlesmis
liderlik bi¢imini yansitmaktadir. Bir bireyin karakterini bireyin ahlaki davraniglart
olusturur. Etik liderligin karakter iizerine odaklanmasi, bu liderlik bi¢iminde kisisel
ozelliklerin onemini ortaya koymaktadir (iskele, 2009). Etik lider; diiriist, samimi,
kibar, giivenilir demokratik karar verebilen ve katilimi destekleyen kisisel 6zelliklere

sahiptir (Y1lmaz, 2006: 29).

Etik liderleri tanimlarken liderin sahip olmasi gereken oOzelliklere de dikkat
etmeliyiz. Oncelikle etik lider kurumunda etik bilinci olusturmali ve etik degerlerin
anlasilmasini desteklenmesini ve benimsenmesini saglamalidir. Etik bir lider ¢alisanina
sorumluluk vermeli ve Ornek davramiglari sayesinde ¢alisanlarindan  diiriist
davranmalarint beklemeye hakki olmalidir. Karar verme asamasina gelindiginde
olusturulan politika ve uygulamalar biitiinliik icerisinde olmalidir ve etik kriterler
cercevesinde olusturulmalidir. Etik liderler egitimin ©6nemine ve gerekliligine
inanmalidir. Cilinkii kurumda gerekli olan giivenin olusabilmesi yeterli zaman ve kaynak
harcanmas1 ile olusabilmektedir. Bu liderler, kendisini izleyenlerin algilarina,
duygularma, goriislerine ve tepkilerine énem vermelidir. Ise alip yiikselttigi insanlar
etik degerlerine, misyon ve vizyonun yonlendirmesine gore degerlendirmelidir (Harvey,

2004: 23).

Etik lider; bulundugu caga ayak uydurabilen, kendini yeniliklere uygun olarak
giincelleyebilen, gecmisini bilen ve gegmisten ders ¢ikarabilen, etik prensipleri olan
liderdir. Etik lider sadece orgiite degil bulundugu topluma ve biitiin insanliga karsi
sorumludur. Bu nedenle adalet ve esitlik ilkelerini temel alarak gelecege iliskin kararlar
alir. Etik lider kendine ve calisanina gilivenen ve ¢evresindekilere giiven asilayan

liderdir (Turhan, 2007: 23).
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Etik bir lideri tamimlamak icin yapilan bir arastirmada yoneticilerinin kisilik
ozelliklerini belirleyen ¢alisanlar etik lideri, giiven veren, adaletli, diiriist, sorumluluk
sahibi, kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Giiniimiizde yonetime olan bakis agisi artik
otoriter yonetim anlayisindan uzaklasip, etik prensiplere sahip, moral giice dayanan

liderlik anlayisin1 benimsemektedir(Brown, ve Trevino, 2006, Sergiovanni, 1992)

Lider kisiler icin belirlenen lider 6zellikleri etik lider i¢in de gegerlidir. Etik
liderlikte yonetici, ¢alisanlar ile arasinda yazili olmayan fakat orgiitten beklenilenleri
karsilayacak sekilde olusturulmus ilkeler belirler. Boylece etik kiiltlir orgiitiin igerisine
islemeye baslar. Etik kodlara sahip orgiitlerde biitiin orgiitiin bilesenleri giiven
duygusunu hisseder. Ayni zamanda hem lider hem de onu takip edenler adalet temelli
bir orgiitte calistiklarin bilirler. Bu kodlar orgiitteki herkes i¢in ayn1 sekilde uygulanir.
Etik lider belirledigi etik ilkeleri ahlaki kurallar1 g6z Oniinde bulundurarak olusturur.
Etik kurallarin yer aldigi orgiitlerde lider g¢alisanlarin karar verme siirecine dahil
olmasini ister. Bu liderler 6z saygiya sahip olduklar icin karsisindakine de saygi
cergevesinde yaklasir. Ayrica calisanlarmin yaraticiliina 6nem verir, yenilik ve
farkliliga acgik oldugu icin calisanlar kendini gelistirme firsatlari tanir. Etik lider sosyal
iligkilere ve kisiler arasindaki iletisime dnem verir ve Orgiitteki sosyal etkilesimin ve
karar verme siireglerinin ahlaki normlara uygun olmasini saglar (Aydm, 2010, Brown

vd., 2005: 120, Zhu vd., 2004: 19).

Kisaca etik liderler; sadece kendini takip edenlere degil, bulundugu ortamdaki
herkese diiriist, saygili, dogru, tarafsiz, ¢ikarsiz ve adil davranan, onlara igten duygular
ile yaklagan kisidir. Etik lider ahlaki olmayan riigvet, yolsuzluk, adam kayirma gibi
davraniglardan uzak durur. Kendi veya c¢evresindekilerin ¢ikarlar1 igin Orgiitiin
kaynaklarin1 kullanmaz. Etik lider orgiitte calisanlarinin yasadigi olumsuz bir durumda
onlar yargilamadan dinlemeye haziridir. Olumsuz bir etkilesim siirecini fark ettiginde

adaletli bir yonetim anlayis1 ile sorunu ¢ozer (Kursun, 2011).

2.2.4.Egitim Yonetimi ve Etik Liderlik

Egitim kurumlar1 bireyi egitim ve Ogretim araciligi ile topluma kazandirir.
Egitim insan1 yetenekleri dogrultusunda iireten, gelistiren bir birey haline getirir. Egitim
yonetimi de bu siireglerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in egitime yon verir. Egitim

orgiitleri toplumun gelisimi ve kalkinmasi i¢in en iyiye ulagsmayr hedeflemelidir. Bu
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nedenle toplumu gelismis olan iilkelerde egitim kurumlar1 en Onemli yere sahiptir.
Genis pencereden bakan toplumlar i¢in egitim kurumlarina bakis ac¢imizi
genisletmeliyiz. Egitim kurumlariin basaris1 da egitim yoneticisinin yeterlilikleri ile
dogrudan ilgilidir (Basaran, 1993: 13). Giiniimiizde egitim yoneticisi artik sadece
biirokrasi kurallar1 ve evrak isleri arasinda kalmamalidir. Etik lider vasiflarina sahip
egitim yoneticisi, ¢calistigi kurumda herkesin katilimiyla adil ve tarafsiz bir sekilde ortak
degerler olusturur. Bu sekilde yonetilen egitim orgiitlerinin topluma katkis1 oldukga

fazladir (Can, 2002).

Egitim kurumlar1 insanlarla iletisim fazla oldugu ve farkli insanlarin bir arada
bulundugu kurumlardir. Bu nedenle egitim yoneticisi karmasik bir ortamda hizli karar
vermek durumunda kalabilir. Boyle bir ortamda dogru karar vermek yoneticinin liderlik
becerisine baglhdir. Egitim ayn1 zamanda toplum geleceginin temel yap: tasidir. Bu
nedenle yonetici aynt zamanda etik liderlik becerilerine de sahip olmalidir. Etik lider
hakli ve haksiz1 ayirabilecek degerler sistemini egitim oOrgiitlerinde benimseten kisi
olmalidir (Turhan, 2007: 41). Egitim tilkemizde siirekli bir degisim igerisindedir. Bu
degisken duruma uyum saglamaya calisan etik lider karar verme siirecinde yasa ve
politikalara uygun olup olmadigi kadar, etik ilke ve normlarla da uyumlu olup
olmadigina dikkat etmelidir. Etik prensip olusturmak, dogru karar ve eylemlerin
gerceklesebilmesini saglar (Aydin 2012). Yonetimde etik ilkeler konusuna onem
verilmeye baslanmis ve etik davranis gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir. Ciinkii yasa ve
yonetmeliklere gore hareket etmek diiriist ve tarafsiz bir yonetim anlayisina sahip olmak
icin yeterli degildir. Egitim kurumlar1 yOnetim siirecinde c¢ok hassas ve karmasik
durumlar ile karsilasilabilir, bu durumlarda ahlaki temel alan etik ilkelere ihtiyac vardir.

Okul miidiirleri i¢in etik ilkeler (Kiranl ve Ilgan, 2008, Turhan, 2007: 35);

1. Yonetici kurum ve ¢alisanlari hakkinda aldig1 kararlarda ahlak, dogruluk ve

diiriistliik ilkeleri ile hareket eder.
2. Etik olmayan avantajlar saglamak i¢in mesleki konumunu kullanmaz.

3. Yonetici, egitim kadrosu, c¢alisanlar ile ilgili gercekleri ve kayitlar

degistirmez, hatali kullanmaz.
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4. Yalnizca kabul edilir kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki

sertifikalar1 kabul eder.

5. Kendini gelistirmeye yonelik aragtirmalar yapar, mesleki gelisim

programlarini 6nemser, ¢alisanlarin1 mesleki gelisime yonlendirir.

6. Ogrenci, dgrenci aileleri ve meslektaslar1 hakkinda hatali ve zararli sozler

kullanmaktan kaginir.

7. Orgiitteki tiim bireyleri yurttashik ve kisisel haklarin gerektirdigi gibi korur,

destekler ve yasalara uygun davranir.

Etik dis1 davranislarin sik rastlandigi bir cagda, okul yoneticileri ¢alisanlar ile
ortak bir paydada bulusarak olusturulan etik kodlar1 kurumdaki herkese esit uygulamali,
calisanlar da bu ilkeler dogrulturunda hareket etmelidir (Turhan 2007: 36).

Hizlt bir degisim ve tiiketim siirecinde siklikla deger bunalimi yasanan bir
ortamda egitim kurumlarina dogru davranis kaliplarin1 ve ahlaki degerler sistemini
olusturan etik liderlere biiylik gorevler diismektedir. Egitim kurumlar1 sadece bilgi ve
beceri kazandiran binalar degil, toplumsal ahlak bilinci olusturan yasam alanlaridir.
Yilmaz (2006), 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini
belirlemek i¢in yaptigi doktora tezinde okul yoneticilerinde olmasi beklenen etik

liderlik davraniglarini dort boyutta siniflandirmigtir. Bunlar:

Davranissal Etik Becerileri: Bir okul yoneticisi akilciligi 6n planda tutarak
kendi kendini degerlendirebilmelidir. Islerinde ve iliskilerinde diiriist olmali, asla yalan
sOylememeli, her zaman cesaretli davranmali, gercek¢i davranmali, bireysel haklari
korumaya en ist diizeyde 6zen gostermeli, icinde bulundugu toplumun degerlerine

saygi gostermelidir.

Etik Karar Verme Becerileri: Egitim kurumlarinda yoneticiler karar verme
stirecinde etik yaklagima sahip olmalidir. Okul yoneticisi ¢aliganlarina saygilt olmali,
kurumunda ortak kararlar alinarak alinan kararlar diiriistliik ilkesiyle uygulanmalidir.
Bilime ve sorgulamaya deger vermeli ekonomik ve politik konularda ¢ikarlari

dogrultusunda hareket etmemelidir. Calisanlarina dini konularda saygili olmali
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kimsenin iizerinde baski kurmamalidir. YoOnetim anlayiginda ilkeleri olmali ve

calisanlari ile olmas1 gereken sinirlart bilmelidir.

Iletisimsel Etik Becerileri: Okul yoneticileri adil ydnetim anlayigmi tiim
Ogretmenlerle paylasmalidir. Etik lider sabirli, algakgoniillii, herkese esit davranan
kisidir. Okul yoneticileri hatalarini kabullenebilmeli, kendine ve baskalarina saygili
olmalidir. Okul yoneticileri ayrica Ogretmenler ile iletisiminde yargilayict degil,
merhametli olmalidir. Ogretmenleri kisisel 6zelliklerinden dolay1 yargilamamali yaptig1

isler ve gosterdigi ¢cabadan dolay1r minnet duygusu beslemelidir.

Iklimsel Etik Becerileri: Okul yoneticileri sorumluluk sahibi kisiler olmali
Ogretmenlerin de sorumluklarini bilmesini saglamalidir. Yoneticiler, mesleki gelisime
onem vermeli, giincel konular takip etmeli ve kendisini yetistirmelidir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin kendini gelistirmelerine firsat tanimali yaraticiligi tesvik etmelidir. Okul
yOneticisi glinlimiiz sistemine uyum saglayacak ortak hedefler olusturmali, farkli

diisiincelere de saygili olmahdir (Yilmaz, 2006).

Kisaca egitim sisteminin diizgiin isleyebilmesi i¢in okul miidiirlerinden etik
ilkeleri olan, egitimin kalitesini kendi ¢ikarlarinin iizerinde tutan, meslegini diiriistliik
ve adalet temelinde gerceklestiren, ortak kararlar alirken bu kararlar1 herkese ve esit

uygulayabilen kisiler olmas1 beklenmektedir.

2.2.5.Etik Liderlik Ve Yildirma Arasindaki iliski

Yildirma etik olmayan tutum ve davraniglardir. Etik degerlerin bulundugu bir
orgiitte yildirmanin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken ortamlar olugsmamaktadir. Etik degerler,
calisanlarin birbirlerine kars1 kiskanglik, sindirme ve yok etme diirtiisiinii yok etmekte
ilkeli ve sistemli bir ¢alisma ortami saglamaktadir. Calisanlarin birbirine saygili,
hosgorilii, 1yl niyetli, yaptigi ise ve kurumun yiirekten bagli bireyler olmasini
saglamaktadir. Etik dis1t davraniglarin  siradanlastigt etik degerlerin  kaybedildigi
orgiitlerde yildirma daha kolay olugsmaktadir (Arslan, 2007).

Glindiiz ve Yilmaz (2008) o6gretmenlerin olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kalmalarindaki en 6nemli etkenin yoneticilerin okulda olusturdugu okul kiiltiirii ve
yonetim anlayislar1 oldugunu belirtmistir. Arastirmaya gore, 6gretmenlerin okulda en

cok karsilastiklart yildirma yasantilar1 sunlardir: “Yaptig1 isin hissettirilmeden kontrol
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edilmesi, verilen karar ve Onerilerin elestirilerek reddedilmesi, ortak yapilan islerin
olumsuz sonuglarindan yalnizca o kisilerin sorumlu tutulmasi, yaptigi is ve islerin
sonuglart ile ilgili stirekli hata bulunmasi, baskalarinin yaninda kisiyi asagilayici ve
onur kiric1 sekilde konusulmasi1”. Bu davranislarin etik olmayan liderlik davranislar
arasinda oldugu soOylenebilir. Etik olmayan liderlik davraniglarinin, yildirma yasanma

olasiligin arttirdig1 sdylenebilir.

Brown ve Trevino (2006)’ya gore etik liderlik uygulamalar1 okullarda goriilen
yildirma davraniglarinin sikligini azaltmaktadir. Okullardaki etik liderlik davranislari
kurumda giiven diizeyinin artmasina ve yildirma davranislarinin azalmasina neden
olmaktadir. Cemaloglu (2007)’na gore galisanlarin kurumda yasadigi sorunlarda en
belirleyici etken Orgiit yoneticisinin davraniglaridir. Ayrica, oOrgiit yOneticisinin
uyguladigi liderlik stili orgilitiin performansini ve is gorenlerin yenilesmeye iliskin
davraniglarin1 etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, okullarda Ogretmenlerin yasadigi
sorunlarin en basinda okul yoneticisinin etik liderlik algisina sahip olmamasi

gosterilmektedir.

2.3.11gili Arastirmalar
Bu boliimde etik liderlik ve yildirma kavramlari ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda
literatiirde yer alan calismalara yer verilmistir. Bu c¢alismalardan bazilar1 asagida

incelenmistir.

2.3.1.Yurtigindeki Ilgili Aragtirmalar

Kursun (2011), calismasinda okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarinin
okullarin orgiitsel 1imajma etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, okul
yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal imajin1 anlamli bir sekilde

etkilemekte oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2009), arastirmasinda, lise miidiirlerinin sosyal adalet ve etik liderlik
algilarin1 6gretmen gortislerine gore incelemeyi amaglamistir Arastirma sonuclari, lise
miidiirlerinin etik karar verebilme ve etik ilkelere uyma boyutunun diger boyutlara

oranla pozitif yonde ve olumlu oldugunu gostermistir.

Ugurlu (2009), okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin orgiitsel adalet

ve Orgiitsel baglhiliga katkisi olup olmadigini 6gretmen goriislerine gore arastirmayi
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amaclamigtir. Arastirma sonucunda Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik algilariin
yonetici etik liderlik davranislari ile pozitif yonde etkilesimlerinin oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin  yoneticilerinin etik liderlik davranislarini  algilama diizeyleri de

yiiksektir.

Tutar (2010), ¢alismasinda, yoneticilerinin etik sorumluluklarinin yerine getirme
ve etik liderlik Ozelliklerine sahip olma diizeylerini aragtirmistir. Yoneticilerin etik
sorumluluklarini yerine getirebilme diizeyleri ile etik liderlik davraniglar1 arasindaki

iligki anlaml1 bulunmustur.

Yilmaz (2006), “Okullarda Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Y6neticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri ve Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslhikli
arastirmasinda, etik lider becerileri olan liderlerin, okullarda orgiitsel giiven diizeyini
olumlu etkiledigi ozellikle etik liderlik davraniglar1 sergileyen liderlilerin yenilige
aciklik boyutunu olumlu ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin egitim seviyesi arttikca giiven diizeyini ve okul ydneticisinin etik liderlik
davraniglarin1 daha yetersiz bulduklar1 belirtilmistir. Bayan o6gretmenlerin erkek
meslektaslarina gore orgiitsel gliven diizeyini daha yetersiz gordiikleri sonucuna

ulasilmistir.

Diindar ve Sahin (2011)’ in Bolu ilinde 6zel ve devlet hastanelerindeki saglik
calisanlarina saglik sektoriindeki etik iklim ve yildirma (mobbing) davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yaptig1 arastirmaya 514 saglik ¢alisan1 katilmistir.
Yapilan arastirmada hastanelerde baskici iklimin, olumlu iklim tiirlerine gére biraz daha
baskin oldugu belirlenmistir Isyerinde yildirma yasantilarinin etik iklim ile anlaml
iliskisi bulunmadigr ancak calisma sartlar1 ve fazla mesainin etik iklimi oldukga

etkiledigini tespit etmiglerdir. .

Ertiirk (2011: 171) tarafindan Tiirkiye’deki *‘Ilkogretim Okullarinda Gorevli
Ogretmen ve Yoéneticilere Yonelik Duygusal Yildirma Davranislarinin incelenmesi’’
konulu arastirma sonuglarina goére Ogretmenlerin en ¢ok rahatsiz oldugu yildirma
davraniglar1  haklarinda ¢ikarilan asilsiz  soylentiler, dislanma ve fikirlerinin
onemsenmemesi oldugu gozlenmistir. Gokge (2005: 4-5) tarafindan Tiirkiye’deki 6zel

ve devlet okullarinda 6gretmen ve yoneticilere yapilan bir arastirmanin sonuglarma
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gore, Ogretmenlerin en c¢cok yasadigi yildirma davraniglari arasinda basarilarinin
kiicimsenmesi ve haksiz elestiri yapilmasi davranislar1 vardir. Y 6neticilerin uyguladigi
yildirict davranislar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin en ¢ok
karsilastig1 yildirma davraniglar1 kisiler arasi iletisim ve mesleklerine olan olumsuz
yaklagimlardir. Erkek katilimcilar ise daha cok kisilige hakaret ile siddet igeren
davraniglara maruz kalmislardir. Ayrica Yildirim (2008: 135) tarafindan ilkdgretim
okullarinda yapilan arastirmada ise en sik rastlanan yildirici davranisin asilsiz
sOylentiler ve yalancilik oldugunu gostermektedir. Urasoglu (2007) ortadgretim
kurumlarindaki 6gretmenlerin psikolojik siddet diizeyini belirlemek igin yapilan
arastirmada ise, ogretmenlerin en ¢ok maruz kaldiklart davranigin “yasam kalitesine
saldirt” oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve egitim seviyesi agisindan yapilan
incelemelerde erkek 6gretmenlerin daha ¢ok yildirma yasadiklari, yiiksek lisans yapmis
ogretmenlerin de yildirma davranislarina daha ¢ok maruz kaldig: belirtilmistir. Aksu ve
Balc1 (2009: 137) tarafindan ilkgretim okullarinda yapilan arastirmada 6gretmenlerin
daha c¢ok yonetici davranislarindan kaynaklanan yildirma davranislarina maruz
kaldiklarim1 gostermistir. Cemaloglu (2007) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
yildirma davraniglarinin birbirine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, yasanan yildirma
davraniglarinin engellenebilmesi i¢in oncelikle okul miidiirlerinin insan psikolojisine

onem veren bir liderlik anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yavuz (2007) calismasinda calisanlarin yildirma algisim1 nelerin etkiledigini
arastirmaktadir. Bu c¢alisma sonucunda aragtirmaya konu olan cinsiyet medeni durum,
is1 tercih nedenleri, egitim durumlari, yas, caligma siirelerine gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Cobanoglu (2005) kitabinda, kurumlarda yildirmanin nasil ve neden ortaya
ciktigini, bu davranigin siireclerini konu almistir. Yildirici davraniglar karsisinda nasil
davranilmasi gerektigini ve bu konuda nasil onlem alinabilecegini anlatmistir. Tutar
(2004) da kitabinda is yerinde yasanan yildirmayr psikolojik siddet adi altinda ele
almistir. Tutar, orgiitlerde yildirma davranisinin tiirlerini, hangi kisilik 6zelliklere sahip
kisilerin bu davranisa daha yatkin olabilecegini veya kimlerin yildirmaya maruz
kaldigin1 belirtmistir. Ayrica bu davranis ile karsi karsiya kalan bir bireyin nasil basa

c¢ikmasi gerektigini de agiklamistir.
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2.3.2.Yurt Disindaki ilgili Arastirmalar

Trevifio, Weaver and Reynolds (2006) arastirmalarinda meta analiz yontemini
kullanmislardir. Bu ¢alismada etik davranislar ile ilgili bir¢ok arastirmacinin goriislerine
yer verilmis ve sonug olarak etik olmayan, yozlasmis davraniglarin 6rgiitlerde baslangic
ve sonuglarmin arastirilmasi gerektigi, etik olmayan davraniglarin bireylerde ve
orgiitlerde aciklanmasinin olduk¢a zor oldugu belirlenmistir. Ayrica sirketlerde,
endiistrilerde ve hatta {ilkelerde yozlagmis, etik olmayan davranislarin normallestigi ve

kurumsal bir kimlik kazanmaya basladig1 sonucuna ulasilmistir.

Brown vd. (2005), tarafindan yapilan <> Etik Liderlik Bir Sosyal Ogrenme Bakis
Acist Igin Deneme ve Gelistirme Kurgusu’ adli arastirmada, etik liderligin sosyal
O0grenme kurami ile agiklanmasi amaclanmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, etik
liderligin; diiriistliikle, giivenirlilikle, karsilikli adaletle, danismanlikla iliskili oldugu
goriilmistlir. Yine bu arastirmada; etik liderligin, c¢alisanlarin is doyumuna, kendini

Orgiite adamasina, orgiit ile ilgili problemlerini ¢c6zmeye etkisi oldugu bulunmustur.

Moorhouse (2002), tarafindan yapilan Bati Tennesse’ de dini Orgiitlerde,
politika, egitim ve iste etik liderlik karakterini belirleme, bir Delphi arastirmasi adli
arastirmanin temel amaci, delphi teknigi kullanilarak dort farkli orgiit tipinde etik
liderde bulunmas1 gereken etik degerleri belirlemektir. Arastirma sonucunda, kurumlar
icin bes etik deger ve etik liderlerde bulunmas1 gereken yedi etik beceri tespit edilmistir.
Kurumlar i¢in bes etik 6zellik sunlardir: Kurumun giivenilir, diiriist, adaletli olmasi,
yiiksek ahlaki standartlara bagli kalmas1 ve en son kurumun yaptig islerin amaglariyla
iligkili olmasidir. Etik bir lider olmak i¢in okul ydneticilerinde bulunmasi gereken yedi
etik beceri ise, ahlaki davraniglariyla 6rnek olma, giiven atmosferi olusturma, diiriist
olma, oOgretmenleri karar alma siirecine katma, takim olusturma, etkili iletisim

kurabilme ve vizyon olusturabilmedir.

Namie (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglara gore yildirma; cinsiyet,
ik ve orglitsel riitbenin sinirlarinin 6tesine gegmektedir. Yildirma olaylarinin %25’ inde
hedef olan kisilerin grup statiilerini koruduklarmni ve yildirmay1 taciz veya irk
ayrimcilifi olarak nitelendirdiklerini kesfetmistir. Kadinlar ve erkekler saldirgan
davraniglar gostermektedir. Fail grubunun %58’ini kadinlar olustururken %42’sini ise

erkekler olusturmaktadir. Eger hedef bir kadin ise %63 olasilikla yine bir kadin
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tarafindan, eger hedef erkek ise %62 olasilikla bir erkek tarafindan yildirmaya ugruyor

(Namie, 2003: 2).

Einarsen ve Skogstad (1996), saldirganin kisilik 6zelliklerinin yildirmaya neden
oldugunu, yash c¢alisanlarin genglerden daha fazla yildirma magduru olduklar
belirtmislerdir. Zapf (1999) arastirmasinda iki grup arasinda inceleme yapmistir. Bu
gruplart iki kritere gore belirlemigtir. Birinci grup haftada bir kere alt1 ay boyunca
yildirmaya maruz kalan ve soru yonergelerinde yildirma magduru oldugunu kabul eden
gruptur ve 143 kisiden olugsmaktadir. Diger grup 81 kisiden olugsmakta ve yildirma
magduru olmadigini diisiinen kisilerden olugsmaktadir. Grubu olusturan kisilerin %57 si
kadin, yas ortalamasi 42, %30 u ise liniversite mezunudur. Bu c¢alismada yildirmanin
sebepleri arasinda kiskanclik ve bagkasinin basarisini engelleme istegi oldugunu,
yildirmaya maruz kalan kisilerde ise kaygi, depresyon, stres ve psikosomatik

rahatsizliklar oldugu goriilmiistiir.

Leymann (1993) ve Einarsen (1999) bir orgiitte yoneticinin liderlik vasiflari
yoksa o oOrgiitte yilldirma yasanmasinin yiiksek ihtimal oldugunu belirtmektedir.
Orgiitlerde yoneticiler Otoriter yoneticilik ilkeleri ile hareket ettiginde, orgiit
yOneticilerinin 1§ gorenlere daha fazla yildirma yaptiklar1 ya da is gorenlerin yasadiklari

yildirmay1 ¢6zmedikleri saptanmustir.

Lewis (2011) is yerinde yildirma; kolej ve tiniversite hocalar1 arasindaki utanma
etkisi aragtirmasinda 15 katilimci ile miilakat tekniginde bir ¢alisma yapmustir. 15
katilmciin 13’ 1 bayan 2’si erkek, yas ortalamasi 44 ve calistiklar1 yerde ortalama 16
yildir ¢alismaktadirlar. Makale sonucunda calisanlarin  orgiitlerde  yildirmaya
ugradiklarim1 kabullenmedikleri, problemlerini yonetime yansitmak veya profesyonel

yardim almak yerine is arkadaslari ile paylastiklar1 sonucuna ulagsmstir.

Wet (2010) miidiirlerin liderlik davranislarinin = 6gretmenler {izerindeki
yildirmaya etkisi ve yildirmanin kurbanlarin 6zel ve is yasamlarina etkisi konulu
arastirmasinda 144 katilimci ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin liderlik
davraniglarinin yildirmaya etkisi oldugu, kurbanlarin, hedeflerini ve hayallerini olumsuz
yonde etkiledigi, agir depresyon yasadiklar1 ve is yasamlarinda isteksizlik yasadiklar

sonucuna ulasilmistir
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, veri toplama araglari, aragtirma kapsamina
alimacak katilimcilarla 1ilgili bilgiler ve o6zellikleri, verilerin ¢dziimlenmesinde

kullanilacak istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilacaktir. Tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimli ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem {izerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesini Adana Milli Egitim Miudirligline bagli resmi
ilkokullardaki simif Ogretmenleri olusturmaktadir. Ancak ana kiitlenin tamamina
ulagsmanin zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle bir calisma evreni belirlenmistir.
Calisma evrenini Adana ili Milli Egitim Midirligii Cukurova ilgesine bagli olarak
calisan resmi ilkokullardaki sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evreni Cukurova
llgesi’nde 27 okuldaki 698 Ogretmen olusturmaktadir. Bu evren icerisinden 12
ogretmenden daha az olan kiigiik 6l¢ekli okullar ve 48 6gretmenden fazla olan okullar
elenmistir. Bunun nedeni ¢ok az O0gretmeni olan ve ¢ok biiyiik okullar okul kiiltiirii
degiskenleri agisindan farkli kistaslara sahiptir. Cok az 6gretmeni olan okullarda
cogunlukla 6gretmenler ayn1 zamanda midiir yetkili gorevindedir. Cok fazla 6gretmeni
olan okullarda da 6gretmen ve miidiir iletisimi ¢ok azdir. Bu sebepten 6gretmen sayilari
12 ve 48 arasinda degisen 18 okuldaki 584 smif Ogretmeni bizim caligmamizin
katilimcilar1  olmuslardir.Calismada 6rneklem secilmemistir. Evrene ulasilmaya
caligtlmigtir. Asagidaki tabloda uygulama yapilan ilkokullar ve Ogretmen sayilar

verilmistir.
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Tablo 1.Uygulama Yapilan Okullar, Ogretmen Sayilar: Ve Toplanan Veriler

Okul Ad1 Toplanan  Ogretmen
Veri Sayisi

1. Adana Tabipler Odasi Ilkokulu 24 38
2. Alparslan ilkokulu 20 34
3. Atilla Ilkokulu 15 41
4. Ayse Atl ilkokulu 13 41
5. Edebali ilkokulu 17 39
6. Emine Nabi Menemencioglu Ilkokulu 18 27
7. Emine Sapmaz Ilkokulu 26 40
8. Ertugrul Gazi Ilkokulu 16 37
9. Goniil Ferhat Baykara ilkokulu 19 47
10.Hac1 Nazim Turgut Ilkokulu 10 22
11. Hac1 Ahmet Yesevi ilkokulu 19 30
12. Kenan Cetinel Ilkokulu 12 20
13. Kurttepe IMKB ilkokulu 11 29
14. Mehmet Bedia Kirpi Ilkokulu 15 25
15. Necip Fazil Kisakiirek ilkokulu 24 28
16. Nigahi Soykan ilkokulu 30 43
17. Sabanci Ilkokulu 20 20
18.Yunus Emre Ilkokulu 24 41
Toplam 333 584

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler birincil dereceden veri toplama yontemlerinden olan 6lgek yontemiyle
toplanmistir. Olgek formlar1 {i¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kistmdaki sorular,
katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligskindir. Katilimcilara (a) cinsiyet, (b) mesleki
kidem, (c)egitim diizeyi, (d) yas, (e) okulda c¢alisma siiresi ve (f)
medenidurumgibidegiskenlerinyeraldigikisiselbilgiformuuygulanmistir.

Ikinci kisimda ise dgretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranis diizeylerini
belirleyen Etik Liderlik Olgegi (ELO)kullamlmistir. Bu &lgek 5°li likert tipinde ve 44
maddeden olusmaktadir (Yilmaz 2005). Dort boyuttan olusan olgeginhesaplanan
giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik 0.95; iklimsel etik 0.92;karar vermede etik 0.94 ve
davranigsal etik alt boyutu ise 0.90 olarak bulmustur. Olgegin toplam giivenirlik
katsayis1 0.97 bulunmustur (Yilmaz, 2005:3). Etik liderlik Olgegi’nin alt boyutlarmin

maddeleri agagida verilmistir.

1 1letisimsel Etik: 6, 7, 9, 13, 17, 19, 21, 22, 23, 27, 39, 40, 41, 42, 43. maddeler
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2 Iklimsel Etik:1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 18, 20, 33, 36. maddeler
3. Davranissal Etik: 5 14, 15, 16, 24, 25, 26, 28, 29. maddeler
4. Karar Vermede Etik: 11, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 44. maddeler

Etik Liderlik Olgeginde iletisimsel etik boyutul5 maddeden, iklimsel Etik
boyutu 11 maddeden, Davranigsal Etik 9 maddeden, Karar Vermede Etik boyutu ise 9
maddeden toplam 44 maddeden olugsmaktadir. Ters madde bulunmamaktadir. Asagida
etik liderlik Olgeginin glivenilirlik katsayilar1 ve bu ¢alismada uyguladigimiz 6l¢egin

bulunan giivenirlik katsayis1 verilmistir.

Tablo 2.Etik Liderlik Olgegi Giivenirlik Analizi

Alt boyutlar (@) Uygulanan 6lgek (o)
Iletisimsel etik 0.95 0.97
Iklimsel etik 0.92 0.95
Karar vermede etik 0.94 0.96
Davranigsal etik 0.90 0.96

Ugiincii kistmda ise dgretmenlerin yildirma davranislar ile ne kadar siklikla
karsilastiklarin1 6lgmek amacglanmistir. Bu davranislarin siklign Olumsuz Davranis
Olgegi (ODO) kullanilarak &l¢iilmiistiir (Einarsen ve Raknes, 1997). Olumsuz Davranig
Olgegi (ODO) 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Yildirma davranislarinm sikligi her giin
(5),haftada bir (4), ayda bir (3), ara sira (2), hi¢ (1) secenekleri ile ve yildirma terimini
kullanmadan hazirlanmis 21 madde ile dlgiilmektedir. Olumsuz Davranis Olgeginin
igerisinde yildirma teriminin ge¢gmemesinin nedeni anketi uygulayan kisinin kendisini
yargilanmis hissetmemesi ve sorulara daha diirlist yanit verebilmesini saglamaktir.
Olumsuz Davrams Olgegi (ODO), Cemaloglu (2007), tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Arastirma sonucunda faktor analizi toplam varyansi 0.71 bulunmustur. Bu
calismada 2 boyut bulunmaktadir. Bu boyutlarin birincisi sosyal iligkiler boyutu (15
madde), ikincisi gorev boyutu (6 madde) dur. Bu Maddelerin Cronbach Alpha katsayisi
0.94 tiir.(Cemaloglu, 2007).Bu 6lgekte boyutlarin maddeleri asagida agiklanmaistir:

1. Gorev Boyutu: 1, 2, 3, 4, 5,6. maddelerdir
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2. Sosyal Iliskiler Boyutu: 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21.
maddelerdir.

Bu maddelerin disinda genel olarak yildirma davranisina maruz  kalip
kalimmadigimi 6lgen 22. Madde bulunmaktadir. Bu maddede yildirma is yeri zorbaligi
terimleri ile belirtilmis, ne kadar siklikla is yerinde zorbalia maruz kalip kalmadigi
sorulmustur. Olumsuz davranmis &lgeginde (ODO) ters madde bulunmamaktadir.
Asagida etik liderlik dlceginin giivenilirlik katsayilari ve bu ¢aligmada uyguladigimiz

6l¢cegin bulunan giivenirlik katsayis1 verilmistir.

Tablo 3. Olumsuz Davranis Olcegi Giivenirlik Analizi

Alt boyutlar (o) Uygulanan 6lgek (o)
Gorev boyutu 0.91 0.79
Sosyal iligkiler boyutu 0.97 0.93

Verilerin analizleri boyutlar bazinda incelenmistir. Calismada kullanilan 2
6lcegin puan araliklar asagidaki gibidir.
Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgek Puanlart

Puan araliklari Etik liderlik ODO

1.00 -1.80 Kesinlikle katilmiyorum  Hig

1.81 -2.60 Katilmiyorum Ara-sira
2.61-3.40 Fikrim yok Ayda bir
3.41-4.20 Katiliyorum Haftada bir
4.21-5.00 Kesinlikle katiliyorum Her giin

3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilara uygulamak icin belirlenen 6lgeklerde dncelikle gerekli
izinler alinmistir. Etik konusunun incelendigi bu calismada izin ve onaylarin gerekli
yerlerden alimasia 6zen gosterilmistir. Il Milli Egitim Miidiirliigiinden, Etik Liderlik
Olgegi’ni gelistiren (Yilmaz, 2005)’dan ve Olumsuz Davrams Olgegi'ni gelistiren
(Cemaloglu, 2007)’dan onay alinarak uygulamalar yapilmistir.
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Uygulamalar sirasinda okullardan oncelikle okul miidiirleri ile goriisiilerek
Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii ilgili yazis1 belirtilerek uygulama izni istenmistir.
Ogretmenlerin derslerini engellemeyecek sekilde teneffiislerde, 6gretmenler odasinda
gonilli olan 6gretmenlere 6lgekleri doldurmalart rica edilmistir. Bu esnada 6lgek ile

ilgili gerekli agiklamalar katilimcilara yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan dl¢ekler gecerliligi ve giivenirligi test edilmis 6l¢eklerdir.
Yine de kullanilan 2 6l¢ek i¢inde ayri ayri gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir
(Tablo 2,3).Verilerin ¢oziimlenmesi paket programinda yapilmistir. Toplanan veriler
programa eklendikten sonra istatistiki  (Frekans,ylizde,aritmetik ortalama, standart
sapma) yorumlari incelenmistir. Calismada normallik degerleri Kolmogorov Smirnov
ve Shapiro-Wilks testi ile Ol¢lilmiis fakat normallik degeri sig.(P):0.00 degerlerinde
bulunmus P:0.05 degerinden kiiciik oldugu icin uygun olmadigr anlasilmistir. Bu
nedenle non- parametrik hipotezler kullanilmistir. Ozellikle yildirma davraniglarinin
incelendigi ¢aligmalarda sorular katilimcilar i¢in kabul edilmesi zor maddeler
icermektedir. Bu durum verilerin normal dagilim gdstermemesinin bir nedeni
olabilmektedir. Incelemeler dogrultusunda yildirma davramislarimin &lgiildiigii baska
calismalarda da non-parametrik testlerden faydalanildigi gozlenmistir (Karakog, 2016;
Tiirk, 2013).

Bu ¢alismada 6l¢ek ve boyutlariiki alt gruptan olusanlar i¢in Mann-Whitney U
Testi, ikiden fazla alt grubu olanlar i¢cin de Kruskal Wallis Testi, yapilmistir.
Arastirmada iki siirekli degisken olan etik liderlik boyutlar1 ile olumsuz davranig
boyutlar1 arasinda anlamli  bir iliski olup olmadigi test edilmek ig¢in
Spearman’sRankOrder Korelasyonu ( Spearman Brown Sira Farklari korelasyonu)

kullanilmistir.Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi dikkatealinmastir.



BULGULAR, YORUM ve TARTISMA

4. BOLUM

43

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden veri toplama araclariyla elde

edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular, arastirmanin amacina ve alt

amaglarina uygun bir sekilde tablolastirilarak verilmis ve betimlenerek yorumlanmistir.

Etik liderlik algisi iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik

alt boyutlarinin temelinde arastirilmis yildirma davraniglar1 da gorev ve sosyal iliskiler

alt boyutlar1 temelinde analiz edilerek incelenmistir.

4.1. Katihmceilarin Kisisel Bilgileri

Bu boliimde Ogretmenlere uygulanan kisisel bilgilerformu analiz edilmis ve

yorumlanmigtir. Olgegi yanitlayan smif dgretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum,

egitim diizeyi, mesleki kidem ve ¢alisma siiresi tabloda yer almaktadir.

Tablo 5: Katilimei Kisisel Bilgiler Tablosu

Kisisel bilgiler Kategori F (%)
Cinsiyet Kadin 190 57.1
Erkek 143 42.9
Yas 25-30 10 3.0
30-35 28 8.4
35-40 32 9.6
40-45 57 17.1
45-50 64 19.2
51 ve lizeri 142 42.6
Medeni Durum  Evli 287 86.2
Bekar 46 13.8
Egitim Diizeyi ~ Onlisans 87 26.1
Lisans 229 68.8
Yiiksek Lisans 17 51
Mesleki Kidem  1-5 3 0.9
6-10 16 4.8
11-15 44 13.2
16-20 45 13.5
21-25 65 19.5
26 ve lizeri 160 48.0
Calisma Siiresi 0-5 127 38.1
5-10 119 35.7
10-15 55 16.5
15 yil ve tlizeri 32 9.6
Toplam 333 %100
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Orneklem gurubunun kisisel bilgilerinden olusan tablo incelendiginde cinsiyete
gore kadin ve erkek katilimci sayilart birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yas
degiskenini inceledigimizde ise ¢ogunlugun emekliligi yakin 51 yas ve iizeri oldugu
gorilmistir. Medeni durumda ise biiyiik bir c¢ogunluk evli Ogretmenlerden
olusmaktadir. Tabloda 6gretmenlerin yarisina yakini, 26 yildan fazla mesleki kideme
sahiptir. Bu degiskenler icerisinde 51 yasin {izerinde, evli ve 26 yildan fazla siiredir
calisan Ggretmenlerin ¢ogunluk olmasmin nedeni aragtirmanin yapildigi Adana ili
Cukurova ilgesinin tercih edilen merkezi bir konumda olmasidir. Bu nedenle simf
Ogretmenleri ancak belirli bir puan birikimi yaptiktan sonra ve bazen de es durumu
sebebiyle merkez bir okula gelebilmektedir.Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde
biiyiik bir ¢ogunlugun lisans mezunu oldugu yaklasik % 26 6gretmenin ise Onlisans
mezunu oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise Milli Egitim Bakanligr 1989 yilindan
sonra 4 yillik 6gretmenlik fakiiltelerini agmistir. On lisans mezunu olanlar genellikle
yiikksek okul mezunu o6gretmenlerdir. Okullardaki ¢alisma siiresinde ise degiskenlik

gozlenmektedir.

4.2. Etik Liderlik Alt Boyutlarina Gore Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerin iletisimsel etik,iklimsel etik davranigsal
etik ve karar vermede etik alt boyutlarina gore standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri verilmistir. Bu calismada toplam 333 olcek toplanmis ve Olgcek madde

degerleri 1ve 5 araligindadir.

Tablo.6.Etik Liderlik Alt Boyutlarina Gére Ogretmen Goriisleri

Alt Boyutlar X Ss

Iletisimsel Etik 3.76 0.96
Iklimsel Etik 3.75 0.96
Davranigsal Etik 3.83 0.95
Karar Vermede Etik 3.88 0.91

Genel olarak etik liderlik algis1  3.81

Etik liderlik algilarin1 belirlemek igin ortalama ve standart sapma verileri

kullanilmistir. Inceledigimiz alt boyutlara gére katilimcilar liderlerini genel olarak etik
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kurallar1 ve ilkeleri olan etik bir lider olarak gormektedir. Ortalama veriler (3.81 +0.91)
bize dgretmenlerin ¢ katiliyorum’” diizeyine yakin oldugunu gdstermistir. Ogretmenler
biitiin boyutlarda da en ¢ok ‘‘ katiliyorum’’ (yliksek diizeyde) etik liderlik algisina
sahiptir.

4.2.1.Etik Liderligin iletisimsel Etik Alt Boyutu Ogretmen Goériisleri
Bu bolimde etik liderlik dlgeginde iletisimsel etik alt boyutunda ortaya ¢ikan
veri analizlerinin frekans ve ortalamalar1 tizerinden yorumlar yer almaktadir.

Tablo.7.Etik Liderligin Iletisimsel Etik Alt Boyutu Ogretmen Gériisler

Maddeler *KK- *K- *FY *K+ *KK+ *X  *Ss
f % f % f % f % f %

Md.6. Hatalarin1 kabul  288.4 3911.7 47 14.1 146 43.8 73219 359 1.19

eder

Md.7. Bencil 195.7 4312.9 38114 152 45.6 8124.3 3.69 1.14

davraniglar ....

Md.9.Ogretmenlere 216.3 76 22.8 278.1 134 40.2 75225 349 124

adaletli davranir.

Md.13.Tartigmalara 22 6.6 4714.1 247.2 159 47.7 8124.3 3.69 1.17

yapici ve anlayishi ka..

Md. 17. Sabirhdir 216.3 36 10.8 4112.3 157 47.1 7823.4 3.70 1.12

Md.19. Algak 206.0 26 7.8 3410.2 165 49.5 88 26.4 3.82 1.09

goniilliidiir

md.21.Insanlara esit 17 51 5416.2 35105 14944.7 78 23.4 3.65 1.15
davranir

Md.22. Tim 16 4.8 4814.4 206.0 174 52.3 75225 3.73 1.10
Ogretmenlere sevgiyle

davranir.

Md.23.0gretmenlere 133.9 5717.1 206.0 16950.8 74222 370 111
sefkatle yaklasir.

Md.27. Etrafindaki 1545 278.1 216.3 17051.1 10030.0 3.93 1.04
insanlara saygilidir.

Md.39. Ogretmenler 133.9 257.5 206.0 16649.8 10932.7 4.00 1.02

arasinda arabozucu...

Md.40.Merhametlidir. 15 4.5 164.8 3410.2 17051.1 9829.4 3.96 0.99

Md.41.0gretmenlere 1545 38114 339.9 154 46.2 9327.9 3.81 1.10
icten davranir
Md. 42. 12 3.6 34 102 2575 16850.5 94 28.2 3.89 1.04

Ogretmenleri.kisisel
ozelliklerinden dolay1
yargilamaz

Md.43.Yapilan 133.9 41 123 42126 15345.9 8425.2 3.76 1.08
hizmetlerden minnet
duygusu besler.

Veriler incelendiginde en yiiksek ortalama degeri (AO=4.000) ‘‘Ogretmenler
arasinda arabozucu degildir.”” ve (A0=3.9106) ‘’merhametlidir’> maddesi almaktadir.

Katiliyorum diizeyinde bu maddeler puanlandirilmistir.  Analizler gosteriyor ki
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Ogretmenler okul miidiirlerinin arabozucu olmayan, merhametli kisiler olduklarini

diisiiniiyorlar.

Sonuglar incelendiginde miidiirlerin adalet anlayisinda daha diisik katilim
saglanmistir.  En  diisik  deger (AO=3.49)  “‘Ogretmenlere  adaletli
davranir’’maddesindedir. Ogretmenler okullarda yoneticilerin davranislarini kismen
adaletli bulmamakta ve yoOnetim uygulamalarimin herkese esit davranmadigini
diistinmektedirler. Bunun nedeni miidiirlerin kendisine yakin buldugu bazi 6gretmenlere
ayricaliklar tanimasi olabilir.

Bu sonuglara gore 6gretmenler etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna gore,
miidiirlerinin iletisim kurma becerisini yiiksek bulmuslardir. Etik liderlik algilar1 yiiksek
ve Katiliyorum diizeyinde ¢ikmustir. Calismamiza katilim saglayan 6gretmenler okul
midiirlerinin iletisim kurarken etik davranmaya 6zen gosterdigini ve okulun iletisim
agin1 etik ilkelere dikkat ederek kurduklarmi diisiinmektedir. Etik iletisim
davraniglarinda, O6gretmenler arasinda arabozucu olmadiklarini, 6gretmene saygi
gosterdikleri ve insanlart kisisel Ozellikleri ile yargilamayan yoneticiler olduklari
goriilmiistiir. Ancak adalet etigin temel yapisinda vardir ve etik liderde olmasi gerekir.
Bu arastirmada okul yoneticilerinindgretmenler arasinda arabozucu olmadigi,
merhametli oldugu ve etrafindakiinsanlara saygi gosterdigi goriisiine katilim yiiksektir
fakat d6gretmenlerin,insanlara esit ve adaletli davranmalar1 ve hatalarini kabul etmeleri
gibi ifadelere daha az katildiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kiling’in (2010), c¢alismasi incelendiginde, Ogretmenlerin en yliksek degeri
“Ogretmenler arasinda arabozucudegildir.” maddesine verdikleri goriilmektedir. Bu
sonu¢ bizim aragtirmamizla benzerlik tagimaktadir.Giiltekin (2008) yaptig1 bir
arastirmada, okulyoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik boyutunda yeterli
davraniglar sergilediginiortaya koymustur. Bu sonu¢ da bu arastirma ile kismen

benzerlik gostermektedir.
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4.2.2 Etik Liderligin iklimsel Etik Alt Boyutu Ogretmen Goriisleri
Bu boliimde 6gretmenlerin etik liderlik algilar1 iklimsel etik alt boyutuna gore
incelenmistir. Bu analizler frekans ve ortalamalar1 iizerinden yorumlanmis ve

betimlenmistir

Tablo.8.Etik Liderligin Iklimsel Etik Alt Boyutu Ogretmen Gériisleri

Maddeler KK- K- FY KK+ K+ X Ss

f % f % f % f % f %

Md1.Ogretmenleri tesvik ~ 309.0 6218.6 82.4 145435  8826.4 3.59 1.29
eder.

Md2.Kendi 278.1 3610.8 236.9 17251.7 75225 3.69 1.16
diigiincelerini.sevgiyle

yaymaya calis1

md.3.Gelecege doniik 247.2 319.3 154.5 17251.7 91273 3.82 1.14
somut hedefler koyar

md.4.Kendi iglerini 185.4 185.4 175.1 176529  10431.2  3.99 1.03

sorumluluk duygusu
icerisinde yapar

md .8. Ogretmenlerin 154.5 4714.1 257.5 15646.8  9027.0 3.77 112
yaraticilifinin ...
md .10.0grenme 154.5 298.7 339.9 16649.8  9027.0 3.86 1.05

konusunda isteklidir

Md. 12. Ogretmenlerin 236.9 4413.2 226.6 16248.6  8224.6 3.70 1.17
farkli diigiinebilecegini
kabul eder.

md.18. Ogretmenlerini 195.7 5115.3 5516.5 13440.2 7422.2 3.57 1.15
odullendirir.

md.20. Okulun kurallarim1 ~ 103.0 35105 195.7 17552.6  9428.2 392 101
dogru bir sekilde olusturur

md. 33. Tartismalar i¢in 216.3 4914.7 319.3 15446.2 7823.4 3.65 1.17
Ozgiir ortamlar yaratir.

md.36. Mesleki 103.0 3911.7 267.8 157471  10130.3 390 1.05
etkinliliginiartirmaya ...

Aragtirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin iletisimsel etik boyutuna
yiiksek diizeyde puan vermisleridir. Etik liderlik dlceginin iklimsel etik alt boyutunda
yapilan incelemelerde ‘‘kendi islerini sorumluluk duygusu ile yapar’> maddesi en
yiiksek puami almistir. Ogretmenler liderlerini sorumluluk duygusu gelismis olarak
tanimlamaktadir. Fakat katilmecilar ‘‘6gretmeni tesvik eder’” ve ‘‘Ogretmeni
odiillendirir’” maddelerinde en diisiik katilimi gostermislerdir. Bu sonuglara gore
ogretmenler miidiirleri kendi islerini sorumluluk duygusu ile yapma ve mesleki
etkinligini arttirmaya yonelik c¢aba i¢inde olma konusunda basarili bulurken

Ogretmenleri odiillendirme ve tesvik etme konularinda daha az basarili bulmaktadir. Bu
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maddeler dogrultusunda miidiirler. Kendi gelisim ve ilerlemeleri i¢in ¢aba gosterirken

Ogretmenlerin basar1 ve ¢abalarin1 gorme konusunda ihmalkar davranmaktadirlar.

4.2.3.Etik Liderligin Davranigsal Etik Alt Boyutu Ogretmen Goriisleri
Bu boliimde 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin davranissal etik alt boyutu
cercevesinde analiz edilmistir. Bu analizler frekans ve ortalamalar1 {iizerinden

yorumlanmig ve betimlenmistir

Tablo.9.Etik Liderligin Davramssal Etik Alt Boyutu Ogretmen Gériisleri

Maddeler KK- K- FY KK+ K+ X Ss

f % f % f % f % f %

md.5.Kendi kendini 25 75 3399 35105 153 459 87 26.1 3.73 1.17
degerlendirebilir.

md.14Dogru sézludiir. 17 5.1 33 9.9 35105 156 46.8 92 27.6 3.81 1.09
md.15.Diiriist davranir. 18 54 36 108 36108 152 456 91 27.3 3.78 1.12

Md 16. Olaylar kargisinda 23 6.9 36 10.8 4012.0 143429 91 27.3 3.72 1.17
cesaretli davranir.

md.24.Tiim kosullarda 14 42 40120 5015.0 147441 82246 3.72 108
gercegi sdyler.

md.25.Ifadeleri gergege 10 3.0 35105 25 75 177532 86258 3.88 1.00
yakindir.

md.26.Faaliyetleri 12 36 31 93 19 57 177532 94 282 393 1.01
gergeklik ilkesine gore

yapar.

md.28Bireysel haklari 16 48 29 8.7 30 9.0 165 495 93279 3.87 1.06
korur.

Md 29. iginde bulundugu 1133 19 5.7 20 6.0 183 55.0 10030 402 0.94
toplumun degerlerine
saygi1 gosterir.

Bu tabloda siif 6gretmenlerinin okullardaki yoneticilerini etik liderligin bir alt
boyutu olan davranigsal etik boyutuna iliskin goriisleri belirtilmistir. Sonuglara
bakildiginda en yiiksek (AO=4.02) katihm ‘‘I¢inde bulundugu toplumun degerlerine
sayg1 gosterir’” maddesinde goriilmiistiir. **Tiim kosullarda gercegi sdyler maddesi’’ ise
(AO=3.72) yine katiliyorum diizeyinde ama daha diisiik katilim saglanmistir.
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin okul miidiirlerini toplumsal degerlere saygi
gostermede basarili bulmaktadir. Fakat 6gretmenler yoneticilerin “‘her kosulda gergegi
sOyleme’> ve ‘‘cesaretli olma’> konularinda yeterince basarili olduklarim

diistiinmemektedirler.
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Karagoz (2008) etik liderlik rollerini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin,
yoneticilerin etik davranis gosterme diizeylerini yeterli bulmustur. Bu calismada ise

yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Kismen benzerlik géstermektedir.

4.2.4 Etik Liderligin Karar Vermede Etik Alt Boyutu Ogretmen Goériisleri
Bu boliimde etik liderligin bir alt boyutu olan karar vermede etik maddelerinin

ogretmenlerin dlgeklere verdigi cevaplar dogrultusunda yorumlar: yer almaktadir

Tablo.10.Etik Liderligin Karar Vermede Etik Alt Boyutu Ogretmen Goriisleri

Maddeler KK- K- FY KK+ K+ X Ss

f % f % f % f % f %

md.11Coziimler iretmede 20 0.6 30 0.9 32 9.6 164 49.2 87 26.1 380 1.10
sistemli yaklagir.

md.30.Politik konularda 17 51 39 117 41123 141 423 95 285 3.77 113
kazang saglamaya yonelik
calismalarda bulunmaz.

md.31.Dini konularda 18 54 32 9.6 41123 139 41.7 103 309 3.83 1.13
fayda amach faaliyetlerde
bulunmaz

md.32.Ekonomik alanda 14 43 36 108 4012.0 142 426 101 30.3 3.83 1.13
kisisel kazang saglayici
faaliyetlerde bulunmaz.

md.34.Mesleki 16 48 30 0.9 2575 169 50.8 93 279 387 1.06
sorumluluklarin: diiriistlitk
duygusu igerisinde yapar

Md 35.0kulda ortak 9 2.7 41 12.3 175.1 168 50.5 98 29.4 3.91 1.03
alinan kararlar etkili
bi¢cimde uygular.

md.37.0kulda yapilan 8 24 33 9.9 206.0 17753.2 95285 3.95 0.97
islerde dlgiiyii belirler.

Md38.Koti sayilabilecek 6 18 22 6.6 3410.2 166 49.5 105315 4.02 0.91
aligkanliklara sahip
degildir

md.44.Davraniglarinin 9 27 3296 27 81 169 505 96 28.8 3.93 0.99
smirlarint bilir.

Tablo incelendiginde katilimcilarin yoneticilerinin etik karar verme siirecindeki
goriigleri belirtilmistir. Dagilima bakildiginda 6gretmenlerin en yiiksek deger olarak
(AO=4.02) ‘‘Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir’” maddesine, en diisiik
degeri ise “Politik konularda kazan¢ saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz” ( x =
3.77) maddesine, verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenler,

yoneticilerini kotli aligkanliklardan uzak durmayi basarabilen kisiler olarak gormektedir.
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Fakat politik konularda kazang saglamaya yonelik durusunu yeterince basarili
bulmamaktadirlar.

Kiling (2010), arastirmasinda Ogretmenler tarafindan miidiirlerin basari
odiillendirmede yeterince adil olmadiklarini diisiinmektedirler. Bu ¢alisma ile kismen
benzerlik tasidigr sdylenebilir. Erdogan(2007) calismasinda karar vermede etik alt
boyutu ile ilgili olarak miidirlerin, kurum kaynaklarimi kisisel c¢ikarlar1 igin
kullanmadigini, yonetici kimligini kullanarak ekonomik kazan¢ saglamaya yonelik
davraniglarda bulunmadigimi belirtmistir. Bu sonuglar bu ¢alisma ile benzer bulgular
icermektedir.

Standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin “Davraniglarinin
sinirlarmn bilir” (s=0.99) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Politik konularda
kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz” maddesinde (s= 1.135) oldugu

gOrilmiistir.
4.3.Demografik Degiskenler ile Ogretmenlerin Etik Liderlik Algilari

Arasindaki iliski

Bu bolimde etik liderlik alt boyutlari iletisimsel liderlik, iklimsel liderlik,
davranigsal etik, karar vermede etik ile cinsiyet, yas, medeni durum,egitim
diizeyi,mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenleri, karsilastirmalari, analiz ve

betimlemeleri yer almaktadir.

4.3.1.Etik Liderlik Ile Cinsiyet Arasindaki Iliski Diizeyi
Asagidaki tabloda etik liderlik alt boyutlar: ile cinsiyet degiskeni arasindaki

anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 11. Etik Liderlik Ile Cinsiyet Arasindaki Iliski Diizeyi

Degisken Cinsiyet N Mean Rank  Asymp.sig.
(2- tailed)
Tletisimsel etik Kadin 190 167 0.99
Erkek 143 166
Iklimsel etik Kadin 190 167 0.90
Erkek 143 166

Davranissal etik Kadin 190 167 0.83
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Erkek 143 165
Karar Vermede Etik Kadin 190 167 0.82
Erkek 143 165

Tablodaki Mann Whitney U analizlerinin sonuglarina baktigimizda cinsiyet ile
etik liderlik davranislar1 algi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Anlamli kabul edilmesi igin olasilik degeri (p) 0.05 kiiciik veya esit olmasi gereklidir
(Kalayci, 2010: 99). Degerler daha biiylik ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda etik
liderlik davranislari cinsiyet degiskeninde bir fark gostermemektedir.

flgili literatiir incelendiginde, Giiltekin’de (2008) calismasinda etik liderlik
davraniglarinin cinsiyet ile anlamli farklilik géstermedigini belirtmistir (Yilmaz, 2005),
etik liderlik davranis diizeylerini belirleyen 6lgegi gelistirdigi calismasinda da yine
cinsiyet ile etik liderlik alt boyutlar1 karsilastirmasinda anlamli bir fark gortilmedigini
analiz etmistir. Bu ¢alismayla benzer sonuglar elde edilmistir. Acar (2011) ise doktora
tezinde etik liderlik davranislarinin cinsiyet tizerinde anlamli bir iliskisi oldugu ve kadin
Ogretmenlerin lehine, anlamli farklilik tespit etmistir. Bu arastirma ile benzerlik

tasimamaktadir.

4.3.2.Etik Liderlik Ile Yas Arasindaki iliski Diizeyi

Bu béliimde Kruskall Wallis test yontemi kullanilmig ve etik liderlik ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 12.Etik Liderlik Ile Yas Arasindaki Iligki Diizeyi

Degisken Yas N MeanRank  Asymp.sig.
(2- tailed)
Iletisimsel etik ~ 25-30 10 165
30-35 28 130
35-40 32 190 0.11
40-45 57 186
45-50 64 166
51 veizeri 142 161
Iklimsel etik 25-30 10 153
30-35 28 128
35-40 32 174 0.16
40-45 57 187
45-50 64 161

51 ve tizeri 142 168
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Davranigsal 25-30 10 163
etik 30-35 28 141
35-40 32 188 0.41
40-45 57 180
45-50 64 166
51 vetizeri 142 162
Karar Vermede 25-30 10 154
etik 30-35 28 131
35-40 32 179 0.31
40-45 57 178
45-50 64 174
51 vetizeri 142 164

Yukaridaki tabloda ogretmenlerin yas degiskenine gore etik liderlik alt
boyutlarini algr diizeyleri karsilastirilmistir. Tabloda higbir boyut Asymp.sig. (2-tailed)
degeri 0,05 degerine esit veya bu degerden diisiik degildir. Bu nedenle yas degiskeni ile
anlamli bulunmamustir. Iletisimsel etik boyutu (0.116)ve diger boyutlar da iklimsel etik
(0.161),davranigsal etik(0.419), ve karar verme de etik (0.316) Asymp.sig. ( 0.116)
degeri 0.05 degerinden kiiciik degildir bu nedenle bu boyutlar ve yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Brown vd. (2005), tarafindan yapilan ©* Etik
Liderlik Bir Sosyal Ogrenme Bakis Agcist icin Deneme ve Gelistirme Kurgusu’’ adli
calismada da yas ve cinsiyetin etik liderlik ile anlamli iligkisi bulunamamistir. Bu

calisma ile benzer sonuglara ulasildig1 gortilmiistiir.

4.3.3.Etik Liderlik Ile Medeni Durum Arasindaki iliski Diizeyi
Bu bolimde 6gretmenlerin etik liderlik algilar1 egitim diizeyinin analizi verilerek

sonuglar incelenip yorumlanmaigstir.

Tablo 13.Etik Liderlik Ile Medeni Durum Arasindaki Iliski Diizeyi

Degisken Medeni N MeanRank  Asymp.sig.
durum (2- tailed)
Iletisimsel etik ~ Evli 287 165 0.36
Bekar 46 178
Iklimsel etik Evli 287 168 0.63
Bekar 46 160
Davranigsal etik  Evli 287 164 0.25

Bekar 46 181




53

Karar Vermede Evli 287 165
etik 0.50
Bekar 46 175

Tabloda yer alan etik liderlik alt boyutlarinin katilimcilarin medeni durumu ile
karsilastirilmasi yer almaktadir. Iletisimsel etik boyutu (0.368) degerlerine gére ve diger
boyutlar da iklimsel etik (0.631),davranigsal etik (0.257), ve karar verme de etik
(0.500) Asymp.sig. (2- tailed ) degeri 0.05 degerinden kii¢iik degildir bu nedenle bu

boyutlar ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.3.4 Etik Liderlik Ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliski Diizeyi
Bu boliimde 6gretmenlerin etik liderlik algilar1 egitim diizeyinin analizi verilerek

analiz sonuglar1 incelenip yorumlanmustir.

Tablo 14.Etik Liderlik Ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N MeanRank  Asymp.sig.
(2- tailed)
Tletisimsel etik On lisans 87 180 0.22
Lisans 229 160
Lisansiistii 17 178
Iklimsel etik On lisans 87 187 0.05
Lisans 229 158
Lisansiistii 17 177
Davranissal etik ~ On lisans 87 180 0.06
Lisans 229 159
Lisansiistii 17 202
Karar Vermede  On lisans 87 185 0.06
etik Lisans 229 158
Lisansiistii 17 180

Tabloda goriildiigli gibi egitim diizeyi ve etik liderlik alt boyutlar1 arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu sonuglara bakildiginda letisimsel etik boyutu (0.220)
degerlerine gore ve diger boyutlar da iklimsel etik (0.053),davranigsal etik (0.061), ve
karar verme de etik (0.063) Asymp.sig. (2- tailed ) degeri 0.05 degerine esit veya
kiiclik degildir bu nedenle bu boyutlar ve egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir

farklilik bulunmamustir.
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4.3.5 Etik Liderlik Ile Mesleki Kidem Arasindaki Iliski Diizeyi
Bu boéliimde dgretmenlerin etik liderlik algilarinin mesleki kidem degiskeni ile

analizi verilerek analiz sonuglar1 incelenip yorumlanmaistir.

Tablo 15.Etik Liderlik Ile Mesleki Kidem Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar Mesleki N MeanRank  Asymp.sig.(2-
kidem tailed)
lletisimsel etik ~ 1-5 3 o4 0.220
6-10 16 167
11-15 44 176
16-20 45 179
21-25 65 155
26 ve listli 160 167
Iklimsel etik 1-5 3 113 0.053
6-10 16 147
11-15 44 166
16-20 45 172
21-25 65 158
26 ve listli 160 172
Davranigsal 1-5 3 51 0.061
etik 6-10 16 167
11-15 44 183
16-20 45 176
21-25 65 160
26 ve lstii 160 164
Karar Vermede 1-5 3 58 0.069
etik 6-10 16 154
11-15 44 171
16-20 45 171
21-25 65 154
26 ve lstii 160 172

Yukaridaki tablodaki sonuglara bakildiginda okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri siire agisindan
anlaml bir farklilik gériilmemistir. Iletisimsel etik boyutu (0.220) degerlerine gore ve
diger boyutlar da iklimsel etik (0.053),davranigsal etik (0.061), ve karar verme de etik
(0.063) Asymp.sig. (2- tailed ) degeri 0.05 degerine esit veya kiigiik degildir bu nedenle
bu boyutlar ve egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Giiltekin (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin etik liderlik alt boyutlarini mesleki
kidemleri ile karsilastirmistir. Bu calismada oldugu gibi anlamli bir farklilik

bulunamamaistir. Ayn1 sekilde Turhan (2007) doktora tezinde 6gretmen goriislerine gore
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etik liderlik algilarinin mesleki kidem degiskeni ile karsilastirilmasinda anlamli bir

farklilik gérmemistir.

4.3.6.Etik Liderlik Ile Okuldaki Calisma Siiresi Arasindaki iliski Diizeyi
Bu boliimde 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin mesleki kidem degiskeni ile

analizi verilerek analiz sonuglar1 incelenip yorumlanmistir.

Tablo 16.Etik Liderlik lle Okuldaki Calisma Siiresi Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar Okulda N MeanRank  Asymp.sig.(2-
calisma tailed)
stiresi

Iletisimsel etik ~ 0-5 127 168 0001
5-10 119 147
10-15 55 172
15 ve tisti 32 223

Iklimsel etik 0-5 127 163 0.001
5-10 119 148
10-15 55 181
15 ve tsti 32 225

Davranigsal 0-5 127 170 0.002

etik 5-10 119 146
10-15 55 172
15 ve tisti 32 219

Karar Vermede 0-5 127 166 0.004

etik 5-10 119 151
10-15 55 169
15 ve tisti 32 220

Tabloda 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerinin etik liderlik alt
boyutlar1 ile karsilagtirilmasi incelenmistir. Bu arastirmada iletisimsel etik (0.001)
iklimsel etik (0.001), davranmissal etik (0.002), ve karar verme de etik (0.004)
Asymp.sig. (2- tailed ) degeri 0.05 degerinden kiigiiktiir. Bu sonuca gore bir okulda
ogretmenlerin caligma siireleri ile yoneticinin okulda yarattigi kiiltir ve iklim
Ogretmenlerin yoneticisini etik lider olarak algilamasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Ozellikle okullarda 15 yildan fazla calisan 6gretmenlerin okulu ve liderini benimsemesi,
okullarda olusan informel iliskiler, 6gretmenleri okul yoneticisi ile samimi ve sicak bir
bag kurmasini saglamaktadir. Yani okullarda 6gretmenlerin ¢aligsma siiresi arttikca ve

ayni okul miidiirleri ile ¢aligma olanaklar1 oldukga etik liderlik algilar1 da artacaktir.
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Yoneticiler de 6gretmeleri igin etik ilkeleri benimseyen etik davraniglar sergileyen etik

liderler olmak i¢in ¢abalayacaklardir.

Literatiir incelendiginde iskele (2009), calismasinda etik liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin okullardaki caligma siiresini karsilastirmis, etik liderlik algilarn ile
iletisimsel etik boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma
ile bir boyut acisindan benzerlik gostermektedir. Fakat diger boyutlar (iklimsel etik,
davranigsal etik, karar vermede etik) ile ¢aligma siiresi degiskeninde anlamli farklilik

bulunmamastir.

4.4. Olumsuz Davrams Alt Boyutlarina Gore Ogretmen Gériisleri
Arastirmaya katilan siif dgretmenlerin gorev ve sosyal iliskiler alt boyutlarina
gdre standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Olgek madde degerleri

lve 5 araligindadir.

Tablo 17.Yildirma Alt Boyutlarina Gére Ogretmen Goriisleri

Alt Boyutlar X Ss
Gorev Boyutu 1.33 0.46
Sosyal Iligkiler Boyutu 1.23 0.38

Yildirma diizeyini belirlemek i¢in inceledigimiz alt boyutlara gore okullarda
yildirma davranis1 hi¢ yok denecek kadar azdir. Alt boyutlarin aritmetik ortalamalarina
baktigimizda gorev boyutu (1.33+- 0.46) diisiik diizeydedir. Sosyal iligkiler alt boyutuna
gore de (1.23+-0.38) oldukea diisiik seviyededir. Ogretmenler biitiin boyutlarda da en

cok ““diisiik’” (hic) seviyede yildirma yasantilarina maruz kalmaktadir.

4.4.1.0lumsuz Davranis Olgegi Gorev Alt Boyutu Ogretmen Goriisleri

Bu boliimde 6gretmenlerin yildirima davraniglarina maruz kalma durumunun

gorev alt boyutuna gore analiz edilerek betimlenmesi yer almaktadir.
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Tablo 18. Olumsuz Davranis Olgegi Gorev Alt Boyutu Ogretmen Goriisleri

Maddeler H As Ab Hb Hg 0. Ss

f % f % f % f % f %

Md 1.Birinin basarinizi 211634 101303 9 27 4 12 8 24 148 081
etkileyecek bilgiyi
saklamasi

Md 2.Yeterlilik 269808 67 201 6 18 3 09 - - 1.22 0.51
diizeyinizin altindaki

islerde calisarak kiiciik

diisiiriilmek

Md.3. Ustalik/Yeterlilik 252 76 67 201 8 24 3 09 2 06 130 062
seviyenizin altindaki

isleri yapmanizin

istenmesi

Md4. Onemli alanlardaki 257 77.2 63 189 8 24 5 15 - - 1.28 -
sorumluluklarinizin

kaldirilmasi veya daha

Onemsiz ve istenmeyen

gorevlerle degistirilmesi

Md5. Hakkinizda 236709 75 225 14 42 7 21 1 03 138 -
dedikodu ve sdylentilerin
yayilmasi

Md6. Gormezden 246739 66 19.8 1442 6 18 1 03 1.34 -
gelinme, dislanma,
Onemsenmeme

Olumsuz davranis 6lgeginin alt boyutu olan gorev boyutunu inceledigimizde en
sik karsilagilan olumsuz davranisin ‘‘Birinin basarimiz1 etkileyecek bilgiyi saklamas1’
maddesi oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebinin 6gretmenlerin  mesleki
kariyerinde katkisi olan egitim ve seminerlerin sadece yoneticiler tarafindan yakin
buldugu kisilere duyurulmasi olabilir. Bu caligma ile benzer bir sekilde Einarsen ve
Rakness (1997)’ in Norveg'te yaptigi arastirmada da c¢alisanlar ihtiya¢g duyduklar
bilgiye ulasamadiklar1 goriisiinii  belirtmislerdir. Kul (2010) ogretmenlerin
yoneticilerinin  yildirma diizeyini 0l¢tiigii calismasinda Ogretmenlerin  yildirma
davraniglarina maruz kaldiklari, fakat maruz kalma diizeylerinin diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢ok yogun ve sistemli bir yildirma siirecine
maruz kaldigin1 sdylemek giictiir.

Bir diger yildirma davranisi da ‘‘hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin
yayilmasi1’’ davranisidir. Katilimcilarin % 22.5 kadar1 bu davranislara ara sira da olsa
maruz kaldigini belirtmistir. Ogretmenlerin en az rastladigi yildirma davranisi

ise‘‘Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde c¢alisarak kiiciik diisiiriilmek’” olarak
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belirtilmistir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin ¢alisma alanlar1 ve sinirlarinin yasa ve

yonetmeliklerle belirlenmis olmasi gosterilebilir.

4.4.2.0lumsuz Davrans Olgegi Sosyal iliskiler Alt Boyutu Ogretmen Gériisleri
Bu boliimde 6gretmenlerin yildirima davraniglarina maruz kalma durumunun

sosyal iligkiler alt boyutuna gore analiz edilerek yorumlanmasi yer almaktadir.

Tablo 19.0lumsuz Davranis Olgegi Sosyal Iliskiler Alt Boyutu Ogretmen Goriisleri

Maddeler KK- K- FY KK+ K+ X Ss

f % f % f % f % f %

Md7. 292877 35 105 515 1 03 - - 114 041
Kisiliginiz..asagilayict
sozler sdylenmesi

Md.8 Bagirilmak veya 266799 56 168 8 24 2 06 1 03 1.24 055
anlik 6fkenin (veya
hirsin) hedefi olmak

Md.9 Parmakla 303 91 2163 4 12 515 - - 113 047
gosterme. kisisel alana
saldiri, itme, ....

Md 10. Digerlerinin isi 29287.7 33 9.9 6 1.8 2 06 - - 1.15 0.44
birakmaniz konusunda
imal1 davraniglari

Md.11 Yanlis ve 271814 53 159 7 21 2 0.6 - - 1.21 0.49
hatalarinizin stirekli
hatirlatilmasi/sdylenmesi

Md.12 Yaklasgimlarimizin = 238 71.5 78 234 1133 515 103 1.35 0.65
dikkate alinmamasi/yok

sayllmasi veya diigmanca

tepkilerle karsilagma

Md.13 isinizle 266799 51 153 12 36 4 12 - - 126  0.58
cabalamanizla ilgili
bitmek bilmeyen

elestiriler

Md.14 Fikir ve 184553 124 373 16 48 8 24 10,3 1,55 0,72
gorislerinizin dikkate

alinmamasi

Md .15 Iyi 26780,2 56 16.8 824 1 03 1 03 1.23 0.53

gecinmediginiz kisiler
tarafindan sakalar ....

Md.16 Mantiksiz yada 270811 53159 9 27 103 - - 1.22 0.49
yetistirilmesi miimkiin
olmayan isler verilmesi

Md.17 Size karsi 275826 50 150 7 21 10.3 - - 1.20 0.47
suclama ve ithamlarda

bulunulmasi

Md .18 Isinizin asir1 249748 71213 8 2.4 3 09 1 03 1.19 0.62
denetlenmesi

Md. 19 Hakkiniz olan 28084.1 42 12.6 9 2.7 2 0.6 - - 1.19 0.49

baz1 seyleri talep
etmemeniz i¢in baski




59

yapilmasi

Md20 . Asirt alay ve 306919 17 5.1 8 24 2 06 - - 1.11 0.43
satagmalara konu olmak

Md .21 Ustesinden 28084.1 46138 6 1.8 1 03 - - 1.18 0.45

gelinemeyecek kadar is
yiikiine maruz
birakilmak

.Yukaridaki tablo incelendiginde Ogretmenlerin en g¢ok karsilastigi yildirma
davranig1 “‘Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi’> maddesidir. Bunun nedeni
egitim sisteminde sik sik yapilan degisiklikler karsisinda yoneticilerin, sistemin
carklarin1 dondiiren asil gii¢ olan 6gretmenlere goriis ve fikirlerini sormamalari olabilir.
Ogretmenler karara katilim anlaminda saf dig1 birakildiklarmi diisiinmektedir. Ayrica
yoneticiler sadece bakanligin uygun gordiigli kural ve prosiidiir ile okullar1 yonetmekte,
bu kurallar olusturulurken &gretmenlerin Onerileri dikkate alinmamaktadir. Kiling
(2010), yiiksek lisans tezinde bu calismada oldugu gibi 6gretmenlerin en ¢ok maruz
kaldig1 davramisin “Fikir ve goriislerinin dikkate alinmamas1.” ( X = 1.86) maddesi

oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin olumsuz davrams dlgegine gore en az karsilastiklari yildirma
davranig1 ise‘‘Asirt alay ve satagmalara konu olmak’ ve ‘‘Parmakla gosterme, kisisel
alana saldir1, itme, yolunu kesme gibigdzdagi veren davraniglar’” dir. Calismaya katilim
gosteren Ogretmenlerin % 90 dan fazlasi bu davraniglara hi¢ maruz kalmamistir. Bu
durum okullarda yoneticilerin olusturdugu okul kiiltiir ve ikliminin olumlu olmas1 ve

yoneticilerin 6gretmenlerle 1yi iletisim kurabilmesiile agiklanabilir.

4.5.0lumsuz Davrams Olcegi Verileri Ile Demografik Degiskenlerin
Karsilastirilmasi

Yildirma Olgegindeki maddeler ile kisisel bilgi formundaki demografik

degiskenler arasindaki iligki belirlenecektir.
4.5.1.Y1ldirma Davramslar Ile Cinsiyet Arasindaki Iliski Diizeyi

Bu bolimde Olumsuz davranis Olgegi alt boyutlarinin verileri ile cinsiyet

degiskeninin karsilastirilmast Mann Whitney Utesti ile analiz edilmistir.
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Tablo 20.Yildirma Davranislar: Ile Cinsiyet Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar Cinsiyet N MeanRank  Asymp.sig.
(2- tailed)
Gorev Boyutu Kadin 190 165 0.676
169

Erkek 143
Sosyal iliskiler Kadin 190 163 0.414
Boyutu

Erkek 143 171

Gorev boyutu Asymp.sig. (2- tailed) sonucuna bakildiginda (0.676), kadin veya
erkek degiskenleri ile anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Olumsuz davranig
Olgeginin sosyal iliskiler boyutu Asymp.sig. (2- tailed) (p) anlamlilik degeri
incelendiginde (0.414), yine cinsiyet degiskeni ile anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bahgeci (2014) 6zel ve devlet okullarindaki Ogretmenlerle uygulama
yaptig1 calismasinda cinsiyet faktoriiniin yildirma davranis diizeyini etkilemedigini iki
faktor arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bu sonuglar ¢alismamizla

benzerlik icermektedir.

4.5.2.Y1ldirma Davranislari Ile Yas Arasindaki Iliski Diizeyi
Bu boliimde o6gretmenlerin maruz kaldigi yildirma davraniglarima gore yas

degiskeninin Kruskal Wallis test teknigi ile analizi ve betimlenmesi yapilmistir.

Tablo 21.Yildirma Davranislar: Ile Yas Arasindaki Iligki Diizeyi

Alt Boyutlar Yas N MeanRank  Asymp.sig.
(2- tailed)
Gorev Boyutu  25-30 10 170
30-35 28 187
35-40 32 152 0.550
40-45 57 156
45-50 64 178
51 velizeri 142 165
Sosyal 25-30 10 167
Miskiler 30-35 28 198
Boyutu 35-40 32 152 0.372
40-45 57 154
45-50 64 174

51 velizeri 142 165
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Olumsuz davranig Olgegi alt boyutlarmin verileri ile yas degiskeninin
karsilagtirilmas1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Gorev boyutu Asymp.sig. (2-
tailed) sonucuna bakildiginda (0.550), yas degiskenleri ile anlamli farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Olumsuz davranis 6l¢eginin sosyal iliskiler boyutu Asymp.sig. (2- tailed)
(p) anlamlilik degeri incelendiginde (0.372), yine yas degiskeni ile anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

4.5.3.Y1ldirma Davranislar1 ile Medeni Durum Arasindaki Iliski Diizeyi
Bu boliimde demografik degiskenler arasindan medeni durum ile sinif
O0gretmenlerinin yagadiklar1 yildirma davramislarinin  analizi ve yorumlanmasi

gosterilmektedir.

Tablo 22.Yildirma Davranislar: Ile Medeni Durum Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar Medeni N MeanRank Asymp.sig.
Durum (2- tailed)

Gorev Boyutu  Evli 287 169 0.202
Bekar 46 150

Sosyal Evli 287 168 0.333

Miskiler

Boyutu Bekar 46 154

Smif ogretmenlerinin okullarda karsilastiklar1 yildirma davranislarini 6lgmek
i¢cin yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin medeni durumlari ile olumsuz davranig 6lgeginin
alt boyutlar1 ( gorev ve sosyal iligkiler boyutu) degerlendirilmistir. Yapilan Mann
Whitney U ve t testi  analizlerinde gorev boyutu anlamlilik diizeyi (0.202), sosyal
iliskiler boyutu (0.333) Asymp.sig. (2- tailed) (p) anlamlilik degerinde olduklari
gorilmiis. Bu degerler incelendiginde (p>0,05) anlamlilik degerinden yiiksek olduklari

icin iki deger arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.5.4.Y1ldirma Davramislari ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski Diizeyim
Bu béliimde kisisel bilgi formunda belirtilen egitim diizeyi degiskenin yildirma

davraniglar ile iligkisi analiz edilip yorumlanmistir.
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Tablo 23.Yildirma Davranslar: Ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar  Egitim Diizeyi N MeanRank  Asymp.sig.
(2- tailed)
Gorev Boyutu  On lisans 87 141 0.011
Lisans 229 176
Lisansiistii 17 168
Sosyal On lisans 87 141 0.013
Miskiler Lisans 229 176
Boyutu Lisansiistii 17 170

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olumsuz
davranig 0Ol¢egi boyutlarinin  6gretmenlerin  egitim diizeyi ile karsilagtiriimasi
gosterilmistir. Yapilan Kruskal- Wallistesti sonuglarina gore egitim diizeyi ile yildirma
davraniglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Sonuglar dogrultusunda egitim
seviyesi arttikca yildirma davraniglarina maruz kalma oranin da arttifi goriilmektedir.
Bu durum egitim seviyesi arttikca farkindaligin da artmasi olarak agiklanabilir.
Ogretmenler egitim seviyesinin artmast ile olumsuz yasantilar1 daha fazla sorgulamakta
ve okullarda yoneticilerinden daha etik ilkelere uygun davranmalarini talep
etmektedirler. Bir baska agidan da bakacak olursak 6zellikle 6n lisans mezunu
Ogretmenler en az 25 yillik 6gretmenlerdir. Bu 68retmenler uzun yillardir ¢alistiklar
okullar1 benimsemis olduklar1 i¢in olumsuz davramiglar yasama olasiliklari
azalmaktadir. Bu tiir davranis ile karsilasmalari durumunda da hizmet puanlar1 yiiksek

oldugu i¢in okul degistirme imkanlar1 vardir.

4.5.5.Y1ldirma Davranislar Ile Ogretmenlerin Mesleki Kidem Arasindaki iliski
Diizeyi
Bu boliimde siif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile yildirma davranislari ile

karsilagsma sikliklar1 yorumlanmistir.

Tablo 24.Yildirma Davramslar: Ile Ogretmenlerin Mesleki Kidem Arasindaki Iliski

Diizeyi

Alt Boyutlar  Mesleki N MeanRank  Asymp.sig.(
kidem 2- tailed)

Gorev 1-5 3 225 0.376

Boyutu 6-10 16 181

11-15 44 172
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16-20 45 143

21-25 65 176

26 ve lstii 160 165
Sosyal 1-5 3 157 0.368
Miskiler 6-10 16 179
Boyutu 11-15 44 175

16-20 45 141

21-25 65 180

26 ve Ustii 160 165

Olumsuz davranis 6l¢egi alt boyutlarinin verileri ile mesleki kidem degiskeninin
karsilagtiritlmas1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Gorev boyutu Asymp.sig. (2-
tailed) sonucuna bakildiginda (0.376), mesleki kidem degiskenleri ile anlamli farklilik
gostermedigi goriilmistiir. Olumsuz davranis Olgeginin sosyal iligkiler boyutu
Asymp.sig. (2- tailed) (p) anlamlilik degeri incelendiginde (0.368), yine mesleki kidem

degiskeni ile anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Kog ve Bulut (2009) tarafindan lisede brang 6gretmenlerine uygulanan yildirma
davraniglarinin diizeyini 6lgen arastirmada kidem degiskeninin yildirma davraniglarinda
belirleyici rolii olmadig1 sonucuna ulagmistir. Cikan sonuglara gore bu arastirma ile

benzerlik gostermektedir.

4.5.6.Y1ldirma Davranislari ile Okuldaki Calisma Siiresi Arasindaki Iliski
Diizeyi

Bu boéliimde 6gretmenlerin yasadiklar: yildirma davraniglar ile 6gretmenlerin
okullarda calisma stirelerinin karsilastirilmas1 Krukall- walis testleri ile analiz edilmis

ve yorumlanmistir.

Tablo25.Yildirma Davranislar: [le Okuldaki Calisma Siiresi Arasindaki Iliski Diizeyi

Alt Boyutlar  Okulda N MeanRank  Asymp.sig.(2-
calisma tailed)
stiresi
Gorev boyutu 1-5 127 169 0.249
5-10 119 171
10-15 55 168
15 ve lstii 32 135

Sosyal 1-5 127 172 0.208




64

Mliskiler 5-10 119 170
10-15 55 167
15 ve usti 32 133

Demografik  degiskenler g¢ercevesinde incelenen yildirma davranislar
sonuglarina gore siif 6gretmenleri egitim diizeyi degiskeninde yildirma davraniglarinda
anlaml farklilik goriliirken, cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum ve okuldaki
caligma siirelerine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Serin (2018), arastirmasinda
ilkokul 6gretmenlerinin yildirma davranislarina maruz kalma durumlariin cinsiyet ve
kurumda caligma siiresi degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gosterdigini tespit etmis; medeni durum, yas, mesleki kidem, egitim durumu
degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini tespit

etmistir. Bu ¢aligsma ile kismen benzerlikler oldugu goriilmiistir.

4.6.Etik Liderlik Alt Boyutlar: ile Olumsuz Davrams Alt Boyutlari

Arasindaki Tliski

Etik liderlik ve yildirma arasindaki iliskinin var olup olmadigini bulmak igin
degisken ciftleri arasindaki anlamlilig1 bulan Spearman Sira Korelasyon Katsayilar1 (r)
kullanmilmistir. Bu sirada korelasyon katsayilar1 arasindaki anlamli bir iligki olup
olmadigint bulmak igin (r) degerinin 1.00 olmasi miikemmel pozitif ,-1.00 olmasi
negatif milkemmel iliskiyi gosterir. Degerin 0.00 olmasi da iliski olmadigini gosterir.

Tablo 26. Etik liderlik alt boyutlar ile olumsuz davranis alt boyutlar: arasindaki iliski

Iletisimsel ~ Iklimsel Davramgsal ~ Karar Etik
Etik Etik Etik Vermede Liderlik
Etik Algisi
(genel)

Gorev r=-513 r=-517 r=-488 r=-484 r=-520
Boyutu p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00
Sosyal r=-506 r=-515 r=-479 r=-479 r=-546
iliskiler p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00
Boyutu
Yildirma r=-538 r=-541 r=-510 r=--509 r =-548
Diizeyi p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00
Genel

Elde edilen verilerin sonuglar1 incelendiginde; yoneticilerin etik liderlik
davranigi alt boyutu olan iletisimsel etik ile 6gretmenlerin yildirma davranisi alt boyutu

olan gorev boyutu arasindaki iligki katsayisi r=-0.513 ve sosyal iligki katsayis1 r=-0.506
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bulunmustur. Bu katsayiya iligki p-degeri=0.000 < 0.01 oldugundan anlamli bir
katsayidir. Bu durumda bu deger yorumlanabilir. (r) negatif oldugu igin iletisimsel etik
algis1 ile gérev boyutu ve sosyal iliskiler arasinda negatif ve orta diizeyde anlamli bir
iliski s6z konusudur. Yani Ogretmenlere goére miidiirler etik bir iletisim tarzi
benimsediginde okullarda yildirma davranisi azalacak ve 6gretmenler, gorevlerini
olumsuz davraniglara maruz kalmadan tamamlayabileceklerdir.

Aynmi sekilde etik liderlik davramiglar1 arasindan iklimsel etik ile yildirma
algisina isaret eden gorev boyutu (-0.517), ve sosyal iliskiler boyutunda (-0.515),tabloda
yer alan degerler dogrultusunda orta degerde bir anlamlilik iliskisi belirlenmistir. Bu
sonuca gore midirler olumlu ve etik bir okul iklimi olusturduklarinda, 6gretmenler
yildirma davraniglarina maruz kalmayacaktir.

Etik liderlik oOlceginin alt boyutlart olan davranigsal etik ile yildirma
davraniglarint 6lgen gorev (-0.488) ve sosyal iligkiler boyutu (-0.479) ile orta diizeyde
negatif ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Yine etik liderlik alt boyutu karar
vermede etik ile yildirma alt boyutu sonuglar1 bize iki alt boyut arasinda negatif, orta
diizeyde ve anlaml1 bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin etik liderlik algisinin yéneticilerin yildirma diizeyine ne kadar
etki ettigini incelersek (r= -0.548) aralarinda negatif, orta diizey ve anlamli bir iliski
vardir. Bu anlamli iligski bize bir kurumda etik liderlik algis1 ve davranislar arttik¢a
yildirma yagantilarina maruz kalma diizeyinin de diisecegini gostermektedir. Bir orgiitte
yoneticinin benimsedigi liderlik stili, orgiitte yildirma diizeyi hakkinda bize fikir
verebilir (Leyman, 1996 ve Vartia, 1996) .Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin etik
liderlik becerileri arttikga 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeyleri azalmaktadir

( Kiling, 2010).
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5.BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin etik liderlik algilarinin okullardaki yildirma diizeyine olan
etkisinin incelendigi bu tezde Adana ili Cukurova ilgesindeki 333 sinif Ggretmeninin
katilim1 ile genel bir gorlis elde edilmek istenmistir. Cukurova kozmopolit yapisi
nedeniyle bir¢ok bakis agisini i¢inde barindiran bir ilge olmasi ve hem merkezi hem de
kirsal boliimlerinin yer almasi nedeniyle bize genis bir pencere ag¢maktadir.
Arastirmanin sadece simif Ogretmenlerine yapilmasi daha spesifik bir goriis elde
edilmesinde yardimci olmustur. Bu katilimlar sonucunda bu c¢aligmada etik liderlik
algilarinin yildirma davranisi diizeyi ile etkilesimi cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, mesleki kidem ve okuldaki c¢alisma siiresi degiskenleri analiz edilerek
yorumlanmustir.

Incelemeler sonucunda dgretmenlerin etik liderlik algilar1 yildirma diizeyleri
analiz edilmis ve aralarinda negatif ve zit yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Simif 6gretmenlerinin genel olarak yoneticilerini etik lider olarak
gorme algilarinin yiiksek oldugu, bu okullarda yildirma yasantilar1 diizeyinin diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin etik liderlik alt boyutlar1 bazinda analizlerine baktigimizda
en yiiksek ¢ikan alt boyut karar vermede etik boyutudur. Ogretmenler okul miidiirlerinin
etik karar verme diizeyini yiiksek bulmuslardir. Karar vermede etik alt boyutu
““Katiliyorum’’seviyesindedir. Daha sonra ise Davranigsal etik alt boyutu gelmektedir.
Yoneticilerin etik davranabilme seviyelerini 6lgen bu boyuta dgretmenler yiliksek ve
katiliyorum diizeyinde puan vermislerdir. Bu boyutlar1 sirasi ile iletisimsel ve iklimsel
etik boyutlar1 izlemektedir. Iletisimsel ve iklimsel etik boyutlar1 diger boyutlardan daha
diisiik seviyede olsa da, Ogretmenler tarafindan yiiksek ve katiliyorum seviyesinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalma diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Yildirma diizeyinin diisiik

seviyede olmasi, sinif Ogretmenlerinin okullarinda saldirganca davraniglara maruz
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kalma seviyelerinin diisiik oldugunun kanitidir. Yildirma davraniglarini alt boyutlarina
gore inceledigimizde en diisiik “’sosyal iliskiler boyutu’’dur. Yildirma davraniglari
sosyal iligkiler boyutunda 6gretmenleri en az etkileyen yasantilardir. Diger alt boyut
olan gorev boyutu da okullarda diisiik seviyede yasandigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara
baktigimizda yildirma yasantilar diisiik seviyede goriilse de ara sira goriilen maddelerin
de azimsanmamasi gerekmektedir. Yildirma yasantilarinin az diizeyde de olsa goriilmesi
egitim kalitesine zarar verecektir. Ozellikle yildirma maddeleri arasinda ‘‘ara sira’
gorildiigli belirtilmis olan 6gretmenlerin “‘fikir ve goriislerinin 6nemsenmemesi’’ ve
“‘basarty1 etkileyecek bilgilerin saklanmasi’> maddelerinin 6gretmenleri, c¢aligtiklart
ortamda yipratmasit s6z konusudur. Bu durumunda egitim kurumlarina zarar
verebilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir.

Kisisel bilgi formuna bagl olarak olusturulan katilimci bilgilerine gore etik
liderlik davranislarini inceledigimizde cinsiyet degiskeninin etik liderlik boyutlar1 ile
anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Ayrica yas, medeni durum, egitim
diizeyi, mesleki kidem degiskenleri ile Ogretmenlerin etik liderlik algilar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu degiskenlerin yan1 sira 6gretmenlerin etik liderlik
algilarin1 okulda caligma siirelerinin etkiledigi sonucuna varilmigtir. Etik liderligin
biitiin alt boyutlari ile okulda ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli faklilik vardir.

Demografik degiskenlere gore yildirma diizeyine bakildiginda yildirmanin
boyutlart ile cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siireleri
bakimindan anlamli farklihlk bulunmamistir. Bu durumun bir sonucu olarak
ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalma diizeyleri bir¢ok kisisel degisken ile
baglantili degildir. Fakat bu sonuglarin diginda, 6gretmenlerin egitim diizeyi arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttikca yildirma davranislarina
maruz kalma siklig1 da artmaktadir. Bu durum egitim seviyesi arttikga dgretmenlerin
yildirma kavrami bilincinin de gelismesi olarak agiklanabilir. Bagka bir bakis acis1 ile de
egitim seviyesi artan Ogretmenler yoneticiler tarafindan hedef alinarak daha fazla

yi1ldirma magduru olabilmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve analiz sonuglar1 c¢er¢evesinde asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1.Arastirmacilar I¢in Oneriler

1.Etik liderlik ve yildirma konular1 daha genis bir alan belirlenerek farkl: il ve
ilgelerde uygulamalar yapilabilir. Kamu ve 6zel okullarda ayrica ¢aligmalar yapilarak
karsilastirmasi sunulabilir.

2.Bu ¢alismadan farkli olarak veri toplama yontemleri gelistirilerek karma desen
veri toplama yontemleri kullanilabilir. Ayrica yildirma magduru kisiler belirlenerek
kartopu yontemi ile nitel caligma 6rnekleri diizenlenebilir.

3.Farkli veri toplama araglar1 gelistirilerek yerli ve yabanci kaynakli 6lcekler
arastirilip daha genis bakis agisina sahip dl¢ekler alan yazina kazandirilabilir.

4.Yapilabilecek yeni ¢alismalarda 6gretmenlerin yani sira yoneticiler, miifettisler
ve milli egitim bakanliginda yonetimde yer alan kisilerin katilimi1 saglanarak gortisleri
incelenebilir.

5.Etik liderlik ve yildirma konulari; motivasyon, is doyumu, orgiitsel adalet,
oOrgiitsel gliven, sinizim gibi konularla genisletilerek calisilabilir.

5.2.2.Uygulayicilar I¢in Oneriler

1.Calismamizda ilkokullarda miidiirlerin etik liderlik seviyelerinin yiiksek
olmasi sevindiricidir. Fakat bu seviyeyi daha ileri boyutlara tasimak i¢in yoneticilere
etik liderlik egitimleri diizenlenmeli uygulamali seminerler diizenlenmelidir

2.Etik liderlik ve yildirma kavramlart 6gretmenler tarafindan sik sik kullaniliyor
olsa da 6zlimsenmesi saglanmali farkindalik yaratmak icin projeler yapilmali, egitimler
diizenlenmelidir.

3. Yildirma aragtirmaya katilan okullarda nadiren goériilmektedir. Fakat yildirma
konusunda ogretmenler bilinglendirilmelidir. Okullarda yoneticiler tarafindan
yildirmaya maruz kalan kisilerin danisabilecegi, yardim alabilecegi danisma merkezleri
kurulmalidir.

4. Kurum yoneticileri yildirma konusunda bilinglendirilmeli, okullarda yildirma
yasanmast durumunda 6nlem alacak yeterlilige sahip olmalidirlar.

5. Sadece kamu gorevlileri i¢in olan etik kurulu yayginlastirilarak okullarinda

kendilerine 6zgii etik ilke ve kurallar1 olmalidir.
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EK:1
KISISEL BILGI FORMU

Bu anket Ilkokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasantilar ile
Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslar1 Arasindaki Tliski’yi belirlemeye yonelik
olarak ilgiliverilere ulasmak i¢in hazirlanmistir. Bu ankette sizden istenen, ankette yer
alanifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun secenegi isaretlemenizdir. Buradadnemli
olan isaretlediginiz secenegin sizin kendi ger¢ek durumunuzuyansitmasidir.
Aragtirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, anketiyanitlamadaki igtenliginize
baghdir. Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel amacliolarak degerlendirilecektir.
Ankette adimzi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen,ankette yer alan ifadelerin
tiimiinii yanitlayimz.

Katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ozem GENCER

Yiiziincii Y1l Universitesi

Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen asagidaki sorulari, size uygun olan secenegin yamindaki kutucugun icine

(X)isareti koyarak yanitlayiniz,.
Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

Yasmiz: o 20-25 025-30 o 30-35 o 35-40 040-45 0 45-50 oSl ve
lizeri

Medeni Durumunuz: o Evli o Bekar

Egitim Diizeyiniz: o Onlisans o Lisans o Lisansiistii

Mesleki kideminiz: o 1-5 0 6-10 o 11-150 16-20 o 21-25 o 26 ve iistii

Bulundugunuz okuldaki ¢aligsma siireniz: 0 0-5 ©5-10 o 10-15 o 15 yil ve {izeri
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EK: 2
1- 2- 3- | 4- 5-
Yildirma ile ilgili ifadeler Hi¢ | Ara | Ay | Haft
sira | da |ada |He
bir | bir |r
il
n

1 Birinin basariniz1 etkileyecek bilgiyi saklamasi 1 2 3 4 5
2 Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak 1 2 3 4 5
kiictik diisiiriilmek
3 Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri 1 2 3 4 5
yapmanizin istenmesi
4 Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin 1 2 3 4 5)
kaldirilmasi veya daha 6nemsiz ve istenmeyen
gorevlerle degistirilmesi
5 Hakkiizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 1 2 3 4 5
6 Gormezden gelinme, dislanma, dGnemsenmeme 1 2 3 4 5
7 Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgii), tutumlariniz | 1 2 3 4 5)
veya 0zel hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici
sOzler sdylenmesi
8 Bagirilmak veya anlik 6tkenin (veya hirsin) hedefi | 1 2 3 4 5
olmak
9 Parmakla gosterme, kisisel alana saldir1, itme, 1 2 3 4 5
yolunu kesme gibi gozdagi veren davraniglar
10 Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imal1 1 2 3 4 5)
davraniglari
11 Yanlis ve hatalarinizin siirekli 1 2 3 4 5
hatirlatilmasi/sdylenmesi
12 Yaklagimlarinizin dikkate alinmamasi/yok 1 2 3 4 5
sayllmasi veya diismanca tepkilerle karsilasma
13 Isinizle ¢abalamanizla ilgili bitmek bilmeyen 1 2 3 4 5
elestiriler
14 Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi 1 2 3 4 5
15 Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan 1 2 3 4 5)
hoslanmadiginiz sakalar (esek sakasi) yapilmasi
16 Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan | 1 2 3 4 5)
isler verilmesi
17 Size kars1 suglama ve ithamlarda bulunulmasi 1 2 3 4 5
18 Isinizin asir1 denetlenmesi 1 2 3 4 5
19 Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, | 1 2 3 4 5)
tatil hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz i¢in baski
yapilmasi
20 Asirt alay ve satagsmalara konu olmak. 1 2 3 4 5
21 Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz | 1 2 3 4 5
birakilmak.
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22. Isyerinde zorbaliga maruz kaldmiz m1? (Tanima
gore degerlendirin: Zorbalik; bir ya da birden ¢ok
kisinin belli bir siireden beri devamli olarak yaptigi
ve kisinin kendini olumsuz davraniga maruz kalmis
olarak algiladigi, ve kendini bu eylemlere karsi
korumada zorlandig1 bir durumdur. Sadece bir defa
olan ve tekrarlanmayan durumlar zorbalik degildir:
[l Hayrr

"1 Evet, nadiren

Ll Evet, ara sira

[ Evet, haftada bir¢ok defa

'] Evet, neredeyse her giin




EK: 3
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Bu boliimde okul yoneticinizin etik liderlik davranislari ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Okul Yoneticisinin Etik Liderlik Davramslar: = g
@ & s |[31E|c §
x = 2 > 5|2 B

1 Ogretmenleri tesvik eder.
2 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla

yaymaya calisir.
3 Gelecege doniik somut hedefler koyar.
4 Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar.
5 Kendi kendini degerlendirebilir.
6 Hatalarin1 kabul eder.
7 Bencil davranislar sergilemez.
8 Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi

icin,uygun ortam hazirlar.
9 Ogretmenlere adaletli davranur.
10 | Ogrenme konusunda isteklidir.
11 | Cozlimler liretmede sistemli yaklagir.
12 | Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.
13 | Tartigmalara yapici ve anlayisli katilir.
14 | Dogru sozlidiir.
15 | Diirtist davranir.
16 | Olaylar karsisinda cesaretli davranur.
17 | Sabirhdir.
18 | Ogretmenlerini diillendirir.
19 | Algakgoniilliidiir.
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20 | Okulun kurallarint dogru bir sekilde olusturur.

21 | Insanlara esit davranir.

22 | Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Ogretmenlere sefkatle yaklasr.

24 | Tim kosullarda gercegi sdyler.

25 | Ifadeleri gercege yakindur.

26 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

27 | Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir.

28 | Bireysel haklar1 korur.

29 | I¢inde bulundugu toplumun degerlerine sayg1
gosterir.

30 | Politik konularda kazang saglamaya yonelik
caligmalarda bulunmaz.

31 | Dini konularda fayda amach faaliyetlerde
bulunmaz.

32 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici
faaliyetlerde bulunmaz.

33 | Tartismalar i¢in 0zgiir ortamlar yaratir.

34 | Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu
igerisinde yapar.

35 | Okulda ortak alinan kararlari etkili bicimde uygular.

36 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik caba
igerisindedir.

37 | Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler.

38 | Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

39 | Ogretmenler arasinda arabozucu degildir.

40 | Merhametlidir.

41 | Ogretmenlere icten davranir.




84

42 | Ogretmenleri, sahip olduklari kisisel dzelliklerinden
dolay1 yargilamaz.

43 | Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet
duygusu besler.

44 | Davraniglarinin sinirlarint bilir.




EK: 4

i 6
ADANA VALILiGI
il Milli Egitim Midiirligii

Say1 :98258552-604.01.01-E.3428608 18.02.2019

Konu :Ozem Genger'in Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :Cukurova ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 21/11/2018 tarih ve 22275248 say1h yazis.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim dali Egitim Yonetimi Teftigi
Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dal Tezli Yiksek lisans Ogrencisi Ozem Genger'in
hazirfladig “ilkokullarda gérev yapan Smmf Ogretmenlerinin Yildirma  Yasantilar ile
Yéneticilerin Etik Liderlik Davramislan iligkisinin Belirlenmesi" baglikli tez ¢alismasimt
Miidiirliigiimiize bagh Cukurova ilgesinde bulunan flkokullarda gorev yapan ¢gretmenlere
uygulamak istedigi ile ilgili ilgi yazi cktc sunulmustur.

S6z konusu uygulama galismasinmn, flimiz il Arastrma Degerlendirme
Komisyonu'nun, 13/02/2019 tarihli "Uygundur" raporu dogrultusunda, Miidirligimiize bagl
belirtilen kurumda 2018/2019 egitim-6gretim yilinda, egitim-6gretimin aksatilmasina mahal
vermeden gonilliilik esasina gére yapilmasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Murat BILAL
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
OLUR
18.02.2019
Veysel DURGUN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Adres: |1 Milli Egitim Madarlugo Bilgi igin:
Elcktronik Ag: Tel: 0(322)458 83 71
Faks: 0 (000) (KK) 16 66

e-posta: arge0) @meb.gov.tr

Bu cvrak govenli elektronik imza ile imzalanmiytic hitps/cvraksorgu.meb gov.tr adresinden €2CD-92af-348C-9144-2465 koduile teyit edilebilir.
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EK: 5

GONDEREN: Necati CEMALOGLUnecaticemaloglu@hotmail.com 28 Subat 2019

ALICI: Ozem GENCER ozemispir@gmail.com

Saym Ozem Genger
Olumsuz Davranislar Olgegini kullanmanizda bir sakinca yoktur. Selamlar

Prof. Dr. Necati CEMALOGLU

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali1 Bagkanm
Telefon: 05334173168

Is: 0(312) 202 16 88

Twitter: @Necati1l965

GONDEREN: Ercan YILMAZ eyilmaz@konya.edu.tr5 Kasim 2018

ALICI: Ozem GENCER ozemispir@gmail.com

Olgegi ¢calismanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar


mailto:necaticemaloglu@hotmail.com
mailto:eyilmaz@konya.edu.tr
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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

42).106.20(5)
TeT Baglig1 / Konusu
e

le... \\\Qm.ck—,‘c,\eﬁw\ﬁ)ﬂ‘LL:Qij\?LJo\\\mmxg\%r;QAm«\Mr\bbu
\\ig\u ..............................................................................................................................................................
Yukarida baghigi/konusy belirlenen tez galismamin Kapak sayfasi, Girig, Ana boliimler ve Sonug
béliimlerinden olusan_topldm' {O:f - sayfalik kismina iliskin,"fg. . /05)_1,271 .97tarihindc sahsim/tez

danigmanim tarafind4n ].\-t\f.ﬂi.QH. .~.intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi haric,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar haric,

- 7 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziincti Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Almmas1 ve Kullanilmasina Tliskin
Yénergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adi, Soyad, Imza

2
Ogrenci No - 119’1'{%400%\(—,7 ..............

EH M an. LR e
E3d qw?\i%w@n’n//v\w%z@«bwL Chonon sy

Statiisii : Y. Lisans %\ Doktora [

DANISMAN Prof. Dr. Halil ISIK
.............................. Yiiziinca Yil Universites|

0 =
19.7.06.201.9) grotim Oyssl

~
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