
 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim Dalı 

Müzik Eğitimi Bilim Dalı 

 

 

 

LĠSANS EĞĠTĠMLERĠNDE KANUN ÇALGISINI ĠCRA 

EDENLERĠN ÖĞRENME VE EĞĠTĠM SÜRECĠNDE 

YAġADIKLARI SORUNLAR 

 

 

 

 

 

Yekta Özgür ERYĠĞĠT 

 

 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

Van,  2019 



LĠSANS EĞĠTĠMLERĠNDE KANUN ÇALGISINI ĠCRA EDENLERĠN ÖĞRENME 

VE EĞĠTĠM SÜRECĠNDE YAġADIKLARI SORUNLAR 

 

 

 

 

 

Yekta Özgür ERYĠĞĠT 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Hüseyin YÜKRÜK 

 

 

 

 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim Dalı 

Müzik Eğitimi Bilim Dalı 

 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

Van,2019  



  



 

 

 



iii 
 

TEġEKKÜR 

 

 

 Bu çalıĢma süresince her konuda yönlendirmelerde bulunan ve tüm sorularıma 

cevap bulmada yardımcı olan tez danıĢmanım Prof. Dr. Hüseyin YÜKRÜK’  e, görüĢ 

ve önerileri için Prof. Dr. Serap YÜKRÜK’ e teĢekkürlerimi sunuyorum. Tezimin her 

aĢamasında bütün içtenliğiyle yardımlarını esirgemeyen ve gece gündüz fikir alıĢ veriĢi 

yaptığım bu süreci tamamlamamda sonuna kadar arkamda durup her konuda destek olan 

ArĢ. Gör. Kadir YILMAZ’a, ArĢ. Gör. Emrah PEK’e, Siyar KÖKSAL’a, Fırat 

ASLANGĠRĠ’ye, Arif Semih TAġDEMĠR’e, Vasıf UĞUR’a, YaĢar KURTARAN’a, 

Davut ÖZKAN’a, Özge ÖZGÜNER’e ve kıymetli enstitü çalıĢanları Erdinç YILDIZ’a 

ve Cesim ALADAĞ’a teĢekkürlerimi sunuyorum. 

 

 YaĢamımın ve çalıĢma hayatımın tüm evrelerinde bana moral ve motivasyon 

veren, varlıklarıyla hayatıma renk katan sevgili aile üyelerime teĢekkür ederim. 

  

 



iv 
 

ÖZET 

 

ERYĠĞĠT Özgür Yekta. Lisans Eğitimlerinde Kanun Çalgısını İcra Edenlerin Öğrenme 

ve Eğitim Sürecinde Yaşadıkları Sorunlar, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2019 

 

Bu araĢtırmada, Lisans Eğitimlerinde Kanun Çalgısını Ġcra Edenlerin Öğrenme 

ve Eğitim Sürecinde YaĢadıkları Sorunlar ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

evrenini konservatuarlar, müzik eğitimi anabilim dalları ve güzel sanatlar fakültelerinde 

kanun çalgı eğitimi alan öğrenciler ve kanun çalgı eğitimi veren öğretim elemanları 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca, lisans düzeyinde mesleki müzik eğitimi veren tüm kurumlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Betimsel tarama modeli kullanılan bu araĢtırmada, kanun çalgı 

eğitimi alan öğrencilere anket uygulanmıĢ bunun dıĢında öğretim elemanlarına 

uygulanan görüĢme formuyla araĢtırmaya nitel bir boyut kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Kanun çalgı eğitiminde, kullanılan metotların ve yöntemlerin farklı bir anlayıĢ 

içerisinde olması yanında icra kısmında da farklı problemler olduğu görülmüĢtür. Elde 

edilen sonuçlara göre; sol el tekniğinde öğrencilerin sorunlar yaĢadığı, kanun çalgı 

eğitimi alan öğrenciler ile öğretim elemanları arasında iletiĢimin olumlu yönde olduğu, 

öğrencilerin çalgıyı temin etme konusunda sıkıntılar yaĢadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Sonuçların ardından var olan sorunlara çözüm önerileri getirilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler 

Kanun, Kanun eğitimi, Geleneksel Türk Müziği. 
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ABSTRACT 

 

ERYĠĞĠT Özgür Yekta, The Problems That Performers Of Qanun Instrument 

Experience In The Phase Of Learning And Education At Bachelor Level Lessons of Fine 

Arts Education, Masters’ Thesis, Van, 2019. 

In this study, problems experienced by bachelor degree students who perform 

qanun instrument have been tried to reveal. Research population consists of students 

taking qanun training and lecturers teaching qanun at conservatories, departments of 

music education, faculties of fine arts. Besides, all the institutions, which give 

occupational music training at bachelor degree, have been tried to be reached. Students 

receiving qanun education have been conducted a questionnaire in this study, in which 

descriptive survey model has been used. Furthermore, by applying feedback forms to 

the lecturers, a qualitative aspect has been aimed to achieve.  

That qanun education methods and ways have different understanding has led to 

problems in performing part. According to the results; it has been concluded that 

students have difficulty in left hand technique, the communication between students 

receiving qanun education and lecturers is positive, students have problems in obtaining 

the instrument. Following the results, some solutions have been offered for the 

problems.  

Key words:  

Qanun, Qanun education, Turkish Classical Music 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Müziğin, duygu, düĢünceleri ifade etme sanatı ve insan yaĢamının bir parçası 

olduğu söylenebilir. Müzik eğitiminin en önemli unsurlarından biri olarak görülen çalgı 

eğitiminin, planlı bir eğitim ve paralelinde, doğru çalıĢmayla sonuca ulaĢılacak bir süreç 

olduğu bilinen gerçekliktir. 

Müzik kavramının bugüne dek birçok tanımlaması yapılmıĢtır. Bu 

tanımlamalardan yola çıkılarak kimisi müziği yalnızca bilim, kimisi ise yalnızca sanat 

olarak nitelendirmiĢtir. Ancak müzik kavramı, günümüzde sesler bilimi ve o sesleri 

insanlığın karakterine ve duygularına ithafen, uygun bir biçimde kullanma ve uygulama 

sanatı diye tanımlanmaktadır. Müzik bir bilimdir. Çünkü: baĢlı baĢına bir konusu, kendi 

içinde oluĢturduğu kuralları ve yöntemi vardır. Aynı zamanda müzik bir sanattır. 

Çünkü: sonsuz Ģekilde kullanabilme, yeniden biçimlendirme, yeni bir karakter katma 

olanağına sahiptir (Darbaz, 1973, s. 1). 

Diğer sanat türleri içerisinde insana en yakın ve her an ve her yerde iletiĢime 

girilebilecek olan müzik sanatı, insan yaĢamının her evresinde yer alır ve onsuz 

olunamaz. Müzik ve insan iliĢkisi insanın doğduğu andan itibaren baĢlayarak doğrudan 

iliĢki biçimine dönüĢür ve gittikçe çeĢitlenerek, zenginleĢerek, güçlenip geliĢerek insan 

yaĢamı boyunca devam eder (Emnalar 1998, s. 5). 

“Tarih boyunca kullanılmıĢ ve halen kullanılmakta olan tüm çalgıların en önemli 

iĢlevi, insan sesine eĢlik etmek olmuĢtur. Batıda, Rönesans’tan itibaren, müzik bir 

sanat olarak ele alınıp, doğa ve insan duyguları da bütün boyutları ile seslerle 

yansıtılmaya çalıĢılınca, çalgılar ses alanlarını bu yönde geniĢletmiĢlerdir.  

Ġnsanoğlu varoluĢundan bu yana müzikle her türlü duygu ve hislerini yansıtmıĢ, 

müzikle toplumları yönlendirmiĢ ve her toplum kendi müziğini kendinden sonraki 

kuĢaklara aktarmaya çalıĢmıĢtır” (Barut, 2003, s. 342). 

Yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢ olan bu çalıĢmada, Lisans Eğitimlerinde 

Kanun Çalgısını Ġcra Edenlerin Öğrenme Ve Eğitim Sürecinde YaĢadıkları Sorunların 
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neler olduğu belirtilerek dersleri iĢleyen uzmanların izlediği yollar belirlenmiĢ ve 

öğrenciler üzerinde de uygulanan anket analiz edilip karĢılaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.1. Problem Durumu 

1.1.1. Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

Yukarda anlatılanlar ıĢığında araĢtırmanın problem cümlesi “LĠSANS 

EĞĠTĠMLERĠNDE KANUN ÇALGISINI ĠCRA EDENLERĠN ÖĞRENME VE 

EĞĠTĠM SÜRECĠ ĠÇERĠSĠNDE YAġADIKLARI SORUNLAR NELERDĠR?” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu kapsamda aĢağıda yer alan alt problemlere cevap aranmıĢtır. 

Alt Problemler 

1- Kanun çalgısını icra edenlerin eğitim süreci içerisinde teknik durumlarını 

etkileyen: 

a) Sağ el teknik problemler nelerdir? 

b) Sol el teknik problemler nelerdir? 

c) Sağ el, sol el koordinasyonu sağlamada yaĢanılan problemler ve kanun 

metotlarındaki icra sembollerinin icraya olumlu olumsuz etkileri 

nelerdir? 

2- Kanun öğrencilerinin öğretmenleri ile iliĢkisi çalgı eğitim sürecini nasıl 

etkilemektedir? 

3-  Kanun öğrencilerinin çalıĢtıkları ortamların fiziksel durumu, çalgı eğitim 

sürecini nasıl etkilemektedir? 

4-  Kanun dersi dıĢında aldıkları; Türk Müziği teori derslerinin kanun dersine etkisi 

nasıldır?  
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5-  Kanun çalgısının lisans düzeyinde öğretiminin yapıldığı mesleki müzik eğitim 

kurumlarında yaĢanan sorunlar açısından benzerlikler ve farklılıklar nelerdir? 

6-  Kanun eğitiminde uygulanan yöntemlere yönelik sorunlar nelerdir? 

7-  Nazariyat bilgisinin kanun eğitimindeki yeri ve önemi nedir? 

8-  4 Yıllık Kanun Eğitimi Sürecinde KarĢılaĢtığınız Problemler nelerdir? 

9-  Kanun metotları ve kanun metotlarında bulunan icra sembollerinin kanun 

eğitimindeki yeri ve önemi nedir? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada, lisans düzeyindeki kanun eğitiminde teknik ve çalıĢma 

yöntemiyle ilgili sorunların tespit edilmesi, bu sorunlara çözüm önerileri getirilerek 

kanun çalgısında lisans düzeyinde eğitim ve öğretim sürecinde yaĢanan sorunların 

belirlenerek ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma ile kanun 

eğitiminde ileriki zamanlarda karĢılaĢılacak, diğer sorunların ortaya çıkarılması ve diğer 

araĢtırmalara zemin oluĢturulması hedeflenmiĢtir. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma; kanun eğitiminde yaĢanılan sorunların tespit edilmesi ve bu 

sorunların giderilmesine ıĢık tutması açısından önemli görülmüĢtür. Bu bağlamda kanun 

eğitiminin daha verimli geçeceği ve geliĢtirilen çözüm önerileri ile öğrencilerin eğitim 

süreçlerinin yapılandırılmasında bu bilgilerden yararlanılacağı düĢünülmüĢtür. 

1.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Yapılan literatür taramasında, Rast Müzikoloji Dergisinde yayınlanan Jelen’in 

yaptığı (2013) “Türkiye’de Müzik Öğretmeni YetiĢtirme Sürecinde Piyano Eğitiminde 

KarĢılaĢılan Sorunlar” adlı çalıĢmada 2011-2012 eğitim ve öğretim yılında Gazi 
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Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitiminde 

yaptığı çalıĢmada örneklem olarak 10 öğretim elemanı ile çalıĢmayı yapmıĢtır. Veriler, 

beĢli likert ölçeği ile toplanarak veri analizi SPSS 20.0 paket programında analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre müzik öğretmeni yetiĢtirirken bir takım 

sorunların olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sorunlar, ders yükünün çok fazla olması ve 

kiĢi baĢına düĢen bu yoğunluğun yeterli donamıma sahip öğrencilerin yetiĢtirilmesine 

engel olduğu, bunun yanı sıra eğitimde fırsat eĢitsizliğine neden olunduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Soytok (2017) yaptığı “Müzik Eğitimi Anabilim Dallarındaki Flütlü Oda Müziği 

Gruplarında KarĢılaĢılan Sorunlar” isimli çalıĢmada, Eğitim Fakültelerinin Müzik 

Eğitimi Anabilim Dalında 3 ve 4’üncü sınıflarda eğitim ve öğretim faaliyetlerinde 

bulanan öğretim elemanlarını örneklem olarak seçmiĢ ve betimsel analiz yöntemiyle bir 

araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, farklı çalgı gruplarının 

bir araya gelmesi ve orijinal düzenlemelerin Eğitim Fakültelerinin Müzik Eğitimi 

bölümleri için uygun olmamasının derslerde repertuvar sorunun yaĢanmasına neden 

olduğu, özellikle eğitim müziği için çok kullanıĢlı olan halk ezgileri temalı 

düzenlemelere ihtiyaç olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Ekinci ve DemirtaĢ (2012) yaptıkları “Barok Dönemi Piyano Eserlerini 

Yorumlamada KarĢılaĢılan Sorunlara ĠliĢkin Müzik Öğretmeni Adaylarının GörüĢleri” 

Ġsimli çalıĢmada ise, örneklem olarak dört üniversiteden 172 öğrenciye anket 

uygulamıĢlardır. Verilerini SPSS 15.0 paket programında analiz ederek elde ettikleri 

sonuçlarda, Barok dönem eserlerinde karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin, AGSL mezunu 

öğrenciler ile diğer lise mezunu öğrencilerin cevapları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı, Barok dönemi piyano eserlerinin öğrenci düzeyine uygunluğu konusunda 

karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin öğrencilerin verdiği cevaplara göre, öğrencilerin yaklaĢık 

olarak yarısının barok dönemi piyano eserlerinin düzeylerine uygun olduğu ancak 

çalıĢılan eserlerin dıĢında daha farklı barok dönem eserlerini de çalıĢmak istedikleri 

tespit edilmiĢtir.  

Güven (2017)’in “Müzik Öğretmeni Adaylarının Problem Çözme Becerilerinin 

Piyano Dersinde KarĢılaĢtıkları Sorunların Çözümüne Olan Etkilerinin Ġncelenmesi” 
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adlı çalıĢmada ise AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, birinci sınıfta öğrenim görmekte olan 

35 müzik öğretmeni adayı oluĢturmaktadır. Veriler Nicel olarak Heppner ve Petersen 

(1982) tarafından geliĢtirilen “Problem Çözme Envanteri” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda Müzik öğretmeni adaylarının problem çözme becerisi algılarının olumsuz 

yönde olduğu belirlenmiĢ ve ancak ortalama değere çok da uzak olmadığı belirtilmiĢtir. 

Parasız (2001) yaptığı “Türkiye’de Eğitim Fakülteleri Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümlerinde Öğretim Elemanı ve Öğrenci GörüĢlerine Göre Ana Çalgı Keman 

Eğitiminde KarĢılaĢılan Sorunların Ġncelenmesi” isimli araĢtırmasında örneklemi, 

dördüncü sınıfta okuyan keman öğrencileri ve öğretim elemanları oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmada veriler anket uygulanarak elde edilmiĢtir. Bu verileri ıĢığında ise Ģu sonuçlar 

ortaya konulmuĢtur: Ana çalgı keman derslerinin haftada bir ders saati olmasını yetersiz 

görüldüğü, Öğretim elemanlarının sayıca yetersiz görüldüğü, öğrencilerin kemana 

baĢlama yaĢı ve fiziksel uygunluğunun yetersiz görüldüğü, ayrıca, Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümlerine ait kemanların kalite bakımlarından yeterli görüldükleri sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Akkuzu (2012) yaptığı “Piyano Eğitiminde Pedal Kullanmada OluĢan Sorunlar 

Ve Müzik Dönemlerinde Kullanılan Farklı Stillerdeki Pedal Teknikleri” isimli literatür 

tarama yoluyla yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına göre, çeĢitli yayınların incelenmesi 

sonucunda öğrenme güçlüklerini gidermeye yönelik çalıĢmaların, pedal kullanımında 

karĢılaĢılan güçlükleri belirleme türündeki çalıĢmalara nazaran yok denecek kadar az 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Tonya (2008) yaptığı “Eğitim Fakülteleri Müzik Eğitimi Bölümlerinde Bireysel 

Ses Eğitimi Derslerinde KarĢılaĢılan Sorunların Öğretmen ve Öğrenci GörüĢlerine Göre 

Ġncelenmesi” adlı araĢtırmasında, anket uygulaması ile verileri elde etmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre hem öğretmenlere hem de öğrencilere göre bireysel ses eğitimi 

derslerinde yabancı sözlü eserlere ağırlık verilmesinin öğrencileri dersten soğuttuğu, 

bireysel ses eğitimi dersinin iki yılla sınırlı olmasını yetersiz buldukları, hem 

öğretmenlere hem de öğrencilere göre not dağılımının adil olmadığı, ayrıca hem 

öğretmen hem de öğrenci görüĢlerine göre, bireysel çalıĢma odalarının sayısının 

oldukça yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. 
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Uluç (2006) yaptığı “Güzel Sanatlar Liselerinde Keman Eğitiminde KarĢılaĢılan 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri” adlı çalıĢmada anket aracılığı ile veri topladığı 

görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlara göre, Keman eğitimi alan öğrencilerin en çok 

yaĢadıkları fiziksel rahatsızlıkların omuz ve sırt ağrıları, kola yayılan boyun ağrıları, el 

ve parmak ağrıları olduğu, Keman dersini ve keman çalma performansını etkileyen en 

önemli faktörlerin ders sayısı ve etütler, metot ve eser seçimi olduğu, Keman dersini 

destekleyen en önemli dersin çoğunlukla solfej, kulak eğitimi ve orkestra ( Toplu çalma 

) olduğu, Keman öğrencilerinin çalgı seçimine iliĢkin değerlendirmelerinde fiziğine 

uygun kaliteli keman seçiminin önemli olduğu, Keman alanında eğitim gören Anadolu 

Güzel Sanatları Lisesi öğrencilerinin çoğunluğunun ilerideki yaĢamlarında mesleki 

tercihlerini Müzik Öğretmeni olma yönünde kullandıkları belirlenmiĢtir. 

Üstün’ün  (2010) yılında yaptığı “Eğitim Fakülteleri Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümleri Müzik Eğitimi Ana Bilim Dallarında Uygulanmakta Olan Bireysel Çalgı Flüt 

Eğitiminde KarĢılaĢılan Teknik Problemlerin Ġncelenmesi” adlı araĢtırmada,  çeĢitli 

üniversitelerde eğitim gören 120 öğrenci’ye uyguladığı anket aracılığı ile veri 

toplamıĢtır. Verilerini frekans yüzde Ģeklinde belirterek tabloya dökmüĢtür. Ayrıca 

sorunlara iliĢkin önerilerin ortaya konulması içinde yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunu hazırlayarak uzman görüĢüne baĢvurmuĢtur. Flüt öğrencilerinin düzeye uygun 

olan etüt ve eserlerde legato, staccato ve bağlı-kesik çalma tekniklerini çok iyi bir 

düzeyde gerçekleĢtirdikleri ve problem yaĢamadıkları, teknik egzersiz ve çalıĢma 

yapmanın önemli olduğunu düĢündüklerini, Flüt öğrencilerinin tek dil, çift dil ve üç dil 

çalıĢmaları yaparken artikülasyonları net duyurabilme açısından orta seviyede zorluk 

çektikleri ve parmak dil koordinasyonunu orta seviyede gerçekleĢtirdikleri, nüanslar ve 

nefes yerlerini kullanmalarında orta seviyede güçlük çektikleri ve problem yaĢadıkları 

saptanmıĢtır. 

Avcı (2019) yılında yazmıĢ olduğu “Türkiye’de ki Güzel Sanatlar Liseleri Çalgı 

Eğitimi Kanun Dersi Öğretim Programının UygulanıĢına Yönelik Öğretmen Ve Öğrenci 

GörüĢleri” baĢlıklı tezinde; Türkiye’deki Güzel Sanatlar Liseleri (GSL) müzik 

bölümlerinde Çalgı Eğitimi (Kanun) Dersi Öğretim Programının uygulanıĢına yönelik 

öğretmen ve öğrenci görüĢlerini belirli boyutlarıyla ele alıp incelemiĢ ve ortaya çıkan 

verilerle Öğretim Programının geliĢtirilmesine yönelik görüĢ ve önerilerle katkıda 
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bulunmuĢtur. Türkiye’de GSL’de kanun eğitimi ile ilgili yapılmıĢ ilk çalıĢma olan bu 

araĢtırmada kanun öğretmenlerinin ve öğrencilerinin taĢıdıkları belli baĢlı özellikler, 

kanun öğretmenleri ve öğrencilerinin Çalgı Eğitimi Kanun Dersi Öğretim Programının 

uygulanıĢına iliĢkin görüĢleri, ders içinde kullanılan metot ve kitaplar, ölçme ve 

değerlendirme yaklaĢımları, öğretmen ve öğrencilere göre kanun eğitiminde karĢılaĢılan 

problemler ve kanun eğitiminin geliĢtirilmesine yönelik görüĢ ve önerileri ortaya 

koymuĢtur.  
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2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.Geleneksel Türk Müziği 

“Türk kültürünün en güçlü sanat geleneklerinden biri olan geleneksel Türk 

müziği, baĢlangıcından bugüne çok güçlü ve renkli kültürlerle etkileĢim yaĢamıĢ, 

tarih boyunca çeĢitli evrelerden geçerek günümüzdeki Ģeklini almıĢtır. Türklerin 

göçebe bir hayat sürdükleri Orta Asya döneminden 21. yüzyıla kadar uzanan 

zaman diliminde, pek çok kültürle gerek siyasi gerekse coğrafi yakınlıklar 

sebebiyle yolu kesiĢen geleneksel Türk müziği, hem tarihsel geçmiĢi hem de 

kendine özgü karakteristik özellikleri bakımından Avrupa ve diğer Orta Doğu 

müziklerinden ayrı bir yerde durmaktadır”. (Göksu, 2015, s. 1021). 

Bu bağlamda tarihsel derinliği ve zenginliği bulunan Geleneksel Müziğimizi 

Geleneksel Türk Halk Müziği ve Geleneksel Türk sanat Müziği olmak üzere iki gruba 

ayırabiliriz. 

2.2. Geleneksel Türk Halk Müziği 

“Halkın ya da halk sanatçılarının çeĢitli olaylar karĢısındaki etkileniĢ ve 

duygulanımlarının ezgiyle anlatımı olarak kısaca tanımlayabileceğimiz Geleneksel 

Türk Halk Müziği kendine özgü çalgıları çalıĢ ve söyleyiĢ tavırları, türleri, 

biçimleri ve geniĢ dağarıyla ulusal nitelikleri bünyesinde taĢıyan, halk biliminin 

diğer dallarıyla iç içe oluĢan yöresel müziklerin birleĢimiyle ortaya çıkan bir müzik 

çeĢididir. Türk Halk Müziği halkın içinden yetiĢmiĢ kiĢilerin adı bilinen ya da 

bilinmeyen halk sanatçılarının yaratmalarıdır. Sözlerinde çok değiĢik konuları 

örneklerde; insanımızın yaĢamını sevdasını, sevincini, acısını, yiğitliğini, 

inançlarını, doğa olayları karĢısındaki tutumunu, sosyal ve ekonomik koĢullarını, 

güldürü anlayıĢını tüm açıklığıyla bulmak mümkündür. Yörelere, seslendirme 

ortamlarına, söz ve ezgi yapılarına göre çeĢitli özellikler gösteren Türk Halk 

Müziği örnekleminin bir kısmı yalnız çalgısal, bir kısmı sözlü, bir kısmı ise hem 

çalgısal hem de sözlüdür”. (Emnalar 1998, s. 27). 

2.3.  Geleneksel Türk Sanat Müziği 

“Geleneksel Türk Sanat Müziği geçmiĢte usta-çırak iliĢkisiyle, nota kullanmadan, 

hafızaya dayalı olarak yapılan ve “meĢk” adı verilen sistemle yürütülmüĢtür. Bu 

sistemde en büyük özellik hem öğretenin hem de öğrenenin hafızasında bulunan 

eserlerin sayısı ve çokluğu olmuĢtur. Ġcracılar bununla değer kazanmıĢlardır. 

Zaman zaman rağbet gören çeĢitli nota yazıları müziği icra etmek için değil sadece 
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eserleri hatırlatmak için kullanılmıĢtır. Besteciler kendi eserlerini notaya alırken 

bile icra ettikleri gibi yazmamıĢlardır. Eserin adeta çatısını oluĢturmuĢlardır. 

Seslendirilen ya da bestelenen eserin notası tam olarak yazılmadığı için icracının 

üslubuna bağlı olarak ufak tefek değiĢiklikler göstermiĢtir. Bu durum eserin farklı 

Ģekillerde öğretilmesine sebep olurken diğer taraftan icracıya kendi üslubunu 

katabilme imkânı sağlamıĢtır. Böylelikle Geleneksel Türk Sanat Müziğinin kendi 

yapısı içinde icracılara kısmi bir bağımsızlık imkânının sağlanmasına neden 

olunmuĢtur. Ġcracılar irticalen yaptıkları süslemeleri, küçük ilave notalarını esere 

ilave etmiĢlerdir. Bu durum Geleneksel Türk Sanat Müziğinin kendi yapısı içine 

öylesine yerleĢmiĢtir ki icracıların sanat gücünün bir ölçüsü olmuĢtur. Ġcracılar 

tarafından eser bu Ģekilde yorumlanarak çalınıp söylenmiĢ, bundan dolayı 

Geleneksel Türk Sanat Müziği bir üslup ve tavır müziği olarak kabul edilmiĢtir. 

Geleneksel Türk Sanat Müziğinin bu özelliğine Batı Müziğin ’de Haydn 

dönemlerine kadar rastlanmaktadır. Ancak daha sonraları Batı müziğinde besteci, 

yapmak istediklerini nota üzerinde detaylı bir Ģekilde göstermiĢ, tek tip bir icra 

Ģekli ortaya çıkarmıĢtır. Farklı bir icraya imkân bırakmadığı düĢünülmektedir. 

Besteci çalgıların özelliğine göre partisyonlu bir nota yazımı kullanmıĢ, kimin, 

nerede, ne zaman çalacağına karar vermiĢtir. Oysaki Geleneksel Türk Sanat 

Müziğinde bütün sazların ve seslerin kullandığı tek bir nota olmuĢtur. Bir oda 

müziği olduğu, az sayıda ses ve saz ile icra edildiği düĢünüldüğünde bu durum 

normal olarak karĢılanacaktır. Ancak Geleneksel Türk Sanat Müziğine sonradan 

girmiĢ koro kültürü göz önüne alındığında bu tür icranın pek çok olumsuzluklar 

yarattığı da göz ardı edilmemelidir” (Kaçar, 2005, s. 216). 

2.4. Kanun Çalgısının Tarihçesi  

Kanun çalgısı, kökenleri çok eskilere dayanan ve uzun süreçler boyunca hem 

isim olarak hem de Ģekil olarak birçok değiĢikliğe uğradığı düĢünülen bir çalgıdır. Bu 

çalgının müzik tarihi sürecinde ortaya çıkıĢından Ģimdiye kadar ki geliĢimi ile ilgili 

birçok araĢtırmanın mevcut olduğu bilinmektedir. Doğu kökenli olduğu görülen bu 

çalgının, günümüzde kullanılan birçok batı müziği çalgısına temel olduğu, bu çalgıdan 

esinlenerek yeni çalgıların icat edildiği düĢünülmektedir. 

Aydoğdu’ya, göre kanun, ünlü Türk bilginlerinden biri olan Farabi (870-950) 

tarafından icat edilmiĢ bir çalgıdır. Bazı kaynaklara göre Farabi’nin kanun üzerinde 

değiĢiklik yaptığı söylenmektedir. Antik çağda Mısır ve Sümerliler tarafından 

kullanıldığını gösteren bazı tarihi belgelere de ulaĢılmıĢtır. Ne kadar da Farabi’nin icat 

ettiği söylense de Antik Çağda Mısır ve Sümerlilerin bu enstrümanı kullanması Ġbn-i 

Hallegan’ın icat etmiĢ olabileceğini gösterir. Yazılan kaynaklara göre kanun çalgısına 

eski Arap rivayetinde de rastlayabiliriz. Bu kiĢinin, “Horasanlı Bermek ailesinden olup 

Musul’un Türkler ile Meskun Ġrbil Ģehrinde doğduğu söylenmektedir.” Bir baĢka bilgiye 
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göre ise, Evliya Çelebinin “Seyahatnamesinde” rastlayabiliriz. Bu seyahatnamede kanun 

çalgısını Ali ġah adlı bir üstadın icat ettiği yazılmıĢtır (Aydoğdu, 2014,s.24). 

Bütün bu kısa tarihsel geliĢim özeti ile Ġsim ve Ģekil olarak kanunun 

günümüzdeki haline geçmesinin tarihi, 12.- 13. Yüzyıl olarak ifade edilmektedir. (Sarı, 

2012, s. 95). 

Kanun çalgısının Yunanca dilinde “kanon”dan türemiĢ olduğu kabul edilmiĢ olsa 

da Bizans zamanında bu konu hakkında herhangi bir bilgiye ulaĢılmamıĢtır. Bu çalgının 

Türkiye, Ġran ve Arap ülkelerinde “kanun” baĢka ülkelerde “kanon”dan türediği 

belirtilmektedir (Baktagir, 2014, s. 5). 

Sarı (2012, s.101) Türkiye’de bulunan en eski kanunu Ģöyle ifade etmektedir; 

“Türkiye’de bulunan en eski kanun 150 yıllıktır. 19. yy’ da yaşamış Mahmut Usta’nın 

kalfası Emin Usta’nın mandalsız kanunlarından olan (150. çalgısı) 1877 yapım tarihli 

bir kanun örneği de Dr. Alâeddin Yavaşça’da bulunmaktadır. Daha eski dönemlere 

Arabistan veya Asya müzelerinde rastlamak olasıdır.” 

Bütün bu tarihsel değerlendirmelerin ardından, kanun çalgısı hem yapı gereği 

hem de icra biçimi olarak birçok değiĢikliğe uğramıĢ ve bugün farklı müzik türleri 

olarak pop müzik ve geleneksel müzikler içerisinde kullanılmasıyla birlikte, hem 

kullanım ve hem de icrası yönüyle teknik bir çalgı olarak değerlendirilmektedir. 

(Baktagir,2014, s.1). 

2.4.1. Kanun Çalgısına Benzer Çalgılar 

2.4.1.1. Çenk veya Ceng 

Diğer dillerde çeĢitli adlar verilen Çeng, bulunduğumuz yüzyılda arp ile daha 

çok benzerlik göstermiĢ bir çalgıdır. Bu çalgıyla 4000 yılı sonlarında Sippar 

harabelerinde karĢılaĢılmıĢtır Çeng, Sümerler zamanında dualara eĢlik amacıyla 

kullanılan bir çalgıydı .(Sarı, 2012, s. 106). Çeng enstrümanı Aydoğdu’ya göre kanun 

ile birlikte ortaya çıkmıĢ ve geliĢmiĢtir. 
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2.4.1.2. Nüzhe 

13.yy’da yaĢamıĢ olan Urumiyeli Safiyuddin Abdulmümin (1224? – 1294) 

tarafından bulunmuĢtur. Çengden sonra en iyi çalgı olan Nüzhe’nin Ģekli kare olmayıp 

göğüs tahtasının üzerinde iki büyük eĢik konulmuĢ ve uzunluğu geniĢliğini bir parça 

geçer Ģekilde tasarlanmıĢtır. Gövde yapısında söğüt, ĢimĢir veya selvi ağacı kullanıldığı 

görülmüĢtür (Sarı, 2012, s. 108). 

2.4.1.3.  Mugni 

Mugni Safiyuddin Abdulmümi’in Isfahan’dan dönüĢte (1284) Rebab, Kanun ve 

Nüzhe’nin birleĢiminden oluĢturduğu bir çalgıdır. Evliya çelebi bu çalgıyı icra eden kiĢi 

sayısının 40 olduğunu belitmiĢ, 18. yy baĢlarında unutulmuĢ bir çalgı olmuĢtur. 

ġükrullah bu çalgı yapımında kullanılan malzemenin zerdali ağacından olduğunu 

bildirmiĢtir (Sarı, 2012, s. 109). 

2.4.1.4. Santur 

Nüzhenin geliĢmiĢ Ģeklidir. Santur’u Türkler ve Ġranlılar uzun yıllar kanuna 

tercih etmiĢtir. Bir sehpa üzerinde sabitleĢtirilerek tellere uçları dolgun tahtadan 

yapılmıĢ iki ince sopacıkla vurularak çalınır. 11. yy’den sonra Ortadoğu’dan Avrupa’ya 

yayılmıĢ olan “santur” Doğu Musevilerinde halen kullanılmaktadır. 11. yy’ da Ġran’a 

oradan da Hindistan’a kadar ulaĢmıĢ, halen Klasik Hint tiyatrosunda “santoor” adını 

alarak önemli yer tutmaktadır (Sarı, 2012, s.  110). 

2.4.1.5. Türk Santuru 

20.yy’ın ilk çeyreğinde unutulmuĢ çalgılar içerisinde yer almıĢtır. Türk 

santurunun pek kullanıĢlı olmamasının nedeni sesinin çok parlak olması ve ses 

karıĢımının fazla olmasıdır. Santurda bulunan teller eĢikler yardımıyla çift sıra sayılı ve 

tek sıra sayılı olmak üzere iki diziye ayrılmıĢtır. Bu dizilerde çift sıra sayılı olanlar düz 
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sesleri tek sıra sayılı olanlar tam aralığın yarısında bulunan sesleri gösterir (Sarı,2012, s. 

111). 

Santuri Ümit Mutlu tarafından mandallı santur olarak adlandırılmıĢ olan bu çalgı 

makamlarda kolaylık sağlaması açısından geliĢme aĢamasındadır (Sarı, 2012, s. 111). 

2.4.1.6.  Kanun Çalgısının Yapısı 

YaklaĢık olarak 3.5 oktavlık bir ses alanına sahip olan çeĢitli çalgılar arasında 

kendine özgü, gösteriĢli sesiyle ve her türlü duyguyu zengin bir Ģekilde ifade etmeye 

uygun olan kanun çalgısı, Türk Müziği’nin piyanosu olarak adlandırılabilir (Aydoğdu, 

2014, s. 25).  

 

ġekil 1. Kanunun İskeleti (Günalçin, 2010) 

Kanun çalgısının boyu 95-100 cm. eni 38-40 cm. kalınlığı 4-6 cm arasında 

değiĢmektedir. Uzun bir yamuk Ģeklinde olan Kanun’un eğik kenarlı olmasındaki amaç 

tel boylarının ayarlanması içindir. Sağ tarafının iki dik açılı yamuk Ģeklinde olduğu 

görülmektedir (Aydoğdu, 2014, s. 25). 

2.4.1.7.  Göğüs (Ses Tablası) 

Deri parçasının olduğu bölümün bitiĢiğinde yer alan Göğüs (ses) tablası 3-4 mm 

kalınlığındadır. Bulunduğumuz yüzyılda kullanılmakta olan ve en iyi sesi sağladığı 

düĢünülen, çınar ağacından yapılmaktadır. (Sarı, 2012, s.123). 
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2.4.1.8.  Kanun Çalgısının Balkonları 

Kanunda kabarmayı ve çökmeyi önlemek için kullanılan balkonlar (ızgaralar) 

göğüs (ses)  tahtasının altında yer almaktadır. Tellerin paralelinde bulunan ana balkonlar 

tam orta kısımda yer alır. Kalın tellerin bulunduğu bölümde dikey durumda altı balkon, 

ince tellerin yanında bulunan bölümde de doksan derece açıda iki balkon vardır. Toplam 

olarak kanun da dokuz adet balkon bulunmaktadır (Sarı, 2012, s.123) 

2.4.1.9.  Burgu Tahtası  

 Burgu tahtası Kanunun tını gövdesine dıĢtan eklenen bölümdür. Tahtasında 

kullanılacak olan ağaç yapısının yumuĢak olması gerekir. Akord tutma konusunda 

burgularla iyi kaynaĢması için yapımında ıhlamur ağacı kullanılmaktadır. Burgu tahtası 

uzunluğu 80-85 cm kalınlığında yapılır (Sarı, 2012, s. 128). 

2.4.1.10.  Tını Delikleri  

Genel olarak bakıldığında sol alt köĢede; mandal tahtası ile göğsün birleĢtiği 

bölümden çapraz olacak bir biçimde 18-19 cm, derili bölümün sol alt köĢesine denk 

gelen bir Ģekilde çaprazlama 6-7 cm, sol üst köĢede mandal tahtasının bulunduğu yerin 

bitiminde ise 6-7 cm uzaklıktadır. Tını deliklerinin dar uç kısımları köĢelere bakar bir 

Ģekildedir, toplamda üç tanedir. Bunlar yapımcının güzellik anlayıĢına göre 

Ģekillendirilir (Sarı, 2012, s. 123). Yapımında kelebek, ceviz, abanoz, maun 

kullanılabilir. 

2.4.1.11.  Deri Bölümü 

 EĢiği düz bir Ģekilde ve telleri aynı düzen içerisinde belli bir yükseklikte tutmaya 

yarayan bölümdür. Kanunun tınısını sağlayan dört bölmeden oluĢmuĢ önemli 

parçalardır. Yapımında süt danası, oğlak ve balık derileri kullanılmakla birlikte 

günümüzde yapay deri kullanılmaktadır. 
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2.4.1.12.  Eşik (Köprü) 

EĢik (köprü) kanunun en önemli kısımlarındandır biridir. Düğümlenen teller eĢik 

(köprü) üzerinden geçerek burgulara doğru gider. Kanunun sağ tarafında bulunan eĢik 

genellikle kelebek ağacından yapılmaktadır. Boyu 38-40 cm yüksekliği 3.5 cm’dir. 

Tellerin bulunduğu üst kısım sert bir ağaçtan yapılan abanoz veya ceviz ağacıyla 

kaplanır.  Deriye basan alt kısımlarda pabuç diye adlandırılan bölüm bulunur. 

Pabuçların boyutları 2,8x2 cm’dir. EĢiğin altında bulunan pabuçların deriye zarar 

vermemesi için iyi bir Ģekilde temizlenmesi ve kenar kısımlarının da hafifçe 

yuvarlatılması faydalı olur (Aydoğdu, 2014, s. 27). 

2.4.1.13.  Alt Tabla  

 Genel olarak tek ya da çift parça halinde yapılan Alt tablanın küçük kenarı 26 

cm, yamuk kenarı, 85 cm, tel düğümleme kenarı da 39 cm uzunluğundadır. Alt tabla tını 

kutusunun alt yüzeyini oluĢturur ve sesi dıĢarıya yansıtır (Sarı, 2012, s. 125). 

Yapımında Ihlamur, Maun masifi ağaçlarının dıĢında kontrplak kullanılmaktadır. 

2.4.1.14. Mandal tahtası  

GeniĢliği sol köĢe baĢında 3-4 cm, orta bölümde 7-8 cm, sonda 10 cm’dir. 

Günümüzde kullanılan çok mandallı kanunlarda bu ölçüler artmaktadır. Mandal tahtası 

Göğüs tahtasının yamuk kenarı üzerinde bulunan bölümde yer alır (Sarı, 2012, s.125). 

Mandalların tahtayı zarara uğratmaması ve aĢınmasını önlemek için dayanıklı ve sert 

yapıdaki abanoz, telefenk ve vengi ağaçları kullanılmaktadır. 

2.4.1.15. Mandal yapısı  

Türklerde saz musikisinin geliĢmesiyle ve ön plana çıkmasıyla birlikte kanun 

daha çok tercih edilmeye baĢlanmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Mikrotonal yönden çok kullanıĢlı 

olan kanunun mandal sayıları entonasyon sorununu aza indirmek için yarım sesi 6 

parçacığa bölen bir sistem geliĢtirilmiĢtir (Baktagir, 2014,  s.9.) 



15 
 

2.4.1.16. Mandallar  

Sesi inceltip, (tizleĢtirip) kalınlaĢtıran (pesleĢtiren) ve mandal tahtasının üst 

kısmında yer alan yapımında alpaka, bakır ve nikel malzeme kullanılan parçacıklardır 

(Sarı, 2012, s. 126). 

Aydoğdu, (2014, s. 24) kanun metodunda Rauf Yekta’nın “Türk Musikisi” adlı 

kitabından alıntı yaptığı bir bölümde Ģöyle demektedir; 

 “Evvelce bu çalgıyı icra edenlerin ses perdesini az çok yükseltmek istedikleri 

telin üzerine bir parmak darbesinden baĢka baĢvuracakları bir çare yoktu.  Hem de az 

muvaffak olunan bu ameliyenin güçlüğüne çare bulmak üzere, bundan otuz sene evvel 

her telin altına iki veya üç madeni parça konulması düĢünüldü; böylece kolayca 

kaldırılıp indirilen bu mandallarla istenilen sesin (perdenin) tizliği veya pesliği elde 

edilebiliyordu.” 

2.4.1.17. Teller    

Kanunun ortaya çıktığı ilk dönemlerde kiriĢ (bağırsak) teller kullanılırdı. Bu 

teller ortalama 200 kg ağırlık kaldırdığı için 50 yaĢın üstündeki kanunlarda kullanılırdı. 

Günümüzde de 50 yaĢının üzerinde kanun bulmak yok denecek kadar az olduğundan, 

polivinilflorür (pvf) teller kiriĢ (bağırsak) teller yerine tercih edilmektedir. Çünkü pvf 

tellerin ağırlık kaldırma gücü ortalama 360 kg’dır. (Baktagir, 2014, s.13). 

Kanunun varoluĢuyla birlikte eski zamanlarda teller öncelikle ibriĢimden ve daha 

sonra ilerleyen zamanlarda kiriĢ (bağırsak) tellerinden yapılıyordu. KiriĢ teller hem 

dayanıklı olmaması hem de akord tutmaması nedeniyle bazı problemlere yol açtığı 

belirtilmiĢtir. Günümüzde ise teknolojinin geliĢimiyle birlikte Avrupa’dan ithal olarak 

elde edilen sert misina (dupont) marka teller kullanılmaktadır. Bunlar çekim kuvveti 

700-800kg’dan fazla olan teller olup,  “kanun” dıĢında gitar, arp, vb çalgılar için de 

üretilmektedir. (Sarı, 2012, s. 128). 
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2.4.1.18. Burgular  

Genel olarak 4 cm yükseklikte, alt kısmı silindir Ģeklini, üst kısmı yukarı doğru 

gidilen bir koni Ģeklindedir. Tellerin geçirildiği bölüm olarak adlandırılan bu kısmın 

yapısında abanoz, gül, kızılcık, pelesenk ve ĢimĢir ağaçları kullanılmaktadır (Sarı, 2012, 

s. 128). 

2.4.1.19. Mızraplar ve Yüksükler 

Kanun iĢaret parmaklarına yerleĢtirilen yüksüklere takılı olan mızraplar 

yardımıyla çalınır, mızrap yapımında kullanılan boynuz, fildiĢi ve bağa mızrap  (küçük 

kaplumbağa kabuğundan) denilen malzemeler dıĢında, plastik malzemeden de yapılır. 

Yüksüklerde icracının zevkine göre gümüĢ, alpaka ve altın da kullanılmaktadır (Sarı, 

2012, s. 130). 

 

ġekil 2. Kanunun Bölümleri (Günalçin, 2010) 
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Bu çerçevede yukarıda kısaca kanun çalgısının yapımı, kullanılan malzeme ve 

özellikleri tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Buradan hareketle aĢağıda çalgı eğitimi ve kanun 

çalgısı eğitimi süreçlerinin genel değerlendirilmesine yer verilecektir. 

2.5. Çalgı Eğitimi 

Çalgı eğitimi müzik eğitimin temel boyutlarından biridir. Müzik eğitiminin üç 

temel sacayağından biri olan Çalgı eğitimi, müzik eğitim sürecinin en önemli aracı 

niteliğindedir. Öğrenmenin genel ilkeleri her öğrenmede olduğu gibi çalgı öğreniminde 

de oldukça önemlidir. Bunlar; Hazır oluĢ, alıĢtırma ve repertuardır. Çalgı öğretiminde 

öğrenciye bütünlük çerçevesi içerisinde yaklaĢılması gerekmektedir. Yani öğrencideki 

biliĢsel, deviniĢsel ve duyuĢsal alanlardaki geliĢim bir bütün olarak görülmelidir (Ercan, 

1998; akt. Kahyaoğlu, 2017, s. 98).  

Çalgı eğitimi, müziğin öğrenilmesinde ve geliĢtirilmesinde yaparak ve yaĢayarak 

öğrenme süreci olarak son derece önemlidir. Bu çerçevede, daha etkili bir eğitim süreci 

yaĢanması amacıyla öğretmen ve öğrencinin sürekli bir iĢbirliğinde olması 

gerekmektedir.  Kısacası, çalgı eğitimi öğretmen ve öğrenci arasında geçen aktif ve 

etkin katılım yaĢanan bir eğitim süreci olarak kurgulanmalıdır.   

Ġnsanların kendilerini daha yakından tanımaları gerçekleĢtirebilmeleri ve 

yeteneklerinin farkında olabilmeleri açısından çalgı eğitimi önemlidir. Bireyde var olan 

müzik yeteneğinin geliĢtirilmesinde son derece önemli bir yer tutmaktadır. Ancak bu 

süreçler yanlıĢ teknik ve davranıĢlar kazandırılarak yürütülürse ileride telafisi zor olan 

durumlar söz konusu olabilecektir. 

“YanlıĢ teknik alıĢkanlıklarla, teknik ve müzikal alt yapı eksiklikleriyle müzik 

öğretmeni yetiĢtiren kurumlara gelen öğrenciler, bu eksik ve yanlıĢların giderilmesi 

için doğal olarak, ulaĢtıklarını düĢündükleri düzeyin çok daha gerisinden yeniden 

baĢlamak ve edindikleri yanlıĢ alıĢkanlıkları düzeltmek için, büyük çaba göstermek 

zorunda kalmaktadırlar. Çalgı eğitiminde, edinilmiĢ yanlıĢ teknik alıĢkanlıkların 

düzeltilmesinin, o tekniğin ilk kez öğrenilmesinden çok daha güç olduğu bilinen bir 

gerçektir. Bununla beraber Temel teknik davranıĢların düzeltilmesi süreci, 

öğrencilerde genellikle moral bozukluğu yaratmaktadır. Eğitimin, özellikle de sanat 

eğitiminin her aĢamasında baĢarı ile istek/sevgi birbirini besleyen unsurlardır. Çalgı 

eğitimi sırasında edinilmiĢ yanlıĢ teknik davranıĢlar, öğrencinin çalgısından kolay 

ve nitelikli ses elde etmesinin güçleĢmesine, çabuk yorulmasına, yoruldukça ve 
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zorlandıkça tekrar çalıĢmaya baĢlama isteğinin azalmasına, daha çok zorlanması 

durumunda çalgısından soğumasına ve sonunda bu çalgıyı baĢaramayacağı endiĢesi 

ile çalgıdan tümden uzaklaĢmasına neden olabilmektedir. (Çilden, 2006, s. 546-

547).” 

 

2.6. Ülkemizde Kanun Eğitimi Süreçlerinin Genel Değerlendirilmesi 

 Ülkemizde Türk müziğinde önemli bir yere sahip olduğu bilinen kanun 

çalgısının, müzik eğitimi anabilim dallarından, güzel sanatlar fakültelerine ve 

konservatuarlara kadar uzanan geniĢ bir öğretim alanına sahiptir.  

  Kanun çalgısı eğitimi, Türk Musikisi Devlet Konservatuarlarının açılıĢına kadar 

çeĢitli özel eğitim kurumlarında ve kiĢilerin özel ilgileriyle sürdürülmüĢtür. Bu 

dönemden itibaren kanun eğitimi çeĢitli üniversitelerin müzik bölümlerinde resmi 

olarak yer almıĢtır. Kanun eğitiminde ağırlıklı eğitim yöntemi Türk Müziğinin 

geleneksel eğitim yöntemi olan meĢk sistemi olmuĢtur.” (Kahyaoğlu, 2009; akt. 

Günalçin, 2010, s.7). 

Ülkemizde bulunan kanun çalgısı yeni kuĢak öğrencileri ile birlikte ilgi 

görmekte ve bundan dolayı birçok konservatuarda kanun eğitimi verilmektedir. Türk 

Müziğinde yaygın olarak kullanılan ve halk tarafından bilinen kanun çalgısının eğitim 

süreçlerini Aksoy Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. (OdaklanmıĢ GörüĢme: Aksoy 17.04.2015, 

Konya;akt. SavaĢ, 2016, s.11). 

“Bugüne değin birçok kanuni arkadaĢımız, bizden öncekiler ve büyüklerimiz 

olsun, emsallerimiz olsun veya yeni kuĢak kanuniler, kanun metodu hazırlamak 

durumunda oldular. Bu metotların bir kısmını inceledim. Bunların içerisinde 

gerçekten istifade ettiğim bölümler de oldu, eleĢtirdiğim bölümler de oldu. Tabi 

burada batıda olduğu gibi geliĢtirilmiĢ, standart hale gelmiĢ birkaç tane metot yok. 

Bu sazı her ilerleten kendince bir metot hazırlıyor. Benim bu konudaki düĢüncem 

Ģudur; Bu hazırlanmıĢ metotların hepsi, hazırlanabilecek bir metot için bir ön 

hazırlık çalıĢması olarak kabul edilirse ve bu metot hazırlayan kiĢiler bir araya 

gelirlerse herkesin ortak paydada buluĢtuğu bir metot oluĢturulabilir ve herkes 

bundan istifade eder diye düĢünüyorum. Diğer bir görüĢüm de, sazında belli bir 

seviyeye gelmiĢ kiĢiler tarafından bir komisyon oluĢturulur. Bu komisyonun en 

kolay eserlerden en zor eserlere, yaklaĢık yüz kadar eser tespit edip, bu eserleri 

birbirlerinin fikirlerini alarak icra edip, kendilerine ait olan teknikleri tespit edip bir 
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diğerinin yaptığı icra tekniğini yapamasa bile kabul edip onun altına imza 

atabilirlerse, bununla ilgili bir metot çalıĢması olabilir. Her kanuni kendi kolayına 

geldiği gibi metot hazırlarsa, bir öğrencinin elinde onlarca metot olur ki, bu da tam 

bir kaosa sebep olur. Bir standartlaĢma olsun ama bu tam kırmızıçizgilerle 

belirlenmiĢ olmamalı. Diyelim ki bugün on tane kanun metodu varsa bu sayı ikiye 

indirilebilir” (OdaklanmıĢ GörüĢme: Aksoy 17.04.2015, Konya;akt. SavaĢ, 2016, 

s.11). 

 

 Yukarıda belirtilen görüĢleriyle Aksoy bu çalgıyı, icra eden uzmanların ortak 

bir anlayıĢ içerisinde iki metot hazırlanması gerektiğini açıklamıĢ ve dolayısıyla 

standartlaĢmanın olabileceği yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Kanun çalgısı eğitimi bilindiği 

üzere eski bir tarihe dayanır ama ne yazık ki günümüze kadar bu konu hakkında pek 

fazla çalıĢma metotlarına ulaĢamıyoruz. (SavaĢ, 2016, s. 12). 

 ġu an hali hazırda ülkemizdeki birçok konservatuar, eğitim fakülteleri ve güzel 

sanatlar fakültelerinde kanun çalgısı eğitimi verilmekte olup, birçok farklı metot 

kullanılmaktadır. Bu da eğitim süreçlerinde farklı sorunları ortaya koymaktadır 

(Kahyaoğlu, 2017, s. 101). 

Bunun yanında Aksoy, baĢlangıç düzeyinde kanun çalgısını icra eden 

öğrencilerine yönelik uyguladığı yöntemi Ģu sözlerle ifade etmiĢtir (OdaklanmıĢ 

GörüĢme: Aksoy 17.04.2015, Konya; akt. SavaĢ, 2016, s. 11). 

“BaĢlangıç düzeyinde bir kanun öğrencisine uyguladığım yöntemlerden birinci 

yöntemim Ģudur; önce kulağına ve ritim duygusuna bakarım. Eğer duyumu iyiyse 

ritime hâkim ise ondan sonra kanunda bir Ģey çalıyorsa çaldırırım hiç çalmıyorsa 

birkaç mızrap vuruĢu gösteririm tekrar edebiliyor mu - edemiyor mu? Algısına 

bakarım. Eğer bunları yapabiliyorsa yaklaĢık 12-13 ay boyunca hiç nota 

öğretmeden sadece yaptığım egzersizi onun yapması gerektiği Ģekilde gösteririm. 

En temel egzersizlerden baĢlayarak öğrencimi karĢıma alırım öğrenci egzersizleri 

tamamen anlayıncaya kadar tekrar ederim” (OdaklanmıĢ GörüĢme: Aksoy 

17.04.2015, Konya; akt. SavaĢ, 2016, s. 11). 

Aksoy baĢlangıç düzeyinde kanun eğitiminden önce öğrenciler üzerinde ritim 

algısı ve duyuma dikkat etmiĢtir. Daha sonra hâkimiyet sağlanması için etüt 

uygulamalarının da desteğiyle birlikte el, göz ve parmak koordinasyonunu sağlaması 
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gerektiğini belirtmiĢtir. Böylelikle öğrencinin ileriki seviyelerde problem yaĢamasının 

önüne geçilmiĢ olacağı düĢünülmektedir (SavaĢ, 2016, s. 12). 

Yukarıda ifade edilmeye çalıĢılan tüm bu bilgiler ıĢığında bu araĢtırmada kanun 

çalgısı eğitim süreçleri sorunları açısından değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu bölümde araĢtırmanın verilerinin toplanması, verilerin analizi, evren ve 

örnekleme yer verilmiĢtir. 

3.2. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılacak olan nitel ve nicel verilerin elde edilmesi amacıyla 

uzman görüĢleri alınarak, anket ve görüĢme formu hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel 

verileri, 17 üniversitede kanun çalgısı eğitimi gören 93 öğrenciye uygulanan, kanun 

eğitimi süreçleriyle ilgili hazırlanmıĢ olan bir anketle elde edilmiĢtir. Nitel verileri ise, 

alan uzmanı 9 kanun eğitimcisine uygulanmıĢ olan görüĢme formu ile elde edilmiĢtir. 

3.3. Verilerin Analizi 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında nicel ve nitel veri analizi kullanılmıĢtır. 

Nitel veri analizi, gözlem ve görüĢme gibi veri toplama yöntem ve teknikleriyle elde 

edilen verilerin düzenlendiği, kategorilere ayrıldığı, temaların keĢfedildiği ve sonuçta 

tüm bu sürecin rapora aktarıldığı bir etkinlikler toplamıdır (Özdemir, 2010, s. 328). 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında nitel veri analiz yöntemi olan görüĢme yöntemi 

kullanılarak veri elde edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise nicel araĢtırma yöntemlerinden; 

anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anket, olgu ve olayları nesnelleĢtirerek gözlemlenebilir, 

ölçülebilir ve sayısal olarak ifade edilebilir bir Ģekilde ortaya koyan bir araĢtırma 

türüdür. Biyoloji, kimya, fizik, mühendislik gibi doğa bilimleri alanlarında araĢtırmalar 

gözlem ve ölçmeye dayanır. Gözlem ve Ölçmelerin tekrarlanabildiği ve objektif 

yapıldığı araĢtırmaya niceliksel (sayısal) “Quantitative” araĢtırma denir. Niceliksel 

araĢtırma yönteminde, araĢtırılan konuya iliĢkin, evreni temsil edecek örneklemden 

sayısal sonuçlar elde edilmektedir. Nicel araĢtırma yönteminde, araĢtırma evreninin 
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araĢtırma konusu hakkındaki fikrinin yönü sorgulanmaktadır. Yani, konu hakkında 

yoğun bir analiz değil aksine, daha yüzeysel daha çok sayısal veriler saptanmaktadır. 

Nicel araĢtırmalarda sayısal temsili yet söz konusu olduğundan araĢtırma evrenini 

temsil edecek örneklemin hatasız tespit edilmesi ve bu örnekleme doğru soruların 

sorulması önemlidir (Akman; 2014, s. 10) 

3.4. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini Türkiye’de bulunan Müzik Eğitimi Anabilim Dalları, 

Güzel Sanatlar Fakülteleri Müzik Bölümü ve Türk Müziği Devlet Konservatuarlarında 

kanun çalgısını lisans düzeyinde icra eden öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini aĢağıdaki listede bulunan üniversitelerin öğrencileri oluĢturmuĢtur. Bu 

belirlemenin temelini,  kanun çalgısı eğitimi veren kurumlar oluĢturmaktadır.  

 Ġstanbul Teknik Üniversitesi Türk Musikisi Devlet Konservatuarı (ĠTÜ), 

 Fırat Üniversitesi Devlet Konservatuarı,  

 Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümü, 

 Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi 

Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü, 

 Selçuk Üniversitesi Dilek Sabancı Devlet Konservatuarı, 

 Sakarya Üniversitesi Devlet Konservatuarı, 

 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümü, 

 Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar 

Eğitimi Bölümü, 

 Atatürk Üniversitesi Devlet Konservatuarı, 

 Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi, 

 Erciyes Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi, 

 Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü, 

 Trabzon Üniversitesi Fatih Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi 

Bölümü, 
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 Ardahan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi, 

 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Devlet Konservatuarı,  

 Afyon Kocatepe Üniversitesi Devlet Konservatuarı, 

 Ege Üniversitesi Devlet Konservatuarı 

AraĢtırmada, örneklem seçme tekniklerinden amaçsal yöntem kullanılmıĢtır. 

Amaçsal yöntem; olasılığa dayalı olmayan bir örnekleme yaklaĢımıdır, çalıĢmaların 

amacına bağlı olarak bilgi açısından zengin durumların seçilerek derinlemesine 

araĢtırma yapmayı tanımlamaktadır (Creswell, 2016, s. 134). 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgular ilgili alt problemlerle 

iliĢkilendirilerek tablolaĢtırılıp yorumlanmıĢtır. 

4.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

“Kanun çalgısını icra edenlerin eğitim süreci içerisinde teknik durumlarını 

etkileyen 

a) Sağ el teknik problemler nelerdir? 

b) Sol el teknik problemler nelerdir? 

c) Sağ el, sol el koordinasyonu sağlamada yaĢanılan problemler ve kanun 

metotlarındaki icra sembollerinin icraya olumlu olumsuz etkileri 

nelerdir?” 

Alt Problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 1. Sağ El Mızrabının Akıcı Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 79 %84,95 

Kararsızım 9 %9,68 

Katılmıyorum 5 %5,38 

Toplam 93 %100 

 Tablo 1’de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılanların %84,95’inin (79) sağ el 

mızrap tekniğini akıcı bir Ģekilde kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmaya 

katılanların %9.68’inin (9) bu soruya kararsız kaldığı, %5,83’ünün (5) sağ el mızrap 

tekniğinde sıkıntı yaĢadığı tespit edilmiĢtir.   
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 Buna göre araĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğunun sağ el mızrap 

tekniğinde problem yaĢamadığı, sağ el mızrabını akıcı Ģekilde kullandığı belirlenmiĢtir. 

Kanun çalan öğrencilerin büyük çoğunluğunun normal hayatlarında sağ elini 

kullandıkları (sağlak) düĢünülmektedir. Bu durum, sağ elin günlük hayatta aktif olarak 

kullanılmasının, çalgıda sağ el hâkimiyetine olumlu etki sağladığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 2. Sol El Mızrabının Akıcı Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 50 %53,76 

Kararsızım 25 %26,88 

Katılmıyorum 18 %19,35 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 2’ye göre AraĢtırmaya katılanların %53,76’sının (50) sol el mızrap 

tekniğinde sorun yaĢamadığı, %26,88’inin (25) bu duruma kararsız kaldığı, %19,35’inin 

de (18) sol el mızrap tekniğinde sorun yaĢadığı görülmüĢtür. 

 Tıpkı sağ elde mızrap tekniğinde olduğu gibi sol elde de katılımcıların hemen 

hemen yarısının sıkıntı yaĢamadığı ama sağ el tekniğini akıcı kullananlara göre sol el 

kullanımın da bir düĢüĢ olduğu görülmektedir.  

 Tıpkı birinci alt problemde olduğu gibi, kanun öğrencilerinin sağ ellerini günlük 

hayatlarında aktif Ģekilde kullandıkları, sol elin ise sağ ele göre daha az kullanıldığı, 

bunun da sol elde akıcı bir Ģekilde çalmada sıkıntıya neden olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca sol elin mandal değiĢtirme ve sağ elin hızına yetiĢtirme gibi 

fonksiyonlarının olduğu düĢünüldüğünde özellikle sol ele dönük çalıĢmalara ağırlık 

verilmesi gerektiği düĢünülebilir.  

 Bu bağlamda solakların daha avantajlı olduğu fikri uyansa da, solakların sağ 

ellerinin zayıf olmasından kaynaklı sorunlarının olduğu, solaklarda farklı çalıĢma 

tekniklerinin uygulanmasının gerekli olduğu düĢünülmektedir. 
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Tablo 3. Sağ ve Sol El Mızrabının Aynı Anda Akıcı Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 63 %67,74 

Kararsızım 24 %25,81 

Katılmıyorum 6 %6,45 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 3’e göre araĢtırmaya katılanların %67,74’ünün (63) sağ el ve sol el 

mızrabını aynı anda akıcı Ģekilde kullanabildiğini belirttikleri görülmektedir. 

Katılımcıların %25,81’inin (24) bu soruya kararsız kaldıkları görülürken, %6,45’inin 

(6) katılmadığı yönünde cevap verdiği tespit edilmektedir.  

 Sonuçlara göre araĢtırmaya katılanlarının çoğunun sağ el ve sol el mızrabını 

kullanmada sorun yaĢamadığı görülürken kararsız kalanların ise görece fazla olduğu 

tespit edilmektedir.  

 Kanun çalgısında sağ el ve sol el aktif bir Ģekilde ve eĢit bir dengede 

kullanılmaktadır. Bu soruya gelen yanıtlarda kararsız kalanların görece fazla olması, iki 

elin aktif kullanımına yönelik çalıĢmaların yetersiz olduğu ya da öğrencilerin bireysel 

çalıĢmalarının yeterli düzeyde olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4. Sağ El Mızrabının Metronoma Uygun Basit Tartımlarla Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 82 %88,17 

Kararsızım 8 %8,60 

Katılmıyorum 3 %3,23 

Toplam 93 %100 

 

Tablo 4 de sağ el mızrabının metronoma uygun Ģekilde basit tartımlarda 

kullanımına yönelik sorulan soruya katılımcıların %88,17’sinin (82) olumlu cevap 

verdiği, %8,60’ının (8) kararsız kaldığı görülürken %3,23’ünün (3) soruya olumsuz 

yönde cevap verdiği görülmüĢtür. 
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Bu bilgiden hareketle araĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğunun sağ el 

mızrabını basit tartımlarla metronom eĢliğinde kullanabildiği tespit edilmektedir. 

Eğitimin ilkeleri ıĢığında düĢündüğümüzde, basit tartımların uygulanmasının 

sonraki dönemlerde uygulanacak karmaĢık tartım yapılarına temel oluĢturduğu, 

ilerleyen zamanlarda öğrenilen karmaĢık yapıdaki tartımların eski öğrenmeleri olumlu 

yönde etkilediği Ģeklinde düĢünülebilir. Ayrıca öğrencilerin sağ ellerini aktif bir Ģekilde 

kullanabilmeleri sonucunda sağ el mızrabında sıkıntı yaĢamadıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Tablo 5. Sol El Mızrabının Metronoma Uygun Basit Tartımlarla Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 67 %72,04 

Kararsızım 19 %20,43 

Katılmıyorum 7 %7,53 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 5’e göre araĢtırmaya katılanların %72,04’ünün (67) sol el mızrabını 

metronom eĢliğinde basit tartımlarda uygulayabildiği görülürken, %20,43’ünün bu 

soruya kararsız olduğu yönünde cevap verdiği, %7,53’ünün ise (7) bu soruya olumsuz 

yönde cevap verdiği tespit edilmektedir. 

 Buna göre araĢtırmaya katılanların çoğunluğunun sol el mızrabını metronom 

eĢliğine basit tartımlarda uygulayabildiği görülmektedir. Ayrıca Tablo 4 ve Tablo 5’ten 

hareketle “katılıyorum” cevabını verenlerin oranlarında düĢüĢ olduğu da görülebilir.  

 Öğrencilerin sağ ellerini aktif Ģekilde kullanmaları, sol el ile ilgili çalıĢmalara 

ağırlık vermedikleri ve bundan dolayı üçüncü alt probleme oranla daha düĢük bir oranın 

ortaya çıktığı Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Tablo 6. Kanun Çalarken Nota Okuyabilme Durumlarına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 67 %72,04 

Kararsızım 22 %23,66 

Katılmıyorum 4 %4,30 

Toplam 93 %100 

 

Katılımcıların %72,04’ünün (67) katılıyorum yönünde cevap verdiği 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılanların %23,66’sının (22) bu soruya kararsız kaldığı, 

%4,30’unun (4) ise olumsuz yönde cevap verdiği tespit edilmiĢtir. 

 Tabloya göre katılımcıların büyük çoğunluğunun kanun çalarken nota okuya 

bildiği yönünde görüĢ bildirdiği, ancak kararsız kalanların ve katılmıyorum diyenlerin 

oranlarının toplamının da dikkate değer olduğu görülmektedir.  

Kanun icra ederken odaklanılması gereken birçok farklı noktanın olduğu bir 

gerçektir. Bunun da çeĢitli teknik sorunlara neden olabileceği düĢünülmektedir. Bu 

duruma bağlı olarak, çalarken notayı okuyamama, sadece notaya odaklanıp teknik 

problemleri görememe, eseri icraya odaklanıp kulaktan ve yanlıĢ bir Ģekilde çalıĢıp eseri 

hatalı çalma gibi birçok sorun ortaya çıkabilmektedir. 

Tablo 7. Oktavlı Tremolo Tekniğinin Sağ ve Sol El Mızrabında Rahat Bir ġekilde Kullanımına 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 58 %62,37 

Kararsızım 25 %26,88 

Katılmıyorum 10 %10,75 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 7’de araĢtırmaya katılanların %62,37’si (58) oktavlı tremolo tekniğini sağ 

el ve sol elde rahat bir Ģekilde kullanabildiğini ifade ederken, %26,88’i (25) bu soruya 

kararsız olduğu yönünde cevap verdiği görülmektedir. Oktavlı tremolo tekniğini sağ el 
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ve sol elde rahat Ģekilde uygulayamayanların oranının %10,75 (10) olduğu 

görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılanların çoğunluğunun bu teknikte sorun yaĢamadığı yönünde 

görüĢ bildirdiği görülürken, kararsız kalanların ve katılmayanların oranının toplamının 

da görece yüksek olduğu görülmektedir. 

 Kanun çalgısı sağ el ve sol elin dengeli bir Ģekilde hareket etmesiyle icra edilen 

bir çalgıdır ve bazı teknik kazanımların kazandırılması özel bir çalıĢma 

gerektirmektedir. Kararsızların ve katılmayanların sayısının görece yüksek olması söz 

edilen teknik çalıĢmaların yeteri kadar uygulanamadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 8.Oktavlı Mızrap Tekniğinin Sağ Ve Sol El Mızrabında Rahat Kullanımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 67 %72,04 

Kararsızım 18 %19,35 

Katılmıyorum 8 %8,60 

Toplam 93 %100 

 

Oktavlı mızrap tekniğinin sağ el ve sol elde rahat bir Ģekilde kullanabildiği 

yönünde görüĢ bildirenlerin oranının %72,04 (67) olduğu, %19,35’inin (18) bu tekniği 

uygulayabilme yönünde kararsız kaldığı, %8,60’ının (8) ise bu tekniği uygulayamadığı 

yönünde olduğu görülmektedir. 

Bu bilgiden hareketle, oktavlı mızrap tekniğini sağ el ve sol el mızrabında 

uygulayabilenlerin çoğunluğu oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların oktavlı tremolo tekniğini uygulamada sıkıntı yaĢamadığı, tablo 7 

de yer alan tekniğe göre daha basit bir teknik olduğu ama bu tekniğin de özel bir 

çalıĢma gerektirdiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 9. Kromatik Çalım Tekniğinin Rahat Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 
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Katılıyorum 51 %54,84 

Kararsızım 34 %36,56 

Katılmıyorum 8 %8,60 

Toplam 93 %100 

 AraĢtırmaya katılanların %54,84’ünün (51) kromatik çalım tekniğini rahat bir 

Ģekilde uygulayabildiği yönünde cevap verdikleri tespit edilirken, %36,56’sının (34) 

kararsız kaldığı, %8,60’ının (8) ise kromatik çalım tekniğini rahat bir Ģekilde 

uygulayamadığı yönünde görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

 Katılımcıların nicel olarak çoğunluğunun bu soruya olumlu yanıt verdiği 

görülürken, kararsız kalanların ve olumsuz cevap verenlerinin oranlarının toplamının, 

katılıyorum cevabını verenlere yakın bir oran olduğu görülmüĢtür. 

 Kromatik çalım tekniği, mandallarla uygulanan karıĢık bir teknik olduğundan 

özel bir çalıĢma gerektirmektedir. Ayrıca kanun çalgısının mandal sayılarının diyezli 

perdelerde standart olmamasından dolayı güçlük yaĢandığı ve bu durumun özel 

çalıĢmalarla telafi edilebileceği değerlendirilmektedir.  

Tablo 10. Düz ve Ters Mızrap Çalım Tekniğinin Sağ ve Sol Mızrabında Rahat Bir ġekilde Kullanımına 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 41 %44,09 

Kararsızım 40 %43,01 

Katılmıyorum 12 %12,90 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 10’a göre araĢtırmaya katılanların %44,09’ının (41) düz ve ters mızrap 

çalım tekniğinin sağ ve sol mızrapta rahat Ģekilde icra edebildikleri yönünde görüĢ 

bildirdikleri görülürken, kararsız yönde cevap verenlerinin oranının %43,01 (40) 

olduğu, %12,90’ının ise (12) katılmadıkları yönünde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. 

 Nicel olarak olumlu cevap verenlerin oranının fazla olduğu görülürken, kararsız 

yönde cevap verenlerle olumsuz cevap verenlerin toplamının, olumlu cevap verenleri 

sayısal olarak geçtiği görülmektedir. Bu bilgiden hareketle katılımcıların, düz ve ters 
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mızrap çalım tekniğini sağ ve sol mızrabında rahat bir Ģekilde kullanamadıkları 

düĢünülebilir. 

 KarmaĢık bir teknik olan bu uygulama da, kararsız kalan ve uygulayamayanların 

oranlarının birbirine yakın çıkmasının, uygulamaya dönük çalıĢma süreçlerinin ve 

öğrencilerin bireysel çalıĢma saatlerinin yeterli düzeyde olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Tablo 11. Arpej Tekniğinin Sağ El Parmaklarıyla Rahat Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 60 %64,52 

Kararsızım 19 %20,43 

Katılmıyorum 14 %15,05 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 11’e göre araĢtırmaya katılanların %64’52’si (60) arpej tekniğini sağ el 

parmaklarıyla rahat bir Ģekilde kullanabildiği yönünde görüĢ bildirirken, %20,43’ünün 

(19)  kararsız yönde,  %15,05’inin (14) ise katılmıyorum yönünde görüĢ bildirdiği 

görülmüĢtür. 

 Bu bilgiden hareketle, araĢtırmaya katılanların çoğunluğunun arpej tekniğini 

rahat bir Ģekilde kullandığı belirlenmiĢtir. 

 Sağ el arpej tekniği sadece arpej Ģeklinde veya sol elde ezginin çalınıp sağ elde 

arpej Ģeklinde uygulanması Ģeklinde olabilmektedir. Birçok müzikal alıĢkanlık 

(Piyanoda sağ elin ezgi sol elin eĢlik yapması) çalgıda bu uygulamanın çok defa 

tekrarıyla sağlanabilmektedir. Bu durumun çözümüne yönelik özel alıĢtırma yapılması 

duruma çözüm getirebilecektir.  

Tablo 12. Arpej Tekniğinin Sol El Parmaklarıyla Rahat Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 65 %69,89 
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Kararsızım 19 %20,43 

Katılmıyorum 9 %9,68 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 12’ye göre araĢtırmaya katılanların %69’89’u (65) arpej tekniğini sol el 

parmaklarıyla rahat bir Ģekilde kullanabildiği yönünde, %20,43’ü (19) bu soruya 

kararsız kaldığı yönünde, katılımcıların %9,68’i (9) arpej tekniğini sol el parmaklarıyla 

rahat bir Ģekilde kullanamadığı yönünde görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

 Bu bilgiden hareketle araĢtırmaya katılanların çoğunun arpej tekniğini sol elde 

rahat Ģekilde kullanabildiği tespit edilmektedir. 

 Bu soruya katılıyorum cevabını verenlerin sayısının sağ el arpej tekniğine göre 

fazla olduğu görülmektedir. Daha önce belirttiğimiz bir takım müzikal alıĢkanlıkların 

kanun çalgısına da yansıtılabileceği, sol el icrasında yer alan arpej tekniğinin o an sağ 

elde uygulanan hareketlere göre basit kaldığı düĢünülebilir. Özellikle sağ elini aktif 

Ģekilde kullananların daha rahat bir icra sergileyebildiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 13. Glissando Çalım Tekniğinin Rahat Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 63 %67,74 

Kararsızım 23 %24,73 

Katılmıyorum 7 %7,53 

Toplam 93 %100 

 

 Glissando tekniğinin rahat bir Ģekilde kullanımına yönelik sorulan soruda 

araĢtırmaya katılanların %67,74’ünün (63) olumlu yönde, %24,73’ünün (23) kararsız 

kaldığı yönünde, %7,53’ünün (7) ise olumsuz yönde görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

 Bu bilgiden hareketle araĢtırmaya katılanların çoğunluğunun glissando tekniğini 

kanun çalgısına rahat bir Ģekilde kullanabildiği tesit edilmektedir. 

 Glissando tekniği, sağ el mızrabın tele vurularak sol el baĢparmağının tırnağını 

tel üzerinde kaydırarak sesin oktavına doğru ses elde etme yöntemi olarak karĢımıza 
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çıkmaktadır ve bu teknik tırnak glissandosu olarak adlandırıldığı gibi bazı kanun 

icracıları tarafından farklı isimlerle de tanımlanmaktadır. BaĢka bir glissando tekniği 

ise, sağ elin tele vurularak sol elin ise mandalların tek tek bırakılmasıyla ses elde 

edilmesi yöntemidir. Bu bağlamda karmaĢık bir teknik hareket olduğu görülebilir. 

AraĢtırmaya katılanların bu tekniği uyguladıkları, kararsız kalanların ise bu tekniği 

uygulamada sorun yaĢadığı, küçük bir grubun ise bu tekniği uygulamadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 14. Bilekten Tremolo Çalım Tekniğinin Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 57 %61,29 

Kararsızım 22 %23,66 

Katılmıyorum 14 %15,05 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 14’e göre bilekten tremolo tekniğini rahat bir Ģekilde kullanabilenlerin 

oranının %61,29 (57) olduğu, bu soruya kararsız kalanların oranının %23,66 (22) 

olduğu, katılmıyorum yönünde cevap verenlerin oranının ise %15,05 (14) olduğu 

görülmektedir. 

 Bu bilgiden hareketle katılımcıların çoğunun bilekten tremolo tekniğini rahat bir 

Ģekilde uygulayabildiği görülmektedir. 

 Bilekten tremolo tekniği; bileğin seriliğiyle alakalı bir durum olduğu 

düĢünüldüğünde özel bir çalıĢma tekniği gerektirdiği değerlendirilmektedir. Kararsız 

kalanların tekniği öğrenme ve uygulama konusunda sıkıntı yaĢadığı düĢünülürken, 

katılmıyorum cevabını verenlerin tekniği uygulamadığı düĢünülebilir.  

Tablo 15. Parmak Tremolo Çalım Tekniğinin Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 47 %50,54 

Kararsızım 31 %33,33 

Katılmıyorum 15 %16,13 

Toplam 93 %100 
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 Tablo 15’e göre araĢtırmaya katılanların %50’45’ü (47) parmak tremolo 

tekniğini kullanabildiği yönünde, %33,33’ünün (31) ise kararsız olduğu yönünde, 

%16,13’ü (15) parmak tremolo çalım tekniğini kullanamadığı yönünde görüĢ bildirdiği 

görülmektedir.  

 AraĢtırmaya katılanların verdikleri cevapların nicel durumlarına göre 

katılıyorum yönünde cevap verenlerin oranlarıyla, kararsızım ve kullanmıyorum 

yönünde cevap verenlerin oranlarının toplamının birbirine çok yakın oranlar olduğu 

görülmektedir. 

 Parmak tremolo tekniği bilekten tremolo tekniğine göre daha yumuĢak ama 

fiziksel olarak daha zor bir tekniktir. Bu tekniğin uygulayabildiği yönünde cevap 

verenlerle, katılmayan ve kararsız kalanların oranının birbirine yakın olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum, tekniğin öğrenilmesinde ve uygulanmasında sorunlar yaĢandığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 16. Akor Çalım Tekniğinin Sağ 1.3.4. Numaralı Parmaklarda Rahat Bir ġekilde 

Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 66 %70,97 

Kararsızım 20 %21,51 

Katılmıyorum 7 %7,53 

Toplam 93 %100 

 

Akor çalım tekniğinin sağ el 1. 3. ve 4. parmaklarla rahat bir Ģekilde kullanımına 

yönelik verilen cevapları incelediğimizde; katılımcıların %70,97’sinin (66) olumlu 

yönde,  %21,51’inin (20) kararsız kaldığı yönünde, %7,53’ünün (7) ise olumsuz yönde 

cevap verdiği görülmüĢtür. 

Bu bilgiden hareketle katılımcıların çoğunluğunun akor çalım tekniğini 1. 3. 4. 

Parmaklarla rahat bir Ģekilde uygulayabildiği görülmüĢtür. 
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Bu teknikte de kanunun tellerinin aynı anda 1. 3.ve 4. parmaklarla çekilmesiyle 

ses elde etme tekniğidir. Katılımcıların büyük çoğunluğunun bu tekniği iyi bir Ģekilde 

kullanabildiği tespit edilmiĢtir.  

 

 

Tablo 17. Akor Çalım Tekniğinin Sol 1.3.4. Numaralı Parmaklarda Rahat Bir ġekilde 

Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 62 %66,67 

Kararsızım 22 %23,66 

Katılmıyorum 9 %9,68 

Toplam 93 %100 

 

Akor çalım tekniğinin sol el 1. 3. ve 4. parmaklarla rahat bir Ģekilde kullanımına 

yönelik olarak, katılımcıların %66,67’sinin (62) olumlu yönde, %23,66’sının (22) 

kararsız kaldığı yönünde, %9,68’inin (9) ise olumsuz yönde cevap verdiği görülmüĢtür. 

Bu bilgiden hareketle katılımcıların çoğunluğunun akor çalım tekniğinin sol 1. 3. 

4. Parmaklarla rahat bir Ģekilde uygulayabildiği tespit edilmiĢtir. 

Tablo 18. Mandal Titreme (Vibrato) Çalım Tekniğinin Rahat Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 66 %70,97 

Kararsızım 20 %21,51 

Katılmıyorum 7 %7,53 

Toplam 93 %100 

 

Mandal titretme (vibrato) çalım tekniğinin rahat bir Ģekilde kullanımına yönelik 

bulguların yer aldığı tablo 18’e göre, bu tekniği rahat icra edenlerin oranının %70,97 

(66) olduğu, kararsız kalanların oranının %21,51 (20) olduğu, tekniği rahat icra 

edemediğini düĢünenlerin oranlarının ise %7,53 (7) olduğu görülmektedir. 
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Bu bağlamda mandal titretme tekniğini rahat bir Ģekilde kullananların nicel 

olarak fazla olduğu görülmektedir.  

Mandal titretme tekniği sol el hâkimiyeti gerektiren bir teknik olduğu 

düĢünüldüğünde, özel bir çalıĢma gerektirdiği, ezgisel yapıya göre bu titretmenin 

farklılıklar gösterdiği değerlendirilmektedir. Bu bağlamda nazariyat bilgisinin bu 

tekniğin uygulanmasında önem kazandığı düĢünülmektedir.   

 

Tablo 19. Kanun Metotlarında Kullanılan Ġcra Sembollerini Tanıyabilme Durumlarına Göre 

Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 65 %79,89 

Kararsızım 19 %20,43 

Katılmıyorum 9 %9,68 

Toplam 93 %100 

 

 Kanun metotlarında yer alan sembolleri tanıma durumlarına baktığımızda, 

katılımcıların %79,89’unun (65) sembolleri tanıyabildiği yönünde, %20,43’ünün (19)  

kararsız kaldığı yönünde, %9,68’inin (9) ise sembolleri tanımada sıkıntı yaĢadığı 

yönünde görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

 Kanun metotlarında semboller konusunda bir standardizasyon oluĢturulamadığı 

için metottan metoda farklılıkların olduğu, kararsız kalanların ve katılmayanların 

metotlarda yer alan sembol farklılıklarından ötürü bu cevabı verdiği düĢünülmektedir.  

Tablo 20. Kanunda Kesme Ses Çalım Tekniğinin Rahat Bir ġekilde Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 65 %69,89 

Kararsızım 20 %21,51 

Katılmıyorum 8 %8,60 

Toplam 93 %100 
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 Kanunda kesme çalım tekniğine yönelik sorulan bu soruya katılımcıların 

%69,89’unun (65) bu tekniği uygulayabildiği, %21,51’inin (20) kararsız kaldığı, 

%8,60’ının (8) ise bu tekniği uygulamada sorun yaĢadığı yönünde görüĢ bildirdiği 

görülmektedir. 

 Kanunda uzayan sesin orta, yüzük ve serçe parmaklarla kesilmesi uygulanan bir 

tekniktir. Özel bir çalıĢma gerektiren bu teknikte sağ elin ve sol elin dengeli bir Ģekilde 

iĢlenmesi gerektiği ve bunun çalma ve çalıĢma zamanlarına göre uygulanabilirliğinin 

geliĢebileceği değerlendirilmektedir. 

Tablo 21. Çift Ses Üçlü Aralık Çalım Tekniğinin (La - Do, Sol-Si Vb.) Rahat Bir ġekilde 

Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum  68  %73,12 

Kararsızım 21 %22,58 

Katılmıyorum 4 %4,30 

Toplam 93 %100 

 

 AraĢtırmaya katılanların %73,12’sinin (68) çift ses üçlü aralık çalım tekniğini 

rahat bir Ģekilde uygulayabildiği yönünde, %22,58’inin (21) kararsız kaldığı, 

%4,30’unun (4) ise tekniği uygulayamadığı yönünde görüĢ bildirdiği görülmüĢtür. 

 Kanun çalgısı yapısı gereği çoksesli olarak da kullanılabilen bir çalgıdır. Tıpkı 

akor ve arpejlerin kullanılmasında olduğu gibi çift ses üçlü aralıklarında kullanılması da 

ezgiyi zenginleĢtirmesi ve icrayı güçlendirmesi açısından önemlidir. 

Tablo 22.Çarpmalı Ġcra Tekniğinin Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 64 %68,82 

Kararsızım 23 %24,73 

Katılmıyorum 6 %6,45 

Toplam 93 %100 
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 AraĢtırmaya katılanların %68,82’sinin (64) çarpmalı icra tekniğini 

kullanabildiği, %24,73’ünün (23) kararsız kaldığı, %6,45’inin (6) ise tekniği 

uygulayamadığı yönünde görüĢ bildirdiği görülmüĢtür.  

4.2. Ġkinci Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

“Kanun öğrencilerinin öğretmenleri ile iliĢkisi çalgı eğitim sürecini nasıl 

etkilemektedir?” Alt problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 23. Öğretmenin Müzikal AlıĢveriĢ Düzeyi (Bilgi, Nota, Kayıt vb.) Durumlarına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 84 %90,32 

Kararsızım 4 %4,30 

Katılmıyorum 5 %5,38 

Toplam 93 %100 

 

 AraĢtırmaya katılanların %90’ının (84) öğretmeni ile müzikal alıĢveriĢ 

konusunda sıkıntı yaĢamadığı yönünde görüĢ bildirdiği, %4,30’unun (4) bu soru 

karĢısında kararsız kaldığı, %5,38’inin (5) ise öğretmeni ile müzikal alıĢveriĢte sıkıntı 

yaĢadığı yönünde bulguların elde edildiği görülmektedir. 

 Öğrenci – öğretmen iletiĢimi eğitimin her boyutunda önemli görülen bir 

durumdur. AraĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğunun bu iletiĢimi sağlıklı bir Ģekilde 

sağladığı görülmüĢtür. 

Tablo 24. Öğretmenin Yeteri Kadar Örnek Verme Durumuna ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 86 %92,47 

Kararsızım 3 %3,23 

Katılmıyorum 4 %4,30 

Toplam 93 %100 

 

Tablo 24’e göre araĢtırmaya katılanların %92,47’sinin (86) öğretmenlerinin 

yeteri kadar örnek verdiği yönünde, %3,23’ünün (3) bu soruya kararsız kaldığı, 



39 
 

%4,30’unun (4)  ise öğretmenlerin yeteri kadar örnek vermediği yönünde cevap verdiği 

tespit edilmiĢtir. 

 Eğitimcilerin çalgısına hâkim olması, çalgısıyla ilgili tüm teknik unsurları azami 

Ģekilde uygulayabilmesi, öğrencinin çalgısına ve öğretmenine karĢı olan tutumuna etkili 

olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda, öğretmenin çalgıdaki gam, temel etüt ve 

eserlere hâkim olması önem arz eden bir durumdur. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, 

öğretmenlerinin yeteri kadar örnek verebildiği yönünde görüĢ bildirmesi olumlu olarak 

değerlendirilmektedir.  

Tablo 25. Öğretmenin Yeteri Kadar Uygulama ÇalıĢması Yaptırma Durumuna ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 86 %92,47 

Kararsızım 3 %3,23 

Katılmıyorum 4 %4,30 

Toplam 93 %100 

 

Tablo 25’e göre araĢtırmaya katılanların %92,47’sinin (86) öğretmenlerin yeteri 

kadar uygulama çalıĢması yaptırdığı yönünde, %3,23’ünün (3) bu soruya kararsız 

kaldığı, %4,30’unun (4) ise öğretmenlerin yeteri kadar uygulama çalıĢması yaptırmadığı 

yönünde görüĢ bildirdiği tespit edilmiĢtir. 

 Öğretmenin yeteri kadar uygulama yaptırması, öğrencilerin çalgı 

performanslarında önemli bir durum olarak değerlendirilmektedir. Öğrencilerin bu 

soruya olumlu yönde cevap verdiği düĢünüldüğünde, öğretmenlerin etüt ve eser 

repertuvarlarının öğrenci geliĢimi açısından gerekli olduğu yorumlanabilir.  

Tablo 26. Öğretmenin Kanun Eğitiminde Gereken Önemli Bölümleri Anlatma Durumuna ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri  

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 85 %91,40 

Kararsızım 4 %4,30 

Katılmıyorum 4 %4,30 

Toplam 93 %100 
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Tablodan elde edilen bulgular neticesinde, eğitimcilerin, konu ile ilgili önemli 

bölümlerinin sözel olarak anlatılma durumlarına, katılımcıların %91,40’ının (85) 

katılıyorum yönünde, %4,30 (4) oranda kararsız kaldığı ve % 4.30 oranında da 

katılmadıkları yönünde görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

 Eğitimcilerin, çalgının önemli noktalarını öğrenciye tanıtması, gerektiği yerde 

kuramsal bilgileri uygulama ile birleĢtirerek fark ettirmesi önemli bir husus olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Verilen cevaplar neticesinde öğretmenlerin, kanun eğitiminde 

gereken önemli durumları öğrenciye anlatma durumlarında büyük bir çoğunlukla yeterli 

görüldükleri belirlenmiĢtir. 

4.3.  Üçüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

“Kanun öğrencilerinin çalıĢtıkları ortamların fiziksel durumu, çalgı eğitim 

sürecini nasıl etkilemektedir?” Alt problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Tablo 27.Okulda Kanun ÇalıĢabilmek Ġçin Gerekli Fiziki Ortam Durumuna ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 72 %77,42 

Kararsızım 7 %7,53 

Katılmıyorum 14 %15,05 

Toplam 93 %100 

 

AraĢtırmaya katılanların %77,42’si (72) okul ortamında kanun çalıĢabilmek için 

gerekli fiziki ortama sahip olduğu, %7,53’ünün (7) bu soruya kararsız kaldıkları, 

%15,05’inin (14) ise okulda kanun çalıĢabilmek için gerekli fiziki ortama sahip 

olmadığı yönünde görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

Mesleki müzik eğitimi veren kurumlarda çalgı eğitiminin gerek ders sürecinin 

gerekse ders sürecinde elde edilen kazanımların pekiĢtirildiği en önemli ortam 

okullardır. Mesleki müzik eğitimi veren kurumlarda bulunan bireysel çalıĢma odaları 
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öğrencilerin çalgı eğitimine yönelik bireysel çalıĢmalarını yaptıkları yerledir. Bu durum, 

soruya olumlu yönde katılan öğrencilerin bulundukları eğitim kurumunda bireysel 

çalıĢma odalarının mevcut olduğu, katılmıyorum ya da kararsızım Ģeklinde cevap 

verenlerin ise çalıĢma odalarını kullanmadıkları ya da eğitim aldıkları kurumlarda 

çalıĢma odalarının bulunmadığı Ģeklinde değerlendirilmektedir.  

 

 

Tablo 28.Okulda bulunan Kanunlardan Yararlanma Durumuna ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 51 %54,84 

Kararsızım 13 %13,98 

Katılmıyorum 29 %31,18 

Toplam 93 %100 

 

AraĢtırmaya katılanların %54,84’ünün (51) okulda bulunan çalgıları 

kullanabildikleri, %13,98’inin (13) bu soruya kararsız kaldığı görülürken, katılımcıların 

%31,18’inin (29) okulda bulunan kanun çalgısını kullanamadığı yönünde görüĢ 

bildirdiği tespit edilmektedir. 

Soruya olumsuz yönde cevap verenlerin oranının görece yüksek olduğu 

görülmektedir. Olumsuz yönde cevap veren katılımcıların okudukları bölümün 

prosedürleri gereği çalgıyı üzerine zimmetleyemedikleri veya okulun 

zimmetleyebileceği bir çalgıya sahip olmadığı Ģeklinde değerlendirilmektedir.  

Tablo 29.Okulda Bulunan ÇalıĢma Kanunlarının Akort Edilme Durumuna ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 53 %56,99 

Kararsızım 11 %11,83 

Katılmıyorum 29 %31,18 

Toplam 93 %100 
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Okulda bulunan kanun çalgılarının akort durumlarına yönelik sorulan bu soruya 

katılımcıların %56,99’unun (53) olumlu yönde yani okulda bulunan kanunların akortlu 

olduğu ve akortlarının düzenli Ģekilde yapıldığı Ģeklinde cevap verdiği görülürken 

%11,83’ünün (11) bu soruya kararsız kaldığı, %31,18’inin (29) ise soruya olumsuz 

olarak görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

 Çalgının kaliteli ve iyi akortlanmıĢ olmasının, icranın ve çalıĢmanın kalitesi 

açısından önem arz ettiği bilinmektedir. Soruya verilen cevaplar neticesinde okullarda 

kanun çalgısının bulunduğu, bazı eğitim kurumlarında çalgının akortlarının düzenli 

Ģekilde yapıldığı ama görece fazla sayıda kurumda da çalgıların ya düzenli akort 

edilmediği ya da akort konusunda hiçbir faaliyetin yapılmadığı değerlendirilmektedir.   

4.4.  Dördüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

“Kanun dersi dıĢında aldıkları; Türk müziği teori derslerinin kanun dersine etkisi 

nasıldır? Alt problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 30. Lisans Eğitimi Süresince Alınan Türk Müziği Derslerinin Kanun Eğitimine Faydalı 

Olma Durumuna ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 82 %88,17 

Kararsızım 7 %7,53 

Katılmıyorum 4 %4,30 

Toplam 93 %100 

 

 Tablo 31’e göre araĢtırmaya katılanların %88,17’sinin (82) Türk müziği 

derslerinde edindiği bilgileri kanun derslerine faydalı olduğu,, %7,53’ünün (7) kararsız 

kaldığı, %4,30’unun (4) ise Türk müziği derslerinde elde ettiği bilgileri aktarmada sorun 

yaĢadığı yönünde görüĢ bildirdiği  görülmektedir.  

 Çalgı eğitimi süreci hem kuramsal hem de uygulamanın iç içe olduğu bir 

çalıĢma alanıdır. Ayrıca bu süreç birbirine dayalı olarak,  kazanılan bir davranıĢın gene 

o süreç içerinde ki baĢka bir davranıĢı pekiĢtirici, geliĢtirici veya ilerleyen dönemlerde 
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kazanılacak olan davranıĢı hazırlayıcı özelliği bulunmaktadır. (Köksal 2015:1). Bu 

bağlamda Türk müziği nazariyat derslerinde iĢlenen usul, makam bilgisinin Türk müziği 

çalgı derslerine aktarılması önemli bir husus olarak karıĢımıza çıkmaktadır. Elde edilen 

bilgilerle öğrencilerin nazariyat bilgilerini kanun eğitimine yansıtabildikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

 

Tablo 31. Türk Müziği Derslerinde Görülen Teorik Bilgilerin Kanun Eğitimine Faydalı Olma 

Durumuna ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

 Frekans Yüzde 

Katılıyorum 86 %92,47 

Kararsızım 4 %4,30 

Katılmıyorum 3 %3,23 

Toplam 93 %100 

 

AraĢtırmaya katılanların %92,47’si (86) Türk müziği derslerinde görülen teorik 

bilgilerin kanun eğitiminde faydalı yönde etki ettiği yönünde görüĢ bildirdiği 

görülürken, %4,30’unun (4) bu soruya kararsız kaldığı, %3,23’ünün (3) ise katılmadığı 

yönünde cevap verdiği görülmektedir. 

Tabloya göre Türk müziği derslerinde öğrenilen teorik bilgilerin, kanun eğitimi 

süreçlerine faydalı olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda Türk müziği derslerinden alınan 

katkının, daha da arttırılması kanun eğitiminin verimini arttıracağı gibi aynı zamanda 

öğrencinin kanun eğitimi sürecindeki sorunlarına ıĢık tutabileceği 

değerlendirilmektedir. 

4.5.  BeĢinci Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

Kanun çalgısının öğretiminin yapıldığı lisans düzeyinde mesleki müzik eğitimi 

kurumlarında yaĢanılan sorunlar açısından benzerlikler ve farklılıklar nelerdir?” Alt 

problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 32. Mesleki Müzik Eğitimi Kurumlarında YaĢanılan Sorunlar Açısından Benzerlikler ve Farklılık 

Durumları 

No  EĞĠT. FAK. GSF KONS. 
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  1 Sağ el mızrabımı akıcı bir Ģekilde kullanabilirim. 30 4 - 6 2 1 42 4 4 

  2 Sol el mızrabımı akıcı bir Ģekilde kullanabilirim. 17 10 7 4 2 3 29 13 8 

  3 Sağ el ve sol el mızrabımı aynı anda akıcı bir Ģekilde 

kullanabilirim. 

26 7 1 4 3 2 32 15 3 

  4 Sağ el mızrabımı metronoma uygun basit tartımlarla 

kullanabilirim 

32 2 - 8 1 - 44 3 3 

  5 Sol el mızrabımı metronoma uygun basit tartımlarla 

kullanabilirim. 

27 6 1 8 - 1 33 12 5 

  6 Kanun çalarken rahatlıkla nota okuyabilirim. 24 8 2 9 - - 35 13 2 

  7 Oktavlı tremolo tekniğini sağ el mızrabı ve sol el 

mızrabında rahatlıkla kullanabilirim. 

22 7 5 3 4 2 33 13 4 

  8 Oktavlı mızrap tekniğini sağ elimde ve sol elimde 

rahatlıkla uygulayabilirim.  

23 10 1 4 3 2 38 6 6 

  9 Kromatik çalım tekniğini rahat bir Ģekilde kullanabilirim. 17 14 3 7 - 2 26 19 5 

 10 Düz ve ters mızrap çalım tekniğini sağ el mızrabımda ve 

sol el mızrabımda rahat bir Ģekilde kullanabilirim. 

12 18 4 4 3 2 23 22 5 

 11 Arpej tekniğini sağ el parmaklarımla rahat bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebilirim. 

24 6 4 5 2 2 31 11 8 

 12 Arpej tekniğini sol el parmaklarımla rahat bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebilirim. 

25 6 3 5 1 3 35 12 3 

 13 Glissando çalım tekniğini rahat bir Ģekilde 

kullanabilirim. 

25 7 2 7 - 2 32 14 4 

 14 Bilekten tremolo çalım tekniğini kullanabilirim. 22 7 5 6 1 2 33 13 4 

 15 Parmak tremolo çalım tekniğini kullanabilirim. 21 10 3 3 2 4 25 16 9 

 16 Akor çalım tekniğini sağ el 1.3.4.numaralı parmaklarda 

rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirebilirim. 

25 8 1 6 - 3 36 13 1 

 17 Akor çalım tekniğini sol el 1.3.4.numaralı parmaklarda 

rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirebilirim. 

24 7 3 5 1 3 35 11 4 

 18 Mandal titretme (vibrato) çalım tekniğini rahat bir 

Ģekilde kullanabilirim. 

24 8 2 7 - 2 34 13 3 

 19 Kanun metodlarında kullanılan icra sembollerini 

rahatlıkla uygulayabilirim 

27 6 1 5 2 2 34 12 4 

 20 Kanunda kesme ses çalım tekniğini rahat bir Ģekilde 

uygulayabilirim. 

27 5 2 7 - 2 33 14 3 

 21 Çift ses üçlü aralık çalım tekniğini (Do-La, Sol-Si vb.) 

rahatlıkla kullanabilirim. 

25 8 1 7 - 2 38 11 1 

 22 Çarpmalı icra tekniğini kullanabilirim. 28 5 1 6 1 2 37 7 6 



45 
 

Kanun çalgısının öğretiminin yapıldığı lisans düzeyinde mesleki müzik eğitimi 

kurumlarında yaĢanan sorunlar açısından benzerlikler ve farklılıklar nelerdir?” Alt 

problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 AraĢtırmada kanun tekniğine yönelik olan sorulara verilen cevaplar 

incelendiğinde; verilen üç okul türünde de “katılıyorum” yönünde cevap verenlerin 

sayıca fazla olduğu görülmektedir. 

 Mızrap kullanımına yönelik verilen cevaplar incelendiğinde; üç okul türünde de 

sağ el mızrap kullanımının frekans olarak yüksek olduğu, sol el mızrap kullanımında ise 

frekansın düĢtüğü, sağ el – sol el aynı anda akıcı Ģekilde mızrap kullanımının ise sağ el 

mızrap kullanımına göre düĢük frekansta kaldığı tespit edilmektedir. Metronomla icra 

noktasında sağ el icra “katılıyorum” cevabının verenlerin frekanslarının üç okul türünde 

de fazla olduğu görülürken, sol elde frekansın düĢtüğü fakat GSF’ler de frekansın aynı 

kaldığı görülmektedir. 

 Kanun çalımında nota okuma noktasında Eğitim Fakültelerinde ve 

Konservatuarlarda “kararsızım” ve “katılmıyorum” cevabını veren öğrencilerin olduğu 

ama GSF’ler de böyle bir durumun yaĢanmadığı yönünde görüĢ bildirdikleri, yani 

öğrencilerin kanun çalarken aynı anda nota da okuyabildikleri yönünde cevap verdikleri 

görülmektedir. 

 Oktavlı tremolo tekniğini sağ el mızrabı ve sol el mızrabında rahatlıkla 

kullanabilme davranıĢına yönelik; Eğitim Fakülteleri ve konservatuar öğrencilerinin 

verdikleri cevapların çoğunluğunun “katılıyorum” yönünde olduğu, fakat GSF’ler de 

“kararsız” yönde verilen cevabın frekans olarak yüksek olduğu görülmüĢtür. Oktavlı 

mızrap tekniğine yönelik sorulan soruda okul türü yönünde bir farklılaĢma görülmediği 

tespit edilmektedir.  

 Kromatik çalım tekniğine yönelik soruda; Eğitim Fakültesi ve konservatuar 

öğrencilerinin cevaplarına bakıldığında “katılıyorum” ve “kararsızım” yönünde cevap 

veren öğrencilerin birbirlerine yakın oranlarda olduğu görülürken; GSF öğrencilerinin 

çoğunluğun “katılıyorum” yönünde cevap verdiği tespit edilmektedir. Aynı durumun 
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Düz ve Ters mızrap çalım tekniğinde de görüldüğü fakat GSF’lerde “katılıyorum” ve 

“kararsızım” yönünde cevapların birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. 

 Arpej tekniğini sağ el ve sol el parmaklarıyla rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirme 

davranıĢına ve Glisando ve bilekten tremolo tekniklerinin uygulanmasına yönelik 

cevaplara bakıldığında üç okul türünde de “katılıyorum” yönünde cevapların 

frekansının yüksek olduğu tespit edilmektedir. 

 Akor çalım tekniğini sağ el ve sol el 1.3.4.numaralı parmaklarda rahat bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebilme davranıĢına yönelik soruda üç okul türünde de farklılık olmadığı 

“katılıyorum” yönünde cevap verenlerin frekansının yüksek olduğu görülmektedir. 

 Mandal titretme (vibrato) çalım tekniğine yönelik soruda; üç okul türü için 

“katılıyorum” yönünde cevap verenlerin frekansının yüksek olduğu; GSF dıĢındaki okul 

türlerinde kararsız öğrencilerin olduğu tespit edilmektedir. 

 Üç okul türünde yer alan öğrencilerin kanun metotlarında yer alan sembolleri 

okudukları; ama üç okul türünde de kararsız olan ve “katılmıyorum” yönünde cevap 

vererek bu davranıĢ konusunda eksikliği olduğunu belirten öğrencilerin olduğu 

görülmektedir. 

 Kanunda; kesme çalım tekniğini ve çift ses üçlü aralık tekniğini kullanabilen 

öğrencilerin frekanslarının üç okul türünde de yüksek olduğu; GSF’lerde “kararsızım” 

yönünde cevap veren öğrencilerin olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca çarpma icra tekniğinin 

uygulanmasına yönelik sorulan soruda “katılıyorum” yönünde cevap veren öğrencilerin 

frekanslarının yüksek olduğu üç okul türünde de görülmektedir.  

4.6.  Altıncı Alt Probleme Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

“Kanun eğitiminde uygulanan yöntemlere yönelik sorunlar nelerdir? Alt 

problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 33. Kanun Eğitiminde Kullanılan Yöntemlere ĠliĢkin Uzman GörüĢleri 

Kod      Frekans 
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Etüt çalıĢmaları 7 

ġahıs metodu 4 

Kanun Hâkimiyeti 3 

Mızrap çalıĢması 2 

Kromatik etüt 1 

Farklı Yöntemler 1 

Toplam 18 

  

 

Tablo 33 incelendiğinde; Kanun eğitiminde kullandığınız yöntemler nelerdir 

sorusuna 9 görüĢmecinin verdiği cevaplar sonucunda 18 kod ve 6 kategoriden oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Kategoriler incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının 

kullanmıĢ olduğu yöntemler arasında en çok (%39) etüt çalıĢmalarını kullandıkları 

tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda etüt çalıĢmalarının daha yoğun olmasının, eser 

icrasındaki tüm teknik ve teorik bilgilerin doğru uygulanması için yapıldığı söylenebilir. 

Bunun yanı sıra bir diğer yoğunlukta (%22) olan kategori “Ģahıs metotlarıdır. ġahıs 

metodunda genellikle Türkiye’de bilinen isimlerin (Halil Karaduman, Tahir Aydoğdu, 

Ruhi Ayangil, Özdemir Hafızoğlu vs.) kitapları kullanılmaktadır. Bu yöntemlerin 

dıĢında; “kanun hâkimiyeti”, “mızrap çalıĢması”, “kromatik etüt” ve “farklı yöntemler” 

kullanıldığı görülmektedir. Buna göre, tabloda görüldüğü üzere, kanun eğitiminde 

uzmanların birçok farklı yöntem kullandıkları belirlenmiĢtir.  

4.7.  Yedinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

“Nazariyat bilgisinin kanun eğitimindeki yeri ve önemi nedir?” Alt problemine 

yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 34. Nazariyat (Müzik, Teori) Bilgisinin Kanun Eğitimindeki Yeri Ve Önemine ĠliĢkin 

Uzman GörüĢleri 

Kod Frekans 

Kanun eğitiminin ön hazırlığı 7 

Makam Bilgisi ve uygulama 4 

Alan yeterliliğine katkısı 4 

Nazariyat bilgisi ile dikkat çekme 1 

Toplam  16 
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Tablo 34 incelendiğinde; nazariyat (müzik, teori) bilgisinin kanun eğitimindeki 

yeri ve önemi nedir sorusuna 9 görüĢmecinin verdiği cevaplar 16 kod 4 kategoriden 

oluĢmaktadır. Yapılan çalıĢma neticesinde 4 kategoriye ayrılan bu soru nazariyatın 

kanun eğitiminin ön hazırlığı olduğu konusunda 7 (%44) kiĢi bu Ģekilde fikir 

belirtmiĢtir. Kanun eğitiminin ön hazırlığı için makam bilgisinin olması makam 

seyirlerinin dizilerinin bilinmesi gerektiği yaygın Ģekilde bilinmektedir. Dolayısıyla ön 

hazırlık olması açısından nazariyat bilgisinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Diğer bir 

taraftan “makam bilgisi ve uygulama”, “alan yeterliliğine katkısı” açısından da 

nazariyat bilgisi önemli görülmektedir. Bu ölçütler dıĢında bir katılımcının, öğrencinin 

ilgisini “nazariyat bilgisi ile dikkat çekme”  Ģeklinde sağladığı görülmektedir.  Bütün 

bunların sonucunda, nazariyat bilgisinin kanun eğitiminin ön hazırlığı açısından oldukça 

önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

4.8.  Sekizinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

“4 Yıllık Kanun Eğitimi Sürecinde KarĢılaĢtığınız Problemler nelerdir?” Alt 

problemine yönelik bulgular ve yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 35. 4 Yıllık Kanun Eğitimi Sürecinde KarĢılaĢılan Problemlere ĠliĢkin Uzman GörüĢleri 

Kod       Frekans 

Öğrenci tutumu 5 

Zaman yetersizliği 2 

Materyal eksikliği 2 

Repertuar eksikliği 2 

Akort problemi 2 

Maddi problem 2 

Teknik ÇalıĢma yapılmaması 1 

Toplam          16 
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Tablo 35 incelendiğinde; 4 yıllık kanun eğitimi sürecinde karĢılaĢtığınız 

problemler nelerdir sorusuna 9 görüĢmecinin verdiği cevaplar 16 kod 7 kategoriden 

oluĢturulmuĢtur. Kategoriler incelendiğinde 4 yıllık kanun eğitimi sürecinde öğretim 

elemanlarının karĢılaĢtıkları problemler arasında en çok “öğrenci tutumu” olduğu tespit 

edilmiĢtir”. Tablo 3’te en yoğunlukta olan “öğrenci tutumundan kast edilen; öğrencinin 

isteksiz ve ilgisiz olması, ders dıĢında çalıĢılmaması gibi durumları içermektedir. Bunun 

yanı sıra “zaman yetersizliği”, “materyal eksikliği”, “repertuar eksikliği”, “akort 

problemi”, “maddi problem” olduğu görülmüĢtür. Bir katılımcının da karĢılaĢılan 

problemlere “teknik çalıĢma yapılmamasını”  belirtmiĢtir. 

 

Tablo 35 öğrencilerin isteksiz olma sebebi sürekli yapılan etüt çalıĢmaları ve 

eser çetelesinin öğrencilerin ilgisini çekecek düzeyde olmaması Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. 

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yönelik Bulgular 

“Kanun metotları ve kanun metotlarında bulunan icra sembollerinin kanun 

eğitimindeki yeri ve önemi nedir?” Alt problemine yönelik bulgular ve yorumlar 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 36. Genel Olarak Kanun Metotları Ve Kanun Metotlarında Bulunan Ġcra Sembollerinin 

Kanun Eğitimindeki Yeri Ve Önemi Hakkındaki DüĢüncelere ĠliĢkin Uzman GörüĢleri 

Kod Frekans 

Temel metot anlayıĢı 12 

Uygulama  3 

Nüans ve mandal alıĢkanlığı 1 

Uyum 1 

Kolaydan zora sıralama 1 

Toplam 18 

 

Tablo 36 incelendiğinde; genel olarak kanun metotları ve kanun metotlarında 

bulunan icra sembollerinin kanun eğitimindeki yeri ve önemi hakkında düĢünceleriniz 

nelerdir sorusuna 9 görüĢmecinin verdiği cevaplar 18 kod 6 kategoriden oluĢmaktadır. 

Bu kategoriler arasında en yoğun olan  (%67) “temel metot anlayıĢı”, en az ise “nüans 
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mandal alıĢkanlığı”, “uyum” ve “kolaydan zora sıralamadır”. Dolayısıyla kanun 

metotlarında bulunan icra sembolleri temel metot anlayıĢını içerdiği görülmektedir. Bu 

bilgilerden hareketle ortak temel bir metot anlayıĢının olmadığı değerlendirilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

5. BÖLÜM 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümde araĢtırmada elde edilen cevaplar ıĢığında araĢtırmanın alt 

problemlerine yönelik sonuçlara yer verilmiĢtir. Ayrıca, elde edilen sonuçlar ıĢığında 

önerilerde bulunulmuĢtur.  

5.1. Sonuçlar 

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun çalgısını icra edenlerin eğitim süreci içerisinde teknik durumlarını 

etkileyen 

a) Sağ el teknik problemler nelerdir? 

b) Sol el teknik problemler nelerdir? 

c) Sağ el, sol el koordinasyonu sağlamada yaĢanılan problemler ve 

kanun metotlarındaki icra sembollerinin icraya olumlu olumsuz etkileri 

nelerdir?” 
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   Alt problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin verdiği cevaplar neticesinde, sağ elde bir teknik 

problem yaĢamadığını söyleyen öğrencilerin frekanslarının yüksek çıktığı, sol el ile 

ilgili sorun yaĢamadığını söyleyen öğrencilerin frekanslarının sağ ele göre düĢük çıktığı 

görülmüĢtür. Bu bağlamda kanun eğitiminde öğrencilerin sol elde teknik sorunlar 

yaĢadığı, bu durum, çalıĢmaya katılan öğrencilerin çoğunun sağ ellerini kullanan 

öğrenciler olabileceği Ģeklinde bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. 

Öğrencilerin karmaĢık icra tekniklerini uygulamada sıkıntı yaĢamadığı 

görülürken, soruya kararsız kalanların ve katılmıyorum yönünde cevap verenlerin 

toplamının olumlu cevap verenlere yakın çıktığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle özel 

çalıĢma gerektiren tekniklerle ilgili katılımcıların hemen hemen yarısının bu konuda 

sorun yaĢadığı Ģeklinde değerlendirilmektedir. 

5.1.2. Ġkinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun öğrencilerinin öğretmenleri ile iliĢkisi çalgı eğitim sürecini nasıl 

etkilemektedir?” Alt problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Öğretmen – öğrenci iliĢkisinin tespit edilmeye çalıĢıldığı bu alt problemde; 

öğrencilerin verdiği cevaplar neticesinde; öğretmenler ve öğrenciler arasında müzikal 

alıĢveriĢin yeterli düzeyde olduğu, öğretmenlerin teknik kazanımları öğrencilere 

aktarırken yeteri kadar örnek sunduğu, kanun öğretim sürecinde kanun ile ilgili önemli 

noktaların aktarıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.3. Üçüncü Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun öğrencilerinin çalıĢtıkları ortamların fiziksel durumu, çalgı eğitim 

sürecini nasıl etkilemektedir?” Alt problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan kanun öğrencilerinin verdiği cevaplar neticesinde; okullarda 

kanun çalıĢma amacıyla uygun çalıĢma ortamlarının olduğu, soruya kararsız kalanların 
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bu imkânlardan faydalanmadığı veya çalıĢma ortamı sağlamada sıkıntı yaĢadığı Ģeklinde 

bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca olumsuz cevap veren öğrencilerin 

bulundukları okullarda çalıĢma odalarının bulunmadığı gibi bir durumunda olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Okulların envanterinde bulunan kanunların kullanılabilir olduğuna yönelik 

frekans olarak yüksek bir oran çıkmasına rağmen, olumsuz veya kararsız yönde cevap 

verenlerin sayısının olumlu cevap verenlere yakın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çalgının pahalı olması, taĢımasının zor olması gibi nedenlerden dolayı öğrencilerin bu 

çalgıyı daha çok okul ortamında çalıĢtığı düĢünüldüğünde bu konuda bir sorun olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun dersi dıĢında aldıkları; Türk müziği teori derslerinin kanun dersine etkisi 

nasıldır? Alt problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Öğrencilerin verdiği cevaplar neticesinde; Türk müziği derslerinde görülen 

teorik ve uygulamalı bilgilerin kanun eğitiminde faydalı olduğu, öğrencilerin bu 

derslerde elde ettikleri bilgileri kanun eğitimi esnasında kullandıkları, bilgilerini 

aktardıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

5.1.5. BeĢinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun çalgısının lisans düzeyinde öğretiminin yapıldığı mesleki müzik eğitimi 

kurumlarında yaĢanan sorunlar açısından benzerlikler ve farklılıklar nelerdir?” Alt 

problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Konservatuar ve eğitim fakülteleri arasında bir farklılaĢma görülmezken 

GSF’lerin diğer iki okul türüne göre farklı olduğu görülmüĢtür. Bazı tekniklerin 

icrasında konservatuar ve Eğitim fakültelerinde okuyan öğrencilerin kararsız kaldığı 
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görülürken, GSF öğrencilerinin tekniği uygulama durumlarında olumlu yönde cevap 

verdiği görülmektedir. 

5.1.6. Altıncı Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun eğitiminde uygulanan yöntemlere yönelik sorunlar nelerdir?” Alt 

problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Kanun eğitimcilerine kanun eğitiminde kullandıkları yöntemler sorulmuĢ, 

verilen cevaplar neticesinde 18 eğitimciden 6 kod elde edilmiĢtir. Eğitimcilerin verdiği 

cevaplar neticesinde elde edilen kodlara baktığımızda en çok etüt çalıĢmalarından 

faydalanıldığı, Ģahıs metotlarının kullanıldığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Birden fazla yöntemin kullanıldığı ve her yöntemin öğretmenin kendi öğrenme 

yöntemi olduğu düĢünüldüğünde bunların hepsinin meĢk yönteminde toplandığı 

düĢünülebilir. 

5.1.7. Yedinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Nazariyat bilgisinin kanun eğitimindeki yeri ve önemi nedir?” Alt problemine 

yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Kanun eğitiminin ön hazırlığı için makam bilgisinin olması makam seyirlerinin 

dizilerinin bilinmesi gerektiği yaygın Ģekilde bilinmektedir. Dolayısıyla ön hazırlık 

olması açısından nazariyat bilgisinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Diğer bir taraftan 

“makam bilgisi ve uygulama”, “alan yeterliliğine katkısı” açısından da nazariyat bilgisi 

önemli görülmektedir. Bu ölçütler dıĢında bir katılımcının, öğrencinin ilgisini “nazariyat 

bilgisi ile dikkat çekme”  Ģeklinde sağladığı görülmektedir.  Bütün bunların sonucunda, 

nazariyat bilgisinin kanun eğitiminin ön hazırlığı açısından oldukça önemli olduğu 

değerlendirilmektedir. 
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5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“4 Yıllık Kanun Eğitimi Sürecinde KarĢılaĢtığınız Problemler nelerdir?” Alt 

problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Öğrencilerin isteksiz ve ilgisiz olması, ders dıĢında çalıĢılmaması gibi durumları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra “zaman yetersizliği”, “materyal eksikliği”, 

“repertuar eksikliği”, “akort problemi”, “maddi problem” olduğu görülmüĢtür. Bir 

katılımcının da karĢılaĢılan problemlere “teknik çalıĢma yapılmamasını”  belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin isteksiz olma sebebi sürekli yapılan etüt çalıĢmaları ve eser 

çetelesinin öğrencilerin ilgisini çekecek düzeyde olmaması Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. 

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yönelik Sonuçlar 

“Kanun metotları ve kanun metotlarında bulunan icra sembollerinin kanun 

eğitimindeki yeri ve önemi nedir?” Alt problemine yönelik sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 Kanun eğitimcilerinin verdikleri cevaplar neticesinde kanun eğitiminde ortak bir 

metot anlayıĢının bulunmadığı, bu durumun birçok açıdan karmaĢaya neden olabileceği 

gibi eğitim sürecinde buna bağlı olarak farklı sorunların yaĢanabileceğine iĢaret ettiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

5.2. Öneriler 

5.2.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Öneriler 

Öğrencilerin kanun icra ederken sol elde sıkıntılar yaĢadıkları görülmüĢtür. 

Öğrencilerin sol elde yaĢadıkları sıkıntıların giderilmesi için sol el etütlerinin 

arttırılması ve eserlerde icra esnasında sol el kullanımına daha önem verilmesi 

önerilebilir. 
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5.2.2.  Ġkinci Alt Probleme Yönelik Öneriler 

KarmaĢık icra tekniklerini uygulamada sıkıntı yaĢayan öğrenciler için sağ ve sol 

el kullanımını içeren eserlerin daha teknik bir biçimde ele alınması ve bu tür eserlerin 

çalıĢma repertuarına eklenmesi aynı zaman da iki elin kullanıldığı etütlerin öğrencilerle 

birlikte çalıĢılması önerilebilir. 

5.2.3. Dördüncü Alt Probleme Yönelik Öneriler 

Öğrencilerin okul dıĢında kanun çalıĢabilmesi için okullardan zimmetle alınan 

kanun sayılarının arttırılması, okullarda ise öğrencilerin çalıĢabilecekleri özel odaların 

daha fazla olması gerektiği düĢünülmektedir. Bu bağlamda özellikle okullardaki sağlıklı 

çalıĢma ortamının okul yönetimleri tarafından öğrencilere sunulması önem arz 

etmektedir. Tüm bu Ģartlar yerine getirildiğinde var olan problemin azalacağı ve 

öğrencilerin bu konudaki sıkıntılarının büyük ölçüde çözüme kavuĢacağı 

düĢünülmektedir. 

5.2.4. BeĢinci Alt Probleme Yönelik Öneriler 

Okullarda kanun dersi dıĢında okutulan Türk müziği derslerinin kanun eğitimine 

etkisi elde edilen bulgular neticesinde olumlu olarak görülmüĢtür. Bu bağlamda diğer 

Türk müziği çalgılarında bu derslerden katkı aldığı düĢünülebilir. Türk müziği 

çalgılarının daha verimli çalınabilmesi ve öğrencilerin çalgılarına daha hakim 

olabilmesi açısından çalgı dersleri dıĢındaki Türk müziği derslerinin sayısının 

arttırılması ve bu çalgıların diğer alan derslerinde (orkestra, koro, Türk müziği teorisi) 

kullanılarak, öğrencinin çalgısıyla daha çok vakit geçirmesi sorunun ortadan kalkması 

düĢüncesiyle önerilebilir. 

5.2.5. Yedinci Alt Probleme Yönelik Öneriler 

Kullanılan yöntem ve metotların ortak bir paydada buluĢması, Türkiye’de 

verilen kanun eğitiminin niteliğini arttırabilir. Bu bağlamda birbirinden uzak olan 
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okullarda verilen derslerde farklı öğretim elemanının kullandığı yöntemlerden 

faydalanılması önerilmektedir. 

 

5.2.6.  Sekizinci Alt Probleme Yönelik Öneriler 

Ortak bir metot anlayıĢının olmamasının, kullanılan duate, icra sembolleri ve 

yöntem açısından farklı sorunlar meydana getirdiği düĢünülmektedir. Ortak bir kanun 

metodunun olması, bu metotların baĢlangıç seviyesinden baĢlaması, ortak duate ve icra 

sembollerinin kullanılması bu sorunun ortadan kalkması açısından önemli 

görülmektedir. 

Kanun çalgısıyla icra edilen eserlerin, teknik bakımından sınıflandırılmasının 

yapılması, bu sınıflandırmanın seviyelere göre yapılması ve kanun icrasında seviyelerin 

oluĢturulması buradan hareketle çalgının literatürünün oluĢması, teknik bakımdan 

çalgının icrasında kolaylıklar sağlayabilir. 
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EKLER 

EK 1 -UZMANLARA UYGULANAN GÖRÜġME FORMU 

 

KANUN ÇALGISINI LĠSANS DÜZEYĠNDE ĠCRA EDENLERĠN ÖĞRENME 

VE EĞĠTĠM SÜRECĠNDE YAġADIKLARI SORUNLAR 

 

Bu görüĢme formu Kanun çalgısını lisans düzeyinde icra edenlerin öğrenme ve eğitim 

sürecinde yaĢadıkları sorunlar adlı çalıĢma ile ilgili veri toplama amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Vereceğiniz cevaplar neticesinde araĢtırmanın verileri oluĢturulacak ve 

verilere analiz yapılmıĢtır. 

Katkılarınız için saygılarımla teĢekkür ederim… 

 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Yekta Özgür ERYĠĞĠT  

                      Yüzüncü Yıl Üniversitesi     

VAN 

 

ÇalıĢtığınız kurum: 

Ünvanınız: 

Cinsiyetiniz: 

 

1.Hali hazırda eğitim veriyor musunuz?(Kaç yıldır eğitim veriyorsunuz?) 

2.Formasyon  eğitimi aldınız mı? (Öğretmenlik  Formasyonu) 

3.Hangi yılda mezun oldunuz? 

4.Kanun eğitiminde kullandığınız yöntemler nelerdir? 

5.Nazariyat (müzik,teori) bilgisinin Kanun eğitimindeki yeri ve önemi nedir? 

6.4 Yıllık Kanun eğitimi sürecinde karĢılaĢtığınız problemler nelerdir? 

7.Genel olarak Kanun metotları ve Kanun metotlarında bulunan icra sembollerinin 

Kanun eğitimindeki yeri ve önemi hakkında düĢünceleriniz nelerdir? 

 

 

 



61 
 

EK 2 - ÖĞRENCĠLERLE UYGULANAN ANKET  

 

Bu anket, Eğitim Fakülteleri Müzik Eğitimi Anabilim Dallarında lisans eğitimi 

almakta olan öğrencilerin, Kanun Çalgısını Ġcra Ederken Öğrenme ve Eğitim Sürecinde 

YaĢadıkları Sorunlara iliĢkin görüĢlerini ortaya koymaya çalıĢacak olan yüksek lisans 

tez çalıĢmamda veri toplama aracı olarak hazırlanmıĢtır. Sizlerden edinilecek bilgiler 

tamamen bilimsel amaçlı kullanılacak ve baĢka hiçbir yerde paylaĢılmamıĢtır. 

AraĢtırmanın amacına ulaĢabilmesi için soruların içtenlikle ve eksiksiz cevaplanması 

önem taĢımaktadır. GörüĢleriniz ve katılımınız için teĢekkür ediyorum. 

Yekta Özgür Eryiğit 

        Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

                     Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

 

 

 

Okulunuz: 

 

Mezun Olduğunuz Lise Türü: 

 

Cinsiyet: 

 

YaĢ: 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

N
o
 

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

  1 Sağ el mızrabımı akıcı bir Ģekilde kullanabilirim.    

  2 Sol el mızrabımı akıcı bir Ģekilde kullanabilirim.    

  3 Sağ el ve sol el mızrabımı aynı anda akıcı bir 

Ģekilde kullanabilirim. 

   

  4 Sağ el mızrabımı metronoma uygun tartımlarla 

(Ankara, Gelibolu, Karaman) kullanabilirim 

   

  5 Sol el mızrabımı metronoma uygun tartımlarla 

seslendirebilirim. 

   

  6 Kanun çalarken rahatlıkla nota okuyabilirim.    

  7 Oktavlı tremolo tekniğini sağ el mızrabı ve sol el 

mızrabında rahatlıkla kullanabilirim 

   

  8 Oktavlı mızrap tekniğini sağ elimde ve sol elimde 

rahatlıkla uygulayabilirim.  

   

  9 Kromatik çalım tekniğini rahat bir Ģekilde 

kullanabilirim. 

   

 10 Düz ve ters mızrap çalım tekniğini sağ el 

mızrabımda ve sol el mızrabımda rahat bir Ģekilde 

kullanabilirim. 

   

 11 Arpej tekniğini sağ el parmaklarımla rahat bir 

Ģekilde gerçekleĢtirebilirim. 

   

 12 Arpej tekniğini sol el parmaklarımla rahat bir 

Ģekilde gerçekleĢtirebilirim. 

   

 13 Glissando çalım tekniğini rahat bir Ģekilde 

kullanabilirim. 

   

 14 Bilekten tremolo çalım tekniğini kullanabilirim.    

 15 Parmak tremolo çalım tekniğini kullanabilirim.    

 16 Akor çalım tekniğini sağ el 1.3.4.numaralı    
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parmaklarda rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirebilirim. 

 17 Akor çalım tekniğini sol el 1.3.4.numaralı 

parmaklarda rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirebilirim. 

   

 18 Mandal titretme (vibrato) çalım tekniğini rahat bir 

Ģekilde kullanabilirim. 

   

 19 Kanun metodlarında kullanılan icra sembollerini 

rahatlıkla uygulayabilirim 

   

 20 Kanunda kesme ses çalım tekniğini rahat bir 

Ģekilde uygulayabilirim. 

   

 21 Çift ses çalım tekniğini rahatlıkla kullanabilirim.    

 22 Çarpmalı icra tekniğini kullanabilirim.    

 23 Öğretmenimle olan müzikal alıĢveriĢ düzeyim 

(bilgi, nota, kayıt vb.) çok iyi. 

   

 24 Öğretmenim yeteri kadar örnek veriyor.    

 25 Öğretmenim yeteri kadar uygulama çalıĢmaları 

yaptırıyor. 

   

 26 Öğretmenim Kanun eğitiminde olması gereken 

önemli bölümleri anlatıyor. 

   

 27 Okulda kanun çalıĢabilmem için yeterli fiziki bir 

ortam var. 

   

 28 Okuldaki çalıĢma kanunları bakımlı.    

 29 Okuldaki çalıĢma kanunları akortlu.    

 30 Lisans eğitimi süresince aldığım geleneksel Türk 

müziği derslerinin kanun eğitimine faydalı 

olduğunu düĢünüyorum. 

   

 31 Bu derste gördüğüm teorik bilgiler kanun 

eğitimime yardımcı oluyor. 
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