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(BULMUS (ORAL), Inci Cisil, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina Gegisin Finansal Raporlarin Kalitesi Uzerine Etkisi: BIST te Bir
Uygulama, Doktora Tezi, Isparta, 2018)

OZET

Bu caligma Tiirkiye’de Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
ile bire bir uyumlu olarak olusturulan Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari’nin (TMS/TFRS) kabulii ile birlikte tekdiizen
muhasebe sisteminden TMS/TFRS'ye gegisin etkileri iizerine odaklanmistir.
Calisma, TMS/TFRS'nin uygulamaya konulmasi ile birlikte finansal tablolardan elde
edilen finansal raporlarin kalitesinde artis meydana gelip gelmedigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Calismada TMS/TFRS kapsamindaki kazan¢ yonetimi potansiyeli
ve finansal tablo bilgilerinin deger ilgisi diizeyini de incelemektedir. Calisma
sonunda TMS/TFRS’ye gecis ile kar yonetimi uygulamalar1 oraninda diisiis tespit
edilemezken; isletmelerin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki deger ilgisinde

artis gézlenmistir.

Keywords: UFRS, TFRS, Kar Yénetimi, [htiyari Tahakkuklar, Deger Ilgisi.
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(BULMUS (ORAL), Inci Cisil, Effect On The Quality Of The Financial
Reports To Transfer To International Financial Reporting Standards: — An

Application In BIST-100, Ph.D. Thesis, Isparta, 2018)

ABSTRACT

This study investigates the effects of the transition from the uniform
accounting system to Turkey Accounting Standards/Turkey Financial Reporting
Standards (TAS/TFRS). These standards are established in accordance with the
International Financial Reporting System (IFRS) and are recorded verbatim. The
study aims to determine whether there is an increase in the quality of the financial
reports obtained from the financial statements resulting from the application of TAS /
TFRS. The study also examines the potential of earning management and the value
relevance of the information obtained from the company’s financial statements under
the scope of TAS / TFRS. The findings of the study show that the implementation of
TAS/TFRS does not reduce the scope for earning management, but leads to more

value relevant information between market value and book value of equity.

Keywords: IFRS, TFRS, Earnings Management, Discreationary Accruals,

Value Relevance,
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ONSOZ

Diinya ekonomisi kiiresellesme olgusu ve bilgi ile iletisim teknolojileri
alanindaki gelismeler sonucu sinirlarin1 kaldirarak hiz kazanan bir ivme ile
biiyiimektedir. Ekonominin her kesiminden piyasa oyuncular1 da yatirim
firsatlarindan faydalanabilmek i¢in giderek artan sayida olmak iizere, yalnizca lokal
piyasalarda degil, uluslararasi piyasalarda da islem yapabilmeyi arzulamaktadirlar.
Farkli iilkelerin farkli finansal sistemleri ile ticari ve hukuksal a¢idan farkli
uygulamalarinin varligi, yatirimeilarin artan piyasa firsatlarindan
yararlanabilmelerini gii¢clestirmektedir. Ulusal ve uluslararast piyasa oyuncular1 ve
piyasalar1 diizenleyici otoriteler ile diger tiim piyasa taraflar1 acisindan kritik nokta
s0z konusu piyasa ile ilgili dogru, giivenilir, agitk ve tam zamaninda bilgiye
ulagabilmektir. Bu baglamda finansal piyasalarda hem yatirnmcilar hem de
diizenleyici otoriteler ve diger tiim ilgili birimler i¢in kiiresel finansal bilgi ya da en

azindan ortak bir dil ile olusturulabilecek finansal raporlara olan ihtiya¢ dogmustur.

Avrupa Birligi tarafindan 2002 yilinda yapilan bir diizenlemeyi takiben 2005
yil1 itibari ile borsada islem goren tiim halka agik sirketlerin finansal raporlarinda yer
alan mali tablolarina iliskin olarak Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini
(UFRS) izlemeleri kosulu ortaya koyulmustur. S6z konusu standartlar yalnizca
Avrupa Birligi ile smirlt kalmayip, kiiresel anlamda rekabet giiciinii kaybetmek
istemeyen tiim iilkeler tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde de Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) yayinlanarak, 2005 yili itibari ile borsada

islem goren firmalarin finansal raporlama siireglerinde kullanilmaya baglanmistir.

Ortak bir muhasebe dilinin izlenmesi ile uluslararasi anlamda daha kontrollii
ve daha kaliteli finansal raporlarin elde edilecegi goriisiinii takiben, bu ¢alismada
uluslararasi anlamda uygulamaya konulan standartlarin muhasebe bilgi sisteminin en
somut ¢iktis1 olan finansal raporlarin kalitesi lizerine olan etkisi borsada islem goren

imalat sanayi sektoriinde yer alan isletmeler iizerinden aragtirilmistir.

xii



GIRIS

Ulkelerin politik ve cografik olarak sinirlar1 korunsa da sosyal ve ekonomik
alanlarda kiiresellesmenin boyutunun her gecen giin artis gosterdigi gézlenmektedir.
Ozellikle sermaye hareketleri acisindan bakildiginda, uluslararasi ticaretin ivme
kazanmasiyla birlikte finansal piyasalarda da sermaye hareketlerinin hiz kazandigi
gozlemlenmistir. Artan sermaye hareketlerini takiben finansal bilgiye olan ihtiya¢ da
giderek artmustir. Farkli tlkelerin takip ettikleri farkli muhasebe uygulama ve
yorumlart artan sermaye hareketlerinden faydalanmak isteyen piyasa oyuncularina
engel teskil etmeye baslamistir. Benzer sekilde isletmeler acgisindan da finansman
ihtiyaglar1 i¢in uluslararast fon piyasalarindan daha diisiik maliyetlerle fon
bulabilmek giiclesmistir. Ozellikle uluslararas: alanlarda faaliyet gdsteren sirketlerin
faaliyet gosterdikleri her iilke i¢in farkli raporlama uygulamalarinin bulunmasi

maliyetlerini de arttirici bir unsur olmustur.

Tim diinyada ekonomik gelismelere paralel olarak, farkli iilkelerde
hazirlanan finansal raporlarin benzer sekilde degerlendirilebilmesi i¢in ortak bir
uygulama diline olan ihtiya¢ artmustir. Bu ortak dil yatirimecilardan diizenleyici
otoritelere kadar tiim piyasa taraflarinin dogru ve giivenilir bilgiye ulasmalarini
saglayacak ve uluslararast1 anlamda gegerli olacak raporlama standartlarinin
olusturulmasini saglamistir. Buna gore finansal tablo kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu
ve isletmelere ait muhasebe bilgilerinin sonuclarini gercek, agik, giivenilir, tutarli ve
karsilastirilabilir sekilde yansitan ilke ve kurallar biitiiniinden olusan Uluslararasi

Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ortaya konulmustur.

Diinya tizerindeki zorlu rekabet kosullar1 géz Oniine alindiginda bilginin
degerinin giin gectikce arttig1 goriilmektedir. Finansal raporlarda yer alan bilgiler de
finansal tablo kullanicilarinin karar alma siirecinde belirleyici roller {istlenirler.
Ulusal pazarda faaliyet gosteren isletmelerin sermaye akigkanlifindan pay
alabilmesi, daha diisilk maliyetlerle fon bulabilmesi, diizenleyici kuruluslarin bu
isletmelerin ~ finansal tablolariin  kontroliini daha kolay bir sekilde
gerceklestirebilmesi ve piyasa yeterliliginin saglanabilmesi icin giivenilir ve

karsilagtirilabilir finansal bilginin varligi zorunlu hale gelmistir.



Tiirkiye’de uzun yillar tarihi maliyetlere dayanan Tek Diizen Hesap Plam
muhasebe uygulamalart  kullanilmistir.  Tarihi maliyete dayali muhasebe
uygulamalar giivenilir olsa da gelecege yonelik degerlendirme yapma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica mevcut muhasebe uygulamalarinin kural ve ilkeleri
daha ¢ok Tirk Vergi Mevzuati géz Oniinde bulundurularak, bir baska deyisle
diizenleyici otoritelerin ihtiyaglarina gore diizenlenmistir. Bu baglamda s6z konusu
kosullar altinda finansal raporlardan alinacak mali tablolarin ortak bir muhasebe dili
kullanilmaksizin kiiresel anlamda karsilastirilabilme olasiligi bulunmamaktadir.
Finansal piyasalarin entegrasyonu goz Oniine alinarak 2002 yilinda Avrupa Birligi
tarafindan ortaya koyulan ve 2005 yili itibari ile uygulanmasi borsada iglem goren
sirketler i¢in zorunlu kilinan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na uyum,
Tiirkiye ve Avrupa Birligi disinda kalan diger tiim iilkeler agisindan da gereklilik
haline gelmistir. Tiirkiye de 2005 yili itibari ile halka acik sirketlerin muhasebe
uygulamalarinda, TMS/TFRS’ye uyum zorunlu kilinmistir.

Finansal sistem agisindan ortak bir dilin olusturulmasimin yani sira etkinligin
saglanabilmesi de Onemli arz edeceginden, standartlarin kaliteli olmasi
gerekmektedir. Kaliteli finansal bilginin varlig1 kullanicilarin ihtiyaglarina ne dlgiide
cevap verebildigi ile dogru orantilidir. Ihtiyaglara cevap verebilmesinin yam sira,
birbiri ile tutarli ve karsilastirilabilir muhasebe verileri icin, kaliteli bir standart
setinin varlig1 6n kosul olarak disiiniilebilir. Bu baglamda 6zellikle finansal tablo
kullanicilart agisindan bir isletmenin gelecekteki finansal performansinin tahminine
yardimc1 olabilecek finansal bilginin var oldugu finansal raporlar kaliteli

sayilabileceklerdir.

Bu caligmada ozellikle yatirimer agisindan muhasebe bilgi sisteminin en
somut ¢iktist olan finansal raporlarda yer alan mali tablolardaki finansal bilgilerin,
TMS/TFRS oncesi doneme gore ne yonde degisim ve gelisim gosterdigi
arastirilmustir. Isletmelerin bilanco ve gelir tablolarin1 daha iyi ya da daha kotii
gosterme amacli bagvurduklart ve ihtiyari tahakkuklar yolu ile gerceklestirdikleri kar
yonetimi uygulamalar ile, hisse senedi getirisi - net kar arasi1 ve piyasa degeri ile
O0zkaynak defter degeri ve yine net kar arasi iligkiyi ortaya koyan deger ilgisi

acisindan arastirilmistir.



Calismada oncelikle UFRS ve TFRS’nin ortaya ¢ikist ve olusum siireci
degerlendirilmis; standartlarin uluslararasi platformlarda uyumlagtirilmasi iliskin
yapilan c¢aligmalara yer verilmistir. Daha sonra Muhasebe Bilgi Sistemi’ne (MBS)
deginilmis ve MBS’nin en somut ¢iktis1 olan Finansal Raporlara ve kaliteli muhasebe
bilgilerine dayanan kaliteli finansal raporlamaya iliskin bilgiler verilmistir.
Calismanin izleyen boliimlerinde finansal raporlarin kalitesini 6lgmeye yarayan ve
literatiirdeki mevcut yontemlerin tiimiinden bahsedilmis; bu yontemlerden olan kar
yonetimi ve deger ilgisi Turkiye’de borsada islem goren imalat sanayi sektoriindeki

sirketler baz alinarak analiz edilmis ve ¢alisma sonug bdliimii ile sonlandirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ OLUSUM VE
GELISiM SURECI

1.1. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA ) ]
STANDARTLARININ ORTAYA CIKISI VE OLUSUM SURECI

Mubhasebe, isletme ile ilgili karar verici her tiirlii birim ve otorite i¢in, isletme

faaliyetlerinin 6lgiilerek 6zetlenmesi ve raporlanmasi islemidir.'

Isletmenin finansal acidan gosterdigi performansa ait trendin saptanmasi
acisindan karsilastirilabilir ve giivenilir bilgi sunan finansal tablolarin varligi
yatirimecilar i¢in Onemlidir. Kaliteli ve ulagilabilir bilginin varli§i sermaye
maliyetlerini diistirlirken, piyasa etkinligini de arttirmaktadir. Global sermaye
piyasasi oyuncular1 agisindan seffaflik olgusunun gelistirilmesi bilgi asimetrisini
azaltarak, hem piyasa etkinliginin arttirilmasini saglamakta hem de oyuncularin daha
katilime1 olmalara katkida bulunmaktadir.” Ulkelerin yerel standartlarina uygun
olarak hazirlamis olduklari finansal raporlar ve bunlara iliskin diizenlemeler gercege
uygun finansal tablo sunumunu amag¢ edinmis olsa da uluslararasi piyasalarda islem
yapan yabanct yatirimcilar ile bu piyasalara yeni girecek olan yatirimcilarin
ithtiyaglari karsilamada yetersiz kalmaktadir. Ayrica tilkelerin gelismislik diizeyleri
ve sermaye piyasalarimin derinligi de finansal raporlarin kalite standartlarinin
sorgulanmasina sebep olmaktadir. S6z konusu ihtiyaglar g6z 6niinde bulundurularak
International Accounting Standards Board (IASB) tarafindan International
Accounting Standards (IAS) ve International Financial Reporting Standards (IFRS)
yayinlanmistir. Bu standartlar hem ulusal hem de uluslararasi piyasa katilimcilarinin

ihtiyaglarini karsilayacak diizenlemelerden olusmaktadir.’

" Ali Thsan Akgiin ve Selcuk Kilig, “Muhasebe Bilgi Sisteminin isletme Yonetimi Uzerindeki Etkisi”,
Yonetim ve Ekonomi, 2013, C.20, S.2, s.22.

? Fevzi Esen, “Finansal Piyasalarda Bilgi Asimetrisi Kaynaklari Ve icerideki Bilgi”, Ululararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2015, C.8, S.40. s.702.

> https://www.iasplus.com/en/standards/other/preface.



1800°1ii yillarin ortasinda Ingiltere nin sirketlere yonelik diizenlemeleri iceren
sirketler yasasi ile standartlara iliskin basi g¢eken ilk iilke oldugu sdylenebilir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de ise 1929 yilinda baslayan ve 1930’lu yillar
siiresince devam eden finansal kriz doneminde Menkul Kiymetler Yasas1 (1933) ve
Menkul Kiymetler Borsasi Yasasi (1934) ¢ikarilarak muhasebe standartlarina yonelik
ilk dilizenlemeler gergeklestirilmistir. 1939 yilinda The American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA) kurularak muhasebe prensipleri ile ilgili
komite olusturulmustur. Bu donemi 1959 yilinda kurulan ve 1973 yilinda Financial
Accounting Standards Board (FASB) kurulusuna kadar devam eden Accountants

Principles Board (APB) - Muhasebe Prensipleri Komitesi izlemistir.*

Muhasebe standartlarinin ortaya ¢ikist 1973 yilinda Avustralya, ABD,
Almanya, Ingiltere, Meksika, Japonya, Irlanda, Hollanda, Fransa ve Japonya’dan
olusan 10 iilkenin muhasebeden sorumlu kurumlarinin International Accounting
Standards Committee (IASC)’yi olusturmasini takiben 1975 yilinda ilk Muhasebe
Standardi’nin  yaymlamasma kadar uzanmaktadir. 1977 yilinda International
Federation of Accountants (IFAC) kurulmus ve 1982 yilinda IASC, IFAC tarafindan
standart yapici olarak taninmigtir. 1989 yilina gelindiginde, The European Federation
of Accountants (EFAA) ve IASC muhasebe standartlari konusunda uyumlu ¢alisma
karar1 almistir. Global anlamda ilk uyumlastirma ¢alismalar1 ise 1995 yilinda IASC
ile International Organization of Securities Commissions (IOSCO)’in standartlar
konusunda birlikte ¢calisma karar1 almasi ile baslamistir. Buna goére Avrupa Birligi
tiye iilkelerinde yer alan uluslararas1 firmalar IASC tarafindan belirlenen muhasebe

standartlarini taniyacak ve kullanacaktir.’

Diinya iizerinde muhasebe uygulamalar1 genel anlamda kural ve ilke bazl
uygulamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kural bazli uygulamalar ABD’deki Financial
Accounting Standard Boards (FASB) tarafindan olusturulmus olan United States
Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP)’dir.° Buna gére standartlara

* Ahmet Bagpinar, “Tiirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”
Maliye Dergisi, 2004, S.146, s.43.

> https://www.iasplus.com/en/resources/ifrsf/history/resource25.

6 Cemal ibis, Serkan Ozkan, “Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na Genel Bakis”, Mali
Coziim, 2006, S.74, 5.28-29.



iliskin her adimin nasil uygulanacagina dair kesin olarak belirlenmis kurallar s6z
konusudur. Bu sistemin gecerli oldugu iilkelerde genel olarak gelismis finansal
piyasalar ve ekonomik yap1 ile genis anlamda korunan yatirimci haklart mevcuttur.
Buna karsilik ilke bazli uygulamalar ise Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan olusturulmus Ulusararas1 Muhasebe Standartlar’dir. Fransa, Italya,
Ispanya, Belgika ve Almanya bu iilkelerden bazilaridir. Ilke bazli muhasebe
uygulamalar1 kullanici olan tiim taraflarin iyi niyetli olduklar1 varsayimi altinda,
isletmelerin kendileri i¢in en uygun alternatifi se¢melerine izin vermektedir. Ilke
bazli uygulamalarin oldugu iilkelerde daha cok politik anlamda da gili¢ sahibi
sayilabilecek aile sirketleri grubu ya da topluluklart mevcuttur. Bu baglamda
yatirimet haklarinin giliciiniin daha kisitli olmasinin yani sira soz konusu iilkelerin

daha az piyasa yonelik olduklar1 da séylenebilir.”

Bu iki muhasebe seti arasinda uygulamalar acisindan Onemli farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklarin giderilmesi ile ilgili olarak ilk adim 1996 yilinda United
States Securities and Exchange Commission (SEC), IASC’in amaglarma olan
destegini aciklamasi ile atilmistir. Bu gelismeyi takiben 2002 yilinda Uluslararasi
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu ile Amerikan Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu
arasinda bir mutabakat bildirisi niteliginde olan Norwalk Anlagmasi imzalanmistir.
Bu anlagsmaya gore taraflar mevcut finansal raporlama standartlarinin tam teori ve
uygulama agisindan tamamen uyumlu olabilmesi i¢in en 1iyi ¢abayr ortaya
koyacaklarim1 taahhiit etmislerdir.® Buna gore, mevcutta kullanilan raporlama
standartlar1 birbiriyle derhal uyumlu hale getirilecek ve en yliksek ¢aba ile

uyumlastirma ¢alismalari esgiidiimlenecektir.

1973 yilindan 2001 yilina kadar IASC tarafindan siirdiiriilen standartlart
olusturma ve izleme goérevi 2001 yilinda IASB’a devredilmistir. Giiniimiizde IASB

s0z konusu gorevleri ilistlenmeye devam etmektedir.

Uluslararas1 standartlar daha agik, anlasilir ve kapsamli finansal bilgi

sunulmasini saglamanin yani sira muhasebesel olarak kullanilan format agisindan da

7 Ray Ball, “International Financial Reporting Standards: Pros and Cons for Investors”, Accounting
and Business Research, International Acounting Policy Forum, 2006, s.14-16.
¥ http://www.fasb.org/news/memorandum.pdf



farkliliklarin giderilmesini saglamistir. Boylece farkli iilkelere ait finansal tablolarin
karsilagtirilabilirligi artarken, bilgi maliyetleri de azalmistir. Azalan bilgi maliyetleri

stir Stesi yatirimlari arttirict etki yapmustir.”

1.2. TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ
ORTAYA CIKISI VE OLUSUM SURECI

Ulkemizde faaliyet gosteren smir dtesi sirketlerin giin gectikce artmasi ve
yogun olarak gerceklesen sermaye hareketleri ile yatirimcilarin smir tanimayan
yatirim kararlar1 ve sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren diger tiim c¢ikar
gruplarinin artan gereksinimleri sonucu uluslararas1 anlamda gecerliligi olmasi
beklenen standartlara olan ihtiyac giin gegtikge artmistir. Sirketlerin {ilke i¢cinde halka
acilmasina ek olarak, bazi sirketlerin diinyaya da acilarak hisse senetlerinin kiiresel
borsalarda islem gormeye baslamasi da uluslararasi anlamda finansal tablolara

duyulan ihtiyacin artmasi konusunu tetiklemistir.

Muhasebe standartlar1 temelde muhasebe uygulamalarina iliskin olarak ana
kural ve prensipleri belirlemeye yonelik oldugundan ilke bazlidir. Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurumu (TMSK) 1999 yilinda muhasebe uygulamalarindaki farkliliklart
giderme ve muhasebe standartlarin1 belirleyecek tek yetkili kamu tiizel kisiligi ile
idari ve mali 6zerkligi bulunan ve Basbakanliga bagli bir organ olarak kurulmustur.'®
Uygulamalardaki farkliliklar1 6nlemenin yani sira uygulamalarin disipline edilerek,
finansal tablolarin hazirlanma ve sunulmasima iliskin olarak uygulamalar arasi
farkliliklarin azaltilarak uyumlastirma ¢alismalarinin  siirdiiriilmesi gorevini de
tistlenmistir. TMSK’nin, Maliye Bakanlig1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan,
Hazine Miistesarhgi’'ndan, Sermaye Piyasasi Kurulu'ndan, Yiiksek Ogretim
Kurulu’ndan, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumlari’ndan, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birliginden birer liye olmak iizere toplam 9 iiyesi

mevcuttur.

? Ball 2006, a.g.e. s.17.

10 Serpil Bostanci, “Kiiresellesen Muhasebede Standartlagsma ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu”, Mali Céziim Dergisi, 2012, S.59. http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/59Mali
Cozum/16-%2059%20SERPIL%20BOSTANCI.doc



UFRS ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin olusturulmasi siirecinde
ilk olarak TMSK ile International Accounting Standards Committee Foundation
(IASCF) arasinda, Tiirkiye’deki mevzuat iginde de yer alacak sekilde Tiirkge
cevirisinin yapilmasi igin telif ve lisans anlagmalar1 yapilmistir. Buradaki kritik
nokta, orijinal UFRS metinlerinden standart kodlar1 ve paragraflar da dahil olmak
iizere gevirilerde herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasidir.'’ TMSK s6z konusu
gorevlerini 2012 yili itibari ile Kamu Go6zetim Kurumu’na (KGK) birakmistir.
Glinlimiliz itibari ile standartlara iliskin diizenleme gorevleri KGK tarafindan

yiiriitiilmektedir.

1.3. MUHASEBE STANDARTLARININ ULUSLARARASI
HARMONIZASYONU

Uyumlastirma ¢aligmalarinin genel amaci tilkeler arasi muhasebe standartlari
arast  farkliliklarin  giderilerek finansal tablolarin daha anlasilabilir ve
karsilastirilabilir olmasini saglamaktir. Bu baglamda basta IASC olmak tizere, [ASB,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ile Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii gibi

birgok organizasyon faaliyetlerine devam etmektedir.'>

Standartlarda ortak dilin olusturulmasi sinirlar arast sermaye akisinin
hizlanmasmni saglarken bilgi asimetrisinin giderilmesine de yardimei olmaktadir.'
Finansal raporlarin uluslararas: siirekliligi agisindan evrensel anlamda denetim ve
raporlamay1 kapsayan muhasebe standart setinin varligit muhasebe standartlarinin

harmonizasyonu olarak tanmimlanmugtir.'*

Uyumlastirma ¢aligmalarinin temel amaci sermaye piyasalar ile bireysel ve

kurumsal yatirimeilar agisindan mevcut bilgi asimetrisinin ve maliyetinin azaltilarak,

"'Vedat Sevig, 2006, http://www.tmsk.org.tr/basin/basin_060501.html

2 Richard Baker, Philip Wallage,“The Future of Financial Reporting in Europe: Its Role in Corporate
Governance”, The International Journal of Accounting, 2010, V. 35, N.2, s.175.

" Huifa Chen, Qingliang Tang, Yihong Jiang, Zhujin Lin, “The Role of International Financial
Reporting Standards in Accounting Quality: Evidence from the European”, Journal of International
Financial Management & Accounting, 2010, V. 21, N.3.s.45.

'* Adriana Tiron Tudor, Iona-Maria Dragu, “Impact of International Financial Reporting Standards on
Accounting Practices Harmonization Within European UnionParticular Case of Intangible Assets-",
Amales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, 2010, V.12, N.1 5.194.



daha seffaf, giivenilir ve dogru bilgiyi ulasilabilir kilmak ve akiskanlig1 daha fazla

olan sermaye hareketliligini saglamaktir."”

Kiiresel piyasalarda faaliyetlerde bulunan gerek yatirimcilar gerekse kredi
verenler gibi finansal bilgi kullanicilar1 agisindan muhasebe veri setine ait
kurallardaki farklilik finansal analizi olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle ortak bir

muhasebe dilinin varlig1 ancak harmonizasyon ile saglanacaktir. 6

Standartlar aras1 uyum arttik¢a finansal bilgi kullanicilar1 arasinda ortak bir
dil ile anlasmak miimkiin olacaktir. Bu durum bir yandan sermaye hareketlerinin
hizint arttirirken, diger yandan da finansal raporlarin anlagilabilirliginin  ve
karsilastirilabilirliginin  seviyesini arttirict olacaktir. Bu baglamda uluslararasi
standartlara uygun esasli muhasebe anlayigmin varligi énem kazanmaktadir. Ote
yandan harmonizayonun denetim ve finansal raporlama olmak iizere iki boyutunun

varligindan s6z etmek mimkiindiir.

Uluslararasi standartlara olan uyumun piyasa yeterliligini arttirirken sermaye
maliyetlerini azaltarak ekonomik anlamda karar verme siirecini kolaylastiran varligi
s0z konusu iken, isletmeler agisindan bakildiginda maliyetli oldugu agiktir. Ancak
ortak bir muhasebe dilinin kullanilmasiyla hem piyasa seffafligi artacagindan hem de
finansal bilgi karsilastirilabilirligi sayesinde sermaye akiskanligi saglanacagindan,

s6z konusu maliyetin telafisi ¢ok kisa siirede saglanacaktir.'’

Harmonizasyonu etkileyen faktorlerin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.
Bu faktorler ekonomik, politik, hukuksal, kiiltiirel ya da cevresel olabilir. Bahsi
gecen faktorlerdeki meydana gelecek baslica degisimler harmonizasyon siirecine etki
edebilecek, bu siiregte wuluslararas1 muhasebe standartlarinin  uygulanabilme

olasiligini arttiric1 ya da azaltici etkide bulunabilecektir.

Charles Gibson, Financial Reporting & Analysis Using Financial Accounting Information, Eleventh
Edition, USA: South-Western Cengage Learning, 2012, s.346.

' A.Umit Gokdeniz, Muhasebe Uygulamalarindaki Uluslararas: Farkhiliklar ve Coziim Onerisi,
Istanbul: Avciol Basim Yayin, 2006, s.13.

' Tudor, Dragu, a.g.m., s.195.



1.4. TURKIYE’DE KULLANILAN MUHASEBE SISTEMI VE
UYUMLASTIRMA CALISMALARI

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na dair tim diinyadaki uyumlagtirma
calismalar1 biiyliyen tartismalari da beraberinde getirmektedir. Standartlarin
destekgilerine gore standartlar, finansal raporlarin kalitesini arttirirken, yatirimcilarin
ve karar alict diger gruplarin ihtiyaglarina uygun bilgileri saglamaktadir. Diger
yandan bu goriisiin mualifleri ise tek tip standardin farkl: tilkeler i¢in uygulanabilirlik

acisindan yeterli olamayacagi goriisiinii savunmaktadir.

Finansal Raporlama Standartlari’nin Tiirkiye’ye tasinmasi 1975 yilina
dayansa da tiim sirketleri kapsayacak sekilde adaptasyon siirecinin tamamlanmasi
uzun yillar almistir.'® Ulkemizde muhasebe ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK),
Vergi Usiil Kanunu (VUK) ve Sermaye Piyasast Kanunu’nun farkli uygulamalari
mevcut idi. Bu li¢ otoritenin diizenlemeleri aras1 farkliliklarin giderilmesi ile ilgili
olarak basta Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) olmak {izere bir¢ok
birlik ve kurulun giiniimiize kadar uzanan ¢aligmalar1 mevcuttur. Tiirkiye Bankalar
Birligi ise kredi basvurusu sirasinda talep ettigi bilango v.b. isletmelerin mali
durumlarin1 beyan edecekleri belgelerde bir standardin belirlenmesi ile ilgili olarak
Bankalar Birligi tip bilangonun ortaya konulmasini basarmistir.” Farkliliklarm
giderilmesi konusunda TMUD 1974 yilinda IASC’ye iiye olmustur. 1992 yilina
gelindiginde ise otuz bir adet standardi kitap halinde yayinlamak {izere caligmalar

yapmlstlr.20

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) de standartlar ile ilgili ¢aligmalarda
bulunmustur. TSE biinyesinde olusturulan bir komite (Muhasebe Standartlar1 Ozel

Denetim Komitesi) - ki sz konusu komite ilerleyen yillarda “Tiirkiye Muhasebe

'8 Mustafa Aysan, 2008, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Ulusal Uyum: Tiirkiye
Ormegi.”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2008, S.40, 5.47.

19 Aysel Giindogdu, “Tiirkiye 'de Bankacilik Sistemi Yasal Diizenlemeleri”, Seckin Yayinlar1, Istanbul,
2004, 1.Baski, s.271.

2 Raif Parlakkaya, “Muhasebede Uluslararasi Uyum ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de
Muhasebe Uyumlastirma Calismalar1”, Selcuk Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 2004, S.7, s.124.
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Standartlart Kurulu”nun kurulmasini ilke edinmistir - ile izleyen standartlar

olusturulmugtur®':

Muhasebenin Temel Ilkeleri Standardi
Raporlama - Kar ve Zarar Tablosu Formu Standardi
Raporlama — Bilango Formu Standard1

Denetim Genel ilkeleri, Denetciye Iliskin Standartlar.

Yukarida sozii gegen TMSK 2002 yilinda kurulusunu takiben uluslararasi
standartlarla ilgili olarak standartlarin belirlenmesinde tek yetkili kurulus olarak
calismalarina baglamigtir. Kurul standartlarin belirlenmesinin yani sira standartlara
uyum saglanmasindan da sorumludur. TMSK’nin kurulus amact “Denetlenmis
finansal tablolarin sunumunda, finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir,
dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar: igin ulusal muhasebe
ilkelerinin gelismesini ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarart igin
uygulanacak ulusal muhasebe standartlarini saptamak ve yayimlamak” olarak
saptanmustir.”> Maliye Bakanligi, 1992 yilinda Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’ni yayinlayarak muhasebe uygulamalarina iliskin esaslar1 asagidaki sekilde

belirlemistir™:
Muhasebenin Temel Kavramlari
Muhasebe Politikalarinin agiklanmasi
Mali Tablolar Ilkeleri
Mali Tablolarin diizenlenmesi ve sunulmast
Tekdiizen Hesap Cercevesi, Tek Diizen Hesap Plan1 ve Agiklamalari

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDKK), 2002 yilinda

“Muhasebe Uygulama Yonetmeligi” yaymlamistir. Yonetmeliin = gerekcesi

2! Bagpinar a.g.m. s.46

22 fbis ve Ozkan, 2006. a.g.m s.33

» Murat Erdogan, “Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi”, Dogus Universitesi
Dergisi, 2002, S.3(1), s.56.
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bankalarin faaliyetlerine iliskin mali tablolardan giivenilir ve seffaf bilginin
saglanabilmesi icin esaslarin belirlenmesidir. Bu kapsamda dogrudan bankacilik

sektorii ile ilgili toplamda on dokuz adet muhasebe standard: olusturulmustur.**

Avrupa Birligi Direktiflerine uygun olarak Kamu Goézetim Kurumu,
uluslararasi standartlara uyumlu Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlarinin
olusturularak, uygulamalarda tek diizeligin saglanmasi ile bagimsiz denetim
kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve faaliyetlerinin denetlenmesi amaciyla kamu

gdzetimi yapmaktadir.”

Diizenleyici otoritelerden biri olan Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), mali
tablolarin konsolidasyonu ile ilgili teblig yaymlamistir. Bu diizenlemeyi 2001 yilinda
yiiriirliige giren enflasyon muhasebesi izlemistir. SPK’nin standartlarla ilgili attig1 en
o6nemli adim muhasebe ve raporlama standartlarina iliskin uygulamalar1 Tirkiye’de
zorunlu hale getirmesidir. Kurum ayrica “Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlart Hakkinda Teblig”i yaymlamis, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari ile uyumlu standartlar1 ortaya koymustur.® 6102 Sayili Ticaret Kanunu
(2011), uluslararast muhasebe ve denetim standartlarina uygulama zorunlulugu
getirmis, Tirkiye’deki mevcut muhasebe uygulamalarinin global diinyadaki

uygulamalar1 yakalamasinm saglamistir.”’

Tiirkiye Muhasebe Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK), standartlara
iligkin olarak komisyonlar kurarak calismalarda bulunmustur. Bu komisyonlarin
toplamda yirmi ii¢c adet muhasebe standardi yayinlamasina karsilik uygulamaya
yonelik yeterli yaptirim giicii bulunmadigindan uygulama basarili olamamistir.”®
Tiirkiye’de finansal raporlara iliskin diizenleme ve tebliglere iliskin siire¢ kisaca

asagidaki gibi siralanmaktadir.

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK - 1994)

** https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/userfiles/file/TBB/calisma.../toplanti_ 2001 2(1).doc

2 Rauf Karasu, “Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu”, Amme Idaresi Dergisi,
2014, S.47(1), s.91.

2 fbis ve Ozkan,2006, a.g.m.s.32.

?"Batuhan Giivemli, Oktay Glivemli, “Tirk Ticaret Kanunlarmin Tiirk Muhasebe Diisiincesinin
Gelismesindeki Etkileri”, 2015, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalart Dergisi, s.41.

** Parlakkaya, 2004 a.g.m. s. 130
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Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasma iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (BDDK- 2002/2006)

Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: XI, No:
25 — SPK 2003).

Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi (Seri: XI,

No: 29 — SPK 2008)
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK - 2002-2011)

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler i¢in Tiirkiye Finansal Raporlama
Standard1 (KOBI TFRS - 1 Kasim 2010)

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (6102-TTK - 14 Subat 2011)

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KGK - 2 Kasim
2011).

Finansal raporlama muhasebenin son agsamasini olusturmakta olup, muhasebe
bilgilerinin piyasa oyuncular1 tarafindan anlasilabilir ve yorumlanabilir hale
gelmesini saglamaktadir. Maliye Bakanligi 1992 yilinda Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlari’na dayanan ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumu i¢in
Tek Diizen Muhasebe Planmi yayinlamistir. Izleyen zaman i¢inde yasanan yiiksek
enflasyonun finansal tablolar iizerindeki etkilerinden arindirilmasini saglamak igin
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon
standartlar1 ortaya koyulmustur.  Buradaki amag¢ Tirk Lirast degerine gore
diizenlenen tablolar sayesinde isletmelerin faaliyet sonuglarinin daha gergekci olarak
sunulmas1 ve isletmelerin diizeltilen degerler iizerinden vergilendirmelerinin
yapilmasini saglamaktir. 2005 yilina kadar enflasyon muhasebesi uygulanmis olup,
Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu, 1 Ocak 2005’ten itibaren tiim halka acik
sirketlerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’'na uygun tablolar
hazirlamasint zorunlu kilmistir. IASB ile TMSK arasinda yapilan bir telif haklari
anlagsmasi ile IAS ve IFRS Tiirk¢e’ye birebir olarak cevrilmistir. S6z konusu

terciimeler 2006 yilinda TMS ve TFRS olarak resmi gazete yayinlanmigtir.
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01.01.2013 tarihi itibariyle Miinferit ve Konsolide Finansal Tablolarinin
hazirlanmasinda TMS ve TFRS uygulamasi halka acik sirketler i¢cin zorunlu hale
getirilmistir. Ancak hazirlanacak olan bu finansal tablolarin bir 6nceki yil ile
karsilastirmali olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 31.12.2013 tarihi
itibariyle hazirlanacak finansal tablolar 31.12.2012 tarihli finansal tablolar ile

karsilastirmali olarak hazirlanip sunulacaktir.”’

¥ Giivemli ve Giivemli, a.g.m., s.44-46.
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IKiINCi BOLUM
MUHASEBE BiLGI SISTEMI VE FINANSAL RAPORLAMA

2.1. MUHASEBE BILGI SISTEMi

Muhasebe Bilgi Sistemi (MBS), gecmis ve gelecege yonelik mali verileri
belirli siireclerden gecirdikten sonra bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun olarak
raporlayip sunan, genel veya finansal ve maliyet muhasebesi kavramlarin1 da igine

alan, bugiine kadar gelistirilmis en eski ve en 6nemli yonetim bilgi sistemidir.*

2.1.1. Muhasebe Bilgi Sistemi Teorik Cercevesi

Kiiresellesme ile birlikte bilgi yogun faaliyetler 6nem kazanmis, teknoloji
gelisimine bagli olarak bilisim artmis ve pazarlar arasi sinirlar belirsiz hale gelmistir.
Bu gelismelere bagli olarak isletmelerin iiretim, yonetim ve muhasebe anlayislar1 da

degisim gostermistir.

Isletme kaynaklarinda ticari faaliyetler sonucu meydana gelen artis ve
azalislara sebep olan mali nitelikli tiim veriler belirli siire¢lerden gecirilerek
muhasebe bilgisine doniistiiriilir ve isletme ile ilgili ¢ikar gruplarimin dikkatine
sunulmak {tizere kaydedilir, degerlendirilir ve raporlanir. MBS isletme
faaliyetlerinden yalnizca gerceklesmis ge¢mis donemlere ait bilgileri saglamakla
kalmaz ayni zamanda yoOnetimin isletmenin faaliyetlerinin iizerindeki kontrolii
saglayarak gelecege yonelik faaliyetlerin planlanmasina yardimci olacak bilgileri de

saglamaktadir.

Geleneksel muhasebe sistemi giiniimiiz gelisen teknolojilerine ayak
uydurmaktan yoksundur. MBS ile muhasebe, geleneksel defter tutma yonteminden
uzaklasip raporlama analiz etme ve yorumlamayr da kapsayan karar alma siirecini
etkin hale getiren roller iistlenmistir. Hizla biiyliyen isletmelerin veri toplama,
depolama, verileri yasal bir ¢cercevede isleme ve rapor olusturma ile birikmis verileri

sorgulama gibi siireclere artan ihtiyaglar1 sonucu geleneksel muhasebe sisteminin

0 Fevzi Siirmeli, Muhasebe Bilgi Sistemi, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma
Caligsmalart Vakfi Yayinlari, Eskisehir, 1996, s.96.
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olduk¢a yetersiz kalmasit MBS’ye olan ihtiyacin Onemini arttirmis, isletme igi
eylemlerle ilgili tiim konular1 birbiri ile iligkili hale getirme konusunda yine

MBS nin énemli roller iistlenmesine neden olmustur.’!

MBS tarafindan {iretilen muhasebe bilgileri isletme i¢inde verimliligi
arttirirken, dogru bilginin dogru zamanda isletme yonetimine iletilmesini de
saglayarak karar alma siireglerini etkin kilar. Ayrica, iyi bir MBS ile, daha kaliteli

iriin ve hizmet elde ederek rekabet iistlinliigli saglamak da miimkiin olur.

Muhasebe bilgi sisteminin asil amaci isletme ile ilgilenen i¢ ve dis bilgi
kullanicilarinin ihtiyag duyduklart bilgileri saglamaktir. Bu baglamda igletmenin mali
durumu ile faaliyet sonuglarina iligkin MBS tarafindan iiretilen muhasebe bilgisinin
isletmeyle ilgilenen c¢ikar gruplarinin gereksinimlerine gore isletmenin diiniine,
bugiiniine ve yarmina iliskin karsilastirilabilir, dogru, anlamli ve zamaninda

iletilmesi gerekliligi s6z konusudur.

Bir bilgi sisteminin degerli olup olmadigr ayni zamanda onun toplumdaki
bireylerin faydasini arttirtp arttirmadigi ile degerlendirilebilir. Tim bilgi
kullanicilarinin beklenen faydasini degistirmeden bilgi sisteminin olmadigi duruma
gore, bilgi kullanicilarindan en az birinin faydasi arttirilabiliyor ise bu bilgi
sistemince {liretilen bilginin sosyal agidan da degeri oldugu sdylenebilir. Muhasebe
bilgisi sistemi tarafindan iiretilen bilginin piyasa ile bilgi kullanicilar: arasi iletisim

etkinligi Gnem kazanmaktadir.”

Sistem sozliik anlamu itibari ile kisaca 6geleri arasi karsilikli etkilesim ve ¢ift
yonlii bagimliligin oldugu pargalarin olusturdugu biitiindiir. Bu baglamda muhasebe
bilgi sistemi de kendisini olusturan biitiinlin alt 6geleri ile etkilesim i¢indedir. Tiim
bu alt dgeler bir araya gelerek MBS dongiilerini olusturur. Bu dongiiler, Finansal
Dongii, Gelir Dongiisii, Gider Dongiisii, Kayit ve Raporlama Déngiisii ile insan
Kaynaklar1 Dongiistidiir. Etkin bir MBS’ nin varlig1 i¢in bahsi gegcen dongiilerde

iretilen bilgilerin ihtiyaglar1 karsilar nitelikte olmasi gerekir. Genel anlamda

3F, Coskun Ertas, Muhasebe Bilgi Sistemi ve Organizasyonu, Segkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.68.
32 Martin Walker,“The Information Economics Approach to Financial Reporting”, Accounting and
Business Research, 1988, V.18, N.70, s.176.
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yukarida sayilan her bir dongii i¢inde yer alan bilgilerin kalitesi arttikga MBS’nin de

kalitesi artacaktir™.

Bir isletmenin temel amaci, stirekliligi ile birlikte biiyiime ve kar elde
etmektir. Bu baglamda isletmeler icin Oncelik, cevrelerindeki firsat ve tehditleri
degerlendirerek, kendileri i¢cin deger yaratan strateji ve hedefleri belirlemektir.
Isletmelerin performans kalitesi ve siirdiiriilebilirlikleri igin gelisen sermaye
piyasalarina ayak uydurabilmeleri ve degisen rekabet kosullarini yakalayabilmeleri
oncelik haline gelmistir. Rekabet kosullarin1 yakalayabilmek ve avantaj
saglayabilmek icin isletmelerin bilgiye olan ihtiyaglar1 giin gectikce artmaktadir.
Geleneksel muhasebe uygulamalarinin sundugu bilgiler yogunlukla ge¢mis tarihli
olduklarindan giiniimiiz igletmeleri icin yetersiz kalmaktadir. Oysa bilgi giiniimiizde
isletmeler acgisindan ana sermaye niteligindedir. Temel amaci bilgi iiretmek olan
muhasebe bilgi sisteminde iiretilen bilginin igletme amaglar1 kapsaminda fayda
yaratan bilgi olmas1 beklenmektedir. isletmenin cesitli béliimlerinden aldig1 verileri
belli siireclerden gecirerek bilgiyi iireten muhasebe bilgi sisteminin de iirettigi
bilginin yalnizca isletmenin amacina uygun olmasi yeterli degildir. Bilginin i¢ ya da
dis bilgi kullanicilar igin, tutarli, zamaninda, eksiksiz, ilgili ve ihtiyaca uygun olarak
sunulmas1 gerekmektedir. Girdileri alan, ¢ikt1 veren ve ¢evresi ile siirekli etkilesim
icinde olan agik bir sistem olarak diisiiniildiiglinde isletmenin hem i¢ hem dis bilgi

kullanicilar1 mevcuttur.**

Mali tablolar ve finansal raporlar MBS’de {iretilen bilgi ¢esitlerindendir. S6z
konusu bilgi c¢esitleri muhasebe verileri ile hazirlanir. Muhasebe bilgileri isletmenin
tim faaliyetleri ile varlik ve bor¢ durumlarini acik ve dogru olarak kapsamalidir.
Mali tablolar i¢ bilgi kullanicilart olan ortak ya da sahipler, yoneticiler ile ilgili
personeller ve dis bilgi kullanicilar1 olan halka acik sirketler i¢in hisse senedine
yatirim yapan ya da yapacak mevcut ve potansiyel yatirimcilar, kredi kuruluslari,
vergi otoriteleri, kamu kuruluslar1 ve diger bilgi kullanicilar i¢in gegmis, cari ve
gelecekteki finansal duruma iliskin bor¢ ve varliklar ile gelecekteki nakit akimlarini

tahminlemeye yardimcit ve karar alma siirecinde etkili bilgiler saglamaktadir.

3 Ertas, 2016, a.g.m s.64.
** Gokdeniz, a.g.m. s.87.

17



Isletmelerin mevcuttaki finansal pozisyonu ile gelecekteki finansal durumunu
etkileyecek herhangi bir mali olay finansal raporlar ile mali tablolarda yer

almaktadir.*

Gelisen finansal piyasalar ile birlikte geleneksel finansal raporlarin klasik
prensiplerinin gerektirdiginden daha fazlasin1 sunmasi ihtiyaci ortaya g¢ikmistir.
Uluslararas1 anlamda piyasa taraflarinin raporlarda yer alan bilgilerin anlasilir olup
aynt zamanda analiz ile tahlillere uygun bir bi¢cimde sunulmasi beklentisini

arttirmistir.

Finansal raporlar muhasebe siirecinde tlretilmektedir. Finansal raporlarda yer
alan muhasebe bilgileri ekonomik degeri olan bilgilerdir. Dolayisiyla {iretilen
bilginin ekonomik bir takim etkileri olmasi beklenir. Kaynak ve Gelir dagilimi
tizerindeki bu etkiler birbirileri ile de etkilesim halindedir. Kaynak dagilimi iizerinde
yatirimeilar, kredi kuruluslart ve devlet otoriteleri unsurlar1 etkili olurken; gelir
dagilimi {izerinde ekonomik siniflar agisindan bilgiye sahip olmanin verdigi rekabet
Uistiinliigii, vergilendirme ve siibvansiyonlar ile devletin getirdigi kisitlamalar gibi

unsurlar etkilidir. Bylece bilgi toplum ve birey refahini etkileyebilmektedir.*

MBS’ nin asil {irlinii raporlardir. Bu raporlar isletme i¢i 6zel amagl raporlar
ile isletme dis1 genel amacli raporlar olmak iizere ikiye ayrilir. Isletme dis1 genel
amacli raporlar yasalar geregi diizenlenmesi zorunlu olan ilgili isletmenin
operasyonlarint baz alan standartlasmis finansal raporlar1 olustururken; isletme igi
0zel amagh raporlar satis, satin alma, tiretim planlamasi, 6deme islemleri ile tahsilat

islemleri gibi isletme diizeyinde olan 6zel amagli raporlara 6rnek verilebilir.

2.1.2. Muhasebe Bilgi Kalitesinin Teorik Cercevesi

Kiiresellesme ile birlikte bilginin yeryiliziindeki paylagim, etkilesim ve
yayilimi hiz kazanmustir. Bilgi, i¢cinde bulundugumuz diinyanin en biiyiik sermayesi

haline gelmistir. Ekonomik faaliyetler de bilginin ve ona bagli teknolojilerdeki

% Orhan Unal, “Béliimsel Raporlama ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (UFRS) 8
Faaliyet Boliimleri Standardimin Finansal Raporlamaya Etkileri”, Nigde Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Dergisi, 2010, C.3, S.2,s.52

3% Ertas, 2016, a.g.m, s.89.
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gelismelerin etkisi ile artis gdstermistir. Isletmeler agisindan bakildiginda insan giicii
ve makinelesmenin Otesinde bilgi, rekabet giiclinii arttiric1 stratejik bir konuma
gelmistir. Finansal kaynak kullaniminin oldugu kadar, bilgi kullanim1 da isletmeler
icin 6nemli hale gelmistir. Ancak bilginin tek basina varhigi yeterli degildir.
Isletmeler acisindan kilit nokta dogru kararlar1 almalarimi saglayabilen nitelikli,
ihtiyaca uygun, dogru ve maliyetinden ¢ok faydasi olan bilginin kullanilabilir
olmasidir. S6z konusu durum isletmeler kadar, bu bilgilerden yararlanmak isteyen

finansal piyasa taraflar1 acisindan da benzerlik arz etmektedir.’’

Literatiirde muhasebe bilgi kalitesi ile ilgili kesin ve agik, lizerinde uzlasmaya
varilmig bir tanim mevcut olmamakla birlikte, kisiler, projeler ve organizasyonlar
arasinda muhasebe bilgi kalitesi taniminin farklilik gostermektedir. Yatirimcilar
acisindan muhasebe bilgi kalitesi hisse senedinin gelecekteki nakit akiglarinin
tahminlenmesinde finansal raporlarin ne 6l¢iide bilgi verebildigi ile ilgiliyken, kredi
veren kuruluslar i¢in s6z konusu raporlardan firma ile ilgili gelecek performansi ya

da firma degeri gibi faydali bilgilerin ne l¢iide saglanabildigi ile ilgilidir.*®

Muhasebe bilgi kalitesi dogrudan muhasebe bilgi sistemi ile ilgilidir.
UFRS’ye duyulan gereksinim gz oOniline alindiginda muhasebe bilgi kalitesini
yatirimcilardan kreditorlere kadar tiim muhasebe bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarinin
ne kadarmi tretebildigi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte UFRS’nin
tilkeler tizerindeki etkileri {ilkelerin i¢inde bulunduklari ekonomik ve politik

kosullara gore farkhilik arz etmektedir.*

Muhasebe standartlarinin olusumunun bir politik siire¢ oldugu gercegi goz
oniine alindiginda iilkelerin sahip olduklart politik sistem ve uygulanan yasalar,

muhasebe bilgi kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Buna gore piyasada yer

37 Mahmut Kargin ve Nuray Arici, “Muhasebe Bilgisinin Kalitesini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Literatiir Incelemesi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, 2017, C.24, S.1 5.221-223.

3 Jeffrey L. Callen, Mozaffar Khan, and Hai Lu, “Accounting Quality, Stock Price Delay and Future
Stock Returns”, Contemporary Accounting Research, 2011, V.30 S.1, s.277.

3% Paul Hribar, Todd D. Kravet, and Ryan J. Wilson, “A New Measure of Accounting Quality”, 2010,
cevrimigi erigim: http://ssrn.com/ abstract= 1283946.

19



alan devlet, vergi otoriteleri ile piyasa yapict tiim oyuncular s6z konusu politik

siirecin kendisini olusturmaktadir.*

Giliniimiiz uluslarimin kullandig: iki biiyiik hukuk sistemi mevcuttur. Bunlar
Ortak hukuk ile Roma Hukuku’dur. Ortak Hukuk Sistemi Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde uygulanmakta olup, sisteme gore yargiglar hukuk
yaraticilardir. Bu hukuk diizeninde yasalar yazili olmamakla birlikte, daha 6nceki
benzer olaylarda verilen mahkeme kararlar1 ve igtihatlar1 esas teskil etmektedir.
Ortak Hukuk sisteminin mevcut oldugu iilkelerde sirketler hukukuna dair 6zel
diizenlemeler yoktur. Bu iilkelerde muhasebe diizeni ya da finansal raporlama ile
ilgili kurallar sirketler hukukuna bagli olmadig1 gibi herhangi bir vergi hukukuna da
bagl degildir.*' Roma Hukuku ise yazili kanunlara dayalidir. Kara Avrupasi’nda
kullanilan bu hukuk sisteminde ise sirketler hukuku mevcut olup, finansal raporlama

- .. . . .. 42
ve muhasebesel diizenlemeler icin ticari yasalarin varligi s6z konusudur.

Finansal piyasalar genel anlamda fon ihtiyag sahipleri ile fon arz edenler arasi
kaynak dagilimmin etkin sekilde saglayan bir yapiyr olusturmaktadir. S6z konusu
yapt fon akisini saglayan finansal araglar ile diizenleyici ve denetleyici hukuki
kurallar ve diizen cergevesinde sekillenmektedir. Boylece tasarruflarin yatirimlara
aktarilmasi saglanirken bir yandan da piyasadaki riskin ¢esitlendirilmesi, dagitimi ve
yonetimi saglanmaktadir.* Fon talep edenler genel olarak fon arz edenlere gore daha
fazla bilgiye sahip olabilmektedir. Bu durum mali piyasalarda yer alan taraflar arasi
bilgi diizeyinin farkliligindan kaynaklanan bir bilgi asimetrisine neden olmaktadir.
Asimetrik bilgi problemi ise piyasalarin genel isleyisi ile ilgili sorunlara neden

olmakta ve piyasa etkinligini azaltmaktadir.**

*“*Naomi Soderstrom, Kevin Sun “IFRS adoption and accounting quality: A review.” European
Accounting Review, 2007, S.16, s.681.

*! https://www.law.berkeley.edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf

42 Sussane Fritz, Christina Lammle, “The International Harmonisation Process of Accounting
Standards”, 2003, Yaymlanmanus Master Tezi, Linkdping Universitiet, International Master Program
Strategy and Culture.

“Ross Levine, “Finance and Growth: Theory and Evidence”, Working Paper 10766, National Bureau
of Economic Research, 2005, ¢evrimigi erisim: http://www.nber.org/papers/w10766

* Martin Hellwig, “Asymmetric Information, Financial Markets, and Financial Institutions Where are
we Currently Going?”, European Economic Review, 1989, V.33, N.2-3,5.279.

20



2.1.3. Muhasebe Bilgi Kalitesinin Ol¢iilmesi

Muhasebe bilgi kalitesinin ~ Ol¢lilmesine iliskin  mevcutta bulunan
yaklasimlarin yani sira yeni yaklasimlar da gelistirilmektedir. Piyasa taraflarinin
muhasebe bilgi kalitesine yonelik yaklagimlari finansal bilgilerin dogrudan sirketler
tarafindan yayinlanan raporlardan elde edilebilirligi ile dogru orantilidir. Ancak
sirketlerin mevcut raporlama sistemlerine etki eden iilkeye bagh tesvikler ve
ekonomik faktorler bulunabilmektedir. Bu faktorler muhasebe standartlarinin
uygulamaya konulmasindan 6nceki ve sonraki donemler goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Zira s6z konusu iilkeye 6zgii tesvikler ve ekonomik faktorler,
mevcutta benzer finansal raporlama standartlarimi kullanan farkli {ilkelerdeki
sirketlerin, muhasebe bilgi kalitesinin Ol¢iilmesinde farkli sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir.

Literatiirde muhasebe bilgi kalitesinin tanimi iizerine uzlasilmig genel bir
tanim mevcut degildir. Muhasebe bilgi kalitesi finansal rapor kullanicilarinin
ihtiyaglarina uygunluk ile ifade edilebilmektedir. Finansal bilgi kullanicilarinin
ihtiyaclarmin farkliliklar1 goz oniinde bulundurularak, muhasebe bilgi kalitesinin

kapsamsal agidan farklilik arz edebilecegi unutulmamahdir.®

Muhasebe bilgi kalitesinin dl¢iilmesini farkli acgilardan inceleyen calismalar
mevcuttur. Giiniimiiziin ¢ok¢a tercih edilen ve yiiksek getirili oldugu kabul edilen
hisse senetleri muhasebesel anlamda bilgi kalitesinin 6l¢iilmesine en ¢ok konu olan
yatirim enstriimanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Hisse senedi fiyati1 ya da
getirisi ile muhasebe bilgileri aras1 etkilesim “deger ilgisi” yaklagimi ile ifade
edilmektedir. S6z konusu yaklagima gore mevcut muhasebe bilgilerinin hisse senedi
fiyat ya da getirisini ya da daha genel olarak sirketin piyasa degerini agiklama giicii

muhasebe bilgisinin kalitesi ile dogru orantili kabul edilmektedir.*

* Gary Biddle, Gilles Hillary, Rodrigo Verdi, “How Does Financial Reporting Quality Relate to
Investment Efficiency?”, 2009, ¢evrimigi erigim:
http://management.bu.edu/academics/departments/documents/capalloc130409.pdf

% Siyanbola Akeem Adetunji, “The value relevance of earnings in the return—earnings relation in the
Nigerian Deposit Money Banks”, Cogent Business & Management, 2016, S.3, s.3, ¢evrimi¢i erigim:
https://www.cogentoa.com/article/10.1080/23311975.2016.1210276.pdf
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Yatirimc agisindan bir yatirim aracinin gelecekteki nakit akislarinin tahmin
edilebilirligi, yatirim kararimin alimma siirecindeki 6nemli unsurlardan biridir. Bu
durumda nakit akislarinin tahminleme siirecinde rol oynayan muhasebe bilgilerinin
hayati 6nemi mevcuttur. Bu nedenle muhasebe bilgi kalitesi ile nakit akislarinin
tahmin edilmesi siireci arasindaki ayni yonlii iligki muhasebe bilgi kalitesinin

varligina isaret etmektedir.*’

Kar yonetimi isletme yoneticilerinin isletme ya da kendi ¢ikarlar
dogrultusunda finansal bilgilere yaptiklar1 istege bagli veya kasith birtakim
miidahaleler olarak adlandirilabilir. Bu miidahalelerin bir¢ok sebebi olabilir.
Yonetimin Onceden belirlemis oldugu bir kar hedefinin varlig1 ya da siirdiirtilebilir
bir karliligin varligin1 gosterme amaci ile karlari manipiile ettikleri durumlar s6z
konusu olabilmektedir.*® Ancak bu gibi durumlarm varligi muhasebe bilgi kalitesi
tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Manipiile edilmis finansal bilgiler
isletmelerin gergek durumlarini yansitmadiklarindan yatirimcilarin dogru kararlar
alabilmelerini engellemektedir. Boyle bir durumda kaliteli muhasebe bilgisinin
kalitesinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Kar yoOnetimi ayni zamanda
yatirimlarin dogru olarak verimli alanlara yonlendirilememesinden dolayr kaynak
israfina neden olarak, hem toplumdaki refah azalisina neden olmakta hem de
giivenilir ve etkin piyasalarin daralmasina ve daha ileri boyutlarda ise kaynak

kithigina sebep olabilmektedir.

Kazang ya da tahakkuk kalitesi muhasebe bilgi kalitesi ile iligkilendirilen ve
yatirimcilar agisindan énem arz eden bir baska unsurdur. Mevcut finansal raporlarda
yer alan kazanglarin gelecekte elde edilmesi beklenen kazancglari tahminleme

giiciiniin yararliligi kazang kalitesi olarak tanimlanabilir.*’

2.1.4. Muhasebe Bilgi Kalitesini Etkileyen Faktorler

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen ¢ok sayida faktdr mevcuttur. Bu faktorler

ekonomik ve politik, yasal, kiiltiirel, ¢evresel ve firmalara 6zgii faktorler olarak

7 Adetunji, 2016, a.g.m. s.4.

48 Basak Ataman , Evrim Ozden, “Kar Yonetimi Yéntemleri”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi,
2014, C.11,S.42, s.16.

# Katherine Schipper, Linda Vincent, “Earnings Quality”, Accounting Horizons, 2003, V.17, s. 101.
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siralanabilir. Finansal krizler, piyasanin gelismislik diizeyi, enflasyon, vergi
sistemleri gibi faktorler ekonomik faktorleri olustururken; isletme biiyiikligi,
isletmenin faaliyet ve finansal riski, sermaye ve sahiplik yapis1 da firmalara 6zgi
faktorlere ornek gosterilebilir. Asil olarak ekonomik ve hukuki faktorler finansal
piyasalar1 etkiledikleri Ol¢lide muhasebe bilgi kalitesini de etkileyebilecektir.
Piyasalarin gelismislik diizeyi sirketlerin sahiplik yapilart ve sermayeyi nasil
sagladiklar ile dogrudan ilgilidir. Gelismis piyasalar, az gelismis piyasalara nispeten,
dogru bilginin ve kaliteli finansal raporlarin yogunluklu olarak piyasa katilimcilarina

sunuldugu piyasalardir.™

Isletmeler acisindan bakildiginda sermaye, 6zkaynak ya da borglanma yoluyla
finanse edilmektedir. Ozkaynak yoluya finansman, isletmenin kurulus ve faaliyet
donemi siiresince sahip ya da ortaklar tarafindan konulan fonlar, dagitilmamis karlar
ya da hisse senedi ihract yoluyla yapilabilmektedir. Bunun yanisira ihtiya¢ duyulan
kaynaklar bor¢lanma yoluyla da yogun olarak saglanabilmektedir. Bor¢lanma
dogrudan yatirimcilar yoluyla saglanabilirken, banka ya da sirketler arasi ticari
krediler, cesitli bor¢lanma araglar (tahvil, finansman bonosu, tlirev araglar) yoluyla
saglanabilmektedir. Bankalar ve diger araci finansal kuruluslar isletmeler ile ilgili
finansal ve stratejik bilgilere dogrudan ulagsma olanagina sahipken, yatirimcilardan
dogrudan finansman saglanmak istendiginde dogru bilgilerin ulasilabilirligi onem
kazanmaktadir.”' Yatirimeilar ihtiyag duyduklari finansal bilgileri isletmelere ait
faaliyet ve finansal raporlardan saglayabilmektedirler. Sermayenin genel olarak
bankalar ya da aract fon saglayan kurumlardan ¢ok, kiiciik ve ¢ok sayida
yatirnmcidan saglandig iilkelerde, firmalar agisindan kaliteli bilginin kullanicilara

sunulmasi 5nemli hale gelmektedir.”

Uygulanan vergi mevzuati muhasebe bilgi kalitesi ile dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye gibi muhasebe ile ilgili diizenlemelerin uzun yillar dogrudan vergi

0 Rapina Cen, “Factors Influencing the Quality of Accounting Information System and Its
Implications on the Qualitys of Accounting Information”, Research Journal of Finance and
Accounting, 2014, V.5, N.2,s. 149-150.

ST Arict ve Kargin, 2017, a.g.m, s.225.

2 Suat  Atan, “Isletme Sermaye Yapisina  Yaklagimlar”, ¢evrimigi erigim:
https://suatatan.wordpress.com/2014/11/07/sermaye-yapisi-uzerine-yaklasimlar-ve-teoriler/
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kanunlarina bagli olarak yapildig: iilkelerde, finansal bilgi kullanicilarindan ziyade,
otoritelerin ihtiyaglarma uygun diizenlemeler yapilmigtir. Devlet ve ilgili vergi
otoritesi agisindan vergi matrahinin belirlenerek buna gore vergi oranlarinin
uygulanmasi temel amag¢ oldugundan, isletmeler acisindan da finansal raporlarin
ihtiyaca uygun olarak diizenlenmesi yerine, manipiilasyona agik hale gelmesine

neden olmaktadir. Bu durum bilgi kalitesini diistiriicii etki yapmaktadir.

Muhasebe bilgilerinin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin basinda
kullanilan mevcut muhasebe standartlarinin geldigini soylemek miimkiindiir. Benzer
muhasebe standartlarin1 kullanan birgok {ilke olsa da farkli politik ve hukuki
sistemlerin varligi muhasebe bilgi kalitesini dogrudan etkileyerek bilgi kalitelerinin

farklilasmasina sebep olmaktadir.

Uluslararas1 Raporlama Standartlar1 IASB tarafindan yaymlanmakta, ancak
uygulamasi1 konusunda IASB’in isletmeler iizerinde herhangi bir yaptirim giicii
bulunmamaktadir. Genel anlamda yasalar yaptinm giicii nedeni ile isletmelerin
muhasebe standartlarin1 uygulamasini zorunlu hale getirmektedir. Uygulamada iki
tip yasal sistem mevcuttur. Bunlar yasalara dayali hukuk sistemi ile ortak hukuk
sistemi olarak ayrilmaktadir. Yasalara dayali hukuk sistemi ya da bilinen adiyla
kural bazli hukuk sistemine gore diizenlemelerin herhangi bir olay ve durumdan
bagimsiz olarak her durumda gecerliligi s6z konusudur. Ortak hukuk sistemi ya da
bilinen adiyla ilke bazli hukuk sistemi duruma 06zgii uygulamalarin ve takdir
yetkisinin oldugu bir yapiy1 ifade etmektedir. Standartlar genel anlamda ilkelere
dayandirilmistir ve 6zel durumlar i¢in detayl bilgileri uygulayici ya da kullanicilara
saglamamaktadir.”> Ancak uygulamada o6zel durumlarin varhg s6z konusu
oldugunda, ilkeler s6z konusu durumlara uygun hale getirilebilmektedir. Bu nedenle
firsatgr uygulamalara izin vermeden standartlarin dogru ve giivenilir sekilde
uygulamaya konulmasinda yasal yaptirnmlarin varhigi ©onem kazanmistir. Bu
baglamda ilke bazli hukuk sistemi yerine kural bazli hukuk sisteminin yaptirim
giiciiniin yliksek olmasi nedeni ile, standartlarin dogru sekilde uygulanabilirligi

acisindan muhasebe bilgi kalitesini arttiracagi sdylenebilir.

> Eymen Giirel, Giirol Durak, “Finansal Raporlarin Kalitesine Etki Eden Ulkeye Ozgii Faktorler”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim 2014, s.99-100.
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Artan iktisadi faaliyetlerle biiyiiyen ekonomiler, her gegcen giin daha fazla
kaynaga ihtiya¢c duymaktadirlar. Bunun yanisira enflasyon ya da finansal krizler
bliyliyen ekonomilerin tahribine yol acabilmektedir. Bu gibi olumsuz ekonomik
durumlar finansal tablo kullanicilari tarafindan dikkatle incelenmelidir. Finansal
raporlar tizerindeki olas1 enflasyon etkileri ya da finansal kriz durumlarinda sikca
rastlanan tablolardaki kotii gostergelerin gizlenme ¢abalari hem yatirimcilarin dogru
karar verme siirecini olumsuz yonde -etkilemekte, hem de bilgi Kkalitesini

azaltmaktadir.

2.2. FINANSAL RAPORLAMA

2.2.1. Finansal Raporlamanin Teorik Cercevesi

Genel amacl finansal raporlar, raporlamay1 yapan isletmenin finansal durumu
hakkinda bilgi saglar. Bu bilgi genel olarak isletmenin ekonomik kaynaklari ile
isletmeye yonelik talep haklarinin mevcut durumu ile varsa, bunlarda degisiklige yol
acacak islemlerin etkilerinden olusur. Finansal tablolar tiim ilgili ¢ikar gruplarinin
ihtiyaclart gozetilerek hazirlanir. Bu baglamda mali tablolarin hazirlanmasindaki ilk
ama¢ karar alma siirecindeki faydali bilgilerin saglanmasidir. Bunun yani sira
gelecekteki  nakit akimlarmin  degerlendirilebilmesi, isletme varlik ve
yiikiimliiliiklerine iligkin faaliyet sonuglarina ve isletme performansina iligkin gerekli
bilgilerin  saglanmas1 ve Ozetlenmesi amaciyla da finansal tablolar

diizenlenmektedir.’*

Finansal raporlamanin teorik cergcevesinin destek noktalarini muhasebenin
temel kavramlarinin uygulanabilmesi i¢in ortaya konulan Mali Tablo Diizenleme
Ilkeleri olusturmaktadir. Mali tablo diizenleme ilkeleri muhasebe uygulamalari ile
finansal raporlarin olusturulabilmesi i¢in ¢ok detayli esaslari ifade etmektedir. S6z
konusu raporlar hazirlanirken isletmeye ait varliklarin ve yiikiimliiliiklerin isletmenin
faaliyetlerini siirdiirdiigii yillar i¢inde nasil yonetildiginden belirli donemler sonunda
isletme faaliyetlerinin durumu hakkinda bilgi veren finansal raporlarin

hazirlanmasma kadar belli standart ve ilkeler esas alinmaktadir.”> Genel anlamda

> Ozer Ertuna, “Muhasebe Teori ve Uygulamalarindan Beklentiler, Accounting and Financial History
Research Journal, 2017, S.12 5.9-10
> Ertuna, 2017, a.g.m., s. 14.

25



muhasebenin temel kavramlarina iliskin uygulamalarin sonucu finansal raporlar
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda finansal raporlarin muhasebenin temel
kavramlarimin mali tablo diizenleme ilkeleri yardimiyla uygulanmasi sonucu hayata

gectigini soylemek miimkiindiir.

Finansal tablolarin diizenlenme ilkeleri gelir tablosu ile bilanco ilkelerinden
olusmaktadir. Her iki tabloya iligkin ilkelerin temel amaci isletmenin faaliyet
sonuglarmin ger¢ege uygun ve belli donemlere ait olmak iizere simiflandirilmis
olarak sunulmasidir. Gelir tablosu ilkeleri satislar, bunlara iliskin maliyetler, gelirler
ile giderler ve kar/zarar hesaplar1 ile ilgiliyken; bilango ilkeleri sermayedar ve
alacaklilarin isletmeye sagladiklar1 varlik ve kaynaklara iliskin muhasebe kayitlari ile

ilgili esaslar1 belirlemeye yoneliktir.>®

Isletmelerin finansal raporlara konu olan mali tablolarin diizenlenmesinde,
tablolarda yer alan bilgilerin bilgi kullanicilarmin ihtiyaglarint en iyi sekilde
karsilayacak olmasi beklenmektedir. Isletme ile ilgili yatirrmeilar ve kredi verenler
dahil olmak {izere tiim ilgili ¢ikar gruplarinin ilgi ve bilgisi icin finansal raporlarin
anlagilabilir, ihtiyaca uygun, gilivenilir, karsilastirilabilir olmast ve zamaninda

diizenlenmesi gerekmektedir.

2.2.2. Finansal Raporlarin Hazirlanma Ve Sunulma Esaslarina iliskin
Kavramsal Cerceve

Bir muhasebe standardi olmamakla birlikte Kavramsal Cer¢eve muhasebe
standartlarinin sinirlarii belirleyen usiil ve esaslar biitiinii olarak tanimlanabilir.
Kavramsal ¢ercevenin amaci finansal raporlamanin genel anlam ve amacinin daha
net sekilde anlasilmasim1 ve yaymlanmis ya da gelecekte yayinlanacak standartlar
arasi tutarlilig saglamaktir.”’ Zamana bagl olarak gelisme gosteren farkli ekonomik
durumlar icin, yayimlanmis herhangi bir standart s6z konusu olmadiginda,
Kavramsal Cergeve’den yararlanilarak muhasebe politikalar1 gelistirilebilir. Finansal

Raporlama Standartlar1 ile Kavramsal Cergeve arasinda bir uyumsuzluk olmasi

% Hande Ozolgun, “Karsilastirmali Mali Tablolar Analizi 17, Journal Of Emerging Economies And
Policy, 2017, V.2, s.57.

°7 Betiil Alkan, “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve ve Kavramsal Cerceve Projesi”,
Mali Céziim Dergisi, 2018, V. Ocak — Subat, s.109.
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durumunda standartlar kavramsal ¢er¢eveden dnce gelmektedir. Yine de standartlari
dogru sekilde kavrayabilmek icin Oncelikle Kavramsal Cergeve’nin anlasilmasi

gerekmektedir.

Kavramsal Cergeve mevcut ve potansiyel finansal tablo kullanicilart igin
rehber niteliginde sayilabilir. Finansal raporlamanin amaci, faydali finansal bilginin
niteliksel 6zellikleri, tablolar1 olugturan unsurlarin tanim, tahakkuk ve 6lglim esaslari
ile sermayenin devamliligi  konular1 kavramsal ¢ergevenin  kapsamini
olusturmaktadir. Bunlardan finansal raporlamanin amaci mevcut ve potansiyel
finansal bilgi kullanicilarina isletmeye yonelik verecekleri kararlar i¢in gerekli olan
faydal1 bilgiyi saglamaktir. isletme dis1 mevcut ve potansiyel yatirimeilar, kreditrler
ya da diger bor¢ verenler finansal bilginin asil kullanicilarini olustururlar. Ancak bu
bilgilere dogrudan ulagsmak miimkiin olmayabilir. S6z konusu bilgiler isletmeye ait
finansal araglara ait fiyat, nakit akisi ile getiri degerlerinin tahmin edilebilmesi igin

yardimer niteligindedirler.>®

Bilginin her konuda oldugu gibi, piyasa taraflar1 agisindan da etkin karar alma
stirecindeki rolii biiyiiktiir. Hem mevcut durumda rekabet acisindan avantaj saglama
hem de gelecege yonelik dogru karar alma siirecinin yonetilebilirligi finansal bilginin
faydali olup olmamasina baglidir. Finansal bilginin, kullanicilar1 acisindan faydali
sayilabilmesi icin temel ve destekleyici niteliksel 6zellikleri bulunmalidir. Temel
niteliksel ozellikler sirasiyla ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sunumdur. Her
finansal bilgi, kullanict agisindan ayni 6nem derecesine sahip olmayabilir. Finansal
bilginin ihtiyaca uygunlugu, kullanicilarin karar alma siireclerini etkileyip

etkileyemedigi ile dogrudan ilgilidir.>

Karar alma siirecinin etkilenmesi iki yonlii olabilir. Finansal bilginin bir
yandan mevcut ya da ge¢misteki bilgiyi dogrulayarak teyit etme oOzelliginin
bulunmas:1 kullanicinin karar alma siirecini etkilerken, diger yandan bilgi

kullanicisinin gelecege yonelik ongodriide bulunmasina yardimer olarak karar alma

¥ Hikmet Ulusan, “Degerleme Esaslari ve Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Agisindan
Incelenmesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, C.8, S.1, s.133.

** TFRS, Finansal Raporlamaya iliskin  Kavramsal Cerceve, ¢evrimi¢i  erisim
https://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS 2013/F R 1 K C(1).pfd
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stirecinin yoniinii de degistirebilir. Bilginin ihtiyaca uygunlugunun yani sira ilgili
ekonomik olaylar1 igerir sekilde tarafsiz, tam ve hatasiz olarak sunulmus olmasi
gerekir. Bu baglamda finansal bilginin tanimlamalar ve agiklamalar da dahil olmak
lizere maniplile edilmeden ve hatasiz olarak ger¢ege uygun sunumu onemlidir. Sonug
olarak etkin ve dogru karar alma siireclerini etkilemesi agisindan bir biitiin olarak

faydali bilgi, ihtiyaca ve gercege uygun olarak sunulan bilgidir.

Finansal bilginin destekleyici niteliksel Ozellikleri ise finansal bilgi
kullanicilarinin bu bilgiden sagladiklar1 fayday1 arttirarak maksimum fayda elde

etmesine yardimci olmay1 saglamaktadir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir:*

Dogrulanabilirlik: Finansal bilginin dogru olmas1 kullanicilarin karar alma
siireglerini destekler nitelikte olmakla birlikte s6z konusu bilginin dogrulanabilir
olmasi da 6nemlidir. Farkli bilgi kullanicilarinin tam bir uzlasmaya varmasalar da
aciklanan ekonomik bilgiden benzer sonuglar elde ederek goriis birligine ulagsmalari

gerekir.

Karsilastirilabilirlik: Isletme disi mevcut ve potansiyel yatirimeilar,
kreditorler ya da diger bor¢ verenler acisindan karar alma siirecinde bilginin
karsilastirilabilir olmasi etkin karar alma siirecini destekleyici niteliktedir. So6z
konusu karsilastirilabilirlik ayn1 isletmenin 6nceki donemlere ait mevcut bilgileri ile
giincel olan bilgilerinin karsilastirilabilir olmasinin yani sira, farkli isletmelerin
benzer bilgilerinin karsilagtirabilir olmasi seklinde de olabilir. Ancak finansal
bilgilerin  karsilagtirilabilir  olabilmesi ic¢in 1ilgili ekonomik ydntemlerin

degerlendirilmesinin hem tutarli hem de benzer yontemlerle yapilmis olmasi gerekir.

Zamaninda Sunum: Finansal bilgi, ihtiya¢ duyuldugu anda hazir olmaldir.
Kullanicilar agisindan bakildiginda ancak zamaninda sunulmus bilgi karar alma
stireci lizerinde etkili olabilecektir. Bu baglamda ihtiya¢ duyulan bilginin ulasilabilir
olmasi da 6nem arz etmektedir. Finansal bilgilerin ge¢ sunulmasi ya da ulasilabilir

olmamasi kullanicilarin alacaklari kararlarda yanilmalarina sebep olacaktir.

% Cevrimigi erisim: http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%
BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/F R I K C(1).pdf
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Anlasilabilirlik: Genel olarak ekonomik olaylari ileri diizeyde analiz ya da
yorumlama yetenegi olanlar finansal bilginin asil kullanicilarini olusturmaktadir.
Ancak sadece bu kitleye yonelik karmasik sayilabilecek bilgilerin sunulmasi, bu
bilgiden yoksun olanlarin yanilmalarina sebep olarak karar alma siireglerini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu nedenle ekonomik anlamda makul bilgisi olan her kesimden

kullanict igin agik ve anlagilabilir finansal bilginin sunuluyor olmasi gerekmektedir.

Kavramsal Cergeve muhasebesel anlamda isletmenin siirekliligini ve
tahakkuk esasin1 varsayar. Buna gore, isletmenin Ongoriilebilir bir gelecekte
faaliyetlerinin silirecegi varsayimi altinda, islemlerin tahakkuk esasina gore

olustuklari an itibari ile kayda alinarak finansal tablolarda yer almas1 saglanir.

Finansal raporlarin kapsami ve simirlar1 kavramsal gergeve ile ¢izilse de
raporlama i¢in iki temel kisit s6z konusudur. Bunlar onemlilik ve maliyettir.
Raporlanan her bir finansal bilgi ayn1 zamanda bir maliyet demektir. Fayda — maliyet
analizi yapilarak finansal bilgiye raporda yer verilip verilmeyecegine karar
verilmektedir. Bu baglamda raporlanan finansal bilginin sagladig1 yarar maliyetinden
daha az ise s6z konusu faydali bilgi finansal raporlarda yer almamaktadir. Finansal
raporlarda yer alan bir bilginin yanlis olarak raporlara tasinmasi ya da bu bilgilerin
raporda hi¢ yer almamas1 kullanicilarin kararlarini etkileyebiliyorsa bu bilgi 6nemli
kabul edilir. Herhangi bir bilginin 6nemliliginin belirlenmesi i¢in herhangi bir sayisal
6lclim yontemi bulunmamakta ve 6nemliligin isletmeler ve lilkeler a¢isindan farklilik
gosterebilmesi s6z konusudur. Bu nedenle kavramsal ¢ercevede onemlilik ihtiyaca

uygunluk ile birlikte isletmeye 6zgii bir prensip olarak yer alir.®’

2.2.3. Finansal Raporlama Kalitesi

Isletmenin, ilgili taraflarma finansal durumu ve performansi hakkinda bilgi
veren finansal raporlarin kalitesi hakkinda literatiirde mevcut bir goriis birligi
olmamakla birlikte bir biitiin olarak raporlama setinin kalitesinden s6z edilmektedir.
Finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusu finansal raporlarin

kalitesi ile ilgili odak noktasidir. Literatiirde finansal rapor setine iliskin olarak kar

5! Ali Dalkilig, Cagnur Balsar1 “Kural-Bazli ve ilke Bazl Finansal Raporlama Standartlarinin
Karsilastirilmas1”, Muhasebe ve Denetime Genel Bakig, 2007, s.108.
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kalitesi temelli arastirmalara daha sik rastlansa da kar yonetimi, deger ilgisi ve
zararin zamaninda sunumu gibi c¢esitli Olgiitler kullanilarak finansal raporlama
kalitesine iliskin yorumlar da yapilabilmektedir.®* Finansal raporlarin temel amacinin
bilgi saglamak oldugu diisiiniildiigiinde bilginin tam, dogru ve ihtiyaca uygun olmasi
sonucu finansal rapor kalitesini arttirmasi beklenmektedir. Raporlama kalitesi
arttikca kullanicilar arasindaki bilgi dagiliminin benzer 6l¢iilerde olmasi sonucu bilgi
asimetrisinin azalmas1 da beklenmektedir. Bilgi asimetrisinin azalmasi sonucu,
yatirim araglarinin tasidigi risklerin fiyatlara yansimasi olarak adlandirilan risk

priminin azalmasi sonucu sermaye maliyetlerinin diismesi beklenir.

Finansal raporlardaki bilgiler ile dipnotlardaki agiklamalarin tiimiiniin birden
kalitesi finansal rapor kalitesi olarak ifade edilmektedir. Kalitesinin yiiksek oldugu
ifade edilen raporlarin karar alma siireci i¢in faydali ve ayn1 zamanda ilgili raporlama
donemi sonu ig¢in isletmenin ekonomik aktivitelerinin sonug¢larini ve finansal
durumunu tam ve dogru olarak yansitmasi beklenir. Ilgili raporlama donemi igin
finansal raporlarin déonem sonu isletme finansal durumu ve performansi hakkinda
anlatacagi hikayenin dogrulugu ile yatirime1 ve borg verenler i¢in yeterli ve yararh
bilgilerin raporlar ile saglanip saglanmadigi, finansal raporlardaki bilgilerin karar
verme siireci i¢in yeterince ilgili olup olmadig1 ve ayn1 zamanda raporun bir biitiin

olarak dogru, tam ve tarafsiz olmasi finansal rapor kalitesi ile dogrudan ilgilidir.*®

Finansal raporlarda yer alan sonuglarin kalitesi, finansal raporlarin bir biitiin
olarak kalitesiyle ilgili olmakla birlikte ayr1 olarak da degerlendirilebilmektedir. S6z
konusu sonuglar igletmenin asil ekonomik aktivitesinden kaynaklanan kar, nakit akisi
ve bilango kalemlerini kapsamaktadir. Kalitesinin yiiksek oldugu diisiiniilen finansal
rapor sonuclarmin isletmeye iliskin olarak gelecekte de siirdiiriilebilir bir yatirim
karliliginin habercisi oldugundan s6z edilebilir. Raporlanan finansal bilgilerin kaliteli
olmasi, operasyonel nakit akisinin sermaye harcamalarim1 karsilama konusundaki

yeterliligi, karin siirdiirebilir aktivitelerden mi yoksa tek seferlik kazanglardan mu

62 Siriyama Kanthi Herath, Norah Albargi, “Financial Reporting Quality: A Literature Review”,
International Journal of Business Management and Commerce, 2017, V.2, N.2, 5.6-7,

 Try Yurisandi, EvitaPuspitasari, “Financial Reporting Quality - Before and After IFRS Adoption
Using NiCE Qualitative Characteristics Measurement”, Procedia - Social and Behavioral Sciences,
2015, V.211, 5.647.
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meydana geldigi ile isletmenin sermaye maliyetini kompanse edecek kadar kazanip

kazanmadig1 sorularim da agiklik getirebilmektedir.**

Raporlarin sonuglar1 olarak nitelendirilen finansal bilgilerin kalitesi ile
finansal raporlarin kalitesi karsilikli ilgilidir. Bunun nedeni finansal raporlarda
sunulan sonuglara iliskin bilgilerin dogru degerlendirebilmesi igin temel seviyede de
olsa kaliteli finansal raporlarin varligina bagli olmasidir. Temel seviyeden sonra
finansal rapor kalitesi artik¢a raporlanan sonuglarin kalitesinin artmasi ve gelecekle
ilgili beklentilerin olusturulabilmesi daha miimkiin hale gelmektedir. Finansal rapor

kalitesinin diisiik olmasi isletme degeri hakkinda bilgi sahibi olabilmeyi gﬁ(;lestirir.65

Diistik raporlama kalitesi isletme performansini maskelemektedir. Raporlama
kalitesinin diismesi ile isletmenin piyasa oyuncularinin gelecekteki beklentilerini
karsilayabilme yetenegini azaltmaktadir. Ayrica finansal rapor kalitesinin azalmasi

sonucu gegici ya da kalici olarak yaniltici fiyat hareketlerine neden olmaktadir.

Gerek finansal raporlarin gerekse finansal raporlarda sunulan bilgilerin
kalitesinin disipline edilmesi isletmelerin baglica hedeflerinden olmalidir. Ancak bu
bilgilerin isletmenin kendisi tarafindan saglaniyor olmasi, raporlarla ilgilenen ¢ikar
gruplarmin beklentilerinin farkliligi ve denet¢i firmalara 6denen licretler gibi bir
takim olumsuz motivasyonlar finansal raporlama kalitesini sinirlayabilmektedir.
Finansal raporlamaya iliskin olarak beklenen, yliksek kaliteli kazancglarin yiiksek

kaliteli raporlar i¢inde sunulmasidir.®

Finansal Raporlama Standartlari, muhasebe politikalari, bunlara iliskin temel
kavramlari, finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iligkin esaslar1 ortaya
koymaktadir. S6z konusu standartlarin olusum siirecinin transparan ve yasalarla

saglamlagtirilmis olmasi kaliteli finansal raporlarin tretilebilmesi i¢in, ilgili ¢ikar

% Tae Hee Choi, Jinhan Pae, “Business Ethics and Financial Reporting Quality: Evidence from
Korea”, Journal of Business Ethics, 2011, V.103, s.410.

5 Maureen F. McNichols, “The Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accrual Estimation
Errors: Discussion”, The Accounting Review, 2002, V.77, s.64.

6 Nesrine Klai, Abdelwahed Omri, “Corporate Governance and Financial Reporting Quality: The
Case of Tunisian Firms”, International Business Research, 2011, V.4, s.156.
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gruplar1 dahil olmak iizere raporlarla ilgilenen otoritelerin de katilimi ile miimkiin

olacaktir.®’

7 Hanifi Ayboga, “Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin
Uygulamasi ve Meslek Gruplarinin Sorumluluklari”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 2003, S.180, s.105.
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UCUNCU BOLUM

FINANSAL RAPORLAMA KALITESINI OLCMEDE
KULLANILAN YONTEMLER

3.1. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ TAHAKKUK
KALITESI UZERINE ETKISINI OLCMEYE YONELIK
YONTEMLER

Finansal raporlarda yer alan kazang, getiri ya da kar; genel anlamda vergi
sonrasi net geliri ifade etmektedir. Daha spesifik olarak, kar - zarar tablosunun son
satir1 olarak kaydedilen ve pozitif degere sahip nihai hanedir. Kazang, hisse senedi
getirisi agisindan bakildiginda, sirketin gelecekteki karliligini da ortaya koydugundan
hisse senedi fiyatinin temel belirleyicisi konumundadir. Hisse senedinin kabul edilen
teorik degeri gelecekteki nakit akiglarinin bugilinkii degeridir. Ayn1 zamanda sirket
operasyonlarinin sonuglarinin 6l¢iimii de kazanclar ile belirlenebilmektedir. Hisse
senedi getirisinin artmasi, sirket degerinin ya da yatirimlarin gelecekte artacagina
dair bir sinyal niteliginde kabul edilmektedir. Tersi durum ise sirketin karlilik

durumunun aksi yonde hareket ettigine rehberlik etmektedir.®®

Yatirime1 tarafindan anlagilabilir ve ihtiyaglarimi karsilayabilir nitelikte
hazirlanan ve sunulan finansal tablolar, yatirnm kararlar1 konusunda igletmelerin
ozellikle gelecekteki kar yaratma kapasitesi hakkinda bilgiler vereceginden
yatirimeilarin  en  biiyiilk yardimeist niteligindedir.”’ isletme kazanci piyasa
oyuncularinca isletmenin performansi hakkinda bilgi veren Onemli bir gosterge
niteliginde kabul edilir. Analist ya da yatinmcilar sirket kazancma iligkin
degerlendirme yapmadan o sirkete ait hisse senetleriyle ilgili alim ya da satim
kararlarin1 vermezler. Sirketin gelecekte kar edebilme yetenegi, hisse senedi fiyatinin
belirlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Standartlarin sikilastirilmas1 ya da

onceden belirlenmis kurallara uygun raporlama sayesinde, isletme bilancosunda

68 Richard Barker, “On the Definitions of Income, Expenses and Profit in IFRS”, Accounting in
Europe, 2010, V.7 (2), s.148.

% {smail Bekei, Havva Alkan, “Finansal Bilgi Sisteminin Hisse Senetlerine Yatirim Karar1 Uzerine
Etkisi: IMKB'de Bir Uygulama”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Dergisi
(SDUIIBFD), 2009, V.14 (3), s.1-20.
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kayith kazanglar ile piyasa fiyat hareketleri arasi daha giiclii ve benzer yonli bir

iligki kurulma olasiliginin artmasi beklenmektedir.”

Kavramsal Cerceve ile uyumlu olarak izlenen ve tahakkuk esasli olan
muhasebe yontemine gore gelir ve giderler elde edildikleri anda gergeklesmis kabul
edilir ve ilgili donemin finansal tablosunda gosterilir. Buna gore yalmizca ilgili
donemle kalmayip, isletmeyi etkileyen her tiirlii ekonomik olayin etkileri s6z konusu
etkilerin gerceklestigi donemde gosterilir. Kazanglar acisindan bakildiginda,
tahakkuk esasli muhasebe ileriye doniik islemlerin de finansal tablolarda
goriilebilmesine izin verdiginden isletmenin gelecekte ne kadar kar saglayabilecegine

dair sinyal verebilmektedir.”'

Kar kalitesi ile ilgili bir diger konu, kar1 olusturan
unsurlar ile net kar1 ifade eden ilgili finansal raporlama araglarinin dogrudan finansal
tablo kullanicilarinin tahminleme siireci ile bu bilgilerin kullamishligmma etki

)
etmesidir.’

Onceki c¢alismalar kar Kkalitesini  tahakkuklarin  yonetilmesi ile
iligkilendirmektedir. Sirket yOnetiminin Onceden belirlenmis kar hedeflerini
tutturmak tizere firma kazancini manipiile edici bir takim calismalar i¢ine girmesi
literatiirde kar yOnetimi olarak isimlendirilmektedir. Burada ifade edilen kar
yonetimi sirketin kanuna uygun sekilde gerceklestirilen ve asil amact istikrarli ve
tahmin edilebilir finansal sonuglart ortaya koymayr amaglayan, ekonomik
aktivitelerin gercek¢i olarak yansitilacagi bir karar verme ve raporlama siirecidir.
Ancak bu durumun aksi de s6z konusu olabilmektedir. Buna gore finansal rapor
kullanicilarinin kararlarina ve ¢ikarlarina zarar verici yonde yapilan hileli yontemler
hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile diizenleyici kurumlar tarafindan yasaklanmugtir.”®
Ancak standartlarin siki sekilde uygulanmasi ve artan denetimler kazanglarin

yonetim tarafindan manipiile edilebilme olasiligin1 azaltmaktadir. Kazang yonetimi

0 Ralf Ewert, and Alfred Wagenhofer, “Economic Effects of Tightening Accounting Standards to
Restrict Earnings Management”, Accounting Review, ¢evrimigi erisim: https://ssrn.com/abstract=
739245.

"' Jennifer Bender, Frank Nielsen, “Earnings Quality Revisited”, The Journal of Portfolio
Management, 2013, s.72.

72 Schipper ve Vincent, 2003 a.g.m. s.105.

7 Patricia Dechow, Douglas Skinner, “Earnings Management: Reconciling The Views Of Accounting
Academics, Practitioners, And Regulators”, Accounting Horizons, 2000, V. 14, s.235.
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tahakkuk esasina dayali muhasebe ilkesine dayanmaktadir. Tahakkuk esasina dayali
muhasebe asil olarak gelirlerin elde edildigi, giderlerin de yapildiklar an itibari ile
gerceklestikleri  varsayimi  altinda finansal tablolara yansitilmasi esasina

dayanmaktadir.”*

Diistik kaliteli karlar, yatirimcr agisindan mevcut kaynaklarin yeterli ve uygun
sekilde tahsis edilmedigini ifade eder. Ayni zamanda gelecekte diisiik kaliteli
kazanclarin nedeni ile sermayenin verimsizlesebilecegi sinyalini de tasimaktadir.
Tahakkuklarin ekonomik performansi ne kadar yansittigi muhasebe bilgi kalitesinin

6lciilmesi ile dogrudan iliskilendirilmistir.”

3.1.1. Kar Yonetimi ve Motivasyonlari

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlart muhasebe tercihleri agisindan
yoneticilere bir takim se¢im sanslar1 vermektedirler. Raporlama siirecinde bu se¢im
sansina sahip yoneticiler takdir yetkilerini kullanarak karm arttirilmasi ya da
azaltilmasina yonelik isletme ya da kendi ¢ikarlar1 adina islemler yapabilmektedirler.
Bu uygulamalar isletmenin gercek finansal durumunun yansitilmasina engel teskil
etmektedir. Finansal raporlarin isletmenin ger¢ek durumunu yansitacak sekilde
sunulmasi finansal raporlarin kaliteli oldugunu ifade etmektedir. Kar yonetimi

uygulamalari arttik¢a finansal raporlarin kalitesinde kayip meydana gelmektedir.

Literatiirde kar yonetimine iliskin olarak {izerinde anlagmaya varilmis genel
bir tanim bulunmamakla beraber kendi i¢inde onemli farkliliklar arz eden tanimlar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar kar yonetimi tanimiyla ilgili olarak gerceklestirilen
uygulamalarin, finansal faaliyetlerin (finansman kararlar1) dogrudan sonuclariyla mi
yoksa finansal raporlarin olusturulma siireciyle mi ilgili olduguna gore farklilik arz
etmektedir. Kar yOnetimi uygulamalariyla ilgili genel olarak iki temel yaklasim
mevcuttur. Bunlardan ilki olan faydaci yaklasim, yonetimin karlar1 gelecekteki nakit
akislarina iligkin bilgi verecek sekilde yonetmesi olarak ifade edilirken; ikincisi olan

firsatgr yaklasim dogrudan yatirimcilarin yanlis yonlendirilmesini amaglayan

™ Joseph Gerakos, “Discussion of Detecting Earnings Management: A New Approach.” Journal of
Accounting Research, 2012, s.3.
7 Valeri Nikolaev, “Identifying Accounting Quality”, Chicago Booth Research Paper, 2005, s.17.
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manipiilasyon olarak ifade edilmektedir. Faydac1 yaklasimda yalnizca yoneticilerin
bilecekleri bilgilerin gelecekteki nakit akislarina yansimasini saglayacak muhasebe
yonteminin se¢ilmesi amaglanmaktadir. Firsat¢1 yaklasima gore ise ilgili ¢ikar

gruplarinin yanhs yonlendirildigi varsayimi temeldir.”®

Literatiirdeki farkli tanimlardan bazilar1 kar yonetimini finansal raporlama
siirecine yoneticilerin kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda bilingli olarak dogrudan
miidahale etmeleri olarak ifade ederken’’; bazilari da yoneticilerin takdir yetkilerini
kullanarak onceden belirlenmis bir kar hedefine ulasma amaciyla veya istikrarli bir
karliligin saglanabilmesi amaciyla yine bilingli olarak finansal raporlama siirecini
bilingli olarak manipiile etmeleri olarak ifade etmektedir.”® Yine baska bir tanima
gore isletmenin mevcut finansal durumu hakkinda dogru olmayan bilgiler vererek bu
bilgilerden yararlanmak isteyen cikar gruplarini ya da raporlarin sonuglariyla iligkili
isletmenin bagli oldugu sozlesmelerin mevcut ya da gelecekte var olacak
yaptirimlarint yanlis yonlendirme amaciyla yoneticilerin karlar1 yonetmeleri olarak

ifade edilmektedir.”’

Literatiirde kar yonetiminin zararl bilinen taraflarina yapilan atiflar oldugu
kadar yararl taraflari ile ilgili de goriisler mevcuttur. Hisse senedi fiyatlarindaki
artisa bagl olarak artan sirket degeri ile yoneticiler kendi ticretlerini arttirmak
isteyebileceklerdir. Bu anlamda hisse senedine artan talep sonucu hisse senedi
fiyatinin da artmasi ile gerceklestirilecek kar yonetimi ile yeni hisse senedi
sahiplerinden eski hisse senedi sahiplerine gelir transferi olmaktadir. Burada kar
yonetiminin faydaci yOniine de atifta bulunulmaktadir. Sirket yoneticileri kar
yonetimi ile gelecekteki nakit akimlarinin yoniine iliskin beklentilerini mevcut ve

potansiyel yatirimeilara aktarmaktadirlar.*

7 Messod D. Beneish, “Earnings Management: A Perspective”, Managerial Finance, 2001, V.27, s.3-
4

77 Katherine Schipper, “Commentary on Earnings Management”, Accounting Horizons, 1989, V.3
S.4,s.95-96.

78 Charles Mulford, Eugene Comiskey, Financial Numbers Game: Detecting Creative Accounting
Practices. New York: John Wiley & Sons, Inc,. 2011, 5.257-258.

7 Paul Healy and Michael Wahlen, “A Review of the Earnings Management Literature and Its
Implications for Standard Setting”, Accounting Horizons, 1999, Vol. 13 (4), s. 371.

% Beneish, 2001, a.g.ms.7.
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Kar yonetimi ile ilgili farkli yaklagimlar goz Oniine alindiginda muhasebe
politikalarinin se¢im ve uygulama esaslar1 6nem kazanmaktadir. Finansal raporlama
siireclerine iligkin olarak finansal raporlardaki bilgileri kullanan ¢ikar gruplarinin
gelecekte alacaklar1 kararlar1 yaniltict uygulamalar hileli finansal raporlamaya sebep
olabilirken; muhasebe politikalar1 se¢imlerinin izin verdigi Olclide yapilan
uygulamalar kar yonetimi olarak nitelendirilebilir. Bu ayrimdaki kritik nokta
isletmeye ait finansal raporlarin bilgi kullanicilarina en dogru bilgiyi saglamakla
beraber, isletmenin mevcut finansal raporlama standartlar1 uygulamalar1 iginde

yalnizca karin farklilastiriimasi sonucu algi yonlendirilmesi ya da degistirilmesidir.®'

Finansal raporlar hazirlanirken yoneticilerin  sahip olduklar1 sirket
performansina ait bir takim 6zel bilgilerin varligi, asil amaci ilgili ¢ikar gruplar icin
dogru ve ihtiyaca uygun bilgiyi saglamak olan finansal tablolarin sunumu agisindan
Oonem arz eder. Bu baglamda finansal tablolar ile iligkili kavramlar bu bilgilere sahip
yoneticilerin inisiyatif kullanmalarina olanak saglayabilir. Ornegin 6lgme kavrami
finansal tablolardaki unsurlarin miktar1 ile iliskilendirilirken, tahakkuk kavrami
yoneticilere s6z konusu unsurlarin tablolara ne zaman alinacagi ile ilgili karar verme

yetkisi taniyabilir.*

Asil olarak finansal sonuglart degistirme amagli olan kar yonetimi birden
fazla nedenle tercih edilebilmektedir. Halka acik sirketler zaman iginde yoneticiler
tarafindan piyasadaki yatirimcilardan hisse senetlerini alarak sirketin halka kapali
hale gelmesini saglayabilirler. Yoneticilerin kendi menfaatleri dogrultusunda sirketi
ele gecirme istekleriyle giidiilenen bu gibi faaliyetleri i¢in kar yOnetimine
basvurmalar1 olduk¢a yaygindir. Burada ama¢ mevcut karin oldugundan daha diisiik
gosterilerek hisse senedi fiyatinin diistiriilmesi suretiyle, piyasada ilgili isletmenin
hisselerini tutan yatirimcilardan bu hisselerin alinmasidir. Boylece sirket olmasi
gereken degerinin ¢ok daha altinda ele gecirilebilecektir. Yoneticiler acgisindan bir
diger kritik konu iicretlerinin manipiile edilme isteginden kaynakli uyguladiklar: kar

yonetimidir. Karlilik asil olarak isletme igin nakit yaratma anlamina geldiginden,

8l Dechow, 2000, a.g.m. )
%2 Ridvan Bayurl,. Yaratct Muhasebe, Etik Firma Degeri ve Ornek Bir Uygulama, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, 5.240.
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yatirnmcilar finansal performansi yiiksek isletmelere yatirnm yapmak isterler. Talebi
artan hisse senedinin fiyat1 yiikselirken, s6z konusu isletmeye ait piyasa degeri de
artar. Degeri artan igletmenin kar iiretme giiciinilin yiiksek olmas1 nedeni ile sermaye
maliyeti diismektedir. Bu baglamda yoneticilerin kar yonetimindeki motivasyonu
sitketin gelecekte karliligimin artacagi izlenimini yaratmak olacaktir. Yoneticiler
acisindan bir baska kar yonetimi motivasyonu vergi avantaji saglama istegidir.
Finansal performansi yiiksek isletmeler karliliklar1 oraninda vergiye tabii
olduklarindan, daha az vergi 6deme amaciyla karlilig1 daha az gostermek suretiyle
kar yonetimi uygulamalarina basvurabilirler. Ayrica isletmelerin gelecekle ilgili
performanslarina iliskin miimkiin olacak en iyi sekilde sinyal verme istegi de kar
yonetimi uygulamalarint kullanmaya neden olabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda
ilkenin i¢inde bulundugu genel ekonomik ve politik kosullardan kaynakli mevcut ya
da gelecekte olusabilecek risklerin elimine edilmesi amaci ile de yoneticiler finansal
raporlama siireclerine miidahale edici operasyonel eylem ve davraniglarda bulunarak

kar yonetimine basvurulabilmektedir.*

Kar yonetimi ayn1 zamanda kar kalitesi ve tahakkuk kalitesi kavramlari ile
yakindan iligkili olup arastirmalara birlikte konu olmaktadirlar. Dénem sonu
muhasebe islemleri sonucu hesaplanan ilgili doneme ait donem kar1 gelir tablosunda

yer almaktadir.

(3

Tahakkuk kelime anlami itibari ile TDK tanimima gore “gerceklesme”
anlamina gelmektedir.** Tahakkuklar kendi i¢inde cari ve cari olmayan tahakkuklar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Cari tahakkuklar donen varliklar ve kisa vadeli
borglar ile iligkiliyken; cari olmayan tahakkuklar duran varliklar ve uzun vadeli
borglar ile iliskilidir. Cari ve cari olmayan tahakkuklar ayni zamanda ihtiyari ve
ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak da kendi i¢inde ayrilmaktadirlar. Buna gore
thtiyari yani istege bagl tahakkuklar, tutarlar1 arttirnlmak ya da azaltilmak suretiyle

kontrol edilebilirken; ihtiyari olmayan tahakkuklar dogrudan ekonomik

¥ Cemal Kiigiiksézen ve Giiray Kiigiikkocaoglu,“Finansal Bilgi Manipiilasyonu: imkb Sirketleri
Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Conference Paper, 2005, s.1-58, ¢evrimigi erisim:
http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/kisiselearningmanipulation2.pdf

¥ Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi erisim:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TAHAKKUK
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yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan yonetim tarafindan kontrolii
s0z konusu degildir. YOnetimin tahakkuklar iizerinde inisiyatifi agisindan
bakildiginda, kisa donemde cari tahakkuklar iizerindeki kontroliin daha kolay oldugu

diisiiniilebilir.

Ihtiyari tahakkuklarin yonetim tarafindan kontrolii cesitli yollarla
olabilmektedir. Amortismanlarin oldugundan daha diisiik ayrilmasi, ertelenmis
vergiyle ilgili olarak vergi tutarinin olmasi gerekenden diisiik hesaplanmasi ya da
kredi politikalarina iliskin olarak 6rnegin, yapilan kredi satislara ait ticari alacaklarin
arttirtlmas1 ya da ddeme yapilacak {giincii taraf tedarikgilere ddeme yapilmasina
karsin s6z konusu giderlerin kayit altina alinmasinin geciktirilmesi yollar ile

tahakkuklarin arttirilip azaltilarak kontrol edilmesi miimkiindiir.

3.1.2. Kar Yonetimi Yontemleri

Kar yonetimi karmn artirllmasi ya da azaltilmasi yolu ile kar degerinin
etkilenmesidir. Yatirimcilar acisindan sermaye piyasalarinda hisse basina kar
degerinin yiiksek olmasi beklenir. Bu durum isletmenin de piyasa degerinin yiiksek
oldugu anlamina gelmekle birlikte isletme ¢ikar gruplarindan olan ortaklar agisindan
daha yiiksek bir refah seviyesi anlamina geldiginden 6nem arz eder. Kar yonetimi
uygulamalar1 yalnizca karlarin yiiksek gosterilmesi amaci ile yapilmayabilir. Asil
amacin kar degerinin oldugundan farkli olarak gosterilmesi olarak diisiiniiliirse,
karlar kar yonetimi uygulamalar1 yontemleri ile oldugundan az, yiiksek ya da
dalgalanan karlarin degerinin istikrar gostermesi i¢in sabit tutulabilir. Karlarin
bahsedilen sekilde degerinin degistirilebilmesi ise gelir ve giderlerin ya da aktiflerin
ve pasiflerin oldugundan az ya da yiliksek gdsterilmesi yollar1 ile gerceklestirilebilir.
Temelde aktif ve pasiflerde yapilacak degisiklikler gelir ve gider rakamlari

iizerindeki degisiklikler ile miimkiindiir.*

Kar yonetimi yontemlerinden en sik ve yaygin olarak bagvurulan

tahakkuklarin yonetimidir. Tahakkuk yonetiminde yoneticiler muhasebe se¢imleri ve

% George Kadorinis, George latridis, “Earnings Management and Firm Financial Motives: A
Financial Investigation of UK Listed Firms”, International Review of Financial Analysis, 2009,
V.18(4), s.166.
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takdir yetkilerini kullanarak Ornegin net gerceklesebilir degeri belirleyerek,
amortisman degerinin hizlandirilmasiyla, ertelenen vergi ile ilgili varlik ve
yiikiimliilik degerlerine yapilan miidahaleler ya da giderlerin ge¢ kayit altina

alinmasi ile gerceklestirilebilir.*®

Finansal tablolarda yer alan bazi kalemlere iliskin 6rnegin siipheli alacaklar,
gercege uygun degerin tespiti gibi tam bir 6l¢iim yapabilmenin miimkiin olmadig:
durumlarda tahminleme yolu devreye girmektedir. Buradaki kritik nokta giivenilir
tahminlerin yapilabilmesi i¢in dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyacin artmasidir.
Tahminlerin yapildigi mevcut kosullarda degisiklik meydana gelmesi durumunda
finansal tablolarin daha dogru, gilivenilir ve ihtiyaca uygun bilgileri saglayabilmesi
icin tahminlerde degisiklige gidilebilmektedir. Muhasebe politikalarinda degisiklik
ile muhasebe tahminlerinde degisikligin ¢ok karistirilan durumlar olmasi ile birlikte
muhasebe politikasindaki degisiklik asil olarak uygulanan muhasebe yontemlerindeki
degisiklik olarak ifade edilebilir. Muhasebe politikalar1 se¢imi de yoneticileri
insiyatif kullanmasina izin verdiginden kar yonetimi i¢in bir yontem olarak kabul
edilebilir. Yoneticiler 6rnegin degerleme yontemini degistirerek karlari artirabilir ya

da azaltabilirler.?’

Kar yonetimi yontemlerinden bir digeri karin istikrarli hale getirilmesidir.
Burada yonetimin amaci isletmenin finansal durum ve performansi hakkinda ilgili
cikar gruplarina gelecek ile ilgili olumlu sinyaller vermektir. Hisse senedi
yatirimeilart i¢in karin tahmin edilebilir olmasinin yani sira istikrar1 da dnem arz
etmektedir. Yontemin temel amaci donemsel dalgalanmalar1 azaltmak i¢in karin
yiiksek oldugu donemlerde diisiik; diisiik oldugu donemlerde yiikseltilerek karin
yonetilmesi islemidir. Asil olarak yapilan, 6rnegin karin yiiksek oldugu donemlerde
ayrilan karsiliklarin arttirilmasi; karin diisiik oldugu donemlerde ise karsiliklarin
azaltilarak ya da hig karsilik ayrilmayarak karin aktarilmasini saglamaktir. Tlgili ¢ikar
gruplar1 agisindan uzun donemde istikrar kazanmis ve bu istikrari siirdiirebilen

isletmeler, yatirim agisindan tercih sebebi sayilmaktadir. Kar artig1 bir yandan hisse

% Mark Evans, Richard Houston, Michael Peters, Jamie Pratt, “Earnings Management under US
GAAP and IFRS”, Presented at Midwest Research Conference 2012, USA.
%7 Kadorinis, Iatridis, 2009, a.gm.s.167
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senedi fiyatin1 artirirken; bir yandan da sirket degerini artirarak sirket riskliligi

acisindan da piyasaya olumlu sinyaller vermeyi saglamaktadir.®®

Yonetimin kullandigi bir bagka kar yonetimi ydntemi “biiyiikk temizlik
muhasebesi”ni kullanarak gerceklestirilen ve Ozellikle sirket yonetimi degisikligi
oldugu durumlar bagvurulan yontemdir. Buradaki amag, yonetimi devralan yeni
yoneticilerin ge¢cmis yoneticilerden sirketin kotii bir performans gosterirken
devralindigr gerekgesi ile gelecek donemlerde sirketin daha iyi bir performans
gosterebilmesi i¢in 6rnegin slipheli alacaklarla ilgili beklentilerin 6nceki yonetimden
farkli oldugu oOne siiriilerek ayrilan karsiliklarin izleyen finansal raporlama
doneminde farklilastirilmasini saglamak ya da aktiflerin gider yazilmasi suretiyle

finansal tablolarda yer alan degerlerinin diisiirilmesidir.*

Yine kar yoOnetimi yontemlerinden biri olan agresif muhasebede, kari
oldugundan fazla gosterme ¢abast mevcuttur. Mali teslim alan kisiye mal
miilkiyetinin gegmemesi ile birlikte 0demenin mal satis1 gergeklestikten sonra
yapildig1 satis sekli olan konsinye satislar yoluyla, daha sonra hesaba ge¢mesi
beklenen tutarlarin satis geliri olarak kaydedilmesi agresif muhasebe uygulamasina
ornektir. Satig gelirlerinin s6z konusu sekilde kayit altina alinmasinin yani sira ilgili
doneme ait sirket faaliyetlerine iligkin giderlerinin sonraki donemlere ertelenmesi de

agresif muhasebe uygulamalarma 6rnek gosterilebilir.”

Agresif muhasebe uygulamalarinin tam tersi olan muhafazakar muhasebe
uygulamalari1 da c¢ok yaygin olmamakla birlikte bagvurulan kar ydnetimi
uygulamalarindandir. Gelirlerin oldugundan az gosterilmesi; Ornegin yapilan

satislarin kayitlara ge¢ alinmasi, ya da giderlerin oldugundan fazla gosterilmesi,

% Zhonghai Yang, Sun Ying, Qiangian Zhang, “Management Motivation and Earnings Management
Methods”, International Conference on Cyber - Enabled Distributed Computing and Knowledge
Discovery, 2013, Conference Paper, s. 284.

¥ Bayirli, 2006, a.g.t., 5.38-40.

% Mulford and Comiskey, 2011, a.g.e., 5.265-266.
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ornegin herhangi bir kayip durumunda karsiliklarin fazla ayrilmasi suretiyle

uygulanan muhafazakar muhasebe yénteminde kar1 azaltmak esas amagtir.”’

Sonug olarak kar hedeflerine ulagma baskisi, piyasanin vermis oldugu kazang
tahminlerine ulagsma cabasi ile yoneticilerin pozitif finansal sonuclar ile almay1
planladiklar1 tesviklere dair beklentilerinin birlesimi yoneticilerin daha siklikla kar

yonetimi uygulamalarina bagsvurmalarina neden olmaktadir.

3.1.3. Kar Yonetimi Modelleri

Literatiirde kar yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar 80°li yillara kadar
dayanmaktadir.  Ozellikle 2000°li yillarda Amerika (Enron, Tyco, Cerox) ve
Avrupa’da (Parmalat) art arda patlayan muhasebe ve denetim skandallar1 konuyu
daha da giincel hale getirmistir. Kar yonetiminin dogrudan goézlenebilmesi miimkiin

olmadigindan belgelenmesi de kolay degildir.

Tim kar yonetimi yontemleri yoneticilerin muhasebe politika secimleri ile
takdir yetkilerini kullanabildikleri ilke ve standartlar icindeki esnekliklere
dayanmaktadir. Finansal tablolarin olusturulmasinda tahakkuk esasi bulunmasi
nedeni ile kar yonetimi aragtirmalarmin temel odak noktasini tahakkuk tabanli kar
yonetimi modelleri olusturur. Tahakkuk esasli modellerin arastirmalarda sik
kullanilan modellere taban olusturmasinin bir baska nedeninin de tahakkuklarin

sayisal olarak tespitinin kolaylig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tahakkuk esasli modellerin ¢ikis noktasi toplam tahakkuklardir. Toplam
tahakkuklar ihtiyari (zorunlu olmayan) ve ihtiyari olmayan (zorunlu) tahakkuklardan
olusur. Ancak yoOnetimin miidahalesi agisindan dikkate alindiginda toplam
tahakkuklarin  ihtiyari kismimin  kar yonetimi uygulamalarinin  tespitinde
kullanilmasimnin daha uygun olacagi ger¢eklik arz eder. Nitekim ihtiyari
tahakkuklarin ydnetim inisiyatifinde artirilip azaltilabilmesi miimkiindiir. Ihtiyari
olmayan tahakkuklar ekonomik zorunluluklara bagli olarak belirlendiginden

yonetimin ihtiyari olmayan tahakkuklar iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.

?! Joseph Piotroski, Robert Bushman, “Financial Reporting Incentives for Conservative Accounting:
The Influence of Legal and Political Institutions”, Journal of Accounting and Economics, 2006, V.
42(1), s.121.
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Ihtiyari tahakkuklarm hesaplanmas: ile ilgili olarak iki temel yaklagim
mevcuttur. Bunlar sirast ile nakit akigi yaklasimi ki burada kastedilen faaliyetlere
bagli nakit akim yaklagimidir ve bilango yaklasimidir. Nakit akis ya da bilango
yaklasimlar1 ile toplam tahakkuklarin hesaplanmasini takiben toplam tahakkuklar
ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak ikiye ayrilir. Nakit akis1 yaklagimina
gore toplam tahakkuklar net kardan faaliyetlere dayali nakit akisi c¢ikarilarak
hesaplanmaktadir. Toplam tahakkuklardan yola ¢ikilarak ihtiyari olmayan
tahakkuklarin hesaplanabilmesinde ¢ikis noktalar1 birbiriyle iliskili asagidaki

modeller kullanilmaktadir.

3.1.3.1. Jones Modeli

Jones Modeli satislar ve briit maddi duran varliklar1 {lizerinden ihtiyari
tahakkuklarin hesaplanmasini konu almaktadir. Modelin temel varsayimi satiglarin

ihtiyari olmayan tahakkuk sayilmasindan yola ¢ikmaktadir”.

1
TACi: = Bo TA . . + Bi(ASales;t) + B2 (PPE;) + &

it—1

TAC;, = t donemindeki toplam tahakkuklar (t-1 yilindaki toplam aktifler ile
Olceklendirilmis)

TA;,; = t-1 donemindeki toplam aktifler

ASales = Satiglardan gelirlerdeki degisim (t-1 yilindaki toplam aktifler ile
Olceklendirilmis)

PPE = Maddi duran varliklar (t-1 yilindaki toplam aktifler ile
Olceklendirilmis)
3.1.3.2. Diizeltilmis Jones Modeli

Modelin esas Jones Modeli'nden farki satiglardaki degisimden net

alacaklardaki degisimin ¢ikarilmis olmasidir. Burada vurgulanmak istenen nokta

%2 Jennifer J. Jones “Earning Management during Import Relief Investigations”, Journal of
Accounting Research, 1991, V.29(2), s.196-198
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karlarin yonetilmesinin kredili satislarin hesaplamalara dahil edilmesi ile daha kolay

yonetilebilecegidir.”

TACq = fo 7, —+ Pi(ASalesic = AREC,) + foPPE;, + &

Burada ASales satiglardan gelirlerdeki degisimi ifade ederken; AREC t
yilindaki net alacaklar ile t-1 yilindaki net alacaklar arasi farki ifade etmektedir.
((ASales;; — AREC;;) yine t-1 donemindeki toplam aktifler ile Ol¢eklendirilmis
olarak esitlikte yer almaktadir).

3.1.3.3. Kothari, Dechow ve Watts Modeli

Kothari Modeli finansal performansi yiiksek ve Jones modellerinin ihtiyari
olmayan tahakkuklar1 hesaplamada yetersiz oldugunun diigiiniildigli durumlarda
kullanilmaktadir. Model finansal performanstan yola ¢ikilarak olusturuldugundan

aktif karlilik oran1 kullanilarak izleyen sekilde olusturulmugtur.”*

TACy = Bo —/— AL, -+ p1(ASales;y — AREC;) + B,PPE;; + B3ROA;: + &t
Esitlikte yer alan ROA = Aktif getiri oranini ifade etmektedir.

3.1.3.4. Larcker ve Richardson Modeli

Bu model satislardaki biliylimeyi gosteren piyasa/defter degerinin ve
faaliyetlerden nakit akiglarinin Diizeltilmis Jones Modeli’ne eklenmesi ile

olusturulmustur’”.

TACi = Bo =

Eit

+ ﬁl(ASaleslt AREClt) + .BZPPEit + ,83CF0it + ﬁ3B/Mit +

% Amy Sweeney, Patricia Dechow and Richard Sloan, “Detecting Earning Management” The
Accounting Review, 1995, V.70(2), s.200-201.

% Patricia Dechow, S.P. Kothari and Ross Watts, “The Relation Between Earnings and

Cash Flows”, Journal of Accounting and Economics, 1998, S. 25, ss. 151-153.

% David F. Larcker, Scott A. Richardson, “ Fees Paid to Audit Firms, Accrual Choices and Corporate
Governance”, Journal of Accounting Research, 2003, V.42(3), s.635.
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Denklemde yer alan CFO = Faaliyetlerden nakit akisini ifade ederken (t-1
donemindeki toplam aktifler ile 6l¢eklendirilmistir), B/M orani piyasa degeri / defter

degeri olarak hesaplanmaktadir.

3.1.3.5. Healy Modeli

Healy 1985 yilinda ihtiyari olmayan tahakkuklarin sabit bir ortalama ve sabit
varyansa sahip olan piir rassal (beyaz giiriiltii) bir siire¢ izledikleri ayn1 zamanda
beklenen degerlerinin sifir oldugunu ifade etmistir. Ihtiyari (DA) ve ihtiyari olmayan
(NDA) tahakkuklardan olusan toplam tahakkuk (TA) degerinin sifirdan farkli olmasi

durumunda, kar yonetiminden séz etmek miimkiindiir.”®

DA = TA;; /Ai,t—l

DA = Ihtiyari tahakkuklar
TA= Toplam tahakkuklar
A= Toplam varliklar

3.1.3.6. DeAngelo Modeli

DeAngelo 1986 yilinda ihtiyari olmayan tahakkuklarin rastlantisal yiirtyiis
izlediklerini dolayisiyla hareketlerinin rastlantisal ve seri olarak bagimsiz oldugu
zamanda Onceden tahmin edilemeyecegini ifade etmistir. Sonug olarak sabit sartlar
altinda isletmenin mevcut donem ve bir Onceki donem ihtiyari olmayan
tahakkuklarinin degerleri birbirine esittir. Mevecut ve Onceki donem ihtiyari
tahakkular arasi1 fark olmasi durumunda aradaki fark tutar1 kadar ihtiyari olmayan

tahakkuk olmas1 beklenir ve bu durum kar ydnetimini isaret etmektedir.”’

DA;; = (TAy _TAit—1)/Ai,t—1

% Paul Healy “The Effect of Bonus Schemes on Accounting Decisions”, Journal of Accounting and
Economics, 1986, V.7,5.96-97.

’7 Linda Elizabeth DeAngelo, “Accounting Numbers As Market Valuation Substitutes: A Study Of
Management Buyouts Of Public Stockholders”, The Accounting Review, 1986, V.61, S. 3, s. 410-
412.
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3.1.4. Literatiir Taramasi

Kar yonetimi konusu, i¢inde kar yonetiminin motivasyonlarini, yontemlerini,
kar yOnetiminin var olus sebebini ve kar yonetimine neden olan tesvikler ile
yoneticileri kar yonetimine tesvik eden davranis bigimlerini de iceren ¢ok kapsamli
bir arastirma konusudur. Yonetimin firsat¢1 yaklasiminin yanisira vekalet teorisi ile
birlikte bilgi asimetrisini de i¢ine alan kar yonetimine iligkin literatiir taramas1 bu

boliimiin i¢erigini olusturmaktadir.

Jiraporn, Miller, Yoon ve Kim’e ait 2006 yilinda yapilan bir ¢aligmada kar
yonetimi ile bilgi asimetrisi arasi iligki arastirilmis ve bilgi asimetrisinin kar
yonetiminin bir faktorii oldugu anlasilmistir. Ayrica bilgi asimetrisinin yliksek
oldugu bir ¢evrede yonetimin kar yonetimine iliskin motivasyonunun arttig1 bilgisine
ulagilmistir. Calisma ayrica kar yonetiminin arttigi bir ortamda bilgi asimetrisinin de

aym yonde arttig1 sonucunu desteklemektedir.”

Bilgi asimetrisi ve kar yonetiminin birbirleri ile iliskisiyle ilgili literatiirde
yukarida sozli edilenin aksine tiim bilgilerin ulasilabilir oldugu bir c¢evrede kar
yonetiminin miimkiin olup olmadigina dair arastirmalar da mevcuttur. Buna gore
bilgi miktarindaki artis, muhasebe kalemlerine iliskin deger ilgisini her kosulda
arttirmayabilir. Hatta bilgi yigiminin artis1 etkinsizlige yol acabilir. Bilgi eksikligi her
ne kadar arzulanmayan bir durum olsa da, 6nemli olan yatirimer ve sirket sahipleri
tarafindan talep edilen ve gerekli oldugu diisiiniilen bilginin kaliteli bir finansal rapor

icin yeterli olacagidir.”

Kar kalitesini tahakkuk kalitesiyle biiylik ol¢iide iliskilendiren Christensen,
Frimor ile Sabac’a ait ¢alismada, istege bagli ve istege bagli olmayan tahakkuk
ayrimmna gore, istege bagli olmayan tahakkuklara yonetimin herhangi bir yolla
miidahalesi s6z konusu degil iken; istege bagl tahakkuklara ydnetimin inisiyatif
kullanarak muhasebe politikas1 se¢imleri ile miidahale edebilmesi miimkiindiir. Bu

durum istege bagli tahakkuklarin manipiilasyona da agik olarak, firsat¢i bir

% Pornsit Jiraporn, Gary Miller, Soon Yoon, Young Kim.,“Is Earnings Management Opportunistic Or
Beneficial? An Agency Theory Perspective”, International Review of Financial Analysis, 20006,
V.17(2), s.624.

% Ball 2006, a.g.m. s.7.
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yaklasimla degistirilebilecegi anlamma gelmektedir. Istege baghi olmayan
tahakkuklarin ise igletmenin i¢cinde bulundugu 6zel ¢evre ve bagl bulundugu is
modeline bagli oldugunu vurgulamiglardir. Buna gore istege bagli olmayan
tahakkuklarda meydana gelecek degisiklikler isletmenin organik biliylimesine isaret

etmektedir.'

Callao ve Jarne tarafindan yapilan 2010 yilina ait ¢alismada 11 Avrupa
borsasinda kote olan ve sektor itibari ile finansal olmayan sirketlerin UFRS
adaptasyonu oncesi ve sonrasi i¢in, kar yonetimi arastirmasi yapilmistir. Arastirmada
sitketlere ve iilkelere Ozel faktorler de dikkate alinarak bunlarin kar yonetimi
tizerindeki etkileri UFRS Oncesi ve sonrasi donemler agisindan tartigilmistir. Calisma
sonunda UFRS adaptasyonu donemini takiben istege bagl tahakkuklardaki artis ile

birlikte kar yonetiminin arttig1 sonucuna varilmugtir.'®!

Mechelli ve Cimini’ye ait 2013 yilinda yapilan ¢alismada 14 (Luxembourg
iilke spesifik yapist nedeni ile arastirma disinda birakilmistir) tilkeden'®* 1280
firmaya ait veriler ile 2000-2003 ve 2006-2009 yillar1 aras1t UFRS adaptasyonunun
kar yonetimi iizerine etkisini arastirmislardir. Arastirmalarinda, yalnizca Avusturya
ve Fransa i¢in kar yonetiminde UFRS adaptasyonu sonrasi donem i¢in azalma tespit
etmislerdir. Ote yandan kalan 12 iilke i¢in kar yonetiminde herhangi bir sistematik
azalma tespit edilememistir. Ayrica yiiksek kaliteli bir grup standardin kazang
yonetimini tek basina azaltma konusunda yeterli olmayacagina; bir grup bagka
faktorlerin de kar yonetimi siirecini kolaylastirabilecegi ya da zorlastirabilecegi
sonucuna ulagsmislardir. Calisma sonunda yukaridakilere ek olarak, tilkelerin hali

hazirda kullandiklar yerel standartlarin kapsamadigi ancak UFRS’nin genis Olciide

19 Florin Sabac, Peter Christensen, Hans Frimor and Peter Christensen, “The Stewardship Role Of
Analyst Forecasts, And Discretionary Versus Non-Discretionary Accruals”, Journal of Business
Finance Accounting, 2013, V. 22(2), s.265-270.

%" Jose Jarne and Susana Callao, “Have IFRS Affected Earnings Management In The European
Union?” Accounting in Europe, 2010, V.7(2), s.180-183.

102 Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik.
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ele aldigr konularda kazan¢ yoOnetiminde belli miktarda azalma tespit edildigi

gozlemlenmistir.'”

Dilger ve Graschitz’e ait Almanya ve Avusturya’y1 konu alan ¢alismada kar
yonetiminin kapsaminin uygulanan muhasebe standardina bagli olup olmadig ile
yine kar yonetiminin endistriye gore farklilik gosterip gostermeyecegi arastirma
konusu olmustur. Her iki {ilkeden toplam 173 sirkete ait 2.203 gozlemin yer aldig
calismada 1998-2010 yillar1 aras1 veriler ile kar yonetimine iliskin hipotezleri test
etmiglerdir. Calismada kar yonetimindeki degisimleri 6lgmek icin aktif getiri oram
(net gelir/toplam varlik orani) ve satiglardan gelirler (net gelir/toplam satislar orani)
kullanilmistir. Analizler sirketler arasi kar yonetimi araliklarindaki dagilimin toplam
poplilasyona ait dagilimla karsilastirildiginda uygulanan muhasebe standardina bagl
olarak (yerel standartlar ya da TMS/TFRS) farklilik gostermedigini, dolayisiyla
uluslararasi standartlarin ya da yerel standartlarin birbiri iizerinde herhangi bir
tistiinliigliniin  olmadigmi ifade etmistir. Buna gore kar yonetiminin uygulanan
standarda gore artacagi ya da azalacagina dair herhangi bir kanit s6z konusu degildir.
Bunun yanisira iilke ve endiistri agisindan ise kar yonetimi dagiliminin, kullanilan
Ol¢iim aracina (aktif getiri oran1 ya da satiglardan gelirler) baglh olarak farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Kar yonetimi Olgiisii olarak aktif getiri orani
kullanildiginda kar yonetimi davranisi endistriler acisindan farklilik gosterirken;

satislardan gelirler kullamldiginda bu fark yok olmaktadir.'™

JeanJean ve Stolowy’e ait caligmada zorunlu IFRS adaptasyonunun kar
yonetimi iizerindeki etkisi Avusturya, Fransa ve Ingiltere’den 1.146 gozlemle 2005 —
2006 yillar1 i¢in arastirilmistir. Calisma sonunda UFRS uygulamalarinin zorunlu hale
getirilmesinden sonra karlarin yonetilmesi ile ilgili girisimlerin 6zellikle Fransa’da
uygulama Oncesi doneme gore artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica ortak

kurallarin zorunlu olarak uygulanmasimnin asil olarak ortak bir c¢alisma dili

19 Alessandro Mechelli, Riccardo Cimini, “How Have The TAS/IFRS Adoption Affected Earnings
Management In EU? The Effect of The Absence/Divergence Of Regulation And Of Legal
Enforcement”, Corporate Ownership and Control, 2013.
"% Thomas Dilger, Sabine Graschitz, “Influencing Factors on Earnings Management, Empirical
Evidence from Listed German and Austrian Companies”, International Journal of Business and
Economic Sciences Applied Research, 2016, v.8, s.77-84.
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olusturmadigi tartisilmis; yonetim tesvikleri ile ulusal kurumsal faktorlerin finansal
raporlamanin Ozelliklerinin ¢ergevelenmesinde Onemli bir rol oynadigi tespit

edilmigtir.'”

Paananen’in 2008 yilina ait ¢alismasinda Isve¢ Borsasi’na kote sirketler i¢in
IFRS uygulamalarinin etkilerini arastirmistir. 376 sirketin yer aldigi ¢alismada 2004
ve 2006 yillar1 isve¢ Yerel Standartlar1 ile UFRS karsilastirmasi yapilarak finansal
raporlama kalitesi IFRS Oncesi ve sonrasi donemler igin arastirilmistir. Calisma
sonunda kar diizlestirmesinde artis meydana geldigi ve hatta net gelirin yillar
icindeki degisiminin olduk¢a azalmasi nedeni ile finansal raporlama kalitesinin
diistiigline dair atifta bulunulmustur. Ayrica, gelir degiskeninin degiskenligini
operasyonel degiskenlerden nakit akisinin degiskenligine bolerek, faaliyetlerden
nakit akisinin neden oldugu degiskenligi kontrol ederken, iki muhasebe rejimi
acisindan fark tespit edilememistir. Muhasebe rejimleri agisindan hedeflere yonelik
kar yonetiminin UFRS ve yerel standartlar agisindan karsilastirilmasi ¢alismanin bir
diger arastirma konusunu olusturmaktadir. iki standart arasi pozitif kazanclarin
varhi@ istatiksel agidan anlamli bulunmamakla birlikte UFRS’ye gore Isveg Yerel
Standartlar1 altinda kiiciik pozitif kazanglarin varliginin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.'®

Literatiirde yer alan onceki ¢alismalarin (Thomas ve Zhang, 2002'""; Bens,

Nagar ve Wong, 2002

) sonuglari, yoneticilerin satilan mallarin maliyetini diigiirme
ve belirli kazang hedeflerine ulasmak i¢in arastirma ve gelistirme harcamalarini ve

sermaye harcamalarini azaltma konusunda asiriya kactiklarin1 géstermektedir.

Azzali, Fornaciari ve Mazza’ya ait ¢alismada Italyan bankalarmin 2005 —

2011 yillart aras1 kredi zararlar1 karsiliklarinin kar ve sermaye yonetimi ile iligkisi

' Herve Stolowy, Thomas Jeanjean, “Do Accounting Standards Matter? An Exploratory Analysis Of
Earnings Management Before And After IFRS Adoption.”, 2008, Journal of Accounting and Public
Policy, v. 27, s. 485-494.

1% Mari Paananen, “The IFRS Adoption’s Effect On Accounting Quality In Sweden”, SSRN Working
Paper Series, 2008, s. 19-25, ¢evrimigi erigim http://ssrn.com/abstract=1097659.

' Huai Zhang, Jacob Thomas ,“Inventory Changes And Future Returns”, Review of Accounting
Studies, 2002, v.7 (2-3), s.163-187.

"% Daniel Bens., Venky Nagar and Franco Wong, “Real Investment Implications Of Employee Stock
Option Exercises”, Journal of Accounting Research, 2002, v.40 (2), s.359-406
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UFRS uygulamalar1 kapsaminda arastirilmigtir. Burada kredi zarar karsiliklari
yonetimin firsatg1 yaklasimlarina vekil niteliginde kullanilmistir. Kredi zarar
karsiliklar1 asil olarak gelir tablosunda bir maliyeti temsil etmekle birlikte bir
miisterinin  krediyi geri O0deyemeyecegi muhtemel riski diisiiniilerek bilango
yikiimliiliikleri i¢inde bulunmaktadir. Arastirmada istege bagli tahakkuklardan
faydalanilirken, Milan Borsasi’nda kote 22 bankanin (merkez bankasi, ithalat ihracat
bankasi ile devlet destekli bankalar ile kooperatif bankalar kapsam dis1 birakilmistir)
finansal tablolar1 dikkate alinmistir. Calisma sonunda UFRS sonrasi donem i¢in kredi
zararlar1 karsiliklarina iliskin politikalar UFRS oncesi doneme gore daha fazla
seffaflik icerdiginden kredi zarar karsiliklari araciligi ile yapilan kar yonetimi azalma
gostermistir.'”

Cin 2006 yilinda yerel muhasebe standartlarim1 UFRS ile uyumlu hale
getirmistir. UFRS kapsaminda Cin’de firmalara ait finansal raporlarin daha seffaf ve
bilgilendirici agiklamalarda bulunmalarinin yani1 sira finansal raporlarin hem
uluslararas1 anlamda karsilagtirilabilirliginde hem de finansal rapor kalitesinde
iyilesmeler beklenmektedir. Dolayisiyla kar yonetimi motivasyonlarinin azalmasi da
umulmaktadir. Aragtirmada 2003 — 2009 yillar1 aras1 7.951 gozlem kullanilarak IFRS
sonrast kar yonetiminin durumu arastirilmistir. Calisma sonunda kar yOnetiminin

artt1g1 tespit edilmistir.''?

1% Luca Fornaciari, Stefano Azzali, and Tatiana Mazza, “Earnings Management In Bank Industry”,
Economia Aziendale Online, V.5(2), s.103-108.
http://riviste.paviauniversitypress.it/index.php/ea/article/view/1667/1780

"% Thomas Lin, Yongtao Cang and Yiyun Chu, “An Exploratory Study Of Earnings Management
Detectability, Analyst Coverage And The Impact Of IFRS Adoption: Evidence From China”, Journal
of Accounting and Public Policy, 2004 V.33(4), s.359-370.
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Tablo 1. Kar Yonetimi Literatiir Calismasi

Zaman

Calisma Arastirma Konusu Dilimi Orneklem Bulgular

[Kar diizlestirmesinde artis meydana geldigi
ve hatta net gelirin yillar igindeki
isveg - 376 Sirket degisiminin olduk¢a azalmasi nedeni ile
finansal raporlama Kkalitesinin distiigline]
dair atifta bulunulmustur

isvec Yerel Standartlari ile IFRS|
Paananen [karsilastirmas:  yapilarak  finansal[2004
(2008 ) [raporlama kalitesi acisindan|2006
mukayese edilmistir

[Karlarin  yonetilmesi Fransa’da IFRS'in
uygulanmaya baslandigi donem Oncesine]
2005- |Avusturya, Ingiltere,|gore artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrical
2006  |Fransa - 1146 gozlem |ortak kurallarin zorunlu olarak
uygulanmasinin  ortak bir ¢aligma dilj
olusturmaya yetmemistir.

JeanJean ve [Zorunlu IFRS adaptasyonunun Karf
Stolowy yonetimi tizerindeki etkisi
(2008) arastirilmistir

Sirket ve iilkelere 6zel faktorlerin kar
Callao  ve]yonetimi iizerindeki etkileri IFRS[2005
Jarne (2010) [oncesi ve sonrasit donemler agisindan2006

i [FRS adaptasyonu donemini takiben istege
11 Avrupa iilkesi bagli tahakkuklardaki artig ile birlikte karf
[yonetiminin arttig1 sonucuna varilmistir.

tartisiimigtir
Avusturya,  Belgika,
[Danimarka,
b000- Finlandiya, Fransa,
Mechelli vel I Almanya, Yunanistan]Avusturya ve Fransa igin kar yonetiminde]
Y IFRS adaptasyonunun kar yonetimil2003 | ; . .
Cimini izerine etkisini arastirilmustir b006- Irlanda, Italya [IFRS adaptasyonu sonrasi donem igin
(2013) § suf. 009 Hollanda, Portekiz,fazalma tespit etmislerdir.
[spanya, Isveg,
Birlesik Krallik - 1280
Firma
Cang, Chu i
ve Lin I aiarras: karsegigiminin dugrgp003 ICin - 7951 gozlem [Kar yonetiminin arttig1 tespit edilmistir
arastirilmistir. 2009
(2014)
Agzali [FRS sonrasi doénem igin kredi zararlar
. . |Kredi zarar karsiliklar1 araciligi ile karsiliklarma iliskin politikalar IFRS oncesi
Fornaciari ol Iy 12005 | . .
yapilacak kar yonetimi IFRS oncesi [talya - 22 Banka doneme  gore daha fazla  seffaflik
ve Mazza . e 2011 . o . <
(2014) ve sonras1 donem igin aragtirilmistir. icerdiginden kredi zarar karsiliklar1 araciligy

kar yonetimi azalma gostermistir

[Kazang yonetiminin uygulanan standarda
o0re artacagl ya da azalacagin dair herhangi
bir kanit s6z konusu degildir.

Dilger ve  |IFRS ve yerel standartlar]
Graschitz  |karsilastirilarak kar yoOnetimi|
(2015) arastirilmistir.

3.2. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ DEGER iLGIiSi
UZERINE ETKISINI OLCMEYE YONELIK YONTEM

3.2.1. Deger llgisi ve Motivasyonlari

1998 -Almanya ve Avusturyal
2010 |- 173 Sirket

Kiiresel ekonomideki risk ve belirsizliklerdeki artiglar gelismekte olan
iilkelerin negatif yonde ayrismasina sebep olmaktadir. Bu durum yatirimcilar
acisindan ise maliyet unsuru teskil etmektedir. Isletmelerin faaliyetleri sonucu elde
ettikleri karlar yatirimcilarin karar alma siirecinde etkilidir. Finansal raporlarin hisse
senedi fiyatlarini etkileyen bilgileri igermesi ya da yansittigi diisiincesi ile hareket
eden yatirnmcilar bu bilgileri g6z Onilinde bulundurarak yatirim kararlarim
sekillendirmektedirler. Hisse senedi piyasasi oyunculari yatirim yapacaklar sirketin
yeterince degerli olup olmadigina hisse senedi fiyatlarina bakarak karar

vermektedirler.

Finansal raporlamanin bir amaci da yatirimcilara sirketin buglinkii ve

gelecekteki degerinin tahmin edilebilirligi konusunda yeterli bilgiyi saglamaktir.
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Deger ilgisi bu amacin gergeklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Muhasebe bilgilerinin
isletmeye ait menkul kiymet fiyat ve getirileri lizerindeki etkisi literatiirde “deger
ilgisi” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle deger ilgisi finansal raporlardaki
bilgilerin firma degerini yansitabilme yetenegidir. Deger ilgisi finansal raporlardaki
bilgiler ile hisse senedi fiyatlar1 ya da getirileri arasi istatiksel iliskiye dayanarak
Ol¢iilmektedir. UFRS’ye gegis ile birlikte finansal raporlardaki bilgilerin deger ilgisi
tizerindeki etkisinin zaman ig¢indeki degisiminin degerlendirilmesi giindeme

gelmistir.

Deger ilgisinin dogrudan iligkili oldugu bir diger konu gercege uygun deger
muhasebesidir. Gergege uygun deger muhasebesinin temel avantaji yatirimcilar
acisindan 6nem arz eden ekonomik gercekligi daha iyi yansitmasidir. Deger ilgisi
yatirnmcilarin karar tiiriine bagl olarak bilginin yararlilig ile iligkilidir. Finansal
tablolarin firmanin gelecekteki ekonomik durumu hakkinda ilgili ¢ikar gruplarina
bilgi saglama misyonu disiiniildiigiinde, Ol¢iimii i¢in kullanilacak degerleme
yonteminin tarihi maliyetler yerine gercege uygun deger olmasi isletmeye ait daha
giivenilir ve dogru karar siirecinin saglanabilmesi i¢in dnem arz etmektedir. Bir
finansal bilginin deger ilgisinin olmasi demek, igletmeye ait gelecek beklentilerini
yansitmasi ile ayni yonlii olmas1 demektir. Gergege uygun deger yontemi ile UFRS,
bilango yaklasimini1 benimsemistir. Buna gore gelirler degerde bir kazang ya da kayip

olmak iizere herhangi bir degisiklik meydana geldiginde taninir hale gelir.'"'

3.2.2. Literatiir Taramasi

Literatiirde, finansal raporlarda yer alan getirilerdeki degisimin menkul
kiymet fiyatlarindaki degisimleri agiklama giicii basta olmak iizere defter degeri
degisiminin, temettii politikalar1 ve nakit akislar1 aras1 deger ilgisini inceleyen bir¢ok
calisma mevcuttur. Mevcut c¢alismalarin bir boliimii dogrudan deger ilgisinin
varligini incelerken, bir boliimii de deger ilgisinin finansal raporlama standartlarina

uyum siireci ¢ergevesinde nasil etkilendigini incelemislerdir. “Deger ilgisi” kavrami

""" Michael Blanchette, “Critical Perspectives on the Implementation of IFRS in Canada”, Journal of
Global Business Administration, 2011, V.3 S.1, s.4-6
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ilk kez Amir, Harris ve Venuti tarafindan 1993 yilinda yapilan bir ¢alismada''?

kullanilmis olsa da hisse senedi fiyati ile getirisi arasindaki iliskinin finansal
raporlardaki bilgiler degerlendirilerek yorumlanmasi Ball ve Brown tarafindan 1968
yilinda yapilan g¢alismaya kadar uzanmaktadir. Muhasebesel bilgilerden yapilan
cikarimlara goére yatirimcilarin isletme karlarina bakarak yatirnm kararlarim
verdikleri ve sonug¢ olarak da bu kararlarin hisse senedi fiyatlarina yansidigi ortaya
koyulmustur.'”® Bu calismay1 takiben hisse senedi piyasa fiyati ile defter degeri
arasindaki iliskiyi konu alan caligmalar yapilmistir. Cooke, Omura ve Willett’e ait
2009 yilinda yapilan ve 1950- 2004 yillar1 aras1 5 biiyiik Japon grup sirketini konu
alan ¢alisma piyasa degerinin defter degeri bilgileri baz alinarak agiklanabilecegini
gostermistir.'*

Schipper ve Francis’e ait 1999 yilinda yapilan bir ¢aligmada deger ilgisi ile
ilgili yaklasimlar farkli boyutlar1 ile incelenmistir. Istatistiksel acidan muhasebesel
bilgiler ile hisse senedi fiyat1 ya da kazanci arasi ilginin varligi deger ilgisini ifade
edebilmektedir. Farkli matematiksel kar degerleme modelleri agisindan ise,
muhasebesel bilgilerden elde edilen degiskenler modelin girdileri olarak
kullanildiginda model tahminlemesine yardimci olabiliyor ise yine deger ilgisinden
s0z etmek mimkiindiir. Bir baska yaklasima gore ise uzun vadede finansal
tablolardan elde edilen bilgilerin hisse senedi piyasa degerini etkileme boyutu deger
ilgisi olarak nitelendirilmektedir. Caligmanin son yaklasimi da yatirimcilarin hisse
senetleri ile ilgili piyasaya ulasan finansal bilgileri dikkate alip almadiklariyla
ilgilidir. Piyasaya ulasan her bilgi yatirim kararini etkileyecek yeni bir haber niteligi

tasimayabilir. Haber niteligi tasidigi durumlarda ise yatirimcilar s6z konusu finansal

"2 Eli Amir, Trevor Harris, and Elizabeth Venuti, “A Comparison Of The Value-Relevance of
U.S.Versus Non-U.S. GAAP Accounting Measures Using Form 20-F Reconciliations”, Journal of
Accounting Research, 1993, V.31, s.230-264.

' Philip Brown, Ray Ball, “An Empirical Evaluation of Accounting Income Numbers”, Journal of
Accounting Research, 1968, V.6, S.2, s.159-178.

114 Terence Cooke, Teruyo Omura and Roger. Willett, “Consistency, Value Relevance and
Sufficiency of Book for Market Values in Five Japanese Conglomerates Over the Period 1950-2004”,
Abacus, 2009, V. 45, S.1, s.110.

53



bilgiyi yorumlayarak yatirim kararlarin1 verecek, sonug¢ olarak da gelecege yonelik

beklentilerin degismesi ile hisse senedi fiyatlari etkilenecektir.' "

Gjerde, Knisfvla ve Saettem’in 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada UFRS ile
Norveg Yerel Standartlari’ni karsilastirarak hisse senedi fiyati ve getiri ile defter
degeri arasi deger ilgisinin durumu arastirmiglardir. UFRS 6ncesi ve sonrasi donem
icin 2004-2005 yili verilerini kullandiklar1 Osla Borsasi’nda kote 145 sirket icin
temel muhasebe kalemlerinin deger ilgisinin Norveg Yerel Standartlar1 icin UFRS'ye

gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.''®

Tsalavoutas, Andre ve Evans ¢alismalarinda kiigiik ancak gelismis bir piyasa
olan Yunanistan’da UFRS’ye gecis icin yapilan diizenlemelerin deger ilgisi
tizerindeki etkisini konu almislardir. Yunanistan’da yatirimcilart ve kreditorleri
koruyan yasal bir sistemin varlig1 s6z konusu degildir. Calisma borsaya kote edilmis
153 firmay1 kapsamaktadir. Calisma sonunda UFRS’ye gecisin hisse senedinin
getirisinin defter degeri ve net kar {izerinde herhangi bir iyilestirici etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.'"’

Dobija ve Klimczak 2010 yilinda 1997 — 2008 yillar1 arasini kapsayan
calismalarinda Dogu ve Orta Avrupa’da yer alan diger iilkelere gore goreceli olarak
daha geng sayilabilecek Polonya’daki 372 sirketin konsolide finansal raporlarini test
etmis, kazanglarin deger ilgisinin istatistiki agidan 6nemli oldugunu raporlamislardir.
Ayni zamanda piyasa kurumlarinin ve muhasebe standartlarinin yillar igindeki
gelisimi de ¢alismanin arastirdig1 ve deger ilgisi degisimi ile iligkilendirdigi bir diger

118
konudur.

'3 Jennifer Francis, Katherine Schipper, “Have Financial Statements Lost Their Relevance?”, Journal
of Accounting Research, 1999, V.37, S.2, 5.330-335.

"% Frode Swttem, Kjell Kmivsfla and Qystein Gjerde, and, “The Value-Relevance of Adopting IFRS:
Evidence from 145 NGAAP Restatements”, Institutt for Foretaksokonomi, Discussion Paper, 2008,
cevrimigi erigim https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/163951/2108.pdf? sequence=1.
"7 Toannis Tsalavoutas, Lisa Evans and Paul Andre, “ The Transition To IFRS And The Value
Relevance Of Financial Statements In Greece”, British Accounting Review, 2012, V.44 (4), 5.270-275

¥ Dorota Dobija, Karol Klimczak “Development Of Accounting In Poland: Market Efficiency And
The Value Relevance Of Reported Earnings.” The International Journal of Accounting, 2010, V. 45,
$.365-371.
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Tsoligkas ve Tsalavoutas, ingiltere’yi konu alan calismalarinda UFRS ile
birlikte degisen aragtirma ve gelistirme giderleri degerlemesi {izerine arastirmada
bulunmuslardir.  Calismanin  amacim1  aragtirma-gelistirme  varliklart  ile
harcamalarinin UFRS sonras1 donem i¢in deger ilgisi olusturmaktadir. 2006-2008
yillart aras1 418 gozlemin yer aldig1 calismanin bulgularina gére muhasebe rakamlari
ile hisse senedi fiyatlar1 aras1 giiglii iliski mevcuttur. Ayrica bu giiclii iliskide hisse

basina karin defter degerine tstiinliigii s6z konusudur.'"”

Takacs tarafindan 2012 yili iginde Romanya icin yapilan bir bagka ¢alismada
2005 — 2010 yillar1 aras1 Biikres Borsasi’nda yer alan sirketlerin finansal raporlarinda
yer alan bilgilerin deger ilgisinin yatirimcilarin karar verme siireci lizerindeki etkisi
ile bilanco kalemlerinin deger ilgisi arastirilmistir. Calisma sonucunda piyasa ve
defter degeri arasinda deger ilgisine isaret eden giiclii ve aym yonlii iliski tespit

edilmistir.'*

Benzer bir ¢calisma 2010 yilinda Alali ve Foote tarafindan UFRS’ye uyumun
deger ilgisi lizerindeki etkisini Birlesik Arap Emirlikleri, Abu Dhabi Borsasi’ndaki
(ADX) 56 isletme icin aylik veriler {lizerinden test etmislerdir. Calisma sonunda
kazang tutarlarinin kiimiilatif getirilerle iliskili oldugu; hisse basina kazang ve
O0zkaynak defter degerlerinin hisse fiyatlar1 ile aym yonlii ve giiglii iliski iginde
oldugu bulgularma ulasmislardir. Calismanin bir diger sonucu gelismekte olan

iilkeler i¢in UFRS adaptasyonunun gerekliligi konusudur.'*!

Devalle, Onali ve Magarini ’'nin 2010 yilinda 5 iilkeden 3.721 (Almanya,
Ispanya, Italya, Ingiltere ve Fransa) borsada kote sirketi iceren matematiksel
modellerinde getirilerin (hisse senedi ve temettii degerinin toplami agisindan) defter
degerine iliskin deger ilgisinin azaldigini tespit etmislerdir. Caligmaya gore tiim

sirketleri ayn1 anda iceren modele gore getirilerin deger ilgisi artarken; tek tek iilke

"% Fanis Tsoligkas, Tsalavoutas, Ioannis “The Value Relevance Of R & D Reporting In The UK After
IFRS Mandatory Implementation”, Applied Financial Economics, 2011, V.21, S.13,5.957-967.

120 Lavinia M. Takacs “The Value Relevance Of Earnings In A Transition Economy: Evidence From
The Romanian Stock Market”, Annales Universitsatis Apulensis Series Oeconomica, 2012, V.14,
$.93-100.

2! Fatima Alali, Paul Foote, “The Value Relevance Of International Financial Reporting Standards:
Empirical Evidence In An Emerging Market.”, The International Journal of Accounting, 2012, V. 47,
5.88-97.
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bazinda yaptiklar1 modellemede ise UFRS’ye adaptasyon siirecindeki uygulama
farkliliklarina istinaden karigik sonuglar elde etmislerdir. UFRS’nin smir &tesi
yatirnmlar i¢in  finansal tablolarin  karsilastirilabilirligini  arttirict  etkisi
diisiiniildiiginde bu amaca tam olarak ulasilamadig sonucu da ¢alismanin bir diger

6nemli bulgusudur.'*

Morais ve Curto tarafindan 2008 yilinda Portekiz’de borsaya kote edilmis ve
verileri 1995 — 2008 yillar1 arasim1 kapsayan 34 sirket {izerine yapilan c¢alismada
UFRS’nin muhasebe bilgileri tlizerindeki etkisi arastirilmis, adaptasyon siireci

sonunda deger ilgisinin azaldig1 gozlemlenmistir.'?

Soderlund’un 2010 yilinda Finlandiya’daki finansal raporlarin deger ilgisi
lizerine yapmis oldugu calismasinda isletmelerin UFRS yerine kreditorlere
odaklanan gelenekselci yaklagimlari tercih etmelerine ragmen kiiresellesen finansal
piyasalarla birlikte daha c¢ok UFRS odakli yaklagimlara yakinsamalarinin
gerekliligini  vurgulamistir.  Soderlund, yatirimcilar tarafindan  sirketlerin
degerlendirilmesinde defter degeri ile piyasa degeri arasi iliskinin boyutunu
arastirdig1 ¢alismasinda toplamda 10 farkh sirketi ele almis ve bunlara iligkin UFRS
Oncesi ve sonrast olmak tiizere 2004 ve 2005 yillar1 icin UFRS’nin muhasebe
degiskenleri iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Calismada daha Onceki
arastirmalardan farkli olarak spesifik bir model yerine bilango ve gelir tablosundaki
kalemler kalitatif ayristirilarak degerlendirmeye alinmistir. Buna gore gelir tablosuna
ait alt kalemlerin deger ilgisinde azalma tespit edilirken, bilango kalemlerinin deger
ilgisinin arttig1 sonucuna varilmistir. Deger ilgisinin bilango kalemlerindeki artisinin
nedeni Finlandiya Muhasebe Standartlar1 (FAS) nin daha ¢ok gelir tablosuna yonelik
uygulamalari icermesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Buna gére UFRS’de yer
alan ve daha ¢ok bilangoya yonelik oldugu diisiiniilen standartlar FAS’1 daha ¢ok

bilanco kalemleri agisindan etkilemistir. Calismada ayrica deger ilgisine istinaden

22 Alain Devalle, Enrico Onali and Riccardo Magarini, “Assessing the Value Relevance of
Accounting Data after the Introduction of IFRS in Europe”, Journal of International Financial
Management and Accounting, 2010, V.21 S.2, ss. 85-119.

'2 Ana 1. Morais, Jose D. Curto, “Accounting Quality and the Adoption of IASB Standards —
Portuguese Evidence”, Revista Contabilidade & Finangas, 2008, V.19 S.48,s. 103-111.
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kapsamli gelir tablosunun isletmelerin finansal durumlariyla ilgili daha agiklayici

bilgi verdigi tespit edilmistir.'**

2010 yilinda Kwong tarafindan Malezya’da yapilan bir bagka g¢alismada,
deger ilgisinin uluslararas1 standartlara uyum ile birlikte yatirimci karar alma
stireclerini ne yonde etkiledigi konusu arastirilmistir. 1993-2007 yillart arast 491
firmay1 konu alan ¢alisma Malezya Muhasebe Standartlar1 6ncesi (1993-98), sonrasi
(1999-2005) ve IFRS yakinsama siireci (2006-2007) donemlerine ayrilarak
incelemeye alinmistir. Deger ilgisi finansal raporlarin iki 6nemli gostergesi olan
bilango ve gelir tablosu iizerinden degerlendirilmistir. Calisma sonunda tiim
raporlama donemleri igin defter degeri ve piyasa degeri ile ilgili tiim varyasyonlarin
aciklanmasinda giiclii deger ilgisi bulunmustur. Ayrica UFRS sonras1 donemde hisse
senedi ve gelir tablosunun borsa degerlemesindeki rolii giderek daha 6nemli hale

gelmistir. '*

Bogstrand ve Larsson’a ait 2012 yilinda yapilan calismada Iskandinav
tilkelerinin geneli i¢inde zorunlu UFRS adaptasyon siirecinin hisse senedi getirisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada 431 sirketi kapsayan 2001 — 2010 yillar1
aras1 Danimarka, Finlandiya, Norvec ve Isveg’e ait veriler kullanilmistir. Calismada
yer alan karlar tahakkuk ve nakit akisi birlesenleri agisindan degerlendirilmis, ayni
zamanda tahakkuk ve nakit akishh karlar ile karlarin defter degeri iliskisi
aragtirtlmistir. Yatirimeilarin karar verme siireglerini pozitif yonde etkileyen ayni
yonlii ve giiclii iligki iginde bulunan fiyat getiri iliskisi calismanin en 6nemli bulgusu
olmustur. Ayrica gelir tablosu, bilango ve nakit akis tablosunda yer alan bilgilerin

fiyatlar iizerinde artan etkisi mevcuttur.'*®

2% Karolina Soderlund, “International Financial Reporting Standard And Value Relevance Of
Financial Reporting In Finland: A Disaggregated Approach”,2010,s.1-22, ¢evrimigi erigim:
http://www.ekonomiportalen.se/UP036.pdf

' Lau C. Kwong, “The Value Relevance Of Financial Reporting In Malaysia: Evidence From Three
Different Financial Reporting Periods”, International Journal of Business and Accountancy, 2010,
V.1, S.1,5.35-40 / 43-45.

126 Oskar Bogstrand, Erik A. Larsson,“Have IFRS Contributed to an Increased Value-Relevance?”,
Uppsala University, Department of Business Studies, 2012, s.1-33, ¢evrimigi erigim:
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:546324/FULLTEXTO1.pdf

57



Othman ve Chebaane 2014 yilinda gerceklestirdikleri kapsamli
calismalarinda Asya ve Afrika bolgesini ele alarak 6zkaynak ve kar rakamlarinin
hisse senedi ile olan iliskisini UFRS’nin zorunlu adaptasyonunun 6ncesi ve sonrasi
donemler agisindan degerlendirmislerdir. 1998-2012 yillar1 arasim1 konu alan
calismalarinda toplam 7 iilkeden (Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Tiirkiye, Kuveyt,
Bahreyn, Giiney Afrika, Urdiin) 10.838 gbzlemi icine alan caligsmalarinda gelismekte
olan iilkeler i¢in uluslararasi standartlarin etkinligini ve teamiil hukukunun gegerli
oldugu iilkelerde bu etkinligin boyutlarin1 da tartismiglardir. Arastirma sonunda
UFRS adaptasyonunu takiben hisse basina karin ve 6zkaynak defter degerinin hisse
senedi fiyatin1 agiklama giiclerinde artis tespit etmislerdir. Ayrica bulgulardan biri
olan hisse basina kar ile 6zkaynak degerinin hisse senedi fiyati arasindaki pozitif ve
giiclii iligkinin iilkelerde uygulanmakta olan hukuk sistemi ile iligkili olduguna atifta

bulunmuslardir.'*’

King’wara 2015 yilinda geleneksel Ohlson Modeli’ni kullandig1 ve 1994-
2003 yillar1 (1994-1998 yillar arasi uluslararasi standartlar 6ncesi donem ve 1999-
2003 yillar1 arasini uluslararasi standartlar sonrasi dénem olarak kabul etmistir)
arasini konu alan calismasinda, Nairobi Borsasi i¢in Kenya’da UFRS’ye gecisin
finansal raporlar iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada bankacilik ve
sigortacilik kapsaminda yer alan isletmeler kullandiklari muhasebe sistemlerinin
farkliliklar1 nedeni ile arastirma disinda birakmistir. 21 sirketin toplam 210
gbzleminin yer aldig1 ¢alismada hisse senedi fiyatinin hisse senedi bagina kar ve her
bir hisse senedinin defter degeri ile arasindaki deger ilgisi degerlendirmeye
alinmistir. Calisma sonucunda sermayenin defter degerinin ve kazanclarin deger
ilgisinin arttigin1 ayn1 zamanda uluslararasi standartlarin kullanilmaya baslanmasi ile

Kenya’ya daha ¢ok yabanc1 yatirrmeinin gelmeye basladigim saptamistir.'**

Okafer, Anderson ve Warsame 2016 yilina ait ¢alismalarinda Kanada’daki

sirketleri konu almiglardir. Caligmanin amaci sirketlerin finansal raporlarinda yer

27 Hakim B. Othman, Sawcen Chebaane, “The Impact of IFRS Adoption on Value Relevance of
Earnings and Book Value of Equity: The Case of Emerging Markets in African and Asian Regions”,
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2014, V. 145, s.74-78.

'8 Robert A., King’wara, “Effect Of International Financial Reporting Standards On Reporting
Quality In Kenya”, Journal of Business and Management, 2015, V.17 S.1, 5.82-84.
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alan muhasebe kalemlerinin deger ilgisinin UFRS adaptasyonu sonrast donemde
artip artmadiginin arastiritlmasidir. S6z konusu c¢alisma UFRS adaptasyonunun
arastirtlmasi acisindan Kanada’nin bir Avrupa iilkesi olmamasina ragmen UFRS
uygulamasini benimseyen tek G-7 iilkesi olma 6zelligi ile birlikte, asil olarak US
GAAP standartlarini izlerken UFRS ile ilgili yakinsama ve UFRS — US GAAP
harmonizasyonu {izerine c¢alisan bir iilke olma 0&zelligi agisindan da Onceki
caligmalara gore farklilik arz etmektedir. Toronto Borsasi’ndaki 454 sirket ile
bunlara ait 1.816 veriyi konu alan ¢alisma 2008-2013 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Calisma sonucunda UFRS adaptasyonu oncesi doneme gore hisse senedi fiyat ve
getirisinin deger ilgisinde artig gozlenmistir.'*’

Uwuigbe ve digerleri tarafindan 2017 yilinda yapilan ve Nijerya Borsasi’nda
islem goren tamami tiiketici sanayi firmalarin1 konu alan calismalarinda UFRS
sonrasit donem i¢in finansal raporlarda yer alan kalemlerin deger ilgisinde artis
gozlenmistir. Ayrica hisse basina kazang ile hisse senedi fiyat1 aras1 pozitif ve giiclii

iliski tespit etmislerdir."’

Aksu, Cetin ve Mugan tarafindan 2017 yilinda yapilan ve Borsa Istanbul’daki
116 firmanin 1992-2006 yillar1 arasini konu alan ¢aligmalarinda deger ilgisi
gelismekte olan piyasalardan biri olan Tiirkiye icin degerlendirilmistir. Caligmada
muhasebesel acidan reform niteliginde sayilan yillar, 1994 — Tek Diizen Hesap Plani,
2003-2004 — Zorunlu Enflasyon Muhasebesi Uygulamalar1 ve 2005 Zorunlu UFRS
adaptasyonu siiregleri olarak ayrilmistir. Calismanin asil amaci olan bilgi
asimetrisinin azaltilarak muhasebe bilgisinin deger ilgisinin artirilip artiritlmadiginin
arastirilmistir. Ohlson Modeli’nin panel data ile kullanildig1 calismada net gelir ile

hisse senedi defter degeri arasi iliski degerlendirilmistir. Calisma sonundaki bulgular

129 Oliver, Okafor, Mark Anderson and Warsame, Hussein, “IFRS and Value Relevance: Evidence
Based On Canadian Adoption.”, 2016, International Journal of Managerial Finance, V.12. s.136-160.
130 Esther Durodola, Jimoh Jafaru Moyosore Uwuigbe Ranti Olubukola, Rehimetu Jimoh and
Uwalomwa Uwuigbe,“International Financial Reporting Standard Adoption and Value Relevance of
Accounting Information in Nigeria”, International Journal of Economics and Financial Issues, 2017,
V.78S.3,s.1-8.
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zorunlu UFRS uygulamalarinin net gelirin deger ilgisini arttirirken; hisse senedi

defter degerinde azalisa isaret etmistir.

131

Aldonel’in 2018 yilina ait ¢alismasinda Sudi Arabistan Borsasi’ndaki sigorta

sirketlerinin piyasa degeri, defter degeri ve hisse basina getirilerinin deger ilgisi

arastirilmistir. Arastirmada 21 sirket icin UFRS Oncesi ve sonrast donemler 2007 ile

2014 yillar1 dikkate alinarak test edilmistir. Calisma sonunda UFRS sonrasi donem

icin hisse senedi defter degerinin deger ilgisinin azaldig1 tespit edilirken, hisse basina

getirinin yine aynm1 dénem igin arttig1 tespit edilmistir. Calisma ayrica UFRS

uygulamalarinin yaninda igletme biiytlikliigii ile bir takim kurumsal faktorlerin de

deger ilgisini farkli boyutlarda etkileyebilecegi bulgularina ulasmistir.'**

Tablo 2. Deger llgisi Literatiir Calismasi

Zaman -
Calisma Arastirma Konusu Dilimi Orneklem Bulgular
o [Muhasebe kalemlerinin deger
[Morais & Curto |IFRS sonrasi karlarin deger ilgisinin artip [2004; 34 Sirket, Porteki L loisinde TFRS sonrast diisii
(2008) lartmadigr arastirilmistir. 2004- ? z g usus

yasanmistir.

2005
Oystein Gjerde, [Norveg Yerel Standartlari ile IFRS TeznelA mu I_lag ebe kalemlerinin
’ . . . . deger ilgisinin Norveg Yerel
Kjell Knisfvla & jmukayesesi yapilarak hisse senedi fiyat1  [2004- . .. .
A o . - 145 Sirket, Norveg Standartlari i¢in IFRS'e gore
Frode Saettem |[ve getiri ile defter degeri aras1 deger 2005 = - ?
e daha yiiksek oldugu tespit
(2008) ilgisinin durumu tartigilmstir. M .
edilmistir.
Asya ve Afrika Bolgeleri icin IFRS 19.838 Slrl'(et / ‘y11 Arastirma sonunda' IFRS‘
< . g6zlem- Birlesik Arap |adaptasyonunu takiben hisse
ladaptasyonu IFRS 6ncesi ve sonrasi R .
. ~ s . . 1998- Emirlikleri, Katar, basina karin ve dzkaynak
Alfaraih (2009) |donemler igin hisse senedi fiyat1 ile o SRR .
- - .. 2012 Tiirkiye, Kuveyt, defter degerinin hisse senedi
Ozkaynak ve kar degerleri ile . . X L
[karsilastimimustir Bahreyn, Giiney Afrika, |fiyatini agt larr_la gug_:lerlnde
) [Urdiin Jartis tespit etmislerdir
Hisse senedi fiyati ve hissenin
Alali & Foote  [Hisse senedi fiyatlarinin deger ilgisi IFRS |2000- 56 Sirket, Birlesik Arap |defter degeri ile hisse basina
(2010) Oncesi ve sonrast i¢in arastirilmistir. 2006 Emirlikleri kazang aras: iliski IFRS
sonrasi giiclenmistir.
S . 3.7218irket /y1l gozlem, U <
Devalle, Onali & [Muhasebe kalemlerinin hisse senedi b002- s iilke (Almanya, Defter degerine iliskin deger

[Magarini (2010)

fiyatlari ile ne 6l¢tide ilgili oldugu getiriler|
iizerinden arastirilmistir.

2007

[spanya, Ttalya, Ingiltere

& Fransa)

ilgisinde IFRS sonrasi azalma
36z konusudur.

IFRS sonrasi deger ilgisinin

Deger ilgisi bilango ve gelir tablosu 1993- . hisse senedi fiyatlarini
[Kwong (2010) izerinden degerlendirilmistir. 2007 491 Sirket, Malezya aciklayici giiciinde artis
mevcuttur.
.. [Karlarin deger ilgisi muhasebe ST
[Dobija & . 1997- . Deger ilgisi istatistiki agidan
Klimczak (2010) standartlarinin ve piyasa kuruluslarinin b00s 372 Sirket, Polonya snemlidir.

elisimi ile birlikte aragtirilmistir.
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Emerging Market: Did Accounting Reforms Make a Difference?”,
Reporting 2017, s.141-164
B2 Ali A. Aldonel, “The Impact of IFRS Adoption on the Value Relevance of Accounting
Information: Evidence from the Insurance Sector”, International Journal of Business, 2018, V.13, S:4.

s.138-148.
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IFRS sonrasi ve 6ncesi donem ig¢in bilango

Gelir tablosu kalemlerinin

Soderlund . S M 2004- . - . deger ilgisinde IFRS ile disiis,
(2010) ve geh'r tablosu kalemlerinin deger b005 10 Sirket, Finlandiya bilanco kalemlerinde artis
ilgililigi arastirilmustir. « -
26zlenmistir.
[Muhasebe rakamlari ile hisse
Tsolickas & IFRS ile degerlemesi degisen Arastirma- |senedi fiyatlar arasi giiglii
T ala% ta Gelistirme varliklari ile harcamalarinin =~ [2006- 418 o6zlem. ingilter iliski mevcuttur. Ayrica Bu
(2501 l)ou s IFRS sonras1 dénem igin deger ilgisini 2008 goziem, fngiitere giiclii iliskide hisse basina
larastirmislardir. karin defter degerine istiinliigi
|s6z konusudur.
[Finansal raporlarda yer alan bilgilerin Piyasa ve defter degeri
Takacs (2012) deger ilgililiginin yatirnmcilarmn karar 2005- Biikres Borsasinda kote [arasinda deger ilgisini isaret
s verme siireci tizerindeki etkisi ile bilango 2010 Sirketler, Romanya eden giiclii ve ayni1 yonlii iligki
kalemlerinin deger ilgisi arastirilmistir. tespit edilmistir
Tsalavoutas, . ..
Andre & Evans IFRS sonras1 defter degeri ile net kar aras1 [2001- 153 Sirket, Yunanistan IlfRS sonrast d'e'gelr ilgisi artimy
2012) iliski 2008 |s6z konusu degildir.
Zorunlu IFRS adaptasyonu sonrasi 431 Sirket, Danimarka, J[FRS sonrasi donemde nakit
Bogstrand & . 2001- ;
tahakkuk ve nakit akis esasli karlarin Norveg, Isveg, lakis ve tahakkuk esasli karlarin|
[Larsson 2012 . 2010 . . oo
deger ilgililigi arastirlmustir. Finlandiya deger ilgiliginde artig vardir.
Hisse basina kar ile defter
Sermayenin hisse basina kar degeri ile 1994 — degeri arasi iliski IFRS sonrasi
Kingwara (2015)|defter degeri arasi iligki IFRS &ncesi ve 003 21 Sirket, Kenya [donemde artmig ve yabanci
Jsonras1 olmak {izere arastirilmustir. yatirimcilarin piyasaya girmesi
hizlanmistir.
Okafer [Finansal raporlarda yer alan bilgilerin IFRS adaptasyonu 6ncesi
> deger ilgililigi IFRS adaptasyonu ile 2008- . [doneme gore hisse senedi fiyat
[Anderson & mdaki sirketler iizeri 646 Sirket, Kanada o ser iloisi
Warsame (2015) Toronto Borsasi'ndaki sirketler tizerinden [2013 ve getirisinin deg;r ) gisinde
Jarastirilmistir. lartis gozlemlenmistir.
IFRS sonrasi ve 6ncesi dénem igin hisse [FRS sonrasinda hisse basina
[Uwuigbe & . n 1o 2010- 10 Sirket, kazang ile hisse senedi fiyati
- . basina kazang ve hisse senedi fiyat arasi .. . A
digerleri (2017) |...> . 2013 Nijerya |arasi pozitif ve giiglii iliski
iliski arastirilmistir. . . :
tespit etmislerdir
IFRS sonrasi donemde net
Aksu, Tansel & B.llg.l fisllmetrvlsm.m ‘aga!tll?r?lk n?ghasel.)e 1992- . . g;llrm dege.r !lglhllgl amirk‘en;
bilgisinin deger ilgisinin iyilestirilmesi 116 Sirket, Tiirkiye hisse senedinin defter degerine
Mugan (2017) 2006 . oy . ... <
larastirilmustir. iliskin deger ilgisinin azaldig
tespit edilmistir.
IFRS sonrasi donem igin hisse
Sudi Arabistan Borsasi’ndaki sigorta |senedi defter degerinin deger
sirketlerinin piyasa degeri, defter degeri  |2007- . . . ilgisinin azaldig1 tespit
Aldonel (2018) ve hisse bagina getirilerinin deger ilgisi  |2014 21 Sirket, Sudi Arabistan edilirken, hisse basina getirinin|

arastirilmistir

yine ayni donem igin arttig1
tespit edilmistir

3.3. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ ZARARIN
ZAMANINDA SUNULMASI UZERINE ETKSiNi OLCMEYE
YONELIK YONTEM

3.3.1. Zararin Zamaninda Sunulmasi ve Motivasyonlari

Kavramsal Cerceve’de yer alan ve finansal bilginin destekleyici niteliksel

ozelliklerinden biri olan zamaninda sunum, finansal bilgilerin piyasa taraflar1 ve

rapor kullanicilart ile karar otoritelerinin kararlarini etkileyecegi zamanda hazir

olmast demektir. Raporlama standartlarina gore bir ekonomik aktiviteden dolay:

ortaya ¢ikmasi beklenen gelecege yonelik zararlar giivenilir sekilde hesaplanabiliyor

ise aninda giderlestirilerek finansal raporlara yansitilmalidir. Bu durumu birkag

ornek ile aciklamak miimkiindiir. Sirketlerin kendilerini parite dalgalanmalarindan

korumak amaciyla yapmis olduklari ileri valorlii hedge islemleri bilango tarihi itibari
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ile muhasebelestirilirken, gelecek vadeli islemlerin degerinde bilancgo tarihi itibari ile
bir azalma s6z konusu ise bu durum aninda bilangoya yansitilmaktadir. Benzer
sekilde sirketlerin serefiye deger kaybinin tespiti miimkiin ise bu kaybin aninda
giderlestirilmesi gerekir.'* Giderlestirme esas itibari ile varlik ve bor¢larin birbiriyle
mahsup edilmesinin miimkiin olamayacagi gibi gelir ve giderlerin de birbiriyle

mahsup edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Piyasa oyuncular1 isletmelerle ilgili haberleri degerlendirirken iyi ve koti
haber ayrimi yaparak yatirim kararlarimi sekillendirmektedir. Burada kritik nokta
isletmelerin kendilerine iligkin iyi haberleri duyurma konusunda daha istekli olurken,
kotii haberlerin piyasaya ulagsmalarint geciktirmeyi istemeleridir. Bu durum kar ve

.. ol . . 134
zararlarin muhasebelestirilmesinin zamanlamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Zamaninda sunum bir agidan karlarin yonetilmesi ile de dogrudan iligkilidir.
Isletme yoneticileri genel olarak zarar edilen yillarda zararin zamaninda
muhasebelestirilmesi yerine etkisinin yillara yayilarak hafifletilmesi yolunu
izleyebilmektedirler. Bu agidan zamaninda sunum isletme yoneticilerinin zararlarin
zamaninda finansal raporlara yansitilmas: konusundaki goniilliiliikleri ile dogrudan
iligkili sayilmaktadir. Sonu¢ olarak pozitif ekonomik performansi yansitma istegi
negatif ekonomik performansi yansitma isteginden dogasi geregi {istiin gelmektedir.
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte
zararlarin zamaninda sunumu ve muhasebelestirilmesi zorunlu hale geleceginden

finansal raporlarin kalitesinde artis olmasi beklenmektedir.'*

Isletmeler karliigini siirdiirmeyeceklerine inandiklar1 yatirimlari ivedilikle
sonlandirmayr tercih etmektedirler. S6z konusu yatirimlarin  karliliklarinin
Olciilmesinde zamaninda sunum konusu 6nem arz etmektedir. Zamaninda sunum

sayesinde yatirim projelerinin karliligi daha kolay izlenebilmektedir. Buna gore

'3 Paul Andr’e, Andrei Filip and Luc Paugam, “Impact of Mandatory IFRS Adoption on Conditional
Conservatism in Europe”, Journal of Business Finance and Accounting, 2014, V.42 S.3, s5.482-514
https://hal.inria.fr/file/index/docid/862683/filename/WP1311.pdf

34" George Iatridis, “International Financial Reporting Standards and The Quality of Financial
Statement Information”, International Review of Financial Analysis, 2010, V.19, s5.196.

35 Mark Lang, Jana Raedy and Wendy Wilson, “Earnings Management and Cross Listing: Are
Reconciled Earnings Comparable to US Earnings?”, Journal of Accounting and Economics,
2006,V.42, 5.255-283.
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yoneticiler, ortaklar ve yonetim kurulu iiyeleri biiylik deger kayiplart yasanmadan
karsiz projelerin sonlandirilmas:t kararini alabilmektedirler. Bdylece, zararlarin
zamaninda sunumunun karsiz yatirimlarin zamaninda sonlandirilma olasiligim
arttirmaktadir. Zamaninda sunum boylece gelecekte 1yi projelerin segilebilmesine ve
sermaye harcamalarindaki kayiplarin azalmasini saglamaktadir. Daha genis bir
cergeveden bakildiginda, zamaninda sunumun ekonomik kararlari olumlu yonde

etkiledigi ve ekonomik fayda sagladigini soylemek miimkiin olacaktir.'*

3.3.2. Literatiir Taramasi

Literatirde UFRS’ye gecisin zorunlu hale gelmesi ile zararlarin finansal
raporlarda zamaninda sunulmasi ile ilgili farkli calismalar mevcuttur. Bu
calismalarin biiyiik bolimii Avrupa iilkelerini konu alirken, gelismekte olan iilkeler

tizerine oldukca sinirl sayidadir.

Brauer, Leuschner ve Westermann’in 2016 yilina ait ¢aligmalarinda Alman
Kamu Sirketleri’ni konu alarak uluslararasi standartlara iliskin uygulamalarin zararin
zamaninda sunumu {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Zaman serilerinin kullanildig:
regresyon modelinde toplamda 758 firmanin 1981 — 2008 yillar1 arasin1 kapsayan
verileri kullanilmistir. Arastirmada yerel Alman Muhasebe Standartlart ile UFRS
zararin zamaninda sunumu agisindan karsilastirilmis, ¢alisma sonucunda Alman
Yerel Muhasebe Standartlari’'ndan UFRS’ye geciste yeni standartlarin 6nemli

sayilabilecek bir tistiinliigiine rastlanamamstir."’

Dobre, Brad ve Ciobanu 2010 ile 2013 wyillar1 arasinda UFRS’nin
Romanya‘da zorunlu hale getirilmesinin Biikres Borsasi’nda islem géren 59 sirketin
finansal raporlarini ne yonde etkiledigi lizerine bir ¢alisma yapmusglardir. 2007 yilinda
Avrupa Birligi iiyesi olan Romanya i¢in UFRS adaptasyon siirecinin zorunlu hale
geldigi yil 2012 olmakla birlikte bu iilke i¢in UFRS’ye iligkin yapilan g¢alismalar

yatinmcilarin dis kaynak bulma konusundaki yogun yonelimleri nedeni ile asil

3¢ Anup Srivastava, Shyam Sunder and Senyo Tse, “Timely Loss Recognition And Termination Of
Unprofitable Projects”, China Journal of Accounting Research, 2015, V.8, S.3,s. 147-167.

137 Sebastian Brauer, Carl-Friedrich Leuschner and Frank Westermann, “Does the Introduction of
IFRS Change the Timeliness of Loss Recognition? Evidence from German Firms”, Institute of
Empirical Economic Research, Working Paper 87,2011, s.1-23, ¢cevrimigi erisim:
http://web.fb9.uni-osnabrueck.de/repec/iee/wpaper/13183227 WP_87.pdf
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olarak daha eskiye dayanmaktadir. Caligmada standartlar 6ncesi ve sonrasi donemler
sirastyla 2010 - 2011 yillar1 ile 2012 - 2013 yillarin1 kapsamaktadir. Panel data ve
logit model ile testlerin yapildig1 ¢alisma sonunda UFRS adaptasyonu sonrasi dénem
i¢in, zararin zamaninda sunumu ile ilgili pozitif yonlii egilim ile, yatirimci ve pay

sahiplerinin giiveninin arttig1 bulgular1 tespit edilmistir.'**

Outa 2011 yilinda, dalgali bir ekonomik yapr ve politik cevre ile zayif
kurumsal yapilarin mevcut oldugu Kenya’yr konu alan ¢alismasinda, Nairobi
Borsasi’nda yer alan 32 sirketten 320 gozlemi kullanarak, zararin zamaninda finansal
raporlara yansitilmasinin finansal raporlarin kalitesi iizerindeki etkisinin yoniinii
UFRS o6ncesi (1995 — 1999) ve sonrast (2000 — 2004) donemler i¢in arastirmistir.
Arastirma sonunda UFRS sonrast donem igin sirketlerin olusan zararlar1 gelecek
donemlerde finansal raporlara alarak ertelemek yerine, olustugu anda finansal

raporlara aldiklarin1 tespit etmistir.'>”

Christensen, Lee, Walker ve Zeng’in 2015 yilina ait olan ve 1993-2006 yillar
arasin1 kapsayan Almanya i¢in zararin zamaninda sunumuna iligkin yiiriittiikleri
arastirmalarinda, UFRS 0Oncesi ve sonrast donemler i¢cin muhasebe bilgi kalitesini
UFRS’yi goniillii olarak uygulayan sirketler ile bu siirece direng gosterenler olarak
ayirmiglardir. Arastirmalarinda UFRS adaptasyonunun zorunlu oldugu 2005 yilina
kadar finansal raporlarini goniillii olarak uluslararasi standartlara uygun olarak
hazirlayan 133, yine ayni yila kadar uluslararasi standartlara direng gosteren ve
Almanya Yerel Standartlarin1 - HandelsGsetzBuch (HGB) uygulamaya devam eden
177 sirket i¢in karsilastirmalar yapilmistir. Arastirma sonunda 2005 yilindaki zorunlu
uygulamaya kadar uluslararasi standartlara direng gosteren sirketler i¢in zararin
zamaninda sunumuna iligkin herhangi bir gelisme mevcut degilken; yonetimsel

anlamda UFRS’ye uyum saglamanin getirecegi yararlari ongorerek standartlar

138 Florin Dobre, Laura Brad, Radu Ciobanua, “Timely Loss Recognition And The Value Relevance
Of The Romanian Listed Companies Considering The IFRS Approach”,  Accounting and
Management Information Systems, 2015, V.14, S.4, s.732-747.

1.1.1. *° Erick Rading Outa, “The Impact of International Financial Reporting Standards (IFRS)
Adoption on The Accounting Quality of Listed Companies In Kenya”, International Journal of
Accounting and Financial Reporting, 2011, V.1, S.1,s.1-43.
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goniilli olarak 2005 yilindan Once uygulamaya koyan sirketler icin zararin

zamaninda sunumuyla ilgili pozitif yonlii egilim saptamuslardir. '*°

Stenheim ve Madsen 2017 yilina ait olan ve 2001 — 2008 yillar1 arasini
kapsayan c¢alismalarinda UFRS Oncesi ve sonrast donem ig¢in finansal rapor
kalitesindeki degisimi tartismislardir. Calismada Oslo Borsasi’nda islem goren 80
firma (bankacilik ve sigorta sirketleri haric) UFRS adaptasyonu oncesi (2001-2004)
ve sonrast (2005-2008) olmak iizere ayrilarak arastirilmistir. Norveg¢ Yerel
Standartlarinin — Norwegian Generally Accepted Accounting Principles (NGAAP)
UFRS’ye gore daha muhafazakar bir konsept izlediginin vurgulandigi calismada,
zararin zamaninda sunulmasina iligkin olarak zararlarin boyutunun artisi ile birlikte
NGAAP icin zararlarin zamaninda finansal raporlara yansitilmasit agisindan

UFRS’ye tistiinliik sagladigi bulgusu raporlanmistir.'*!

3.4. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ KARLARIN
ZAMANINDA SUNULMASI UZERINE ETKSIiNi OLCMEYE
YONELIK YONTEM

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin uygulamaya konulmasiyla
birlikte standartlarin esnekligi ile ilgili endigeler ve standartlarin global anlamda
uygulanabilirligi ile ilgili birtakim eksiklikler oldugu goriislerinin varlig: tartismalara
konu olmustur. UFRS ile birlikte muhasebe kalemlerinin (arsa, fabrika, techizat
degerlemeleri, calisanlara saglanan faydalar, istiraklerdeki yatirimlar, sarta bagl borg
ve varliklar, maddi duran varliklarin olgtimleri vs.) deger Ol¢limlerinde gercege
uygun deger ile degerlendirilmelerinin bir sonucu olarak finansal raporlar
kullanicilar1 arasit bilgi asimetrisinin azalmasit beklenmektedir. Finansal tablo
kalemlerinin gercege uygun deger ile Ol¢iimlemenin gerceklesmemis karlarin

zamaninda sunulma olasiligini arttirdig1 yoniinde de tartigmalar mevcuttur.

40 Hans B. Christensen, Edward Lee, Martin Walker and Cheng Zeng, “Incentives or Standards: What
Determines Accounting Quality Changes around IFRS Adoption?”, European Accounting Review,
2015, V.24,8S.1,s.31-61.

41 Stenheim, Tonny, Madsen, Dag @ivind, “The Shift of Accounting Models and Accounting
Quality: The Case of Norwegian GAAP,” Corporate Ownership & Control, 2017, V.14 S.4-1, s.289-
300.
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Literatiirde konuya iligkin olarak zararin zamaninda sunumu ile ilgili birgok
calisma mevcut iken; karin zamaninda sunumu ile ilgili spesifik bir ¢alisma heniiz

bulunmaktadir.

66



DORDUNCU BOLUM

FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ FINANSAL
RAPORLAMA KALITESINE ETKiSINI OLCMEYE YONELIK
BIiR UYGULAMA

4.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Diinya ekonomisi artan bir oranla birbirine bagimli hale gelirken; ekonomik
kiiresellesme siirecinin de gecen yillar i¢inde hizlanmasina neden olmustur. Sinir
Otesi ticaretin ve uluslararasi sermaye akiginin biiyiiyen Olcegi, finansal bilginin
sunulmasi ve yorumlanmasina iligskin zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica
zaman i¢inde kiiresellesmeyi takiben sermaye ve yatirimcilar arayan sirketler ile
yatinm firsatlarin1 kovalayanlarin sinirlari asmast sonucu ilgili, giivenilir ve
karsilastirilabilir nitelikteki finansal bilgiye artan oranda ihtiyag duyulmaya

baslanmustir.

Tarihsel olarak (ve bugiin bile belli bir dereceye kadar) farkl iilkeler kendi
ulusal muhasebe ve raporlama standartlarini olusturup ve uygulamislardir. Bu durum
finansal bilgilerin farkl iilkelerde farkli sekilde raporlanmasina ve yorumlanmasina
yol agmistir. Ayrica muhasebe standartlarinin uygulamalarinda karsilasilabilecek
farkliliklar kiigiik de olsa, sirketin raporlanan finansal performansi ve finansal
durumu iizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilir. Bu baglamda mali tablolar
hazirlayanlarin ve ekonomik kararlar almak i¢in mali tablolar1 kullananlarin karsi
karsiya kalacaklar1 maliyet, yetersiz bilgi akis1 ve nihayetinde olusacak riski elimine
etmek icin bu karmasikligin kaldirilmasi, finansal bilginin sinir 6tesi hareketleri i¢in

zorunluluk haline gelmistir.

Bir¢cok 6nemli ekonomik karar diizenli olarak finansal tablolara dayanarak
verilmektedir. Ancak, finansal bilgiler manipiilasyona veya hatalara agiktir. Finansal
hesaplardaki rakamlarin manipiile edilmesinden kaginmak i¢in, hangi unsurlarin
muhasebelestirilip Olgiilecegine ve bilgilerin finansal tablolarda nasil sunulduguna
karar vermenin tutarli bir yolunun aranmasi ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Diinya

capinda finansal anlamda karsilastirilabilir bir bilgi kaynagi olarak UFRS, piyasanin
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tim oyuncular1 i¢in hayati éneme sahiptir. Standartlar bir yandan yatirimcilarin
diinya capinda firsatlar1 ve riskleri tanimasina yardimci olurken bir yandan da
ekonomik verimlilige katkida bulunarak sermaye tahsisinin gelistirilmesine yardime1
olmaktadir. Ayrica standartlar, tiim kullanicilar tarafindan ortak bir dil olarak
finansal tablolarin analizinde kullanilabileceginden ticari ve ekonomik biiylimeye de

uzun déonemde yardimc1 olacaktir.

Tiirkiye’de TMS/TFRS’ye gecisin muhasebe bilgi kalitesi tizerindeki etkisini
karlarin yonetilmesi, ve deger ilgisi agisindan es anli olarak ayni sirket verilerinin
kullanilarak olgildiigii calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismalarin  ayr1 ayri

incelendigi ¢caligmalarin sayisi da kisithidir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de halka acik faaliyet gdsteren isletmelerin
finansal raporlama kalitesinin, TMS/TFRS 06ncesi ve sonrast donemler icin finansal
raporlarinin  kalitesinin Olgiilmesinde kullanilan kar yonetimi ve deger ilgisi

yontemleri agisindan etkisinin incelenmesidir.

Yerel Muhasebe Standartlarindan TMS/TFRS’ye gegis sonucu muhasebe
uygulamalar1 da degisiklige ugramis ve bu durum sonucu isletmelerin finansal
raporlama kompozisyonlarinda da belirgin farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklarin
muhasebe bilgi kalitesinin 6l¢iilmesinde yatirimcilarin dikkate aldigi kar yonetimi ve
finansal bilgilerin deger ilgisi lizerine nasil etkisinin oldugu c¢alisma sonucu

degerlendirilecektir.

4.2. CALISMANIN KAPSAMI VE VERI SETi

Bu caligmada TMS/TFRS nin kullanildig: ve kullanilmadigir donemlerde ayni
sirketlere ait verilerin iki farkli Ol¢iit kullanilarak (kar yonetimi ve deger ilgisi)

muhasebe bilgi kalitesini nasil etkiledigi konusu arastirilmistir.

Calismanin kapsamii Borsa Istanbul’da (BIST) Imalat Sanayi Sektoriinde
yer alan sirketler olusturmaktadir. S6z konusu sirketlerin datalar1t TMS/TFRS’ye
gecis Oncesi ve sonrasi olmak {izere finansal tablolarindaki 1999-2004 ve 2005-2016
yillart dikkate alinmak kaydiyla caligmaya dahil edilmistir.
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Calismama kapsaminda Borsa Istanbul’da islem goren ve sirket piyasa degeri

ile islem hacmi bakimindan BIST — 100 endeks grubunu olusturan ve imalat sanayi

sektoriindeki sirketlerden 1999 — 2016 yillar1 arasinda 18 yil boyunca Borsa

Istanbul’da diizenli olarak islem goren ve siireklilik arz

2 eden 51 isletme

kullanilmistir. Asagida yer alan Tablo 3. veri setini olustururken kullanilan

isletmelerin isim, sektor ve borsa isletme kodlarina iliskin detaylar1 gostermektedir.

Tablo 3. Calismaya Konu Olan Firmalar

FIRMA ADI BIST — 100 iSLEM KODU ILGILI OLDUGU SEKTOR
[AKCANSA CIMENTO SANAYI AKCNS Imalat Sanayi
[ADANA CIMENTO SANAYI ADANA Imalat Sanayi
AKSA AKRILIK KIMYA SANAYI AKSA Imalat Sanayi
ANADOLU CAM SANAYI ANACM Imalat Sanayi
[ARCELIK ARCLK Imalat Sanayi
BATICIM BATI BATCM Imalat Sanayi
BANVIT BANVT Imalat Sanayi
BOLU CIMENTO SANAYI BOLUC Imalat Sanayi
[BOSSA SANAYI ISLETMESI BOSSA Imalat Sanayi
BRISA BRISA Imalat Sanayi
[BURSA CIMENTO BUCIM Imalat Sanayi
CELIK HALAT VE TEL SANAYI CELHA Imalat Sanayi
CIMSA CIMENTO SANAYI CIMSA Imalat Sanayi
CIMENTAS IZMIR CMENT Imalat Sanayi
CEMTAS CEMTS Imalat Sanayi
DENIZLI CAM DENCM Imalat Sanayi
ECZACIBASI ILAC SANAYI ECILC Imalat Sanayi
EGE ENDUSTRI EGEEN Imalat Sanayi
ERBOSAN ERBOS Imalat Sanayi
EREGLI DEMIRCELIK EREGL Imalat Sanayi
FRIGO FRIGO Imalat Sanayi
GOLTAS GOLTS Imalat Sanayi
GOODYEAR GOODY Imalat Sanayi
GUBRE FABRIKALARI GUBRF Imalat Sanayi
HEKTAS HEKTS Imalat Sanayi
[HLAS EV ALETLERI IHEVA Imalat Sanayi
iZMIiR DEMIRCELIK 1ZDMC Imalat Sanayi
[ZOCAM 1IZOCM Imalat Sanayi
KARTONSAN KARTN Imalat Sanayi
KENT GIDA KENT Imalat Sanayi
KONYA CIMENTO KONYA Imalat Sanayi
KORDSA KORDS Imalat Sanayi
KUTAHYA PORSELEN KUTPO Imalat Sanayi
[DOGTAS KELEBEK DGKLB Imalat Sanayi
LUKS KADIFE LUKSK Imalat Sanayi
MERKO GIDA MERKO Imalat Sanayi
MARDIN CIMENTO MRDIN Imalat Sanayi
OLMUKSAN MUKAVVA OLMIP Imalat Sanayi
[FORD OTOMOTIV FROTO Imalat Sanayi
[PENGUEN GIDA PENGD Imalat Sanayi
PETKIM PETKM Imalat Sanayi

142

Caligsmada kullanilan verilerle ilgili olarak “hayatta kalma yanlilig1 (survivor bias)”’nin

mevcudiyetinin verilerin analizlerine iligkin sonuglar1 etkilemedigi; Gonzalez, Molina ve Pablo’nun
2010 yilindaki ¢aligmalarinda da belirttikleri lizere gerek tiim igletmelerin gerekse yalnizca
orneklemde yer alan isletmelerin analizleri ayr1 ayr1 incelendiginde herhangi bir farkliliga
rastlayamadiklar degerlendirilerek desteklenmistir.
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FIRMA ADI BIST — 100 iSLEM KODU iLGILI OLDUGU SEKTOR
PINAR SUT PNSUT Imalat Sanayi
SARKUYSAN ELEKTRIK SARKY Imalat Sanayi
SASA POLYESTER SASA Imalat Sanayi
TURK PRYSMIAN KABLO PRKAB Imalat Sanayi
TAT GIDA TATGD Imalat Sanayi
TURK TUBORG TBORG Imalat Sanayi
ALCATEL ALCTL Imalat Sanayi
TOFAS TURK TOASO Imalat Sanayi
TRAKYA CAM TRKCM Imalat Sanayi
VIKING KAGIT VKING Imalat Sanayi

Calismada ama¢ TMS/TFRS’nin etkilerini incelemeye yonelik oldugu ig¢in
analizler genel olarak iki doneme ayrilarak yapilmistir. 1999-2004 yillarin1 kapsayan
6 yillik finansal raporlamaya iliskin olarak yerel standartlar kullanildigindan bu
donem “TMS/TFRS 6ncesi donem” olarak adlandirilirken; 2005-2016 yillar1 aras1 12
yillik zorunlu TMS/TFRS uygulamalarinin mevcut oldugu dénem oldugundan bu

donem “TMS/TFRS sonras1 donem” olarak adlandirilmistir.

Imalat sanayi sektdriinde yer alan isletmelerin kullanildig1 veri setinde, mali
kuruluglar ile holdinglere ait isletmelerin finansal tablolari, farkliliklart nedeni ile
kapsam disinda birakilmistir. Veri seti olusturulurken ayrica, ¢aligmanin kapsadigi
yillarda endekste belli siire yer alsa da daha sonra endeks dis1 kalmis isletmeler
calismanin kapsami disinda birakilmistir. Calisma kapsaminda TMS/TFRS o6ncesi
donem i¢in 1999-2004 yillar1 arasi1 toplam 306 veri kullanilirken (6 y1l x 51 igletme =
306 veri); 2005-2016 yillart arasi igin 612 veri (12 yil x 51 isletme = 612 veri)

kullanilmistir.

Calismanin veri seti i¢in kamuyu aydinlatma platformu ve Borsa Istanbul
Mali Tablolar arsivi, isletmelerin kendi web sayfalarinda yer alan finansal raporlar ve
bunlarin ayrilmaz pargalar1 olan dipnotlardan yararlanilmig, ayrica hisse senetlerine
iligskin tarihsel fiyat degerleri i¢in Stockeys pro. web sayfasi kullanilmistir. Tiim
degisken degerleri ile matematiksel modellerin analizleri i¢in Eviews University

Version 10.0 Istatistik Programi’ndan faydalanilmistir.

4.3. MODELLERDE KULLANILAN DEGISKENLERIN
TANIMLANMASI

Modellerde  kullanilan bagimli  ve bagimsiz degiskenler asagida

tanimlanmaistir.
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4.3.1. Bagimh Degiskenler

Piyasa taraflarinin yatirim kararlarimi alirken dikkate aldiklar1 ve finansal
tablolardan elde edilen bilgiler deger ilgisi kapsaminda TMS/TFRS 6ncesi ve sonrasi
donemler i¢in aragtirllmistir. Caligmada deger ilgisini arastirmak igin kullanilan
modellerden ilkinin tahminlenmesinde isletmelerin piyasa degeri bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Isletmelerin piyasa degeri toplam hisse senedi sayis1 ile hisse
senedi fiyat1 carpimindan elde edilmistir. Arastirmada Brown, Long ve Lys (1999),
Lang, Miller ve Lin (2003), Hung ve Subramanyam (2007) ile Barth, Landsman and
Lang (2008)’e ait caligmalar izlenerek ilgili yil yerine, mali yil kapanisini izleyen

yilin Nisan ayindaki hisse senedi fiyat1 kullanilmistir.

Calismada deger ilgisini arastirmak amaciyla kullanilan bir diger modelin
bagimli degiskeni olarak hisse senedi getirisi kullanilmistir. Hisse senedi getirisi
hesaplanmasinda kullanilan hisse senedi fiyati, Lang, Raedy ve Wilson (2005) ile
Barth, Landsman ve Lang (2008)’e ait caligmalar referans alinarak belirlenmistir.
Buna gore ilgili yildaki hisse senedine ait sene basindaki ve altinci aydaki kapanis
fiyatlar1 kullanilarak modeller olusturulmustur. Sene basindaki hisse senedi
fiyatlarinin daha spekiilatif olabilecegi goz Oniine alinarak nisan ay1 sonundaki

kapanis fiyatlar1 dikkate alinmistir.

Calismada deger ilgisinin yan sira kar yonetimi motivasyonunun TMS/TFRS
Oncesi ve sonrast donemler i¢in artis ya da azalisini aragtirmak amaciyla toplam ve
ithtiyari tahakkuklar bagimli degiskenler olarak kullamilmistir. Toplam tahakkuk
tutar1, kisa vadeli varliklardan (nakit ve nakit benzerleri tutar1 harig), kisa vadeli
kaynaklar ile (kisa vadeli bor¢ ve ddenecek gelir vergisi hari¢) amortisman tutari

diistildiikten sonra kalan tutarin yillik degisimi olarak hesaplanmaktadir.

4.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Deger ilgisini 6l¢gmede kullanilan bagimsiz degiskenler 6zsermaye defter
degeri ile net kardir. Ozsermaye defter degeri bilango altinda yer alan toplam
varliklardan toplam yabanci kaynaklarin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilmistir. Net kar
degeri gelir tablosundan alinmistir. Verilerin tiimii isletmelere ait yilsonu finansal

tablolarindan elde edilmistir.
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Kar yonetimine iligkin modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden ilki
bilango kalemlerinden olan toplam varlik tutaridir. Operasyonel nakit akis tutari
ihtiyari tahakkuklar ile nakit akisi arasi arasindaki iliskinin TMS/TFRS oncesi ve
sonras1 donemler i¢in degerlendirilmesi i¢in analizlere dahil edilmistir. Operasyonel
nakit akis tutar isletmenin faaliyet karindan amortisman ve itfa paylar ile verginin
diistilmesi ile hesaplanmistir. Sirketin piyasa degeri caligmaya, ihtiyari tahakkuklar
ile sirketin biiyiikliigii arasi iligkinin TMS/TFRS oncesi ve sonrast donemlerdeki
analizi i¢in dahil edilmistir. Calismada sirketin piyasa degeri hisse senedi sayisi ile
hisse senedi fiyat1 carpilarak elde edilmis daha sonra dogal logaritmasi alinarak
modele dahil edilmistir. Benzer sekilde sirketin karlilig1 ve riskliliginin ihtiyari
tahakkuklar ile olan iligkisinin aragtirilmasi icin sirasiyla faaliyet kar marj1 ve toplam
borg/toplam aktif toplam1 orani ¢alismaya katilmistir. Burada sirketin karliligr i¢in
faaliyet kar marj1 (faaliyet kar1 /satig geliri) kullanilirken; riskliligi i¢in kaldiragtan
(toplam borg/toplam aktif) faydalanilmistir.

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile bu degiskenlere ait

aciklamalar asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 4. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Model Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
Model 1 t A1 t-1 zamanindaki toplam varlik tutar
TA; = ay ( 1 )+ a, (ASales — AREC ), + TAi M zamanindaki| ASales;;- | tzamanindaki gelirler'dekivd'egis,im-
’ Ajt-1 ’ ’ tahakkuk AREC;; net alacaklardaki degisim
a3 PPE;; +e;, tutari PPE;; |t zamanindaki maddi duran varliklar
t t zamanindaki operasyonel nakit akig
. OCF;;
zamanindaki tutari
Model 2 ihtiyari LNMV. t zamanindaki piyasa degerinin
DA =ay +a,0CFp + ayLNMV; + a30PM;, + | DAi, | tahakkuk i dogal logaritmasi
a,LSFU; + ¢, tutari OPM,; |t zamanindaki operasyonel kar marj1
LSFU,, t zamanindaki top!am borg/toplam
: aktif
Model 3 pi |yama ntmdaki BV, t zamanmdalzeogzes:i:rmaye defter
P, =a,+ a;BV,, + a,NP;, + ¢ R .
peo o e L e i piyasa degeri NP;, t zamanindaki net kar degeri
t+1 NP;, t zamanindaki net kar degeri
Model 4 . . |zamanindaki .. .
ARy, = g+ ay NP, taA,, + &, ARi,t hisse senedi Au Kontrol (_1eg1$ken1 olarak toplam
getirisi™® aktifler kullanilmigtir

' Toplam tahakkuk tutar1 bilango yaklagimndan faydalanilarak hesaplanmustir. Kisa vadeli
varliklardaki yillik degisimden yine kisa vadeli borglar1 ve amortisman tutar1 ¢ikarilarak
hesaplanmuistir.

1% Hisse senedi getirisi, ( %
degerini ifade ederken, P;,,; hisse senedinin t+1 zamanindaki degerini ifade etmektedir. Mali yil
kapanigini takip eden Nisan ay1 sonu hisse senedi kapanis fiyatlarindan faydalanilmistir.

) formiilii ile hesaplanmustir. Burada P, hisse senedi t zamanindaki
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4.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada kullanilan yontemler bir bakima yonetimsel kararlar1 agiklamay1
amaclamaktadir. Ancak yonetimin davranigsal motifleri ile asil karar verme
stireglerinin dogru olarak gézlemlenebilmesi her zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Bu gibi durumlarda teorik tahminleme yontemleri, isletmelerin kullandig1 muhasebe
yontemleri ve firsat¢1 yaklasimlar arast se¢im agisindan bakildiginda yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle calismada kullanilan yontemler icin Ongoriilen

degiskenlerin yalnizca bir temsilci gorevi gordiigli goz oniine alinmalidir.

Aragtirmaya iligkin sinirlilik sayilabilecek bir diger konu da hisse senedi
getirisinin igletmenin finansal performansini yansitmada ne kadar basarili oldugunun
tartismaya agik olmasidir. Ayni1 zamanda yatirimci acisindan da karar alma
stireclerinde hisse senedi getirisinin isletmenin finansal performansini yansitmada

yeterliligine olan inanc1 da benzer sorun teskil edebilir.

Arastirmanin  kisitlarindan bir digeri analizlere dahil edilmemis olan
muhtemel kontrol degiskenleridir. Mevcut piyasa yapis1 geregi Tiirkiye kisa vadeli
yatirnm yapmaya meyilli oyuncularin yer aldigi ve sikg¢a yiiksek enflasyonu tecriibe
etmis bir piyasa yapisina sahiptir. 2003 yilina kadar piyasa oyunculart agisindan
finansal raporlar, yatirim karar1 verme siirecinde ¢okca tercih edilmese de bu yili
takip eden yillarda uygulama zorunlulugu olan enflasyon muhasebesi ile
TMS/TFRS’ye ge¢is asamasindaki diizenlemelerin de etkileriyle yatirimcilar
acisindan daha yakindan incelemeye alinmis ve takip edilmeye baslanmistir.
Aragtirma yillarinin 6zellikle 2004 yilina kadar olan siiresindeki gelisimi goz oniinde
bulundurularak tlkenin mevcut ekonomik durumu, mevcut yasal uygulamalarin
yeterliligi, kayit dist ekonominin varligi, 2001-2002 Tiirkiye ve 2007-2008 yillar
kiiresel finansal krizlerin olas1 etkileri, mevcut politik sistemin ve kiiltiiriin muhasebe
bilgi kalitesine etkisi, muhasebe meslegine verilen 6nem ile muhasebe meslegini icra
edenlerin altyapist ve finansal piyasanin gelismislik diizeyi gibi analizlere dahil
edilebilecek kontrol degiskenlerinin varlig1 ile arastirmanin daha etkin olmasinin

saglanabilmesi muhtemeldir.
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Tiirkiye’de 2004 yilinda 5024 sayili kanun gercevesinde parasal olmayan
kiymetlerin enflasyon diizeltmesi, diizeltme katsayisi ile g¢arpilmasi ve finansal
tablolarin ait oldugu tarihteki satin alma cinsinden hesaplanmasi ile enflasyon
diizeltmesi yapilmistir. Bu nedenle ¢alismada yer alan sirketlere ait bilanco ve gelir

tablolarindan alinan rakamlar bu diizenlemeye tabii olarak analizlere dahil edilmistir.

4.5. CALISMANIN LITERATURE KATKISI

Tiirkiye’de yapilmis akademik calismalarda TMS/TFRS’nin uygulamaya
konulmasint takip eden yillarda, finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu,
TMS/TFRS nin bilgi asimetrisi iizerindeki etkisi, TMS/TFRS uygulama siirecinin
finansal tablo analizine etkileri, bankalardaki tiirev araglarin raporlanmasi ve
kredilendirmelere iligskin etkiler ile bankacilik sektorii Basel uygulamalar {izerine
TMS/TFRS nin etkisi ve ¢evresel faktorler ile kiiltiir ve TMS/TFRS iliskisi konulari
yogunlukla ele almmustir. Ancak Ozellikle deger ilgisinin ve gelismis olup
olmadigina bakilmaksizin farkl iilkelerin finansal raporlarinda sikca rastlanan kar
yonetiminin bir arada ele alindigi kapsamli bir veri seti ile yapilmis TMS/TFRS

oncesi ve sonrasi donemleri ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Yiiksek enflasyonu sikea tecriibe eden ve gelismekte olan lilkeler arasinda yer
alan Tiirkiye acgisindan kapsamli bir veri seti ile finansal tablolarda yer alan
muhasebe bilgilerinin TMS/TFRS 6ncesi ve sonrast donemler i¢in kar ydnetimi ve
deger ilgisi agisindan es zamanli ve ayni sirketlere ait verilerle degerlendirmesinin

yapildig1 ¢alisma ile literatiire katki saglanmasi beklenmektedir.

4.6. CALISMANIN YONTEMI

Calismada kullanilan her model i¢cin TMS/TFRS Oncesi ve sonrasi
donemlerin testi s6z konusu oldugundan oOncelikle boyle bir kirilmanin olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Chow Testine bagvurulmustur. Chow yapisal kirilma
testi, regresyon katsayilarinin boliinmiis veri kiimeleri i¢in farkli olup olmadigini

aciklamak icin kullanilmaktadir. Temel olarak, bir regresyon hattinin veya iki ayri
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regresyon hattinin bolinmiis bir veri kiimesine uygun olup olmadigmin test

edilmesini saglamaktadir. 145

a—"

v

X X

Sekil 1. Yapisal Kirilma

Sekil 1. Yapisal degisikligi ifade etmektedir. Soldaki veri kiimesinin tek bir
regresyon ¢izgisi vardir. Sagdaki veri kiimesi ise ortada bir kirilma noktasi ve iki
regresyon hattina sahiptir. Eger iki veri seti tek bir regresyon cizgisiyle temsil
edilebiliyorsa, regresyonun “havuzlanmis (pooled)” olacagi kanisina varilmaktadir.
Bu durum bir baska deyisle yapisal degisikligin olmadigini ifade etmektedir.
Havuzlanmis model genel olarak basit regresyon denkleminden farkli degildir.

Ayrica havuzlanmis model i¢in varsayimlar, genel regresyon modeli ile aynidir.

Chow testi yapisal kirtlganlik i¢in birden fazla doneme ayrilmis veri seti igin,

regresyon modelindeki katsayilarinin birbirine esit olup olmadigini asagidaki sekilde

ifade eder:
ye=ar + Xy*by + Xor py + € (1. Dénem)
yi=a + Xi*by + X ot e (2. Dénem)

Buna gore Chow Testi katsayilarin;

ar — a
b1:b2
H1 =2

145 Gregory C. Chow, “Tests of Equality between Sets of Coefficients in Two Linear Regressions,”
1960, Econometrica, 28, 591-605.
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olup olmadigin soyler. Esit iseler, veri seti tek bir regresyon ¢izgisiyle temsil
edilebilir yani veri seti havuzlanmistir. Test i¢in yokluk hipotezi kullanilan veri seti
i¢in herhangi bir kirilma noktasi olmadigidir. Oncelikle havuzlanmis veri seti igin,
daha sonra ise yapisal kirilmanin 6ncesi ve sonrasi donemler i¢in regresyon analizleri
ayrt ayrt yapilarak hata terimleri toplami kareleri elde edilir. Chow F istatistigi

asagidaki gibi hesaplanir:

_ (RSSp — (RSSy + RSS,)) [k
~ (RSS; + RSS,)/(N; + N, — 2k)

Burada RSSp tiim donem igin hesaplanan hata kareleri toplamini; RSS; ve
RSS; ise sirastyla yapisal kirilmanin 6ncesi ve sonras1 donemler i¢in hesaplanan hata
kareleri toplamini ifade etmektedir. Serbestlik derecesi ise N; + N, — 2k ile
hesaplanir. Denklem sonunda hesaplanan F degeri ile F tablo degeri karsilastirilir, F

hesap degeri tablo degerinden biiyiikse yokluk hipotezi reddedilir.'*°

Calismada kullanilan donemler itibari ile RSS; 199 9 — 2016 yillar1 arasi igin
hesaplanan hata terimleri kareleri toplamini ifade ederken; RSS; 1999-2004 ve RSS;
2005 - 2016 yillar1 aras1 hata terimleri karelerinin toplami olarak hesaplanmuistir.
Benzer sekilde Ny 1999 - 2004 yillar aras1 toplam gozlem sayisini (306 gézlem); N,
ise 2005 -2016 yillar aras1 toplam gozlem sayisini (612 gozlem) ifade etmektedir.

Modellere iligkin hesaplanan Chow testi istatistikleri %5 diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bulunmustur (Piyasa degeri ve Ozsermaye defter degeri ile net kar
arasi iliski icin Chow test degeri: 140.15; hisse senedi getirisi ile net kar aras1 deger
ilgisi modeli i¢in Chow test degeri: 172.10; Kar yonetimi modeli i¢in Chow test
degeri; 131.6). Buna gore calismada yer alan tiim modeller i¢in yapisal kirilganligin

mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ekonomik iligkileri arastirmak ic¢in kullanilan temel ekonometrik modellerin
veri yapist incelendiginde 4 tip veri ¢esidinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar sirasi

ile zaman serisi verisi, yatay kesit verisi, panel veri ile tekrarlanan yatay kesit

14 Jeffrey M. Wooldridge, “Introductory Econometrics: A Modern Approach” , South Western
Cengage Learning, Ohaio, USA 2009, s 449-452.
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verileridir. Zaman serisi verileri genel olarak esit zaman araliklarinda bir degiskene
ait siral1 bir degerler dizisini ifade etmektedir.'” Calisma popiilasyonunun kesit alani
olarak da bilinen kesitsel veriler, ekonometri ve istatistik alaninda bir¢cok farkl
konunun goézlemlenmesiyle elde edilen verilerdir. Aynmi zaman diliminde ve
zamandaki herhangi bir ayrnmdan bagimsiz olarak gdzlemlenir.'*® Panel veri ise
zaman verileri ile kesitsel verileri birlestiren ve bireylerde zaman i¢inde tekrarlanan
gozlemlerden olusmaktadir. Tekrarlanan yatay kesit veri ise, 0zellikle ankete dayali
arastirmalarda, arastirma siiresi boyunca her bir yilda anketi cevaplayan grupta

149

bulunanlarin degismesi ile elde edilmektedir.™ Veri tiirli tespitini izleyen adim ise

veri yapisina uygun modeli belirlemektir.

Panel veri analizinde geleneksel bir yontem olarak havuzlanmis veriler i¢in
En Kiigiik Kareler Yontemi (EKKY) kullanilabilmektedir. EKKY ’nin matematiksel

ifadesi en basit tanimi ile agsagidaki gibidir:
Vie = a+ Bir + &t i = yatay kesit birim, t = zaman
Panel verilerin mevcut oldugu model ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Yie = Biic + L2ieXoie + + + BrieXkic +Eir i=1...... N t=1....T

Ekonometrik modellere iligkin bir diger O©nemli konu modelin
spesifikasyonudur. Model spesifikasyonu genel olarak ekonometrik bir modelin
belirlenmesi ve kurulmasidir. Model spesifikasyonu verileri etkilerken, veri durumu
da model spesifikasyonunu etkilemektedir. Yukaridaki temel denklemde
havuzlanmis veri setinde yer alabilecek zaman ve kesit boyutlar1 ihmal edilmistir.
Panel veri analizinde birden fazla birim i¢in hem bireysel verilerin kendi i¢inde arz
edebilecegi farkliliklar hem de zaman icindeki farkliliklar1 dikkate alinarak

matematiksel modelin sabit etkili ya da rassal (tesadiifi) etkili modellerden hangisine

7 Oliver D. Anderson, “More Effective Time-Series Analysis And Forecasting”, 1995, Journal of
Computational and Applied Mathematics, V.64, ss. 117-147.

148 Ronald Schoenberg, “Dynamic Models and Cross-sectional Data: The Consequences Of Dynamic
Misspecification”, 1977, Social Science Research, V.6, ss.133-144.

49 Andrew J. Williams, Katrina M. Wyatt, Craig A. Williams, Stuart Logan, and William E.
Henleya,” A Repeated Cross-Sectional Study Examining The School Impact On Child Weight
Status”, 2014, Preventive Medicine, V.64, ss.103-107.
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dahil oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ancak zaman ya da birim
etkileri soz konusu ise Sabit Etkiler Modeli ya da Rassal Etkiler Model’inden biri
kullanilabilir hale gelmektedir. Sabit etkiler modeli birimler arasi ya da birimler aras1
zamana bagl degisimlerin sabit terim aracilifi ile yakalanabildigi modelleri ifade
etmektedir. Genel olarak bu durum her bir ayr1 birim i¢in n tane farkli sabit terimi
olacagi anlamima gelmektedir. Rassal etkiler modeli ise, biiyiik bir torba gruptan
cekilecek rastgele veriler s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler
modelinde tesadiifi etkinin modelin hata teriminin bir pargasi oldugu kabul

edilmektedir.'>°

Panel veriler ile ¢alisirken analiz yontemine karar vermek i¢in baska bir
deyisle sabit ya da rassal etkili modellerin parametre tahmincileri aras1 farkinin

arastirilabilmesi icin Hausman Testi’ne bagvurulmaktadir.'!

Calismada kullanilan tiim modeller i¢in Hausman Spesifikasyon Testi
uygulanmis ve yokluk hipotezi olan rassal etkinin varligi kabul edilerek panel
verilerin analizinde kullanilmistir. Teste iliskin sonuglar Ekler boliimiinde

verilmistir.

4.6.1. Panel Veri Analizi

Calismada 1999-2016 yillar1 arasina ait veri setinin matematiksel modeller ile
analizi i¢in, zaman serileri analizini kesit analizi ile birlestiren panel veri analizinden
faydalanilmistir. Panel verileri veya boylamsal veriler tipik olarak bir dizi bireysel
zaman serisi gozlemlerini igeren verilere isaret eder. Bu nedenle, panel verilerindeki
gozlemler en az iki boyutu igerir. Panel ya da boyuna veri analizinde degiskenlerin i
indisi enkesit boyutu ifade ederken, ¢ indisi serinin zaman boyutuna isaret eder.
Bununla birlikte panel verileri daha karmasik bir kiimeleme veya hiyerarsik bir
yapiya sahip olabilir. Panel veri analizine yonelik ¢calismalar bu tip analizin 6zellikle

ekonomik davranmisin dogasi geregi dolayli ya da dolaysiz yonden dinamik yapisi

%% Osman Uluyol, Veysel E. Tirk, “Finansal Rasyolarin Firma Degerine Etkisi: Borsa Istanbul
(BIST)Da Bir Uygulama”, 2013, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, V.15, 8.2, $5.365-384.

151 Jerry A., Hausman, “Specification Tests in Econometrics”, 1978, Econometrica, V. 46, 1251 —
1271.
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dikkate aldiginda; degiskenler arast dinamik iliskileri ortaya ¢ikarmada daha bagarili
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, panel veri analizi ile bireysel verileri birlestirerek
daha dogru tahminleme yapmak miimkiin olmaktadir. Normal sartlar altinda, panel
veri tahmincisinin veya cikariminin hesaplanmasinin kesitsel veya zaman serisi
verisinden daha karmagik olacagmi beklenir. Ancak, bazi durumlarda, panel
verilerinin kullanilabilirligi aslinda hesaplamay1 ve ¢ikarimi basitlestirmektedir.
Ornegin, duragan olmayan bir zaman serisi i¢in, panel verisi mevcutsa ve kesitsel
birimler arasindaki goézlemler bagimsizsa, bircok tahmin edicinin simirlayic
dagilimlarinin asimptotik olarak normal kaldigin1 gostermek icin kesitsel birimler

boyunca merkezi limit teoreminden faydalanilabilir.'>

Panel data analizi ile model parametrelerine iliskin daha dogru ¢ikarimlar
yapabilmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Panel verileri genellikle daha fazla
serbestlik derecesi ve daha fazla 6rnek degiskenligi T = 1 olan bir panel olarak
goriilebilen kesitsel veriler veya N = 1 olan bir panel olan zaman serileri verileri,
dolayisiyla ekonometrik tahminlerin verimliligini arttirir. Ayrica belirli etkilerin
belirli etkileri bulmasinin (ya da bulmamasi) gercek sebebinin, belirli agiklayici
degiskenler ile iligskili olan modelin spesifikasyonundaki bazi degiskenlerin
etkilerinin goz ardi edilmesinden kaynaklandig1 sikca tartisilmaktadir. Panel veri seti
hem zamanlar arasi dinamikleri hem de kurumlarin bireysellikleri hakkinda bilgilerin
eksik veya gozlemlenmemis degiskenlerin etkilerini kontrol etmesine izin

verebilir.'>?

Panel data analizi ile, arastirmaya konu olan s6z konusu seri ile ilgili verileri
kullanarak bireysel ciktilarin tahminlerini liretmek yerine, verileri birlestirerek
bireysel ¢iktilar i¢in daha dogru tahminler liretmek miimkiin olabilmektedir. Eger
bireysel davraniglar belirli degiskenlere ve benzer kosullara sahipse, panel veriler ile
bagkalarmin davraniglarim1 gozlemleyerek bireyin davranisint 6grenme olanagi

artmaktadir. Dolayisiyla, bir bireyin davranisinin daha dogru bir tanimini, séz

132 Cheng Hsiao, “Panel Data Analysis — Advantages And Challenges”, Tesz, 2007, V. 16, ss.1-22
' Bo E. Honor’e, Ekaterini Kyriazidou.,“Panel Data Discrete Choice Models With Lagged
Dependent Variables”, 2000, Econometrica, V.68, ss.839-874.
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konusu bireyin gozlemlerini diger bireyler hakkindaki verilerle tamamlayarak elde

etmek miimkiindiir.'>*

Zaman serilerine ait veriler sabit olmadiginda, en kiiclik karelerin veya
maksimumlarin dagilimlarinin biiyiik 6rnek yaklasimi olasilik tahmin edicileri artik
normal olarak dagilmamaktadir. Ancak panel verisi mevcut ise ve kesitsel birimler
arasindaki gozlemler bagimsizsa, bircok tahmin edicinin sinirlayict dagilimlarinin
asimptotik olarak normal kaldigin1 gdstermek icin enine kesit birimler boyunca

merkezi limit teoremi kullanabilir hale gelmektedir.

Panel verilerinin bir¢ok avantaji olsa da dezavantajlarin1 da gbéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Spesifik eylemlerin veya daha genel politikalarin
etkilerini izole etmek i¢in panel verilerinin giicii, istatistiksel araglarin
varsayimlarinin veri liretme siireciyle uyumluluguna 6nemli 6l¢iide baglidir. Panelin
zenginligini ve benzersiz O6zelliklerini kullanmak i¢in uygun bir yontem secerken,
izleyen faktorleri akilda tutmak yararli olabilir. Oncelikle, panel verileri, tek bir kesit
veya zaman serilerinden olusan veri kiimeleri {izerinde ekonomik sorunlari
arastirirken sagladigi avantajlar1 tam ve tutarli olarak belirlemek yararli olacaktir.
Ikincisi, panel verilerinin simirlamalar1 ve bu verileri analiz etmek igin Snerilen
ekonometrik yontemlerin karsilastirilmas1 6nem kazanmaktadir. Ugiincii olarak,
istatistiksel ¢ikarim prosediirlerinin ve veri iireten siirecin uyumlulugunun altinda
yatan varsayimlarin iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Son olarak, panel verilerini
kullanirken, parametre tahminlerinin verimlili§ini ve istatistiksel ¢ikarimin
giivenilirliginin ~ artirllmast ~ konusunda  yapilabilecekler — goz oniinde

bulundurulmalidir.'>

Panel veri setinin arastirmada yer alan bir yatay kesit i¢in esit uzunlukta bir

zaman serisi igermesi durumu dengeli panel olarak ifade edilmektedir. S6z konusu

" Kyung S. Im, Hashem Pesaran, Yongcheol Shin, “Testing For Unit Roots In Heterogeneous

Panels”, Journal of Econometric, 2003, V.115, 1.1 ss.53-74. )
'3 Badi Baltagi, Chihwa Kao, “Nonstationary Panels, Cointegration in Panels And Dynamic Panel, A
Survey”, 2000, Advances in Econometrics, V.15, ss.45-48.
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durumun tersi ise dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir.'*® Arastirmada dengeli

panel veri seti ile ¢calisilmigtir.

4.6.2. Birim Kok Testleri

Panel veri analizi i¢in veri setinde yer alan serilerin duragan olmasi beklenir.
Bu nedenle genel olarak matematiksel modellerin istatistiki olarak test edilmesinden
once, stokastik siire¢ izleyen verilerin mevcut oldugu veri setlerinde serinin
duranliginin test edilmesi 6nem kazanmaktadir. Duraganlik genel bakimiyla serinin
herhangi bir trend tagitmamasini ifade etmektedir. Stokastik ya da rastlantisal bir
degiskenin zaman igerisinde ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin sabit
olmas1 ya da seriye ait degerlerin belli bir degere yaklasmasi; beklenen bir deger

etrafinda dalgalanmasi beklenmektedir.'>’

Varlik fiyatlari, doviz kurlar1 ya da gayri safi hasila gibi makroekonomik
biiyiikliikler birgok ekonomik ve finansal veri de oldugu gibi trend igeren davraniglar
sergileyebilir ya da duragan olmayan yapida olabilmektedir. Duragan olmayan bir
seri i¢in Ornegin soklarin kaliciligi sonsuz olabilmektedir. Regresyon modelindeki
degiskenler duragan degil ise asimptotik analiz i¢in standart varsayimlar gegerli
olmayacaktir. Ayrica modele ait degiskenler arasi ger¢egi yansitmayan iliskilere ve
regresyon sonuglarinin yanilmasma da yol agabilmektedir. S6z konusu durum t
istatistiklerinin anlamli olmasina karsin sahte regresyona neden olmaktadir."”® Bu
nedenle bir modeldeki serilerin duraganliginin test edilmesi onem kazanmaktadir.
Calismada kullanilan modellerde literatiirde de yaygmn olarak uygulanmis
Genisletilmis Dickey Fuller Birim Kok Testi, Philipp-Perron Birim Kok ile Levin

Lin& Chu ve Im Peseran and Shin testlerinden faydalanilmistir.

Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller) birim kok
sinamasina gore zaman serisi herhangi bir dereceden otoregresif bir siireg izleyebilir.

Buna gore modele eklenen gecikmeli degerler ile otokorelasyon siireci ¢oziilmiis

136 Jeffrey Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press,
London England, 2003, s 410.

157 V.Pazarlioglu, S. Akkaya, “Ekonometri I, s. 93-94, Berk Masa Ustii Yayincilik, 4.Baski, Izmir
2000.

"8 C.W.J. Granger, P. Newbold, "Spurious Regressions in Econometrics”, 1974, Journal of
Econometrics, V.2,1.2,ss. 116.
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olur."”” Genisletilmis Dickey Fuller birim kok sinamasi asagidaki gibi ifade

edilmektedir:
AYtZBrf‘Bzﬁ'SY(t_])‘i‘(li +u

Philipp — Perron birim kok sinamasi hipotez ve karar kriterlerinin ayni
olmasina karsilik Genisgletilmis Dickey Fuller birim kok sinamasindan farklt olarak,
hatalarda seri korelasyon ve heteroskedastisite sorununu ¢ézmek igin t istatistik
degerine iliskin yapilmis gelistirmeleri icerir'®. Modelin matematiksel ifadesi

asagidaki gibidir:
Y& o Yrytug
Y=Bi+ o Yintu
Y =Bl+oiytPa(t-T/2)+uy

Makro panel modellerde sik¢a kullanilan bir diger birim kok sinamasi olan
Levin Lin& Chu testi zaman ve birimlere gore farklilik gosterebilecek
gbzlemlenemeyen etkileri izlemeye olanak saglamaktadir. Model agagidaki gibi ifade

edilmektedir:
Ay = pyie1 Hagi + o t+ uj
i=1,2,..N,t=1,2,...,T.

Modele trend (ay; t) ile bireysel etkiler (o) dahil edilmis ayrica belirgin
bilesenlerin etkili bir heterojenlik kaynagi oldugu g6z oOniinde bulundurularak
gecikmeli bagimli degiskenin katsayisi, paneldeki tiim birimler arasinda homojen

olarak smirlandirimistir'®",

15 Graham Elliott, Thomas Rothenberg, James Stock, “Efficient Tests For an AutoRegressive Unit
Root”, Econometrica, 1996, V.64, s.816.

10 Graham Elliot vd., 1996, a.g.e 822-823.

! Andrew Lewin, Chien-Fu. Lin, and Chia — Shang J Chu, “Unit Root Tests in Panel Data:
Asymptotic And Finite-Sample Properties”, Journal of Econometrics, 2002, V.108, s.18-22.
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Im, Pesaran ve Shin, olasilik g¢ercevesini kullanarak, es zamanli sabit ve
duragan olmayan serilere izin veren paneller i¢in yeni, daha esnek ve hesaplama
acisindan daha basit bir birim kok testi prosediirii énermislerdir'®. Modelin

matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

Ayit=0oi T piyie1 + Zﬁl PitAYic_j + Eir

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin birim kok testi sonuglart Tablo
5.’te verilmistir. Birim kok test sonuglarina gore yokluk hipotezi olan serinin birim
kok icermesi reddedilmistir. Buna gore analizler i¢in kullanilan serilerin tiimii i¢in
(P, BV, NP, AR, OPM, LSFU, LNMV ve OCF) birim kokiin olmadig1 tespit

edilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonug¢lari

Degiskenler ADF-Fisher Ki- kare PP - Fisher Ki- kare |Levin Lin & Chu Testi [Im, Pesaran and Shin W-stat
Testi* Testi * * Testi*
I4 410.5 (0.0000) 910.9 (0.0000) -20.1 (0.0000) -17.4 (0.0000)
4 392.1 (0.0000) 428.5 (0.0000) -17.7 (0.0000) -14.2 (0.0000)
INP 286.3 (0.0000) 681.8 (0.0000) -21.2 (0.0000) -23.0 (0.0000)
AR 378.4 (0.0000) 442.9 (0.0000) -10.1 (0.0000) -13.7 (0.0000)
TA 449.7 (0.0000) 762.6 (0.0000) -14.1 (0.0000) -15.1 (0.0000)
|PPE 207.4 (0.0000) 408.9 (0.0000) -17.2 (0.0000) -12.9 (0.0000)
A 204.6 (0.0000) 406.7 (0.0000) -3.6 (0.0002) -5.1 (0.00000)
| USales — ARec 391.4 (0.0000) 498.3 (0.0000) -1.3 (0.0820) -12.8 (0.0000)
OPM 394.7 (0.0000) 404.1 (0.0000) -17.2 (0.0000) -13.1 (0.0000)
LSFU 197.9 (0.0000) 277.7 (0.0000) -9.8 (0.0000) -2.9 (0.0000)
ILNMV 152.5 (0.0000) 169.9 (0.0000) -6.6 (0.0000) -1.9 (0.0273)
OCF 163.7 (0.0001) 170.2 (0.0000) -5.5 (0.0000) -1.6 (0.0533)

*Parantez icindeki degerler prob. degerleridir.

4.7. CALISMANIN HiPOTEZLERI

Ampirik c¢aligmanin hipotezleri, c¢alismanin ama¢ ve Onemi kapsaminda,
TMS/TFRS’ye gecisin finansal raporlarin kalitesi lizerindeki etkisini dlgmek iizere

kurulmustur.

TMS/TFRS’ye gecis ile birlikte ortaya ¢ikan daha yiiksek ifsa gerekliligi ve

finansal raporlama Xkalitesinin, kazan¢ yonetimi ve yonetimsel takdir yetkisini

12 Gangadharrao Soundalyarao Maddala, S. Wu, “A Comparative Study Of Unit Root Tests With
Panel Data And A New Simple Test”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 1999, Special
Issue, s5.640- 641.
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azaltma egiliminde olmasi beklenmektedir. Raporlarin hazirlanmasi sirasinda daha
Oznel yaklagimlarin var olusu ile rapor edilen kazanglar etkileyebilme firsatlar1 da
minimize edilmis olacaktir. S6z konusu durum yatirimcilara yonelik giiclii korumaci
yasa ve uygulamalarin oldugu iilkelerde, yoneticilerin kazanglari manipiile etme
yaklagim oram1 da diisilk oldugundan TMS/TFRS’ye gecis siirecinin daha az
maliyetli olmasina olanak saglanacaktir. Yatirimcilarin daha az korundugu tilkelerde
ise, kazang yonetimi boyutunun daha yiiksek olmasi nedeni ile TMS/TFRS’ye gecis
siirecinin daha maliyetli olmas1 beklenmektedir. Kazang yonetimine iliskin kurulan
modelin asil amact TMS/TFRS’ye adaptasyon siirecinin yoneticilerin kar yonetimine
iliskin motivasyonlarini tesvik etmeye mi yoksa bu siiregten caydirmaya yonelik mi

oldugu sorusuna yanit aramaktadir. Bu amacla asagidaki hipotez kurulmustur:

H;: TMS/TFRS’ye gegis sonucu Borsa Istanbul’da islem goren imalat sanayi

sektorii isletmelerinin tahakkuk kalitesinde artis meydana gelmistir.

Deger ilgisi, bir finansal tabloda agiklanan bilgilerin firma degerini yakalama
ve yansitma yetenegidir. Bu anlamda deger ilgisinin test edilmesi amaciyla asagidaki
H,, ve Hyp hipotezleri olusturulmustur. Piyasa taraflarinin yatirim kararlarini alirken
dikkate aldiklar1 ve finansal tablolardan elde edilen bilgilerin deger ilgisine iligkin
TMS/TFRS oOncesi ve sonrasi donemlerin karsilastirilmast i¢in ilk olarak,
isletmelerin finansal tablolarindan elde edilen 6zkaynak defter degeri ve net kar ile
yine isletmelerin piyasa degeri arasi iliskiyi test etmek amaciyla asagidaki hipotezler

kurulmustur:

H,,: TMS/TFRS ye gecis sonucu Borsa Istanbul’da islem géren imalat sanayi
sektorli isletmelerinin finansal tablolarinda yer alan 6zkaynak defter degeri ile net kar
degerlerinin isletmelerin piyasa degeri ile olan deger ilgilerinde artiy meydana

gelmigtir.

Hisse senedinin getirisi ile iliskilendirilen ve finansal raporlardan elde edilen
finansal tablo bilgilerinin deger ilgisi, TMS/TFRS’ye gecis siireci g¢ergevesinde

asagidaki hipotez ile test edilmistir:
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H,p,: TMS/TFRS ye gecis sonucu Borsa Istanbul’da islem goren imalat sanayi
sektorii igletmelerinin hisse senedi getirisi ile finansal tablolarinda yer alan net kar

degeri arasindaki deger ilgisinde artis meydana gelmistir.

4.8. CALISMANIN MODELLERI

Hipotezleri test etmeye yonelik ekonometrik modeller finansal raporlama
kalitesini kar yonetimi yontemi agisindan test etmeye yonelik olarak Diizeltilmis
Jones Modeli’nden (1995) faydalanilmustir. htiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklari

tahmin etmek icin agsagidaki modellerden faydalanilmistir.

TAje = ay [Ait-1 + a; (ASales —AREC ;) + a3 PPE;, + ¢, (Model 1)

Yukaridaki modelden elde edilen hata terimleri ihtiyari tahakkuklar olarak,
asagidaki modelin bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Kar yonetimine iligkin
asagidaki modelde, ihtiyari tahakkuklar ile nakit akisi, kaldirag, karlilik ve piyasa
degeri arasi iliski arastirllmistir. Test i¢in kullanilan regresyon modeli asagidaki

gibidir.
DA;=a, +a,;0CF;; + a;LNMV; + azOPM; + a4 LSFU;; +¢;,  (MODEL 2)

Piyasa taraflarinin yatirim kararlarimi alirken dikkate aldiklari ve finansal
tablolardan elde edilen bilgilerin deger ilgisine iliskin TMS/TFRS oncesi ve sonrasi
donemlerin karsilastirilmast i¢cin ilk olarak Hung ve Subramanyan (2007)

calismasinda yer alan agsagidaki model kullanilmstir:

Pip=ayta;BV; ,+ a; NP + &, (MODEL 3)

Yukaridaki model ile isletmenin piyasa degeri, 6zsermaye defter degeri ve net
kar tizerine regres edilmesiyle elde edilen diizeltilmis R* degerinin agiklayici giicii

TMS/TFRS 06ncesi ve sonrast donemler i¢in karsilastirilmistir.

Deger ilgisine iliskin ikinci modelde ise hisse senedi getirisinin net kar
tizerine regres edilmesinden elde edilen ve Easton ve Harris tarafindan kurulmus olan
diizeltilmis R degerinin aciklayici giicii TMS/TFRS 6ncesi ve sonrast donemler i¢in

asagidaki gibidir:
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AR;p=ay+ o NP, +ayA g, (MODEL 4)

Yukaridaki modele eklenen t donemindeki toplam aktif, 4;,, kontrol

degiskeni olarak modelde yer almaktadir.'® Modele gére TMS/TERS sonrasi dénem

icin hisse senedi getirisi ile net kar arasi deger ilgisinde artis olmas1 beklenmektedir.

4.9. CALISMANIN BULGULARI

Calismanin bulgulart ilk olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
betimleyici istatistikler basligi altinda 6zetlenmis, daha sonra degiskenler arasi
korelasyon analizlerine iligskin sonuglar TMS/TFRS 6ncesi ve sonrasi donemler i¢in

degerlendirilmistir.

4.9.1. Betimleyici Istatistikler

Finansal raporlarda yer alan bilanco ve gelir tablo kalemlerinin tutarlar
belirlenirken kullanilan degerleme yonteminin raporlar iizerindeki etkisi Onem
tagimaktadir. Yerel raporlama standartlarinda genel olarak tarihi maliyetler; bir bagka
deyisle maliyet bedelleri degerleme Glgegi olarak kullanilmaktadir. TMS/TFRS ile
birlikte tarihi maliyetler yerine, degerleme yoOntemi olarak ger¢ege uygun deger
kullanilmaya baglanmistir. Tarihi maliyetlerin kullanilmasi1 her ne kadar giivenilir bir
degerleme yontemi olarak goriilse de varlik ya da bor¢larin elde edildigi tarihi
dikkate aldigindan, yeterli degildir. TMS/TFRS ile birlikte kullanilmaya baslanan
gercege uygun deger ile piyasa degeri dikkate alinmaya baslanmistir. Sonug olarak
gercege uygun degerin degerleme Ol¢iitii olarak kullanilmasiyla finansal raporlarin
gelecek tahminlerinde daha giivenilir bir kaynak haline gelmesi TMS/TFRS ile s6z

konusu olmustur.

Calismanin hipotezlerinin testi i¢in uygulanan modellere iligkin tiim bagimh
ve bagimsiz degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri TMS/TFRS 6ncesi

ve sonrasi donemler i¢in asagidaki Tablo 6.’da verilmistir:

' Model ilk olarak kukla degisken eklenmeden olusturulmus ancak gerek ayri ayri degiskenlerin
katsayilar1 acisindan gerekse model bir biitiin olarak istatistiki olarak anlamli bulunamamigtir. Kukla
degisken eklenerek olusturulan modele iliskin bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 ve bir biitlin olarak
modelin istatistiki olarak anlamlilig1 tespit edilmistir. Test sonuglart 4.10.2 numarali boliimde
Ozetlenmistir.
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Tablo 6. TMS/TFRS Oncesi ve Sonras1 Dénemler icin Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

TMS/TFRS o6ncesi donem 1999-2004 TMS/TFRS sonrasi donem 2005-2016

Degiskenler Ort. (1) Std.Sapma (o) Ort. (1) Std.Sapma (o)
P* 98.92 280.07 128.4 661.97
BV* 164.76 441.15 44.5 160.82
[INP* 7.53 48.27 9.03 83.63

AR 0.36 3.71 1.74 14.98
PPE* 0.5788 0.3806 4.17 26.95

A* 270.04 572.99 1128.25 2263.65
ASales — ARec* 0.6492 1.87 -0.51 23.80

TA -0.3213 1.2073 -10.18 80.60

DA 0.0120 0.304 0.0412 11.10
OPM 0.0742 0.1612 0.0826 0.1266
LSFU 0.4167 0.2836 0.4016 0.2815
LNMV 4.0483 1.9054 5.7831 1.5994
OCF* 34.996 134.92 126.64 277.08

* P, BV, NI, PPE, A, REV ve OCF degiskenlerine ait istatistiki degerler Milyon TL
olarak verilmistir.

Yukaridaki tablolara gére, TMS/TFRS oncesi doneme gére TMS/TFRS
sonrast donemde piyasa degeri ile net kar degerinin ortalamalarinda artis tespit
edilirken; 6zsermayenin defter degerinin ortalama degerinde azalig tespit edilmistir.
Standart sapmalar agisindan TMS/TFRS Oncesi ve sonrasi donemler

karsilastirildiginda 6zsermayenin defter degeri disinda artis gézlemlenmistir.

OPM, OCF ve LNMV i¢in ortalama degerlerde artis gézlemlenirken; LSFU
degerlerinde diisiis gozlemlenmistir. Buna goére TMS/TFRS sonrast donem igin
faaliyet kar marjinda, faaliyet nakit akisinda ve piyasa deg§erinde artis meydana
geldigi, finansal tablolarda tarthi maliyetler yerine ger¢ege uygun degerin
kullanilmasina atfedilebilir. Ayrica faaliyet nakit akisinda meydana gelen artigin,
TMS/TFRS sonras1 dénem igin volatilitede artiga neden oldugu sdylenebilir. Thtiyari
tahakkuklar agisindan ise TMS/TFRS sonras1 donemde bir miktar artis meydana
gelmistir. Bu durum TMS/TFRS adaptasyonu sonrasinda yine kar ydnetimi i¢in

ihtiyari tahakkuklara bagvuruldugu seklinde ifade edilebilir.

4.9.2. Korelasyon Analizi

Ekonometrik modellere iligkin uygulamalarda iki ya da daha fazla degisken
arasi iliskiler arastirilmaktadir. ilke olarak bir ¢ift rassal degisken birbiriyle farkl

sekillerde fonksiyonel olarak iligkili olabilir. S6z konusu rassal degiskenler arasi
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iliskinin dogrusal oldugu varsayimi tahminlerinde kolaylik saglasa da bu durum

dogrusallaktan ciddi sapmalarin olabilecegi durumlarda yaniltici olacaktir.'®

Korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve iligkinin yOniini
dlgen iki degiskenli bir analizdir. Iliskinin giicii agisindan, bir ana kiitle biiyiikliigii
olarak korelasyon katsayisinin degeri +1 ile -1 arasinda degisir. 1 degeri iki degisken
arasinda milkemmel bir iligski oldugunu gosterir. Korelasyon katsay1 degeri 0'a dogru
gittikce, iki degisken arasindaki iliski daha zayif olacaktir. Iliskinin yonii katsayi
belirtisi ile gosterilir: + isareti, pozitif bir iliski oldugunu ifade ederken; - isareti,

negatif bir iliski oldugunu gosterir.'®’

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi korelasyonlar

Spearman Korelasyon matrisi ile izleyen tablolarda verilmistir.

Tablo 7. TMS/TFRS Oncesi Ve sonrasi Donemler I¢in Piyasa Degeri Deger Ilgisine iliskin
Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

TMS/TFRS TMS/TFRS
oncesi donem P NP BV sonrasi donem P NP BV
(1999-2004) (2005-2016)
P 1.000 P 1.000
0.3071 0.6132
NP (0.0000) 1.000 NP (0.0000) 1.000
0.2105 0.2466 0.1350 0.2086
BV (0.0000) (0.0002) 1000 BV (0.0000) | (0.0000) 1.000

Tablo 7°de TMS/TFRS oncesi ve sonrast donemler icin piyasa degeri ile
O0zsermaye defter degeri ve net kar degeri aras1 korelasyon verileri 0zetlenmistir.
Buna gore tiim degiskenler arasi istatistiki olarak anlamli ve pozitif korelasyon
oldugunu sdylemek miimkiindiir. TMS/TFRS sonrasi donemde TMS/TFRS o6ncesi
doneme gore piyasa degeri ile 6zsermaye defter degeri arasi korelasyon katsayisinda
bir miktar azalis gozlemlenirken; piyasa degeri ile net kar arasinda artis gézlenmistir.
Bagimsiz degiskenler 6zelinde TMS/TFRS sonras1 donem i¢in, 6z sermaye defter
degeri ile piyasa degeri arasi korelasyon katsayisi net kar ile piyasa degeri arasi
korelasyon katsayisindan daha distiktiir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin kendi

arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek olmadig1 ve hatta TMS/TFRS sonrast donemde

164 paul Newnbold, “Isletme ve Iktisat igin Istatistik”, Literatiir Yaymncilik, Istanbul, 2005, Orj.
Ceviren Umit Sensen. s.478.

165 A K. Sharma, Text Book of Correlation and Regression”,Discovery Publishing House, New Delhi,
2005., s.20.
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bagimsiz degiskenler arasi iligskinin azaldigi gozlemlenmistir. Bagimsiz degiskenler
aras1 korelasyonunu beklenenden az olmasi, ekonometrik modellerde sikca rastlanan
ve bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglant1'®® sorununun olmadigini

Ozetler niteliktedir.

Asagida verilen tabloda TMS/TFRS oOncesi ve sonrast donemler icin hisse
senedi getirisi ile net kar aras1 korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. TMS/TFRS
oncesi donem i¢in degiskenler arasi pozitif ancak istatistiki olarak anlamli olmayan
korelasyon mevcuttur. TMS/TFRS sonrasi déonemde ise soz konusu korelasyon
katsayisinda bir miktar artis oldugu ve korelasyon katsayisinin anlamli hale geldigi
gozlenmektedir.

Tablo 8. TMS/TFRS Oncesi ve Sonrasi Dénemler icin Getiri Modeli Degiskenlerine iliskin
Korelasyon Analizi Sonuclari

TMS/TFRS o6ncesi donem TMS/TFRS sonrasi1 donem

(1999-2004) AR Al (2005-2016) AR NP
AR 1.000 AR 1.000
0.2443 0.3562
NP (0.6702) 1.000 NP (0.0001) 1.000

Asagida verilen tabloda Diizeltilmis Jones Modeli’ne ait bagimli ve bagimsiz
degiskenler arast TMS/TFRS oOncesi ve sonrast donemler icin korelasyon analizi
sonuclart verilmistir. TMS/TFRS oOncesi donem i¢in toplam tahakkuklar ile
satiglardaki degisimler — net alacaklardaki degisim arasi istatistiki olarak %10
diizeyinde anlamli pozitif iliski tespit edilirken; toplam tahakkuklar ile maddi duran
varliklar arasinda ise istatistiki olarak %] diizeyinde anlamli ve modelin diger
bagimsiz degiskenine gore daha giiclii bir iliski mevcuttur. Kredili satislar ile maddi
duran varliklar arasinda da yine %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
korelasyon gozlenmistir. TMS/TFRS sonras1 donem i¢in de tiim degiskenler arasi
anlamli ve pozitif korelasyon gozlenmistir. Sonu¢ olarak Diizeltilmis Jones
Modeli’nde yer alan tiim degiskenler arasi %50°den az olmak flizere pozitif ve

anlaml korelasyon tespit edilmistir.

1% Coklu dogrusallik, bir regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler iliskili oldugunda ortaya cikar.

Bu korelasyon bir problemdir, ¢iinkii bagimsiz degiskenler bagimsiz olmalidir.
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Tablo 9. TMS/TFRS Oncesi ve Sonras1 Dénemler icin Diizeltilmis Jones Modeli’ne iliskin
Korelasyon Analizi Sonugclari

TMS/TFRS TMS/TFRS
oncesi donem TA ASales — ARec PPE sonrasi donem TA ASales — ARec PPE
(1999-2004) (2005-2016)
TA 1.000 TA 1.000
0.1556 0.0982
ASales — ARec (0.0562) 1.000 ASales — ARec (0.0150) 1.000
0.4232 0.4171 0.3886 0.2512
PPE ©.0000)|  (0.0000) 1.000 PPE ©.0000| 00000y  [1000

Asagida verilen tabloda TMS/TFRS o6ncesi ve sonrast donemler i¢in ihtiyari
tahakkuklar ile kar marji, toplam borg/toplam aktif orani, piyasa degeri ve faaliyet
nakit akig1 arasi korelasyon analizi 6zetlenmistir. TMS/TFRS Oncesi donem igin
ihtiyari tahakkuklar ile faaliyet kar marji, piyasa degeri ve faaliyet nakit akisi arasi
pozitif ve istatistiki olarak anlaml iliski gozlenmistir. Isletme riskliligi ile ihtiyari
tahakkuklar arasi ise negatif ve istatistiki iliski goézlenmistir. Ayrica TMS/ TFRS
oncesi donem i¢in korelasyon katsayilarinin %50’den kiiciik oldugu tespit edilmistir.
TMS/TFRS sonras1 donem igin ise ihtiyari tahakkuklar ile yalnizca faaliyet kar marji
aras1 pozitif bir iliski gozlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile olan
iligkilere bakildiginda LNMV ile OCF hari¢ genel olarak birbirleri ile korelasyon
katsayilar1 %50 ‘den kiigtiktiir.

Tablo 10. TMS/TFRS Oncesi Ve Sonrasi Dénemler icin Kar Yonetimi Modeli’ne iliskin
Korelasyon Analizi Sonuglari

TMS/TFRS TMS/TFRS
oncesi donem| DA | OPM | LSFU | LNMV | ocp | Sonrast DA | OPM | LSFU | INMV | OCF
1999-2004 donem
2005-2016
DA 10000 DA 1.0000
0.4281 0.2455
opM | aast | 1.0000 OPM | s> | 1.0000
20261 | 0475 20.2566 | -0.349
LSFU 1 40067 | 0.0000 [ 10000 LSFU 50041 | 0.000 | 10000
0.2709 0240 |-0.4453 204075 |0432 [-0378
ENMV=1 00000 [0.0000 [0.0000 | 10000 LNMV1 6 0008 [0.0000 [0.0000 | 1:0000
03257 | 0384 | 02590 | 04354 204572 | 0427 [-0229 [0.7591
OCF 1 60000 | 0.0000 | 0.0007 | 0.0000 [1:0000| OCF 0.0000 | 0.0000 [0.0000 [0.0000 | 10090

4.10. BiST ICIN ELDE EDILEN AMPIRIK SONUCLARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.10.1. Kar Yonetimi Analizinin Ampirik Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

TMS/TFRS’ye gecisin kar yonetimi iizerine etksini test etmek amaciyla
yapilan panel data regresyon analizi sonuglari TMS/TFRS oncesi ve sonrasi

donemler i¢in sirastyla asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 11. TMS/TFRS Oncesi ve Sonrasi Donemler i¢in Toplam Tahakkuk Modeli (Diizeltilmis
Jones Modeli, 1995) Panel Veri Regresyon Analizi Sonuclar:

TMS/TFRS 6ncesi donem (1999 - 2004) TMS/TFRS sonrasi dénem (2005-2016)
.. t istatistik prob. .. t istatistik -
Degiskenler Katsay1 deeri deeri Degiskenler Katsayi deeri prob. degeri
Sabit 30.6664 7.6731%* 0.0000 Sabit 410.0313 18.6496* 0.0000
(ASales-
- - - ks - - *
(ASales- AREC)/A.;  -5.8146 1.6684 0.0965 ARECY/A., 1.1467 4.7192 0.0000
PPE/ Awy 5.0407 4.3473* 0.0000 PPE/ Av, -57.6408 -11.2417* 0.0000
Diizeltilmis R? %58 Diizeltilmis R? %76
F - Statistic 9.17* 0.0000 F - Statistic 38.76* 0.0000

Not: “*” ve “**” girasiyla %1 ve %10 diizeyinde anlamliliklar1 ifade etmektedir.

Yukarida toplam tahakkuk modelinden elde edilen hata terimleri isletmenin
ihtiyari tahakkuklar ile kar yonetimi motivasyonlarmin incelendigi asagida sonuglari
verilen modelde bagimli degisken olarak kullanilmistir. TMS/TFRS 06ncesi ve
sonrasi donemler i¢in toplam tahakkuklarin bagimli degisken olarak kullanildig:
modele iliskin olarak diizeltilmis R* degerlerinin sirasiyla %58 ve %76 oldugu
goriilmektedir. Ayrica F - istatistik degerine iliskin Prob. degeri de modelin
gecerliligini destekler yondedir. Ihtiyari tahakkuklarin bagimli degisken olarak
kullanildig1 ve kar yOnetimi motivasyonlarinin incelendigi analize iligskin sonuglar

Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Analiz sonuglarina gore TMS/TFRS Oncesi donemde tiim bagimsiz
degiskenler i¢in pozitif katsayili degerler bulunmustur. Faaliyet kar marj1 ve piyasa
degerine ait katsayilarin %5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu gozlenirken;
faaliyet nakit akis1 degerinin %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Kaldirag olarak adlandirilan ve isletmelerin riskliligini ifade eden
toplam borg¢/toplam aktif degerine ait katsayr ise istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur. TMS/TFRS 6ncesi donem igin diizeltilmis R* degerinin %21 diizeyinde
oldugu tespit edilmis ve modelin anlamlilig1 F — istatistik degerinin anlamlilig: ile
desteklenmistir. TMS/TFRS sonrast donem i¢in faaliyet kar marjina ait katsayi
istatistiki olarak anlamlili@ini yitirmistir. Faaliyet nakit akis1 katsayisi ise bir miktar
artmis ve %1 diizeyinde anlamliligin1 korumustur. Piyasa degerine ait katsay1 ise
TMS/TFRS sonrast donem i¢in anlamliligin1 korumus olmakla birlikte negatif deger
almigtir. S6z konusu negatif katsayr isletmelerin piyasa degerlerinin azaldig:
durumlarda ihtiyari tahakkuklari arttirarak kar yonetiminde bulunduklarini ifade
etmektedir. Kaldirag oranina iligkin katsay1 ise TMS/TFRS 6ncesi donemde oldugu

gibi TMS/TFRS sonras1 donemde de istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.
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Diizeltilmis R* degerinde ise TMS/TFRS oncesi doneme gore TMS/TFRS sonrasi

donemde bir miktar artis gozlenmistir.

Tablo 12. TMS/TFRS Oncesi ve Sonrasi Donemler Kar Yonetimi Panel Veri Analizi Regresyon
Analizi Sonuclari

TMS/TFRS o6ncesi donem (1999 - 2004) TMS/TFRS sonrasi donem (2005-2016)

Degiskenler Katsay1 tistatistik degeri prob. degeri Degiskenler Katsay1 % ]%i
Sabit -46.8173 -3.0466** 0.0025  [Sabit 223.8249 2.6416**  0.0085
OPM 76.7090 2.7051%%* 0.0072  [OPM -19.3970 -0.1461 0.8839
LSFU 15.9860 0.9349 0.3506  |LSFU -84.4105 -1.3836 0.1670
LNMV 6.5220 2.4874%%* 0.0134 |LNMV -58.8084 -4.3495*  0.0000
OCF 0.2301 6.6175%* 0.0000 |OCF 1.1984 16.8172*  0.0000
Diizeltilmis R? %21 Diizeltilmis R? %36
F - Statistic 21.08* 0.0000 |F — Statistic 85.4* 0.0000

Not: “*” ve “**79%5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yukaridaki sonuglar TMS/TFRS sonras1 donemde igletmelerin piyasa degeri
ve faaliyet nakit akisindaki degisimleri dikkate alarak, ihtiyari tahakkuklar aracilig
kar yOnetimi uygulamalarina basvurduklarimi gostermektedir. Modelin diger
degiskenlerinden kaldira¢ orani ve faaliyet kar marjina ait katsayilar1 ise TMS/TFRS
sonrast donem i¢in anlamasiz bulundugundan ihtiyari tahakkuklar ile isletmelerin
riskliligi ya da karlilig1 arasi iliskiyi destekler herhangi bir kanit bulunamamustir.
Sonu¢ olarak TMS/TFRS sonras1 donem igin tahakkuk kalitesinin artarak daha
kaliteli finansal raporlar elde edildigini ifade eden H; hipotezi reddedilmistir.

4.10.2. Deger ilgisi Analizinin Ampirik Sonuglarinin Degerlendirilmesi

TMS/TFRS’ye gecisin deger ilgisi lizerine etksini test etmek amaciyla
yapilan panel data regresyon analizi sonuclart TMS/TFRS oncesi ve sonrasi
donemler icin sirasiyla Tablo 13.’te verilmistir.

Tablo 13. TMS/TFRS Oncesi ve Sonrasi Dénem I¢in Piyasa Degeri Deger ilgisine liskin
Modelin Panel Veri Regresyon Analizi Test Sonuclar:

TMS/TFRSFRS 6ncesi donem (1999 - 2004) TMS/TFRSFRS sonrasi donem (2005-2016)
Degiskenler Katsayilar  tistatistik degeri prob. degeri| Degiskenler Katsayi % prob. degeril
Sabit 1.4556 3.6671%* 0.0007 |Sabit 2.8587 5.4145* 0.0000
BV 0.1205 5.3714%* 0.0588 BV 0.4468 9.1586* 0.0000
NP 2.1201 6.8419* 0.0000 NP 9.3194 21.200%* 0.0000
Diizeltilmis R* %51 Diizeltilmis R? %78
F - Statistic 6.17%* 0.0000 |F — Statistic 43, 11%* 0.0000

Not: “*” ve “**” girastyla %1 ve %10 diizeyinde anlamliliklar ifade etmektedir.

Genel olarak hem R? hem de diizeltilmis R? ka¢ tane veri noktasmnin
regresyon denklemi ¢izgisi i¢ine diistiigli hakkinda bir fikir vermektedir. Tek basina
R? modeldeki her bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyasyonu agikladigini
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varsayar. R* modele eklenen her bagimsiz degisken ile artmaya devam eder. Bu
durumda R? asla azalmadigindan, modele eklediginiz daha fazla terimle modelin
daha uyumlu goriinmesine neden olabilir. Diizeltilmis R? ise sadece gergekte bagiml
degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanan varyasyon ylizdesini
verir. Bu nedenle diizeltilmis R*’nin hem daha giivenilir hem de modelin agiklayici

giicli agisindan daha gercgekei sonuglar verebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Modelin sonuglarina gére TMS/TFRS sonrasi donem igin diizeltilmis R’
degerinin istatistiki olarak anlamli oldugu ve TMS/TFRS 06ncesi doneme gore de
degerinde artis meydana geldigi tespit edilmistir. Buna gére TMS/TFRS oOncesi
donemde BV ve NP bagimsiz degiskenlerinin piyasa degerini acgiklama giicii %51
diizeyinde iken, TMS/TFRS sonras1 donemde bu oran % 78’e yiikselmistir. Ayrica
modelin bir biitlin olarak anlamli olmasi varyans degerlerinin (F statistic) %1
diizeyinde istatistiki olarak onem arz etmesi suretiyle tespit edilmistir. S6z konusu
durumda TMS/TFRS o6ncesi doneme gore hem hisse senedi fiyati hem de net kar ile
O0zermaye defter degeri arast iliskinin giiclendigini sdylemek miimkiindiir.
TMS/TFRS o6ncesi donemde 6zsermaye defter degerinin piyasa degerini agiklama
giici %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamli iken bu oran TMS/TFRS sonrasi
donemde %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli hale gelmistir. Bu durum finansal
raporlarda tarihi maliyetler yerine ger¢ege uygun deger kullanilmasiyla piyasa degeri
ile defter degerinin birbirine yakinlastiginin ispati niteligindedir. Net kar agisindan
ise gerek TMS/TFRS oncesi gerekse TMS/TFRS sonras1 donem i¢in %1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli iligki mevcuttur. Ayrica net kar katsayisindaki artig ile
TMS/TFRS sonras1 donem icin piyasa degeri ile net kar arasinda pozitif ve artan

yonde iliskinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Genel olarak bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin hem pozitif olmasi hem de
bu katsayilarda meydana gelen gorece artis ile TMS/TFRS kapsaminda raporlanan
finansal rakamlarin, yerel standartlar kapsaminda raporlananlara oranla deger
ilgisinin daha yiliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modele ait sonuglar 6nceki
calismalar tarafindan desteklenmektedir (Barth ve digerleri 2005; Tandeloo ve
Vanstraelen, 2005; Hung ve Subramanyan, 2007; Iatridis, 2010, Kwong 2010;
Takacs 2012).
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TMS/TFRS’ye geg¢isin deger ilgisi lizerine etksi ayrica net kar ile hisse senedi
getirisi arasi iliskiyi arastiran Easton ve Harris (1991) e ait asagidaki model ile test
edilereck TMS/TFRS oOncesi ve sonrasi donemler igin izleyen tabloda
degerlendirilmistir.

Tablo 14. TMS/TFRS Oncesi Donem ve Sonrasi i¢cin Hisse Senedi Getirisi - Net Kar Arasi Deger
flgisi icin Panel Veri Regresyon Analizi Test Sonuglar

TMS/TFRS 6ncesi donem (1999 - 2004) TMS/TFRS sonrasi dénem (2005-2016)
Degiskenler Katsayilar tistatistik degeri 5%:; Degiskenler Katsayr tistatistik degeri (Ii%:r'i
Sabit 0.2855 2.9065* 0.0040 Sabit 0.3114 3.2474% 0.0012
NP 0.0020 2.6515% 0.0085 NP 0.0027 2.7200%* 0.0071
A 0.0426 1.9062%* 0.0811 A 0.1256 1.9810%** 0.0756
Diizeltilmis R? %32 Diizeltilmis R? %38
F - Statistic 20.7** 0.0000 F - Statistic 28.2%* 0.0000

Not: “*” ve “**” girasiyla %5 ve %10 diizeyinde anlamliliklar: ifade etmektedir.

Tablo 14.’te 6zetlenen regresyon analizi sonuglarina gére modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. TMS/TFRS oOncesi ve sonrasi
donem i¢in net kar degeri her iki donem igin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
cikmistir. TMS/TFRS sonras1 dénem icin net karin katsayisinda da bir miktar artis
meydana gelmistir. Isletmeler acisindan net kar ile hisse senedi getirisi aras1 iliskinin
TMS/TFRS 6ncesi donemde mevcut olan iliskinin TMS/TFRS sonrasi: donem i¢in de
mevcudiyetini korudugu hatta bu iliskinin bir miktar daha giiglendigi gézlenmistir.
TMS/TFRS o6ncesi donemde net karin hisse senedi getirisini agiklama orani %32
civarinda iken, bu oran TMS/TFRS sonras1 donemde % 38 ‘e yiikselmistir. Ayrica
modele kontrol degiskeni olarak eklenen toplam aktif biiyiikliigline ait katsay1 da
pozitif ve istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamli1 bulunmustur. S6z konusu anlamli

iligki getiri ile toplam aktif biiylikliigii aras1 pozitif iligkiyi destekler niteliktedir.

Yukaridaki modellerden elde edilen sonuglara gére TMS/TFRS’ye geg¢is
sonucu isletmelerin hem piyasa degeri ile O6zkaynak defter degeri ve net kar
arasindaki deger ilgisinde hem de hisse senedi getirisi ile net kar arasindaki deger

ilgisinde artis meydana gelmistir. Buna gore H>, ve Hop, hipotezleri kabul edilmistir.
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SONUC

Kiiresellesme olgusu ve bilgi ile iletisim teknolojileri alanindaki gelismeler,
diinya ekonomisi sinirlarini kaldirarak ekonomik biiyiimeye ivme kazandirmaktadir.
Ekonominin her kesiminden piyasa oyunculari da yalnizca lokal piyasalarda degil
artan yatinm firsatlarindan faydalanabilmek i¢in uluslararasi piyasalarda da islem
yapabilmeyi arzulamaktadirlar. Farkli iilkelerin farkli finansal sistemleri ile ticari ve
hukuksal a¢idan farkli uygulamalarimin varligi, yatirnmcilarin artan piyasa
firsatlarindan yararlanmasin1  giiclestirmektedir. Ulusal ve uluslararast piyasa
oyunculari ile piyasalari diizenleyici otoriteler ve diger tiim piyasa taraflari agisindan
kritik nokta, s6z konusu piyasa ile ilgili dogru, giivenilir, acik ve tam zamaninda
bilgiye ulasabilmektir. Bu baglamda finansal piyasalarda hem yatirimcilar hem de
diizenleyici otoriteler ve diger tiim ilgili birimler icin kiiresel finansal bilgi ya da en

azindan ortak bir dil ile olusturulabilecek finansal raporlara olan ihtiya¢ dogmustur.

Tiirkiye’de uzun yillar tarihi maliyetlere dayanan Tek Diizen Hesap Plani
muhasebe uygulamalart kullanilmistir. Tarihi maliyete dayali muhasebe
uygulamalar1 giivenilir olsa da gelecege yonelik degerlendirme yapma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica mevcut muhasebe uygulamalarinin kural ve ilkeleri
daha ¢ok Tiirk Vergi Mevzuati géz Oniinde bulundurularak, bir baska deyisle
diizenleyici otoritelerin ihtiyaglarina gore diizenlenmistir. Bu baglamda s6z konusu
kosullar altinda finansal raporlardan alinacak mali tablolarin ortak bir muhasebe dili
kullanilmaksizin kiiresel anlamda karsilastirilabilme olasiligi bulunmamaktadir.
Finansal piyasalarin entegrasyonu gbéz Oniine alinarak 2002 yilinda Avrupa Birligi
tarafindan ortaya koyulan ve 2005 yili itibari ile uygulanmasi zorunlu kilinan
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina uyum Tiirkiye ve Avrupa Birligi
disinda kalan diger tiim iilkeler acisindan da gereklilik haline gelmistir. Tiirkiye’de
2005 yili itibari ile halka agik sirketlerinin muhasebe uygulamalarinda uluslararasi

standartlara uyumu zorunlu kilinmistir.

Bu c¢alismada o6zellikle yatirimci agisindan muhasebe bilgi sisteminin en
somut ¢iktis1 olan finansal raporlarda yer alan mali tablolardaki finansal bilgilerin,

TMS/TFRS oncesi doneme gore ne yonde degisim ve gelisim gosterdigi hisse
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senedinin getirisi, isletmenin piyasa degeri ve 6zsermaye defter degerine bakilarak
deger ilgisi agisindan arastirilmistir. Ayn1 zamanda igletmelerin 6zellikle uluslararasi
standartlarin uygulamalar1 6ncesinde bilango ve gelir tablolarini daha iyi ya da daha
kotii  gosterme amacgli  bagvurduklari  ve ihtiyari tahakkuklar yolu ile

gerceklestirdikleri kar yonetimi acisindan da degerlendirilmistir.

TMS/TFRS uygulamalarini takiben beklenen; bilgi asimetrisinin ve kar
yonetim ¢alismalar1 boyutunun azaltilarak, daha kaliteli finansal raporlar ve buna
bagl olarak gercegi yansitan finansal tablolarin varligi ile piyasa etkinligini arttirici
sonuglarin elde edilmesidir. Benzer sekilde hisse senedi fiyati ya da getirisinin
muhasebe bilgileri ile olan iliskisinin de artmasi beklenmektedir. S6z konusu iliski
deger ilgisi olarak adlandirilmakta olup asil olarak finansal tablolarda yer alan
muhasebe bilgilerinin hisse senedi fiyati ya da getirisinde meydana gelen
degisiklikleri ifade yetenegidir. Finansal tablo kullanicilari yatirnm kararlarin
alirken, finansal tablolardan edindikleri bilgilerin hisse senedini degerleme kararlar
dogrultusunda ilgili olmast i¢in Oncelikle gilivenilir olmasini talep ederler. Bu
baglamda mali tablolarda yer alan bilgilerin hisse senedi fiyatin1 ve/veya getirisini
aciklayabilme giicline istinaden muhasebe bilgi kalitesinden bahsetmek miimkiin

olmaktadir.

Calisma sonucu kar yonetimi uygulamalarinin TMS/TFRS sonrasi donem i¢in
azalmadig1 tespit edilmistir. Bu durum isletmelerde yer alan kar yOnetimi
davraniglarina iligkin olarak, uygulanan muhasebe standartlarinin birbiri iizerine
herhangi bir ustiinliigliniin bulunmadigimi ifade etmektedir. S6z konusu bulgu, dis
kurumsal yonetim mekanizmalarinin izleme etkinliginin derecesinin sorgulanmasi
gerekliligi anlamina da gelebilir. Otoritelerin, 06zellikle yerel standartlardan
uluslararas: standartlara gecis ile yoneticilerin kullandiklar tekniklerin 6zelliklerini
de dikkate almalar1 gereklidir. S6z konusu teknik yontemlerin tespiti ile kar yonetimi
uygulamalarinin 6zellikle finansal tablo kullanicilarinin yanlis yonlendirilmesine

neden olan olumsuzluklar: bertaraf edilebilir.

TMS/TFRS’ye gecis donemi sonrasi igin tespit edilen piyasa deger ile
O0zsermaye defter de8eri arasi artan deger ilgisi, mali tablolardan elde edilen

muhasebe bilgilerinin 6zellikle gelecege yonelik yapilan tahminlemelerde isletme

96



degerini aciklama giiciinde etkin rol oynadigini ifade etmektedir. Bu baglamda hisse
senedi fiyatinin gelecekteki durumuna iligkin yapilacak tahminlerin finansal
raporlardan yararlanilarak yapilabilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica hisse
senedi getirisi ve net kar arasinda bulunan anlamhi ve pozitif yonli iliski
yatirimcilarin hisse senedi getirisi analizlerinde isletmelerin net karlarini dikkate

aldiklarini destekler niteliktedir.

TMS/TFRS’ye gecis donemi Oncesi ve sonrast donemleri kavramsal
cercevede belirtilen finansal bilginin destekleyici 6zelliklerinden olan zamaninda
sunum agisindan degerlendiren c¢aligmalara uluslararasi literatlirde rastlansa da bu
konuda Tiirkiye’de yapilmis bir calisma heniiz mevcut degildir. Benzer sekilde,
karlarin zamaninda sunumu agisindan ise uluslararasi literatiirde cok az sayida
calisma bulunmasiyla birlikte, yine Tiirkiye’de konuya iliskin yapilmis herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. S6z konusu ¢aligmalar gelecek igin uluslararasi
standartlarin yerel standartlara gore etkinliginin arastirilmasina 11k tutar nitelikte

olacaktir.
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EKLER

EK. 1: Hausman Spesifikasyon Testi

Sabit ve rassal etkili modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigimin testidir. Hy hipotezi olan rassal etkili
modelin tahmincilerinin dogrulugu k serbestlik derecesi ile Ki — kare dagilimi
gosterir. Asagida ¢alismada kullanilan modellere iliskin test sonuglar1 6zetlenmistir.
Buna gore Hj hipotezi kabul edilerek calismada yer alan tiim modeller igin rassal

etkiden faydalanilmistir.

TMS/TFRS o6ncesi donem TMS/TFRS o6ncesi donem
(1999 - 2004) (2005 - 2016)
Chi-S Chi-S Chi-S .
Statistigs d.f. ! Probs Statisti(cls Chi-Sq d.f Prob.
Kar Yonetimi Modeli 3.2674 4 0.5141 3.4957 4 0.4785
Deger Ilgisi Modeli (1) 3.1517 3 0.4556 2.8567 3 0.3880
Deger Ilgisi Modeli (2) 3.0112 2 0.3137 2.5233 2 0.2832
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EK. 2: Modellerin Matematiksel ifadeleri
EK. 2.1. Kar Yonetim Modelinin Matematiksel ifadesi

Model (1) TMS/TFRS 6ncesi

TA;, = 30,66 — 5,81(ASales — AREC ;) + 5,04 PPE;; + g;,

Model (1) TMS/TFRS sonrasi

TA;, = 410,03 — 1,14(ASales — AREC ;) — 57,64PPE;; + &;;

Model (2) TMS/TFRS 6ncesi

DA, = -46,81+76,70CF; + 6,52 LNMV;; + 76,70 OPM; + 15,98 LSFU; + ¢;,

Model (2) TMS/TFRS sonrasi
DA;=223,82+1,19 OCF;; — 58,80 LNMV; — 19,39 OPM; ; — 84,41 LSFU;; + €t

EK.2.2. Deger llgisi Modelinin Matematiksel ifadesi
Model (3) TMS/TFRS 6ncesi

Py =145+ 0,12 BV; + 2,12 NP + ¢;

Model (3) TMS/TFRS sonrasi

P =285+044BV; +9,13 NP + ¢,

Model (4) TMS/TFRS 6ncesi

AR = 0,28+ 0,0020 NP; .+ 0,0426 A ¢;

Model (4) TMS/TFR sonrast

AR =0,3134+ 0,0027NP; . + 0,1256 A g; ,
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