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OZET

ALKAN, Gamze, Matematik Kaygisimin Nedenleri ve Ogretmenin Cinsiyetinin Bu
Durum Uzerindeki Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Van, 2019

Bu caligmanin amaci 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari {izerinde
etkili olan faktorlerin ve Ogretmenin cinsiyetinin bu durum {izerindeki etkisini
belirlemek, oOzellikle matematik kaygisinin  olusum nedenlerini irdelemektir.
Aragtirmanin evreni 2018-2019 egitim 6gretim yili Van ili merkezindeki okullarda
Ogrenim gormekte olan 75’1 (%58.1) kiz, 54’1 (%41.9) erkek olmak tizere ilkdgretim 6.
siifa giden toplam 129 6grenciden olusmustur. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) Paket Programiyla analiz edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan anket teknigi kullanilmistir.
Anketin birinci bolimii 6grencilerin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
kisisel bilgi formu iken ikinci boliim ise matematik dersine yonelik 6grenci tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilan Matematik Tutum Olgegi’dir. Calismadan elde edilen
verilerin analizi neticesinde 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta
diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir. Yine yapilan istatistiksel analizler neticesinde
Ogrencilerin, matematik dersini sevdigini ifade edenlerin, 6gretmenin matematik dersi
sunumundan memnun oldugunu ifade edenlerin, matematik dersi notuyla tehdit
edilmedigini ifade edenlerin, anne-babasi ilcede yasayanlarin, kendisi ilgede
yasayanlarin, anne-babasi Ogrenciye karst Oviicii tutum sergileyen oOgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin anlamli sekilde daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Yapmis oldugumuz c¢alismada anne-baba egitim diizeyinin, anne-baba
mesleginin, Ogrencilerin kardes sayisinin o6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlart iizerinde anlamli bir farkliiga neden olmadigr gorilmistiir. Ayrica
O0gretmenin cinsiyetinin matematik dersine yonelik tutum tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler:

Matematik, Tutum, Cinsiyet.



ABSTRACT

ALKAN, Gamze, The Causes of Mathematics Anxiety and The Effect of Teacher's
Gender on This Situation, Master Degree Thesis, Van Yiiziincii Y1l University Institute
of Education Sciences, Van, 2018

The aim of this study is to determine the factors effecting students' attitudes
towards mathematics lesson and the gender of the teacher on this situation and
especially to consider the causes of mathematics anxiety. The universe of the study
consisted of 129 students 75(58.1%) of whom were girls and 54 (41.9%) of whom boys
were attending primary schools in the 6th grade of 2018-2019 education year. The data
obtained from the research were analyzed by SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) Package Program. Two-part survey technical was used as the data collection
tool. The first part of the questionnaire is the personal information form to determine the
demographic characteristics of the students while the second part is the Math Attitude
Scale used to determine the student attitudes towards mathematics course. As a result of
the analysis of the data obtained from the study, it was observed that the students'
attitudes towards mathematics course were moderate. Again, as a result of the statistical
analysis of the male students, those who expressed that they liked the mathematics
lesson, who expressed that the teacher is satisfied with the presentation of the
mathematics lesson, those who stated that their parents were not threatened by the grade
of mathematics lesson, those who lived in the county, those living in the district, It was
observed that the attitudes towards mathematics lesson were significantly more positive.
It was observed that the attitudes of the people living in the district towards the
mathematics lesson were significantly more positive. It was observed that the gender of

the teacher did not have a significant effect on the attitudes towards mathematics course.
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Mathematics, Attitude, Gender.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu béliimde ¢alismaya iliskin problem durumu, arastirmanin énemi ve amaci ile

arastirmanin sinirliliklar ve sayiltilar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Matematigin insan yagamindaki onemi ve bilimin gelismesindeki katkisindan
dolay1r matematik 6gretimi son derece Onemlidir. Matematik Ogretimine okul Oncesi
dénemden baslayip ilkdgretim ve daha sonrasinda olduk¢a genis bir zaman ayrildig
goriilmektedir. Ogrenim kademesi devam ettikce dgrencilerin ilgi alanlar1 ve meslek
secimlerine gore matematige ayrilan siire bir kesim programlarda artarken, diger
programlarda kismen azalsa da, dersler arasinda matematik dersine hemen mutlaka yer
verilmektedir (Alkan ve Altun, 1998). Oyle ki matematik, bireylerin 6grenciliklerinden
meslek hayatina atilmaya kadar katildiklar1 pek ¢ok simavda (SBS, LYS, YGS, KPSS

vb.) 6nemli bir disiplin olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Uldas (2005) matematigin bireye kazanimi diisiincelerdeki cesitlilik, esneklik ve
miitkemmellik ile beynin isleyis bi¢ciminin birbiriyle dogal bir uyum i¢inde oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte bir ¢ok kisinin matematik 6grenirken beyninin gelisimi
ve saglikli isleyisi i¢in ne kadar gerekli bir aktivite yaptiginin farkinda olmadigini dile
getirmektedir. Uldas (2005), ayrica bu farkindalik eksikliginin ¢evreden matematikle
ilgili edinilen olumsuz tutum ve Onyargilarla bir araya geldiginde, matematigi
o0grenmenin reddedilir hale geldigini belirtmekte ve bu durumun, kisiyi sinirlandiran,
onun performansini diistiren, kiside stres, baski ve huzursuzluga neden olan,
matematikle ilgili bir dizi olumsuz duygu, diisiince ve davranigin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda her 6grencide bulunmasi gereken

matematiksel gili¢ biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Ryan (1998) matematiksel giicti matematiksel iliskilerin, mantiksal incelemenin
ve matematiksel tekniklerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi olarak tanimlamistir.
Ogrencilerin matematiksel giicii dgrendikleri konular1 yasantilari ile iliskilendirmek
suretiyle kazanabilecekleri, matematigin gilinliik hayattan soyutlanmaya baslamasi ile

birlikte ezberciligin ortaya cikacagi, bunun da matematik dersinin soyut ve biligsel



agirlikl yapisi ile bagdasmayacagi, bu nedenle de ezbere dayali 6grenme ve Ogretme

yonteminin uygulanmamasi gerektigi bildirilmektedir (Isik ve ark., 2005).

Tiirkiye’de 2005°teki egitim reformunda da esas olarak Avrupa’da kabul géren
“Yapilandirmacilik Kuramina gegilmistir. Bu kuram kisiye bilginin baskalar1 vasitasiyla
aktarilmasi diisiincesini savunan “geleneksel (davranig¢i) yaklasimin aksine bilginin
aktif algilayicisi, yorumlayicist ve yapilandiricisinin kiginin kendisi oldugunu kabul
etmektedir. Yapilandirmacilik Yaklasimi’na gore bireyler bilgiye kendileri ulagmakta,
yeni bilgiyi mevcut bilgiler ile iligkilendirip algilamakta, yorumlamakta ve kendi
bilissel yapilari ile sekillendirmektedirler (Ozgan ve Turan, 2010). Bu sistemle birlikte
ezbere dayali 6grenme Ogretme tekniginden vazgegilmesi kaginilmazdir. Aksi taktirde
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de pek ¢ok birey tarafindan 6grenilmesi, algilanmasi
giic bir ders olarak zihinlerde yer etmekte, matematik adi olumsuz duygularla

anilmaktadir.

Ogrenciler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler iizerinde yapilan arastirmalarda
matematigin pek cok birey tarafindan 6grenilmesi ve 6gretilmesi en zor olarak goriilen

alanlardan birisi olarak algilandig1 gériilmektedir (Delice ve ark., 2009).

Baykul (2001) iilkemizde c¢ok sayida Ogrencinin matematigin zor oldugunu,
matematigi basaramayacagi diislincesiyle biiylik kaygi yasadigini ve bu nedenle de
matematige kars1 negatif bir tutum gelistirdiklerini belirtmektedir. Matematik kaygisi
tizerine gerceklestirilen arastirmalarda 6grencilerin matematikle ilgili yasantilarindaki
artisa bagli olarak matematige olan olumlu tutumlarda azalmalar meydana geldigi

bildirilmistir (Alkan ve Altun, 1998; Baykul, 2001).

Baykul (2004) matematik dersine yonelik 6grenci davraniglarmin ilkokul 5.
simiftan lise ve dengi okullarin son smiflarina dogru siirekli olarak negatif yonde
degistigini bildirmistir. Son derece 6nemli olan bir konu alaninda basarinin genellikle
diisiik oldugu, okullarda 6grencilerin en korktugu derslerin basinda matematik dersinin
geldigi ifade edilmektedir. Matematigin egitim sisteminde olduk¢a 6nemli bir yerde
durdugu kabul edilmekle beraber bu derste basarili olmayr basaran 6grencilerin diger
derslerde daha basarili olabilecegini ileri siirenler de bulunmaktadir (Albayrak ve ark.,
2006).



[Ikdgretim matematik dersi amagclarinin gerceklesmeme nedenleri iizerine
gerceklestirilen bir arastirma sonucunda matematik dersi amaclarinin gerceklesmeme
nedenleri; “programdan kaynakli nedenler”, “6gretmenden kaynakli nedenler” ve “diger
nedenler” olmak tlizere 3 ana grupta toplanmistir. Diger nedenlerin igerisinde
olduguna kendilerini inandirmis olmalart oldugu seklinde ifade edilmektedir (Albayrak,
1999). Ogrencilerin matematigi dgrenecek kadar zeki olmadiklar1 yanlisina

saplanmalarinda 6gretim sisteminin ve 6gretmen yaklagiminin 6nemli 6l¢iide rolii vardir

(Alkan ve ark., 2004).

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematik egitimi 6gretmenleri, 6gretimi de 6grencileri daha fazla ilgilendiren
bir konu olmakla beraber hem 6gretim hem de 6grenim de 6gretmenler hayati 6neme
sahiptir. Bu nedenle matematik 0Ogretmeni yetistirilmesi bakimindan egitim
fakiiltelerinin 6nemli rol oynadigini sdylemek yanlis olmaz. Son yillar yenilenen
matematik programlari incelendiginde ‘“her Ogrenci matematigi Ogrenebilir”
anlayisindan (MEB, 2004/2005) yola ¢ikilarak dgrencilere gereken rehberlik hizmetinin
verilmesi durumunda her Ogrencinin bir sekilde matematigi G6grenebilecegi ifade
edilmektedir. Bu rehberlik matematik dgretmenleri tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle
de mevcut matematik 6gretmenleri veya 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde olmalar

gerekir (Peker, 2009).

Herhangi bir dersin 6gretiminde alan bilgisi, egitim bilgisi, alan egitimi
bilgisinin 6gretmende bulunmasi gerektigi géz onlinde bulunduruldugunda matematik
O0gretmeninin veya d6grencilerin matematik 6grenme temelini hazirlayacak olan sinif
ogretmenlerinin de mezun olmadan evvel 6gretimine dair yeterli bilgiye sahip olmasi,
O0gretme hususunda kendilerini yeterli hissetmesi fakiiltelerde ders veren Ogretim

tiyelerinin temel amaglari arasinda yer almaktadir (Peker, 2006).

Ogretmenlik meslegi, bilgi ve beceri gibi bilissel alan yeterliliklerini
gerektirmenin yani sira tutum ve davramiglar gibi duyussal alan yeterliliklerini de
gerektirmektedir. Ogretmen adaylarmin meslege iliskin deger ve tutum kazanmalari en

az bilgi kadar 6nemli ve gereklidir (Cetin, 2006).



Ogretmenlerin matematige ve dersi anlatmaya iliskin tutumlar1 Sgrencilerin
tutumlarin1 da etkilemektedir (Karakas Tiirker, Turanli, 2008). Belirtilen tim bu
nedenler dikkate alindiginda Ogretmenlerin rolii ve matematik 6gretimine yonelik
inang¢larinin analiz edilmesi oldukc¢a onemlidir (Baki ve Gokgek, 2007). Matematigi
seven Ogretmenler, matematik i¢in her tiirlii cabay: sarf eden 6gretmenler dersi ilging
hale getirebilir, konu {izerinde Ogrencilerde pozitif motivasyon saglayip istenilen
seviyede olumlu tutum olusturmada katkida bulunabilirler (Alkan ve ark., 2004).
Yetersiz ya da isteksiz olan 6gretmenlerin, dersi, okulu sevmeyen basarisiz 6grenciler
yetistirdikleri gercegi dile getirilerek O0gretmenlerin mesleklerini, insan1t ve ¢ocuklari
sevmeleri gerektigi ortaya konmustur (Akbayir ve Tas, 2009). Akbuga (2009)
matematigi zor, sikict ve sevimsiz gosteren bir 6gretmenin Ogrencilerinin matematigi

sevmelerinin beklenemeyecegini ifade etmistir.

Akbuga (2009), bunun yaninda matematik dersini yapamayan o6grencilerin
basarisizlik nedenleri aragtirilmayip matematik dersinin zor oldugu sdylenerek 6grenciyi
destekler nitelikte davranislara 6grencinin ¢evresinde sikc¢a rastlamak miimkiindiir ve
bununla birlikte 6grencilerde matematik dersine karsi olusan yargiyr hafifletmek kolay
degildir. Ogrencilerde matematik derslerine karst olusabilecek yeni durumlarin
(matematige kars1 kaygi duyma) g¢ogunlukla Ogretmenlerle veya Ogretim sirasinda
uygulanacak o6gretim yontemleriyle ilgili oldugunun sdylenebilecegi ifade edilmistir.

(Albayrak ve ark., 2006).

Albayrak ve ark. (2003) 6grencilerin birgogunun matematik dersini sevmesine
ragmen basarisiz olmasinin, 6zellikle bir sikintinin varligim gosterdigini ifade etmistir.
[lkogretimde ve ortadgretimde ogrencilerin matematik dersinde basarili olmalarini
etkileyen faktorlerden bazilari, 6grencilerin iyi ¢alisma davranis ve aliskanliklarina
sahip olmamalari, O0gretmenlerin matematige karsi olan davramis ve inaniglarinin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda etkili oldugu belirtilmistir. (Peker ve

Mirasyedioglu, 2003).



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ogrencilerde matematik kaygisina yol agan faktorlerin ve
matematik O0gretmeninin cinsiyetinin matematik kaygist iizerindeki etkisinin

belirlenmesi amaglanmastir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Yapacagimiz calismada; dgrencilerin, 6lgme amaciyla sorulan sorulara samimi

ve ciddi olarak cevap verdikleri kabul edilecektir.
Ogrencilerin yanitlar, 5gretmenlerin gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:
- Calisma VAN, ili ile sinirhidir
- Calisma 129 6grenci ile sinirhidir

- Bu arastirma ilkdgretim 6. Smif 6grencileri ile sinirhidir



2. BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kaygi Kavramm

Sozlikte endise, korku ve merak anlamlarina gelen kaygi psikoloji literatiiriinde
“kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi bedensel, duygusal ve zihinsel
degisimlerle birlikte ortaya g¢ikan uyarilmiglhik hali” olarak ifade edilmektedir (Tas,
2005). Budak’tan (2003) hareketle sdylenecek olursa kaygi, bir tehlike yahut belirsizlik
hatta yasanan bir talihsizlik durumunda ortaya ¢ikan korku ve endiselerin sebep oldugu

bunalt1 veya tedirginlik durumudur.

Giintimiizde gerek bilimsel caligmalarda gerekse gilindelik dilde kayg: hali
anlaminda siklikla anksiyete kelimesi kullaniimaktadir. Bununla iligkili bir baska
kavram ise yogun bunalimi ifade eden angoisse’dir. Literatiirde siklikla bu iki kavram
birbirine karistirilmakta, biri digerinin yerine kullanilmaktadir. Bizi daha ziyade
ilgilendiren angoisse degil kaygilanim anlamindaki anksiyetedir. Kayg: herkes
tarafindan zaman zaman yasanan, bireyi birden nefessiz kalmiscasina derin soluk alma
ihtiyacina gotiiren farkli bir duygu ya da duygular kiimesidir. Sanki insanin yiiregine
¢oreklenmis tanimlanmasi pek miimkiin olmayan agir bir kiitle yerlesmis gibidir. Oyle
ki insan hissettigi bu psisik agirlikla kendisini kurtulamayacag: bir ¢aresizlik i¢inde
hissedebilir. Hatta bu durum bir girdaba bile benzetilebilir. Kayg: veren hususlar akla
geldikge, onlardan kagip uzaklasmak bir yana, onlar artiran diisiincelere daha fazla
saplanma, bocalama ve gémiilme s6z konusu olabilir. Artik beklentiler olumsuzdur.
Siirekli kotii bir seylerin olacagi diistiniilmekte, yasanilan bu siirecte adeta kendini
gerceklestiren kehanetlere kapi aralanmaktadir (Burkovik, 2009). Baska bir deyisle
kaygi yasayan Kisi, istenmeyen, olumsuz ve sikintili sonuglar1 bekleyen bir ruh hali
icindedir. Kayginin hafif ve normal yasanmasi ¢cogu kere istendik bir durumdur. Zira
belli 6l¢iide kaygi olmadigi zaman bireyin motivasyonunda eksiklikler ortaya ¢ikabilir.
Ancak asirt kaygilanma Kisiyi duygusal anlamda tahrip edebilir. Kaygs ile karamsarlik
birbirini dylesine besler ki hangisinin neden hangisinin sonu¢ oldugunu kestirmek ¢ogu

kere miimkiin degildir.



Kayginin nasil tanimlanacagi hususunda bilim adamlari arasinda belli bir
uzlasinin oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte konuyla ilgilenenler meselenin bir ya
da birka¢ yoniine odaklanmistir. Morgan (1998)’e gore kaygi, asil sorunun ne oldugu
bilinmeksizin duyulan belli belirsiz bir korkudur. Dikkat edilecek olursa burada yasanan
durumu besleyen neden ya da nedenlerin tam olarak kestirilememesi, bunun da
belirsizlikle birlikte bireyde kontrol hissinin zayiflamasina sebebiyet vermesi so6z
konusudur. Esasen “kayginin i¢ ya da dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasilig1 ya
da kisinin 6yle bir olasiliga yonelik algi ya da yorumuna iligskin uzun siireli, karmagik
bir duygu durumu” (Palanci ve Ozbay, 2017) olarak tanimlanmas: da bu baglamda
degerlendirilebilir. Insan, cogu kere gecmiste yaptiklarindan pismanlhik duyan, gelecek
kaygis1 yasayan, iginde bulundugu durumda stirekli dengesizliklerle, zitliklarla
karsilasan bir varlhiktir (Kurtyilmaz ve ark., 2017). Tim bunlar eger saghkh
degerlendirilirse insan: gelistiren yasantilardir. Ancak kaygi hali arttikca yasanan
olaylar1 daha karamsar ve daha olumsuz degerlendirme durumlar: ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada su hususu da vurgulamak gerekir ki, kayg: tepkileri ¢ogu kere farkinda

olmadan kazanilmaktadir.

Kaygr ile ilgili ¢alismalarda Cattell ve Scheier (1958) farkli bir 6neme sahiptir.
Zira bu iki arastirmaci tarafindan yapilan faktér analizine gore kaygi “durumluk” ve
“stirekli” olmak tiizere iki kistmda degerlendirilmistir. Bunlardan hareketle Spielberger
(1966) iki boyutlu bir kayg: kurami gelistirmistir. Spielberger’e (1966) gére durumluk
kayg: genel anlamiyla Kisinin 6zel durumlari tehdit edici olarak yorumlamasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bireyin gegici duygusal tepkilerini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle kisinin iginde bulundugu durumdan &tiirii hissettigi 6znel korkulardr.
Kisinin benliginin ya da ¢ikarlarinin tehdit edildigi kosullarda tezahiir eden durumluk
kaygiyla giinliik yasantimizda sik¢a karsilasmaktayiz. Bir sinava girerken, ugaga
binerken, TV’de canli yayina katilirken ve topluluk 6niinde konusma yapilacag: sirada
hissedilen kaygi durumluktur. Sinir sisteminde meydana gelen bir uyarilma sonucu
kiside daha ¢ok fizyolojik olarak kendini gosteren tepkilerin (terleme, sararma, kizarma
ve titreme vs.) olusmasi 0 anda durumluk kayginin yasandiginin géstermektedir. Stres,
gerilim ve huzursuzluk duygularinin yasanmas: sonucunda karsilasilan bu belirtilerle

bireyin durumluk kaygi diizeyinde artis meydana gelir, stresli durumun ortadan



kalkmasiyla ise durumluk kayg: diizeyi de diiser (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008; Ergin ve
ark., 2017).

Stirekli kaygi ise bireyin kaygiya olan yatkinligir anlamina gelir. Buna gore birey
Kisilik 6zellikleri itibariyle algisal agidan kaygiy: benimsemis bir ruh halindeyse, i¢inde
bulundugu durumu genellikle stresli olarak algiliyorsa, normal bir gelismeyi tehlikeli
bi¢imde yorumluyorsa ve 6z degerlerinin siklikla tehdit edildigini diisiiniiyorsa ortaya
cikan kayg siireklidir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008).

Karatas ve ark. (2014)’e gore siirekli kaygida dis ¢evreden gelen belirli bir
tehlike yoktur. Dolayisiyla objesi kolaylikla tamimlanabilir degildir. Dahasi diger
insanlar stirekli kaygi halindeki Kisiyi anlamakta zorlanabilir. Zira goriinen bir tehlike
mevcut degildir. Esasen bdylesi bir durumun beraberinde getirdigi belirsizlikle kiside
duragan bir hosnutsuzluk ve mutsuzluk durumunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Daha
acik ifade etmek gerekirse durumluk kaygi yasayanlar igerisinde bulundugu durumu
kendileri i¢in potansiyel tehdit/tehlike olarak algilamakta iken siirekli kaygi hali ise
belirli bir durumdan beslenmemekte, bilakis bireyin kendi Kisilik o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Yokus, 2013). Bu duruma bagli olarak siirekli kaygi halindeki
Kisiler belli bir nedene bagli olarak gerilim ve stres yasamamakta, aksine kendi kisisel

diislincelerine bagl olarak kayg: tiretmektedirler.
2.1.1. Kaygimn Belirtileri

Kaygi, bireylerde fizyolojik, psikolojik ve biligsel degisikliklere yol agmaktadir.
Bireyin kaygisim1 ve diizeyini belirleme agisindan ipuglari olusturan bu degisiklikler

sunlardir:
2.1.1.1. Fizyolojik Degisiklikler

Fizyolojik degisiklikler sempatik sinir sisteminin aktivasyonuyla alakali olan
degisiklikler olup kalp atis hizinin, kan basmcinin, solunum sayisinin artmasi, agiz
kurulugu, yutma gii¢liigli, bulanti-kusma, terleme, sik idrara ¢ikma, ishal, bas agrisi, bas
donmesi, yorgunluk, uykusuzluk, bayilma ve kas gerginligi gibi durumlar gozlenir
(Saban, 2010).



2.1.1.2. Psikolojik Degisiklikler

Huzursuzluk, tedirginlik, korku, ¢ekingenlik, giivensizlik, caresizlik, ofke,
sinirlilik, depresyon, konsantrasyon zorlugu, kendini ve baskalarini su¢lama egilimi,
istahsizlik, libidoda azalma, yorgunluk, kontroliinii kaybetme gibi degisiklikleri igerir
(Saban, 2010).

2.1.1.3. Biligsel Degisiklikler

Dikkat ve yaraticilikta azalma, hatirlama ve karar vermede giicliik, ¢evreye karsi

ilgide azalma seklindeki degisiklikleri kapsamaktadir (Saban, 2010).

Kaygiy1 hafif, orta ve agir derecelerde inceleyecek olursak; hafif derecede kaygi
durumunda viicut sicakliginda degisiklik, ciltte sogukluk, agizda kuruma, kaslarda
gerginlik, titreme, uykusuzluk, sik idrara ¢ikma, halsizlik, solunum sayisinda artig, kan
basincinda artig veya azalis, endise, sikinti, korku duygusu, bas agrist gibi durumlar
gozlenir. Orta diizeyde kaygi durumunda ise dikkati toplayamama, ¢alisamama, siddetli
bas agrilari, davranig bozukluklar1 gibi durumlar gézlenmekte iken siddetli/agir kaygi
durumundaki belirtiler ise daha siddetli ve belirgin olup asir1 kilo verme ya da alma
gozlenebilir. Bazi kisilerde yerinde duramama, anlamli/anlamsiz cesitli hareketler
yapma durumlar goézlenmekte iken bazilari ise hareketsiz veya donukturlar (Seki ve

Dilmag, 2015).
2.1.2. Kaygiy1 Agiklayan Kuramlar

Kisilik yapisi ve davraniginin incelendigi tiim kuramlarda kaygi kavramina yer
verildigi goriilmekte olup kaygiyr agiklamaya calisgan 6nemli kuramlara asagida kisaca

deginilmistir.
2.1.2.1. Psikanalitik Kuram

Kaygi kavramini 6n plana ¢ikaran psikolojik kuram psikanalitik kuramdir. Kaygi
kavramui ilk olarak psikanalitik kuramin kurucusu Freud (1957) tarafindan ele alinmistir
ve kaygiyr nevrotik bir durum olarak tanimlamistir. Kaygi temelinde id'in i¢ tepkilerini
bastirmay1 barindirir ve engellenme kaygiyr olusturur. Normal insanlarin yasadiklari

kayg1 ile nevrotik kaygi farklidir. Herkesin zaman zaman yasadigi bu kaygiy1 “gercekei
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kayg1” olarak nitelendirmekte ve bunu da mantikli ve anlasilir sekilde tanimlamaktadir.
Gergekei kaygi yasami siirdiirme ve korunma iggiidiilerinin belirtisi iken nevrotik kaygi

ise sebepsiz ve mantik digidir.

Psikanalitik kuramin bir diger temsilcisi Otto Rank (1924), ilk kayginin insanin
dogumunda ortaya ¢iktigini belirtir ve insanin rahat kosullardan ¢aba gerektiren bir
ortama gectigini sdyler. Bastirmaya c¢alisilan bu kaygi insan hayatindaki etkisinin bazi
olaylarda gostererek ve davranislar iizerinde etkili olarak varligin1 devam ettirir. Diger
bir ifadeyle insanin yasami siiresince yasayacagi biitiin kaygi durumlar ilk kayginin

yansimalaridir.

Karen Horney (1968)’de kaygiyr farkli acidan ele almistir. Horney (1968)
kayginin korkuyla yakinligini ifade etmesine ragmen kaygmin farkli bir duygu
oldugunu ifade etmistir. O’na gore korku herhangi bir tehlikeyle orantili sekilde ortaya
cikmakta iken kaygida ise gercek bir tehlikeden ziyade zihinsel tehlikeye karst bir tepki
vardir (Manav, 2011).

2.1.2.2. Bilissel Kuram

Bilissel kurama gore, yliksek ve diisiik kaygi diizeyine sahip bireyler uzun siireli
hafizalarinda farkl bilgiler tutarlar ve kaygisi yiiksek seviyede olan bireyler, uzun siireli
belleklerinde iiziintiiyii ve stresi organize ederler. Buna ek olarak, bu bireylerin olumsuz
ruh halleri, yasadiklar1 olay1r veya durumu negatif olarak algilamalarini
desteklemektedir. Bu durum, biligsel hatalarin yapilmasina yol agmaktadir ve sonugta
bu bireylerin stresli durumlarda diger insanlara gore asiri kaygili olmasina neden

olmaktadir (Strongman, 1995).
2.1.2.3. Ogrenme Kurami

Bu kurama gore sosyal 6grenme faktorleri stresin ve kayginin olusmasinda rol
oynamaktadir. Bu kurama gore, bir kaygi bozuklugu, gelisim sirasinda kaygi meydana
getiren olaylarla c¢evresel ve kalitimsal faktorlerin birlikte olmasi durumunda gelisir.
Endise, korku, olumsuz pekistirmeler ve kagmmma kaygi bozuklugunun meydana

gelmesinde onemli risk faktorleridir (Korkmaz, 2017).
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2.1.2.4. Varolus¢u Kuram

Kayg1 varoluscu felsefenin de 6nemli terimlerinden biridir. Bu kurama gore,
kaygimin temelinde "higlik" vardir. Varolusqu teoriler daha ¢ok kayginin etiyolojisini
aciklamaktadir. Buna gore, yasamin anlamsizlig kisiyi gergek 6liim korkusundan bile
daha ¢ok rahatsiz eder. Bu durum sonucunda varolusun anlamsizligina tepki olarak

kayg1 ortaya ¢ikmaktadir (Manav, 2011).
2.1.2.5. Biyolojik Kuram

Kaygiya yol agan biyolojik faktorlere iligkin goriisler ana hatlariyla 5 grup

altinda ele alinmaktadir.
e Otonom Sinir Sistemi

Yapilan bazi deneylerde, norepinefrinin korku durumlarinda arttig1 gozlenmis.
Otonom sinir sistemi duyarliliginda meydana gelen artis, tekrar eden uyarilara aligmada
giicliik ve kiiciik uyaranlara yogun tepkiler verme gibi durumlar kaygi bozukluklarinda

dikkat ¢ekici durumlar olarak nitelendirilmektedir.

e Norotransmitterler

Norepinefrin, seratonin ve y-aminobutyric asit (GABA) kayginin olusumunda

rol oynamaktadir.
e Beyin Goriintilleme Calismalar:

Kayg1 bozukluguna sahip olanlara yapilan bilgisayarli tomografi (BT), manyetik
rezonans goriintiileme (MRG), pozitron emisyon tomografisi (PET), bilgisayarli tek
foton emisyon grafisi (SPECT) ve elektroensefalografi (EEG) calismalarinda serebral
ventrikiillerde genisleme, frontal, temporal ve oksipital bolgelerde bilhassa beyinde sag

yarimkiireyi ilgilendiren normal olmayan bulgular tespit edilmistir.
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e Genetik

Bilhassa panik bozuklugu bulunanlarin '%'sinin ailesinde de tani kriterlerini
karsilamasa da benzer semptomlarin goriilmesi ve birinci derece akrabalarinda panik
bozuklugu olanlarda panik bozukluk ortaya ¢ikma riskinin 3-17 kat daha yliksek

oldugu, bu nedenle de genetik etkenlerin kaygi lizerinde rol oynadigi ifade edilmektedir.
e Noroanatomik Bulgular

Noradrenalin, serotonin ve gama amino-butirik asit (GABA) reseptorleri
acisindan zengin olan limbik sistemin kaygiyla iligkili oldugunu gosteren deneysel

calismalar bulunmaktadir (Stibasi, 2010).

2.1.3. Kaygi Tiirleri

Bazi insanlar her durum veya ortamda kaygilanma egiliminde olmaktadirlar. Bu
tarz kaygi genellesmis kaygi olarak adlandirilmaktadir. Bazilar1 ise yalnizca belirli
ortam veya durumlarda kaygilanma egiliminde olurlar ki bu da spesifik kaygi olarak

adlandirtlir (Sinav kaygisi gibi) (Aydin ve Bulgan, 2017).

Tehlikeli sartlarda yasanan tedirginlik ve korku duygular karsisinda yaganmakta
olan kayg1 gecici ve normal bir kaygi tiiri olup o anda igerisinde bulunulan durumla
dogrudan iliskili olmayan kaygi da siirekli kaygi olarak adlandirilir. Stirekli kayg1 ayrica
bir kisilik 6zelligini belirlemekte olup kisilerin birbirinden ayirt edilmesinde 6nemlidir.
Bu iki tiirii farkli 6zelliklere sahip olup ilk defa Cattell ve Scheier’in (1958) faktor
analizi ¢alismalariyla ileri siiriilmistlir (Kilingkaya, 2013). Zamanla Spielberger ve
arkadaslarinin yapmis oldugu calismalar neticesinde “Iki Faktorlii Kaygi Kurami”nin da
temelini teskil etmislerdir (Oner ve Le Compte, 1985). Kutlu (2001) Spielberger
tarafindan ileri siiriilen ve daha fazla kabul gérmiis olan “durumluk” ve “stirekli” kaygi

seklinde 2 kaygi tiirii oldugunu ifade etmistir.

Spielberger (1966, 1972) kayginin insanoglunun yasadigir temel duygulardan
birisi oldugunu ve herkesin tehlikeli gordiigli durumlarda kiiciik de olsa kaygi
duydugunu ifade etmistir. Insanlarin zaman zaman yasadiklar1 gegici ve duruma gére

degismekte olan kayg1 “durumluk kaygi” olarak tanimlanmistir. Buna karsin bazilari ise
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siirekli olarak kayg icerisindedirler. I¢inde bulunduklar1 durumu strese neden olan bir
durum olarak yorumlamakta veya 6zdegerliklerinin tehdit edildigine dair diislinceye
sahip olmakta ve bu sekilde de siirekli kaygi duymaktadirlar ki bu da “siirekli kayg1”
olarak tanimlanmaktadir. Spielberger tarafindan ifade edilen bu iki kaygi tam manasiyla
birbirinden bagimsiz olmayip aralarinda orta diizeyde iliski s6z konusudur.
Spielberger’e gore durumluk kaygi belirli bir anda ve siddet seviyesinde gozlenen siire¢
iken siirekli kaygi da fizikteki potansiyel enerjiyle benzerlik arz etmekte olup gizli bir
rotanin belirli bir tirde reaksiyonunun siddetini aciga ¢ikarmadaki durumu

kapsamaktadir (Akt. Kisa, 1996).

Sarason (1980), Spielberger (1966) tarafindan ileri siiriilen “Durumluk-Siirekli
Kaygi Modeli’nde saglikli bireyler tarafindan yasanan uyum siireglerin sinavlarda
uyumsuz siirecler olarak kendini gosterdigini ifade etmistir. Sinav ortamlarini kendileri
acisindan son derece ciddi bir risk olarak algilayip yorumlayanlar sinav kaygisi
yasamakta olup bu tarz yorumlamalara yol agan uyaricilara karsi duyarhdirlar. Siddetli
sinav kaygisina sahip olanlarda durumluk kaygi tepkileri digerlerine gore daha siddetli
ve yikici olup bunlarin sinav kaygisiyla basa ¢ikmada yapici olmayan biligsel yeniden

degerlendirme yontemleri bulunmaktadir (Akt. Bacanli ve Siiriicii, 2006).

Scovel (1978) tarafindan kaygi olumlu ve olumsuz kaygi olmak iizere iki farkl
sekilde tammlanmigtir. Ogrencileri olumsuz yonde etkileyip Ogrenme siirecini
zorlastiran kaygi olumsuz kaygi olarak tanimlanmakta iken kisilerin dogal edinimlerinin
tizerinde basarili olmalarin1 saglayan kaygi da olumlu kaygi olarak tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi ilizere olumlu kaygi 6grencileri 6grenme konusunda daha
istekli yapmakta ve bu baglamda da 6grenme siirecine daha aktif bir sekilde miidahil
olmalarmi saglamaktadir. Buna karsin olumsuz kaygi 6grencilerinin oldukg¢a siddetli
seviyede liziintli hissetmelerine, kendilerinden kuskulanmalarina yol agmaktadir (Akt.

Bastiirk, 2007).

Yukaridaki ifade edilenlerin yani sira kaygi 3 tiirde de ele alinmakta olup
bunlardan birincisi “kisilik kaynakl kayg1” dir. Kisilik kaynakli kaygi siirekli bir durum
olarak karsilasilan kayg tiirlerinden birisidir ve bu baglamda da kisiligin bir pargasidir.
Diger bir kayg tiirli de “durum kaynakli kayg1” dir. Bu kayg tiirii belirli bir duruma

dair belirli bir zaman igerisinde karsilasilan tepkiler seklinde tanimlanmaktadir. Uciincii
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kaygi tiirii de “olay kaynakli kaygi” olup belirli bazi olaylar ile karsi karsiya
kalindiginda yasanilan kaygiy1 ifade eder (Kilingkaya, 2013).

Aydin ve Zengin (2008) de “kisilik”, “durum” ve “olay” kaynakli olmak tizere 3
kayg tiirii oldugunu ifade etmislerdir. Kisilik kaynakli kayginin insan kisiliginin bir
pargasi oldugunu ve bazi insanlarda siirekli bir durum olarak karsilasildigini, belirli bir
durum veya olaya kars1 belirli bir zaman siirecinde karsilagilan tepkinin ise durumluk
kaygt oldugunu, olay kaynakli kaygimin ise belirli olaylar karsisinda yasanan kaygi

oldugunu ifade etmislerdir.

Kayg1 alisilmamis bir ¢evre, durum, nesne, birey veya engel ile karst karsiya
kalindiginda duyulan kaygi, belirli bir nesnenin neden oldugu korkuya bagli olarak
duyulan kaygi, belirli bir nesne olmadan, herhangi bir seyi veya durumu tasarlamanin
yaratmis oldugu kaygi, zorlu-takinakli diisiince ve tutsakliklarin neden oldugu kaygi,

psikolojik hastaliklarda gozlenen kaygi seklinde de siniflandirilabilir (Koknel, 2005).
2.1.3.1. Siirekli (Genel) Kaygi

Daha o6nce de ifade edildigi gibi siirekli kaygi bireyin igerisinde bulundugu
durum stresli olarak algilama egilimi olup ayrica bireyin kaygiya yol acan durumlara
kars1 yatkinligidir. Bireyin objektif kriterlere gore olumsuz olarak kabul edilen
durumlan tehlikeli ve kendi icin bir risk/tehdit olarak algilamasi neticesinde yasadigi

mutsuzluk, memnuniyetsizlik hissidir (Oner ve Le Compte, 1985).

Kisinin kaygiya yatkin olmasi siirekli kaygiyr ifade etmektedir. Birey igerisinde
bulundugu durumu siirekli kaygi verici seklinde algilama ve yorumlama hali
icerisindedir. Esasen bakildig1 zaman kaygiya yol acan olaylarin kendisi degil bunlarin
bireylerce degerlendirme seklidir. Baz1 durum ve olaylara dnceden o6grenilen belirli
otomatik diisiince ve yorum kalibinin goziiyle bakilarak kaygiya neden olan olaylara

dair belirli diislinceleri eslestirme 6grenilir (Kilingkaya, 2013).
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2.1.3.2. Durumluk (Segici) Kaygi

Bireyin yasamis oldugu baskili ve stresli durumdan 6tiirii hissetmis oldugu
subjektif korku durumluk kaygi olarak tanimlanmakta olup kizarma, terleme, sararma,
titreme, vb., otonom sinir sisteminin uyarilmasi neticesinde ortaya c¢ikan fiziki
degisiklikler bu kayginin gostergeleri arasinda yer almaktadir. Stres diizeyindeki artiga
bagli olarak durumluk kaygi diizeyi de artmakta olup stres durumunun ortadan kalkmasi

halinde kayg1 diizeyi azalir (Oner ve Le Compte, 1985).

Yukarida da ifade edildigi tizere durumluk kaygi bireylerin yasadiklar1 6zel
durumlarim1 kendileri agisindan tehdit edici olarak algilamalarina bagli olarak ortaya
cikan duygusal tepkidir (Kilingkaya, 2013). Bireyin 6zgiil bir durum/olaym olumsuz
sonuclanacagina iliskin beklentisi neticesinde hissetmis oldugu duygudur. Bilhassa
Ogrencilerin smav sonuclarina yonelik olarak sahip olduklari olumsuz beklenti ve

diistinceleri duyumluk kaygi i¢in en giizel 6rneklerden birisidir (Kapikiran, 2002).

Durumluk kayginin kiside sikintiya yol acan, hos olmayan duygulanima neden olan
bir tarafi s6z konusudur. Bu duygulanim durumu birey tarafindan algilanmakta,
anlasilmakta ve duyumsanmaktadir. Bu kaygiya sahip olan kisilerde biling agik ve
uyanik olup sinir sistemi fonksiyonlarinda degisimler yasanir ve bu yonde belirtiler

ortaya ¢ikar (Koknel, 2005).
2.2. Matematik Kaygisi
2.2.1. Tanim

Matematik kaygist tarihsel siire¢ igerisinde matematik ve aritmetik durumlar
karsisinda sergilenen duygusal tepkiler sendromu olarak ifade edilmistir (Aiken ve
Dreger, 1961). Bu konu ile ilgili ilk olarak 1950°1i yillarda matematik 6gretmenlerinin
bireysel gozlemleriyle basladigi fakat 1970°li yillara kadar egitim arastirmalarinda
kendine yer bulamadig1 belirtilmektedir. Matematigin kullanim alan1 genislemesiyle bu
konudaki 6grenci problemleri daha yakindan takip edilmeye baslanmistir. Matematik
Ogrenilmesinde yasanan en Oonemli 6grenci probleminin basinda bu durum karsisinda

yasamis olduklart kaygi gelmektedir. Matematik kaygisi, sayilarin giidiimii ve
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matematiksel problemlerin ¢oziimiine engel olan gerginlik hali ve kaygi hissi olarak

ifade edilmektedir (Richardson ve Suinn, 1973).

Miller ve Mitchell (1994) tarafindan matematik kaygisinin, Ogrencilerin
matematik akillarina geldiginde dylece durakalmalarina sebep olan ve performanslarini
diisiiren dolayisiyla 6grenmelerine mani olan mantik dis1 korku durumu oldugu ifade

edilmektedir.

Uldas (2005) ¢alismasinda matematik kaygisi yiiksek olan bireylerde genellikle
matematikte daha az matematiksel beceriye sahip oldugu ve bunlarin diisiikk kaygi
tastyan kisilerle ayn1 dogruluk seviyesinde gerekli hesaplamalar1 yapma kabiliyetlerinin

olmadigini ifade etmektedir.

Matematik kaygisi, 6grencilerin okul hayatindaki basarisin1 olumsuz bir sekilde
etkilemesinin yaninda 6grencilerin meslek se¢imi ve gelecek planlarini da etkileyecek
bir¢ok sonug olusturdugu ifade edilmektedir (Hembree, 1990). Matematik kaygisi nasil
olusur, kaynagi nedir, neden kimi 6grencilerde daha fazla kimi 6grencilerde daha azdir,
sorularinin sadece bir cevabiin olmadigi, birden fazla faktére bagh oldugu gesitli
arastirmalarda ortaya konulmustur. Matematik kaygisina neden olan etmenler arasinda
ogrencinin Kigisel ozellikleri, cinsiyeti, benlik algisi, tutumlari, smif diizeyi vb.

sayilabilir.

Matematik kaygisinin kisisel sebepleri oldugu gibi duyussal sebepleri de vardir.
Bu nedenler kisilik tipleri, matematikten kaginma, matematik alt yapisi, matematige
karst olumsuz tutum, giiven eksikligi, matematik basar1 diizeyi, olumsuz okul
tecriibeleri, materyalin zorlugu, cinsiyet onyargisi ve d6gretmen davraniglariyla iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Matematik kaygisi tasiyan kisilerin, dnceki matematik
deneyim ve inanglarinda 6gretmenin roliiniin biiyiik oldugu belirtilmektedir. Bu konuda
yapilan arasgtirmalarda (Desper, 1988; Jackson ve Leffingwell, 1999; Yiiksel ve Sahin,
2008; Koca, 2011) matematik kaygisina sahip bireylerin olumsuz deneyimleri ile
gecmisteki matematik Sgretmenlerinin tutumu arasinda anlamli iliski oldugu ifade

edilmektedir.



17

Yine arastirmalara (Bekdemir ve ark., 2004) gore matematik kaygisinin heniiz
kiiglik yaslarda baslayabilecegi vurgulanmaktadir. Zaten nerdeyse tiim duygularin
olusmasini sadece bir sebebe baglamak yanlis oldugu gibi matematik kaygisini da bir
sebeple agiklamak yanlis olacaktir. Bessant (1995) ayni durumu vurgulamis ve
matematik kaygisinda biligsel ve duyussal etmenlerin ayri ele alinmamasi gerektigini
belirtmistir ve matematige iliskin kaygi halini matematik 6grenimine iligkin olumsuz
tutum, basarili olamama korkusu, 6z-giivenin diisiik olmasi ve sinav korkusunun bir

birlesimi oldugunu ifade etmistir.

Reynolds (2003) matematik kaygisini, egitimde genel olarak bilinen bir problem
oldugunu ve bir¢ok kisinin matematigi O6grenememesinin bir sebebi oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber matematik kaygisi, bir 6grenme zorlugu olarak goze
alinmamaktadir, ama bireyleri tahammiil edilmesi zor durumlara sokabilecegini

vurgulamastir.
2.2.2. Matematik Kaygisinin Yapisi

Matematik islemlerini yaparken korku ve kaygi diizeyi yiiksek olan 6grenciler,
siklikla daha ¢ok hata yapma egilimindelerdir. Yetersiz bir basar1 gostereceklerine dair
inanglar1 da matematik korkusuna ve kaygisina neden olmaktadir. Kisi performansta
gosterdigi basar1 seviyesinin aslinda kendi kisiliginin basar1 seviyesi oldugunu diisiiniir.
Bu diisiinceye sahip bireyler, hem oOgretmeninin hem de arkadaslarinin goziinde
degerinin diisecegine dair korku yasar. Bu durum da korku ve kaygi diizeyinin

artmasina neden olur (Biinyamin, 2011).

Robertson (1991) matematik kaygisinin olusumunda bazi asamalardan soz
etmistir. Birinci asama, bir kisi matematik ile ilgili gegmis olumsuz deneyimler sonucu
matematiksel durumlara olumsuz tepkiler gelistirmesidir. Ikinci asama bireyin
matematiksel durumlardan kaginmasidir. Bu kaginma ile tigiincii evre zayif matematik
hazirligi, dordiincii evre zayif matematik performansi olarak bireyin karsisina ¢ikar. Bu
da daha fazla olumsuz tepkiler olusmasina sebep olur yani birinci asamaya geri
dondiiriir. Bu dongii tekrarlanabilir. Matematik kaygisi olan bir kiginin ben matematikte

basarili olamayacagim diisiincesini giigclendirir. Robertson (1991)’in arastirmasi
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bireylerin bu dongiiyli kirmada nadiren basarili oldugunu gostermistir (Akt. McAnallen,
2010).

2.2.3. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Matematik dersinin, 6grencilerin 6grenmek ile yiikiimlii olduklar1 en 6nemli
derslerden birisi oldugu bilinmektedir. Fakat cogu 6grenci tarafindan 6grenilmesi zor
olan bir ders olarak diisiiniilmektedir. Matematik kaygisi, matematige karsi olumsuz
diisiincelerin olusmasina yol agmakta beraber bunun sonucunda 6grencilerin matematik
dersinde basarisiz olmasina neden olmaktadir (Sapma, 2013). Matematik kaygisinin
genel olarak {i¢ ana sebebi oldugu savunulmustur. Bunlar durumsal, kisiliksel ve kisisel
nedenlerdir. Durumsal nedenler, matematigin igerigi ve oOgretimi ile iliskili iken;
Kisiliksel nedenler, bireyin kendisiyle yani kisinin duygusal, psikolojik vs. 6zellikleri ile
iligkilidir (Baloglu, 2001).

2.2.3.1.Matematik Kaygisinda Durumsal Nedenler

Durumsal sebepler; matematigin igerigi ve matematik 6gretiminde kullanilan
yontemlerden olusan endise nedenidir. Matematiksel terimler, formiiller endiseyi artiran
niteliktedirler. Ezbere dayali, gercek hayatla bagdasmayan, tek ¢o6ziim yolunu
vurgulayan, ¢oziimde hiz1 hedefleyen metotlar yanlis metotlardandir. Ayrica bir baska
durumsal etken de matematik kaygisina sahip matematik dgretmenleridir. Bu kaygiya
sahip olan 6gretmenler bilingli veya bilingsiz olarak bu kaygiyr transfer etmektedirler
(Baloglu, 2001). Yapilan bazi ¢aligmalarda Kisisel matematik kaygisinin matematik
ogretim kaygisini etkiledigi goriilmiistiir (McAnallen, 2010).

Jackson ve Leffingwell (1999), 157 ilkdgretim 6gretmen aday: ile yiriittiikleri
arastirmada, 6gretmen adaylariin matematik kaygisi tagidigini ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin kotii davraniglarinm, bazi matematik ile ilgili konularm zorlugunun,
cinsiyet  Onyargisinin  olusmasinin,  Ogretmenlerin  duyarsiz  davraniglarinin,
Ogretmenlerin gerceklesmesi miimkiin olmayan beklenti i¢cinde olmalarinin, dil ve
iletisim engellerinin, 6gretimin niteliginin ve dgretmenlerin i¢inde bulunulan durumdan
hosnut olmamalarinin matematik kaygisina neden oldugunu belirtmislerdir (Bekdemir,
2007).
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Frank (1990)’1n matematik kaygisina sahip bireyler iizerinde yaptig1 aragtirmaya
gore, bu bireyler, olumsuz deneyimleri ile zamanindaki matematik Ogretmenleri

arasinda iliski kurmuslardir (Akt. Bekdemir, 2007).

Ogretmenlerin dgrencileri birgok yonden etkiledigi genellikle kabul edilir.
Matematik kaygisi olan 6gretmenlerin kural dayanakli stratejiler tizerinde durmalari,
belki de 6grencilere uzman olduklarini gostermek ve onlari disiplin altinda tutmak igin
yaptiklar1 bazi davranislar, yanlis Ogretim yontemleri kullanmalar1 6grencilerin

kaygisinin devam etmesine sebep olabilmektedir (Hlalele, 2012).

Keklik¢i ve Yilmazer (2013) ilkogretim Ogrencilerinin matematik endise
diizeyleriyle matematik 6gretmenlerine yonelik goriisleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda  ilkogretim  Ogrencilerinin matematik  endiseleriyle  matematik
ogretmenlerine yonelik goriisleri arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Baska bir ifade ile Ogrencilerin matematik
Ogretmenlerine yonelik olumsuz goriislerinin artmasi ile matematik korkularinin

yiikseldigi sdylenebilir.

2.2.3.2. Matematik Kaygisinda Kisiliksel Nedenler

Kisiliksel sebepler; 6grencinin psikolojik ve duygusal karakterlerini konu edinen
incelemelerdir. Burada en ¢ok incelenen konu, matematik dersine yonelik tutumdur.
Ayrica, arastirmacilar birgok kisiliksel sebep One siirmiistiir. Bunlardan kimi, zeka
diizeyindeki yetersizlikleri 6ne siirerken, kimi ise zeka dis1 faktorlerden olustugunu

savunmustur (Baloglu, 2001).

Matematik kaygis1 tlizerine yapilan biyolojik arastirmalar sonucunda da
matematik kaygisi tasiyan bireylerin ayni zamanda zayif hafizaya sahip oldugu

goriilmistir (McAnallen, 2010).

Yapilan bazi arastirma sonuglarina gore, matematik alanina karsi tavirlar,
hoslanma, hoslanmama, kisisel deger, kisisel goriis, Kisisel giiven, kaginma, bilissel
Ogrenim tarzlari, sentezci ve analist diisiinebilme kisiliksel sebeplerdendir (Baloglu,

2001).
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Ayrica, yapilan bazi arastirmalar, kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, kolay
konularin 6grenilmesinde daha iyi, ama zor konular karsisinda daha basarisiz oldugunu
gostermektedir. Nedeni ise karmasik durumlarin  Ogrenilebilmesi  6grencilerin
dikkatlerini yogun bir bi¢imde toplamalar1 gerekmektedir. Ancak kaygi dikkat
odaklanmayi bozabilen bir nedendir. Kaygi diizeyi yiiksek bireylerin, baskalarinin
bulundugu ortamda kotii 6grenme performansi sergiledikleri saptanmistir. Buna karsilik
kayg1 diizeyi az olan kimselerin ise ister yalniz ister farkli bireylerle birlikte olsunlar,

basar1 diizeylerinin ayn1 kaldig1 saptanmistir (Sapma, 2013).

Benzer sekilde, yapilan ¢alismalar sonucunda matematik kaygisinin ¢alismakta
olan zihin performansimni endiseler yiiziinden etkiledigi ve odaklanmay1 azalttig
goriilmiistiir. Bu da kisilerde problem ¢ozerken daha fazla zaman harcayip daha fazla
hata yapmalarina ve mantikli diistinmelerini zorlagtirmaya sebep olmustur. Uzun vadede
ise bu durumun Kisiyi diisiik akademik performansa gotiirebildigi belirtilmistir (Hlalele,
2012).

Baloglu (2004), kisiliksel sebepler i¢cinde yer alan matematige karsi olan
tutumlarin matematiksel kayginin en cok incelenen nedenlerinden biri oldugunu
belirterek matematik kaygisi ile matematige yonelik tutumlar arasinda negatif iliskinin
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda matematik dersine karst olumlu tutuma sahip bir
Ogrencinin, bu derse karsi olumsuz tutuma sahip olan 6grenciden daha fazla basarili

olacag diisiiniilmektedir.

2.2.3.3. Matematik Kaygisinda Kisisel Nedenler
Cinsiyet, yas, etnik koken, egitim bransi, sosyoekonomik sinif, akademik sinif

ve son matematik sinifindan beri gegen zaman dilimi gibi unsurlar 6nemli kisisel
sebepler arasindadir. Cinsiyet tek basina en ¢ok arastirilan kisisel faktordiir. Buna

ragmen, arastirma sonuclarinda halen tam bir fikir birligi mevcut degildir (Baloglu,

2001).

Ayrica, arastirmacilar matematik endisesinin boyutlart noktasinda da fikir
birligine varamamiglardir. Matematik endisesinin boyutlardan bazilar1 problem ¢dzme
endigesi, smav endisesi, matematik test endisesi, say1r kaygisi, matematik Ogrenme

kaygisi, soyutlanma kaygisi, pasif izleme kaygisi ve performans kaygisi olarak



21

siralanmistir (Baloglu, 2001). Bu kaygilardan biri olan sinav kaygisi, bireyin sinav
sonucundaki akademik basarisizligini genelleyerek bunu kisiliginin basarisizligi olarak
degerlendirmesinden kaynaklanan, bu sebeple Ogrencinin Ogrendigi bilgiyi sinav
esnasinda etkili bigimde kullanilmasini engelleyen ve basarmin diismesine neden olan

yogun bir kaygidir (Sapma, 2013).

Ogrenmenin hangi boyutta gerceklestigini anlamanin en énemli yollarindan biri
yapilan basar1 simavlaridir. Bu smavlarda 6grencilerin yasayacaklar1 endiselerin siav

performansini etkilemesi ka¢inilmazdir (Bozkurt, 2012).

Bekdemir (2007)’in ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu
matematik kaygisinin nedenlerini arastirdigi ¢aligmasinda o6grenciler tarafindan,
zamanla smirlandirilmis matematik sinavlarinin kullanilmasi, matematik sinifinda hata
yapma korkusu, 6gretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari, 6gretmenlerin keskin, sert,
asagilayict ve kaba davranislar1 matematik kaygisina neden olan etmenler olarak

belirlenmistir.

Ashcraft ve Kirk (2001) matematik kaygisinin olusmasi i¢in illa geleneksel
matematik problemleri veya aritmetik problemlerin kullanilmasinin zorunlu olmadigini,
basit bir sayma isleminin bile matematik kaygisinin olusumunu tetikleyecegini 6ne
siirmiislerdir. Ayrica matematik sinavinda basarisiz olan 6grencilerin diisiincelerini ele
almiglar ve bu Ogrencilerin smavda, kafalarmin karistigini, sorulan sorulara
odaklanmada zorlandiklarin1 ve aldiklar1 k6tii notlardan dolayr da matematikte basarisiz
olduklar1 diisiincesine sahip olmaya devam ettiklerini ortaya koymuslardir (Akt.
McAnallen, 2010).

Genel olarak o6grencilerin matematik dersine yonelik kaygilarinin temelinde
basarili olabileceklerine iligskin inancin azligi yatmaktadir. Ayrica matematik kaygisi
ogrencileri yalnizca 6grenim hayatinda, 6grenme ortami olan okul yasantisinda degil
tiim yasami boyunca olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cilinki matematik analitik
diisiinme becerisini gelistirerek, insanlara hizli diistinme ve beraberinde dogru kararlar

verebilme yetisi kazandirmaktadir (Sapma, 2013).
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

Giiler (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore ise ilkogretim
birinci kademesinde matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin genel olarak egitim
sisteminin  bozuklugundan, ilkégretim matematik programinin yogunlugundan,
matematik ders saatlerinin yetersizliginden, smiflarin  kalabalikk olmasindan,

ogretmenlerden ve 6grencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Dursun ve Peker (2003), ilkogretim altinct simif Ogrencilerinin matematik
dersinde karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek icin yaptiklari arastirma sonucunda,
matematik dersinde karsilagilan giicliiklerin nedenlerini; okul ve Ogretmenden
kaynaklanan nedenler, aile ve Ogrenciden kaynaklanan nedenler, konularin zorlugu,
derslerin sikici gegmesi, yardimer kaynak ve calisacak zaman bulunamamasi, smifta

yeterince soru ¢ozlilmemesi seklinde siralamislardir.

Yapilan diger bir g¢alismada bireylerin matematik performansini etkileyen
faktorler literatiire dayali olarak asagidaki sekilde siralanmistir (Dursun ve Dede, 2004).
Bunlar; cinsiyet, anne-babanin egitim seviyesi, sosyoekonomik seviye, ogretmen
becerileri, uygulanan 6gretim stratejileri ve yontemleri, okulun fiziksel o6zellikleri,
miifredat programi, ¢ok ve disiplinli ¢alisma, dersi iyi dinleme ve matematiksel zeka
olarak belirlenmistir. Arastirma sonuclari, matematik Ogretmenlerinin 6grencilerin
matematik basarisinin bir¢ok faktorden etkilendiginin farkinda olduklarini géstermistir.
Matematik 6gretmenlerine gore, 6grencilerin matematik basarisini etkileyen en 6nemli
faktoriin dersi iyi dinlemeleri, en 6nemsiz faktoriin ise 6grencilerin cinsiyeti oldugu
bulunmustur. Durmus’a (2004) gore ise matematigin zorluk sebebi motivasyon eksikligi

ve kavramlarin soyutlugu olarak belirtilmektedir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) lise 2. smif dgrencilerinin matematik dersine
iligkin tutum ve matematik dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada orneklem olarak Ankara da sekiz farkli liseden secilen 500 Ogrenci
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda matematik dersine yonelik olumlu
tutumlart olan Ogrencilerin 6rneklemi yaridan fazlasini olusturmuslardi. Buna karsin

matematik dersinde ki basarisiz olan ogrencilerin Orneklemin yaklasik %68 ini
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olusturmaktadir. Aragtirma neticesinde 0grencilerin matematik dersine iligkin tutumlari

ve basarilar arasinda anlamli farklar oldugu sonucuna varmiglardir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) ¢alismalarinda 6zel ve devlet biinyesinde okuyan
ogrencilerin matematik kaygi seviyelerini incelemisler. Veriler, Inegdl ilgesinde biri
0zel ve ikisi devlet olmak iizere ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan ogrencilerden
kasti bir sekilde secilen 289 dgrenci olusmaktadir. Arastirma sonucunda okul tiirii ve
cinsiyet degiskenleri goz Oniine alinmis ve kaygi diizeyleri agisindan anlamli farklara
rastlanmamistir. Stif diizeyi, genel basar1 diizeyi, matematik basar1 durumu, anne ve
babanin egitim durumu degiskenleri goz Oniine alindiginda kaygi diizeyleri agisindan
anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Alt siniflarda okuyan 6grencilerin iist sinifta
okuyan ogrencilere gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Bunun sebebini ise alt sinifta okuyan 6grencilerin bilgi birikimleri ve hazir bulunusluk
seviyelerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Matematik basarisi
artikca kaygi seviyesinin azaldigi, ebeveyn egitim diizeyleri ve kaygininda negatif

yonde iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Yiiksel ve Sahin (2008) calismasinda 4. ve 5. smif 6grencilerinin matematik
kayg1 diizeylerinin cinsiyet, matematik notu, matematigi sevme, matematik 6gretmenini
sevme, matematik dersinde basarili olup-olmama degiskenleri agisindan incelenmistir.
Bu kapsamda arastirmanin orneklemini 4. ve 5. smiflarda okuyan 249 &grenci
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, cinsiyetleri acisindan kiz 6grencilerde erkek
Ogrencilere gore daha ¢ok matematik kaygisi tasidiklari belirlenmistir. Matematik
dersini ve matematik Ogretmenini sevip sevmeme degiskenleri agisindan matematik
kaygisinin matematik dersini ve matematik 6gretmenini seven 0grencilerde daha diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirma neticesinde Ogrencilerin sinif seviyeleri
arasinda matematik kaygilarinda anlaml farklar olusturmadigi belirlenmistir. Ayrica
matematik basarisi yiiksek 6grencilerin matematik kaygilarinin diisiik oldugu sonucuna

varilmistir.

Delice ve ark., (2009) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin matematik kaygisi ile
bilgi bilimsel inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Nicel paradigma ve iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alismada 6rneklemi, 2007-2008 yillarinda Selguk

Universitesi ve Marmara Universitesi’'nde okuyan 547 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
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Yapilan ¢alisma sonucunda 6grenmenin yetenekle iligkili oldugu, inang ve matematik

kaygisinin alt boyutlar1 agisindan anlamli farklar olusturdugunu gézlemlemislerdir.

Sirmaci (2010) ise {iniversite Ogrencilerinin matematige iligkin kaygi ve
tutumlarmni  incelemistir. Calismanin  drneklemini  Atatiirk Universitesi  Egitim
Fakiilte’sinde 6grenim goren 159 6grenci olusturmaktadir. Matematik kaygi dlgegi ve
matematige iliskin tutum 6lgeginin kullanildigi1 calismada cinsiyetler arasinda anlaml
bir fark goriilmemistir. Ayrica mezun olduklari lise tiiri ve babalariin meslekleri de
matematige iligkin kaygilarinda anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Fakat
O0grenim gordiikleri boliim, siif diizeyi, en ¢ok sevdikleri ve en az sevdikleri ders
acisindan matematige iligkin kaygilarinda farklilasmalar gozlenmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin algilanan matematigin yararliligina iliskin tutumlarinin ve matematige karsi
algilanan anne-baba tutumlarinin, matematigi bir erkek isi olarak gérme tutumlarinin
kiz Ogrencilerde erkek ogrencilere gore daha olumlu bir sekilde anlamli oldugu
saptanmigstir. Matematige iliskin tutumlarinda okuduklar1 boliim ve smif diizeyi, en ¢ok

sevdikleri ve en az sevdigi ders degiskenlerine agisindan anlamli farklar goriilmiistiir.

Yenilmez (2010) c¢alismasinda ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik umutsuzluk diizeylerini baz1 demografik degiskenler agisindan incelemistir. Bu
kapsamda Eskisehir de bir Anadolu lisesinde okuyan rastgele segilen 214 6grenci
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Beck Umutsuzluk
Olgegi ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin neticesinde; simif diizeyi,
okul dis1 matematik egitimi alma durumu ve matematik basarisi gruplar1 arasinda
matematik dersine iliskin umutsuzluk diizeylerinde anlamli farkliliklara rastlanmastir.
Fakat cinsiyet degiskeni acisindan matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyi ile

ilgili etkin farkliliklar goriilmemistir.

Savas ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 6.-7.-8. siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin matematik basarilarina etki eden faktorleri arastirmiglardir.
Bu kapsamda okulun tiirli, ailenin gelir seviyesi, 6grencinin ders calismaya ayirdig
stire, matematige iliskin tutum ve dershaneye gitme gibi degiskenler ile dgrencilerin
matematik basarilar1 arasindaki iligski arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini Van
ilindeki bir 6zel okuldan 58 ve iki devlet okulundan 217 rastlantisal olarak segilen

toplam 275 06grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda okul tiirii, ailenin gelir
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diizeyi, ders calismaya ayrilan siire, matematige iligkin tutum ve dershaneye gitme ile

matematik bagarisi arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.

Koca (2011) tarafindan yapilan c¢alismada ise ilkdgretim 8. simifta okuyan
Ogrencilerin matematik basarisi, tutum ve kaygilarinin 6grenme stillerine gore
farkliliklar1 incelenmistir. Bu kapsamda degisken olarak cinsiyet, dershane destegi veya
0zel ders destegi alma durumlart ve matematik Ogretmenlerinden memnun olma
durumlar ele alinmistir. Arastirmada 6rneklem olarak Afyonkarahisar’da okuyan 484
tane 8. smif Ggrencisi secilmistir. Veri toplama araci olarak matematik tutum olgegi,
ilkdgretim Ogrencileri i¢in matematik kaygi Olgegi ve Ogrenme stili envanteri
kullanilmistir. Ogrencilerin 6. ve 7. siuf SBS puanlarinin yaninda bir 6nceki yilin
matematik basarisinin kriter olarak alindigi ¢calisma sonucunda; 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktor degilken, matematik basaris1 ve
matematik kaygilarinda cinsiyetin etkili bir faktor oldugu belirlenmistir. Matematikten
0zel ders almanin ve 6gretmen memnuniyetinin dgrenci basarisi ve kaygilari iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile ilgili olarak da %36,8’inin
degistiren, %33,9’unun Oziimseyen, %17,1’inin ayristiran, %12,2’sinin yerlestiren
ogrenme stilini etkin olarak kullandigir ve bu stillerin matematik basarisi, matematik

kaygist ve tutumu iizerinde anlaml bir etki yaptig1 belirlenmigtir.

Dursun ve Bindak (2011) yaptiklar1 g¢aligmada ilkogretim ikinci kademede
okuyan oOgrencilerin matematik kaygilarin1 incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini
ilkogretim ikinci kademede okuyan 6., 7. ve 8. smiflardan olusan 266 &grenci
olusturmaktadir. Calisma kapsamindan s6z konusu 6grencilerin matematik kaygilari 10
maddeden olusan matematik kaygi 6lgegi vasitasiyla ortaya cikarilmaya caligilmistir.
Arastirma sonucunda ilkdgretimin ikinci kademesinde okuyan dgrencilerin matematik
kaygilar1 artitkca matematik basarilarinin - diistiigi  belirlenmistir.  S6z  konusu
ogrencilerden 6. ve 7. smnifta okuyan Ogrencilerin matematik kaygilarinin 8. smifta
okuyan 6grencilere gore anlamli derece daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
sebebinin yaklasan smav kaygisi olabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica 6grencilerin

matematik kaygilar ve cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark goriillmemistir.
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[lhan ve Siinkiir (2012) matematik kaygis1 ile olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyet¢iligin matematik basarisini yordama giicii isimli ¢alismalarinda 2011-
2012 egitim Ogretim yilinda Malatya ilinde 6grenim goéren 8. sinif 6grencileri verilerin
kaynagini olusturmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda matematik kaygisi ile olumlu ve
olumsuz mikkemmeliyet¢iligin matematik basarisina iligkin en etkili yordayict

degiskenin matematik kaygisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Karadeniz (2014) c¢alismasinda, kirsal kesimde Ogrenim goren ortaokul
Ogrencilerinin matematige iliskin kaygilar1 ile tutumlar1 arasinda iligkiyi incelemistir.
Arastirma, iki temel degisken arasinda bir iliski olabilecegi diisiincesinden yola
cikilarak iligkisel bir desende tasarlanmistir. Matematik kaygisi ile matematik tutumu
degisken olarak alinmistir. Arastirmanin evreni Konya ili Meram ilgesinde
ortaokullarda 6grenim goren 726 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, Sentiirk
(2010) tarafindan gelistirilen Ilkogretim Ogrencileri i¢in Matematik Kayg1 Olgegi ile
Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi araciligiyla toplanmistir.
Kirsalda bulunan okullarda 6grenim goren dgrencilerde matematige iliskin kaygilar ile
tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler belirlenmistir. Bu iliskinin negatif yonde ve orta
diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Ozgiiven eksikligi kaygis1 ve smav kaygisi kirsal
kesimde Ogrenim goren Ogrencilerde matematik tutumlar1 {izerinde negatif bir etki
olusturdugu tespit edilmistir. Kirsal kesimde 6grenim gdren G6grencilerin matematik
kayg1 diizeyleri artikga matematige iliskin tutumlarinin azaldig: ifade edilmektedir.
Buna sebep olarak ailelerde egitim seviyesi ile sosyo-ekonomik diizeylerinin

disiikligiine deginilmistir.

Peker ve Sentiirk (2015) “ilkogretim 5. smif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi” isimli calismasinda ilkégretim 5. sinif
ogrencilerinin matematik kaygilarinin iligkili oldugu diisiiniilen bazi1 degiskenler
acisindan incelenmistir. Calismanin 6rneklemi, Afyonkarahisar il merkezi ve kirsalinda
O0grenim goren 510 ilkdgretim 5. sinif 68rencisi olusturmustur. Veri toplama amaciyla
[Ikdgretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; ilkogretim 5. simif 6grencilerinin matematige iliskin kaygilarinda 6grenim
gordiikleri yerleskenin, cinsiyetin, matematik dersine iliskin ilginin ve oOgretmenin

anlaml farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Sehir merkezinde Ogrenim goren
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ogrencilerin matematik kaygi seviyelerinin kirsal bolgede 6grenim goren dgrencilere
gore anlamli diizeyde diisiik oldugu ve ayni sekilde kiz 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinin erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.
Matematik dersini sevmedigini ifade eden 6grencilerin matematik dersini sevdigini
ifade eden 6grencilere gore matematik kaygi diizeylerinin anlamli bir seviyede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerinden memnun olma durumlarina gére de memnun
olan oOgrencilerde matematige iliskin kaygilarinin anlamh diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin de notla tehdit edildigini algilayan 6grencilerin anlaml1 bir
diizeyde bu tehdit hissini algilamayan 6grencilere gore kaygili olduklar1 saptanmuistir.
Ayrica ¢aligmada dgrencilerin matematik kaygisi ile akademik basarilar1 ve matematik
dersine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonlii bir iligkinin oldugu

gOriilmiistiir.
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3. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreninin 2018-2019 egitim 6gretim yili Van ili merkezindeki
okullarda 6grenim gormekte olan 6. Siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini ise 129 6grenciden olugsmaktadir.
3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket iki
bolimden meydana gelecek olup ilk bolim Ogrencilerin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu iken ikinci boliim ise matematik dersine yonelik

ogrenci tutumlarinin belirlenmesinde kullanilan Matematik Tutum Olgegi’dir.

Matematik Tutum Olcegi (MTO): Askar (1986) tarafindan gelistirilen, 20 maddeden
olusan 5°li Likert tiirii MTO kullanilmistir. MTO’niin maddelerinde ifade edilen duygu,
diisiince ve davraniglar, bu ifadelerin Kiside nasil bir tutum uyandirdigina bagl olarak,
“tamamen uygundur”, “uygundur”, “kararsizim”, “uygun degildir”, “hi¢ uygun degildir”
seklinde yanitlanmistir. Bu yanitlar sirasiyla; “5: tamamen uygundur”, “4: uygundur”,
“3: kararsizim”, “2: uygun degildir”, “1: hi¢ uygun degildir” seklinde puanlanmus,
olumsuz maddelerde bu puanlama ters ¢evrilerek elde edilen toplam puan 68rencinin
matematik dersine yonelik tutum puani olarak hesaplanmigtir. Matematik Tutum
Olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha), Askar(1986) tarafindan 0.96

bulunurken, bu arastirmada 0.853 bulunmustur.
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3.3. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Paket Programi ile analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler olarak ortalama, standart
sapma (x) ve ylizde dagilimlar verilmistir. Parametrik olan ikili degiskenlere iliskin
karsilastirmalarda bagimsiz degiskenler t testi, parametrik olmayan ikili degiskenlere
iligkin karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, parametrik olan ikiden fazla
parametreye sahip olan degiskenlere iligskin karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi,
parametrik olamayan ikiden fazla parametreye sahip olan degiskenlere iliskin
karsilagtirmalarda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar %95

(p<0.05) anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyetine gére dagilimi

n Yiizde(%)
. .. Kiz 75 58.1
ngﬁ;;;ﬁ“ Erkek 54 41.9
Toplam 129 100.0

Tablo 1 incelendigine ¢alismaya katilan 6.Smif 6grencilerinin 75’1 (%58.1) kiz,
54’1 ise (%41.9) erkek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 2. Ogrencilerin matematik dersinin sevme durumlarina gére dagilimi

n Yiizde(%)
Matematik Evet 112 86.8
Dersini Sevme Hayir 17 13.2
Durumu Toplam 129 100.0

Tablo 2 incelendigine ¢alismaya katilan 6grencilerden 112’si (%86.8) matematik

dersini sevdigini, 17°si (%13.2) ise sevmedigini ifade etmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin matematik égretmeninin  matematik dersi  sunumundan
memnuniyet durumlarina gére dagilimi

n Yiizde(%)
Ogretmenin Memnunum 104 80.6
Matematik Kismen memnunum 21 16.3
Dersi Memnun degilim 4 3.1
Sunumundan Toplam 129 100.0

Tablo 3 incelendiginde ¢alismaya katilan ogrencilerden 104’14 (%80.6)
matematik Ogretmeninin matematik sunumundan memnun oldugunu, 21’1 (%16.3)

kismen memnun oldugunu, 4’1 (%3.1) ise memnun olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin matematik dersinde alacaklar: notlarla ilgili tehdit edilme
durumlarina gore dagilimi

n Yiizde(%)
Matematik Dersi Evet 20 155
Notlariyla Tehdit Hayir 109 84.5
Toplam 129 100.0

Tablo 4 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerden 20°s1 (%15.5) matematik
dersinde alacaklar1 notlarla ilgili tehdit edildiklerini, 109’u (%84.5) ise tehdit

edilmediklerini ifade etmistir.

Tablo 5 Ogrencilerin anne-babalarimin durumuna gére dagilim

n Yiizde(%)
Anne-Baba Birlikte yasiyor 129 100.0
Durumu Ayr1 yagtyor 0 0
Bosanmig 0 0

Tablo 5 incelendiginde calismaya katilan 6grencilerin tamaminin (%100) anne-

babas1 birlikte yasamaktaydi.

Tablo 6. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére dagilimi

n Yiizde(%)
Okur-yazar degil 95 73.6
[kogretim 34 26.4
Anne Egitim Lise 0 0
Universite 0 0
Toplam 129 100.0

Tablo 6 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerden 95’inin (%73.6) annesi

okur-yazar degil iken 34’iiniin (%26.4) ise ilkdgretim mezunuydu.

Tablo 7. Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore dagilimi

n Yiizde(%)
Okur-yazar degil 39 30.2
[kogretim 79 61.2
Baba Egitim Lise 8 6.2
Universite 3 2.3

Toplam 129 100.0
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Tablo 7 incelendiginde ¢alismaya katilan d6grencilerden 79’unun (%61.2) babasi
ilkdgretim mezunu, 39’unun (%30.2) okur-yazar degil iken 8’inin (%6.2) lise, 3’{iniin

de (%2.3) tiniversite mezunuydu.

Tablo 8 Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére dagilimi

N Yizde(%)
. iyi 51 395
Eﬁg'neg‘rmk ora 63 48.8
Sonomt Koti 15 116
Toplam 129 100.0

Tablo 8 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerden 63’1 (%48.8) ailelerinin
ekonomik durumunun orta, 51’1 (%39.5) iyi, 15’1 de (%11.6) kotii oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 9 Ogrencilerin anne-babalarinin yasadigi gore dagilimi

n Yiizde(%)
Koy 80 62.0
Anne-Babanin flce 49 38.0
Yasadig1 Yer Kasaba 0 0
Il 0 0
Toplam 129 100.0

Tablo 9 incelendiginde Caligmaya katilan 6grencilerden 80’inin (%62) anne-

babas1 kdyde, 49 unun (%38) ise ilcede yasamaktaydi.

Tablo 10 Ogrencilerin yasadigi gore dagilim:

n Yiizde(%)
Koy 79 61.2
Ogrencinin Ilge 50 38.8
Yasadig1 Yer Kasaba 0 0
Il 0 0
Toplam 129 100.0

Tablo 10 incelendiginde Calismaya katilan 6grencilerden 79°u (%61.2) koyde,
50’s1 (%38.8) ise ilgede yasadigini ifade etmistir.
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Tablo 11 Ogrencilerin annelerinin meslegine gore dagilimi

n Yiizde(%)
Anne Meslegi Ev Hanimi 129 100.0
Isci/Ciftci 0 0
Memur 0 0
Diger 0 0
Toplam 129 100.0

Tablo 11 incelendiginde Caligmaya katilan Ogrencilerinin tamami (%100)

annesinin ev hanimi oldugunu ifade etmistir.

Tablo 12 Ogrencilerin babalarinin meslegine gore dagilimi

n Yiizde(%)
Isci/Ciftci 18 14.0
Memur 9 7.0
Baba Meslegi Koy Korucusu 34 26.4
Diger 68 52.7
Toplam 129 100.0

Tablo 12 incelendiginde Calismaya katilan ogrencilerden 34’1 (%26.4)
babasinin koy korucusu oldugunu, 18’1 (%14) is¢i/ciftci oldugunu, 9’u (%7) memur
oldugunu, 68’1 de (%52.7) diger mesleklerden birisini yaptigini ifade etmistir.

Tablo 13 Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilimi

n Yiizde(%)
0-5 61 47.3
Kardes Sayis1 6 ve lizeri 68 52.7
Toplam 129 100.0

Tablo 13 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerden 61’inin (%47.3) kardes
sayis1 0-5 arasinda iken 68’inin (%52.7) ise 6 ve daha fazla sayida kardesi vardi.
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Tablo 14. Anne-babanin ogrenciye karst tutumuna gore dagilim

n Yiizde(%)
Asirt reddedici 8 6.2
Anne- Psikolojik ve fiziksel baskici 10 7.8
Babanin Kiigiik diistiriicti 12 9.3
Ogrenciye Oviicii 75 58.1
Kars1 Ceza verici 5 3.9
Tutumu Simartici 19 14.7
Toplam 129 100.0

Tablo 14 incelendiginde calismaya katilan &grencilerden 75’1 (%58.1) anne-
babalarinin kendilerine kars1 6viicii, 19’unun (%14.7) simartici, 12’sinin (%9.3) kii¢iik
diisiiriicti, 10’unun (%7.8) psikolojik ve fiziksel baskici, 8’inin (%6.2) asir1 reddedici,

5’inin de (%3.9) ceza verici tutum sergilediklerini ifade etmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin matematik dersinden aldiklar: not ortalamalart

n Minimum Maksimum Ortalama Ss (+)
Matematik notu 129 30.00 100.00 64.86 19.23

Tablo 15 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin matematik dersi 1. Yazili
sinavindan elde ettikleri notlar 30-100 arasinda degismekte olup not ortalamasi ise

64.86+19.23 olarak hesaplanmistir.

Tablo 16 Ogrencilerin matematik égretmenlerinin cinsiyetine gore dagilimi

n Yiizde(%)
Matematik Erkek 26 20.2
Ogretmeninin Kadin 103 79.8
Cinsiyeti Toplam 129 100.0

Tablo 16 incelendiginde c¢alismaya dahil edilen 6grencilerden 103’1 (%79.8)
matematik 6gretmeninin kadin oldugunu, 26’s1 (%20.2) ise erkek oldugunu ifade

etmistir.
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4.2. Matematik Dersine Yonelik Tutumlara iliskin Bulgular

Calismaya katilan Ogrencilere uygulanan dlgekten elde edilen verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin 43-100 arasinda puan elde ettikleri, ortalama puanin ise
71.53+14.70 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.17). Elde edilen bu ortalamalar dikkate
alindiginda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde olumlu

oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeyi ortalamalar:

n Minimum Maksimum Ortalama Ss (+)
Tutum Diizeyi 129 43.00 100.00 71.53 14.70

Tablo 17 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilere uygulanan 6l¢ekten elde
edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin 43-100 arasinda puan elde ettikleri,
ortalama puanin ise 71.53£14.70 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu ortalamalar
dikkate alindiginda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde

olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Ogrencilerin cinsiyetine gore matematik dersine yonelik tutumlarinin
karsilastirtimasi

Cinsiyet n Ortalama Ss (%) t p
Kiz 75 69.18 14.28 «
Tuum “Ei ek 54 74.79 14.79 2.168 032

Tablo 18. incelendiginde oOgrencilerin cinsiyetine gore matematik dersine
yonelik tutumlarmin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz
degiskenler t testi sonucunda erkek 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin
kiz 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu (p<0.05) goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle erkek 6grenciler matematik dersine kiz 6grencilere gére daha olumlu tutum

sergilemektedirler.
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Tablo 19. Ogrencilerin matematik dersini sevip sevmeme durumlarina gore matematik
dersine yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi

Matematik Dersini Sevme Durumu n Ortalama Ss (%) U p
Evet 112 73.34 14.33
Tutum Hayir 17 5058 1136 423.500 .000

Tablo 19. incelendiginde matematik dersini sevdigini ve sevmedigini ifade eden
Ogrencilerin derse yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapmis oldugumuz Mann Whitney U test neticesinde matematik dersini sevdigini ifade
eden 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum diizeylerinin anlamli sekilde

daha yiiksek oldugu (p<0.001) goriilmiistiir.

Tablo 20. Ogretmenin matematik dersi sunumundan memnuniyet durumuna gore
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin karsilagtiriimasi

n Ortalama Ss (£) 2 p
Memnunum 104 73.79 14.89
Kismen memnunum 21 61.33 8.51
Memnun degilim 4 66.25 13.50 13.867 001
Toplam 129 71.53 14.70

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenin matematik dersi sunumundan memnun olup
olmama durumuna gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapmis oldugumuz Kruskal Wallis H testi
neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U test neticesinde
farkliligin 6gretmenin matematik dersi sunumundan memnun oldugunu ifade eden
ogrencilerle kismen memnun oldugunu ifade eden 6grenciler arasinda oldugu, memnun
oldugunu ifade eden Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin anlamh

sekilde daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 21. Matematik dersinden alinacak notlarla ilgili tehdit edilme durumuna gore
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi

Matematik Dersi Notlartyla Tehdit n Ortalama Ss (¥) U p

Evet 20 6455 1021
Tutum Hayir 100 7281 1507 '°+°00 029

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin matematik dersinden alacaklari notlarla
ilgili tehdit edilip edilmeme durumuna gére matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U test
neticesinde tehdit edilmedigini ifade eden Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin

anlamli sekilde daha olumlu oldugu (p<0.05) goriilmiistiir.

Tablo 22. Anne egitim durumuna gére ogrencilerin matematik dersine ydnelik
tutumlarimin karsilastirilmasi

Anne Egitim n Ortalama Ss (£) t p
Okur-yazar degil 95 72.01 14.71
Tutum flkogretim 34 7020 g1 03 4

Tablo 22 incelendiginde caligmaya katilan Ggrencilerin annelerinin egitim
durumuna gore matematik dersine yonelik tutumlarinin farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde annesi okuryazar
olmayanlarin derse yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ancak farkliligin anlaml

diizeyde olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir.

Tablo 23. Baba egitim durumuna gore dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin karsilastirilmasi

Baba Egitim Durumu n Ortalama Ss (1) X p
Okur-yazar degil 39 69.64 12.50
Ikogretim 79 71.82 15.76
Lise 8 77.62 15.39 1.622 .654
Universite/Lisansiistii 3 72.33 11.23

Toplam 129 71.53 14.70
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Tablo 23 incelendiginde calismaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim
durumuna gore matematik dersine yonelik tutumlarmin farklilagip farklilagmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz degiskenler Kruskal Wallis H testi neticesinde
babasi lise mezunu olanlarin matematik dersine yonelik tutumlariin digerlerinden daha
yiikksek, okur-yazar olmayanlarin daha diisiik oldugu, baba egitim durumunun
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.

Tablo 24. Anne-babanmin ekonomik durumuna gore dgrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin karsilagtirilmasi

Anne-Babanin 2

Ekonomik Durumu n Ortalama Ss (%) X p
lyi 51 68.33 14.14
Orta 63 74.01 14.72
Koti 15 72.00 15.40 4.765 092
Toplam 129 71.53 14.70

Tablo 24 incelendiginde anne-babanin ekonomik durumuna gore 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde anne-babasinin ekonomik durumu iyi olan
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin digerlerinden daha olumsuz, orta diizeyde olan
Ogrencilerin ise daha olumlu oldugu, bununla birlikte anne-babanin ekonomik
durumunun 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliliga

neden olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.

Tablo 25. Anne-babanin yasadigr yere gore dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin karsilastirilmasi

Anne-Babanin Yasadigi
Yer
Koy 80 68.46 12.75
llge 49 76.55 16.35

n Ortalama Ss (%) t p

Tutum -3.135 .002
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Tablo 25 incelendiginde anne-babanin yasadigi yere gore Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarimin farklilasip farklilagmadigini = belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde anne-babasi ilgede
yasayanlarin matematik dersine yonelik tutumlarmmin anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu (p<0.05) goriilmiistiir.

Tablo 26. Ogrencinin yasadigi yere gére oOgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarimin karsilastirilmasi

Ogrencinin Yasadigit Yer n  Ortalama  Ss (2) t P
Koy 79 68.18 12.59
Tutum flce 50 7682 1629 oo/ 00

Tablo 26 incelendiginde 6grencinin yasadigl yere gore dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz degiskenler t testi neticesinde ilgede yasayanlarin matematik dersine yonelik

tutumlarmin anlaml sekilde daha yiiksek oldugu (p<0.05) gortilmiistiir.

Tablo 27 Ogrencilerin babalarimin meslegine gére matematik dersine yonelik
tutumlarinin karsilastirilmasi

Baba Meslegi n Ortalama Ss (£) X p
Isci/Ciftgi 18 70.44 12.13
Memur 9 73.55 16.74
Koy Korucusu 34 70.23 14.36 302 .960
Diger 68 72.20 15.44
Toplam 129 71.53 14.70

Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin babalarinin meslegine gore matematik
dersine yonelik tutumlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde babast memur olanlarin matematik dersine yonelik
tutumlarinin daha yiiksek, is¢i/¢iftci olanlarin daha diisiik oldugu, bununla birlikte
babanin mesleginin matematik dersine yonelik tutumlar lizerinde anlaml bir farkliliga

neden olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.
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Tablo 28. Kardes sayisina gore ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin

karsilastirtlmasi
Kardes Sayisi n Ortalama Ss (%) t p
0-5 61 72.04 15.92
Tutum 6 ve tizer] 68 7107 1361 0 108

Tablo 28 incelendiginde Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
degiskenler t testi neticesinde 0-5 arasinda kardesi olanlarin derse yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu ancak gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi (p<0.05)

gorilmiistiir.

Tablo 29. Anne-babanin tutumuna gore dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarimin karsilastirilmasi

Anne-Babanin Tutumu n Ortalama  Ss(+) v p

Asir1 reddedici 8 62.12 11.99
Psikolojik ve fiziksel baskici 10 74.80 15.60
Kiigiik diistirticii 12 72.25 15.43

Oviicii 75 74.10 15.04 12.458 .029
Ceza verici 5 60.80 11.45
Simartici 19 66.00 10.82
Toplam 129 71.53 14.70

Tablo 29 incelendiginde anne-babanin tutumuna gére Ggrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis H testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U test neticesinde anne-babasi kendisine karsi Oviicii tutum sergileyen
Ogrencilerin anne-babasi asir1 reddedici, ceza verici ve simartict tutum sergileyen
Ogrencilere gore matematik dersine yonelik tutumlarmin anlaml sekilde daha olumlu

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 30. Matematik dersinden alinan not ile matematik dersine yonelik tutum
arasindaki iliski

Tutum

r 703"
Matematik notu p .000
n 129

Tablo 30 incelendiginde Ogrencilerin matematik dersinden aldiklari not ile
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek igin
yapmis oldugumuz Pearson Korelasyon analizi sonucunda matematik dersi notu ile
matematik dersine yonelik tutum arasinda pozitif yonli, kuvvetli (r=.703) ve
istatistiksel agidan anlamli (p<0.001) bir iligski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
matematik dersine yonelik tutum yiikseldikce matematik dersinden alinan not da

yiikselmektedir.

Tablo 31 Ogretmenin cinsivetine gére ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin karsilastirilmasi

Ogretmenin Cinsiyeti n Ortalama Ss (%) t p
Erkek 26 69.19 10.83
Tutum Kadm 103 7212 1551 -908 365

Tablo 31 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin  cinsiyetine  gore
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz degiskenler t testi neticesinde 6gretmeni kadin olan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, 6gretmenin

cinsiyetinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.
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5. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Insanlar ¢cogunlukla etraflarindaki olaylara cesitli anlamlar yiiklemekte olup bu
anlamlar1 da kazanilmis bireysel deneyimler seklinde yansitirlar. insanlarin inang ve
yaklasimlar1 bu deneyimlere gore sekillenir ki bu inang ve yaklagimlar da tutum olarak

adlandirilmaktadir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Tutumlar egitim hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Bilhassa matematik
dersine yonelik 6grenci tutumlarinin genellikle diger derslere gore olumsuz oldugu
bilinen bir gergektir. Bu da matematik dersine yonelik kaygiya yol agmaktadir.
Ogrencilerin matematik dersine ydnelik kaygilarimin nedenleri ve 6gretmenin
cinsiyetinin bu durum iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla ortadgretim 6. Sinif
Ogrencileri lizerinde yapmis oldugumuz caligmada 6grencilerin matematik dersine

yonelik tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen verilerin analizi neticesinde erkek ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere kiyasla anlamli sekilde daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Tapia ve Marsh (2000) tarafindan gerceklestirilen
calismada erkek Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin kiz 6grencilere
gore anlamli sekilde daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Uysal (2007) tarafindan
ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri lizerinde gerceklestirilen ¢alismada erkek
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere kiyasla anlamli
sekilde daha yiliksek oldugu bildirilmistir. Yapilan calismalarda genellikle kiz
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Aydin ve Peker (2003) tarafindan 6gretmen adaylari lizerinde gerceklestirilen ¢aligmada
kiz 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giizel (2004) tarafindan {iniversite
Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen ¢alismada kiz Ogrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlarinin erkek oOgrencilere gore daha olumlu oldugu bildirilmistir. Bu
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caligmalarin yan1 sira cinsiyete gore matematik dersine yoOnelik tutumun
farklilagsmadigini bildiren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Akin, 2002; Yetim, 2002; Baser
ve Yavuz, 2003; Akdemir, 2006; Kalin, 2010).

Yapmis oldugumuz calismada matematik dersini sevdigini ifade eden
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarimin matematik dersini sevmedigini
ifade edenlere gore anlamli sekilde daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Koca (2011)
tarafindan ilk6gretim 8. Siif 6grencileri iizerinde gergeklestirilen ¢calismada matematik
dersini sevdigini ifade eden 6grencilerin matematik dersine iliskin daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 bildirilmistir. Turpcu (2014) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen ¢aligmada matematik dersini sevenlerin matematik basari puanlarinin ve

matematik dersine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada Ogretmenin matematik dersi sunumundan
memnun oldugunu ifade eden Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin
kismen memnun oldugunu sdyleyen Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bekdemir (2007) tarafindan ilkdgretim dgretmen adaylari tizerinde
gerceklestirilen calismada kaygiya neden olan faktorlerden birisinin de 6gretmenlerin
dersi anlatma sekli oldugu bildirilmistir. Cain-Caston (1993) tarafindan ilkdgretim 3.
sinif 6grencileri lizerinde gerceklestirilen ¢alismada tekdiize anlatim tekniginden ziyade
farkli anlatim tekniklerini kullanan 6gretmenlere sahip olan 6grencilerin matematik

dersine yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 bildirilmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada matematik dersinden alacaklari notlarla ilgili
tehdit edilmedigini ifade eden Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin
tehdit edildigini ifade eden Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Peker ve Sentiirk (2015) tarafindan ilkdgretim 5. Sinif 6grencileri tizerinde
gerceklestirilen ¢aligmada matematik dersinden alacaklari notla ilgili tehdit edildigi
algisina sahip olan 6grencilerin boyle bir tehdit algisina sahip olmayan 6grencilere gore

kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada anne ve baba egitim diizeyine gore dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Yetim (2002)

tarafindan ilkégretim Ogrencileri tiizerinde yapilan calismada anne-baba egitim
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durumunun Ggrencilerin matematik dersine yonelik tutumlart iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte anne-baba egitim durumunun
matematik dersine yoOnelik tutum {izerinde anlamli etkiye sahip oldugunu bildiren
caligmalar da bulunmaktadir. Akin (2002) tarafindan ilkégretim 4-8. Smif 6grencileri
tizerinde gerceklestirilen calismada anne-baba egitim diizeyindeki artisa bagli olarak
Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin da anlamli sekilde daha olumlu hale geldigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Kalin (2010) tarafindan ilk6gretim 6grencileri {izerinde
gerceklestirilen calismada anne ve babanin egitim diizeyindeki artisa bagli olarak
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu hale geldigi

bildirilmistir.

Yapmis oldugumuz calismada ekonomik durumu iyi olan Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin daha olumsuz, orta diizeyde olanlarin ise daha
olumlu oldugu, bununla birlikte anne-babanin ekonomik durumunun o&grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig:
gOriilmistiir. Literatlir incelendiginde genellikle ¢alismamizdan elde edilen sonuctan
farkli olarak ekonomik durumun derse yonelik tutum iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bayturan (2004) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri
tizerinde yapilan calismada ailelerin ekonomik diizeylerinin 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlart {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu, ekonomik durumu iyi
olan ailelerin ¢ocuklarinin derse iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu bildirilmistir.
Benzer sekilde Akdemir (2006) da yapmis oldugu calismada ailenin sosyoekonomik
diizeyine bagli olarak 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarimin anlamli
sekilde farklilagtigini, ailesinin sosyoekonomik diizeyi iyi olan 6grencilerin daha olumlu
tutuma sahip olduklarini bildirmistir. Ar1 ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢calismada da
sosyoekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin matematik kaygi diizeylerinin
sosyoekonomik diizeyi orta ve diisiik olan ailelerin ¢ocuklarna goére anlaml sekilde

daha diistik oldugu bildirilmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada anne-babasi veya kendisi ilgede yasayan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin anne-babasi veya kendisi kdyde
yasayan Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilgelerde

imkanlar kdylere kiyasla ¢cok daha fazladir. Bunun yan1 sira yagam standartlar1 da daha
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yiikksek olup bu da ogrencileri psikolojik agidan 6nemli Olglide etkilemektedir. Bu
durumun da o6grencilerin derslere yonelik tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi

sOylenebilir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada Ogrencilerin babalarinin  meslegine gore
matematik dersine iligkin tutumlariin anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Baser ve Yavuz (2003) tarafindan 6gretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirilen calismada
anne-baba mesleginin matematik dersine yonelik tutum {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig bildirilmistir. Bozkurt (2012) tarafindan ilk&gretim ikinci kademe
Ogrencileri tizerinde gerceklestirilen calismada anne-baba mesleginin 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Sirmaci (2010) da yapmis oldugu calismada anne-baba mesleginin
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigim

bildirmistir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada kardes sayisinin 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 {izerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir.
Alisinanoglu ve Ulutas (2000) tarafindan yapilan calismada kardes sayisinin matematik

kaygisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: bildirilmistir.

Yapmis oldugumuz calismada anne-babasi kendisine karsi Oviicii tutum
sergileyen Ogrencilerin anne-babasi asir1 reddedici, ceza verici ve simartict tutum
sergileyen Ogrencilere gére matematik dersine yonelik tutumlarinin anlamli sekilde daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde anne-babanin 6grenciye iligkin tutumlar ile
matematik dersine yonelik Ogrenci tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Yapmis oldugumuz calismada matematik dersi notu ile matematik dersine
yonelik tutum arasinda pozitif yonlii, kuvvetli ve istatistiksel agidan anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle matematik dersine yonelik tutum yiikseldikce
matematik dersinden alinan not da yiikselmektedir. Tag (2000) tarafindan matematik
dersine yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla
yapilan caligmada tutum ile matematik bagarisi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir

iliski saptanmigtir. Peker ve Mirasyedioglu (2003) tarafindan lise 6grencileri lizerinde
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gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin tutum ve basari puanlart arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Giizel (2004) de benzer sekilde matematik dersine
iliskin olumlu tutum diizeyi yliksek olan 6grencilerin matematik dersinden aldiklari
puanlarin da anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Sezgin (2013)
tarafindan yapilan calismada matematik dersine iliskin tutum puanlar ile matematik
dersinden elde edilen puanlar arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu

bildirilmigtir.

Yapmis oldugumuz calismada matematik Ogretmeni kadin olan Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin matematik 6gretmeni erkek olan &grencilere
gore daha olumlu oldugu goriilmistiir. Koca (2011) tarafindan ilkogretim 8. Simif
Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen calismada o6gretmeni kadin olan 6grencilerin

matematik dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bildirilmistir.
5.2. Sonug

Yapmis oldugumuz calismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu, derse iliskin
tutum {izerinde cinsiyet, matematik dersini sevip sevmeme durumu, 6gretmenin dersi
anlatmasindan duyulan memnuniyet, matematik dersinden alinacak notla ilgili tehdit
algis1, anne-babanin veya 6grencinin yasadigi yer, anne-babanin 6grenciye karsi tutumu

ve dgretmenin cinsiyetinin anlamli etkiye sahip olan faktorler oldugu sdylenebilir.
5.3. Oneriler

Kaygi sebebiyle matematik dersine yonelik 0Ogrencilerde olusan olumsuz
tutumlar matematik yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini olumsuz yonde etkilemekte olup
boylesi kaygmin etkisindeki Ogrenciler istenilen seviyede matematik bilgisi
edinememekte, edinmis olduklar1 bilgileri tam manasiyla 6ziimsemeden ve kavramadan
ezberleme yoluna gidebilmektedir. Bu nedenle ogretmenlerin ders anlatirken
ogrencilere matematik dersini sevdirerek etkinlikler ile dersi aktarmaya Ozen

gostermeleri gerekir.

Matematik egitimi dgrencilerde kaygi olusturmayacak sekilde diizenlenmeli, bu

duruma bilhassa ilkdgretim doneminde daha fazla 6zen gosterilmelidir.



47

Ogrencilerde matematik egitiminin ilk asamalarinda kaygiya neden olan
faktorler tespit edilmeli, bunlarin etkisinin azaltilmasina yonelik c¢alismalar

yapilmalidir.

Matematik 6gretmenleri Ogrencilerdeki yanlis yapma korkusunu ortadan
kaldirmak ve onlarin korkusuzca sorulan sorulara cevap verebilmelerini saglamak i¢in

destekleyici ve demokratik bir sinif ortami olusturmalar1 gerekir.

Smif i¢i ve disinda 68retmenler dgrencilerine karsi anlayish, sabirli ve nazik
tutum ve davranislar sergilemeli, onlar1 korkutucu ve dersten sogutucu davraniglardan

kaginmalidir.

Ders iginde ve disinda 6gretmenler her 6grenciye olabildigince esit s6z hakki ve

sorumluluk vermeye 6zen gostermelidir.

Asirt matematik kaygisi yasayan 6grenciler rehberlik servislerine sevk edilerek

gelismis yeni teknikler ile tedavilerine baglanmalidir.

Ogretmenlerin yan1 sira anne-babalara da onemli gorevler diismektedir. Anne-
babalar cocuklarinin matematige kars1 tutumlarimi ydnlendirme konusunda bilingli
davranmali ve matematik dersini sevdirici, giinliik hayatla iligkili faaliyetlerde

bulunmalarini saglamalidirlar.

Anne-baba ve oOgretmenlerin siirekli iletisim halinde olmalari, matematik
kaygisina neden olan faktorleri istisare ederek bu sorunun ortadan kaldirilmasina

yonelik ortak hareket etmelidir.

Matematik kaygis1 lizerine bilimsel caligmalarin sayisi ve kapsami artmalidir.
Boylelikle matematik kaygisina yol acan faktdrler daha ayrintili bir sekilde ortaya

c¢ikarilir ki bu kayginin ortadan kaldirilmasi konusunda olduk¢a dnemlidir.
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Sevgili Ogrenciler

Bu anket sizin matematik dersiyle ilgili diigiincelerinizi 6grenmek
amaciyla size sunulmaktadir. Climlelerde dogru-yanlis cevap yoktur. Her
cuiimle ile ilgili gorus, kisiden kigiye gore degisebilir. Bu nedenle
vereceginiz cevaplar kendi goruguinuzu yansitmalidir. Her cumle ile i ilgili
gorus belirtirken once cumleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz , sonra
cumlede belirtilen diigiincenin, sziin duygu ve diisiincelerinize ne derece
uygun olduguna karar veriniz, daha sonra cimlenin karsisindaki size en
uygun olan kismi (X) ile isaretleyiniz. Lutfen bos birakmayiniz. Bilgileriniz

gizli tutulacak, arastirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Dr. Ogr. Uyesi Kamil AKBAYIR Matematik Ogrt. Gamze ALKAN
(0] (1 | L SINIfINO: ...,
Ad-Soyad:.......ccoiiiiiiiiiiee

Cinsiyetiniz: Bay(..) Bayan(..) Ogretmeninizin cinsiyeti: Bay(..) Bayan(..)

Matematik dersini seviyor musunuz? (..) Evet (..) Hayir
Ogretmeninizin matematik fersini sunumundan memnun musunuz?

(..) Evet memnunun (..)Kismen memnunum (..) Hayir memnun degilim
Matematik dersinde alacaginiz notlarla tehdit edilir misiniz?

(..) Evet (..) Hayir
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1.BOLUM

1. Anne-babanizin durumu;

(..) Birlikte yasiyor, (..) Ayri yasiyor (..) Bosanmis

2-Anne-babnizin egitim durumu; Anne: Baba:

3-Anne-babanizin ekonomik durumu;
(.)lyi (.)Orta (..) Kotii

4-Anne-babanizin yasadigi yer;
(..) Koy (..) Kasaba (..) ilce (..) 0

5-Sizin yasadiginiz yer;
(-.)Koy (..) Kasaba (..)ilge (..)il

6-Anne-baba meslegi; Anne: Baba:

7-Kardes sayiniz;

8-Anne-babanizin size kargi tutumlari nasil;

(..)Asin reddedici (..) Kuguk dugurucu (..) Ceza verici

(..)Psikolojik ve fiziksel baskici (..)Oviicii (..) Smmartici
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Anket Maddeleri

Tamamen
uygundur

Uygundur

Kararsizim

Uygun
Degildir

Hi¢c Uygun
Degildir

1-Matematik sevdigim bir
dersdir.

2-Matematik dersine girerken
bayuk bir sikinti duyarim.

3-Matematik dersi olmasa
ogrencilik hayati daha zevkli

4-Arkadaslarimla matematik
tartismaktan zevk alirim.

5-Matematige ayrilan ders
saatlerinin fazla olmasini dilerim.

6-Matematik dersi galisirken
canim sikilirim.

7-Matematik dersi benim igin bir
angaryadir.

8-Matematikten hoslanirim.

9-Matematik dersinde zaman
gecmek bilmez.

10-Matematik dersi sinavindan
cekinirim.

11-Matematik benim igin ilgi
cekicidir.

12-Matematik butln dersler
icinde en korktugum dersdir.

13-Yillarca matematik okusam
bikmam.

14-Diger derslere gore
matematigi daha ¢ok severek

15-Matematik dersi beni
huzursuz eder.

16-Matematik beni trkatdr.

17-Matematik dersi eglenceli bir
dersdir.

18-Matematik dersinde nese
duyarim.

19-Derslerin iginde en sevimsizi
matematiktir.

20-Caligsma zamanimin gogunu
matematige ayirmak isterim.
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