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OZET

KIiPiCI, Kemal. Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Goriisleri
Ac¢isindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019

Bu arastirma ile; 6gretmen algi ve gorislerine gore ortaokul miidiirlerinin ders
denetimlerine yonelik tutum ve davranmislarini, nicel ve nitel bulgulara dayanilarak
degerlendirilmesi, c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ve konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinilmesi amaglanmaktadir.

Arastirma karma yonteme goére yapilandirilmistir. Bu baglamda aragtirmada
nicel ve nitel verilerin es zamanh olarak toplandigi paralel desen kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde tarama modeli, nitel boliimde ise, durum calismasi
arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel bolimiinde evren, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Igdir
merkez ve ilgelerdeki tiim ortaokullarda gorev yapan 747 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis tim il ve ilgedeki ortaokul
Ogretmenlerine veri toplama aract uygulanmistir. Arastirmanin nitel bolimiinde ise;
amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik yontemi kullanilmistir. Buna
gore 6rnekleme alinacak katilimcilar belirlenirken; cinsiyet ve il ve ilgedeki 6gretmen
say1s1 gibi kistaslar dikkate alinarak ayni evren iizerinde toplam 20 dgretmen 6rnekleme
alinmistir.

Aragtirmanin nicel verileri, Firinciogullar1 Bige (2014) tarafindan gelistirilen
“Ders Denetim Ogretmen Goriisleri Olgegi” kullanilarak ve arastirmacidan alinan izin
EK 6 ile veriler toplanmigtir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik
Ozellikleri belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Nitel veriler ise;
yapilandirilmis acik uclu sorulardan olusan “Ogretmen Gériisme Formu” aracihigiyla
toplanmistir. Gorlismede sorulan iki bagliklt dorder soru sirasi ve tarzi onceden
belirlenerek; goriisme yapilan 6gretmenlere ayni temel sorular ayni sira ile sorulmustur.

Nicel veriler, arastirma konusu ile ilgili 6gretmen goriislerinin, dgretmenlerin
demografik degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amacityla ANOVA testi, t-testi’nden ve farkin kaynagimmi belirlemek i¢in Scheffe



testi’'nden yararlanilmigtir. Nitel veriler ise; nitel arastirma tekniklerinden betimsel
analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul
midiirlerinin ders denetime iliskin goriislerinin genel olarak “diisiik diizeyde” olumlu

bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler

Denetimin Amaci, Ortaokul Mudiirleri, Denetmen, Denetim, Ders Denetimi.



ABSTRACT

KIPICi, Kemal. Evoluation of school principals of elementary schools in terms of
teacher view about the supervision of the lessons, Master’s degree thesis, Van, 2019

Through this research, evaluating the school principals’ attitude and behavior
against the supervision of the lessons based on qualitative and quantitate findings,
analyzing in terms of various changeables and obtaining thorough information about the

subject according to the teachers’ perception and opinions are aimed.

The research is formed according to the mixed method. In this regard, parallel
design is used in which qualitative and quantitative data isstored simultaneously. In the
quantitative part of the research, survey method is used, and in the qualitative is used
case study method.

On the quantitative part of the research, the population consists of 747 teachers
who work for all the elementary schools at the city center and the districts of Igdir in the
2017-2018 Academic year. In this research the sampling method was not preferred,
instead data collection tool was applied to all the elementary teachers in the cities and
the districts. On the qualitative part of the research, maximum variation sampling
method is used which is one of purposeful sampling methods. With respect to it,
criterions like gender and the number of the teachers in the cities and the districts were
taken into consideration while determining the participants and 20 teachers are taken

into sampling on the same population.

In the quantitative part of the research, descriptive survey method is used which
is a type of survey method, “Teachers’ Opinions Scale” which is developed by
Firinciogullart Bige (2014) is used with permission to gather the data. Moreover,
personal information form is used to identify the demographic features belonging to the
teachers who attended the research. On the other hand, qualitative data is gathered
through “Teacher Interview Form” which consists of half structured open-ended

questions. The order and style of the four questions with two titles asked during the



Vi

interview were determined in advance, the same basic questions are asked to the

teachers with the same order.

For quantitative data, ANOVA Test, and T-Test are used to identify whether the
opinions of the teachers about the subject of the research show rational difference or not
according to the demographic variables. And to determine the source of the difference,
Scheffe test is used. In the quantitative part of the research, survey method is used and
in the qualitative part of the research, case study research method is used. The opinions
of the teachers participating in the research about the supervision of their school

principals is found out to be “low level” positive in general.

Key Words

Aim of the supervision, the principals of middle schools, supervisor, supervision,

supervision of the lesseons.
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1.BOLUM

GIRIS

Bu bolimde “Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen
Goriigleri” konulu arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart

ile aragtirmada gegen bazi temel kavramlarin agiklamalar1 yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Giliniimiliz insani, egitimi diinyanin en biiylik degeri olarak gdérmektedir. Bu
nedenle tiim toplumlarda nitelikli bir egitim i¢in biiyiilk harcamalar ve yatirimlar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarla egitimde belirlenen hedeflere ulagsmak icin her orgiitte
uygulanmas1 gereken ve bir yonetim siireci olan denetimin Oncelikli amaci konu ile
ilgili caligmalarin istenilen diizeyde yapilip yapilmadigim1 anlamak, verimin
arttirllmasina doniik neler yapilabilecegi konusunda Oneriler getirmek, mesleki olarak
ogretmenlerin gelismelerine katkida bulunmak, rehberlik etmek ve biitiin bu yapilanlar
sonucunda egitimdeki basariy1 istenilen diizeye ¢ikmasini saglamaktir. Egitimde temel

hedef 6grenci basarisinin artirtlmasidir.

Egitimde 6grenci basarisinin artirilmasinda en énemli unsur 6gretmenlerdir. Bu
acidan bakildiginda okul miidiirlerin rolleri ve goérev alanlart ile ilgili yetkilerinin
artirtlmas1  0gretmenlerin mesleki gelisimlerine pozitif yonde etki saglayacagi
sOylenebilir.

Geleceklerini egitim sistemlerini gelistirip ve gliclendirerek teminat altina
almaya ¢alisan, iyi yapilandirilmis ve dogru ¢alisan bir egitim sistemine sahip olan
toplumlarin uzun vadede belirledikleri hedeflere ulagsmasi daha yiiksek diizeyde
gerceklesecektir (Saglam ve Aydogmus, 2016). Egitim sisteminin amaci, egitim
thtiyacinin  karsilanmas: amaciyla toplumdaki tiim bireylere ulasmak, egitim
haklarindan faydalandirmak ve devlet olarak egitimden azami olarak fayda saglamaktir
(Basaran, 2008). Egitim sistemlerinin temel gorevi yurttaglarin amaca uygun
yetistirilmesidir (Erginer, 2012).

Genel olarak, insanlarin amaclarinin biliylik bir kismimi gerceklestirdigi,

O0grenmenin uygulandigr en Onemli yapilarindan biri siliphesiz egitim kurumlaridir.



Egitim kurumlar1 toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dengesini ayakta tutmak
amaciyla bireyleri yetistirmeye yonelik bir role sahiptir.

Bu rolii ile okulu bagka kurumlardan farkli kilan en temel sey, okullarin insan
yetistirme tizerinde calismasi ve onu istenilen hedefler dogrultusunda olumlu yonde
yetistirmesidir. Okullarin, toplumdaki bireyleri, yetenekleri dogrultusunda egiterek
onlar1 toplumsallastirmas1 ve bdylece onlarin toplumun kalkinmasina katkida
bulunmasini saglamak gibi ¢ok 6nemli bir misyonu vardir (Karakése ve Oguz, 2007).
Bu misyonun ham maddesinin insan oldugu (Ozdemir, 2000) ve bu ham maddeyi
isleten egitim sisteminin vazgecilmez temel tasi, en Onemli stratejik faktorii olan
ogretmendir (Cemaloglu, 2002).

Egitim sisteminin en Onemli organlarindan biri olan &gretmenin siirekli
gelismekte ve ilerlemekte olan teknoloji, devamli artarak biriken sosyo-ekonomik
problemler, ¢agin hizli degisen yeniliklerine karsi basarili olmasi i¢in kendi alaninda
stirekli olarak gelistirilmesi ve yardim edilmesi gerekmektedir. Clinkii 6gretmenin
gelismesine ve yenilenmesine katki saglayan her yardim o&grenciye dogrudan
yansimaktadir. Ogretmenlerin gelismesi dogrultusunda yardim yapilabilmesi igin
Ogretmenin zayif yonlerinin tespit edilip ne tiir bir ihtiyacinin oldugunu saptanmasi, bu
saptamalar i¢in de 6gretmen c¢alismalarinin yerinde goriilerek izlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir (Taymaz, 2011). Ayrica Ogretmenlerin gorevlerini layikiyla yapip
yapmadiklari, egitim c¢alismalarinin hedeflenen amagclar dogrultusunda isleyip
islemedigini, amaglarina ne derecede ulasabildigini belirlemede kontrol etme
sorumlulugu ise denetim mekanizmalarina diismektedir (Saglam ve Aydogmus, 2016).

Orgiitler agisindan denetim mekanizmasinin énemli bir ihtiya¢ olusu orgiitlerin
var olmalarm siirdiirme ihtiyaglarinin dogal bir sonucudur. Orgiitlerin varolus nedenleri
vardir. Varolus nedenleri dogrultusundaki amaclarin1 gerceklestirme diizeyleri hakkinda
bilgi edinmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu mevcut durum izleme, inceleme, degerlendirme ve
gelistirme siireglerinden olusan denetimin 6nemini ortaya koymaktadir (Taymaz, 2011).

Denetim orgiitlerde sadece sonuclarla ilgilenen bir siire¢ degil, yonetimin tiim
siirecine iliskindir ve siiregteki biitiin veriler islenir, degerlendirilir ve tespit edilen
eksiklikler giderilerek siirecin gelistirilmesi yoniinde ¢alisilir. Denetim ne derece etkili
ve verimli yapilirsa biitiin yonetim siireci de o oranda daha etkili hale getirelebilir.

Denetim sistemi yonetimin biitiin siireglerinde ideal ile mevcut yapilan arasindaki farki



ortaya koyar, yoneticilere bu siireglerin verimliligi ve isleyisi ile ilgili kendilerini
degerlendirme olanagi sunar. Orgiitlerde etkili ve verimli calismalarin yerinde
degerlendirilmesi ve Orgiitiin belirlenen hedeflerine uygun c¢alisip ¢alismadiginin
belirlenmesi agilarindan yonetim siireclerinin ayrilmaz bir parcasidir, denetim. Y 6netim
stireci igerisinde bulunan denetim, sadece bir kontrol ve tanilama gorevi yiiklenmez.
Denetim siirecinde bu mekanizma ile ortaya ¢ikarilan eksiklikler, denetim siirecinin
onemli bir unsuru olan gelistirme ve iyilestirme safhasinda ortadan kaldirilarak
giderilmeye calisilir. Denetim etkinligi bu islevleri sebebiyle orgiitleri belirlenen ortak
amag ve hedefleri yoniinde faaliyet gdstermeye ve ilerlemeye yonelten bir ara¢ oldugu
ve orgiitlerin gelismesine temel teskil ettigi soylenebilir (Taymaz, 2011).

Ayrica 6grenme Ogretme siirecinin dinamik bir siireg oldugu diistiniildiigiinde
ogretmenlerin bu egitim siirecinde dgrencilerine yararli olabilmeleri i¢in siirekli bir
gelisim ve yenilemeye ihtiya¢ duyduklart sdylenebilir. Ancak bu gelisimde her zaman
ogretmenlerin kendi mesleki yeterlikleri, c¢abalari yeterli olmamaktadir. Bunlarla
birlikte kendilerinden daha deneyimli olan okul yoneticilerinin fikir ve desteklerine
kendilerini gelistirme ve 6grenme Ogretme siirecinin iyilestirilmesi ya da en azindan
nesnel bir gézlem ile egitim siirecinin aynen devamina veya gelistirilmesi adina Oneri,
degerlendirme, diizeltme ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Wiles, 1963, 10; akt; Tasdan,
2008).

Denetim ister okul i¢i bir yonetimle, isterse okul disi yonetici ve denetgiler
tarafindan yani kim tarafindan yapilirsa yapilsin, denetim mekanizmasinin asil islevi;
farkindalik olusturma, egitim kurumunun amaglarii calisanlara yorumlama ve
benimsetme, 6gretmenleri sinif icinde ziyaret ederek mesleki rehberlik ve destek verme,
egitim ve Ogretimin hi¢ bir sekilde kesintiye ugramamasi i¢in paydaslar ile beraber
gerekli 6nlemleri alma en temel gorevi ve ¢abasidir (Balci, 2011b).

Gerekli Onlemleri alma ¢alismalarinin basinda ders denetimi gelmektedir.
Yapilan ders denetimi, egitim - Ogretim kurumlarinda, Ogretmenin egitim siireci
boyunca Ogrenci ile kars1 karsiya oldugu yani O6gretim siireci yaptigt durumda
Ogretmenin bilgi, beceri ve davranislarinin gozlenmesi, ders Oncesi ve sonrasi yaptigi
calismalarin incelenmesi ve sonugta degerlendirmesi i¢in yapilan denetimdir (Taymaz,
2011).



Ders denetimi, genellikle genel denetimler esnasinda yapildigi gibi ayri
zamanlarda yapilabilen, 6gretmenlerin, kendi branslarindaki yetkinlikleri, ¢alismalari
goreve sadakatleri, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmadaki basarilari, Milli
Egitimin Temel Kanununda belirtilen genel ve 6zel amaglarina; ulasilmasi yoniindeki
gayretleri, 6grencilerin 6grenme ve gelisme diizeyleri ve derslerdeki basari diizeylerinin
okuldaki egitim ortamina ve bulundugu ¢evreye etkisinin arastirildigi denetimdir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 1993).

Ogretmenlerin ders denetimleri sadece ders saatleri ile sinirli kalmamali, onun
ile birlikte dgretmenin 6gretim siireci ile ilgili 6gretim programini uygulama ve yillik
ders planlarini uygulama yeterliligi, 6lgmeyi yapabilmek i¢in soru hazirlama, yaptigi
yazili yoklamalar, 6devlendirme yapmasi ve ddevleri kontrol ve diizeltmedeki becerisi,
laboratuvar ortaminda c¢aligmalar1 yerinde denetlenmelidir. Ayrica Ogretmenlerin
ogrencileri kisisel beceri ve gelisimine yonelik ¢alismalara yoneltmede ortaya koydugu
basar1, okul i¢i ve okul disinda yaptig1 faaliyetleri ve 6rnek davranislar1 da gozlenerek
degerlendirilmeye alinmalidir (MEB, 1993).

Egitim ve 6gretim gibi toplumu gelistiren ve gelecege tasiyan bir gorevi iistlenen
okullarda ozellikle 6gretimin denetlenmesi ¢ok biiylik 6nem arzetmektedir. Ciinkii okul
ve Ogrenci basarisini artirmak ve dgretim siireclerini gelistirmek denetimin en nemli
amact oldugu tartisma kabul etmez bir konudur. Ogretim siirecinin denetlenmesi
tamamen okul yoneticilerine devredilmeden once ders denetimleri egitim denetmenleri
tarafindan belirli araliklarla yapilmaktaydi (Duykuluoglu, 2016). Fakat denetmenlerin is
yiiklerinin fazla olmasi, inceleme ve sorusturma gorevlerinin 6n planda tutulmasi,
O0gretmen denetimi konusunda kendilerini yeterince gelistirmemesi, denetmen algisinin
ogretmenle iletisimi olumsuz etkilemesi ve denetmenlerin atama ve yer degistirme gibi
sorunlardan dolay1r 6gretmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme goérevini yeterince
yerine getirmemektedirler (Yildirim, Beycioglu, Ugurlu ve Sincar, 2012).

Baz1 tartismalarda ise okullarin g¢evresel durumu, sosyo - kiiltiirel yap1 ve
ekonomik sartlar1 en 1iyi bilen okul miidiirleri oldugu varsayildigindan ders
denetimlerinin etkili sekilde yapilmasinin okul miidiirlerince yiiriitiilebilecegi ve
denetimlerin devamliliginin saglanmasi i¢in okul midirlerince yapilmasinin uygun

olacagi 6ne siiriilmiistiir (Duykuluoglu, 2016).



Gelinen noktada Tirk Milli Egitim Sistemi icerisinde 6gretmenlerin sinif yani
ders ortaminda denetimi gorevi Onceleri okul midiirleri ve egitim denetmenleri
tarafindan ayr1 ayr1 yapilirken, 2014 yillindan sonra egitim denetmenlerinin,
Ogretmenleri isbasinda yetistirme gorevi olan ders denetim ifadesi yonetmelikten
cikarilarak degistirilmistir (MEB, 2014). En son yapilan 2016 ve 2017°deki
yonetmeliklerdeki diizenlemelerde de 6gretmenlerin igbasinda yetistirme gorevi egitim
denetmenlerinin gorevleri arasinda sayillmamistir. Boylece Onceleri egitmenlerin
gorevleri arasinda yer alan ve daha ¢ok denetmenler tarafinda yapilmasi sebebiyle okul
miidiirlerince yeterli diizeyde yerine getirilmedigi diisiiniilen ders denetiminin okul
miidiirleri tarafinda yapilmasi dneminin artigi sylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen
denetimi yapma gorevinin sadece okul miidiirlerine birakilmis olmasi, okul miidiirlerin
Ogretmenleri tek basina denetleme yeterliligi tartisma konusu olmustur.

Bu tartigmayla birlikte, okul miidiirlerinin, Ogretmenlerin smif igindeki
calismalarin1 yerinde incelemeleri ve bu etkinlikleri gelistirmede Ogretmene rehber
olmalari, egitim-6gretim etkinliklerinin olumlu olarak gelistirilmesi i¢in, smif ici
calismalar1 incelemeli ve denetlemeleri, 6gretmenler ile saglikli iletisim ve yakin bir
iliski kurmalari, onlara etkin rehberlik yapmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirlerine
verilen denetim gorevi, okul ile ilgili diger isler (mali ve biirokratik) kadar 6nemlidir.
Ciinkii denetimsiz bir okul diizensizlesir, kendi igine kapanarak duraganlasir ve boylece
giic kaybina ugrar.

Okullar diizensizlik alt birimler arasinda agikliga ve duraganlikla ancak etkin ve
verimli bir denetim siireci ile miicadele ederek gili¢ kazanabilir (Aydin, 2012). Okul
midirlerin gorevleri arasinda bulunan Ogretmen denetiminin iki temel amaci
bulunmaktadir. Birincisi verilen egitimin etkili ve verimli ger¢ceklesmesini saglamaktir.
Diger amag ise, 6gretmenlerin mesleki durumlart hakkinda bilgi almaktir. Okul miidiirii
bu amaclara ulasarak 6gretmenin mesleki gelisimini saglar ve mevcut ¢aligmasini
degerlendirebilir. Ancak 6gretmenler okul miidiirleri tarafinda yapilan denetimin kendi
mesleki kariyerleri agisindan olumsuz bir sonug¢ olusturacagi endisesiyle denetimin
ikinci amacindan ¢ekinerek denetime karsi olumsuz diisiinceler besleyebilirler (Acheson
& Gall, 2003).

Okul miidiirlerinin  yonetim  siirecindeki  goérevleri ile bu alandaki

sorumluluklarinin fazla olmasi ve Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin uzmanlik gerektiren



bir alan olarak kabul gérmemesi, ders denetimi alaninda yeterli egitim almamis olmalari
ve ders denetiminde standart uygulamalarin yerlesmemis olmasi, okul miidiirlerinin
denet¢ilik ve egitim liderligi rollerini istenilen diizeyde gergeklestirmedikleri sonucunu
ortaya c¢ikarmistir (Bayraktutan, 2011). Bu sorunlarin temelinde okul miidiirlerinin ders
denetimi konusunda bilgi ve becerilere sahip olmamasi ve dgretmenlerle siirekli ayni
ortamda bulunmasi zamanla aradaki resmiyetin ortadan kalkmasindan dolayr ders
denetiminin sefaf yapilamayacagi gibi iddialar yatmaktadir. Ayrica ders denetiminin
belirli bir uzmanlig gerektirdigi 6gretim denetimi konusunda hig¢ egitim almamis yeterli
bilgiye sahip olmayan okul miidiirleri tarafinda yapilmasi sorunlar1 daha da biiyiitecegi
de distiniilmektedir. Béyle ¢ok 6nemli bir gorevi okul miidiirlerine aktarmadan 6nce
onlara denetim gorevinin siireci ile 1ilgili gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmak
gerekmektedir. Gelinen siiregte Tiirkiye’de bu alanda yapilacak ¢alismalarin ne denli
o6nemli oldugunu ve yoneticilerin bu ¢aligmalara olan ihtiyacini artirmaktadir.

Okullarin birinci derecede ve en 6nemli ¢alisani olan 6gretmenlerin bakis agisina
gore okul miidiirlerinin ders denetim gorevine ve buna bagli olarak bu alandaki
aksakliklarin giderilmesine yonelik Onerilerde bulunulmasi okuldaki egitim O6gretim
kalitesi i¢in 6nemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda konuya bakildiginda, bu galismalarin
okul miidiiriiniin bu konu ile ilgili gorevlerini yiritiirken farkindaligi daha da artiracagi

distiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma ile; 6gretmen goriislerine gore kamuya bagli ortaokullarda gorev
yapan okul midiirlerinin ders denetim gorevlerine iligkin davramiglar1 ne diizeyde
gerceklestirdiklerini ayrica ders denetimleri ile ilgili goriis ve beklentileri neler

oldugunu belirlemeyi amaglanmaktadir.

1.3.Arastirmanin Alt Amaclari

Arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde su alt amaclara cevap aranmustir:

1. Ortaokul miidiirlerinin ders denetimlerine ydnelik olarak; planlama, simif
yonetimi ve iletigimi, siif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda
ogretmen goriisleri nelerdir?

2. Ortaokul miidiirlerinin ders denetim diizeylerine iligkin 6gretmenlerin

goriisleri onlarin;



a) Cinsiyeti,

b) Bransi,

¢) Okul miidiiriiniin bransi,

d) Kidemi,

e) Ders denetimlerinde ayrilan siireye gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin;

a) Ders denetim 6ncesindeki tutumu nasildir?

b) Ders denetim sirasindaki tutumu nasildir?

c) Ders denetim sonundaki tutumu nasildir?

d) Ders denetimi siirecinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

4. Miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriis ve
beklentileri nelerdir?

a) Okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin tutumu sizce nasil olmalidir?

b) Ders denetimde Kkarsilasilan sorunlari ortadan kaldirmak igin neler
yapilabilir?

c) Ders denetimi yapan kiside olmasi gereken nitelikler neler olmalidir?

d) Bir ogretim yilinda ders denetiminin sadece okul miidiiri tarafinda
yapilmasini yeterli goriiyor musunuz? Neden? Farkli bir uygulamaya gerek
var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tirk Egitim Sisteminde, ders denetimleri daha onceleri ilkdgretim denetmenleri
ve okul miidiirleri tarafindan ayri1 ayri yapilirken sonradan degisen yonetmeliklerle
egitim- ogretim siirecininde 6gretmenleri ortamda denetleme yetkisi okul miidiirlerine
birakilmigtir (MEB, 2014; MEB, 2017). Verilen yetki ile ¢alisanlar1 gérev basinda
denetim gorevi bundan sonraki siire¢te okul miidiirlerine verilmis ve yiiriitilmesi

istenmistir.

Alanyaz1 incelendiginde; okul midiirlerinin, 6gretmenlerle devamli aym
ortamda bulunmasi sebebiyle gelisecek olan informal iligkilerden dolay1 saglikli
denetim yapmasini engelleyecektir. Ayrica okul miidiirlerinin okulda bulunan ¢ok
sayida farkli branstaki 6gretmenleri denetlemelerinin bir¢ok farkli sorunlari beraberinde

getirdigi ve okul midiirleri ders denetimi konusunda yeterli diizeyde egitim



almadiklarindan dolay1 bilgi ve donanim eksikligi sebebi ile basarili bir denetim
faaliyeti yapamayacaklar1 sonuglarma ulagilmistir (Altun, Sanli ve Tan, 2015).

Bu arastirma konusu ortaokul &gretmenlerine uygulayarak okul miidiirlerinin
ders denetim gorevlerini icra ederken informal iliskilerden dolay1 tarafsiz ve objektif
olup olmayacagi ne derece etkili denetim yaptiklar1 ve denetim ile ilgili tutum ve
davraniglarini belirlemek amaciyla yapilmis ve bilimsel verilere ulasilmaya c¢alisiimistir.
Ders denetiminde dikkat edilen hususlarin bilinmesi yonetici ve 6gretmenin
eksikliklerini diizeltmesine imkan verebilir.

Bu anlamda, mevcut arastirmanin uygulayicilar i¢in, okul miidiirlerinin
yoneticilikle ilgili yeterlilikleri ve becerilerinin artirilmasi, gelistirilmesi ve ders
denetimleriyle ilgili g¢alismalarinin  arastirllmasi  bununla ilgili  farkindalik
olusturmalarimi saglamak boyutuyla 6nem arz etmektedir.

Ayrica, calisma ortaokul midiirlerine, Ogretmenlerin kendileriyle ilgili
diisiincelerini 6grenme firsati sunmaktadir. Bu calismanin sonuglariin paylasimi ile
okul miidiirlerinin ders denetimini usulune uygun yapma duyarliligin artmasi ve buna

paralel olarak okuldaki egitim kalitesinin yiikselmesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
1. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6gretmenlerin goriis, beklenti ve

Onerilerini tespit etmek i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

2. Ogretmenlerin 6lgme araglarma verdikleri cevaplarn samimi ve kendi
gorlslerini tam olarak yansittiklar1 kabul edilmistir.

3. Ortaokul 6gretmenlerinin, miidiirlerin ders denetimine iliskin goriislerinin
bilinmesi okul miidiirlerine ve Milli Egitim Bakanhig1 yetkililerine 6nemli katkilar
saglayacagi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu aragtirma, Igdir ilinde tiim kamu ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerle
sturhidir.

2. Bu aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

3. Bu arastirma, Igdir ilindeki ortaokullarinda gorev yapan ve goniillii olarak
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hazirlanan veri toplama araclarina verdikleri gortisleri

ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Denetim: Baska birimler yada kisiler tarafindan ¢alisanlarin yaptiklari isin yerinde
inceleyerek, kontrol edilmesi ve sonucunun degerlendirerek orgiitiin daha verimli
caligmasinin saglanmasi.

Ders Denetimi: Ortaokul miidiirleri tarafindan Ogretmenlerin ¢alismalarini ve
Ogretim faaliyetlerini yerinde izleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme ¢alismalari.

Osretim Liderligi. Ogretmenlere 6gretim etkinliklerinde rehberlik yapabilmelerini
saglayacak bilgi, beceriler ve sorumluluklari olan yoneticiler.

Ilkogretim Kurumlari: Resmi ilkokul, ortaokul ve imam-hatip ortaokulu ile
egitim, 6gretim ve yonetim ile ilgili is ve islemleri yiiriitiilen kurumlar: ifade eder.

Ortaokul: Igdir ili ve ilgelerinde ilkégretim okullarinin 5.,6.,7., ve 8 siniflarin

kapsayan, ilkégretim ikinci kismini ifade eder.
Okul Miidiirii: 1gdir ili ve ilgelerinde 2017-2018 o6gretim yilinda ilkdgretim
okullarinin ikinci kisminda (ortaokul) fiilen asli gérevde olan yoneticiler.

Osretmen: 13dir ili ve ilgelerinde 2017-2018 dgretim yilinda ortaokul ve imam-

hatip ortaokulnda gorev yapan 6gretmenler.
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2.  BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde okullarda denetim, ders denetimi, ders denetimin amaci, ders
denetiminde farkli uygulamalar, ders denetiminde karsilasilan sorunlar, ders denetim
siireci, ders denetiminde dikkat edilecek hususlar, ders denetim ilkeleri ve ders

denetiminde kullanilan gézlem formlari iizerinde durulacaktir.
2.1. Okullarda Denetim

Her orgiitlin hedeflerine doniik kurulus amaglar1 vardir ve bu amaglar
gerceklestirmek i¢in kurulur. Amaglar1 varliklarin siirdiirmek olan orgiitleri amaclarina
uygun yagatarak, orgiit kendi biinyesindeki insan ve madde kaynaklarini basari elde
etmek i¢in azami diizeyde verimli sekilde kullanmakla gerceklestirir (Bursalioglu,
2000). Orgiitler kendi amaglarini gergeklestirdigi ve basarili oldugu siirece etkili ve
verimli olurlar. Orgiitlerin devamliligini saglamasi igin amaglarim gegeklestirmek bir
zorunluluk arz etmektedir. Orgiitler denetim mekanizmas: yolu ile etkililik ve
verimliliklerini ortaya koyar, eksik yonlerini tamamlar ve amaglarina ulagmak igin
amacini gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek zorundadir (Aydin,
2011). Diinyada egitim Orgiiti olan okullar denetimden geg¢mektedir. Denetim
mekanizmasinin okullarin kalitesine ve egitim sistemlerinin isleyisine olumlu katkida
bulundugu diisiiniilmektedir (Kazak, 2013). Zikredilen bu nedenlerden dolayi, denetim

sistemi her Orglit yapilanmasinda mevcuttur ve yonetimsel bir gerekliliktir.

Egitim stirecinde denetimin bu gerekliligine ve 6nemine olan inang biitiin egitim
yazarlar1 ve egitim arastirmacilari tarafindan énemle vurgulanip belirtilmis ve 6zellikle
simif iginde yapilan 6gretim etkinliginin denetimi daha 6nemli bir durum olarak
vurgulanmistir. Ciinkii denetim okullarda 6grenci basarisin1  gelistirmeye ve
tyilestirmeye doniik 6nemli bir islevi goriir. Denetimde en énemli unsur okulun egitim
stirecinde gii¢ kaybetmesini engellemektir (Aydm, 2012). Genel olarak okullarda
yapilmakta olan egitim- 6gretim islerinin; yasal ¢cercevede hedeflenen amaglara ulagsmak
icin kaynak, imkan ve sartlar gézoniine alinarak belirlenen temel ilke ve hedeflere
uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini
gelistirmek; objektif, gecerli, gilivenilir kriterlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal

standartlara ve planlanan esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler
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icin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya
yonelik oneriler getirmedir (MEB, 2003, 6).

Okullarda denetim, ulasilan eksikliklerin veya yanlis gidisatin yoniinii tespitini
saglar ve ¢alisanlara rehberlik ederek ulasilan eksikleri en alt seviyeye indirmeye ¢aligir.
Bu baglamda caligsanlarin ¢aligma ortamindaki iklimi olumlu yonde etkileyerek moral,
motivasyon ve verimliliklerini azami seviyede artirmayi temel bir amag olarak goriir.
Bu nedenlerden dolay1 okullardaki denetim etkinligi ve siireci verimliligin arttirilmasi,
calisanlarin bireysel olarak kendilerini gelistirmesi acisindan ¢ok onem arzetmektedir
(Akcan ve Polat, 2015). Denetimle okullarin planlanan amaglardan ayrilmasi 6nlenir ve
mevcut ortamin degerlendirmesi yapilarak diizeltilmesi saglanir.

Denetim evrensel bir siirectir. Tiirtiine, amacina, kurulusuna bakilmaksizin biitiin
yapilar ve Orgiitler denetime ihtiyag duymadan c¢alisamaz. Okullardaki denetim
siirecinde belirlenen her gorev alani i¢in belli dlgiitler bulunmaktadir. Bu gorevler,
denetmen tarafindan belirlenen olgiitlere uyularak Ol¢iiliir ve bu dlgiimler sonucunda
belirlenen eksiklikler ve yapilan yanlisliklar diizeltilmeye ¢alisilir. Bu ¢alisma metodu
ile calisanlarda da 6zdenetimin gelistirilmesine katkida bulunulur. Insan da kendi
meslegi ile ilgili 6zdenetim yapmadan islerini yapamaz (Basaran, 2000). Denetim,
yapilan c¢alismanin veya igin yoniinii tayin, hedeflenen yone gitmesini saglamak,
amagclarina ulagmak i¢in zamana uygun hareket edilip edilmedigini izleyerek sapmalar
oldugu takdirde diizeltmeler yaparak onlem alir. Bu onlemlerle verimli, etkili, tutumlu
calisarak, mevcut hukuk kurallarina uygun olarak, yasalar ¢ercevesinde hareket ederek,
higbir etki altinda kalmadan, mevcut durumu objektif olarak aktaran, eksikleri
diizeltmek i¢in caligmalar yapan, bu yolla yonetime yardimci olan degerlendirme ve
kontrol aracidir (Akpinar, 2006).

Giiredir’in (1982) yaptig1 bir tamima gore ise, denetim i¢in yapilan tiim
tanimlamalarda denetimin bir siire¢ 151 oldugu vurgulanmaktadir. Denetim etkinliginin
dinamik bir faaliyet tiirii oldugu bu yolla ortaya konup agiklanmaktadir. Bu siireg
denetim faaliyetleri i¢in gerekli olan veri ve bilgilerin elde edilmesi, bu verilerin
islenmesi ve degerlendirilmeye tabi tutulmasi, elde edilen degerlendirme sonuglarina
gore bir goriise ulasip ve bu denetim goriis raporunun ilgili mercilere iletilmesi

asamalarini igerir.
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Egitim Orgiitleri de her orgiit gibi denetime ihtiya¢ duyarlar. Denetim, orgiitsel
etkililikte vazgecilmez bir siire¢ olarak bilinir. Egitim sisteminin etkililik derecesini
denetim belirler. Denetim siireci, egitim sisteminin en Onemli ve vazgegilemez
Ogelerinden biridir. Ciinkii egitimin amaglarina ulasma derecesini ve oranini
belirlemenin en etkin yoludur ve denetim yapilarak elde edilen veriler bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Egitim sistemi i¢inde amaglara ulagsma derecesini denetim
belirler ve ilgililere amaglara ulasilma oran1 hakkinda bilgi verir. Okulun asil amaci olan
O0grenme ve 6gretme siirecini iyilestirilmesi, 6gretim programi ile 6grenme ve 6gretme
materyallerinin gelistirilmesi etkili denetimle saglanir (Gokge, 1994).

Bursalioglu (2000), egitim kurumundaki denetimi, toplumsal olarak kabul géren
davranigi, kontrol etme siireci olarak goriirken, Basar (1995) ise okullarda denetimi,
denetime tabi olacak konuyu yakinen inceleyerek tiim boyutuyla durum degerlendirmesi
yapma ve mevcut durumu olmasi gereken durum ile karsilastirarak degerlendirme, varsa
eksiklikleri tamamlama, siirece katki saglamayan fonksiyonlardan kurtarma isi olarak
gormektedir. Okul denetimlerinin esas amaci, Ogrencilere verilmesi planlanan
kazanimlara ulagmalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan kosullarin ne derece yerine getirildiginin
belirlenmesi oldugu ifade edilebilir. Egitim kurumlarindaki egitim siirecinden sorumlu
olan Ogretmenlerin, bu amaglara ulagsmak i¢in siiftaki faaliyetleri yerine getirirken
hangi yolu izledikleri konusunun, 6grenci basarisi lizerinde 6nemli rol oynadigina dair
alan arastirmalarinda genel goriis olarak bilinmektedir.

Bir 6grencinin yasam siirecinde siniftaki ders ogretmeninin oldukca etkili
oldugu, egitim basarisinin 6gretmen kalitesi ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.
Egitimdeki amaglarin  gergeklesmesinde bu kadar oOnemli fonksiyonu olan
Ogretmenlerin, bu fonksiyonlarin1 icra ederken gorev basinda goriilmesi,
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi de bu durumda Onem tagimaktadir (Tonbul ve
Baysiilen, 2017).

Okullardaki denetimin algilanmasi, denetimin fonksiyonlarmin bilinmesine
baglidir. Bunlardan ilki durum saptamadir. Durum tespiti, var olan durumu ortaya
cikarma, amag sonug¢ uygunlugu icin kontrol veri toplama siireci olarak goriiliir. Kontrol
durum saptamadir (Basar, 1993). Durum saptama, mevcut 6l¢iim sonuglarini bir dlgiitle
karsilastirlpp deger yargisinda bulunulmasi, denetim kavraminin ikincisi olan

degerlendirmedir. Degerlendirme asamasinin yapilabilmesi i¢in bir arastirma gidisatina,
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durum tespiti i¢in veri toplamaya ihtiya¢ vardir. Denetim kavraminin iglincii 6gesi
diizeltme ve gelistirmedir. Denetimin amacini bu 6ge belirler. Diger &geler, buna
nazaran ara¢ durumundadir. Ciinkii denetimde amag ispat degil iyilestirmek olmalidir
(Bursalioglu, 1982).

Yapilan degerlendirme ile tespit edilen eksiklerin tamamlanmasi, yanliglarin
dogruya doniistiiriilmesi, fazlaliklarin atilmasi, ama¢ ve planlardan sapmalarin
diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar i¢in Oneri ve uygulamalara ulagilmasi, bu 6ge
iginde goriiliir. Aslinda denetim tamamen birbirine bagimli olan ve gembersel olarak
faaliyet gosteren Ogelerin dongiisel olarak bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar (Basar,
2000).

Kanunlar, yonetmelikler bu ii¢ 6ge icin yoneticilere denetim yetkisini ve
sorumlulugunu yiiklemekte, denetgiler, gorevlerini yonetim izniyle ve yonetim adina
yerine getirmektedir (Basar, 2000). Egitsel gorevlerini icra eden Ogretmelerin, daha
etkin ve verimli bir egitim hizmeti sunabilmeleri i¢in yapilacak faaliyetlerde onlara her
alanda yardimci olmalari, rehberlik yapmalarini, yeni gelismeleri aktarmalarini,
eksikliklerini diizeltmede destek olmalar1 vazgecilmez bir ihtiyactir. Bu konuda
okullarda denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi gorevi okul miidiirlerine verilmistir
(Unal ve Sigire1, 2000). Okulda dgretmenlerin mesleki ve kisisel boyutuyla kendilerini
yetistirmeleri, gelistirmeleri Oncelikli olarak kendi ¢abalarina bagli olsa da
ogretmenlerin yetistirilip gelistirilmesinde gorevli olan okul miidiirlerinin de gayret ve
yardimlarina, igbaginda yetistirmelerine gereksinim duyulmaktadir (Saglamer, 1975).

Ogretmenligin siirekli gelismeye ve degismeye ihtiyagc duyan bir meslek
olusundan dolay1r okul miidiirlerinin de 6gretmenlere yardimci olmasi konusunda

gorevlerini ¢ok iyi bir sekilde yapmalari gerekmektedir (Kéroglu ve Oguz, 2011).
2.1.1. Ders Denetimi

Okuldaki 6gretim siirecini gelistirmek amaciyla, 6gretmene rehberlik etmek,
Ogrenci basarilarini bilimsel yontemlerle 6l¢cmek ve degerlendirmek, okullarda yapilan
ogretim faaliyetlerinde birlikteligi saglamak ve Ogretmenlerin egitimdeki basarilarini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan planl, programli, faaliyetlerin biitiiniine ders denetimi

denir (Karakaya, 1988).
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Taymaz ders denetimini, bir okulda, 6gretmenin simif ve okul ortaminda 6grenci
ile kars1 karsiya bulundugu, egitim ve gretim etkinliklerini yaptig1 esnada bilgi, beceri
ve davraniglarinin gozlenmesi, ders Oncesi ve sonrasinda etkinliklerin izlenmesi,
incelenmesi ve degerlendirmesi olarak goriir (Taymaz, 2011). Okullardaki ders
denetimleri inceleme veya rehberlik amagli yapilabilir. Rehberlik amaciyla yapilan ders
denetimi dgretmenlere mesleki yardimda bulunarak olasi eksiklik ve hatalar1 6nlemeye
ve slireci gelistirmeye ¢alismakta, inceleme amacgh yapilan ders denectimleri ise
eksiklerin tespiti ve ¢oziim yolu bularak giderilmesi amaciyla yapilmaktadir (Yesil ve
Kis, 2015). Denetimde rehberlik fonksiyonunun bir boyutuda yenilige acgik olmaktir.
Dolayistyla saglikli sosyal yapilarin ihtiyaclari ¢ok hizli bir sekilde degismektedir.
Saglikli sosyal yapilar canli bir organizma gibi siirekli gelistigi, bliylidiig, degistigi ve
kat1, standartlagmis bir yapiya sahip olmadig1 sdylenebilir. Sosyal bir yap1 olan egitim
sistemlerinin de varliklarin1 korumalari i¢in degisen toplumsal kosullara gore
kendilerini yeniden diizenlemeleri, siirekli degisime agik bir zeminde hareket etmesi
zorunlulugunu dogurmustur (Aydin, 2011).

Derslerdeki denetimlerde de sadece izlenen ders saatlerindeki c¢alismalarin
degerlendirilmesiyle yetinilmemelidir. Bunun yaninda 6gretmenin miifredat programini
ne dereceye kadar uyguladigi, soru diizenlemedeki yeterligi, verdigi 6devler, yaptigi
yazili yoklamalar ve bunlan diizeltmedeki dikkati, laboratuar ¢aligsmalari, 6grencileri
bireysel c¢alismalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢ci ve okul disinda yaptigi
faaliyetler ve davramiglarinin da incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir (MEB,
1993).

Benzer bir ifade ile 6gretmenin siniftaki performansinin tespitinin yanisira, kisisel
mesleki yeteneklerinin gelistirilmesi, meslegine ve ¢evreye uyumunun saglanmasi,
yenilik ve gelismelerin tanitilmasi, destek verilmesi, varsa eksikliklerin giderilmesi ve
gelistirilmesini gibi degisime doniik alanlart da kapsar (Taymaz, 2011).

Ders denetimi genel denetimler sirasinda yapilabildigi gibi ayr1 olarak da
yapilabilir. Bu denetimler sirasinda 6gretmenlerin alanlarindaki yeterlikleri, caligmalari,
ogrencilerin yetisme diizeyleri, kullandig1 yontemler, ydntemlerini kullanma
yeterlikleri incelenip degerlendirilir. Tespit edilen eksikliklerin giderilmesi yonelik
rehberlik de yapilmaktadir (Dagli, 2006). Ayrica ders denetimlerinde denetmenler

sadece katildiklar1 dersle ilgili bir performans degerlendirmesi yapmamaktadir. Bununla
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birlikte genel yillik program ve programdaki giinliik ilerlemelerde degerlendirilip
yilsonunda yillik programin 6ngordiigii konumda olup olmayacagi da denetlenmektedir.
Ogretmenler ders denetiminde dersi isleyis yontemlerinin yaninda, ders igerisinde
Ogrencilere sorduklar1 sorularin dersle olan iliskisi, sorularin 6grencilerin seviyelerine
uygunlugu, 6grencilere verdikleri ddevler ve ders dist olumlu etkinlikler hakkinda
ogrencileri tesvik edip etmemeleri gibi bircok konuda denetlemeleri yapilmaktadir
(Taymaz, 2011).

Ogretmen denetimlerinin bu derece onemli olmasi, 6gretmenler dgrencilerin
akademik basar1 ve basarsizlig1 lizerinde ¢ok 6nemli etkisi oldugu sOylenebilir. Cilinkii
Ogretmen Ogrencinin akademik bagarisini hem dogrudan hem de diger unsurlar
harekete gegirerek kendisi etkileyebilmektedir. Boylece 6gretmen hem okul iginde hem
de okul disindaki unsurlar1 harekete gegirerek ogrencinin basarisinda dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Ogrenci basarisinda bu kadar énemli bir gorev iistlenen dgretmenlerin

ders denetimlerinin yapilmasi da bu derece énemlidir (Ekici, 2014).

Ogretmenlerin ders denetim ile derslerin daha etkin bicimde islenmesi,
ogretmenleri gerek bireysel gerekse bulunduklar1 ortamdan kaynakli yetersizliklerden
dolay1 etkili bicimde ders islenmesine neden olan sorunlarin ortaya cikarilmasi ve
giderilmesi gibi amaglardan da s6z etmek miimkiindiir. Okul midirlerinin ayni
zamanda Ogretmenler i¢in bir rehber olma vazifeleri de bunun en giizel
orneklerindendir. Yapilan denetimlerle birlikte saptanan olumsuzluklarin giderilmesi ve
daha 1iyi islenen miifredatla birlikte egitimde kalitenin yiikseltilmesi 0Ozellikle
ogrencilerin ileri kademe egitimlerine daha hazir bir sekilde baslamalarinda 6énemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle egitimde gozlenebilir ve giderilebilir eksik ya da hatalarin
ders denetimleri sayesinde belirlenmesi ve ¢oziilmesi egitimde 6nemli bir yere sahiptir
(Taymaz, 2011).

Ders denetimlerinde temel amaglarin birisi de 6gretimin kalitesinin arttirilmasina
yonelik maksimum faydanin saglanmasi egitimde verimliligin yiikseltilmesidir. Belli
seviyede genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bilgisine sahip olan ve
tiniversite egitimini alan adaylar Milli Egitim Bakanlig'inca dgretmen olarak baslatilir.
Ogretmenler, {iniversitede gordiikleri teorik agirhikli egitimin uygulamasmi smif
ortamima saglikli bir sekilde yansitmakta zorlanirlar. Ayrica bu alanda yeterli

denilebilecek hizmet i¢i egitim alma imkanini elde etmediklerinden (Budak ve Demirel,
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2003), oOgretim yontem, teknik ve bilgi, becerilerini kendi deneyimleriyle ve
gayretleriyle gelistirmeye calismaktadir (Yesil, Kis, 2015). Universite ve okul
ortaminda elde edilen bilgilerin hizli degisen ve gelisen diinyada giincelliklerini
koruyamadigini, bu durumun her meslek dalinda oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginde
de siirekli bir kendini yenilemeyi gerektirdigini, boyle bir durum ile kars1 karsiya kalan
ogretmenlere gerekli destegin disaridan saglanmasi gerektigini vurgulamistir (Aydin,
2011).

Bundan dolayr ders denetimi Ogretmenlerin is basindaki durumlarinin
belirlenmesi, gelisiminin saglanmasi icin ihtiya¢ duyulan alanlarda ders denetimi
yapilmasi vazgecilemez bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Ciinkli her yapinin belli
kurulus amaglar1 oldugunda yapilar bu amaglara ulastig1 6l¢iide varliginmi siirdiirebilir.
Dolayisiyla tiim orgiitler amaclara ulasma diizeyini bilmek ve izlemek zorundadir.
Ortaya ¢ikan bu zorunluluk, planli ve programli olarak, orgiitsel yapinin girdilerini,
ciktilarini, stirekli olarak takip etme, inceleme, degerlendirme ve iyilestirme etkinligini
kapsayan denetimin Onemini gostermektedir (Aydin, 2011). Ders denetiminde
planlamalar, egitim g¢alismanlari, 6gretmenin ders dis1 ¢aligmalari, dersi planlama,
O0gretme/0grenme ortam arag geregleri, Ogrenciyi Onemseme ve ona rehberlikte
bulunma, 6zel alan bilgisi, 6gretim durumu ve kisisel 6zellik degerlendirme alanlar1 g6z
oniinde bulundurulup denetlenir (MEB Ogretmen Denetim Rehberi, 2011).

Ders denetim degerlendirme alanlar1 genel hatlariyla yukarida ifade edildigi
gibidir. Bu siralamadan yola ¢ikilarak ders denetimi; denetim Oncesi, denetim esnas1 ve
denetim sonrasi olarak {i¢ farkli asama seklinde ele alinabilir. Denetimin planlanmasi,
ogretmen hakkinda 6nceden bilgi alinmasi, ders plani ve diger hazirliklarin kontrolii ve
denetim zamanimin Ogretmene bildirilmesi denetim Oncesinde denetmenlerin
gerceklestirdigi faaliyetler kategorisine girer. Ogretmenle birlikte derse girilmesi, sinifta
ogrencilerle tanigilmasi, sinifin bir parcasiymis gibi davranilmasi, gézlem yapilarak
ogretim etkinliklerine katilmasi ve ders bitiminde dersten 6gretmenle birlikte ¢ikilmasi
denetim esnasinda gerceklestirilen faaliyetlerdendir. Odev ve sinav belgelerini gdzden
gecirilmesi, ders disindaki etkinliklerin incelenmesi ve O0gretmen denetim formunun

doldurulmasi ise denetim sonrasi faaliyetlerdendir (Erdem ve Eroglu, 2012).
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2.1.2. Ders Denetiminin Amaci

Her kurum amaglarina ulagabilmek i¢in sahip oldugu arag, gerecleri ve
yararlandig1 kaynaklari en verimli sekilde kullanip gelistirmelidir. Kurum amaglarina en
yiiksek seviyede ulasmasi, kaynaklar1 iyi kullanma derecesine baghdir. Bu nedenle,
kurum c¢alismalarindan gereken basarinin alinabilmesi igin onlarin siirekli olarak
gozetim ve denetim altinda tutulmasi gereklidir. Bundan daha 6nemli olan, {iriin ve
verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak gelistirici calismalar yapilarak
Onlemlerin alinmasi zorunludur. Ortaya ¢ikan sonucun istenilen kalitede olup
olmadigint belirlenmek ancak degerlendirme ile 0grenilebilir. Bu degerlendirmenin

farkli yollarindan biri ders denetimdir (Memisogh ve Ekinci, 2013).

Ders denetiminin amaci, dersin amaglarin1t maksimum diizeyde gerceklestirmesini

saglamaktir. Gokge, (1994) gore, ders denetim amaclarini asagidaki gibi siralanabilir:

1. Derslerin; okulun ve egitimin amaglarina ulagsma derecesini, O0grencinin
gelisim seviyesine ve yasina uygunlugunu belirlemek ve derslerde kullanilan
yontem ve tekniklerin amaclara uygun olma durumunu incelemek, yapilan
uygulamalar1 degerlendirmek, gelistirilmesi icin ¢aba gostermek.

2. Derslerde kullanilan arag¢ gereclerin konularin 6zelliklerine gore durumunu
belirlemek, ortaya c¢ikan yanlis isleyisin dogru ile diizeltilmesine ve
gelistirilmesine yardime1 olmak.

3. Ogrencilerin basarisin1 lgmek icin kullanilan 6lgme degerlendirme araglarini
ne dizeyde kullanildigim1 belirlemek ve gelistirilmesi yOniinde ¢aba
gostermek.

4. Egitim ortaminda demokratik iliskileri gelistirme durumunu belirlemek,
gerekli ortamin olugsmasina zemin hazirlamak.

5. Ogretmenin yeterliligini, ¢aba ve basar diizeyini belirlemek, degerlendirmek
ve gelistirilmesi yoniinde rehberlik etmek.

6. Egitim alanindaki yeni gelismelerin egitime yansimasina katkida bulunmak.

7. Egitim etkinliklerinin ¢evreye yansimasini belirlemek, okul c¢evre
etkilesiminin geligmesine rehberlik etmek ve egitim ile ilgili her tiirli
sorunlari tespit etmek, degerlendirmek, ¢6zlimiine katki sunmak.

Boylece egitim denetiminin temel amaci Ogretmenlerin  mesleki agidan

yetismelerine katkida bulunmak, onlara rehberlik konusunda yardimer olmaktir. Ayrica
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Ogrencilerin daha Onceden belirlenen kazanimlara ulasma diizeyleri ne derece
ulagildigini belirlemek ve sonucunda 6grenci basari diizeylerini yiikseltilmesi konusuna
yardimci olmaktir (Erdem ve Eroglu, 2012). Ayrica egitimin genel amaglari iginde yer
alan ders denetimin amaclarini da asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Taymaz,
2011):

1. Ogretmenin &gretimdeki basarisi hakkinda genel bilgi almak ve olumlu
yonlerini tespit etmek.

2. Ogretmenin 6gretimdeki eksiklikleri hakkinda genel bilgi almak, eksiklikler
icin giderici yonde Onerilerde bulunmak ve calismalarini en iyi sekilde
yapmalari i¢in harekete gecirmek.

3. Okulda yapilan egitim ogretimde Ogretmenler arasinda birlik saglamak ve
yapilan yardimlarla denetim etkinliklerine 6gretmenlerin  giivenlerini
arttirmak.

4. Ogrenci basarilarmi bilimsel yontemlerle dl¢iilmesi ve degerlendirmesi icin
uygulanan 6gretim yontem, ara¢ ve gerekcelerini saglayip gelistirilmesi ile
karsilagilan sorunlar1 ¢oziimlemede Ogretmenlere yol gdsterip yardimei
olmak.

Ogrenci basar1 diizeyi okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmekle olur. Ders
denetim yolu ile giiglii yanlar1 saptanip vurgulanir, yetersizlikler ise belirlenir ve
azaltilir ya da giderilir. Boylece okulun etkiligi saglanir. Egitimde benimsenmis
amaglarin gergeklestirilmesinde, orgiit planlarinin ve prosediirlerinin, birey ve grup
cabalarinin siirekli gelistirilmeleri etkili denetim ile sonuglanir (Aydin 2012). Etkili
denetim ister okul yoOnetimi tarafinda ister iist diizey yonetmen ve denetmenlerce
yapilsin, tek amag¢ okulun etkililigidir. Okulun etkili olabilmesi orgiitsel, yonetsel ve
egitsel amaglar ¢ercevesinde planlanan diizeyde gerceklesebilmesine ve dengelenmesine
baghdir. Ne asir1 serbestlikle 6gretmenin gorevinden sapmasina, ne de kat1 denetimle
Ogretmenin yaraticiliginin engellenmesine izin verilmelidir. Boyle durum da 6gretmenin
performansi diiser ve okulu zarara ugrar (Basaran, 2000).

Okulun basinda bulunan yonetici okulun amaclari dogrultusunda c¢alisanlarini
okulun amaclarin1 gergeklestirmesinde ve isgorenleri hedefe yoneltme yoniindeki
durumunu bilmesi, izlemesi ve degerlendirmesi okulun amaglarin1 gergeklestirmesinin

ve varliginin en 6nemli nedenlerindendir.
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2.1.3. Ders Denetiminde Farkli Uygulamalar

Ders denetimindeki farkli uygulamalar, ders denetimi yapacak denetmenlerin
belli alanlar1 degerlendirip diger alanlari degerlendirmemesi, bunun denetmenden
denetmene farklilik gostermesi ve bu durumun 6gretmenin tam olarak bilmemesi
olusturmaktadir. Bir baska a¢idan bakildiginda, ayni alanla ilgili yapilan denetimlerde
bile belli standartlarin olmadigr ve her denetmenin farkli bir uygulama yapmasi
durumudur. Bazen, giinlik ve yillik plan evraklarinin denetlenmesinde bile bir
standartin olmadig1 ve her denetmenin kendine gore bir plan 6rnegini istemesi buna
ornek verilebilir (Sahin, 2005b). Okul miidiirlerin ders denetimlerinde ayni durumlar
s0z konusu olup belli standart ders denetim formlari bulunmamaktadir. Her okul

mudira farkli denetim formlar1 kullanmaktadir.

Uygulama  birligi ise ders denetiminin  denetgilerce  degismemesi
uygulamalarinin her 6gretmen igin ayni olmasi hangi alanlarin 6l¢iileceginden herkesin
haberdar olmasi durumudur (MEB, 2011a). Denetim rehberinde konuyla ilgili, denetim
uygulamalarinin etkin ve verimli olmasi bakiminda denetmenin, 6gretmen denetimlerini
belli disiplin altinda gergeklestirip yapmasi igin bir ortak tutum gelistirmesi, denetim
yontemleri ile raporlama islemleri belli bir diizene gore siralamasinin énemi iizerinde
durulmaktadir.

Ayrica denetimlerdeki uygulama farkliliklari, denetimdeki hizmet alanlarinin bir
kisminin eksik birakilmasi veya denetlenmemesi durumudur. Bdylece durumun
degerlendirilmesi, saptanmasi ve bunanla ilgili olarak yapilan rehberlik ve diizeltme
calismalarinin eksik olmasi s6z konusu olabilir. Denetimlerdeki bu farkli uygulama
hangi denetmenin hangi alanlarin tizerinde durdugu 6gretmenin kafasinda soru isareti
birakir. Bu belirsizlik 6gretmenin hazir oluslugu tizerinde olumsuz etki ortaya
cikaracaktir (Gokalp, 2010). Bu nedenle denetmenlerin, denetimlerinde ortak kiiltiir
olusturarak Ogretmenlerden neler beklendigi konusunda sefaf olmalar1 denetledikleri
ders ve dgretmenler agisinda yararl olacaktir (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011). Ogretmenin
denetimde 1iyi bir performans gdstermesi i¢in Onceden belirlenen gorev ve
sorumluluklari, denetim alanlarin1 ve denetimdeki Olgiitleri bilmesi gerekir (Aksit,
2006). Benzer bir ifadeyle denetim siirecinde &gretmenlerin  hangi konuda
denetlenceklerini bilmeleri onlarin igten giidiillenmelerini saglar. Performanslarin

artirir. Glidiilenen ve performansi artan 6gretmenin ¢aligmalart belirlenen araclara gore
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Olgiilmesi, ortaya c¢ikan eksik ve kusurlarin ortaya cikarilmasi belirlenip diizeltilmesi
denetim bakimindan 6nemlidir (Basaran, 2000).

Bununla beraber, denetgilerinin rol ve yeterlikleri denetmenlere gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, gelismis iilkelerdeki egitim sistemlerinde &gretmenin
degerlendirilmesinde siire¢ ve sonuglar birlikte degerlendirilirken, Tiirkiye’deki egitim
sistemindeki  ogretmenlerin  degerlendirmesinde, genellikle siire¢ degil, sonug
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Siire¢ degerlendirmesinde gerekli olan degerlendirme
ve rehberlik yapilmamaktadir (Telci, 2011). Ayrica Batili iilkelerindeki, egitim
denetgilerinin en 6nemli gorevleri program gelistirmek iken, Tiirkiye’den denetcilerin
bu gorevlerinde bahsetmek zordur (Basar, 2000).

Tiirkiye’deki ders denetimleri, hala eskiden yapilan klasik denetimlerin izlerini
tasimaktadir. Ogretmen denetiminde durum saptamayla yetinilmekte, hata bulma
egiliminde olup; siiregte, durumu iyilestirici ve gelistirici etkinliklere gereken Gnem
verilmemektedir. Genellikle kontrol ve raporlama esas alinmakta, dgretmen gelisimi
tizerinde yeterince durulmamaktadir. Boylece yapilan denetim Ssistemlerinde
denetlenenlerin memnuniyetsizligini yapilan aragtirmalarca gostermektedir (Gokalp,
2010).

Zamanimizda demokratik denetim veya modern denetim tiiriinde, insan iliskileri
one ¢ikmaktadir. Modern denetim anlayisini diger klasik denetim anlayisindan ayiran en
onemli temel 6zellik, tanilamay1, degerlendirmeyi, diizeltmeyi ve gelistirme yoniini 6n
planda tutmasi, grup c¢aligmalarina, mesleksel rehberlik yardima ve olumlu insani
iligkilere yer vermesidir (Basar, 2000). Diger yandan, modern denetim anlayisi,
Ogretmenin mesleginde gelismesinde yardimci olmayi amag edinmektedir. Denetim,
0zellikle 6gretmenin, kaliteli bir egitim verilmesini saglamayi, 6gretmenin daha nitelikli

olmasini amaglamaktadir (Kazak, 2013).
2.1.4. Ders Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

Ders denetiminde karsilasilan sorunlarin baginda ders denetimini yapma big¢imi,
denetim sirasindaki denetmen ile Ogretmen iligkisi, ders denetiminde bunlarin
birbirlerine yonelik tutumlart 6ne ¢ikmaktadir (Erdem ve Eroglu, 2012). Karsilasilan bir
baska sorun da Ogretmenlerin ders denetiminin hangi Olciitlere gore yapilip

degerlendirildigini bilmemeleridir. Degerlendirmelerde aciklik ilkesine tam olarak
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uyulmadigindan 6gretmen denetimlerindeki olumlu ve olumsuz davraniglarin bigimi

aciklanamamaktadir (Taymaz, 2011).

Ders denetimlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine herhangi bir katki
saglamadigini, yapilan degerlendirmelerin, 6gretmen basarisin1 6lgmekten uzak oldugu,
objektif bir 6lgme araci kullanilmadigi denetim igin ayrilan siire Ggretmeni biitiin
yonleriyle taniyip degerlendirmesine yetmedigini agiklamaktadir. Ayrica ders denetimi
yapan denetmenlerin, &gretmenler igin ihtiyag olan agiklayict rehberlik ve
giidiilemelerde bulunmadigi; 6gretmenlerin, denetmenlerin hal ve hareketlerinden

memnun olmadig: dile getirilmektedir (Inal, 2008).

Insan, dogas1 geregi yaptig1 is ya da islemlerin bir baskasi tarafindan kontrol
edilmesine temkinli yaklasmaktadir. Bu durumun egitim calisanlarinda yogun bir
sekilde goriildiigiinii, denetimin rehberlik fonksiyonunun gozardi edilerek, denetim
stirecinin bir an once sonlanmasi i¢in olasi eksiklik ya da hatalar1 gizlenmeye,
isbirliginden kaginmaya calisiimaktadir (Kocabasg ve Yirci, 2011).

Bundan bagka karsilasilan sorunlarda, ders denetiminde hata ve eksiklerin
giderilmesi i¢in Onlemler Onerilmesi yerine raporlanmasi yoluna gidilmektedir. Ders
denetimlerinde stireklilik saglanamamakta, uzun yillar kurum i¢i ve kurum dis1 hig ders
denetimi géormeyen 6gretmenler bulunmaktadir (Taymaz, 2011).

Ayrica denetimde yapilan davraniglar genellikle yapmacik, amagtan uzak
gostermelik ve yapaydir. Okul miidiiriiniin gelecegini 6grenen 6gretmenler sinif i¢inde
yapilmas1 gerekli olan kose, afis ve resimler ile planlari tamamliyor. Ogretmenler
simifin1 denetim i¢in hazir hale getirip, dersteki ¢aligmalarin1 yaptigindan daha fazla
gostermeye calistyor. Dersteki iliskiler, uygulamalar daha ¢ok yapay olmaktadir.
Boylece etkili ve objektif bir denetim yasanmamasi sorun olarak goriilmektedir (Can,
2004).

Denetimin habersiz bir sekilde yapilmasi da karsilagilan sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baskin goriisiiniin yarar saglayamayacagini belirtmektedir. Baskin
denetim ile 6gretmen derse basladiktan sonra miidiiriin sinifa aniden girmesi halinde,
ogretim etkinligi boliinecektir. Bu durumda 6gretmen ve 6grenciler beklenmeyen bir
denetg¢i ile karsilasmaktadir. Bu beklenmeyen denetgiyle sinifta baskin havasi olusacak,
baski ve korku hakim olacaktir. Ogretmen ve dgrencinin goniillii denetim siirecine

katlim1 olumsuz etkilenecektir (Taymaz, 2005).
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Basar’a (2000) gore, denetimdeki sorunlardan bir digeri de insandan ve
sistemden kaynakl1 sorunlar olusturmaktadir. insandan kaynakli sorunlar &gretmenlerin
ve miidiirlerin se¢imi, yeterlikleri ve yetistirilmeler ile iliskili olarak uygulamada ortaya
cikan sorun ve aksakliklar bulunmaktadir. Diger gruptaki sorunlar ise egitim
denetiminin farkli birimlerce yiiriitiilmesi, arastirma ve planlama gibi birimlerin tam
islevsel olmamas1 sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler ders denetimin daha ¢ok kontrol amacli, evraklarm denetimi gibi
bicimsel formalite denetimene agirlik verilmekte, asil olan rehberlik etme ve siireci
gelistirme iglevinin yeterince denetimde yerine getirilemedigi goriilmektedir. Denetimi
hata arama ve degerlendirmeyle sinirl tutmaktadir. Yapilan benzer sonuglara pek ¢ok
arastirmalarda ulasilmaktadir (Memduhoglu ve Taymur, 2009).

Ders denetimde bir bagka sorun olarak, 6gretmenlerde var olan gergin ve
huzursuz ortam dikkat ¢ekmekte, en biiyiik sorun &gretmenlerin, okul miidiirlerinin
gorevlerinin sadece agik arama oldugunun sanmilmasidir. Ogretmenler bu konuda ciddi
sikintilar yasamaktadir. Ogretmenler rehberlik amagh dahi sorulan sorulara cevap
vermemektedir. Ciinkii bunu sdyledikleri zaman kendilerine karsi kullanacag:
diisiiniilmektedir. Ogretmenler bu konuda denetgilere korku ve endise ile
yaklasmaktalar (Kocabas ve Yirci, 2011).

Ayrica bir denetmen olan okul midiiriiniin okulda uzun siire gorev yapiyor
olmasindan dolay1 denetimin nesnellikten uzaklagmasina sebep olmaktadir. Ciinkii okul
miudiiriniin 6gretmenle uzun siire ayni ortamda calismasi objektif degerlendirmeyi
etkilemektedir (Kocabas ve Yirci, 2011). Bu anlamda ortaokul miidiirleri tarafindan
gerceklestirilen ders denetimlerde karsilasilan sorunlar su sekilde agiklanabilir:

1. Ders denetiminde ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklari diizeltmek yerine,
diizeltilmeye ¢alisilmadan sadece rapor olarak kalmaktadir (Taymaz, 1984).

2. Ders denetimi sonunda denetim formunun hemen doldurulmamasi ve
ogretmenle genel bir degerlendirme yapilmamasi, denetimin etkililigini diisiirmektedir
(Basar, 2000).

3. Okul miidiirleri, son yillarda iizerlerindeki is ylikii fazla olmasi nedeniyle
ders denetimi siireglerine gerekli zamani ayirmiyorlar. Ogretmen ve dgretimdeki ders
denetimi i¢in ayrilan siire 6gretmenleri taniyip degerlendirmeye yetmemektedir (Dagli,
2006).
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4. Ogretmenler ders denetiminin ne tiir lgiit, arag ve gerece gore yapildigimni,
ders denetim sonuclarin yazildig1 degerlendirme formlarinda ne tiir sorular oldugunu
bilmemektedir. Ayrica degerlendirmelerde agiklik ilkesine tam olarak uyulmadiginda
O0gretmenler denetim sonuglarinin giiclii ve zayif yonlerini Ogrenememektedir.
Degerlendirmelerde, basarinin objektif olarak 6l¢iilmedigi tezi yaygindir (Poyrazoglu,
1977, akt; Taymaz, 2011).

5. Okul midiirleri ders denetiminde etkili denetim yapacak yeterliklere, bilgi ve
becerilere sahip degildir ve kendi kafasindaki keyfi uygulamalar denetimi daha olumsuz
hale getirmektedir (Kazak, 2013).

6. Ders denetimi siireci, sadece var olan mevcut durumun ortaya konulmasi
olarak kabul edilmektedir. Ders denetimleri genel olarak evraklarin incelenmesi
seklinde olugmakta ve bi¢imsel bir uygulamadan 6teye gegememektedir. Ders denetimi
uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ¢ok fazla bir etkisi olmamaktadir
ve yapilan denetim uygulamalarindan istenilen sonuglara ulasilmamaktadir (Arslan ve
Aslan, 2015).

7. Mevcut denetim uygulamalarindan istenilen sonuglar dgretmenlerin mesleki
olarak gelismelerinde fazla etkili degildir. Denetimler sadece durum saptamayla sinirl
kalmaktadir (Memisoglu ve Ekinci, 2013).

8. Ders denetiminde ortaya ¢ikan bir negatif davranigin ve eksikliklerin rehberlik
ve giidiileme ile diizeltilmeye ¢aligilmasi yerine sadece rapor tutmakla ugrasilmaktadir.
Poyrazoglu, 1977, akt; Taymaz, 2011).

9. Ders denetim faaliyetleri 6zellikle brans bazli yetersiz kalmaktadir. Bunun
sebebi ders denetimlerinin farkli branslardaki kisilerce yapilmasidir (Arslan ve Aslan,
2015).

10. Okullarin amaglarina ulagsmasinda miidiirlerin 6nemi artmakta fakat okul
miidiirlerinin 6gretimin denetimi konusundaki uygulamalarinin yetersizligi 6n plana
cikmaktadir (Memduhoglu, 2012).

11. Ders denetimde siireklilik saglanamamakta kendi okullarinda yillarca ders
denetimi yapmayan miidiir ve ders denetimi ge¢irmeyen d6gretmenler bulunmaktadir.

Bu maddelerden hareketle Tiirkiye’deki ders denetimlerinde biiyiikk sorun,
denetimlerin bir O6gretimi gelistirme aract olarak kabul edilmemesi oldugu ileri

stirilebilir. Ders denetimlerinde var olan durumun gozlem yoluyla ortaya konulmasi
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onemli bir asama olmakla birlikte 0ogretim kalitesinin arttirilmasi1  olarak
tanimlanabilecek asli amaca doniikk adimlardan sadece biridir. Amag¢ Ogretmenin
Ogretim becerilerine katki ise 6gretmenin de siirece dahil edilmesi son derece dnemlidir.
Ders denetimlerinin her asamasinda 6gretmene siirecle ilgili beklentiler hakkinda bilgi
verilmeli ve goriislerini ¢ekinmeden aciklamasi saglanmalidir. Ogretmenler tarafindan
sahiplenmeyen ve benimsenmeyen bir siirecin onlarin mesleki gelisimlerine katki
saglamasinin oldukga zor olacagi ileri stirtilebilir (Duykuluoglu, 2016).

Denetimde, hata ve eksiklerin giderilmesi yoniinde ¢6ziimler iiretmek yerine
daha ¢ok durum raporlamasi yapilmaktadir. Okuldaki denetimi yapan kisinin okuldaki
eksiklik ve aksakliklari ¢6zmek yerine raporlayip dosyalamasi bunlari diizeltme
girisimine yonelmemesi ve denetimde siireklilik esasina uyulmamasi denetimin
gelistirici durumuna aykir1 davranmaktadir. Ayrica ders denetimlerde genellikle
ogretmenlerin neler yaptiklar1 degerlendirilmekte gelisime yonelik neler yapabilecegi
konular1 goz ardi edilmektedir. Bu uygulamalar denetimdeki liderlik, egiticilik,

rehberlik ve yardim rollerine de uygun degildir.
2.1.5. Ders Denetim Siireci

Denetime iliskin 6zelliklerden birisi de siiregleridir. Bunlardan 6nemli olanlari,
tanilama ve kontrol, degerlendirme ve diizeltme-gelistirmedir (Taymaz, 2011). Basar’a
gore denetim siirecinde ele alinan 6geler planlama, uygulama ve yeniden diizenleme

sekilde aciklanmistir:

Planlama, ders denetimlerin aksamamasi i¢in, ders denetimlerinin belirlenen
takvimde yapilmasi gerekmektedir. Ders denetiminde bu planlamaya oncelik verilmeli,
olusabilecek ani gelismeler i¢in siire ayrilmali, yapilan zaman planina 6gretmenle
birlikte titizlikle uyulmalidir. Bu titizlikle denetim aksamalarinin oniine gegilebilir
(Basar, 2000).

Ders denetim zamani belirlendikten sonra ders denetimi yapilacak dgretmenlerle
bu konu hakkinda bir toplant1 yapilarak goriis alis verisinden bulunulmalidir. Denetim
amagclarinin 6nceden ilgili kisilere paylasilmasi, denetimdeki beklentilerin dnceden
ortaya konmasi, denetim sirasinda dialogu kolaylastirilir, yalan yanlis anlamalari, kars
tavirlar1 azaltir. Denetim sirasinda is ve islemlerin gozetilmesi i¢in kullanilacak araglar

belirlenmelidir. Planlama boéliimiinde yapilacak denetimin hangi araglarla, hangi
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Olciitlerle, hangi Olcimlere goére nasil degerlendirilecegi, plan bolimiinde
belirlenmelidir (Basar, 2000). Denetim etkinliklerinin amacina ulasmasinda planlama
asamasi kritik bir dneme sahiptir. Saglikli bir degerlendirme ve gelistirme etkinligi
yapabilmek bu siirecteki verilere baghidir (Yildirim, 2007).

Planlama boliimiinde okul miidiirii okulun o6zelliklerini géz Oniine alarak
orgiitsel amaclara ulasmak i¢in ders denetimi ile ilgili uygun ara¢ gere¢ hazirlamasi,
kendini ve 6gretmeni ders i¢in hazirlamasidir. Ogretmen konuyla ilgili yeni bilgiler elde
ederek morali, heyecanli bir sekilde derse hazirlanmali, sinifa girdigi andan itibaren
kendini yalnizca derse motive olabilecek hale getirmeli; daha Oncesindeki konularla
iliski kurarak 6grencileri derse hazirlamalidir (Basar, 2000).

Ayrica denetimin hizli yapilabilmesi i¢in denetimden Once Ogretmenlerden
istenilecek gerekli bilgi ve belgeler, denetimin giin ve saati, hangi ders denetlenecekse
ogretmenle birlikte 6nceden planlamalidir. Okul miidiirii 6gretmenin planlarini, diger
evraklarini ders Oncesinde incelemelidir. Yaptig1 sinav ve verdigi 6dev belgelerini sinav
sonrasina birakabilir. Bu evraklarin incelemesini ders i¢inde yapmamalidir. Yapmasi
durumunda amaci Ogretmen ve Ggrencilerin gozlem durumu olusmaz, sinif ortami
bozulur, okul miidiiri tam gozlem yapamaz, gozleminde gecerliligi ve giivenirligi
azalmig olur. Okul midiirii denetimi planli yaparsa bir ders saati gozlem igin yeterli
olabilir. Fakat bazi durumlarda, 6gretmen farkli derslere girip okutuyorsa, bunlar igin
ayr1 gbzlem yapilmalidir. Okul miidiirlerin gorev geregi yil i¢inde siirekli olarak gézlem
yapmalidirlar (Basar, 2000).

Okul midiri ne kadar i1yi bir gozlemci olursa olsun, dikkatini nerede
toplayacagi konusu en sik karsilasilan sorunlardan biridir. Smif ortami, ¢ok basit bir
olay ya da durum gibi goriinse bile iizerinde saatlerce tartigilabilecek karmasiklik tasir.
Bu karmagikligin en 6nemli temel faktorleri ise Ogrenci, 0gretmen, ortam ve arag
geregler olusturur (Aydin, 2012).

Sinifin, dgretimin gergeklestigi en dnemli mekanlar oldugu bilinir. Hatta okulda
smif ortami Ogretimin yapildigi, 6grenmenin gerceklestigi en 6nemli yerdir ve bu
nedenle genellikle ders denetimi de siniflarda gergeklestirilir. Gergeklesen ders
denetimleri sadece 6gretimin bazi evrelerine katki sunma, 6grenci ve Ogretmenlere

yardim, yillik planin izlenmesi gelecegi yonelik planlama ve Oneriler getirmek icin
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gerceklestirildigi gibi ayni zamanda Ogretmenin is doyumu saglamak i¢in de yapilir
(Yalginkaya, 1992).

Denetim siireglerinden ikincisi olarak goriilen uygulama ise planlama siirecinde
planlamaya alinan islemlerin gergeklestirilmesini saglar. Dersin uygulama siirecinde
konu ve amag¢ Ogretmenlere tanitilmali, dersin ve konunun amacina uygun Oogretim
yontemlerinin se¢imi yapilir Ve basariyla kullanimi saglanir (Basar, 2000).

Bu siirecin nasil isleyecegi ve bu isleyiste nelerin gozetilecegi, dogru bilgilerin
elde edilmesi, en onemli konulardandir. Dogru bilgilerin elde edilmesi, sistemli iyi
gbzlem yapmakla olur. Gozlem, yapilan bir isin veya isi yapan i gorenin degerini
bigme, onu tanima siirecidir. Gézlem sonucunda 6gretmenin sergiledigi rollerden elde
edilen veriler degerlendirilerek birbiriyle karsilastirilir. Saglam veriler elde etmek
ogretmenin rollerinin iyi gézlenmesi ile olur (Goktas, 2008 ).

Ciinkii bir Ogretim gilinii iginde Ogretmen gorevlerini yerine getirmesini
saglayacak pek cok rolu iistlenir. Bu roller yalnizca geleneksel “bilgi aktarimi™ roliinii
degil, oOgrencilere kisisel sorunlar1 gibi “danismanlik” roliinii de igerir. Ayrica
Ogrencilerin aileleri ile ilgili konularda “sosyal hizmetler” rolii, 6grencilerin
calismalarini degerlendirmek, sinavlar ve raporlar hazirlamak gibi “degerlendirici” roli;
kaynak aramak, gruplart orgiitlemek, amaclar1 olusturmak gibi “yonetici” roliinii de
yerine getirmek durumdadir. Siif yasami ¢ok yogun ve hizli degisen bir 6zellik tagir ve
bir 6gretmen bu rollerden bir kagin1 ayn1 derste oynamak zorunda kalabilir (Wargg,
1994, 5, akt; Aydin, 2012, 77).

Ogretmen ve dgrenci rollerinin, sinif ortami ve ekipmanlarin ¢ok farkli olmasi
sinif gozlemlerinin de amaca gore degisen bir nitelik kazanmasi ve her gecen giin
farklilagmasini getirmistir. Baz1 gézlemciler bir derste dgretilen fen ve yabanci dil gibi
belli bir konunun igerigine ve dgretim yaklasimina konsatre olurlar. Bu durum onlarin
sayisal ya da niteliksel yaklagimi benimseme diizeyleri ile ilgilidir. Eger yonetici,
O0gretmenin yeterince Ogrenciyi sOzel caligmalara katamadigini gozlediyse her bir
Ogrencinin soru Ve yanitlarini kaydedecegi bir liste tutabilir. Ya da §gretmenin anlatim
yeterliligini diigiik bulduysa ve gelistirilmesi gerektigine inaniyorsa, 6gretmenin gergek
durumunu gorebilecegi bir ses kaydini alarak bunun {izerinde 6nemle durabilir (Wargg,
1994, 8, akt; Aydin, 2012, 78). Sinif i¢inde okul midiiriiniin gézlem yapmasinin gesitli
amaglar1 vardir. Bu amaglar sunlardir (Hyman, 72, akt; Aydin, 2012, 88):
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Raporlama: Bir 6gretmen, okul miidiirii tarafindan gozledigi zaman ayrintili
olarak sinifta neler olup bittigini raporlastirabilir. Eger okul midiirii gozlemlerine dayali
olarak hazirladig1r ayrintili raporlar1 6gretmenle paylasirsa, 6gretmenin neler yapmasi
gerektigi konusunda daha ciddi adimlar atilabilecektir.

Uyumsuzlugun artirllmasi: Gozlem yapma amaglarindan biri de uyumsuzluk
kavraminin gelistirici bir ara¢ alarak kullanilmasidir. Bir 6gretmen gdsterdigini
diislindiigli davranis ile gercek davramis arasindaki farkin yarattigi rahatsizlik
uyumsuluk olarak tanimlanabilir. Olan ve olmasi gereken arasinda farkin yarattigi
gerilim, oOgretmeni bu rahatsizligini ortadan kaldiracak davranislar sergilemeye
gidiileyecektir. Okul midiri ayrintili gézlem raporlari, bu uyumsuzluk duygusunu
yaratarak, olmasi1 gereken davranislar gosterme konusunda 6gretmenleri uyaracaktir.

Farkindalik olusturma: Ogretmenin degisebilmesi igin en onemli kaynak
farkindalik olusturarak 6gretmenin konunun dnemini fark etmesini saglamaktir.

flgi mesaj vermek: Simf gézlemleri aym1 zamanda &gretmenlerin yaptig1 isin
oneminin takdir edildigi firsatlar olmalidir. Sinif ortami 6gretmenlerin yasal sorumluluk
olarak iistlendikleri calismalarini sergiledikleri kisisel alanlardir. Okul miidiirleri
ogretmenlerle olumlu bir dil kullanarak, islerini ne kadar basaril1 bir sekilde yaptiklarini
baskalarina gosterme ve kendisi ile gurur duyma firsatin1 ve hakkini ifade eder.

Gorev tanimlarmin gergeklestirilmesi: Ogretmeni gozlemek okul miidiiriiniin
yasal gorev ve sorumlulugudur. Bunu gerceklestirme amaci ile okul miidiiriiniin
denetim yapmasi zorunludur.

Bunun i¢in yapilan smif i¢i gozlemler, 6gretmenlerin kendi davanislar: tizerine
diistinmelerini saglayacak, onlarin mesleki gelismeleri konusunda istek ve duyarliklarini
artiracak, daha da onemlisi nasil degismeleri gerektiginin ipuglarini verecektir.

Degerlendirme siirecinde ise toplanan verilerin sonuglarmin bir 6lgiitle
karsilagtirilip deger yargisinda bulunulmasi (Bursalioglu, 1982) nelerin 6grenilip
ogrenilmedigini ortaya koyup amaca ulasma diizeyini belirleyip, tespit edilen verilerden
nasil yararlanilabilecegini goriisiilmesi, dersler i¢in doniitler saglanmasi gibi islemleri
igerir (Taymaz, 2011).

Denetim siirecinde degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikacak olan son etkinlik
diizeltme ile gelistirme dir. Degerlendirmede ortaya ¢ikan eksiklerin giderilmesi,

fazlaliklarin atilmasi, yapilan yanlislarin dogruyla degistirmesi, hedeflenen amag ve
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planlardaki sapmalarin diizeltilmesi, daha verimli sonuglar i¢in 6nerilere ulasilmasi, bu
stire¢ igerisinde olur (Basar, 2000). Denetim kavraminin 6nemini, amacini belirleyen
siirec budur. Zaten denetimin asil amaci da tespit veya kanitlama degil bizzat
gelistirmektir (Bursalioglu, 1982). Bu siireclerin ¢cembersel iliskisi orgiitiin gelecegi icin
Oonemlidir.

Bazi aragtirmalarda ise, ders denetimini, gdzlem oncesi goriisme, gézlem, analiz
ve gozlem sonrasi gériisme ile goriisme sonrasi analizi gibi siirecleri ele almaktadirlar

(Koklii, 1996):

Gozlem dncesi goriismede, gergeklestirilmesi istenen en temel amag, okul
miidiirii ile 6gretmen arasinda karsilikli giiven ve isbirliginin kurulmasidir. Bu igbirligi,
enetimden 6nce kurulmalidir. Ciinkii kurulan bu olumlu hava ders denetiminin diger

stireglerinde de kendini gosterip etkili bir denetim olmasi saglayacaktir.

Gozlem asamasinda, Ogretme-6grenme etkinlikleri saglam analiz edilerek
verilerin elde edilmesi i¢in okul miidiirii ile 6gretmenin birlikte ¢aligmasi uygun yontem
teknikler kullanmasi gerekmektedir. Bu yontem tekniklerle gozlem asamasinda
belirlenen dogru ve yanlislar, eksiklik ve fazlaliklar, okul miidiirii ile 6gretmen tarafinca
birlikte veya ayri ayri analizleri yapilarak, belirlenen olgiitlerle karsilagtirilarak,

uygunluk durumlar1 saptamaya ¢aligilir.

Gozlem sonrasinda olusan goériismede, 0gretmenin kendisi hakkinda bilinen
veya bilinmeyen ile okul miidiiriiniin 6gretmen hakkinda ulastigi bilgiler ortaya
konulur. Burada Ogretmenin bilinen gligli yanlarmin vurgulanarak gelistirilmesi
saglanir. Zayif olan yonlerin de gii¢lendirilmesi, olumlu bir seviyeye ulagsmasi i¢in okul
miidiirii ve 6gretmen bir arayis icerisine girerek diizeltmeyi saglar. Bununla ilgili ortak
bir goriis olusturup ¢ozlim Onerilerini ortaya koyarak 6gretim siirecinin gelistirilmesini
saglar. Bu goriismede okul miidiirii 6n yargilardan, saplantilardan uzak durarak yardim

edici, sevecen, sicak iliskileri benimsemis bir tutum ve davranista olmalidir.

Goriisme sonrast analizde ise, okul miidiirii, denetimin analizini yapar. Siireci de
denetler. Ciinkii denetim i¢in siire¢ esnasinda gelistirilmelidir. Okul midiirii, bu sekilde,
denetim dongii asamasinin zayif kalan yanlarini giiglendirerek denetim siirecinin de

gelismesi istenilen seviyeye getirilmesi saglayacaktir.
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Boylece ders denetim siirecindeki uygulamalar, ilkeler ne kadar iyi bir sekilde
ortaya konulmussa da denetimi yapacak kisinin bu konuda etkisi net bir sekilde
belirleyici unsur olmaktadir. Ders denetiminin asil amaci Ogretimdeki siireci
gelistirmek, Ogretim etkinliklerinin kalitesinin arttirmak ve Ogretmenlerin mesleki
gelisiminlerine katkida bulunmak oldugundan dolay1 ders denetimi yapan kisilerinde bu
konuda 6gretmenlere rol model olacak ve egitimcilerin gelisimine katki saglayabilecek
niteliklere haiz olmasi gereklidir (Duykuluoglu, 2016).

2.1.6. Ders Denetiminde Dikkat Edilecek Hususlar

Ders denetiminde bazi hususlar géz oniline alinarak ders denetiminin amacina
ulagabilmesi saglanir. Boylece ders denetimlerinde su esaslar g6z Oniinde

bulundurulmalidir (MEB, 2011a):

1- Okul miidiirii “Ogretmen Degerlendirme Formu’ndan yararlanarak ders
denetimini yapar.

2- Okul miidiirii, 6gretmenle birlikte ders saatinde gozlemin yapilacagi mekana
gider; ogrencilerin timiiniin gorebilcegi uygun bir yerde oturur. Ders siiresince
ogretmen ve Ogrencilere miidahale etmez. Onlarin dikkatini bazacak davranislardan
kaginir. Ders ortaminin dogalligini korur. Denetim esnasinda simiftaki bir tiye gibi
davranir.

3- Gozlenen davraniglarla ilgili olarak gerektigi zaman Ogrencilerin hazir
bulunusluk durumu ve imkanlar gz Oniine alinarak 6grenci ve 6gretmenlere soru sorar,
agiklama yapar, bilgi ve belge ile ilgili dokiiman istenebilir. Gerektiginde degerlendirme
icin kisa notlar alir. Ders bitiminde 6gretmenle birlikte siniftan ¢ikar.

4- Okul miidiirti, ders denetimi esnasinda &gretmenin denetimden sonra da
okuldaki gorevine devam edeceginden dolay1 goriilen eksiklikler i¢in 6gretmeni rencide
edici konusma, tutum ve davranislardan kagmir. Goriilen eksiklikler denetim sonunda
Ogretmenle paylasir ve yapilan degerlendirmeler kesin olarak bir sonuca baglanir.

Boylece okul miidiirii ders denetimini bir plan dogrultusunda, &gretmen
degerlendirme formuna gore degerlendirme yapmali, 6gretmene dnceden haber vererek
ogretmenle birlikte sinifa girmeli simifin bir {iyesi gibi davranmali, ders bitiminde ise
ogretmene olumlu veya olumsuz doniit vermelidir. Ayrica ders denetiminde sunlara da
dikkat edilmelidir ( Kokli, 1996):
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1. Ogretmen ile okul miidiirii arasinda giiven verici, hos gériiye dayali bir iklim
ortami yaratilmali, ders denetiminden Once Ogretmenle az bir siirede olsa goériisme
yapmasi, 0gretmenin ne yapacagi konusunda fikir alis verisinde bulunulmasna dikkat

edilmeli,

2. Ogretmen ise giidiilenmeli, okul miidiirii 6gretmen ile emredici bir tavir
iliskisinde uzak durmali, yapilacak ¢alismalarda, alinacak kararlara bizzat 6gretmenin

katilmasini saglayacak davranislar sergilemesine dikkat edilmeli.

3. Varolan durumu belirleme amaci ile gézlem ve kontrol yolu ile elde edilen
verilerin, 6gretmenle birlikte analizi yapilarak, ne yapilmasi gerektigi ile ilgili ortak
gorisler belirlenmeli, ¢alismada 6n yargilardan uzak, nesnellige dayali, tarafsiz davranig

gostermesine 6nem verilmeli.

4. Okul midiirii, 6gretmenin eksik ya da hatalarin1 nesnel 6lgiitlerle 6gretmenle
birlikte belirlenmeli, bu eksikleri 6gretmen tarafindan kabul edilebilir duruma getirmeli,
ogretmenin bu konunun farkina varmasmi saglamali, 6gretmenin gii¢lii yanlarini

vurgulamali.

5. Okul miidiirii, egitim 6gretim stireciyle ilgili alanlarda kendini 1yi yetistirmis
olmali, uzmanlik davranislartyla, bilgisiyle kendini, 6gretmen tarafindan kabul edecek

duruma getirmesine de dikkat etmelidir.
2.1.7. Ders Denetim Ilkeleri

Orgiitler belli ilkelere bagh kalarak amaglarini gerceklestirebilirler. Bir orgiitte
ilkeler orgiitiin iskeletini olusturur politikalarmi belirler (Acikalm, 1980). Ilkeler
denetimdeki uygulamalara yol gosterir. Denetimde okul miidiirii ile 6§retmen arasinda
karsilikli iliskilere yon verir. Denetimde zorlayici, betimleyici ve neden sonug ilkeleri
bulunmaktadir. Zorlayici ilkeler denetimin nasil yapildigi, betimleyici ilkeler egitim ile
denetim amaglarinin gergeklesmesi igin etkisi olan degiskenler arasindaki iligkileri
aciklar. Denetimin diger ilkesi ise neden sonug¢ belirleyicilik ilkesidir. Bu da

denetimdeki uygulama sonuglarina yer verir (Baransel, 1979).

Egitimin amaclarinin gergeklesmesi i¢in belirlenmis denetim ilkelerine uymakla
mimkiin olur. Denetimin amaglarina ulasilmasi ilkelere bagli olup bu ilkelerin her

alanda degismesi ve gelismesine ragmen temel alinan belli ilkeler bulunmaktadir.
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Bunlar, denetim etkililigi, ders amaglarinin gergeklesmesi igin son derece énemli olan
ilkeler; planhilik, amachlik, siireklilik, nesnellik, biitiinliik, durumsallik, a¢iklik ve
demokratiklik olarak siralanabilir (Cengiz, 1992):

Planhhik: Denetim yapilmadan Once siire¢ icinde belli bir siraya alinan
etkinlikler denetim plant ilkesine girmektedir. Denetim de ilkeler temelinde
gerceklestirilip yapilir (Diizey, 2017). Plan, bir isin, gerceklesmesi i¢in uyulmasi
gereken tasar1 olarak olarak tanimlanabilir (TDK, 2000). Orgiitte amag belirlenip ortaya
ciktiktan sonra bu amaca ulasmak i¢in bir plan tasarlanir. Bu tasarlanan plan
dogrultusunda islerin ne kadar amaca uygun gitti§i sonrasinda neler olabilecegine
rahatlikla ulasilir. Boylece planlilik denetimin nigin yapildigi, nelere ulagsmak istenildigi
konusunda denetgiye bilgi verir. Her denetsel islem, varmak istenen sonug belirlenerek
oncesinden planlanmalidir. Plan, gelecege hazirlikli olmak, kaynaklarin israf etmeden
etkili kullanilmak icin gereklidir. Orgiitlerde yapilacak islerin uyumunun saglanmasi
plan ile saglanir (Basar, 2013).

Amachhk: Her etkinlik gibi denetim de amagl olmalidir. Onceden belirlenen
amagclara gore yapilir. Belli bir sonucu elde etmek i¢in amag belirlemek her zaman
sarttir. Amaci olmayan her girisimin, dayanak ve gerek¢eden yoksun oldugu ve
tamamen kayip bir ¢alisma oldugu herkesce bilinmektedir. Amaci olmayan denetim de
sadece kayba neden olacaktir. Denetimin en Oonemli amaglarindan biri, 6gretmen ve
ogrencilerin goriis ufuklarini genisletmektir. Bir diger amaci da siirece katilanlarda
gelisme istegi olusturmaktir (Aydin, 2011). Denetimdeki temel amag, okulun amaglarini
gerceklestirme derecesini ortaya cikarmak, denetimde daha iyi sonuclar almak ig¢in
gerekli tedbirleri almak ve aliman bu tedbirlerle okulun gii¢ kaybetmesini onlenerek
gelismesini saglamak ve siirekli hale getirmektir (Aydin, 2012).

Siireklilik: Denetimde stireklilik esastir. Ders denetimiyle baglayip
degerlendirme ile son bulan eylem degildir. Denetim stirekli olmazsa bazi diizeltme ve
degisiklikler yeni yapilacak denetime kadar siirer sonrasi devam etmez. Denetimin
etkili ve amacina ulasabilmesinin en 6nemli kosulu siirekliliktir (Taymaz, 2011).
Denetimde siireklilik ilkesi ile denetim yapildiginda, daha dnceden yapilan denetimlerin
takibi 6nceki denetsel islemlerin takibi kolaylasir. Islerin yapilmasi konusunda siirece
hakim olunur (Diizey, 2017). Denetim siirekli olmazsa denetimden sonra yapilan etkili

calismalar yavaglar ve gerekli diizeltmeler yapilmaz.
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Nesnellik: Denetim, nesnel bulgulara ve bilimsel esaslara dayalidir. Nesnellik
herkes icin ayni olan somut kavramlardir. Bu ilkedeki amag, denetimde yanilginin
olusmamasidir. Nesnelligin olmasi i¢in denetmen, tarafsiz davranacak, duygularina gére
hareket etmeyecek, akil duygulara hakim halde olacaktir (Basar, 2013). Denetim
stirecinde, nesnel Olgiitler kullanmak, bilimsel bulgulardan yararlanmak, olay ve
isgorenler hakkinda tarafsiz olmak, yargilari somutlagtirmak ve duygulara hakim olmak
gerekir. Denetimin nesnel olmasinin en énemli sonucu bilimselliktir. Denetim esnasinda
toplanip ve degerlendirilecek verilerin gegerli ve giivenli olmasinin kosullarindan birisi
de nesnelliktir (Basar, 2000). Denetimde 0l¢ii gibi ara¢c ve gereglerin kullanilmasi
nesnellik i¢in 6nemli kosullardir (Goktas, 2008).

Biitiinliik: Denetimi bir biitiinliik i¢inde goriip degerlendirmelidir. Denetimde,
biitiinliik esastir. Biitiinliik ilkesi igerisinde olgular her yoniiyle goriip degerlendirmeli,
kapsamli diistinmeli, olgular1 etkileyen tiim degiskenleri ve bu degiskenlerin bir biriyle
olan iligkilerini hesaba katarak bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Boylece, birkag
degisken kullanilarak toplanan bilgi ile biitliin hakkinda yargida bulunulmamali,
denetlenen durumun tamami ele alinmalidir. Denetimde bir duruma-sonuca etkisi
olacak her sey hesaba katilmali tek bir taraf sorumlu tutulmamali, biitiin olarak
degerlendirme yapilmalidir. Ornegin 6grenci basarisizliginda birgok etken rol almasina
ragmen sonucun sadece 0gretmene veya arkadas grubuna baglanmasi yanlis bir durum
olur (Basar, 2013).

Durumsallik: Durumsallik kosullarin etkiledigi her seyin g6z oniinde tutulmasi
demektir. Durumsalda olusan farkliliklar siire¢ ve sonuglari da farkli hale getirir. Farkli
kosullarda c¢alisan insanlardan ayni sonuclar beklenmemelidir. Durumsal farkliliklar,
kosullarin nicel ve nitel diizeyini etkileyerek ayni kisiler, farkli durum ve ortamlarda
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar, degerlendirmede gozoniine alinip dikkat
edilmezse degerlendirme sonuglari yol gosterici olmaktan ¢ok yaniltict bilgiler
verecektir (Basar, 2013). Denetimde 6grenci, okul, ¢evre ve biitiin kosullar ile mevcut
durum dikkate alinmalidir.

Aciklik: Yonetici agik bir sekilde uygulanacak olan yontemleri bu siiregte ortaya
koymalidir. Yoneticinin agik olmasi, gercekleri olan sekliyle ortaya cikararak nesnelligi
saglayacagi gibi, ise katilmi da saglayacaktir ve kendisine olan giiveni artirmis

olacaktir. Calisanlardan neler beklendiginin net bir sekilde agiklamasi, belirsizlik
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tehlikesini de ortadan kaldirir ve ¢alismalar1 daha sistemli hale getirir (Basar, 2000).
Kapalilik ve gizlilik, bilinmesi istenmeyen seylerin varligi, haksizligi barindirmas: ve
yanlis1 korumasi, gizlenmesi daha kolay olur, bu nedenle de gizlilik yerini her zaman
acikliga birakmalidir. Yerini agikliga birakmakla amaglara ulasmak daha kolay hale
gelir (Basar, 2013).

Demokratiklik: Egitim orgiitlerinde, denetim demokratik olmalidir. Egitimde
denetim demokratik olmazsa, otokratikligin tiim sakintilarini tasir. Demokratiklik ilkesi
tim egitim orgiitlerinde kullanilmak zorundadir. Okul midiirii demokratik bir lider
olmali, yetkiden ¢ok etkisini kullanmali, isbirligi ve 6diilii, iyi kullanmalidir (Basar,
2000).

Yonetici denetimden gecen herkesin diisiincelerine agik olmalidir. Denetim,
katilanlarin igbirligini ve demokratik katilimin1 esas alir. Bu denetleneni bilinglendirir,
0zdenetime gotiiriir (Basar, 2013).

0z (2003) ise denetimde su ilkelere dikkat edilmesi gerektigini sdylemistir:

1. Denetim 6gretmenin gelistirilmesi igindir.

2. Yonetim ve denetim bilimsel olarak birbirinden ayrilamazlar.

3. Iyi bir denetim demokratiktir, uzmanlik ister. Arastirmalara ve bilimsel son
verilere dayanir.

2.1.8. Ders Denetiminde Kullanilan Gozlem Formlari

Siif iginde 6gretmenin yaptid1 caligmalarinin planl olarak biitlin yonleriyle
denetlenmesi, gozlenmesi ve bu ulasilan verilerin kayit altina alinmasi i¢in kullanilan
formdur. Bu formlar 6gretmenlerin derslerde yaptiklari ¢alismalarin gozlem sonuglarini
ayni Olgiitlere gore ve sistemli bir sekilde yazilmasi ve degerlendirilmesinin yapilmasi
icin hazirlanir ve Kullamilir. Bir denet¢i olarak okul midiirii, 6nceden belirlenen
formlara gore Ogretmenin smif i¢inde yaptigi caligmalari, uymasi gereken kurallari
saptar ve formlara ¢aligmalarin puan seviyesini yazar. Bu puanlarin sayisal degeri ile
aritmetik ortalamalar1 alinarak denetlenme basarisi belirler. Bu formlarin denetimde
kullanilmasimin amaci gozlemi yapilan 6gretmenin etkinlik ve davranista basarili,

basarisiz oldugu tespit edip bu konuda 6gretmene yardimci olmasidir (Taymaz, 2005).

Ortaokullarda ders denetimi  Ggretmenlerin  simif  igindeki  basarisini
degerlendirmek ve gelistirmek amaci iizerine dnceden belirlenen ilkelere uygun olarak

yapilir. Okul midiiriince yapilan ders denetiminde goézlenmesi gereken calismalar,
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Ogretmenin yaptigr calismalar kiyaslanarak, ortaya c¢ikan puan degerine gore taktir
edilen puan yazilir. Milli Egitim Bakanlig1 [lkdgretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis
Yonergesinde ders denetimi i¢in denetimin amagclari, ilkeleri siralanmis ve brang
ogretmenlerin denetiminde standart form kullanilmasi gerekli goriilmiistiir. Yapilan
planli goézlem sonucunda maddeler seklinde siralanmis faktorler her biri karsilarinda
yazilan puan degerine gore degerlendirmesi yapilarak takdir edilen puanlar ilgili
maddenin boliimiine yazilacaktir (Taymaz, 2005).

Ders gozlemini kolaylastirmak ve tiim denetgiler i¢cin denetimi standart bir
duruma getirmek amaci ile hazirlanan “Ogretmen Degerlendirme Form’unda Ek 4 te
belirlenen degerlendirme alanlari dikkate alinir. Belirlenen form iki boliimden olusur;
Ik boéliimde evrak incelenip degerlendirilir, ikincisin de ise ders gozlemi igin
degerlendirme alanlar1 bulunmaktadir.

Ders gbzleminde denetmene yardimer olunmasi icin “Ogretmen Genel
Yeterlilikleri” kapsamindaki gostergelerden yararlanilarak Ogretmen degerlendirme
gostergeleri olusturulmustur. Form iizerinde yapilacak degerlendirme alanlarina iliskin
tespitlerine “Aciklamalar” béliimiinde not almmasina Yyer verir. “Ogretmen
Degerlendirme Formu”nda yer alan degerlendirme maddeleri ile “Ogretmen Denetim
Rapor’undaki Ek 5 degerlendirme alanindaki maddeler ayni olup kisa agiklamasi
seklindedir. Raporun sonunda Ogretmenin derste veya ders disinda yaptiklar
caligmalariyla denetmen iizerinde biraktigi olumlu veya olumsuz kanaati hakkinda

goriige yer verir.
2.2. Tiirkiye’de Ders Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetim insanlik tarihi ile baslar. Tk ¢aglardan giiniimiize kadar insanlarin tiim
yasantisinda bir denetim olayr gozlenmektedir. insanm kendi kendisinin ve diger
fertlerinin davraniglarinin denetimi, sonra kurumlarin yapilan is ve islemlerin denetimi
daha sonrasinda yonetenlerin denetimine kadar uzanan bir alanda siirekli bir denetim

olmustur (Sahin, El¢icek ve Tosten, 2013).

Bu siireklilik glinlimiizde de devam etmektedir. Bilgi c¢agmin gerektirdigi
yeterliklere sahip insanlarin yetistirilmesinde en onemli gorevi iistlenen okullarin,
kendilerine yiiklenen toplumsal sorumluluklar1 yerine getirme amaclarini gergeklestirme

diizeylerinin belirlenmesi ve varlik nedenleri denetim siireciyle olanaklidir (Ceylan ve
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Agaoglu, 2010). Gelisen ve degisen diinyada, gelisen yenilikler karsisinda yeni iiretim
ve amaglara cevap verebilecek egitim uygulamalari denetim ile giincel tutulmalar

vazgecilmez hale gelmistir.

Tiirkiye’de, denetim siireci ilk TBMM nin agilmasindan sonra 1 Mayis 1920°de
milli egitim hizmetlerinin tiimii Maarif Vekaletine vermesiyle baslamustir. ilk defa
egitim sisteminde denetim ile ilgili olan; tetkik, tahkik, irsat, murakabe, muayene,
tahkikat, sorusturma, denetim, denetleme gibi kavramlar kullanilmistir (Taymaz, 2011).
Denetim, egitimin bir kamu hizmeti olarak ele alinmasi ile baslamis ve egitim
kurumlarinin yayginlagip gelismesine bagli olarak cesitli asamalardan gecilmistir.
Cumhuriyet déneminde 1923 yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ile Tkogretim
Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimat yiirilirliige konularak Maarif Miifettisleri
adiyla anilmugtir. Sonrasinda, 1923 yilinda yiiriirliige konulan Ilkdgretim Miifettislerinin
Gorevlerine iliskin Yonetmelik teftisle ilgili ilk ¢alisma olmustur. 3 Mart 1924°te ise,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim egitim kurumlart Maarif Vekaletine (Egitim
Bakanligi) baglanmistir (Taymaz, 2011). 1925 yilinda ilk defa “Maarif Miifettisleri
Kongresi” Konya’da yapilmis ve bu toplantida “Maarif Miifettisleri Umumiyelerinin
Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat (egitim miifettislerinin yetki ve
gorevlerini” hazirlanmistir (Oz, 2003).

Denetgilerin secilmesine iliskin ilk belge ise, 1927 tarihli "Ilk Tedrisat
Miifettigleri Talimatnamesi" sayilabilir. Bu talimatnameye gore ilkdgretim denetmeni
olabilmek ic¢in, ilk 6gretmen okulu mezunu olup ilkokullarda bes yil 6gretmenlik
yapmis Ve 24-45 yaslar1 arasinda olmak gerekiyordu. Ik 6gretmen okulu miidiir, miidiir
yardimcilari ile egitim dersi 6gretmenleri, isterlerse denetmen olabiliyorlardi. Denetmen
segme Ve atama islerini, Milli Egitim Miidiirleri veya Maarif Emirleri dogrudan
yapabiliyorlardi. "Ilk Tedrisat Miifettisligine Talip Olanlarin Segilmesi Tarzlari
Hakkinda Talimatname" ye gore, 25 yasini bitirmis olan ilk 6gretmen okulu miidiir ve
Ogretmenleri ile en az iki yil 6gretmenlik yapmis "orta muallim mektebi" mezunlari
siavsiz olarak bu talimatname ile denetmen olabiliyorlardi (Basar, 2000).

1933 yilinda denetgilerin, gorev, yetki ve sorumluluklar1 Bakanlik Teftis
Kurulu’nun olugmasiyla yeniden tanimlanmistir (Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Gongor
ve Oguz: 2007). 1945 yilinda yaymlanan Ilkogretim Miifettisleri Staj Yonetmeligi de,

ilkdgretim miifettislerinin en az bir yillik zorunlu stajlarimin bes aymi atandiklari
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bolgenin kdy enstitlisiinde, bir ayin1 milli egitim midiirliiglinde, alt1 ayin1 ise bakanligin
uygun gordiigli bir miifettis yaninda gecirmelerini zorunlu kilmistir (Basar, 2000). 5
Ocak 1961 tarihinde vyiiriirliige konulan 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanununda
ilkogretim Miifettislerinin yetistirilmeleri ve gorevleri agiklanmis ve buna dayali olarak
cikarilan 1969 tarihli ilkdgretim miifettisleri Yonetmeligi 1990 yillina kadar yiiriirliikte
kalmastir.

5 Ocak 1961 giin ve 222 sayil1 yasanin 23. maddesi ile “Ilkdgretim kurumlarinin
rehberlik, teftis ve sorusturma hizmetlerini ylriitmek iizere ilkogretim miifettisleri
gorevlendirilir” hiikmii uygulanmaya baslamistir. 1962 yilinda yiirlirliige giren
“llkdgretim Miifettisleri Yonetmeliginde” ise ilkdgretim miifettislerinin gorevleri
kisminda; Ogretmen, egitmen Ve yoneticilerin is basinda yetistirilmeleri, meslege
hazirlanmalar1 ile kendilerine miifettislerin rehberlik etmesi gibi hususlara yer
verilmistir. Daha sonra ayn1 yil icerisinde yapilan 7. Milli Egitim Bakanlig1 Surasinda;
teftis sisteminin 0gretmeni is basinda yetistirmeye yonelik olmasi, miifettiglerin gruplar
halinde belli bir bolgede belirli bir siire gérev yapmalar1 ve miifettislerin kullandiklari
teftis formlarinin gelistirilmesi ve sonuglarinin 6gretmen ve yoneticileri gelistirmeye
yonelik olmasi goriistilmiistiir (Ece, 2007).

Ayrica yapilan surada; ilkogretim miidirliikleri, ilkogretim kurumlari, halk
egitim kurumlart ve bu kurumlarda gorevli O6gretmenlere, rehberlik edilmesi ve
yetistirilmesi, bu kurumlarla ilgili inceleme ve arastirmalarin yapilmasi, okul araglarinin
se¢imi Ve okul binalarinin yapimi konularini igermektedir (Aydin, 2011).

1967 yillinda hazirlanan Teftis Kurulu Yonetmeliginde, ders denetimlerinde
dikkate alinacak hususlardaki karigikligi ortadan kaldirmak ve kaynak yetersizligini
¢Oziimii icin “Ders denetimlerde dikkate alinacak esaslar” adli kitabir bastirarak
miifettislerin ve arastirmacilarin istifadesine sunmustur (Oz, 2003). 1970 yilinda ise
1261 sayili kanunla Teftis Kurulu Baskan1 Milli Egitim Bakanlig1r Surasinin tabii {iyesi
saytlmistir (Taymaz, 2011).

27 Ekim 1990 tarihinde yeni bir ilkdgretim Miifettisleri Kurulu Y®&netmeligi
yayinlanmis ve buna bagli olarak 27 Ekim 1991 tarihinde ilkogretim Kurumlari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi yiiriirliige konulmustur. Bu yonergeyle 6gretmen ders
denetimi yapilmaktadir. Ogretmen ders denetiminde, 6gretmenler okuttuklar: smif veya

derslerle ilgili olarak planlama, hazirlik g¢alismalari, izledikleri Ggretim metotlari,
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Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi, beceri ve davranis durumlari, sosyal etkinliklere
katkilari, yonetici ve Ogretmenlerle iliskileri gozlenerek degerlendirilir (Madde 6).
Subat 1993 wyillinda yayinlanan 21717 sayili resmi gazetedeteftis kurulu tiiziigl
yayinlamistir (Taymaz, 2011).

1999°da Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar:
Yonetmeligi 13.8.1999 giin ve 23785 sayili Resmi Gazetenin 28. maddesinde
yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Bu yonetmelikle “Ilkogretim Miifettisleri Kurulu
Bagkan1” ifadesi “ilkdgretim Miifettisleri Baskan1” olarak degistirilmistir. Bu
yonetmelikle birlikte egitim ogretimle ilgili tim kurumlarin denetimi ilkogretim
miifettislerine  verilerek ilkogretim mifettislerinin  gérev ve yetki alanlar
genisletilmistir.

Tiirkiye’de maarif miifetilerinin gorev yetki alanlarinin genisletilmesi ile ders
denetimleri maarif miifettisleri ile okul miidiirleri tarafindan yapilmaya baglanmustir.
Maarif miifettiglerinin ders denetim gorevleri (ocak, 2000), 2508 sayili Tebligler
Dergisinin 17. maddesinde; maarif miifettislerinin “kurum teftisi” ile “seminer ve kurs
teftisi” yapmakla gorevli olduklar1 belirtilmistir. Ozellikle 25. maddesinde
Ogretmenlerin bagar1 durumlart “sinif ve ders denetimi” olarak siniflandirilmistir. Ayni
sayili Tebligler Dergisinin 13. maddesinde ise “Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili
eksikliklerini tespit ederek is basinda yetismelerini saglamak icin tesvik eder ve bu
konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlere okullarinin
amaglariin gergeklestirilmesinde 6gretmen calismalarin1 yakindan izler.” seklinde
belirtilmistir.

Yine ayni Tebligler Dergisinin okul miidiirii gérev taniminda; okul miidiiri,
kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda
planlar, organizasyon, koordinasyon gérevlerini yerine getirir uygulama ve denetimini
yapar. Yiiksek verim elde etmek igin personelin performansini degerlendirerek, tedbirler
alir. Okulu 1ile ilgili iyilestirme Onerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve
sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiirlimesini ve astlarinin ihtiya¢ duyulan
alanlarda yetigsmelerini saglar. Yetkililer tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili
faaliyetleri raporlayarak sunar, astlarindan gelen 6nerileri degerlendirir. Calismalari ile
ilgili islerin degerlendirmesini yapar (MEB, 2000). Burada ders denetimlerinin maarif

miifetisleri ve okul miidiirleri tarafinda yapildig: goriilmektedir.
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24.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’nin 57.
maddesinde gore miifettis ve miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkilerinde “652 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17°nci maddesinde belirtilen gorevleri yapar” ifadesi
gegmektedir. 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgi maddesinde ise maarif
miifettislerinin 6gretmen teftisi gorevinden soz edilmemistir. Kurumlarin rehberlik ve
denetimi yine miifettisler tarafindan yapilmaya devam edecek fakat miifettisler gerekli
gordiigi durumlar disinda eskisi gibi diizenli olarak ders denetimi yapmayacaktir
(MEB, 2011b).

Yine 20.09.2017 tarih 30160 sayili resmi gazetede Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulu Yonetmeligi’nin miifettis gorevleriyle ilgili 7. ve 9. Maddelerinde 6gretmen ve
ders denetiminde s6z edilmemektedir. Bu durum okul miidiirlerinin 6nceden var olan

Ogretmen ders denetimi gorevinin 6nemini daha da artirmistir.

2.3. Okul Mudiiri ve Ders Denetimi

Okul, toplumun egitim kavrami, egitim sisteminin en iglevsel pargasi ve tiretim
amagli somut Orgiitlenmesi olan kurumdur (Agikalin, 1998). Okul, iilkenin gelismesi,
ilerlemesi, kalkinmasi ile dogrudan iligkisi olan dnceden belirlenmis egitim amaglarina
uygun olarak Ogrencilerin davraniglarini degistirerek veya istenlen davraniglarin
kazanmasimi saglayacak yasantilar hazirlayip sunan sosyal ve acgik bir sistemdir

(Basaran, 1994).

Okullarin temel amaci bireyin davraniglarinda degisim meydana getirme
gorevini istenen diizeyde yerine getirmesinde ve bu siirecin kontrol ve
degerlendirmesinden ilk derecede sorumlu olan kisi ise okul miidiiriidiir (Bursalioglu,
1982, 164). Bagka bir ifadeyle okul miidiiriiniin oncelikli gorevi egitim personelini
degerlendirip harekete gecirmesidir (Donmez, 2002). Okul midiirii hem liderligin hem
de degerlendirmenin denetsel yoniinii disiindiiglimiizde okul personelinin ve
ogretmenin denetiminden sorumludur denilebilir. Okul miidiiriiniin denetim gorevi
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde de soyle ifade edilmistir: "Miidiir, okulun
amaclarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden
sorumludur™ (MEB, 2003). Bu baglamda bu sistemin daha verimli olmasin1 saglayan,

denetleyen birinci derecede sorumlu kisi tartismasiz okul miidiiriidiir.
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Okul miidiiriiniin gorev tanimi yasa ve yonetmeliklere gore, okulun yonetimini,
kanun, tliziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda
planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine getirir uygulama ve denetimini
yapar. Odiillendirilecek personeli tespit eder (MEB, 2000).

Okul miidiiri okulun etkili ve verimli ¢alismasini saglamakla gorevli olan kisi
olarak da tanimlanabilir (Kogak, 2009. Belli amaglar ger¢evesinde bir araya gelen
isgorenleri bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gegirme donanimina sahip
olan kisidir (Eren, 1991).

[Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginin  60. maddesinde ise okul miidiir,
okulunun en ist yoneticisidir. Maddeye gore, okulu, demokratik egitim-0gretim
ortaminda diger ¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul midiirli; ders
okutmanin yaninda kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun
olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir,
okulun amaglarma uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirmesinden sorumludur (MEB, 2003).

Bunlarla birlikte okul miidiirii giin boyunca siirekli gorev degistirerek farkli
roller oynayabilmek zorunda kalmaktadir. Bu roller arasinda 6gretim liderligi, yonetici,
isadami, anne, baba, egitici, arabulucu, disiplin koruyucu, rehber, yargi¢, 6gretmen,
sirdas, iletisim baslatici, problem ¢oziicii, kolaylastirici, degerlendirici gibi gorevleri
tistlenmektedir (Celikten, 2004).

Bu yiizyilda okul miidiirlerinden beklenen kendini stirekli yenileyen, egitim ve
ogretim niteligine sahip, teknolojiyi takip eden, mesleki gelisimini siirdiiren, okulun her
yonden gelisimi igin ¢aba gosteren, toplumla, ¢evreyle ve galisanlariyla iyi dialog kuran
ve sorumluluk sahibi birer lider olmalari beklenmektedir (Giirbiiz, Erdem ve Yildirim
2013). Lider tipi okul miidiirleri ile okullarin basarisi arasinda bir iliski oldugu
baskalarini etkileme giiciine sahip oldugu yapilan arastirmalar neticesinde ortaya
konmustur (Yavuz, 2006). Ayrica okul miidiiriinlin goérevi okul biit¢esini izlemek,
personel isleriyle ilgilenmek, Ogretmenlerin stajyerlik islemleriyle ugrasmak, okul,
kantinlerini, servislerini kontrol etmek denetlemek, 6grenci disiplinini saglamak, okul
ici ve okul gevresinin giivenligini saglamak, okulun egitim lideri olmak, okul ve toplum
arasindaki baglantiyr giliclendirmek gibi isler okul miidiiriiniin gorevleri arasindadir

(Keser ve Gedikoglu, 2008).
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Okulun gorevleri arasinda gelenleri topluma kazandirarak onlara iyi birer
vatandas olma bilinci olusturan, ayni zamanda gelenlerin hayattaki tercihlerini
belirlemede de 6nemli bir role sahiptir. Egitim siirecinin sistemli olarak diizenlendigi
0zel bir ortam olan okulun toplumsal baglamda, ii¢ farkli islevinden soz edilir. Birincisi,
Ogrencileri dig ¢evrenin olumsuz kosullarindan korumak ve hayatlarin1 kolaylastirmak;
ikincisi, dis ¢evrede sik sik karsilasabilecekleri istenmedik davranislarin okul ortamina
girmesini engelleyerek o6grencilerin davranislarini istendik yonde degistirmek ve
gelistirmek; {i¢giincii islevi ise dengelemektir. Toplumun gelecegi i¢in bdylesi 6nemli
olan kurumlarin basindaki miidiirlerin belli yeterliliklere sahip olmalar1 bir
zorunluluktur (Sezgin, 2007).

(MEB, 2000)’ de okul miidiirii olarak atanacak kisilerin yeterliklerini su sekilde
siralanmigtir. Bu géreve atanacaklarda;

1. Temsil yetenegi olan, Tiirkceyi agik anlasilabilir ve yalin bir sekilde
kullanabilen, ekip ¢alismasi anlayisina 6nem veren, Sevk ve idare yetenegi olan,

2. lyi insan iligkileri kurabilen, astlar1 ile uyumlu g¢alisabilen, giivenilir, adil,
sabirli, diirtist ve anlayishi olan,

3. Gelisen teknoloji ve degisen yeniliklerle kendini siirekli yenileyen, yetiskin
psikolojisini bilen ve buna gore davranan, objektif degerlendirmeler yapan, kaynaklari
etkili ve verimli bir sekilde kullanan, problem ¢6zebilen,

5. Alanindaki konularda bilgili, tecriibeli, yonetim ve denetim bilgisine sahip

olan ozellikler aranmaktadir.
2.3.1. Okul Mudiirinin Gorev ve Yeterlikleri

Okul miidiri ¢alistigt kurumda hem devletin temsilcisi hem de islerin
yapilmasinda birinci derecede sorumlu olan kisidir. Ayrica bir okulda amaglarin yerine
getirilebilmesi icin c¢alisanlarini orgiitleyen, calismalar1 yonlendirip koordine eden ve

denetleyen kisidir (Giirsel, 1997).

Okul miidiirii, okulu saptanan amaclarina ulastirmak i¢in 6grenci, 0gretmen,
diger personel gibi insan kaynaklari ile okul binasi, okul ara¢ ve geregler gibi maddi
kaynaklart etkili bir bi¢imde kullanarak, onceden belirlenmis politikalar1 ve alinan
kararlar1 uygular (Toprak¢i, 2013). Okulun yonetilmesi ve okul amaglarinin

gerceklestirmesi i¢in insan ve maddi kaynagini en iyi sekilde kullanarak, okulun
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amaclarin1 gerceklestirme gorevini iistlenir. Bu gorevin kendisine ytikledigi bir takim
sorumluluklarin yaninda, davranislarini her zaman iligkili oldugu 6gretmenler ve dis
cevrenin beklentilerini gbz oniinde tutarak ayarlama becerisine sahip olmalidir. Ayrica
okul midiirii, okul programlarini, okul ¢evre iliskilerini diizenleyerek, okula etki eden
cok degisik faktorleri incelemek, sadece dgrencilerin degil, ayn1 zamanda dgretmenlerin
de gelisimini saglamak, bunun yaninda velilerle ve toplumun diger gruplanyla iliski
kuracak beceriye sahip olmalidir (Celik, 1995).

Bir okul miidiiriiniin 6grencilerin akademik basarisi lizerinde 6gretmenler kadar
dogrudan etkisi olmadig1 diisiiniilse de miidiiriin yapacagi gozlem, yaptigi denetimler,
verdigi kararlar, okulun maddi ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in kaynak saglama becerileri,
ogretime iligkin olusturacagi beklentiler, 6gretmenleri degerlendirme, olumlu okul
iklimi olusturma, 6gretimi gelistirme gibi davraniglar1 6grencilerin akademik basarisini
dolayli olarak etkilemektedir (Sisman, 2004).

Ayrica bir 6gretim lideri olarak okul miidiiriiniin en 6nemli gérevinin, okulda
Ogretimin daha kaliteli hale gelmesini saglamak gibi gorevi bulunmaktadir (Sisman
2004). Okul midiirlerinin Ogretim liderligi davraniglarimi  okulun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, Ggretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ayrica
egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetilmesi, 6gretim siirecinin ve O6grencilerin
degerlendirilmesi ile diizenli bir Ogrenme-6gretme ortaminin olusturulmasini
saglamaktir (Tonbul ve Baysiilen, 2017).

Burada okul miidiirlerinin gorevi 6gretmenlerin eksikliklerini, hatalarini ve
aciklarimi gérmek degil, kendi eksikliklerini gormelerini saglamak, denetim ve rehberlik
yoluyla moral ve motivasyonu yiikseltmek, oOgretim becerilerini gelistirmek ve
giidiilenmelerini  saglamak olmalidir. Mevcut eksiklikler goriildiigli takdirde
eksikliklerin giderilmesine katkida bulunmak yine okul miidiirlerinin 6nemli gorevleri
igerisinde yer bulmaktadir (Akcan ve Polat, 2015).

Eren’e, (1991, 12) gore, okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken yeterliklerin
basinda; insanlar1 sevmesi, dialog konusunda yetenek sahibi olmasi, insanlarin tutum ve
davraniglarin1 anlayabilmesi, duygusal olgunluk sahibi olmasi, kararlarinda agiklik
olmasi, astlarinin ortalama zekalarmin {izerinde bir zekad seviyesine sahip olmasi,
objektif olabilmesi, sorunlar1 metodik ve mantiksal yollardan ele alabilmesi, isine

goniilden bagli olmasi, hosgoriilii ve diiriist olmasi, cesaret sahibi olmasi gelmelidir.
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Ayrica, iyi bir satict olmali, teknik bilgi ve yetenek, genis acidan diisiinme yetenegi,
esgiidiim bilgi ve becerisine sahip olmalidir. Okul miidiiriiniin bu niteliklere sahip biri

olmasi, okulun verimliligi agisindan oldukga biiylik 6nem tagimaktadir.

2.3.2. Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Gorevi

Okul miidiirlerinin ders denetim goérevi ilkdgretim Kurumlar Yonetmenliginin
26/7/2014-29072 sayili 39. maddesine gore, ilkogretim okullari, ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafinda yonetilir. Miidiir;
okulun Ogrenci, her tiirlii egitim Ogretim, yonetim, personel, tahakkuk, taginir mal,
yazigsma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatlilik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, ndbet, halkla iligkiler gibi gorevler ile
Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince verilen ve gorev taniminda belirtilen
diger gorevlerin yerine getirilmesinden sorumludur.

Yine Ilkdgretim Kurumlari Yoénetmenliginin 26/7/2014-29072 sayili 94.
maddesine gore, “Ilkdgretim kurumlarmin rehberlik ve denetimi, 24/5/2014 tarih ve
29009 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 ile Maarif Miifetisleri Bagskanliklar1 Yonetmenligine gore yapilir”
denilmektedir.

Bu yonetmenligin 57. Maddesine gore, miifettis ve miifettis yardimcilarinin
gorev ve yetkilerinde “652 sayili Kanun ve Hiikkmiinde Kararnamede belirten gorevleri
yapar” ifadesi gegmektedir. Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 17’°nci maddesine gore
miifettislerin 6gretmenin ders denetimi gorevinde s6z edilmemistir. Yine kurum
denetimi miifettigler tarafinda yapilacak fakat miifettigler gerekli gordiigii durumlar
disinda diizenli olark ders denetimi yapmayacaklardir. Bu da okul miidiirlerinin 6nceden
var olan ders denetim gorevinin 6neminin arttig1 seklinde ifade edilebilir (MEB, 2011b).

Ogretimin denetimi 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetenin 54.
maddesinde okul miidiirii tarafinda yapilmas: seklindedir. Ilkokul/ortaokul rehberlik ve
denetim rehberinde yoneticinin denetim, izleme ve degerlendirme gorevlerini soyle
aciklanmistir (Meb, 2016):

1. Ogretmenlerin mesleki ¢alismalarmin incelenmesi (MEB Okul Oncesi Egitim
ve Ilkdgretim Kurumlar Y6netmeligi Md.38)

2. Okul midiirii tarafindan, her 6gretim yilinda en az bir defa 6gretmenlerin
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dersinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmast durumu (657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu Madde10)

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin 12/09/2018 tarihli
16155078 sayil1 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yilina Hazirlik konulu illere gdnderilen
resmi yazisinin yedinci maddesinde “Okul Miidiirii tarafindan her ogretim yilinda en az
bir defa ogretmenlerin derslerinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmasi” istendi.

Son yillarda okul miidiirlerinin 6gretmeni denetlemesine, ders denetimine ayri
onem Verilmektedir. Bu 6nemin artmasinda (Yilmaz, 2009, 25)’a gore, su gelismelerin

rol oynadig diistiniilebilir:

1. Ogretmenleri denetleyecek olan denetmen sayisinin yetersizliginden dolayi,

okul yoneticilerinin, okulun personelini gelistirmesi geregi,

2. Denetmenlerin yaptiklart ders denetimlerinin siiresinin ¢ok kisa olmasi,
denetim etkinlikleri ile okul gelistirme c¢alismalar1 arasindaki iliski ve denetim
sistemindeki eksiklikler,

3. Denetim yaklagimlarindaki degisimler, okul miidiirlerine atfedilen liderlik
rollerinin onemli etkisi, denetimin siirecinin artik bir rehberlik ve gelistirme
araci olarak goriilmesi,

4. Ayni orgiitsel ortamda c¢alisan kisilerin daha iyi denetim sonuglar1 elde e

debilecegi diistlincesi,

tiim bu degiskenler nedeniyle okul miidiiriiniin 6gretmeni denetleme ihtiyacini
ortaya ¢ikarmis ve bu rolii gerekli gormiistiir.

Ayrica okul miidiirleri yasal konumlar1 geregi, yasal gorevleri arasinda denetim
ve degerlendirme ile dogrudan iligkili olan maddeler de bulunmaktadir ve yonetmelikte
asagidaki gibi agiklanmigtir (MEB, 2000):

1. Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda
okulun 6zel amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in calisma planlarini yapar,
uygulamasini yapip, denetler.

2. Yillik, tinite ve ginlik planlarin  egitim programlarina uygun
hazirlanmasinda, uygulamasinda ve diger c¢aligmalarda o6gretmenlere
rehberlik eder. Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlari
tasdik eder, uygulanip uygulanmadigini denetler.
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3. Ogretmenlerin mesleki alanlarinda yetismelerini tesvik ederek bu konuda
gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin farkli zamanlarinda 6gretmenlerin ders igi
ve ders dis1 ¢calismalarini denetler.

Yine ortadgretim kurumlar1 yonetmeligi, midiir, gérev yetki ve sorumluluklar

boliimiinde ise benzer agiklamalar yapilmistir (MEB, 2013):

1. Okul mudiirii, okulun amaclarmi gerceklestirmek {izere tiim kaynaklar, etkili

ve verimli kullanimindan ve yoOnetiminden birinci derecede sorumlu liderdir.

Personellerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

2. Okulun diizen ve disiplini i¢in her tiirli tedbiri alir. Ogretmenlerin

performanslarini artirmak amaci ile ilgili her 6gretim yilinda en az bir defa

dersini izler ve rehberlikte bulunur.

Bu maddeler, tamamen okul miidiiriinlin denetim ve 6zellikle ders denetimiyle
ilgilidir.

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin denetim yapmalariyla ilgili ilk c¢aligmalarin
1980’lerin basindan (Basar, 1981), giiniimiize kadar siirekli bir gelisim igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu ilk donemde planlama, orgiitleme, egitim ve gelistirme ile
kontrol agamalarin takip eden yonetim siirecinde denetim i¢in her siirece 6zel bir onem
verilmektedir. Tek kisilik isletme olan bireyden, en iist yap: olan devlete kadar tiim
yonetimlerde denetim yoksa yonetim islevinden s6z edilemez anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir (Oztiirk, 2007). Denetim yonetim siirecinin devami, birbirinin de
tamamlayicist (Basaran, 1989) ve ayni zamanda yonetimin bir 6gesidir (Bursalioglu,
1982). Bodylece bir yonetici olan okul midiriiniin de bir¢ok denetim gorevi
bulunmaktadir. Bunlardan biri de ders denetimidir.

Ayrica ders denetiminde okul miidiiriine etkin goérev verilmesinin bir diger
sebebinin egitim sistemindeki degisiklikler oldugu sdylenebilir. Ciinkii egitim
yonetimindeki gelismeler, yapilan arastirma sonuclar1 ve egitim alaninda ¢ikarilan yasa
ve yonetmelikler, okul basarisinin ve oOgrencilerin bireysel basarisinin sorumlulugu
biiyiik oranda okul miidiiriinde oldugu anlayisidir (Korkmaz, 2005).

Egitimde iyi yoOnetimin vazgec¢ilmez parcasi denetim oldugunda, okullarin,
ogrencilerini yetistirip gelistirebilmelerinin temel sartlarindan biri de d6gretmenin ders
denetimidir (Yilmaz, 2009). Egitimin temel amaci, okullarda egitim yoluyla bireyin

davraniglarinda olumlu degisiklik meydana getirmektir. Diger orgiitlerin aksine
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okuldaki tretim, insana dair bir uretimdir. Bu diretimin Kkalitesinin kontrol ve
degerlendirmesinden okulundaki etkili egitimin ve bir¢ok degiskenin birinci derecede
sorumlu olan kisi okul midiridiir (Bursalioglu, 1982). Okul miidiiriiniin okulla ilgili
tiim genel denetim ve kontrol gorevlerini yaparken ayni zamanda 6gretimin denetimine
de gereken O6nemi vermesi gerektigi sOylenebilir. Ancak denetime okul miidiirlerinin
Oonem vermesiyle 6grenme ve Ogretme siiregleri daha nitelikli olmasi saglanabilir
(Topgu, 2010).

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasi ile ilgili olarak yapilan alan
aragtirmalari incelendiginde ¢aligmalardaki sonug ve Onerilere gore; akademisyenler ve
okul miidiirleri ders denetimlerinin okul miidiirlerince yapilmasi konusunda en olumlu
goriise sahipken; denetmenlerin ise ¢ogu kez karsi ¢ikmamakla birlikte, okul miidiirlerin
denetimde yetersiz olacag goriisiindedirler. Ogretmenlere gore ise denetmenlerin, ders
denetimi yapmasi konusunda genellikle olumsuz goriise sahip olduklar;; okul
miidiirlerinin yeterlikleri konusunda farkli goriisler oldugu; okul miidiirlerinin denetim
yeterliklerinin aragtirmaya deger oldugu; yine de bir se¢im yapmak gerekirse ders
denetimlerinin okul midiirleri tarafinda yapma goriislerinin daha agir bastigi sonucuna
ulagilmistir (Ergen ve Esiyok, 2017).

Tiirkiye genelinde ilkdgretim okullarindan tabakalama yoluyla elde edilen
verilere gore; denetmenlerin %73l ders denetiminin kendilerince yapilmasi gerektigini
savunurken, kalan %20’sinin okul midiirleriyle birlikte yapmalar1 gerektigi
goriigiindedirler. Ayn1 ¢alismada; okul midiirlerinin %45’i denetmen ve miidiirlerin
birlikte bu gorevi yerine getirmeleri gerektigi, diger %19 unun ise bu gorevin sadece
okul miidiirleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi goriisiinde olduklari sonucuna
ulagilmistir (Saglam, 2002). Bu sonuca gore denetimin okul midiirleri tarafinda
yapilmasi1 daha uygun goriilmiistiir.

Topgu ve Battal (2009), okul midiirlerinin ve 0&gretmenlerin simif igi
etkinliklerin degerlendirilmesinin en iyi okul miidiirlerinin yapabilecegini ifade ettikleri
bulgusunu aktarmaktadirlar. Erdem’in (2006) agiklamasina gore ise, 6gretimin denetimi
“derslerle ilgili hazirliklarin, uygulamalarin degerlendirmelerin ve ders dis1 etkinliklerin
denetimidir.” Bu siiregte 6gretimin amaclara uygun olarak devam edilmesi ve siirekli

iyilestirilen ortamlar yaratilmasi i¢in, okul miidiiriiniin denetim rolii 6ne ¢ikmaktadir.
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Okul miidiiriiniin denetim rolii su sekilde Ozetlenebilir; 6gretimi izleyerek,
Ogretmenleri derse karsi giidiilemek, okuldaki calismalar hakkinda bilgi edinmek ve
desteklenmesi gereken hususlar1 6grenmek, gelistirmek. Bu rollerle okul midiiri ile
Ogretmen arasindaki iletisim giliclenir. Konusma alami ve isbirligi diizeyi artar.
Boylelikle giiven ortami olusur (Zepeda, 2003).

Bu yapilan biitiin alan aragtirmalarinda varilan sonuglara gore okul miidiiriiniiiin
okula iliskin genel denetim, kontrol ve koruma goérevlerinin yani sira, ders denetiminde
de rol almasi, buna gercken destegi verebilmesi 6grenme ve 6gretme siireglerinin daha
nitelikli hale getirilmesi okul miidiiriiniin denetimde sorumluluk almasiyla miimkiindjir.

2.4, Tigili Aragtirmalar

Aragtirma ile ilgili yapilan literatiir taramasinda konu ile ilgili cesitli
arastirmalarin  yapildigi, bu arastirmalarin c¢ogusunda genellikle birbirine yakin
sonuclarin ortaya ¢iktigir anlasilmistir. Yapilan arasgtirmalarin bir kisminin benzer
sonuclari agagida 6zetlenmistir.

Biyiikisik  (1989), tarafinda yapilan “flkogretim Denetgilerin  Rehberlik
Etkinliklerin Gergeklestirme Diizeyleri” baslikli tez ¢aligmasinda okullarda gérev yapan
okul miidiirii ve Ogretmenlerin goriislerine gore denetmenlerce siirdiiriilen denetim
gorevlerini ne derece yerine getirebildiklerini tespit etmeyi amaglamigtir. Okul
miidiirleri ve Ogretmenler, denetmenlerin, denetimdeki rehberlik c¢alismalarini
gerceklestirme diizeyinin “gok az” oldugunu belirtirken, denetmenler bu gorevi biiyiik
Olciide gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Bozkurt'un (1995), "ilkogretim okullarinda ders denetimi uygulamalarmin
degerlendirilmesi" konulu aragtirmanin bulgularma gore, okul miidiirleri ders
denetimlerinin etkili bir sekilde usul ve esaslara uygun olarak yapildigini belirtirken,
ogretmenler ders denetimlerinin amaca uygun yapilmadigini, kullanilacak kriterlerin
ders denetiminde agikga ortaya konulmadigi ve degerlendirme olgiitleri konusunda
O0gretmenlerin bilinglendirilmesi ve herkes icin ayni Olgiitlerin kullanilmasi 6nemine
deginilmistir.

Kartal (1997), tarafindan yapilan “Ilkdgretim 2. Kademe Brans Ogretmenlerinin
Teftis-Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Goriigleri” baslikli tez g¢alismasinda okul
miidiirlerin ve denetmenlerin ders denetim yeterlikleri ortaokul 6gretmenlerinin

goriislerine gore degerlendirme amaglanmistir. Ogretmenlerinin yarisia yakin; denetim
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sirasinda egitim ve Ogretimdeki basarilariin 6l¢iilmesinin “az” derecede oldugu,
denetim uygulamasinda 6grencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin ortaya g¢ikarilma
derecesinin “az” oranda gerceklestigi bulgularina ulasilmistir. Ders denctimde objektif
degerlendirme yapilmadigini, diger etkinliklere oranla planlama etkinli§ine daha ¢ok
onem verildigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin cogu egitim dgretim problemlerin
¢cozlimiine yonelik rehberligin “az” diizeyde, planlamaya iliskin rehberligin de “orta”

diizeyde gerceklestigini sonucuna varmiglardir.

Ozbek (1998) “ilkdgretim II. Kademe Ders Denetimi Sorunlart (Izmir ili
Ormnegi)” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda egitim denetmenlerin dgretmenlere
rehberlik c¢alistirmalarina  Oncelik vermediklerini belirtmiglerdir. Genel olarak
Ogretmenle denetimde Once bir 6n goriisme yapmadiklari, denetimlerde dgretmenlerin
sosyo - psikolojik etkenleri konusuna 6nem vermedikleri, basar1 degerlendirmede ¢evre
sartlar1 g6z Oniine alinmadig1, denetmenler arasinda uygulamada birlikteliginin olmadig1
gibi sorunlara ulasmis ve bunlarla ilgili ¢6ziim Oneriler getirmistir.

Yilmaz (1998) “Ilkdgretim Okullarinda Ders Denetiminde Karsilanan Sorunlar”
baslikl1 yiiksek lisans tez arastirmasinda, denetim oncesinde karsilasilan sorunlardan en
¢ok yasanan denetmen ve Ogretmenin denetimi birlikte planlamamasi, denetmenin
Ogretmenleri 6grencilerinin yaninda denetin sirasinda elestirmesi, yapilmasi gerekenleri
aciklamasi, denetim sonunda karsilasilan sorunlarda ise ders denetimi sonunda verilen
raporlarin yeterince iizerinde diisiiniilmedigi, objektif bir degerlendirme yapilmadig:
sonucuna ulasilmistir. Denetimde karsilasilan genel sorunlara iligskin ise; ogretmenler,
her bransta yeteri kadar denetmenin olmamasini, denetim ile ilgili mevzuatin yetersiz
oldugu, denetimde kullanilan form ve araglarin belli bir standart gére olmamasi birer
sorun olarak gorilmiistiir.

Kapusuzoglu (2000), “Denetmenlerin Degerlendirilmesi” baglikli makalesinde
egitim sistemi i¢inde denetmenlerin gorevlerini basarip basaramadiklarini belirtmek
amaciyla, bir ¢oziimleme yapmayr amaglamistir. Ogretmenlerin bu ¢alismay1
degerlendirebilecek en iyi pozisyonda olduklarini belirterek bu yolla alan yazin ve
bulgulara ulasilmaya calisilmistir. Calismada; Ogretmenlere, yeterince yardim
saglanamadig1 ve onlarla yeterince ilgilenilmedigi, denetmenlerle 6gretmenler arasinda
dialog sorunu oldugu, Ogretmenlere “6rnek ders verme” konusunda, program

gelistirmede, gilincel bilgileri ulastirmada, denetmenlerin yetersiz kaldigi, egitimsel
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destege ihtiyaglar1 oldugu, denetmenlerin oncelikli gorevlerinin 6gretmenlere rehberlik
etmek oldugunu algilama konusunda yeterli gériillmedikleri gibi bulgulara ulagiimistir.

Dagli'nin  (2000) yaptigi “ilkdgretim  Ogretmenlerinin  Algilarina  Gore
[Ikogretim Miidiirlerinin Etkili Miidiirliik Davranislar” baslikli makale ¢alismasinda
amag, ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin, okul midiirlerinin etkili miidiirliik
davranisiyla ile ilgili diisiincelerini saptamaktir. Yapilan arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin  goriislerine gore ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler, okul
miidiirlerinin etkili miidiirlik davramisina iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Biitlin 6gretmenler, kendi okul miidiirlerinin “orta derecede” etkili
midirliik davraniglart gosterdiklerini sonucuna ulagsmislardir. Yine ayni makaledeki
bulgulara gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin en az diizeyde gosterdikleri davraniglar
arasinda “siniflarda olup bitenleri 6grenmek icin siniflar1 bizzat ziyaret eder” davranisi
olan ders denetimine ulasmislardir.

Sahin (2005a) tarafindan yapilan “ilkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili
Yeterlilikler Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriigleri” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda, denetmenlerinin ders denetimiyle ilgili sahip olmalarn1 gereken
yeterlilikler hakkinda bir degerlendirme yapmak ve c¢alismaya katilan kisilerin
goriislerinden yararlanmak denetmenlerin ders denetimiyle ilgili yeterliliklerinin
gelistirilmesi i¢in goriis ve Onerileri degerlendirmek amaglanmistir. Ulasilan bulgularin
sonuglarina gore cinsiyet degiskeninde anlamli derecede fark bulunurken, kidem ve
Ogrenim diizeyinde 6nemli bir fark bulunmamistir. Sonugta varilan ortak karara gore
ders denetimi konusunda denetmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesi konusunda
arastirmalarin yapilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Ciger (2006) tarafindan yapilan “Kahramanmaras ili {lkdgretim Miifettislerinin
Ders Denetimi Siirecinde Gosterdikleri Davramglarin Ogretmenleri Giidiilemesine
Iliskin Ogretmen ve Denetmen Goriisleri” bashikli yiiksek lisans tezi calismasinin
amaci; ilkogretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri davranislarin
Ogretmenleri giidiilemesine iliskin 6gretmen ve denetmen goriislerine basvurulmustur.
Arastirmaya 426 smif Ogretmeni ve 49 egitim denetmeni katilmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuca gore, denetmenlerin ders denetim siirecinde gosterdikleri

davraniglarin  6gretmenleri  gilidiilemesine iliskin 6gretmenler az olumlu goriis
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bildirirken, denetmenler d6gretmenlere gore ¢cok olumlu goriis bildirerek giidiilenmenin
yapildigini belirtmiglerdir.

Bakir (2007), “Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Degerlendirme Rollerine Iliskin
Ogretmen Gériisleri (Ankara Ili Ornegi)” baslikli tez ¢alismasinda okul yoneticilerinin
devlet memuru sicil raporunda yer alan maddelere iliskin degerlendirme becerilerini
ayrica insancil, teknik ve karar yeterliliklerine sahip olma durumlarina iliskin 6gretmen
algilarii tespit etmeyi amacglamistir. Tarama modelinde yapilan bu betimsel ¢alismanin
orneklemini  2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
yapilmistir. Orneklemi 31 kamuya ait ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan toplam
302 brans ve smif dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler okul
yOneticilerinin degerlendirme konusunda yetersiz olduklarini ifade etmislerdir.

Yildirrm (2007) tarafindan "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Teftisine
Mliskin Gériisleri baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
gerekli ders denetimi uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ile denetmenlerin
davraniglariyla ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
goriislerine gore degiskenler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Etkinlikler “kismen”
diizeyinde gergeklestigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Topgu ve Battal’im (2009) “ilkdgretim Okullarinda Yéneticilerin Ogretimin
Denetimi Gorevlerini Yerine Getirme Big¢imleri” adli makalelerinde amaci 6zel ve
devlet okullarinda ¢alisan yoneticiler ile 6gretmenlerin egitsel denetim ve rehberlik il
ilgili disiincelerini ve ders i¢i ve ders dist denetiminin okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini yerine getirme big¢imleri konusundaki diisiincelerini ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Calismanin nitel bulgularina gore arastirmaya katilan okul yoneticileri, denetimi
bir zorunlu bir ihtiya¢ olarak gormiislerdir. Arastirmada okul yoneticileri ve
ogretmenlerin ¢ogu ders ici etkinliklerin ve 6gretmenlerin degerlendirilmesini en iyi
okul miidiirlerinin yapabilecegini, mevcut denetim uygulamalarinin amaca uygun olarak
yapilamadigin1 bulgularina ulagmislardir.

Yilmaz’in (2009) “Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevi” adli makalesinde okul
miidiirlerinin denetim goérevinin 6nemi, Tirkiye’de okul midirlerinin yetistirilmesi ile
ilgili yasal durum ile ilgili kavramsal bir ¢dziimleme yapmay1 amaglamistir. Bu amagla

denetim ve c¢agdas denetim ile ilgili alanyazin incelenmistir. Calismada, okul



50

midiirlerinin denetim gorevlerinin Tiirk Egitim Sisteminde, ¢ok dnemli bir hale geldigi
ve denetimin okul miidiirlerince yerine getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ozan ve Ozdemir (2011) tarafindan "Denetmen ve Ogretmen Goriisleriyle
Neden Teftis" baslikli nitel bildiride katilimcilarin; okullarin denetiminde diizenin
saglanmasi, Orgiitsel amaclara ulagilmasi, bireysel eksiklik ya da hatalarin tespit edilerek
dogrusuyla giderilebilmesine yardimci olmasi, oto kontrol saglamasi agisindan denetimi
onemli bulmuglardir. "Denetim olmasaydi hangi sorunlar yasanirdi?" sorusuna
Ogretmenler genellikle, egitimin kalitesinden s6z edilmezdi cevabini vermislerdir.
Ogretmenlerin bazilar1 da herhangi bir sorun yasanmayacag: ydniinde cevap vermistir.
"Denetimin personelin mesleki gelisimine katkis1 var midir?" sorusuna dgretmenlerin
ticte biri olumlu katkilar1 vardir, {icte biri baz1 sartlar yerine gelirse olumlu katkilari
vardir, diger kalani ise herhangi bir katkisi olmadigini belirtmislerdir. Denetmenlerin
¢ogusu ise denetimin ¢alisanlarin mesleki gelisimine olumlu katkisi oldugunu
belirtmistir. "Denetim 0grenci basarisini nasil etkiler" sorusuna Ogretmenlerden {igte
ikisi 6grenci basarisini olumlu etkiler, diger kismi ise herhangi bir etkisi yoktur seklinde
cevap vermislerdir. Denetmenler ise olumlu etkileyecegini cevaplamislar.

Bayraktutan’m (2011) yaptig1, “ilkégretim Okul Miidiirlerinin Denetim Rolleri”
adl1 yiiksek lisans tez arastirmasinin amaci okullarda 6gretmenlerin bir denetmen olarak
okul yoneticilerini nasil algiladiklar ile okul miidiirlerinin kendi denetimlerini nasil
algiladiklar1 arasindaki iliskiyi saptamayi aragtirmaktir. Arastirmada anketteki
maddelerin tamami degerlendirdiginde miidiirlerin denetim yeterliklerine iligkin
algilarmin  “iyi” seviyede, oOgretmenlerin miidiirlerin denetim becerilerine iliskin
algilarinin ise “orta” seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kizilkanat’m (2011) yaptig1 yliksek lisans tez arastirmasinda, okullarinda
yapilan denetimin Ogretmenlerin mesleki gelisimleri iizerindeki etkisi ile ilgili
algilarmin diizeyi ortaya konulmak istenmistir. Yapilan denetimin Ogretmenlerin
denetim etkinliklerinin mesleki gelisimleri lizerindeki etkisi ve algilar1 goreve yeni
baglayan ogretmenlerin algilari, kendilerinden daha kidemli olan 6gretmenlere gore
daha olumsuz yonde oldugu, algilarda cinsiyetlerine gore farklilik goriilmedigi
sonuglarma ulagilmistir.

Koroglu (2011), o6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda egitim

denetmenlerinin yaptig1 rehberlige yonelik arastirma bulgularina gore ilkogretim
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Ogretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in egitim denetmenlerinin yapmis oldugu
rehberlik icin 6gretmen ve yoneticiler “alt diizey” ya da “orta diizey” oldugu yoniinde
gorts bildirirken; denetmenleri yapmis olduklari 6gretmen ve yonetici rehberliginin
yeterliligini “lst diizey” oldugunu diistinmektedirler.

Aslanargun ve Goksoy (2013), “Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir?”’
baslikli makalelerinde Ogretmenlere Ogretmen denetimini kimin yapmasi gerektigi
sorulmus Istanbul ilinde degisik kademelerde gorev yapan 108 &gretmenden yari
yapilandirilmig goriisme formuyla elde ettikleri goriisleri inceledikleri arastirma
sonucunda; d6gretmenlerin egitim denetmenlerinin uygulamalarini olumlu bulmadiklari,
belli kaygilarla okul miidiirlerinin denetim yapmasina siire¢ degerlendirmesi ve
Ogretmen performanslarinin yakindan izlenmesi agilarindan okul miidiirlerinin denetim
yapmasina daha agik olduklart yoniindeki goriislerini ifade etmislerdir. Bu ifadeler
dogrultusunda 6gretmen denetimini kim yapmalidir sorusuna verilen yanitlar dort baglik
etrafinda toplanmistir. Bunlar frekansi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru, okul
miidiirti, 6z denetim, tim paydaslar (denetmen, miudiir, veli, 6grenci) ve egitim
denetmenleri olarak goriis bildirmislerdir.

Firinciogullart Bige (2014) tarafinda “ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilan calismasinda su bulgulara
ulasilmistir:

a- Miidiirlerin ders denetimine yonelik 6gretmen goriisleri, dlcegin li¢ alt
boyutunda olumlu diizeydedir. Ogretmen goriisleri arasinda kidem yillarina
gore farklilik bulumamaistir.

b- Ogretmenlerin goriisleri arasinda boyutlar arasinda cinsiyeteve mezun
olduklar egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

c- Ogretmen goriislerine gore miidiirlerin ders denetimi igin ayirdiklar siireye
gore tim boyutlarda farklilik bulunmustur.

Yesil ve Kis (2015), “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi” adli makalelerinde okul miidiirlerinin okullardaki ders
denetim gorevine iligkin 6gretmen goriiglerini tespit etmeyi amaglamistir. Miidiiriin ders
denetimine iliskin G6gretmene katki noktasinda, Ogretmenlerin ders denetimlerinin
kendilerine olumlu katkist oldugunu diisiindiiklerini, ders denetim gorevinin okul

miidiirleri tarafindan yapilmasini olumlu bulmakta ve ders denetimlerinde en fazla
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destegin ise 6gretmenlerin eksiklerini ve hatalarin1 gérmesi yoniinde oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmada, katilimcilarin ¢ogu ders denetimlerinin miidiir tarafindan
yapilmasini istedikleri belirtilmistir. Cilinkii miidiirlerin, okulu, 6grencileri, 6gretmenleri
ve ¢evreyl yakindan tanidigindan, sorunlara vakif olma, hizli ¢6ziim bulma ve uzun
stireli gozlem yapacagindan degerlendirmenin daha saglikli yapilacag: diistiniilmektedir.

Altun, Sanli ve Tan’in (2015), “Maarif Miifettislerin, Okul Miidiirlerinin
Denetmenlik Gorevleri Hakkindaki Goériislerinin Incelenmesi” baslikli makalesinde
denetmenlerle yaptiklar1 calismanin bulgularina gore ise, okul miidiirlerinin denetim
konusuda basarili bir ders denetim yapmalar1 i¢in sinifa girdikleri anda itibaren nelerin
gozlenecegi, degerlendirilecegi ve gelistirilecegi konularina agiklik getirilmesi
bulgularina ulasilmistir.

Ayrica denetimde siireklilik ve isbirligi son derece Onemli kavramlardir.
Ogretimde denetimin siirekliligi ve isbirligi cok énemli kavramlar olup bu kavramlar
acisindan okul miidiirlerine ¢cok dnemli gorevler diismektedir. Ozellikle son yillarda
yapilan bazi arastirmalar bu konuda hem okul miidiirleri hem de dgretmenlerin fikir
birligi icinde oldugunu sonucuna varilmistir. Bu konuda yurtdisinda yapilan
caligmalarda da denetimde siirekliligin, isbirliginin ve gelisime doniik yapilmasinin,
uzmanlik alani olarak kabul edilmesinin ve bu siiregte 6gretimin denetiminde okul

miidiirliniin roliiniin 6neminden bahsedilmektedir (Duykuluoglu, 2016).

Ciinkli okul miidiiriiniin ¢esitli rol ve islevleri vardir: Bunlar kaynak saglama,
koordinatorliik, rehberlik ve liderlik gibi rollerdir. Bu rollerin ger¢eklestirilebilmesi i¢in
de okul midiirliniin, insani, teknik ve kavramsal yonlerden donanimli olmasi

gerekmektedir (Sigsman, 2002).

Duykuluoglu, (2016), “Lise Miidiirlerinin Ders Denetim Gérevine Iliskin
Ogretmen Géoriisleri” baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda &gretmenlerin ders
denetimlerinin bir dis denetici yerine okul miidiirleri tarafindan gercgeklestirilmesinin
daha faydali olacag1 yoniinde goriis bildirdikleri ifade etmislerdir. Ogretmenler bunun
nedenini yonetmelikte belirtildigi lizere yeni ifadesiyle denetmenlerin kendilerini ¢ok
kisith bir silire zarfinda yiizeysel olarak denetlemeleri ve bu denetimlerin kisisel
gelisimlerine katkisi olmamasi olarak gormiislerdir. Bu ¢alisma ile etkili ve verimli bir
denetim siirecinin islerlik kazanabilmesi i¢in okul miidiirlerine diisen goérev ve

sorumluluklar ortaya konulmustur. Denetmenler tarafindan gerceklestirilen denetim



53

stireglerini ¢ogu zaman mesleki gelisime doniik degerlendirme siirecleri izlemekte eksik
oldugu ve denetim ¢ogu zaman sinif i¢inde gerceklesip ve kisa siirede son bulan bir
izleme faaliyeti oldugu bulgularina ulasmislardir. Yine ayni arastirmada, egitim-6gretim
islerinin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu ve bu siirecte gercek anlamda bir gézlemin ve
degerlendirmenin ancak okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilebilecegini dile

getirmistir.
Ders denetimi ile ilgili yurt dist ¢alismalarda ise,

Tanner ve Tanner’e (1987) gore, miidiiriin denetimdeki gorevi, 6gretmenlere ne
yapmast gerektigini sdylemek degil, 6gretmenle birlikte problem ¢dzme sorumlulugunu
paylagmaktir. Problemlerin ¢6ziimii 6gretme-6grenme siirecinde dgretmenler tarafindan
kontrol edilebilecek ya da degisiklik yapilabilecek degiskenlerin iizerinde yogunlasma
ile iyilestirilebilir. Ornegin, dgretmen ogrenci etkilesimi gibi degiskenler {izerinde
miudiir 6gretmen birlikte calisabilir ve miidiir bu konularla ilgili kurslar, programlar
organize edebilir. Okul miidiirli, problem alanlarin1 ve gelistirmenin yapilabilecegi
potansiyel alanlar1 belirleyerek bu alanlarda neler yapilabilecegine oOgretmenlerle
birlikte karar vermelidir. Okul miidiirii sadece bilgi degisimiyle degil, dgretmenin
tutumlarinin ve davranislarinin degisimi ile ilgilenmelidir (akt: Has, 1998, 23).

Sergiovanni ve Starratt’a (1998) gore, denetimde asil ama¢ 6gretmenin bilgi ve
becerisini artirmak, mesleki alaninda daha bilingli hale getirmek, problem ¢dzme ve
uygulama becerilerini gelistirmek olmalidir. Ogretmeni gelistirme uygulamalarmin bir
parcasi olan denetmenler, 68retmenlerin gelistirilmesinde asil sorumludurlar. Fakat son
yillarda denetim anlayis1 6gretmenin gelistirilmesi fikrinden ¢ok, Ogretmenin tesvik
edilmesi lizerine yogunlasmistir. Boylece merkeze alinmis olan 6gretmenin gelisimi

denetgiden ¢ok 6gretmenin kendisindendir (akt: Goktas, 2008, 61).

Rowley (1999) “Yeni Ogretmenlerin Desteklenmesi, Iyi Bir Rehber” baslikli
calismasinda O6gretmene yardimci olacak denetmen veya okul miidiirlerinde bazi
Ozelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamis ve bu Onceliklerin basinda O6gretmene
yardim etmeyi amac¢ edinmis olmasi gerekir. Sonrasinda Onyargisiz olarak empati
yoluyla Ogretmeni anlayabilmesi gelir. Iyi bir denetci, dgretmene ihtiyact olan
ogretimsel destegin saglanmasi konusunda yeterli olmalidir. Denetgi iyi insan iliskileri

konusunda 6gretmene yardimci olmali, iliskilerdeki sorunlar1 ¢ozebilmelidir. Siirekli
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ogrenebilir bir kisi modeli ¢izip 6gretmen timit ve iyimserlik asilamalidir (akt: Vezne,
2006, 53)

Egwu (2015), “Okul Miidiirlerinin Ortaokullarda Smif Ogretiminin Denetimi
Performans1” baslikl1 makalesinde ortaokullarda okul miidiirlerinin sinif ici etkinliklerin
denetimindeki etkililigini tespit etmeyi amaglanmistir. Arastirma nitel olup arastirmanin
orneklemini 45 ortaokuldan rastgele segilen 360 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin etkili bir sekilde denetim yapmalar1 simif Ogretiminin
gelistirilmesi i¢in Onemli bir yolu oldugunu saptanmistir. Calismanin sonuglari,
ortaokullarindaki sinif 6gretmenliginin denetiminde miidiirlerin performanslarinin da

etkili oldugunu gostermistir (akt: Yesil, 2018, 43).

Boylece yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda denetim islemlerinin
denetmen ve okul miidiirleri tarafinda nasil yerine getirildiginin arastirildigi konular
agirhikta bulunmaktadir. Bu anlamda, dikkati okul miidiirlerin ders denetiminin
etkililigine ¢ekmektedir. Ancak etkili denetim yapilmasi i¢in okul ydneticilerinin ders
denetimi konusunda yeterli birikime sahip olmasi ve O6gretmenle birlikte calisabilir

olmasi temel belirleyicidir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, arastirmanin evren Ve Orneklemine, Veri
toplama aracinin uygulanmasina, Verilerin toplanmasi ve analizi sirasinda kullanilan

istatistiki yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Ortaokul miidiirlerinin ders denetim uygulamalarinin G6gretmen algr ve
goriislerine gore degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma karma yontemle
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢ek uygulamasinin yanina bir
de goriisme eklendiginde gerceklestirilen c¢alisma karma yoOntem arastirmasidir.
Aragtirmacinin nicel ve nitel verilere ulagsma imkani bulunuyorsa karma yontem en
uygun yaklagimdir. Arastirma problemlerinin islemsel seviyede daha iyi anlasilmasi i¢in
hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi, bu verilerin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi faydali bir stratejidir. Genel olarak tek basina nicel veya nitel
aragtirma yontemlerinin cevaplayamadigi arastirma sorularina cevap aranirken karma
yontemden yararlanilir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014).

Bu anlamda karma yontemle nitel ve nicel verilerin toplanmasinin avantaji bir
yontemin zayif noktalarmi diger bir yontemle giiglendirebilir. Bulgularin
genellenebilirligi yiiksek olur. Nicel ve nitel arastirmanin birlikte kullanilmasi,
aragtirma i¢in gerekli tam bilgiyi saglayabilir. Boylece bir arastirma yaklagiminda eksik
birakilan veya goriilemeyen bir boyut digerinde ulasilabilecektir. Bu aragtirmada nicel
asama temel, nitel asama ise destekgi niteliktedir (Balc1, 2011a).

Bu nicel aragtirma, tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya giiniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu sekliyle arastirmayi
amaglayan yaklagimlardir. Amaci arastirma yapilan konu ile ilgili bilgi toplamak,
sorunlar1 tespit etmek karsilastirma ve degerlendirmeler yapmak benzer konuda bagka
arastirmalardaki durumlar1 ne yaptiklar1 incelemek, belli gruplarin goriiglerini ortaya
cikarmaktir (Erdogan, 1998). Tarama modelinin herhangi bir sekilde sonucu etkileme
veya degistirme amaci yoktur. Asil amaci ¢ok sayida evrene elemena sahip evren
hakkinda bir yargiya varmak, evrenin anlamli bir 6rneklemi {izerinde son durumu ile

ilgili (Karasar, 1998) insanlarin algilarini, goriiglerini ve davranislarini toplayip bir



56

araya getirerek anlamli agiklamalar1 hedefler (Erdogan, 2007). Tarama modeli, herhangi
bir olay ya da olguyu mevcut haliyle tasvir etmeyi amaglar ayrica iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi belirleme temeline dayanan arastirmalardir (Karasar, 1998).
Bu bilgilerle evren hakkinda bilimsel verilere ulasilmaya ve ornekler ayrintili olarak
tanitilmaya calisilmigtir.

Arastirma ayni zamanda nitel bir arastirmadir. Aragtirmanin nitel boyutunda
durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Ekiz’e goOre nitel arastirmalarda en yaygin
bi¢cimde tercih edilen yontemler gézlem, goriisme ve dokiiman inceleme yontemleridir
(2003). Bu ¢alisma da goriisme yontemine dayanilarak yiiriitiilmiistir.

Nitel boliimde elde edilen veriler nitel arastirmalarda karma model arastirmasinin
bir ¢esidi olan asama boyunca karma model arastirma yontemi kullanilmistir. Asama
boyunca karma modelde arastirmaci, agik uglu nitel tipte maddeler ile kaynak kisilerle
goriisme yaparak, kisilerin benimsedikleri gortislerin, sahip olduklar1 tutumlarin
ogrenilmesinde en giivenli kaynak olan kendilerinin yazili ve sozlii agiklamalari ile veri
toplayabilir. Sonra da sonuglarinin her bir cevabinin kag kere tekrarlandigini sayarak
yiizde olarak rapor edebilir (Balci, 2011a). Ornek arastirmamizda miidiirlerin ders
denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri arastirilmak istendiginden ag¢ik uglu sorulara
verilen cevaplar ne kadar tekrarlandig1 sayarak nicelestirilmis ve verilen cevaplar yiizde
olarak rapor edilmistir.

3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirmanin  evreni, Igdir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme
Subesinden alman 2017-2018 egitim-6gretim yili Verilerine gore, Igdir ili sinirlar
icerisinde hizmet veren ortaokullarda gérev yapan biitiin 68retmenlerden olusmaktadir.
Calismada evrendeki tiim bireylere ulasma imkéni oldugundan ve 6rneklem yanilgilar
yasamamak i¢in orneklem alinmadi. Evrendeki tiim 6gretmenler dlgegi doldurmalar
konusunda davet edilmistir. Arastirmaci tarafindan 6l¢egin amaci ve nasil doldurulacagi
konusunda kisaca gerekli bilgi verildikten sonra 8gretmenlere “Ders Denetim Ogretmen
Goriisleri  Olgegi” uygulandi. Olgek géniiliilik esasma gore dolduruldugu ve
ogretmenlerin bir kismini ise ders denetimi gecirmedigi gibi sebeplerden dolayr 286
ogretmen Tablo 1°de goriildigii tizere katilim gosterdiler. Bu saymin her okuldan belli

oranda anketlerin teslim alinmasiyla evrenin temsil edildigi goriilmiistiir.



Tablo 1. Arastirmanin Nicel Béliimii Ile Iigili Veriler

Sira S Geri Alinan Orneklem
No ; Okul ad1 Ogretmen Sayisi Sayisi

- Bayan Bay Toplam Bayan Bay Toplam
1 Alibeykdy Ortaokulu 5 7 12 1 2 3
2 Alikamerli Ortaokulu 6 2 8 5 2 7
3 Aksemsettin Ortaokulu 4 5 9 1 2 3
4 Bayraktutan Ortaokulu 6 1 7 3 - 3
5 Cumhuriyet Ortaokulu 19 36 55 5 7 12
6 Giilpinar Ortaokulu 6 3 9 1 2 3
7 Halfeli IMKB Ortaokulu 12 4 16 4 1 5
8 Hakveyis Ortaokulu 5 1 6 3 1 4
9 Inénii Ortaokulu 30 16 46 5 5 10
10 Karaagag Ortaokulu 20 7 27 4 3 7
11 Kazanci Ortaokulu 5 - 5 3 - 3
12 Kervansaray Ortaokulu 9 2 11 3 1 4
13 'z Kiilliik Ortaokulu 3 4 7 2 1 3
14 = M. Fevzi Cakmak Ortaokulu 10 8 18 6 7 13
15 ) Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 17 6 23 5 2 7
16 % Mehmet Cavus Ortaokulu 5 7 12 3 2 5
17 = Melekli 100. Y1l Ortaokulu 8 6 14 2 2 4
18 E Merkez Imam Hatip Ortaokulu 14 10 24 4 5 9
19 =0 Mimar Sinan Ortaokulu 11 8 19 4 5 9
20 Ozdemir Ortaokulu 11 3 14 6 3 9
21 Suveren Ortaokulu 4 4 8 2 2 4
22 S. Bagks. Mehmet Parlak Ort. 6 8 14 2 3 5
23 S. Er Aydin Karakug Ortaokulu 9 7 16 3 4 7
24 S. Er Erkan Akdeniz Ortaokulu 6 12 18 3 6 9
25 S.Ogrt. Sevki Akgiin Ortaokulu 15 14 29 5 6 11
26 Seyh Edebali Ortaokulu 8 10 24 2 3 5
27 Tacirli Ortaokulu 5 4 9 4 1 5
28 Y. Carik¢1 Ortaokulu 3 3 6 2 3 5
29 Yunus Emre Ortaokulu 6 3 9 4 2 6
30 Ziya Gokalp Ortaokulu 33 20 53 6 6 12
31 Alpaslan Ortaokulu 5 5 10 2 2 4
32 Atatiirk Ortaokulu 5 5 10 2 3 5
33 Asagi Aratan Ortaokulu 5 - 5 1 - 1
34 Asagi Camurlu Ortaokulu 3 3 6 2 1 3
35 g Babacan Ortaokulu 2 2 4 - 1 1
36 = Godekli Ortaokulu 4 3 7 2 1 3
37 2 Haciaga Ortaokulu 4 3 7 1 1 2
38 E Kazim Karabekir Ortaokulu 11 5 16 3 4 7
39 < Kolikent Ortaokulu 6 3 9 2 1 3
40 Yukar1 Camurlu Ortaokulu 6 3 9 3 2 5
41 8 Eyliil Sehitleri Ortaokulu 7 4 11 3 2 5
42 Yunus Emre Ortaokulu 3 3 6 2 1 3
43 5 G. YIBO Ortaokulu 7 9 16 2 3 5
44 s Kerimbeyli S. Yusuf Dogan Ort. 8 3 11 3 2 5
45 § § S. Er Biilent Aras Ortaokulu 3 3 6 1 2 3
46 g = S.Er Turgay Erol Ortaokulu 6 4 10 1 3 4
a7 S. P. Nevzat Alagdz Ortaokulu 6 5 11 3 2 5
48 Atatiirk Ortaokulu 5 7 12 3 3 6
49 z Abbasg6l Ortaokulu 3 4 7 1 2 3
50 = Cumhuriyet Ortaokulu 8 4 12 3 2 5
51 S Gaziler Yatili Bolge Ortaokulu 3 6 9 2 3 5
52 E Mollakamer Ortaokulu 2 3 5 1 2 3
53 £ S.Ustegmen Hakan Ozkener 9 7 16 2 2 4
54 S.Polis Mehmet Bora Ortaokulu 1 3 4 - 3 3

Toplam 423 318 747 149 137 286
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin kisisel 6zelliklerinin yer aldig1 bilgiler Tablo

2 ve tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi-|

Demografik Degiskenler

Frekans Yiizde

() (%)
Cinsiyet Kadin 149 52,1
Erkek 137 47,9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 32 11,2
Tiirkge 43 15,0
Matematik 49 17,1
Brans Fen Tekpolpji 44 15,4
Sosyal Bilgiler 31 10,8
Yabanci Dil(ingilizce) 30 10,5
Beden Egitimi 18 6,3
Diger 39 13,6
Sinif Ogretmenligi 114 39,9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6 2,1
Tiirkce 18 6,3
&iﬂummn Matematik ) 8 2,8
Branst Fen Tekr_10|_01| 20 7
Sosyal Bilgiler 45 15,7
Beden Egitimi 67 234
Diger 8 2,8
1-9 yil 242 84,6
el 10-18 yil 19 6,7
Hizmeti 19-27 yil 19 67
28 yil ve iistii 5 1,7
Toplam 286 100,0

Yukaridaki Tabloya bakildiginda katilimer o6gretmenlerin cinsiyeti, kendi

branglari, okul miidiirii bransi, hizmet siiresi, son mezun oldugu okul tiirii ile okul

midiirlerin ders denetim stireleri demografik degisken durumlarina gore frekans ve

yiizde degerleri gosterilmistir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin 149 kisisine denk

gelen % 52, 1’1 kadin iken; 137 kisisine denk gelen % 47,9’ unun erkek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans dagilimina bakildiginda 32 6gretmenin

(% 11,2) Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, 43 6gretmenin (% 15,0) Tiirkce, 49 6gretmenin

(% 17,1) Matematik, 44 6gretmenin (% 15,4) Fen ve Teknoloji, 31 6gretmenin ( %
10,8) Sosyal Bilgiler, 30 6gretmenin (% 10,5) Yabanci Dil, 18 6gretmenin (% 6,3)

Beden Egitimi ve 39 ogretmenin (% 13,6) diger branslardan mezun olduklar

goriilmektedir.
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Yine arastirmaya katilan Ogretmenlerin calistigi okuldaki miidiirlerinin brans
dagilimma bakildiginda ise 114 okul miidiiriiniin (% 39,9) Smif Ogretmenligi, 6 okul
miidiiriiniin (% 2,1) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 18 okul miidiiriiniin (% 6,3) Tiirkge,
8 okul miidiiriiniin (% 2,8) Matematik, 20 okul miidiiriiniin (% 7,0) Fen ve Teknoloji,
45 okul miidiiriiniin (% 15,7) Sosyal Bilgiler, 67 okul miidiiriiniin (% 23,4) Beden
Egitimi ve 8 okul miidiiriiniin (% 2,8) diger branslardan mezun olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet dagilimina bakildiginda ise toplamin % 84,6’sina denk
gelen 242 dgretmenin 0-9 yil hizmet araliginda, % 6,7’sine denk gelen 19 6gretmenin
10-18 y1l hizmet araliginda, % 6,7’sine denk gelen 19 6gretmenin 19-27 yil hizmet
araliginda, % 1,7’sine denk gelen 5 6gretmenin 28 y1l ve iistii hizmet araliginda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi- 2

Frekans Yiizde

Demografik Degiskenler @ (%)

Miidiirlerin Hig ayirmiyor 24 8,3
ders 0-40 dakika 93 32,5
denetim 41-80 dakika 111 38,8
siireleri 81 dk ve iizeri 57 19,9

Ogretmen Okulu 2 0,7

Egitim Enstitiisii 1 0,3

En Son Yiiksek Ogretmen Okulu 2 0,7
Mezun Egitim Fakiiltesi 245 85,7

Olunan Acik (")gretim Lisans Tamamlama 2 0,7

Okul Turi Fen Edebiyat Fakiiltesi 13 45

Ilahiyat Fakiiltesi 15 5,2

Diger 6 2,1
Toplam 286 100,0

Tablo 3’te ders denetimi i¢in midiirin bir 6gretim yilinda yaklagik olarak (iki
donemde) ne kadar siire ayirdigina bakti§imizda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
24’1 (% 8,3) midiirlerinin ders denetimi i¢in hi¢ zaman ayirmadigmi, 93’4 (% 32,5)
miidiirlerinin ders denetimi i¢in 0-40 dakika araliginda siire ayirdigi, 111°1 (% 38,8)
miidiirlerinin ders denetimi i¢in 41-80 dakika araliginda siire ayirdigi, 57’si (% 19,9) ise
miidirlerinin ders denetimi i¢gin 81 dakika ve {izeri aralifinda siire ayirdigim

belirtmislerdir.
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Tabloda arastirmaya katilan katilimcilarin son mezun olduklart okul tiiriine
bakildiginda ise; 6gretmenlerin 2’sinin (% 0,7) 6gretmen okulu, 1’inin (% 0,3) Egitim
Enstitiisii, 2’sinin Yiiksek Ogretmen Okulu, 245’inin (% 85,7) Egitim Fakiiltesi, 2’sinin
Acik Ogretim Lisans Tamamlama, 13’iiniin (% 4,5) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 15’inin (%
5,2) ilahiyat Fakiiltesi ve 6 sinin diger okul tiiriinden mezun oldugu gériilmektedir.

Arastirmanin  nitel boliimiinde ise; amagsal Ornekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmistir. Evrende calismasi yapilan problemle
baglantili olarak kendi icerisinde benzesik farkli durumlar tespit edilerek ¢alismanin bu
durumlar {izerinde yapilmasi maksimum ¢esitlilik 6rneklemeyi tanimlar. Arastirmanin
amaci gozeterek orneklemeye yansitilacak cesitlilik durumlar belirlenir (Biiylikoztiirk
ve ark. 2014, 90). Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinin amaci; zit ozelliklere sahip
orneklemler (kirsal-kentsel gibi) secilir ve goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturarak
bu orneklemde galigilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simgek, 2011). Buna gore ornekleme alinacak
katilimcilar belirlenirken; cinsiyet, gorev yeri, ilcenin ve okulun O6gretmen sayisi
kriterleri dikkate alinmistir. Tablo 4’de goriildiigli iizere; cinsiyet dagilimina gére 10
erkek, 10 kadin 6gretmen; gorev yerine gore 14’u merkez ortaokullarda gorev yapan
ogretmen; ilgelerin 6gretmen sayisina gore 2’si Tuzluca ilgesi ortaokullarinda gorev
yapan dgretmen, 2’si Aralik Ilgesi ortaokullarinda gérev yapan dgretmen, diger 2’si ise
Karakoyunlu llgesinde ortaokullarda gérev yapan toplam 20 &gretmen Ornekleme
alinmistir. Okullarin 6gretmen sayisina gore 10 tanesi, 68retmen sayist 15 ve altinda
olan okullarda, diger 10’u ise 6gretmen sayisi 15°nin iistiinde olan okullarda 6rnekleme
alinmistir. Ayn1 zamanda katilimcilar belirlenirken goriisme yapmayi kabul etme ve
goriismeye katilmaya istekli olma durumu da g6z oniinde bulundurulmustur. Katilimct

ogretmenlerle ilgili kisisel bilgiler Tablo 4’de ayrintili olarak sunulmustur:

Tablo 4. Nitel Arastirmada Gérev Yeri ve Iicenin Ogretmen Sayisi Ile Ilgili Veriler

Katilime1 Cinsiyet Gorev Yeri Ogretmen Sayist

14 Ogrt. (01-014) K/E Igdir Merkez 538
Ortaokullari

2 Oprt. (015-016) KI/E Tuzluca Ilgesi 65
Ortaokullar1

2 Ogrt. (O17-018) K/E Aralik Ilgesi Ortaokullar 90

2 Ogrt. (019-020) K/E Karakoyunlu Ilgesi 54

Ortaokullar1
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3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada birinci veri toplama araci olarak kullanilan “okul miidiirlerinin ders
denetimlerinin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi” adli dlgek kullanilmustir. ilk
bolim oOgretmenlerin kigisel ozellikleri, ikinci bolimde ise, okul miidiirlerinin ders
denetimlerinde gz oniinde bulundurmasi gereken ozelliklerin yer aldig1 32 maddeden
olusturulmustur. Ogretmenlerin bu maddeler hakkindaki goriislerine, besli Likert tipi
dereceleme “Ders Denetim Ogretmen Goriisleri Olgegi” formu EK 1 kullanilarak
ulasilmaya calisilmigtir.

Aragtirmanin nitel verileri ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Bu veri toplama araci goriisme yonteminde sorularin tam anlamiyla agik
uclu bir formatta ifade edilir. Bu goriismeler hem basit segenekli cevaplamayr hem de
incelenen problemle ilgili derinlenmesine bilgi saglama gibi kendini ifade etme
avantajlart bulunur (Blyiikoztirk ve ark. 2014). Nitel veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecinde Oncelikle aragtirmaya katilacak kisilere yoneltilecek agik uclu
sorularin amaca uygunlugu ve anlagilirhigini, arastirmanin c¢aligma grubunda yer
almayan bes Ogretmene yoneltilmig, elde edilen sonuglara gore sorularin agik ve
anlasilir oldugu goriilmiistiir. Bu konudaki sorular nitel aragtirmalar alaninda iki uzman
tarafindan da incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica iki Tirk¢e Ogretmeni tarafindan
gozden gecirilmistir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak forma
son hali verilmistir.

Nitel veri toplama arac1 olan 2 soruluk yari yapilandirilmis “Ogretmen Goriisme
Formu” her biri kendi i¢inde dort ayr1 soruya ayrilarak farkli verileri elde etmek iizere
hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan EK 2’deki “Ogretmen Goriisme
Formu” farkli okullarda gorev yapan arastirmaya katilma konusunda goniillii olan 20

katilimciya yoneltilmistir.

3.3.1. Ders Denetim Ogretmen Gériisleri Olgegi

Olgek, MEB tarafindan 2011 yilinda hazirlanan "Ogretmen Denetim
Rehberi'nde  verilen  "Ogretmen Degerlendirme Formu"ndaki maddelerden
yararlanilarak Firinciogullar1 Bige (2014) tarafinda gelistirilmistir. Olgekte yer alan

maddeler okul miidiirlerinin ders denetim boyutlarini 6lgmek i¢in olusturulmustur.
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Olusturulan dlgek iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde dgretmenlerin kisisel
bilgilerinin soruldugu dokuz soru ve 6gretmenlerin denetimden beklentilerinin 6nem
sirasina gore yazilmasinmi istendigi bir acik uclu soru; ikinci bolim ise Ogretmen
gorlslerine gore, okul miidiirlerinin ders denetimlerinin belirlenmesini saglayacak 32
maddeden olusmaktadir. Bu 32 madde aslinda, ortaokul midiirlerinin ders
denetimlerinde géz oOniinde bulundurmas: gereken maddeler oldugu “Ogretmen
Degerlendirme Formu”ndaki maddeler 6l¢ege alinirken, sorular miidiiriin goziinden
O0gretmenin yerine getirdigi davraniglar olarak degil de; Ogretmenin bakis agisiyla
miudiiriin dikkat etmesi gereken ozellikler olarak degistirilmistir. Buna gore Ornegin,
“Ogretmen ders planinda kullanacag1 kaynak ve materyalleri belirtir.” ciimlesi “Okul
miidiiriim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip belirtmedigimi
denetler” ve Ogretmen planinda verecegi odevleri belirtir.” ciimlesi “Okul miidiiriim
ders planinda verecegim ddevleri yazip yazmadigimi denetler.” olarak degistirilmistir.

Tablo 5. Ders Denetim Ogretmen Goriisleri Olgeginin Besli Likert Derecelendirme
Bicimi ve Puan Araliklar

Secenekler Puanlar Puan Arahgi  Olcek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1,80-2,59 Diistik
Biraz Katiliyorum 3 2,60-3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiksek
g‘;‘l"’l‘gg?um 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek

Tablo 5°te goriildiigii iizere, Ders Denetim Ogretmen Goriisleri Olgegi’nin
maddeleri 5°1i likert tipi olarak alinmis ve Ogretmenlerin bu maddeler hakkindaki
goriislerine; “Hi¢ Katilmiyorum” i¢in 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Biraz Katiliyorum”
icin 3, “Katiliyorum” i¢in 4 ve “Tamamen Katiliyorum” i¢in 5 seklinde kodlanarak
SPSS programina veri girigleri yapilmistir.

Ayrica katilimeilarin dlgekteki maddelere verdikleri cevaplarin siniflandirilmasi
icin dagilim araligi hesaplanmistir. Bunun i¢in Siimbiiloglu (1993), tarafindan
gelistirilen; Dagilim araligi=En biiylik deger- En kiiciik deger/Derece sayis1 formiilii

kullanilmistir. Boylece dagilim araligi= 5-1/ 5 formiiliinden 0.80 olarak hesaplanarak
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aralik sinir degerler belirlenmistir. Olgekte verilecek cevap segenekleri, puan degerleri

ve puan aralig1 tablodaki sekildedir:

3.3.2. Ogretmen Gériisleri Olgeginin ve Goriisme Formunun Gegerliligi ve

Giivenirligi

Ders Denetim Ogretmen Gériisleri Olgegi, Firinciogullar: Bige (2014) tarafindan
gelistirilmis olup, toplam 32 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler okul
miidiirlerinin ders denetim boyutlarindaki diizeyi 6l¢gmek i¢in olusturulmustur. Olgek;
Planlama, sinif yonetimi ve iletigimi ile sinif i¢i etkinlik ve 6grenciyi yonlendirme olmak
tizere ii¢ boyutta degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan basta 42 maddeden olusan
Ders Denetim Ogretmen Goériisleri Olgegi, yapilan faktdr analizi sonucunda gegerlik ve
giivenirlik degerleri agisindan yeterli degerleri vermeyen ve bu ylizden yiik degeri
.30'dan diisiik goriilen 10 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece planlama boyutu 6
maddeden olusmakta olup yiik degerleri .603 ile .763 degerleri arasindadir. Sinif
yonetimi ve iletisim boyutu 12 maddeden olusmakta olup yiik degerleri .563 ile .786
degerleri arasindadir. Sunif i¢i etkinlik ve dgrenciyi yonlendirme boyutu ise 14
maddeden olusmakta yiik degerleri ise .629 ile .801 degerleri arasindadir. Ayrica
Olgekte tli¢ faktoriin faktor yikleri .603 ile .801 arasinda olmak iizere uygulanan Ders

Denetim Ogretmen Gériisleri Olgegi toplam 32 maddeden olusmustur (Firmciogullar:

Bige, 2014).

Olgegin kapsam gegerliligi ve yap1 gegerlilifine arastirmaci tarafindan
bakilmistir. Bu analiz neticesinde Ders Denetim Ogretmen Goriisleri Olcegi’nin
birbirinden bagimsiz yapilardan olusan ve farkli yapilari dlgebilen bir 6lgme araci

oldugunu ortaya koymustur.

Veriler her ii¢ boyutta da hem Cronbach-alpha hem de Sperman- Brown iki yari
test glivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik testi sonucunda birinci faktoriin
(planlama) cronbach-alpha katsayis1 .93, ikinci faktoriin cronbach-alpha katsayist .96,
ticlincii faktoriin cronbach-alpha katsayisi ise .97, olarak bulunmustur. Yapilan
Spearman-Brown 1ki Yar1 Test giivenirlik sonuglarina gore ise, birinci faktdriin
giivenirlik katsayis1 .91, ikinci faktoriin giivenirlik katsayist .95 ve {iglincti faktoriin

giivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur (Firinciogullart Bige, 2014).
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Arastirmamizda 286 kisinin yanitladigi anketin ne kadar gilivenilir oldugunu;
diger bir deyisle Olgegin i¢ tutarliligimi anlayabilmek icin, uygulanan giivenirlik
hesaplamasi1 sonucunda giivenirlik katsayisi olarak Alpha=.89 olarak bulunmustur.
Boylelikle, anketin giivenilir olduguna kanaat getirilerek veri ¢oziimlemesi yapilmistir.

Tablo 6. Cronbach Alpha Giivenirlik Hesaplamast

Cronbach’s Alpha n
Planlama Boyutu 0,85 6
Smif Yénetimi ve Iletisimi

Boyutu 0,93 12

Simnif I¢i Etkinlik ve
Ogrenciyi Yonlendirme 0,76 14

Boyutu

Toplam Boyutlar 0,89 33

Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamasi sonucunda O&lgegin tamaminin

giivenirlik katsayis1 0,89 ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarina ayri ayri bakildiginda ise

Cranbach Alpha degerinin “planlama boyutun”nda 0,85: “sinif yOnetimi ve iletisimi

boyutu”nda 0,93 ve “siuf ici etkinlik ve 68renciyi yonlendirme boyutu”nda da 0,76

oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik i¢cin normal olarak kabul edilen deger aralig1 0,70 ile 1.00 arasindadir
ve giivenirlik 1.00’a yaklastik¢a artmaktadir (Karasar,1998). “Ders Denetim Ogretmen
Goriigleri Olgegi”nde de giivenirlik katsayis1 1.00’a yakin oldugundan elde edilen
veriler, 6lgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

Konunun mabhiyeti ile ilgili bilimsel veri arastirmasi, kaynak taramasi ve agik
uclu sorulara verilen yanitlarin igerik ¢oziimlemesi sonucunda gelistirilen goriisme
formu, kapsam gecerligi i¢in uzman kanis1 almak amaciyla egitim bilimleri alanindan
iki uzman yam sira, lic miidiiriin de goriislerine sunulmustur. Bu bireylerden gelen
oneriler dogrultusunda goriisme formuna, gerekli diizenlemeden sonra son hali
verilmistir.

Nitel ¢aligmanin gegerliligi ve giivenirliginin artirilmasma yonelik caligmaya
goniilli katilan 6gretmenlerle goriisme yapilmistir. Calismadaki katilimcilar ses yayin
cthazinin kullanimina olumlu bakmadiklarindan ses kayit cihazi kullanilmamustir.
Goriisme dogal ortamda yapilmistir. Arastirmada acgik uglu sorulara verilen yanitlar,
siiflandirilarak temalar (kategoriler) olusturulmus. Temalar, nitel arastirma yontemi

konusunda deneyimli iki uzman tarafinda ayr1 ayri kodlanmigtir. Her iki aragtirmacinin
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da benzer sekilde kodlama yaptigi goriilmiistiir. Arastirma sonunda elde edilen veriler
bir uzman tarafinda tekrardan kontrol edilmistir. Calismanin giivenilirligini arttirmak
amaciyla bu uzmanlarin ¢oziimlemeleri dikkate alinmis ve ortak noktalar belirlenip
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bdylece, arastirmanin i¢ gilivenirligi (tutarlilik)
saglanmaya calisilmistir. Katilimer goriislerinden dogrudan alintilar yapilmis, verilen

yanitlarin kaynagina ulagsmaya ¢alisilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel veri toplama araci olarak kullanilan ve her biri farkli verileri
elde etmek iizere hazirlanan “Ogretmen goriisme formu”, drneklem alinan okullarda
calismaya goniillii olarak katilmak isteyen Ogretmenlerle goriisme yapilarak kendi el
yazilar1 ile goriislerini yazmalar1 ile goriisleri istenmistir. Bir goriisme yaklasik 20
dakika stirmiistiir. Goriisme sonucunda goriisme formlar1 analiz edilmek {izere bir araya

getirilmistir.

Nicel verileri ise, hazirlanan “Ders Denetim Ogretmen Goériisleri Olgegi” 1gdir
ili ve ilgelerinde tim kamu ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmustir.
Calismada evrendeki tiim bireylere ulasma imkéan1 oldugundan ve 6rneklem yanilgilar
yasamamak i¢in orneklem alma yoluna gidilmemis, il ve ilgelerdeki tiim ortaokullarda

uygulanmustir.

Ayrica arastirma icin Igdir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler EK
3’te belirtildigi sekilde alinmig olup; veri toplama araci, arastirmaci tarafinda okullara
gidilerek, ortaokulda gorev yapan caligmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden ve
ders denetimi gegiren Ogretmenlere elden dagitilmis, bazi okullarda ayni giin;
bazilarindan ise birkag giin sonra toplanilmstir.

[ldeki ortaokullarda gérev yapan 747 &gretmenden ders denetimi gegiren ve
calismaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 640 ogretmene “Ders Denetim
Ogretmen Goriisleri olgegi” formlart dagitilmistir. Calismaya katilarak anketleri
doldurmay1 kabul etmelerine ragmen 300 anket geri teslim edilmemistir. Toplanan
anketler incelenmis, ¢esitli hata, eksiklik ve gelisi gilizel dolduruldugu tespit edilen
anketlerden 54 tanesinin degerlendirme dis1 tutumustur. Geriye kalan 286 6lgek analiz

edilek {izere ayrilmistir.
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Aragtirmada demografik kisimlar1 gayet ilgili doldurduklari, demografik
boliimde bulunan 10. soruyu katilimecilarin ¢ogunlukla cevaplamadiklari, olgek
maddelerinden bazi sorulardan sonra ayni yanit1 verdikleri ya da bir kag soruyu pes pese
cevapladiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlerin anket sorularina karsi duyarsiz
davrandiklari, okuyup cevaplamaktan kagindiklar1 disiiniilmektedir. Anketteki sorular
denetler, denetlemez seklinde sorular oldugundan hepsine ayni cevabi vermek
imkansizdir. Bu hataya diistiiglinii fark eden ilgili 6gretmenlerin verdikleri cevaplari
degistirdikleri veya yanina arti, yildiz vb. isaretle belirtikleri goriilmiistiir. Yaptiklari

yanliglarin farkina varmayan ya da diizeltilmeyen formlar ¢alismadan ¢ikarilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Nitel veriler, arastirmaci tarafindan dnce bilgisayar ortaminda yazili hale getirildi.
Daha sonra nitel analiz yontemlerinden “betimsel analiz” kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Betimsel analiz elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde sunulmasidir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci goriislerine bagvurdugu kaynak
kisilerin goriislerini etkili bir bicimde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara da sik sik
yer verebilmekte (Yildirim ve Simsek, 2011) ve bir soruya verilen cevaplardaki bazi
sOzciiklerin ortak anlamlar1 gozoniine alinarak daha kiiciik sozciiklerle 6zetlemektedir

(Biiytlikoztirk ve ark, 2014).

Kaynak kisilerin her bir soruya verdikleri cevaplar benzerlikleri bakimindan
kodlanarak belirli kavram ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek nicelestirilmistir.
Verilerin  kolay anlagilabilir  olmast  kiiglik  sozciiklerle — gruplandirilarak
yorumlandirilmis, ortak goriisler kendi igerisinde bagimsiz olarak degerlendirilerek,
sorulara verilen bazi cevaplar da aynen sunulma yoluna gidilmistir. Katilimcilarin
gdriisme formundaki goriisleri aktarilirken &gretmenler igin (Ornek: 61: goriisme
formu) seklinde kodlar kullanilmistir.

Nicel veriler ise, arastirmanin genel amaglar1 dogrultusunda hazirlanan
Olceklerle toplanan veriler iizerinde istatistiksel ¢dziimlemelerin yapilabilmesi ig¢in
SPSS paket programi kullanilmaigtir.

Ankette, okul yoneticilerinin  6gretmen  denetimindeki  etkililigini
belirleyebilmek igin, etkili denetim agisindan olumlu anlam tasiyan maddeler, sirasiyla

1, 2, 3, 4, 5; olumsuz anlam tasiyan maddeler ise bunun tersi bir puanlamaya tabi
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tutulmustur. Ayrica, anket maddeleri, yiliklendikleri anlama gore, okul yoneticilerinin
denetimdeki “Planlama Boyutu” (1, 2, 4, 6, 7, 8. maddeler), “Sinif Yonetimi ve Iletisimi
Boyutu” (11, 12, 14, 17, 19, 21, 24, 26, 27, 29, 30, 32. maddeler), “Sinif I¢i Etkinlik ve
Ogrenciyi Yénlendirme Boyutu” (3, 5, 9, 10, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 28, 31.
maddeler) seklinde ii¢ boyut altinda toplanmustir.

Bu baglamda veri analizinde dncelikle frekans, ylizde hesabi, standart sapma ve
aritmetik ortalama degerlerine bakilmis, daha sonra 6gretmenlerin goriisleri ile 6nceden
belirlenen degiskenler arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir. Ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, yoneticilerinin ders denetimleriyle ilgili 6gretmen goriislerinin,
meslekteki toplam hizmet yillarina, cinsiyetlerine, miidiirlerinin brans ve ders
denetimleri i¢in ayirdiklar siireye gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA testi, t-testi ve farkin kaynagimi belirlemek i¢in Scheffe
testinden yararlanilmigtir.

Toplanan verilerin normal dagilim gosterdigini bulgular boliimiindeki tablolarda
anlasilacag1 lizere veriler homojen dagilmistir. Toplanan verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Levene normallik testi yapilmis, verilerin
homojen dagilim gosterdikleri bulunmustur. Olgegin planlama alt boyutunda 0,06; sinif
yonetimi alt boyutunda 0,92; siif i¢i etkinlikler alt boyutunda ise 0,33 degerlerini aldig1
gorilmektedir. Toplam boyutta ise 0,21 degerini almaktadir ki bu da bize Slgegin

p>0,05 degerini sagladig1 yani dlgegin homojen oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore meslekteki kidem yili 1-9 arasinda
olanlar 1; 10-18 arasinda olanlar 2; 19-27 arasinda olanlar 3; 28 ve ustii olanlar 4 olarak
kodlanmasi yapilmigtir. Cinsiyet bakimindan kadin 1; erkek 2; olarak kodlanimtir.
Ogretmen ve okul miidiirlerin brans1 olarak Sinif Ogretmenligi Brans1 0; Tiirk¢e Bransi
1; Matematik bransi 2; Fen Bilimleri bransi 3; Sosyal Bilimler Brans1 4; Yabanci Dil
brang1 5;Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Brans1 6; Beden Egitimi Brangt 7; Digerleri
8;olarak kodlanmistir. Miidiirlerin ders denetimi i¢in ayirdiklar siireye gore ise hig siire
ayirmamakta: 1;40 ve daha az 2; 41 ve 80 dakika 3; 81 ve iizeri 4 olarak kodlanmustir.
Sizce bu siire yeterli mi? sorusu evet 1; haywr:2 ile sizce ne kadar siire ayrilmali?
sorusuna ise verilen cevaplara gore: hig siire ayrilmamali 1; 40 ve daha az 2; 41 ve 80

dakika 3; 81 ve tizeri 4 olarak kodlanmustir.
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Ogretmenlere sorulan demografik sorulardan en son mezun olduklar1 okullar ile
egitim alaninda veya diger alanlarda lisansiistii egitim alip almama durumlarinin okul
miidiiriiniin yaptig1 ders denetimi ile ilgili goriisleri arasinda anlamlilik testi
yapilmamistir. Ogretmenlerinin  ¢ogusunun Egitim Fakiiltesi mezunu olmasi ve
lisansiistii egitim alan 6gretmen sayis1 da ¢ok az oldugunda sayilar arasindaki farklilik
nedeniyle anlamlilik testi yapilmamustir.

Miidiirlerin ders denetimleri ile ilgili olarak ogretmenlerin denetimden
beklentilerinin  soruldugu agik u¢lu maddeye 174 katilimci yamit vermistir.
Katilimeilarin verdigi yanitlardan 6nem sirasina gore en fazla yazdiklar: beklenti “doniit
(78 defa), rehberlik (59 defa), denetimin mesleki gelisime katki saglamasi (45 defa),
objektif denetim yapilmasi (42 defa), denetimin egitime katki saglamasi (40 defa), arag-
ger¢ eksikliklerin giderilmesi (26 defa), takdir edilme (15 defa) ve oOgretmen
goriislerinin dikkate alinmasi (14 defa)” olarak tekrar yazilmistir. Verilen yanitlarin
frekans analizleri hesaplanmigtir.  Verilen yanitlardan "Doniit" beklentisi 78 kez
yazilmistir ~ Kathmcilarin bu beklenti igin verdikleri yanitlar arasinda eksiklerini
gormek, yapict elestiri, olumlu veya olumsuz elestiri, kendimi gelistirebilmem igin

aciklama, sorunlarin giderilmesi i¢in 6neri gibi yanitlar yer almaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu baglik altinda sunulan bulgular ve yorumlar nicel ve nitel olmak {izere iki
farkli kategoride ele alinmigtir. Arastirmanin nicel bdliimiinde, ortaokullarda gorev
yapan okul miidiirlerinin ders denetim gorevleriyle ilgili sorumluluklarini yerine
getirme diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, nicel 6lgii
araclart kullanilmis ve verilere iliskin bulgular, sayisal analizler ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler dikkate alinmistir.

Nitel boliimde ise, ortaokul miidiirleri ders denetimi yaparken; ders denetim
oncesinde, denetim sirasinda, denetim sonunda okul miidiirlerin tutum ve davranislari
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin, okul midiirlerinin ders
denetimine iliskin uygulama siireci nasil olmali sorusu ile Ogretmenlerin ders
denetiminde karsilastigi sorun, ¢6ziim onerileri ve miidiirlerde olmasi gereken nitelik ve
beklentileri goriisme yolu ile tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma bulgulart ve bu bulgularin degerlendirilmesi bes ana baglik altinda
incelenmistir.

4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Miidiirlerinin Ders Denetimine fliskin
Goriisleri
Bu baglik altinda ortaokuldaki ogretmenlerin miidiirlerinin ders denetimine

iliskin goriigleri; planlama boyutuna, smif yonetim ve iletisim boyutuna, smif igi
etkinlik ve 6grenciyi yonlendirme boyutu olmak iizere ii¢ baslik altinda ilgili bulgu ve
yorumlar sunulmustur.

Tablo 7. Ortaokul Ogretmenlerinin Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Goriisleri

Boyutlar n X SS
Planlama Boyutu 286 2,31 0,76
Simif Yonetimi ve Hetisimi Boyutu 286 2,40 0,77

Sinif I¢i Etkinlik ve Ogrenciyi Yénlendirme
Boyutu

Toplam Boyut 286 2,76 0,42

286 3,25 0,31

Ogretmenlerin miidiirlerinin ders denetimine iliskin planlama boyutunda 6

madde oldugundan alinabilecek en diisik puan 6, en yiiksek puanin ise 30
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olabilmektedir. Yine sinif yonetimi ve iletisim boyutunda 12 madde oldugundan bu
boyutta alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60 olabilmektedir. Siif i¢i
etkinlik boyutuna geldigimizde ise 14 madde oldugundan alinabilecek en diisiik puan
14, en yiiksek puanin ise 70 olabilmektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin miidiirlerinin ders
denetimine iliskin genel degerlendirmeye bakildiginda ise Olgekten alinabilecek
minimum puan 32, maksimum puan 160 olacaktir. Tablonun anlasilmasini
kolaylastirmak i¢in elde edilen puanlar 5°li puanlamaya donistiiriilmiistiir. Tablo 7
incelendiginde ise 6gretmenlerin planlama boyutunda ortalama X=2,31 puan aldigi,
sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda aragtirmaya katilanlarin ortalama X=2,40 puan
aldig1, smif ici etkinlik ve dgrenciyi yonlendirme boyutu ortalamasmin X=3,25 ve toplam
boyut ortalamasinin X=2,76 oldugu goriilmektedir.

Neticede ortaokul Ogretmenleri miidiirlerinin ders denetimine iliskin olarak
planlama ve sinif yonetimi ve iletisim boyutlarinda ortalamanin altinda; sinif i¢i etkinlik
ve Ogrenciyi yonlendirme alt boyutunda ise ortalamanin iizerinde olumlu goriise

sahiptirler (Tablo 7).

4.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Ders Denetiminde Planlama

Boyutuna [liskin Gériisleri

Tablo 8. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Ders Denetiminde Planlama Boyutuna Iliskin
Goriisleri

Planlama Boyutu 1 2 3 4 5 X SS
Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak
S1 sekilde dersi planlayip planlamadigim f 110 144 25 7 0 1,75 0,71
denetler.
Okul miidiiriim ders planini 6grenciyi
S2 merkeze alan bir sekilde hazirlayip f 102 156 18 5 5 1,79 0,77

hazirlamadigimi denetler.

Okul miidiiriim ders planinda amag ve

S4 kazanimlar belirtip belirtmedigimi f 67 130 51 30 8 2,23* 1,01
denetler.
Okul miidiiriim ders planinda amaca

S6 uygun ydntem ve teknikleri belirtip f 94 156 26 6 4 184 0,78

belirtmedigimi denetler.

Okul miidiiriim ders planinda
S7 kullanacagim kaynak ve materyalleri f 105 141 26 14 0 1,82 0,79
belirtip belirtmedigimi denetler

Okul miidiiriim ders planinda
S8  verecegim devleri yazip yazmadignm 123 138 20 1 4 1,68* 0,73
denetler.

TOPLAM (AO) 1,86 0,85
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetiminde
planlama boyutuna yonelik goriislerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amactyla,
planlama boyutlarinda yer alan her bir maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 (AO) ile standart sapmalar1 (SS) hesaplanarak sonuglar Tablo 8 ’de

verilmigtir. Tabloda ayrica her segenek icin frekans sayis1 ve yiizdesi verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenler miidiirlerinin ders
denetimine iliskin goriislerinin planlama boyutunda diisiik diizeyde (=1,86) olumlu
gorlis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan O0gretmenler bu boyutta en fazla (=2,23)
ortalama ile “Okul midiirim ders planinda amag ve kazanimlari belirtip belirtmedigimi
denetler.” maddesine yonelik olumlu goriis bildirirken; en az (=1,68) ortalama ile “Okul
miidiirim ders planinda verecegim odevleri yazip yazmadigimi denetler” maddesine

katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Ozbas (2002), Ankara Yenimahalle’de yaptig1 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
smif i¢i etkinlikleri denetleme gorevlerini yerine getirme diizeyleri konusundaki
aragtirmanin bulgularma goére hazirlik, uygulama ve denetim sonrasi yapilmasi gereken
islerle ilgili 6gretmen goriislerinin “hi¢ ve az” diizeyde yerine getirildigi ve denetlendigi

sonucuna ulagilmistir.

Yesil (2018) arastirmasinda ise Ders Planinin ve Planlamanin Denetimi
boyutunda okul miidiirleri en fazla ve en az denetledikleri alt boyutlar aragtirma
sonucumuzla ortiismektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri en fazla
“ders planinda amag¢ ve kazanimlar1 belirtip belirtmedigi” durumunu; en az ise “ders
planinda verilecek odevlerin yazilip yazilmadigi” durumunu denetlemektedir. Burada
okul miidiirlerin planlara ve dersin ama¢ ve kazanimlarma daha ¢ok 6nem verdigi,
O0gretmenin ders anlatiminda oncelikli amaci dersin amag ve kazanimlar1 dogrultusunda
ders islenmesi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin planlarinda &grenciye verecek
Odevleri yazip yazmadiklarini durumu ise en iyi 6grenmenin derste olmasi gerektigi

diisiincesiyle 6dev boyutunu en az denetledikleri sonucuna ulasilabilir.
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4.1.2. Ortaokul Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Ders Denetiminde Sinif Y6netimi
ve Iletisim Becerileri Boyutuna iliskin Gériisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinin ders denetimine yonelik olarak
sinif yonetimi ve iletisim becerileri alt boyutlaria iliskin 6l¢ek maddelerinden aldiklar
puanlara ait tanimlayici bilgiler Tablo 9’da analiz edilmistir.

Tablo 9. Ogvi.’etmenlerin Sumif Yonetimi ve Iletisim Becerileri Boyutuyla Okul Miidiirlerinin Ders
Denetimine Iliskin Goriisleri

Smif Yonetimi ve Iletisim Boyutu 1 2 3 4 5 X SS

s11 Okul miidiirtim 6grencilere isimleriyle £ 113 158 8 7 0 1,68* 0,64

hitap edip etmedigimi denetler.

Okul miidiiriim 6grenciler, sorulara farkl
S12 cevaplar verdiginde olumlu tepki verip f 62 152 51 17 4 2,12 0,86

vermedigimi denetler.

Okul miidiirim konugmalarimda ve
S14 davramslarimda saygi 6gelerine yer verip T 94 149 32 11 0 1,86 0,75

vermedigimi denetler.

Okul miidiiriim, 6grencilerin okul ve siif
S17 kurallarna uymalar igin dogru stratejiler  f 79 161 32 12 0 1,93 0,76

kullanip kullanmadigimi denetler.

Okul miidiiriim 6zel alana iliskin kuram,
ilke ve kavramlar1 6grencilerin
. f
anlayacag bicimde aktarip
aktarmadigimi denetler.

S19 74 171 25 15 1 1,94 0,76

Okul midiiriim 6grencilerin dikkatini
S21 cekerek onlar1 motive edip etmedigimi f 94 153 27 11 1 1,85 0,76
denetler.

Okul miidiiriim farkl diizeydeki
Ogrencilerin 6grenme ¢abalarini f

S24 88 139 41 17 1 1,96 0,84

cesaretlendirip cesaretlendirmedigimi
denetler.

Okul miidiiriim 6grencilere aninda doniit f
ve diizeltme verip vermedigimi denetler.

S26 96 141 35 13 1 1,88 0,81

Okul miidiiriim dgretim siirecinde ses
S27 tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir f 89 150 30 15 2 1,91 0,82

sekilde kullanip kullanmadigimi denetler.

Okul miidiiriim sinif i¢i ¢alismalarda,
S29 toplumsal ve mesleki etik degerlere f 106 143 20 14 3 1,82 0,83

uygun davranip davranmadigimi denetler.

Okul midiirtim Tiirkgeyi dil kurallarina
S30 uygun ve anlagilabilir bir bigimde f 96 151 24 12 3 1,86 0,81

kullanip kullanmadigimi denetler.

Okul miidiiriim 6gretme- 6grenme

S32 siirecinde zamani etkin kullanip f 76 117 60 18 15 2,22* 1,07
kullanmadigimi denetler.
TOPLAM (AO) 1,91 0,80

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6gretmenler midiirlerinin ders denetimine
iligkin goriiglerinin sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda diisiik diizeyde (=1,91) olumlu

goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu boyutta en fazla (=2,22)
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ortalama ile “Okul miidirim oOgretme- Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanip
kullanmadigimi denetler” maddesine yonelik olumlu goriis bildirirken; en az (=1,68)
ortalama ile “Okul midiirim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler”
maddesine katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Altun (2014), vyaptig1 arastirma bulgularina gore, Ogretmen denetiminde
kullanilan 6lgiitlerin  "Ogrenciye Deger Verme ve Smmuf Yonetimi" boyutundaki
maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriisleri cogunlukla "diisiik diizeyde™ maddesi
etrafinda toplanmistir. Katilimcilar yapilan denetimlerin diisiik diizeyde oldugu ve
kendilerine bir katkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

4.1.3. Ortaokul Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Ders Denetiminde Smif Ici

Etkinlik ve Ogrenciyi Yonlendirme Boyutuna fliskin Gériisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinin ders denetimine yonelik olarak
smif i¢i etkinlik ve 6grenciyi yonlendirme alt boyutlarina iliskin 6l¢ek maddelerinden
aldiklar1 puanlara ait tanimlayici bilgiler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10’a bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenler miidiirlerinin ders
denetimine iliskin goriislerinin sinif i¢i etkinlik ve 6grenciyi yonlendirme alt boyutunda
diigiik diizeyde (=1,82) olumlu goriis bildirmislerdir. Bu boyuttaki “denetlemez”
maddeler olumsuz bir durumu temsil etmemektedir. “Denetlemez” seklinde verilen

sorular “denetler” anlaminda olumlu bir durumu belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler bu boyutta en fazla (=4,10) ortalama ile “Okul
mudiirim tiim o6grencilerin planli ve amacgh calismalarin1 saglayip saglamadigimi
denetlemez” maddesine yonelik olumlu goriis bildirirken; en az (=1,69) ortalama ile
“Okul midiirim 6zel alan 6gretim programlarina iliskin gelismeleri derslerime yansitip
yansitmadigimi (felsefe, kuram, yaklasim...) denetlemez.” maddesine katilim sagladiklari

goriilmektedir.

Firinciogullart Bige’nin 2014 yilinda yaptigi arastirmada da Ogretmenlerin,
Miidiirlerin Ders Denetiminde Simif Igi Etkinlik ve Ogrenciyi Yonlendirme boyutunda
en ¢ok katilim puanini “Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip
planlamadigimi denetlemez” (= 3,71) maddesi almistir. Bu maddeye iliskin sonu¢ bu
aragtirma sonucuyla oOrtiismemektedir. Fakat “Okul miidiiriim 06zel alan Ogretim
programlarina iligkin gelismeleri derslerime yansitip yansitmadigimi (felsefe, kuram,

yaklasim...) denetlemez” maddesi ile ilgili sonug bu arastirma sonucuyla ortiismektedir.
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Bu sonucun ortaya ¢ikmasi bu boyuttaki maddelerin 6gretmenlerin goriislerine gore
siralamasiin biribirine yakin oldugu sonucu ¢ikmustir. Iki arastirma arasindaki bu
olumsuz diizey farki ise okul miidiirlerinin Igdir ilindeki ortaokullarinda gérev yapan

ogretmenlere ders denctimlerinde etkin bir denetim yapmadiklarindan kaynaklanabilir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Simif I¢i Etkinlik ve Osrenciyi Yonlendirme Boyutuyla Okul
Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Goériisleri

Siif I¢i Etkinlikler Boyutu 1 2 3 4 5 X SS
Okul miidiirtim ders plant hazirlarken
S3 bireysel farkliliklar: dikkate alip f 96 161 16 10 3 1,82 0,77

almadigum denetlemez

Okul miidiirtim ders planinda amaca
S5  uygun etkinlikler planlayip f 10 14 23 152 87 4,02 0,79

planlamadi§imi denetlemez.

Okul miidiirim dgrenmeyi
kolaylastirmak i¢in uygun materyal,

S9 kaynak ve etkinlik segmede 6grencilerin  f 107 147 22 7 3 1,78 0,77
ozelliklerini dikkate alip almadigim
denetlemez.
Okul midiiriim bilgi ve iletisim

S10 teknolojilerindeki gelismeleri derse f 85 155 30 9 7 1,94 0,86

yansitip yansitmadigimi denetlemez.

Okul miidiiriim dgrencinin kendini ifade
S13 edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi 98 161 19 4 ) 1,79 0,74

denetlemez.

Okul miidiirtim 6grencilerin ders i¢i ve

s15 ders dis1 zamanlarini etkili kullanmalari f 8 21 25 144 88 398 0,97

i¢in yonlendirmeler yapip yapmadigimi
denetlemez.

Okul miidiiriim tiim dgrencilerin planlt
S16 ve amagh calismalarini saglayip f 4 14 22 154 92 4,10* 0,84

saglamadigimi denetlemez.

Okul miidiiriim &zel alanda gerekli olan

s18 Ogrenme yollarmi dgrencilere f 4 17 33 151 81 4,00 087

kazandirip kazandirmadigimi
denetlemez.

Okul miidiiriim 6zel alan dgretim
programlarina iliskin geligmeleri

S20 derslerime yansitip yansitmadigim f 110 152 24 0 0 1,69* 0,61
(felsefe, kuram, yaklagim...)
denetlemez.
Okul miidiirim konunun anlasilmasi i¢in

522 onkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere f 88 169 21 5 3 183 072

ogrencilerin ne kadar sahip olduklarini
yoklayip yoklamadigimi denetlemez.

Okul miidiiriim derste islenen konuyu
S23 daha énceki konularla iliskilendirilip f 96 155 28 4 3 1,82 0,74

iligkilendirmedigimi denetlemez.

Okul miidiiriim iist diizey diisiinme

becerilerini tesvik eden sorgulama

S25 tekniklerini kullanip kullanmadigimi f 102 147 25 7 5 183 082
denetlemez.
Okul miidiirim 6grencilerin

$28 ogrendiklerini yagamlart ile f 7 23 29 130 97 400 0.99

iliskilendirecek firsatlar yaratip
yaratmadigimi denetlemez.

531 Okul miidiirtim teknoloji okuryazari f 98 149 35 2 2 181 0,72

olup olmadigimi denetlemez.

TOPLAM (AO) 1,82 0,75
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4.2. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin

Katilime1 Ozellikleri ile Tliskisi

Bu bdliimde planlama boyutlarinda, okul midiirlerinin ders denetimine iliskin
Ogretmen goriislerinin, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina, okul miidiiriiniin
bransina, meslekteki hizmet siirelerine ve miidiirlerin ders denetimi i¢in ayirdiklar
siireye gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ortaokul o6gretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine yonelik goriislerini

ortaya koymak adma daha giivenilir sonuglar almak adma 6lgegin homojenlik testi

yapilmistir.
Tablo 11. Olgegin Homojenlik Testi
Levene Testi Grup n p
Planlama Faktort 4,37 4 286 0,06
Sinif Yo6netimi Faktorii 0,09 4 286 0,92
Smif I¢i Etkinlikler Faktorii 0,95 4 286 0,33
Faktorler Toplami 3,60 4 286 0,21

Tablo 11 incelendiginde 6lgegin planlama alt boyutunda 0,06; sinif yonetimi alt
boyutunda 0,92; smif ici etkinlikler alt boyutunda ise 0,33 degerlerini aldig1
goriilmektedir. Toplam boyutta ise 0,21 degerini almaktadir ki bu da bize olgegin
p>0,05 degerini sagladig1 yani 6l¢egin homojen oldugunu gostermektedir.

4.2.1. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenin Cinsiyeti ile Iliskisi

Tablo 12. Homojenlik Testi

Levene Statistic p
Planlama Boyutu 3,37 0,62
Simnif Yénetimi ve Iletisimi Boyutu 0,09 0,92
Sinif I¢i Etkinlik ve Ogrenciyi Yénlendirme
Boyutu 0,952 0,33
Toplam Boyut 3,60 0,59

Yukarida oOlcegin homojenlik testi yapilarak, o6l¢egin bir homojen dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 12 incelendiginde Olgegin planlama alt
boyutunda 0,62; smif yonetimi ve iletisimi alt boyutunda 0,92; sinif i¢i etkinlikler alt
boyutunda ise 0,33 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Toplam boyutta ise 0,59 degerini
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almaktadir ki bu da bize 0Olgegin p>0,05 degerini sagladigi yani Slgegin homojen
oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin midiirlerinin ders denetimine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet
Durumlarina Gére Analizi

Cinsiyet n X SS t sd p
Kadin 149 11,42 4,06
Péa”'ama 136 136 0,02
oyutu Erkek 137 10,83 3,17
L s i Kadin 149 0 23,22 7,59
Sinif Yoneétlm1tve Iletisimi 031 031 0,92
oyutu Erkek 137 2294 7,32
_ Simf Igi Etkinlik ve Kadin 149 3642 3,77
Ogrenciyi Yonlendirme 0,22 0,33 0,33
Boyutu Erkek 137 3651 3,26
Kadin 149 71,06 11,59
Toplam Boyut Erkek 137 7029 9,02 0,60 0,59 0,05

Tablo 13’de ortaokul oOgretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine iliskin
goriislerinin cinsiyet acisindan analizine bakildiginda; planlama alt boyutunda 0,02
degerinde anlamli fark bulunmus, diger alt boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan
herhangi bir anlamli farklilhik bulunamamistir. Toplam boyutta da anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kadin katilimcilar denetimde ders
planlama boyutunu erkek katilimcilara oranla daha fazla 6nemsemelerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Goktas (2008) yaptigi benzer tez calismasinda okul miidirlerinin denetim
sirasinda “O6grencilerin 6grenme etkinlik siireglerine aktif katilim ile ilgili” arastirmasina
da bakildiginda Ogretmenlerin cinsiyet degiseni ile ilgili goriis ayriligimin olmadigi
belirtmislerdir. Eldeki c¢alismada ulasilan bu bulgu daha Once yapilan benzer
arastirmalarin bulgularinin bir kismi ile Ortlistiigli sOylenebilir. Yine Duykuluoglu
(2016) lise oOgretmenleri ile yaptigi tez analiz sonuglart “benimseme” boyutunda
O0gretmen gorlslerinin cinsiyet degiskeni acgisinda sira ortalamalar1 incelendiginde
anlamli bir fark olmamakla birlikte kadin katilimcilarin  davranislarimin - erkek
katilimcilara gore daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada da

aralarinda farklilik oldugu, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin katilimcilar
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(X=71,06) erkek katilimcilar (X=70,29) gére miidiirlerin bu degiskendeki boyutta

bulunan davraniglar1 daha fazla gostermis olacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

4.2.2. Okul Midirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlerin Bransi ile Iliskisi

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine
iligkin goriislerinin 6gretmenlerin branslar1 degiskenine gore yapilan homojenlik testi
Tablo 14’te; ANOVA Testi analiz sonuglari ise Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 14. Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 p
Planlama Boyutu 675 7 278 ,693
Sinif Yonetimi ve Iletisimi Boyutu 1,178 7 278 ,316
Sinif I¢i Etkinlik ve Ogrenciyi
Yonlendirme Boyutu 115 7 218 997
Toplam Boyut ,843 7 278 ,553

Tablo 14 incelendiginde 6lgegin planlama alt boyutunda 0,69; sinif yonetimi ve
iletisimi alt boyutunda 0,31; sinif i¢i etkinlikler alt boyutunda ise 0,99 degerlerini aldig:
goriilmektedir. Toplam boyutta ise 0,55 degerini almaktadir ki bu da bize Slgegin
p>0,05 degerini sagladig1 yani 6lgegin homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin
Branslarina Gore Analizi

Kareler  Kareler p

Boyutlar Toplami Ortalamasi (anova)

Gruplar Arasi 182,46 26,06

Planlama Boyutu Grup ici 3659.94 13.16 1,98 0,05
Sinif Yonetimi ve Iletisimi Boyutu Gruplar éraSI 033,50 %050 1,65 0,12
Grupl¢i ~ 1518931 5463
Simif 1(;i Etkinlik Boyutu Gruplar I.Aras1 B 0.16 0,48 0,84
Grup lci 351609 1264
Toplam Boyut Gr‘g’ffg irias‘ 3116721%1"7794 ﬁi:gg 204 005
p<0,05

Tablo 15°te ortaokul Ogretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine iligkin
goriislerinin 6gretmenlerin branglar agisindan analizine bakildiginda; boyutlar arasinda

anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmustiir.
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Ergen ve Esiyok’un (2017) okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin yaptig
calismada farkli bir sonuca varmistir. Bu ¢alismada brans degiskenine gore 6gretmen
algilari, planlama boyutundaki maddelerde daha ¢ok fark goriiliirken diger boyutlardaki
maddeler arasinda fazla bir fark goriilmemistir. Calismada sinif 6gretmenleri ile brans
Ogretmenleri arasinda okul miidiirlerinin ders denetimi yapmast ile algilar1 arasinda
siif Ogretmenlerinden “kararsiz” boyutunda kalirken, brans Ogretmenlerinden

“katiliyorum” boyutunda olumlu olarak ¢ikmistir.

4.2.3. Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okul Miidiiriiniin Brans1 ile iliskisi

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine
iliskin goriislerinin okul miidiiriiniin branslar1 degiskenine gére yapilan homojenlik testi

sonuclar1 Tablo 16’da; ANOV A Testi analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 p
Planlama Boyutu 1,753 7 278 097
Smif Yonetimi ve iletisimi Boyutu 651 7 278 713
Sinif I¢i Etkinlik ve Ogrenciyi
Yonlendirme Boyutu 1,393 7 218 ,208
Toplam Boyut 1,442 7 278 188

Tablo 16 incelendiginde dlgegin planlama alt boyutunda 0,09; sinif yonetimi ve
iletisimi alt boyutunda 0,71; sinif i¢i etkinlikler alt boyutunda ise 0,20 degerlerini aldig1
gorilmektedir. Toplam boyutta ise 0,18 degerini almaktadir ki bu da bize Slgegin
p>0,05 degerini sagladig1 yani 6lgegin homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Ders Denetiminde Ogretmen Gériiglerinin  Okul
Miidiiriiniin Bransina Gore Analizi

Bovutlar Kareler  Kareler p
y Toplam1 Ortalamasi (anova)

Plan B Gruplar Arasi 118,09 16,87 195 0.27
anfama Boyutu Grup lci 372431 13,39 : '

Simf Yénetimi ve iletisimi ~ Gruplar Aras 409,92 58,56 105 039
Boyutu Grup I¢i 15412,89 55,44 ’ '

figi Etkinlik B Groplar Arasi - 12955 185% 0 Gt
Smuf I¢1 Etkinlik Boyutu Grup i 342965 12,33 , ,

Toplam Boyut Gruplar Arast 893,44 127,63 1,09 0,36

Grup i¢i 32451,09 116,73
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Tablo 17’e gore ortaokul 6gretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine iligkin

okul miidiiriiniin brangimna gore analizinde; yapilan ANOVA Testi sonucunda tiim alt

boyutlarda ve toplam boyutta herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir. Bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda okul miidiirlerinin branglar1 bazinda ve boyutlar arasindaki

denetimde hepsine esit mesafede hassas davranmalarmin etkisi oldugu bdylece

Ogretmen goriislerinin, midiirlerin branglarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

4.2.4. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlerin Hizmet Siiresi ile Iliskisi

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine

iliskin goriislerinin 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore yapilan homojenlik

testi sonuglart Tablo 18’de; ANOVA Testi analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 p
Planlama Boyutu ,930 5 280 ,462
Sinif Yonetimi ve letisimi Boyutu , 782 5 280 ,563
Sl{nf Ici Etklnllk ve Ogrenciyi 2204 5 280 054
Yonlendirme Boyutu
Toplam Boyut 1,072 5 280 ,376

Tablo 18 incelendiginde 6lgegin planlama alt boyutunda 0,46; sinif yonetimi ve

iletisimi alt boyutunda 0,56; smif i¢i etkinlikler alt boyutunda ise 0,05 degerlerini aldig1

gorilmektedir. Toplam boyutta ise 0,37 degerini almaktadir ki bu da bize Slgegin

p>0,05 degerini sagladig1 yani 6lgegin homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Hizmet Siirelerine

Gore Analizi
Bovutlar Kareler  Kareler p
Y Toplami Ortalamasi (anova)
Gruplar Arasi 64,92 12,98
Planlama Boyutu 0,96 0,44
Grup ici 3777,47 13,49
) Gruplar Arasi 551,09 110,22
Smif Yonetimi ve Iletisimi Boyutu ) 2,02 0,07
Grup ici 15271,71 54,54
. Gruplar Arasi 95,96 19.19
Smif I¢i Etkinlik Boyutu ) 1,55 0,17
Grup ici 3463,24 12,36
Gruplar Arasi 1545,31 309,06
Toplam Boyut Grup ici 3179921 11356 >/2 014

p<0,05
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Tablo 19°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders
denetimlerine iligkin 6gretmenlerin kidem degiskenine gore analiz sonuglar1 verilmistir.
Buna gore, tiim alt boyutlarda herhangi bir anlamli farklilia rastlanmamustir.

Tiim alt boyutlarda anlamli farklilik ¢gitkmadigindan Scheffe testi sonuglarina da
tabloda yer verilmemistir.

Yapilan benzer arastirmalarda denetimin asil amaci olan G6gretimde etkililigi
artiracak, Ogretmenin gelisimini saglayacak ve Ogretmenin calisma performansini
yiikseltecek olan denetimin hizmeti fazla olan 6gretmenlerin denetimde umduklarini
fazla bulamadiklari, 6gretmen algilarinda, hizmeti az olan dgretmenlerde “katiliyorum”
boyutunda ¢ikarken, hizmeti daha fazla olan Ogretmenlerde “kararsizim” boyutunda
cikmistir. Bu 0gretmenler i¢in amaglarin yeterince gerceklesmedigi sonucuna varmistir
(Ozmen ve Batmaz, 2006).

Eroglu (2012), bu konuda yaptigi arastirma bulgularina gore ise, Denizli ili
merkezindeki 0-9 yillik sinif 6gretmenleri ile 10-19 yillik ve 20-29 yillik 6gretmenler
arasinda denetcilerin 6gretmenlere yonelik tutumlarma katilma diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Hizmeti 10-19 yil ile 20-29 yil olan &gretmenlerin, egitim
denetcilerinin 6gretmenlere yonelik katilma diizeyi 0-9 yillik 6gretmenlere gore daha
olumlu diizeyde ¢ikmistir. Bu farkin nedeni hizmeti az olan 6gretmenlerin az denetim
gecirdikleri ve denetim tecriibelerinin az olmasi nedeniyle denetime hazirliksiz
yakalandiklari, hizmeti fazla olan 6gretmenlerin ise denetgilerin yol gdsterme ve motive
etme yOniinde daha bagarili bulmalarindan kaynak gostermistir.

Buna gore yapilan ¢alisma tiim boyutlarda okul midiirlerinin ders denetim
davraniglart ile ilgili goriislerinin daha once alanda yapilan bu calisma sonuglariyla
benzerlige rastlanmazken; Firinciogullar1 Bige’ye (2014) gore; Ogretmenlerin hizmet
yillarina gore miidiirlerin ders denetimleriyle ilgili goriisleri belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analiz sonuglarina benzemektedir. Bu c¢alismada da 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.

Bu ¢alismamizdaki farkin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorlerden birinin ankete
katilan 6gretmenlerin sayilarindan kaynaklanabilir. Ciinkii ankete katilan §gretmenlerin

cogusu (% 84,6) 1-9 yil arasinda hizmeti olanlar olusturmaktadir.
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4.2.5. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Gériisleri ile

Miidiirlerin Denetim igin Ayirdig Siire ile iliskisi

Olgegin homojenlik testi yapilarak, 6lgegin bir homojen dagilim gdsterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 20. Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 p
Planlama Boyutu 6,144 2 283 ,220
Sinif Yonetimi ve iletisimi Boyutu 2,356 2 283 ,007
Sinif I¢i Etkinlik ve Ogrenciyi
Yo6nlendirme Boyutu 343 2 283 710
Toplam Boyut 3,544 2 283 ,330

Tablo 20 incelendiginde dlgegin planlama alt boyutunda 0,22; sinif yonetimi ve

iletigimi alt boyutunda 0,09; sinif i¢i etkinlikler alt boyutunda ise 0,71 degerlerini aldig1

goriilmektedir. Toplam boyutta ise 0,33 degerini almaktadir ki bu da bize Slgegin

p>0,05 degerini sagladigi yani 6l¢egin homojen oldugunu gostermektedir.

Ortaokul miidiirlerinin ders denetim diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin,

miidirlerin ders denetimi i¢in ayirdiklar: siirelere gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymak adina ANOVA Testi yapilmis ve sonuglar tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Miidiirlerin Ders

Denetimi I¢in Aywrdiklar: Siireye Gére Analizi

Boyutlar Fozi)ﬁ(jgl Oft:{::ﬁ;ﬂ F (angva)

Planlama Boyutu gxil?;mm 3171274:?755 igig 4,47 0,01*
Sinif Yonetimi ve Iletisimi Boyutu gxgl?;Aram 155796’;?70 32:22 0,53 0,58
Sinif ¢i Etkinlik Boyutu grmuil?;ma“ 3;’2537 152"1574 0,41 0,66
T R A T T

Tablo 21’e gore okul miidiirlerinin ders denetimine iligkin 6gretmen goriislerine

gore degerlendirilmesinde miidiirlerin ders denetimi i¢in ayirdiklar siire degiskenine

gore; planlama alt boyutunda p=0,01 degerinde 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.



82

Diger boyutlarda ise herhangi 6nemli farklilik bulunmamaistir. Bu belirlenen farkliligin
hangi boyutlarda oldugunu tespit edip agiklamak amaciyla Scheffe testi yapilmistir.
Tablo 22. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Miidiirlerin ders
denetimi icin ayirdiklart siireye Géore Analizi (Scheffe Testi)

Degisken Bgrrfetleme Ders Denetleme Ortalama Anlamli
Siiresi (1) Stiresi (11) Farklilik Fark
40 dk ve daha az 2,52 93 0,44
Hic ayirmiyor  41-80 dk arasi 1,44 111 0,22
81 dk ve lzeri 0,97 57 0,13
Hi¢ ayirmiyor 0,62 24 0,44
ol 40 dk ve daha 186 dk arasi 144 111 001
anlama az P
Boyutu 81' dk ve tizeri 0,97 57 0,88
Hi¢ ayirmiyor 0,62 24 0,22
41-80 dk aras1 40 dk ve daha az 1,43 93 0,01*
81 dk ve lizeri 0,97 57 0,93
Hi¢ ayirmiyor 0,62 24 0,13
81 dk ve lizeri 40 dk ve daha az 2,52 93 0,88
41-80 dk arasi1 1,44 111 0,93
40 dk ve daha az 1,12 93 0,61
Hig¢ ayirmiyor  41-80 dk arasi 0,54 111 0,55
81 dk ve lizeri 1,66 57 0,10
Hi¢ ayirmiyor 1,12 24 0,61
St Vonetimi o SV¢ 9" 74180 dicaras: 0,58 111 0,49
. A 81 dk ve lizeri 1,66 57 0,77
ve LICEsImi Hi¢ ayirmiyor 0,54 24 0,55
Boyutu 41-80 dk arast 40 dk ve daha az 0,58 93 0,49
81 dk ve lzeri 1,23 57 0,89
Hi¢ ayirmiyor 1,66 24 0,10
81 dk ve lizeri 40 dk ve daha az 1,12 93 0,77
41-80 dk aras1 1,23 111 0,89
40 dk ve daha az 0,42 93 0,79
Hi¢ ayirmiyor  41-80 dk arasi 0,62 111 0,71
81 dk ve lizeri 1,55 57 0,11
Hi¢ ayirmiyor 0,42 24 0,79
Sunf fei 20 dicve daha ~41°80 dicaras: 1,04 111 0,38
. 81 dk ve lzeri 0,99 57 0,44
Etkinlik T 0.62 4 071
i¢ ayirmiyor : :
Boyutu 41-80 dk arast 40 dK ve daha az 1,04 93 0,38
81 dk ve lizeri 1,11 57 0,52
Hi¢ ayirmiyor 1,55 24 0,11
81 dk ve lizeri 40 dk ve daha az 0,99 93 0,44
41-80 dk aras1 1,11 111 0,52
40 dk ve daha az 4,06 93 0,20
Hig ayirmiyor  41-80 dk arasi 0,19 111 0,99
81 dk ve lizeri 2,23 57 0,19
Hi¢ ayirmiyor 4,06 24 0,20
Toplam Boyut gg dkve daha 780 dk aras: 4,25 111 0,31
81 dk ve tizeri 1,14 57 0,42
Hi¢ ayirmiyor 0,19 24 0,99
41-80 dk aras1 40 dk ve daha az 4,25 93 0,31
81 dk ve uzeri 0,88 57 0,88
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Hi¢ ayirmiyor 2,23 24 0,19
81 dk ve lizeri 40 dk ve daha az 1,14 93 0,42
41-80 dk aras1 0,88 111 0,88

Tablo 22’ye bakildiginda ortaokul Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin ders
denetimine yoOnelik olarak goriislerinde miidiirlerinin ders denetiminde ayirdiklar
siireye gore planlama boyutunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin “40 dk. ve daha az ”
seceneginin isaretleyenler ile “41- 80 dk. aras1” zaman ayiriyor diyen dgretmenlerin
goriigleri anlamli farklilbik (p=0,01) ortaya c¢ikmistir. Diger boyutlarda ve diger
secenekleri isaretleyen Ogretmenlerin goriisleri arasinda herhangi bir anlamhi farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Planlama boyutunda farkliligin ortaya ¢ikmasinda okul miidiirlerin
planlama konusuna daha ¢ok 6nem verdiklerinden dolay1 etkili oldugu sdylenebilir.

4.3. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin ders denetimi yaparken; dgretmenin ders
denetim Oncesi, ders denetim sirasi, ders denctim sonunda, ders denctimine iliskin

uygulama stireci nasildir. Bu konular ile ilgili uygulamalar tespit etmeye calisilacaktir.

4.3.1. Ders Denetimi Oncesindeki (denetimi haber verme ve smifa gelisi vb.)

Tutumuna iliski Ogretmen Goriisleri

Okul miidiirlerinin kendi sorumluluklar1 altinda g¢alisan Ogretmenlerin ders
denetimi Oncesinde tutumunu tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik
katilimcilarin gortisleri Tablo 23 de kategorize edilmistir.

Tablo 23. Ders Denetimi Oncesinde Tutumu Nasildir Sorusuna iliskin

Ogretmen Goriislerine Gére Analizi

Madde Katilimcilar f %

Denetimi haber vererek yapar 01,04,65,07 6 24
,014,619
Denetimi habersiz yapar 62,63,06,08,610,012, 9 36
613, 615,617

Denetimi bazen onceden haber vererek bazen de 09,018,620, K 12
habersiz yapar
Miidiir yardimeilarina yaptirir 08,010, Z 8
Sinifa 6niinil ilikleyerek girer 01,014,017 3 12
Sinifa girerken dgretmenden izin ister 014,619 Z 8

Toplam 25 100
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Tablo detayli incelendiginde goériismeye katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu, okul
miidiirlerinin ders denetiminde daha ¢ok haber vermeden kendisinin belirledigi bir
tarihte aniden yaptigi, bazi 6gretmenler gore ise bunun farklilik gosterdigi bazen haber
verdigi bazen ise haber vermeden yapildigi, sinifa girerken genellikle oniinii ilikleyerek

Arastirmaya katilan 61 kattlimci;, “Bir hafta onceden haber verir sonra ders
denetimine gelir. Smifa oniinii ilikleyerek girer.” diyerek okul miidiiriiniin bir hafta
oncesinde haber vererek sinifa oniinii ilekleyerek girdigini ifade etmistir. 63 katilime1
ise; “Ogretmen kurulunda karar alir. Tarih verilmez. Kendisinin belirledigi bir tarihte
denetim yapar.” diyerek okul miidiirlerinin bazilarinin denetim yapacagini 6gretmenler
kurulunda tarih verip kararlastirdigi ve tam bir tarih verilmeden yapildigini dile
getirmistir.

Ayrica 68 katihmci; “Haber vermeden gelir. Bazen miidiir yardimcisini
gonderir, kendisi yapmaz” diyerek okul miidiirlerinin kendi gorevlerini miidiir
yardimcilarina yaptirdigini dogru olmayan 6rnek vermistir. Bir bagka katilimct olan 615
katilimc1 da baska bir yone deginerek, okul midiiriiniin; “Haber vermeden gelip en
arka swrada dersimizi dinler. Cikarken de ogrencilerin denetim i¢in geldigini fark
etmemei i¢in bende bu konuyu merak ediyordum, o yiizden dinlenmeye geldim, tarzinda
ciimleler kurar” iyi bir ders denetimi olarak gormektedir. Diger taraftan 618 katilimci
ise; okul miidiirlerinin ders denetim oncesi tutumunu belirtirken; “iki donemde farkhilik
gostermektedir. Bazen haber vererek o hafta icerisinde herhangi bir derste denetim
yapar. Bazen ise haber vermeksizin denetim yapmaktadw.” ifadesini kullanarak
kurumdaki iletisim sorununa dikkat ¢ekmistir.

Yukarida, arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan tespit edilen ve okul
miidiirlerinin ders denetim 6ncesi tutumlari siralanmistir. Miidiirlerin bu siirece miidiir
yardimcilarint dahil edilmesinin tamamen dogru olmayan bir uygulama oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda okul miidiirlerinin ders denetimini kendileri
yapmasi, Oncesinde Ogretmene haber vermesi, Ogretmenle birlikte sinifa girmesi

gerektigi diistiniilmektedir.
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4.3.2. Ders Denetimi Sirasindaki ( Derse Katilim, Gozlem ve Dikkat Ettigi
Kriterler) Tutumuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ders Denetimi Sirasinda tutumu tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik
katilimcilarin goriisleri Tablo 24” de kategorize edilmistir.
Tablo 24. Ders Denetimi Sirasinda Tutumu Nasildir Sorusuna Iliskin Ogretmen

Goriislerine Gore Analizi

Madde Katihmeilar f %
Derse katilir 67,08,,09,010,614 5 18
Sadece gozlem yapar. 62,65,013,014,617,619 6 23
Smufin fiziksel durumuna dikkat ediyor 61,63,04,011,014,620 6 23
Sinif hakimiyetine dikkat ediyor 61,63,09,012, 4 15
Déniitlere dikkat ediyor 06,015 2 7
Kullanilan plan, arag¢ gereglere dikkat ediyor 03,018 2 7
Beden diline ses tonuna dikkat ediyor 66,04 2 7

Toplam 27 100

Tablo 24 incelendiginde, katilimc1 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin, ders
denetiminde herhangi bir sey sOylemeden sadece gozlem yaptig1 bazilarin ise sinifin
fiziksel ve temizlik durumuna dikkat ettigi, derse katilarak 6grencilere soru sordugunu
belirtmislerdir. Bu konuda miidiirlerin yapict davrandiklarini iddia etmektedirler.

Bununla birlikte 63 katilimci; “Ders planlarin uygunlugunu, ogretmenin sinif
hakimiyetini ve derste kullandigim mateyal ara¢ gereglere dikkat eder” Ornegini
vererek, okul miidiiriiniin ders planina, derste kullanig1 ara¢ gere¢ ve sinif yonetimine
dikkat ettigini dile getirmistir. 66 kattlimcinin; “...yani verdigim déniitlere dikkat eder.
Beden dilimi ve ses tonumu dogru kullanmama, kisisel bakim ve kilik kiyafetime dikkat
eder.” demesi, 015 katilimcinin; “ogrenciye soz hakki verince hangi ogrenciler soz
hakki verdigimizi, Vverilen cevaplara karsi problemleri nasil ¢ozdiigiimiize dikkat
etmesi”’ ifadesi, 614 katilimcinin; “derse katilir ders sonunda d&grencilere sorular
sorar” seklinde sdylemlerde bulunmalari, miidiirlerin ders denetim sirasinda genelde
farkl1 davrandiklar1 bazilar1 planlara dikkat ederken, bazilari ise plana hi¢ bakmadan

siifin fiziksel durumuna temizligine dikkat etmektedir. Bazilar1 6gretmenin dersine
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katlilirken bazilar1 da sadece gozleyerek gecirmektedir. Bunlarla birlikte sinifin fiziksel
durumuna dikkat eder ile sadece gozlem yapar fikri 6n plana ¢ikmustir.

4.3.3. Ders Denetim Sonundaki (¢ikista degerlendirme ile ilgili geri bildirim)
Tutumuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin ders denetiminin sonunda tutumunu tespit
etmek amaciyla iletilen soruya karsilik katilimeilarin goriisleri Tablo 25° de kategorize
edilmistir.
Tablo 25. Ders Denetim Sonunda (¢ikista degerlendirme ile ilgili geri bildirim)

Tutumuna lliskin Ogretmen Géoriisleri Analizi

Madde Katimeilar f %
Ogretmenle birlikte cikar 86,611 2 7
Doniit verir 03,05,66,08,69,015,617,618, 9 34
620

Doniit vermez 61,02,612,014,619 5 19
Bazen doniit verir bazen vermez 610,613, 2 7
Evrak incelemesi yapar 63,06, 2 7
Daha ¢ok dikkat edilmesi gereken seyleri 02,04,67,08, 615,016,,618 7 26
sOyler.

Toplam 27 100

Tablodaki veriler incelendiginde 6gretmenlerin bir kismi; okul miidiirlerinin,
ders denetim sonunda olumlu veya olumsuz olarak geri bildirimde bulundugu genellikle
ogretmenlerin nelere dikkat etmesi gerektigini sdylerken bir kisminin da; miidiirlerin
geri bildirimde bulunmadig1 sadece tesekkiir ederek siniftan ¢iktiklar1 goriistini dile
getirmislerdir.

Bununla birlikte 61 katilimci; “okul miidiirii ders sonunda 6gretmene olumlu
olumsuz bir sey soylemez.” 02 katilimcei; “Denetim ile ilgili birsey soylemez sadece
nelere daha ¢ok dikkat etmemiz gerektigini soylemektedir” 63 katilimec1; “Tesekkiir
ederek ¢ikar arti ve eksilerimizi sonra odasina ¢agirarak bireysel olarak séoyler. Evrak

3

kontroliinii yapar” 66 kattlimci, “....ders denetimde karsilastigi olumlu ve olumsuz
durum hakkinda fikrini soyler.” seklinde goriis bildirmistir. 68 katilimci ise; “Derste
olmasi gereken veya eksik gordiikleri konularda éneride bulunur” demistir. Ayrica 615
katihme1 “Geri bildirim mutlaka yapar. Giizel bir dille nelere dikkat etmem gerektigini

’

soyler.” ifadesi ile okul miidiirlerinin genelikle geri doniitle 6gretmenlere Oneride

bulundugu, fazla olumsuz seyler belirtmedikleri dile getirmislerdir.
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4.3.4. Ogretmenlerin Ders Denetimde Karsilasilan Sorunlara iliskin Goriisleri

Ogretmenlere ders denetim siirecinde karsilagtig1 sorunlari tespit etmek amaciyla

iletilen soruya karsilik katilimcilarin goriisleri Tablo 26’ de kategorize edilmistir.

Tablo 26. Ders Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriislerine
Gore Analizi

Madde Katihmcilar f %
Sorun yagamadim 61,063,065 3 10
[letisim sorunu 03,015 2 7
Denetimin habersiz yapilmasi 06,069,010,611,612,613, 10 33
615,616,617,618
Denetimin detayli yapilmamasi 07,618 2 7
Degerlendirme kriterlerinin bilinmemesi 08,610,017,018 4 13
Denetimin nesnel yapilmamasi 613,617,619,620 4 13
Denetimde evrak yiikiiniin ¢ok olmasi 62,014 2 7
Miidiirlerin mesleki yetersizligi 04,616,017 3 10
Toplam 30 100

Arastirmada 61 katihmey, “Miidiirlerin yaptigi denetimde herhangi bir sorun
gormiiyorum.” demistir. 63 katilimci ise; “Denetim esnasinda herhangi bir sorun ile
karsilasmadim. Idare ile Ogretmen arasinda iletisimden kaynakli ters diismelerin
denetimlere de olumsuz yansidigini gérdiim.” seklinde ifadeler kullanarak denetimde
sorun olmadigi, yOnetimle-Ogretmen arasindaki iletisim sorunlarinin denetime de
yansidiginin dnemine vurgu yapmistir.

Ayrica 08 katilmcey;, “Okul miidiirlerinin  degerlendirme  dlgiitleri  biz
ogretmenler tarafinda bilinmiyor. Bu da sorun olusturuyor.” derken; 613 katilimci;
“Okulumuzun ders denetimi ile ilgili yillik plani bulunmamaktadr. Ayrica bazi
ogretmenlerin ders denetimleri her dénemde bir iki defa yapilirken bazi 6gretmenlerinki
ise hi¢ yapilmamaktadir. Bu da yonetim ile 6gretmen arasinda sorun olusturmaktadir.”
demistir. 617 katilimc ise; “Okul idaresinin denetim plani bulumamakta, denetimde
ogretmenlere yapilan elestiriler nesnel yapilmiyor. Maalesef miidiirler liyakata gore

atanmadiklarindan denetimdeki mesleki yeterliklerinin eksik olmasi da sorun
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olusturuyor.” diyerek okul miidiirlerinin mesleki yeterliligi eksik oldugu sorununu dile
getirmistir.

Tim bu gorisler birlikte degerlendirildiginde; Okullarin  yillik ¢alisma
planlarinda siniflarin ders denetim tarihlerin belirtilmemesi, denetimlerin nesnel
yaptlmamasit ve degerlendirme oOlgiitlerinin denetim Oncesinde Ogretmenlerle
paylasilmamasi en dnemli sorun olarak goriilmektedir. Miidiirlerin mesleki yeterliliginin
eksik olmasi, denetimin habersiz yapilmasi, denetimde istenecek, incelenecek
durumlarin nicelik olarak fazla olmasi, yapilan denetimlerin sadece durum saptamayla
yetinilmesi sorunlar1 diger birer sorun olarak goriilmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglar MEB. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1 (2010), tarafinda yapilan ders denetiminde karsilagilan en 6nemli sorunlar
baslikli aragtirma sonugclariyla benzerlik gosterdigi anlagilmistir.

4.4. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile ilgili Olarak Ogretmenlerin
Olas1 Coziim Onerileri

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak
Ogretmenlerin karsilastigi sorun, bu sorunlarin ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim Onerileri,
denetim yapan okul miidiiriinden olmas1 gerekne nitelikler, 6gretmen goriislerine gore
ders denetiminin sadece okul midiirleri tarafinda yapilmasi yeterli goriiliiyor mu ve
farkli bir uygulamaya gerek olup olmadig ilgili goriisler tespit etmeye calisilacaktir.

4.4.1. Midiirlerin Ders Denetimine iliskin Tutumu Siireci Sizce Nasil Olmali
Sorusuna Iligskin Ogretmen Goriisleri

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin ders denetimine iliskin uygulama siireci sizce

nasil olmal1 sorununa iliskin katilimcilarin goriisleri Tablo 26’ de kategorize edilmistir

Tablo 27. Miidiirlerin Ders Denetimine Iliskin Uygulama Siireci Sizce Nasil

Olmalidir Sorusuna Iligkin Ogretmen Goriislerine Gore Analizi

Madde Katihmceilar f %
Iki donem halinde olmalidir ol, 1 4
Rehberlik asil amaci olmali 03,09,018,620 4 17
Objektif olmali 62,03,06,07 4 17
Denetim, prosediir geregi olarak yapilmamali 62,03, 2 9

Doniit olmali 05,015, 2 9
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Calismay1 tesvik etmeli, 63,065,06,612,614, 7 31
617,619

Belli araliklarla yapilmali 68,610.614 3 13

Toplam 23 100

Tablo 27’ deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin ekseri kismi okul
miidiirlerinin ders denetimleri ile c¢alismayr tesvik etmeli, denetimde asil amaci
ogretmene rehberlik olmali, denetimi farkli bir amag i¢in kullanilmamali yoniinde goriis
bildirmisler.

Ayrica 01 katilimci; okul miidiiriiniin “uygulama siireci tek donem degil, iki
donem halinde olmalidir” goriisi mevcut denetim siirecinde haberi olmadigini
gosterirken; 03 katilimer ise; “Denetim amacina uygun olmali. Gosteris ve prosedur
geregi olarak yapilmamali, amaca hizmet etmeli, 6gretmene rehberlik anlaminda
olmali, puan baskidan uzak olmaldir.” demistir. 65 katihimci;, “Okul miidiirleri ders
denetimiyle o6gretmeni olumlu yonlendirmeli, baski araci olarak kulanilmamali”
darken; 65 katilmer ise; “Okul miidiirii ders denetimi sonunda dersle ilgili her tiirlii
degerlendirmeyi ogretmenle birlikte yapmalidir.” demekle ders denetimi sonunda
yapilmasi gereken durumu belirtmistir..

Arastirmada 66 katilimei; “Objektif tutarli olmal, ozverili ¢alismaya tesvik
etmeli, kirict degil yapict bir dil kullanimali.” tutumunu uygun bir siirec olarak
goriirken, 61 katilimei ise; okul miidiiriintin “Denetim sonrasinda ogretmenle her tiirlii
degerlendirme yapilmalidir” goriisiinii dile getirmistir.

Katilimcilarin  goriisleri birlikte degerledirildiginde; okul miidiirlerinin ders
denetimde objektif davranmasi gerektigi, yapici1 dil kullanilmasi gerektigi, calismaya
tesvik etmesi gereken siirekli rehberlik asil amaci olmalidir. Denetim resmi prosediiriin
uygulanmas1 veya baski araci olarak kullanmamalidir. Ayrica ders denetimi sonunda

dersle ilgili her tiirlii degerlendirmeyi 6gretmenle birlikte yapmalidir.

4.4.2. Ders Denetiminde Karsilasilan Sorunlari Ortadan Kaldirmak I¢in Coziim

Onerileriniz nelerdir? Sorusuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlere ders denetim siirecinde karsilastig1 sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin ¢oziim oOnerileriniz nelerdir soruna karsilik katilimcilarin goriisleri Tablo 28 de

kategorize edilmistir.
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'I:alblo 28. Ders Denetiminde Karsilasilan Sorunlari Ortadan Kaldirmak I¢gin
Coziim Onerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihmcilar f %
Denetimde siireklilik 61,02,618 3 9
Miidiirlerin mesleki yeterliligi 6,4,616,017 3 9
Denetim 6lgiitlerinin bilinmesi 06,610,611,613,617,0618,619,620 8 23
Rehberlik amaglt yapilmast 03,07,08,014 4 11
Takdir edilme 03,05,015,618 4 11
Denetimin haberli yapilmasi 6166,,09,610,611,612,613,615,616,618 10 28
Objektif denetim 613,616,17 3 9

Toplam 35 100

Tablodaki O0gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenler ders denetimdeki
sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin denetim Olgiilerinin 6nceden verilmesi belirli bir
denetim takvim planinin olmasi ve verilen plan dogrultusunda tiim 6gretmenlerinin ders
denetiminin yapilmasi, denetimlerin objektif yapilmasi, denetim konusunda okul
miidirlerinin  kendilerini  yetigtirmesi yoniinde sOylemlerin 6n plana ¢iktig
anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 61 katilimci; “Ders denetimleri her zaman gereklidir.
Denetimler bir sorun olark goriilmemeli, onceden haber verilerek her zaman
yvapumaldr.” derken; 63 katilimer da; “Miidiir illaki bir sorun bulmak icin denetim
yvapmamali bazen yapilan ¢alismalar 6gretenin motive olmasi igin takdir edilmelidir”
demistir. Ayrica, 66 katilimci; “Denetimden dnce tarih verilmeli, denetlenecek
konularin ogretmen tarafinda bilinmesi ogretmenin heycamini giderir. Daha ¢ok
denetime odaklanir eksiklerini goriir, giderilmesi i¢in onceden hazirlik yapar okulun
basarisina olumlu etkisi olur.” derken; 69 katilimet; “Okulun yillik ¢alisma planinda
ogretmenlerin denetim tarihleri onceden bildirilmeli” demistir. Arastirmada 613
katilime1 da; “Okul miidiirii denetimi haber vererek yapmali, denetimde nesnel
davranmali, ogretmenleri ayirmamali herkese ayni davranmalidir.” diyerek denetimin

nesnel yapilmasini ifade etmektedir.
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Son olarak 018 katilimci; “siirecin planlanmasi, denetimin tek ders yerine
ogretim yuli siireci igerisinde degerlendirmesinin uygun olacagi, denetimde olumlu
doniitlerin 6gretmen motivasyonunu artiracag:” seklinde ifadeler kullanmistir.

4.4.3. Ders Denetimi Yapan Okul Miidiiriinde Olmas1 Gereken Niteliklerle Ilgili

Ogretmen Goriisleri

Okullarda ders denetim yapma gorevine sahip okul miidiiriinde olmasi
gerektirecek nitelikleri tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik katilimcilarin
gortsleri Tablo 29’ te kategorize edilmistir.

Tablo 29. Ders Denetimi Yapma Yetkisine Sahip Okul Miidiiriinde Olmast
Gereken Niteliklerle flgili Ogretmen Gériisleri

Madde Katilimcilar f %

Obijektif nitelikleri olmali 61,66,015,616, 6 19
017,619

Denetim alaninda mesleki niteliklere sahip olmali 03,05,0616,020 4 13

Hosgoriilii niteliklere sahip olmali 04,66,012,613, 7 22
016,617,019

Empati kurma niteliklerine sahip olmali 613,618, 2 6

Motivasyonu artirici hitelikleri olmali 67,610,618 3 9

Ekip ruhu olusturma nitelikleri olmali 08,013 2 6

Sorumluluk sahibi nitelikleri olmali 06,68,09,011, 6 19

012,614,
Calisanin psikolojisini bilmeli 0,2,014 2 6
Toplam 32 100

Tablodaki Ogretmen goriisleri incelendiginde, okul miidiirlerinden olmasi
gereken niteliklerin baginda gtvenilir, adil, hosgoriilii, diiriist niteliklere sahip, objektif
degerlendirmeler yapabilen Onyargidan uzak, yeniliklere agik ve siirekli kendini
gelistiren, sorumluluk sahibi niteliklere sahip Ozelliklerin 6n plana c¢iktig
anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 61 katihmei, “...Objektif olmali, sinif diizeyini bilmeli,
onyargilardan uzak olmalidir.” demistir. Arastirmada 63 katihme1 da; “Iigili ders ve
konuya, plan programa, yénetmelige hakim olmali, bu konuda uzman niteliklerine sahip
olmalidir.” diyerek okul miidiiriiniin denetledigi ders ve konu ile bilgisinin olmasi

gerektigini ifade etmektedir.
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Ayrica 08 katilimcr; “Mesleki gelisim igin bilgisini artiran, kendini stirekli
giincelleyen okulu her agidan gelisimi i¢in ekip ruhunu olusturan sorumluluk sahibi
nitelikleri olmalidir.” demistir.

Son olarak 616 katilimci; “Kendisi ve c¢evresiyle barisik, yeniliklere agik
denetim konusunda siirekli kendini yenileyen, hosgoriilii, adil, diiriist, samimi, adil,
sabuwrly nitelikleri olmali. Ayrica her konuya Karst tarafsiziigimi koruyan ozelliklere
sahip olmalidir.” seklinde ifadeler kullanmistir.

Katilimcilar tarafindan sayilan yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda, denetim
yapan kisilerin olaylara objektif bakabilen, hosgoriilii, diiriist, samimi, sabirli nitelikleri
segilenmeli, 6n yargilardan uzak olmalidir. Yeniliklere agik siirekli kendini gelistiren,
sorumluluk sahibi nitelikleri bulunmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.

4.4.4. Bir Ogretim Yillinda Ders Denetiminin Sadece Okul Miidiirii Tarafinda

Yapilmasi Yeterli Gorliyormusunuz? Farkli Bir Uygulamaya Gerek Var Midir

Sorusuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Okulda bir 6gretim yillinda ders denetiminin sadece okul miidiirii tarafinda
yapilmasini yeterli gériiyormusunuz? Farkli bir uygulamaya gerek var midir sorusunu
tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik katilimcilarin goriigleri tablo 30’ da
kategorize edilmistir.

Tablo 30. Bir Ogretim yillinda ders denetiminin sadece okul miidiirii tarafinda
yapumasini yeterli goriiyor musunuz? Farkly bir Uygulamaya gerek var midir sorusuna

liskin Ogretmen Gériisleri

Madde Katilmeilar f %
Yeterli goriiyorum 61,64,65,015 4 12
Denetime gerek yok 03,612,617,619 4 12
Yeterli gormityorum 02,06,07,09,0610,0611,013,614, 11 32
616,618,620
Cok katilimli bir denetime doniismeli 02,06,09,014,18 £ 15
Okul miidiirii ve denetmenler tarafinda 67,010,013, 3 9
yapilmali
Okul dig1 farkli bir yap1 tarafinda yapilmali 610,611,613,614,616,618,620 1 20

Toplam 34 100
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Tablo 30’ da yer alan bilgiler incelendiginde, katilimcilardan bir kismi okul
midiirlerinin islerinin fazla olmasi nedeniyle ders denetimine fazla zaman
ayirmadiklarindan  dolayr denetimin miidiirler tarafinda yapilmasin1  yeterli
gormemektedir. Ayrica miidiirlerin 6gretmenlerle yillarca ayni ortamda olmasiyla bir
samimiyet havasi olusmasindan dolay1 saglikli bir ders denetimin yapilmayacagindan
dogrusu bunun okul disinda farkli bir yap1 tarafinda veya ¢ok katilimli bir yap1 tarafinda
denetlenmesinin daha uygun olacagini yoniinde fikir beyan ettigi anlasilmistir.

Gortismeye katilan 61 katitlimcinin, “Okul miidiirii 6gretmenleri en iyi taniyan
kisidir. Bu nedenle denetimin okul miidiirleri tarafinda yapiimasini yeterli goriiyorum.”
dedigi, 63 katilimcinin ise; “ogretmenlik vicdan isidir. Cesitli seminer, panel, toplanti
kurs, uzaktan egitim gibi yollarla kendini yetistirmektedir. Bundan dolay: denetime
gerek yoktur.” dedigi anlasilmistir. Ayrica 05 katilimei; “Denetimi okul miidiirleri
tarafinda yapilmasini yeterli goriiyorum. Farkli bir uygulamaya gerek yoktur.” diyerek
Ogretmenlerin ders denetiminin sadece okul miidiirii tarafinda yapilmasi yeterli
oldugunu farkl bir uygulamaya gerek olmadigini savunmustur.

«

Ote yandan 68 katihmci; “...sadece okul miidiirii tarafinda yapilan ders
denetimini  yeterli gormiiyorum. Okul miidiirii sadece evrak kontrol ediyor,
ogretmenlere rehberlik ve mesleki yardim gibi konulara yer vermiyor.” seklinde
ifadeler kullanarak, okul miidiirlerinin ders denetimde, Ogretmenlere rehberlik ve
mesleki gelisim yoniinde bir katkisinin olmadigim1 savunmustur. Ayrica 610, 613
katilimcilar da okul miidiriiniin; “okul miidiiriiniin is yiikiinden, miidiirlerin denetim
alaminda yeterli bilgiye sahip olmamasindan ve égretmenlerle siirekli ayni ortamda
olmasindan dolayi, denetimin okul miidiirleri ile denetmenler tarafinda veya farkli bir
yapt tarafinda yapimasi daha uygun olacagini” ifade etmislerdir.

Goriismeye katilanlar tarafindan dile getirilen tiim maddeler birlikte
degerlendirildiginde; ders denetiminin sadece okul miidiirleri tarafinda yapilmasi, okul
miidiirlerinin is yiikii, denetim alaninda yeterli egitim almamalari, siirekli 6gretmenlerle
ayni ortamda olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikacak informal iliskiler yapilacak denetimin
verimini diistirecegi gibi sebeplerle denetimin sadece okul miidiirleri tarafindan

yapilmasi yeterli goriilmemistir. Ayrica denetimi okul disinda bir yapiyla veya okul igi

ve okul dis1 bir yapinin isbirligi ile yapilmasi daha uygun goriilmiistiir.
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Bu veri toplama aractyla ulasilan sonuglar nicel arastirma sonuglari ile
ortiismektedir. Nicel arastirmada okul miidiirlerin ders denetimlerine iligkin goriiglerinin
planlama boyutunda (1,86), sinif yonetimi ve iletisimi boyutunda (1,91), sif igi
etkinlik ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda ise (1,82) oranlarinda “diisiik” diizeyde
yerine getirildigi sonucuna ulasilmistir.

Karma yontemle gergekletirilen arastirma bulgularina gore nicel ve nitel
boyutun bulgularinin birbirlerini tamamladigini, farkli yaklasimlar kullanilmasina
ragmen ayni sonuglarin alindig1 bulgularin genellenebirligi yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Ortaokul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili davranislarinin 6gretmenlerin
goriisleri agisindan degerlendirilmesini konu alan bu aragtirmada, karma yontemin bir
cesidi olan agiklayict desen yontemi kullanilmustir. Bu yontem ile dnce nicel Vveriler, daha
sonra nitel veriler ortaya ¢ikartilmistir. Elde edilen Veriler birbirinden bagimsiz olarak analiz
edilmistir. Arastirma neticesinde ulasilan sonuglar iki boliim halinde sunulmustur.

Aragtirmanin ilk bolimiinde, nicel aragtirma teknigi kullanilmugtir. Arastirma verileri
“Ders Denetim Ogretmen Gériisleri Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmada 6ncelikle
ortaokul miidiirlerinin planlama boyutu, simf yonetimi Ve iletisim becerileri boyutu, simif igi
etkinlik ve 6grenciyi yonlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri ele alinmustir. Daha
sonra okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili tutumlarmin, ders denetimin alt
boyutlarinda Ggretmenlerin bazi degiskenlerine goére (cinsiyeti, kendi branslari, okul
miudiirii brangi, hizmet siiresi ve ders dnetim stireleri) gosterme diizeyleri bakimindan
anlamh farkliliklarin olup olmadigini arastirmak amaciyla ders denetimin alt boyutlari ile bu
degiskenlerin karsilagtirmast yapilmustir.

Aragtirmanin bu kisminda ortaya ¢ikan bulgulara dayanilarak ¢ikan anlamli sonuglar
su sekilde agiklanabilir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, miidiirlerinin ders denetimine iliskin sinif i¢i
etkinlik ve 6grenci yonlendirme alt boyutlarinda miidiirlerinin ders denetimine iligskin
olarak ortalama diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Diger alt boyutlarda ise goriisleri
oldukca diisiik diizeyde olumluluk gostermektedir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin goriisleri genel itibariyle diisiik
diizeyde olumluluk gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

2. Ders denetim boyutlarinin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri
acisindan analizine bakildiginda; planlama alt boyutunda 0,02 degerinde anlamli fark
bulunmustur. Planlama boyutunda kadin katilimcilarin goriisleri, erkek katilimcilarin
goriislerine gore daha olumludur. Diger alt boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan
herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir. Toplam boyutta ise 0,05 degerinde

anlaml farklilik bulundugu goriilmektedir.
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3. Ortaokul 6gretmenlerinin miidiirlerinin ders denetimine iliskin goriislerinin
Ogretmenlerin branslart agisindan analizine bakildiginda; planlama boyutu ve toplam
boyutta okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin 6gretmen goriislerinin 6§retmenlerin
branglarina gore p=0,05 degerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin simif yonetimi ve iletisim boyutu ile smf i¢i etkinlik ve O6grenciyi
yonlendirme boyutunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére herhangi bir anlamli
farkliliga rastlanilmamustir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mudiirlerinin ders denetimine iliskin okul
midiiriniin bransina gore analizinde; ders denetimin tiim alt boyutlarda ve toplam
boyutta herhangi bir anlamli farklilik goriilmedigi anlagilmastir.

5. Calisma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul midiirlerinin ders
denetimlerine iliskin 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillarina gore analiz sonuglar
verilmigtir. Buna gore, tiim alt boyutlarda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanilmamustir.

6. Ortaokul midiirlerinin ders denetimine iliskin 6gretmen goriisleri, miidiirlerin
ders denetimi i¢in ayirdiklar1 siire degiskenine gére planlama alt boyutunda p=0,01
degerinde bir farklilik ortaya cikarken, diger boyutlarda ise herhangi 6nemli farklilik
bulunmamustir.

Ortaokul Ogretmenlerinin  okul miidiirlerinin  ders denetimine yonelik
goriislerinde miidiirlerinin ders denetiminde ayirdiklar: siireye gére planlama boyutunda

b

arastirmaya katilan 6gretmenlerin “40 dk. ve daha az ” segeneginin isaretleyenler ile
“41- 80 dk. aras1” zaman ayiriyor diyen Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin nitel bolimiinde ise Katilimeilara iki baslikli dérder adet goriisme sorusu
iletilerek veriler elde edilmeye caligilmistir. Calisgmada 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
ders denetimdeki uygulama siirecleri ile ders denetimine iligkin sorun, goriis ve
beklentileri tespit edilmeyi amaglanmigtir. Arastirmaya iligkin bulgulara dayanilarak elde
edilen sonugclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Aragtirma sonucunda, goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, okul
midiirlerinin ders denetiminde daha ¢ok haber vermeden kendisinin belirledigi bir

tarihte yaptigi, bazi 6gretmenler gore ise bunun farklilik gosterdigi bazen haber verdigi

bazen ise haber verilmeden yapildigi, simnifa girerken genelikle oniinii ilikleyerek iceri
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girdigi, Ogretmenden izin istedigi ve oturdugu sirada ders denetimi yaptiklari
anlagilmistir.

2. Aragtirmada, katilimci1 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin, okul miidiirlerinin
ders denetim esnasinda herhangi bir sey soylemeden sadece gézlem yaptigi bazilarin ise
simifin fiziksel ve temizlik durumuna dikkat ettigi, bir kisminin ise derse katilarak
Ogrencilere soru sordugunu sonucu ortaya ¢iktigi anlasilmistir.

Bu soruda miidiirlerin ders denetim sirasinda genelde farkli davrandiklar
bazilar1 sadece gozlem yaparken, bazilar1 ise hi¢ gozlem yapmadan sinifin fiziksel
durumuna temizligine dikkat ettigi anlagilmistir. Bunlarla birlikte sonu¢ olarak sadece
gozlem yapar ile siifin fiziksel durumuna dikkat eder fikri 6n plana ¢ikmuistir.

3. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin bir kismi, okul miidiirlerinin, ders
denetim sonunda olumlu veya olumsuz olarak geri bildirimde bulundugu genellikle
ogretmenlerin nelere dikkat etmesi gerektigini sdylerken bir kisminin da; miidiirlerin
geri bildirimde bulunmadigi sadece tesekkiir ederek simmiftan c¢iktiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

4. Arastirmada 6gretmenlerin ekseri kismi okul miidiirlerinin ders denetimleri ile
calismay1 tesvik etmesi, denetimde asil amacin 6gretmene rehberlik olmasi gerektigi ve
denetimin farkli bir amag i¢in kullanilmamasi1 yoniinde goriisler ortaya ¢cikmuistir.

5. Arastirma sonucunda, okullarin yillik ¢alisma planlarinda siniflarin ders
denetim tarihlerin belirtilmemesi ve denetimlerin nesnel yapilmamasi en 6nemli sorun
olarak goriilmektedir. Miidiirlerin mesleki yeterliliginin eksik olmasi, denetimin
habersiz yapilmasi, degerlendirme Olglitlerinin denetim Oncesinde Ogretmenlerle
paylasilmamasi, denetimde istenecek, incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla
olmasi, yapilan denetimlerin sadece durum saptamayla yetinilmesi sorunlar1 dnemli
birer sonug olarak ortaya ¢ikmistir.

6. Arastirma neticesinde ogretmenler ders denetimdeki sorunlarin ortadan
kaldirilmasi igin denetim Olgiilerinin 6nceden verilmesi belirli bir denetim planinin
olmas1 ve verilen plan dogrultusunda tiim 6gretmenlerinin ders denetiminin yapilmasi,
denetimin nesnel olmasi, denetim konusunda okul miidiirlerin kendilerini yetistirmesi
yoniinde sdylemler ortaya ¢ikmistir.

8. Arastirmada, okul miidiirlerinden olmas1 gereken niteliklerin basinda

giivenilir, adil, hosgoriilii, diiriist niteliklere sahip, objektif degerlendirmeler yapabilen
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Onyargidan uzak, yeniliklere agik ve siirekli kendini gelistiren niteliklerin 6n plana
¢iktig1 sonuglara ulasilmistir.

9. Arastirma sonucunda, ders denetiminin sadece okul miidiirleri tarafinda
yapilmasi, okul miidiirlerinin is yikii, denetim alaninda yeterli egitim almamalari,
stirekli 0gretmenlerle ayni ortamda olmalart gibi sebeplerle denetimin sadece okul
miudiirleri tarafinda yapilmasi Ogretmenlerce yeterli goriilmemistir. Dogrusu okul
midiiriyle birlikte okul disinda farkli bir yapi tarafinda da denetlenmesinin daha uygun
olacagi fikri 6ne ¢ikmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin nicel Verileri; okul miidiirlerinin ders denetimin ii¢ boyutundaki
bulgular1 ortaya c¢ikarmaya yonelik iken; nitel veriler ile de; Ogretmenlerinin okul
miidiirlerinin ders denetimdeki uygulama siirecleri ile ders denetimine iligkin sorun, goriis ve
beklentileri tespit etmeye yoneliktir. Calismanin sonucunda her iki arastirma yonteminde
elde edilen sonuglar karsilagtirllarak bu sonuglar dogrultusunda probleme ve
arastirmacilara iliskin oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur:

5.2.1. Uygulayicilar Igin Oneriler

1. Ders denetimlerinin 6gretmenlerin cinsiyet ve branst ne olursa olsun biitiin
ogretmenlere aymi siklikta uygulanmasina doniik onlemler alinmalidir.

2. Ortaokul miidiirleri igin ders denetimin ilke ve kurallar ve ders denetiminde
kullanilacak formlar net bir sekilde belirlenerek, bununla ilgili yeni yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

3. Denetim uygulamalarinda miidiir tarafinda tespit edilen eksik ve hatalar ¢6ziime
yonelik 1y1 bir iletisim igerisinde karsilikli konusulup tartisilarak eksik ve hatalar ¢oziimiine
kadar okul miidiirii ile 6gretmen arasindaki dialog siirmelidir.

4. Ortaokul miidiirlerinin ders denetimi yapma diizeyleri diisiik olmakla beraber bu
diizeyi yiiksek seviyeye gotiirmek i¢in okul miidiirlerine yonelik hizmet-i¢i egitimlerle ders
denetim hususunda egitimler verilmelidir.

5. Ogretmenler ders denetiminin miidiirler tarafindan haber verilmeden yapildigimn,
haber verilerek yapilmasinin daha uygun olacag diistiniilmektedir.

6. Ders denetimlerinin sinif gozlemleri ile sinifin fiziksel ve temizlik durumuyla
siirli kalmamasi saglanmalidir. Ogretmenler ders denetimi ile ilgili geri bildirim

almayr onemli bulmaktadir. Okul midiirleri, bu geri bildirime doniik davranisi
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gostermelidir. Ders denetimlerinin arzu edilen diizeyde olmadigi miidiirler, resmi
prosediirii yerine getirilmek i¢in ders denetimini yapmamalidir.

7. Okul Mudiirleri yaptiklart denetimle Ogretmenler rehberlik yapmali ve mesleki
eksiklerine yardimci olmalidir.

8. Okul Midirleri eksik ve hatalarn yaninda bir de olumlu yanlarm da
gormelidirler.

9. Okullarda ders denetiminin, okul midirleri tarafindan tam anlamiyla
uygulanabilmesi ic¢in il diizeyinde baska denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda des denetiminin daha verimli ve islevsel hale getirilmesi 6nem
arz etmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Igdir ili 6zelinde yapilan bu ¢aligma Tiirkiye genelinde uygulanabilir.

2. Okul miidiirlerinin ders denetim davranislarini gésterme diizeylerinin, okulun,
egitim Ogretim kalitesi, 6gretmen motivasyonu Ve Ogrenci basarisi lizerindeki etkisi
arastirilabilir.

3. Arastirmaya okul yoneticileri, egitim denetmenleri, 68renciler ve okulun diger
calisanlarinin da katilimi saglanarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.

4. Yapilacak yeni arastirmalarda, egitim yoneticilerin ve okul miidiirlerinin de

gorsleri alinarak 6gretmen goriisleri ile karsilastirilabilir.
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EKLER
1. Ogretmenlere Uygulanan Veri Toplama Araci (Ek:1)

Degerli meslektagim, yiiksek lisans tezi i¢in bir ¢aligma yapmaktayim. Bu dlgek okul miidiirlerinin
ders denetleme siireci ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sorulara
vereceginiz yanitlar, yalmizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve bilimsel ¢aligma amaciyla
kullanilacaktir. Kisilerle ilgili olarak yansitilmayacaktir. Bunun i¢in ankete adinizi yazmayiniz.

Sorular1 yanitlarken her bir soru i¢in size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Liitfen tiim
sorular1 cevaplayiniz, bos soru birakmayiniz.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Kemal KIiPiCi
Arastirmaci

BOLUM I
KIiSISEL BILGILER

1. Meslekteki toplam hizmet yilmiz........Yil........ Ay

2. Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek ()

3.Bransmiz................ooeeenl 4) Okul Miidiiriiniiziin Brangt................cccoooiiiinnnn,
5. En son mezun oldugunuz okul:

a) Ogretmen Okulu () b) Egitim Enstitiisii ()  ¢) Yiiksek Ogretmen OKulu ()

d) Egitim Fakiiltesi ( ) e) Agik Ogretim Onlisans () f) A¢ik Ogretim Lisans Tamamlama ( ) g) Fen
Edebiyat Fakiiltesi () h) ilahiyat Fakiiltesi () 1) Diger (Yazimz)....................
6.Egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisans tstii egitim aldiniz m1? Evet () Hayir ()

7.Egitim yonetimi yada denetimi alan1 diginda herhangi bir alanda lisansiistii egitim aldiniz mi?
Evet () Hayir ()

B.CalIStIZINIZ OKUL. ... .o e

9. Ders denetimi i¢in miidiiriiniiz size bir 6gretim yillinda yaklasik olarak (iki donemde) ne kadar
stire ayirmaktadir?..................... dakika.

a. Sizce bu siire yeterli mi?...........ccccevennnnn
b. Sizce ne kadar siire ayirmali?.....................
10. Denetim sonucunda denetimden elde etmeyi umdugunuz beklentilerinizi 6nem sirasina gore

yazmiz:
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Gostergeler Tama Katili | Biraz. | Katilmi | Hi¢ Katilm
me n. y Katiliyr| 1y orum | 1yoru m
Katilty | orum | rum
orum
1. Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde dersi TmK K BrK Km H¢K ()
planlayip planlamadigimi denetler. () () ) )
2.0kul miidiirtim ders planim 6grenciyi merkeze alan bir sekilde [TmK K () Brk () [Km () H¢K ()
hazirlayip hazirlamadigimi denetler. ()
3.0kul miidiiriim ders plan1 hazirlarken bireysel farkliliklar: TmK () [K() BrK () [Km() HeK ()
dikkate alip almadigimi denetlemez.
4. Okul mudurum 9er§ planinda amag ve kazanimlari TmK K BrkK Km HeK ()
belirtip belirtmedigimi denetler. 0 0 0O 0O
5.0kul miidiirim derf planinda amaca uygun etkinlikler TmK K BrK Km HeK ()
planlayip planlamadigimi denetlemez. 0 0 0O 0O
6.0kul miidiiriim ders planinda amaca uygun TmK K BrK K HeK
yontem Ve teknikleri belirtip belirtmedigimi 4 ' m kO
denetler. ( ) ( ) ( ) ( )
7.0kul mudurum Qers p.lamnd.avlfulllanacaglm kaynak ve TmK K BrkK Km HeK ()
materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler. 0O 0 0O 0O
8. Okul rflﬁdﬁriim ders planinda verecegim 6devleri yazip TmK K BrK Km HeK ()
yazmadigimi denetler. 0 0O 0O 0O
9.0kul miidiiriim 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun TmK K BrkK Km HeK ()
materyal, kaynak ve etkinlik segmede 6grencilerin ézelliklerini | () () O O
dikkate alip almadigimi denetlemez.
(]i.O.okul mﬁtdi'lriim btilgi (;/e, ileti(siim ttelknolojilerindeki gelismeleri| 10 K BrK Km HeK
erse yansitip yansitmadigimi denetlemez. 0 0 0 0 0O
éin(gtlitel: miidiirim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi TmK K BrK Km HeK ()
' @) @) @) @)
12.O_l§1_11 miidiirim 6gre.ncile.r, sorularg fgrkll cevaplar TmK K BrK Km HeK ()
verdiginde olumlu tepki verip vermedigimi denetler. 0 0 0O 0
13.0kul mﬁdi'm:lm ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar TmK K BrkK Km HeK ()
sunup sunmadigimi denetlemez. 0 0 0O 0O
EI‘.{LOkl'll mﬁdﬁrﬁr_n konusm.a}a.mr'nda ve davraniglarimda saygi TmK K BrK Km HeK ()
Ogelerine yer verip vermedigimi denetler. 0 0 0O 0O
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15.0kul miidiirim 6grencilerin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarini

etkili kullanmalar1 i¢in yénlendirmeler yaip yapmadigimi TmK K BrK Km HeK

denetlemez. 0 0 0 0 0

16.0kul miidiiriim tiim 6grencilerin planh ve amagh ¢alismalarini

saglayip saglamadigimi denetlemez. TmK K BrK Km HeK
@) @) @) 0 @)

17.okul miidiiriim, 6grencilerin okul ve smif kurallarina uymalari i¢in|

dogru stratejiler kullanip kullanmadigimi denetler. TmK K BrkK Km HeK
@) @) @) 0 @)

18.0kul miidiiriim 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini

ogrencilere kazandirip kazandirmadigimi denetlemez. TmK K Brk Km HeK
@) @) @) @) @)

19.0kul miidiiriim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlari

ogrencilerin anlayacagi bicimde aktarip aktarmadigimi denetler. TmK K Brk Km HeK
@) @) Q Q Q

20.0kul midiiriim 6zel alan 6gretim programlarina iliskin

gelismeleri derslerime yansitip yansitmadigimi(felsefe, kuram, TmK K BrK Km HeK

yaklagim...)denetlemez. () () 0 0 0

21.0kul miidirim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlart motive edip

etmedigimi denetler. TmK K BrK Km HeK
@) @) 0 0 @)

22.0kul miidiiriim konunun anlasilmasi i¢in énkosul bilgi, beceri

ve7veya degerlere 6grencilerin ne kadar sahip olduklarini TmK K BrK Km HgK

yoklayip yoklamadigimi denetlemez. () () O O O

23.0kul miidiiriim derste iglenen konuyu daha 6nceki konularla

iliskilendirilip iliskilendirmedigimi denetlemez. TmK K Brk Km HeK
O O Q Q Q

24.0kul midiirim farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini

cesaretlendirip cesaretlendirmedigimi denetler. TmK K BrK Km HeK
@) @) Q Q Q

25.0kul midiiriim st diizey diisinme becerilerini tesvik eden

sorgulama tekniklerini kullanip kullanmadigimi denetlemez. TmK K BrK Km HeK
@) @) Q Q Q

26.0kul midiirim 6grencilere aninda doniit ve diizeltme verip

vermedigimi denetler. TmK K | Brk Km HeK
@) @) @) @) @)

27.0kul miidiiriim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve

mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip kullanmadigimi denetler. TmK K BrK Km HeK
@) @) 0 Q 0

28.0kl miidiirim 6grencilerin 6grendiklerini yasamlari ile

iliskilendirecek firsatlar yaratip yaratmadigimi denetlemez. TmK K BrkK Km HeK
@) @) Q Q Q

29. Okul miidiiriim sinif i¢i ¢alismalarda, toplumsal ve mesleki etik

degerlere uygun davranip davranmadigimi denetler. TmK K Brk Km HeK
@) @) @) 0 @)

30. Okul miidiiriim Tiirkgeyi dil kurallaria uygun ve anlagilabilir bir

bi¢imde kullanip kullanmadigimi denetler. TmK K Brk Km HeK
@) @) @) @) @)

31.0kul midiiriim teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez. TmK K Brk Km H¢K
0 0 0 0 0

32.0kul midiiriim 6gretme- 6grenme siirecinde zamani etkin TmK K Brk Km HeK

kullanip kullanmadigimi denetler. 0 0 0 0 0
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2. Ogretmen Gériisme Formu (Ek: 2)
Saym Ogretmenim,

Bu c¢alisma, Okullardaki Ders Denetiminin, Okul Yoneticilerinin ve
Osretmenlerin  Goriigleri Gére Degerlendirilmesi amaglamaktadir. OKul
miudiirlerinin ders denetimine iliskin goriislerinize ihtiya¢c duymaktayim.
Midiiriintiziin ders denetimine iligkin bazi sorular sorularak goriislerinizi
ogrenmek istiyorum. Calismada elde edilen Vveriler arastirmanin amacina uygun
olarak kullanilacaktir. Ayrica arastirmanin amacina ulasmasi i¢in sorularin
ayrintil1 bir bigimde cevaplandirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ayrracaginiz zaman Ve degerli katkilarmiz icin simdiden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Kemal KiPICi

Arastirmaci
Ogretmen gériisme sorular
Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

Kideminiz .........cccccceeeneenn. Yil
BranSInizZ. ... .o e

Okul midirinizin Dransi...........oeiiii oot i,

1) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin;
a) Ders denetimi 6ncesinde (haber verme ve sinifa gelisi vb.) tutumu nasildir?

b) Ders denetimi sirasinda (katilim, gézlem ve dikkat ettigi Kriter) tutumu

nasildir?

¢) Ders sonunda (¢ikista olumlu/olumsuz geri bildirim) tutumu nasildir?

d) Ders denetimi siirecinde karsilagilan sorunlar nelerdir?
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2) Midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak dgretmenlerin beklenti ve
gorisleri nelerdir?

a) Okul midiirlerinin ders denetimine iligkin tutumu sizce nasil olmalidir?
b) Belirtilen sorunlari ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilir?

c) Ders denetimi yapan kiside olmasi gereken nitelikler neler olmali?

d) Bir 6gretim yillinda ders denetiminin sadece okul miidiirii tarafinda
yapilmasini yeterli goriiyor musunuz? Farkli bir uygulamaya gerek var

midir?
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3. Olgek ve Goriisme Formu Uygulama Izin Belgesi (Ek:3)
T.C.

IGDIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 49829484-200-E. 17312312 20/10/2017
Konu : Tez Calismasi
VALILIK MAKAMINA

Ilgi : a) M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli
ve 10.06.01/12607291 sayili yazist ve Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik 2017/25 nolu genelgesi.

b)Van Yiiziinci Yil Universitesi Rektorliigiinin  09/10/2017 tarihli ve
605.01/15838 Sayil1 Yazisi.

Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik
Caligmalarin Milli Egitim Bakanliginin ilgi (a) genelgesi geregince Van Yiiziinci Yil
Universitesi Rektorliigiiniin ilgi (b) sayili yazismna istinaden {iniversitenin Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dali tezli Yiiksek Lisans &grencisi Kemal KIPICI tarafindan
yiiriitiilmekte olan “Ortaokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri le Tlgili Ogretmen
Goriisleri” ” konulu tez calismasi ile ilgili anket ilimiz merkez ve ilgelere bagl
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmasi miidiirliiglimiizce uygun

goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Mesut Murat AYDOGDU
Milli Egitim Miidiirt
OLUR
20/10/2017
Bilgehan KARANFIL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Sogiitlii Mah.Irfan Cad.No:26 IGDIR Bilgi i¢in: Benan YURDAKUL
Elektronik Ag: https://Igdir.meb.gov.tr Tel:0(476)2807617
€-posta: Temelegitim76@meb. gov.tr Faks:0 (476)2807650

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistirhttp://evrak sorgu.meb.gov.tr adresindenf181-fc44-3e25-bfel-3aaa kodu ile teyit
edilebilir


http://evrak/
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Ogretmenin ad1 ve soyadh :

Gorev yaptigi okul
Bransi
BOLUM 1
Degerlendirilecek Evrak Aciklamalar
© Ziumre Toplanti
£ | Tutanaklar
&
.-_% Unitelendirilmis Yillik
o | Planlar
<<
Sinavlar
0]
g Degerlendirme
S %onuglan
5 Odevler
=
)
>80
)
o
oM
= Sosyal Etkinlik
£ L‘g Caligmalari
;En £ Rehberlik Calismalari
w o
© &
c Gorev ve
'c g Sorumluluklar
(4] —
E 5 1 Kisisel Calismalar
D 0§
- N Y
blelo) —
o
o
BOLUM 2
Gostergeler Agciklamalar

E. Dersi Planlama

e Zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlar.

o Tlrk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini plan ve
uygulamalarina yansitir.

e Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.

e Ders planinda bireysel farkliliklari dikkate alir.

e Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini
belirtir.

e Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.

e Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri
belirtir.

e Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri
belirtir.

e Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil
kullanilacagina yer verir.

e Ders planinda verecegi 6devleri belirtir.

Dersin izlendigi sinif/Sube:
Tarih :
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F. Ogretme/Ogrenme Ortam

Arag- Gereg ve Teknolojileri

Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi icin gerekli
onlemleri almasi,

e Ogrenme ortamlarmi etkinlik tiiriine gore diizenlemesi,

o Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarii (1s1, 151k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi destekleyecek bigimde diizenlemesi,

e Ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik
secmede Ogrencilerin 6zelliklerini dikkate almasi,

e Ders arag -gereglerinin bakimini saglamasi, kullanima hazir halde
tutmas,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitmast,

o Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olmasi ve bunlari
Ogretmesi

G. Ogrenciye Deger Verme ve

Rehberlikte Bulunma

e Ogrencilere isimleri ile hitap etmesi,

o Ogrencilerini etkin bicimde dinlemesi,

e Ogrenciler sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki
gostermesi,

e Ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunmast,

¢ Konugmalarinda ve davraniglarinda saygi 6gelerine yer vermesi,

o Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 zamanlarini etkili kullanmalar1 i¢in
yonlendirmeler yapmasi,

e Tiim 6grencilerin planli ve amagl ¢aligsmalarini saglamasi,

e Ogrencilerin okul ve smif kurallarina uymalari igin dogru stratejiler
kullanmasi

o Ozel alan 6gretim programinin amag ilke ve yaklasimlarini plan ve

= é uy'gulamalarlna yansitmasi,
= ii | ® Ozel alanda gerekli olan 6grenme yollarim &grencilere
; z % kaz"andlrmash
:5 s @ | ® Ozel alanina iligkin kuram, ilke ve kavramlar1 6grencilerin
= 2 anlayacagi bigimde aktarmasi,
& e Ozel alan dgretim programlarina iliskin gelismeleri derslerine
yansitmasi (felsefe, kuram, yaklasim...),
e Ogrencilerin dikkatini ¢cekerek 6grenmeye motive etmesi,
e Konunun anlasilmasi i¢in 6nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere
E 6grenci1erin ne kadar sahip olduklarini yoklamasi,
= o Icerigi, konularin 6zelliklerine gore asamali bir sekilde siralamasi,
E e Derste islenen konuyu daha 6nceki konularla iligkilendirmesi,
g e Farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme gabalarini
k> cesaretlendirmesi,
:g) e Ust diizey diisiinme becerilerini tesvik eden etkili sorgulama
= tekniklerini kullanmasi,
e Ogrenciye aninda déniit ve diizeltme vermesi,
e Ogretim siirecinde ses tonunu, jest ve mimiklerini etkili bir sekilde
kullanmasi,
o Ogrencilerin 6grendiklerini yasamlar ile iliskilendirecek firsatlar
yaratmasi
o Sinif i¢i caligmalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun
= davranmasi,
@ i’ o Kisisel bakimina 6zen gostermesi,
2= o Tiirkge™yi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bigimde
ﬁ :g kullanmast,

e Teknoloji okur yazari olmast,
e Ogretme - 6grenme siirecinde zamani etkin kullanmasi




5. Ogretmen Denetim Raporu (Ek:5)
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T.C.

MILLI EGITIM BAKANLIGI
Rehberlik ve Denetim Bakanhgi

Sayi

| ../..J20..

Konu

: Ogretmen Denetim Raporu

MiLLi EGiTiMm BAKANLIGINA

@,

| : Rehberlik ve Denetim Baskanligi’'nin .../.../201... tarih ve ....... sayili emirleri.

OGRETMENEN KIMLIK VE GOREV BILGILERI

Ad1 ve Soyadi

T.C. Kimlik No

Okulun/Kurumun adi (il-ilge)

Mesleki kidem

Ozel alani

Yoneticilik gorevi (var ise)

Lisansiistii egitimi (var ise)

Yayinlanmis eseri (var ise)

D0 INo B WIN =

Caligma izni onayinin tarih / sayis1 (gerekli ise) : /

DENETIM BILGILERI

=

Denetleme Tarihi

N

Denetlenen ders / sinif / sube

w

Denetlenen dersin konusu

DEGERLENDGRME SONUCLARI

Degerlendirme Alanlari

Aciklamalar

Puan

Planlamalar (sene basi)

Degerlendirme

Egitim calismalari

Ogretmenin diger calismalari

Dersi planlama

M moOIO|w|>

Ogretme/dgrenme ortam, arag ve
teknolojileri

Ogrenciye deger verme ve rehberlikte
bulunma

Ozel alan program/igerik bilgisi

Ogretim durumu

Bireysel 6zellikler

Ortalama

MEB Rehberlik Denetim Bagkanliginin 2011 yilinda yayinladigi > Ogretmen Denetim Rehberi” nden

almmugtir.
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6. Olcek Formu Kullanma izin Belgesi (Ek:6)

KEMAL KIPICi
19.09.2017 Sal 16:24
I;sra Frnc

Tesekkir ederim bu cevabinizi bekliyordum

Gonderen: Esra Frnc <esrafrnc@yahoo.com>
Gonderildi: 19 Eyliil 2017 Sali 15:48

Kime: KEMAL KIiPiCi

Konu: Re: Anket izni

lyi gtinler,

Okul yogunlugundan geg cevaptan dolayi tzglnim.

isim vererek tabi ki anketten faydalanabilirsiniz.

Analizhakkindaki bilgiyi tezin igerisinde yontem kisminda bulabilirsiniz.

lyi Calismalar Dilerim
Esra Firinciogullari Bige
Fen Bilimleri Ogretmeni

EYTEPE Bilim Uzmani
Tekirdag

Sent from Yahoo Mail for iPhone

On Pazar, Eylil 17, 2017, 4:26 OS, KEMAL KiPiCi <K.IPICI@hotmail.com> wrote:
Hocam iyi glinler oncelikle rahatsiz ettigim icin 6zlr dilerim.

Ben yiksek lisans 6grencisiyim. Ders denetimi ile ilgili 3,4 aydir bir tez ¢alismasi
yapmaktayim. tGzerinde calistigim konu tezinizdeki konunuzla benzer yanlari var.
Tezinizi yeni gordim. Tebrik ederim. Tezinizdeki anket sorularini degistirmeden izniniz
olursa isminizi kullanarak uygulamak istiyorum. Analizi hakkinda bilgi verirseniz ¢ok iyi
olur. saygilar


https://overview.mail.yahoo.com/?.src=iOS
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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

1.8, 2n09
Tez Baghg / Konusu

PR L et e T ol tnt B LRl
Sinakay. @ardlsteat &

Yukarida baghgi/konusu belirlenen tez ¢aligmamin Kapak sayfasi, Girig, Ana boliimler ve Sonug
boliimlerinden olugan toplam £.J%..... sayfalik kismuna iliskin, £1../ 03../20{ 3 tarihinde sahsim/tez

damigmanim tarafindan (heaticateintihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % ..... { / .......... (0nbAc...... ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tegekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden gikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az rtiisme igeren metin kistmlar harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Almmasi ve Kullailmasma Tligkin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecefii muhteme] durumda dogabilecek her tiirlit hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adi, Soyadi, Imza

Adi Soyad 8 KPAML//C/ ..!.'.Q.f.‘. ..................................
Ogrenci No /S&l,ow/ot,/ ......................................
AnabilinDab s 2B Tb0n. BAbaleid. ..coisscvivmmssissassns
Programi gﬁéb%%t/M?W@;’fﬁnkM/Ve gémom‘f/'

Statiisii : Y. Lisans IX Doktora O

DANJSMAN ENSFITTONAYI
- o %&W U GUN ‘n
Brot. Grondfid$i: (ER O

Yiiziinci Yil Universitesi
Bgretim Uyesi




