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Oz

Teknolojideki gelismeler ile biyoteknolojinin dnemi de her gegen gun artmaktadir.
Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin glnimiz sartlarina gore
guncellenmesi nedeniyle ¢calismanin arguimantasyona dayal etkinliklerle yapiimasi
galismanin  O6zgunlugu bakimindan onemlidir. Bu c¢alismada, biyoteknoloji
konusunun ogretiminde argumantasyona dayali etkinliklerin etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alisma, Van ilinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 9 kiz,
12 erkek olmak Uzere 21 Kkisilik 8. sinif dgrencilerinden olusan bir subede
yurutilmastir. Calismada karma yaklasim kullaniimistir. Veri toplama araci olarak
Biyoteknoloji Bilgi Anketi(BiBA), Biyoteknoloji ilgi Anketi (BIA), argiimantasyona
dayal etkinliklerin 6gretiminde &6grencilerin goruslerini tespit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan geligtirilen Mulakat Formu kullaniimistir. Calismanin nicel
verileri ,“Biyoteknoloji Bilgi Anketi (BIBA)” ve “Biyoteknoloji ilgi Anketi (BIA)”, nitel
verileri ise “Yari yapilandiriimis miulakat formu” ile toplanmigtir. Calismadan elde
edilen veriler normal dagilim gostermediginden non-parametrik (parametrik
olmayan) testlerden Wilcoxon Signed Ranks testi uygulanmistir. Nitel veriler ise
icerik ve betimsel analize tabi tutularak analiz edilmistir. Argimantasyon temelli
etkinliklerle biyoteknoloji konusunun ogretiminde ogrencilerin  biyoteknolojiye
yonelik bilgilerinde , biyoteknolojiye yonelik ilgilerinde ve biyoteknolojiye yonelik
goruslerinde olumlu yonde katki saglamistir.  Ogrencilerin  derse  aktif
katihmlarinda, argumantasyon surecinde bilgilenmeleri, tartismalara katilma
isteklerinde, arguman olusturma sureclerinde, biyoteknolojiye yonelik yaratici
dusunebilmeleri saglanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda o6grencilere Fen Bilimleri
konularini daha anlamh 6gretebilmek icin somut ifadelere yer veren, 6grencileri
aktif kilan etkinliklerle ders saati artirilarak etkinlik temelli kazanimlara yer

verilmesi onerilmektedir.

Anahtar s6zcukler: argimantasyon, biyoteknoloji, 8. sinif 6grencileri.



Abstract

With the advances in technology, the importance of biotechnology is increasing
day by day. Since the renewed Science Curriculum is updated according to
today's conditions, it is important for the originality of the study to be carried out
with activities based on arguments. In this study, it is aimed to examine the effect
of argument-based activities in teaching biotechnology. This study was conducted
in a branch of 8" grade students with 21 students, 9 girls and 12 boys, studying at
a secondary school in the province of Van. The mixed approach was used in the
study. Biotechnology Information Questionnaire (BINQ), Biotechnology Interest
Questionnaire (BIQ), and the Interview Form developed by the researcher to
determine the views of the students in the teaching of argumentation-based
activities were used as data collection tools. The quantitative data of the study
were collected using the "Biotechnology Information Questionnaire (BINQ)" and
"Biotechnology Interest Questionnaire (BIQ)", and the qualitative data were
collected using the "Semi-structured interview form". Since the data obtained from
the study did not show a normal distribution, Wilcoxon Signed Ranks test was
used among non-parametric tests. Qualitative data, on the other hand, were
analyzed by content and descriptive analysis. In teaching the subject of
biotechnology with argumentation-based activities, it has contributed positively to
the students’ knowledge about biotechnology , their interest in biotechnology and
their views on biotechnology. Students were enabled to be informed in the course
of active participation , to be informed during the argumentation process , to
participate in discussions , and to think creatively towards biotechnology during the
argument formation processes. In the light of this information , it is recommended
to include activity-based gains by increasing the lesson hours with activites that
include concrete expressions and make students active in order to teach science

subjects more meaningfully.

Keywords: argumentation, biotechnology,8" grade students.
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Bolim 1

Giris

Bu calismanin konusu argumantasyona dayali tasarlanan etkinliklerin
ortaokul 8.sinif 6grencilerinin biyoteknolojiye yonelik bilgileri ve ilgileri Gzerindeki
etkisini arastirmak olarak belirlenmigtir. Bu bolimde sirasiyla arastirmanin
problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirma problemi, alt

problemler,sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlara deginilmistir.
Problem Durumu

Surekli gelisen ve yenilenen teknoloji nitekim egitim sistemimizde de
degisikliklere ve yeniliklere zemin hazirlamigtir. Gelisen teknoloji ile toplumda
egitimin énemi artmaya baslamistir. Bu degdisim ve yeniliklerin hedefi ¢agin
gereksinimlerine ayak uyduran ve nitelikli bireyler yetistirmektir (Es ve
Sarikaya, 2010). Bilimsel bilgiler de ihtiyaglar yonunde yenilenmekte ve surekli
gelismektedir (Topcu, 2015).Bireylerin bu degisim ve yenilige ayak uydurmak,
toplumun sorunlarina ¢6zum Ureten bireyler vyetistrmek adina egitim
programlarinin yenilenme ihtiyaci olusmaktadir. Bu baglamda programin
amaclanan hedeflere ulasilabilirlik dizeyini ve uygulamadaki eksikliklerini tespit
etmek igin program degerlendirme esas alinmaktadir (Baykul ve Tertemiz,
2004; Giiven ve lleri, 2006; Kumral ve Saracaloglu, 2011; Ozdemir, 2009;
Saglam ve Yuksel, 2007). Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin egitim
programlarinda, degisimlerin oldugu gorulmektedir(Lederman, Lederman ve
Antink, 2013). Bircok Uulkenin katihmiyla gerceklestirilen uluslar arasi
platformdaki fen egitimi degderlendirme calismalarinin (6rnegin; PISA, TIMSS
gibi) sonuglari beklenilen dizeyde olmamasi fen egditimi ve hedefleri Uzerinde
egitim uzmanlarini yeniden dusinmeye yoneltmistir(Hofstein, Eilks ve Bybee,
2011). Etkili fen egitimi icin, ders kazanimlari ile birlikte pedagojik egitim alanlari

sorgulanmaya baglanmigtir.

Fen egitimi, yasamin her alanini zenginlegtiren bir bilimdir. Fen Bilimleri
dersinin temeli merak duygusundan olugmaktadir. Fen bilimleri derslerinde

ogrenme Ogretme durumlarinda &grencilerin dogal meraki desteklenerek
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cevresindeki olay ve olgularn kesfedecegi ortamlar olusturulmalidir.
Ogrencilerdeki bu merak duygusunun erken yaslarda desteklenmesi

ogrencilerin kisisel gelisimlerine katki da bulunur(Kardas, 2013).

Fen egitimi, cocuklarin hayata bakis acisinin kendi dunyasinda
sekillenmesinde dnemli yere sahiptir. Yaratici dugsunme aliskanhgdi kazandirarak
cevresindeki olay ve olgulari anlamalarini ve bunlari deneysel yontemlerle
icsellestirmelerini saglar. Ogrencilerin gevreyle iletisimini gliclendirir. Tabiattaki
canlilari ve yagsam suregclerini bilimsel olarak algilamasina ve zihinsel altyapisini
olusturmaya yardimci olur. Deney yaparak bilimsel bilgiyi kegfeden 6grenci de
Ozguven ve Ozsaygl gelisir. Yasamsal olaylari deneylerle desteklediginde
bilgilerini yasamsal olaylarla elde ettiginden bilginin kaliciigi artmis
olur(Ozmantar, Bingélbali, Saglam ve Keser,2009) .Gelisen ve yenilenen
teknoloji ile beraber fen egitimcilerine olan gereksinim ve gorevler artmistir. Fen
egitimcilerinin gorevi 6grencilerin gelisen ve surekli yenilenen hayata adapte
olmasini ve ogrencilerin birer bilim insani gibi dusunmelerini saglamaktir
(Nationtial Research Council[NRC], 2012; Australian Curriculum Assessment
and Reporting Authority[ACARA], 2014). Fen egitimcilerinin bu goérevi yerine
getirebilmeleri igin farkl 6grenme stratejilerine olan gereksinimi artmistir. Bu
sebeple fen egitiminin igerigi ve kapsamini birlestiren bir fen dersi, 6grencilerin
ogrenme sartlarini daha iyi bir noktaya tasimak icin bir firsat saglar (Vieira,
Bernardo, Evagorou ve Melo, 2015). 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi teknolojik gelismeler, yurutulen egitim politikalari, bilimsel ¢galigmalarin
sonuglari, ogrenci ilgi ve gereksinimleri dikkate alinarak  guncellenmesi
gerektigine karar verilmistir (Bakirci, 2014; Urey, 2013). Bu programin strekli
guncellenme ihtiyaci ise; egitim sistemindeki degisim ve yenilikler, kazanim
sayisinin fazla olmasi ve bu kazanimi uygulayacak zaman sikintisi, programin
ust duzey bilgi icermesi, 21. yuzyil becerilerine yonelik kendini yenileme
gereksinimi ve ¢oklu 6grenme kuramina gegis, ogrenme yonteminin ogrenci ilgi
ve ihtiyaglarina goére sekillenmesi seklinde siralanmistir (Ayas, Akdeniz,Cepni,
Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2015). Yurlrliikte olan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi, 2013 yilinda giincellenerek Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi olarak tekrar yururlige girmistir. Milli EGitim Bakanhginin 2013 yilinda

glncelledigi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin “tim 6grencileri bilimsel
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okuryazar olarak vyetistirme” Vizyonu dogrultusunda sosyobilimsel konular
(Sadler, 2004), argumantasyon(Driver, Newton ve Osborne, 2000)
yaklasimlarinin etkili birer fen 6gretim araglarn oldugu dusinulmektedir (Milli
Egitim Bakanhdi [MEB], 2013). 2018 yilinda tekrar glincellenme gereksinimi
duyulan fen oOgretim programi bireysel farkliliklari temel alan, gerekli
becerilerinin (elestirel disinme, karar verme, problem ¢ézme) kazandiriimasi
hedeflenmektedir. Ust biligsel becerilerin uygulanmasi baz alinarak programda
kalici ve anlamh 6grenmeler, diger disiplinlerle butunlestirilerek bu program
hazirlanmistir. Bu degisimle bilgiyi kullanabilen, sorgulayabilen, Ureten,
uygulayabilen, elestirel duslunebilen , girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip
kultir ve toplumsal degerlerine bagh bireyler yetistirmektir. Ogrenme sirecini
olusturan temel olgular ise; kesfetme, sorgulama, argiuman olusturma ve urin
tasarlama olarak belirtiimistir. Fen ogretimi ile 6gretim programinin bilimsel,
sosyal ve teknolojik gelismelerle surekliliginin saglanmasidir (MEB, 2018). Fen
okuryazarligi, toplumda sorumluluk sahibi, topluma vyararli bireyler
yetigtirimesine katkida bulunma; kisinin yasami boyunca, fen ile ilgili
karsilagsmasi muhtemel bireysel , toplumsal, politik ve ekonomik konular ile ilgili
akil  yuratme ;fen ile ilgili terim ve kavramlar anlamalari ve
anlamlandirabilmeleri olarak tanimlanmistir (Hurd, 1998). Aikenhead’e (2000)
gore ise, fen okuryazarlidi kisinin problem ¢ozebilmesi, sorgulamasi ve karar
verme kabiliyetini gelistirebilmesi, surekli 6grenmeye acik ve igcinde bulundugu
cevreye karsi duyarlh birey olmasi icin gerekli olan bilgi, beceri ve
davraniglarinin toplami olarak tanimlamigtir. Fen egitiminin hedefi bireylerin fen
okuryazari olarak; bilgileri anlamlandirmasini, agiklamasini ve bu bilgileri
kullanarak gunlik yasamda uygulamaktir(Aktepe ve Aktepe, 2009). Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda fen okuryazari bireyler yetistirebilmek igin
ogrencilerin bilgiyi yapilandirarak anlamlandirmasi, benimseyerek égrenmeleri
amaclanmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi icin de birgok metod
bulunmaktadir. Bu metodlarin en oOnemlilerinden biri de yeni 06gretim
programinin vurguladigi ve énemle Uzerinde durdugu bilimsel argimantasyon
temelli 6gretim metodudur(Altun, 2010). ArgUmantasyon, bireylerin bir sorun
veya konu hakkindaki dusuncelerinin agiklik kazanmasini saglar. Bu yaklasimla
ogrenciler ;goruslerini aciklarlar, farkli gorugler hakkinda bilgi sahibi olur ve
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kendi goérlsune uygun dusunceleri desteklerken ,kendi goérUsune Kkarsit
dusunceleri ¢uratmeye cahsir (King, 1997). Son zamanlarda bilimsel bilginin
tanimlanmasi, yapilandiriimasi ve zihinsel etkinliklerin geligtiriimesi, bilimde
argumantasyonun onemli bir konumda olmasini  mumkan  kilmistir.
Argumantasyon surecinin 0Ozellikle fen derslerindeki uygulamali ¢alismalarda
yerini almasi da ilgi cekmektedir( Driver ve ark., 2000; Duschl ve Osborne,
2002; Erduran ve Jimenez-Aleixandre,2007; Kuhn, 1993). Bu bilgiler isiginda
2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda derslerin
planlanmasi ve uygulanmasinda o6gretmenlerin rehber ve yodnlendirici,
ogrencilerin ise aktif oldugu arastirma-sorgulama sureci, sadece “kesfetme ve
deney” olarak degil, “aciklama ve argiman” olusturma sureci olarak da gdze
carpmaktadir(MEB, 2013). Toplumu ilgilendiren bilimsel konularin derslerle
iligkilendirip ~ 6gretim uygulamalarina dahil edilmesi 06grencilerin; analitik
dusunebilme, karar verme, elestirel disunce becerisini gelistirme, ¢ikarimlarda
bulunma, bilimsel teori ve dayanaklar (zerinde duslinerek mantikli kararlar
almasini, bilgi guvenirligini arastirip sorgulayarak yordama gibi pek c¢ok
becerisine katkida bulunur (Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra,2011).
Sadlere (2004) godre oOgrencilerimizin dusinme becerilerini kullanmalarini
istiyorsak, ogrencilerin sosyobilimsel konular Uzerinde, kanit ve iddialar igeren
argumanlar Uzerinde dusunmelerini ve informal sorgulama Uzerinde bilimsel
dusunerek ugrasmalarina rehberlik edilmelidir. Yapilan birgok c¢alismanin
alanyazin aragtirmasinda sosyobilimsel konulari, informal sorgulama ve
argumantasyonun bir icerigi olarak goz onunde bulundurmayi énermektedir
(Kolsto, 2006; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 2004; Sadler ve
Donnely, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; Zohar ve Nemet, 2002). Argiman ve
argumantasyon terimleri birbirinden farkli terimlerdir. Argiman; bireyler
tarafindan ifade edilen dusuncelerin dogrulugunu acgiklamak igin gergeklestirilen
bir konusma bigimidir(Toulmin, 1958).Argimantasyon ; bireylerin herhangi bir
konu ile ilgili iddialar olusturmalari, olusturulan iddialarini kanitlarla
desteklemeleri ve kargi tarafi ikna etme sureci olarak tanimlanmasinin yaninda
bilimsel bilgilerle ilgili bir bilim insani gibi dusunebilme, sorgulayabilme ve
dusUncelerini acgikca belirtebilmektir. Kisaca tartisma sdreci olarak
adlandirilmaktadir(Aktamig, 2017).Gunlik hayatta kullandigimiz argiman
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kavrami c¢ogunlukla ikilemde kalinan konular, anlagsmazlik ve c¢ekisme
durumlarinda kullanilir. Fakat bilimsel argimantasyon c¢alismalarinda bir
arguman iddialar ve gorugler ileri surme ile gerekgeler, destekleyiciler ve
curGtlculeri barindinr(Zohar ve Nemet, 2002).Bilimsel argimantasyonun
kullanildigi  siniflarda bireylerin arguman olusturma becerilerini gelistirecedi,
konu ile ilgili iddialari savunmak veya ¢urutmek icin bilimsel teoriler, veriler ve
kanitlara dayanarak akil yuritmelerini saglamanin yaninda ogrencilerin zihinsel
ve sosyal agidan gelismesine destek saglar(Simon, Erduran, ve Osborne,
2006).Ayni zamanda bilimsel argimantasyon, kisilerin daha 6nce 06grendigi
bilgilerle, tartisma sirasinda 6grendigi bilgileri kendi distnce slzgecinden
gecirerek tekrar organize etmesine ve yeni dusuncelerin olusmasina katki
saglamaktadir (Driver ve ark., 2000). Beklenilen seviyede bilimsel
argumantasyon becerilerine erisemeyen bireylere, bu becerileri kazanmalar ve
becerilerinin geligtiriimesi icin 6gretmenler oAgrencilere kilavuzluk etmelidir.
Ogretmenin dgretim yéntem ve tekniklerini kullanarak rol model olmasi, uygun
materyallerin belirlenmesi ve geligtirmesiyle elde edilir. Ayni zamanda
argumantasyon yontemi, 6grencilere yasamlari boyunca her alanda gerekli olan
tum becerileri kazanmalari i¢in imkan saglamaktadir (Kéroglu, 2009). Bilimsel
argumantasyon temelli fen &gretiminin hedefi, 6grencileri  epistemolojik
amagclarda birlestirmek , ogretmen ve ogrenciler arasindaki koordinasyonu
saglayarak &grencilerin bilimsel disinmesine katki saglamaktir (Osborne,
Erduran ve Simon, 2004). Bilimsel argimantasyon etkinlikleri ile yUrutulen fen
ogretimi kisilerin sosyallesmesine, iddialarini sunmalarina ve
degerlendirebilmelerine destek olacaktir. Argimantasyon temelli egitim alan
bireyler bilimsel bilgiyi hazir olarak alan degil, bilimsel bilgileri kullanarak
ureten bireyler olarak egitime katki saglayacaklardir (Munford, 2002). Alanyazin
taramasinda argimantasyonla ilgili yapilan ¢alismalari inceleyen bazi
arasgtirmalar (Altun ve Ozsevgeg, 2016; Bag ve Calik, 2017; Kabatag- Memis,
2017; Kuguk ve Aycan, 2014) bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde genellikle ; argumantasyon kullanimini veya calismasini ele
alan makale , lisansustu tezlerin belirli degiskenlere (¢alisma alani, érneklem
grubu, arastirma deseni, c¢aligilan konu, veri toplama araglar) yonelik
incelenmesi  olarak  gorulmektedir.  Ortaokul  6grencilerine  yonelik
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argumantasyona dayali tasarlanmig etkinliklerle yuratilen ¢ok az calisma
bulunmaktadir. Tum bunlardan hareketle fen egitimi ve ogretiminde siniflarin
bilimsel argimantasyon etkinlikleri ile zenginlestiriimesi konunun anlagilirhgi

bakimindan, bir gereklilik olarak gorulmektedir.

Biyoteknoloji; biyoloji ve teknoloji sozcuklerinden turemistir. Basit
biyoteknolojik uygulamalarin  tarihgesi vyillar Oncesine dayanmaktadir.
Biyoteknoloji terimi ilk olarak, biyolojik sistemlerin teknolojide kullaniimasi ve
teknolojinin fayda saglamasi olarak adlandiriimistir. OECD Uyesi Ulkeler ise
biyoteknolojiyi bir bilim dal olarak degil de, etkinlik alani olarak
adlandirmislardir(Kiziroglu, 2004).Teknolojik gelismelerin ve uygulamalarinin
surekli artmasiyla beraber iginde bulundugumuz zaman, “biyoteknoloji ylzyill”,
“biyoteknoloji devrimi” seklinde tanimlanmaktadir. Biyoteknoloji alanindaki
gelismeler gelecekte dncelikle tarimsal ve sanayi alaninda, saglikta ve yasamin
tum alanlarinda yerini alacagi, biyoteknoloji ve uygulamalarinin pek ¢ok alana
kaynaklik edecedi goérilmektedir (Gurkan, 2013). Eroglu (2006)'na gore
“ilkogretimden baslayarak biyoteknolojinin temel unsur ve kavramlarinin,
anlamli 6grenmeyi saglayacak alternatif 6gretim yontem ve stratejilerini icerecek
sekilde planlanmasi ve yapilandiriimasi gerekir” . Biyoteknolojideki gelismeleri
ve biyoteknolojinin 6nemini dile getiren yayin ve kuruluglar her gegen gun
artmasina ragmen biyoteknoloji Uzerine yazili Turkce kaynaga c¢ok az

rastlanmaktadir (Severcan, Ozan ve Haris, 2000).

Turkiye’de biyoteknoloji egitimine bakildiginda 1998 yilindan beri farkl
egitim kademelerinde biyoteknoloji egitiminin verildigi gorulmektedir (Aydin ve
Semenderoglu, 2014). ilkdgretim, ortadgretim ve yiksekégretimdeki dgretim
programlari  incelendiginde biyoteknoloji konusuna gereken zamanin
ayrilmadi§r  gérulmektedir. Ogretim programlarinda yer alan biyoteknoloji
konusunun sadece bir Uniteye sigdiriimasi da biyoteknolojiye yeterince zaman
ayriimadigina kanit olusturabilir(Altiparmak, 2005). Alanyazin taramasi
yapildiginda ortaokul dizeyindeki ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini
ve tutumlarini arastiran az sayida c¢alisma oldugu goérulmektedir (Kececi,
Kirilmazkaya ve Zengin, 2011). Egitim programlarina teknolojinin uygulamalari

ve etkinlikler halinde veriimesine ragmen Turkiye’de vyapilan c¢alismalara



bakildiginda bu dalda henuz yolun basinda oldugu gorulmektedir. 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde ,8.sinif * Canlilar ve Enerji
iliskileri’ Uinitesi icerisinde biyoteknoloji konusuna yer verildigi gdriilmektedir.
Yenilenen 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programinda ‘DNA ve Genetik Kod’
unitesinin alt bagligi olarak Biyoteknoloji konusu 2018 /2019 egitim 6gretim
yilinda uygulamaya baslanmistir. Ders saati degismemesine ragmen degisen
ve geligen teknoloji ile beraber kazanimlarda bu baglamda degiserek

biyoteknoloji calismalari ve uygulamalarina deginilmistir(MEB,2013;2017).

Biyoteknolojik gelismeler her gegen gin artmakta ve buna duyulan
intiyagta ayni oranda artmaktadir. Bu yuzden egitim programlarina da
yansitilmasi ve ogrencilerin bu konuyu iyi 6grenmesi, bilimsel dugunmesi, bilgiyi
sorgulamasi acisindan énemlidir. Tum bunlardan hareketle fen bilimleri ders
saatinin  sinirh olmasi ve konularinin daha anlasilir olmasi adina

argumantasyona dayali etkinlikler seklinde yuritilmesi agisindan dnemlidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Modern fen egitimi; 6grencilere sadece bilimsel bilgilerin kazandiriimasini
degil ayni zamanda ogrencilerin bilimsel gelismelere yonelik problemlerin,
sosyal ve teknolojik calismalar ile ilgili surece katilmalarini ve nitelikli karar
verici kisiler olarak kendini gelistirebilmelerini dngdérmektedir( Bricker ve Bell,
2008; Duschl, 2007; Kolstg, 2001; Kuhn, 2010). Guncel olarak bilim ve
teknolojide yasanan yenilikler (Biyoteknoloji uygulamalari, GDO, Nukleer enerji
santrallerinin kurulmasi vb.) toplumla i¢ i¢ge olan konular toplumu bilimsel bilgiler
iIsiginda etkilemekle beraber toplumdaki bireylerin etik, kiltarel ve inang
deg@erleri Uzerinde ikilemler olusturan bir surece dahil etmesi agisindan
onemlidir. Cunkl bilim-teknoloji-toplum iligkisini kapsayan sosyobilimsel konular
Uzerinde ¢alismalar yapmak; herhangi bir konu hakkinda ortaya atilan kanitlarin
gecerliligi ve guvenilirligini degerlendirmek ya da goézlemlerden sonuglara
ulasmak tek basina yurutllecek bir sure¢ degildir. Bu baglamda ogrencilerin
argimantasyon surecinde bulunmalari; 6grencilerin bilim okuryazari kisiler
olarak yetismelerine katki saglayacaktir (Sampson ve Clark, 2008;2009;2011).
Sosyobilimsel konular ve ogretimi ile ilgili galismalarin her gegen gun arttigi
gorulmektedir. SBK’lar ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde genellikle
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calismalarin 6gretmen adaylariyla yuratuldagu sonucuna varilmaktadir(Bakircl,
Artun, Sahin ve Sagdi¢, 2018; Tezel ve Gunister, 2018). Fakat ortaokul
sekizinci sinif  6grencilerinin  sosyobilimsel konular ile ilgili yGratalen
calismalarinin sayica yetersiz oldugu goérilmektedir. SBK’lar, fen 6gretiminde
oldukga donemlidir. SBK’larin etkili ve anlasilir sekilde ogretimi bireylerin karar
verme becerilerinin  gelismesinde ve elestirel dusinme aligkanligi
kazanmasinda son derece 6nemli oldugu bilinmektedir (Bakirci ve ark., 2018;
Kardes, 2013; Topgu ve Atabey, 2017). Ogrencilerin SBK’lar ile ilgili 6gretim
ortamlarina katilmalart  amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zellikle
Ogretmenlere 6nemli goérevler dusmektedir. Cunkd oOgrencilerin  elestirel
dusinme, karar verme ve akil yurutme vyapabilecegi biligsel ortami
olusturabilecek kigiler 6gretmenlerdir (Driver ve ark., 2000; Simon ve Johnson,
2008). Ogretmenler egitimin bel kemigini olusturan ana unsurlardan biridir.
Ogretmenler gérugleri ve davraniglaryla égrencilere rol model oldugundan
ogretmenlerin teknolojik gelismeler hakkindaki gorugleri onemlidir. Yapilan
calismalar da fen 6gretmenlerin teknolojik gelismelerin cevreye yonelik etkileri
ve nanoteknoloji, biyoteknoloji, radyasyon, surddrulebilir kalkinma bilinci gibi
sosyobilimsel terimleri 6gretim surecinde degindikleri ve pedagojik egitimleri ile
birlikte kullandiklart gorulmektedir(Cicek, Artun, Temuar ve Yigit 2018).
Sosyobilimsel konular ve  argumantasyon yonteminin fen egitimi ve
ogretimindeki etkililigini arastirmaya yonelik hem ulusal hem de uluslararasi
capta pek ¢ok calisma yapiimis , ginimuzde de bu konular Uzerinde cgesitli
calismalar yuritiimektedir(Altun ve Ozsevgeg, 2016; Bad ve Calik, 2017;
Kabatas- Memis ,2017; Kuclk ve Aycan, 2014; Sadler,2009) bulunmaktadir.
Cunkl her birey gunlik yasaminda bu konulari kapsayan ikilemlere maruz
kalmaktadir. Markette aligveris yaparken modern biyoteknoloji sayesinde
uretilen Genetigi Degistirilmis Organizmali besinleri alip almama, GDO’lu
besinlerin Uretimi ve devamhligini saglayan bir yasayl veya politikayi
destekleyip desteklememe gibi modern biyoteknoloji uygulamalar hakkinda bazi
konularda ikileme dlismekte ve kritik kararlar vermek zorunda kalabilmektedir.
Fakat bu tur konularda bilgiler genel olarak gazete ve TV gibi beklenen
arastirmalar yapilmadan konuya kendi duguncelerinden yola ¢ikarak informal
kaynaklara yonelmektedir. Ozellikle medyada giindemde olan kiresel 1sinma,
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klonlama, nukleer santraller, organ nakilleri, GDO'lu besinler gibi onemli
tartismall konularin da ogretim programinda daha c¢ok yer almasi gerektigi
gériisiine variimaktadir (Kiling, Soysal,iseri, Tanik,Seymen,Sénmez,Eroglu,
Kartal, Yildinnm, Polat, Demirci Guler,Afacan ve Goérguli,2012).Bu konular bilim
insanlarinin da ortak bir kararda uzlagsamadiklari, genellikle etik bir muhakeme
gerektiren konulardir(Sénmez ve Kiling 2012). Egitimin hedeflerinden biri de
ogrencilere degisen ve gelisen teknoloji alaniyla ilgili mantikli dugtunebilme ve
olaylara farkli agidan bakabilmeleri konusunda yardimci olmaktir. Bu nedenle
egitim programlarinda biyoteknolojinin etkileri ve biyoteknolojiyle alakali temel
bilgi ve kavramlara yer veriimelidir. Ogrenciler egitim ogretim sayesinde
biyoteknolojinin uygulamalarini, biyoteknolojinin etkilerini ve basarilarini basit
duzeyde kavrayabilmelidir. Egitim, 6grencilere bilgiyi temel olarak anlamasini,
konuyla ilgili dogru davranislar sergilemesini ve karar vermesini
saglamahdir(Harms, 2002). Dawson ve Soames (2006) tarafindan yurutulen
calismada biyoteknoloji alanindaki gelismeler hizli bir gekilde arttigindan
ogrencilerin, ekonomik ve etik boyutlari olan genetigi degistirilmis organizma,
klonlama, genetik mihendisligi ve diger biyoteknoloji ve uygulamalari olan
konularla alakali daha fazla bilgilenmeye ihtiya¢c duyduklari gorulmustar.
Ogretmenlerin de gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi bir konu olan
biyoteknoloji, egitim programlarina yeni girmis ve c¢esitli etkinliklerle
ogretilmektedir (Dargin ve Turkmen, 2006; Senler, Cakir, Goérecek ve Taskin,
2006; Yuce ve Yalgin, 2012). Bu etkinliklere bakildiginda kisitli zaman diliminde
kagit Uzerinde klasik yontemlerle sorularin cevaplanmasi ve bosluklarin
doldurulmasindan ibaret olup bu alanla ilgili uygulamali calismalara pek yer
verilmemektedir. Alanyazinda ortaokul o6grencilerinin Fen bilimleri dersindeki
GDO  konusunu g¢evrimi¢i argumantasyon tabanli 6grenme ortamlar ile
6grenmelerinin sonuglarini ortaya koyabilen ve GDO ile ilgili bilgi dizeylerini ve
biyoteknolojiye iliskin tutumlarini inceleyen bazi c¢alismalar bulunmaktadir
(Akgln,Cinici,Demirtas,Gllmez ve Ozden, 2013; Kececi,Kirbag-
Zengin,Kiriimazkaya ve Sener, 2012). Calisma sonuglarinda argimantasyon
tabanli 6grenme ortamlarinin kullanimi ile 6grencilerin akademik basarilarinda,
haberlerden veya cevrelerinden duyduklari GDO hakkindaki dusunceleri ve
sosyal konulara farkindaliklari gelismis ve =zararlh yiyeceklere karsi
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bilinglenmiglerdir. MEB (2006) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan, MEB
(2013) Fen Bilimleri Programina gecilmesi ile biyoteknoloji konusuna ayrilan
zaman diliminde artis olmustur. Biyoteknoloji konusuna 2011 yilina ait Fen ve
Teknoloji 8 ders kitabinda 2 sayfa, 2015 Fen bilimleri 8 ders kitabinda 6 sayfa
yer verilmistir. Sonug olarak Ulkemizde biyoteknoloji alanindaki galismalar daha

¢ok gindeme gelmeye baglamis ve bu da egitim-6gretime yansitilmistir.

Bu arastirmada biyoteknoloji konusuna ait alanyazinda yer alan materyal
gelistirme etkinliklerinin eksikligini kapatmasi adina buytk dnem arz etmektedir.
Bilgi duzeyi, tutum, deger ve 6z yeterlilik 6lcmeye yonelik yapilan galismalardan
elde edilen sonuglardan faydalanilarak konunun ogretimine iliskin materyal
gelistirme calismalarinin arttirilmasi gerekmektedir (Chen,Chu,Lin ve Chiang,
2016; Dawson, 2007; Ozdemir,Giines ve Demir, 2010; Sicaker, 2013) . Bu
arastirmada argumantasyona dayali etkinlikler yapilarak 6grencilerin anlamakta
sikinti yasadiklari biyoteknoloji ve uygulama alanlarinin daha anlasilir bir
sekilde yirutilmesinde fayda saglayabilecegine inanilmaktadir. Ogrencilerin bu
konuyu iyi 6grenmesi,bilimsel dusunmesi ve bilgiyi sorgulamasi agisindan
onemlidir. Alanyazin aragtirmasi yapildiginda ortaokul duzeyindeki 6grencilerin
biyoteknolojiye yonelik akademik bilgilerini ve biyoteknolojiye yodnelik ilgilerini
arastiran az sayida calismaya rastlanmaktadir (Kirbag-Zengin, Kecgeci ve
Kirilmazkaya, 2011). Ozellikle glindemde yer alan kiresel 1sinma, klonlama
,nukleer santraller, organ nakilleri, GDO'lu besinler gibi énemli tartismal
konularin da oOgretim programinda daha ¢ok bulunmasinin gerekliligi
gorulmektedir (Kiling ve ark., 2012). Fen Bilimleri Ogretim Programinda bulunan
biyoteknoloji konusunun ders saatinin artiriip etkinliklerle guglendirilmesi
ogrencilerin akademik bilgilerinin, biyoteknolojiye yonelik ilgi ve goruslerinde
anlamli  farklihklarin  olusmasi hedeflenmektedir.  Biyoteknoloji konusu
kazanimlarda yer almasina ragmen o6grencilerin konuyu anlamlandirabilecegi,
bilimsel iddialardan yararlanarak tahminler yuratebilmesi igin, arastirma
becerisini gelistirmek adina ogrencilerin konunun kapsamina gore yapabilecegi
etkinlikler pek bulunmamaktadir. Yenilenen 2017 Fen Ogretim programinin
2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulmasi ve konularin giinimuz
sartlarina gobre guncellenmesi nedeniyle calismanin argimantasyona dayali

O0zgun etkinlikler tasarlanarak yapilmasi bu galismanin 6zgunligu agisindan
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onemlidir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin biyoteknolojiye yonelik bilgi ve ilgilerinin
ortaya cikarilmasi fen bilimleri 6gretmenlerine, Fen Bilimleri Ogretim Programini
hazirlayan kisilere, bu konuda arastirma yapan ve yapacak olan Kisilere

kaynaklik edecegi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin ana problemini “8. sinif 6grencilerine biyoteknoloji
konusunun &gretiminde argimantasyona dayali etkinliklerin etkisi nedir?”

olusturmaktadir.
Alt problemler.

1.Argumantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin 8. sinif 6grencilerinin

biyoteknolojiye yonelik akademik bilgileri Gzerindeki etkisi nedir?

2.Argimantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin 8.sinif 6grencilerinin

biyoteknolojiye yonelik ilgileri Gzerindeki etkisi nedir?

3.Argumantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin 8.sinif 6grencilerinin

biyoteknolojiye yonelik gorisleri nelerdir?
Sayiltilar
1. Arastirmada orneklem olarak kabul edilen 8. sinifta 6grenim goren 21

ogrencinin arastirma evrenini temsil ettigi ,

2. Orneklem grubunda yer alan égrencilerin anketteki sorulara ve yari-
yapilandiriimis goérisme sirasinda sorulan sorulara samimi ve objektif cevaplar

verdikleri ,

3.Katilimcilarin uygulama—veri toplama surecinde yapilan etkinliklere

istekli ve etkin katilim sagladiklari,

4.Ankette yer alan sorularin, ortaokul ogrencilerinin argimantasyona
dayal gelistirilen etkinliklerin biyoteknolojiye yonelik bilgi ve ilgilerine yonelik

karar verme becerilerinin grenmeye yonelik yeterli oldugu varsayiimaktadir.
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Sinirhliklar

1. Zaman olarak, 2018-2019 egitim ogretim yili ile

2. Orneklem olarak, Van ili, ipekyolu ilce sinirlarinda égrenim goren 21

kisiden olusan 8.sinif 6grencileri ile

3. Orneklemdeki 8. sinifta 6grenim goren 21 6grenci ile yapilan anketler,

etkinlikler ve yari yapilandirilmig gorusme ile

4 .Derslerin arastirmaci tarafindan yapilmasi ile sinirhdir.

Tanimlar

Fen Egitimi: Fen okuryazari bireyler yetistirmek Uzere, ilgili beceriler ve
tutumlarin yaninda bilimsel ve ahlaki deger yargilarinin gelisimini saglayacak,
hem temel disiplinlerin, hem de sosyobilimsel konulari igeren baglama yonelik

ogrenme- 6gretme etkinlikleri ve ders planlarinin sunuldugu suregtir.

Fen Okuryazarligi: Cevresinde kargilastigi olay, sorun ve durumlari
bilimsel agidan ele alip irdeleyebilen, fen, teknoloji, toplum arasindaki karsilikh
etkilesimi anlayabilen ve toplumu etkileyen bilimsel-teknolojik gelismelere

yonelik olarak kendi kararlarinin olusturabilen niteliklere sahip bireydir.

Argimantasyon: Bilimsel iddialarin, deneysel ya da kuramsal deliller ile

desteklendigi ve degerlendirildigi bilimsel tartisma ve sosyal etkilesim surecidir.

Biyoteknoloji: insan, hayvan ve bitki hiicrelerinin gérevlerini anlamak ve
degistirmek amaciyla uygulanan cesitli teknikleri ve islemleri tanimlamak igin

kullanilan bir terimdir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Argumantasyon

Arglimantasyon, Oxford ingilizce sézliikte bir dnerme ya da eyleme karsi
bir neden ortaya atmak olarak tanimlanir. Argumantasyonun varhgr 4000 yil
oncesine dayanmaktadir (Freely ve Steinberg, 2009). 2400 yil 6nce 6grencileri
ile akademik tartismalar igerisinde olan Protagoras munazara ve retorigin
kurucusu olarak bilinmektedir (Johnsons ve Blair 1987, Akt: Aldag 2006).S6z
sdyleme sanatinin esasi olarak varsayillan ve tarihsel ge¢cmisi Aristotales®e
kadar slUren argimantasyonun sistematik olarak incelenmesi Aristotales®in
Topics'i ile baglamistir. Aristo“nun Topics"i 4. ylzyildan beri bireylerin herhangi
bir konu hakkinda ne dastnduklerini anlamalari icin kullaniimistir (Bilig, 1989,
akt: Demirci, 2008). Aristo iki grubun fikirler Gzerinde tartismalarini, diyalektik
muhakeme olarak tanimlamigtir. Aristo, farkli diyaloglarla farkh gsekillerde
degerlendirildigini belitmis ve tartismalarin duzeylerini agiklamakla birlikte
degerlendirmelerini yapabilmek icin tempolu calismalara baslamistir (Walton
1996, Akt. Kaya ve Kilig 2008). Latince bir kelime olan “Argumentum”
kelimesinin  “Tartisma Teorisi’nde 6nemli oldugu dusuncesinden hareketle
‘Argumentum” kelimesinin kokeni arastirilmigtir. Ayrica, kelime analizinin
kelimenin anlasilir olmasini saglayan, anlamsal igerigin belilenmesinde onemli
bir unsur oldugu soéylenebilir. “Argumentum” kelimesi, Latince “Arguo” fiiline
“Mentum” son eki getirilerek turetilmistir. Sayisiz dile girmis ve farkh sekillerde
anlamlandinlan “Arguo” fiili, temelde “belirtmek, kanitlamak, kabul etmeye
mecbur etmek” anlamlarina gelmektedir. “Mentum” son eki ise baglandidi fiili
barindiran eylemlerin gergeklesme surecini, gerceklesme seklini veya
gerceklesmesi icin gereken techizatlari bulundurmaktir (Rigotti ve Morasso
2009). Toulmin®e (1958) gore, bilimde kullanilan kuram model, agiklamalarin
geri donut ve degerlendirmelerin alt yapilarinda argUmantasyonlar vardir.
Argimantasyonun hedefi karsi tarafi ikna etmek ve inandirmaktir (Billig,1989;
Demirci, 2008). Ayni zamanda bilimi 6grenmek ve anlamak igin en 6nemli

aractir (Kitcher,1989).Kuhn"a (1993) gére Argumantasyon, deneysel yolla veya

13



farkli kaynaklardaki verilerin kullanimiyla elde edilen goruslerin, iddialarin

degerlendirilmesidir.

Driver vd. (2000) gbre; argimantasyon, mantik ¢ergevesinde gelisen bir
sure¢ olup delillerden sonuglara varmak icin belirli agsamalari barindiran
akademik bir disiplindir. Argumantasyon, sosyal ortamlarda tasarlanan, 6zel bir
grup icerisinde duslinme, konugsma ve yazma araciligiyla bireysel ve sosyal bir
etkinlik olmasinin yaninda argimantasyon, bilimsel goérusler igin 6nemli olan
bilimsel bilginin gelistiriimesinde 6nemli bir yerdedir (Erduran, Ardag¢ ve
Yakmaci-Guzel, 2006).Argumantasyon; ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak
goruglerini agikgca ifade ettikleri, dusuncelerinin haklhihgini ortaya atmak
maksadiyla karsit deliller sunduklari, destekleyici ve c¢urutmelerin yapildigi
karsit argimanlarini gelistirebildikleri bitlinsel bir surectir (Kaya ve Kilig, 2010).
Argumantasyon bilimsel iddialarin, deneysel veya kuramsal kanitlarla
desteklendigi ve degerlendirildigi bilimsel tartisma ve sosyal etkilesimi icinde

barindiran akademik bir suregctir (Jimenéz-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Bu slrecte, 6grencilerin bilimsel ya da sosyo-bilimsel (toplumda gindem
olusturan bilimsel igerikli temalar; érnegin; GDO, Nukleer-santral vb.) konularda,
argumanlar tasarlamalarini, tasarladiklari argumanlari ve gerekcelerini
sorgulamalari, farkli goruglerle gelistirdikleri argimanlari degerlendirebilmeleri
ve bilimsel manada yeterli agiklamalara ulasmalari beklenmektedir (Driver ve
ark., 2000). Argiman tasarlama gunlik hayatimizda iddialari desteklemek
veya curltmek Uzere tartismalarda genellikle basvurulan yontemlerden biridir.
Bilim insanlari argumanlari, agiklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini
desteklemek veya curutmek Uzere kuramlar 1giginda ve bilimsel yeterliligi olan
delilleri kullanarak tasarlarlar (Aslan, 2014; Zhou, 2010). Bu tanimlamalardan
yola ¢ikarak argimantasyonun genel olarak kabul gormuas analitik, diyalektik ve
retorik olmak Uzere U¢ tird bulunmaktadir (Van Eemeren ve Grootendorst
,2004). Analitik argimanlar; bir 6ncul durumundan bir sonuca dogru
timevarimsal veya tumdengelimsel ilerleme ve sonug¢ ¢ikarma, kiyaslamalar ve
yanilgilar gibi érnekleri barindiran mantiksal ¢cergeveyi temele alan bir formdur.
Diyalektik argumanlar; informal goéris alaninin  bir bolimU olarak

dusundlebilecek, dogrulugu kesin olmayan onculler kullanilarak mantiksal
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dusunmelerin temel alindid1 tartismalar sirasinda ortaya c¢ikar. Retorik
argumanlar ise bir hedef kitleyi nutuksal bir ifadeyle ikna etmek amaciyla
kullanilan teknikleri bulundurmaktadir. Simon vd.(2006), argimantasyon
bireylerde elestirel disinme yetenegini gelistirmenin yaninda ve fen terimlerin
daha kolay anlagilmasini saglar(Ceylan,2012). Ogrencilerde fen dersi
konularinin daha iyi anlagsilmasi ve somut hale gelebilmesi igin fenle ilgili
0grenme surecine o6grencilerin aktif olarak katilmalari 6énemlidir (Simon ve
Johnson, 2008). Kuglk yaslarda dgrencilerin fenle ilgili terimleri ve kavramlari
dogru anlamalari ve 6grenebilmeleri Ust dlizeydeki siniflarda fen derslerinin

temelini olusturmasi agisindan énemlidir (Osborne, 2007; Ozkara, 2011).

Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Fen egitimi, evrendeki fiziksel ve biyolojik olaylari bilimsel dogrulardan
yararlanarak bizlere anlatan , anlamlandiran ve agiklamaya calisan bir bilimdir
(Ceylan, 2012).Fen egitimi bireyin ilgi ve istekleri , hazirbulunusluk dizeyi ve
cevresel imkanlar dikkate alinarak, uygun yontem ve tekniklerle yuratulen
kolay, somut ve anlasilir bir egitimdir (Gurdal, 1988). Kdseoglu ve Atasoy“a
(2003) goére ise fen egitimi, oOgrencilere dusunebilmeleri, hayatlarinda
kargilastiklari sorunlarla bas edebilmeleri ve sorumluluk sahibi kisiler olarak
hayata atilmalar icin gerekli aliskanliklari kazandirmaldir. Egitim hayatina yeni
baslayan bir cocuk fen egitimiyle dogayi sorgulamaya ve cevresinde gorilen
sorunlara ¢ézum yollari bulmaya c¢aligir. Fen egitimi alan bireyler, hayatlarinda
kargilagtiklari sorunlara karsi akilci ¢dézUmler Ureten, cevrelerinde gelisen
olaylarla ilgili bilimsel agiklamalar yapabilen, modern ¢aga ayak uydurabilen,
teknolojiyi anlayan ve yeni teknolojilerden haberdar olan yani fen okuryazari
bireylerdir(Esme, 2003). Fen okuryazari bireyler yetistirmek igin fen
ogretmenleri,fen egitimcileri ve fen arastirmacilari  6ncelikle bilimsel
disutnebilme aligkanhidini kazandirabilmelidir(Balc1,2015). Ezbere dayali bir fen
egitimi bireyin biligsel gelisimine katki saglamaz, sadece var olan bilgilerini
artirir. Ezbere dayali egitim yerine ¢ocugun arastirma, inceleme ve gozlem
yapma becerilerini gelistirerek bilgiyi kendisinin yapilandirabilmesi, saglam
bilimsel temeller kurabilmesi ve bilimsel dugsunmeyi 06grenebilmesi

15



hedeflenmelidir (Ceylan, 2010).Guncel fen egitimi programlarinin temelinde
bilim insani gibi dusunen bilimsel okuryazar bireyler yetigtirme vizyonu
bulunmaktadir (NRC, 2012).Bireyler bilimi sosyal bir uygulama alani olarak
anlamlandirirsa o zaman bilim insanlarinin gegmiste ve gunumuzde bilgiye nasil
ve ne sekilde ulagtiklarini kavrayacaklardir. Bu sebeple bilim insani gibi
dusunmenin kilit tasini olusturan argimantasyon slrecinde bulunmak ve
Ozellikle bu suregte agiklamalari ve argimantasyon metinlerini kullanmaktir
(Kuhn, 1993; Sampson ve Clark, 2008). Bilimsel ve teknolojik uygulamalar
sosyal ve tarihsel topluluklar igerisinde var olmalari sebebiyle genel olarak
sosyal bir yone sahiptir. Bu 6zelliginden dolayi onlarin ikna kabiliyeti araciligiyla
belirli bir dizene oturduklarini kanitlar. Bu sebeple argumantasyon; aciklamalar
ile model ve teorilerin ingasinda ve bu fikirleri anlamlandirma ve gecerlik
kazandirma surecinde dnemli bir rol oynar (Driver vd., 2000; Kuhn, 2010).Sonug¢
olarak egitimsel boyutuyla yeni, felsefi boyutu olarak ¢ok eskilere dayanan bir
kuram olan “argimantasyon” kavrami hakkinda egitim arastirmacilari
tarafindan farkl tanimlamalar yapilmistir. Argimantasyon, fen egitiminde
ogrencilerin sadece belirli bir olguya yonelik “Ne? Sorusunu cevaplandirmalarini
saglamaz, bununla birlikte bu olgunun diger olaylarla olan iligkisini ve nigin
onemli oldugunun 6grenilmesini de saglar. Driver vd. (2000) Argimantasyon
temelli etkinliklerin gergeklestigi siniflarda 6grenciler, bilimsel kavramlari ve
terimleri  6grenmekle birlikte  bilimsel bilgi, bilimsel yontemler ile
argumantasyona yonelik bilgi sahibi olurlar. Fen egitiminde argimantasyon,
ogrencilerin bilgiyi anlamlandirarak 6grenme surecine aktif katilmalari  seklinde
aciklanabilir (Ford, 2005). Acara (2008) gbre argimantasyon becerilerinin
ogretiminde, fen egitimi arastirmacilari argiimantasyonu fen siniflarinda bilimsel
akil yuratme becerilerini gelistirmenin bir yolu olarak fen egitiminin odaginda
bulunmaktadir. Bilimsel akil yuritme modeli, hem bilim felsefesi hem gelisim
psikolojisinden yararlanmaktadir. Fen egitiminde bireyler igcin her gegcen gun
onemi daha da artan akil yurutme uygulamasi olarak gorulen argimantasyon
surecinde bulunan bireyler; mantik c¢ergevesinde kendi duslncelerini
benimsemek ve benimsedikleri dustnceler dogrultusunda ikna etme
kabiliyetlerini gelistirirler (Berland ve Reisier, 2009). Berland ve McNeill(2010),

argumantasyonun  6grencilerin  bilgi iddialarini  olusturma ve onlari
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gerekcelendirme imkani sunan bilimsel bir uygulama olmasi sebebiyle fen
egitiminin temelinde 6nemli bir konumda oldugunu belirtmiglerdir. Bricker ve
Bell (2008) ise argimantasyonu; bilimin ve temel bilgi kuraminin bir uygulamasi
olarak tanimlamig ve buna badli olarak da fen egitiminin amaci yalnizca
ogrencileri fen konularinda uzmanlagtirmak degil, bununla birlikte dgrencileri
tartisma  sureclerine  dahil etmeyi  ©6gretmek  gerektiginin  dnemini
vurgulamaktadir. Bu goérise goOre argumantasyonun fen siniflarina danhil
edilmesinin temel gerekgelerinden biri, ogrencilerin bilimin ve bilgi kuraminin
yonlerini  anlamalarina ve  anlamlandirmalarina  yardimci  olmasidir
(Duschl,2007). Bu sebeple fen egitimi surecinde &grenciler argiman
olusturabilir, olusturduklari argimanlari mantikl bir sekilde gerekgelendirebilir
ve uygun sebeplerle destekleyebildiklerinde analitik dUsunme becerisine sahip
bireyler olacaklardir (Simonneaux, 2008). Argimantasyonla 6grenciler iddia ve
kanit arasindaki baglantiyr kavrayip kendi yetenek ve istekleri dogrultusunda
yeni fikirlerle argiman tasarlayabilirler. Bununla beraber sosyokdltirel agidan
argumantasyon iletisim becerilerinin  gelismesine  katkida bulunabilir ve
argumantasyon etkinlikleriyle &grenciler kendi bilimsel bilgilerini Ureterek
arguman surecini olusturabilirler (Driver vd., 2000; Erduran vd., 2006;
Lederman, 1992). Bilimsel bir konuda fikirler sunma, sundugu fikri destekleme,
elestirme, sorgulama, degerlendirmeyi barindiran argumantasyon surecine dabhil
olan 6grenciler, bilimi ve bilimsel bilgileri surekli olarak fikirlerin irdelendigi ,
gelistirildigi yada degistigi bir sure¢ seklinde anlamlandirabilir (Strike ve
Posner, 1992).Fen egitiminde argimantasyon c¢alismalari incelendiginde
Cinici,0zden,Akgiin,Herdem,Karabiber ve Deniz (2014) arastirmalarinda,
argumantasyona yonelik kavram karikaturleri etkinliklerini, Ortaokul sekizinci
sinif fen bilimleri dersi “hlcre boliunmeleri ve kalitim” Unitesindeki konulara
uyarlamis ve arastirma sonucunda, argumantasyona dayall etkinliklerin
uygulandigi deney grubunun akademik basarisinin, mevcut programa gore
egitim yapilan kontrol grubunun akademik basarisindan daha yuksek oldugu
tespit edilmisti. Dogru (2016) ylUksek lisans arastirmasinda ise,
argumantasyona yonelik sinif i¢i etkinliklerin ortaokul besinci sinif 6grencilerinin
akademik basarilarina, mantiksal duginme becerilerine ve tartismaya katilma

istekliliklerine olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, argumantasyona

17



yonelik sinif igi etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigini tespit
etmigstir. Alanyazinda ortaokul 6grencileri ile yarutialen ¢alismalar incelendiginde
arastirmalarin sonuglarina gore argumantasyon oOgretim ortamlarinin; mol
kavrami, maddenin tanecikli yapisi, asit-baz, evren, kuvvet ve hareket, kimyasal
degisimler gibi gesitli fen kavramlarinin ortaokul 6grencilerinin 6grenmesinde
etkili oldugunu gostermektedir (Buber, 2015; Ceylan, 2012; Cin, 2013; Cinici ve
ark,2014;Dogru,2016; Kigiik, 2012;0kumus, 2012; Oztirk, 2013; Tekeli, 2009;
Yeh ve She,2010).

Argimantasyon 6grenme ortamlarinin ogrencilerin  bilimin dogasi
anlayislarinin gelismesine katki sagladigi goralmuastur (Altun, 2010; Balci ve
Yenice,2016; Bell ve Linn, 2000; Tekeli, 2009). Son olarak Tekeli (2009) ve
Acar (2015) argimantasyon 6grenme ortaminin 8. sinif égrencilerinin bilimsel
dusunme becerilerini geligtirdikleri gorulmustar. Alan yazindaki ¢alismalar g6z
Onune alindiginda argumantasyona dayali 6grenme surecinde o6grencilerin
yalnizca gegerli argumanlar olugsturmanin disinda, bununla birlikte tartisma
ortaminda bilimi ve bilimsel bilgileri de sorgulayarak ogrendiklerini

gOstermektedir.
Argiimantasyon Siirecinde Ogretmenin Etkisi

Argimantasyonu fen siniflarina dahil etmek, yalnizca istenilen duzeyde
ogrenme hedeflerinde gerceklesen bir degisim olmanin yaninda, égretmenlere
yeni ve farkl goérevler yuklemektedir (McNeill ve Knight, 2013). Bu gorevlerden
bazilari; dgdrencilerinin tartismaci etkinliklere basarili bir sekilde katilimlarini
saglamak ve tartisma surecine katmak icin tesvik etmektir (McNeill, 2009).
Cagdas fen egitimi yaklasimina gore ideal bir fen bilimleri 6gretmeninin temel
olarak iki gorevi bulunmaktadir (Kind, Kind, Hofstein ve Wilson, 2011). Bu
gorevlerden birincisi; 6grencilerinin kendi dusuncelerini elestirel bakis agisiyla
sunacaklari tartisma ortamlarina katilimlarini tesvik etmektir(Simon vd., 2006).
ikinci gérev ise arglimantasyon siirecinde aktif olarak katilmalari konusunda
ikna edici iyi bir rol model olmaktir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).
Zohar’a (2007) gore ise argumantasyon 6gretimi; dgretmenlerin, égrencilerinin
konuya iligkin duslncelerini anlamalari ve sinif ortaminda beklenmeyen
durumlara kargi ¢ozumler Uretebilmelerini saglamaktir. Fen ogreticileri, 6gretim
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hedeflerinden biri olan fen okuryazarligini edinebilmeleri icin 6grencilerinin bilim
insani gibi dusunmelerine yardimci olurlar. Argimantasyon, bilim insanlari
tarafindan iddialarin gavenilirlik ve gecerliliginin tespiti icin kullanilan etkili bir
yontem oldugu igin fen égretmenlerinin, égrenciler icin énemli olan bu yéntemi
ogrenmeleri konusunda desteklemeleri gerekmektedir (Kim,Anthony ve Blades,
2014). Bundan dolayr 6gretmenlerin argumantasyon sureci icin gerekli olan
temel bilgi ve becerileri 6grenmeleri, sureci i¢gsellestirmeleri 6nemlidir. Zembal-
Saul (2009), argimantasyon surecinde 6gretmenlerden beklenen pedagojik
becerinin nasil olmasi gerektigine yonelik yuruttigu calismada; 6gretmenlerin
argumantasyon surecinde onemli kisimlara dikkat edilmesinin  dnemini
vurgulamistir.  Ogretmenlerin  6grencilerine rehber olmak icin gerekli olan
argumantasyon bilgi ve becerisine sahip olmalari, kanita dayanan iddialar

gelistirmeleri noktasinda 6grencilerine yardimci olmalari gerekmektedir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin argimantasyon siirecine dahil
olmalarinin pedagojik anlamda onlara nasil katkida bulunacagi veya 6gretmenin
rolunin argumantasyon sureci boyunca onemine yonelik bircok arastirma
bulunmaktadir. Bu calismalardan Simon ve ark. (2006), 12 06gretmenle
yaptiklari ¢alismada onlari argumantasyon surecine dahil etmis, 6gretim yili
donem basi-sonu arasindaki argumantasyon niteliklerini ve farkhliklarinin
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar; calisma sonunda argimantasyon niteligi ve
kalitesi yuksek olan ogretmenlerin 6grencilerini argimantasyon surecine dahil
etme ve bu konuda onlarl tesvik etme noktasinda daha istekli olduklarini
belirtmiglerdir. Simon ve Johnson (2008) ise vyudruttugu c¢alismada dort
Ogretmenin argimantasyon sureci boyunca olusturduklari portfolyolari
incelemiglerdir. Arastirmacilar; argumantasyon surecinin ogretmenlerin hem
argumantasyon egitimi agisindan beceriler kazandiklarini hem de fen egitiminde
Argimantasyonun epistemik yonlerini i¢sellestirerek surece katki sagladiklarini
belirtmistir. McNeill (2009), alti fen bilgisi 6gretmeni ve onlarin 6grencileri olan
568 kisi ile yuruttugu calismasinda; ogretmenlerin argimantasyon surecinde
ogrencilerin olugturdugu argumanlari ve onlarin 6grenme duzeylerini yakindan
etkiledigini belirtmistir. Ogretmen egitiminde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
tartismaci argumantasyon etkinliklerine aktif olarak katilmasina tegvik

edilmesinin argimantasyon sureclerini anlayabilmeleri, adlandirabilmeleri ve

19



temel argumantasyon becerilerini kazanmalari agisindan dnemini vurgulayan
calismada ise 26 fen bilgisi 6gretmen adayinin argimantasyon sureci sonunda
pedagojik bilgilerinin hangi seviyede gelistigi incelenmistir. Arastirmacilar,
katihmcilara munazara etkinligi yaparak iki karsit gorugli guruba ayirmis ve
cesitli argumantasyon etkinliklerinin fen egitiminde O6grenme surecine aktif
katilimini artirmak igin onlara nasil bir katki saglayacagini gormeyi
hedeflemiglerdir. Arastirmacilar argimantasyon slreci sonunda fen egitiminde
argumantasyonun etkililigi acisindan U¢ 6nemli sonucu elde etmiglerdir. Bu
sonuglardan birincisi, o6gretmen adaylarinin argumantasyon surecinde
kendilerini aktif bilgi Ureticisi konumunda gordukleri seklindedir. Diger bir Gnemli
sonug ise kendilerini bu sirecte “canlandirici” seklinde adlandiran 6gretmen
adaylarinin 6gretim acgisindan bu surece istekli bir sekilde katiimalaridir. Son
olarak surece katilan 6gretmen adaylarinin argimantasyon yapma ve tartismaci
etkinliklere katilma ve sureci yonetme becerilerin gelistigi tespit edilmistir Vieira
vd.,(2015) . Burada deginilenlerin sonucu olarak 6grencilerin argiimantasyon
surecinde aktif katilimini saglamada sadece egitimsel reformlar sonucunda
tasarlanan programlara bagli kalmanin yeterli olmayacagi, bununla beraber
etkinlikleri hazirlayan o6gretmenlerin de surece aktif katiim saglamalarinin

gerekliligi goéz 6nunde bulundurulmalidir.
Toulmin Argiman Modeli

Argumantasyon terimi, gunluk yasamda ortaya ¢ikan mantigi tanimlama
gereksiniminden ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin gelisimine “The Uses of Argument”
isimli kitabiyla dusundurmeye yonelik faydalar saglayan Toulmin”e (1958) gore
uygulamali durumlardaki argimanlarin ¢gogu; iddia, veri, gerekce ve destekleyici
gibi argiman formlari seklinde bulunan somut argimanlar icermektedir. Temel
olarak Toulmin’in tasarlamis oldugu bu model; veriden bir sonuca ya da bilgi

iddiasina varmay1 hedefleyen akil yaritme diyagramlarini olusturmaktadir.
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Bundan Dolay:

v
VERI . iDDiA
Ciinkii
v

Cilinkii

DESTEKLEYIicCi

Sekil 1. Toulmin argiman modeli (1958).

Toulmin Arguman Modeli (1958) semasinda yer alan argiman

bilesenleri; Driver vd. (2000) tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Veri: One sirilen iddialan desteklemede referans sayilabilecek

durumlardir. Tartismalar veriler Uzerinden olusturulur.
iddia: Degerleri ortaya koyan sonuglardir.

Gerekge: Veri, bilgi iddiasi veya sonuglar arasindaki etkilesimi

dogrulamak i¢in sunulan nedenlerdir.

Destekleyici: Belirli bir gerekgeyi dogrulamayi saglayan, genellikle ortak

bir fikir birligine variimis temel varsayimlardir.

Curitme: iddianin dogru olmadigi zamanki kosullari belirtir.



Sinirlayici: Iddianin dogru olarak alinabilecegi kosullar belirtir, iddiadaki

sinirliliklar temsil eder.

Toulmin arguman modeli; karsilikl etkilesimi saglayan bir iddia olusturma
bu iddiayr destekleyen veri, veri ile iddia arasindaki baglantlyi saglayan
gerekge, gerekgeleri gucglendiren destekleyici ve son olarak da iddialarin dogru
olmadigi durumlari goOsteren c¢uritme bilesenlerini igeren bir temele
dayanmaktadir (Erduran, Simon ve Osborne,2004).Bu semaya gore bir akil
yurutme sureci olarak tanimlanan argumantasyon, baglama bagimh dogaya
sahip olan iddia, veri, gerekge ve destekleyici gibi basit dizenedin etki alaninda
varsayilabilir. Diger bir ifadeyle iddia, veri, gerekce ve destekleyicinin ne olacagi
baglama bagimhdir (Toulmin,1958). Argumantasyon ile ilgili yurGtilen
calismalarda Toulmin arguman modeli temel kaynak olarak gortlmektedir
(Erduran vd., 2004; Sadler ve Donnelly,2006; Sadler ve Fowler, 2006; Venville
ve Dawson, 2010). Erduran vd. (2004), bu modeli temel alarak, fen siniflarinda
ogretmen ve ogrenciler arasindaki tium sinif tartismalarinda ve o6grenciler
arasindaki kuguk grup tartismalarinda yapilan argumantasyon etkinliklerinin
kalitesini belirlemek icin bilimsel yontemi baz alarak bir ara¢ tasarlamiglardir.
Burada argumantasyon kalitesi, 6grenciler arasinda ifade edilen g¢uritmelerin

varligi ve dogasi bakimindan adlandiriimaktadir.

Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin Yararlari. Kaya ve Kili¢' a
(2008a: 98) gore, Toulmin’in argimantasyon modeli 6gretmen ve 6gdretmen
adaylarina argimantasyonun ne oldugu, hangi 6gelerden olustugu ve bu 6geler
arasindaki iligkileri anlama konusunda fayda saglar. Toulmin argimantasyon
modelinin egitim agisindan sagladigi faydalar(Johnson ve Blair, 1987; Johnson
1996; akt. Aldag, 2006: 20):

1. Ogrenciler bu model sayesinde tartisma siirecine dahil olarak sirecin

bir parcasini olusturmaktadir.

2. Ogrenciler bu modelle hangi asamada, hangi sorulari sormanin

faydasini ve 6nemini 6grenmektedirler.

3. Ogrenciler, tartisma sirecinde, olusturulan iddialarin elestirilerle

degistirilebilecegini fark etmektedirler.
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4. Elestirinin kargit gorusu guritme olarak degil, elestiriyi tartismanin

dogal bir pargasini oldugunu kavramaktadirlar.

Toulmin argumantasyon modelinin sagladigi diger yararlar ise Aldag

(2006) , tarafindan su basliklar altinda ifade edilmistir:
1. Sureci yavaslatarak analizin daha iyi olmasini saglar.
2. Gizli hipotezleri belirginlestirerek anlamlandiriimasini saglar.

3.Tartismanin etkilesimli bir  akil  yurutme  sdreci olarak

anlamlandiriimasini saglar.
4. Tartismaya katilma becerisinin gelistirimesine katki saglar.

5. Elestirel diUgunme becerisinin gelistiriimesine katki saglar.

Toulmin Argimantasyon Modeli’ nin Sinirhliklar. Tasarlanan her
model avantajlari ile beraber bazi dezavantajlari, sinirliliklari  da
barindirmaktadir. Toulmin’ in tasarlamig oldugu argumantasyon modelinin

sinirhliklari ise asagida belirtilmistir (Driver vd., 2000: 294):

1. Ayni ifade farkli bir sekilde farkl bir anlamda kullanilabilir. Bu yizden

anlam ¢ikarma surecinde icerige dikkat edilmesi gerekir.

2. Argimanin bazi kisimlari (Ornegin; gerekgeler), net olarak degil

dolayli olarak ifade edilebilir.

3. Tartisma boyunca fikirler sadece s6zlli olarak dile getiriimeyebilir.
Bununla beraber beden dili de kullanilabilir. Mesela jest ve mimiklerle, bir
nesneyi gostermekle , dzellikle de fen derslerinde materyaller kullanilarak da

dusunceler ifade edilebilir.

4. Tartisma sureci, Toulmin Argumantasyon Modeli’ nde oldugu gibi belli
bir kural dahilinde sirali sekilde ilerlemeyebilir. Bu durum da analiz kismini

guglestirebilir.
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Argumanin Yapisini Olusturmada Kullanilan Diger Modeller

Fen egitiminde argimantasyon surecine aktif olarak katilan bireylerin
olusturup gelistirdikleri argumanlarin temel yapisini belirlemede yaygin bir
sekilde kullanilan Toulmin argiman modeli’'nin yani sira argiman yapisini farkl
durumlarda ele alan baska modeller de vardir. Sampson ve Clark (2008), bu

modelleri alan-genel ve alan-6zel seklinde iki baslik altinda agiklanmaktadir.

Alan-genel: Bu baslik adi altinda gelistirilen modeller; yalnizca tek bir
alanda degil diger alanlarda da gelistirilen argumanlarin degerlendiriimesine
katki saglamaktadir. Alan genel kapsaminda ele alinan iki model bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Toulmin (1958), digeri ise Schwarz, Neuman, Gil ve ilya (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Schwarz vd. (2003), Toulmin argiman modelinden
farkh olarak tasarladiklari modelde, siklikla bir argimanda bulunan
gerekgelerin, yapi ve kabul edilebilirligi Uzerinde durmus ve bu baglamda bir

model tasarlamiglardir.

Alan-6zel: Bu basglik altinda gelistirilen modeller, yalnizca fen alaninda ya
da bilimin herhangi bir alaninda uretilen argumanlarin degerlendiriimesinde
kullanilan modellerdir. Alan-6zel kapsaminda ele alinan doért farkli model
bulunmaktadir. Zohar ve Nemet (2002) tarafindan gelistiriien model, bir
argumanda bulunan gerekgenin icerigi Uzerinde durulmaktadir. Bu modelde
ogrenciler tarafindan tasarlanan yazili argimanlarin niteligi, gerekgenin icerigi
baglaminda ele alinmaktadir. Kelly ve Takao (2002) tarafindan olusturulan
modelde bir argumanin niteligini belirleyen en 6nemli faktor; bir argimanda
bulunan epistemolojik seviyelerdir. Lawson (2003) tarafindan olusturulan
modelde bir argimanin hipotetik-deduktif gegerliligi ele alinmaktadir. Son olarak
Sandoval (2003), bilimsel argimanlarin ve bu argimanlarin degerlendiriimesi
uzere tasarlanmis yaklagimlarin, epistemolojik ve kavramsal niteliginden yoksun
olmamasi dusuncesi varsayilarak bu model gelistiriimistir (Sampson ve Clark,
2008).
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Argiimantasyon igin Uygun Etkinlik Materyalleri

Fen bilimleri dersinde siniflarda duzeye uygun etkinlik materyallerinin
tasarlanmasi  kullanilmasi  ogrencilerin  tartisma ortamina  katilmasini

sagdlayabilir. Bu etkinlik materyalleri gsunlardir;

1. Ifadeler tablosu: Ogrencilere bilimsel konularla ilgili ifadeler sunulur ve
ogrencilerden bu ifadelere katilip katilmadiklar sorulur. Hangi goruse katilip

katiimadiklarinin nedenlerini aciklatarak tartisma ortami baslatilir.

2. Ogrenci fikirleriyle kavram haritalari: Alanyazin taramasi ve
ogrencilerin bilgilerinden faydalanilarak bir kavram haritasi tasarlanir ve
dgrencilere dagitihr. Ogrencilerin kiiglik gruplar olusturarak bu kavramlari ve

aralarindaki iliskiyi tartismalarina firsat verilir.

3. Ogrenciler tarafindan olusturulan deney raporlari: Ogrencilere diger
ogrencilerin deney kayitlari ve raporlari dagitilir. Deneyin sonuglari hakkinda
katiimadiklari gorusler  veya eksik gorulen kisimlar  yazdirihr. “Sence
arkadaslarin bu deneyi tasarlamasindaki dustncesi ne olabilir? Bulduklari
sonuglar dogru mudur? Neden?” gibi sorular ydneltilerek tartisma ortami

saglanir.

4. Yarigan kuramlar-Karikatiirler: Ogrencilere karsit gorusler bulunan
karikaturler sunulur ve hangi karikatirdeki gorisu sectikleri ve o gorusu neden

sectiklerini agiklamalari istenir.

5. Yarisan Kuramlar-Hikayeler: Ogrencilere karsit gorusler bulunan

hikayeler sunulur ve Hangi gérusu neden sectiklerini agiklamalari istenir.

6. Yarisan Kuramlar-Fikir ve ispat: Ogrencilere birden fazla kuram
sunulur ve bu kuramlari agiklayan ve anlamlandirilmasini saglayan ifadeler
verilir. Ogrencilerin bu kuramlari kendilerine gore en iyi agiklayan ifadeleri

secgmeleri ve neden sectigini agiklamasi istenir.

7. Bir argiman olusturma: Herhangi bir konu hakkinda &grencilere
aciklamalar sunulur. Ornegin; Ogrencilere biyoteknolojinin yararlari hakkinda
dort farkli agiklama sunulur. Bunlardan en iyi olan agiklamayi se¢cmeleri ve

neden sectikleri agiklanarak bir tartisma ortami saglanir.
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8. Tahmin-Gézlem-Agiklama: Ogrenciler bir olay hakkinda 6nce
tahminlerde bulunurlar daha sonra olayr gozlemlerler. Yaptiklari tahminlerle
deney sonuglarini kargilastirirlar. Tartigmalar tahminler Uzerinden yaratalar.

Dogrulanip dogrulanmadigi degerlendiriimez.

9.Deney Tasarlama: Ogrencilere bir hipotezi hakkinda hipotezin
dogrulugunu test etmek amaciyla deney duzenegi kurmalari istenir. Diger
ogrencilerin; bu deney duzenegindeki Olgumlerini, guvenilirliklerini  ve

sonuglarini degerlendirmeleri istenir (Erduran vd., 2004).

Bu arastirmada argimantasyona dayali tasarlanan etkinliklerde
1.ifadeler tablosu,4.Yarisan kuram ve Karikatirler,5.Yarisan kuram ve
hikayeler,6.Yarisan kuram fikir ve ispat,7.Bir argiman olusturma materyalleri

kullanilarak uygulanmistir.
Biyoteknoloji ve Fen Ogretimi

Biyoteknoloji terimi ilk olarak bir Macar muhendis olan Karl Ereky
tarafindan 1919’da ortaya atiimis, o dénemde biyoteknolojinin tanimi  “canli
organizmalar yardimiyla ham maddelerden Urun Uretmek amaciyla yapilan tim
calismalar” olarak acgiklanmaktadir(Leslie ve Schibeci, 2003). Gunumuz
sartlarinda biyoteknolojinin tanimi , insan ve c¢evre saghgdini kotu yonde
etkilemeyecek yontemlerle biyolojik sistemlerin mal ve hizmet Uretiminde
kullaniimasi olarak aciklanmaktadir (Yesilbag, 2004). En kapsamli tanimiyla
biyoteknoloji; canlilarin iyilegtiriimesi veya endustri alaninda kullaniimasina
yonelik  Urlnler gelistirimesini modern teknolojinin  doga bilimlerine
uygulanmasini da i¢ine alan bir bilim olarak adlandirilabilir. Biyoteknoloji her
gegen gun gelistikge, biyoteknolojinin tanimi genigletiimis ve genetik degisikleri
de kapsar hale getiriimis ve “modern biyoteknoloji” suregleri tanimlara
eklenmigtir (France, 2007). Temel dayanagr molekuler biyoloji olmasinin
yaninda biyoteknoloji tek bagina geligen, kendi sinirliliklari igcinde ilerleyen bir
calisma disiplini  degildir. Biyoloji, kimya, matematik bilgisayar bilimleri ve
muhendislikle ayrica felsefe ve ekonomi gibi diger bilim dallarini da barindiran ,
genis ve interdisipliner bir ¢galisma alanidir (Thiemen ve Palladino 2013, s.5).

1960’lardan bu yana genetik ve molekuller biyolojideki gelismelerin hizla
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yayginlasmasi, biyoteknolojide heyecan uyandiracak uygulamalar
biyoteknolojide  yeni kesiflerin 6nuand agmistir. DNA yapisi ve islevlerinin
ogrenilmesiyle beraber, yeni teknolojiler gen klonlama (ilgili geni bulma ve
¢cogaltma) ve genetik muhendisligi bir organizmanin genetidini degistirme
uygulamalarini getirmistir. Gen klonlamada énemli bir proje olan insan Genom
Projesi, uluslararasi bir proje olarak 1990’lara dayanmaktadir. Insan Genom
Projesinin bir sonucu olarak, insan genetigi hakkindaki elde edilen yeni
bilgilerin yakin gelecegimizde temel bilimler ve tip alaninda ¢ok buyuk katkilar

saglayacaktir (Thiemen ve Palladino 2013, s.4).

Biyoteknoloji uygulamalarinin hayati kolaylastirdigi dusunaldigunde, bu
konudaki bazi temel bilgilerin dgrenilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
biyoteknoloji hakkinda ogrendikleri bilgileri, gunluk hayatlarinda kullanmalari
fen 6gretiminde biyoteknolojinin dnemini artirmaktadir. Biyoteknoloji konularinin
anlasilirhgr ve kalicihgi o6grenci merkezli yontemlerle 6gretim yapilmasi ile
saglanabilir (ilkoriicii-Gécmencelebi, 2007). Camur (2016) tarafindan yiritilen
arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili
tutumlarinin, ‘geleneksel bilim’ ve ‘geleneksel olmayan bilim’ anlayis
duzeylerinin cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve mezun olunan lise turine bagli
olarak nasil etkilendigi arastirilmistir. Arastirma sonugclari 6grencilerin sinif
duzeyi ve yas! arttikga olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir. Ayrica erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gére daha olumlu tutum sergilemektedir. Chen ve ark.
(2016) tarafindan 1995-2014 yillari arasinda lise 6grencilerinin biyoteknolojiye
yonelik bilgi ve tutumlari arastiriimistir. Arastirmadaki bulgularin sonucuna gore
dgrencilerin biyoteknoloji bilgisi énemli dlgliide artis gostermistir. ileri biyoloji
egitimini surdudren o6grenciler icin biyoteknoloji bilgisi ve tutumlarn pozitif
korelasyon, ileri biyoloji egitimine devam etmeyen o&gdrenciler igin negatif
korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bugunki 6grenciler ile 18 yil dnceki
Ogrenciler arasinda tibbi biyoteknoloji goruslerinde bir farkhlik gdérilmezken
buginku ogrencilerde c¢evresel risklerle ilgili daha buyuk bir endise
gorulmektedir.  Arastirmacilar  bulgularin  sonucuna  dayanarak lise
ogretmenlerinin Universite ogretim Uyeleri ile isbirligi igerisinde ¢alismasi
gerektigini 6nermektedir. Oztlirk -Akar (2017) tarafindan ydritilen aragtirmada

Tarkiye’deki Universite ogrencilerinin biyoteknoloji bilgileri ve biyoteknolojik
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uygulamalar ile ilgili tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 465
universite 6grencisine “biyoteknoloji bilgi anketi” ve “biyoteknoloji tutum anketi”
uygulanmigtir. Arastirmadaki bulgularin sonuglarina gére biyoteknoloji bilgisi ile
biyoteknolojik uygulamalara yonelik tutumlar arasinda bir iligki olmadigi tespit

edilmigtir.

Biyoteknoloji konusu ile ilgili ortaokul duzeyinde az sayida calisma yer
almaktadir. Ortaokul &grencilerinin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini tespit
etmek amaci ile yapilan g¢alismalarda; biyoteknoloji ve biyoteknolojinin alt
konularindan olan genetik muhendisligi, genetigi degistiriimis organizmalar
(GDO), klonlama ile ilgili kavramlarin soyut olmasi nedeniyle anlagilirhdinin zor
ve zaman aldigi , genellikle biyoteknoloji bilgilerinin eksik veya yanlis oldugu
ve biyoteknoloji alaninda yapilan c¢aligmalardan sinirli sayida 6grencinin bilgi
sahibi oldugu tespit edilmistir (Demir ve Duzleyen, 2012; Tatar ve Cansungu-
Koray, 2005; Yazici, 2009). Ayrica yurutilen calismalarda fen bilimleri
derslerinde biyoteknoloji konusunun 6gretiminde biyoteknolojiye ayrilan zaman
arttikca ogrencilerin biyoteknolojiye iligkin goruslerinin olumlu yonde arttigi
gorulmektedir (Dogru, 2010; Gulhan, 2012).

Argiimantasyon ile ilgili Alanyazin Aragtirmalari

Bu bolumde calismanin amaciyla iligkili olan arastirmalar incelenmis
arastirmalar yazar(lar), amag, veri toplama araci, 6rneklem ve sonug(lar)
bigciminde 6zetlenmistir. Bu amag dogrultusunda Tablo1’ de argimantasyon ve

arguman modelleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin incelenmesi verilmigtir.
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Tablo 1

Argiimantasyon ile llgili Yurtiginde Yapilan Alanyazin Arastirmalari

VERi TOPLAMA

ARASTIRMANIN

YAZARLAR AMAGC ARAC] ORNEKLEM DESENI SONUC
Argimantasyon
etkinlikleri
kullanilarak ders
islenilen siniflarin

7. ve 8. sinif 6grencilerinin akademik
maddenin tanecikli yapisinin basarilarinin daha
b|||msc_all arggmqntasyo_n On bilgi testi, basari testi,| Ortaokul 7.ve Wi .oldlugu tespit
modeli ile 6gretilmesinin ; o edilmigtir.

Kaya,(2005) v o tartismaci anketi ve bilimin 8.sinif Deneysel desen

6gdrencilerin bagarilarina ve dodasivia ilaili adriis anketi sarencileri Tartismaci
bilimin dogastyla ilgili gastyla igi gorus 9 anketinden elde
anlamalarina etkisini edilen verilere
arastirmigtir. g6re dgrencilerin
tartismaya katilma
isteklerinde
olumlu bir farklilik
gOrulmastar.
Yoneltilen
sorulara dogru
cevaplar verdikleri
ve uygulanan
Argimantasyon yonteminin yontemin
Eskin ve  Ogan uygulanmasinin égrenci . ogrencilere
Bekiroglu , (2007) basarisina etkisini Bagar testi Deneysel fikirlerini agiklama
arastirmiglardir. ve fikirlerini
savunma

noktasinda istekli
olduklari tespit
edilmigtir.
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Yesiloglu, (2007)

10. sinif 6grencilerinin gazlar
konusundaki kavramlari
anlamalarina ve kimyaya
yonelik tutumlarina etkilerini
arastirmak

Argiman modeli

Lise 10. sinif
ogrencileri

Deneysel desen

Argimantasyon
modelinin
kullanildigi
gruptaki
ogrencilerin
akademik
basarilarinin ve
kavramsal
degisimlerinin
kontrol grubu
ogrencilerinden
daha yuksek
oldugu tespit
edilmigstir. Deney
ve kontrol
gruplarindaki
Agrencilerin
kimyaya yonelik
tutumlan ve
bilimin dogasi ile
ilgili gorusleri
arasinda ise
anlamli bir fark
olmadigi
g6zlemlenmisgtir.

Demirci ,(2008)

Toulmin “in argiiman modeline
dayali argimantasyon
etkinliklerinin kimya 6gretmen
adaylarinin temel kimya
kavramlarini anlamasi,
tartisma seviyeleri ve grup
calismalarinin bilimsel
tartisma seviyelerini

Temel kavram testi ve
Argimantasyon etkinlikleri

Son sinif 27
kimya 6gretmen
aday!i

Deneysel desen

Kimya
ogretiminde etkili
oldugu ve
argiimantasyon
modelinde kiigiik
gruplarin bireysel
calismaya gore
daha etkili oldugu
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gelistirmesi Uzerindeki
etkilerini tespit etmek

tespit edilmigtir

Eskin, (2008)

Argimanin égrencilerin
muhakeme yetenegi ve
arguman seviyeleri Uzerindeki
etkisini arastirmistir.

Argumantasyon etkinlikleri

10. sinifta
égrenim
gbrmekte olan
ogrenciler

Deneysel desen

Ogrencilerin
muhakeme
seviyeleri ile
argiman
seviyeleri
arasinda bir iligki
oldugu,
dolayisiyla
argumantasyon
modelinin
uygulanmasinin
olumlu yénde etkili
oldugu
g6zlenmigtir.

Kaya ve Kili¢, (2008)

Tartisma etkinliklerine dayali
yuratilen fen derslerinin
ilkdgretim 6grencilerinin
tartismaya olan egilimleri

Uzerine etkisini
arastirmiglardir.

Tartisma etkinlikleri

ikdgretim
ogrencileri

Deneysel desen

Arastirma
sonucunda
uygulanan
yontemle
ogrencilerin
tartismaya olan
egilimlerinde
anlamli bir artis
oldugu
gOrulmastar.
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“Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk” Gnitesindeki bilimin
dogasiyla ilgili kavramlari

Amasya’da bir

Ogrencilerin fen

o anlamalari, akademik llkogretim On test-son test, bilimlerine yoqelik
Uluginar Sagrr, basarilari, fene yonelik Basar testi, Anket Ok“'P”qa kontrol gruplu tutumlarinda ise
(2008) tutumlari ve tartismaya y.e.d'n.C" deneysel yontem sinifiar "’!fas'”da
katilma istekliliklerinin bilimsel sekizinci sinif anlami bir farkhiik
tartisma odakli fen ogretimi ile ogrencileri gozlenmemigtir.
degisimini gdézlemlemislerdir.
Fen derslerinde
bilimsel
tartismaya yonelik
ogretim
yénteminin
ogrencilerin
Maddenin yapisi konusunu sgrgulayan ve
argimantasyon modeli ile ; . bilimsel olarak
ogretimin 6grencilerin bilimsel . lstar_mbul _Qa tartisabilen
Deveci, (2009) tartisma, bilissel disinme | Basari testi ogrenim goren Yar!_deneysel bireyler olmalarini
becerileri ve basari dizeyi . ~7.sm.|f . yontemle sagladigi tespit
Uzerine etkisini arastirmayi ogrencileri edilmis ve
hedeflemistir O6gretmenlerin
argimantasyon
modelini fen
derslerinde
kullanmalari
yonunde goérugler
belirtilmistir.
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Ozdem, (2009)

Calismada fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin
arastirmaci-sorgulamaci
laboratuvar ortaminda yapilan
bilimsel tartismayi arastirmayi
hedeflemiglerdir.

Argimantasyon etkinlikleri

35 fen bilgisi
O0gretmen adayi

Karma desen

Ogretmen
adaylarinin bir
durum ile ilgili
yargida
bulunurken,
gbzlem ve
glvenilir
kaynaklarla birlikte
farkli sebepler ileri
surdukleri
g6zlemlenmisgtir.

5.siniftaki “Diinya, Gunes ve :r?|\;r:12|§rr|lnda
Ay’ Unitesi bilimsel tartisma argiimantasyon
odakli 6grencilerinin akademik 51 kisiden odakli fen
Erdogan , (2010) basarilari, fene yonelik Bilgi testi olusan 5.sinif Deneysel desen aretiminin daha
tutumlari ve tartismaya ogrencisi e?kili ve anlamli
katilma istekleri Gzerine olacagi
etkisini incelemistir belirtiimigtir.
Akademik basari
seviyesi yuksek
olan 6égrencilerin
hem argiiman
Farkl basari seviyesine sahip ortamlarina
6grencilerin argiman igeren |\ 13 kigiden Basit vari denevsel | <@tiimlart hem de
Hakyolu , (2010) fen derslerine katilimlarinin | 29 Y¢ olusan fizik y y One surdukleri

karsilagtiriimasi
hedeflenmisgtir.

Basari testi

O0gretmen adayi

desen

fikirlerinin
bilimsellikleri
acisindan daha
kaliteli argiimanlar
olusturduklari
goéralmastar
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Kececi, Kirllmazkaya

Genetigi Degistiriimis
Organizmalar (GDO)
kavramini nasil algiladiklarini

7.sinif Ortaokul

Cevrimigi bilimsel
tartisma
ortamlarinin hem
fen dersinin
kavram 6grenimi
ve dgretiminde
hem de gundelik

ve Kirbag- Zengin | gbzlemlemeyi, GDO hakkinda | Bilgi testi (6n test-son test) s o Deneysel desen | yasamda o6zellikle
N Vo dgrencileri Y
(2011) bilgi dizeylerini, tutum ve sosyo-bilimsel
davranisglarini élgmeyi konulara karsi
hedeflemiglerdir. elestirel bakis
acislyla bakabilme
noktasinda katki
saglayacag
ongorilmastar.
Ogrencilerinin argiimantasyon |Bilimsel  slre¢  becerileri | 34 kisiden | Basit yari deneysel | TUm Unitelerde
modeliyle ders iglemesinin Olcegi, elestirel dislnme [olusan 11.sinif desen bilimsel slireg
bilimsel sureg becerileri ve Olgegi ve basari testleri ogrencileri becerileri, elestirel
elestirel diisinme becerilerine disinme ve
Gilltepe , (2011) etkisini ve kavramsal kavramsal anlama
anlamalari tzerindeki etkilerini bakimindan deney
incelenmisgtir. grubunda anlamli
fark tespit
edilmigtir.
Sekizinci sinif grencilerinin Argum_a_mtasyon
. . modeli ile
basing konusundaki akademik e
e ogretimin
basarilarinin, fene yénelik -5 o
o o - ogrencilerin
tutumlarinin, bilimsel bilgiye . o e 48 kisiden .
" e Basari testi tutum dlcedi, Basit yari deneysel |basarilarini ve
Ozkara, (2011) yonelik goruslerinin ve RO olusan 8.sinif S N
T gorus olcegi o - desen bilgilerin kalicihgi
edindikleri bilgilerin ogrencileri.

kaliciliginin argimantasyon
modeliyle etkililigini belirlemek
amaciyla aragtirmistir.

yoninde katki
sagladigi
sonucunu tespit
etmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin alan bilgileri

Calismaya katilan
ogretmen
adaylarinin
argimantasyon

seviyeleri ile bilimsel ve Fen bilgisi becerileri, kisisel
Kutluca, (2012) sosyobilimsel argiimantasyon | Kavramsal anlama testi ogretmen Karma desen deneyimleri ve
kalitesi arasindaki iligki adaylar konuya olan ilgileri
diuzeylerini incelemeyi ve daha pek ¢ok
hedeflemistir faktorin de eftkili
oldugu
belirtilmigtir.
Arglimantasyon
destekli sinif igi
etkinliklerin,
ogrencilerin
kavramsal
anlamalarinin ve
. . Fen ve
Argimantasyon temelli Teknolojiye
Kiigiik,(2012) etkinliklerin farkl degiskenler | Kavramsal anlama testi, algi 8.sinif Basit yar1 deneysel yonelik
’ uzerindeki etkileri hakkinda Olgegi tutum olgegi ogrencileri yontem tutumlannm
arasgtirmalar yapmistir. gelistiriimesinde
sadece Fen ve
Teknoloji 6gretim
programinda yer
alan etkinliklere
gore ¢ok daha
etkilidir.
7. sinif
Yedinci sinif 6grencilerinin dgrencilerinin
Fen Bilimleri dersindeki kuvvet ve hareket
Uluay,(2012) tgx\ﬁﬁ:ﬁﬁtﬁemik Basari testi 78 6grenci Deneysel desen ;2?3“;:?:”” da
basarilarinin argiimantasyon argimantasyon

etkisini gdzlemlemek

yonteminin daha
etkilidir.
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Argimantasyona yonelik
kavram karikaturu

Deney grubundaki
ogrencilerin
bilimsel slreg
becerilerinin
kontrol grubundaki
ogrencilere goére

etkinliklerinin égrencilerin Kavramsal Anlama test, Ortaokul 7.sinif daha iyi oldugu
Cin, (2013) 9 . . Bilimsel  slre¢  becerileri S Deneysel desen | tespit edilmistir.
kavramsal anlama dlzeylerine | .o, .. dgrencileri .
. N 0 Olcegi Deney grubundaki
ve bilimsel stire¢ becerilerine o o
o ogrencilerin
etkileri arastiriimistir S
konuyla ilgili
kavramlari daha
iyi ve etkili
ogrendikleri
goriimustar.
Argimantasyona
yonelik fen
Argumantasyon temelli fen egitiminin tg
o R katihmcidan
dersinin fen bilgisi 6gretmen ikisinin bilimin
adaylarinin bilimin dodasina Bilimin Dogas! Anket, 20 fen Dbilgisi

Boran, (2014)

yonelik goérlsleri ve
epistemolojik inanglari Gzerine
etkisini incelemistir

Epistemolojik inanglar dlgegdi

6gretmen adayi

Karma desen

dogasina yonelik
goruslerinde ve
epistemolojik
inanglarinda
ilerleme oldugu
tespit edilmistir.
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Arastirmada argimantasyona
(bilimsel tartisma) yonelik

Argimantasyon
ilkokul 4. sinifta
o6grenim goren

S ) ogrencilerin
) ggﬁgamn '(.ljkrgﬁuéf' r.esr:(r:]illf;?in fen llkokul 4.sinifta akademik
Ogreten, (2014) dgrsleringeki akagdemik Basari testi O6grenim goéren Karma desen seviyelerini
" 29 6grenci gelistirmektedir.
basarisina ve bilimsel tartisma Bilimsel tartisma
seviyelerine etkisi lerini $| |
incelenmistir bgcerl erini olumlu
yonde
artirmaktadir.
Kontrol ve deney
Atomun yapisi konusunun g;%l;agﬁst:gda
Polat , (2014) gtgumgntasyon ypntgmlyle Basar testi 25..%@' 7._5|_n|f Deneysel desen yoénunden anlamli
6drenci basarisi Uzerine ogrencisi bir farklilidm
etkisini arastirmaktir. Arkitigin
oldugu tespit
edilmigtir.
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Demircioglu ve Ugar,
(2015)

Argimantasyona yodnelik
sorgulamaya dayall 6gretim
yonteminin 6gretmen
adaylarinin Genel Fizik
Laboratuvari Il dersinde
akademik basarilarina,
bilimsel stre¢ becerilerine,
tartismaya katilma
istekliliklerine ve tartisma
becerilerine etkisi
arastiriimaktadir.

Basari
testi,tartismaci,anketi,bilimsel
sureg beceri Olgegi

79 Ogretmen
adayi

Basit yari deneysel
desen

Kontrol ve deney
grubu arasinda
akademik basari,
tartismaya katilma
istekliligi ve
bilimsel slireg
becerileri
acgisindan deney
grubu lehine
anlamli bir
farklihgin oldugu
belirlenmistir.

38



Tablo 1'de, argimantasyon ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde;
Orneklem olarak lise 6grencileriyle yuritiilen arastirmalar dzetlenirse deneysel
desen kullaniimistir(Eskin,2008; Gultepe,2011; Yesiloglu,2007).Veri toplama araci
olarak argiman modeli etkinligi (Eskin, 2008;Yesiloglu,2007); bilimsel beceri
Olcegi ,basar testi ve elestirel disunme oOlgegi (Gultepe,2011) kullaniimistir.
Orneklem olarak 6gretmen adaylari ile yuritilen ¢alismalar 6zetlenirse deneysel
desen (Demircioglu ,2008;Hakyolu ,2010; Demircioglu ve Ugar,2015; Hakyolu
,2010) kullanilmistir. Karma desen (Ozdem,2009;Kutluca ,2012;)kullaniimigtir. Veri
toplama araci olarak kavramsal anlama testi (Demircioglu ,2008; Kutluca ,2012)
argiiman modeli etkinligi (Ozdem,2009); basari testi (Demircioglu ve Ugar ,2015;
Hakyolu,2010) bilimsel slUreg¢ beceri dlgegi ve tartisma anketi (Demircioglu ve Ugar
,2015) kullanilmigtir.  YUratilen arastirmada orneklem olarak Ortaokul 8.sinif
ogrencileri ve biyoteknoloji konusu olarak farklidir. Argimantasyona dayal
etkinlikler tasarlanmasi bakimindan farklidir. Orneklem olarak ortaokul 6grencileri
ile yduratilen c¢alismalarda deneysel desen kullaniimigtir. Argimantasyon
yontemiyle veri toplama araci olarak basari testi kullanilarak akademik basari
diizeyleri tespit edilmistir (Deveci ,2009; Kaya ,2005; Ozkara,2011; Polat ,2014
Uluay,2012). Orneklem olarak ortaokul diizeyinde yapilan ve deneysel desen
kullanillan arastirmalarda bilgi testi (Erdogan ,2011);kavramsal anlama testi ve
tutum dlgegdi (Kiguk ,2012);kavramsal anlama testi ve bilimsel sireg¢ becerileri testi
(Cin,2013)kullaniimistir. Arastirmalardaki verilere goére argimantasyon etkinlikleri
kullanilarak ders islenilen siniflarin akademik basarilarinin daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Kavramsal anlama testi kullanilan c¢alismalardaki (Cin ,2013
;KUgUKk,2012) bulgularin sonuglarina gére argimantasyon destekli sinif igi
etkinliklerin, ogrencilerin kavramsal anlamalarinin ve Fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin gelistirimesinde sadece Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer
alan etkinliklere gore ¢ok daha etkili oldugu ,ayni zamanda bilimsel bilginin Uretim
sureci ve fenin dogasi dusunuldiginde argimantasyon yonteminin 6zellikle fen
egitiminde kullanilmasinin 6grencilere olumlu katkilar sagladigi gézlemlenmisgtir.
Ortaokul 8.sinif 6grencileriyle yuratilen arastirmada biyoteknoloji konusunun
Oogretiminde argimantasyona dayal etkinliklerin tasarlanmasi ve konunun

yenilenmis Ogretim programina goére secilmesi ,veri toplama araci olarak
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biyoteknoloji bilgi anketi ve biyoteknoloji ilgi anketi ve biyoteknolojiye yonelik

goruslerine yonelik milakat yapilmasi arastirmanin farklihgini géstermektedir.
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Tablo 2

Argiimantasyon ile llgili Yurtdisinda Yapilan Alanyazin Arastirmalari

YAZARLAR

AMAC

VERIi TOPLAMA
ARACI

ORNEKLEM

ARASTIRMANIN
DESENI

SONUGC

Zohar ve Nemet
,(2002)

Argimantasyonu insan
genetigi ikilemlerinde
kullanmiglardir.

Ders i¢i dokiimanlara ve
argiman metinleri

Deney ve kontrol
gruplu 6grenci

Yari deneysel desen

Daha énce 6grenilen
bilgilerle yeni
kazanilan bilgilerin
argimantasyon
yéntemiyle daha iyi
bir sekilde
bitlnlesmesi
sonucuna varilmistir.

Bilimsel distinme
becerilerinin gelisiminde
argimantasyon modelinin

Bulgularin sonucunda
ogrencilerin sunulan
argimanlarda 6zel

ne kadar etkili oldugunu Dokiman (Bilimsel | Ortaokul  7.sinif | Karsilastirmali desen | argiiman
Schweizer, (2002) belirlemek ,bireylerin teoriler) Ogrencilerinden bilesenlerinin
bilimsel argiimanlari 24 kisi gegerligi Gzerinde
tasarlamada ve odaklandiklari
degerlendirmede bilimsel belirlenmistir.
teorileri nasil kullandiklarini
arastirmiglardir.
Ogrencilerin tartisma
becerilerinin,
dgretmenlerin
Arglimantasyonun 12 6gretmen ve tartismayi
Osborne vd., (2004) gelismesine yonelik Gériisme 126grenci olmak | Ornek olay (durum | Snemsemeleri ve

stratejileri ve yapilan
g¢alismalari Incelemiglerdir.

Uzere toplam 24
kisi

calismasi)

daha fazla bilimsel
argumantasyon
uygulamalariyla
gelistirilecegi tespit
edilmistir
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Erduran vd.,(2006)

Hizmet 6ncesi fen
ogretmenlerine
argimantasyon modelinin
uygulamalarina katki

saglamayi hedeflemislerdir.

Mdalakatlar réportajlar
doékimanlar

Aday kimya
dgretmenleri

Betimsel desen

Ogretmenlerin
tartisma, sunum gibi
pedagojik
ybntemlerle
argimantasyon
becerilerini
gelistirdikleri
g6zlemlenmisgtir.

Sadler, (2006)

Hizmet 6ncesi fen
o6gretmenlerinin
argumantasyon hakkindaki
algilarini ve becerilerini
arastirmigtir.

Hizmetici kurs
dokimanlari ve dgrenci
notlari

17 fen 6gretmeni

Betimsel desen

Fen derslerinde
argimantasyon
yénteminin
kullaniimasinin
Ogrencilerin kavram
gelisimini arttirdigini
gOstermektedir

Simon vd., (2006)

Fen bilimleri 6gretmeninin
argimantasyon modelini
derslerinde nasil
kullandiklarini tespit
etmektir.

Dokiman (Ses ve video
kayitlari ,etkinlikler)
Gozlem

12 Fen Bilimleri
ogretmeni

Betimsel desen

Ogretmenlerin
siniflarinda
argiimantasyon
etkinliklerini
kullandiklari ve
bununla birlikte
kursta deneyimler
kazanan
dgretmenlerin
siniflarinda daha
kaliteli argimanlar
ortaya koyduklarini
gOstermektedir.
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40 Kisilik 6. sinif 6grencisi
ile ydrutilen galismada
yapilan diyaloglarla fen

Argimantasyon
modeline gore
yapilan
uygulamalarda
iddialara karsi

lordanou ,(2008) alanindan sosyal alana bilgi | Argiman etkinlikleri 40 k.'?'“k 6.‘ §|n|f Deneysel desen curutacileri
; . ogrencisi
transferinde argimantasyon kullanmalarinda artis
becerilerinin gelisimi g6rilurken, basit
arastinimaktadir agiklamalar
yapmalarinda ise
azalma goriimustar.
Tartismalarinin
analizlerinde,
Ortaokul égrencilerinin fen t._avrt|§m_ade.a
) . dgrencilerin var olan
dersinde ve sosyal bilimler ik bilgi ve
Von Aufschnaiter | derslerinde argimantasyon Dokiman (Argiiman Ortaokul . . .
vd., (2008) yéntemini kullanarak etkinlikleri) Ogrencileri Betimsel desen | tecrubelerini ortaya

kavram gelisimi sUrecini
arastirmaktir.

koyduklarini ve var
olan bilgilerini
pekistirme imkani
sagladiklari
gOrulmektedir.
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Yan ve
(2008)

Erduran,

Bilgi iletisim teknolojileri
yardimiyla argimantasyon
modelinin uygulanmasinda
ogretmen adaylarinin
gérislerini arastirmiglardir

Yazilim programlari

4 Ogretmen
adayi

Ornek olay

Bilgi iletisim
teknolojileri
kullaniminin
argimantasyon
yontemi ile 6gretimi
olumlu yénde
etkiledigi tespit
edilmis ve duygu ve
dusuncelerinin bu
sureci etkiledigi
gorilmustar.

Farkh yas gruplarindaki
dgrencilerin biyoteknoloji
konusunda argiimantasyon

Avustralya“nin
Perth kentinde

Katilimcilarin
¢ogunlukla iddialarini
destekleyip
gerekcelendiremedigi

. n . Mdulakat .o .. Betimsel desen ve bazi
Dawson ve Venville, | yontemi kullanarak O6grenim goéren .
. s ) katilimcilarinda basit
(2009) muhakeme yapabilme 30 6grenci N
A gerekgeler 6ne
yeterliklerini belirlemek N f ;
surdukleri tespit
edilmistir
Uygulanan on-line
argimantasyona
dayali 6grenme
Tartigma olan ve tartisma | gieoo) aniavis  testi, | 140 kisiden programinin
olmayan iki on-line bilimsel o . ogrencilerin tartisma
Yeh ve She ,(2010) . kavramsal degisim testi, | olusan 8.sinif | Yari deneysel desen o
calisma arasindaki farki . o . becerilerine ve
tartisma testi ogrencisi

arastirmiglardir.

kavramsal
degdisimlerine olumlu
yonde etkiledigi tespit
edilmistir.
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Ogrencilerin bilimin

_ L dogasi ve
Bilimin dogasi ile f .
. argimantasyon becerileri Anket, bilimin dogasi 11 sinifta arguman_tasyon
Khishfe, (2012) A s okuyan 219 Karma becerileri arasinda
arasindaki iligkiyi Olcegdi 2 ; ol uml
arastirmiglardir ogrenc guglu ve olumid
yoénde bir iligkinin
oldugu belirlenmistir.
Tartismanin égrencilerin 12-13 Ogrencilerin (st
Evagorou ve argumantasyon becerilerine | ... .. . . dizey argimanlar
.. Gorisme yaslarindaki Betimsel desen
Osborne, (2013) ve yazili argimanlarina s§renciler tasarladiklari

etkisini arastirmiglardir.

belirlenmistir.
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Tablo 2, argumantasyon ile ilgili yurtdigi alan yazin g¢alismalar
incelendiginde oOrneklem olarak ogretmenler ile yurutulen cgalismalarda konu
olarak ogretmen ve o6gretmen adaylarinin arguman modelinin uygulanmasina
yonelik katkilarini (Erduran ,2006) , arguman hakkinda algi ve becerilerini
(Sadler,2006) ,arguman modelinin nasil kullandiklari (Simon ,2006); bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanilarak argiman modelinin uygulanmasinda 6gretmen
goruslerini( Yan ve Erduran ,2008) arastirmiglardir. Arastirmanin deseni olarak
betimsel deseni (Erduran,2006; Sadler ,2006 ; Simon ,2006) ve 6rnek olay (Yan
ve Erduran ,2008) kullanmistir. Veri toplama araci olarak mulakat ,dokiman
,roportaj (Erduran,2006); dokiiman ,video kayit ,gézlem (Simon,2006) ;yazilim
programi ( Yan ve Erduran ,2008) kullanmislardir. Biyoteknoloji konusunun
ogretiminde argumantasyona dayali etkinliklerin etkisini arastiran c¢alismadan
Orneklem ve konu olarak farkhidir. Benzer sekilde arastirmanin deseni ve veri
toplama araglari bakimindan farkhiliklar gortlmektedir. Orneklem olarak
ortaokul o6grencileri ile yudrutilen arastirmalar incelendiginde (Dawson ve
Venville,2009; Evagorou ve Osborne,2013 lordonou,2008;Schweizer,2002; Von
Aufschnaiter vd.,2008; Yeh ve She,2010) arastirmanin deseni olarak betimsel
desen(Dawson ve Venville ,2009; Evagorou ve Osborne, 2013; Von
Aufschnaiter vd.,2008) kullaniimigtir. Deneysel desen (lourdanou,2008; Yeh ve
She, 2010) kullaniimistir. Argimantasyona dayali ortaokul o6grencileri ile
yuratulen bu calismalarda konu olarak kuresel isinma (Schweizer, 2002);
biyoteknoloji (Dawson ve Venville ,2009) calisiimistir. Yurutilen arastirmada
biyoteknoloji konusunun ogretiminde argimantasyona dayali etkinliklerin etkisi
incelenmektedir. Orneklem olarak ortaokulla calisiimasi ve argiimantasyona
dayali etkinliklerle modellenmesi bakimindan benzer o&zellikler bulunmakla
beraber konu olarak biyoteknoloji (Dawson ve Venville,2009) calisiimasi benzer
olsa da arastirmanin amaci olarak farklidir. Dawson ve Venville (2009)
tarafindan yirdtilen galismada farkl yas gruplarindaki 6grencilerin biyoteknoloji
konusunda argimantasyon yontemi kullanarak muhakeme yapabilme
yeterliklerini belirlemeyi amaclamiglardir. Bununla birlikte nitel bir calisma

olmasi, verilerin yari yapilandiriimig mulakatla elde edilmesi bakimindan farkli
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Ozellikler bulunmaktadir. Ayni zamanda arastirmaci tarafindan argimantasyona
dayali etkinlikler tasarlanarak surecin uygulamal olarak devam edilmesi
arastirmanin yenilenmis 6gretim mdufredati kazanimlarina uygun olarak

yuruttilmesi bakimindan farklidir.
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Tablo 3

Biyoteknoloji ile llgili Yapilan Yurtigi ve Yurtdisi Alan yazin Taramalari

VERI
2 ARASTIRMANIN
YAZARLAR AMAGC TOPLAMA ORNEKLEM S i SONUC
ARACI DESENI

Tayvan ve Bulyuk

Britanya 6grencileri 16- 18 yas N e . ,

. . . grubundaki Tayvan Her iki Glke &grencilerinin de biyoteknoloji
Chen ve Raffan, | biyoteknoloji Dokuman . . AN - ) X
(1999) konusu ile ilgili | (Etkinlik ) ve BlyuUk Britanya Karsilagtirmali desen | hakkindaki bilgi dizeylerinin yeterli seviyede

bilgileri baklmmd%n ortadgretim olmadigi tespit edilmistir.

karsilastiriimistir ogrencileri
Dawson ve | Lise o6grencilerinin 15-16 vyaslarindaki | Analitik (kavram analizi) | Biyoteknololojik uygulamalar hakkinda ¢ok az
Schibeci ,(2003) | biyoteknoloji 1116 6grenci ya da hig bilgiye sahip olmadiklari ve

hakkindaki bilgileri biyoteknolojinin uygulamalarina dair érnek

arastiriimaktadir. veremedikleri gordlmustar.

Biyoteknoloji

egitiminde

Eg:\i?;:eégha ivi Biyoteknolojinin ,disiplinler arasi bir alan

Arlavabimest iin ) olmasi égretiminde farkli 6gretim
France, (2000) eni%‘retim ¢ Ogretmenler Betimsel desen yontemlerinin kullaniimasi biyoteknoloji

iénter?rlerinin Ogretimine katki saglayacagi

uygulanmasinin disunulmektedir.

onemi

arastiriimaktadir.

Ogrencilerinin

“Genetik* Anket sorulari - A
Tatar ve | Unitesinde bulunan siralama sorusd Uc farkh Ogrencilerin Gen, DNA, Kromozom gibi temel
Cansungu- temel kavramlar ile ve acik uclu vazil ortaokuldaki 140 Betimsel desen kavramlar ile ilgili eksik bilgileri veya kavram
Koray, (2005) ilgili bazi kavram | - aglx uclu'y odrenci yanilgilari olduklari tespit edilmistir.

yanilgilarini gorusme

arastirmak
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Dawson ,(2007)

12-17 yas
grubundaki
ogrencilerin
biyoteknoloji
uygulamalarina
yonelik bilgileri
arastiriimaktadir.

12-17 yas
grubundaki
ogrenciler

Ogrencilerin  biyoteknoloji, klonlama ve
genetigi degistiriimis organizmalar ile ilgili
tanimlarinin ve verdikleri 6rneklerin yeterli
dlzeyde olmadigi belirlenmistir

Bici, (2010)

GDO ile ilgili bilgi
edinme kaynaklari,
GDO ile ilgili okuma
oranlari ve
yaslarina goére
farkhlasip
farklilagsmadigini
arastirmaktadir.

Bilgi testi

Ogrenim goéren 116
6gretmen adayi

Durum cgalismasi (6rnek
olay)

Ogretmen adaylarinin bilgi dizeylerinin ve
tutumlarinin mezun olduklari okul, GDO ile
ilgili bilgi edinme kaynaklari ve yaslarina gére
farklilagsmadigi tespit edilmigtir.

Karadon, (2010)

Ortaokul
6grencilerinin
mikroorganizmalar
ile ilgili temel bilgi
dizeyleri ve
gorusleri
arastirilmaktadir.

Mikroorganizmalar
ve Hijyen Bilgisi”
anketi

Mugla ilindeki 836
7.sinif 6grencisi

Tarama yontemi

Ogrencilerin gcogunlugunun
mikroorganizmalarin endustriyel ve
biyoteknolojik uygulamalari hakkinda bilgiye
sahip olmadiklari gérilmektedir.
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Soénmez, (2011)

GDO"lu besinler
gibi sosyobilimsel
bir konuda fen
bilimleri 6gretmen
adaylarinin
bilgilerini ve bu
konunun 6gretimine
yonelik 6z
yeterliliklerini
arastirmaktadir

Fen Bilimler
Ogretmen adaylari

Nicel betimsel yontem

GDO"lu besinler gibi sosyobilimsel konularin
ogretilmesinde farkli 6gretim tekniklerini
kullanmalarinda eksikliklerinin oldugu
g6zlenmisgtir.

8. sinif

6grencilerinin

genetik )

mihendisligi - Ogrencilerin % 59’u dogru amaglar igin
Topsakal " | galismalari ile ilgili | Anket 860 k'§'.c.j?n olgga_n Tarama yontemi kullanildidinda genetik ¢calismalara ihtiyag
(2011) e P 8.sinif 6grencileri < e .

ne dusunduklerini duyuldugunu belirtmislerdir.

ve bu galismalara

karsi tutumlarini

belirlemektir

Ogrencilerinin GDO

bilgi diizeylerini,

GDO bilgi Ogrencilerin  GDO ile ilgili gerekli bilgi
Demir ve kaynaklarini, Anket, bilgi testi, Ortaokul 8.sinif Tarama Yéntemi dlzeyine sahip olmadiklari, &grencilerde
Duzleyen, (2012) | 6grencilerin GDO risk algilari testi dgrencileri kavram yanilgilarinin  bulundugu tespit

hakkindaki kavram edilmigtir

yanilgilarini
arastirmaktir.
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Ustiin yetenekli

e S Bilim Sanat
. ogrencilerin, . . - S .
Bilen ve Ozel , | Biyoteknolojiye Biyoteknoloji bilgi Mevr_k_ezle_rmde . Ustin yeteneki ogrgngl!erln blyoFelfnoIopn!n
R . egitim goren Betimsel uygulama alanlari ile ilgili cok az bilgiye sahip
(2012) yonelik bilgi testi . . .
- LS toplam 62 Ustln olduklari gérulmektedir.
dizeylerini . :
arastirmaktir. yetenekli dgrenci
Lise 6grencilerine
yonelik model bir
modern
biyoteknoloji —
tuketici egitimi Ogrencilerin bilgi testine ydnelik uygulanan
Aksoy, (2012) programi Bilgi testi Lise dgrencileri Basit deneysel on-son test ortalama puanlarda anlaml artis
hazirlamak , g6zlenmektedir.

hazirlanan egitim
programi modelinin
etkililigini
arastirmaktir.
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Tablo 3,biyoteknoloji konusu alan yazin taramasi incelendiginde
orneklem olarak lise dgrencileriyle yurutilen g¢alismalar (Aksoy ,2012; Dawson
ve Schibeci,2003;) incelendiginde Dawson ve Schibeci (2003), tarafindan
yuratulen calismada lise 0ogrencilerinin  biyoteknoloji hakkindaki bilgileri
arastirimaktadir. Aksoy (2012),tarafindan yudrutilen g¢aligmanin amaci lise
ogrencilerine yonelik model bir modern biyoteknoloji — tuketici egitimi programi
hazirlamak, hazirlanan egitim programi modelinin etkililigini aragtirmaktir. Basit
deneysel desen kullanilan c¢alismada veri toplama araci olarak bilgi testi
kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan yuratllen sekizinci sinif 6grencilerine
biyoteknoloji konusunun 6gretiminde argumantasyona dayali etkinliklerin etkisi
incelenen arastirma yukaridaki arastirmalardan amag ,6rneklem ve veri toplama
araci olarak farkliik gdstermektedir. Orneklem olarak ortaokul égrencileriyle
yuruttlen galismalar (Chen ve Raffan ,1999; Dawson ,2007; Demir ve Dluzleyen
,2012;Karadon,2010; Tatar ve Cansiungu-Koray, 2005; Topsakal,2011)
arastirmaci tarafindan yuratilen arastirmada konu ve érneklem olarak benzer
Ozellikleri tagimakla birlikte amag olarak (Dawson ,2007) biyoteknolojiye yonelik
bilgilerini ,veri toplama araci olarak anket kullaniimasi (Topsakal,2011) benzer
Ozellikler gostermektedir. Ortaokul duzeyinde yuratulen biyoteknoloji
konusunda argumantasyona dayali etkinlikler tasarlanmasi ve uygulama sureci
bakimindan , karma bir yaklagsimla nitel ve nicel galismalarin birada olmasi
bakimindan farkhliklar gostermektedir. Biyoteknoloji konusunun &grencilerin
konuyu anlamlandirabilecedi, arastirma becerisini gelistirmek adina égdrencilerin
konunun kapsamina gore yapabilecedi etkinlikler pek bulunmamaktadir.
Yenilenen 2017 Fen Ogretim programinin 2018-2019 egitim dgretim yilinda
uygulamaya konulmasi ve konularin ginUmuz sartlarina gére guncellenmesi
nedeniyle arastirmanin argimantasyona dayali 6zgln etkinlikler tasarlanarak

yapilmasi bu aragtirmanin 6zgunlugu agisindan onemlidir.
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Bolum 3
Yontem

Bu bolimde; arastirmanin deseni, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri
toplama slreci, veri toplama araclarl, arastirmada kullanilan 6gretim

materyalleri ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karma arastirma yontemi kullaniimistir. Nitel arastirmalar bir konu hakkinda
derinlemesine bilgiler sunarken, nicel arastirmalar ile genellemeler
yapilabilmekte fakat konuyla ilgili ayrintili bilgiler bulunmamaktadir (Yildirnm ve
Simsek, 2011). Bu yéntemin tercih edilmesindeki temel neden nicel veya nitel
arastirma yontemlerinin tek basina ele alindiklarindaki zayif yonlerini ortadan
kaldirmak, arastirmayi daha butuncil ve derinlemesine ele almaktir. Ayni
zamanda Creswell ve Clark (2007)"a gore karma yontem arastirmalarinin hem
nitel hem de nicel arastirmalarinin zayif yonlerini telafi eden, alternatif olusturan
bir yontem olarak tanimlamaktadir. Frainkel ve Wallen (2008)' e gére karma
yontemin bir arastirmada tercih edilmesinin guclu yanlari vardir. Degiskenler
arasinda varligi tahmin edilen iligkiye agiklik getirir. Degiskenler arasindaki
iliskinin derinlemesine anlamlandirmaya yardimci olur. Nitel ydntemler de
oncelikle degigkenler tanimlanir, daha sonrada daha buyuk gruplara
uygulanarak nicellestirilebilir. Degiskenler arasindaki iligkinin gegerligini ortaya
¢cikarmak ve dogrulamak igin kullanilabilir. Nicel ve nitel yontemler bir olgunun

tek bir yorumundan yola gikarak birlestirilebilir.

Tek basina nitel veya nicel yontemlerin aciklayamadigi problem
durumlarini agiklamada karma yontemin kullaniimasi daha avantajhidir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Nicel ve nitel arastirma yodntemlerini
barindiran bu karma yontem arastirmasinin nicel kisminda; deneysel
arastirmalarda kullanilan yari deneysel desenlerden “eslestiriimis on test-son
test, nitel kisminda ise; “Durum galismasi (Case Study)” kullaniimigtir. Karma
yontemde nicel veriler toplanir, sonrasinda nicel verileri agiklamak igin nitel

veriler toplanir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Arastirmanin nicel boyutunda,
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8. sinif 6grencilerinin Sonmez (2014) tarafindan geligtirilen “Biyoteknoloji Bilgi
Anketi” ve Kilingcioglu(2016) tarafindan geligtirilen “Biyoteknoloji Ilgi Anketi”
kullaniimistir.  Arastirmaci tarafindan argimantasyona dayali tasarlanan
etkinliklerin ~ etkisini tespit etmek amaciyla bu testler kullaniimaktadir.
Ogrencilerin biyoteknoloji bilgi ve iigilerindeki degisimlerin belirlenmesinde 6n
test ve son testin sonucglar arasindaki anlamh farklarin olup olmadigi
belirlenmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerinin biyoteknoloji ve biyoteknoloji
uygulamalari, bu konunun ogretiimesinde kullanilan o6gretim materyalleri,
ogrenme ortami hakkindaki goéruslerini belirlemek icin yari yapilandiriimig

mulakat formu ile nitel veriler elde edilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin Orneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ili
ipekyolu ilge merkezindeki bir ortaokulun 8. sinifta 6grenim géren 21 (12 erkek,
9 kiz) ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun oOrnekleme yontemi ile belirlenmigtir.
Aragtirmada uygun ornekleme yonteminin secilmesinin sebebi, bu ydntemle
zaman, para ve is gucu acisindan var olan sinirliliklar sebebiyle 6rneklemin

kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir (Colak, 2012).

Arastirmanin yapildigi okulda 8/A ve 8/B olmak Uzere iki sube
bulunmaktadir. Bu secilen siniflardan bir tanesi ile pilot uygulama, diger sinif ile
asil uygulama yapilmistir. Pilot uygulama (22 ders saati) yapilacak sinif 8/B
sinifi olarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Asil uygulama yapilacak sinif
ise 8/A sinifi olarak belirlenmigtir. Asil uygulama 2018-2019 egitim 6gretim
yihnin 1. yariyihnda (28 ders saati) yapilmistir. Calismada tasarlanan 6gretim
materyallerinin etkililigini tespit etmek igin tek bir dérneklem grubu Uzerinde
calisiimistir. Puan siralamalari iyi, orta, zayif dizey U¢ esit parcaya ayriimis ve
her dlzeyden rastgele iki ogrenci segilip toplamda 6 Ogrenci ile yari
yapilandirimis milakat yapiimistir. Arastirmanin etigi geregince 6grenciler O1,
02, 03, ...021 seklinde kodlanmistir. Etkinliklerin Pilot ve Asil Uygulama Siireci

Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4
Etkinliklerin Pilot ve Asil Uygulama Siireci

. . Kazanim
Uygulama Sinifi Ogrenci Sayisi Ders Saati
Sayisi

Pilot Asil Pilot Asil Pilot Asil Pilot Asil
Biyoteknoloji
Bilgi ve ilgi

8/B 8/A 21 21 4 4 3 3
Anket dntest
uygulama
Argiiman

8/B 8/A 21 21 4 6 1 1
tanitim sureci
Argiiman
Etkinliklerini  8/B 8/A 21 21 10 14 3 3
Uygulama
Biyoteknoloji
Bilgi ve lgi

8/B 8/A 21 21 4 4 3 3
Son test
Uygulama
Mulakat - 8/A - 6 - - - 3

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada ana problem ve alt problemlere yonelik veriler elde
etmek amaciyla Biyoteknoloji konusuna yonelik alanyazin arastirmasi
yapiimistir. Ortaokul 6grencilerinin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini ve ilgilerini
belirleyen cok fazla calisma bulunmadigindan bu konu Uzerinde arastirma
yapilmasi planlanmigtir. Biyoteknolojiye yonelik bilgi anketi ve ilgi anketi gecgerlik
ve guvenirliklerini tespit etmek amaciyla uzman goéristine sunulmustur.

Anketlerin konuya, kazanimlara ve 6grenci dizeyine uygunlugu tartigiimistir.

Gerekli donit ve dizeltmeler yapilarak veri toplama araglar
belirlenmistir. Arastirma 2018-2019 6gretim yilinin 1. déneminde 6 haftalik sure
icinde tamamlanmistir. Calismanin baslangicinda, Biyoteknoloji Bilgi Anketi ve

Biyoteknoloji ilgi Anketinin én uygulamasi yapilarak 6grencilerden alinan
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donutlerle gerekli duzeltmeler yapilmigtir. Ayrica biyoteknoloji konusunun
sosyobilimsel bir konu olmasi sebebiyle argimantasyon yontemi ile ele alinmasi
gbrisl  uzmanlar tarafindan  desteklenmistir.  Arastirmaci  tarafindan
argimantasyona dayali etkinlikler tasarlanmistir. 8.sinif  Ogrencilerine
Biyoteknoloji Konusunun Ogretiminde Argiimana Dayali Etkinliklerin Etkisini
belirlemek icin biyoteknoloji konusu ders kazanimlari temel alinarak 6gretim

materyalleri tasarlanmigtir. Bu kazanimlar;

F.8.2.5.1.Genetik mihendisligini ve biyoteknolojiyi iliskilendirir.
F.8.2.5.2.Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu

uygulamalarin insanlik i¢in yararl ve zararli yonlerini tartigir.

F.8.2.5.3.Gelecekteki genetik muihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin

neler olabilecegi hakkinda tahminde bulunur.

Argimanlarin guvenirlik ve gecerligini tespit etmek amaciyla alaninda
yetkin Ogretim elemanlari ve fen uzmanlar tarafindan kontrol edilerek
arastirmaci tarafindan gerekli dizeltmeler yapilarak argimantasyona dayali
etkinlikler olusturulmustur. Biyoteknoloji konusu islenmeden 6nce ‘Biyoteknoloji
Bilgi Anketi’(BIBA) 6n test uygulamasi yapiimistir. Fen bilimleri derslerinde
argumantasyona dayali etkinliklerle biyoteknoloji konusu islenmis, bu
etkinliklerin etkililigini 6lcmek amaciyla belirlenen veri toplama araclarina
basvurulmustur. Argumantasyona dayali tasarlanan etkinliklerle biyoteknoloji
konusu islendikten sonra Biyoteknoloji Bilgi Anketi’(BIBA) son testi
uygulanmigtir. Ayrica o6grencilerin biyoteknolojiye yonelik goruslerini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimis malakat formu

hazirlanmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak Biyoteknoloji Bilgi
Anketi(BIBA) ve Biyoteknoloiji ilgi Anketi(BIA) ,nitel veri toplama araci olarak da

yari yapilandiriimis mulakat formu kullaniimistir.

Biyoteknoloji Bilgi Anketi (BiBA). Argiimantasyon temelli tasarlanan
etkinliklerin 8. sinif 6grencilerinin biyoteknolojiye ydnelik bilgilerini arastirmak

amaciyla (Sénmez, 2014) yuksek lisans tezinde gelistirmis oldugu Biyoteknoloji
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Bilgi Anketi kullaniimistir. Biyoteknoloji Bilgi Anketi; toplam 16 sorudan olusan
5li Likert tip anket taslagi Kastamonu ili merkezinde 166 06grenci Uzerinde
uygulanmig ve testin Cronbach glvenirlik katsayisi 0,57 olarak belirlenmis ve
kabul edilebilir olarak degerlendiriimistir (Cronbach, 1951). Ogrencilerinin
dizeyine uygun olmasi nedeniyle uzman gorusune basvurularak karar
verilmigtir. Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak, Biyoteknoloji Bilgi

Anketinin On test ve son test uygulamalari kullaniimigtir.

Biyoteknoloji ilgi Anketi (BiA). Argiimantasyon temelli tasarlanan
etkinliklerin  6grencilerin biyoteknolojiye yonelik ilgileri UGzerindeki etkisini
arastirmak amaciyla (Kilingcioglu, 2016) yuksek lisans tezinde gelistirmis
oldugu Biyoteknolojiye yonelik ilgi anketi kullaniimistir. Biyoteknoloji ilgi anketi
uygulanan o&grencilerin goéruslerinin  belirlendigi disUnllen ifadeler yer
almaktadir. Olgek 5'li likert tipi anket formunda hazirlanmigtir. Her ifade 1-5
Araliginda puanlandirildi. Ankette yer alan olumlu ifadelerin puanlandiriimasi
1’den 5’e¢ dogru yapildi, bazi olumsuz ifadelerin puanlandiriimasi ise 5'ten 1’e
dogru yapildi. Bu puanlandirma dogrultusunda anketten alinabilecek ortalama
puan maksimum 5, minimum puan 1’dir. Olgegin glvenirlik katsayisi 0,88 olarak

bulunmustur.

Yari yapilandiriimig mulakat formu. Yari yapilandiriimis mulakatlar
bireylerin herhangi bir konu hakkindaki goruslerini kendi cimleleri ile dogrudan
ifade edebildikleri veri toplama aracidir (Cepni, 2010; Ekiz, 2003). Mulakatlar
arastirmanin bi¢cimine uygun olmak Uzere vyapilandiriimis mulakat, yari
yapilandiriimis mulakat ve yapilandiriimamis mulakat olmak Uzere 3 grupta ele
alinmaktadir (Cepni, 2010). Bu galismada, tasarlanan etkinlikler ve biyoteknoloji
konusu ile ilgili o©grencilerin goruglerini 6grenmek icin hazirlanan vyari
yapilandiriimig mulakat kullaniimistir. Calismanin amacina yonelik uygulama
etkinliklerine katllan 6 &grencinin goruslerini, samimi ve dogal ortamda

aktarmasi igin yari yapilandirilmig form olusturulmustur.
Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Glivenirligi

Biyoteknoloji Bilgi Anketinin Gegerlik ve Guvenirligi. Anketin

gecerligini 6lgmek Uzere biyoteknoloji alaninda bir 6gretim Uyesi ve 5 fen

57



bilimleri egitimcisinden gorusler alinmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda diger
maddeler Uzerinde gerekli duzenlemeler yapilarak tasarlanan etkinliklerde
edinilmesi ongorulen bilgileri Olgebilecek duzeyde olduguna karar verilmistir. Bu
anketin daha onceki galismada kullanilmasi agisindan guvenirligi ve gegerliligi
dlctlmustir. Olgegin guvenirlik katsayisi 0,70 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
ders kazanimina uygun bilgiler olmasi ve ortaokul 6grencilerinin duzeyine
uygun olmasi nedeniyle uzman gorusune basvurularak karar verilmigstir.

Biyoteknoloji Bilgi Anketinin on test ve son test olarak kullaniimistir.

Biyoteknoloji ilgi Anketinin Gegerlik ve Giivenirligi. Arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik ilgilerini belirlemek igin
uygulanan biyoteknoloji ilgi anketinin gelistirmek amaciyla 48 madde
olusturulmustur. Deneme formunun uygulandigi 117 6grenciden elde edilen
puanlara gore faktor analizi ile Cronbach guvenirlik katsayisina (a=,86) goére
Olcek 42 maddeye indirilmigtir. Nihai forma ulasilan dl¢edin guvenirlik katsayisi
0,72 olarak bulunmustur. Bu arastirmada veriler anket uygulamasi yoluyla elde
edilmistir. Anket yoluyla genis kitlelere ulagmak, arastirmayi buyuk gruplara
uygulamak agisindan daha avantajlidir. Bu teknik sayesinde ¢ok sayida insani
kapsamak suretiyle daha iyi bir érneklem Uzerinde c¢alismak, verilere temel
teskil eden grubun evreni temsil edis potansiyelini yukseltmek ve g¢alismanin

dis-gecerlilik derecesini artirmak kolaydir.

Yan Yapilandirilmig Milakat Formunun Gegerlik ve Giivenirligi. Bu
arastirmada kullanilan mulakat sorulari aragtirmanin nitel boyutunda yer aldigi
icin elde edilen verilerin gecerlilik ve guvenilirligi yerine tutarlihdi, teyit
edilebilirligi, inanmlirh@r ve aktarilabilirligi incelenmistir (Denzin ve Lincoln, 1994).
Yari yapilandiriimig mulakat yardimiyla elde edilen veriler Ug farkh arastirmaci
tarafindan incelenmis tema ve kodlar olusturulmustur. Ardindan uzman
incelemesine yer verilmis ve c¢aligmalar sayesinde arastirmanin inanirhgi
saglanmistir. Aktarilabilirligi saglanmasi igin ise uygun ornekleme yolu secilmis
ve okuyucuya ayrintih agiklama yapilmigtir. Arastirmanin dogrulanabilirligi

agisindan iglenmemis veriler, bulgular ve yorumlar kaydedilmigtir.

Bu form ilk olarak arastirmaci tarafindan 8 sorudan olusturulup uzman

goOruguyle her bir soru incelenip sorular Uzerinde duzenlemeler yapildiktan
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sonra 4 adet sorunun yoneltimesine karar verilmistir. Mulakat c¢alismanin
yapildigi 8. sinif 6grenci grubundan biyoteknoloji bilgi anketinden en yuksek
puani alan 2 ogrenci, orta duzeyde puan alan 2 6grenci ve en dusuk puani alan
2 ogrenci secilmistir. Fen egitiminde uzman akademisyenler tarafindan yapilan
incelemeler ve donutler sonucunda gorisme sorularinin  gegerli oldugu
belirlenmistir. Mulakat sorularinin agik ve anlasihr oldugu uygulamanin
yapilacagi ogrenciler tarafindan kolayca anlagilacagi tespit edilmistir.
Ogrencilerden izin alinarak gérismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.
Daha sonra ogrencilere kendi ses kayitlari dinletilip ses kayitlarinin verilerin
guvenirligi acgisindan gizli tutulacagi soéylenmistir. Arastirmaci tarafindan
transkript edilmigtir. Mulakatlarin yapildigi 6grencilerin verdikleri cevaplardan
dolayi zarar goérmeyecekleri ve bu sorularin not olarak verilmeyecegi belirtiimis,
isimlerinin gizli tutularak kodlar kullanilacagr sdylenmistir. Transkript edilmis
olan veriler fen egitimi alaninda uzman Ug¢ farkli arastirmaci tarafindan kod ve
temalar olusturulmustur. Goris birligi saglanan kod ve temalar calismada

kullanilimistir.
Arastirmada Kullanilan Ogretim Materyalleri

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan tasarlanan etkinlikler yer
almaktadir. Etkinlikler 8.sinif biyoteknoloji konusu daha onceki kisimlarda
belirtilen U¢ kazanim temel alinarak ayni zamanda ogrencilerin ilgisini
cekebilecek duzeyde gunluk hayattan ornekler verilerek argimantasyona dayali
etkinlikler tasarlanmigtir. Arastirmada biyoteknoloji konusuna yonelik guncel
calismalar arastinimistir. GUnUmuz teknolojisi ve biyoteknoloji konusu ders

kazanimlarindan yararlanilarak 6zgun etkinlikler olusturulmaya caligiimigtir.

Tasarlanan her etkinlik uzman gorugtine sunulmus , etkinlikler hakkinda
verilen donutler sayesinde gerekli dizeltmeler yapilarak etkinliklere son hali
verilmistir. Fen bilimleri ders saatinde biyoteknoloji konusu argimantasyona
dayali tasarlanan etkinliklerle arastirmaci tarafindan argimantasyon yontemine
uygun olarak islenmistir. Bilimsel argimantasyon etkinlikleri foyu 6grencilere
veriimeden Once argimantasyon hakkinda bilgi veriimis 2 ders saatinde
arguman olusturma ,Toulmin argiman modeli, argimantasyon bilesenleri

hakkinda ornek anlatim yapilmistir. Sonra etkinlikler 6grencilere dagitiimistir.
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Once pilot uygulama yapilarak etkinliklerin uygulama sirecinin etkililigi

tespit edilmigtir.

Arastirmaci Tarafindan Tasarlanan Arglimantasyon Etkinlikleri.

Aciklayici:(Bu bolumde Argimantasyon etkinlikleri verilerek Toulmin Argiman

Modeli 6rnedinden yararlanilarak argimantasyon basamaklari olusturulacaktir. )
1.Bilimsel Argiimantasyon Etkinliklerine Girig

Bilimsel argimantasyon, iddialari dayandiklari veriler ile iligkilendiren

uygun gerekgeleri yapilandirma surecidir.
iddia: Bir diistince, sonug ya da bir fikir hakkinda éne siirilen goriistir.

Veri: iddianin dayandirildigi gercekler, iddiayr desteklemek igin

basvurulan olgulardir.

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iligkiyi aciklar. Verinin iddiayr nasil

desteklediginin aciklamasidir.

Destekleyiciler: Bir gerekgenin kabul edilebilirligini destekleyen temel
varsayimlardir. Bunlar gerekgeler kabul edilmedigi zaman gereklidir. Varsayimin

temelindeki kesin olmayan aciklamalardir.
Curltiicu: Iddianin gegerli olmadigini ifade eden durumlardir.

Niteleyici: iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve iddianin

sinirlarini belirtir.
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Niteleviciler

Verilere Dayali

Veriler » TIddialar
L
Veriler ve iddialar arasindaki Iddianin gegersiz
haklilim kanitlamak icin oldugu durumlarda
Gerekeeler Ciiriitmeler

l

Nedenlerin hakliligim gosteren

Destekleviciler

Ornek; iddia : Harry ingiliz vatandasidir.
Veri: Harry Bermuda “da dogmustur.

Gerekge : Bermuda “da dogan bir erkek genellikle Ingiliz

vatandasi olur.

Destekleyici : Bermuda ingiltere’nin en az gé¢ almis yeridir.

Curtutme : Onun ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen

bir Amerikali ise bu kural gegersiz olur.

Niteleyici : Buyuk ihtimalle

2.ARGUMAN METNi ORNEGI

Mehmet Bey'in arabaya ihtiyaci vardir. Araba almak igin arayiglara giren

Mehmet Bey Kkararsizlik yasamaktadir. Arabanin yasami kolaylastirdigini

61



dusundugu gibi, genellikle arabanin da ekonomik yonden de masrafli oldugunu
digunmektedir. Araba almak icin araba pazarina giden Mehmet Bey
onceliklerini duglUnerek onu sarsmayacak bir araba almay! planlamaktadir.
Arabanin sanayide ariza ¢gikarmamasina dikkat ettigi gibi araba i¢in bankadan
cok fazla kredi cekmeyi diusunmemektedir. Sizce Mehmet Bey bu 3 aracgtan

hangisini almalidir?

A araci: Araba pazarinda standartlara bakildigi zaman temiz ve hasari
olmayan bir aragtir. Aracin tum bakimlari yapiimig, ancak galeride ki en pahali

araglardan biridir.

B araci : Arabanin hasari ve boyasi mevcuttur. Araba rengi yesildir.
Araba km olarak 100 bindedir .Aracin antifrizinde kuiglk bir sikinti

bulunmaktadir. Ancak arag orta derecede ekonomik bir aragtir.

C araci: Ara¢ genellikle normal standartlara uygun bir aractir. Aracin
hasar kaydi bulunmaktadir. Kendi serisinin piyasaya sundugu yeni bir seridir o

yuzden az kullaniimis ve serisinin en pahali aracidir.

Yukaridaki etkinligi dikkate alarak ARGUMAN tanimi yapalim.

ARGUMAN:
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BIYOTEKNOLOJI SENARYOLARI ARGUMAN ETKINLIKLERI

ETKINLIK 1:

Biyoteknoloji ; insan, hayvan ve bitki hiicrelerinin isleyislerini kavramak

ve degistirmek icin uygulanan farkh teknikleri ve iglemleri anlamlandirmak igin

kullanilan bir kavramdir. Veya canlinin genetik yapisinda istenilen yonde

degisiklikler meydana getiren yontemlerin tamami olarak da adlandirilmaktadir.

Endustriyel urtnlerin gelistiriimesinde biyoteknolojiden yararlanir.

5 farkli dusunce verilmigtir. Siz olsaydiniz biyoteknoloji balonlarindan

hangisini segerdiniz?

Glnlimuzde yapilan
biyoteknoloji galismalar
hayatimizi
kolaylastirmaktadir. ilag
ve asi gelistirilmesi
,genlerde sorun olan
gidalarin tespit edilmesi,
insan sagligi acisindan
yararli protein tretimi
biyoteknolojik

¢aligmalardan bazilaridir.

Biyoteknolojik her
gelisme insanlik igin
faydahdir denilemez.
Teknolojinin hem
faydasi hem zarari
vardir. Bazi besinlerin
genetigi degistirilerek
organik yapisindan
uzaklastiriliyor.

Biyoteknolojik her gelisme
gelecege yatirimdir. Geligmis
tilkeler biyoteknolojiye 6nem
vermisler ve biyoteknolojiden

yararlanmiglardir.

Meyveler ,sebzeler hepsi Uretim artiyor.
biyoteknolojik Besinlerden farkh
yontemlerle besinler olusabiliyor.

(asilama)farkl bir Peki bu saghgimiza ne

meyveden farkli bir meyve
olusabiliyor. Meyvelere

kadar yararli degisen ve
hormon eklenen bir

hormon eklenerek yiyecek sagligimizda
biiyiimeleri saglaniyor. degisikliklere neden
olabilir.

Uretim artiyor.
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Neden bdyle secim yaptiginizi tartisiniz?

Benim iddiam:

Dusuncelerimizi hakhligimizi kanitlamak igin savimizi desteklemek igin bize

inanmayan birini nasil ikna edebiliriz?

64



ETKINLIK 2:

-
€

Genetik muhendisligi  ile  biyoteknoloji  birbiri ile baglantili ki

kavramdir. Genetik miihendislerinin ilgi alanlar canlilarin genleri Gzerinde
calismalar yurutmek, gen degisimleri, gen haritalari
olusturmaktir. Biyoteknoloji ise canli hucrelerini anlamaya, isleyiglerini gdérme
ve degistirmeye yonelik yapilan islemlerdir. Genetik muhendisligi ve
biyoteknoloji birbirinden etkilenmekte ve yararlanmaktadir. Yillar énce tip bebek
yontemi bilinmiyordu. Yine bu alanin galigmalari ile ginimuzde biyoteknoloji
uygulamalarini gérmekteyiz. Sizde biyoteknoloji ve genetik muhendisligi
iliskilendirerek bu iki dalin gelecekte ne gibi uygulamalari olabilir? Siz genetik
muhendisi olsaydiniz bu alanda nasil bir galisma yapardiniz? Goruslerinizi
asagidaki semaya yaziniz?
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1 IDDIANIZ 2 GEREKCENIZz
3 DESTEKLEYICINIZ 4 GEREKCENIZI CURUTEBILENLER
5 KANITLARINIZ

Ogrencilerden bir sonraki ders igin biyoteknoloji ve kalitsal hastalik olan

hemofili ile ilgili bilgi toplamalari istenir.
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ETKINLIK 3: Ornek senaryo kalitsal hastalik

Sinifta hemofili  olan 6grenci Ayse kalitsal hastaligin getirdigi bu
durumdan mustariptir. Ailesi ve 6gretmenleri tarafindan yaptiklari stirekli kontrol
altinda olan ve surekli tedavi altindadir. Tek basina disari c¢ikmasi
arkadaslariyla oyun oynamasi en buyuk hayali haline gelmigtir. Cunku ailesi
hastaligindan dolay! surekli kontrol altinda tutmakta en kuglk bir kanamanin
bile hayati risk tasidiginin farkindadir .Gelecekteki Biyoteknoloji uygulamalari ve
genetik mihendisligi uygulamalari géz énlinde bulundurarak Ayse’nin yasadigi

bu durumla biyoteknolojiyi de iliskilendirerek argiman ¢alismasi yapalim .

iddianiz
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Destekleyiciniz

ETKINLIK 4

Sekillerdeki gorseller size neyi ¢gagristiriyor?

Biyoteknoloji ve genetik muhendisligi konusu ile ilgili sinif 2 ye ayrilir.
1.GRUP Biyoteknolojinin yararlari digerleri zararlari konusunda mulnazara
etkinligi yapacaklardir. Argumantasyona dayali etkinlikte iddialar gerekgeler

veriler ve destekleyiciler belirlenerek argimantasyona dayali c¢alisma

yapilacaktir.
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Biyoteknolojinin yararlan

iddianiz

Biyoteknolojinin zararlan




ETKINLIK 5

\ P
AN

e

Ayla ve Leyla ikiz kiz kardestirler. Hayvan sever olan kardegler
hayvanlarla oynamaktan ve parkta zaman gecgirmekten hoglanirlar. Bir gun
parkin bahgesinde oyun oynarken kuguk kopeklerin kendilerine dogru
yaklastigini gorup onlara yiyecek gotururler. Ayla ve Leyla kdpeklere yiyecek
verirken kopeklerin saldirisina ugrarlar. Ayla ve Leyla buylk bir korku iginde
cighk atarlar. Clnkl képek isirmistir. Ve 1sirdigi yerlerde kanamalar baglamistir.
Ayla ve Leyla’nin ¢ighgini duyan ailesi onlari hemen en yakin hastanenin acil
servisine gotururler. Gerekli muayeneyi ve tetkikleri yapan Doktor, Ayla ve
Leyla’'ya kuduz asisi yapiimasinin talimatini verir. Acil servis ¢ok kalabalik ve
asl sirasi bekleyen onlarca hasta vardir. Zamandan tasarruf saglamak amaciyla
ayni anda iki farkli hemsire kuduz asilarini yapar Ayla da herhangi bir olumsuz
beklenmeyen bir durum yok iken ,bir siire sonra Leyla’nin viicudunda kizariklik,
kabarma ,siskinlik gibi deride renk degdisimleri gdozlenmektedir. Durum Doktora
bildirildiginde Doktor, Ayla’ya yapilan asinin biyoteknolojik uygulamalarla
hazirlanan bir kuduz asisi oldugunu Leyla ‘ya uygulanan asinin ise dogal bilinen
yontemlerle hazirlanan bir asi oldugunu korkulacak bir durum olmadigini
alisiimis bilinen ydntemlerle hazirlanan asilarin vicutta alerjik reaksiyon
olusturabileceg@ini bu degisimlerin asinin yan etkileri oldugunu bu durumun
normal oldugunu zamanla gecgecegini sdOylemistir. Size goére alisiimis
yontemlerle hazirlanan asilar vicutta farklilik gosterirken biyoteknolojik
yontemlerle hazirlanan kuduz asisi neden vicutta herhangi bir farklihk
gOstermemigtir?
iddianiz
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Veriniz

Siz Ayla ve Leylanin yerinde olsaydiniz klasik (alisiimig)yontemle hazirlanan

aslyl mi yoksa biyoteknolojik yontemle kullanilan agiyr mi tercih ederdiniz?
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ETKINLIK 6

https://cdn.medicalpark.com.tr/ uploads/ images/ healthGuide/ocNDYJkw.jpg

Kok huicre teknolojileri, son zamanlarda gundemde olan bir konudur. Surekli
gelisen yontemleri kullanan bilim insanlari, laboratuvarlarda insan kasi, kan
damarlari, karaciger ve deney kabinda dizgun bir sekilde atan kalp bile
yetistirmeyi basarmislardir. Genetik mihendisligi ve biyoteknoloji iliskilendirerek
kok hlcre teknolojisinin insanlik igin ne gibi etkileri olabilir? Siz bir bilim insani

olsaydiniz bu konuda ne gibi ¢calismalara katki saglardiniz?

iddianiz
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Destekleyiciniz

Pilot Uygulama Siireci

Tasarlanan etkinlikler, 6gretim model ve yaklagimlari baz alinarak pilot

uygulamasi 2018-2019 egitim 6gretim yilinin birinci yariyilinda Van ili ipekyolu

merkez ilgesine bagl bir ortaokulda 8/B sinifinda egitim gérmekte olan 21 (10

kiz, 11 erkek) 6grenci ile yurutulmustar. Pilot uygulamaya baslamadan 6nce

arastirmaci ve tez danigsmani ortak gorusuyle pilot uygulama igin uygulama

suresi ve zamani belirlenmigtir. Pilot uygulama suireci planlama sureci Tablo 5’

te verilmigtir.

Tablo 5

Pilot Uygulama Siireci

Uygulama i i .
Ogrenci Sayisi Ders Saati Kazanim Sayisi
Sinifi
Biyoteknoloji
Bilgi ve llgi
9 9 8/B 21 4 3
Anket dntest
uygulama
Argiman
8/B 21 4 1
tanitim sureci
Argiman
Etkinliklerini 8/B 21 10 3
Uygulama
Biyoteknoloji
Bilgi ve llgi
9 g 8/B 21 4 3
Son test
Uygulama
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Pilot uygulamanin asil uygulamadan farkli bir sinifa uygulanmasinin
cesitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri Liselere Girig Sinavina (LGS)
hazirlanmakta olan bu 6grencilerin hem pilot hem de asil uygulama ile egitim
ogretimlerinde meydana gelebilecek bir aksamaya ve olumsuzluga neden
olmamaktir. Diger bir neden ise pilot uygulama ve asil uygulamanin ayni sinifa
yapillmasinin ¢alismada veri toplama araglarinin (6n test - son test)
guvenirliklerine olumsuz bir etki olusturabilecegidir. Pilot uygulama surecinde,
biyoteknoloji konusu 8. siniflarin Fen Bilimleri Ogretim Programinda bulunan bir
konu oldugundan dolayi Fen bilimleri dersi kapsaminda (22 ders saati)
yapillmasina karar verilmistir. Bu pilot ¢calismanin yapilacagi sinifta dncelikle
argumantasyona dayali konunun anlatimina geg¢meden 6nce 0Ogrencilerin
biyoteknolojiye yonelik bilgilerini ve ilgilerini dlgmek amaciyla biyoteknoloji bilgi
anketi ve ilgi anketi uygulanmistir. Anketleri samimi bir ortamda doldurmalari
icin gerekli ortam saglanmistir. Argumantasyona dayal etkinliklere gegmeden
once arguman hakkinda bilgi verilerek argimantasyon yontemi ve sureci
anlatilmigtir . Toulmin argiman modeli gosterilerek argiman olusturma sureci
tanitilmistir .Ornek argiiman modeli verilerek Etkinlik 1 olan senaryo metni
verilerek arguman olusturmalari saglanmigtir. Bu suUre¢ biyoteknoloji
kazanimlarina yonelik 6 etkinlikten olusmaktadir. Etkinliklerde senaryo metinleri,
beyin firtinasi ve munazara yontemlerine de yer verilerek strecin 6gretimsel
etkililigi artirnlmaya c¢alisiimigtir. Hem arastirmaci hem de uygulama 6gretmeni
olan uygulayici tarafindan gerekli notlar alinmistir. Ogrenciler tarafindan
etkinlikler hakkinda gerekli donuatler alinmigtir. Alinan notlar ve donutler
degerlendirilerek gerekli duzeltmeler yapilmigtir. Boylece etkinlikler asil
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Pilot calismada yapilan degisiklikler 6zellikle
etkinliklerin ¢ok olmasi nedeniyle 06grencilerin sikilmalart ve bu konuda
etkinlikleri pek 6nemsemediginden etkinlik sayilari 5 ‘e dusurelerek ilk 5 etkinlik
uygulanmigtir. Strenin de az olmasi konusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
arastirmaci ve danigsman oOgretmen ortak gorusuyle asil uygulamada
kullanilmak Uzere etkinlik sayilari azaltlmis ve ders saati artirnimaya
cahsilmistir. Fen bilimleri ders saatinde uygulama yapiimasinin yaninda

uygulama saatleri artinlarak se¢meli bilim uygulamalari dersinde de
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uygulamalar yapiimistir. Bunun i¢in ders ogretmenlerinden gerekli izinler

alinarak asil uygulama sureci hazirlanmigtir.
Pilot Uygulama Sonucu

Pilot uygulamada argimantasyon modellerinin uygulamalari igin sinif
ortaminin elverigli oldugu gorulmustar. Bu model igerisindeki etkinliklerin
uygulanmasinda sureci daha iyi anlamalari igin etkinlikler kolay ve anlagilir bir
dille gunlik hayattan Ornekler verilerek tasarlanmistir.  Ogrencilerin
etkinliklerdeki sorulari anlamalarinda bir sikinti yasamadigi ama ilk defa
arguman ile kargilagsmalarindan dolayr argimani anlamada ve anlamlandirmada
bazi etkinliklerde sikinti yasadiklar tespit edilmigtir. Bu slregte argimantasyon
sureci ve asamalari tekrar edilerek hatirlatilmaya calisiimigtir. Buna ragmen
konularin ilgi ¢ekici bilgiler verilerek ve gorsel materyallerle desteklenmesinden
dolay! yapilan etkinliklere siniftaki en yaramaz o6grencinin bile aktif bir sekilde
katilim gdsterdigi gorulmustur. Yapilan butun etkinliklere 6grencilerin severek ve
isteyerek katilim gosterdikleri gozlemlenmis modele dayal etkinliklerin
uygulamalarindan sonra ogrencilerden gelen donutlerden anlagildigr Uzere
uygulama basamaklarinda secilen etkinliklerin yeterli oldugu sureci sikmamak
adina ogrencilerin zorlandigi birkac¢ etkinligin asil uygulamada c¢ikarilacagi
sonucuna variimistir. Tasarlanan butun etkinliklerin 6grenci durumuna, sinifin
genel durumuna, okulun imkanlarina cevrenin elverigliligine uygun oldugu
gérulmustur. Ancak verilen surede vyapilmasi beklenen uygulamalarin
yetismemesi, 6n gorulen slrenin uygulamalar igin yetersiz oldugu sonucu tespit
edilerek bu surelerde yapilan degisiklikler sonucunda asil uygulamada

uygulanacak modeldeki etkinliklerle ilgili dUzenlemeler Tablo 6’ da verilmigtir.
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Tablo 6

Pilot Uygulama Sonrasinda Asil Uygulamaya Ayrilacak Stireler

Uygulama , ) .
Ogrenci Sayisi Ders Saati Kazanim Sayisi
Sinifi
Biyoteknoloji
Bilgi ve ilgi
I 9 8/A 21 4 3
Anket dntest
uygulama
Argiman
L 8/A 21 6 1
tanitim sureci
Argiman
Etkinliklerini 8/A 21 14 3
Uygulama
Biyoteknoloji
Bilgi ve llgi
9 g 8/A 21 4 3
Anket sontest
uygulama
Mulakat 8/A 6 3 3

Asil uygulama siireci

Calismanin uygulama surecini 6zetleyen diyagram asagida sekil 2 de

verilmigtir.
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Argumana dayall

etlkinliklerin tasarlanmasi

Etkinliklere yonelik

Veri toplama
araclarinin
belirlemesi

kararlastinim

Hazirlanan soru
havuzunun
uzman gorusune

sunulmasi

Hzman ndriisiiniin asi

Dénutlere yonelik gerek! .
y 9 \ Anketlerin

dizeltmelerin yapiimasi
uzman . ;
Uzman gorusu

orusiune
SIS alindiktan sonra

sunularak
gerekli

gor.us birkgi dizeltmeler

ol o yapilarak mulakat
formuna son
seklinin veriimesi

Yanyapilandir

iimis  miilakat

formu icin

soru  havuzu

olusturuimasi

Hazirlanan etkinliklerin ve veri toplama araglarinin Pilot uygulamalarinin yapiimasi,
uzman gortsu alinarak gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra uygulamaya hazir hale

getiriimesi

- Mdlakat
Argumanin Son testin

On testin

Asil uygulama yapilacak

uygulamast taniiimasi,argu

uyqulanmasi

man etkinliklerin ogrencilerin

Verilerin Analizi

Sekil 2. Calismanin uygulama surecini 6zetleyen diyagram.

belirlenmesi

Arastirmada asil uygulama, 2018-2019 egitim-dgretim yili  birinci
déneminde Van ili ipekyolu ilce merkezine bagh bir ortaokulunun 8/A sinifinda
o6grenim goéren toplam 21 6grenci ile yuratilmastir. Calismada 9 kiz, 12 erkek
o6grencinin  bulundugu 8/A sinifi  belirlenmistir. Arastirmada &ncelikle
biyoteknoloji bilgi ve ilgi anketi 6n testi uygulanmigtir. Bu test uygulandiktan

sonra teste katilan her dgrenciye etkinlik siresince devamsizlik yapmamalari
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konusunda uyarilar yapilarak derse devamlari saglanmistir. Sonra
argumantasyon nedir? argimanda bulunmasi gereken oOzellikler, argiman
tanitim surecinde ayrintili bir sekilde aciklanmis ve orneklerle anlatilmistir.
Arastirmaci tarafindan uygulanacak olan model ve etkinlikler, 6grencilere
ayrintih olarak agiklanmig ve 8. siniflar igin hazirlanmis programa gére, 2. Unite
“‘DNA ve Genetik Kod” igerisindeki Biyoteknoloji konusunun 6gretiminde bu

model ve etkinliklerin uygulanacagi belirtilmigtir.

Biyoteknoloji konusu 8. siniflarin Fen Bilimleri Ogretim Programinda
bulunan bir konu olmasindan dolay! Fen bilimleri dersi ve Bilim uygulamalar
se¢cmeli dersi kapsaminda yapilmasi uygun goralmustur. Programda bu konuya
1 haftalik ders saati ayrildidi icin bir haftadan sonraki uygulamalar segmeli bilim
uygulamalari dersinde yapilmigtir. Bunun nedeni Fen bilimleri dersi ogretim
mufredat programinin aksamasini Onlemektir. Biyoteknoloji ders kazanimina
uygun olarak arastirmaci tarafindan sunulan her ders saatinde 1 etkinlik
uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerde argiman olusturmalari iddia, veri,
destekleyici , curutuculer ve kanitlari barindiran etkinlikler verilerek 6grenci
gorusgleri bireysel sekilde etkinliklere kaydedilmistir. Dusunce balonlari érnekleri
ogrencilere sikilmadan gorsel bilgi kutucuklarindan hangi gorusi neden
destekledikleri ve bu konu hakkindaki iddialar olusturmalari seklinde etkinlik
yurutalmastar. Etkinlikte ornek senaryolar verilerek gunlik hayattan orneklerle
biyoteknoloji uygulamalari ile iliskilendirerek argiman calismasi yapilmistir.
Etkinliklerde biyoteknoloji ile ilgili gorseller verilerek 6grencilerde uyandirdigi
cagrisimlar tespit edilmistir. Etkinliklerde sinif 2 gruba ayrilarak birinci grup
biyoteknolojinin yararlari diger grup biyoteknolojinin zararlari konusunda
munazara etkinligi yapilarak ortaya atillan iddia, gerekge ve curutuculer
belirlenerek argimantasyon c¢alismasi yapilmistir. Bir bagka etkinlikte de
biyoteknoloji teknolojileri ve genetik muhendisligi ile iliskilendirerek kendilerini
bilim insani olarak dusunerek bu konu hakkindaki calismaya olan katkilarini
barindiran bir argiman calismasi olusturmuslardir. Etkinlikler tamamladiktan
sonra biyoteknoloji bilgi ve ilgi anketleri son testi uygulanmigtir. Sonra bilgi
anketi sonugclari degerlendirerek bilgi anketine en ¢ok dogru cevap veren 2
Ogrenci, orta duzeyde 2 6grenci ve bilgi anketine az dogru cevap veren 2
ogrenci secilerek her ogrenciyle bireysel olarak mulakat yapilmis ve her
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goriusmede ses kaydi alinarak toplam 6 ogrenciyle 2 ders saatini kapsayan
calisma yuratulmagtir. Uygulama boyunca izlenmis olan sire¢ bilgileri Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7

Asil Uygulama Sirecini Gésteren Calisma Takvimi Tablosu

DERS . s
HAFTA . KAZANIM UYGULAMA MODELI YAPILAN ETKINLIK
SAATI
Uygulamanin yapilacagi gruplara
2 ders yg" yap g1 grip Biyoteknoloji Bilgi Anketi
On-Testlerin uygulanmasi
1.Hafta
2 ders Uygulamanin yapilacagi gruplara Biyoteknoloji ilgi Anketi
On-Testlerin uygulanmasi
Hazirlik asamasi
Arguman hakkinda 6n bili verilerek Toulmin
Toulmin Argliman Modeli . .
argiman modeli 6rnek olay c¢alismasiyla
2 ders
sunulmasi
Hazirhk asamasi
Fen bilimleri ders o6gretmeni esliginde
2 ders Toulmin Argiiman Modeli . .

2. Hafta onceki uygulamalara donuk bilgilerin
hatirlanmasi amaciyla yapilan érnek olayla
argumanin 6zelliklerinin belirlenmesi

) . . Uygulama
Toulmin Argiman Modeli i B o )
2 ders Verilen &6rnek olaya iligkin argiman

olusturma

3.Hafta 2 ders

F.8.2.5.1. Genetik muhendisligini

ve biyoteknolojiyi iligkilendirir.

Gorsel sunumlar ve 6rnek senaryolar ile

arguman etkinlikleri

Uygulama

Arguman etkinlikleri calisma kagidi
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F.8.2.5.1. Genetik muhendisligini

Gorsel sunumlar ve 6rnek senaryolar ile

arguman etkinlikleri

Uygulama

2 ders ve biyoteknolojiyi iligkilendirir. B o
Argiman etkinlikleri calisma kagidi
5 d F.8.2.5.1. Genetik muihendisligini Gorsel sunumlar ve 6rnek senaryolar ile Sunum, Argiiman etkinlikleri calisma kagidi
ers

ve biyoteknolojiyi iligkilendirir. argiman etkinlikleri
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik
uygulamalar kapsaminda Tartisma, Beyin Firtinasi ,Sunum

2 ders olusturulan ikilemlerle bu Arguman etkinlikleri Arguman etkinlikleri ¢calisma kagidi
uygulamalarin insanlik igin yararli

4 Hafta o

ve zararl yonlerini tartigir.
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik
uygulamalar kapsaminda Miinazara, Ornek Olay, Sunum
olusturulan ikilemlerle bu o

2 ders Argliman etkinlikleri
uygulamalarin insanlik i¢in yararl
ve zararll yOnlerini tartisir.
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik

2 ders .
uygulamalar kapsaminda Soru Cevap, Slayt Sunumu, Video,
olusturulan ikilemlerle bu Argiman Etkinlikleri Biyoteknoloji Haberleri
uygulamalarin insanlik igin yararli

5.Hafta ye ¢ny

ve zararll yonlerini tartigir
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F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik

muhendisligi ve  biyoteknoloji

2 ders uygulamalarinin neler olabilecegi Argiiman Etkinlikleri Tartisma, Ornek olay, sunum, Argiiman
hakkinda tahminde bulunur. etkinlikleri calisma kagidi
F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik
muhendisligi ve  biyoteknoloji
> ders uygulamalarinin neler olabilecegi Argiiman Etkinlikleri Beyin Firtinasi, Hayal Et-Uygula, Argiiman
hakkinda tahminde bulunur. etkinlikleri calisma kagidi
F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik
mahendisligi - ve  biyoteknoloji . o Arguman etkinlikleri ¢calisma kagidi
2ders  yygulamalarinin neler olabilecegi Argliman Etkinlikleri
hakkinda tahminde bulunur.
2ders 8.Sinif tim Biyoteknoloji Argiiman Etkinlikleri Degerlendirme
kazanimlari
Uygulamanin yapilacagi gruplara
2 ders Yo y P g1 orip Biyoteknoloji Bilgi Anketi
Son-Testlerin uygulanmasi
Uygulamanin yapilacagi gruplara .
6.Hafta 2 ders ye y P g1 grip Biyoteknoloji llgi Anketi
Son-Testlerin uygulanmasi
2 ders 8.Sinif tam Biyoteknoloji Mulakatin yapilmasi Yari Yapilandiriimis Gorisme Formu
kazanimlari
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Pilot uygulama esnasinda oOgrencilerin etkinlige katihm sireci her
asamada gozlenmigstir. Etkinliklerin amaca hizmet edici 6zelligi goz 6nunde
bulundurularak her asama arastirmaci tarafindan not edilmistir. Ogrenciden
alinan donutler sonucunda danigman ogretmenden donuatler alinarak
degerlendiriimis ve gerekli duzeltmeler yapilmigtir. Pilot uygulama da
karsilagilan sorunlar ve uygulama surecindeki eksiklikler aragtirmaci tarafindan
alinan donutlerle aninda dizeltildigi ve defalarca uzman gérust alindigindan

aslil uygulamada herhangi bir sorun tespit edilmemigtir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler “Biyoteknoloji Bilgi Anketi”, “Biyoteknoloji ilgi
Anketi” ve “Yari Yapilandiriimig Milakat Formu” ile toplanmistir. Veriler nicel ve
nitel veri analiz yontemleri ile analiz edilmigtir. Asagida nicel ve nitel veri

toplama araclari sirasi ile verilmistir.

Nicel verilerin analizi. Bu bdlimde nicel veri toplama araglar ile elde

edilen verilerin analizi yapiimigtir.

Biyoteknoloji Bilgi Anketinin Analizi.Bu galismada “Tek grup 6n test-
son test’modeli kullanilarak Biyoteknoloji Bilgi Anketinden(BIBA) aldiklari én
test ve son test puanlar arasindaki fark bagimli 6rneklem t-testi yardimiyla
incelenmigstir. On test ve son testten elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve
frekans degerleri belirlenmigstir. Elde edilen veriler SPSS 20 paket programina
girilmistir ve gerekli istatistikler hesaplanmistir. Bir érneklem grubu ile ¢alisma
yapildigindan érneklemin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmesi igin

verilere Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testleri uygulanmistir.

Orneklemde bulunan dgrenci sayisi 50’den az oldugunda Shapiro Wilks,
fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi uygulanmaktadir
(Kalayci vd. 2008). Bu ¢alismada érneklem grubunda bulanan égrenci sayisi 21
oldugundan Shapiro Wilks testinin sonucu incelenmistir. Elde edilen
sonuglardan verilerin anlamlihk dizeyi p<0.05’den kiguk (0.000) ciktig
gOrulmustir. Verilerin normal dagihm gostermedigi belirlenmistir. Biyoteknoloji

Bilgi Anketi testlerinin 6n ve son testleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
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anlamh olup olmadigini belirlemek i¢in nonparametrik (parametrik olmayan)

testlerden Wilcoxon signed ranks testi uygulanmistir.

Biyoteknoloji ilgi Anketi Analizi. Ogrencilere uygulanan biyoteknoloji
ilgi anketinden elde edilen puanlara bakimindan &grencilerin biyoteknolojiye
karg! ilgilerini tespit etmek amaciyla 5’li likert tipi anketten elde edilen verilere
gore her madde icin frekans, yuzde ve ortalama degerleri bulunmustur. Her
ifade 1-5 araliginda puanlandirildi. Ankette yer alan olumlu ifadelerin
puanlandirimasi  1'den 5 dogru vyapildi, bazi olumsuz ifadelerin
puanlandiriimasi ise 5’ten 1’e dogru yapildi. Bu puanlandirma dogrultusunda

anketten alinabilecek ortalama puan maksimum 5, minimum puan 1°dir.

Nitel verilerin analizi. Nitel veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan olusturulan ve uzman goértsu alinarak gorus birligi saglanan sorular
ile Yari yapilandiriimis malakat formu olusturulmustur. Bu arastirmada “Yari
Yapilandirimis Mdulakat Formu” kullaniimistir. Bu miulakat formu etkinlikler
uygulandiktan sonra, biyoteknoloji bilgi anketinden elde edilen verilerden alinan
puanlara gore en basarili 2, orta basarili 2 ve basarisiz olan 2 6grenci olmak
uzere toplam 6 6grenci ile yapilan goérismeler bireysel ve samimi bir ortamda
yuz ylze yaritilmastir. Ogrencilerin izni dogrultusunda goérismeler ses kayit
cihazi ile kayit altina alinmistir. Arastirmanin guvenirligi agisindan verilerin gizli
tutulacagi aciklanmigtir.  Kayit cihazina kaydedilmis olan veriler 6grencilere
dinletildikten sonra arastirmaci tarafindan dogrudan transkript edilmistir.
Transkript edilmis olan verilerden fen egitimi alaninda uzman Kkisilere
danisilarak arastirmaci tarafindan kod ve tema olusturulmustur. Gorus birligi
saglanan kod ve temalar arastirmada kullaniimistir. Guvenirligin saglanmasi
agisindan 2 aragtirmacinin ¢ikarmis oldugu kod ve temalarin uyumluluguna
bakilmistir. Elde edilen verilerin Cohen’in Kappa Uyum Katsayisi 0,69 olarak

tespit edilmigtir.
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Tablo 8
On Test ve Son Testler Sonucunda Elde Edilen Normal Dagilim Sonuglari

Shapiro “Wilk
istatistik Sd P
Ontest
,950 21 ,337
Sontest
853 21 , 005

Bolim 4
Bulgular ve Yorum

Bu bolumde, arastirmada orneklem grubuna uygulanan “Biyoteknoloji
Bilgi Anketi”, “Biyoteknoloiji ligi Anketi ” ve “Yari Yapilandiriimis Milakat Formu”
ile elde edilen verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara ve yorumlara

deginilmigtir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘Argumantasyona dayal etkinliklerin 8.
sinif 6grencilerinin biyoteknolojiye yonelik akademik bilgileri Uzerindeki etkisi

nedir?’ sorusudur.

Biyoteknoloji Bilgi Anketinin 6n- son test sonucunda elde edilen
nicel verilerin normal dagihima uygunlugu. On-testler ve son-testler
sonucunda elde edilen verilerle en uygun istatistiksel analiz yontemini
belirlemek adina gerceklestirien normallik testi sonuglari Tablo 8 de

gosterilmisgtir.

Normallik testlerinde, 50 ve daha az kisiden olugsan ¢alisma gruplarinda
Shapiro-Wilk degerinin belirlenen p=0,05 anlamlilik katsayisina esit ya da daha
kiguk olmasi normal dagilim gostermedigi anlamina gelmektedir (Shapiro ve
Wilk, 1965). Bu cgalismada orneklem grubunda bulanan o6grenci sayisi 21
oldugundan Shapiro-Wilk testi sonucu incelenmigtir. Tablo 8 incelendiginde elde
edilen sonuglardan verilerin anlamlilik dizeyi p=0.05 olmasi ve On-test= 0.337

son-test=0.005 oldugu bulunmusgtur. Bu yuzden verilerin normal dagilim
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gostermedigi belirlenmistir. Biyoteknoloji Bilgi Anketinin 6n ve son testleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek igin
non-parametrik testlerden Wilcoxon Signed Ranks (Wilcoxon isaretli Siralar)
testi kullanilmistir. Ayni veri kaynagindan (ayni birimler) elde edilmis olan iki
Olcim sonuglari arasinda farklihk olup olmadigini test eder. Tekrarlanan
degerler igin kullaniimaktadir. Arastirmaya konu orneklem iki durumda ya da iki

farkh kosulda élgullyorsa, Wilcoxon Signed Rank Testi kullanilabilir.

Orneklemden elde edilen biyoteknoloji bilgi anketine yénelik 6n-
test ve son-test puanlarinin kargilastiriimasi. “Biyoteknoloji Bilgi Anketi” nden
elde edilen 6n-test, son-test verilerinin Wilcoxon Igaretli Siralar testi ile analiz

edilmesi sonucu ulasilan analiz sonuglari Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9

On- test ve Son -test Verilerinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile Analiz Sonucu

On test- Son test N Sira ortalamasi  Sira toplami Z P
Negatif sira 0? ,00 ,00 -3,652" ,000
Pozitif sira 17° 9,00 153,00

Toplam 21

a. Son test ort. < On test ort.
b. Son test ort. > 6n test ort.
*. Negatif siralar temeline dayal

Tablo 9’a gore drneklem grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi
ve sonrasinda biyoteknoloji bilgilerine yonelik gelistirdikleri tutumun anlaml bir
farklihk goOsterip gostermedigine iligkin Wilcoxon testi yapiimistir. Tablo 9’ da
orneklem grubunun biyoteknoloji bilgi anketinden aldiklari 6n test, son test
puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi analiz sonuglar incelendiginde
orneklemin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goérilmektedir (z = 3.652, p<.05 ). Fark puanlarinin sira ortalamasi
ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puani lehinde oldugu goriulmektedir. Biyoteknoloji Bilgi Anketine Gore
Ogrencilerin On test —Son test Puanlari ve Ortalama Degerleri Tablo 10 ‘da

verilmigtir.
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Tablo 10
Biyoteknoloji Bilgi Anketine Gére Ogrencilerin On test —Son test Puanlari ve Ortalama

Degerleri

Ogr Ontest | sontest
Ogr1
Ogr2
Ogr3
Ogra
Ogr5
Ogré
Ogr7
Ogr8
Ogro
Ogr10
Ogr11
Ogr12
Ogr13
' Ogr14
Ogr15
Ogr16
Ogr17
Ogr18
Ogr19
Ogr20
Ogr21
Ortalama | 4.76

o
~

o, (01 (O |0 |N O |O) [OO |On

=
o

OO |hh|OfW|O|N|PIOO|IN|IN|/O(OI|OI|ON|W|[FL|[0|OT

~

o
©

Tablo 10 incelendiginde biyoteknoloji bilgi anketinde 6n test puanlarinin
ortalamasi 4.76 iken son test ortalamasi 6.9 ‘a ylkselmistir. Son test verileri
lehinde anlaml derecede artis gorulmektedir. Yine cogunlukla dgrencilerin  son
testte verdigi dogru cevaplarin on testte verdigi dogru cevaplara gore artis

oldugu gozlenmektedir.
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Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi” Argimantasyona dayal etkinliklerin

ogrencilerinin biyoteknolojiye ydnelik ilgileri Gzerindeki etkisi nedir?” sorusudur.

Arastirmaya Katilan Ogrencilere Uygulanan Biyoteknoloji ilgi
Anketine iligkin Bulgular. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
biyoteknoloji ilgi anketi maddelerine verdikleri cevaplarin ylizde ve frekans

degerleri sayisal olarak Tablo 11 ‘de verilmigtir.
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Tablo 11
Biyoteknoloji ilgi

Anketine yénelik Bulgular

Katilmiyorum Katiliyorum

M-1 1 0.21 1 0.21 4 0.84 5 1.05 10 2.1 4.05 Katiliyorum

M-3 3 0.63 4 0.84 3 0.63 3 0.63 8 1.68 3.43 Katiliyorum

M-5 3 0.63 4 0.84 5 1.05 4 0.84 5 1.05 3.19 Kararsiz

M-7 2 0.42 5 1.05 5 1.05 3 0.63 6 1.26 3.29 Kararsiz

M-9 3 0.63 1 0.21 5 1.05 6 1.26 6 1.26 3.52 Katiliyorum

M-11 3 0.63 4 0.84 7 1.47 5 1.05 2 0.42 2.95 Kararsiz

M-13 6 1.26 1 0.21 4 0.84 6 1.26 4 0.84 3.05 Kararsiz
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M-15 5 1.05 4 0.84 4 0.84 5 1.05 3 0.63 2.86 Kararsiz

M-17 4 0.84 3 0.63 9 1.89 3 0.63 2 0.42 2.81 Kararsiz

M-19 6 1.26 1 0.21 5 1.05 3 0.63 6 1.26 3.10 Kararsiz

M-21 5 1.05 2 0.42 5 1.05 3 0.63 3 0.63 2.43 Katiimiyorum

M-23 2 0.42 6 1.26 5 1.05 4 0.84 4 0.84 3.10 Kararsiz

M-25 3 0.63 5 1.05 4 0.84 5 1.05 4 0.84 3.10 Kararsiz

M-27 5 1.05 4 0.84 6 1.26 4 0.84 2 0.42 2.71 Kararsiz

M-29 4 0.84 6 1.26 4 0.84 4 0.84 3 0.63 2.81 Kararsiz
I A A N . . SO R .
M-31 4 0.84 4 0.84 8 1.68 3 0.63 2 0.42 2.76 Kararsiz
e N T T e
M-33 3 0.63 6 1.26 3 0.63 5 1.05 4 0.84 3.05 Kararsiz
i T O R R S T S T .. T
M-35 4 0.84 2 0.42 9 1.89 3 0.63 3 0.63 3.23 Kararsiz

M-37 4 0.84 6 1.26 7 1.47 2 0.42 2 0.42 2.62 Kararsiz

M-39 5 1.05 3 0.63 8 1.68 2 0.42 3 0.63 2.76 Kararsiz




M-41 6 1.26 4 0.84 8 1.68 2 0.42 1 0.21 3.57 Katiliyorum
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Tablo 11 incelendiginde 42 maddeden olugan 5 ‘li likert tipi biyoteknoloji
ilgi anketi frekans, yuzde ve ortalama degerleri gosterilmigtir.42 maddeden
olusan ankette olumlu ifadeler 1 ‘den 5’e kadar puanlanmistir. Olumsuz ifadeler
5 ‘ten 1 ‘e kadar puanlanmistir. Likert tipi ankette maximum 5 , minumum 1
puan olarak belirlenmistir. Yapilan istatiksel islemler 1 ‘den 5 ‘e kadar olan fark
degeri (5-1)/5=0,8 ‘dir.1-1,79 araligi kesinlikle katiimiyorum, 1.8-2.59 araligi
katilmiyorum,2.6-3.39 araligi kararsiz,3.4 -4.19 katiliyorum,4.2-5 aralgi

kesinlikle katiliyorum seklinde belirlenmisgtir.

Anlam bakimindan olumlu (dogrudan) bir ifadelerde puanlama yapilirken
‘Kesinlikle katiliyorum’ isaretlenmis ise 5 puan ile degerlendiriimigtir. Ankette
anlam bakimindan olumsuz ifadeler yer almaktadir. Bu tip ifadelere ise tersine
dénmus (reverse) ifadeler denir ve bu tip ifadelerin yanina (R) harfi konur.
Dolayisiyla bu ifadeler puanlandirilirken 1 agirlik degerinde olanlar 5’e, 5 agirlik
degerinde olanlar ise 1’e donugur. Puanlamada da ‘Kesinlikle katilmiyorum’
secenegi isaretlenmis ise 5 puan ile degerlendirilmistir.42 maddeden olusan 5’li
likert tipi ankette; 4,10,20,31,34,35 ve 41.Maddeler bu sekilde
degerlendirilmigtir. Madde 1 de ortalama deger ;4.05 oldugundan katiliyorum,
madde 5 ; 3.19 ortalama ile kararsiz, madde 9; 3.52 ortalama ile katiliyorum,
madde 14; 3.43 ile katiliyorum, madde 21; 2.43 ile katiimiyorum, madde 30 ;
3.23 ile kararsiz, madde 32; 2.52 katilmiyorum,madde 35 ; 3.23 ile kararsiz
,madde 41; 3.57 ile katihyorum ,madde 42; 2.43 ile katiimiyorum seklinde

degerlendirme yapilmigtir.
Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Arastirmanin dguncu alt problemi “ArgUmantasyon temelli tasarlanan
etkinliklerin 8.sinif &gdrencilerinin biyoteknolojiye yonelik goérusleri nelerdir?”

sorusudur.

Biyoteknolojiye yonelik yari yapilandiriimig mulakat formundan elde
edilen bulgular. Bu bolimde, ogrenciler ile yapilan goérismeler sonucunda

ulasilan genel temalar ve kodlar Sekil 3’ te sunulmustur.
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BiYOTEKNOLOJININ
CAGRISTIRDIKLARI

:::'AT::]"J;?‘"NIN BiYOTEKNOLOJININ
GELECEGI

BIYOTEKNOLOJININ
DEZAVANTAJLARI

Sekil 3. Ogrencilerin goruslerinden olusturulan temalar.

Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilimis miilakatta 6grencilere yoneltilen
sorulardan temalar olusturulmustur. Biyoteknoloji denilince ne anlyorsunuz?
Sorusundan “biyoteknolojinin ¢agristirdiklar’” temasi, biyoteknolojinin gelecegi
hakkinda ne dusunuyorsunuz? Gelecekte biyoteknolojiyi ne bekliyor?
Sorusundan “biyoteknolojinin gelecegi” temasi, biyoteknolojinin yararlari
nelerdir? Sorusundan “biyoteknolojinin avantajlar”” temasi, biyoteknolojinin
zararlari var midir, nelerdir? Sorusundan “biyoteknolojinin dezavantajlar’”
temasi olusturulmustur. Ogrencilerin biyoteknoloji denilince ne anliyorsunuz?

Sorusuna verdikleri cevaplar tablo 12 ‘de gosterilmistir.

93



Tablo 12

Ogrencilerin Biyoteknoloji Denilince Ne Anliyorsunuz? Sorusuna Verdikleri

Cevaplar
TEMALAR KODLAR Ogrenciler
01 02 03 04 05 O6 f
Genetigi degistiriimis  + + + + 4
Biyoteknolojinin organizma
cagnstirdiklan  Asilama yontemi 1 1 3
Klonlanan koyun Dolly + + + 3
Meyve ve sebzelerin 4+ + 2
olgunlagmasi
Islah + + 2
Gen transferi + + 2

Ogrencilerle yapilan miilakat gérismesinde 01,02,03 kiz 6égrenciler
04,05,06 erkek dgrenciler olmak Uzere 6 6grenci ile yuritilmastir. 6grencilere
biyoteknoloji denilince ne anliyorsunuz? Biyoteknoloji ne gibi c¢agrisimlar
uyandirtyor? sorusundan olusturulan biyoteknolojinin ¢agristirdiklari temasinda
genetigi degistiriimis organizma, asilama yontemi, klonlanan koyun Dolly,
Meyve ve sebzelerin olgunlagsmasi ,islah ,gen transferi kodlari olusturulmustur.
Tablo incelendiginde 01,04,05 ve O6 genetigi degistirilmis organizma terimini

kullanmiglardir.

O4 nolu égrenci “Gelisen teknolojiyle beraber daha fazla iiriin elde etmek
icin biyoteknolojiden yararlanilarak genetigi dedgistirilen driinler elde ediliyor”
seklinde cevap vermistir. Ayni kodlarin tekrar ettigi O6 &grencisi “Genetigi
degisen organizmalar biyoteknolojinin driindddr” seklinde cevap vermigtir.
Klonlanan koyun Dolly kodunda 03,04,05 6grencileri bu kod altinda cevaplar
vermiglerdir.O4 nolu égrenci “Biyoteknoloji denilince klonlanma ve klonlanan
koyun Dolly aklima geliyor” cevabini verirken O5 “ Biyoteknolojinin gelisimi her
konuda vardir .Ama en ilgi ¢ekici olan klonlanan koyun Dolly teknoloji sayesinde

klonlama 6rnegini olusturmus” seklinde gorus bildirmistir.
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Ogrenciler ile yapilan gérismeler sonucunda elde edilen biyoteknolojinin
cagristirdiklari temasi ve kodlar Sekil 4’ te sunulmustur.

Biyoteknolojinin

cagnstirdiklan

Sekil 4. Biyoteknolojinin gagristirdiklar temasi ve kodlar.

Ogrencilere biyoteknolojinin  gelecedi hakkindaki gorisleriniz  nelerdir?
Sorusu yoneltiimigtir. Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri cevaplar tablo 13‘te

gOsterilmigtir.



Tablo 13
Ogrencilerin Biyoteknolojinin Gelecedi Hakkindaki Gértigleriniz Nelerdir? Sorusuna

Verdikleri Cevaplar

Ogrenciler

01 02 O3 04 O5 O6 f

Besinin raf omrand  + + 2
uzatma
Geligtirilen biyoteknolojik ~ + + + + 4

yontemlerle hastaliklarin

on tedavisi
Biyoteknolojinin tim  + + + 3
Biyoteknolojinin  hastaliklara ¢6zim
gelecegi bulmasi
Besin degeri artan gidalar 4 4 1+ 3
Sirekli gelisen + + 2

biyoteknoloji ile klonlama

isleminin insanlar

Uzerinde de yapilarak

artmasi

Biyoteknolojik  yontemle T 1
cevresel atiklari yok eden

icat

Tablo 13 ‘e goére biyoteknolojinin gelecedi temasinda ;besinin raf dmrina
uzatma ,gelistirilen biyoteknolojik ydntemlerle hastaligin 6n tedavisi,
biyoteknolojinin tim hastaliklara ¢6zum bulmasi, besin degeri artan gidalar,
surekli gelisen biyoteknoloji ile klonlama isleminin insanlar Uzerinde yapilarak
artmasi, biyoteknolojik yontemlerle gevresel atiklari yok eden icat seklinde
kodlanmigtir. En fazla frekans 01,02,04 ve 06 dgrencileri géris bildirmiglerdir.
O2 nolu dgrenci “Biyoteknoloji gelecekte hastaliklarin erken égrenilmesi ve 6n
tedavisinin yapilmasinda katki saglayacaktir’. $eklinde gorus bildirmistir. Yine
ayni kodla O6 nolu égrenci “Bazi tedavisi miimkiin olmayan ve zor ortaya ¢ikan
hastaliklar gelisen teknolojiyle 6nceden bilinecek ve buna gére erken tedavi ve
énlemler alinacak” seklinde goris bildirmistir. Besin degeri artan gidalar 01,02
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ve O6 gobris bildirmislerdir.O1 numarali dgrenci “lleri teknoloji kullanilarak
besinlerin degeri artirilabilir. Bdylece besinlerin Uretimi de artabilir’ seklinde
g6ris bildirmislerdir . En disuk frekans O6 “Cevre kirliligi ve cevresel atiklar
biyoteknolojinin gelisimi ile biyoteknolojik ybéntemle cevresel atiklari yok eden

bir icat ile ortadan kalkabilir’ seklinde gorus bildirmistir.

Ogrenciler ile yapilan gérismeler sonucunda elde edilen biyoteknolojinin

gelecegi temasi ve kodlar Sekil 5’ te sunulmustur.

Biyoteknolojnin

gelecedi

Sekil 5. Biyoteknolojinin gelecegdi temasi ve kodlar.

Ogrencilerin 3.milakat sorusu olan ‘ Biyoteknolojinin Avantajlari ‘verdikleri

cevaplar Tablo 14 ‘te sunulmustur.
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Tablo 14

Biyoteknolojinin Avantajlari Nelerdir? Ogrencilerin Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Ogrenciler

Tedavisi zor olan + + 2

hastaliklarin icadi

insan émriiniin uzamasi + + + 3
Hastaliklarin 6nlenmesi + + + 3
Besinlerin blyumesi ve aF +

olgunlagsmasi

Biyoteknolojinin Meyve ve  sebzelerin + o+ 2

Avantajlari
bozulmamasi

Gen onarimi +

Refah bir yagsam ortami + + +

Hataliklara karsi direng + 3

R N W

Daha fazla besin tretimi +

Tablo 14‘e gore biyoteknolojinin avantajlari temasinda; tedavisi zor olan
hastaliklarin icadi, insan dmrinin uzamasi, hastaliklarin énlenmesi, besinlerin
bldylUmesi ve olgunlagsmasi, meyve ve sebzelerin bozulmadan uzun sure
kalmasi, gen onarimi, refah bir yagsam ortami, hastaliklara karsi direng, daha
fazla besin Uretimi seklinde kodlanmigtir. En fazla frekans 0O1,04,06
dgrencileri  insan  émrinin  uzamasi koduyla goriis  bildirmiglerdir.O1
“Biyoteknoloji sayesinde insan Omrl uzayacak ,yasam gartlari iyilesecektir’

“

seklinde gorus bildirmistir. Ayni kodla O4 “ Yaslanmanin éniine gegilecek

béylece Olim orani azalacak insan Omri uzayacaktir”. $Seklinde gorus
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bildirmistir. Ayni kodla O6 “leri teknoloji ve biyoteknoloji sayesinde tiim
hastaliklar tedavi edilecek 6liim orani azalacak ve insanlar daha uzun yagsama
olanagi bulacaklardir’ seklinde goris bildirmislerdir. Yine 01,02,04 dgrencileri
hastaliklarin  dnlenmesi koduyla géris bildirmiglerdir.O1  “Biyoteknolojinin
yararlarindan en 6nemli sayillacak sey Oliimcil hastaliklarin 6niine ge¢mek
olacaktir’ goriisini bildirmistir.02 “Kanser gibi tedavisi zor olan hastaliklarin
¢6ziimi ve bu hastaliga yakalanmadan Onlemlerin alinmasi biyoteknolojinin
yararlari olabilir’.O4 “Biyoteknoloji sayesinde hastalik ortaya ¢ikmadan ilerde
nasil bir risk ve hastalik olusturacadina dair tespit yapilip o hastalik viicutta
olusmadan énlenebilir”. En disuk frekans daha fazla besin Uretimi koduyla O1
‘Az lretimle daha fazla besin (retimi biyoteknolojik gelismelerle saglanabilir’

seklinde gorus bildirmiglerdir.

Insan émranin uzamas)__Tedayisi zor olan hastaliklann Meyve sebzelerin bozulmamasi
= /

icadh

N

Daha fazla besin Gretimi

Hastaliklann énlenmesi

Biyoteknolojinin
EVEUETEY]

",

Besinlerin buyimesi \

74
Qlgunlasmasl . Gen onanmi Refah yasam ortami Hastaliklara karsi direng
Sekil 6. Biyoteknolojinin avantajlari temasi ve kodlar.

Devam eden mdilakat goérismelerinde oOgrencilere biyoteknolojinin
dezavantajlari nelerdir? Sorusu ydneltilmis verilen cevaplardan kod ve temalar

olusturularak tablo 15’ te sunulmustur.
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Tablo 15
Ogrencilerin Biyoteknolojinin Dezavantajlar Nelerdir? Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Biyoteknolojinin + 1

bilingsizce kullanimi

Besinlerin degerini oA 2
kaybetmesi
GDO + + + 3
Biyoteknolojinin  ’lu  besinlerin  ekolojik
Dezavantaijlari dengeye zarar vermesi
Hormonlu besinlerin  + o T T 4

sagligimizi tehdit etmesi

Biyoteknolojik + o+ + 3
calismalarda kullanilan

kimyasallarin  atmosfere

zarar vermesi

Tablo 15‘e gore olusturulan kod ve temalar verilmistir. Biyoteknolojinin
dezavantajlari temasinda biyoteknolojiyi bilingsizce kullanimi, besinlerin
degerini kaybetmesi, GDO’lu besinlerin ekolojik dengeye zarar vermesi,
hormonlu besinlerin saghgimizi tehdit etmesi, biyoteknolojik ¢alismalarda
kullanilan kimyasallarin atmosfere zarar vermesi seklinde kodlanmistir. En fazla
frekans 01,03,05,06 dgrencileri hormonlu besinlerin saglimizi tehdit etmesi
seklinde kodlanmistir.O1 “Biyoteknolojinin zararlarindan biri de daha olgun
besin dretmek icin verilen hormonlarin saghgimizi kéti etkileyebilir’ seklinde
g6rus bildirmistir.O3 “Her mevsimde yenilen sebze ve meyveler olmasi gereken
zamanda olmayinca verilen hormonlar insan saghgini olumsuz etkiler”.05
“Besinlerin organik yapisini degistirerek hormon asilandiginda sagligimizi
olumsuz etkiler”. Seklinde gorus bildirmistir.O6 “Daha fazla (iriin elde etmek igin
besinlere aktarilan hormonlar cegitli hastaliklara neden olarak sagligimizi
olumsuz etkiler” seklinde gorus bildirmistir. En dusuk frekans biyoteknolojinin

zararlari temasinda O1 “Biyoteknolojiyi her alanda bilmeden bilingsizce
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kullanmak”. Seklinde goérus bildirmistir. Yine tablo incelenecek olursa
biyoteknolojinin zararlari temasinda en az kod olusturan 6grenci 04 ‘tir.O4
“GDO ‘lu besinler organik yapisi bozuldugu igin hem bize hem de ¢evreye zarar
verebilir’. Seklinde gorus bildirmistir.

Ogrenciler ile yapilan gérigmeler sonucunda elde edilen farkli model ve
etkinlikler temasi ve kodlar Sekil 7’ de sunulmustur.

Biyoteknolojinin bilincsizce kullanimi Besinlerin dederini kaybetmesi

- =
N ~

~. Biyoteknolojinin

dezavantajlan :
—___Kimyasallann atmosfere

Zararvermesi

GDO’lu besinlerin ekolojive

Zarar vermesi Hormonlu besinlerin saghgimizi

i :

Sekil 7. Biyoteknolojinin dezavantajlari temasi ve kodlar.
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Bolim 5
Sonug Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma sonuglarinin tartisma ve onerileri yorumlanmistir.
Bu arastirmanin amacina yonelik 8. Sinif Ogrencilerine Biyoteknoloji
Konusunun  Ogretiminde  Argimantasyona Dayali  Etkinliklerin  Etkisi
incelenmektir. Bu amagla, arastirmanin alt problemlerine bagh olarak asagida

belirtilen basliklar altinda tartisiimistir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Argimantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin 8. sinif 6grencilerinin
Biyoteknolojiye yonelik akademik bilgileri Uzerindeki etkisi nedir? Birinci alt
probleme yonelik yuratilen arastirmada, uygulama o6ncesinde, 6grencilerin
biyoteknoloji bilgi anketinden aldiklari puanlarin ortalamasi 16 puan Uzerinden
4.76’dir. Bu sonug, oldukga dusuk bir deger olup, 6grencilerin biyoteknoloiji ile
ilgili bilgi duzeylerinin duguk oldugunu gostermektedir. Uygulama sonrasinda ise
ogrencilerin biyoteknoloji bilgi anketinden aldiklari puanlarin ortalamasi 16 puan
Uzerinden 6,9 ‘a yukselmistir. Bu sonuclara gore, uygulanan 6gretim modelleri
ve etkinliklerin ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerinin olumlu yonde
degistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir (z = 3.652, p<.05 ). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goérulmektedir. Bu sonuglara
bakilarak, argimantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin  biyoteknoloji
etkinliklerinin 6grencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi dlzeyini arttirmak igin
oldukga etkili oldugu soylenebilir. Bu sonuglar arastirmaya katilan égrencilerin
biyoteknoloji bilgi anketi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Argumantasyon temelli 6grenme surecinde ogrenciler tartismalara
katilarak, O6grenme surecinde aktif olarak rol oynarlar. Argumantasyon
surecinde ogrenciler verilen etkinlikteki konu ile ilgili iddialar ortaya atarlar,
iddialarini gerekgelendirir ve karsit iddialari ¢uritme yolunda cgalisma yaparlar.
Bununla birlikte kiuigik grup etkinlikleriyle etkili argimantasyon temelli 6grenme
ortamlari olusturularak 6grencilerin sosyal yonden de kendilerini gelistirmelerine

olanak saglar (Demirci, 2008; lordanou; 2008, Sampson ve Clark, 2008; Von
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Aufschnaiter vd. 2008). Bu ¢alismada ogrencilerin kiiglk gruplar halinde kendi
aralarinda ve sinif icerisinde 6gdretmenle yurattikleri argimantasyon temelli
etkinliklerin 6grencilerin bilgiye hazir ulagmasinin 6nune gegcilmig, 6grencilerin
konu ile ilgili iddialar olusturmalari, iddialarini gerekgelendirmeleri, karsit fikirler
uretmeleri saglanarak 6grenme surecine aktif katilimlari saglanarak, kalici ve

anlaml 6grenmelerin zihinlerinde tasarlayarak olusturabilecekleri goruimektedir.

Yapilan galismalarda bilimsel argimantasyon temelli 6grenme sirecinin
ogrencilerin basarisini artirdigi, ayrica kavramsal degisimi sagladigi ve anlamli
ogrenmeyi gugclendirdigi vurgulanmaktadir(Aleixandre vd., 2000; Aslan, 2010;
Berland, 2008; Demircioglu ve Ugar,2015; Erduran vd., 2004; Giiltepe, 2011;
Kaya, 2005; Kuguk, 2012; Okumus, 2012; Schweizer, 2002; Uluginar Sagir,
2008; Yeh ve She, 2010; Yerrick, 2000; Yesiloglu, 2007; Zohar ve Nemet,
2002). Arastirmadan elde edilen argimantasyon temelli 6grenme slrecinin
ogrenci basarilarini artirdigi  yonundeki bulgular  alanyazinda  bulunan
calismalarla uyum igindedir (Buber, 2015; Ceylan, 2012; Cin, 2013; Cinici ve
dig.,2014;D0gru,2016; Kiigik, 2012;0kumus, 2012; Ogreten, 2014; Polat,
2014;0zkara, 2011;0ztlrk, 2013; Polat, 2014; Tekeli, 2009; Yeh ve She,2010).
Tekeli (2009), sekizinci sinif 6grencileriyle fen bilimleri dersinde yaptigi
¢alismasinda argimantasyon odakli 6grenme surecinin 6grenci basarisina
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Altun (2010), yedinci
sinif 6grencileriyle Fen ve Teknoloji dersinde yurittigu c¢alismasinda
argumantasyon temelli 6grenme surecinin 6grenci basarisina anlamli ve olumlu
yonde katki sagladigi tespit edilmisti. Ozkara (2011), sekizinci sinif
ogrencileriyle basing konusuna iligkin yUrattigu c¢alismada argimantasyon
temelli 6grenme surecinin basariya anlamli bir katkisi oldugunu gozlemlemigtir.
Polat (2014), yedinci sinif 6grencileriyle yUrattigu argimantasyon temelli
ogretim yonteminin  6grenci basarisina etkisini arastirdigi  ¢alismada
argumantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile Fen
Bilimleri Ogretim Programinda yer alan etkinliklerin kullanildigi kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark oldugunu belirlemigtir. Tim bu
calismalar Arguman temelli yapilan ¢alismalarin 6grencilerin bilgileri anlama ve
anlamlandirmada, ogrenci basarisini artirdigini gOstermektedir.
Argimantasyona dayali tasarlanan etkinliklerin ogrencilerin biyoteknolojiye

yonelik bilgileri Uzerindeki etkisine yonelik arastirilan galismada uygulamadan
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once dgrencilerin birgogunun verilen biyoteknoloji bilgi anketindeki ifadeler ile
ilgili biyoteknoloji hakkinda pek bilgiye sahip olmadiklari, dastncelerini
aciklayamadiklari, az bir kisminin ise istenilen dizeyde biyoteknoloji bilgilerinin
olmadigi gérilmistir. Ogrencilerin biyoteknolojinin tanimi hakkinda kavram
yanilgilari oldugu, biyoteknoloji ile genetik muhendisliginin ayni sey oldugunu,
biyoteknoloji uygulamalarin sadece laboratuvar ortaminda yurGtilebilecegini
belirtmiglerdir. Genetigi degistirilmis organizmalar(GDO) ve biyoteknolojinin
uygulama alanlarina, bu alanlarin olasi yarar ve zararlarina dair bilgilerinin
yeterli olmadigi, kavram yanilgilarinin oldugu, biyoteknolojiyi; teknoloji iceren
her sey oldugu goruglerine sahiptirler. Tum bu goruslerden dolayl 6grencilerin
biyoteknoloji ve uygulamalarina iligkin istenilen dizeyde bilgilerinin olmadig,
yanlis bilgilere sahip olduklari tespit edilmigtir. Biyoteknoloji egitimi ile ilgili
yurUtllen calismalarda benzer sonuglar goérilmektedir(Lock ve Miles, 1993;
Chen ve Raffan, 1999; Dawson ve Schibeci, 2003; Dawson ve Soames, 2006;
Dawson, 2007; Karadon, 2010; Bilen ve Ozel, 2012). Bu sonucun ortaokul
sekizinci sinif Fen Bilimleri dersinde biyoteknolojiye ayrilan zamanin
yetersizliginden oldugu dusintlmektedir. Dogru (2010),0rtaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili goruslerinin, biyoteknoloji konusuna ne kadar
zaman ayrildigina gore incelediginde; ortaokullarinin sekizinci siniflarinda fen
bilimleri  derslerinde okutulan biyoteknolojiye ayrilan zaman arttikga
ogrencilerinde biyoteknolojiye yonelik goruslerinin  olumlu bir yonde arttigini

belirtmistir.

2017 Fen Bilimleri Ogretim Programinda DNA ve Genetik Kod (initesinin
alt bashigi olan biyoteknoloji konusu 4 saatlik ders kazanimi ile
sinirlandirilmigtir.  Ayrica biyoteknoloji ile ilgili ¢ok fazla etkinlige vyer
verilmemigtir. Gelisen teknoloji ile beraber Biyoteknolojinin gtincel hayatta
Oneminin artmasina ragmen o&grencilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip
olamadiklari biyoteknoloji bilgi 6n testinden elde edilen verilerde gorulmustar.4
saatlik ders kazanimi ile biyoteknoloji ve biyoteknoloji uygulamalarini anlamak
ve anlamlandirmak zor oldugundan ve biyoteknolojiinin toplumu ilgilendiren
sosyobilimsel bir konu (SBK) olmasi sebebiyle argumantasyona yonelik
etkinliklerle 6grenci basarisinda olumlu yonde etkiledigi yukaridaki alanyazin
arastirmalarinin  destekledigi  gortlmustiar. Tum  bunlardan  hareketle
Argumantasyon temelli tasarlanan etkinliklerle biyoteknoloji konusu, zamana
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yayllarak etkinliklere o6grencilerin katilimi saglanarak islendiginde uygulama
sonrasinda biyoteknoloji bilgi son testinden elde edilen verilerde 6gdrencilerin
biyoteknoloji ve genetik muhendisligini birbirinden ayirabildikleri, biyoteknoloji
calismalarina ornekler verebildikleri, biyoteknoloji ¢aligmalarinin sadece
laboratuvarla sinirli olmadigi her ortamda biyoteknolojiye katki saglayabileceqi
yonunde gorlsleri degismistir .Argimantasyona dayali etkinliklerde farkli
goruglerde dusunce balonlari ,biyoteknoloji yararlari ile zararlarini igeren
munazara c¢alismalari ve argumantasyon temelli gelistirilen etkinliklerle
ogrenciler surece aktif bir sekilde katilarak biyoteknoloji yararlarini ve zararlari
hakkinda bilgilerinin olumlu yénde arttigi,GDQO’larin  kimyasal icermedigi,
biyoteknolojik yontemler kullanilarak ¢evre sorunlarinin 6énune gecilebilecegi,
GDOQ’lu Urdnlerin - hormonlu drtnlerden farkh oldugu yoénunde goruslerinde
anlaml ve olumlu yonde degisimler gozlenmigtir. Bu ¢alismalardan elde edilen
sonuglara gore ogrencilerin biyoteknoloji bilgilerinin ve akademik basarilarinin
artmasinda ders saatinin artinlarak etkinliklerle cesitlendirilerek daha iyi
anlamalar ve bu suregte ogrencilerin aktif katilmi ve biyoteknolojinin 6zinu
kavramalari agisindan kavram yanilgilarin onune gegilecek etkinliklerle
sunulmasi ,0grencilere ogretmenin rehberlik yaparak o6nce argumantasyon
surecini kavramalari yonunde bilgilendirmeler de bulunmasi ve bu surecgte takim
ruhuyla galismanin basariy1 olumlu yonde etkiledigi ,6gretmenin pekistirecler

vererek bu surecin daha anlamli bir sekilde yurutilmesinde katki saglamistir.
Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Argimantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin ogrencilerin
Biyoteknolojiye yonelik ilgileri Uzerindeki etkisi nedir? Arastirmanin ikinci alt
problemine yonelik yuratilen c¢alismada 42 maddeden olusan 5l likert tipi
biyoteknoloji ilgi anketi analiz sonuglarindan elde edilen veriler incelendiginde
ogrencilerin en fazla 4.05 ortalama ile madde 1 ‘de yer alan teknolojik
gelismeler ilgimi ¢eker, bunu izleyen 3.57ortalama ile madde 22; biyoteknoloji
alanindaki Dunya’'daki gelismelerin gerisinde kalmamak ve bu teknolojiye
toplumun ilgisini artirmak i¢in gesitli etkinlikler yapilmasi gerektigine inaniyorum,
yine ayni ortalama degerle madde 41;Tedavi amagh Uretilen biyoteknolojik
ilaglarin muhtemel yan etkilerinden oturt yarardan c¢ok zarar getirecegine
inaniyorum 5’li likert tipi ankette katiliyorum seklinde goérus bildirmislerdir.
Madde 2;Canlilara yonelik gelismeleri takip etmek ilgimi ¢eker ifadesi 3.29
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ortalama ile, Madde 13; Gelecekte biyoteknoloji arastirma merkezlerinde
calismak isterim ifadesi 3.05 ortalama ile ankette kararsizim seklinde goris
bildirmislerdir. Madde 21; Biyoteknolojideki geligsmeler diunyanin gelecegi igin
beni endiselendiriyor ifadesi 2.43 ortalama ile, yine ayni ortalama degeri ile
madde 42;Biyoteknolojinin  hastaliklarda teshis ve tedavi sirecini
hizlandiracagini didsundyorum ifadesi ile, madde 32;Biyoteknoloji alaninda
calisma yapmanin Turkiye icin bilimsel agidan kagirnimayacak bir firsat
oldugunu duasunuyorum ifadesi 2.52 ortama ile katilmiyorum yénunde gorus
bildirmiglerdir. Teknolojinin yasamimizdaki surekliligi ve hizli gelisimi gdz 6nune
alindiginda ulkemizde de Dbiyoteknoloji konularinin en iyi sekilde
anlamlandiriimasi ve Ulkemize faydali olacak ¢alismalarin yapilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda
Biyoteknoloji konusu ders kazanimlari asagida belirtilimistir. Ogrencilerde bu

kazanimlarin olusmasi beklenmektedir.
e Genetik muhendisligini ve biyoteknolojiyi iliskilendirir.

e Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu

uygulamalarin insanlik i¢in yararl ve zararl yonlerini tartisir.

o Gelecekteki genetik muhendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin

neler olabilecedi hakkinda tahminde bulunur.

Bu arastirmada ortaokul 8.sinif 6grencilerinin argimantasyona dayall
etkinliklerle yurutulen derste biyoteknoloji hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari
ve bu alana ilgi duyup duymadiklarini tespit etmek amaciyla anketten elde
edilen bulgularin sonuglari degerlendirilmistir. Ogrencilerin  biyoteknolojiye
yonelik ilgileri biyoteknoloji ¢alismalarina karsi ilgili olduklari, biyoteknolojinin
gelecekte sagladigi yararlar dzerinde olumlu etkileri bulundugunu gostermisgtir.
Biyoteknoloji ortaokuldaki 6grenciler icin diger fen bilimleri konularina goére
soyut kavramlar iceren bir konudur. Bu nedenle farkli 6gretim programlariyla
verildiginde daha Ust duzey 6grenmeler gerceklesebilir. Erodlu (2006) gorsel ve
isitsel materyal kullaniminin ortadgretim 3. Sinif égrencilerinin biyoteknoloji ile
ilgili kavramlari 6grenmeleri ve tutumlar Gzerine etkisi adli yuksek lisans tez
calismasinda, ortadgretim 3.sinif Biyoloji Ogretim Programinda yer alan
“Biyoteknoloji ve Genetik Muhendisligi” Unitesinin, biyoteknoloji ile ilgili

kavramlarin dgretilmesinde, “Gorsel ve isitsel Materyal” destekli 6gretim etkinligi
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kullanilarak o6gretmen merkezli 6gretim etkinligiyle karsilastiriimasi ve bu
etkinligin 6grenmeye etkisinin ortaya ¢ikariimasi, farkl iki etkinligin 6grencilerin
Biyoteknoloji ve Genetik Muhendisligi Unitesindeki konulari, gorsel ve isitsel
materyal destekli ogretim etkinligi ile igleyen deney grubu o6grencilerinin,
Ogretmen merkezli 6gretim etkinligiyle isleyen kontrol grubu égrencilerine gore
daha basarili olduklarini gostermistir. Ayrica argumantasyona dayali yurutulen
calismalarda ogrencilerin etkinliklere aktif katilmalari, ders kazanimlarina gore
argumantasyon etkinlikleri tasarlanmistir. Uygulamalar sirasinda o6grencilerin
derse olan ilgi ve katilimlarinda artigs oldugu gorulmustir. Bilimsel
argumantasyon temelli o6grenme surecinin o6grencilerin Fen bilimleri ve
teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu yénde gelistirdigi yonundeki bu bulgu,
alan yazinda konu ile ilgili yurutilen calismalarla desteklenmektedir (Kaya,
2005; Tekeli, 2009; Erdogan, 2010; Kuguk, 2012). Erdogan (2010), Besinci sinif
ogrencileriyle Fen Bilimleri dersinde 6 haftalik yuarattigu galismada bilimsel
argumantasyon temelli 6grenme surecinin 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik
tutumlarinin  gelismesinde, Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan
etkinliklere gore daha etkili oldugu gozlenmistir. Ayni sekilde Kiguk (2012),
yedinci sinif o6grencileriyle Fen Bilimleri dersinde 14 ders saati suresinde
yurittigu calismada bilimsel argimantasyon temelli 6grenme surecinin
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarina anlamh ve olumlu yonde katki
sagladigi goézlenmistir. Tum bu c¢alismalarin 1si§inda fen bilimleri dersi
kazanimlarina gore hazirlanan argumantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin
ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik ilgileri, biyoteknoloji ¢calisma alanlarina olan
ilgileri fen bilimleri ve teknolojiye yonelik ilgilerinde olumlu katki sagladigi

gorulmustar.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Sonug ve Tartisma

Argimantasyon temelli tasarlanan etkinliklerin 8.sinif 6grencilerinin
biyoteknolojiye yonelik gorlsleri Uzerindeki etkisi nedir? Sorusunun cevabi
aragtinimaktadir. Ogrencilerle yari yapilandinimis gérismede biyoteknoloji ile
ilgili 6grenci goruslerinden elde edilen bulgular g6z o6nudne alindiginda
ogrencilerin, biyoteknoloji konusuyla ilgili goérus bildirdikleri, 6nerilerde

bulunduklari, érnekler vererek yararlari ve zararlari hakkinda yorum yaptiklari
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gériilmektedir. Ogrencilere biyoteknoloji denilince ne anliyorsunuz? Sorusu
yoneltildiginde biyoteknolojinin c¢agristirdiklari temasi olusturulmustur. Bu
temada en fazla frekansin Genetigi Degistiriimis Organizma(GDO) kodunda
toplandigr gorulmastir. Bu yapilan yorumlara bakildiginda ogrencilerin konu
hakkinda fikir sahibi olmalarinin yaninda elestirel disinme sorgulama analiz
etme yeteneklerinin de gelistigi gorulmustur. Biyoteknolojinin gelecegi hakkinda
ne dusunuyorsunuz? Sorusu yoneltildiginde; biyoteknolojinin gelecegi temasi
olusturulmustur. Bu temada en fazla frekansin gelistirilen biyoteknolojik
yontemlerle hastaliklarin on tedavisi kodunda toplandigi gorulmuagstar.
Biyoteknolojinin  yararlari(avantajlari))  nelerdir?  Sorusu  yoneltildiginde
Biyoteknolojinin Avantajlari temasi olusturulmustur. Bu temada en fazla
frekansin dgrenciler insan dmrunun uzamasi, hastaliklarin dnlenmesi , refah bir
yasam ortami kodlarinda toplanmiglardir. Ogrencilere biyoteknolojinin zararlar
(dezavantaijlar) nelerdir? Sorusu yoneltildiginde Biyoteknolojinin Dezavantajlari
temasi olusturulmustur. Bu temada en fazla frekansin hormonlu besinlerin
saghgimizi tehdit etmesi  kodunda toplanmistir. Bu yapilan yorumlara
bakildiginda 6grencilerin konu hakkinda fikir sahibi olmalarinin yaninda elestirel
dusinme sorgulama analiz etme yeteneklerinin de gelistigi gorulmustar.
Babacan (2017) yaptigi calismada sosyobilimsel konularla ilgili tasarlanan
etkinliklerin 6grencilerin elestirel digsuinme becerilerinde gelisme sagladigu,
etkinliklerin uygulama sonrasinda ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
yaratici ¢ozumler Urettikleri gorulmustur. Alanyazin taramasi yapildiginda
arastirmamizi destekleyen calismalar bulunmaktadir. Bilimsel argimantasyon
temelli 6grenme surecinin 6grencilerin Fen bilimlerine yonelik, Teknolojiye
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, alanyazinda konu ile ilgili yarttulen
calismalarla benzerlik gdstermektedir (Kaya, 2005; Tekeli, 2009; Erdogan,
2010; Kuguk, 2012). Erdogan (2010), Besinci sinif dgrencileriyle Fen Bilimleri
dersinde 6 haftalik yurGatilen bilimsel argumantasyon temelli 6grenme surecinin
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin artirimasinda, Fen Bilimleri
Ogretim programinda yer alan etkinliklere kiyasla daha etkili oldugunu
gostermigstir. Ayni sekilde Kuguk (2012), Ortaokul yedinci sinif 6grencileriyle Fen
Bilimleri dersinde 14 ders saati suresince yurUtilen calismada bilimsel
argumantasyona dayall 6grenme surecinin ogrencilerin Fen bilimlerine yodnelik

tutumlarina anlamli ve olumlu bir katkisi oldugunu belirtmigtir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda Argumantasyon temelli tasarlanan
etkinliklerin 6grenme surecinin égrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerine ,
biyoteknolojiye yonelik ilgilerine , biyoteknolojiye yonelik goruslerinde ve
bununla beraber biyoteknoloji konusu ve etkinliklere aktif katilma isteklerinde

olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmigtir.
Alt Problemlere Yonelik Gikarilacak Sonug ve Oneriler

Sonuglar. Arastirmanin bu bélimuinde, ulasilan sonuglara yer verilmigtir.
Argumantasyona dayali tasarlanan etkinliklerle islenen Biyoteknoloji konusu ile
ogrencilerin;

1. Biyoteknoloji tanimini ve biyoteknoloji ile ilgili kavramlarini

ogrenmeleri saglanmigtir.

2. Argiman tanimini, 6zelliklerini ve ArgUmantasyon sureci ile ilgili bilgi

sahibi olmalari saglanmigtir.

3. Kavramlarin dogru tanimlari 6gretilmistir ve boylece bu konuya yonelik

kavram yanilgilari gideriimeye calisiimigtir.

4. Biyoteknoloji konusunun, uygulanan Argumantasyona dayall

tasarlanan etkinliklerle 6grenme yaklagimi ile iligkilendirebilmeleri saglanmigtir.

5. Argumantasyona dayali tasarlanan etkinliklerle Biyoteknoloji
konusunun biyoteknolojiye yonelik bilgileri, biyoteknolojiye yonelik ilgileri,

biyoteknolojiye yonelik goruslerine olumlu yonde katki saglamistir.

6.Argumantasyona dayali tasarlanan etkinliklerle desteklenmis ogretim
surecinde oOgrencilerin  sosyobilimsel konu olan biyoteknolojiye, biyoteknoloji
uygulama alanlarina ,biyoteknoloji konusuna dair argiman geligtirdikleri,
toplumu ilgilendiren guncel bir konu olan biyoteknoloji ¢alismalari ile ¢6zim

uretebilmeleri saglanmistir.

7.0grencilerin derse aktif katilimlarinda, argiimantasyon siirecinde
bilgilenmeleri, tartismalara katilma isteklerinde, argiman olusturma

sureclerinde, biyoteknolojiye yonelik yaratici distinebilmeleri saglanmistir.

Oneriler. Bu bélimde g¢alismanin sonuglarina dayali  olarak,
arastirmacinin  kendi deneyimleri ile ilgili ve bu alanda c¢alisacak diger

arastirmacilar igin yapilan éneriler sunulmaktadir.
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Arastirma sonuclarina dayali 6neriler.

1. Biyoteknoloji konusu, farkh o6gretim modelleri ile desteklenmis

etkinliklerle sekilde butlincul olarak ele alinmahdir.

2. Bu galisma kapsaminda geligtirilen 6gretim materyalleri ve yapilan
uygulamalar, biyoteknoloji i¢in egitim programlarinin geligtiriimesinde kaynak

teskil edebilir.

3. Bu calisma kapsaminda argumantasyon temelli 6grenme yaklagimi
icerisine entegre edilmis Ogretim etkinliklerinin Biyoteknoloji konusunun

ogretiminde 6gretmenlere rehberlik edebilir.

4. Ogrenciler Fen Bilimleri dersini ve biyoteknoloji konusunu daha anlamli
Ogretebilmek igin somut ifadelere yer veren, daha fazla zaman ayrimig

kazanimlara yer verilebilir.

5. Ogrencilerin biyoteknoloji konusunun daha iyi anlamasi agisindan ders

saatlerinin artirllarak daha fazla etkinlige yer verilen uygulamalar yapilabilir.

6. Uygulama sirasinda bazi égdrencilerin etkinlikleri uygularken ve dlgme
araclarini doldururken isteksiz olduklari, etkinliklerden sikildiklari g6zlenmistir.
Bunun 6nlenebilmesi igin soru sayisi azaltilabilir veya konuyla ilgili daha fazla

gorsel, video ve deneylere yer verilebilir.

7. Bu calisma ; 2017 Fen Ogretim Programinda DNA ve Genetik kod
unitesi bashgi altinda biyoteknoloji konusunun ele alinmasi ve bu konu bu
baslik altinda yeni dahil edilmesi ve bu konuda ¢ok fazla ¢alisma ve etkinlikler
bulunmamasi, ayrica toplumu ilgilendiren sosyobilimsel bir konunun
argumantasyon temelli etkinliklerle sunulmasi bu g¢alismanin bundan sonra

yapilacak galigmalara kaynak niteligi tagiyabilir.
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EK-A :Biyoteknoloji Bilgi Anketi(BBA)

llk Test Son Test
F % F %
Ifade 1 DOGRU ifade 9 DOGRU
Biyoteknoloji, gbz rengi ve kan grubu Genetigi degistirilmig organizmalar ¢ok
o YANLIS gi degig $ org ¢
gibi bazi tehlikeli YANLIS
kalitsal 6zellikleri inceleyen bir bilim Fikrim kimyasallar: igerir. Fikeim
dalidur. Yok
. = Yok
Ifade 2 DOGRU _
. T - i DOGRU
Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji Ifade 10
aym seydir YANLIS
: Klonlama ile yeni genler olusturulur. YANLIS
Fikrim
Yok —
ifade 3 DOGRU L
Yok
Biyoteknoloji ¢aligmalar: sadece - —
laboratuvar orta- YANELS Ifade 11 DOGRU
. Fikrim Klonlama ile iiretilen ilk koyun olan
minda yiiriitebilir. Yok Dolly hala YANLIS
i i i oii . agamaktadir. ikri
Ifade 4 Elde edilmesi gii¢ ya da pahali DOGRU yag Fikrim
olan mad- Yok
deler, biyoteknolojik yontemlerle bol ifade 12 DOGRU
miktarda ve YANLIS
Yiyeceklerin besin degerleri genetiksel
. ) Fikrim deisim YANLIS
daha ucuza elde edilebilmektedir. Yok 813
Ifade 5 DOGRU sayesinde arttirilabilir. Fil((:km
Biyoteknolojik yontemler kullanilarak [fade 13 Bitkilerin tad1 ve uzun siiren *
gevre tagima DOGRU
kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi sorunlarin YANLIS - - —
Sniine islemine(yurt digmndan getirilen meyve-
sebzeler
Fikrim i¢in) dayaniklilig1 genetiksel degisimle YANLI§
aegilebilir, Yok arttirila bilir.
ifade 6 DOGRU [fade 14 DOGRU
Ekmek yapiminda bira mayasinin canli “’Genetigi degistirilmis meyve™ ifadesi
bir orga- YANLIS ile “’hor- YANLIS
nizma olmasindan faydalanilir. Fikrim monlu meyve’” ifadesi ayn1 anlamt Fikrim
Yok igermektedir. Yok
ifade 7 DOGRU [fade 15 DOGRU
Genetigi degistirilmis domateslerin geni
Genetik yapisi degistirilmis varken YANLIS
. YANLIS
organizmalar, kisaca —
GDO olarak adlandirilir. Fikrim siradan domateslerin geni yoktur. F;l;:km
Xok fade 16 3
Ifade 8 DOGRU DOGRU
Genetigi degistirilmis organizmalar Genetisl deistirilmis i
&i degistirilmis Girtinler
canlidan canli- YANLIS mikroorganizmalar- YANLIS
ya gen aktarimiyla olusur. Fikrim dan annmigtir. Fikrim
Yok Yok
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Asagidaki anket biyoteknolojiye olan ilginizi tespit etmeye yonelik 42 adet ifade igermektedir. ifadeleri okuyarak size uygun durumu belirten
kutucuga (X) isareti koyunuz. Liitfen isaretlenmemis ifade birakmayiniz.

EK-B: Biyoteknoloji ilgi Anketi

BiYOTEKNOLOJIi iLGi ANKETI(BIiA)

£
= =
g = £ = S E
= <4 N _ = S
= > N = =
v S - = < = =
= = = 4 = B =
= E _ S - xg
%E = [ -
RG] < < <
X X - N

1.Teknolojik gelismeler ilgimi ¢eker

2. Canlilara yonelik gelismeleri takip
etmek ilgimi ¢eker.

3.Fen ve Teknoloji dersinde teknolojiye
yonelik daha c¢ok bilgi edinmek isterim.

4.Teknolojiyi canl bilimlerinde
kullanmak gereksizdir.

5.Biyoteknoloji ve kullanim alanlar
konusunda bilgi sahibiyim.

6.Biyoteknoloji glincel bir konu oldugu
icin 1lgimi ¢ekiyor.

7.Biyoteknolojinin  ¢alisma  alanlarim
zevkli bulurum.

8.Biyoteknoloji denilince aklima
cogunlukla genetik caligmalar: gelir.

9.Biyoteknoloji ile dogal olarak var
olmayan veya ihtiyactmiz  kadar

iiretilmeyen yeni ve az bulunan
maddeler tretilebilir.

10.Biyoteknoloji ¢alisma alanlar1 bana
hitap etmez.

11.Biyoteknoloji ve genetik

mihendisligindeki gelismelerin  biitiin
sonuclarini  takdir ederim.

12.Biyoteknoloji, gen tedavisi, gen
klonlanmasi,canli hiicreler kullanilarak
yeni  maddeler iretilmesi fikri beni
heyecanlandirir.

13.Gelecekte biyoteknoloji  arastirma
merkezlerinde ¢alismak isterim.

14.Ulkemizde biyoteknolojinin gereken
konuma ulasabilmesi i¢in egitimde daha
cok yer almasinin lazim oldugunu
diigtinliyorum.
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15.Hayvanlar ve bitkiler iizerinde yapilan
caligmalarla daha verimli ve dayanmikh
iriinler elde edilmesi fikri merakimi
uyandirir.

16.Biyoteknoloji kavraminmi ilk olarak
Fen ve Teknoloji dersinde duydum.

17.Fen ve Teknoloji dersinde verilen
bilgiler  biyoteknolojiyi  anlamamda
yeterli oldu.

18.Tiirkiye’de  biyoteknolojiye yeterli
ilginin gosterilmedigini diisiiniiyorum

19.Ulkemizde biyoteknoloji  alaninda
yetismis deneyimli uzmanlara ihtiyag
vardir.

20.Biyoteknolojideki gelismeler
sayesinde gelecekte higbir seyin eskisi
gibi olmayacagini diigiiniiyorum.

21.Biyoteknolojideki gelismeler
diinyanin gelecegi icin beni
endiselendiriyor.

22.Biyoteknoloji  alaninda  diinyadaki
gelismelerin gerisinde kalmamak ve bu
teknolojiye toplumun ilgisini arttirmak
igin cesitli etkinlikler
yapilmasi gerektigine inantyorum.

23.Biyoteknoloji alaninda calisan
sitketlerin  evrensel etik  degerlere
uyduklarin1 diistiniiyorum.

24 Biyoteknolojik {irlinlere giiveniyorum.

25.Biyoteknolojinin hayati
kolaylastiracagina inantyorum.

26.Biyoteknoloji alanindaki gelismeleri
takip ediyorum.

27.Biyoteknolojinin ilkdgretim
kurumlarindan baslanarak egitim
sistemimizde yer  almasi gerektigini
diisiiniiyorum.

28.Diinyadaki  gelismelerin  gerisinde
kalmamak i¢in yeni bilim dallarinin
O0grenim  hayattimiza  kazandirilmasi
gerektigini diisiinliyorum.
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29.Biyoteknoloji  alaninda diizenlenen
bilimsel etkinliklere (sempozyum,
kongre vs.) katilmamin gelecekte bana
yarar saglayacagini diisiiniiyorum.

30.Biyoteknoloji calismalarinin gereksiz
oldugunu diisiiniiyorum.

31.Fen ve Teknoloji dersinde 6grendigim
konular  biyoteknoloji  {izerine bilgi
edinmemde yeterli olmadi.

32.Biyoteknoloji ~ alaninda  calisma
yapmanin Tiirkiye i¢in bilimsel agidan
kacirilmayacak bir firsat oldugunu
diisiiniiyorum.

33.Tiirkiye’deki  biyoteknoloji  adina
acilmis olan arastirma merkezlerini
gezerek bu alanda nelerin nasil
yapildigin1 uygulamali olarak gormek
isterim.

34.Biyoteknoloji alaninda c¢alisan bilim
insanlarinin, bu  driinleri  piyasaya
sirmeden Once olusabilecek zararli
etkiler lizerine gerekli risk ¢alismalarini
yaptigin1 zannetmiyorum.

35.Biyoteknolojinin tarimda
kullanilmasimin  ¢evre kirliligi  gibi
etkilere ve dolayisiyla ekolojik dengenin
bozulmasina sebep olacagin
diisiiniiyorum.

36.Biyoteknolojinin besin,enerji,tibbi
irlin  ve enerji tliketimine katki
saglayacagini diislinliyorum.

37.Fen ve Teknoloji dersinde 6grendigim
konular  biyoteknoloji  lizerine bilgi
edinmemde yeterli oldu.

38.Biyoteknoloji  alaninda  yapilacak
arastirma ve gelistirmeleri devaml
kilabilmek icin egitim programlarinda bu
sahaya oOncelik verilmesi gerektigine
inaniyorum.

39.Biyoteknolojinin  insanlarin  refah
seviyelerini artiracagini diisiiniiyorum.

40.Biyoteknolojik iiriinlerin uzun vadede
dogurabilecegi muhtemel sorunlarla ilgili
hukuki diizenlemeler yapilmasi
gerektigine inaniyorum.
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41.Tedavi amagl {iretilen biyoteknolojik
ilaglarin muhtemel yan etkilerinden otiirti
yarardan cok  zarar  verecegini
diistinliyorum.

Tiirkiye’deki biyoteknoloji adina agilmis
olan arastirma merkezlerini gezerek bu
alanda  nelerin  nasil  yapildigim
uygulamali olarak gormek isterim.

42 .Biyoteknolojinin hastaliklarda teshis
ve tedavi siirecini hizlandiracagin
diigtinliyorum.

EK-C:Yar Yapilandiriimig Goérigsme Formu

1) Biyoteknoloji sizde ne gibi c¢agrisim uyandirmaktadir? Aciklayiniz?
Biyoteknolojik galigmalara 6rnekler verebilir misiniz?

2)Biyoteknolojinin gelecegi hakkinda ne digunuyorsunuz ?Aciklayiniz?
3)Yapilan etkinlik calismalarini duslnerek ileriki bir teknoloji de biyoteknoloji
calismalari hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

4) Yapilan Etkinlik Calismalari derse ve biyoteknolojiye yodnelik goruslerinizde
katki sagladi mi ? Biyoteknolojiye yonelik ne gibi bir galisma yurutmek
istersiniz? 5)Biyoteknolojinin hayatimizda ve ¢evremizde insanliga yararlari ve

zararlari nelerdir?
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EK-C:Argumantasyon Temelli Tasarlanan Etkinlikler

Bilimsel Argiimantasyon Etkinliklerine Girig

Bilimsel argumantasyon, iddialari dayandiklari veriler ile iligkilendiren uygun
gerekgeleri yapilandirma surecidir.

Iddia: Bir diisiince, sonug ya da bir fikir hakkinda éne siiriilen gériistr.

Veri: iddianin dayandirildigi gercekler, iddiayl desteklemek icin basvurulan
olgulardir.

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iliskiyi aciklar. Verinin iddiayr nasil
desteklediginin acgiklamasidir.

Destekleyiciler: Bir gerekcenin kabul edilebilirligini destekleyen temel
varsayimlardir. Bunlar gerekgeler kabul edilmedigi zaman gereklidir. Varsayimin
temelindeki kesin olmayan acgiklamalardir.

Ciiriitiicii: iddianin gecerli oimadigini ifade eden durumlardir.

Niteleyici: iddianin dogru sayilabilece@i durumlari belirler ve iddianin sinirlarini
belirtir.

Niteleviciler
Verilere Davah
Veriler » Iddialar
L ]
Veriler ve iddialar arasindaki Iddianin gegersiz
hakliliz kanitlamak 1cin oldugu durumlarda
Gerekeeler Ciiriitmeler

l

Nedenlerin hakliligim gisteren

Destekleviciler

Ornek; iddia : Harry ingiliz vatandasidir.
Veri : Harry Bermuda “da dogmustur.
Gerekge : Bermuda “da dogan bir erkek genellikle ingiliz vatandasi
olur.
Destek : Bermuda Ingiltere’nin en az gé¢ almig yeridir.
Ciirtitme : Onun ailesi yabanci veya o vatandashga kabul edilen bir
Amerikali ise bu kural gegersiz olur.
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Niteleyici : Blyuk ihtimalle
ARGUMAN METNi ORNEGI
Mehmet Bey'in arabaya ihtiyaci vardir. Araba almak igin arayiglara giren
Mehmet Bey kararsizlik yasamaktadir. Arabanin yasami kolaylastirdigini
dlsindugu gibi ,genellikle arabanin da ekonomik yonden de masrafli oldugunu
dusunmektedir. Araba almak igin araba pazarina giden Mehmet Bey
onceliklerini dusunerek onu sarsmayacak bir araba almay! planlamaktadir.
Arabanin sanayide ariza ¢ikarmamasina dikkat ettigi gibi araba i¢in bankadan
cok fazla kredi cekmeyi distinmemektedir. Sizce Mehmet Bey bu 3 aractan
hangisini almahdir?
A araci: Araba pazarinda standartlara bakildigi zaman temiz ve hasari olmayan
bir aragtir. Aracin tim bakimlari yapilmig, ancak galeride ki en pahal
araglardan biridir.
B araci: Arabanin hasari ve boyasi mevcuttur. Araba rengi yesildir. Araba km
olarak 100 bindedir .Aracin antifrizinde kuguk bir sikinti bulunmaktadir.
Ancak arag orta derecede ekonomik bir aragtir.
C araci: Arag genellikle normal standartlara uygun bir aractir. Aracin hasar
kaydi bulunmaktadir. Kendi serisinin piyasaya sundugu yeni bir seridir o yuzden

az kullanilmis ve serisinin en pahali aracidir.

Yukaridaki etkinligi dikkate alarak ARGUMAN tanimi yapalim.

ARGUMAN:

Argumanin tagimasi gereken ozellikler :



BiYOTEKNOLOJi SENARYOLARI ARGUMAN ETKINLIKLERI

ETKINLIK 1:

Biyoteknoloji ; Insan, hayvan ve bitki hicrelerinin igleyiglerini kavramak ve

degistirmek igin uygulanan farkli teknikleri ve islemleri anlamlandirmak igin

kullanilan bir kavramdir. Veya canlinin genetik yapisinda istenilen yonde

degisiklikler meydana getiren yontemlerin tamami olarak da adlandirilmaktadir.

Endustriyel Uranlerin gelistiriimesinde biyoteknolojiden yararlanir.

5 farkl dusuince verilmigtir. Siz olsaydiniz biyoteknoloji balonlarindan hangisini

secerdiniz ?

ETKILIK 2:

GlUnlUmuzde yapilan
biyoteknoloji galismalari
hayatimizi
kolaylagtirmaktadir. ilag
ve asi gelistirilmesi
,genlerde sorun olan
gidalarin tespit edilmesi,
insan saghgi agisindan
yararh protein tretimi
biyoteknolojik

caligmalardan bazilaridir.

Biyoteknolojik her
gelisme insanlik igin
faydalidir denilemez.
Teknolojinin hem
faydasi hem zarari
vardir. Bazi besinlerin
genetigi degistirilerek
organik yapisindan
uzaklastirihyor.

Biyoteknolojik her gelisme
gelecege yatirnmdir. Gelismis
tlkeler biyoteknolojiye onem
vermisler ve biyoteknolojiden

yararlanmiglardir.

Meyveler ,sebzeler hepsi Uretim artiyor.

biyoteknolojik Besinlerden farkli
yoéntemlerle besinler olusabiliyor.
Peki bu saghigimiza ne

kadar yararli degisen ve

(astlama)farkl bir
meyveden farkli bir meyve

olusabiliyor. Meyvelere hormon eklenen bir

hormon eklenerek yiyecek saghgimizda
buytimeleri saglaniyor. degisikliklere neden
olabilir.

Uretim artiyor.
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Neden boyle se¢im yaptiginizi tartiginiz?

Benim iddiam:

Clnku:

Dustincelerimizi hakhiigimizi kanitlamak igin savimizi desteklemek igin

bize inanmayan birini nasil ikna edebiliriz?
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ETKINLIK 2:

Gorsel adresinden alinmigtir

https://www.jagranjosh.com/articles/ncert-exemplar-questions-and-solutions-
cbse-class-12-biology-chapter-12-1478668624-1

Genetik muhendisligi ile biyoteknoloji birbiri ile baglantili iki kavramdir. Genetik

muhendislerinin ilgi alanlari canhlarin genleri Gzerinde calismalar yuritmek,
gen degisimleri, gen haritalari olusturmaktir. Biyoteknoloji ise canli hicrelerini
anlamaya, igleyislerini gorme ve degistirmeye yonelik yapilan iglemlerdir.
Genetik mulhendisligi ve  biyoteknoloji  birbirinden  etkilenmekte ve
yararlanmaktadir. Yillar once tup bebek yontemi bilinmiyordu .Yine bu alanin
calismalari ile glinimizde biyoteknoloji uygulamalarini gérmekteyiz. Sizde
biyoteknoloji ve genetik muhendisligi iligkilendirerek bu iki dalin gelecekte ne
gibi uygulamalari olabilir? Siz genetik muhendisi olsaydiniz bu alanda nasil bir

calisma yapardiniz? Goruslerinizi asagidaki semaya yaziniz?
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1 IDDIANIZ 2 GEREKGENIZ
3 DESTEKLEYICINIz 4 GEREKGENIZi CURUTEBILENLER
5 KANITLARINIZ

Ogrenciler bir sonraki ders icin biyoteknoloji ve kalitsal hastalik olan hemofili ile

ilgili bilgi toplamalari istenir.
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ETKINLIK 3: Ornek senaryo kalitsal hastalik

Sinifta hemofili olan 6grenci Ayse kalitsal hastaligin getirdigi bu durumdan
mustariptir. Ailesi ve o6gretmenleri tarafindan yaptiklari surekli kontrol altinda
olan ve surekli tedavi altindadir. Tek basina digsari gcikmasi arkadaslariyla oyun
oynamasi en buyuk hayali haline gelmistir. Clnkl ailesi hastalijindan dolayi
surekli kontrol altinda tutmakta en kuguk bir kanamanin bile hayati risk
tasidiginin farkindadir .Gelecekteki Biyoteknoloji uygulamalari ve genetik
muhendisligi uygulamalari géz onunde bulundurarak Ayse’nin yasadigr bu
durumla biyoteknolojiyi de iligskilendirerek argiman galigmasi yapalim .

iddianiz
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Etkinlik 4

https://www.bahcebitkileri.org/tag/misir-muz

https://ekstrembilgi.com/bilim/genetigi-degistiriimis-organizma-qgdo-nedir/

https://img3.stockfresh.com/files/s/simpson33/m/72/7496050 stock-photo-

three-syringes-in-tomato-genetically-modified-food-concept.jpg

Sekillerdeki gorseller size neyi cagristiriyor?

Biyoteknoloji ve genetik muhendisligi konusu ile ilgili sinif 2 ye ayrilir .1.GRUP
Biyoteknolojinin yararlari digerleri zararlari konusunda mulnazara etkinligi
yapacaklardir. Argumana dayali etkinlikte iddialar gerekcgeler veriler ve

destekleyiciler belirlenerek argumana dayali galisma yapilacaktir.

Biyoteknolojinin yararlari Biyoteknolojinin zararlari
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iddianiz

144



ETKINLIK 5

. p g/ ¢
l L

-

https://i4.hurimg.com/i/hurriyet/75/379x252/5b8f7d41c03c0d1f00bb0256 Ayla ve

Leyla ikiz kiz kardestirler. Hayvan sever olan kardesler hayvanlarla oynamaktan

ve parkta zaman gecgirmekten hoglanirlar. Bir gun parkin bahg¢esinde oyun
oynarken kuguk kopeklerin kendilerine dogru yaklastigini goérip onlara yiyecek
gotarurler. Ayla ve Leyla kopeklere yiyecek verirken kopeklerin saldirisina
ugrarlar. Ayla ve Leyla blyuk bir korku icinde cighk atarlar. Clnkld kopek
isirmistir. Ve isirdigi yerlerde kanamalar baglamistir. Ayla ve Leyla’nin ¢ighigini
duyan ailesi onlari hemen en yakin hastanenin acil servisine gotururler. Gerekli
muayeneyi ve tetkikleri yapan Doktor, Ayla ve Leyla’ya kuduz agisi yapilmasinin
talimatini verir. Acil servis ¢ok kalabalik ve asi sirasi bekleyen onlarca hasta
vardir. Zamandan tasarruf saglamak amaciyla ayni anda iki farkli hemsire
kuduz asilarini yapar Ayla da herhangi bir olumsuz beklenmeyen bir durum yok
iken ,bir sure sonra Leyla’nin vlicudunda kizariklik, kabarma ,siskinlik gibi
deride renk degisimleri gozlenmektedir. Durum Doktora bildirildiginde Doktor,
Ayla’ya yapilan asinin biyoteknolojik uygulamalarla hazirlanan bir kuduz asisi
oldugunu Leyla ‘ya uygulanan asinin ise dogal bilinen yontemlerle hazirlanan
bir agi oldugunu korkulacak bir durum olmadigini alisiimis bilinen yontemlerle
hazirlanan asilarin vicutta alerjik reaksiyon olugturabilecegini bu degdisimlerin
asinin yan etkileri oldugunu bu durumun normal oldugunu zamanla gegecegini
sOylemigtir. Size gore alisiimis yontemlerle hazirlanan asilar vicutta farklilik
gOsterirken biyoteknolojik yontemlerle hazirlanan kuduz asisi neden vicutta
herhangi bir farklilik gostermemigtir?

iddianiz
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Veriniz

Siz Ayla ve Leylanin yerinde olsaydiniz klasik (ahsiimig)yontemle
hazirlanan asiyr mi yoksa biyoteknolojik yontemle kullanilan asiyr mi

tercih ederdiniz?
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EK-E: Uygulama izni

RN, : i

S IPEKYOLU KAYMAKAMLIGI
[0 % . llge Milli Egitim Miidiirlagii
§ ey . }

h * = *
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Sayi :60529165-20-E.7992527
Konu : Anket izni
(Sibel CiCEK ALTUN)

19/04/2019

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

ilgi : Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligiiniin 10/04/2019
tarih ve E.5592 sayili sazisi.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Tezli yiiksek lisans
dgrencisiSibel CICEK ALTUN'un "8.Simif Ogrencileri Biyoteknoloji Konusunun Ogretimde
Arglimana Dayali Etkinliklerin Etkisi " konulu yiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda
Miudirligiimiize bagh tim ortaokullarda okumakta olan 6grencilere anket ¢alismasi
yapilmasi planlanmaktadr.

Yapilmasi planlanan anket ¢alismasi ; Milli Egitim Temel Kanunu Genel amaglarina
uygun olarak yiiriirliikte olan tim yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglarina
aykinlik tegkil etmeyecek sekilde, ilgili mevzuat ve milli guvenlige aykirt olmamak kaydiyla
denetimleri okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilmek Gizere, derslerin  aksatilmamasi
kaydiyla goniilliilik esasina gore ve iicretsiz olarak yapilmasi, miidiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Sitkrullah YAVUZER
flge Milli Egitim Miidiirii

OLUR
.../04/2019
Cemil OZTURK

Kaymakam
Adies: VALEMITHATBEY MAILKOCT BEY CAD. HAYAT Bilgi igin: OZGUR YAMAN
AWM ST IPEKYOLU TLCEMILLL EGITIM MUDURLEG oo

(4] =3) 216

Flektronik A www ipekyolimeb.govar e a5t 91
-.;“\v_‘ ipekyolu6 s meh o e Faks: 0(432) 216 64 0%

B K pivenli elektronik imza ile imzalanmuytir. hitps://evraksorgu.meb gov tr adresinden cbdc-e71b-3dd0-9e79-d792 kods e teyi edilebilir
u cvrak plven o
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EK-F: Etik Beyani (Varsa)

Van Yuzinct Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina

uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda,
e tezigindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergcevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere

bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
o atifta bulundugum eserlerin butininl kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya baska bir

universitede bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

21/12/2020

Sibel CICEK ALTUN
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EK-G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

23/12/2020
Tez Baghg / Konusu

Biyoteknoloji konusunun 6gretiminde argiimantasyona dayali etkinliklerin etkisi.
Yukarida basligi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam 110 sayfalik kismina iligkin, 08/12/2020 tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan ithenticate intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 13 (yiizde on ii¢) dur.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi haric,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler haric,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler haric,

- Kaynakca harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlart hari¢ (Limit match size to 7 words)

kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmast ve Kullanilmasina iligkin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu

23/12/2020
Sibel CICEK ALTUN
imza

Adi Soyadi : Sibel CICEK ALTUN
OgrenciNo : 16940001155
Anabilim Dah  : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Program : Fen Bilgisi Egitimi
Statiisii : Y. Lisans Ox Doktora O

DANISMAN ENSTITU ONAYI

Dog Dr. Hiiseyin ARTUN UYGUNDUR
ool Bwsnel 12w /2020.... w2 Biusilonid 22020 0
Servet CAN

Enstitii Sekreteri
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