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BOZKURT, Ahmet Ali, Bolgesel Kalkinmada Tarumin Rolii: TKDK Destekleri

Uzerine Isparta’da Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2019.

OZET

Tarim sektorii gegmisten giiniimiize biitlin medeniyetlerde yasamsal bir sektor
olma konumuna sahiptir. Gelisen diinya ckonomisi ve artan niifus olgusu tarim
sektoriiniin bu 6zelligini daha da giliglendirmistir. Dolayisiyla tarim sektorii son yillarda
kalkinma politikalarinda etkili bir arag olarak kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle kirsal
bolgelerin daha c¢ok tarim sektorii ile varliklarini idame ettirmeleri, bolgesel kalkinma
politikalarinin bu bolgelerde tarim sektorii araciligiyla uygulanmasina neden olmustur.
Bu nedenle iilkeler tarim sektoriinde verimlilik ve iiretkenligi esas alan yontemler
gelistirmenin yaninda emek yogun iiretim yonteminden vazgecgerek sermaye yogun
tiretime gecis icin gerekli calismalara agirlik vermeye baslamiglardir. Bu baglamda
Tiirkiye’de de bolgesel kalkinmada tarim sektoriinlin etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi i¢in sermaye yetersizligi yiiziinden gerceklestirilmesi miimkiin
olmayan projelerin TKDK IPARD destekleriyle hayata gecirilmesini kapsayan
programlar uygulanmaya baslanmigtir. 2007-2013 yillarim1 kapsayan TKDK IPARD 1
programi bunlardan biridir. Calismada ekonomisi tarima dayali illerden biri olan
Isparta’da IPARD I programindan faydalanan firmalarin bolge ekonomisi lizerindeki
etkileri, desteklerin yararlanici firmalarin biiyiime performanslarina etkisi ile desteklere
iliskin bagvuru ve uygulama siireglerinde yasanan problemler betimleyici istatistikler,
ki-kare testi, logit modeli ve kruskal wallis testi ile incelenmistir. 109 firmadan elde
edilen anket bulgularina gore firmalarin destek Oncesine gore istthdam sayilarinin
ortalama olarak %100 arttig1, yillik cirolarmin %20 arttig1, destek alan firmalarin
yaklasik %80’inin firma biliylime performansinin (satis hacmi, nakit akisi, kar marji,
istihdam seviyesi, yatirimlari, taninirligr ve sektordeki konumunu kapsayacak sekilde)
arttig1, destek alinan tedbir tiirli ile yatirimlar disindaki firma biiyiime performansi
Olgiitleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, desteklere iliskin bagvuru ve uygulama
siireclerinde yasanan problemlerin yiiksek seviyede olmadigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler : Bolgesel Kalkinma, Kirsal Kalkinma, Tarimsal Kalkinma,
TKDK Destekleri, IPARD Program, Isparta li.



BOZKURT, Ahmet Ali, The Role of Agriculture in Regional Development: A
Study in Isparta on TKDK Supports, Master’s Thesis, Isparta, 2019.

ABSTRACT

Agricultural sector has a position as a vital sector all of the civilizations from
past to present. Developing world economy and increasing population phenomenon
have strengthened this feature of agricultural sector. Therefore, the agricultural sector
has been used as an effective means in development policies in recent years. In
particular, the maintenance of the agricultural sector and assets of rural areas have led to
the implementation of regional development policies through the agricultural sector in
these regions. Therefore, countries have begun to give weight to the labor intensive
production method and work on the transition to capital intensive production, in
addition to developing methods based on productivity in the agricultural sector. In this
context, Turkey has begun to carry out the covering the implementation of programs
TKDK IPARD, projects not being able to be used as an effective means of regional
development in the agricultural sector due to insufficient capital. The TKDK IPARD I
program covering the time of 2007-2013 is one of them. In this study, the effects of the
firms benefiting from IPARD | program on the regional economy, the effects of the
subsidies on the growth performance of the beneficiary firms and the problems
experienced in the application and implementation processes of the supports are given
by descriptive statistics, it was investigated chi-square test, logit model and kruskal
wallis test. According to the survey results obtained from one hundred nine companies,
the average number of jobs increased by 100%, the annual turnover increased by 20%,
the 80% of the firms that received the support from the firm's growth performance
(sales volume, cash flow, profit margin, employment level investments, brand
recognition, position at the sector). It has been concluded that there is no significant
relationship between firm growth performance criteria except for the type of measure
taken and the type of support received, and the problems experienced in the application
and implementation processes related to the supports.

Keywords: Regional Development, Rural Development, Agricultural
Development, TKDK Supports IPARD Program, Isparta Province.
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ONSOZ

Bolgesel kalkinmada tarim sektoriiniin 6nemini ortaya koyabilmek adina TKDK
destekleri tiizerinde gergeklestirilen bu ¢aligma, katilimcilarin genel tutumlarini,
desteklerin bolge halkinin refah diizeyine katkisini, faydalanicilarin destekler sayesinde
elde ettikleri kazanimlart ve desteklerin bolge ekonomisine olan katkisini ortaya
koyabilmeyi amag¢lamaktadir. Calisma {i¢ boliim tizerine kurgulanmustir. Birinci boliim
bolgesel kalkinma kavraminin genel olarak anlagilmasini  saglamak iizere
kurgulanmustir. Ikinci boliim bolgesel kalkinmada tarim sektdriiniin - dnemini
vurgulamak iizere kurgulanmistir. Ugiincii béliimde ise anket yontemi ile elde edilen
veriler uygun analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar1 agiklanmustir.

Calismanin bu seviyeye gelmesinde akademik manada benden desteklerini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibesi ile ¢aligmanin her asamasinda yol gosteren ve akademik
manada olgunlasmam konusunda gerekli destegi saglayan Dr. Ogr. Uyesi Gokhan
OZKUL’a egitim-6gretim hayatim boyunca yanimda olan, maddi ve manevi olarak her
zaman destekleyen degerli aileme ve akademik kariyer baslangicim igin destek olan ve
calisma anketlerine iliskin verilerin toplanmasi siirecinde yardimei olan degerli abim
Ogr. Gor. Mustafa Erhan TURKOGLU na da ayrica tesekkiirlerimi sunmayi bir borg
bilirim.
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GIRIS

Kalkinma kavrami, kullanildig1 tarihsel doneme gore igerigi farklilik gosterse de
cogunlukla ilerlemeyi ve ortak yarar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla kalkinma politikalar
ile iilkeler daha iyi ve daha gelismis bir gelecege ulasmak istemektedirler. Yerel
dinamiklere gore hedefler degisse de temel olarak ekonomik biliyiimenin saglanmasi,
refahin artirilmasi, modern degerlere sahip bir toplum yapisinin ingasi en temel hedefler

arasinda siralanmaktadir.?

Bir iilkedeki sosyo-ekonomik kosullarin daha iyi hale getirilmesi adina yapilan
calismalar biitiinli olarak tanimlanan ekonomik kalkinmanin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ig¢in bolgesel kalkinma politikalar1 kullanilmaktadir. Bolgesel
kalkinma, bolgeler arasi refah diizeyindeki dengesizlikleri ortadan kaldirmak, bolge
potansiyelinin tam kapasite ile kullanilmasini saglamak ve bolge halkinin refah

diizeyinde bir iyilestirme yapabilmek adina etkili bir aractir.?

Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi adina tarim stratejik bir 6neme sahiptir.
Tarimu stratejik bir konuma getiren bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Gida giivenligi, sanayi
icin gereken hammadde temini, tarimsal faaliyetler alaninda saglanan istihdam ve

yeterli gida erisimi gibi konular bu faktdrlerin basinda gelmektedir.®

Tarimsal iiretim konusunda yogun teknoloji kullanimi ve verimlilik iilkeler
acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Diisiik teknoloji kullanimi, verimlilik esasinin
goz ardi edilmesi bolgesel kalkinma politikalar: ile asilmaya c¢alisilmaktadir. Tarim

sektoriine gereken 6nemi vermeyen {ilkeler ilerde tarim sektorii ile baglantili olan birgok

! Halil Buyruk, Ekonomik Kalkinma Hedefinden Bin Yil Kalkinma Hedeflerine: Egitim-Kalkinma
[liskisine Dair Bir Céziimleme, Miilkiye Dergisi, C. 40, S. 1, s. 113.

2 Neslihan Ertas, Bolgesel Kalkinma Politikas1 Arac1 Olarak Kalkinma Ajanslari: Tiirkiye’de Bolgesel
Potansiyelin Degerlendirilmesi Ag¢isindan “Mevlana Kalkinma Ajansi” Ornegi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2013, s. 18-19.

8 Uludag Ihracat¢1 Birlikleri, Tarimmn ve Organik Tarmmim Tiirkiye Thracatindaki Yeri, Onemi, Giicii,
Gelecegi ve Tarim Sektoriinlin Thracatta Karsilastigt Problemler Sektorii Gelistirmenin Yollari, Ocak,
2017, s.44.



farkli sektorde disa bagimli hale gelmekle beraber iilke i¢inde de siirdiiriilebilir gida
noktasinda bircok problemle kars: karsiya kalacaklardir.*

Tarim, bolgesel kalkinma cabalarinda gelirin tabana yayilmasi ve diistk gelirli
kirsal halkin bolgesel kalkinmadan daha fazla pay almasina imkan saglayan kritik bir
sektordiir. Ozellikle sanayi ve turizm sektdrlerinin gelisimi igin elverisli olmayan

bolgelerde tarim daha da kritik bir sektor haline gelmektedir.

18 Mayis 2007 tarih ve 5648 Sayili Kanun ile kurulan Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK), vermis oldugu desteklerle Tiirkiye’nin tarim
ve kirsal kalkinma yolculuguna 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda yiiriitilen AB’ye katilim miizakereleri kapsaminda,
TKDK kirsal kalkinma igin katilim 6ncesi siiregte tahsis edilen IPARD (Katilim Oncesi
Yardim Aract Kirsal Kalkinma Programi) Programi fonlarini kullandirmaktadir. Bu
fonlar sayesinde TKDK, 0zellikle tarim sektoriiniin modernizasyonuna destek
saglayarak, tarimsal isletmelerin gida giivenligi, hayvan sagligi, bitki saglig1 ve cevre ile
ilgili AB standartlarina uyumunu tesvik etmektedir. Bunun yaninda tarim-gevre, iklim
ve organik tarim tedbiri ve yerel kirsal kalkinma stratejilerinin uygulanmasini saglamak
suretiyle siirdiiriilebilir kalkinmaya da katki vermektedir.’® IPARD programi
cercevesinde Tiirkiye’de 42 ilde; tarim, hayvancilik, gida, balik¢ilik ve alternatif tarim
alanlarinda faaliyet gosteren isletmelere, iiretici bireylere, kooperatiflere ve {iretici
birliklerine hibe programlar1 araciligi ile finansman desteginin saglanmasi
planlanmistir.® 2007-2013 donemini kapsayan IPARD I ile tarimsal isletmelerin yeniden
yapilandirilmasina, tarim ve balik¢ilik iirlinlerinin islenmesine ve pazarlanmasinin
yeniden yapilandirilmasina, bu isletmelerin AB standartlarina ulastirilmasina, kirsal
ekonomik faaliyetlerin g¢esitlendirilmesine ve gelistirilmesine yonelik yatirimlar
desteklenmistir. IPARD I ile kazanilan bu kirsal kalkinma ivmesi, 2014-2020 dénemini

kapsayan IPARD II programi kapsamindaki desteklemeler ile devam etmektedir.’

4 Yusuf Tuna, Tarim Uriinleri Fiyatlarina Devlet Miidahalesi ve Tiirkiye'de Miidahale Fiyat Politikasinin
Tarihgesi, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 47, S. 1-4, 1989, s. 346-349.

> TKDK, Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu Stratejik Plan1 2017-2021, 2017, s. vi.
6 TKDK, 2017, s. 6.
"TKDK, 2017, s. vi.



IPARD 1 programi 2013 yilinda sona ermesi nedeniyle yaratmis oldugu
sonuglart net bir sekilde degerlendirmek miimkiindiir. IPARD 1 programindan
yararlanan 42 ilden biri de Isparta’dir. Isparta, Tiirkiye’de ekonomisi tarima dayali iller
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢alismada Isparta ili incelenmeye calisilmistir. Bu
baglamda calismanin amact TKDK IPARD I programindan yararlanan firmalarin
Isparta’nin kalkinmasi lizerinde nasil bir etki yarattigini incelemektir. Bunun yaninda
calismada TKDK IPARD I desteklerinin  yararlanict  firmalarin  biiyiime
performanslarina etkisi, desteklere iliskin basvuru ve uygulama siireglerinde yasanan
problemler ile bu desteklerin bolge i¢in yaratmis oldugu sonuglar da irdelenmistir. Tim
bu hedeflere ulasmak icin ¢aligmada anket yontemi tercih edilmis ve ulasilan 122
firmadan analiz yapmaya uygun 109 firmanin anketi kullanilmistir. Elde edilen anket
verileri ise betimleyici istatistikler Ki-Kare Testi, Kruskal Wallis testi ve Logit analizi

yardimiyla incelenmistir.

Caligsma ti¢ boliim iizerine kurgulanmistir. Birinci boliimde bolgesel kalkinmanin
kavramsal haritas1 ortaya konmaya calisilacaktir. U¢ kistmdan olusan bu boliimiin
kalkinma kavrami kisminda; kalkinma kavrami ve kapsamina, kalkinma ve biiylime
arasindaki iliskiye ve kalkinma kavramu ile iliskili kavramlara deginilecektir. Ikinci
kisim olan bolgesel kalkinma kavrami ve kapsami kisminda oncelikle bolge ve bolgesel
kalkinma kavrami ele alinacak, ardindan ise bolgesel kalkinma teorileri incelenecektir.
Birinci boliimiin son kisminda ise bolgesel kalkinma politikalarinin amaglar1 ve
araglarindan bahsettikten sonra diinyada ve Tilirkiye’deki bolgesel kalkinma politikalar

hakkinda bilgiler verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiin de ise bolgesel kalkinmada tarimin rolii agiklanmaya
caligilacaktir. Dort kisimdan olusan bu boliimiin ilk kisminda kirsal kalkinma kavrami
ve kapsamindan bahsedilecektir. Bu baglamda bu kisimda sirasiyla kirsal alan kavrama,
kirsal kalkinma kavrami, kirsal kalkinma yaklasimlar1 ile kirsal kalkinmanin
belitleyicileri ele alinacaktir. ikinci boliimiin ikinci kisminda tarmmsal kalkinma
kavramindan bahsedilecektir. Ardindan {i¢iincli kisimda ise tarimsal kalkinmanin 6nemi
ve bolgesel kalkinmadaki yerine deginilecektir. Ikinci béliimiin son kismi ise
Tiirkiye’de tarimsal kalkinma bagligim1 tasimaktadir Bu baglamda bu kisimda
Tiirkiye’de tarimsal kalkinmanin tarihsel gelisimine, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin

ekonomideki yeri ve 6nemine, tarimsal kalinma ile ilgili yasanan sorunlara, Tiirkiye’de



tarimsal yapiya ve son olarak Tirkiye’de tarimsal kalkinmayi destekleyen kurumlara

deginilecektir.

“TKDK Destekleri ve Bolgesel Kalkinmada Rolii: Isparta Ornegi” basligini
tasiyan caligmanin son boliimiinde ise ilk olarak literatiirde tarimsal kalkinmaya iligkin
yapilmis ampirik calismalara deginilecektir. ikinci kisimda ise Isparta ilinin genel
ozelliklerinden bahsedilecektir. Ugiincii kisimda ise arastirmanm amaci ve kapsamu,
anakiitle ve orneklem ile yontemini igeren arastirmanin ozelliklerine deginilecektir.
Dordiincii kisimda ise arastirmanin bulgularina deginilecektir. Calisma sonu¢ kismai ile

sona erecektir.



BIiRINCi BOLUM

BOLGESEL KALKINMANIN KAVRAMSAL HARITASI

Ekonomik istikrar ve biiylime amaclarmi birlikte yiiriitme arzusu bdlgesel
kalkinma politikalarina olan egilimi arttirmistir. Bu politikalarin temel 6zelligi tiretim
faktorlerinin yeniden dagilimini saglamak ve etkinlik kaybini minimize ederek gelismis
tilkelerde bolgesel dengesizliklerin en aza indirgenmesini saglamaktir. 1980’lerden
sonra bolgesel kalkinma politikalarin1 yonetmek tiizere bagimsiz kuruluslara agirlik
verilmeye baglanmistir. Bu yapilanmadaki amag bolgesel dinamiklerin daha etkin olarak

kullanilmasini saglamak ve kiiciik ve orta capli girisimciligin potansiyelini artirmaktir.®

Bu baglamda bu boéliimde genel olarak kalkinma kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, kalkinma kavramini destekleyici nitelikte olan; tarim, teknoloji, beseri
sermaye, kalkinmanin finansmani ve planlama konularina deginilecektir. Bolgesel
kalkinmanin daha net ve anlagilir hale getirilebilmesi amaciyla bolge kavrami iizerinde
durulacaktir. Bolgesel kalkinma agisindan kalkinma teorileri 6nem arz etmektedir.
Bolgesel kalkinma teorileri detaylarina inmeden ana hatlar iizerinden agiklanacaktir.
Son kisimda ise Tiirkiye’de ve Diinya’da uygulanan bolgesel kalkinma politikalarini

acikladiktan sonra bu boliim sonlandirilacaktir.

1.1. KALKINMA KAVRAMI

Bu kisimda kalkinma kavrami genel hatlariyla anlatilmaya calisilacaktir. Bu
baglamda oOncelikle kalkinma kavramimin tanimlamasi yapilacaktir. Daha sonra genel
olarak kalkinma ve biliylime kavramlari arasindaki iligki iizerinde durulacaktir. Genel
kaninin aksine kalkinma ve biiylime kavraminin birbirinden farkli kavramlar oldugu ve
kalkinma kavraminin biiyiime kavramindan daha kapsamli bir kavram oldugu ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Son olarak kalkinma kavrami ile iliskili kavramlara

deginilerek kalkinma kavrami ve kapsami baglig1 sonlandirilacaktir.

8 Mustafa Emre AKBAS - Halit Gokhan YUKSEL, “Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Uygulanabilirligi ve
Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri”, Kastamonu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2015 Temmuz ¢. 8 S. 2, s. 72.



1.1.1. Kalkinma Kavrami ve Kapsam

Kalkinma kavrami, herhangi bir iilkedeki ekonomik, toplumsal ve siyasal
yapilarin degisime ugrayarak, bireylerin yasam kalitesinin maddi ve manevi alanda
ilerleme kaydetmesi ve toplum refahimin artarak devam etmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kisaca, kalkinma sadece rakamlarla ifade edilen biiylimeyi degil ayni

zamanda yapisal ve sosyal degisimleri de biinyesinde barindirmaktadir.®

Ekonomik kalkinma, iilkedeki iktisadi, sosyal ve siyasi doniisiimii saglayarak
birey yasantisinin hem maddi hem manevi olarak gelisme kaydetmesi, ilerlemesi ve
toplum refahinin daha iist seviyelere taginmasidir. Bu agidan bakildiginda kalkinma,
Olgtimlere dayali olan ve GSMH’deki artisla belirlenen ekonomik biiylimeyi igermekle
birlikte, ekonomik ve sosyal degisimleri de i¢inde barindirmaktadir. Kalkinma siireci,
milli gelirdeki sayisal artisa ek olarak kurumlardaki yapisal degisimleri, iktisadi ve
sosyal yagantinin yeniden sekillenmesini, toplumun deger yargilarinda, diinyaya bakis
acilarinda ve davranis kaliplarindaki degisiklikleri de kapsamaktadir. Ilaveten piyasanin
islerligine katki saglayacak diizenlemelerin ekonomik ve toplumsal yapida meydana
gelecek olan degisimlere katki saglayacak ve bu diizenlemeleri de yine kalkinma

kavran i¢inde degerlendirmek dogru olacaktir.°

Bir ekonomide kisi basina milli gelir artis1 ve fertler arasindaki dengeli gelir
dagilimi aym1 zamanda iilkenin sanayilesme hamlesi ve kalkinmanin baslangici
olmaktadir. Ciinkii hayat standartlarindaki gozle goriiliir iyilesmeler bireylerin tasarruf
yeteneklerinin giiclenecegi anlamina gelir, tasarruf yetenegi artan bireyler yatirimlara
kaynak aktarimi saglayabilecek duruma gelmis demektir. Yatirimlara yonlendirilen bu

tasarruflar iilkenin milli gelirine de pozitif yansimis olacaktir.!!

Kalkinma kavraminin igerigi, kurami, amagclari, politikalar1 1950’lerden bu giine
kendini siirekli revize etmistir. Kalkinma ekonomisi kavramlarindan goreli iistiinliigiin
yerini, giinimiizde siirdiiriilebilir rekabete biraktigi goriilmektedir. Rekabete dayali
kiiresel diizende ayakta kalabilmek biiylik bir 6nem arz etmektedir. Fiyat avantaji

temelinde agiklanan mutlak stiinliiklerin aksine, giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinma

® Ahmet Tekin, “Kiiresellesen Diinyada Bolgesel Kalkinma Dinamikleri, Kamu Politikalar1 ve Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S. 29, s. 38.

10 Tamer Isgiiden, Makro Iktisat, Bilim ve Teknik Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 233.
1 {smail Tiirk, Maliye Politikas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 221.



icin yaratic1 giic ve yeniliklerden elde edilecek avantajlara vurgu yapilmaktadir. Bu
avantajlar1 elde edebilmek iginse fiziksel yatirimlar yerine AR-GE harcamalarinin
artirtlmas1 gerekmektedir. Devletler, ekonomik kaynaklarin ve refahin esit dagilimim
saglamasi ve dengesiz kalkinmayr Onlenmek icin dezavantajli ekonomik aktorlere
saglanan dogrudan destekleri iptal ederek avantajli ekonomik alanlara
yonlendirilmelidir. Giiniimiizde dogrudan miidahale, yerini destek ve yonlendiricilik

temelinde sorumlulugu kamu ve 6zel sektore biraktig goriilmektedir.*

Kalkinma kavramina, biiylime ve kalkinma kavramlar1 arasindaki farkliliklari
ortaya koyarak da acgiklama getirilmistir. Genel olarak ekonomik biiyiimeden
bahsedildigi zaman, iiriin miktarinin daha fazla olmas1 anlasilirken, ekonomik kalkinma
daha fazla iiriinlin yaninda tiretim, dagitim ve {iriin ¢esitlendirmesini de kapsamaktadir.
Biiyiime; yatirim, ¢ikti, tiiketim ve gelir olarak ekonomik 6l¢egin kantitatif degisimini
gostermektedir. Kalkinma ise; kurumlarda, davraniglarda teknolojiyi ve yeniligi de
iceren ekonomik yapinin kalitatif degisimini gostermektedir. Kalkinmanin biiyiimeden
farkl1 olarak igerdigi unsurlar sunlardir.'®

e Kendi kendini besleyen (siirdiirtilebilir) biiyiime,
e Uretim ve tiiketim kaliplarinda yapisal degisim,
e Teknolojik gelisme,

e Sosyal, politik ve kurumsal modernizasyon,

e Beseri kosullarda gelismedir.

1.1.2. Kalkinma ve Biiyiime Arasindaki Iliski

Biiylime kavrami yerine gelisme ve kalkinma kavramlarinin kullaniminin yanlis
oldugunu savunan goriisler mevcuttur. Bu goriise gore biliylime, govde genislemesi
olarak ifade edilirken, gelisme ve kalkinma ekonominin, sosyal hayat ve siyasi hayatta
bir takim iyilesmeleri ifade eder. Gelismekte olan iilke ekonomilerinin GSMH’si ve kisi
basima diisen milli geliri artarken iilke ekonomisindeki yapisal dontigiimleri de

ekonomik gelisme olarak nitelendirilmektedir. Bundaki temel kistaslar sanayi

2 Ayda Eraydin, "Boélgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Pamukkale Universitesi, Denizli, 2004, c. 1, T.C., DPT, s. 127-
128.

13 Mustafa Ildirar, Bélgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yaym, Ankara, 2004, s. 6.



sektorlinlin tarim sektoriinden daha ileride olmast kirsal bolgelerde kente olan gog
hizinin yiiksek olmasi, ihracat alaninda tarim ve madencilik kalemlerinin paymin diigiik
olmasi, ithalat bilesenlerinde yatirim mallarinin agirlikta olmasi ve dis fonlarin paymin

azalmasi olarak ifade edilmektedir.*

Gortldiigii gibi ekonomik biliylime ve kalkinma arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma kavrami biiylimenin aksine daha kapsamli ve refah

diizeyini daha yakindan ilgilendiren hususlar1 barindirmaktadir.

Ekonomik kalkinmada ana hedef yasam standartlarinda bir artis saglamaktir. Bu
husustaki nicel doniistimlere ek olarak bir takim niteliksel gelismeleri de goz Oniinde
bulundurmak dogru olacaktir. Gelisim siireci diger bir ifadeyle ekonomik ve toplumsal
yapidaki gozle goriiliir iyilesmeler insani yasam kosullarinin daha 1iyi hale
getirilmesidir. Ekonomik biiyiime daha ¢ok sayilar1 ifade ederken ekonomik kalkinma

biiyiimeyi de igine alarak asagidaki gelismeleri de kapsamaktadir.®

e Gelir dagiliminda adaletin tesis edilmesi

e Kaynak tahsisi yapilirken toplumsal yapinin goz 6niinde bulundurularak sanayi
toplumuna gecilmesi,

e Uretim artigina paralel olarak verimlilik konusunda da ilerleme kaydedilmesi

e Altyap1 ve sosyal yatirimlarin iilkenin her bdlgesine ulastirilmasi 6zellikle geri
kalmis bolgelerinde unutulmamasi

e Beslenme sorunlarina gereken hassasiyet gosterilerek, gerekli ¢dziimlerin hayata
gecirilmesi

e Egitim politikalarinin iilkenin uzun dénemli ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
revize edilmesi

e Maddi imkéanlarda gelisme yasanirken toplumun manevi huzuru kaybetmemesi
Bu kisma ekleme yapilacak

Biiyiime hizi, kisi basina diisen milli gelirde her y1l meydana gelen nispi artisi

ifade eder. Giiniimiizde iilkeler arasindaki kisi bagina milli gelir diizeyleri arasinda hala

14 Armagan, a.gm., s. 1.

15 Armagan, a.g.m., s. 2



¢ok ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu yilizden biliylime konusu siirekli giindemde

kalmakta ve yeni biiyiime modelleri iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir.'®

Bu baglamda ekonomik biiylime teorileri daha ¢ok sermaye birikimi, teknik
gelisme ve niifus artis1 konular iizerine yogunlagsmaktadir. Ekonomilerde ekonomik
biiyiime hizi ile ilgili olarak genel kabul gérmiis ti¢ farkli yaklasim mevcuttur. Birincisi,
Harrod-Domar biiyiime modelleri ikincisi, Neo-klasik yaklasimlardir. Ugiinciisii ise
i¢gsel biliyiime modelleridir. Keynesyen denge modeli dinamiklestirilerek kurulan ve
keynesyen varsayimlara dayandirilan Harrod-Domar biiylime modelleri savas sonrasi
yillarda popiilerligi hayli artmistir. Harrod-Domar modelinin savundugu temel fikir,
bliylime hizinin sermaye birikimi tarafindan belirlendigidir. Bu durumda, devletin
maliye politikas1 araglar1 ile ekonomiye miidahale ederek hedeflenen biiyiime hizina
ulagsmasi1 veya uzun donem biiylime hizinda meydana gelebilecek sapmalari minimize
etmesi mimkiin olabilecektir. Bu kapsamda, devlet kamu yatirim harcamalari ile hem
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesinde onemli bir rol oynarken, hem de vergi
politikasin1 ekonominin toplam tasarruf hacmini genisletici yonde kullanabilir. Bu
durumda kamu tasarruflarini arttirmak, 6zel yatirimlar1 tesvik etmek, ekonomik
kalkinmadan dogan ve ekonomik kalkinmay1r tehlikeye sokabilecek yapisal

dengesizlikleri ortadan kaldirmak miimkiin olabilecektir.!’

Robert M. Solow 1956’da yayinladig1 “iktisadi Biiylime Teorilerine Bir
Katki1” eserinde bahsettigi biiylime teorisi, Neo-klasik biiylime modelinin yap1 tasi
niteligindedir. Modelde genel olarak tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Modele ait temel varsayimlar soyle
siralanmaktadir:8

e Ekonomide iiretimi ve tiiketimi yapilan mevcut mal sayist tektir. Tek mal
ticarete kapali bir ekonomiye isaret eder,
e Modelde teknoloji digsal olarak kabul edilmektedir,

e Olcege gore sabit getiri (cobb-douglas) s6z konusudur,

16 Nezihe Sonmez, Kamu Biitcesi ve Biitge Politikasi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1994, s. 235.
7 {sgiiden, 1982, s. 233.

18 Tezel, Jones, 2001: 18-19). (Jones, C.I. (2001). Iktisadi Biiyiimeye Giris. 1Baski. Istanbul: Literatiir
Yayinlari, 1989, s. 267-270.



e Model azalan verimler kanunu altinda isler ve is¢i basina sermaye
miktarinda artis sermayenin marjinal iirtinlinli azaltmaktadir,

e Piyasada tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 hakimdir,

e Isgiicii artis1 sabit oran iizerinden ve dissal olarak artis gdstermektedir,

e Faktdr piyasalarinin isleyisinde aksamalar meydana gelmektedir. Ucret ve
kar limitleri degisen piyasa kosullarina hizlica adapte olur.

e Modelin belirli bir yatirnm fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu durum

bireylerin gelecek beklentilerinin diglandigini géstermektedir.

1990’11 yillardan sonra teknolojik gelismeler 15181nda igsel biiyiime modelleri
gelistirilmistir.’® AR-GE’ye dayal1 igsel biiyiime modelleri Romer, Grossman ve
Helpman ile Aghion ve Howitt modelleridir. Ayn1 zamanda teknoloji ve bilgi
birikiminin igsellestirilmesine dayali modeller ise; Romer, Lucas, Mulligian ve
Sala-i-martinin, Rebelo (AK tipi yaklasim), Scott’un yeni igsel bliylimesi, Autume
ve Michel’in yaparak o6grenmesi ile Wansink modellerinden olusmaktadir. Son
olarak da beseri sermaye olgusu ig¢sel biiyime modelleri de; Jones’un beseri
sermaye ve ig¢sel biiylimesi, Mankiw, Romer ve Weil’in beseri sermayesi,
Gemmel’in beseri sermayesi, Nonneman ve Wanhoudt’un, Judson’un beseri
sermayenin belirlenmesine iliskin modeli, Arrau’nun modeli ile Tallman ve

Wang’1n beseri sermaye modelleri olarak siralanmaktadir.?°

1.1.3. Kalkinma Kavram Ile Iliskili Kavramlar

Kalkinma kavramini analiz edebilmek amaciyla bu kisimda kalkinma ile iliskili
kavramlar iizerinde durulacaktir. Bahsedilecek kavramlar; tarim, teknoloji, beseri
sermaye, kalkinmanin finansmani ve planlama olmak {izere bes baslik olarak ele

alinmaktadir.

19 Ahmet Ertugrul, A., Ekonomik Teori ve Analizin Tarihi, 1. Baski, Efil Yayimn evi, Ankara, 2014, s.
829.

20 Ates, Sanl1., “Yeni I¢sel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamiklerinin Analizi”,
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Adana, 1998, s. 26-140.
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1.1.3.1. Tarim

Kirsal alanlar, insan ve doga iligkilerinin yogun bir sekilde yasandigi ve kendine
has toplumsal ve ekonomik yapilarindan dolay1 hayat standartlarinin kentsel alanlara
gore daha agir oldugu bolgeler olarak tanimlamak dogru olacaktir. Temel ekonomik

faaliyet denilince kirsal alanlarda tarim ve ormancilik gdze ¢arpmaktadir.?

Insanlarin temel ihtiyaci olan beslenme ihtiyacina yonelik verdigi cevaplarin
yani sira kalkinma igin ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 temin etmesinden otiirii tarim sektorii
her zaman Onemini korumaktadir. Gelismekte olan iilkelerde istihdam dagilinu
acisindan tarim biiyiik bir pay alirken istihdam konusunda da biiyiik bir yere sahiptir.
Ister bolge bazinda ister iilke bazinda tarim sektdriiniin ekonomiye dnemli bir katki
sunmast bekleniyorsa uygun politikalarin belirlenip hayata gegirilmesi Onem arz

etmektedir.?2

1.1.3.2. Teknoloji

Diinya ekonomisine bakildigi zaman 1990’lardan sonra ortalama kisi basina
disen milli gelir seviyelerinde Neo-klasik biiylime diisiincesinin savundugu
yakinsamanin aksine 1raksamanin oldugu gdzlemlenmistir. Bahsi geg¢en donemde
gelismis ekonomi statiisiine sahip iilkelerde (Hollanda, Norve¢, Amerika Birlesik
Devletleri) biiyiime rakamlar: yiiksek diizeyde gerceklesmis olmasina ragmen Irlanda ve
Giiney Kore gibi iilkeler gelismis ekonomi statiisiine sahip iilkeleri yakalama
egiliminden kopmamuslardir. Fakat Avrupa ekonomileri ile birlikte Japonya,
makroekonomik soklarinda etkisiyle biiyiime rakamlarin1 yiiksek seviyelerde
gerceklestirmeyi basaramamistir. Biiyiime oranlarindaki bu farkliligin altinda yatan
sebep ise isglicli verimliliginin arttirilma ¢abalarinin farkl seviyelerde gerceklesmesidir.
Coklu faktor verimliligi artisin1 saglayabilen iilkeler (ABD, Norveg, Finlandiya, irlanda,
Danimarka, Avustralya) bu basarilarini, mal ve hizmet iiretimi ile ilgili organizasyonel

degisimler sayesinde gergeklestirebilmislerdir. Teorik olarak iilkelere ait biiyiime

2L Kirsal Kalkinma Calisma Grubu, “Avrupa Birligine Uyelik Yolunda Tiirkiye Kirsal Kalkinma
Politikas1 Raporu”, Ankara, 2003, s. 36.

22 Sevim Artik, “Tiirkiye’de Tarimsal Biiytimenin Kaynaklart: 1980-2010 Dénemi” Ege Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2014, s. 1-3.
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performanslarini bir faktor tizerinden degerlendirmek kolay olsa da bdyle bir uygulama
pratikte yeterli olmamaktadir. Ust seviyelerde biiyiime rakamlarmi yakalayabilmenin
dogru yolu teknoloji ve inovasyonu iyi kullanmaktan ge¢gmektedir. Bilim, teknoloji ve
ekonomik performans arasindaki iliskilerin yeni bir boyut kazandigi 1990’11 yillarda
ekonomi lizerindeki etkilesimde olan organizasyonlar, ag olusturma, isbirligi, bilgi
transferinin iilke i¢i ve lilke disinda akisinin 6nem kazanmasindan biiyiik 6lciide

etkilenmistir.

Bu degisen ekonomik ¢evrede inovasyon, piyasanin yonlendirdigi, bilimsel
siirecle i¢ ice, ekonomide kendisine daha fazla yer bulan bir konuma yerlesmistir.?®
Yeni bir fikir veya icat ticari bir faaliyete doniistiiriildigli zaman inovasyon olarak
tanimlanabilir. Buradan hareketle iktisadi biiyiime ve kalkinma agisindan durum

degerlendirilmesi yapilacaksa inovasyona ayrica dnem vermek gerekmektedir.?*

Inovasyon denildigi zaman ekonomiyle ilgili sadece gelistirilen yeni iiriinler
degil aym1 zamanda kurumsal ve organizasyonel olarak yapilan degisiklikleri de
inovasyon kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu kurumsal ve organizasyonel alanda
yapilan degisikliklere ©rnek vermek gerekirse pazarlama stratejileri, yonetim
kademesindeki yeni uygulamalar, igsel ve dissal iletisim ve yenilenen hizmet
uygulamalarini sayabiliriz. Yeni dis ticaret teorisi, Heckscher-Ohlin Samuelson Modeli

ve uluslararasi ticaret teorisi rekabetcilik kavraminin temellerinin atildig1 ilk yerlerdir.?®

Lopez’in tanimlamasina gore kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon arasindaki
bagintt “toplumun, kiiresellesen ve grenen ekonomi ile yiizlesmesi” dir. Inovasyon ile
rekabet, rekabet ile kalkinma ve inovasyon ile kalkinma arasinda iligki mevcuttur. Bu
iliskiler {izerine yapilan arastirmalar giin gectikce artmaya baslamistir. Iktisadi kalkinma
alanindaki gelismelere paralel olarak kalkinma kavrami iizerine yeni bakis acilari

gelistirilmeye baslanmistir. Beseri sermaye ile birlikte entelektiiel sermeye

23 OECD, New Economy The Changing Role Of Innovation And Information Technology In Growth,
Paris, Organization for Economic Cooperation and Development, 2000, s. 7-8.

24 E. Wayne Nafgizer, Economic Development, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 393.

%5 UNCTAD, Investment and Technology Policies for Competitiveness, Review of Successful Country
Experiences, New York: United Nations, 2003, s. 3.
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kavramlarindaki degisiminde onemi daha da artarak bilgi i¢in gerekli bir kaynak
oldugundan bahsedilmektedir.?

Schumpeter (1939; 1962), inovasyon ile girisimci arasinda bir iligkinin var
oldugunu vurgulayan ilk iktisat¢idir. Kayda deger bir inovasyonun 6zel sektore gereken
kar1 saglayacagini ve yine bu inovasyonun beraberinde iktisadi biiyiimeyi tetikleyen bir
unsur olacagini da dile getirmistir. Schumpeter yaratict yikim kavramini ortaya atarak
rekabetciligin temelinde yatan hususun inovasyon oldugunu c¢alismalarinda dile
getirmistir. Teknoloji birikim seviyesinin yiiksek oldugu firmalarda inovasyon ve
rekabetcilikte yiiksek olmaktadir. Fiyat temelli rekabetgilik anlayisi inovasyon temelli
rekabetcilik ile karsilastirildigt zaman daha statik bir konuma sahip oldugu

gozlenmektedir.?’

Iktisadi kalkinmanin temel itici giiciinii inovasyon olusturmaktadir. Ozellikle de
kiiresel ekonomide artan rekabet olgusu uzun siireli biiylimenin devamini saglayabilmek
icin {ilkelerin ihtiya¢c duydugu yetenekleri teknolojik inovasyon ifade etmektedir.
Gelisen piyasalarda girisimciler verimliliklerini arttirabilmek i¢in inovasyona ihtiyag
duymakta ve piyasa ihtiyaclarina cevap verebilmekte ve bunun sonucu olarak da
siirdiiriilebilir kalkinma saglanabilmektedir. Inovasyonun bir diger fonksiyonu ise
gelismis iilkelerde yasanan teknolojik gelismelerin gelismekte olan iilkelere transferine

de olanak saglamaktir.?

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki iktisadi kalkinma ile inovasyon arasinda
sitki bir iligki mevcuttur. Schacht (2000)’in yapmis oldugu calismada ABD’nin
gostermis oldugu biliylime performanslarinin teknolojik gelisme ile yakindan baglantili
oldugu tespit edilmistir. Kiiresel ekonomide artan rekabet, bilisim ve iletisim
teknolojisinin hizli yiikselisi gibi unsurlarin sayesinde firmalarin inovasyon egilimi
giderek artmaya baslamigtir. Hiikiimetlere bu noktada 6nemli gorevler diismektedir.

Ozel sektdr yatirimlart igin uygun ortam saglamak, miilkiyet haklarini korumaya

% Lopez M. R., “Innovation, Competitiveness and Development: Searching for the Link a gesto
Economic Development”, IKE Internal Seminar, October 25, 2000, Aalborg University — Denmark, 2000,
s. 11.

Z'Dobrinsky R., “Innovation as a Key Driver of Competitiveness”, United Nations Economic Commision
for Europe, Report — 2008, s. 52-55.

28 Fan Q., vd., “Innovation for Development and the Role of Government: A Perspective from the East
Asia and Pacific Region”, Washington: The World Bank, 2009, s. 35.
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yonelik gereken diizenlemeleri yapmak, AR-GE harcamalarin1 6zel sektor yatirimlari
icin cezbedici hale getirmek ve son olarak endiistri kiimelenmelerini tesvik etmek bu
gorevler arasinda sayilabilir. inovasyon kapasitesini artirict kamu politikalar1 uygulayan
iilkeler kalkinma konusunda basarili sonuglar elde ederek bunu ispatlamistir. Bu
tilkelere 6rnek verecek olursak Finlandiya, Almanya, Gliney Kore, Singapur ve ABD’yi
saymak miimkiindiir. UNCTAD’ 1n (2004), yaptig1 ¢alismaya gore, rekabet kanunlari ile
uygulanan dogru politikalar kalkinmaya olumlu katki saglayacak araglardir. Brezilya,
Peru, Tayland ve Giiney Afrika gibi gelismekte olan iilkeler ve Nepal, Tanzanya ve
Zambiya gibi az gelismis ilkeler igin yapilan ¢aligmalara gore rekabet ile kalkinma
arasindaki iligki ortaya konularak etkin rekabet politikalarinin uygulanabilmesi i¢in
gereken kurumsal 6n kosullar i¢in ¢alismalar baglamistir. Fan vd. (2009), kalkinma ve
inovasyon arasindaki baglantilart devletin roli ile iliskilendirmis ve basta Cin Halk
Cumbhuriyeti olmak tlizere Dogu Asya-Pasifik Bolgesi i¢in inovasyon-rekabetgilik ve
inovasyon-kalkinma arasinda ayni yonde yiiksek iligki bulundugunu ve devletin bu

yonde hayata gegirecegi uygulamalarin pozitif etkilerine deginmektedir.?®

1.1.3.3. Beseri Sermaye

Beseri sermaye; {liretim siireci ile ilintili olarak bireylerin bilgi ve beceri
diizeylerinin yani sira ¢alisma ortamina karsi hissettikleri aidiyet duygusunu da ifade
etmektedir. Bunun yani sira fiziki ve zihni olarak beseri sermaye kavrami iizerine ortak
bir tanimlama mevcut degildir. Beseri sermaye genel itibariyle bireylerin bilgi ve beceri

diizeylerine ilaveten bedenen hissettikleri dingligi ifade eden bir kavramdir.®

Uretimin gergeklestirilebilmesi igin bilinen iiretim faktdrlerine ek olarak beseri
sermaye de gerekmektedir. Bu yiizden beseri sermayesini yeteri kadar gelistirmeyi
basaramayan gelismekte olan {ilkeler ve az gelismis lilkeler gereken vasifsiz emek ve
fiziki sermayeye sahip olsalar bile bazi mallarin iiretimini gerceklestirmede problem
yasamaktadirlar. Beseri sermayeleri nispi olarak daha ileri seviyede olan tilkeler ise

iretim icin st diizey teknolojik gereksinim duyulan bu tiir mallarin {iretimini

% Fan Q., vd., 2009, s. 36.

30 Martin Husz, Human Capital, Endogenous Growth, and Government Policy, Peter Lang Pub. Inc.,
Frankfurt am Main, New York. 1998:s. 9
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gerceklestirebilmektedirler. Bu sebepten oOtiirii bir ekonomi fiziki sermayeye ihtiyag
duydugu kadar beseri sermayeye de ihtiyag duymaktadir. Genel olarak insan meziyetleri
ile alakali olan ve bireylerin gelisimi ile yakindan ilgili olan degerler beseri sermaye

olarak nitelendirilmektedir.3!

Dolayisi ile beseri sermaye tamiminda kullanilan tanimlamalar iretim
asamasinda kullanilan faktorlerin standartlarin tizerinde bir etkinlik ile kullanilmasina
olanak tanimakta ve gelisen teknolojiyi daha akilct kullanmaya imkan saglamaktadir.
Ekonomik faaliyetlerdeki artan rasyonellik ise kalkinma oniindeki engelleri birer birer
kaldirarak ekonominin daha istikrarli bir sekilde gelismesini saglamaktadir. Beseri
sermaye her ne kadar bireysel gelisimle 6zdeslesmis olsa da tamamen egitime bagl
oldugunu ifade etmek dogru bir tanimlama degildir. Nitekim egitimle beraber saglik,
dinamik niifus faktorii ve buna ek olarak beyin gb¢ii de beseri sermaye unsurunu birebir
etkileyen faktorler arasinda degerlendirilmelidir. Beseri sermayenin olusum ve geligim
siirecinde Ttizerinde durulan hususlardan bahsetmek gerekirse; ortalama Omiir,
okuryazarlik, gida ihtiyaglarinin karsilanmasi ve temel saglik gostergeleridir. Egitim,
saglik ve beslenme alanlarina kaynaklarin 6zel sektdr mii yoksa devlet tarafinda mi
yapilacagi onemli bir husustur. Eger 6zel sektor tarafindan desteklenecekse burada
oncelikle bireylerin gelir dagiliminda bir esitsizlik var m1 ona bakilir. Kaynak tahsisi
devlet tarafindan yapilacak ise burada dikkat edilmesi gereken husus bu yatirimlara
ayrilacak biitce gelirlerinde artig saglanir. Lucas’in ifadesine gore bireyler beseri
sermeyesine yaptigi katkinin bir sonucu olarak iiretim faktorleri verimliliginin de
artisin1 saglamaktadir. Devletlerin egitim ve teknolojiye yaptigi yatirimlarin beseri
sermaye lizerinde olusturdugu etkinin fiziki sermayeye yapilan yatirimlardan daha etkili
oldugunu olacag: ifade edilmistir. Lucas’in ifadesine gore beseri sermaye iilke i¢inde
tutulamayip go¢ ederse, yoksul iilkelerde yoksulluk kalic1 hale gelir. Gelismis iilkelere
olan etkisi ise lilkenin durgunluga siiriiklenmesidir. Beseri sermeyenin yeteri kadar
gelisme gosteremedigi Cin ve Hindistan gibi {ilkeler 6lgek ekonomisine sahip olmasina

ragmen gerekli bilyiime performansini yakalamay1 basaramamuslardir.®?

31 Aysit Tansel — Nil Demet Giingér, “The Educational Attainment of Turkey’s Labour Force: A
Comparison Across Provinces and Over Time”, METU Studies in Development, 24,(4), 1997, s. 532.

32 Robert. E Lucas, “On The Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics, 22,
1998, s. 39.

15



Beseri sermeyi destekleyecek olan diger unsurlar i¢cin de gereken tedbirler
alinmazsa hazir da bulunan yetismis beseri sermayenin iilke digina ¢ikacagi ve iilke
icinde kalan beseri sermayenin ise {iretime gereken katkiyr verimli bir sekilde

sunmayacagini ifade etmek miimkiindiir.>®

Ekonomisi tarima bagli olan iilkelerde is giicli verimliligini artirmak i¢in egitim,
saglik ve beslenme gibi unsurlara ihtiyag duymaktadir. Sonug olarak beseri sermayesini
gelistiren iilkeler daha yetenekli is giicii potansiyeli elde etmekte ve daha nitelikli bir

beseri sermaye birikimi olusturma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir.3*

Beseri sermayenin gelisimi i¢in egitim ve saglik yatirimlarina 6zellikle ihtiyag
duyulmaktadir. Sonug itibariyle egitim alaninda yapilan ve yapilacak olan yatirimlar is
giicli verimliliginde artis1 gerceklestirmekte ayrica siirdiiriilebilir bliylimenin saglanmasi
icin de pozitif digsalliklar saglamaktadir. Saglik alaninda yapilan yatirimlar ise beseri
sermayenin sahip oldugu niteliklerin degismesini saglayarak ig giicii verimliliginde

artisin gerceklesmesini saglayarak milli gelirin artisinda énemli bir rol iistlenmektedir.*®

Beseri sermayeyi Ozellikleri itibari ile degerlendirmek gerekirse degisken bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu degisimler iilke insanlarina ait nitel
ve nicel Ozelliklerin degisimi beseri sermaye lizerindeki degisim Ozelligini devreye
sokan temel faktorler arasindadir. Beseri sermayenin degisen yapisi fiziki sermayede
oldugu gibi depolanma Ozelliginin bulunmadigim1  gostermektedir. Depolanma
Ozelliginin bulunmamasi1 bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir.
Kullanilmadig1 ve bosa gecirilen her donem beseri sermaye i¢in bir kayiptir. Kazanimi
gerceklestirilen beseri sermayenin liretim alaninda kullanilmamasi ve bunun sonucu
olarak girisimcinin karin1 ve is¢inin de iicretini alamadigi bir durumla karsi karsiya
kalinir. Bu durum ise bir takim sosyal ve insani problemlerin olusmasina sebebiyet
vermektedir.®® Ek olarak beseri sermaye yatirimlari bireyler {izerinde mikro diizeyde

etki gosterirken daha sonra bunlar birikimli olarak iilkeye makro diizeyde etki

33 Sami Taban — Muhsin Kar, “Beseri Sermaye ve Kalkinma”, i¢inde, Sami Taban ve Muhsin Kar (Edit.),
Kalkinma Ekonomisi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s. 334.

3 Ercan Diilgeroglu, Kalkinma Ekonomisi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayimni, Bursa, 2003,
s. 89.

% Selahattin Bekmez - Aylin Cigdem Koéne - Derya Giinal, “Beseri Sermaye’nin Tiirkiye’de Bélgeler
Aras1 Ekonomik Gelisme Agisindan Onemi”, TISK Akademi, Cilt:4, Say1:7, 2009, s. 68.

36 Mehmet Karagiil, “Beseri Sermayenin iktisadi Gelismedeki Rolii ve Tiirkiye Boyutu”, Afyon Kocatepe
Universitesi Yayinlari, No: 37. Afyon, 2002, s.30.
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saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse egitim yatirimlarindan faydalanan bir bireyin
kendisini gelistirerek kisisel refahinin artigin1 gergeklestirirken bu bireye benzer sekilde
bircok bireyin de ayni tutumu sergilemesi sonucunda emek piyasasinda bir iyilesme
gozlemlenir ve verimlilik artisindan teknolojik gelismeye kadar bir¢ok alanda bu makro

etkiler goriilebilir.’

1700 ve 1800’li yillarda beseri sermaye faktorii iizerinde yeterince
durulmamistir. Ancak 1900’lii yillarin sonlarina dogru gelismis ekonomiye sahip
tilkelerin ¢ogunda beseri sermaye iizerine detayli arastirmalar yapilmis ve ekonomik
geligsmislik ile aralarindaki baglantiy1 ortaya koyabilmek adina bircok analiz
gerceklestirilmistir. Bahsi gecen ¢aligmalarda beseri sermaye ile esdeger kabul edilen
insan kalitesinin iilkenin gelisimi i¢in 6nemli bir unsur oldugu gercegi ile kars1 karsiya
kalinmistir.3® Beseri sermaye ile ilgili olarak ekonomik deger analizi 1960 yilinda ilk
defa S. Becker yapmustir. Daha sonra beseri sermaye alaninda bir literatiir klasigi kabul
edilen 1962 yilinda Schultz’un yapmis oldugu calismaya gore;*® Gelismis iilke
ekonomisine gegis siirecindeki iilkelerde biiyiime ve kalkinmanin yetersizliginin temel
sebebi fiziki sermaye yatirnmlarmin eksikliginden ¢ok, calisma ¢agindaki bireylerin
nitelik bakimimdan yetersiz olmasidir.*> Beseri sermayenin 6l¢iimii i¢in Diinya Bankas1
cesitli gostergeleri temel alarak 0 ile 1 arasinda degerler alan bir indeks (beseri
kalkinma indeksi) ortaya koymustur. Bu baglamda bir degerlendirme yapildig1 zaman
bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen iilkeler i¢in egitim ve saglik kavramlar: biiyiik bir
onem arz etmekte ve beseri sermaye agisindan farkli degerlendirmelere tabi kilinmaigtir.
Egitim ve saglik alaninda yapilan ve yapilacak olan gelistirmelerin artmasi iilkenin
kalkinip gelismesi adina pozitif sonucglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ gelisimi
sirasinda esas olan nokta egitim ve saglik faktorlerinin birbirinden bagimsiz olarak
gelistirilmesi degil esanli olarak birbirini destekleyici aralarinda etkilesim olusturacak
sekilde gergeklestirilmesi saglanarak kalkinma siirecinin hizlandirilmasi saglanmalidir.

Burada amaclanan temel hedef saglikli bireylerin bir takim sorunlar1 olan bireylere

87 fbrahim Giiran Yumusak — Mahmut Bilen, “Gelir Dagilim - Beseri Sermaye fliskisi ve Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme”, K. U. Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 1, S. 1, 2000, s. 82.

38 Karagiil, 2002, s. 2.
39 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital”, American Economie Review, 61: 1961, s. 17.

40 Asuman Altay — M. Vedat Pazarlioglu, “Uluslararas1 Rekabet Giiciinde Beseri Sermaye: Ekonometrik
Yaklasim”, Selcuk Universitesi Karaman [IBF Dergisi, S. 12, Y119, 2007, s. 98-99.
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nazaran daha iyi egitildigi gerceginin goz ardi edilmemesi gerektigidir. Yapilan
calismalarin ¢ogunlugunda beseri sermayenin ekonomik kalkinma agisinda 6nemine
vurgu yapilirken bu belirtilen 6nemin havada kalmamasi i¢in ise beseri sermaye artisi
icin gereken yatirimlara da agirlik verilmesi gerektigi 6zellikle belirtilmektedir. Ciinkii
Barro (1991) tarzi diisiinen yazarlarin iizerinde durdugu husus eger bir iilke beseri
sermaye stoku bakimindan zengin ise mevcut teknolojiyi daha etkin ve daha verimli
kullanarak toplam faktor verimliligini daha saglikli gelistirebilir. Bunun sonucu olarak
da ekonomik biiyiimedeki hizlanma da artis gdsterecektir.*’ Bu hizlanma ile ortaya
cikan gelir artis1 ise yine dongiliniin devamini saglamak amaciyla hiikiimetler eli ile
saglik, egitim, konut, bolgesel dengesizlikle miicadele, meslek ve is edindirme
programlar ile yoksullugu giderici politikalara yonelik harcamalara aktarilirsa beseri
sermaye diizeyi daha da artacaktir. Aksi takdirde beseri sermaye eksiklii yasayan
tilkelerde yapilan yatirimlarin verimliligi azalisa gegecek ve bu da ekonomideki biiyliime
hizin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Beseri sermayeye gereken yatirimin yapilmadigi ve
biliylime oranlariin yetersiz oldugu bir ekonomi gelisim i¢in itici giic olan sanayi
sektoriiniin yetersizligine sebep olurken ayrica bilgi teknolojilerini gelistirme ve
kullanma yeteneginden de mahrum kalmaktadir. Ayrica beseri sermayenin kesfetme
gidiistinii harekete gegirerek rekabet giicliniin 6nemli bir kaynagi olan teknolojik

verimlilige de pozitif katk: saglamaktadir.*?

1.1.3.4. Kalkinmanin Finansmani

Sermaye birikimi azgelismis iilkelerin kalkinabilmesi i¢in biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Fakat sermaye birikimi tek basina yeterli olmamaktadir. Beseri, sosyal ve
kiiltiirel olarak da gelisim saglanmasi gerekmektedir. Bunlara ilaveten kalkinmanin
saglikli bir sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in kaynak temininin saglanmasi
gerekmektedir. Ciinkii azgelismis {ilkelerde sanayilesme ve kalkinma siirecinde
karsilasilan temel problem sermaye birikimi ve kaynak temini olmaktadir. Temin siireci

saglikli bir sekilde tamamlandiktan sonra kaynak tahsisi ve kaynaklarin dogru kullanimi

41 Robert J. Barro, “Economic Growth in a Cross-Section of Countries”, Quarterly Journal of Economics,
c. 106, S. 2, 1991 s. 410.

42 Altay - Pazarlioglu, 2007, s. 99.
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diger bir sorun olmaktadir. Kalkinmanin finansi i¢ kaynaklar ve dis kaynaklar olmak
iizere iki bashk altinda incelenmektedir. I¢ kaynaklar iilke ici iktisadi aktorler
araciligiyla temin edilen kaynaklar1 ifade ederken dis kaynaklar diger iilke ve

uluslararas1 kurumlardan elde edilen kaynaklar1 ifade etmektedir.*®

Azgelismis iilkelerin kalkinma siirecinde karsilastiklar1 problem i¢ tasarruf
seviyesinin diisiik olmasi dolayisiyla sermaye birikimin ¢ok sinirli olmasi, doviz
darbogaz1 ve teknolojik gelismenin arzulanan seviyede olmamasi nedeniyle verimlilik
sorunu ile kars1 karsiya kalmalar1 az gelismis iilkelerin finansman sorunun daha da

derinlesmesine neden olmaktadir.**

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte iktisat iizerine yapilan
calismalar transfer harcamalari, 6demeler dengesi ve dis borg¢ lizerine yogunlagmaya
baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra ise kalkinma sorunu da ele
alinmaya baglanmistir. Bu asamadan sonra artik kalkinma iktisadi iizerine yapilan
calismalar derinlik kazanmaya baslamis, teorik olarak kalkinma modelleri
olusturulmaya baslanmis ve cevre ililkelerin ¢ogunlugu piyasa ekonomisi ¢ergevesinde
“yol gosterici” plan stratejisini benimseyip uygulamaya koymasina kosut olarak dis
bor¢lanmanin ele alinis bicimi de degismistir. Dig borcun biiyiime ve kalkinma
agisindan onemini belirtmek amaci ile birka¢ husustan bahsetmekte fayda vardir. ilk
olarak sermayenin kalkinma siirecinde O6nemli bir rol iistelendigi ifade edilmelidir.
Nitekim gelismis tilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasindaki agilan makasin kalkinma
yolu ile kapatilmas: hatta tamamen sifirlanmasi hedeflenmektedir. Bu siiregte az
gelismis tilkelerde ikili bir yap1 (modern ve geleneksel sektér) meydana gelmektedir.
Kalkinma politikalarinin amaglar1 arasinda sermaye yogun modern sektorlerin
giiclendirilmesi de vardir. Bu siiregte var olan sermaye maddi ve teknolojik sermaye
icin kilit rol iistlenmektedir. Bu sayede az gelismislik sorununun ¢oziilebilmesi miimkiin

hale gelecektir. Bunun i¢in biiyiikk ¢apta yatirimlar gerekmektedir. Bu biiyiik ¢aph

3 Esin Candan, “Tiirkiye’de Kalkinmanin Finansmaninda Tarimin Rolii”, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 77-78.

44 Tiirkel Minibas,. “Azgelismis Ulkelerde Kalkinmanin Finansman Pol.itikalarl ve Tirkiye” Istanbul
Universitesi. SBE. Iktisat Ana Bilim Dali. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Istanbul, 1985, s. 3.
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yatirimlar i¢in ise ihtiya¢ duyulan donanim mallarinin ithal edilmesi gerekmektedir.

Sonug itibariyle sanayinin i¢ dinamigi olusmus olacaktir.*

Cokuluslu bankalarin diistik faizle vermis oldugu krediler finansman ihtiyacini
karsilama islevini yerine getirirken, ayn1 zamanda gelismis ilkelerin talep sorununa

¢oziim olmustur.*®

1.1.3.5. Planlama

Planlama bir mekanin koordinasyonu degil, karsilasilan problemlerin ¢6ziimii
veya daha sonra karsilasma riski olan problemlere ¢6ziim 6nerileri sunmak igin bilimsel
arastirma teknikleri kullanilarak elde edilen sonuglarin analiz edilmesi ve uygulama
olanaklarmin 6nerilmesidir.*’ Aym zamanda planlama kapitalist sistemde yer alan
toplumsal diizensizlikleri ortadan kaldirmayr hedefleyen karsit diizenleyici bir sistem
vaat etmek amaciyla ortaya atilmistir.*® Bu tanimlamaya gore planlama kapitalizmin
ortaya cikarmis oldugu diizensizliklere karsi bir ¢oziim arama siirecidir. Kisaca
planlama olgusu bir takim miidahaleler icermekte ve hiikiimet miidahaleleri iginde
kullanilabilecek etkili bir aragtir. Planlamada 6nceden belirlenmis bir takim hedefler ve
bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan bir takim araglar mevcuttur. Bu hedeflere

ulasabilmek i¢inde miidahale kacinilmazdir.*°

Planlama igin bir bagka tanimlama da tilkedeki gelir ve bolisiim adaletsizligini
ortadan kaldirmak ve bireysel refahi daha yukarilara tasimak i¢in biitiinciil sekilde
tasarlanan, kaynaklarin dagilimmin belli bir programa dayandirildigi ve uygulama

kisminin merkezden yiiriitiilecegi devlet miidahalesi aracidir.>

% Sinan Sénmez, Diinya Ekonomisinde Doniisiim, Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, birinci baski, imge
Kitabevi, Ankara, yenilenmis ikinci baski 2005, s. 594.

46 Sénmez, 2005, s. 303.
47 DPT, Bélgesel Gelisme OIK Raporu: 245, 8. BYKP, Yayin No:2592, Ankara, 2000, s. 9.

48 Cengiz Ekiz - Ali Somel, “Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayisimin Degisimi”, Miilkiye Dergisi
(256), 2007, s. 97-136.

49 Alkan Soyak, “Tiirkiye’de Tktisadi Planlama: DPT’ye Thtiya¢ Var m1”, Dogus Universitesi Dergisi, c. 4,
S. 2, 2003, s. 167-182.

?O Orhan Simgek, “Planlamay1 Yeniden Diisinmek™ (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Bolu: Abant
Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2012, s. 7.
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1.2. BOLGESEL KALKINMA KAVRAMI VE KAPSAMI

Bu kisimda bolge ve bolgesel kalkinma kavramlari ele alarak kirsal

kalkinmanin bolgeler ile sinirlandirilma ¢abasindaki amag ortaya konulacaktir.

1.2.1. Bolge ve Bolgesel Kalkinma Kavram

Bu kisimda bolgesel kalkinma kavrami agiklanmadan Once bolge kavramina
aciklik getirmek ve bolgesel kalkinmanin sinirlarinin daha net anlagilmasinin yolu

agilacaktir.

1.2.1.1. Bolge Kavram

Bolge kavrami tanimlamasi yaparken oncelikle Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK)
yapmis oldugu tanimlamaya bakmakta fayda vardir. “Sinirlar1 idari, ekonomik birlige,
toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine veya {izerinde yasayan insanlarin ayni

soydan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak pargas1”.>!

Bolge sozciigi ifade ettigi mekanin ozelliklerine goére farkli anlamlara
gelebilmektedir. Bu bazen, bir mahalle, bazen bir ilge veya birkag ilden olusan yoreler

hatta birkag iilkenin meydana getirdigi kara parcalar1 olabilmektedir.>?

Bolge kelimesinin etimolojik kokii Latince regio: ¢evre-alan anlamia gelen bir
kokten tiiremistir. Cok boyutlu olusu itibari ile bolge sinirlarinin ¢izilmesi oldukga zor bir
istir. Bu sebepten dolay:r kullanilan cografik, kiiltiirel, etnik kentsel ve yonetsel 6lgiitler,

bolge kavram igin birgok farkli tanimin yapilma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir.>

Bolge kavrami, daha ¢ok kent alanindan daha genis ve bir iilkeden daha kii¢iik

bir alan1 tanimlamak i¢in kullanilir. Bolgeler, sektorler arasi teknik alan analizine,

Shttp://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (12.08.2018)

®2 M. Biilent Uncii, vd., Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi (KENTGES) Arastirma Raporu,
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midiirliigii, Ocak, 2008, s. 3.

53 ld1rar, 2004, s. 8.
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mekan boyutunun dahil edilmesiyle saglanan ekonomik alan analizine gore su sekilde
siniflandirtlir;>*
e FEkonomik yapilarina gére homojen bolge, polarize (fonksiyonel/kutuplagmis)
bolge ve plan bolge,
e Gelismislik diizeyine gore, gelismis bolge, az gelismis bolge, duraklamis bolge,
gerilemekte olan bolge, sorunlu endiistriyel bolge, acil miidahale gerektiren
bolge, risk bolgesi, hassas bolge, 0©zel statiili bolge bigiminde

siniflandirilmaktadir

Diger bir siiflamaya gore ise bolge;>

o Fiziksel 6zellikler: Orman, ortiisli, maden kaynaklari, iklim gibi faktorler,

e Insan &zellikleri: insan &zelliklerinin temelinde tanimlanmus tarihsel bolgeler,
turizm bolgeleri, dini bolgeler vb.

e Fonksiyonel 6zellikleri: Kentsel desenler, ticaret akisi, gazete baskilari, televizyon

ve radyo yayinlari vs. gibi ayirici 6zelliklerle birbirinden farklilagsmaktadir.

Bir bolge tanimi yapilirken bir veya daha fazla 6zellik kullanarak, belirli bir
alanda ikamet etmekte olan bireylerin tamamini kapsayacak kavramlarla da belirlenebilir.
Sosyal bilimler alaninda bu amagla en ¢ok kullanilan 6zellikler arasinda etnik, kiiltiirel ya
da dilsel 6zellikler, iklim ya da topografya, sinai ya da kentsel gelisme, yonetsel birimler,

ekonomik uzmanlasma, uluslararasi politik iliskiler gosterilebilir.>®

Dolayistyla bolge tanimlamalart ve sinirlar yapilirken esas olan husus baz alinan
kriterlerdir. Dogal ve beseri olaylarda meydana gelen degisikliklere gore siireg

icerisinde degisiklik gdzlemlenebilmektedir.®’

Bolgenin temel 6zellikleri, cografi alan ile sinirlandirilmasi, ekonomik ve sosyal
yapinin benzerligi, ortak tarihi gecmis g¢ercevesinde ortak etnik, kiiltiirel ve dini

ozelliklere sahip, aym dili konusan halklardan olusmasidir.5®

% Mine Nur Bozdogan, Bolgesel Kalkinmanin Saglanmasina Yonelik Vergi Ozendirme Onlemlerinin
Tiirkiye Acisindan incelenmesi ve Etkinliginin Analizi, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 2008,
S.6-7.

5 Indiaholic, “What is a region? Why study regional economics?”,
http://indiaholic.blogspot.com/2010/03/what-is-region-why-study-regional.html , (13.06.2017.)

% Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi’nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge Yonetimleri Kavramlar1 Uzerine”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2003, c. 58, S. 1, 5.98-99.

" Bozdogan, 2008, s. 7.
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Cografi anlamda bolge kavrami ise toprak, mineral ve madenler gibi yenilenmesi

miimkiin olmayan dogal kaynaklarin bulundugu alani ifade etmek i¢in kullanilir.>®

Kiiresellesme sonucu meydana gelen degisimler bolge kavramina yeni anlamlar
kazandirmistir. Geleneksel anlayis ve kiiresel anlayis agisindan bolge kavraminin tanimi
farklilik arz etmektedir. Gelenekselciler, mekansal biitiinlige dayali birden fazla
bolgenin bir araya gelmesi ile olusan, ulus devlet disina kapali, ulus devletin
denetiminde sinirlar1 ¢izilmis birimi ifade eder. Kiireselcilere gore ise, sosyal iliskiler
ag1 tarafindan belirlenen, mekansal siireklilik kistasi tagimayan yereller tarafindan

olusturulan, uluslararasi iliskilere dogrudan agilan ve sinirlar1 esnek olan bir birimdir.°

Bolge kavrami, tarihgilerin ve cografyacilarin uzun zamandir ilgisini ¢ekmistir.
Fakat kitle tretimle beraber bolge kavrami ekonomik ve sosyal hayatin temelini

olusturmaktadir.®

Bolgeler rekabetci kiiresellesen ekonomileri etkileyecek kadar biiyiik bir alan,
bolgesel topluluk tiyeleri {izerinde ise yeterli bir giiven iliskisi yaratamayacak kadar kiiglik
bir alan1 tanmimlamaktadir. Bu anlamda kalkinma stratejilerinin ve siireclerinin

gelistirilmesi siirecinde bolgeler her gegen giin daha énemli bir ge haline gelmektedir.®2

1.2.1.2. Bolgesel Kalkinma Kavram

Insan kaynaklarmin, iilkedeki ekonomik ve toplumsal potansiyelin tam olarak
kullanilmas: sayesinde bolge refahinda bir artiy meydana getirilmesini amaglayan
calismalar biitiinii bolgesel kalkinma olarak tanimlanabilmektedir.5®

Bolgesel kalkinma kavraminin literatiire giris tarihi ise ancak Ikinci Diinya

savasinin sona ermesinden sonra ger¢eklesmistir. Bolgesel kalkinma, tilkede yer alan

% Miirteza Hasanoglu - Ziya Aliyev, “Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1”, Sayistay Dergisi, 2006, S. 60, s. 82.

5 Abdul Aziz - Sudhir Krishna, Regional Development: Problems and Policy Measures, Concept
Publishing Company, New Delhi, 1996, s. 25.

%0 Bozdogan, 2008, s. 7-8.

61 John Bachtler, “Place-Based Policy and Regional Development in Europe”, University of Strathclyde,
Horizons, c. 10, S. 44, UK, 2010, s. 2.

2Robyn Eversole - John Martin, Participation And Governance in Regional Development: Global Trends
in an Australian Context, Ashgate Publishing, Ltd., USA, 2005, s. 3.

83 Efe Can Kiling — Nihat Isik, “B_t}lgesel Kallq_nma’da Ar — Ge ve Inovasyonun Onemi: Karsilastirmal
Bir Analiz”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, c. 2, S. 6, 2011, s.13
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tim bolgelerin, diger bolgeler ve diinya ile iletisim kurarak olusturulan bolge vizyonu
temelinde, katilimcilik ve surdirilebilirlik ilkelerini temel alan ve entelektiiel
sermayenin gelistirilmesi, ekonomik ve toplumsal kaynaklarin faal hale getirilmesi
saglanarak bolgesel refah diizeyinde artis1 hedefleyen ¢alismalar biitiiniidiir.%*
Teknolojideki hizli degisim sermaye hareketliligindeki artis1 ve bolgelerarasi
rekabeti de beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda ise bdlgelerarasi rekabet
olgusunun ortaya ¢ikmasi, bolgesel kalkinma kavramini 2000°1i yillarin odak noktasi
haline getirmis ve bu rekabette basar1 sansin1 artirmanin bolgesel miidahale ile miimkiin

oldugu kanisma varilmistir.%

Bir iilke kendine 6zgli ekonomik yapist ve gelisme sartlart olan bolgelerin bir
araya gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu bolgeler arasinda ekonomik, fiziki
ve sosyal agilardan biiyiik farklar ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin nihai amaglari arasinda
ise bu farkliliklar1 ortadan kaldirilmasi vardir. Cilinkii bu farkliliklarin giderilmesi tilke
ekonomisi agisindan Onemlidir. Bolgesel kalkinmanin {iilke ekonomisi agisindan
sagladig1 faydalar asagida belirtildigi gibidir;%

e Ulkenin farkli bolgelerinde yer alan kaynaklarm iktisadi faaliyet alaninda
degerlendirilmek suretiyle hizli bir kalkinma stirecinin ger¢eklestirilmesi.

e Ulke niifusu ile kaynaklar arasinda dengeli bir dagilimin olusturulmas.

e Iktisadi bolge ve kentlesme olgularinin, ekonomik gelisme ile uygun tertip
edilmesi.

e Bolgelerarasi gelismislik diizeyi arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi.

Kalkinma ekonomisi i¢in onemli bir kavram olarak bilinen goreli Ustiinliik,
stirdiiriilebilir rekabet giiciine yerini birakmak zorunda kalmistir. Kalkinma alaninda bir
istikrar ve siireklilik elde etmek isteniyorsa bunun altinda yatan temel etken yenilik¢i
giiciin varlig1 ve yenilikler sonucu elde edilen avantajlardir. Fakat yeniliklerin saglamis
oldugu bu istiinliikleri elde edebilmek i¢in yatirimlardan ¢ok, AR-GE yatirimlarina

yonelmek gerekmektedir.®’

64 T1dirar, 2004, s. 15-16.

8 Coe Neil - Martin Hess vd., “GlobalizingRegional Development: A Global Production Networks
Perspective”, Royal Geographical Society, 2004, s.468.

6 Tekin, 2011, s. 38.

67 Ayda Eraydin, “Bélgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler” Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, ¢. 1, 2004, s.128.
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Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in devamliligin saglanmasi yenilik ve ekolojik
modernizasyon gibi unsurlarin, basaril bir sekilde uygulanabilecegi bolgesel politikalar
gerekli kilmaktadir.®

Diinyay1 kokli bir degisime siiriikleyen kiiresellesme var olan ulusal devlet
siirlarini genisleterek bolge ve bolgesel farklilik kavramlarinin olgunlagmasi tizerinde
etkili olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra entegrasyonun hizlanmasi ile

birlikte bolgelerin konum ve rolleri de 6n plana ¢ikmaya baslamistir.®®

1.2.2. Bolgesel Kalkinma Teorileri

Bolgesel kalkinma teorileri; Merkezi yerler teorisi, sektdrler teorisi, yeni sanayi
odaklar1 teorisi, ihracat merkezleri teorisi, kalkinma kutuplart teorisi, birikimli
nedensellik teorisi, keynesyen bolgesel kalkinma teorisi, neo-klasik bolgesel kalkinma
teorisi, merkezi ¢evre teorisi, i¢sel bolgesel kalkinma teorisi, yeni ekonomik cografya

yaklasimi, yeni bolgeselcilik yaklasimi seklinde asagida incelenmektedir.

1.2.2.1. Merkezi Yerler Teorisi

Merkezi yerler teorisi bir hizmet merkezi olarak kentsel yasamin roliinii anlamada
ciddi bir kavramsal cergeve sunmaktadir. Almanyali cografyaci Walter Christaller,
sehirler ve ¢evre arasindaki ekonomik iligkileri analiz ederek gelistirmis oldugu bu teori
sehirlerin ekonomik biiyiikligli, bulundugu yeri, mekan1 ve sehirlerin islevlerine dair
farkli agiklamalar getirmektedir. Sehirleri biitiin  boyutlariyla analiz  etmeye

calismaktadir.”

Christaller’e gore sehir, ¢evresinde bulunan diger yerleskelere mal ve hizmet
saglama kapasitesi sahip fiziki ve beseri yeterliligi olan merkezi yerlerdir. Bu tanimdan

da anlagilacag1 iizere biitiin yerlesim yerleri merkezi yer ozelligi tasimamaktadir.

8 David Gibbs, “Ecological Modernisation, Regional Economic Development and Regional
Development Agencies” Geo forum, 31, 2000, s.15.

% Alicja Szajnowska Wysocka, “Theories of Regionaland Local Development”, Bulletin Of Geography
Socio-Economic Series, No: 12/2009, s.75.

0 Kamil Tasc1 — Rasim Akpinar — Mehmet Emin Ozsan, Teoride ve Uygulamada Bolgesel Kalkinma
Politikalar1.(1. Bask1). Bursa; Ekin Yayinevi, 2011, s. 32-40.
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Tiirkiye ye bakildigi zaman merkezi yer olma 6zelligi tasiyan yerlesim birimlerine 6rnek
vermek gerekirse Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Gaziantep, gevre kiigiik illere
mal ve hizmet aktarimi yaptig1 igin merkezi yer olarak nitelendirilebilir. Kilis i¢in merkezi
yer 6zelligi yoktur, ¢linkii yukarida tanimi yapilan merkezi yer 6zelligini tasimamaktadir.
Daha derin diistinmek gerekirse bir il yonetiminde bulunan ve disariya mal ve hizmet
aktarimi yapamayan kdyler merkezi yer olarak nitelendirilemez fakat il kdy ve beldelere
yerel ve ulusal hizmet aktarimi yaptigi i¢in merkezi yer olarak nitelendirilebilir.
Christaller yerlesme merkezlerini yerine getirdigi fonksiyonlar1 dikkate alarak 7 farkl
gruba ayirmaktadir. Bu gruplan yaparken dikkate aldigi temel 6l¢iit yerlesim yerinin
biiytikligii ve yerlesim yerinin fonksiyonlarini dikkate alarak siralamistir. Kisaca
kiigiikten biiyiige dogru bir siralama yapmistir. Bu gruplar pazar kasabasi, biiyiik kasaba,
ile, biiyiik ilge, il, bilyiik tagra merkezi ve bolge merkezi seklindedir.”

Christaller merkezi yerler teorisini gelistirirken dayandigi nokta tasinmaz
hizmetler oldugu i¢in merkezi yerler teorisinin temel dayanak noktasi da sehir
hiyerarsisine dayanmaktadir. Christaller’in aksine Losch ise analizinde tasinabilir
mallart da dikkate almistir. Kurulus yerlerine faktér piyasasinmin 6zellikleri mal
piyasasinin Ozellikleri ve bu piyasalarin birbirleriyle karsilikli etkilesimlerine de yer
verdigi icin yerlesim yerlerinin cografi alanda ki ekonomik faaliyetlerin dagilimini da
analiz etmistir. Genel olarak Losch’in ve Christaller’in analizlerine bakildigi zaman
homojenlik veya gercek diinya ile bagdasmayan basitlestirici varsayimlar1 ele
almaktadir. Bu yapilan ve gercek diinya ile ortlismeyen calismalar1t Walterlsard ve E.
Boventer gibi iktisat¢ilarin bu ¢alismalar gergek diinya ile ortiisecek sekilde gelistirmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Fakat kurulus ve yerlesim yerleri kademeli etkilesim i¢inde ele
alinmaya calisilmis olsa da Merkezi Yerler Teorisi, duragan bir teori olarak kalmis ve

bolgesel kalkinmay1 agiklama hususunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir.”

1.2.2.2. Sektorler Teorisi

Sektorler teorisinin temelinde yatan husus bir iilke ekonomisinin gelismesinin

temel tetikleyicisi sektorlerdir. Yani sektorlerin gelismesi demek iilke ekonomisinin

"t Zeynel Dinler, Bolgesel Iktisat, 9.baski, Bursa, Ekin Yayin Evi, 2012, s. 24.
[ldirar, 2004, s. 14-20.
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gelismesi demektir. Herhangi bir sektordeki calisan sayisi o sektore ait kisi bast geliri
ifade etmektedir. Sektorde calisan sayisi ne kadar artarsa sektordeki kisi basia diisen
gelir de o derece azalacaktir. Ozellikle tarim sektdriindeki ¢alisan kisi sayis1 bunu en iyi
ifade eden sektordiir. Tam tersine sektorde barindirilan emek sayisi ne kadar diigserse
sektore ait kisi bast gelirde o derece artacaktir. Ayrica tarim sektoriinde barindirilan isgi
sayisindaki ciddi bir oranin sanayi sektoriine gecis yapmasi halinde sanayi sektoriiniin
gelisecegi de ifade edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
sektorlerin verimlilik dereceleridir. Tarim sektorii sektorler arasinda en diisiik verime
sahip sektordiir. Sektor verimliliginin ise temel belirleyicisi sektdrde iiretilen malin
talep esnekligine baglhidir. Talep esnekligi yliksek olan malin verimliligi de yliksek
olmaktadir. Talep esnekligi ve malin verimliligi yani olusturdugu katma deger arasinda

dogru yonlii bir iliskinin mevcut oldugu belirtilmektedir.”

Tarim sektoriine ait iirlinler ve sanayi sektoriine ait iiriinler arasinda talep
esnekligine dair bir karsilagtirma yapildigi zaman sanayi sektoriine ait mallarin talep
esnekliginin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun ifade ettigi durum sanayi
sektoriindeki gelismenin tarim sektoriine nazaran daha hizli olacagidir. Sektorler
teorisinin dayanak noktasi bolgedeki fakli oneme sahip olan sektor mallarinin fiyat
esnekliklerinin de farkli oldugunu savunmasidir. Sektorler teorisi kurulurken i¢
dinamikleri esas aldig1 goriilmektedir. I¢c dinamikler baglaminda ekonomik gelisme;
uzmanlagma, is boliimii, ekonomik faaliyet hacmi ve bireysel gelirdeki artiglara
baglanmaktadir. Sektor teorisinde dis dinamikler teori dis1 tutulmus ve teoriye dahil

edilmemistir.”

1.2.2.3. Yeni Sanayi Odaklar: Teorisi

Sanayi odaklar teorisinde, ayn1 mekanda bulunan ve yerlesik iliskilere sahip
endiistrilerin ve kurumlarin yogunlugunu ifade etmektedir. Bu endiistri ve kurumlarin
aralarinda bulunan girdi ve cikt1 baglantilari, ortak mal tedarigi ve pazar amaglari
tasiyan yerel olarak uzmanlagsmanin gozlemlendigi yerler, sanayi odaklari teorisinin

temelini teskil etmektedir. Sanayi Odaklar1 Teorisinin temelinde bdlgesel kalkinmanin

8 Tasei, vd., 2011, s. 30-35.
™ Ali Yilmaz Giindiiz, Bélgesel kalkinma politikasi. Bursa, Ekin yaymevi, 2006, s. 150-160.
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temel faktoriinii yerel Ozellikler ile birlikte sosyal sermayenin olusturdugu

soylenmektedir.”

Bilgisayar ile birlikte haberlesme teknolojisindeki ciddi gelismeler sonucu
ortaya ¢ikmis olan post-fordist tretim sistemi kiiresellesme ile birlikte neo-liberal
politikalarin popiilaritesini arttirmis ve elektronik ticaret kullanimina dair artan
yogunluk ve kii¢iik ve orta biiyiikliikteki sirketlerin avantajli pozisyona gelmeleri, yerel
Ozgiinliiklere sahip bolgelerdeki ekonomik canlanmayi da tetiklemistir. Yasanan bu
gelismelerden sonra yasanan ekonomik canlanmanin olustugu bu yeni merkezlere ise

verilen isim sanayi odaklar1 olarak dile getirilmektedir.”®

Yeni sanayi odaklar1 kiiresel ekonominin ve sanayiyi tetikleyen faktorlerin
¢oziimlenmesi agisindan biiyiik dnem arz etmektedir. Yeni sanayi odaklarindaki gegerli
olan tiretim sistemi, esnek iiretim sistemidir. Esnek {iretim sisteminin piyasaya sagladig
avantajlarin baginda firmalarin talep degismelerine karsilik kendi tiretim sisteminde bu

talep degismelerine kisa bir siirede cevap verme olanagi sunmaktadir.’’

Yeni Sanayi Odaklari, 1970’lerdeki krizler neticesinde kalkinmanin ve sanayinin
mekansal dagilimmin sonucunda yeni sanayi bdlgelerinden olusmustur. S6z konusu
odaklarda bilginin yaratildigi ve igsellestirildigi, firmalarin ve bolgeye ait rekabetin

artt1g1 karsihikli dgrenim so6z konusudur.’®

1.2.2.4. ihracat Merkezleri Teorisi

Ihracat merkezleri teorisinin esas aldig1 nokta, bir yerden baska bir yere ya da
baska bir iilkeye yapilan ihracatlardir. Thracat merkezleri teorisine Amerikali ve Sovyet
bolge planlamacilari tarafindan ilgi gosterilmektedir. Thracat merkezleri teorisiyle, bolge

icindeki sanayi ve hizmetler sektorlerindeki gelismeyle baglantili olarak harekete

5 Tasct, vd., 2011, s. 18-21.
6 Dinler, 2012, s. 28-31

7 Onur Sungur - Hidayet Keskin, Cografi yakimlik hala énemli mi. Yerel inovasyon modellerinden ¢ok
yerelli bilgi dinamiklerine doniisiim. Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 2, 2009, s. 107-131.

8 Tasc1, vd., 2011, s. 22.
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gececek olan yatinm c¢arpani ve dis ticaret carpant yoluyla bolgenin kalkinmasi

hedeflenmektedir.”®

Teori, yerleskenin ihracata dayali sektdrleri vasitasiyla dolayli olarak gelir,
yatirrm ve {lretkenlik konusunda etkinlik sagladigi ve bolgenin dis ticarete konu
olmayan faaliyetleri iizerinde carpan etkisinin olustugu yoniinde durmaktadir. Ihracat
merkezleri teorisi geregince her hangi bir bolgedeki gelisme; bolgenin diginda kalan
alanlarm, s6z konusu bolgenin mallarini talep edisiyle ilintili olarak olusur. Ihracata
bagli kalkinma teorilerince bolgenin genel ekonomik performansi ve gayretleri sonucu
olusan basaris1 bolgeye ait dis ticaret alaninda rekabet icinde belirleyici bir rol

oynamaktadir.°

1.2.2.5. Kalkinma Kutuplari Teorisi

Kalkinma kutuplar1 teorisini Fransiz iktisatg1t Frangois Perroux’un 1940’11
yillarda gelistirdigi biiyiime kutbu kavramryla birlikte ortaya ¢ikan bir teoridir.®!
Perroux’un deyimiyle ekonomik kalkinma bir iilkenin tiim bolgelerine bakildigi zaman
bu tiim bolgelerde kalkinmanin ayni anda baslamasi miimkiin degildir. Her bdlgede
kalkinma farkli zamanlarda baglar. Bu bolgenin fiziki 6zellikleri, beseri sermayesi gibi
faktorlere bagl olarak degisir. Bolgenin fiziki sermayesi ve beseri 6zellikleri ne kadar
giiclii olursa bolgede kalkinma o derece erken baslar. En giiclii bolge en erken bolge
ozellikleri zayifladikca kalkinmaya gegis gecikmektedir. En erken kalkinma hangi
bolgede baslarsa kalkinma bu boélgede yogunlasir ve giderek diger bolgeleri de olumlu
yonde etkileyecek sekilde yayilir ve bir siire sonra tiim ekonomiyi etkileyecek sekilde

yogunlasir.?

Boylece kalkinmanin belirli sektor ve bolgede baslamis olmasi, tesadiifi bir olay

olmanin oOtesinde ekonomik kalkinmanin kosulu olarak bilinmektedir. Kalkinma

9 Giindiiz, 2006, s. 120-129
8 Tascy, vd., 2011, s. 18.

81 Nese Kumral, Bolgesel gelisme ve kalkinma ajanslari. Tktisat Isletme ve Finans, (105), 1994, s.61.
8 Dinler, 2012, s. 272.
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kutuplari, bu 6zelligiyle dengesiz kalkinma goriisiinii de destekleyen bir role sahip

oldugu goriilmektedir.®

Sehir hiyerarsisinin en istiinde bulunan metropoller, bolgesel kalkinma

siirecinde mekan bakimindan dinamik unsurlar olarak bilinmektedir.®*

Kalkinma kutuplar1 incelenirken biiylime siirecine bakildigi zaman iki farkli
sekilde ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir. Geri kalmis bolgede ekonomik faaliyetin
baslamasi, buna Ornektir. Bir diger 6rnegi ise geri kalmis bolgenin, devletin

yardimlariyla birlikte canlanmasini saglayarak kalkinma kutbu haline getirilmesidir.®°

Kalkinma kutuplar1 teorisinde dikkat ¢eken bir unsur olan, siiriikleyici veya
motor olarak ifade edilen birimlerdir. Kutbun olusumunu gérmek istiyorsak bdyle bir
birimin varliginin olmasi kacinilmazdir. Burada bahsi gegen birim biiyiik ve tek basina
bir isletme olabilir ya da birbiri igine kiimelenmis ¢ok sayida birimin olusturdugu bir
sanayi kiimesi de olabilir. Ayrica burada bahsedilen siiriikleyici birim dengesiz

kalkinmadaki bahsi gecen dncii sektor ile ayn1 manaya gelmektedir.®

Pek ¢ok farkli sebepten 6tiirii herhangi bir bolge ekonomisinin gozle goriiliir
sekilde canlanmasi, pozitif igsel ve digsal ekonomilerin de etkisiyle bahsi gecen
bolgenin zamanla kalabaliklasmasina ve merkezi bir yer oOzelligini tasiyarak bir
kalkinma kutbu haline gelmesine ve bdlgede canlanmaya yol agmaktadir. Baglangicta
kalkinma kutbu olarak belirlenen bélgede canlanma gézlemlenirken ¢evre bolgelerde bu
canlanmanin etkileri gézlemlenememektedir. Daha sonra ise kalkinma kutbu olan
bolgenin belirli bir gelismislik diizeyine eristikten sonra bu gelismenin etkisiyle ¢evre

bolgelerde bu gelismeden paylarini alacag beklenmektedir.8’

1.2.2.6. Birikimli Nedensellik Teorisi

Birikimli nedensellik teorisi gelisme ¢aginda olan uluslarin geri kalma

sebeplerini agiklamaya c¢alismaktadir. Yaklasim, ekonomik diizenin kendiliginden

8 Dinler, 2012, 5.381-382.
8 Kumral, 1994, s. 61.

8 Tasci, vd., 2011, s.19.

8 Dinler, 2012, s. 81.

87 Dinler, 2012, s. 108.
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saglanarak mekansal degisikli§i minimum seviyeye inecegini ve bunun sonucu olarak
duragan denge kuramimi reddetmektedir.® Birikimli nedensellik (Cumulativecausation)
kavramini, ilk olarak kurumsal iktisadin kurucularindan ve 6nciiliigiinii yapan Thorstein
Veblen (Veblen, 1898) kullanmistir. Myrdal kendini gelistiren bolgelerin kendini
gelistiremeyen bolgelere karsi bir yayilma etkisi gosterecegini ve ayrica yayilma etkisi
gosterebilecegi gibi pliskiirtme etkisi de gosterebilecegini dile getirmistir. Yayilma
etkisi, gelismis bolgelerin geri kalmis bolgelere bir {iriin tedarigi sagladig1 yani bir nevi
geri kalmig bolgelere bir piyasa ortami sagladigi gozlemlenmektedir. Piiskiirtme etkisi
ise geri kalmis bolgenin, gelismis bolgelere lojistik destek sagladigi yani sermaye

isgiicii tedariki sagladig1 seklinde tanimlanmaktadir.®

Myrdal'in Birikimli Nedensellik adin1 verdigi bu siiregte, beklenilenin tersine
bolgeler arasinda bir zitlasma gozlemlenmektedir. Ilerlemekte olan cagdas iilkelerin
birgok sektoriinde modern nitelikte piyasalarin olmadigi ve var olan geleneksel
piyasalarin etkin calismadigi yerlerde, kendi basina birakilan piyasalarin genellikle
belirli gelismeleri desteklerken, belirli yondeki gelismeleri de engelledigine tanik
olunmaktadir.®® Biitiin bolgelerin ayni1 anda kalkinmasi demek daha hizli bir gelisme

hizinin yakalanmasi demektir.%

Myrdal'a gore kalkinma, piyasanin yonlendirmesine devredildiginde, verimliligi
ve gelir diizeyi yiiksek bir iilke olusumu saglanir, piyasanin yonlendirmesine kapali
tilkeler, daha asagi seviyelerde kalarak ya yerinde sayacak ya da durumu daha da

kotiilesecektir.®?

Myrdal’in ifade ettigi lizere, yaygin kabul goérmiis ekonomik teori yerel iktisada
zit ve elestirel bir iisluptur. Myrdal’in bahsettigi {izere birikimli nedensellik kavrami

farkl disiplinler arasinda herhangi bir sekilde kalkinmaya uygulanirsa, kamu politikasi

8 Burak Beyhan, Yeni biiyiime kurammin politika ¢ikarsamalari {izerine; yeniligin birikimli 6zelligi.
Ankara tliniversitesi SBF dergisi, c. 62, S. 2, 2007, s.1-35.

8 [ldirar, 2004, s. 58.

% fbrahim Oztiirk, AB Miizakere Siirecine Dogru Tiirkiye Ekonomisi: Bolgesel-Sektorel Sorunlar ve
Coziim Onerileri. Istanbul; MUSIAD Yayinlari, 2005, s.16-17.

% Miikremin Hig, Ellili yillardan giiniimiize kalkinma ekonomisi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, ¢. 51, S. 2, 2001, s.11.

9 Gunnar Myrdal, Economic Theory and Under developed Regions, London, University Paperbacks,
Methuen 1957, s. 279.
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teklifleri bolgeler arasi, kiiltiirler arasi, uluslararasi ve irklar aras1 dengesizligi azaltmay1

amacladig1 belirtilmektedir.®

1.2.2.7. Keynesyen Bolgesel Kalkinma Teorisi

Ekonomi tarihine biiylik buhran olarak gecen 1929 krizinden sonra g¢ogu
iktisatginin ilgi alanina kalkinma konusu girmistir. 1950’den itibaren kalkinmaya
duyulan alaka, bolgesel politikalarla birlikte bolge kavraminin da literatiirde genis bir
alana sahip olmasimi saglamistir. Kentsel diisiincelerden yola ¢ikan kalkinma
iktisatgilari, devletin aktif roliine iliskin degerlendirmelerini sadece genel ekonomi
kalkinmasi ile sinirlandirmamis ayni zamanda bolgesel ekonomik kalkinmasi agisindan
da incelemislerdir. Kalkinma konusu tizerinde c¢alisan iktisat¢ilarin kullandiklart bolge
kavrami, genel olarak kent kadar kiigiik veya iilke ya da kita kadar biiylik bir mekéan
pargasini ifade etmemesine karsin bu kavram, ¢ogunlukla bir iilkenin alt mekansal
boliimlerini gostermektedir. Buradan hareketle 1950 ve 1960'li yillarda bahsi gegen
bolgesel kalkinma, bir iilkenin alt parcalarina isaret etmektedir. Bu donemde, Kentsel
refah devleti paradigmasina bagli olarak ulus-devletin inisiyatifi dogrultusunda hem
sanayilesmis Tllkelerde hem de gelismekte olan {ilkelerdeki bolgesel kalkinma

politikalarinin dengeli bir bicimde siirdiiriilmesi ngoriilmiistiir.*

Keynesyen modelde hayata gecirilecek projeler yeterince fon erigimine
ulasamadig1 zaman projelerin basarisiz olacagini vurgulamaktadir. Buradan hareketle
Harrod- Domar modelinde savunulan sermaye birikiminin olusabilmesi igin yeterli gelir
diizeyine ulasmak Onemlidir. Dolayisiyla keynesyen politikalar igin yukarda

bahsedildigi iizere projelerin hayata gecebilmesi yeterli finansman diizeyine baglidir.

Harrod-Domar Modeli, iki 6nemli hipotez tizerine kurulmustur. Bunlardan ilki,

{iretimin sermayeye bagli olmasidir. ikincisi, sermaye birikiminin gelire bagh

%Meardon, Stephen J., Modelingagglome ration and dispersion in city and country: Gunnar Myrdal,
Francois Perroux, and the new economic geography. American Journal of Economics and Sociology, c.
60, S. 1, 2001, s.49.

%Hatice Karagay Cakmak — Liitfi Erden, Yeni bolgesel kalkinma yaklagimlari ve kamu destekleme
politikalar1; Tiirkiye’den bolgesel panel veri setiyle ampirik bir analiz. Gazi liniversitesi iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi dergisi, c. 6, S. 3, 2004, s.79.
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olmasidir.®® Harrod-Domar modeline gore ulusal gelirin belirlenmesi hususunda
ekonomik biiylime, yatirimlarin miktarina ve yatirimlarin miktar1 ise tasarruflara
baglidir. Harrod-Domar modeline gore ekonomiler, gelirden tasarruf yapip yapilan bu
tasarrufu yatirima doniistiirdiigii miiddetce gelisecektir. Buna gore yatirnmlardan elde

edilen hasila biiyiik 6nem arz etmektedir.%

Keynesyen Bolgesel Kalkinma Teorisine genel olarak bakildigi zaman, iilke
icinde yapilmakta olan kalkinma hareketlerinin bolgeden bolgeye farkli gelismislik
diizeyi ortaya koymasi; zamanla devlet idarecilerini yeni arayiglar igine sokmustur.
1960’11 yillarin gelisi ile birlikte kalkinmaya yonelik yapilan ¢alismalarin keynesyen
izler tagidig1 gozlemlenmektedir. Temel olarak amaclanan husus ise, bdlge disindan
imalat sanayi yatirimiyla yabanci sermaye yatirimlarini bolgeye c¢ekmek ve altyapi
yatinmlarin1  kullanarak bolgeyi genisletmektir. Bu amacla c¢ok ciddi yardimlar
yapilmakta, vergi istisnalar1 konusunda gereken kolayliklar saglanmakta ya da iiretim
maliyetlerini diistirmek amaciyla yapilmasi gereken her tiirlii calisma yapilmis ve ayrica
tesvikler konusunda da gereken hassasiyet gosterilmektedir. Ancak yapilan bunca
calismanin bir sonuca ulasip ulasamayacaginin temel belirleyicisi hiikiimetin biitge giicii
ile paraleldir. Merkezi hiikiimet bu ¢alismalar1 parasal bir gii¢ ile desteklemedigi siirece
yapilacak caligmalar bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu yiizden 1970’lerde yasanan krizler
keynesyen politikalarin sorgulanabilirligini arttirmis ve keynesyen politikalarda bir

gdzden diisiis yasandig1 belirtilmektedir.%’

1.2.2.8. Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Teorisi

Neo-klasik Bolgesel Kalkinma Teorisinin temel olarak savundugu olgu devletin
piyasaya miidahale etmesi, kalkinmay1 engelleyen, kalkinmaya yavaslatan ve kalkinma
Online set olusturan bir olgudur. Kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in neo-klasik
kalkinma teorisine gore devlet piyasadaki aktif roliinden vazgecerek piyasay1 kendi i¢

isleyisi ile bas basa birakmalidir. Bu teoriye goére devlet biirokrasisi 6zel sektor

% Sami Taban, igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye, Bursa; Ekin Yayinevi, 2010, s. 23-24.

% |_eyla Dolun — A. Hakan Atik, A. H., Kalkinma teorileri ve modern kalkinma bankacilig1 uygulamalari.
Ankara; Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. Matbaasi, 2006, s. 8.

% Alper Atak, “Bélgesel kalkinma ve Tirkiye’de bolgesel kalkinma ajanslar1”, Yiiksek lisans tezi
Galatasaray tiniversitesi sosyal bilimler enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 9.
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girisimlerini engelleyen piyasanin gelisimini zorlastirict bir unsur olmaktadir. Neo-
klasik teorinin dikkat ¢ceken bir diger 6zelligi ise globallesmeye karsi olumlu bir tutum
sergilemesidir. Gelismekte olan {ilkeler globalleserek diinya piyasalarima uyum
saglayabildigi takdirde kalkinma hamlelerini daha kolay ilerletebilirler.®® Robert M.
Solow (1956) tarafindan gelistirilen neo-klasik biiylime modeline gore kisa vadede
gerceklesen kisi basma diisen ortalama gelir artisi, sermaye birikimi ve teknolojik
gelisme ile dogru orantilidir. Kullanilan sermaye miktarinin getirisinin azalan bir seyir
izlemesinin tam olarak ifade ettigi durum yasanacak gelismenin sadece teknolojik
gelisme sayesinde olacagidir. Solow modelinde yasanilan teknolojik gelismenin sebebi
dissal kaynaklidir, bu yiizden model uzun déonemde yasanilan bireysel gelir artiglarinin

nedeni konusuna ¢oziim aramaktadir.®

1.2.2.9. Merkez-Cevre Teorisi

Merkez—Cevre Teorisi, John Friedman'in (1966) Neo-klasik Bolgesel Kalkinma
Teorisi'ne alternatif olarak gelistirilen teoridir. Bu teorinin dayanak noktast merkez-
cevre arasindaki bagimlilik ve dzerklik iliskisidir.'® Friedman’a gére merkez olarak
kabul edilen yerlerin 6zellikleri teknolojide meydana gelen artiglar, sermaye birikimi,
niifus artisindaki hizli artis ve gelir seviyesindeki meydana gelen artiglar bulunmaktadir.
Bu teorinin en 6nemli faktorii ise yeniliklerdir. Meydana gelen yeniliklerin merkez
yeniliklerin merkezden cevreye yayilmasi, devlet kurumlari ve Ozel tesebbiisler
aracilifiyla gergeklesmektedir. Teorinin islerlik kazanmasi da yeniliklerin merkezden

cevreye yayilmasi yoluyla saglanmaktadir,10t

Bolgelerin ikiye ayrildigim1 kabul goren Merkez — Cevre Teorisi, diger teoriler
arasinda popiiler bir yeri vardir. Merkez bolge; sermaye, bilgi potansiyeli, yiiksek
kiiltiirel standartlar1 ve otoritesiyle ¢evre bolgeleri sadece teknoloji bakimindan degil
ayni anda politik ve kiiltiirel acidan da etkilemektedir. John Friedman’in ortaya attig1 bu

yaklasim, kalkinma dengesizliklerinde rol alan esas faktor olarak merkez bolgenin

% Dolun, 2006, s. 10-11.
% Tiisiad, Tiirkiye de Bolgesel Farklar ve Politikalar. istanbul; Graphis Matbaa, 2008, 5.19-20.

100 Olcay Colak, “Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uyumunun Degerlendirilmesi”,
Yiiksek lisans tezi, Balikesir tiniversitesi sosyal bilimler enstitiisii, Balikesir, 2009, s. 13.

©1Giindiiz, 2006, s. 23.
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kontroliinii sagladig kiiltiirel ve teknolojik yeniligin devamliliginin saglanmasidir.
Biiyiik olclide degisim potansiyelinin yasandigi bolgeler merkez bolge olarak ifade
edilmektedir ve bolge lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip olmaktadir. Bu bolgelerde
kalkinma yenilik¢i bir silireg olarak degerlendirilmektedir. Merkez bdlgeler, biiyiik
metropoliten alanlar1  parsellemekte ve c¢evre bolgeler {lizerinde egemenlik

kurmaktadir.1%?

Friedman’a gore merkez-¢evre iliskisi, kaynaklarin ¢evreden merkeze dogru
aktig1 ve cevrenin kalkinma seklinin merkez tarafindan belirlendigi sOmiirgeci bir
sistemdir. Friedman’in, merkez-gevre iligkisinde yer almakta olan bu somiirgeci yapinin
ulasimda ki geligsmeler, piyasalarin genislemesi ve yeni kaynaklarin elde edilmesinden
sonra bitecegi ve bunun da orta biiyiikliikteki sehirlerin yapilanmasina neden olacagini
one siirmiistiir.’®® Friedman’in diisiincelerini izleyenler, merkezlere ait olusum siirecini
tartigmaya devam etmistir. Onlar bu siirecin hareket eden bir silire¢ olduguna
inanmaktadir. Cilinkii bu siire¢ inovatif egilimler yeni teknolojiler ve sanayi alanlari
tarafindan belirlenmektedir. Ek olarak dogru kosullar dogrultusunda cevre bolgeler,
ekonomi merkezinin 6zelliklerini asamali bir siire¢ esliginde almaktadir ve bunun
sonucunda degisim geciren yar1 c¢evresel bir faktdor kazanmaya elverisli hale

gelmektedir.1%4

1.2.2.10. i¢csel Bolgesel Kalkinma Teorisi

Neo-Klasik ve keynesyen bolgesel politikalarin krize girdigi 1980°li yillarda
icerden kalkinmaya yonelik yerel ve bolgesel olarak ekonomik kalkinma girisimlerine
dair ¢alismalar giindeme gelmeye bagslamistir. Bolgesel kalkinmaya dair yerel ve
bolgesel kalkinmay1 temel alan, rekabetci iistiinliige dair yerel dinamikleri vurgulayan
ve igsel potansiyelin 6nemine dikkat ¢eken goriislerin popiilaritesi giderek artmaya
baslamistir. Kalkinma siirecinde igsellesme, i¢sel bolgesel kalkinma yaklagiminin daha

da su iistiine ¢ikmasima olanak tanimistir. i¢sel Bolgesel Kalkinma Teorisinin temel

102 Allicja Szajnowska Wysocka, The oriesof regional and local development a bridge dreview Bulletin of
Geography Socio—Economic Series, 7590, 2009, s.79.

103 Colak, 2009, s. 13.
104 Wysocka, 2009, s. 79.
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hedefi; bolgelerin kendi ellerinde yer alan imkanlar dogrultusunda bolgesel refah diizeyini
arttirict mekanizmalar1 ortaya c¢ikarmaktir. Ayrica bolgelerin kalkinma siirecinde kendi

kalkinma siireglerine hakim olmalari ve bu kalkinma siirecinde basrolii oynamalaridir.'%

Endojen biiyiime modellerinin neo-klasik teoriden ayrildigi noktalar1 su sekilde

siralamak miimkiindjir;*

e Sermeyenin artan getirisi oldugu,

e Eksik rekabet piyasalarinin varligi,

e Digsalliklar ve tasmalar,

e Teknolojik gelismenin igsel faktor olarak yer almasi,

e Sermaye kavraminin bilgi ve beseri sermayeyi de kapsayacak diizeyde
genisletilmesi,

e Sosyal altyapinin biiyiime mekanizmasinin gelisme siirecinde 6nemli bir faktor

olarak yer almasi.

Neo-Klasik boylamda ekonomik biiylimeyi Solow, sisteminin haricinde
belirleyen faktorlerle agiklamaktaydi. Ekonomik biiylimeyi dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen; bilgi, beseri sermaye, AR-GE, teknolojik gelismeler, finansal yenilikler,
devletin rolii ve piyasa yapilar1 gibi sistemin kendi iginde oldugunu 6ne siiren ekonomik
biliyiime yaklagimlar1 artmistir. Bu konuya dair yeni arastirmalarin liderligi, Paul M.
Romer ve Robert E. Lucas tarafindan yapilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin genel
olarak temel dayanak noktasi 1972 yilinda Nobel ekonomi &diilii sahibi olan Kenneth J.

Arrow’a ait yaparak 6grenme kavramina dayanmaktadir.1%’

Romer’e gore kapali bir ekonomiye sahip ve beseri sermayesi diisiik olan bir
ekonomide biiyiimenin gézlemlenememesinin nedeni agiklanmaya ¢alismigtir. Romer’in
modelinde ise en dikkat ¢ekici durum beseri sermayedir. Beseri sermayenin yiiksekligi
ile tilkenin ekonomik biiyiimesi arasinda dogru yonlii bir iliski mevcuttur. Beseri
sermayenin yiiksekligi ayrica ne kadar yiiksekse ekonomik biiylimenin de o derece hizli

olacag belirtilmektedir.1%®

105 Cakmak, vd., 2004, s. 82.

106 Taban, 2010, s. 37-38.

107 Taban, 2010, s. 36-37.

108 paul M. Romer, Endogenous technologica Ichange. Journal of Political Economy, 98(5), 1990, s. 99.
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Endojen biiyiime modellerinde sermaye birikiminin fiziki sermayenin yaninda
ek olarak beseri sermayeyi de kapsamasi, sermaye basina diisen birim gelirini de
arttirmasindan dolayr ciddi bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Buradan mantik
yiiriiterek Neo-Klasik teorideki sermaye miktarin azalan oldugu varsayimindan
vazgecilmesi, ciddi bir gelismedir. Ayrica endojen degiskenler, modele digsallik
saglayarak marjinal verimliligin diisiisiiniin de Oniine ge¢mektedir. Yani anlatilmak
istenen igsel degiskenler modele bir nevi digsallik katkisinda bulunarak verimlilik
artisin1 saglamaya yaramaktadir. Bahsedilen bir baska 6nemli ayirt edici husus, eksik
rekabet piyasalarinin varligidir. Ciinkii ekonomik yagsamda tam rekabet kosullari her
zaman olusmamaktadir. Piyasalar devamli olarak optimalin altinda faaliyet gostermeye
mahkiimdur. Teknolojik gelisme, bilgi birikimi, beseri sermaye; icsel biiyiime
modelinin temellerini olusturan iicayak olarak karsiniza ¢ikmaktadir. Modelin diizenli
olarak isleyebilmesi i¢in sosyal altyapiya 6nem verilerek AR-GE harcamalariin tesvik
edilmesi, egitim, saglik ve diger alt yap1 yatirimlarinin ciddi bir titizlik ve hassasiyetle

yerine getirilmesi bilyiik bir énem arz etmektedir.'®

1.2.2.11. Yeni Ekonomik Cografya Yaklasim

Ekonomik aktivitelerin yerlesim yerine gore degerlendirilmesi ve bu yerlesim
yerinde belirli bolgelerde ekonomik aktivitelerin artmasi diger bolgelerde bu ekonomik
aktivitelerin zayif kalmasi iktisatgilarin agiklamasi gereken bir husustur. Bu tanimdan
hareket ederek belirli bolgelerde ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasi belirli bolgelerde
nispeten diisliik kalmasinin sebeplerini irdeleyen uzmanlik alanina ekonomik cografya
adin1 veriyoruz. 1990’11 yillar da Paul Krugman liderliginde piyasaya ¢ikan ve eksik
rekabet ile birlikte artan gelir modellerini kullanma yoluyla ekonominin mekansal
ozelliklerini dikkate alarak hazirlamis oldugu yaklagima ise yeni ekonomik cografya

yaklagimi ad1 verilmektedir.

Giliniimiizde bolge 6zelliklerinin de etkisi ile birlikte bir¢ok ekonomik faaliyetin

belirli bolgelerde yogunlastigin1 gbzlemlemekteyiz. Fakat gelismis tilkelerdeki niifus

109 Tahan, 2010, s. 38-39.

10 Melike Kum, Iktisadin Yeni Cografik Agilim; Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 30, 2011, s. 237.
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yapilanmasinda niifusun ¢ogunlugunun sehirlerde toplandigi goriilmektedir. Bu da hem
bankacilik hem de hizmet sektoriinlin merkezi ve muazzam bir ticaret merkezi
konumuna getirmistir bu sehirleri. Ekonomik cografya yaklasimi da ekonomik
faaliyetlerin bu cografi dagilimmi ele almaktadir.'! Emek havuzu, firmalar arasinda
ileri ve geri baglantilar ve teknoloji digsalliklar1 olarak belirtilen merkezcil kuvvetler,
iktisat literatiiriine Marshallgil dissalliklar olarak gegmistir. Marshall’in s6ziinii ettigi bu
kuvvetler, ekonomik aktivitelerin herhangi bir bolgede birlesip yogunluk kazanmasini
saglamaktadir. Cografi oOriintiiniin niteligini belirleyen ve ortaya cikaran diger kuvvet,
merkez-ka¢ kuvvetler ise hareketsiz iiretim faktorleri, piyasadan yayilan giigler ve
negatif digsalliklar1 kapsamaktadir.'*? Yeni ekonomik cografyanin en temel katkisi;
bolgesel ekonomik kalkinma analizinin temelinden elde edilen yigilma, uzmanlasma,
kentlesme, merkez ve c¢evrenin olusumu, belli modellerin birikimli olarak giliglenmesi
gibi bilgileri kullanmak ve bu siiregten gegen modelleri analiz ederek mikro temeller
lizerine insa etmektir. Ekonomi ve cografya alaninda literatiirde var olan ¢ogu goriisle
baglantili olmasina karsin yeni ekonomik cografya yaklasimi, 6nceki ¢aligmalarla ayni
degildir. Bunun yaninda ticari maliyetler, faktor hareketliligi, tiriin ¢esitliligi ve dlgek
ekonomilerine dayanan mikro temeller, faktor kararlarinin bir sonucu olarak ortaya

cikan mekéan ekonomisinin gelismesine yol agtig1 belirtilmektedir.!*

Ekonomik aktivitelerin belirli bolgelerde yogunlagsmasini en ayrintili olarak ilk
defa Marshall tanimlamistir. Belirli bolgelerde yogunlasan ekonomileri digsal
ekonomiler olarak algilasa da bu kavram yerine tercih ettigi kavram yerellesmis
ekonomiler kavramini tercih etmistir. Marshallgil digsal ekonomiler baglaminda
firmalarin mekansal yogunlagmay: karli bulup belirli bir alanda yigilmalarinin
nedenleri; kitle tiretimi uzmanlagmis isgiicii havuzunun olusu, uzmanlagmis hammadde

tedarigi saglayan firmalar, tasima ve ulagim imkanlarmi iceren modern altyapinin

11 Celal Kiigiiker, Yeni Ekonomik Cografya Ve Kalkinma. Ekonomik Yaklagim Dergisi, ¢. 11, S. 38,
2000, s. 1.

112 E. Demet Ekinci — S. Mustafa Ersungur, Yeni Ekonomik Cografya Ve Teorik Modelleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 17, S. 3, 2013, s. 207.

113 Michael Storper, From retro to avantgarde; A commentary on Paul Krugman’s The New Economic
Geography, Now Middle-aged. Regional Studies, c. 45, S. 1, 2011, s. 11.
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bulunmasi seklinde &zetlenebilir.!** Yeni ekonomik cografyaya iliskin modeller, 3 alt

gruba ayrilmaktadir:!*®

e Bolgesel Modeller: Ekonomi, bir dizi farkli bolgelere ayrilmistir.
e Uluslararas1t Modeller: Ekonomi, bir dizi farkli tilkelerden olusmaktadir.
e Kent-sistem Modelleri: Ekonomi, sehrin sistemi ve hinterlandindan

olusmaktadir.

Krugman’a gore merkez-¢evre modelinin ortaya c¢ikisi; ulasim maliyetlerine,
Olgek ekonomilerine ve imalatin ulusal gelir igindeki payina dayanmaktadir. Merkez-
cevre modeli, yeni ekonomik cografya i¢in baslangictaki temel esaslar1 ortaya koyan bir
cergeve sunmaktadir. Merkez-cevre modeli bolge, sektdr (tarim, imalat) ve isgiiclinii

(ciftei, isci) ikiye ayrrir.110

1.2.2.12. Yeni Bolgeselcilik Yaklasimi

Yeni Bolgeselcilik Yaklasimi, yerel kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmasmi ongdren ¢oziim oOnerileri sunmaktadir.!'’ AR-GE, yenilik¢ilik ve ag
tabanli yonetisim bunlar arasindadir. S6z konusu yonetisim, hiyerarsik kurumsal yapiy1
iceren yonetim kavraminin tersine hiyerarsik bir kurumsal diizene isaret eden ve bolge

tabaninda yayilan bir iliskiler agma karsilik gelmektedir.!®

Yeni Bolgeselcilige gore bolgelerin uluslararasi piyasaya entegre cabalarinda
sadece piyasaya dayanilmasinin ehliyetsizligi ortaya g¢ikarilmis ve bolgesel iktisadi
gelismeyi destekleme siirecinde devletin rolii yeniden degerlendirilmistir. Ancak devlete
bicilen rol, 1950 ve 1960'larin bolgesel kalkinma yaklagimlarindan farklilik

gostermektedir. 11

114 Umit Seyfettinoglu (Kiymalioglu) - Damla Ayoglu, D., Tiirk Imalat Sanayiinde illere Gére Yerellesme
ve Kentlesme Ekonomilerinin Belirlenmesi. BILIG, (43), 2007, s. 171-172.

115 Masahisa Fujita — Paul Krugman, The new economic geography; past, present and the future. Regional
science, 83, 2004, s.24.

118 Fyjita, 2004, s. 144-145,

117 Ash Amin, An institutional perspective on regional economiz development. International journal of
urban and regional research, c. 23, S. 2, 1991, s. 375.

118 Darren Webb — Clive Collis, Regional development agencies and the new regionalism in England.
Regional Studies, c. 34, S. 9, 2000, s. 858.

19Cakmak, vd., 2004, s. 83.
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Yeni Bolgeselcilik Yaklasimi, devlet idaresi veya devletten bagimsiz bir yap1
yerine karma bir kalkinma anlayisinda temellendirilmektedir. Yeni Bolgeselcilik
Yaklasiminda 1990’lardan itibaren globallesme siirecinin dikte ettigi sorunlarla basa
cikabilmesi, piyasanin islerliginin korunabilmesi igin diizenleyici bir kurum olarak

devletin varliginin gerekli oldugu dne siirmektedir. 12

Ozellikle 1990’lardan sonra Post-Washington Uzlasmasi’yla beraber baslayan
regiilasyon politikalarinin bir sonucu olarak piyasa dostu devlet tarzi benimsenmeye
baslanmistir. S6z konusu anlayisin bir neticesi olarak, piyasa dostu devlet tanimindan
anlasilan piyasa ile devlet arasinda olusan bag bir ikame bagi degil piyasa ile devlet
arasindan olusan bagin bir tamamlayicilik 6zelligi tasidigi vurgulanmistir. Hiikiimete
diisen gorev bu siirecte tam olarak piyasalarin daha iyi sartlarda olgunlasip gelismesi
icin gereken alt yap1 ve kurumsal hizmetleri diizenlemekle gorevli hale gelmistir. Bu
aciklamalardan da anlasilacag lizere devletin piyasadaki rolii belirleyicilik olarak degil

diizenleyici konumuna kaymaktadir.?

1.3. DUNYADA VE TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI

Sabit biliylime ve ekonomik istikrar hedeflerinin birlikte gerceklestirilmesi
arzusunun yogun olarak yasandigi 20.yy ortalarinda bolgesel kalkinma politikalarina
olan yonelimde bir artis meydana gelmistir. Bu politikalar tiretim faktdrlerinin yeniden
dagilimim gerceklestirerek verimliligi tist diizeye ¢ikararak gelismis sanayi toplumlari
arasinda bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde basar1 saglamislardir. 1980’lerden
sonra bolgesel kalkinma politikalar1 merkeziyetgilikten uzaklagtirilarak yonetici kurum
girisimlerine baslanmis ve neo liberal politikalar olusturulmaya baslanmistir. Neo
liberal politikalarin temel amaci kirsal bolge halkinin ve kiigiik ve orta caph

girisimciligin kiiresel bilyiime potansiyeline katkisini artirmaktir,?2

120Cakmak, vd., 2004, s. 84.

121 Nursen Vatansever Deviren — Giilbahar Atasever, Ekonomik Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki
Etkileri. Mevzuat dergisi, c. 164, 2011, s.9.

122 Edgington, David W., Fernandez, Antonio L., “The Changing Context of RegionalDevelopment”,
David W.Edgington, Antonio L.Fernandez ve Claudia Hoshino (Ed.), New Regional Development
Paradigms, Grennwood Press, 2001, s. 3-17.
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Diinyada ve Tirkiye’de kalkinma politikalari1 3 temel bashik altinda ele
alinacaktir. Oncelikle kalkinma politikasinin amaglar1 ve kalkinma politikas1 araclarina
deginilecektir. Daha sonra diinyada bolgesel kalkinma politikalar1 ve Tirkiye’de
bolgesel kalkinma politikalar1 anlatilarak Diinya’da ve Tiirkiye’de bolgesel kalkinma

politikalar1 baslig1 anlatilmaya calisilacaktir.

1.3.1. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Amaclari ve Araglari

Bu kisimda bolgesel kalkinma politikalarinin amaglarindan ve araglarindan
bahsedilecektir. Amaclara ulasabilmek adina takip edilmesi gereken araglar

aciklanmaya calisilacaktir.

1.3.1.1. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Amaglar:

Bolgesel kalkinma politikalarinin amaci bolgesel farkliliklart ortadan kaldirarak
bir esitlik ortami sunmaya c¢aligmaktir. Bolgeler arasi dengesizlikleri ortadan
kaldirabilmek amaciyla dogru politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda

bolgesel kalkinma politikasinin amaglar {ic baglikta asagida ele alinmaktadir.

Biiyiime amaci; Diinyada uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin amaci
ekonomik gelisme, fiziksel iyilestirme, istthdam sorunlari, rekabet giiciiniin artirilmasi
ve degisen kosullara uyum siireci gibi unsurlar1 kapsamaktadir.?® Bélgesel kalkinma
politikalar1 az gelismis bolgelerdeki ulasim, altyapi, rekabet giicti, islevsel kurumlar ve
AR-GE harcamalarin1 artirmayr amag¢ edinmektedir. Bu agidan ekonomik biiyiime
saglayabilmek adina bolgede yatirimlara ivme kazandirmak, {iretim faktorlerinin etkili
ve verimli dagilim1 gibi temel problemlere ¢6ziim sunarak bolgede biiyiik ¢apli isletme

kuruluglarinin 6niinii acarak daha kapsamli is piyasasi ortami saglayacaktir. Biiyiik caplh

123 Chris Shearlock, James Phillip vd., “Regional Sustainable Development: Are The New Regional
Development Agencies Armed with the Information They Require?”, Sustainable Development, 8, 2000,
s. 80.
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isletmeler sayesinde iiretim ve tasima maliyetlerindeki azalisa ek olarak tam

uzmanlasma yolunda emin adimlarla ilerlenecektir.124

Istikrar Amaci; Istikrarli bolgesel politikalar beraberinde istikrarli bir
ekonomik yapt meydana getirecektir. Istihdam ve gelir konusunda istikrarm
saglanabilmesi i¢in konjonktiirel dalgalanmalara karsi gerekli tedbirler Onceden
alinmaldir.!?® Bolgesel politikalara kaynak aktarmmi saglanarak kirsal bdlgelerin
gelismiglik  diizeyinde artis saglanarak ekonomik ve siyasi istikrara katkisi

artirilabilir. 128

Dengeleme ve Esitleme Amaci; Her bolge ekonomik ve sosyal agidan esit
degildir, bu dengesizligi ortadan kaldirabilmek i¢in kaynaklar esit ve etkin bir dagilima
tabi tutulmalidir. Bu dengesizlikler ayni zamanda saglikli ¢alismayan bir ekonomik
yaptya isaret eder. Misal, issizlik sorununa gerekli ¢oziimler bulundugu zaman diger
bolgelerde iiretilen mallara olan talep sorunu da ¢oziilecektir. Bu dongii ile biitiin

bolgelerde issizlik sorunu ile beraber gelir yetersizligi soruna da ¢dziilmiis olacaktir.*?’

1.3.1.2. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Araglari

Bolgelerin gelismislik diizeyine gore tatbik edilen bolgesel kalkinma aracglari
bolge yapilaria gore farklilik arz edebilmektedir. Bolgesel kalkinma politikalar1 i¢inde
bulunulan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlara gore de farkliliklar géstermektedir. Bu
dogrultuda  amaclara  ulasmak adina  kullanilacak  araclarda  degiskenlik
gosterebilmektedir.'?® Bu baglamda bolgesel kalkinma araglar1 bolge planlama, kamu
yatirimlari, yonetimsel oOrglitler, mali ve vergisel tesvik diizenlemeleri, diger araglar

olmak tizere bes baslikta ele alinarak irdelenmektedir.

124 Nazim Oztiirk- A. Meral Uzun, “Bélgesel Kalkinma Dinamikleri: Bélgesel Dengesizliklerin Ortaya
Cikmasinda Rol Oynayan iktisadi Etmenler”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, c. 11, S. 2, 2010,
s.91-110.

125 q]d1rar, 2004, s. 20

126 Serpil Kahraman, “AB-Akdeniz Bolgesel Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Journal of Yasar
University, c. 3, S. 12, 2008, 5.1732.

27 Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, Tiirkiye’de Bolgesel Farklar ve Politikalar, Yayin No.
TUSIAD-T/2008-09/471, Eyliil, 2008. S.13

128 Bozdogan, 2008, s.22-23.
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Bolge Planlama; Plan, bir hedefe ulasabilmek adina ilgili araglarin tespit
edilmesidir. iktisadi plan ise ekonomik kalkinma siirecini hizlandiracak en uygun
politikalarin tespiti ve ilgili araglarin ivedilikle saglanmasidir. Planlama toplumsal,
cevresel ve ekonomik gelisimi saglamak adina kaynaklarin verimli kullanimin1 6ngdren
bir yontemdir. Planlamanin amaci ise iilkenin veya bolgenin ekonomik gelisimini genis
bir bakis acisi ile ele almak ve bolgelerarasi dengesizlikleri minimize ederek bolgenin

iilke ekonomisindeki payin1 artirmaya ¢alismaktir.*?°

Bolge planlama deneyimlerine goére, planlamanin igermesi gereken hususlar

asagidaki gibidir.*°

e Sektorel etkinlikler karsilikli bagimlilik unsuru igermelidir.

e Stratejik vizyon kapsaminda ¢aligma yapilmalidir.

e Yerel talepler ile ulusal dncelikler goz ardi edilmemelidir.

e Esnek planlama esas alinarak degisen kosullara uyum saglamalidir.
e Yerel katilimcilarin goriis ve Onerileri dikkate alinmalidir.

e Denetim mekanizmasi aktif sekilde faaliyet gostermelidir.

Kamu Yatirnmlari; biitiin tllkelerde ekonomik hayata miidahalenin en etkili
araglarindan olan kamu harcamalari toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak {izere belirli plan
dahilinde yapilmaktadir. Bu a¢idan kamu harcamalar1 farkli sekillerde tasnif
edilebilmektedir; verimli-verimsiz harcamalar, cari-yatirim harcamalari, olagan-
olaganiistii harcamalar ve transfer harcamalari. Kamu harcamalar1 genel olarak
ekonomide genisletici bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Az gelismis bolgelerde

kamu harcamalari ile bdlgenin iiretim ve talep yapisi canlandirilir. '3

Yonetsel Orgiitler; Bolgesel kalkinma politikalar1 bolgenin yerel kaynaklarini
harekete gecirerek bolgede ekonomik canlanma ile {iretim artis1 saglamali ve bu iiretim

artisindan bolge halkinin paymi vermelidir. Bu da boélge ¢apinda bir planlama ve bu

2

planmn yiiriitiicisi.  konumunda bir yonetsel yapit gerektirmektedir.’*> Planlarm

129 q]d1rar, 2004, s.21-22.
130 1dirar, 2004, 5.22-26.

181 yasemin Ozdemir, “Tiirkiye’de Yatirim Harcamalarmin Gelisimi ve Kamu Yatirim Politikalar1”,
Biit¢e Diinyasi, c. 3, S. 27, Giiz, 2007, s.72

132 Cevat Geray, “Bolgesel Gelisme I¢in Planlama ve Orgiitlenme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Drgisi, ¢. 52, S. 1, Ankara, 1997, 5.299.
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hazirlanma ve uygulama asamasinda yonetimde gerektiginde yerinden yonetim alaninda
uygulamalara bagvurmak gerekmektedir. YoOnetimin finans sikintilar1 giderilerek uzman
personel ile islerin yiiriitilmeli veya personel kalitesinde iyilestirme yapilmalidir.
Basarili bir bolgesel kalkinma politikasi i¢in basarili bir yonetim zorunlulugu

dogmaktadir.3

Mali ve Vergisel Tesvik Diizenlemeleri; Tesvik, belirli ekonomik faaliyetlerin
digerlerine nazaran daha hizli hayata gecirilmesi amaciyla devlet tarafindan bu
faaliyetlerin maddi veya gayri maddi olarak desteklenmesi, 6zendirilmesi ve yardim
edilmesi anlamma gelmektedir.’** Hiikiimetler belirledigi bolgelerde kalkinmanimn
saglanabilmesi adma 6zel sektoriin bu bolgelere yatirim yapmasini tesvik edebilir.
Tesvikler maliyet diisiirme veya karlilik artis1 saglamaya yonelik uygulanabilir. Kamu
harcamasi niteligi tastyan tesvikler ilgili denetim siirecinden bagimsiz olamaz. Ulkenin
veya bolgenin ekonomik yapisina bagl olarak uygulanan tesvik programlari farklilik

gosterebilmektedir.**®

1980°lerden giiniimiize kadar gelisim gosteren bolgesel kalkinma politikalari,
fabrika kurup istihdam saglamanin Gtesine gegerek girisimciligin desteklenmesi, yeni
firmalarin kurulmasi, mevcut Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler’in (KOBI) gelisimi ve
teknolojik yeniliklere uyum saglamasi1 amaglanarak bolge kapasitesinin daha etkin
kullanilmasini hedeflemeye baslamistir.'® Girisimcilerin bilgi iletisim teknolojilerini
yogun kullanimi yiiksek verimlilige imkan tanimaktadir. Yiiksek katma degerli {irtinler
izerine faaliyet gosteren firmalar bolgesel kalkinmaya daha fazla katki sunmakta ve

ekonomik kalkinmada itici gii¢ olmaktadir.3’

Diger Araclar; Bolgesel kalkinma politikalart bolgeler arasi dengesizlikleri
gidermeyi, sanayilesmeyi ve iilkede esit gelir dagilimini amag¢ edinmektedir. Bir tilkede

biitiin bolgelerde esit gelir dagilimi s6z konusu degilse o iilkenin sosyo-ekonomik

133 ldirar, 2004, s.34-37.

134 fsmail Ciloglu, “Tesvik Sisteminin Degerlendirilmesi”, Hazine Dergisi, Ekim, S. 8, 1997, s.1.
135 ldirar, 2004, s.37-40.

136 |_agendijk, Cornford, s. 212.

187 Meral Saym, “Yerel Ekonomik Kalkinma Modeli Olarak GAP-GIDEM Projesi”, TEPAV Bolgesel
Kalkinma ve Yo6netisim Sempozyumu Kitab1 Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Avrupa Perspektifi, 2006,
s.347.
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kalkinmislhigindan bahsetmek doru degildir.!3® Bolgesel kalkinma araglar iilke igindeki

bolgelerin farkli sosyo-ekonomik yapilarindan dolay: farkli sekillerde uygulanmaktadir.

Bu araglardan bazilar1 asagida verilmektedir.'%

Bolge Ici Sektorel Sanayi Ag1; Belirli bolgede belirli alanda uzmanlasmis sanayi
kiimelenmesi, rekabet giiciinde avantaj saglamak, ayn1 alanda ¢alisan firmalarin
iletisim ve igbirligi i¢inde olmasini saglamak.

Teknoparklar-Bilim Parklari; Bulunduklari bolgenin rekabet giiciine katki
saglamak, bilgi ve teknoloji tabanli sanayi firmalari kurmak, iginde bulunan
firmalara teknoloji transferi ve is idaresi konusunda destek saglamak iizere
tasarlanmis organizasyonlar.

Organize Sanayi Bolgeleri; Sanayi yapilanmasina uygun bolgelerde kurularak,
kentlesmeyi saglamak, cevre sorunlarim1i Onlemek, bilisim teknolojilerinin
kullanimi, ihtiyaca gore belirlenecek sosyal tesisler ve teknoparklar ile donatilip
mal ve hizmet {iretimi i¢in tasarlanan bolgelerdir.

Kiigiik Sanayi Siteleri; Kent icerisinde dagmik olarak yerlesmis ve caligma
kosullarinin elverigsiz oldugu ortamlarda calisan, yapim ve onarim {izerine ¢alisan
kiigiik sanayicileri tek bir merkezde ve daha uygun kosullarda calismasin

saglamak. Ana sanayi ve yan sanayi arasindaki igbirligini geligtirmek.

1.3.2. Diinyada Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Sanayilesme hamlesinin baglamasina paralel olarak kalkinma asamasina ge¢cmis

olan iilkeler dogal kaynak kullanimini, dagilimimi ve yatirnm kararlarini ¢ogunlukla

piyasaya birakmaktaydi. Fakat {ilkeler arasindaki gelismislik farklilifi ve buna baglh

olarak ortaya ¢ikan sosyo ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikardigi bir gercek vardi. Bu

gercek piyasa ekonomisinin dogal kaynaklarin dagilimimi genele yayma konusunda

basarisiz Olusu ve kisisel yarar ile sosyal yararin birbiriyle geliserek bir takim

aksakliklara sebep olusudur.4

138 Sadettin Paksoy, Mustafa H. Aydogdu, “Bolgesel Kalkinmada Girisimciligin Gelistirilmesi:
GAPGIDEM Ornekleri”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi c. 5, S. 1, 2010, s.114.

139 qldirar, 2004, 5.43-44.
140 Dinler, 2012, s. 1.
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1929 Biiyiik Buhranin ardindan iilkeler arasindaki dengesizliklerden ziyade iilke
icindeki bolgesel dengesizlikler dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu durumun bir sonucu
olarak Ikinci Diinya Savasini takiben Avrupa iilkeleri basta olmak iizere birgok iilke

bolgesel farkliliklart gidermeye yonelik politikalar1 hayata gegirmeye baslamislardir.4

Bir iilkede bolgelerarast dengesizlik, i¢ pazarin da dengesiz biiylimesi sonucunu
dogurarak talep yetersizligi olusmasina sebebiyet vermesi ve sonug¢ olarak sermaye
birikiminin yetersizligi ve rekabet giicii yiiksek isletmelerin kurulamamasiyla
sonuglanacak ve kalkinmanin 6niinde bir engel olarak yer alacaktir. Bir baska problem
de yeni yatinmlar kar maximizasyonunun yiiksek oldugu bolgelere kayarak
bolgelerarasi dengesizligin daha da derinlesmesidir. Bu yiizden bdolgesel kalkinma
politikalarinda biiyiime, istikrar ve dengeleme olmak {iizere ii¢c temel amac¢ goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Biiylime amaci; ekonomik biiylimenin yiiksek olmasi ve biiylime
icin gerekli kosullarin saglanmasini ifade ederken, istikrar amaci; istihdam ve gelir
kalemlerindeki devamliligin saglanabilmesi adina {iretim yapisinin konjonktiirel
dalgalanmalara kars1 oynaklig1 azaltmay: ifade eder. Dengeleme amaci ise ekonomik
kaynaklarin bolgeler arasindaki goreceli olarak dengeli dagilimi hususuna isaret
etmektedir.'*? Diger taraftan bolgesel kalkinma politikalarmin amaglart ¢ok farkl
sekillerde ifade edilmektedir. Kaynaklarin dengeli dagilimi, ekonomik faaliyetin ve
niifusun cografi bolgeler arasindaki dagilimmin kolaylastirilmasi, bdlgenin
degerlendirilmesi, bdlgenin diizenlenmesi, gelismenin {ilke geneline yayilmasi, bolgesel
gelisme, bolgelerin ekonomik entegre siireci, bolgelerde istikrarli biiylimenin devamu,
ekonomik gelisme sonucu elde edilen kazanimlarin az gelismis bolgelere adil olarak

kaydirilmas1 bu amaglar arasinda ifade edilmektedir.143

Malezya, Filipinler, Giiney Kore ve Tayvan’da 1980’lerin basinda bolgesel
kalkinma politika uygulamalarina rastlanmaktadir. Fakat bu {ilkeler gelismis sanayi
iilkelerinde uygulanan politikalardan farkli olarak adem-i merkeziyet¢i bir anlayis
benimsenerek hayata gecirilmistir. ABD ve Japonya onderliginde 1971 yilinda kurulan
Bolgesel Kalkinma Merkezi biiyiime odakli bolgesel ve yerel politikalart Giiney Asya

tilkelerine servis etmistir. 25 yillik siire sonunda uygulama agsamasindan gegen iilkeler

141 Dinler, 2012, s. 96
142 qdirar, 2004, 19-20.
143 Dinler, 2012, s. 274-275.
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icinde en basarili olan Giliney Kore olmustur. 2000’li yillara yaklasildik¢a bolgesel
kalkinma uygulamalarindaki anlayis tabandan tavana anlayisiyla kiigiik kirsal ve yerel

bolgelerinde kalkinma siirecine dahil edilmesini baslatmistir.*44

2000’11 yillarda ise globallesme, bolgesel kalkinma hususunda bolge kavramina
ayri1 bir Onem yliklemis ve bolge kavramimi tetikleyen bir unsur olarak
degerlendirmistir. Bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinma kapasitelerini artirabilmeleri
adina hiikiimetler ve akademik birimler devreye sokulmustur. Son ylizyilda AB ve
NAFTA bolge kavramina daha farkli tanimlamalar getirerek daha siki bir ag olusturma
yoluna gitmislerdir. Bu farkli bolge tanimlamalar1 yapilirken ekonominin kiiresel ag
baglantilarmin giiglenmesi amaglanmaktadir.'*® Bélge tanimlamalar1 sonucu girilen yeni
siirecte konuya iliskin olarak akademik literatiire yerel ve bolgesel kalkinmadaki gii¢
kavrami ilizerine yogunlasarak bolgelerin ekonomik organizasyon ve politik faaliyet
birimi olarak daha etkin rol almasi amaglanmaktadir. Bolgesel kalkinmaya getirilen bu
yeni bakis acis1 ile yerel ve bolgesel aktorlerin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve
kiiresellesen tiretim aglarindan daha fazla deger kazanilmasi adina daha etkin rol almasi
saglanacaktir. Bu yeni politik ekonomi anlayis1 hem kiiresel kuzey-giiney hem de yerel
ve bolgesel sartlardan meydana gelen dengesiz kalkinma diizenini degistirmesi

amaclanmaktadir.'48

1.3.3. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Tirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma politikalarini iki dénem olarak
incelemekte fayda vardir. Bu donemler ¢calismanin bu kisminda planli donem 6ncesi ve

planli donem olarak degerlendirilmektedir.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda niifusun biiylik cogunlugunu i¢inde barindiran
kirsal bolgeler arz ettigi 6nem bakimindan da kirsal bolgelere yonelik politikalara agirlik

verilmesi gerektigi hususunu dogurmustur. Tarim sektorii ekonomiden biiyiik bir pay

144 Edgington, 2001, s. 3-17.

145 Riain, Sean O., “Globazition and Regional Development”, Andy Pike,Andreas Pose Rodrigues and
John Tomoney (Ed.) Handbook of Local and Regional Development, Routledge Publishing 2011, s.17-30.

146 Cumbers, Andrew - Mac Kinnon, Danny, “Putting the Political Back into the Region Power, Agency
and a Reconstituted Political Economy”, Andy Pike, Andreas Pose Rodrigues and John Tomoney (Ed.),
Handbook of Local and Regional Development Routledge Publishing, 2011, s. 249-259.
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aldig1 icin tilke ekonomisi i¢inde itici sektor olarak degerlendirilmis ve kirsal bolgelere
yonelik faaliyetler iizerinde yogunlasilmistir. Donemin ilk yasalarindan biri olma 6zeligi
tastyan 442 sayili koy kanunu takiben birinci iktisat kongresi, birinci kdy kongresi
diizenlenmistir. Iskan kanunu diizenlenerek bu dénemde yine topraksiz ciftcilerin toprak
sahibi yapilarak iiretim siirecine dahil olmalart amaclanmistir. Kirsal bolgelerin egitim
sorunu da goz ardi edilmeden koy enstitiileri kurularak egitim problemi ile miicadele

edilmistir. 1950°lere kadar bu politikalarm birgogu uygulamaya konulmustur.#’

1960’larda planli déneme gegis yapilmis ve planli donemin temel araci olarak
bes yillik kalkinma planlari kullanilmigtir. 1963-1967 yillarin1 kapsayan birinci bes
yillik kalkinma plan1 ile baslayan siire¢ onuncu kalkinma plan1 olarak halen uygulama

asamasinda olup 2014-2018 yillarin1 kapsayan planla devam etmektedir.

Tiirkiye ekonomisi uluslararasi piyasalarda biitiinlesme ve yapisal doniisiim
bakimindan 6nemli gelismeler kaydetmis olmasina ragmen, bolge gelismislik diizeyleri
farklilik gostermektedir. Uzun donem ekonomik biiyiime performansi, bolgeler arasi
dengesizliklerin esitlenmesi hususunda beklenen olumlu etkiyi yaratamamaistir.
Tiirkiye’de; gelirin yani sira niifus yapisi, sosyal ve fiziki alt yapi, insan kaynaklari,
kadinin rolli, girisimcilik, egitim diizeyi, gibi konularda bolgesel dengesizlikler
bulunmaktadir. Siire¢ icerisinde, bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin ¢oziimlenmesi
maksadiyla bazi politikalar olusturulup, cesitli araclar kullanilmasina ragmen istenilen

hedeflere erisilememistir. 4

Geg¢misten glinlimiize uygulanmis ve halen uygulama asamasinda olan kalkinma

planlar1 6zetle sunlardir.
Birinci Bes Yilhik Kalkinma Plani (1963-1967)

Bolge planlamasinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP)’nda,
“kalkinmanin niifus problemleri ve asir1 kentlesmenin ¢oziilmesini, bolgeler arasi
dengesizlikleri engellemesi, kamu hizmetlerinin gelir dagilimim1 pozitif yonde

~ 9

etkileyecegi” belirtilmis.

147 Sabrina Kayik¢1, Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Kadar Koye ve Koyliiye Yonelik Olarak
Izlenen Politikalar. Tiirk Idare Dergisi S. 448, 2005, ss:69-100

8DPT, Tiirkiye Cumhuriyeti On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004-2006), Ankara, Aralik-2003, s. 126.
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Meselenin igerigi bakimindan, uzun zamanli planda sadece bdlge politikasi
esaslar1 ve hedefleriyle farkli ¢aligmalarin bolgelerarasi dagiliminda uygulanan ana
konular belirtilmistir. Bu konudaki ayrintili programlar yardimiyla, tasarilarin

diizenlenmesi yillik programlarda ele alinacaktir.

Bu plan doneminde; bolge planlama konusunun hem Tiirkiye’de hem de
diinyada tartigmaya yeni agilan bir konu oldugu, bu sebeple de Oncelikle teorik
cercevenin gelistirilmesi ve birkag yorede deneme c¢alismalarindan faydalanmaya
baslanildig1 belirtilmistir. Buna ilave olarak, cesitli yorelerin sosyal ve iktisadi
durumlarin1 iceren verilerden yararlanarak indeksleme calismalarinin yapildigi ifade

edilmistir.14°
Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plan1(1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Plani’nin asil amaci, 1968-1972 arasinda fiziki refah artist
yerine, firsat esitligi ve sosyal adalet ilkeleri benimsenmistir. Bu sayede Tiirk
ekonomisinin gelisim siireci hizli ve daha hizli bir sekilde saglanacak ve gelecek
nesillerin huzur kat sayilar artacaktir. Seklinde bir tanimlama yapilmaktadir.

e Bolgelerarast dengeli kalkinmay: hayata gegirmek icin hizmet yatirimlarindan
yeterli diizeyde istifade edemeyen bdlgelerin erismesi saglanarak yatirimlardan
tiim bolgelerin esit diizeyde faydalanmasi saglanacaktir.

e Yatirimlarin biiylime potansiyeline sahip bolgelere aktarimi saglanarak kendi
kendine biiylime giicii elde eden ve ¢evresini de bu yonde etkileyecek merkezler
olusturmak.

o Kentlesme iizerine yogunlagarak, ekonomi {izerinde itici bir gili¢ olarak
kullanilacaktir.

e Tarimda modernlesme, sanayilesme ve kentlesme, kalkinma siirecinin
birbirinden ayrilmaz ii¢ temel unsurudur. Bu unsurlar politika yapicilar

tarafindan birlikte incelenir.**°
Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plani(1973-1977)

Ugiincii BYKP, Kalkinmada Oncelikli Yoreler uygulamasmin yiiriirliige

gecirilmesi acisindan déniim noktas1 gibi de goriilebilir. Tk defa bu plan zamaninda bu

14SDPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), Ankara, Ocak 1963, s. 475-476.
150DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972), Ankara, 1968, s. 263-268
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kesimler ile alakali ¢alismalarda bulunmak iizere Devlet Planlama Merkez Teskilati
biinyesinde orgiitlenme yapilmis ve “Kalkinmada Oncelikli Bélgeler” konusu detayli

olarak incelenmistir.

e Biiylime potansiyeline sahip bolgelerin beseri ve dogal kaynaklari tespit
edilecek, bu bolgelerin gelismislik diizeylerini yansitan sosyo-ekonomik
gostergeler 15181nda bolgelerin gelismislik diizeyleri saptanarak bu bolgeler yillik

programlarda gosterilecektir.

e Kalkinma siireci, sanayiyi yurt geneline yayma calismalar1 ile baglatilacak ve

yeni planda belirtilen kalkinmada 6ncelikli bolgelere dncelik verilecektir.

e Politika ve Onlemlerin kalkinmada oncelikli bolgelere 6zgii, iktisadi ve sosyal
birlesmeye yonelik sorunlarin ¢éziimiine yetersiz kaldigi durumlarda, milli plan
esaslart bozulmayacak sekilde ek tedbirler wyillik programlar yoluyla

gelistirilecektir.?!
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani(1979-1983)

1979-1983 yillarini iceren Dordiincii BYKP’nda, kalkinmada oncelikli bolgeler
uygulamasindan vazgeg¢ilmemistir. Bu planda farkli olarak, Gilineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgelerini kapsayan ¢cok amagli bir biiylime projesinin (GAP) hayata
gecirilecegi  belirtilmistir. Planda dikkat c¢eken bir diger husus da mekansal
orgiitlenmenin hedeflenmesi, hizmetler, altyapt ve sanayinin iilke ¢apma dagilim
politikalarinin belirlenisi, isletmelere dair yer se¢imleri ve mahalli yatirimlarin

6zendirilmesinin mekan bazinda degerlendirileceginin sdylenmesi seklindedir.>?
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam Besinci (1985-1989)

BYKP’nda, Ugiincii ve Dérdiincii projelerde kullanilan Kalkinmada Oncelikli
Bolgeler uygulamasinin siirdiiriildiigii ve bu bolgelere iliskin esaslarin 6nemli sekilde
korundugu saptanmaktadir. Bu konuda, Dogu ve Giineydogu Anadolu yoérelerinin

oncelikli oldugu goriilmektedir.

e Kalkinmada Oncelikli Yérelerde projelendirilecek sanayi kollari mevcut

potansiyel kaynaklar1 harekete gecirerek bolgenin gelisimine katki saglamasidir.

BIDPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), Ankara, s. 947-949
152DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1979-1983), Ankara, Nisan 1979, s. 292-293.
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e Biiyiik 0Olgekli yatinmlara ek olarak kiiciik ol¢ekli ve emek yogun sanayi

projelerine de gereken destek verilecektir.

e Tesvik onlemleri, sektorler ve oncelikli il gruplariyla, degisik kapsam ve nispet
uygulanacaktir. Altyap1 ve sosyal hizmet yatirimlart alaninda faaliyet gosterecek
olanlara vergi kolayliklar1 saglanmasi gibi politikalar, diger onem arz eden

uygulamalardir.?>

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

1990-94 Yillar1 i¢in hazirlanan Altinct BYKP’nda diger planlardan farkli olarak;
“bolge planlama” kavrami yerine “bolgesel gelisme” kavrami iizerinde durulmaktadir.
Kalkinmada bolgeler arasi esitligin saglanmasi1 ve bolgesel calismalarin huzuru
yayginlastiric1 ve arttirict yonde uygulanmasinin temel unsur oldugu belirtilmektedir.
Bu planda, diger planlardan farkli olarak, Avrupa Toplulugu’nun yéresel politikalarinda
gozetilen sebeplerin ve uygulamalarin benimsenecegi belirtilmektedir. Planda, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgeleri basta olmak iizere, Kalkinmada Oncelikli Yéreler
tizerinde yogunlagsacak ve Organize Sanayi Bolgelerinin (OSB) calismalarina devam
edilecektir. Bu planda ayrica, Biiyiime de Oncelikli Yorelerde daha ayrintili ¢alismalar
yapabilmek maksadiyla® bolge” ve “alt bolge” ayrimi gozetilerek planlar yapilacagi
ifade edilmektedir.>*

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci BYKP’nda; kalkinma planlari ve Kalkinmada Oncelikli bolgeler
uygulamalarinin giizel sonuglanmasina ragmen, bolgeleraras1 dengesizliklerin sorun
teskil ettigi ifadesi yer almaktadir. Planda, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgesi yine iistiinde durulan bir husus olmaktadir. Bolgenin gelismemesinin sebebi
olarak; ozellikle baz1 illerde goriilen terdr olaylarimin diismesine ragmen, toplumsal
refahin bozulmasina neden oldugu, yeni yatirimlar1 engelledigi ve mevcut tesislerin de
isletilmesini giiclestirdigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak, donanimli isgiicii ve
sermayenin sinirli olmasi, pazarlama zorluklar ve 6zellikle Irak pazarinin agik olmayist
gibi sebeplerle girisimcilerin yatirim isteklerindeki azalis ve mevcut tesislerin de atil

kapasite ile faaliyetlerine devam etmeleri bolgedeki diger sorunlar olarak ifade edilebilir.

188DPT, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989), Ankara, s. 163-164.
14DPT, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), Ankara, s. 318.
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Yedinci BYKP’nda ilk defa™ siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesi ge¢mis ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin, bdlgeler arasindaki dengesizlikleri azaltict yonde kullanilacag: ifade

edilmistir. Projede 6ne ¢ikan bazi maddeler ve politikalar asagida siralanmaktadir:

Fiziki projeler ve Bolgesel biiylime caligsmalari, ¢evresel unsurlar ve ekolojik
sistemin korunmasint da amaglayan siirdiiriilebilir kalkinma konusunda

caligmalar yapilacaktir.

Bolgesel kalkinmayr hizlandirmak amaciyla, bolge disina tarim {riinlerini
hammadde olarak gondermek yerine, bu {iriinleri bolgede isleyecek ve KDV

yaratacak tesislerin desteklenmesi.

Kalkinmada oncelikli bolgelerde girisimciligi destekleme programlari hayata

gecirilecektir. !>

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005),

Sekizinci BYKP’nda mithim bir gelisme olarak; Gilineydogu Anadolu Projesi’ne

ek olarak, Dogu Anadolu Projesi ilk olmak {izere baska bolgesel biiyiime planlarina da

baslanacag ifadesi bulunmaktadir. Ayrica, Yeni Sanayi Odaklari konusunda birtakim

maddeler yer almaktadir. Sekizinci BYKP’nin 6ne ¢ikan amaglart ve uygulanacak

politikalar su sekilde 6zetlenmektedir:

Yeni sanayi merkezlerinin yapilmasinda ve sektdrel uzmanlasmanin
hizlandirilmasinda; egitim ve danigmanlik hizmetlerine, AR-GE ve teknoloji
destegine, isbirligi ve ortakliklar kurulmasina, girisimciligin ilerletilmesine,
kurumsallasmanin ve uzmanlagsmanin hizlandirilmasina yonelik siai destek
caligmalarina agirlik verilecek ve bu hizmetleri saglayacak destek birimleri,

kurumsal ve finansal yonden desteklenecektir.

Yeni sanayi merkezileri kurulmasinda miihim bir islev goren ve temeli hazir
olarak girisimcilere sunulan Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiigiik Sanayi Sitesi
uygulamalarina ek olarak, orta capli isletmelerin ¢ogaltilmasi i¢in 6rnek sanayi

sitesi uygulamalari baslatilacaktir. >

15DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), Ankara, s. 174-178.
16DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), Ankara, s. 59-70.
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Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

2007-2013 Senelerini kapsayan donem i¢in isleme koyulan Dokuzuncu
Kalkinma Planinda ise; teoride bulunan yeni bdélgesel kalkinma araglarina fazlasiyla
vurgu yapildigr gozlenmektedir. Strateji, yenilik, AR-GE, girisimcilik, yeni sanayi
merkezleri, gruplagmalar, network, iiniversite-sanayi ortaklig1 ve girisim sermayesi gibi
pek c¢ok kanaldan s6z edilmektedir. Stratejide, bolgesel gelisme temasindaki

gergeklestirilecek politikalar, dort ayr1 kolda incelenmektedir. Bunlar;
e Bolgesel kalkinma politikalarinin merkezi diizeyde aktiflestirilmesi,
e Yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelismenin saglanmast,
e Kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasidir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda bdolgesel biiylime hakkindaki temel ilke ve

araglardan bazilar1 sunlardir.

e Basta az gelismis bolgelerde olmak {izere, bliylime ve ¢evre bolgelere hizmet
aktarimi saglayabilecek bolgeleri belirleyerek oOncelikli olarak bu bdlgelerin

fiziki ve sosyal altyapisini iyilestirmek.

e Girisim sermayesi, mikro-kredi uygulamalar1 ve farklhilastirilmis girdi
fiyatlamas1 gibi uygulamalar yoluyla yatirim, istthdam ve {retimi 6zendirecek
yeni araglar gelistirmek.

e Bolgelerde; yenilik¢i, rekabet edebilir, dinamik ve yiiksek katma deger

olusturma potansiyeline sahip sektorler segilip desteklenecektir. >’

Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

2014-18 yillar1 arasinda uygulanacak olan ve su anda giincel olarak uygulama
asamasinda olan plandir. Onuncu Kalkinma Plani; yiiksek, istikrarli ve kapsayict
ekonomik bliylimenin yani sira hukukun istiinliigii, bilgi toplumu, uluslararasi rekabet
giicli, insani gelismislik, ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi

gibi unsurlar1 kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Planda, Tirkiye’nin ekonomik ve

5"DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), Ankara, s. 91-94.
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sosyal kalkinma siireci biitlinclil ve ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla ele alinmis, insan

odakli kalkinma anlayis1 ¢er¢evesinde katilimer bir yaklagim benimsenmistir. 1%

1% Onuncu Kalkmmma Plami,  http://www.kalkinma.gov.tr/_layouts/15/listform.aspx?PageType
=4&L istld=%7B8661BCF7%2D9DA5%2D4ECB%2DA190%2DFD4AADBACC02%7D&ID=12&Cont
entTypelD=0x0100B6043AD55C311E41A48571E65B9E1AD] (21.08.2018)
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IKiINCIi BOLUM

BOLGESEL KALKINMADA TARIMIN ROLU

Bolgesel kalkinmada tarim, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in biiytlik bir
Onem arz etmektedir. Tarimla baglantili olarak bu boliimde iizerinde durulacak basliklar
genel olarak; Kirsal alan, kirsal kalkinma, kirsal kalkinma yaklasimlari, kirsal
kalkinmanin belirleyicileri, tarimsal kalkinma kavrami, tarimsal kalkinmanin énemi ve
bolgesel kalkinmadaki yeri, tarimsal kalkinma ile ilgili yasanan sorunlar ve Tiirkiye’de
tarimsal kalkinma basliklart incelenecektir. Son olarak Tiirkiye’de tarimla alakali

faaliyet gosteren kurumlar lizerinde durularak boliim sonlandirilacaktir.

2.1. KIRSAL KALKINMA KAVRAMI VE KAPSAMI

Kirsal kalkinma iilkelerin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen
pozitif degisimleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum bireylerin refah diizeyi
ve mutlulugu ile dogrudan alakali oldugu i¢in iilkelerin kirsal kalkinma konusuna
gereken ilgiyi gostermeleri gerekmektedir. Bu bolim kirsal alan kavrami, kirsal
kalkinma kavrami, kirsal kalkinma yaklasimlar1 ve kirsal kalkinma belirleyicilerinden

olusacaktir.

2.1.1. Karsal Alan Kavram

AB adma tanimlanmis ortak bir kirsal alan tanimlamasi mevcut olmamakla
beraber OECD’nin yapmis oldugu tanimlamanin AB metinlerinin icerisinde yer aldigi
goriilmektedir. OECD’nin yapmis oldugu tanimlamaya gore kirsal alan; km?‘ye diisen

birey sayisinin 150’nin altinda kaldig1 bolgelerdir.t*

OECD’nin niifus bazli kirsal alan taniminin amaci, llkeler arast ya da ayni

iilkede bulunan kentsel ve kirsal alanlarin tanimi ve Kkarsilastirilmasinda

159 Planlama, TMMOB sehir plancilari odasi yayini, S. 32, 2005, s. 63
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kullanilmaktadir. Bu baglamda OECD tanimlamasinda kirsal alanlar {i¢ farkli gruba

ayrilmigtr: 1%

Baskin kirsal alanlar: Bir ildeki (IBBS 3 seviyesinde) toplam niifusun %50’den
fazlasinin, km? basina 150 kisiden az niifus yogunluguna sahip ilgelerde

yasadig1 alanlardir.

Orta ya da onemli kirsal alanlar: Bir ildeki (IBBS 3 seviyesinde) toplam
niifusun %15 ile %49.9’unun, km? basma 150 kisiden az niifus yogunluguna

sahip ilgelerde yasadigi alanlardir.

Baskin kentsel alanlar: Bir ildeki (IBBS 3 seviyesinde) toplam niifusun
%15’inden azinin, km? basina 150 kisiden az niifus yogunluguna sahip ilgelerde

yasadig1 alanlardir.
Kirsal alan kavramini niteleyen somut maddeler asagidaki gibidir.!6!

Yasanilan c¢evre ve ekonomik faaliyetler agirlik olarak dogal iiretim
kaynaklarindan fayda saglayarak gelistirilmektedir.

Toplumsal gelisme diizeyi goreceli olarak yavas bir ivmeye sahiptir.

Teknolojik gelismelerin giindelik hayata ve iiretim alanina daha ge¢ ulastigi
bolgelerdir.

Giindelik yasamda ve ticarette gelenek ve torelerin etkisinin daha fazla
hissedildigi bolgelerdir.

Yasam bi¢imi, tiikketim ve iiretimde gorece geleneksel yap1 hakimdir.

Bireysel iletisim konusunda yiiz yiize iletisim daha hakimdir.

2.1.2. Karsal Kalkinma Kavrami

Kirsal kalkinma tanimi ilk defa Birlesmis Milletler tarafindan tanimlanmis ve

“toplum kalkinmasi1” ile bagdastirilmistir. Bu tanima goére toplumun niteligi kir ve kent

ayrimina tabi tutulmadan konu genel hatlariyla ele alinmistir. Yani kirsal kalkinma;

160 Tarim ve Koyisleri Baskanligi, Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programu
(2007-2013), s. 86

161 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kirsal Kalkinma Ozel Thtisas Komisyon Raporu, Ankara, 2000,

S. 2.
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“kiiciik topluluklarin i¢inde bulunduklari ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullart
iyilestirmek amaciyla giristikleri c¢abalarin devletin bu konudaki ¢abalariyla
birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimi ile kaynastirilmasit ve ulusal kalkinma

cabalaria tam bigimde katkida bulunmalarimin saglanmasi siirecidir”.1®2

II. Tarim Surast (2003) Kirsal Kalkinma Raporunda BM Orgiitii, Diinya
Bankasi, OECD ve DPT gibi orgiit ve kuruluslarin yaptigi tanimlamalar da dikkate
alinarak bir kirsal kalkinma tanimi1 verilmistir. Buna gore kirsal kalkinma; kirsal alanda
yasayan ve gecimini tarim sektoriinden saglayan birey ve topluluklarin, insanca yasam
kosullarina kavusturulmasi i¢in dnce bu yonde bir gereksinme duygusu yaratmak, sonra
da bu yonde maddi ve manevi agidan tiim yardimlarin yapilmasi ve demokratik yoldan
bu topluluklarin kalkinmalarin1 saglama savasidir. Yine II. Tarim surasi raporunda sivil
toplum kuruluslarinin da yasanan gelismeler dogrultusunda kirsal kalkinma kavramina
da yer verilmistir. Ancak bu tanim daha ¢ok Tiirkiye’yi ifade etmek icin daha dogrusu
ulagilmak istenen bir yapi tanimlamasi yapilmistir. “Kirsal alanlar saglik, adalet,
giivenlik ve egitim gibi temel hizmetlere ve bilgi kaynaklarina kolayca ulasilabilen, adil
piyasa kosullarmin isledigi, cinsiyet ayrimlarmin yapilmadigi, demokratik, kiiltiirel
dontigiimlere acik, saydam yonetim yapilarima sahip, cocuk isciliginin ve tim
dezavantajli gruplarin ortadan kalkti§i, sorun ¢dzme yetene8i gelismis Orgiitlii bir

yasam”1® olarak belirtilmektedir.

Bir diger tanimlamada Kirsal Kalkinma Strateji Belgesinde yapilan tanimdir:
Siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanim1 6n plana ¢ikarilarak kirsal kesimin gelir diizeyi
ve yasam kalitesini artirmak. Diger taraftan ise ¢evresel kiiltiirel degerlere gereken
Ozenin gosterilmesi yoluyla yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri,
ihtiyaclar1, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak c¢ok sektorlii yaklagimla

planlanan faaliyetler biitiinii olarak kabul edilmistir.1%*

162 TKB Kirsal Kalkinma Politikalari Komisyonu, II. Tarim Surast Kirsal Kalkinma Politikalart

Komisyon Raporu, http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VI111.Komisyon.pdf , (05.07.2018), s. 8.
163 TKB Kursal Kalkinma Politikalar: Komisyonu, a.g.r., s. 8.

164 DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/strateji/lUKKS.pdf
(6.08.2018), s. 3.
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Kirsal kalkinma, kalkinmanin biitiinselligi kapsaminda basta insan olmak {izere
dogal kaynaklari, ekonomiyi, teknolojiyi, yonetimi, hukuku ve siyaseti de bilinyesinde

barindiran bir kavramdir.1%®

Kirsal kesimlerin gelisimini kirsal bolgelerin  toplumsal ve ekonomik
kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Kirsal bolgelerdeki
topluluklarin yapisal 6zellikleri dikkate alinarak iginde bulunduklari sorunlara ¢6ziim
bulmak ihtiya¢ duyduklar1 temel yasam standartlarina ulasmak ve halkin emeginin ve

{iriiniin karsiligin1 almasini saglamak kirsal gelisimin ana amacidir.*%®

2.1.3. Kirsal Kalkinma Yaklasimlari

Insanlarin refah ve mutluluk diizeyinin daha iist seviyelerde olmasmin
arzulanmasi ile birlikte kirsal alanlar i¢in kalkinma stratejileri arayislari artmastir.
Ozellikle 1980’lerden sonra kirsal kalkinma yaklasimlarina yonelik tutumlarda koklii
bir degisiklik yasanmaya baslamistir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde biiyiime
oncelikli pratikler yerini toplumun tamamini kapsayan pratiklerin uygulanacagi bir
anlayisa birakmistir. Diinya iizerinde giderek artan dengesizlikler ve dogal kaynaklarin
hizl1 ve bilingsiz tiikketimi sonucunda kalkinma kavrami diinya giindemini daha fazla

mesgul etmeye baslamigtir. %7

Kirsal bolgelerde refah artisinin saglanmasi ve bu bolgelerde yasayan bireylerin
sosyal ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi, tiretim diizeyinin artirilmasi, tiretimde
verimliligin esas alinmasi ve kir-kent arasindaki dengesizlikleri azaltmak amaciyla

cesitli yaklagimlar tiretilmistir.®

165 feisleri Bakanligi Arastirma ve Etiidler Merkezi (AREM), “Kirsal Kalkinma ve Kirsal Alanda
Orgiitlenme”, http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Koy hizmetleri/1.b%F61%FCm.pdf , (16.07.2018).

166 Cevat Geray, “Kirsal Kalkinma Yoneltileri, flge Yerel Yonetimi ve flge Koy Birlikleri Onerisi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, c. 8, S. 2, Nisan 1999, s. 14.

167Bijlent Giilcubuk, vd., Kirsal Kalkinma Yaklasimlari ve Politika
Degisimleri,http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/e443d6819ae22b2_ek.pdf. s.2. (13.03.2018)

168 Davut Yasa, “Kursal Kalkinmada Kirsal Kalkinma Projelerinin Rolii: Sivas-Erzincan Omegi”,
Cumbhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2016, s. 26.
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2.1.3.1. Agro Turizm Yaklasim

Agro-turizm kavrami kdken olarak tarim ve turizm kelimelerinin birlesiminden
olusmaktadir. Agri Latincede ager sozciiglinden tiiretilmis olup tarla demektir. Yunanca
’da agro ise toprak ve tarim bilimi anlaminda kullanilmaktadir. Turizm ise kisilerin
yasadig1r yer disinda zihinsel ve spor ihtiyaglarmi karsilamak icin yapilan aktif bir

dinlenme tiirtidiir.*6°

Agro-turizm ile ilgili olarak farkli tanimlamalar mevcuttur. Tanimlamalar
yapilirken benzer noktalardan hareketle tanimlamalar yapilmis olsa da tanimlamalarda
farkliliklar oldugu da gortilmektedir. Agro-turizm direkt olarak tarimsal ¢evre tarimsal

{iriinler ve tarim alanlarindaki konaklama alanlarina bagl turizm tiiriidiir."°

Diger bir tanima gore ise agro-turizm yerel halkin eglenmesi ve egitimi i¢in
stirdiiriilen ve ¢iftlik faaliyetlerinin tanitimi saglanarak ciftliklere ek gelir saglama amaci

giiden girigimdir. 1"

Daha genis bir degerlendirme yapilacak olursa agro-turizm kirsal bolgelerdeki
yerel etkinlikleri (festival, miize gezme, kiiltiirel turizm etkinlikleri) ifade eder. Fakat
daha ¢ok kirsal ¢evreyle, iiriinle ve konaklamayla baglantili bir ¢iftlikte, kampta veya
pansiyonda konaklama, egitsel gezi, yeme-igme, rasyonel faaliyetler ve ¢iftlikte iiriin ve

el sanatlarmin satilmastyla iliskilidir.!"?

Agro-turizmden anlasilmasi gereken husus tarimsal amacla kullanilan bir alanin

ziyaretgilerin ilgisini gekebilecek sekilde kurgulanmis olmasi demektir.!"®

169 Micha Sznajder — Lucyna Prezborska - Frank Scrimgeour, Agritourism, UK: AMA DataSet LTD.,
2009, 5.3

170 Richard Sharpley - Julia Sharpley, Rural Tourism: An Introduction. London: Thomson Business Press,
1997, S.9.

171 Duncan Hilchey, Agritourism in New York State: Opportunities and Challenges in Farm-Based
Recreation and Hospitality, Farming Alternatives Program, New York, Cornell University, 1993, s. 4.

172 | esley Robertes — Derek Hall, Rural Tourism and Recreation Principles and Practice. UK: CABI
Publishing, 2003, s. 15.

173 Aaron Blacka, vd., Agri-tourism. USA: Virginia, Polytechnic Institute and State University, Virginia
Cooperetive Extension, 2009, s. 2.
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2.1.3.2. Rehovot Yaklasimi

1950°1i yillarda fsrail toplumunun karsi karsiya kaldigi biiyiik goce ¢oziim
iiretmek amaciyla ortaya atilan bir yaklasimdir. Lakis bolgesi i¢in 1955 yilinda degisim
plan1 ve uygulama modeli tasarlanmistir. Takip eden 10 yil icinde bu bolgede uygulanan
modelin basarili oldugu goriilmistiir. Lakis bdlgesinde basariya ulasan bu metot,
bolgesel ve yerel diizeyde kirsal bolgeleri kapsayacak sekilde tiim Israil’de uygulama
alan1 bulmustur.™

1963 senesinde Israil’in Rehovot sehrinde “Settlement Study Center" enstitiisii
kurulmustur. Israil’deki deneyim ve diger iilkelerin pilot bolgelerinde uygulanan
projelerden de gerekli ¢ikarimlar yapilarak bu enstitiideki bir uzman grubu gelismekte
olan {ilkeler i¢in uygun olan bu yaklasimi gelistirmeye baslamislardir. Yaklasik olarak
10 yillik bir siirede pratik olarak metodolojisi gelistirilmis ve basitlestirilmis, strateji
daha uygulanabilir bir hal almigtir. Rehovot yaklagimi gelismekte olan iilkeleri de
kapsayacak sekilde farkli iilkelerde farkli problemlerle basa ¢ikilabilecek hale
getirilmistir. Bu yaklagim stratejiyi net bir sekilde tanimlamis ve uygulama asamasinda
birbirini takip eden pratikleri ayrintilar1 ile birlikte ortaya koyan bir planlama

metodolojisidir.t™

2.1.3.3. Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde kirsal kalkinma projeleri uygulanmaktadir. Bu
projelerin amaci dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi ve kirsal bolgelerdeki sosyo
ekonomik farkliliklarin minimize edilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasidir. Ayn1
zamanda bu projeler kirsal bolgelerin altyapilarini iyilestirmeyi, bolge halkinin gelirini
artirmay1, refah diizeylerini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Bu projelerin uygulanacagi
bolgeler “kalkinmada oncelikli bolgeler” icin belirlenmis ilkeler ve finans kuruluslarinin

oncelikleri g6z Oniline alinarak uluslararasi finans kuruluglarmma teklif edilirler.

174 Tyran Giines, Israil’de Bolgesel Kalkinma, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1967, s. 16-25.

1% Ranan Weitz, Integrated Rural Development, The Rehovot Approach, Settlement Study Centre,
Publications on Problems of Regional Development, 1979, s. 28.
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Tiirkiye’de uygulanan dis kaynakli kirsal kalkinma projelerini iki kurulus finanse

etmistir. Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu(IFAD).!"®

Kirsal bolgeleri bir biitiin olarak ele alan ve kalkinmayi tiim boyutlariyla ele
almay1 hedefleyen entegre kirsal kalkinma yaklasiminin bazi 6zellikleri asagida

belirtilmektedir.t’’

e Farkli boyutlar1 ve bilesenleri mevcuttur.

e Kalkinma amacim gerceklestirme yolunda kirsal alami bir biitiin olarak
degerlendirmektedir.

e Kirsal bolge halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerine artt deger
olusturma amaci tagir.

e Kirsal bolgelerin egitim ve orglitlenme sorunlari lizerine egilmektedir.

e Dogal kaynak kullaniminda verimlilik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile ¢atismaz.

e Kirsal bolgeleri ve niifusu kentsel faaliyet ve niifusla bagdastirarak bu olgular
arasindaki denge mekanizmasini hakim kilmay1 amaglarken kir-kent arasindaki
dengesizlikleri de gidermeyi amaclar.

e Kirsal bolge faaliyetlerinin sadece tarimla smirlandirilmasini yanhs bularak
cesitlendirme faaliyetleri ylriitiir.

o Kirsal bolgelerin refah diizeyini kentlerdeki refah diizeyine esitleyerek modern
yasam tarzini kirsala aktarma c¢abasi i¢indedir.

e Kirsaldaki fakirligi bitirmeyi amaglayan yoksullugun giderilmesi amaciyla
faaliyetler ytriitir.

e Tiim maddelerin ortak amaci kirsal bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yasam standartlarini1 daha ileriye tasimaktir.

2.1.3.4. Modernlesme Yaklasimi

Modernlesme yaklasimi gelismekte olan iilkelerdeki iiretim bi¢imindeki
geleneksel yontemlerin yerinin ¢agdas ve modern bir yapiya kavusmasini amaclayarak,

sanayi iiretimi ve hizmet sektdrlerine dogru bir kayma amaglamaktadir. Bu yaklasima

176 Biilent Giilgubuk, Tiirkiye’de Tarim, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2005, s. 76.
17 Muzaffer Bakircy, Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 206.
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gore gelismekte olan {ilkeler gelismis lilkelerden devsirdikleri teknolojik yenilikleri
oncelikli olarak kent merkezlerinde uygulayacaklardir. Yani kent merkezleri
yeniliklerin 6ncelikli olarak uygulanip daha sonra diger bolgelere transferini saglayan

gecis bolgeleridir.}’®

Sanayilesmeye paralel olarak gelisen modernlesme kurami ekonomik gelismenin
sanayilesme ile baslayabilecegi ve sanayilesmedeki yasanan gelismeler ile toplumsal
gelisim Oniindeki engellerin kalkacag: ifade edilmektedir. Bu yaklasimda azgelismis
tilke kavrami yerine geligmekte olan iilke kavram tercih edilmektedir. Gelismekte olan
tilkelerin gelismis tilkeleri takip ederek ekonomik gelisme ve toplumsal doniisiimii
gergeklestirebilirler. Kalkinma ¢ok yonlii (kiiltiirel, sosyal, politik ekonomik) modernize

bir hareket olarak ifade edilmektedir.1”®

2.1.3.5. Bagimhhik Yaklasimi

Bu yaklagimda toplumlar arasindaki dengesizlikler tizerinden sistem elestirisi
yapilmaktadir. Yaklasima gore gelismemis iilkelerin geri kalmisliginin sebebi
(yoksullasma, diisiik gelir, sagliksiz beslenme,) kapitalist ekonomik diizendir.
Bagimlilik yaklasimi azgelismis ve gelismis iilkeler arasindaki iliskiye agiklik
getirmeye c¢alisir.  Yapisalcililk ve Marksizm yaklasgimin  temel ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.'8

Bagimhilik yaklasimcilar1 azgelismis ve gelismis iilkeler arasindaki iliskiyi
sOmiirii diizeni lizerinden agiklamaya c¢aligmaktadir. Azgelismis iilkeler bu diizende
sOmiiriilen  yoksullastirilan  diizlemde  konumlandirilmaktadir. Bu  durumun
devamliliginin saglanabilmesi adina gii¢ kullanimi da uygulanmakta ve tilkeler
arasindaki ekonomik esitsizlik dogal kaynak kullanimi ve kontroliinii de etkilemektedir.
Mevcut ekonomik diizen gelismis iilkelerin lehine islev gosterirken gelismemis
iilkelerin ise aleyhine islemekte ve yoksullugu daha da derinlestirmektedir. Bu

dongiiniin tersine donebilmesi i¢in az gelismis iilkelerin gelismis tilkelerle olan bagini

18 YOUHg, Frank W., Interdisciplinary Theories of Rural Development, JAI Pres Inc, London, 1983, s.
45-50

179 Alain de Janvry — Rinku Murgai — Elisabeth Sadoulet, “Rural Development and Rural Policy”,
https://are.berkeley.edu/~esadoulet/papers/Handbook_text.pdf (14.09.2018), s. 4.

180 Yasa, 2006, s. 28-29.
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koparmasi kalkinma i¢in biiylik bir 6nem arz etmektedir. Modernlesme yaklasiminin
varsayimi olan az gelismis llkelerin gelismis iilkeleri takip ederek kalkinabilecegi

goriisiiniin yanlishgina vurgu yapilmaktadir.'8!

Az gelismis {lkeler somiirii diizenini yikabilmek i¢in ekonomik planlama,
topluma giiven ve akile1 ¢oziimlere ihtiyag duymaktadir. Sosyal doniisiimiin saglanmasi
biiyiikk bir énem arz etmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in politik giic ve gelirin
yeniden adaletli bir dagitima tabi tutulmasi ile miimkiindiir. Yaklasimda arazi
kullaniminin ortak girisimler ve devlet c¢iftlikleri tarafindan organize edilmesi

Onerilmektedir.182

2.1.3.6. Katihme1 Kirsal Kalkinma Yaklasimi

1980°1i yillarda gelistirilen yaklasim 1990’larda hakim bir anlayis konumuna
gelmistir. Yaklasimin popiiler olusu geleneksel kalkinma politikalarinin basarisiz
olmasindan ve bu politikalara duyulan giiven kaybindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel
tavandan tabana uygulamalarinda basarisizlifin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu
politikalar yerel aktorlere gereken onemi vermemektedir. Politikalar merkezden ve
genel bir ¢ergeve esas alinarak uygulanmaktadir. Geleneksel yaklasimlar ¢cogunlukla
biiyiik endiistriyel yapilanmalar1 desteklemek iizere planlama yapmaktadir. Ekonomik
faaliyetlerin hayata geg¢irilebilmesi i¢in finansman destegi ve tesviklere agirlik verirler.
Katilimer yaklasim geleneksel yaklasimdaki basarisizliklar 6nlem olarak; her bolgenin
kendi yapisina uygun potansiyeli belirlenerek, buna uygun rekabet giicliniin yiiksek
oldugu ve iktisadi kosullar1 harekete gecirebilecek sartlarin olusumu saglanarak gelisim
ongoriilmektedir. Ust yonetim ile taban arasinda isbirli§i ve koordinasyonun &nemi
tizerinde durulmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin hayata gegirilmesi i¢in finansman ve

tesvikler yerine temel kosullarin daha iyi hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir.®

181 Singh Katar, Rural Development: Principles, Policies and Management, Second Edition, Sage
Publications, New Delhi, 1999, s. 77

182 |_ea David A. M - Chaudhri D. P., Rural Development and the State, Contradictions and Dilemmas in
Developing Countries, Methuen Publication, London, 1983, s. 24

183 Yasa, 20006, s. 32.
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2.1.3.7. Siirdiiriilebilir Ge¢cim Yaklasim

Bu yaklasim Robert Chambers’in ¢alismalarina dayanarak sekillenmistir.
Chambers ve Conway’a gore (1992:9) gecim; yasamin devamliligi i¢in ihtiya¢ duyulan
varlik ve faaliyetler biitliniidiir. Bu yaklagimin igerigi insan merkezli, biitiinciil, dinamik
ve stirdiiriilebilir olmasidir. Siirekli Ge¢im yaklasimi siirdiiriilebilir kalkinma stirecinde
bireylerin varlik diizeylerine ve kapasiteye onem vermektedir. Siirdiiriilebilir ge¢im
yaklasimimi 4 sermaye tiirli olusturur; insan sermayesi, toplumsal sermaye, dogal
sermaye ve fiziksel sermaye. Kalkinma g¢abalarinin temelinde insan sermayesi
yatmaktadir ve siirdiiriilebilir ge¢im yaklagimi insan sermayesini bilgi, beceri ¢alisma
kapasitesi diizleminde ifade etmektedir. Insan iliskilerini ve birbirlerine olan
bagliliklarin1 anlatmak i¢i toplumsal sermaye kullanilir ve toplumsal norm ve degerler
bu kavram i¢inde degerlendirilir. Dogal sermaye daha cok iilkenin cografi sartlar1 ile
ilgili bir kavramdir. Dogal kaynak varligi, toprak, su, toplam orman varligi, havanin
kalitesi ve bitkisel gesitlilik dogal sermaye kavrami i¢inde degerlendirilir. Fiziksel
sermaye ise iilkenin fiziksel sermayesi ile altyapisini ifade etmek i¢in kullanilir. Ulagim
altyapisi, elektrik ulagimi, bilgi ve temiz suya erisim kavramlar1 fiziksel sermaye

kapsaminda degerlendirilmektedir.1®*

1990’larin  sonlarindan 2000’lerin baslarina kadar siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami c¢ok popiiler bir hale gelmis ve cevresel bir kavram olmaktan uzaklagarak
sosyo-ekonomik bir kavram olarak degerlendirilmeye baslanmistir. (Kole, 2005). Bu
yaklasim yerel diizeydeki kurumlarin roliiniin daha da artirilmasi gerektigini
savunmustur. Yerel kalkinmanin saglanabilmesi i¢in 6zel sektor ile hiikiimetin siki bir
iletisiminin olmasi, sivil toplum kuruluslarinin etkisinin artirilmasi, kalkinmanin
hizlandirilabilmesi  igin ~ merkezi olmayan kurumlarin  etkisinin  artiritlmasi

degerlendirmeye alinmistir.8

184 Kollmair, M. - Juli Gamper, G., The Sustainable Livelihood Approach. Development Study Group,
University of Zurich (IP6), 2002, s. 5-7.

185 Nelly M. Kole, An Evaluation of Integrated Sustainable Rural Development Programme Highlighting
Stake holder Mobilisation and
engagement, https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/26923/00dissertation.pdf;sequence=1 2004,
s. 18.
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2.1.3.8. Yerinden Yonetim ve Yerel Yonetisim Yaklasim

Kole (2004) kirsal alanlardaki yoksullugun sebebinin yerel aktdrlerin politik
kararlardaki etkisizliginden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Yerel yonetimlerin kirsal
alan ihtiyaclarinin tespiti ve sorunlarina daha duyarli olacagi ifade edilmektedir.
Rekabet giicii temelli piyasalarda arzu edilen kalkinmanin saglanabilmesi i¢in devlet ve
0zel sektor arasindaki isbirligi mekanizmasinin gelistirilmesi, sivil toplum kuruluslarina

daha fazla rol verilmesi ve yerel yonetimlerin daha gii¢lii bir yapiya kavusturulmasi

hedeflenmektedir.186

2.1.4. Kirsal Kalkinmanin Belirleyicileri

Kirsal kalkinma belirleyicileri basligi altinda deginecegimiz konular; yiiksek
ekonomik biiylime, etkin toprak reformu, etkin kurumlar, kirsal altyapi, kirsal finansal
hizmetler, dinamik bir tarim sektorii, tarim dis1 kirsal ekonomik faaliyetler ve mali
desteklerdir. Bu konular baglaminda kirsal kalkinmanin gergeklestirilebilmesi adina

takip edilmesi gereken hususlara deginilecektir.

2.1.4.1. Yiiksek Ekonomik Biiyiime

Yiiksek ekonomik biiylime, yoksulluk ile miicadele, gelir dagiliminda adaletli bir
dagilimin saglanmasi agisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu konuda gelismis
tilkelerin biiyiime oranina bakmakta fayda vardir. Yiiksek ekonomik performans
gostermis ve gelismis lilke statiisii kazanan iilkelere bakildigr zaman, bu {ilkelerin kirsal
kesimlerinde yasayan bireylerinde bu yiiksek refah diizeyinden faydalandig
goriilmektedir. Asya’daki gelismis iilkelere (Japonya, Giiney Kore) baktigimiz zaman
sergiledikleri yiiksek ekonomik biiyiimeler kirsal bolgelerin de refah diizeyine olumlu
yansimis ve yoksullugu azaltmistir. Bahsi gegen lilkelerde 1990’1 yillarda gerceklesen

%1°lik biiyiimenin yoksulluk oraninda %?2’lik bir azalis ile sonuglanmustir.*®’

186 Kole, 2004, s. 18-19.

187 Fernando, Nimal A., Rural Development, Outcomes and Drivers: An Overview and Some Lessons,
ADB, EARD Special Studies, 2008, s. 22.
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2.1.4.2. Etkin Toprak Reformu

Toprak reformu, tarim arazilerinin adaletli, dengeli bir sekilde toprak isleyenlere
verilmesi olarak ifade edilebilir. Ayrica tarimsal arazilerin ¢ok kii¢lik pargalara
boliinmesini engelleyerek verimlilik azalisini 6nlemek, hem yeterli topragi olmayan
hem de topraksiz bireylere hazine arazisinin dagitilmasi yoluyla tarimsal iiretim artis

gerceklestirilerek kirsal bolge halkinim gelir diizeyini artirmay: hedeflemektedir. 88

Azgelismis iilkelerin kirsal kalkinma konusunda basari saglayabilmesi icin bir
on kosul olarak goriilen toprak reformu, kirsal bolgelerde gerekli iiretimin saglanmasi
ve devamliligi i¢in yeterli niifusun bolgede tutulmasi gerekmektedir. Bolgede yeterli
niifusun devamliliginin saglanmasi i¢in ise bolgenin yasam kosullarinin iyilestirilmesine
baglidir. Bu sayede yoksulluk ile miicadele saglanmis ayni zamanda bolge halkinin

gelirinde artis saglanabilecektir. '8

Toprak reformu konusunda basarisiz olmus iilkelerin kalkinma ve gelir dagilimi
konularinda da basarisiz olmuslardir. Toprak reformu tek basina iretim artiginin
gerceklestirilmesini saglamayacaktir. Bu konuda toprak isleyenlerin bilgi, teknik
donanim, vb. ihtiyaglarimin karsilanarak tretim artisi ve dretimde verimlilik

saglanabilmektedir.!%

2.1.4.3. Etkin Kurumlar

Gelismekte olan tlkelerin kirsal bolgelerinde orglitlenmis tretici birlikleri veya
kooperatiflere iliyelik oranlarmin gelismis iilkelere nazaran ¢ok daha diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Birlige iiye olan ¢iftcilerin iiye olmayan ciftgilere nazaran, girdi,
ham madde, ve kredi maliyetleri daha hesapli ve iirlin pazarlama maliyetleri daha

ekonomiktir.1°1

188 Adem Dogan (2010), Kirsal Kalkinma Yaklasimlar ve Tiirkiye Deneyimi, Ankara, Palme Yaymcilik,
2010, s. 29.

18 Dogan, 2010, s. 30

190 Thirlwall, A. P., Growth and Development: With Special Reference to Developing Countries, Seventh
Edition, Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 201.

191 Dogan, 2010, s. 33.
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Bolgesel kalkinmada kayda deger bir ilerleme kaydetmek i¢in kurumsallagsma
biiyiikk bir énem arz etmektedir. Birgcok iilkede kurumsallasmanin 6nemine binaen
kalkinma ajanslar1 faaliyete ge¢mistir. Farkli sekillerde kurumsallasmakla birlikte en
belirgin Ozelliklerinin bolgesel dlgekte orgilitlenmis olmalidir. Ekonomik kalkinmanin
temel belirleyicisi olarak, kamu-6zel-sivil kuruluslarinin isbirligi icinde oldugu yeni

bolgesel kalkinma anlayis1 goriilmektedir.9?

2.1.4.4. Kirsal Altyapi

Kirsal alanlarda yoksullukla miicadele konusunda kirsal altyap1 biiylik bir 6nem
arz etmesine ragmen diinyada birgok gelismekte olan iilkede kirsal altyapir yatirimlar
hala ¢ok diisiik seviyede gerceklesmektedir. Kirsal altyapi yetersizlikleri ekonomik
kalkinmayr da olumsuz etkilemektedir. Kirsal bdlgelerin gelisimini ve {ilke
ekonomisinin de kalkinmasini saglayacak Onlemler arasinda; tarimsal {iretime dayali
sanayi iretimine, sosyal yapiyr gelistirmeye yonelik egitim kurumu, saglik tesisi,
kiltiirel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik tesisler yer almaktadir. Gelismis {ilke
orneklerine baktigimiz zaman ekonomik kalkinma sonucu elde edilen faydanin iilke
geneline adil ve esit olarak dagiliminda kirsal altyapr yatirnmlarmin etkili oldugu

goriilmektedir. 1%

Kirsal bolgelerde ulasim, enerji, hammadde avantaji, gelismis sulama sistemleri,
vb. faktorler tiretim maliyetlerinin daha diisiik gerceklesmesini saglayarak verimlilik
artis1 saglamakta ve pazara erisim olanaklar1 daha da kolay bir hale gelmektedir. Bu
faktorlerin kirsal bolgelerde saglanmasi ile birlikte 6zel sektdr igin daha cazip bir hale
gelen bolgede yatirim miktar1 da artacaktir. Ozel ve kamu kesiminin kirsal bolgelere
yapacagl yatirimlar ile kirsal bolgede refah diizeyi yiikselerek kirsal ekonomik
gelismeyi hizlandiracaktir. Buna paralel olarak kirsal bolgelerde istihdam, egitim,
altyap1, ekonomik faaliyet ¢esitliligi, istthdam olanaklar1 gelisecek ve kirdan kente olan

go¢ onlenerek bolge istikrarl bir yaprya kavusacaktir.1%

192 Yesim Edis Sahin, “Kiiresellesme ve Bolgesellesme Siirecinde Bolgesel Kalkinma Politikalarinda
Yasanan Degisim”, 1. Yerel Ekonomiler Kongresi Bildiriler Kitabi, Konya, 2005, s. 135-143.

198 Nimal, 2008, s. 36.
194 Yasa, 2006, s. 20.
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2.1.4.5. Kirsal Finansal Hizmetler

Finansal erisim en genel tanimiyla bir iilkede yasayan yetiskin bireylerin
herhangi bir finansal kurumda hesap agtirmalar1 ile Olgiilmektedir. Diinya bankasi

finansal erisim konusunda baz aldig1 gostergeler asagidadir.!®

e Sube dagilimi (cografi): 1.000 km? basina diisen sube sayisi.

e Sube dagilim1 (demografik): 100.000 kisi basina diisen sube sayisi.
e ATM dagilimi (cografi): 1.000 km? basina diisen ATM sayisi.

e ATM dagilimi (demografik): 100.000 kisi basina diisen ATM sayist.

Bu gostergeler elbette Dbiitlin  finansal kurumlar1 kapsamakta yetersiz
kalmaktadir. Finansal kesimin biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan bankacilik alam ile
ilgili kriterleri kapsamaktadir. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kirsal bolgelerin
finansal hizmetlere erisim noktasinda dezavantajli bir durumda olduklarint sdylemek

dogru olacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde finansal hizmetlere ulasim %350’ler hatta bazi
bolgelerde %5°e kadar diiserken, gelismis tilkelerde %90 gibi biiyiik bir oranla finansal
hizmetlere erisim saglanabilmektedir. Gelismis iilkelerde finansal hizmetlere erisim
noktasinda farkli program ve teknikler gelistirilmektedir. Baz1 gelismis {iilkeler ise
finansal hizmetlere erisimden Once kirsal bdlgenin egitim, saghik ve altyap: ile ilgili
problemlerin giderilip giderilmeyecegi konusunda tartigmalar yasanmaktadir. (TCMB,
2011: 1).Bat1 ve Kuzey Amerika iilkelerinde finansal hizmetlere erisim yiiksek iken,
Giliney Afrika’da finansal hizmetlere erisim oran1 daha diisiiktiir. Diinyada finansal
hizmetlere erisimi kolaylastirmak adina, yenilik ve teknolojik ilerleme, mobil subeler,
posta bankalar ve olagan dis1 hizmet noktalari gibi farkli araglar kullanilmaktadir.
Market zinciri olan Wall Mart’ta erisim kolayligi sunmak adina bir takim bankacilik
faaliyetleri yiriitiilmektedir. (TCMB, 2011: 27-29) Finansal sistem disinda kalan birey
ve kurum sayist ne kadar yiiksek olursa ekonomik kalkinmada o derece gii¢ hale

gelmektedir. Finansal sistem disinda kalan birey ve kuruluslari sisteme dahil ederek

195 Hagmet Sarigiil, Bankacilik hizmetlerine erisimin sosyo-ekonomik belirleyicileri tizerine bir arastirma,
Mevlana Universitesi Isletme Fakiiltesi dergisi, ¢. 9, S. 1, 2015, s.85-87
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tasarruf orani ylikseltilmelidir. Artan tasarruflar sermaye birikimine katki saglayarak

ekonomik kalkinma ve istihdam sorununa ¢6ziim sunacaktir.%

Goriildigi tizere finansal hizmetlere erisim konusu iilkelerin gelismislik
diizeyiyle dogrudan baglantis1 olan bir unsurdur. Finansal hizmetler aginin gelismis

tilkelerde yaygin olarak kullanimi durumu net olarak 6zetlemektedir.

2.1.4.6. Dinamik Bir Tarim Sektori

Diinya Bankasinin 2000-2001 yilinda hazirlamis oldugu calismada kirsal
bolgede yasayanlarin oranini 1995 yilinda %55 olarak belirtirken 2045 yilinda bu oranin
%45 gibi hala yliksek bir rakam olacagini Ongdrmektedir. Diinyadaki asir1 yoksul
niifusun %70’inden fazlasi hala kirsal bolgelerde yasamakta ve bu bolgelerin gegim
Kaynagi tarim, orman ve balikgilik iizerinde sekillenmistir. Uretim yontemleri ise

cogunlukla geleneksel yontemlere dayanmaktadir.*®’

Ekonomik yapida meydana gelen degisimler kirsal yapida refah artisina yol acacagi
icin bu bélgedeki bireylerin ihtiyac ve talep yapilarinda da bir takim degisiklikler meydana
gelecektir. Ekonomideki yapisal degisimler beraberinde yiiksek katma degerli iirtinlerin
ekonomideki payinda artisa da neden olacaktir. Bu iiriinler raf dmrii daha az oldugu ve
pazarlamasinin hizli yapilmasi gerektigi i¢in kirsal bolgelerde altyapr yatirimlarinin da
artisina neden olacaktir. Uriinlerin islenerek tiiketim siiresinin uzatilabilmesi iginse kirsal
bolgelerde sanayi yapilanmalarin1 doguracaktir. Kirsal bolgelerde yasanan bu koklii
degisimler iireticilerin rekabet giicli avantaji elde etmesini saglarken sanayi yatirimlarina

bagh olarak istihdam ve gelir artis1 sonuglarmni doguracaktir. 1%

2.1.4.7. Tarim Dis1 Kirsal Ekonomik Faaliyetler

Kirsal bolgelerdeki yapisal problemler bu bolgedeki bireylerin gelir ve refah

diizeylerinin diisiik kalmasina sebep olmaktadir. Kirsal bolgelerde bireylerin yeterli

1% TCMB, Diinyada ve Tiirkiye’de Finansal Hizmetlere Erisim ve Finansal Egitim, Mart 2011, s. 17-18

197 Gustavo Ariquez — Kostas Stamoulis, “Rural Development Poverty Reduction: Is Agriculture Stil the
Key?”, ESA Working Paper No: 07-02, June, 2007, s. 1.

198 Nimal, 2008, s. 51.
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gelir diizeyine ulasabilmeleri i¢in tarim disinda ekonomik faaliyetlerle de ilgilenmesi
saglanmalidir. Kirsal bdlgelerin kendine has potansiyelleri tespit edilerek bunlar
harekete gecirilmelidir. Flora (belli bir bolgede yasayan tiim bitkiler) ve fauna (belli bir
bolgede yasayan tiim hayvanlar) ¢esitliligi, isgiicii potansiyeli, yerele ve geleneksel
zanaatlar, bakir bir dogal ¢evreye sahiplik, yoresel iiriin gesitliligi ve kiiltiir ve turizm
varliklariin zenginligi gibi tarim disinda ekonomik faaliyet olarak degerlendirilebilecek

unsurlar harekete gegirilmelidir.'%°

2.1.4.8. Mali Destekler

Gelismis 1llkelerde hayata gecirilen tesvik sistemlerinin amaci diinya
ekonomisinden aldiklar1 payr korumak ve farkli alanlarda yeni istihdam alanlari
acmaktir. Gelismekte olan iilkelerde ise uzun vadede ekonomik biiylime hedef alinirken
istthdam olanaklarinin gelistirilmesi, rekabet¢i yapimin gelistirilmesi ve yabanci
sermaye i¢in lilkenin daha cazip bir konuma getirilmesi gibi amagclar hedeflenmektedir.
Uzun vadeli planlamalar yapilirken tesvik programlarinin da kalkinma planlarina
kolayca entegre olmasi istenmektedir. Bu sayede tesvik programlar istikrar saglama

noktasinda da kalkinmaya destek olacaktir.?%

1970’lerde sanayi alaninda gelisim saglamak adina devlet destekli faaliyet
alanlarina yonelen Asya llkeleri sanayi altyapisinin olugmasinda ciddi mesafeler kat
etmistir. Sanayi altyapisindaki giigle baglantili olarak siirdiiriilebilir biiylime problemi
de ¢oziilmiistiir. Bu iilkelerde sanayilesme siireci hizli ilerlemis, ihracat ve istihdam
alaninda iyilesmeler yasanmistir. Bu yapisal doniisiimle baglantili olarak yoksullukla
miicadele ve adaletli gelir dagiliminda diger iilkelere nazaran c¢ok daha ilerleme

kaydetmislerdir.2

199 DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013), Ankara, 20086, s. 5.

0 Erdal Tanas Karagol -Erdal Akdeve, Gegmisten Giiniimiize Tirkiye’de Tesvikler ve Ulke
Uygulamalari, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 37 — Temmuz 2013 s. 336

201 Fikret Senses “Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma: Se¢me yazilar”, fletisim yayinlar, Istanbul,
2009, s. 497.
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2.2. TARIMSAL KALKINMA KAVRAMI

Tarimsal kalkinma; bahge, tarla, hayvan yetistiriciligi, ormancilik, su lriinleri ile
ilgili alanlardaki kalite, gelir artisi, pazarlama hizmetleri ve iiretim artig1 gibi ¢caligmalari
icinde barindiran genel bir uygulamadir. Temel amag; tarimsal {iretimde, Kkalite,
standardizasyon, pazarlama ve tarimsal gelir diizeyinin daha yukar1 seviyelere

tasinmasidir.?%2

Tarimsal kalkinma, zirai faaliyetlerin her alaninda {iretim ve kalitenin artirilarak,
altyapt ve pazarlama olanaklarinin gelistirilmesi yoluyla tarim sektoriinde istihdam
olanagi bulan bireylerin yasam standartlarinin daha iyi yerlere tasinmasini ifade
etmektedir. Tiirkiye’de tarimsal kalkinma ile kirsal kalkinma birbirlerini tamamlayan
kavramlardir ve sadece tarimsal {iretim artig1 saglanarak tarimsal kalkinma saglanamaz.
Dolayisiyla tarim sektoriinde egitimden sagliga, cevre kosullarindan teknolojiye

biitiinlesik bir kirsal kalkinma saglanmas1 gerekmektedir.?%

Kirsal kalkinma calismalari, kirsal bolgelerde ortaya ¢ikan problemlerin kapsami
ve bu sorunlara yonelik alternatif ¢6ziim yoOntemleri sunmaya calismaktir. Kirsal
bolgelerde ortaya ¢ikan problemlere yonelik sunulan ¢éziim Onerileri kirsal bolgelerin
yapisina uygun olarak ¢oziimlenmek durumundadir. Kirsal kalkinma genel olarak ifade
edilecek olursa toplumun refah diizeyinin gelismis iilke seviyesine ¢ikartilmasini amag
edinmektir. Bu amaglar dogrultusunda uygulanacak politikalar asama asama hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Genel olarak problemlerin teshis edilmesi ve tanimlanmasini
takiben planlama ve projelendirme agsamasina gegilmesi ve son olarak yiirlitme ve

uygulama mekanizmasinin yiiriirliige konmasi gerekmektedir.2%*

22Giilgubuk Biilent https:/slideplayer.biz.tr/slide/12044865/ , (04.08.2018)

203 Osman Karkacier vd., 4. Ulusal Tarim Ekonomi Kongresi, Tiirkiye’de Tarimsal Kalkinma ve
Siirdiiriilebilir Cevre Tliskisi, 2000, s. 2

204 participatory Monitoring and Evaluation (Handbook for Training Field Workers), FAO/RAPA
Publication No: 1988/2, Bangkok, Thailand.

71


https://slideplayer.biz.tr/slide/12044865/

2.3. TARIMSAL KALKINMANIN ONEMIi VE BOLGESEL KALKINMADAKI

YERI

Sinirlart belirlenmis bir bolgenin veya alanin iginde bulundugu sosyo-ekonomik
kosullarin ve refah diizeyinin artirilmasi saglanarak ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir
gelecek insa etme ¢abalarina genel olarak bolgesel kalkinma denilmektedir. Yapilan bu

tanim bir¢ok kurum, kurulus ve akademisyen tarafindan kabul gérmiistiir.2%®

Bu baglamda bolgesel kalkinmanin tarim kanadi ile ilgili olarak, kalkinma
ekonomisi c¢alismalarinin baslamis oldugu 1950°1i yillardan beri ekonomistlerin
odaginda yer alan tarim sektorli zaman i¢inde farkl sekillerde yorumlanmistir. 1950°1i
yillarda kalkinma modelleri ve planlama alaninda yapilan ¢alismalarda tarima gereken
ilgi gosterilmemistir. Diger sektorlere nazaran daha geri planda bir degerleme ile
kargilasmistir ve sanayi sektoriinii beslemesi gerektigi diisliniilen bir alan olarak
degerlendirilmistir. 1960’lardan sonra bunun bir hata oldugu anlasilarak tarimin
sanaylyi besleyen bir alan oldugu yanilgisindan vazgegilerek tarim ve sanayinin

birbirini desteklemesi gerektiginin farkina varilmistir.2%

Biitiin diinya iilkeleri var olan kaynaklarini sanayi ve hizmet sektorlerine
ayirmay1 tercih ederek tarim agirlikli bir ekonomik yapidan kurtulma cabasi icine
girmektedirler. Bu yonelimin temel sebebi ise katma deger etkisinin tarim sektoriinde
gorece az oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu diisiincenin aksine
tarim kritik bir sektor olmaktan hicbir zaman uzaklagsmamaktadir. Bunun altinda yatan
sebepler ise niifusun beslenmesi, gida giivenligi ve gelir dagilim ile ilgili kaygilardir.
Biitlin uluslarin temel iggiidiisti 6ncelikli olarak niifusun beslenmesi ve iilkede agliktan
kaynaklanan bir kargasa durumunun olugsmasinin oniine gecmektir. Gida giivenligi de
yine ayni derecede dnem arz eder, bireyler uygun fiyattan kesintisiz olarak gida erigimi
arzular. Devletler bunu garanti etmek zorundadir. Bunu kendi iiretimleri veya ithal yolu
ile saglayabilir. Fakat iilkeler arasindaki degisen kosullar sebebi ile siirekli gida ithali

yapmak miimkiin olmayabilir. Bu durumda iilkeler kendi iiretimini gerceklestirerek

205 Cahit Aydemir - flhan Karakoyun, Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklasimi Ve Kalkinma Ajanslari
Karacadag Kalkinma Ajans1 Ornegi, Bursa, Ekin Yayinlari, 2011, s.11.

26 Soner Ogiit, Evolution of Agricultural development Strategies, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
c.4,S.1, Adana, 1993, s. 19-21
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olaganiistii durumlar i¢in yeterli gida stoku yapmak durumundadir. Dolayisiyla tarim

her zaman kritik sektdr olma 6zelligini koruyacaktir.?%

Tarim sektorii ekonomik sistem igerisinde vazgecilmez bir parca olarak yerini
korumaktadir. Tarim sektorii ekonomik, sosyal, politik ve teknik yonleriyle diger
sektorlerden farkli olan, her tiirlii diizenleme, miidahale ve transferlerin daha yogun
olarak kullanilabildigi 6nem derecesi yliksek bir sektdrdiir. Bu yiizden tarim, biitiin
iilkelerde stratejik bir oneme sahip olmakla beraber iilkenin kendine has ekonomik
yapisina gore belirlenen bir tarim politikasi ile tilkenin olanaklar1 dahilinde desteklenen
bir sektordiir. Dis etkenlere maruz kalma agisindan diger sektorlere gore daha hassas
olmakla beraber verimliligin degismesi ise bircok degisken tarafindan
tetiklenebilmektedir. Bu alanda uygulanan/uygulanacak olan politikalarin temel amaci
var olan kaynaklarin verimli kullanilmasina yonelik olarak ekonomik, sosyal, ¢evresel
ve uluslararasi gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan, orgiitlii, rekabet giicii yiiksek,

siirdiiriilebilir bir tarim sektdriiniin olusturulmasidir.?%

Gelismekte olan iilkeler, i¢inde bulunduklari ekonomik yapidan kurtulup daha
modern yapiya kavusabilmek adina biiyiik ¢abalar sarf etmektedirler. Bu modern
yapinin yolu da sanayiden gecmektedir. Bu modern siirece geg¢is yapma asamasinda
tarim sektorii ile sanayi sektorii arasinda siki bir bag kurulmasi gerekmektedir. Gelismis
bir¢ok tilke dncelikle tarim sektoriinde ilerleme kaydederek bu alandan sanayiye kaynak

aktarimi yaparak gelismis iilke statiisiine ulagmislardir.?%

2.4. TURKIYE’DE TARIMSAL KALKINMA

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de tarimsal kalkinmanin tarihsel gelisimi, tarim
sektorliniin 6nemi, tarimsal yatirimlar ve son olarak tarimsal kalkinmay1 destekleyen
kurumlardan bahsedilerek 5 baslik altinda Tirkiye’de tarimsal kalkinma

degerlendirilecektir.

207 Sami Taban — Muhsin Kar, Kalkinma Ekonomisi, 2. Baski, Ekin Yaym Evi, Bursa, 2015, s. 90-91

208 Emine Olhan, Tiirkiye’de Reformlar Kapsaminda Yoksullasan Tarim Sektorii, 10. Tarrm Ekonomisi
Kongresi, Konya, 2012, 5.145-152.

209 Yysuf Tuna, Tarimda Verimlilik Artisinin Ekonomik Sonuglar: Tiirkiye Ile Tlgili Bir Degerlendirme,
Ankara, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, No:487., 1993, s. 42
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2.4.1. Tiirkiye’de Tarimsal Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi

Kirsal kalkinmaya yonelik yaklagsimlar zaman igerisinde toplumsal ihtiyaglara
bagl olarak gelisen bilim ve teknoloji 1s181nda degisiklik gostermistir.?'°

Tirkiye’de kirsal bolgelerde refah diizeyinin artirilmast ve kalkinmanin
saglanmasma kapsayan c¢alismalar, Cumhuriyet’in kuruldugu yillara kadar
uzanmaktadir. Cumbhuriyetin kurulmas: ile baslayan c¢agdaslasma c¢abalar1 kirsal
kesimde ve kalkinma alanlarinda etkisini hissettirmistir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
kirsal bolgelerde yasadigi tarimin ekonomiden aldigi pay goz Oniine alindigi zaman
tarimsal kalkinmanin ulusal kalkinma agisindan énemi goz ardi edilemeyecektir ve bu

alana ayr1 bir 6nem vermek gerekecektir. Bu kapsamda uygulanan bir takim tedbirler su

sekildedir.?!

e 17 Subat 1923 tarihinde I. Izmir Iktisat Kongresi diizenlenerek tarim sektdriiniin
sorunlart goriisiillmiis ve asar vergisinin kaldirilarak tarimda dirlik saglanmasi
amaglanmistir. Tarimda makinelesme de bir diger 6nemli husus olarak masaya

yatirilmstir.

e 1924 yilinda yiirtirliige giren 442 sayili Koy Kanunu ile hukuki bir yap1 kazanan
kdylerin idari yapist ve uygulamaya gegirilecek hizmetler belirlenmistir. Kirsal
bolgelerin yeterli donanima sahip olabilmeleri amaci ile 1940 yilinda Koy

Enstitlilerinin karar1 alinmistir.

e Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967) ile planli déneme giris yapilmig
ve ekonomik kalkinmanin saglikli ve verimli bir sekilde saglanmasi i¢in ilk adim
atilmistir. Kirsal bolgelerin altyapt calismalari, kamu hizmetlerinin kirsala
ulasimi ve kirsal kalkinmanin ivme kazanmasi amaciyla farkli stratejiler

belirlenerek uygulama asamasina geg¢ilmistir.

Devlet Planlama Teskilat: tarafindan 1971°de belirlenen Kalkinmada Oncelikli
Yéreler (KOY)’e imalat, sanayi, madencilik alaninda sanayi isletmelerinin kurulmasina
karar verilmistir. Kirsal kesimin refah diizeyinin artirilmamasi sosyo-ekonomik agidan

birgok problemi doguracaktir. Kirdan kente go¢ dalgast bu problemlerden biridir.

210 Frank Ellis — Stephen Biggs, “Evolving Themes in Rural Development 1950s-2000s, Development
Policy Review, c. 19, S. 4, 2001, 5.437-448.

2UDPT, Ulusal Kalkinma Stratejisi, 2006, s. 6-36.
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Kirsalda issizlik sorunu ¢oziilmedigi miiddetge bu go¢ engellenemez. Bu nedenle 8.
BYKP’den sonra kirsal kalkinma projelerinin uygulanmasma karar verilmistir.
Uygulanmig ve hala uygulamasi devam eden kalkinma projelerinin baslica amaglari

soyledir.?'?

e Yorelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklari en iyi bi¢imde degerlendirmek,
e Tarimmin gelismesini saglamak ve verimliligi arttirmak,

e Kirsal alandaki niifusu harekete gegirmek ve bilingli bir sekilde orgiitlenmesini

saglamak,
e Kirsal alandaki altyap1 sorununu gidermek,
o Kalifiye isgiicii yetistirmektir.

Bu ¢alismalara ek olarak goniillii faaliyet gosteren kuruluslar da bulunmaktadir.
Tiirkiye Kalkinma Vakfi ve TEMA vakfi bu kuruluslarin basinda gelmektedir. Bu
goniillii kuruluglar kirsal niifusun refah diizeyinde artis saglamak i¢in kalkinma
modelleri gelistirmek, ¢evre, cocuk ve kadin sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla farkl

bolgelerde faaliyetlerine devam etmektedir.

2.4.2. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Ekonomik kalkinma alaninda vazgecilmez bir yere sahip olan tarim sektorii
kiiresel rekabet ortami, pazar sartlarindaki hizli degisim ve esnekliginde etkisiyle daha
da 6nemli bir konuma gelmektedir. Tiirkiye’nin bu 6nemli sektdr acisindan avantajli
durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ug tarafinin denizlerle cevrili olmast,
akarsulari, ekolojik ¢esitliligi bitkisel ve hayvansal liretim ¢esitliligine elverisli olmasi
Tiirkiye’yi avantajli bir konuma getirmektedir. Tarim sektorii gida iiretimi, gida
cesitlendirmesi, toplumsal saglig1 ve kalkinmay1 yakindan ilgilendiren bir alan olmasi
miinasebetiyle ayr1 bir oneme sahiptir. Halkin sagligi ekonomik gelisme i¢in yeterli ve
dengeli beslenme vazgecilemez bir unsur olarak yerini korumaktadir. Yeterli ve dengeli

beslenmenin yerine getirilebilmesi i¢in satin alma giicii gerekliligi kadar bu iirlinleri

212 Biilent Giilgubuk — Ertan Karabiyik, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma
Politikas1 ve Yiikiimliiliikleri, Tiirkiye V. Tarim Ekonomisi Kongresi, 18-20 Eyliil, Erzurum, 2002, s. 472-
473
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temin edebilecek bir ortam da gereklidir. Ekonomik ve sosyal gelisimde Onemli
vazifeler yerine getiren tarim sektorii bundan sonrada ayni vazifeleri yerine getirmeye
devam edecektir. Ulke niifusunun beslenmesi, milli gelire katkisi, sermaye birikimi,
ihracata olan katkisi, hammadde temini gibi bir¢ok kritik fayda saglamasi miinasebeti
ile onemli bir sektér olma 6zelligini korumaya devam edecektir. Kisaca ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlart da goz oniine alinarak bir degerlendirmeye tabi tutuldugu
zaman tarim sektdrii toplumun biitiin kesimlerini ilgilendirmektedir.?*®

Tarim sektorii tiretim faktorleri ile siki bir iletisim igindedir. Geleneksel yapidaki
tarim sektorleri i¢in toprak ve isglicii asli unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
girdilerin tiretimdeki paymna bakildigt zaman sermaye faktoriinden yiiksek oldugu
goriilecektir. Tarim sektorii diger sektorlerle karsilastirildiginda emek yogun bir iiretim
yapisinin hakim oldugu goriilmektedir. Fakat giiniimiiz ekonomik yapisinda meydana
gelen teknolojik degisimlerle birlikte bu durum yavas yavas tersine donmeye
baslamaktadir. Ekonomi gelisirken tarimin ekonomi ile olan baglar1 da daha giiclii hale
gelmektedir. Tarim sektorii giiclendikge piyasaya daha fazla iirlin sunmakta ve

piyasadan daha fazla girdi satin almaktadir.?*

Sekil 1’de Tiirkiye GSMH’si ve Tiirkiye GSMH’si icinde tarim sektorii
verilmektedir. Buna gére GSMH’nin toplam artis hiz1 yaninda tarimin artis hiz1 diistik
diizeyde kalmistir. 2004 yilinda 54,365 TL olan tarim sektortiniin biiytikligi 134,724
TL’ye ulasarak 2,5 kata yakin bir biiylime yakalarken toplam GSMH 2004 yilinda
577,023 TL 2014 yilinda ise 2,044,465 TL’ye ulasarak 3,5 kattan biraz fazla bir artig

saglamistir.

213 7eki Dogan, vd., Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Iktisadi Gelisimi ve Sorunlari: Tarihsel Bir Bakis,
Nigde liniversitesi iktisadi idari bilimler fakiiltesi dergisi, ocak 2015, c. 8, S. 1, s. 29-41

214 Dogan, vd., 2015, s. 37
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Sekil 1: GSMH ve Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSMH (Tarim) (2009 Bazh)
(1000 TL)
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== | ktisadi faaliyet kollarina gére cari fiyatlarla Gayrisafi Yurtici Hasila (2009
bazh) : Tarim(1,000 TL)

Kaynak : http://www.tuik.gov.tr_, (05.09.2018).

Asagida yer alan sekil 2°de 2002-2017 yillar1 arasinda tarim ve ormancilik
tirlinlerinde ihracatin ithalati karsilama orani verilmektedir. Genel olarak ihracat
ithalatin her zaman altinda kalmaistir. 2005 ve 2006 yillarinda ise bu genel gidisatin aksi
yonde bir durum goézlemlenmektedir. Tarim ve ormancilik tirlinleri bir iilkenin déviz
geliri elde edebilmesi, sanayiye hammadde temin edilmesi, istihdam alani sunmasi gibi
pek cok alanda ekonomik katki saglamaktadir. Tarim ve ormancilik alaninda grafikte
goriildiigii iizere zaman zaman dalgalanmalar gosterse bile genel olarak makasin

acildigini soylemek dogru olacaktir.

Sekil 2: Tiirkiye Tarim ve Ormancilik iiriinleri Ihracatin ithalati Karsilama Oram
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e Ekonomik faaliyetlere gore ihracat (1000 ABD Dolari) : Tarim ve ormancilik

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (05.09.2018).
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1980’lerdeki degisim ve kiiresellesme tarim sektoriinii de etkilemis ve tarim
politikalarinda biiylik degisimler meydana gelmeye baslamigtir. Tarim sektoriindeki bu
onemli degisim siirecinin tetikleyicileri arasinda; Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim
Politikalari, 1986°da baslayip 1994 yilinda tamamlanan Uruguay Raundu’nda tarim
sektoriine yonelik belirlenen kararlar, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
araciligryla gelismekte olan iilkelerde uygulanmasi istenen “Yapisal Uyum Politikalar1”

gosterilebilir.?%®

2.4.3. Tarimsal Kalkinma ile lgili Yasanan Sorunlar

Tarimsal kalkinma ile ilgili sorunlar kirsal alanda demografik yap1 ve sorunlar,
kirsal alanda yerlesim, altyapt ve sorunlar, kirsal alanda ekonomik yap1 ve sorunlar

seklinde ii¢ temel baslikta ele alinmastir.

2.4.3.1. Kirsal Alanda Demografik Yapi ve Sorunlar

Kirsal kesimden kente dogru gerceklesen go¢ olgusuna deginmek gerekirse
endiistrilesme cabalarinin yetersiz oldugu 1923-1950 yillart arasinda topraktan kopus
olmadig1 ve kente goclerin az oldugu goriilmektedir. 1950°1i yillar geride kalmaya
basladiginda ise tarimda makinelesmenin baslamasi ve niifus artisinin hizlanmasi tarim
topraklarinin yetersiz kalmasi sonucunu dogurmustur. Artik kirsal bolgelerden kente
dogru yogun bir goc akimi baslayacaktir. Fakat bu go¢ kentlerdeki is olanaklari ile
esanli degil tamamen plansiz ve koordine olunmadan kent alanlarina asir1 yigilma
olacak sekilde gerceklesmistir. Bu goc¢ saglikli bir niifus hareketi olarak
degerlendirilmekten wuzak kalmis ve gizli issizlerin kentlere itilmesi olarak
goriilmektedir. Yani endiistrilesme hizin1 agsmis bir gd¢ dalgasi oldugu i¢in kentlere

yigilan niifus istihdam sorunu ile beraber gelmistir.?®

Kirsal bolgelerde tarimsal gelirin yetersizligi, tarim topraklarinin kiiciik
parcalara ayrilmasi, tarimsal liretimde makine kullaniminin artmasi sonucu isgiiciine

duyulan gereksinimin azalmasi, egitim, saglik ve sosyal aktivitelerde kentlerin daha iyi

25Nazan Susam, vd., Tiirkiye’de Tarim Politikalarindaki Déniisiimiin Kamu Biitcesi ve Ekonomi
Uzerindeki Etkileri, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, c. 10, S. 1, 2008, s. 327

216 Zeynel Dinler, Tarim Ekonomisi, 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 106.
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imkanlara sahip olmasi, kirsal bolgelerin tarim disi istihdam politikalart konusunda

yetersiz kalmasi gibi sebeplerden dolayr 1950°1i yillarda baslayan kirdan kente go¢

olgusu ivme kaybina ugramis olsa da devamliligini siirdiirmektedir.?!’

Sekil 3: Tiirkiye’de Kir Kent Niifusu (1927-2017)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (05.09.2018).

1927-2017 kir-kent niifusu yukaridaki grafikte verilmistir. Verilen grafikte her
bir noktanin temsil ettigi yillar sirasiyla; 1927, 1935, 1940, 1945, 1950, 1955, 1960,
1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 2000, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017°dir. Tirkiye’de 1965 yilinda yapilan niifus sayimminda
31,3milyon olan niifus, 2007 yilinda 70,5 milyon 2017 yilinda ise 81 milyona
yaklasarak yaklasik 6 katlik bir artis oldugu gézlemlenmektedir. 1965 yilinda niifusun
yaklasik olarak yaris1 kirsal bolgelerde yasarken 2017 yilinda ise niifusun onda birinden
daha az1 kirsal bolgelerde yasamaya baslamistir. 1980-1985 yillar1 arasindaki kir niifusu
ile kent niifusu arasindaki fark kapanarak 1985 yilinda kent niifusunun kir niifusunu
gectigi gozlemlenmektedir. Kent niifusu ile toplam niifus arasindaki pozitif yonli iliski
1927 yilindan bu yana kesintisiz olarak devam ederken 1980 yilindan sonra kir niifusu

azalig egilimine girmistir.

1965 yilinda kirsal bolgede yasayanlar ile glinlimiiz arasinda bir kiyas
yapildiginda kent niifusunun hizli yiikselisinin araliksiz olarak devam ettigi

gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de kentlesmenin geldigi son noktayr daha net bir sekilde

217 DPT,a. Kirsal Kalkinma Politikalari, 9.BYKP (2007-2013) Ozel ihtisas Alt Komisyonu Raporu, DPT
Y., Ankara, 2006, s. 3-6
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gormek adina 2014-2017 yillarina ait kent ve kir niifusuna ait degisimlere bakmakta
fayda vardir. 2014 yilinda il ve ilge merkezlerinde yasayan bireylerin oran1 %91,8 belde
ve koylerde yasayan bireylerin oran1 %8.2°dir. 2017 yilinda ise oranlar kent niifusu i¢in

%92,5 kir niifusu i¢in %7,5 olarak gerceklesmistir.?'8

Kirsal bolgelerden kente dogru gergeklesen yogun gog¢ dalgast kentlerde sosyo-
ekonomik problemlerin yasanmasina sebep olmustur. Bu sorunlar arasinda en dikkat
ceken basliklar su sekildedir;?!°

e Gecekondulagma ve ¢arpik kentlesme,
e Kayit dis1 ekonominin biiyiimesi,
e (Cesitli enformel sektorlerin ortaya c¢ikmasi ve gd¢ edenler icin artan sosyal

dislanma riski sayilabilir.

Toplam dogurganlik hizi kirsal bolgelerde daha yiiksek gergeklesirken
dogurganlik c¢agindaki kadin niifusunun daha az olmasi kirsal bdlgelerdeki niifus
artisinin makul diizeyde kalmasini saglamaktadir. 2000 yilinda yapilan niifus sayimina
gore kentlerdeki niifus artig1 binde 26 olarak gergeklesirken bu rakam kirsal bolgelerde
binde 4,2 seviyesinde kalmaktadir. Kirsal bolgelerde 65 yas iistii vatandasin oram
kentsel bolgelere gore artis gostermistir. Kirsal bolgelerden yasanan geng niifus gog
hareketliligi kadar ikinci konut talebi ve emeklilik gibi sebeplerden dolayi, 6zellikle
kentteki yasli niifusun kirsal yerlesim bolgelerine artan ilgisinden dolay1 iilke genelinde
65 yas lstii niifusun mekansal dagiliminda kirsal alan 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
2000 yil1 degerlerine goére 65 yas ve lizeri yas grubunda bulunan fertlerin orani kirda

9%7.4 iken, kentte %4.8’dir.??°

2.4.3.2. Kirsal Alanda Yerlesim, Altyapi ve Sorunlar

Kirsal bolgeler niifus bakimindan diisiik niifuslu kiiciik yerlesim yerlerinden
olugmaktadir.  Cografi  sartlar bakimindan konumlar1 incelendiginde kdoy

muhtarliklariin  kirsal yerlesmelerin  %25’¢ yakin bir bolimii ovalarda, %10’u

218http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21507, (15.05.2018)

29DPT,a. Kirsal Kalkinma Politikalar;, 9. BYKP (2007-2013) Ozel Ihtisas Alt Komisyonu Raporu, DPT
Y., Ankara, 2006

220DPT, a.g.e., 2006a.
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vadilerde, %65’e yakin bir boliimii de daglarin etegine kurulmustur. Dolayisiyla toprak
bakimindan dar ve engebeli yerlere kurulan yerlesim birimleri olan kdylere hizmet

ulastirmak oldukca zor bir siirectir.??

Kéylerin %30°u, agirlikl olarak tarla ya da bag ve bahgelerin i¢ine kurulduklari
icin seyrek bir yerlesme olusumu gdézlenmektedir. Bu daginiklik ise bazi hizmetler ve
altyapinin maliyetini yiikseltmekte ve bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Kirsal yerlesimlerin %35°1 ilge merkezlerine 30 km. veya daha ¢ok uzaklikta bulunmasi,
koy yerlerine ulagim imkanlarinin gerceklesmesine ragmen yine de yonetimle olan
iligkiler bakimindan bir takim sinirhiliklar mevcuttur. Koylerin 6nemli boliimiiniin
yersarsintisi, su basmasi, toprak kaymasi, ¢i1g, vb. dogal yikim tehlikesiyle karsi karsiya
bulundugu bir gercektir. Yerlesim diizenlerinin bu ve benzeri tehlikeleri minimize
edecek sekilde tasarlanmamis olmasi kirsal bolgelerde can ve mal giivenligi bakimindan
tehdit unsuru olusturmaktadir

Geray (1998) yerlesim diizeninin kirsal kalkinma bakimindan dogurdugu
sonuclar su sekilde dzetlemektedir;??2
e Yeterli ol¢ek biiylikliigiine ulasilamadigi icin bazi kamusal hizmetlerin kiigiik

yerlesim yerlerinde nispeten daha pahaliya mal olmasi.

e Yerlesimin seyrek oldugu yerlesimler, merkezi yonetimin kdy toplulugu ile olan
iliskilerine ket vurmaktadir.

e Birden fazla yerlesim yerine sahip olan kdy muhtarliklarinin, halkin ortak
calistmi ve kalkinma projelerinin aktif olarak i¢inde yer almasinin Oniine
geemektedir.

e Yerlesim sekillerinin daginik ve toplu olmasina bagh olarak yeniliklere uyum
saglama siirecinde de farkliliklar gézlemlenmektedir. Daginik yerlesimler daha
ice dontik ve yeniliklere kapal1 bir yapiya sahip olmaktadir.

e Yerlesim yerinin sartlar1 ne kadar zorlu olursa yogun ve modern tarima gecis
siireci de o denli zorlasmaktadir. Ornegin, teknoloji transferinin daha rahat
ulagtirilabildigi ova yerlesmelerinde 1950°’li yillardan sonra modern tarima

yonelik uygulamalar goriilmekteyken, daglik boélgeler icin bu sdylenemez.

221Giiney, 2003, 5.28.

222 Cevat Geray, “Islendirme Agisindan Kirsal Gelisme Yoneltilerimiz- Yaklasim ve Uygulamalara Toplu
Bir Bakis”, 1998, 5.79-80.
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Gliniimiizde dahi daglik bolgelerde klasik tarim yontemlerinin uygulandigi

goriilmektedir.

2.4.3.3. Kirsal Alanda Ekonomik Yapi ve Sorunlar

Tiirkiye arazilerinin %35°1 tarimsal faaliyetler i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’de
tarim yapmanin miimkiin oldugu araziler kategoriye ayrildig1 zaman birinci sinif arazi
miktar1 4.8 milyon hektar, ikinci siif arazi miktar1 5.9 milyon hektar, {iglincii sinif arazi
miktar1 6.2 milyon hektar ve dordiincii sinif arazi miktar1 ise 4.6 milyon hektardir. Ekili
ve dikili alanlarin yaklagik 8.5 milyon hektar1 ekonomik olarak sulanabilir 6zellikte

olup, bunun ancak yarisindan bir miktar fazla kismi sulanabilmektedir.??3

Sulama barajlarmin faaliyete gecirildikten sonra tarim arazilerine suyun
ulastirilabilmesi adina ana kanallarin devlet tarafindan yaptirilmast kararlastirilmistir.
Fakat cift¢cinin kendi tarlasina suyu ¢ekmek i¢in 2. veya 3. bir kanala ihtiya¢ duymasi
halinde bunu, ¢ift¢inin iistlenmesini 6zendirecek ¢alismalar yapilmis olsa da ¢ift¢inin bu
konudaki yetersizligi sulanabilir alanlar yeterince sulanamamasina neden olmustur.
Bunun dogal bir sonucu olarak da verimli topraklar atil kalmaktadir.?®Tiirkiye’deki
tarim alaninda faaliyet gosteren bireyler sahip olduklar1 tarim arazilerinin dortte birini
hatali ve yanhs kullanmaktadir. Toprak varliginin yanlis kullanimi ile tarima uygun
topraklarin sanayi ve yerlesim yeri olarak kullanilmasi ve verimsiz alanlarda tarim
faaliyetlerinin yiiriitilmeye calisilmas1 var olan toprak biitlinliiglimiiziin yetenek dist
kullanimina maruz birakmigtir. Kisaca var olan toprak biitiinliigiimiizii yetenek dist
kullanima maruz kalmaktadir.??® Tiirkiye de kiiciik aile isletmelerinin bulundugu
bolgelerde niifus artisina paralel olarak toprak daha fazla islenmeye baslamis ve buna
bagli olarak verimlilik de ters yonde hareket etmeye baslamistir. Kiiclik isletme
sahipleri daha fazla iiretebilmek adina daha fazla bor¢ yiik altina girerek eldeki

topraklarini1 da kaybetmeye baslamistir. Tarima yonelik modernizasyon siirecinin kirsal

22 Anonim, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tiirkiye’de Tarim ve Destekleme Politikalari, APK, Ankara,
2002, s.3.

224 Geray 1998, s. 70-71.

225 Mustafa Sar1, “Arazi Kullanim1 Ve Erozyon liskisi”, Erozyonla Miicadele TEMA Egitim Semineri
Notlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.76.
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bolgelere diger bir etkisi ise iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan emek talebinin azalmasina bagl

olarak kirdan kente gd¢ akimi baslamistir.?25

Tiirkiye’deki topragin miilkiyet dagilimi, toprak sahiplerinin %45’i gibi 6nemli
bir ¢gogunlugun 2 hektardan daha az topraga sahip oldugu goriiliirken 50 hektardan daha
fazla topraga sahip olanlarin oraninin ise %0.8 gibi kii¢iikk bir azmnlik olmasi,
tilkemizdeki kiiglik isletme sahipliginin ne kadar yaygin oldugunu gozler oniine
sermektedir. 1991 yilina ait verilere gore tarim ile ugrasanlarin %93’ kendine ait
topraklarda ciftcilik ile ugrasirken geriye kalan %7’ nin biraz iistiindeki bir kismin kira

veya ortakliga dayali tarim yaptig1 goriilmektedir.??’

Tiirkiye, G8 iilkelerine gore oldukca farkli tarimsal isgiicli oranlarina sahiptir.
Ekonomik faaliyetlere gore istthdamin dagilimi G8 iilkeleri ile Tirkiye karsilastirmasi
sekil 4°de verilmistir.??® Isgiiciiyle ilgili olarak Tiirkiye’de tarim sektdriinde calisanlarm
yiizdesinin %19,4 olarak gerceklestigini G8 iilkelerinde ise bu oranin ortalama 2,88
oldugu gozlemlenmektedir. Gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin payinin daha diisiik
gerceklesirken Tiirkiye gibi gelismekte olan ililkelerde bu oran daha iist seviyelerde

gerceklesmektedir.

Sekil 4: Tiirkiye - G8 Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin Dagilim
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secilmisgostergeler/anaSayfa.do , (05.09.2018).

226 Miibeccel Kiray, Toplum Bilim Yazilari, Gazi Universitesi. [IBF.Y. Ankara, 1982, s. 22.
227 Geray, 1998, s. 72.
228 Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin dagilimi (Tarim), TUIK, 2017.
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Kirsal bolgelerde farkli sekillerde isgiicli ¢coklugu meydana gelebilir; mevsimlik,
gizli, acik, teknolojik ve yapisal igsizlik gibi, fakat Tirkiye’de oOzellikle 1950 ve
sonrasinda tarimda artan makinelesme oranina bagli olarak teknolojik issizlik 6n plana

ctkmaktadir.??°

Kirsal bolgelerde niifus artis hizinin yiiksek olmasi, makinelesme, kiiciik isletme
yogunlugunun yiiksek olmast ve miras yoluyla topraklarin pargalanarak kiictiliip
verimsiz hale gelmesi kirsal bolgeler igin tarimsal issizligi her gecen giin

arttirmaktadir.23°

1996-2017 yillarma ait istihdamin sektdrel dagilimi sekil 5°de gosterilmistir. 2!

Tirkiye’de istindamin sektorel dagilimi karsilastirildiginda, kalkinmanin mutlak bir
sonucu olarak degerlendirilen tarimdaki istihdam oraninin her gegen giin azalma egilimi
oldugu goriilmektedir. 1996’dan giinlimiize kadar gecen siire icerisinde diizenli artig
saglayan sektor olarak hizmet sektorii istikrarini korumaktadir. 1996 yilinda hizmet
sektorlinlin pay1 34,3 gerceklesirken 2017 yilinda bu oranin 54,1 oldugu goriillmektedir.
Buna karsilik tarimda ise durum hizmet sektdriiniin tam tersi yonde bir seyir izlemistir.
1996 yilinda tarimin istthdamdaki payr 42,8 olurken 2017 yilinda bu oran 19,4

seviyesine gerilemistir.

Sekil 5: Tiirkiye 1996-2017 Istihdamin Sektorel Dagilim (%)

60
50
40
30
20

10

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (06.09.2018).

29Geray 1998, s. 76-77.
230 Giiney 2003, s. 28.
231 TR 1996-2017 Yillarinda Istihdamin Sektérel Dagilimi (%), TUIK, 2017.
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2.4.4. Tiirkiye’de Tarimsal Yapi

Bu kisim Tirkiye’'nin tarimsal yapisinin genel hatlariyla ifade edilmeye
calisildigr bolimdiir. Yillar itibariyle tretim gerceklesmeleri, liretime bagli olarak
kullanimi1 saglanan giibre ve ilag kullanimindaki degisimin yillar itibariyle degerleri ile
bilgiler yer alacaktir. Kullanilan tarim arazisi ve gerceklesen iiretim arasindaki bagintiya
bakilarak verimlilik ile ilgili bilgiler verilmeye caligilacaktir. Ayrica bu iretimlerin
gerceklesmesinde katkilarina binaen tarimsal isletmelerin yapisinin genel durumu

hakkinda bilgi verilerek boliim sonlandirilacaktir.

2.4.4.1. Tarimsal Arazi Kullanim Durumu

Isletme Biiyiikliigiine gore arazi kullanim dagilimina iliskin bilgiler Tablo 1°de
yer almaktadir. Buna gore 5 dekar ve altinda araziye sahip olan igletmecilerin %10,4 ile
en ¢ok “Sadece Hane Halkinin Kendi Tiiketimi icin Kullanilan (Mutfak Bahgesi) Alan”
icin Uretim yaptiklar1 goriiliirken 500 dekar ve iizerinde araziye sahip olan isletmelerin
bu alanda hig iiretim yapmadiklar1 goriilmektedir. Meyve ve diger uzun omiirlii bitkiler
ile igecek ve baharat bitkileri, kavaklik ve sogiitliik, koruluk ve orman arazisi, tarima
elverigsiz arazi ve daimi cayir arazisi i¢in isletme biiyilikligii ile kiyaslama yapildig:
zaman isletme biiylikliiglii ile bu alanlar arasinda c¢ok fazla degiskenlik olmadigi
sOylenebilir. Otlak (mera) arazisinde isletme biiyiikliigiine farklilik gostermekle beraber
en fazla araziye sahip olanin 1000 dekar ve ilizerinde alana sahip isletmeler oldugu
goriilmektedir. Tarima elverisli olup kullanilmayan arazi yiizdesine baktigimizda ise
kiiciik dekara sahip isletmelerde bu alanin daha fazla oldugu ve buna gore isletme

biiyilidiikce kullanilmayan arazi miktarinin azaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 1: isletme Biiyiikliigiine Gore Arazi Kullanimi Dagilimi, 2016

Meyve ve
diger uzun
Sebze ve Gmirid Sadece hane
Ekilen gilek alam bitkiler ile .
. L ) Tanma . halkinin kendi
lsletme | tahilve ile gicek icecekve | Kavaklk elverisl olup Daimi Otlak Koruluk | Tanma | . oo icin
biyikiigd | diger | Madas| bahceleri baharat | & k cayir [mera) | veorman | elverissiz
-~ ) e e ullamimayan - . - i kullzrmlan
(dekar) bitkisel (fidelikler | bitkilerinin | Sogutlik arazi arazisi arazisi arazisi arazi imutfak
(rtin alani we ortd aft kapladig bahgesi) alan
dahil) | arazi (fidanik g
ve grid aln
dahil)
Toplam 100 60.3 97 22 01 18 24 1.3 03 08 03
-5 100 16,8 23 9.1 02 26 13 11 0.4 4.1 104
58 100 211 31 f.1 0.1 25 1.6 1.0 0.7 18 39
5-18 100 35.8 25 3.6 02 28 1.8 08 0.7 14 24
20-45 100 53.0 45 33 02 31 28 0.6 06 1.0 09
50-28 100 67.5 6.6 21 03 18 27 08 0.4 14 03
100-159 100 731 94 21 01 18 EN 05 0,2 0.7 02
200-499 100 75 102 19 01 14 25 07 02 06 0.1
500-359 100 776 11,6 23 00 11 14 05 0.1 0.7 0.0
1000+ 100 68.8 157 1.3 0.1 08 1.7 50 0.3 09 0.0

Kaynak: TUIK, Tarimsal isletme Yap1 Arastirmasi, 2016
Sekil 6’da 2014-2017 yillar1 arasinda tarimsal faaliyetler i¢in kullanilan alanlar
gosterilmektedir. Sekil 6’ya bakildiginda tarimsal faaliyetler i¢in kullanilan alanin giin
gectikge azaldigr goriilmektedir. 2004 yilinda 265.931.780 dekarlik bir alan tarimsal
faaliyet i¢in kullanilirken, 2017 yilina geldigimizde ise tarimsal faaliyet icin kullanilan

alan 233.850.926 dekara diigmiistiir. 32.080.854 dekarlik bir diisiis meydana gelmistir.

Sekil 6: Tiirkiye’de 2004-2017 Tarimsal Alan Kullanim Dagilimi
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (06.09.2018).
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2016 yilinda tarimsal faaliyet i¢in kullanilan alanlarm kullanim amaci ve sulanma
yiizdesini gosteren bilgiler Sekilde 7’de verilmektedir. Buna gore - hane halkinin kendi
tikketimi i¢i kullandig1 alan ve - sebze ve ¢igek alanmi ile ¢igek bahgelerinde sulanan
arazinin sulanmayan araziden daha fazla oldugu diger alanlarda ise sulanamayan
arazilerin sulanan arazilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Tarima elverisli olup
kullanilmayan arazilerde ise %1,3 ile ¢ok az bir alan sulanmaktadir. Tarimsal faaliyet i¢in
kullanilan alanin %68,6’s1 sulanma imkanina sahip degilken %31,4’liikk bir kism1 sulanma

imkanina sahiptir.

Sekil 7: Tiirkiye’de 2016 Arazi Yapilarina Gore Sulanan ve Sulanmayan Alan

Sadece Hane Halkinin Kendi Tiiketimi igin... 42,2, 575
Daimi Cayir Arazisi ———— 70,2
Tarima Elverisli Olup Kullaniimayan Arazi e ——_ 98,7
Kavaklik- Sogiit —— 58,5

Meyve ve Diger Uzun Omirlii Bitkiler ile igecek.., = —————— 2,2

| — 15,9

Sebze ve Cilek Alant ile Cigek Bahgeleri.. 84,1
Ekilen Tahil ve Diger Bitkisel Uriin Alani — 55,, 65,3
Toplam Arazi ﬂ, 68,6
0 20 40 60 80 100 120

B Sulanmayan Arazi Sulanan Arazi

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (06.09.2018).

2.4.4.2. Tarim Isletmelerinin Yapisi

Tarimsal Isletmelerin genel yapisina iliskin bilgiler vermeden 6nce hane halki ve
isletmeci/yoneticilerin yilda ortalama ka¢ giin ¢alistiklar: ile ilgili bilgiler Tablo 2’de
verilmektedir. Hane halki ve isletmeci arasinda calisma siiresi agisindan belirgin bir
farklilik yoktur. Toplam tarim is¢ilerinin %20,9“u 56 giinden az ¢alisirken %37,4°1 225
giinden fazla ¢alismaktadir. 225 giin ve {izerinde ¢alisan hane halki ve isletmeci orani

en az ¢aligsma oranina sahip iki gruptan daha yiiksektir.
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Tablo 2: Tarim Isinde Calisma Siiresi

Toplam Hane | Isletmeci/Yonetici
halki
Tarm iginde calisma siresi ferdi
Toplam
100,0 100,0 100,0
56 giinden az
209 20,2 220
56 - 112 giin
16.5 16,0 17.3
113 168 gun
13,7 12,6 14,0
169 - 224 giin
11,6 11,8 11.0
225 giin ve daha fazla
374 385 5.7

Kaynak: TUIK, Tarimsal isletme Yap1 Arastirmasi, 2016

Isletme biiyiikliigii ve tarim arazisinin tasarruf sekline gore isletme ve isledikleri
arazi dagilimi Tablo 3’de verilmektedir. Tarimsal igletmelerin biiytikliigii ile islenen
tarim arazisi ve sahiplik durumuna gore tarimsal arazilerin islenme durumu tabloda
ayrintili olarak yer almaktadir. Tabloya gore kendi arazisi olan isletme orani, yalniz
kendi arazisini isleten, hem kendi arazisini hem de baskasinin arazisini isletenlerin orani
%96.,6 ile oldukga yiiksek bir orana sahiptir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a kendi arazisi
tizerinde tarimsal faaliyet ile ilgilenen isletme sayisinin azaldig: goriilmektedir. 5 dekar
ve daha az tarim arazisine sahip olan isletmelerde yalniz kendi arazisinde faaliyet
gosteren isletme oran1 %96,5 gerceklesirken, 1000 dekar {izerine ¢ikti§1 zaman bu oran

%45,7 seviyelerine diismektedir.
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Tablo 3: isletme Biiyiikliigii ve Tarim Arazisinin Tasarruf Sekline Gore Isletme ve
Isledikleri Arazi Dagilimi, 2016

Kendi arazisi olan
igletmeler Kendi arazisi olmayan igletmeler
A; isletme Tek t_asarruf_mj;\[jwugarazi
B: Tanm Arazisi isleten isletmeler
Yalmiz Hem kendi
kendi arazisini iki ya da daha
isletme arazisini hem de Yalniz
bii?rukliit_:‘jii igleten baskasinin | Yalmz | ortakcili Diger fazla. Fasarruf
(dekar) 7 (zilyetlikle | arazisini kira ile kile gekilde sekliile arazi
Topla tutulan igleten arazi arazi arazi isleten
Total arazi déhil) igleten igsleten | isleten (1
A B A B A B A B|A|B| A| B A B
Toplam-
Total 100 | 100 | 795|599 (171(364) 30 |32/03|04|01]00/( 00 0,1
-5 100 | 100 | 965|955 ( 13 [ 21| 19 |21/02]03]01] 01
5-9 100 | 100 | 915|913 42 [ 43 | 35 |37(02]|02| 05|04 00 0,0
10 - 19 100 | 100 | 889 |8582( 81 (&89 | 26 |25(03/04] 001 0.0
20 - 49 100 | 100 | 819|803 [ 136(150) 42 (43|04 /04| 00] 0,0
50 - 99 100 | 100 | 735 | 722 237(250) 24 |(24/04|04]|00] 00/( 00 0,0
100 - 199 100 | 100 | 634 | 618 ([ 337354 24 |23/05]05]|0,0] 0,0 0,0 0,0
200 - 499 100 | 100 | 535 |520( 435|449 24 |26/02|01| 00| 00 04 03
500 - 999 100 | 100 | 427 (416|541 |5652| 25 |25|06|/06] 00 00| 01 0,1
1000+ 100 | 100 | 457 | 518 [ 496 | M5) 37 |57]|09|06]00])02] 01 0,2
Kaynak: TUIK, Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi, 2016
Tarimsal igletmelerde genel ¢ogunluk kendi arazisi iizerinde faaliyet

gostermektedir. Baskasinin arazisinde faaliyet gosteren tarimsal isletme orani toplam

isletme igerisinde %3,4 ile diisiik bir oranda gerceklesmistir. Tarimsal faaliyet gosteren

isletmeler cogunlukla kendi arazisi iizerinde faaliyetlerini siirdiiriirken, kii¢iik bir azinlik

ise miilkiyeti

surdirmektedir.

kendisine ait olmayan araziler iizerinde tarimsal faaliyetlerini

Tablo 4: isletmelerin Ekonomik Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi, 2016

Ekonomik biiyukliuk simifi (TL.) Toplam isletme
Toplam 100,0
=6 660 21,7
6 660 - <26 640 36,3
26 640 - <83 250 275
83 250 - =333 000 12,7
333 000 - =832 500 1.4
832 500+ 03

Kaynak: TUIK, Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi, 2016
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Isletmelerin ekonomik biiyiikliiklerine gore dagilimi Tablo 4’de verilmektedir.
Tiirkiye’de isletmelerin ekonomik biiytlikliigline gore siniflandirmasina bakildiginda
toplam igletmelerin %58’1 0-26.640 TL isletme biiyiikliigiine sahiptir. %27,5’1 26.640-
83.250 TL, %12,7°si 83.250-333.000 TL, %1,4’0 333.000-832.500 TL %0,3’ii ise
832.500 TL ekonomik biiyiikliige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Isletme Biiyiikliigiine Gore Isletme Basina Diisen Tarim Arazisi Parca
Sayis1 Ve Tarim Arazisi Ortalama Parca Biiyiikliigii, 2016

isletme biiyiikliigii )

(dekar) (1) Isletme bagina diisen tanim arazisi parca sayisi Tanm arazisi ortalama
parca biiyiikligii (dekar)

Toplam- Total 59 12,9

-5 1,5 1.6

5-9 24 27

10-19 34 3.8

20 -49 4,7 6,4

50-99 6,9 9.4

100 - 199 101 129

200 - 499 13,7 206

500 - 999 211 30,3

1000+ 36,9 603

Kaynak: TUIK, Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi, 2016

Isletme biiyiikliigiine gore isletme basina diisen tarim arazisi parca sayisi ve
tarim arazisi ortalama parca biiylikliigli 5 dekar ve daha kiigiik isletmelerde ortalama
parca sayis1 1,5 iken ortalama parca biiyiikliigii 1,6 dekardir. Isletme biiyiikliigii 1000
dekar ve iizerinde olan isletmelerde ortalama parga sayis1 36,9 iken ortalama parca
biiyiikliigii 60,3 olarak gerceklesmistir. Tablo 5°de goriildiigii tizere igletme biiyiikliigi,
isletme basma diisen tarim arazisi parga sayisi ve tarim arazisi ortalama parca

bliylikliigl arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

2.4.4.3. Tarimsal Uretim

Tablo 6’da 2001-2017 yil1 arasindaki iiretim miktarlar1 verilmektedir. Bugday ve
pamuk da ciddi bir artig goriillmemektedir. Arpada ise 2006 yilina kadar istikrarli bir
artig goriiliirken 2017 yilindaki tiretim miktar1 2001 yilindaki tiretim miktarindan daha

diisiik gerceklesmistir. Sekerpancari, misir ve aygigeginde ise kayda deger artislar
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gozlemlenmektedir. 3 katlik bir artigla aygicegi en iyi yiikselis gosteren iiriin olurken
2,5 kattan biraz fazla bir artigla ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 6: Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alan ve Uretim Miktarlar1 (TON)

¥il Bugday Arpa Misir Aycicedi Pamuk (Kiitlii) | Sekerpancan
2001 15 000 7 500 2200 650 2 357 12 632
2002 19 500 & 300 2100 850 2541 16 523
2003 15 000 & 100 2 800 800 2 345 12 622
2004 21 000 9000 3000 500 2 455 13 517
2005 21 500 9 500 4200 975 2240 15 181
2006 20 010 9 551 381 1118 2 550 14 452
2007 17 234 7 306 3535 854 2275 12 414
2008 17 782 5523 4274 952 1820 15 488
2009 20 600 7300 4 250 1057 1725 17 274
2010 19674 7 250 4310 1320 2150 17 942
201 21 800 7 600 4200 1335 2 580 16 126
2012 20 100 7100 4 600 1370 2320 14 919
2013 22 050 7 500 5900 1523 2250 16 488
2014 15 000 6 300 5950 1637 2 350 16 743
2015 22 600 & 000 6 400 1680 2050 16 022
2016 20 600 6700 6 400 1670 2100 19 592
2017 21 500 7100 5900 1964 2450 21149

Kaynak: TUIK, 2017
Tablo 7°deki iiriinlerin 2001-2017 yillart arasindaki iiretim miktarlar
verilmektedir. 2001 yilindan giiniimiize kadar gecen siire igerisinde tabloda yer alan
biitiin {irlinlerin iiretim miktarlarinda artis meydana gelmistir. Diger {riinler arasinda
zeytin ise 3,5 kat artis gostererek en yiiksek artis oranin goriildiigi iirtin olarak yerini
almaktadir. Yillar itibariyle en diislik artis oraninin gergeklestigi iiriin ise findik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 7: Meyveler, icecek ve Baharat Bitkileri Uretimi (Ton)

Yl Uziim Elma Zeytin Portakal Findik Cay
2001 3250 000 2 450 000 600 000 1250 000 625 000 824 946
2002 3500 000 2200000 1300 000 1250 000 600 000 791 700
2003 3 600 000 2600000 850 000 1250 000 480 000 869 000
2004 3500 000 2100 000 1600 000 1300 000 350 000 1105 000
2005 3850 000 2570000 1200 000 1445 000 530 000 1192 004
2006 4000 063 2002033 1766 749 1535 806 661 000 1121 206
2007 3612 781 2 457 845 1075 854 1426 965 530 000 1145 321
2008 3918 442 2 504 494 1464 248 1427 156 800 791 1100 257
2009 4264 720 2 782 365 1290 654 1689 921 500 000 1103 340
2010 4 255 000 2 600 000 1415 000 1710 500 600 000 1305 566
2011 4 296 351 2680 075 1750 D00 1730 146 430 000 1231141
2012 4 234 305 2 888 985 1320 000 1661 111 660 000 1250 000
2013 4011 409 3128 450 1676 000 17581258 545 000 1180 000
2014 4175 356 2 480 444 1768 000 1779 675 450 000 1266 311
2015 3 650 000 2 569 759 1700000 1816 798 646 000 1327 934
2016 4000 000 2925 528 1730 000 1850 000 420 000 1350 000
2017 4 200 000 3032 164 2 100 000 1950 000 675 000 1300 000

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg:

Tablo 8’de 2001-2017 yillar1 arasinda gerceklesen Sebze iiretim miktarlari
verilmektedir. Kuru sogan, karpuz ve kavun iiretim miktarlarinda {retim artisi
gerceklesmemekle beraber bir azalma goriilmektedir. Salataligin {iretim miktarinda ise
diisiis olmamakla beraber bir artis yasandiginm1 sdylemek dogru olmayacaktir. En
belirgin liretim artiginin yasandigi iiretim kalemi domates olarak go6ziikmektedir.
Domates tiretim miktari 2001 yilinda 8.425.000 ton olarak gergeklesirken 2017 yilinda
1,5 kat bir artis saglayarak 12.750.000 ton oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8: Sebze Uretim Miktarlari (Ton)

Yillar Domates Salatahk Kavun Karpuz Sogan(Kuru})
2001 8 425 000 1740 000 1775000 4 020 000 2 150 000
2002 9 450 000 1670 000 1820 000 4 575 000 2 050 000
2003 9 320 000 1783120 1735 000 4 215 000 1750 000
2004 9 440 000 17235000 1750 000 3 625 000 2 040 000
2005 10 050 000 1745000 1825 000 3 970 000 2 070 000
2006 9 854 877 1799 613 1765 605 3 805 306 1765 396
2007 9 936 552 1670 459 1661130 3 796 630 1859 442
2008 10 985 355 1682 776 1749 935 4 002 285 2 007 118
2009 10 745 572 1735010 167919 3 810 205 1849 582
2010 10 052 000 1739191 1611695 3 633 103 1900 000
2011 11 003 433 1749174 1647 988 3 864 439 2141 373
2012 11 350 000 1741878 1688 687 4 022 296 1735854
2013 11 820 000 1754613 1 699 550 3 837 324 1904 346
2014 11 850 000 1780 472 1707 302 3 885 617 1790 000
2015 12 615 000 1822 636 1719 620 3 918 558 1879 189
2016 12 600 000 1811 631 1854 356 3 928 392 2 120 581
2017 12 750 000 1827 782 1813 422 4011313 2131513

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanh@1

Son donemlerde popiilerligi giderek artan organik tarim friinleri {iretimine

iliskin tretim miktarlar1 Tablo 9°da verilmektedir. Organik tarim alaninda faaliyet

gosteren ¢ifter sayist 2005°den 2017°ye kadar 5 kattan fazla bir artis gostererek

14.401°den 75.067°e ¢cikmustir. Organik olarak iiretimi gerceklestirilen iirlin sayis1 ise

205’den 214’e ¢ikmistir. Organik bitkisel iiretim degisimine bakildiginda 2005 yilinda

421 ton olan toplam tiiretim 2017 yilinda 2406 ton olarak gergekleserek 5 kattan fazla

bir artis yasamistir.
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Tablo 9: Organik Bitkisel Uretim (Ton)

Uriin sayist | Ciftgi sayisi Alan (hektar) Uretim (Ton)
2005 205 14 401 203611 421
2006 203 14 256 192 789 458
2007 201 16 276 174 283 568
2003 247 14 926 166 533 530
2009 212 35 bGh 501 641 983
2010 216 42 097 510 033 1343
2011 225 42 460 614 618 1659
2012 204 54 635 702909 1750
2013 213 60 797 769 014 1620
2014 208 71472 842 216 1642
2015 197 69 967 515 268 1829
2016 238 67 878 B23TTT 2473
2017 214 75 067 543033 2 406

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi

2.4.4.4. Girdi Kullanimi

Tarimsal iiretimde verim artis1 icin giibre 6nemli bir gosterge olmakla beraber
ayn1t zamanda tarim igletmeleri i¢in bir maliyettir. Sekil 8’de 2009-2017 yillar1 igin
giibre kullanim miktarlar1 ton cinsinden verilmektedir. 2009 yilinda 10.278.731 ton
gibre kullanimi yapilirken 2017 yilinda bu rakam 13.089.074 ton olarak
gerceklesmigstir. Yillar itibariyle toplam giibre kullaniminda dalgalanmalar yasanmakla

beraber genel egilim artis yoniinde olmustur.
Sekil 8: Tiirkiye’de 2009-2017 Kimyasal Giibre kullanimi (Ton)

16 000 000
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B Kullanilan Giibre B Azotlu (%21 N) M Fosforlu (%17 P205) Potash (%50 K20)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (06.09.2018).
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Tarimsal tiretimde ilaglt miicadele {irtintin saglikli sekilde hasat edilebilmesi i¢in
biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Dis etkenler ve doga olaylarinin birebir etkiledigi
tarimsal iiretimde dis etken olan bdcek ve hastaliklarin hasadi etkilememesi icin ilaglh
miicadele gerekmektedir. Sekil 9°da 2006-2017 yillar1 arasindaki tarimsal ilag kullanimi
verilmektedir. Toplam tarimsal ila¢ kullanimi 2006 yilinda 45.376 ton olarak
gerceklesirken 2017 yilinda 54.098 ton olarak gergeklesmistir. Tarimsal ilag
kullaniminda en biiyiilk azalis yasanan yil 2007°den 2008’e¢ geciste yasanmistir. En
biiylik artis ise 2015 yilinda 2016 yilina geciste yasanmistir. 2015 yilinda toplam
tarimsal ilag kullanimi1 39.026 tonken 2016 yilinda 50.054 tona ¢ikarak 11.028 tonluk

bir artis yasanmistir.

Sekil 9: Tiirkiye’de 2006-2017 Tarimsal ila¢ Kullanimi (Ton)
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® Kemirgen ilaci (Rodenticides) m Diger

H Toplam

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (06.09.2018).

Tarimsal girdi kullanimi acisindan bir diger onemli gider ise mazottur. Sekil
10°da 2002-2017 yillart arasindaki ortalama mazot fiyatlar1 gosterilmektedir. 2002 yili
itibariyle stirekli artig gosteren mazot fiyatlar1 2009, 2015 ve 2016 yillarinda tersine
hareket etmistir. 2008 ortalama fiyat1 2,82 TL olarak gerceklesirken 2009 yil1 ortalama
fiyat gerceklesmesi 2,45 olmustur. 2015 ve 2016 yillarinda da benzer durum

gozlemlenebilirken diger yillarda siirekli artis yasanmistir. Tarimsal {iretimde makine
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kullanimi arttik¢a mazot fiyatlarinin da tarimsal {iretim i¢in 6nemi artmaktadir. Artan
mazot fiyatlarina ¢6ziim olarak ¢ift¢ilerin verimlilik ve tiretkenlik alanlarinda daha etkin

caligmalar1 gerekmektedir.

Sekil 10: Tiirkiye’de 2002-2017 Ortalama Mazot Fiyati
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr , (06.09.2018).

2.4.5. Tiirkiye’de Tarimsal Kalkinmayi Destekleyen Kurumlar

Bu kisimda genel hatlartyla Tirkiye’de faaliyet gosteren tarimsal kalkinmayi
destekleyen kurum ve kuruluslardan bahsedecegiz. Bahsedilecek kurum ve kuruluslar
sirastyla asagidaki gibidir.?%?

e Tarim ve Orman Bakanlig1 (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligy).
e Kalkinma ajanslari.

e Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD).

e Tarimsal Isletmeler Genel Miidiirliigii (TIGEM).

e Tarmm Kredi Kooperatifleri.

e Toprak Mahsulleri Ofisi.

e Ziraat Bankasi.

e Tarimsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK).

232 K onuyla alakal1 oldugu icin bu maddeler arasinda en kapsaml sekilde TKDK iizerimde durulacaktir.
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2.4.5.1. Tarim ve Orman Bakanhgi (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg)

2 Mayis 1920 tarih ve 3 sayili kanun ile ticaret, sanayi, ziraat Ve orman iglerini
yiiriitmek amaciyla Iktisat Vekaleti olarak faaliyete baslamistir. Daha sonraki yillarda
bircok kez yaymlanan kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerle farkli isimler
altinda faaliyetlerini slirdiirmeye devam etmistir. Son olarak 3.6.2011 tarihli resmi
gazetede yayinlanan 639 sayili KHK ile Tarim ve Koy Isleri Bakanligi adi degistirilerek
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi adini almistir.?® 703 sayili KHK ile bakanliklarla
ilgili bir takim degisiklige gidilmistir. 27. ve 28. maddelerle Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri bakanliginda birlesime gidilerek Tarim ve

Orman bakanlig1 ad1 altinda birlesmistir.?3

1163 sayili Kooperatifler Kanuna gore kurulan tarimsal amagh kooperatiflerin hayata
gecirmek istedikleri projeleri desteklemek tarim ve orman bakanliginin gorev alanina
girmektedir. Bu destekler sayesinde kirsal bolgelerde {ireticiler arasinda birlikteligi
giiclendirmek ve verimlilik temelli iiretimi 6n plana ¢ikartarak rekabet giiciinii artirmaktir.
Bunlar basarili bir uygulama siirecinden gectikten sonra kirsal bélgelerde istihdam sorunu

coziilerek isletmelerin teknoloji kullanim yogunlugunun artirilmasi amaglanmaktadir. Bu

baglamda kooperatif miilkiyetinde devam eden baz1 projeler sunlardir. 23

o Kooperatif Miilkiyetinde (20 ton/giin kapasiteli) Zeytinyag: Fabrikas:.

o Kooperatif Miilkiyetinde (40-60 T/G) Kontinii Sistem Zeytinyag: Fabrikast.

o Kooperatif Miilkiyetinde (100 ton/yil kapasiteli) Zeytin Salamura.

e Kooperatif Miilkiyetinde (1000 ve 2000 Ton/Y1l kapasiteli) Soguk Hava Deposu

e Kooperatif Miilkiyetinde (15 ton/giin kapasiteli) Celtik Isleme Tesisi.

e Kooperatif Miilkiyetinde (5 ve 10 ton/giin kapasiteli Mandira) Siit Isleme Tesisi.
Bakanlik tarimsal faaliyetlerin her alaninda ilgili diizenleme ve c¢alismayi

yapmakla yiikiimliidiir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin gorevleri; >

e Bitkisel ve hayvansal {iretim ile su iiriinleri tiretiminin gelistirilmesi,

233http://www.tarim.gov.tr/Link/1/Misyonumuz-Vizyonumuz , 27.03.2018.

234703 sayilh KHK, say1:30473, 2018, s. 16.

235 https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Projeler-Ve-Kredilendirme/Projeler , (21.08.2018)
236 639 Sayili KHK, Madde 2, 2011, s. 1.
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e Tarmm sektoriiniin gelistirilmesine ve tarim politikalarinin olusturulmasina
yonelik arastirmalar yapilmasi,

e (ida iiretimi, giivenligi ve giivenirligi, kirsal kalkinma, toprak, su kaynaklar1 ve
bio ¢esitliligin korunmasi, verimli kullanilmasinin saglanmasi,

e Ciftcinin orgiitlenmesi ve bilinglendirilmesi,

e Tarmmsal desteklemelerin etkin bir sekilde yonetilmesi,

e Tarmmsal piyasalarin  diizenlenmesi gibi ana faaliyet konularinin
gerceklestirilmesine yonelik caligmalar yapmak,

e Gida, tarim ve hayvanciliga yonelik genel politikalar1 belirlemek, uygulanmasini

izlemek ve denetlemektir.

Bakanliga bagli 7 adet genel miidiirlik hizmet vermektedir. Faaliyet alanlar1 ise
su sekilde belirtilmektedir.?%’

e Giivenilir gida ve yem arzini saglamak, bu amagla politikalar olusturmak ve
denetlemek.

e Bitkisel iirtinlerde tiretimi, verimliligi ve ¢esitliligi artirmak.

e Hayvancilig1 gelistirmek, tesvik etmek ve tesvik esaslarini belirlemek.

e Denizlerde ve i¢ sularda siirdiiriilebilir balik¢ilik ve su iirtinleri yetistiriciligi ile
avciliginin esaslarini belirlemek ve bunlar tesvik etmek.

e Rekabet¢i bir tarim sektoriiniin olusturulmasi, fiziki potansiyelin, ¢evre ve
arazinin gelistirilmesi, Kirsal alanlardaki yasam kalitesinin ve ekonomik
cesitliligin iyilestirilmesi, yerel kirsal kalkinma kapasitesinin olusturulmasi i¢in
programlar hazirlamak, uygulamak ve izlemek.

e Ulusal kalkinma planlar1 dogrultusunda tarimsal arastirma ve gelistirme
stratejilerini ve Onceliklerini belirlemek, projeler hazirlamak, hazirlatmak,

uygulamak ve uygulatmak.

237 639 Sayil KHK, 2011
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2.4.5.2. Kalkinma Ajanslari

Kalkinma ajansi tanimi iizerine birbirinden farkli tanimlamalar yapilmis olsa da
lizerinde mutabik olunan net bir tanim bulunmamaktadir. Bu tanim netliginin
olusmamas1 kalkinma ajanslarinin iilkeden iilkeye hatta bolgeden bolgeye bile farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Sonug itibariyle bolge yapisi, cografik farkliliklar,
kurulus amaglarindaki farkliliklar gibi sebepler tanim netliginin olugsmamasinda etkili
rol oynamaktadir. Yapilan bir tanimlamada kalkinma ajansi; bir iilkenin belli bir cografi
bolge smirlarinda 6zel ve kamusal tiim sirketler, yerel yonetimler ile sivil toplum
kuruluslar arasinda isbirligi saglayarak, bolgenin ekonomik yapisini ve kalkinmasini

saglamaya yonelik kurulmus yasal hiikiimle hayata gecen kuruluslardir.?®

Diger bir tanima gore ise kalkinma ajanslari, belirli cografi sinirlar icerisinde
kolektif ilgi misyonu, yerel veya bolgesel kamu ve 6zel mercileri ve kuruluslariyla

isbirligi saglayarak siire¢ yoneten “otonom” bir yapidir.?*°

Bir diger tanimlama ise kalkinma ajanslarini, geleneksel merkezi ve yerel
hiiklimet idari yapilarinin disinda, bdlgesel merkezli, finanst kamu tarafindan

gerceklestirilen ve tasarlanma amaci ekonomik kalkinma olan kuruluslardir.?*°

Bolgesel Kalkinma Ajanslart ise ¢ogunlukla Avrupa’da bulunurken ilk &rnegi
ABD’de kurulan Tennessee Valley Authority (TVA) olup 1933 yilinda kurulmustur.
Daha sonra Almanya, Hollanda, Italya, Portekiz, ispanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan
ve Polonya gibi iilkelerde bolgesel kalkinma ajansi kurmustur. Bolgesel Kalkinma
Ajanslarmin faaliyet alaninda yer alan bdlgenin potansiyelini ve olasi tehditlerini tespit
ederek bu yonde politika gelistirmek, ekonomiye canlilik saglamak ve bolgede yasayan
halki da katilim siirecine dahil ederek kalkinmayi hizlandirmaktir. Ayrica bdlgenin

uzun donemli ekonomik kalkinma dinamiklerini tetikleyerek bdlgenin ekonomik

28 Seyit Kogberber, “Kalkinma Ajanslar1 ve Sayistay Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1:61, Ankara,
Nisan-Haziran, 2006, s. 37

239 Hughes T. James, “The Role of Development Agencies in Regional Policy: An Academic and
Practitioner Approach”, Urban Studies, c. 35, S. 4, April, 1998, s. 1

240 Henrik Halker — Mike Danson, Regional Development Agencies in Western Europe: A Survey of Key
Characteristics and Trends, 1996, s. 9
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cazibesini yiikseltmek ve bolgenin sosyo-kiiltiirel seviyesini arttirmaya calisarak sosyal

bir takim sorumluluklar1 da iistlenmesi gerektigini soylemek dogru olacaktir.?%!

Ajanslar genellikle kentsel bolgeleri kapsayan faaliyetler yiiriitse de az da olsa
kirsal bolgeler i¢cinde faaliyet gosteren kalkinma ajanslarin1 da gérmek miimkiindiir. Bu
acidan tarimsal iiretimin ve tarima dayali sanayi kollarinin gelistirilmesi akla

gelecektir.?4?

2010 yilinda DIKA, DOGAKA, KARACADAG, KUDAKA, Dogu Marmara
Kalkinma Ajansi (MARKA), MEVKA ve Zafer Kalkinma Ajansi (ZEKA) Teknik
Destek Programlar1 kapsaminda, proje hazirlama, is plan1 ve yoOntemleri, insan
kaynaklar1t yonetimi, tarihi eser restorasyonlarina yonelik fizibilite hazirlama, tarimsal
iiretim ve lirlin zararlari ile miicadele, markalasma ve patent, engellilere yonelik iletisim
becerilerini gelistirmeleri i¢in gerekli egitim programlarin1 uygulamiglardir. Ayrica AB
ile diyalog gelisimi iginde sivil toplum iliskilerinin gelisimi, terciime ve raporlama gibi
farkli alanlarda uzmanlik egitimleri de uygulamakta ve c¢aligmalara gerekli katkiy1

saglamaktadirlar.?*3

Tarimla alakali olarak Ankara Kalkinma ajansinin Ankara kirsallart igin
yenilik¢i ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma faaliyetlerini desteklemek ve gelisimini
saglamak amaciyla tarim ve tarima dayali sanayinin inovatif uygulamalar ¢ergevesinde

2017 yilinda kirsal yenilik eylem planin: yiiriirliige koymustur.?**

2.4.5.3. Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)

Birlesmis Milletlere bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren ve 30 Kasim 1977 deki
anlagma ile yiiriirliige giren IFAD’1in temel amaci gelismekte olan {ilkelerde tarimsal
kalkinmaya yonelik olarak uzun vadeli esnek kredi imkani ile birlikte sinirli miktarlarda
hibe programlar1 ylirlitmektir. Bu amagclarla baglantili olarak iilkelerin stratejik

planlarinin hazirlanmasina destek saglamak ve tarim projelerinin yiiriitiilmesini

241 Metin Berber, Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayislar: Kalkinma Ajanslari ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, KTU iktisat Béliimii, 2005, s. 146-150

242 Hasanoglu, vd., 2006, s. 93

243 Kalkinma Bakanligi Kalkinma Ajanslart 2010 Yili Faaliyet Raporu, Ankara: Kalkinma Bakanlig,
izleme Degerlendirme ve Analiz Daire Bagkanlig1, 2011, s.33-34

244 Ankara Kalkinma Ajansi Faaliyet Raporu, Subat 2018, s. 33
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saglamaktir. Toplamda IFAD’a iiyeligi bulunan 166 iilke mevcuttur. Tiirkiye’nin
IFAD’A iiyeligi ise 1982 yilinda gergeklesmistir. Tirkiye’nin tiyelik siirecinden bu yana
iliskiler pozitif bir seyir izlemistir. Bu baglamda IFAD calismalar1 iilkemiz tarafindan
yakindan izlenmektedir. Bu c¢alismalarin takip edildigi ve dllkemizin de iiyeligi
bulundugu C2 listesinde ilgili ¢alismalar yayinlanmaktadir. Ulkemiz 7. Dénemde
IFAD’a 900.000 dolar 6deme gergeklestirirken 8. Donem igin bu rakam revize edilerek
1.2 milyon dolar olarak planlanmaktadir. Hem kurulusa destek olmak hem de iilke
tanitimin1  saglamak amaciyla IFAD binasinda Turkish Loung adiyla bir salon
bulunmaktadir. IFAD ile isbirligi kapsaminda Tiirkiye’ nin iiyelik siirecinden bu yana

gergeklesen bazi projeler asagidadir.?

e Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1995)
Toplam maliyeti: 50,9 milyon ABD Dolari olan projenin IFAD kredisi olarak
kullandirilan kisim: 20 milyon ABD Dolaridur.

e Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1990)
Toplam maliyeti: 40,5 milyon ABD Dolari olan projenin IFAD kredisi olarak
kullandirilan kisim: 16,4 milyon ABD Dolaridir.

e Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1989)
Toplam maliyeti: 61,2 milyon ABD Dolar1 olan projenin IFAD kredisi olarak
kullandirilan kisim: 19,9 milyon ABD Dolaridir.

e Tarim Gelistirme ve Uygulamali Arastirma Projesi (1984)
Toplam maliyeti: 197,7 milyon ABD Dolar1 olan projenin IFAD kredisi olarak
kullandirilan kisim: 10 milyon ABD Dolaridir.

e Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982)
Toplam maliyeti: 128 milyon ABD Dolari olan projenin IFAD kredisi olarak
kullandirilan kisim: 20 milyon ABD Dolaridir.

IFAD, 1982 yilindan bu yana iilkemizde, 170,8 milyon $ tutarinda toplam 9

program ve proje finanse etmistir. Murat Nehri Havzasi Rehabilitasyon Projesi de

(2013-2020) dénemleri arasinda desteklenen bir program olarak devam etmektedir.?4®

245http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-tarimsal-kalkinma-fonu.tr.mfa (27.05.2017)

246 https://www.tarimorman.gov.tr/ABDGM/Belgeler/Uluslararas%C4%B1%20Kurulu%C5%9Flar
[%C4%B1fad%20tr%20ili%C5%9Fkiler%20web.pdf , (17.06.2018)
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2.4.5.4. Tarimsal Isletmeler Genel Miidiirliigii (TIGEM)

1984 yilinda Devlet Uretme Ciftliklerine ait varliklarin bir araya getirilerek
kamu iktisadi kurulusu olarak faaliyete baslayan TIGEM daha sonra (1994) iktisadi
devlet tesekkiilii (IDT) olarak faaliyetlerine devam eden bir kurulustur. Kurulus
tilkemizde sertifikali tohum ve istiin vasifli damizlik gibi materyallerin iiretim ve
dagitimu ile ilgili faaliyetlerin ytiriitiilmesinde etkin rol oynamaktadir. Ayrica bu kurulus

faaliyetlerinde 6zerk olup, sorumlulugu sermayesi ile sinirlandirilmistir.?4’

Yurtici ve yurtdist teknolojik gelismeleri takip ederek uygun teknolojik
gelismeleri TIGEM isletmelerinde hayata gecirmeye calismak, tesis ve makinelerin
tarim tekniklerine uygunlugunu, isletmelerde verimlilik ve iiretkenligin esas alinmasi,
isletmeler arasinda igbirligini saglamak kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.

TIGEM tarimsal mekanizasyon faaliyetleri kapsaminda?*®

o Atélyeler; TIGEM’in biitiin biiyiik isletmelerinde bakim ve onarim hizmetlerini
diizenli olarak yerine getirmek amaciyla atdlyeleri bulunmaktadir.

e Tohum hazirlama tesis ve makineleri; TIGEM’in yiiriitmekte oldugu en
onemli faaliyetlerden birisi olan tohumluk iiretme faaliyeti 335 ton kapasiteli 28
adet tesis ile hizmet vermektedir.

e Tesisler; TIGEM tesisler biinyesinde faaliyet gosteren yem fabrikalar, misir

kurutma tesisleri ve silolar bulunmaktadir. TIGEM 2015 yilinda Gozlii’'ye 30 ton

kapasiteli yem fabrikasi1 kurmustur. 8 adet misir kurutma tesisinin toplam kapasitesi

242 tondur. Ayrica TIGEM biinyesinde yer alan silolarin toplam kapasitesi 240,000

tondur.

e TIGEM’in tarimsal mekanizasyon faaliyetleri traktdr, bigerddver, tarim alet ve

makineleri ve ig makineleri ile faaliyetleri desteklemektedir.

e Gozlii Tarim Isletmesi Miidiirliigii'nde 30 ton kapasiteli yem iiretim tesisi

bulunmaktadir.

247 https://www.tigem.gov.tr/Sayfalar/Detay/f1880cda-ccf6-42eb-91a0-bed6e47da70a , (19.07.2018)
248 https://www.tigem.gov.tr/Sayfalar/Detay/0a5ca5e8-3378-43e6-a593-107c75dc34c4 (19.07.2018)
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2.4.5.5. Tarim Kredi Kooperatifleri

Tarim Kredi Kooperatifleri, ortaklarinin ve Tiirk c¢ift¢isinin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik mal ve hizmet iiretimini giivenilir ve en uygun sartlarda saglamak
amaciyla hizmet yiiriiten bir yapiya sahiptir. Tirk tarimimi g¢evreye duyarli olarak

siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak daha iyi seviyelere ¢cikarmay1 amaglamaktadir.?4°

Tarim Kredi Kooperatifleri, Ziraat Bankasi ile birlikte ilkemizde tarim
sektoriiniin finans sorunlar ile ilgilenen onemli kuruluslardan bir tanesidir. Bankalarin
ulasamadig1 kirsal bolgelerde yapilanmaya agirlik vermistir. Bankalara nazaran
ciftgilerin nakdi ihtiyaglarina ek olarak ayni ihtiyaglar konusunda da gerekli destegi
saglamaktadir. 2017 yilinda Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklarina kullandirmis
oldugu toplam kredi tutar1 7,619,314,092 TL’dir. Bu miktarin %70,75’ini ayni kredileri
olusturmaktadir. Ayrica Tarim Kredi Kooperatifleri tarim agisindan 6nem arz eden
konularda istirak ve bagl ortaklik kurulmasi yoluyla {iretime katki saglayarak girdi

{iretiminde siirekliligin saglanmasina da hizmet etmektedir.?*

Strateji Gelistirme Miidiirligii koordinasyonunda 6 etapta birgok proje hayata
gecirilmistir. 1. ve 2. etapta toplam 20 adet proje hayat bulmustur.3. etapta 17 proje, 4.
etapta 8 proje, 5. etapta 9 proje ve 6. etapta 1 proje hayata gecirilmistir. Bu hayata
gegirilen projeler arasinda soguk hava deposu, paketleme tesisi, tohum iiretim merkezi

ve silo kurulumu gibi pek ¢ok farkli proje yer almaktadir.?!

Tarim Kredi Kooperatifleri tarim sektorii ile ilgili olarak pek ¢ok alanda yatirim

gerceklestirmekte olup, ciftcilerin ihtiya¢ duydugu fonlar i¢inde destek saglamaktadir.

2.4.5.6. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)

Toprak Mahsulleri Ofisi 1938 yilinda sermayesinin tamami devlet tarafindan
karsilanarak Kamu Iktisadi Tesebbiisii olarak kurulmustur. Sorumlulugu sermayesi ile

simirlandirilmig, tiizel kisilige sahip ve faaliyetlerinde o6zerklige sahiptir. TMO

249 http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/hakkimizda/misyonumuz-vizyonumuz.html , (19.07.2018)

Z50http://www.tarimkredi.org.tr/files/faaliyetRaporuvelstatistikler/2017 YILI FAAL%C4%BOYET RAP
ORU.pdf , (19.07.2018)

251 http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/hakkimizda/yatirimlar-projelerimiz.html , (19.07.2018)
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tilkemizin her bdlgesinde limanlar ve yogun iiretim bolgeleri baz alinarak uygun tonaj

miktarlarinda depolar kurmustur. TMO’nun depo kapasitesi 4 milyon tondur.?>2

TMO hububat fiyatlarmin tiretici agisindan normalin altina diismesini, tiiketim
cephesinde yer alan halk i¢inse aleyhte fiyat olusmasini engellemekle gorevlidir. Ayrica
gorev alanina yer alan hububat piyasalar ile ilgili diizenleyici tedbirler almak ve
gerektigi durumlarda Bakanlar Kurulu Karari ile hububat digindaki tarim tiriinlerini de
kapsayacak sekilde gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevlidir. Afyon ve uyusturucu
maddelerdeki tekeli isletmek, sivil halk ve silahli kuvvetler i¢in olaganiistii durumlara
kars1 irlin stogu bulundurmakla yiikiimlidiir. TMO Genel Miidiirliigiiniin 6nemli

faaliyet alanlar1 sunlardir.?®3

e Istigal alanina giren iiriinlerin alim ve satimi
e Depolama ve muhafaza
o Ithalat ve ihracat
e Mamul madde ve tiretimi
e Hashas 1slah ve tohumculuk ¢alismalar1
e Yasal uyusturucu madde iiretim ve pazarlama
e  Umumi magazacilik
¢ Olaganiistii hal stoku ve zorunlu satiglar
e Piyasa arastirmasi
e Enformasyon hizmetleri
o [Egitim
e Arastirma — gelistirme faaliyetleri
TMO tarimsal alanda destek faaliyetlerinden ziyade iiretici ve tiiketici

cephesinde bir uyum saglayarak iki tarafinda ¢ikarlarini1 gézetmektedir.

252 http://www.tmo.gov.tr/Main.aspx?1D=13 , (19.07.2018)

258 Toprak Mabhsiilleri Ofisi Genel Miidiirliigii, Stratejik plan (2015-2019), s. 16-47 Toprak Mabhsiilleri
Ofisi Genel Miidiirliigii, Stratejik plan (2015-2019), s. 16-47
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2.4.5.7. Ziraat Bankasi

23 Mart 1916°da ziraat bankasi i¢in ¢ikartilan yasa ile giftgilere kolaylik
saglamak ve tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi amaci ile ziraat bankasi kurulmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda Ziraat Bankas1 Tahvil ihra¢ edebilecek ve tarimsal isletmelere
ortak olabilecektir. Tarimsal faaliyetlerin devamlilig1 ve gelismesi adina ihtiya¢ duyulan
materyalleri temin ederek bunlarn c¢iftcilere pesin veya kredili olarak c¢iftgilere
sunacaktir. Ortak oldugu bir Tiirk- ABD sirketinin ilk yerli traktorii tiretmeye baslamasi
ile birlikte Tiirk tariminda verimlilik ve {iretkenlik alaninda 6nemli bir adim atilmas1 da
Ziraat Bankasinin ilklerindendir. 1923 te Ziraat Bankasi Subeleri ve Sandik sayilari
110’dan 300’e ¢ikarilmis ve 2 milyon TL’ye yakin sermaye transferi gergeklestirilerek

daha genis bir alanda hizmet verebilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir.?>*

Tarimla alakali yine bircok farkli projeye Onciiliik eden Ziraat Bankasi

giiniimiizde de bu ¢alismalarin1 devam ettirmektedir.

Giincel olarak Geng Cift¢i Akademisi adi altinda bir egitim programini devam
ettirmektedir. Bu egitim programi banka — iiniversite — kamu ve 6zel sektor igbirligine
dayanmaktadir. 18 yas1 tamamlamis 30 yasina girmeyen ve en az lise mezunu kisiler bu
programdan faydalanabilir. Ayrica egitim programi ic¢in herhangi bir lcret talep
edilmemektedir. Egitim programimin temel amaci genglerin tarima ilgi duymasini
saglamak ve tarima ilgi duyan gengleri destekleyerek bilingli ve egitimli geng ¢iftgiler
olusturmaktir. Halen tarimsal faaliyetle ugrasan genclerin bu alanda egitimli olmasini

saglamak ve ihtiya¢ duyduklari fon teminini saglamaktir.?%®
Bankanin tarimla alakali olarak sagladig1 araglar sunlardir.?>®

e Hayvancilik ve su tiriinleri kredileri
e Mekanizasyon kredileri

e Basak kart

e Devlet destekli tarim sigortalari

e Destekleme 6demeleri

e Hasat ve pazarlama kredileri

254 https://www.ziraatbank.com.tr/tr/bankamiz/hakkimizda/bankamiz-tarihcesi , (20.07.2018)
255 https://www.ziraatbank.com.tr/tr/girisimci/tarim/genc-ciftci-akademisi , (20.07.2018)
256 https://www.ziraatbank.com.tr/tr/girisimci/tarim , (20.07.2018)
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e Arazi alim kredileri

e Geng ciftci kredisi

¢ Yapilandirma uygulamalari

e TMO makbuz senedi karsiligi krediler

e Bitkisel uiretim kredileri

2.4.5.8. Tarimsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)

Avrupa Birligi’ne katilim miizakerelerinin 11 No’lu Tarim ve Kirsal Kalkinma
Fasli’nin miizakerelere agilmasi icin belirlenen kistaslardan biri, AB standartlarina
uyarlanmis bir IPARD (Katilim Oncesi Yardim Aract — Kirsal Kalkinma Bileseni)
Ajansinin faaliyete gegirilmesidir. Kurum, 4 Mayis 2007 tarihli ve 5648 sayili Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
IPARD Ajansi olarak faaliyette bulunmak iizere, Bakanligin ilgili kurulusu olarak
faaliyetlerine baglamistir. Avrupa Komisyonunca uygulanan denetimler sonucu [IPARD
fonlarinin yonetim yetkileri kuruma devredilmistir. Kurum destek saglanacak kirsal
bolgeleri ve sektorleri belirleyen IPARD programlari temelinde, iilkemize tahsis edilen
fonlarin IPARD 1 (2007-2013) ve IPARD Il (2014-2020) donemlerinde
kullanilmasindan sorumlu kurum olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun (TKDK) kurulus amaci, ulusal kalkinma plan,
program ve stratejilerinde ongoriilen ilke ve hedefler cercevesinde, Avrupa Birligi ve
uluslararasi kuruluglardan saglanan kaynaklar1 da kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma
programlarinin yiiriitiiciisii olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda,
TKDK, Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programlarinin
(IPARD | ve IPARD I1) yetkili kurumudur. Bu faaliyetler hayata gegerken Avrupa
Birligi mevzuatinin ve ulusal mevzuata uygun yonetim modellerini tercih etmektedir.
Bu yonetim modellerinden biri olan stratejik yonetim, planli hizmet sunumunu,
belirlenen hedefleri somut is programlarina ve biitgelere dayandirmayi, uygulamayi,
etkili bir bigimde izlemeyi, degerlendirmeyi ve hesap verebilirlik ile mali saydamlik

ilkelerini gdzetmeyi icermektedir.?’

257 Tarmm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Stratejik Plani, Ankara 2017,s. 1-6
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TKDK’nin temel olarak iki gérevi vardir. Bunlardan birincisi uygulama ikincisi
ise 6demedir. Adaylik doneminde bu fonksiyonlart yerine getirecek olan TKDK’nin,
adaylik stireci i¢inde yeterli deneyimi elde ederek {iyelik sonrasinda AB Ortak Tarim
Politikas1 cercevesindeki Kirsal Kalkinma igin Avrupa “Odeme Ajansi” olarak
calistirilmasi diistiniilmektedir. Bu yiizden TKDK ile ilgili yapilan c¢aligmalarin AB
mevzuatina uygun olarak ve lizerinde dikkatlice durularak seffaf bir sekilde yiirtitiilmesi
gerekmektedir?®8,

Tiirkiye’nin Avrupa Komisyonu tarafindan yeterliliginin resmi olarak tanindig
tek kurulus olmast bakimindan TKDK 6nemli bir yere sahiptir. AB Komisyonundan
yetki devrini almay1 bagarmis ilk kurulan 20 il (birinci faz iller) 2011 yilinda ve daha
sonra kurulan 22 il (ikinci faz iller) 2013 yilinda IPARD hibelerini kullandirmaya hak
kazanmigtir. Su anda 42 ilde faaliyetlerine devam eden TKDK farkli pozisyonlarda
calisan (Yonetici, Denet¢i, Uzman, Destek Personeli ve Miitercim) 2000 personel
istihdam etmektedir.?®

TKDK’nin AB Kirsal Kalkinma fonunu tiiketmesi, yatirimlarin faaliyete
gecmesi, istthdama olumlu katkisi, geng ve dinamik bir ¢alisan profili, yerlesmis hantal
kamu hizmeti anlayisinin tersine vatandas odakli, etkili ve hizli hizmet vermesi, ulusal
ve uluslararasi1 orgiitlerle isbirligine gitmesi gibi olumlu yonleri sebebiyle, kurumun
diger illerde de kurulmasi i¢cin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na talepte
bulunulmaktadir. Mevcut 42 il’e ilave olarak, kalan 39 I’de de TDK nin kurulmasi

hiikiimet programina girmistir.2

TKDK destekleri kapsaminda 4 farkli tedbir kodu basligi altinda destekler
verilmektedir. Bu tedbir tiirleri 101- Tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik
yatirimlar, 103- Tarim ve balik¢ilik {irtinlerinin iglenmesi ve pazarlanmas ile ilgili fiziki
varliklara yonelik yatirimlar, 201- Tarim, c¢evre, iklim ve organik tarim tedbirleri ve

302- Ciftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve is gelistirmedir.26!

258 Esra Daglioglu, IPARD Programi Kapsaminda Tiirkiye’ye Verilecek Desteklere iliskin Odeme Siireci
ve Bu Siirecin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Uzmanhk Tezi,
Ankara, 2008, s.56-58.

Z9TKDK Danigman Firma Sektdr Toplantisi, Holiday Inn Hotel, Ankara, 26.10.2015.

260http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1841463-tarimda-hibe-programi-81-ile-yayilacak ,
(11.11.2017).

261 https://www.tkdk.gov.tr/ , (05.11.2018).
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101 Tedbir Kodu (Tarmmsal isletmelerin fiziki varhklarmma yonelik
yatirnmlar): Bu tedbir 4 ana baslik altinda diizenlenmistir. 1- Siit {ireten tarimsal
isletmeler. 2- Kirmizi et iireten tarimsal isletmeler. 3- Kanatli eti iireten tarimsal

isletmeler. 4- Yumurta iireten tarimsal isletmeler.

103 Tedbir Kodu (Tarim ve balik¢ilik iiriinlerinin islenmesi v pazarlanmasi
ile ilgili fiziki varhklara yonelik yatirnmlar): Bu tedbir 5 ana baslik altinda
diizenlenmistir. 1- Siit ve siit tirinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi. 2- Kirmizi et ve et
tirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi. 3- Kanath eti ve et irilinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi. 4- Su {irlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi. 5- Meyve ve sebze

tirtinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi.

201 Tedbir Kodu (Tarmm, cevre, iklim ve organik tarim tedbirleri): Toprak

ortiisii yonetimi ve toprak erozyonu kontrolii i¢in verilecek destekleri kapsamaktadir.

302 Tedbir Kodu (Ciftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve is gelistirme):
En kapsamli diizenlenen tedbir kodu olmakla beraber 7 alt baslikta diizenlenmistir. 1-
Bitkisel iiretimin gesitlendirilmesi ve bitkisel iirlinlerin iglenmesi ve paketlenmesi. 2-
Aricilik ve ar iirlinlerinin {iretimi islenmesi ve paketlenmesi. 3- Zanaatkarlik ve yerel
iriin isletmeleri. 4- Kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri. 5- Su iirtinleri yetistiriciligi.

6- Makine parklari. 7- Yenilenebilir enerji yatirimlari.

IPARD Programinin stratejik amaglari®?
e hedeflenen yatirimlar vasitasiyla tarim sektoriiniin (isleme dahil) siirdiiriilebilir

modernizasyonuna katki saglanmasi,

e Genisleme Paketinde belirtildigi lizere; gida giivenligi, veterinerlik, bitki sagligi,
cevre ve diger standartlara iliskin AB miiktesebatinin iistlenilmesinin tesvik

edilmesi,
o Kirsal alanlarn siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglanmasi,

e Yerel kirsal kalkinma stratejileri ve tarim-gevre tedbirlerinin uygulanmasi igin

hazirlik faaliyetlerinin yapilmasidir.

262 Tarim ve Koyisleri Bagkanligi, Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi
(2007-2013), s. 162.
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TKDK, IPARD 1 programi c¢ercevesinde farkli alanlara yonelik hibeler
vermektedir. Hibe almak isteyen basvuru sahipleri yatirim yapmak istedigi alanla ilgili
olarak kurumun belirledigi standartlara uygun bir proje hazirlayip sunarak TKDK’nin
projeyi onaylamasina miiteakip bir sdzlesmeye baglanarak hibe verilmektedir. [IPARD I
programi genel olarak incelendigi zaman hibe verdigi alanlar su sekilde

siralanmaktadir; 2
e Siit Ureten Tarimsal Isletmeler (biiyiikbas ve kiiciikbas siit isletmeleri),
e Et Ureten Tarimsal Isletmeler (biiyiikbas, kiigiikbas ve kanatli isletmeleri),
e Kirmizi ve kanath eti kesimhaneleri,
o Et, siit ve meyve sebze isleme paketleme isletmeleri,
e Balik isleme paketleme isletmeleri,
e Aricilik,
e Tibbi aromatik bitki yetistiriciligi,
e Otel,
e Hali saha,
e Yerel uirtinler,
e Kiiltlir balik¢iligr.

Goriildugii tizere bir¢ok alanda hibe programlart mevcuttur. Yatirimlarin hibe
orant %50 ile %65 arasinda degismektedir. Toplam hibe tutarinin %75°1 AB, %25°1 ise
Tirkiye tarafindan karsilanmaktadir. AB ile Tiirkiye arasinda gergeklesen anlasmalar
vasitasiyla projeleri kabul edilen yatirnrmcilar KDV’den de muaf tutulmaktadir. Yine
IPARD I programi kapsaminda bazi yatirnmlarin gerceklestirilebilmesi i¢in kirsal alan
sart1 kosulabilmektedir. Kirsal alanda yasayan ve gelir diizeyleri diigiik olan bireylerin
kirsal alanda gerceklestirecegi yatirimlar sayesinde gelirini artirmasi, bu yatirimlara
bagli olarak istthdam artisim1 saglamak ve go¢ hareketlerinin Oniine gegilmek

istenmektedir.2%4

263https://ipard.tarim.gov.tr/Ayarlar/mevzuat/IPARDProgram.doc , (05.11.2017).
264https://ipard.tarim.gov.tr/Ayarlar/mevzuat/IPARDProgram.doc , (05.11.2017).
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TKDK IPARD destekleri bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi agisindan etkili
bir arag olarak kullanilmakta ve destekler bolgenin fiziki kosullarina uygun olarak
saglanmaktadir. Art niyetli girisimcilerin Oniine gegerek siirdiiriilebilir kirsal
kalkinmanin saglanmasi i¢in ¢alismaktadir. TKDK nin s6zlesme hiikiimleri ve projenin

gelecegini garantiye almak amaciyla uyguladigi baz1 diizenlemeler su sekildedir:%®

e TKDK desteklerinden faydalanan katilimcilar proje sonucu hak ettigi destek
miktarini karsiliksiz olarak almakta fakat sézlesmede belirtilen hiikiimlere aykiri
hareket edilmesi halinde ise desteklerin mali desteklerin varsa gecikme cezasi ile
birlikte geri 6denmesi s6z konusudur.

e Faydalanici firma satin alma ve yapim islerine ait harcamalar1 gerceklestirirken
piyasa arastirmasi yaparak uygun tedarikciyle irtibat kurmasi gerekmektedir.

e Teklifte yer alan fiyatlarin piyasa fiyatinin iizerinde olmast durumunda kurum
kendi veri tabaninda yer alan fiyatlarla bu fiyatlar1 karsilastirarak yeniden fiyat
diizenlemesi yapabilir hatta s6zlesmeyi iptal etme hakkina da sahiptir.

e TKDK alim yapilacak ekipmanin tedarik¢isi konumunda olmayan firmalardan
alinan teklifleri de gecersiz olarak degerlendirmektedir.

e Bagvuru sahibinin alimlara iligkin olarak en diisiik teklifi secmesi gerekmektedir.
Yiiksek maliyetli teklif secilecekse bunun gerekgesi ayrintili olarak agiklanmasi
gerekmektedir.

e Proje sahibi ile tedarik¢i arasinda cikar iliskisinin oldugunu tespit eden kurum
sozlesmeyi fesh etme hakkina sahiptir. Verilen desteklere iliskin imzalanan
sozlesmelerin gegerlilik siiresi 5 yil olarak belirlenmistir.

e Vadesi gecmis vergi borcu ve sosyal giivenlik prim borcu olan faydalanicilara
0deme yapilamayacagi belirtilmistir.

e Projeler uygulama oncesi ve uygulama sonrast olmak iizere iki farkli sekilde
gerceklestirilmektedir. Uygulama sonrasi kontroliin amact projenin devam ettigi
ve sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilmediginin tespiti amaciyla gergeklestirilir.

e Yatirnm kapsaminda uygun harcama olarak edinilmis tasinir ve tagmmaz

varliklarin sigorta islemleri yapilmak zorundadir.

265 https://tkdk.gov.tr/ (19.01.2019)
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Tablo 10 TKDK desteklerinin uygulanacag illeri gostermektedir. Mavi renk ile
isaretlenmis iller birinci uygulama doneminde hibe programinin uygulanacag: illeri
temsil ederken yesil renk ile isaretlenmis olan iller ikinci uygulama doneminde hibe
programindan yararlanacak illeri temsil etmektedir. Birinci uygulama doneminde 20 il
desteklerden yararlanmaya baglamis olup ikinci uygulama donemine de diger 22 il
eklenmistir. Tablodan goriilecegi lizere Isparta birinci uygulama doneminden itibaren
TKDK IPARD desteklerinden faydalanmaya baslayan iller arasindadir. IPARD
programi kapsaminda desteklerden faydalanmasi uygun gortilen iller OECD tanimina
gore kirsal alan olarak kabul edilen iller arasindan segilmistir. llerin se¢imi toplamda 4

asamadan olusmustur.25®

e Ortalama KBGSYIH miktarinin %75 inin altinda kalan 43 il secilmis ve dis go¢
oranlarindaki artisa gore siralanmaistir.

e Daha sonra bu 43 il arasindan tarim potansiyeli en yiiksek 23 il se¢ilmistir.

e Ugiincii asamada IPARD kapsaminda dncelikli olarak secilen sektorlerde yiiksek
tarim potansiyeline sahip, fakat kisi bast GSYIH’si, Tiirkiye ortalamasinin
%75’1nin lizerinde olan, 20 ilave il, [IPARD kapsamina dahil edilmistir.

e Son asamada, yiiksek tarim potansiyeli bulunan 20 il igerisinden, kalkinma ve
gelir potansiyeli yliksek iller hari¢ tutularak, yerlerine tarimsal potansiyele sahip
ve kisi bast GSYIH’si, Tiirkiye ortalamasmin %75’inin altinda olan iller

Programa dahil edilmistir

266 Tarim ve Koyisleri Bagkanligi, Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi
(2007-2013), 167-170
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il segim siireci

Tablo 10: il Secimleri

I ()]
GSMH | £ | Toplam | Toplamnet |E 5 @
i IKisi g g Nifus | diggdg orani g ; %
us$ & ?ﬂ 2000 (%o) 0N
vV N
Tirkiye 60.752.995
Adana 2.339 1.669.361 -24%o
Adiyaman 918| 38 559.772 -73%0| 40
Afyon 1.263| 18 728.613 -23%| 15
568| 44 451.287 -58%.| 34
966 32 353.155 -14%| 11
1.439| 12 334.884 -27%0| 18
2.752 3.597.662 25%o0
2.193 1.451.771 62%o
842| 38 119.982 -113%| 44
2.137 176.083 -66%o
2.017 857.507 25%o
Balikesir 2.005 992.564 5%o
Bartin 1.061| 28 172.597 -91%0| 43
Batman 1.216 19 390.289 -46%0| 29
Bayburt 1.017| 29 87.386 -61%0| 36
Bilecik 2.584 179.562 56%o
Bingal 795 40 222.139 -51%0| 31
Bitlis 646| 41 331.728 21%0[ 13
Bolu 4.216 246.417 -42%o
1.951 234.021 -23%o
2.507 1.933.732 44%,
2.335 425.212 27%o
1.136] 23 242.287 -18%0| 12
1.654) 1 549.321 -60%0| 35
2.133 773.169 20%o
Diyarbakir 1.313| 17 1.176.390 -41%0| 23
Diizce 1.142( 22 281.797 8% 3
Edirne 2.403 361.227 -14%o0
1.704 513.839 -24%o
1.158| 20 282.662 -5%| 6
Erzurum 1.061| 27 825.427 -56%0| 33
Eskisehir 2.513 650.265 15%o
Gaziantep 1593 2 1.119.535 3%| 4
1443 11 481.779 -12%0| 10
GiimUshane 1.075| 25 168.573 -24%| 16
Hakkari 836 39 186.976 -13%[ 20
Hatay 1.757 1.110.055 -34%o
I§dir 855| 36 145.602 -9%| 8
Isparta 1510 7 458.365 30%| 1
Istanbul 3.063 9.044.859 45%0
|zmir 3.215 3.078.981 39%o
Kahramanmaras 1.584( 4 890.448 -29%0| 19
Karabiik 1587 3 208.057 -42%0| 24
2.012 219.055 -13%o
Kars 886| 34 290.611 -63%0| 38
1.781 350.200 -33%o
Kayseri 1.806 954.397 -3%o
Kilis 1.817 102.002 -40%o
Kirikkale 2.725 349.476 -33%o
Kirklareli 3.590 294.998 18%o
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Kirsehir 1488 9 233 028 -46%0| 28 +
Kocaeli 6 165 1079 603 0%o
Konya 1554 6 1958 640 1%0] 5
1805 603 765 -2%o [ J
1417 14 773 959 -22%| 14
2459 1149708 3%o [ J
983| 31 601 621 -70%0| 39
2452 1497 575 12%o [ ]
Mugla | 3308 632 850 68%o
578| 43 390 308 -62%0| 37
2117 273 293 -7%o [ ]
Nigde 1781 312784 -2%o
Ordu 1064 26 809 013 -46%0| 27
Osmaniye 1157 21 415 089 -25%0| 17 t
Rize 1897 337 609 -22%o
Sakarya 2108 681577 -23%o
Samsun 1680 1108 182 -47%o [ ]
Sanlurfa 1008 30 1243 058 -40%0| 22
Siirt 1111 24 218 773 -78%o| 41 T
Sinop 1459 10 208 376 -79%o| 42 t
Sirnak 638| 42 276 300 22%| 2 1
Sivas 1399 15 680 536 -52%0| 32
Tekirdag 2498 555 916 92%o
Tokat 1370 16 748 680 -50%0| 30
Trabzon 1506 8 893 179 -11%o 9
Tunceli 1584 5 83 642 -37%0| 21 t
1436 13 297 112 T%| 7
Van 859| 35 726 202 -45%| 26
Yalova 3 463 148 182 3%o
Yozgat 852| 37 614 176 -43%| 25
Zonguldak 2 969 574 182 -77%o

Kaynak: Katihm Oncesi Yardim Araa Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi
(2007-2013)

TKDK c¢agr1 ilanlar1 yayinlayarak gelen projeleri degerlendirerek hibe ddemeleri
yapmaktadir. IPARD I kapsaminda toplamda 15 ¢agr ilanm1 yayinlayan kurum 9690
projeye destek saglamis ve bu projeler i¢in toplamda 3 milyar 147 milyon TL 6deme
gerceklestirmistir. Ik cagr1 ddnemlerinde basvuru diisiik gerceklesirken ilerleyen
yillarda bagvuru sayis1 de giderek artmaktadir. 27

Bahsi gegen miktarlar 6n besinci ¢agri ilanindan sonra yeni eklenen sdzlesmeler
ile daha da artacaktir. TKDK, potansiyel yatirimcilar proje sunma asamasinda 0z
kaynaklar1 proje icin yetersiz ise, 6n finansman saglamak adina 17 banka ve Tarim ve
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile protokoller imzalamistir.8 Kurum burada
yatirim yapmak isteyen; ancak ¢esitli nedenlerden o6tiirli maddi sikint1 yasayabilecek
yatirimcilarin, finansal olarak karsilasabilecekleri sorunun ¢oziimiine yonelik bankalar
ve ilgili kuruluslar ile gorlislip, daha uygun sartlardan kredi bulabilmelerini
kolaylagtirmistir. TKDK’ya yapilan proje bagvurulari ciddi bir inceleme asamasindan
gecmekte ve projenin kabuliinli takiben siki bir denetim mekanizmasi islemektedir.

Yatirimcilarin projelerinde hileli yonlendirme, cifte finansman, usulsiizliik, nitelikli

267 https://www.tkdk.gov.tr/Projelslemleri/ImzalananSozlesmeler , (05.11.2017).
268 TKDK D8 Ulkeleri Kirsal Kalkinma Calistay1, Ankara, 2015, s. 46.

113


https://www.tkdk.gov.tr/ProjeIslemleri/ImzalananSozlesmeler

dolandiricilik vb. olaylarin yasanmamasi ciddi kontroller mevcuttur. Bununla birlikte
TKDK’nin i¢ denetim birimi, Hazine denetgileri ve AB Komisyon denetgilerinin de TKDK
uygulamalar1 ve kontrollerinin uygunlugu iizerinde denetimleri bulunmaktadir. TKDK,
kurulmus oldugu illerde proje hazirlama kiiltiiriinii artirmistir. Kuruma sunulan projeler,
proje hazirlama asamasindaki agir prosediirler nedeniyle, genellikle danigman firmalar
tizerinden sunulmaktadir. Danigman firmalar bu projeleri hazirlayabilmek icin kendilerini
gelistirme yoluna gitmek zorunda kalmislardir. Bu da TKDK’nin bulundugu illerde,
danigman firmalarin proje hazirlama kabiliyetini artirmistir. Gergekten de TKDK nin proje
hazirlamak i¢in yayinladigi dokiimanlari kontrol edildiginde, ciddi bir bilgi ve egitim
ihtiyac1 gerektigi goriilmektedir. TKDK’nin hazirlamis oldugu Etki Degerlendirme
Raporu’nda, isletme sahipleri/faydalanicilar tarafindan yatirimin cesitli asamalarinda
danigman firmalarin kendilerine giicliik ¢ikardigr ifade edilmektedir.%®

TKDK, IPARD I dénemini on besinci ¢agri ilani ile sonlandirmakla beraber, 2014-
2020 yillar1 arasinda IPARD II programi i¢in ilk bagvuru ¢agri ilanini yayimlamigtir. IPARD
IT program1 kapsaminda yeni alanlara destek verecek olan TKDK’nin en dikkat ¢eken
yatirrm projeleri arasinda yenilenebilir enerji kaynaklarina verilecek olan desteklerdir.
IPARD I programi kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in destekler vermekteydi
fakat ¢cogunlukla isletmelerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmeleri adina verilmekteydi bu
destekler.2’® IPARD 1l kapsaminda ise buna ek olarak gercek ve tiizel kisilerin %65 hibe
orani ile sadece yenilenebilir enerji yatirimi yapmasi, ayrica bazi kamu kuruluslart i¢in hibe
orani %100’e kadar olabilmektedir. Bu durumlara bakarak enerji bagimlisi olan iilkemizin
ithal edecegi enerji miktarini azaltacag i¢in glizel bir gelismedir.

Ayrica IPARD I'nin uygulama alan1 IPARD T’ in uygulandigi 42 il olarak
belirlenmis olup daha sonra 81 ile yonelik kapsami genisletilebilecegi vurgulanmistir. Bu
42 il sunlardir; Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Ankara, Ardahan, Aydm,
Balikesir, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan,
Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Karaman, Kars, Kastamonu, Konya,
Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mus, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas,

Sanliurfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van ve Yozgat.271

269 TKDK Desteklenen Projeler Etki Degerlendirme Raporu, Ankara, 2015.
ZITKDK, IPARD Bilgilendirme Kitap¢igi, Ankara, 2015.

211 Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Progranmi (IPARD) (2014-2020),
https://www.tkdk.gov.tr/Content/File/lIpard/IPARDII_Programi-Turkce 3Cagri.pdf, (05.11.2017).
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UCUNCU BOLUM
TKDK DESTEKLERI VE BOLGESEL KALKINMADA ROLU:
ISPARTA ORNEGI

Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslardan saglanan kaynaklar1 da kapsayacak
sekilde, kirsal kalkinma programlarimin uygulanmasina yonelik faaliyetleri
gerceklestirme amaci ile kurulan TKDK, tarimsal kalkinmay1 6n plana ¢ikarma gayesi
ile bolgesel kalkinmada etkili bir aragtir.?’? Dolasiyla bu béliimde Isparta’da TKDK
destekleri ve bolgesel kalkinmadaki rolii ele alinmistir. Bu anlamda 6ncelikle literatiirde
tarimsal kalkinmayi vurgulayan ampirik calismalar ele alinarak, Isparta ilinin genel
ozelliklerine deginilecektir. Ardindan ise arastirmanin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

Son olarak ise aragtirma bulgular ele alinacaktir.

3.1. LITERATURDE TARIMSAL KALKINMAYA iLISKIN YAPILAN AMPIRiK

CALISMALAR

Tarmmin bolgesel kalkinmadaki 6nemi 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in biiyikk bir onem arz etmektedir. Bu baglamda literatiire bakildiginda
bolgesel kalkinmada tarim ve kirsal alanlara yonelik olarak farkli bdlgeler igin
hazirlanmis yerli ve yabanci ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari
su sekilde 6zetlenebilir.

Foltz (2004) ¢alismasinda Tunus’un kirsal bolgelerinde kredi erigimi ile tarimsal
karlilik ve yatirimlar arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Bu baglamda Kuzeydogu
Tunus’un Cap Bon bolgesinde sulu tarimla ugrasan ve rastgele se¢ilmis 142 kisi ile yiiz
yiize anket yontemi uygulanmigtir. Anket sonucu elde edilen verileri analize tabi
tutabilmek amaciyla c¢aligmada probit model yontemi kullanilmigtir. Yapilan
arastirmanin sonucunda katilimcilarin talep ettikleri biiyiikliikte kredi kullanmadiklarini

gostermis ve kredilerin karlilik {izerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

22 TKDK, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Stratejik Plam1 2017-2021, Ankara, 2017,
s.1.

115



Ayrica kredi piyasasinin harekete gecirilmesi ile birlikte tarla kiralama ve satin alma
faaliyetlerinin artarak tarim sektoriiniin daha etkin hale gelecegi belirtilmistir.
Calismada Tunus piyasasinda daha etkin bir tarim piyasasi i¢in ¢iftgiler arasinda kredi
kullaniminin yayginlagtirilmasi gerektigi belirtilmistir. Son olarak kredi maliyetlerinin
cok yiiksek oldugu donemlerde yapilacak iyilestirmenin hakli ¢ikmasini da
onleyebilecegi belirtilmistir.2"

Fulginiti vd (2004), 1960’tan 1999’a kadar derlenen verileri kullanarak 41 Sahra
Alt1 Afrika {ilkesinin tarimsal verimlilik analizini ortaya koymaya calismistir. Bu 40
yillik siire¢ i¢inde elde edilen periyodik verileri analiz edebilmek amaciyla frontier
dontigimii kullanilmistir. Sahra Alt1 Afrika’da dort eski Portekiz somiirgesi tilke
(Angora, Mozambik, Cape Verde, Gine-Bissau) % -0,26 ile en diisiik tarimsal verimlilik
performansina sahipken %1,08 ile eski Ingiliz somiirgesi iilkeler en yiiksek tarimsal
verimlilik potansiyeline sahip tlkelerdir. Etiyopya ise %0,76’lik bir tarimsal verimlilik
artisgina sahiptir. Sonug¢ olarak Sahra Alt1 Afrika’da tarimsal verimlilik analizinin
yapildigi ¢alismada 1960’larda bir miktar ilerleme kaydetmis, 1970’lerde bir miktar
gerilemeye maruz kalmis 1980’lerin ortalarinda ise makul o6l¢lide bir toparlanma

274

kaydedilmistir.

Reichart (2009) yiiz yiize anket yontemi kullanarak c¢iftgiler, danismanlar,
ogretmenler, hassas tarim temsilcileri ve telefon goriismeleri yoluyla Almanya’da
hassas tarimin?’® benimsenme diizeyini 6l¢meye c¢alismistir. Amag¢ hassas tarim
tekniklerinin Almanya’daki gelisim ve degisim seyrini Ol¢limlemektir. Hassas tarim
teknigi kullanan ¢iftcilere bu alandaki deneyim, tutum ve zorluklar, hassas tarim teknigi
kullanmayan ¢ift¢ilere ise hangi durumlarda hassas tarim tekniklerini
uygulayabilecekleri sorulmustur. Katilimcilar hassas tarimi bilenler, bilmeyenler,
bilgilendirilenler, hassas tarim kullanicilar1 ve potansiyel hassas tarim kullanicilar

seklinde farkli gruplardan olugmaktadir. Anket sonucu elde edilen bulgular SPSS ve

273 Jeremy D. Foltz, Credit market access and profitability in Tunisian agriculture, Agricultural Economics,

C. 30, S. 3's. 229-240, 2004.

214 | ilyan E. Fulginiti, Richard K. Perrin, Bingxin Yu, Institutions and agricultural productivity in Sub-
Saharan Africa, Agricultural Economics, c¢. 31, S. 2, 2004, s. 169-180,

215 Hassas tarim; maliyetleri azaltmak, verimi artirmak, kaliteyi optimize etmek ve cevresel etkileri
minimize etmek icin bir bolgedeki mekénsal ve zamansal degiskenligi yoneten biitiinciil bir sistem
yaklagimudir.
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ArcGIS istatistik paket programlari kullanilarak degerlendirilmistir. Gorligme yapilan
gruplar arasindaki farkliliklart belirlemek amaciyla ki-kare analiz, Varyans analizi ve
Scheffe testi uygulanmigstir. Arastirma sonuglarina gore Almanya’da hala istenen
diizeyde hassas tarim yapilamadigi ortaya konulmustur. Hassas tarim teknolojilerinin
yiiksek maliyeti, kiiclik ¢iftcilerin kullanimint engelleyen bir unsurdur. Hassas tarim
teknolojilerinin karmagikligi da kullanimi engelleyen unsurlar arasinda yer almaktadir.
Hassas tarim teknolojilerinin daha yaygin hale gelmesi ile birlikte maliyetlerin azalarak
kullaniminin yayginlasacagi belirtilmistir. Hassas tarim uygulamalarinin daha yaygin
hale gelmesi i¢in teknolojisinin basitlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica hassas
tarim uygulamalar1 gergeklestiren isletmelerin yogun olarak dogu Almanya’da faaliyet

gosterdigi ortaya konulmustur.?’®

Toksoy vd., (2009) Magka ilgesi orman kdylerinde faaliyetlerine devam eden 11
adet tarimsal kalkinma kooperatifinin SWOT analizi yontemi ile degerlendirmesini
ortaya koymaya caligmistir. Kooperatif yoneticileri ile bir araya gelerek eylem planlar
olusturulmustur. Macka tarimsal kredi kooperatifleri i¢cin 9 tane gii¢lii yon tespit edilmis
olup bunlardan en etkilisi vergi avantaji olarak belirtilmistir. 11 adet zayif yon tespit
edilmis ve is ¢esitliliginin az olmasi en géze ¢arpan husus olmustur. 7 adet firsat
degisikligi tespiti yapilmis olup bunlar igerisinde bdolgenin turizm potansiyelinin
artirilmasi on plana ¢ikarken tespit edilen 7 adet tehdit igerisinde en goze carpan madde
bolgenin gelisme ve kalkinmaya olan inancim kaybetmesidir.?’’

Ulimwengu (2009) calismasinda Etiyopya’daki giftgilerin saglik engelleri ve
tarimsal tiretim etkinlikleri arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Katilimcilara yliz yiize
anket yontemi uygulanmistir. Uygulanan anket sonucu elde edilen verileri kullanarak
stokastik bir iiretim tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Calisma sonucu saglik problemi
olmayan c¢iftgilerin saglik problemi olan ¢iftgilere nazaran birim basina daha fazla girdi
ortaya koyduklar1 ve buna bagli olarak daha fazla gelir elde ettikleri tespit edilmistir.
Model sonuglar iiretim yetersizliginin hastalik nedeni ile kaybedilen giin sayis1 ile

onemli oOlcilide arttigin1 gdstermektedir. Elde edilen bu bulgular kirsal kesimde saglik

216 Maike Reichart, Adoption And Future Perspective of Precision Farming in Germany: Results Of
Several Surveys Among Different Agricultural Target Groups, 2009, c. 10, S. 1

2" Devlet Toksoy — Mustafa Yenigin — Gokhan Sen, Orman Koylerindek Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinin SWOT Analizi ile Degerlendirilmesi, Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,
2009,c.9,S.1,s.12-18
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sektoriine daha fazla yatirim yapilmasi sadece ¢iftcilerin tarimsal performansini olumlu
etkilemekle kalmayip ayni zamanda gelir artisini da pozitif yonde etkileyecegini
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak politika yapicilar, kirsal bolgelerde saglik yatirimlarina
agirlik vererek, tarimsal tliretkenlige ve genel kirsal ekonomiye en {ist diizeyde katki

saglayacak politikalar gelistirmeleri gerekmektedir.?’8

Aktas vd. (2010) 1980 yilindan sonra meydana gelen ekonomik krizlerin
Tirkiye tarim sektorii iizerindeki makroekonomik etkilerini degerlendirmektedir. 1989-
2009 yillar1 arasindaki veriler calisma kapsaminda kullanilmistir. Caligmada kullanilan
makroekonomik degiskenler; kriz yillar1 kukla degisken olmak {tizere, Tiirkiye’nin
tarimsal gayri safi yurt i¢i hasilasi, tarimsal ihracat ve ithalat miktar indeksleri, tarimsal
nispi fiyatlar ve reel doviz kurudur. Makroekonomik etkiler ile ilgili tahminleri yapmak
icin VAR modeli kullanilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda Tiirkiye’deki
krizlerle yukarida bahsi gecen degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Fakat kriz yillar1 ile tarimsal gayri safi yurt i¢i hasila arasinda 6nemli bir
baglant1 olmadig1 gézlemlenmistir. Kriz yillari ile reel doviz kuru ve ihracat arasinda
pozitif iligki gozlemlenirken tarimsal ithalat ve nispi fiyatlar arasinda ters yonlii bir
iliskinin mevcudiyeti goriilmiistiir.2"

Das (2012) galismasinda, Odisha'nin ilgelerinde yer alan 12 kdyde hane halki
arastirmasindan toplanan birincil verileri kullanarak ¢ift¢ilerin egitim diizeyinin tarimsal
tiretkenlik tizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Caligma Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunu kullanan sonuglar1 analize tabi tutmaktadir. Yapilan saha ¢alismasi
sonucunda elde edilen bulgular acik¢a gostermektedir ki ciftcilerin egitim diizeyi ile
ortaya ¢ikan verimlilik arasinda pozitif, slirekli ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Benzer sonuglar egitim seviyesi ile diger tarimsal girdiler arasinda da
gozlemlenmektedir. Makalede elde edilen bulgular, kirsal kalkinmada egitimin, tarimsal
kalkinma, egitim yatirimlari, planlama, genisleme, konum ve teslimat yoluyla yansitilan
egitimin Oneminin, tarimsal {iretkenligi arttirmaya yonelik itici giicii ile kirsal alana

entegre edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu amaca ulagsmak i¢in hiikkiimet ve STK

278 John Ulimwengu, Farmer's health and agricultural productivity in rural Etiyopya, 2009

219 Aktas vd., 1980 Sonrast Ekonomik Krizlerin Tiirkiye Tarim Sektdrii Uzerindeki Etkileri, Munich
Personal RePEc Archive, 2010
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Odisha'nin KBK ilgelerindeki yiiksek egitim yatirimlarini tesvik etmeye yonelik giiclii

calismalar yapmalidir.28°

Unliler (2014) calismasinda Eskisehir ilinde zirai kredi kullanan tarim
isletmelerinin ekonomik analizini yapmustir. Tabakali tesadiifi 6rneklem yontemi
kullanarak zirai kredi kullanan 117 tarim isletmesi tizerinde yiiz yiize anket yontemi
uygulanmistir. Ornek isletmeler biiyiikliigiine gore 3 farkli gruba ayrilmustir.
Isletmelerin son bes yil i¢inde %58,7’si kisa vadeli %41,3’lide orta veya uzun vadeli
kredi kullanimi gerceklestirilmistir. Kullanilan kredilerin %38,26’s1 siibvansiyonlu
krediler olurken siibvansiyonlu kredilerin ise %38,88’ini tarimsal mekanizasyon
kredileri olusturmaktadir. Yine calismada kredi kullanan isletmelerin %70,94’i tarim
icin yapilandirilmis kredi karti kullandigini ve %9,4’tinlin de bor¢larini zamaninda
odeyemedikleri tespit edilmistir. Ureticilerin kullandiklar1 kredilerin temerriide
diismesine sebep olabilecek unsurlarin belirlenmesi amaciyla lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ekonomik rantabilite orani, kredinin vadesi ve kaldirag

oram degiskenlerinin kredi ddenebilirliginde belirleyici olduklari ifade edilmistir.?8!

Bahtiyar (2015) TKDK’nin Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik katkilarini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Ankara il koordinatorliigii ¢aligmalari tizerinden siireg
analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Destekler sonucu bdlgede makine
ekipman ihtiyaci karsilanirken, proje insaatlari ile de diger sektorlerde de bir hareketlilik
meydana getirdigi belirtilmistir. Ayrica kirsala yapilan bu yatirimlar {iretime, istihdama,
kullanilmayan tarim arazilerinde iiretime geg¢ilmesine, sehre gociin engellenmesi ve
doniislerin saglanmasina da katki saglamaktadir. Fonlarin iilkemizde kullanimina
aracilik eden TKDK’nin etkin roliinli, siirecin hangi asamalardan olustugu ve
karsilagilan problemlere deginilerek bu problemlere iliskin ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.?®

280 Atal Bihari Das, Dukhabandhu Sahoo, Farmer’s Educational Level And Agriculture Productivity: A
Study Of Tribals Of KBK Districts Of Odisha, 2012.

281 Mehmet Unliier, Eskisehir 1li Tarim Isletmelerinde Tarimsal Kredi Kullaniminin Ekonomik Analizi,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2014.

282 Kadir Bahtiyar, Kirsal Tarim Politikamzin AB’ye Entegrasyonunda TKDK (Tarim ve Kirsal

Kalkinmayr Destekleme Kurumu) Ankara il Koordinatorliigii Ornegi ve Siire¢ Analizi, Yiiksek Lisans
Tezi, Turgut Ozal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2015.
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Uysal (2015) Manisa’nin Yuntdagi kdylerinde faaliyet gdsteren c¢iftcilerin
tarimsal iretime yaklasimlarini belirlemek amaciyla logit model kullanarak bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Alinan sonuglar ortaya koymustur ki bu bdlgede c¢iftcilik yapan
bireyler yeterince mutlu olmamakla beraber ¢ocuklarmin ¢ift¢ilik meslegine devam
etmelerini de arzulamamaktadirlar. Ciftciler Oncelikle maliyetlerini en aza indirme
egilimindedir. Daha sonra riski minimize ederek varliklarini gelecek kusaklara aktarma
hedefleri bulunmaktadir. Sirali logit modeller, c¢iftcilik mesleginden memnuniyet
diizeyinin egitim goriilen yil ile ters isletme arazisi biyiikliigi ile dogru orantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Toplam gelir i¢cinde tarimsal gelirin payr arttikca
bireylerin kredi kullanimi1 ve bu alandaki yenilikleri kullanma egilimlerinin arttigini

soylemek de miimkiindiir.?83

Akm (2015) calismasinda AB’nin kurulusundan itibaren kirsal kalkinma
politikalart ve iiye iilkelere yonelik uyguladigi mali yardimlar1 incelemistir. Bu
baglamda Denizli’de secilen 6 ilgede, Neyman yontemi ile belirlenen ve basit tesadiifi
olarak segilen IPARD programindan faydalanan 220 isletme yoneticisine anket
uygulayarak dogrudan veriler elde etmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgular1 analiz
edebilmek amaciyla tek yonliit ANOVA testi ile ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir.
Calisma sonucu elde edilen bulgular Denizli ilinde tarimsal kalkinmaya yonelik yapilan
caligmalarin bolgeye katkisi olacagini diisiinenlerin oran1 %92,3 gibi yiiksek bir orana
tekabiil etmektedir. Katilimeilar kirsal kesimin kalkinmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
oncelige gore ucuz tarimsal girdi saglanmasi, proje ve hibe destegi saglanmali ve
triinlerin degerinde satis1 saglanmali yanitim1 vermislerdir. Diger bir bulgu ise 1000 TL
ve altinda gelir elde eden katilimcilar kirsal kalkinma destegi almakta isteksizdirler.
Sebep olarak ise destek programlarina hak kazanabilmek i¢in proje sunulmasi gerektigi
ve projelerin ticretli hazirlanmasidir. Ayrica katilimeilarin %56,4’lik kismi1 kdy veya
kirsal alan kalkinmasinda koylii ve devletin ortaklasa karar vermesi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Son olarak IPARD programlarinin kirsal yatirimlara ve bolgeye katma

deger saglayacag ifade edilmisgtir.?®*

283 Ozlem Karahan Uysal, Manisa ili Yunt Dag1 Koylerinde Ciftcilerin Tarimsal Uretime Yaklasimlarmni
Etkileyen Faktorlerin Analizi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, S. 35, 2015, s. 76-99

2_?4 Okan Akin, Klrsal_. Kalkinma Politikalarmin AB Politikalar1 Cercevesinde Incelenmesi: Denizli 1li
Ornegi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Tekirdag, 2015
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Stanislav vd. (2016) Kirsal Kalkinmada Katilim Oncesi Yardim Araci’nin
(IPARD) Sirbistan Cumbhuriyeti’ndeki tarimsal isletmelerin konumu ve kirsaldaki
durumlarinin ne durumda oldugunu ortaya koymaya calismistir. Sirbistan i¢in 6nemli
bir konuma sahip olan tarim sektorii, [IPARD desteklerine olan ilginin de fazla olmasin
saglamigtir. Calismada ampirik veriler kullanilarak nitel analiz yontemi kullanilmistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda ulasilan sonuglar kirsal bolgelerdeki esitsizliklerin
giderilmesi kir ve kent arasindaki parite yasam kosullarinin iyilestirilmesinde etkili
oldugu ifade edilmistir. Ayrica IPARD programlarmin kirsal hane halkindan ziyade
tarimsal isletmelere yonelik olmasi kirsal alanlarin gelisimi iizerindeki etkilerini

siirlandirdigi belirtilmistir.8

Yildirrm (2016) Calismasinda IPARD kapsaminda hibe alan isletmelerin
karlihigi tizerindeki degisimleri O6lgmeyi amaglamistir. Calismada yiiz yiize anket
yontemi uygulanacak katilimcilar, Erzurum’dan 47, Kars’dan 42 ve Agri’dan 29 isletme
olmak iizere TKDK desteklerinden faydalanan toplam 118 isletme, hibe almayan
isletmeler Erzurum’dan 65, Kars’dan 74 ve Agri’dan 44 isletme belirlenerek toplamda
183 isletme belirlenmistir. Hibe alan ve almayan toplam 301 adet anket yapilmasi
planlanmistir. Anketler sonucu elde edilen bulgular1 degerlendirmek amaciyla Limped
istatistik paket programi kullanilarak muamele etki modeli (Treatment Effect Model)
kullanilmistir. Muamele etki modeli sonuglarina gore sigir sayisinin fazla olmasi briit
kar1 artirmaktadir. Ayrica hibelerden yararlananlarin yararlanmayanlara gore briit kari
90.000 TL civarinda bir artis saglamaktadir. Siit liretimi ise hibe alan isletmelerde
320ton/y1l hibe almayan isletmelerde 37ton/yil olarak gerceklesmistir. Aricilik model
sonuglarinda ise isletmenin kovan sayisinin artmasi ve ana arinin 2 yil ve altinda
degistirilmesi briit kar1 artirirken, egitim siiresinin artmasi ve iiretici yasinin ilerlemesi
briit kar1 azaltmaktadir. Hibe alan isletmelerde bal iiretimi 2.434kg/y1l hibe almayan
isletmelerde ise 1.572kg/y1l olarak gerceklesmistir.28®

Cimen (2017) calismasinda IPARD programi kapsaminda et ve siit iiretimi

isletmelerinin 1. ve 2. basvuru ¢agri donemlerinde desteklenen projelerin yorenin

28 Stanislav, vd., IPARD Fondovi U Funkciji Razvoja Ruralnih Podrucja Republike Srbije, Univerzitet U
Novom Sadu, Ekonomski Fakulted, Subotica, Ekonomski Horizonti, c. 18, S. 2, 2016,

26 Ayse Yildimm, IPARD Programi Kapsamindaki Hibelerin Etkinliginin Belirlenmesi Uzerine Bir
Calisma: Erzurum, Kars Ve Agn Illeri Ornegi Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016
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ekonomik kalkinmasina olan katki ve beklentilerini 6lgmeyi amaglamistir. Bu kapsamda
yiiz yiize anket yontemi kullanilarak et ve siit iiretimi ile islenmesi alaninda faaliyet
gosteren 30 katilimci ile gortsilmistiir. Elde edilen bulgular uygun istatistik paket
programi kullanilarak frekans dagilimlar1 alinmistir. Ayrica bazi degiskenlere ait tiglii
ve besli likert Olgek kullanilarak proje sahiplerinin IPARD programlarina iliskin
beklentilerinin neler oldugu degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari katilimcilarin;
%100’iniin yatirim maliyetini azaltma, %23 {iniin mevcut tesisi yenilemek, %50’sinin
AB standartlarinda tretim yapmak, %40’ min kiiciik isletmeden orta biiyiikliikteki
isletmeye gecmek ve %53 liniin yeni bir sektorde iiretim yapma beklentisi i¢ginde oldugu
ortaya konulmustur. Programin kirsal bolgelerin kalkinmasina yonelik etkileri, istihdam,
tarim dis1 sektorlere sagladigi katki, kiiciik isletmeler yerine siirdiiriilebilir 6lgekte
isletmeler kurulmasi saglanarak iiretim artist ve teknoloji  kullaniminin
yayginlagtirilmasi,  girisimciligin =~ tesvik edilmesi, proje hazirlama kiiltiiriin
yayginlastirilmas1 ve uzman personel istihdaminin saglanmasi olarak dzetlenmistir.?8’
Lu (2018) Cin’de arazi par¢alanmasinin tarimsal isgiicliniin ve tarim dis1 isgiicii
arzinin marjinal verimliligi tizerindeki etkilerini analiz etmek tizere ampirik bir ¢alisma
yapmustir. Jiangsu eyaletinde hane halki {izerinde tabakalama yontemi ile uygulanan
anket verileri c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Calismada elde edilen anket
verilerini analiz edebilmek amaciyla probit model, wald ve LR testleri kullanilmistir.
Yapilan ¢aligma sonuglar1 gostermistir ki arazi pargalanmasi tarimsal emegin marjinal
verimliligi lizerinde negatif bir etkiye sahipken tarim dis1 isgiicii arz1 lizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Yapilan ¢alismada politika onerimi olarak hiikiimetin giftcilere ortak
kullanim i¢in tarim arazisi imkani saglamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kiiciik
arazilerde kullanimi miimkiin olan tarim makinelerinin gelisimi i¢in kolayliklar

saglamalidir. 8

287 Aziz Orhan Cimen IPARD Programmin Kirsal Alanda Ekonomik Kalkinmaya ve Yararlanicilara
Katkilar1 ve Beklentiler Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017

28 Hua LU - Hualin Xie - Guangrong Yao, Impact of land fragmentation on marginal productivity of
agricultural labor and non-agricultural labor supply: A case study of Jiangsu, China, 2018
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3.2. ISPARTA ILININ GENEL OZELLIiKLERI

Isparta, Akdeniz Bolgesi’nin bat1 boliimiinde ve i¢ kesimlerde yer almaktadir.
“Goller Bolgesi’nin merkezinde yer alan bir konuma sahip ve 8.933 km?’lik bir
ylizélgiimiine sahiptir. Dogu tarafinda Konya ilgeleri olan Beysehir, Doganhisar ve
Aksehir ilgeleri, kuzey tarafinda Afyon ilgeler olan Cay, Suhut, Dinar ve Dazkiri
ilgeleri, bati tarafinda Burdur merkez, ile yine burdur ilgeleri Aglasun ve bucak, Giiney
tarafinda ise Antalya ilgeleri olan Serik ve Manavgat ile sinirlarint paylagsmaktadir.
Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost, Gonen, Keciborlu, Senirkent, Siitciiler,
Sarkikaraaga¢, Uluborlu, Yalvag, Yenisarbademli ve Merkez olmak {izere 13 adet ilgesi
bulunmaktadir. Ayrica Isparta’da 9 adet belde, 203 adet kdy vardir. Km?’ye diisen kisi
sayist ise 51°dir. Isparta’nin sehirlesme orani ise %70,2’dir. Genel itibariyle engelli bir
araziye sahip olan Isparta’da yiiksekligi 3000 metreyi bulan daglar yer almakta ve ilin

rakimi 1.050 metre civarindadir.?8°

3.2.1. Isparta ilinin Sosyo Ekonomik Gostergeleri

Isparta 2017 itibariyle toplam niifusu 433,830 olan ve toplam niifusun
%27,27’sinin belde ve koylerde ikamet ettigi orta diizey bir ildir. 2007 yilinda belde ve
koy niifusunun toplam niifus i¢indeki orani %34,69°dur. Son yillarda kente gociin
yogunlastigin1 2007 yilindaki belde ve kdy niifusunun toplam niifus i¢indeki oranina
bakarak gormek miimkiindiir. 2011 ve 2008 yillar1 haricinde Isparta’daki kir niifusu
genel olarak azalis egiliminde olmus ve tablo 11°e gore son 10 yillik donemde kir
niifusunda 7,42 puanlik bir azalma meydana gelmistir. Isparta genelinde kadin ve erkek
niifusu birbirine yakin bir seyir izlemekle beraber 2007 yilindan 2017 yilina
gelindiginde kadin ve erkek niifusu arasindaki makasin giderek daraldigr goriilmektedir.
2007 yilinda 17.000 civart erkek niifusu fazla iken 2017 yilinda bu rakam 3.000 civarina

gerilemistir.

289 http://www.isparta.gov.tr/sayilarla-isparta, (10.12.2018); http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR-
71027/ekonomik-yapi.html (10.12.2018)

123


http://www.isparta.gov.tr/sayilarla-isparta
http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR-71027/ekonomik-yapi.html
http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR-71027/ekonomik-yapi.html

Tablo 11: Isparta 2007-2017 Toplam Niifus, Kir ve Kent Niifusu

YIL Toplam Niifus Erkek Kadin Kir niifusu  Kent Niifusu
2007 419,845 218.146 201.699 34,69 65,31
2008 407,463 204.080 203.383 35 65
2009 420,796 214.788 206.008 33,42 66,,58
2010 448,298 242.472 205.826 30,61 69,39
2011 411,245 205.423 205.822 32,56 67,44
2012 416,663 207.658 209.005 31,97 68,03
2013 417,774 208.146 209.628 30,78 69,22
2014 418,780 208.837 209.943 29,79 70,21
2015 421,766 210.152 211.614 28,81 71,19
2016 427,324 212.720 214.604 28,12 71,88
2017 433,830 218.617 215.213 27,27 72,73

Kaynak : http://www.tuik.gov.tr (25.11.2018)

Isparta niifusunun yas gruplarina gore dagilimina iliskin bilgiler tablo 12°de yer

almaktadir. Tabloya baktigimiz zaman 0-14 yas grubu ve 65+ yas grubu toplam yiizdesi

toplam niifusun %?24,44’tine denk gelmektedir. 15-65 yas araliginda yer alanlar

istihdam edilmeye miisait yas gruplarini temsil etmektedir. Gortildiigii tizere Isparta’da

caligabilir niifusun toplam yiizdesi %75,56 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 25 yas

altindaki geng olarak tanimlanan grupta ise %30,03’liik bir cogunluga sahiptir.

Tablo 12: Isparta Niifusu Yas Gruplarina Dagilim

Yil Yas Grubu Niifus Niifus Yiizdesi
2017 0-14 Yas 54.175 % 12,49
2017 15-19 Yas 34.188 % 7,88
2017 20-24 Yag 41.901 % 9,66
2017 25-29 Yas 29.362 % 6,77
2017 30-34 Yag 29.699 % 6,85
2017 35-39 Yag 31.622 % 7,29
2017 40-44 Yas 29.618 % 6,83
2017 45-49 Yas 27.951 % 6,44
2017 50-54 Yas 26.739 % 6,16
2017 55-59 Yag 25.977 % 5,99
2017 5-9 Yas 27.460 % 6,33
2017 60-64 Yas 23.313 % 5,37
2017 65+ Yas 51.825 % 11,95

Kaynak : https://www.nufusu.com/il/isparta-nufusu (26.11.2018)
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Isparta niifusu egitim diizeyine iliskin bilgiler tablo 13’de yer almaktadir buna
gore 2008 yilinda 611 olan doktora mezun sayis1 2017 yilina gelindiginde 2009 olarak
3,28 katlik bir artis yasamistir. Yiiksek lisans mezunu ise 2008 yilinda 1268 iken 2017
yilinda 5056 olarak 3,98 katlik bir artis goriilmiistiir. Lise veya dengi mezun sayisi ise
2008 yilinda 68.322 iken 2017 yilinda 90.812 olarak 1,38 katlik bir artig gortilmustiir.

Egitim diizeyinde en yiiksek artis yiiksek lisans alaninda goriilmiistiir.

Tablo 13: Egitim Durumuna Gére 15 Yas Uzeri Niifus

viL Tlkokul Ortaokul veya dengi Lise veya dengi Yiiksek lisans Doktora
mezunu mezunu mezunu mezunu mezunu
2008  126.006 16.046 68.322 1.268 611
2009 126.783 16.059 74.579 1.311 997
2010  107.595 17.624 87.746 2.043 1.162
2011 103.184 16.019 74.327 2.125 1.161
2012 101.848 15.919 81.195 2.151 1.152
2013  100.152 15.730 79.484 2.445 1.225
2014  98.043 25.982 80.495 3.186 1.344
2015  97.259 31.845 82.918 3.648 1.463
2016  91.103 38.776 90.133 3.815 1.487
2017  90.145 40.237 90.812 5.056 2.009

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (26.11.2018)

2017 yili verilerine gore Isparta’da faaliyet gosteren isletme sayilar1 ve faaliyet
gosterdigi sektor bilgileri Tablo 14’de gosterilmektedir. Isparta’da faaliyet gosteren
toplamda 4.814 adet kayitli isletme bulunmaktadir. Bu toplam kayitl isletme sayist
icinde 636 isletme ile insaat sektdrii bas1 cekmektedir. Gida, Igecek Tiitiin Ticareti ve
Imalat1 alaninda faaliyet gosteren isletme sayisi ise 496 ile isletme ile ikinci en yiiksek
isletme sayisina sahip oldugu sektordiir. Isparta ekonomisinde en az isletme sayisina
sahip iki sektor ise ilk olarak 75 isletme ile deri imalati ve ihracati, ikinci olarak 82
isletme ile maden, kimyasal, miicevher, oyuncak ve hediyelik esya ticareti alaninda

faaliyet gosteren isletmelerdir.
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Tablo 14: Isparta’da Kayith Isletme Sayilar: ve Sektorleri (2017)

Sektor Isletme Sayilan
Insaat 636
Gida, Icecek Tiitiin Ticareti ve Imalat1 496
Motorlu Tasitlar Yedekli Par¢a Aksesuar Yakitlar Ticareti ve Imalat: 382
Konaklama Yerleri, Danismanlik ve Turizm 375
Kimyasal, Makine, Kazan, Mermer, Metal Imalati, Elektrik Uretimi ve Dagitimi 362
Yolcu ve Yiik Tagima Nakliyeciligi 336
Egitim, Kiiltiir, Eglence, Spor, Bilgi ve iletisim 316
Tarim, Balik¢ilik ve Hayvancilik 308
Insan Saglig1 ve Diger Sosyal Destek Hizmet Faaliyetleri 283
Insaat Malzemeleri Ticareti 273
Giyim, Ev Tekstil Ticareti ve imalati 222
Gayrimenkul, Finans ve Sigorta Faaliyetleri 221
Mobilya ve Elektrikli Materyallerin Ticareti 169
Miihendislik Faaliyetleri 168
Ormancilik ve Insaat Malzemesi Imalat1 ve Ticareti 110
Maden, Kimyasal, Miicevher, Oyuncak ve Hediyelik Esya Ticareti 82
Deri imalat1 ve fhracati 75

Kaynak: http://www.baka.org.tr/ (28.11.2018)

Isparta ekonomisinin Gayri Safi Milli Hasila diizeyi 2004 yilinda 3,033,792
milyon TL olarak gerceklesirken, 2014 yilinda 8,773,535 milyon TL seviyesine
ulagsarak 3 kata yakin bir artis saglamistir. Tiirkiye igin gergeklesen rakamlara
baktigimiz zaman 2004 yilinda 577,023,497 TL 2014 yilinda 2,044,465,876 TL oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye geneli 3,5 kattan biraz fazla bir artis meydana gelirken
Isparta’da artig 3 katlik bir artisa yaklasarak Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
Isparta GSMH’sinin i¢indeki tarimin paylarina bakildiginda 2004 yilinda 0,21 olarak
gerceklesmis olup zaman i¢inde yasanan dalgalanmalar olmasina ragmen 2014 yilina

gelindiginde 0,16’ya gerileyerek toplam i¢indeki pay1 0,05°1ik bir gerileme yasamigstir.
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Tablo 15: Isparta GSYH (1000TL) (2009 Bazh)

YiL Gayrisafi Yurtici Gayrisafi Yurtici Hasila: Isparta GSMH (tarim)
Hasila Tarim %
2004 3.033.792 643.041 0,211959
2005 3.459.948 734.910 0,212405
2006 3.949.945 741.179 0,187643
2007 4.338.544 792.025 0,182555
2008 4.827.208 919.626 0,190509
2009 4.974.096 968.701 0,194749
2010 5.616.390 1.118.295 0,199113
2011 6.702.576 1.478.556 0,220595
2012 7.118.805 1.340.876 0,188357
2013 7.769.175 1.312.984 0,168999
2014 8.773.535 1.470.574 0,167615

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Start.do (26.11.2018)

Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila degisimi ise 2004 yilinda 5,050 dolar

seviyelerinden 2014 yilinda 9,591 dolar seviyelerine yiikselerek iki kata yakin bir artig

gerceklestirmistir. KBGSYH’da azalis 2009 ve 2014 yillarinda yasanmis olup diger

yillarda stirekli artis yasanmistir. Tiirkiye bazinda bu rakamlar ayni1 yillar i¢in 5,961

dolar ve 12,112 dolar gergeklesmistir. Ayn1 donemde iki kattan fazla artig saglayan

Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaigtir.

Tablo 16: Isparta’da KBGYH (2004-2014)

YIL Kisi basina Gayrisafi Yurtici Hasila
($)(2009 bazh)
2004 5.050
2005 6.117
2006 6.531
2007 7.950
2008 9.111
2009 7.776
2010 8.606
2011 9.302
2012 9.544
2013 9.779
2014 9.591

Kaynak : http://www.tuik.gov.tr/Start.do (27.11.2018)
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Isparta 2006-2017 yillar1 arasinda ciddi bir kamu yatirimi almistir. 2002 yilinda
aldig1 toplam kamu yatirimi 48,487TL olarak gergeklesirken 2017 yilinda ise 231,426
TL’lik bir yatirim alarak 5 kata yaklasan bir kamu yatirimi artis1 gerceklestirmistir.
Isparta kamu yatirimlar1 genel itibariyle siirekli artis egiliminde olmakla beraber 2007
ve 2011 yillarinda bir 6nceki yila yakin bir yatirnm tutar1 alarak onceki seviyesinde

kalmistir denilebilir.

Tablo 17: Isparta Kamu Yatirnmlari (1000TL) (2006-2017)

Yil Kamu Yatirimm
2006 48.487
2007 40.408
2008 46.442
2009 58.039
2010 73.303
2011 73.110
2012 83.773
2013 105.473
2014 106.358
2015 163.769
2016 169.783
2017 231.426

Kaynak : http://www?2.kalkinma.gov.tr/kamuyat/il.hntmI?2017 32 (28.11.2018)

3.2.2. Isparta’da Tarim ve TKDK Destekleri

Bu kisimda genel hatlariyla Isparta tarimi ve TKDK destekleri iizerinde
durulacaktir. Isparta ilinde bir¢ok farkli meyve ve sebzenin tarimi yapilmakla beraber
bunlar arasinda en one ¢ikanlar; giil, elma ve kirazdir. Tiirkiye’de giilyag: iiretiminde
kullanilan giil ¢iceklerinin yetistirildigi bahgelerin %901 Isparta’da yer almaktadir.
Uretilen giilyaglar1 basta Fransa olmak iizere Ingiltere, ABD, Almanya, Hollanda, Italya
ve bazi Arap iilkelerine ihra¢ edilmektedir. Elma i¢in uygun ekolojik sartlara sahip
olmast ise Isparta’nin elma alaninda iyi bir konumda olmasin1 saglamistir. Elmacilik
faaliyeti ile yogun bir sekilde ugrasan bolgeler; Egirdir, Gelendost, Isparta Merkez,
Senirkent, Gonen, Yalvag, Uluborlu ve Atabey ilceleridir. Kirazciligin yogun olarak
yapildig1 yer Uluborlu ilgesidir. Uretilen kirazlarin biiyiik bir gogunlugu Avrupa iilkeleri

ile Arap tilkelerine ihrag¢ edilmektedir. Elma ve kiraz faaliyetlerinin yogun olarak
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yasandigi Isparta’da buna bagl olarak soguk hava deposu faaliyetleri de yaygin olarak

goriilmektedir.2%°

Isparta’da toplam ekilen alan (hektar) yillar itibari ile azalis egilimindedir. 1995
yilinda toplam ekilen alan 136,193 hektarken 2017 yilina geldigimizde bu alanin
122,633 hektara geriledigini gorebiliriz. Bu ekilen alan azalisina ek olarak Isparta ili
icin bitkisel {tretim degerleri incelendiginde 1997 yilinda 30.952 TL olarak
gerceklesirken 2017 yilinda bu rakam 1,723,080 TL’ye ulasmustir. Islenen tarim
alanlarinda yillar itibariyle dalgalanmalar goriilse de genel egilim azalis yoniinde

seyretmektedir.

Sekil 11: Isparta islenen Tarim Alam (1995-2017)
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Kaynak : http://www.tuik.gov.tr/Start.do (25.11.2018)

Tablo 18’de 1997-2017 yillarina ait bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri
verilmektedir. Isparta’da bitkisel ve hayvansal iiretim alaninda son 20 yillik dénemde
ciddi bir artig gozlemlenmistir. 1997 yilinda bitkisel iiretim 30.952 TL olarak
gerceklesirken 2017 yilinda 1.723.080 TL gercekleserek 55,67 katlik bir artig
gerceklesmistir. Hayvansal {irtinlerdeki degisim ise 1997 yilinda 8.953 TL iken 2017
yilinda 294.054 TL seviyesine yiikselerek 32,84 katlik bir artig gerceklestirmistir.

290 http://www.ispartakulturturizm.gov.tr/TR-71027/ekonomik-yapi.html , (11.12.2018)
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Tablo 18: Bitkisel ve Hayvansal Uretim Degerleri (1000TL)

YIL Bitkisel Uretim Degeri ~ Hayvansal Uriinler Degeri
1997 30.952 8.953
1998 90.552 15.194
1999 130.609 19.771
2000 212.923 34.994
2001 301.557 31.630
2002 468.388 41.963
2003 566.352 71.570
2004 682.252 85.290
2005 751.428 95.502
2006 767.498 116.313
2007 814.838 130.933
2008 994.051 179.921
2009 1.056.031 153.103
2010 1.081.313 228.957
2011 1.497.952 154.065
2012 1.304.524 224.607
2013 1.233.565 225.607
2014 1.401.380 255.202
2015 1.144.672 263.755
2016 1.478.134 299.020
2017 1.723.080 294.054

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Start.do , (11.12.2018)

Isparta geneli islenen tarim alanit 1995 yilinda 136.193 hektar olarak kayitlara

gecerken zaman i¢inde artis ve azalislar yasanmasina ragmen 2017 yilina gelindiginde

toplam islenen tarim alaninin 122.633 hektar oldugu goriilmektedir. Toplamda 22 yillik

siire¢ igerisinde iglenen tarim alaninda 13.560 hektarlik bir azalma goriilmektedir. En

¢ok tarim alaninin islendigi Gi¢ y1l ise sirasiyla 1995, 2015 ve 2014 yillaridir.
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Tablo 19: Isparta Tarim ve Ormancihk Ithalat ve Thracat (2002-2017)

(1000 ABD Dolar)

YIL ithalat ihracat
2002 1.871 5.086
2003 3.529 7.724
2004 1.007 9.942
2005 1.805 9.000
2006 6.712 11.079
2007 9.638 9.052
2008 8.861 10.257
2009 5.563 13.454
2010 7.506 11.235
2011 11.783 11.697
2012 3.434 13.911
2013 6.666 16.724
2014 11.380 19.953
2015 6.834 12.497
2016 7.791 30.120
2017 10.457 27.292

Kaynak : http://www.tuik.gov.tr/Start.do (25.11.2018)

Isparta tarim ve ormancilik alaninda ithalat ihracat rakamlar: karsilastirildig:
zaman 2002 yilinda yapilan ihracat ithalatin 2,71 kat1 iken, 2017 yilinda yapilan ihracat
ithalatin 2,60 kat1 olarak gergeklesmistir. Ayn1 yillar i¢in Tiirkiye rakamlari ise 2002
yilinda ihracat ithalatin 1,03 kat1 olarak gerceklesirken 2017 yilinda karsilama orani
yaklagik olarak yar1 yariya azalarak 0,58 olarak gerceklesmistir. 2002 yillar1 arasinda
ithalatin genel artis egilimi 6,08 kat olarak ger¢eklesmis fakat ihracatin artis
performansi 3,92 kat olarak gergeklemis olup ithalattan daha ciliz bir artis saglayarak

makasin giderek daralmasina sebep olmaktadir.
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Sekil 12: 2017 Islemlerinde Alim Satima Konu Olan ilk 10 Madde (1000TL)

26.161 -\23.999 ® inek satd

\k‘ m kiraz

V = dana
= bugday unu

99.477 = bugday

m visne

B pancar

Kaynak: http://www.ispartatb.org.tr/ (11.12.2018)

= elma
= et biylkbas

gllgicegi

Sekil 12, Isparta borsasinda Isparta ilinin 2017 yilinda alim satima konu olan en
yiiksek paya sahip {iriinlerini gostermektedir. ik 10 madde en yiiksek paydan en diisiik
paya dogru sirasiyla su sekildedir. Inek siitii, elma, et biiyiikbas, giil ¢icegi, kiraz, dana,
bugday unu, bugday, visne ve pancardir. Sekle gore 222.319 TL ile inek siitii ilk sirada

yer alirken, 23.999 TL ile pancar son sirada yer almaktadir.
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Tablo 20: Isparta ili Kredi Dagilinm (1000TL ), (2000-2017)

YIL ihtisas intisas Ihtisas Ihtisas intisas intisas Dis1
Kredileri/ Kredileri/ Kredileri/ Kredileri/  Kredileri/ Kredileri
Tarim Gayrimenkul Mesleki Turizm Diger
2000 9.679 2.987 2.695 3.793 34.979
2001 4.803 1.052 893 3.433 35.071
2002 3.058 2.258 225 4.220 47.416
2003 4.444 700 3.340 7.309 91.800
2004 11.545 535 5.092 10.471 182.910
2005 26.458 480 6.885 127 15.220 274.388
2006 54.777 406 9.067 20.584 443.455
2007 91.559 240 22.973 9.749 543.139
2008 134.625 233 24.708 12.202 746.989
2009 160.122 23.316 12.348 782.485
2010 228.147 38.247 10.999 1.118.250
2011 275.914 15.891 44.321 1.477.005
2012 279.645 19.602 35.370 1.702.553
2013 275.591 45.032 26.548 2.145.289
2014 319.888 47.022 37.866 2.410.210
2015 416.342 13.530 319 2.768 90.203 2.741.052
2016 1.726.379 16.425 660 4.193 110.914 4.478.069
2017 647.509 17.254 504 5.087 122.193 3.715.919

Kaynak : https://www.tbb.org.tr/tr (29.11.2018)

Tablo 20°de 2000-2017 yillarina ait Isparta ili ihtisas kredileri ve ihtisas dis1

kredilerin dagilimi gosterilmektedir. Ihtisas kredileri tarim, gayrimenkul, mesleki,

turizm ve diger ihtisas kredileri olmak tlizere 5 grup altinda degerlendirilmistir. Artis

egiliminde olan baslica iki kredi tiirii tarim kredileri ile ihtisas dis1 krediler olarak

goziikkmektedir. 2000 yilindan 2016 yilina kadar artis egiliminde olan ihtisas dis1

kredilerde sadece 2017 yilinda bir azalma goriilmektedir. Tablodaki diger 6nemli bir

kredi tiirii ise tarim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak artis egiliminde olmakla

beraber yillar i¢inde dalgalanmalar gbziikmektedir. 2016 yilindan sonra en fazla kredi

kullaniminin gergeklestigi 2017 yilindan bile neredeyse 3 kat daha fazla bir kullanim

gerceklesmistir. En biiyiik artis ise ihtisas dis1 kredilerde yasanmistir. 2000 yilinda

34.979 TL olan ihtisas dis1 krediler 2017 yilina gelindiginde 106,23 katlik bir artig

gerceklestirerek 3.715.919 TL olmustur.
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Isparta tarim kredilerindeki artis tarim sektoriiniin gelisimi agisindan kayda
deger bir gosterge olmakla beraber TKDK’nin da bolgeye kirsal kalkinma baglaminda

saglamis oldugu hibelerde tarim sektoriiniin gelisimine katki saglayacaktir.

TKDK IPARD 1 programindan birinci uygulama doneminde yararlanmaya
baslayan Isparta il Koordinatorliigiiniin destekledigi tedbir tiirleri 101- tarimsal isletmelerin
fiziki varliklarmma yonelik yatirimlar, 103- tarim ve balik¢ilik iiriinlerinin islenmesi ve
pazarlanmas ile ilgili fiziki varliklara yonelik yatirimlar ve 302- ciftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesidir. Ozellikle elma sektdriinde Tiirkiye'nin &nemli
merkezleri arasinda olan Isparta’da soguk hava depolarina yonelik saglanan destekler hasat
edilen irlinlerin muhafazasinda biiyiik kolayliklar saglamistir. IPARD 1 kapsamina
desteklenen soguk hava tesisi 28 adet olup, toplam sozlesme sayisinin (166) yaklasik
%17’sine tekabiil etmektedir. Bu da gosteriyor ki bolgede destekler gelisi gilizel dagitilmak

yerine belirli bir alanda uzmanlagma saglanmasi amaglanmaktadir.

IPARD | programi1 kapsaminda toplamda 15 ¢agri ilan1 yayinlanmstir. Isparta ili
bu 15 c¢agrn ilaninda 3-4-8-9-10-11-12-13-14 ve 15. cagri donemlerinde hibe
programlarindan faydalanmistir. 4. ¢agri donemindeki tek projenin s6zlesmesi ise fesih
edilmistir. Bu kapsamda Isparta’daki 166 firma toplamda 66.620.541 TL’lik bir hibeden
faydalanmistir. Cagri donemlerine bakildiginda en yiiksek katilimin 58 proje ile 11.
cagr1 doneminde gergeklestigi goriilmektedir. 3. ve 4. cagri donemlerinde ise 1’er proje
bulunmaktadir. IPARD Il programi kapsaminda Isparta ilinde 1. ¢agri déoneminde 21
sOzlesme imzalanmis 2. ¢agri doneminde 24 sozlesme imzalanmigtir. Tablo 10’da
Isparta’nin TKDK desteklerinden 1. uygulama doneminden itibaren faydalanmaya

baslayan iller arasinda yer aldig1 ifade edilmistir.
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Tablo 21: Isparta ili TKDK Destek Miktari, imzalanan Sézlesme ve Fesih Edilen

Sozlesmeler
Cagn imzalanan Fesih Edilen Toplam Hibe
Donemi Sozlesme Sayisi Sozlesme Sayisi Miktar (TL)
3 1 882.823
4 1 0
8 3 396.606
9 10 3.166.125
10 3 169.468
11 58 4 10.055.528
12 37 2 15.196.923
13 42 1 22.969.759
14 13 2 8.677.003
15 11 1 5.106.306
Toplam 179 13 66.620.541

Kaynak: http://www.tkdk.gov.tr/

Isparta ilinde verilen hibe tutarlari 8.035 TL ile 2.692.411 TL arasinda

degismektedir. Isparta’da verilen hibeler ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi, soguk

hava deposu, siit iireten tarimsal isletmeler, yerel iirlinler ve mikro isletmelerin

gelistirilmesi, kirmizi et iireten tarimsal isletmeler, siit toplama merkezi ve kirsal turizm

alaninda kullanmilmistir. Ciftlik faaliyetlerinin c¢esitlendirilmesi, meyve ve sebzelerin

islenmesi ve pazarlanmasi ile siit {ireten tarimsal igletmeler en ¢ok hibe projesinin

kullanildig: ii¢ alan olarak goziikmektedir.

Isparta ilinde imzalanan sozlesmelerin igindeki fesih edilen soézlesmelere

bakildiginda %7 gibi diisiik bir oran oldugu goriilmektedir. Toplam 179 sozlesme

icerisinde 13 (%7) sozlesme fesih edilerek 166 s6zlesme hayata gecmistir.
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Sekil 13: Imzalanan Sozlesmelerin Fesih Edilen S6zlesmelere Orani

Fesh Edilen
Sézlesme
7%

= imzalanan Sézlesme

= Fesh Edilen S6zlesme )
Imzalanan

Sézlesme

Kaynak: http://www.tkdk.gov.tr/

Isparta ilinin IPARD I programi kapsaminda genel bir degerlendirmesini
yapabilmek adina asagidaki sekil aciklayicidir. Sekle gore Isparta IPARD I kapsaminda
her cagri donemine genelden aldig1 payr artirarak girdigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. 1-2-4-5-6 ve 7. ¢agri donemlerinde desteklerden pay alamadigi
goriiliirken en basarili ¢cagri donemi 13. ¢agri donemi olarak goziikmektedir. 13. ¢agri
doneminde saglanan hibenin yaklasik olarak %5’ini almistir. 10. Cagr1 donemi ise en
basarisiz olunan ¢agri donemi olarak ifade edilebilir. Saglanan toplam hibeden aldig:
pay %02 gibi diisiik bir seviyede kalmistir. IPARD I toplam hibe miktarindan aldig1 pay
ise %2’nin biraz lizerinde kalmistir. 1-2-4-5-6 ve 7. ¢agr1 donemlerinde desteklenen
proje olmamasi genelden aldig1r paym smirli kalmasina neden olmustur. Sekle gore

IPARD II'nin IPARD I’den daha verimli olacag: ifade edilebilir.
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Sekil 14: IPARD I Cagri1 Donemlerine Isparta Payi
800.000.000 0,05
700.000.000 0,045
0,04
0,035
0,03
400.000.000 0,025

300.000.000 I 0,02
0,015

200.000.000
0,01

100.000.000
0 1 . 0,005
0 | | = m = h - 0

8 9 10 11 12 13 14 15

1 2 3 4 5 6 7

600.000.000

500.000.000

s TR W [sparta yuzde

Kaynak: https://www.tkdk.gov.tr/Projelslemleri/ImzalananSozlesmeler

IPARD I kapsaminda imzalanan toplam sézlesme sayist ve Isparta’da imzalanan
toplam sozlesme sayilar1 asagidaki tablodadir. Buna gore IPARD I kapsaminda 11.147
sozlesme olup fesih edilen s6zlesme sayis1 805°dir. Isparta 179 sézlesme ve 13 fesih ile

toplam sozlesmenin %1,6’sin1 almistir.

Tablo 22: IPARD | Siozlesmeleri ve Isparta karsilastirmasi

IPARD I sézlesme 11.147
Isparta sozlesme 179
IPARD 1 fesih 805
Isparta Fesih 13

Kaynak: https://www.tkdk.gov.tr/ (03.01.2018)

IPARD II 2. Cagr1 déneminde biiyiik bir basartya imza atan TKDK Isparta Il
Koordinatorliigii proje sayisi ve toplam proje yatirim tutarinda Tiirkiye’de ikinci sirada
yer almaktadir. TKDK Isparta Il Koordinatérliigii IPARD 11 2. cagri doneminde 42
ilde verilmesi planlanan 122 milyon Euro hibenin yaklagik 51 milyon TL’lik kismindan

toplam yatirim tutar1 105 milyon TL olan 31 proje ile faydalanacaktir.?!

IPARD II 3. ¢agr1 déneminde ise toplam yatirim biitgesi 45,5 milyon TL olan 50
proje kabul edilmistir. TKDK’nin bayan ve geng yatirimcilara yonelik olarak uygulamis

291 https://isparta.tkdk.gov.tr/Duyuru.aspx?1d=17885 (28.12.2018)
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oldugu pozitif ayrimeilik 3. ¢agri doneminde net olarak goriilmektedir. 50 projenin

22’sinin bayan ve 34’{iniin 40 yas alt1 gen¢ yatirrmcilardan oldugu ifade edilmektedir.?%2

3.3. ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

Calismanin bu kisminda arastirmanin amacit ve kapsamina, anakiitle ve

orneklemine ve yontemine deginilecektir.

3.3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Kirsal bolgelerde kalkinma c¢abalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi
sermaye yetersizligidir. Sermaye yetersizliginden dolay: kirsal bolge halkinin kalkinma
cabalar1 ve iilke ekonomisine olan katkilar1 sinirli kalmaktadir. Bu baglamda kirsal halki
bolgesel kalkinma agisindan desteklemek amaciyla faaliyetlere baslayan TKDK,
IPARD programlar ile kirsal bolgelere yonelik hibeler saglamaktadir. Bu kapsamda
giinimiizde 2014-2020 yillarin1 kapsayan IPARD Il programi uygulanmaktadir. Daha
once ise 2007-2013 yillarin1 kapsayan IPARD I programu ile kirsal alanlarda faaliyet
gosteren birgok firmaya destekler saglanmistir. IPARD 1 programi kapsaminda
Tirkiye’de bu programdan faydalananlara 3 milyar 147 milyon TL hibe destegi
verilmistir.?®® Bu desteklerin 66 milyon 620 bin TL’lik kismindan ise Isparta ilinde

faaliyet gosteren 166 firma faydalanmugtir.2%

Dolayistyla IPARD 1 programindan
faydalanan bu firmalarin bulunduklart bolgelerin  kalkinmas: agisindan  katkilar
saglamasi kaginilmaz bir durumdur. Bu baglamda ¢alismanin temel amacit IPARD 1
programindan faydalanan Isparta ilindeki firmalarin bdlgesel kalkinma agisindan
saglamis olduklar1 katkiyr incelemektir. Bunun yaninda TKDK IPARD I desteklerinin
yararlanic1 firmalarin biiyiime performanslaria etkisi, desteklere iliskin basvuru ve

uygulama siireclerinde yasanan problemler ile bu desteklerin bélge i¢in yaratmis oldugu

sonuclar da irdelenecektir.

292 https://isparta.tkdk.gov.tr/Duyuru.aspx?1d=19468 (28.12.2018)
293 https://ipard.tarim.gov.tr/Statiks, (10.12.2018)
29 http://www.tkdk.gov.tr/Projelslemleri/ImzalananSozlesmeler , (11.12.2018)
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Calismada ozelikle Isparta ilinin secilmesinin nedeni Isparta ilinin ekonomisi
tarima dayali bir il olmasidir. Yine ¢alismada IPARD II programi yerine IPARD I
programinin ele alinmasimin temel nedeni ise IPARD | programinin 2013 yilinda sona
ermesi dolayisiyla yaratmis oldugu sonuglarin net bir sekilde degerlendirme imkaninin
olmasidir. Dolayistyla uygulama siireci halen devam eden IPARD II programi ¢alisma

kapsaminda ele alinmamastir.

3.3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Isparta’da TKDK IPARD | hibe programindan yararlanan toplam 166 firma
bulunmaktadir. Bu 166 firma TKDK’nin uygulamis oldugu 4 farkli tedbir (101
Tarumsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar, 103 Tarim ve balik¢ilik
tirinlerinin islenmesi v pazarlanmast ile ilgili fiziki varliklara yonelik yatirnmlar, 201
Tarum, c¢evre, iklim ve organik tarim tedbirleri, 302 Ciftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve is gelistirme) tiuriinden 101, 103 ve 302 tedbir tiirtinden

faydalanmistir.

Aragtirmada anakiitle olarak bu tedbir tiirlerinden yararlanan 166 firma baz
alinmig ve hedef kitledeki birey sayist bilindigi i¢in n = N. t2.p.q / d2.(N- 1) + t2.p .q
formiilii kullanilarak 6rneklem hesaplanmaya calisilmistir. Formiilde N: hedef kitledeki
birey sayisi, n: ornekleme alinacak birey sayisi, p: incelenen olaymn goriiliis sikligi
(gergeklesme olasiligl), q: incelenen olayin goriilmeyis sikligr (gergeklesmeme
olasilig), t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger, d:
olayin goriiliis sikligmma gore kabul edilen + &rnekleme hatasidir.?®® Yapilan
hesaplamaya gore % 95 giiven araliginda, =+ % 5 Ornekleme hatasi ile orneklem

biiyilikliigii 117 bulunmustur.

Arastirmada  Ornekleme yontemi olarak tabakali Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya

alt birim gruplarmin var oldugu durumlarda kullanilan bir yéntemdir.?®® Bu yontemde

2% Priscilla Salant — Don A. Dillman, How To Conduct Your Own Survey, John Wiley And Sons,
Newyork, 1994, s.55.

2% Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2005, s.105.
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orneklem her bir alt tabakadan birbirinden bagimsiz olarak g¢ekilmektedir.?®’ Bu
baglamda arastirmanin 6rneklemi IPARD | projesinden destek alinan tedbir gruplarina
gore rastgele secilen 122 firmadan olusmaktadir. Bir diger ifadeyle il bazinda % 95
giiven araliginda, + % 5 Ornekleme hatas1 ile hesaplanan Orneklem biiytikligi
degerlerine fazlasiyla ulasilmistir. Fakat goriisiilen 122 firmadan 13 tanesi anketi
yapmay1 kabul etmemis veya anketin bircok sorusuna cevap vermemistir. Dolayisiyla
bu 13 firma ¢ikarilmis ve 6rneklem 109 firmadan olusmustur. Boylelikle anakiitlenin %

65,26’s1na ulagilmistir.

Aragtirmada anakiitle ve Orneklem degerleri belirlendikten sonra, belirlenen
anakiitle ve orneklem degerleri arasinda istatistiksel a¢idan onemli bir farklilik olup
olmadig1 ki-kare uygunluk testi ile test edilmistir. Orneklemin anakiitleyi temsil edip

etmedigini test etmek i¢in asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Ho: Orneklem anakiitleyi temsil edebilir (6rneklem dagilimi anakiitle dagilimia

uygundur).

Hi: Orneklem anakiitleyi temsil edemez (6rneklem dagilimi anakiitle dagilimina uygun
degildir).

Tablo 23: Destek Alinan Tedbire Gore Gozlenen ve Beklenen Orneklem Sayisi
Gozlenen Beklenen Artik

101 - Tarimsal igletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar 15 11,8 3,2
103 - Tarim ve balikg¢ilik tirtinlerinin islenmesi v pazarlanmasi ile

e e 31 25 6,0
ilgili fiziki varliklara yonelik yatirimlar

302 - Ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve ig gelistirme 63 72,2 -9,2
Toplam 109

Analize gore destek alinan tedbirlere gore gozlenen ve beklenen Grneklem
sayilar1 arasindaki farka bakildiginda 101 nolu tedbire gore 23,2, 103 nolu tedbire gore
6,0 ve 302 nolu tedbire gore -9,2 oldugu bulunmustur.

Tablo 24: Ki-Kare Uygunluk Testi

Ki-Kare 3,501
Serbestlik Derecisi 2
P 174

a. hiicre (% 0,0) 5'den az frekans beklemektedir. Minimum beklenen hiicre frekansi 11,8'dir.

27 Nevin Uzgdren, Bilimsel Arastirmalarda Kullanilan Temel Istatistiksel Yontemler ve SPSS
Uygulamalari, Ekin Yaynevi, Bursa, 2012, s.170.
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Anakiitle ile 6rneklem arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan ki-kare uygunluk testi sonucuna gore p=0,205 > 0,05 oldugu
icin Ho hipotezi reddedilemez. Bir diger ifadeyle 6rneklem anakiitleyi temsil edebilir
(6rneklem dagilimi anakiitle dagilimina uygundur). Tablo 25’de her tedbire iliskin

anakiitle ve drneklem biiyiikliikleri gdsterilmistir.

Tablo 25: Anakiitle ve Orneklem Dagilimi

. Anakiitle Orneklem
Tedbir - -
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

101 - Tarimsal isletmelerin fiziki varliklarmma yoénelik 18 10,84 15 13,76
yatirimlar
103 - Tarim ve balik¢ilik iiriinlerinin iglenmesi v pazarlanmas1 38 22,89 31 28,44
ile ilgili fiziki varliklara yonelik yatirimlar
302 - Ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve is gelistirme 110 66,27 63 57,80
Toplam 166 100 109 100

3.3.3. Arastirmanin ' Yontemi

Aragtirmada IPARD I programindan faydalanan Isparta ilindeki firmalarin
bolgesel kalkinma agisindan saglamis olduklar1 katki ile IPARD 1 desteklerinin
yararlanici firmalarin biiyime performanslarina etkisini, desteklere iliskin bagvuru ve
uygulama siireclerinde yasanan problemleri ve bu desteklerin bolge i¢in yaratmis
oldugu sonuglari incelemek icin anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

anket Demirbiik (2013), Ozkul (2013), Kafa (2014), Ozen (2014), Akin (2015)

calismalarindan yararlanilarak gelistirilmistir.?%

SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla anketlerin yapilabilmesi igin
12.02.2018 tarihinde gerekli iznin alinabilmesi adima TKDK Isparta 1l
Koordinatdrliigiine izin dilekgesi gonderilmistir. TKDK Isparta 11 Koordinatorliigii

29 Murat Demirbiik, Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin Desteklenmesi Programinin Degerlendirilmesi Sivas
Ili Ornegi, Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat, 2013;
Gokhan Ozkul, Girisimsel Firsat Tipleri ve Belirleyici Unsurlari: Firma Biiyiime Performansi ve Bolgesel
kalkinma Perspektifinde TR61 Bolgesi Imalat Sanayi Sektérii Uzerine Ampirik Bir Arastirma, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Isparta, 2013; Nese Kafa, Kirsal Kalkinma
Aract Olarak Yoksul Yanlisi Turizm Yaklasimi Edremit Korfezi Ornegi, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, Balikesir, 2014; Ayse Ozen, AB Uyum Siirecinde Tiirkiye’de
Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalarindaki Degisim ve Kirsal Kalkinma Yatirimlar1 Kapsaminda Hibe
Projelerinin Degerlendirilmesi; Aydin ili Ornegi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisii, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2014; Okan Akin, Kirsal Kalkinma Politikalarinin AB
Politikalar1 Cergevesinde incelenmesi: Denizli ili Ornegi, Nanuk Kemal Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Doktora Tezi, Tekirdag, 2015.
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anketlerin yapilabilmesi i¢in gereken iznin verildigine dair yaziyr 27.02.2018 tarihinde
SDU Sosyal Bilimler Enstitiisiine teblig etmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
Isparta’da IPARD 1 hibe programindan yararlanan katilimcilara 05.03.2018 -
15.10.2018 tarihleri arasinda yiiz yiize uygulanmistir.

Aragtirmada anketlerin uygulanmasindan sonra elde edilen verilerin analizi

yapilmistir. Analizlerin yapilmasinda SPSS ve STATA programlarindan yararlanilmistir.

Arastirmada Ki-Kare Testi, Kruskal Wallis testi ve Logit analizi olmak {izere 3

farkli analiz yonteminden faydalanilmistir.

Ki Kare Testi, gozlenen frekanslar (GF) ile beklenen frekanslar (BF) arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 temeline dayanan bir testtir. Ki Kare
Testi serbestlik derecesi (sd) ile karakterize edilir. Dagilimin ortalamasi serbestlik
derecesine, varyansi ise serbestlik derecesinin iki katina esittir. Ki Kare degerleri sifir

ile art1 sonsuz arasinda degerler alir.?%®

Ki-kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski

bulunup bulunmadigini incelemek i¢in kullaniimaktadir.
Hipotezler;
Ho: Degiskenler birbirinden bagimsizdir.
Ha: Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir.

Ki-kare bagimsizlik testinin uygulanabilmesi i¢in gozlem sonuglarinin
siiflandirilmis veya gruplandirilmis bilesik seriler seklinde gosterilmesi gerekir. Bu
gosterim sekline kontenjan tablosu denir. Bu tablo degiskenlerin siiflarinin yer aldigi
satir ve slitunlardan olusur. Tablodaki satir (row) sayisi (1) ve siitun (column) sayisi (c)
ile gosterilirse (rXc) lik bir kontenjan tablosu elde edilir. Bu sekilde capraz
siniflandirma, herhangi bir siradaki elemanla, siitundaki eleman arasindaki iligkinin
(bagimlilik yada bagimsizligin) incelenmesi amaciyla yapilir. Bunun i¢in her sira veya
stitundaki elemanlara ait beklenen (expected) frekanslarin (E;), gbzlenen (observed)

frekanslarla (Oi)karsilastirilmas: gerekir. 3%

29 Mehmet Giingdr — Yunus Bulut, Ki Kare Testi Uzerine, Dogu Anadolu Bolgesi Arastirmalari, 2008, s. 1.

30 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Dinamik akademi yayimn
Dagitim, Ankara, 8. Baski yy, s. 90
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Ki-kare test istatistiginin hesaplanmasi i¢in su formiil kullanilir:

o, —E)
xi = {225

X2 > X2 41 -1) Ho hipotezi red, Ha hipotezi kabul edilir.
X% > X2 4:(-1) (¢-1) iS¢ Ho hipotezi kabul, Ha hipotezi red edilir.

Nonparametrik testler i¢inde en ¢ok kullanilan testlerden biri olan ki-kare testi,
orneklem grubundaki degerlerin dagiliminin (normal dagilim vb.) hipotezde ileri
stiriilen ana kitle dagilimi ile uyumlu olup olmadigin1 6lgmektedir. Beklenen degerlerle,
elde edilen degerler arasindaki uygunluk arastirildigi i¢in “uygunluk testi” olarak
adlandirilmigtir. Sifir hipotezi belirlenirken verilerin nasil bir dagilima sahip oldugu
belirtilir. Beklen frekans degeri ile gozlenen frekans degerleri karsilastirilir. Beklenen
deger ile gozlenen degerler arasinda uyum varsa sifir hipotez kabul edilir. Uyum yoksa

sifir hipotez red edilerek alternatif hipotez kabul edilir.3%

Aragtirmada kullanilan bir diger analiz yontemi ise Kruskal Wallis testidir.
Ikiden fazla boyutu olan degiskenler i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmaktadir. Kruskal
Wallis testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin nonparametrik bir alternatifidir.
Kruskal Wallis analizi stirekli degiskenlere sahip ili¢ veya daha fazla grup icin
karsilastirma yapmaya olanak tanir ve asil amaci 6rnek degerlerin benzer yapida olup

olmadigini test etmeye yoneliktir.30?

Kruskal Wallis teknigi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Analizde k tane
orneklemin bir bagimli degiskene ait puanlar1 karsilastirihir. Bu test, a) bagimh
degiskenin en az siralama Olceginde, b) gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasini
gerektirir. Analiz, “puanlarin  grup degiskenine gore esitligi” varsayimlarini

gerektirmedigi i¢in tek yonlii varyans analizine alternatif bir tekniktir.30®

%1 Kalayct, a.g.e. s. 86.

302 Mahir Nakip, Pazarlama Arastirmalari: Teknikler ve SPSS Destekli Uygulamalar, Ankara, Seckin
Yayinlari, Gelistirilmis 2. Baski, 2006, s.141.

303 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1, Pegem Akademi, 2014, s. 168.
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Kruskal Wallis testi, siirekli degiskenlere sahip ii¢ ya da daha fazla grup igin
karsilastirma yapmay1 saglar. Degerler sirali hale ¢evrilir ve her grup igin siral
ortalamalar karsilastirilir. Bu bir gruplar arasi analizdir, bundan dolay1 farkli insanlar

farkli gruplarin her birinde olmalidir.3%

Aragtirmada kullanilan bir diger analiz yontemi Logit modelidir. Logit modeller
logit regresyona tabi olup ayrica ikili bagimli degiskenler i¢in tasarlanmis dogrusal
olmamakla beraber gerekli doniistimlerin saglanmasi ile dogrusallastirilabilen regresyon
modelleridir. ki deger alabilen bagimli degisken s6z konusu ise, bir karar biriminin
sahip oldugu o6zellikleri ile bu degerlerin ifade ettigi durumlar arasinda herhangi bir
tercihte bulunma olasilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla kullanilan Logit
modelleri, birikimli dagilim fonksiyonu yardimi ile kurulan modellerdir. Birden fazla
deger alan kukla degiskenler bagimli degisken olarak kullanildigi nitel tercih

modellerinde amag, se¢im olasiligmin belirlenmesidir.3%

Logit modeli ¢oklu dogrusal regresyon modellerindeki temel varsayimlarin

(normallik varsayimi gibi) karsilanmasini gerektirmemektedir. Bu nedenle kategorik

veri analizlerinde diger analizlere gore daha kullanislidir.3%

Pi = E(Y = 1/Xl) = 1+ e—(ﬁo"‘ﬁlxi)

Denklem, bagimsiz degisken Xi veri iken i. bireyin belirli bir se¢im yapma
olasithigini ifade etmektedir. Gosterimde kolaylik saglamak amaciyla 1 + B2Xi yerine Z;
yazildiginda,

1

P =
Y14 e

elde edilir. Bu fonksiyonda Z; -oo ile +oo araliginda, Pi ise 0 ile 1 araligindadir. P;

bagimli degiskenin 1 olmasi ihtimalini verir. Bu durumda O olmasi ihtimali 1 - Pj ile

304 Kalayc, a.g.e., s. 106

305 John H. Aldrich — Forrest D. Nelson Linear Probability Logit And Probit Models, Sage Publications,
1984,s.9

36 Omay Cokluk, Giiclii Sekercioglu, Sener Biiyiikdztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli istatistik
SPSS ve LISREL Uygulamalari, Pegem Akademi, Ankara, 2012, s.49-50.
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gosterilir. Bir diger ifadeyle Pj bir olayin gerceklesme olasiligini gosterirken, olayin

gerceklesmeme olasiligi 1 - Pj ile gosterilir.3%’

Herhangi bir olaymn gerceklesme olasiligi ile gerceklesmeme olasiligi arasinda
bir oranlama yapildiginda elde edilen oran odds ratio olarak ifade edilmektedir.

Hesaplanan odds ratio orant eZi ye esit olmakta ve elde edilen bu bulgunun logaritmasi

alindiginda degisik bir sonuca ulasilmaktadir.3%

Li=1n (=) = Z = Bo + FuX,

1-P

Odds orami bir olaymn gerceklesme ve gergceklesmeme olasiliklarmin birbirine
oranini, bir baska ifade ile olma ihtimalinin olmama ihtimaline oranim gostermektedir. Odss
oranindan yapilacak ¢ikarsama ise; eger odss orani 1’den biiyiik ise olaymn olma ihtimalinin

yiiksek oldugu, 1°den kiigiik ise olayn olma ihtimalinin diisiik oldugu, seklindedir.3*®

Calismanin temel amaglar1 dogrultusunda takip edilecek arastirma modeli ise

asagidaki Sekil 15°de verilmistir.

Sekil 15: Arastirma Modeli

Kirsal Kalkinma

Bolgesel
Kalkinma

Carpan
Mekanizmasinin
isleyisi

TKDK IPARD
Hibe Programi

A- Gelir Artisi
Faydalanici

B- Istihdam Birey veya Firma
Artisl

Firma Blylume
Performansinda
Artislar

307 Damodar N. Gujarati, Temel Ekonometri, Umit Senesen ve Giilay Giinliik Senesen (cev.) Ikinci
Basim, Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2001, s. 554-555.

308 Kleinbaum vd., Applied Regression Analysis and Other Multivariable Methods 1998, s.657
309 Gujarati, 2001, s. 554-556.
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3.4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu kisminda Isparta ilinde TKDK IPARD | projesinden yararlanan

firmalar iizerinde yapilan anketin bulgularina yer verilecektir. Bu anlamda; arastirmaya

iliskin demografik bulgulara, TKDK IPARD | desteklerinin bolgesel kalkinmaya ve

firma performansina etkisine iliskin bulgular, TKDK IPARD I desteklerinin basvuru ve

uygulama siireclerine iligkin bulgular ve son olarak TKDK IPARD | desteklerinin

sonuglarinin degerlendirilmesine iligskin bulgulara deginilecektir.

3.4.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ankete katilanlara iliskin demografik bilgilere

deginilmistir. Bu baglamda oncelikle proje sahiplerine iliskin demografik bilgiler, daha

sonra firmaya iliskin demografik bilgiler ve son olarak destek alinan tedbir ve yatirima

iliskin demografik bilgiler ele alinmistir.

Tablo 26: Proje Sahibinin Demografik Bilgileri

Proje Sahibinin Cinsiyeti Say1 Yiizd
Kadimn 7 6,4
Erkek 102 93,6
Proje Sahibinin Medeni Durumu

Evli 92 84,4
Bekar 17 15,6
Proje Sahibinin Yasi

21-30 14 12,8
31-40 54 49,5
41-50 34 31,2
51 ve Uzeri 7 6,4
Proje Sahibinin Egitim Durumu

Tlkokul 1 0,09
Ortaokul 55
Lise 62 56,9
On lisans 22 20,2
Lisans 18 16,5

Tablo 26°da goriildiigii lizere proje sahibine iliskin demografik bilgiler proje

sahibinin cinsiyeti, medeni durumu, yasi ve egitim durumu seklinde dort acidan ele

alinmigtir. Bu anlamda arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda 109
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katilimer arasinda %93,6 gibi yiiksek bir oranla erkek katilimcilarin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimcr sayist ise 7 gibi diisiik bir seviyede kalarak %6,4 olarak
gergeklesmistir. Bir diger ifadeyle proje sahiplerinin agirlikli olarak erkeklerden olustugu
sOylenebilir. Proje sahiplerinin medeni durumuna bakildiginda ise %84,4’tiniin (92 kisi)
evli oldugu kalan % 15,6’smin (17 kisi) ise bekar oldugu goriilmektedir. Proje sahipleri yas
araliklart agisindan degerlendirildiginde %49,5’1 31-40 yas araliginda bulunmaktadir. Bu
aralig1 %31,2 ile 41-50 yas aralig1, %12,8 ile 21-30 yas aralig1 ve %6,4 ile 51 ve iistii yas
aralig1 takip etmektedir. Yas dagilimina gére TKDK IPARD I desteklerinden daha ¢ok orta
yag grubunun yararlandigi sOylenebilir. Son olarak proje sahipleri egitim durumlart
acisindan degerlendirildiginde aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir gogunlugunun %56,9 lise
mezunlarindan olustugu goriilmektedir. On lisans veya lisans seklinde iiniversite egitimi
alan proje sahibine bakildiginda %20,2’si 6n lisans, %16,5’i lisans olmak tiizere toplam 40
kisinin tiniversite mezunu oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda yiiksek lisans veya

doktora diizeyinde mezuniyete sahip proje sahibinin olmadigini da belirtmekte fayda vardir.

Tablo 27: Firmaya Iliskin Demografik Bilgiler

Yatirnmin Bulundugu Yerlesim Yeri Say1 Yiizde
Koy 30 27,5
Kasaba 5 4,6
flge 74 67,9
Firmanin Hukuki Yapisi

Sahis Isletmesi 66 60,6
Limited Sirket 33 30,3
Anonim Sirket 4 3,7
Diger 6 55
Firmanin Aile isletmesi Olma Durumu

Evet 72 66,1
Hayir 37 33,9
fhracat Yapma Durumu

Evet 7 6,4
Hayir 102 93,6

Tablo 27 yapilan arastirmada firmalara iliskin demografik bilgileri
gostermektedir. Tabloda yatirimin bulundugu yerlesim yeri, firmanin hukuki yapsi,
firmanin aile isletmesi olup olmadig1 ve firmanimn ihracat yapip yapmadigina iligkin
bilgilere yer verilmektedir. Bu anlamda ilk olarak firmalar yatirrmin bulundugu

yerlesim yeri agisindan degerlendirilmistir. Firmalar aldiklar1 destek kapsaminda koy,
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kasaba ve ilge olmak iizere ii¢ farkli alanda yatirimlarini hayata gecirmislerdir.
Yatinnmlar daha ¢ok il¢elerde yogunlasmis olup arastirma kapsaminda degerlendirmeye
tabi tutulan firmalarin %67,9’u ilgelerde yatirrmlarimi gerceklestirmistir. Ilgelerden sonra
en yiiksek yatirimin gergeklestigi bolge koyler olarak goziikmekte ve toplam ig¢indeki pay1
%27,5 olarak gerceklesmistir. Kasabalar ise en kii¢iik paya sahip olan yerlesim yeri olarak
goriilmekte olup toplam iginden aldigi pay %4,6 seviyelerinde kalmistir. Arastirma
kapsamindaki firmalarin hukuki yapisina bakildiginda toplam igindeki en yiiksek paya
%60,6’lik  bir oranla sahis isletmelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Sahis
isletmelerinden sonra ikinci en yiiksek payin sahibi %30,3’liik bir oranla limited sirketler
olmustur. Anonim sirketler ve diger grubunda yer alanlar ise toplam i¢inde %9,2’lik bir
paya sahiptir. Anonim sirket sayisi toplamda 4 olarak gerceklesmis olup %3,7’lik bir paya
sahiptir. Firmalar aile igletmesi olup olmadiklar agisindan degerlendirildiginde %66,1°lik
(72 kisi) kismu aile isletmesi oldugunu kalan %33,9’luk (37 kisi) kismu ise aile isletmesi
olmadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan firmalar ihracat yapip yapmadiklari agisindan

degerlendirildiginde 109 firmadan sadece 7 firma ihracat yaptigini belirtmistir.
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Tablo 28: Destek Alinan Tedbir ve Yatirima Iliskin Demografik Bilgiler

Yatirim Kapsam Say1 Yiizde
Yeni yatirim 47 43,1
Tamamlama yatirimi 10 9,2
Kapasite artirma veya teknoloji yenileme 41 37,6
Sulama Yatirimlari 7 6,4
Diger 4 3,7
Yatirim Yapilan Alan ile ilgi Tecriibe Diizeyi

Tecriibesiz 4 3,7
1-5 Y1l Tecriibe 16 14,7
6-10 Y1l Tecriibe 41 37,6
11-15 Y1l Tecriibe 24 22,0
16-20 Y1l Tecriibe 13 11,9
20 Y1l Ustii Tecriibe 11 10,1
IPARD I Desteklerinden Haberdar Olma Sekli

Ulusal ve yerel basin yoluyla 5 4,6
Afis ve brosiirler 4 3,7
Tarim 1 Miidiirliigii Tanitim Toplantilari 25 22,9
Tarmm 1 Miidiirliigii internet sitesi 4 37
TKDK Isparta Il Koordinatorliigii 26 23,9
TKDK internet sitesi 8 7,3
Uye oldugum kooperatif veya birlikten 5 4,6
Cevremdeki diger insanlardan 32 29,4
Proje Hazirlama Sekli

Kendim 3 2,8
Danigman 106 97,2

Tablo 28°de goriildiigii izere destek alinan tedbir ve yatirima iliskin demografik
bilgilerde yatirim kapsami, yatirim yapilan alan ile ilgili tecriibe diizeyi, IPARD I
desteklerinden haberdar olma sekli ve proje hazirlama sekli ele alinmistir. Aragtirmaya
katilan firmalarin yatirimlarinin kapsamina bakildigin toplam yatirim igerisinden en
yiiksek pay1 %43,1 ile yeni yatirrmlar almaktadir. Ikinci en yiiksek pay ise %37,6 ile
kapasite artirma ve teknoloji yenileme faaliyetlerine yonelik olarak gergeklestirilen
yatirimlardir. Bu yatirimlart %9,2 ile tamamlama yatirimlari, %6,4 ile sulama
yatirimlart ve son olarak %3,7ile diger yatirimlar takip etmektedir. TKDK destekleri
kapsaminda yatirim faaliyeti gergeklestiren girisimcilerin %96,3’1 faaliyet alani ile ilgili
daha Onceden bir tecriibesi oldugunu belirtmistir. Tecriibesi olanlar tecriibe diizeyi
acisindan degerlendirildiginde 20 yil ve {izerinde tecriibeye sahip olanlar %10,1 ile en

diisiik paya sahip olan gruptur. 16-20 y1l tecriibeye sahip olan grup ise %11,9 ile ikinci
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en diisiik paya sahip olan gruptur. Oran olarak en yliksek paya sahip olan grup %37,6 ile
6-10 yil tecriibe sahibi olanlardir. TKDK desteklerinden faydalanan katilimeilarin
desteklerden nasil haberdar olduguna bakildiginda %29,4 ile c¢evremdeki diger
insanlardan 6grendim cevabini verenler en yliksek paya sahip olan gruptur. %23,9’luk
bir cogunlukla TKDK Isparta Il Koordinatérliigii cevabi ise ikinci en popiiler cevap
olarak goziikmektedir. Tarim i1 Miidiirliigii tanitim toplantilarindan &grendigini
belirtenlerin orani ise %229 ile liglincii en yiiksek cevap olarak goriilmektedir. Hem
Tarim Il Miidiirliigii internet sitesi hem de TKDK internet sitesinden 6grenenlerin orani
ise %11 seviyesinde gerceklesmistir. Tarim Il Miidiirliigii internet sitesi ve afis ve
brostirler yoluyla 0grenenlerin oranmi ise en diisiik paya sahip olan iki grup olarak
goziikmektedir. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin projelerini kendileri mi yoksa bir
danisman mi hazirladigina bakildiginda sadece 3 kisi projesini kendisi hazirlamistir.

Kalan 106 kisi projesini disaridan bir danigsmana hazirlatmistir.

3.4.2. IPARD I Desteklerinin Bolgesel Kalkinmaya ve Firma Performansina
Etkisine Iliskin Bulgular

TKDK IPARD 1 desteklerinin bolgesel kalkinma {izerinde yaratacagi etki iki
acidan ele alinmistir. Buna gore ilk olarak istihdam agisindan degerlendirme yapilmistir.
IPARD | desteklerinden yararlanan firmalara ilgili projeden yararlanmadan oOnceki
istthdam sayilari, proje tamamlandiktan sonraki istthdam sayilari ve su anki istthdam
sayilar1 sorulmustur. Bu sorulara 109 firmadan 90 tanesi cevap vermistir. Buna gore 90
firmanin IPARD I projesinden yararlanmaya baslamadan 6nce ortalama ¢aligsan sayisi
3,67°dir. Proje tamamlanip ilgili destekten yararlanma sona erdikten sonra ise ortalama
calisan sayist neredeyse %100 artarak 6,57 kisiye yiikselmistir. Su anda ise bu rakam
9,10 kisiye yiikselmistir. Bu da IPARD I desteklerinin firmalarin istihdam seviyelerinin
artmasina neden olmak suretiyle bdlgesel kalkinmaya istihdam agisindan 6nemli bir
katki sagladigim1 gostermektedir. IPARD I desteklerinden yararlanmaya baslamadan
once bu 90 firma yaklasik olarak 300 kisiye istihdam saglarken giinimiizde bu rakam
800 kisiyi agmistir. IPARD I desteklerinin yaratmis oldugu pozitif etki ekstra 500’i
askin kisinin is bulmasini saglamistir. Toplam destek alan firma sayisinin 166 oldugu

diisiiniildiiglinde bu rakamlarin ¢cok daha artacagi da bir gergektir.
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Tablo 29: Destek Alan Firmalarin Destek Oncesi ve Sonrasi Istihdam Bilgileri

N Ortalama istihdam Standart Sapma
TKDK IPARD projesinden yararlanmadan 90 36778 2,86328
Onceki firma ¢aligan sayisi
TKDK IPARD projesi tamamlandiktan sonra 90 6,5778 512754
firma calisan sayisi
Su anki firma calisan sayisi 90 9,1000 12,27773

TKDK IPARD I desteklerinin bolgesel kalkinma {izerinde yaratacagi ikinci etki
firmalarin cirolarinda yaratmis oldugu pozitif etkidir. Boylelikle bolgesel gelirde de
onemli bir artis gergeklesmis olacaktir. Bu anlamda TKDK IPARD 1 projesinden
yararlanmadan oncesine gore cirolarinda yillik % kag artis oldugu firmalara sorulmus,
fakat bu soruya 109 firmadan sadece 93 firma cevap vermistir. Cevap veren 93 firmaya
gore firmalarin yillik cirosu TKDK IPARD I projelerinden yararlanmadan 6nceye gore
ortalama %20 artmistir. Gelirin ¢arpa etkisi de dikkate alindiginda TKDK IPARD I
destekleri bolgesel gelir {izerinde de 6nemli bir artis yarattigi ifade edilebilir.

Tablo 30: Destek Alan Firmalarin Destek Oncesine Gore Yillik Ciro Artist
N Ortalama Ciro Artis1  Standart Sapma

TKDK IPARD projesinden yararlanmadan

Onceye gore firmanin yillik ciro artigi (%) 93 20,0108 17,33336

Arastirmada firmalarin hepsi istihdam ve ciro bilgilerini vermek istememistir.
Dolayisiyla net bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Boyle bir durumla kars1
karsiya kalinirsa daha dogru bir degerlendirme yapabilmek icin firma biiylime
performansi evet/hayir seklinde tutum sorulariyla da analiz edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda satis hacmi artisi, nakit akisi artisi, kar marj1 artis1, istihdam artisi, yatirnm
artist ile tanmirlik ve sektordeki konum artisi seklinde 6 agidan firma biiyiime

performansi degerlendirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda IPARD | projesinden yararlandiktan sonra firmanizin
satts hacmi artmig midir sorusuna katilimcilarin %88,1°lik kismi evet yanitin1 vermis
satts hacminde bir artis olmadigini belirtenlerin orani ise %11,9 olarak gerceklesmistir.
IPARD 1 projesinden yararlandiktan sonra firmanizin nakit akisi artmig midir sorusuna
katilimcilar %84,4’liikk bir oranla evet yaniti vermistir. Nakit akisinda bir artisin

meydana gelmedigini belirtenlerin orani ise %15,6 olmustur. IPARD | projesinden
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yararlandiktan sonra firmanizin kar marj1 artmig midir sorusuna verilen yanitlar ise
%85,73’liik bir oranla yine evet olarak cevaplanmigtir. Kar marjinda bir artis meydana
gelmedigini belirtenlerin orani ise %14,27 olarak gerceklesmistir. IPARD | projesinden
yararlandiktan sonra firmanizin istthdam seviyesinde bir artis meydana gelmis midir
sorusuna ise katilimcilarin %84,4’liikk bir kismi evet yanitim1 vererek istihdam
seviyesinde artis gerceklestigini belirtmistir. Istihdam seviyesinde artis meydana
gelmedigini belirtenlerin orani ise %15,6 olarak gergeklesmistir. IPARD | projesinden
yararlandiktan sonra firmalarin yatirimlarinda bir artis meydana gelmis midir sorusunda
katihmcilar  %78,9’luk  bir katilimla evet yanitini vermislerdir. Yatirimlarinin
artmadigint  belirten katilmecilarin  oran1 ise %21,1’dir. IPARD | projesinden
yararlandiktan sonra firmanizin taninirligi ve sektoérdeki konumu artmis midir sorusuna
verilen yanitlar ise %80,7 ile evet yanit1 olmustur. Destek sonrasi sektordeki konumu ve
firmasinin  tanmirhigimin - arttigmmi  diistinmeyenlerin = oran1  ise  %19,3  olarak
gerceklesmistir. Elde edilen bulgulara IPARD I projesinden yararlandiktan sonra
firmalarin biiyiime performanslarinda genel olarak bir artig egilimi oldugu sdylenebilir.
Firmalarin satis hacmi ise en yiiksek performansi gosteren kalem olarak kargimiza

cikmaktadir.
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Tablo 31: TKDK IPARD I Projelerinden Yararlanmanin Firma Biiyiime
Performansina Etkisi

Satis Hacmi Artmstir Say1 Yiizde
Hayir 13 11,9
Evet 96 88,1
Nakit Akis1 Artmistir

Hayir 17 15,6
Evet 92 84,4
Kar Marji Artmstir

Hayir 16 14,7
Evet 93 85,3
Istihdam Seviyesi Artmistir

Hayir 17 15,6
Evet 92 84,4
Yatirnmlar Artmistir

Hayir 23 211
Evet 86 78,9
Firmanin Taninirhgi ve Sektordeki Konumu Artmistir

Hayir 21 19,3
Evet 88 80,7

Destek alinan tedbir tiirlerine gore firmalar biiyiime performanslari agisindan
farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin ki-kare bagimsizlik testi yapilmustir.
Nonparametrik bir test olan ki-kare testinin uygulanabilmesi igin verilerin nitel
(kategorik) olmas1 ve normal dagilimdan biiyiik sapmalar gdstermesi gerekmektedir.3
Bu baglamda hem destek alinan tedbir tiirleri hem de firma biiylime performansina
ilisgkin  veriler hem kategorik Ozelligi tasimakta hem de normal dagilim

gostermemektedir.

310 Uzgéren, 2012, s.311.
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Tablo 32: Normallik Testleri

Destek Alnan Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Tedbir Istatistik  df P istatistik df P
101 485 15 ,000 499 15 ,000
Satis Hacmi 103 518 31 ,000 397 31 ,000
302 531 63 ,000 334 63 ,000
101 453 15 ,000 561 15 ,000
Nakit Akis1 103 506 31 ,000 445 31 ,000
302 520 63 ,000 391 63 ,000
101 485 15 ,000 499 15 ,000
Kar Marj1 103 506 31 ,000 445 31 ,000
302 ,520 63 ,000 391 63 ,000
101 453 15 ,000 561 15 ,000
Istihdam Seviyesi 103 ,518 31 ,000 397 31 ,000
302 514 63 ,000 416 63 ,000
101 ,360 15 ,000 643 15 ,000
Yatirimlar 103 445 31 ,000 571 31 ,000
302 526 63 ,000 364 63 ,000
’ 5 101 453 15 ,000 561 15 ,000
Fgﬁgﬁ;ﬁﬁﬁﬂf 103 492 31 000 485 31,000
302 501 63 ,000 460 63 ,000

Tablo 32°de yer alan normallik testlerine gére hem Kolmogorov-Smirnov testi

hem de Shapiro-Wilk testi agisindan tiim verilerin p degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in

veriler normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla da destek alinan tedbir tiirleri ile

firma biiylime performansi arasindaki iligkiye bakmak i¢in nonparametrik bir test olan

Ki-kare bagimsizlik testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 33: Satis Hacmi ile Destek Alinan Tedbir Arasindaki Capraz Tablo ve Ki-

Kare Analizi
Destek Alinan Tedbir fliski
Satis Hacmi Artmstir 101 103 302 Toplam %2 P Katsayisi

Sayi 12 27 57 96
Evet Satis Hacmi % 12,5 28,1 59,4 100,0
Destek Alinan Tedbir % 80,0 87,1 90,5 88,1
Toplam % 11,0 24,8 52,3 88,1

1,305 0,521 0,109
Say1 3 4 6 13
Hayir Satis Hacmi % 23,1 30,8 46,2 100,0
Destek Alinan Tedbir % 20,0 12,9 9,5 11,9
Toplam % 2,8 3,7 5,5 11,9
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Firmalarin satis hacmi ile destek alinan tedbir arasindaki iliskiyi incelemek igin
tablo 33’de yer alan ki-kare analizine bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
satis hacmi ile destek alinan tedbir arasinda herhangi bir iliski yoktur. Bir diger ifadeyle
destek alian tedbirin degismesi firmanin satis hacminin artmasi iizerinde herhangi bir

etki yaratmamaktadir.

Tablo 34: Nakit Akisi ile Destek Alinan Tedbir Arasindaki Capraz Tablo ve Ki-

Kare Analizi
Destek Alinan Tedbir iliski
Nakit Akis1 Artmstir 101 103 302 Toplam %2 P Katsayisi

Say1 11 26 55 96
Nakit Akis1 % 12,0 28,3 59,8 100,0
Evet Destek Alman Tedbir % 73,3 83,9 87,3 15,6
Toplam % 3,7 4,6 7,3 15,6

1,805 0,406 0,128
Say1 4 5 8 17
Haytr Nakit Akist % 235 294 47,1 100,0
Destek Alinan Tedbir % 26,7 16,1 12,7 15,6
Toplam % 3,7 4,6 7,3 15,6

Firmalarin nakit akisi ile destek alinan tedbir arasindaki iligskiyi incelemek igin
tablo 34’de yer alan ki-kare analizine bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin
nakit akisi ile destek alinan tedbir arasinda herhangi bir iligki yoktur. Bir diger ifadeyle
destek alinan tedbirin degigmesi firmanin nakit akiginin artmasi iizerinde herhangi bir

etki yaratmamaktadir.

Tablo 35: Kar Marji ile Destek Alinan Tedbir Arasindaki Capraz Tablo ve Ki-

Kare Analizi
Destek Alinan Tedbir fliski
Kar Marji1 Artmistir 101 103 302 Toplam %2 P Katsayisi

Say1 12 26 55 93
Evet Kar Marj1 % 12,9 28,0 59,1 100,0
Destek Alinan Tedbir % 80,0 83,9 87,3 85,3
Toplam % 11,0 23,9 50,5 85,3

0,588 0,745 0,073
Say1 3 5 8 16
Hayr Kar Marj1 % 18,8 31,3 50,0 100,0
Destek Alinan Tedbir % 20,0 16,1 12,7 14,7
Toplam % 2,8 4,6 7,3 14,7
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Firmalarin kar marji ile destek alinan tedbir arasindaki iligkiyi incelemek i¢in

tablo 35°de yer alan ki-kare analizine bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin

kar marj1 ile destek alinan tedbir arasinda yine herhangi bir iliski yoktur. Bir diger

ifadeyle destek alinan tedbirin degismesi firmanin kar marjinin artis1 lizerinde herhangi

bir etki yaratmamaktadir.

Tablo 36: istihdam Seviyesi ile Destek Alinan Tedbir Arasindaki Capraz Tablo ve

Ki-Kare Analizi
Destek Alinan Tedbir fliski
Istihdam Seviyesi Artmistir 101 103 302 Toplam 12 P Katsayisi

Say1 11 27 54 92
Evet Istihdam Seviyesi % 12,0 29,3 58,7 100,0
Destek Alinan Tedbir % 73,3 87,1 85,7 84,4
Toplam % 10,1 24,8 49,5 84,4

1,649 0,438 0,122
Say1 4 4 9 17
Hayur Istihdam Seviyesi % 23,5 23,5 52,9 100,0
Destek Alinan Tedbir % 26,7 12,9 14,3 15,6
Toplam % 3,7 3,7 8,3 15,6

Firmalarin istthdam seviyesi ile destek alinan tedbir arasindaki iliskiyi incelemek

icin tablo 36°da yer alan ki-kare analizine bakildiginda p degeri 0,05’den biiyiik oldugu

icin istthdam seviyesi ile destek alinan tedbir arasinda herhangi bir iliski yoktur. Bir

diger ifadeyle destek alinan tedbirin degismesi firmanin istihdam seviyesi artisi

tizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.

Tablo 37: Yatirimlar ile Destek Alinan Tedbir Arasindaki Capraz Tablo ve Ki-

Kare Analizi
Destek Alinan Tedbir fliski
Yatirimlar Artmstir 101 103 302 Toplam %2 P Katsayisi

Say1 8 22 56 86
Evet Yatirimlar % 9,3 25,6 65,1 100,0
Destek Alinan Tedbir % 53,3 71,0 88,9 78,9
Toplam % 7,3 20,2 51,4 78,9

10,837 0,004 0,301
Say1 7 9 7 23
Hayir Yatirimlar % 30,4 39,1 30,4 100,0
Destek Alinan Tedbir % 46,7 29,0 11,1 21,1
Toplam % 6,4 8,3 6,4 21,1
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Firmalarin yatirimlari ile destek alinan tedbir arasindaki iliskiyi incelemek igin
tablo 37°de yer alan ki-kare analizine bakildiginda p degeri 0,05’den kii¢iik oldugu igin
yatirimlar ile destek alinan tedbir arasinda bir iliski mevcuttur. Bir diger ifadeyle destek
alman tedbirin degismesi firmanin yatirim diizeyinde de degisiklik olusturmaktadir. iki
degisken arasinda iliski derecesine bakildiginda ise 0,301 ile zayif bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 38: Firmanin Taninirhg: ve Sektordeki Konumu ile Destek Alinan Tedbir
Arasindaki Capraz Tablo ve Ki-Kare Analizi

Tanmmirhk ve Sektordeki Konum _Destek Alinan Tedbir iliski
Artmustir 101 103 302 Toplam %2 P Katsayisi
Say1 11 25 52 88
Evet Tanmirlik % 12,5 28,4 59,1 100,0
Vi
Destek Alinan Tedbir % 73,3 80,6 82,5 80,7
Toplam % 10,1 22,9 47,7 80,7
0,660 0,719 0,078
Sayl 4 6 11 21
Tanmirlik % 19,0 28,6 52,4 100,0
Hayir .
Destek Alinan Tedbir % 26,7 19,4 17,5 19,3
Toplam % 3,7 5,5 10,1 19,3

Firmalarin tanimrlik ve sektdrdeki konumu ile destek alinan tedbir arasindaki
iligkiyi incelemek igin tablo 38’de yer alan ki-kare analizine bakildiginda p degeri
0,05°den biiyiik oldugu i¢in firmanin taninirhigi ve sektdrdeki konumu ile destek alinan
tedbir arasinda herhangi bir iliski yoktur. Bir diger ifadeyle destek alinan tedbirin
degismesi firmanin tanmirhigi ve sektdrdeki konumunu {izerinde herhangi bir etki

yaratmamaktadir.

Destek alinan tedbir tiirlerine gore firmalar biiyiime performanslari agisindan
farklilik gosterip gostermedigine bakildiktan sonra, firmalarin biiylime performanslarin
etkileyen faktorlerin neler oldugunu incelemek igin logit analizi yapilmistir. Logit
analizinde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler asagidaki tablo 39°da

verilmistir.
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Tablo 39: Firma Biiyiime Performansina Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Bagimh Degiskenler Ortalama N

Satis Hacmi IPARD I proj eslndepvyaiarlandlktan sonra firmanin satig 0,89 109
hacmi artmigsa=1, diger=0

Nakit Akist IPARD I proj Ssmdgn yitrarlandlktan sonra firmanin nakit 0,86 109
akigt artmigsa=1, diger=0

Kar Marji IPARD I proj e_smde.rvl yairarlandlktan sonra firmanin kar 0,87 109
marj1 artmigsa=1, diger=0

istihdam Seviyesi IPARD I proj esmden yararilandlllftan sonra firmanin 0,84 109
istihdam seviyesi artmissa=1, diger=0

Yatirim IPARD I projesinden yar.atrlandlktan sonra firmanin 0,78 109
yatirimlar1 artmgsa=1, diger=0

Tanmirhik IPARD I projesinden yararlandlktar.lvsonra firmanin 0,81 109
taninirlik ve konumu artmigsa=1, diger=0

Bagimsiz Degiskenler

Medeni Durum Evli=1, diger=0 0,84 109

Egitim Universite mezunu=1, diger=0 0,36 109

Isletme Tiirii Sahis isletmesi=1, diger=0 0,60 109

Aile igletmesi Aile isletmesi=1, diger=0 0,66 109

Deneyim Yat‘lrlm yaIillan ‘fwaahyetle ilgili 5 yildan fazla deneyime 0,81 109
sahip olma=1, diger=0

Hibe Miktar1 Hibe miktarinin yeterli oldugunu diisiinme=1, diger=0 0,72 109

Beceri Gelisimi ve IPARD I projelerinin kirsal halkin becerilerini

. gelistirdiginin, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda 0,60 109

Yenilik¢ilik - 2 R - ...
olumlu tutum sagladiginin diisiiniilmesi =1, diger=0

Tarm Sekiriine Katki IPARD I projelerinin tarim sektoriine olumlu katki 0,87 109

sagladiginin diigiiniilmesi =1,diger=0

Logit analizi yapilmadan Once degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti

problemi olup olmadigini incelemek agisindan korelasyon analizi yapilmistir. Bu

baglamda bagimsiz degiskenler arasinda giiclii korelasyon olmamasi gerekmektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve iizerinde bir korelasyon varsa, bu durum ¢oklu

baglant1 probleminin bir gdstergesidir.®*! Korelasyon analizinden elde edilen katsay:

degerleri incelendiginde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol

acacak bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

811 Kalayc, a.g.e., s. 367
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Tablo 40: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Medeni Durum 1,0000
2 Egitim -0,0924 1,000
3 isletme Tiirii -0,0883 -0,0865 1,0000
4 Aile isletmesi -0,0412 -0,1376 0,3331  1,0000
5  Deneyim 00575 -0,0325 -0,0917 0,1107  1,0000
6  Hibe Miktari -0,0384 -02553 0,2591 -0,0080 -0,0268  1,0000
7 VB:‘?;SE'E;EI 0,1704 00304 0,550  0,1349  -0,0917 02591  1,0000
g lanmSekidrine 5199 00491 00203 00723 -01111 02546 03073  1,0000

Katki

Korelasyon analizine gore bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
problemi olmadigi goriilmektedir. Fakat korelasyon analizi ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olup olmadigini belirlemek i¢in tek basina yeterli degildir. Bu yilizden
varyans biiylitme faktorii (VIF) degerleri hesaplanarak degerlendirilmelidir. VIF degeri
5’in lizerinde olursa ¢oklu dogrusal baglanti problemini gosterir. Bu baglamda Tablo
41°de yer alan varyans biiyiitme faktorii tablosu incelendiginde tiim degiskenlerin VIF
degerleri 5’in altindadir. Dolayisiyla da bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

baglant1 problemi yoktur.

Tablo 41: Varyans Biiyiitme Faktorii

Degisken VIF UVIF
Hibe Miktar1 1,32 0,754879
Isletme Tiirii 1,29 0,776143
Beceri Geligimi ve Yenilik¢ilik 1,27 0,790296
Aile igletmesi 1,23 0,810634
Tarim Sektoriine Katki 1,20 0,835696
Egitim 1,13 0,882423
Medeni Durum 1,08 0,925466
Deneyim 1,06 0,941936
Ortalama VIF 1,20

Bagimsiz degiskenler arasnda ¢oklu baglanti problemi olmadigi tespit edildikten
sonra  TKDK IPARD 1 projelerinden destek alan firmalarin firma biiyiime
performanslarini etkileyen faktorler logit analizi ile incelenmistir. Calismada firma
bliylime performansi ilk olarak satis hacminin biiylimesi seklinde ele alinmistir.
Firmalarin satis hacmini etkileyen faktorlere iliskin yapilan Logit analizine gore 3

degisken satis hacminin artmasi konusunda anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %10
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diizeyinde hibe miktar1, %5 diizeyinde beceri gelisimi ve yenilikgilik ve % 1 diizeyinde
tarim sektoriine katkidir. Diger 5 degisken ise firmalarin satis hacminin biiyiimesi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime bakildiginda % 10
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 42: IPARD I Projesinden Yararlanan Firmalarin Satis Hacmini Etkileyen
Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsay1 Zz P>z
Medeni Durum 5,508485 1,70629 1,45 0,148
Egitim 2,335791 0,8483507 0,82 0,410
Isletme Tirii 0,1989416 -1,6144744 -1,51 0,131
Aile isletmesi 1,167202 0,1546094 0,18 0,860
Deneyim 6,422424 1,859796 1,50 0,134
Hibe Miktar1 7,085304 1,958023 1,67 0,094*
Beceri Geligimi ve Yenilik¢ilik 28,25215 3,341169 2,45 0,014**
Tarim Sektoriine Katki 37,02726 3,611654 3,33 0,001 ***
Cc -4,454117 -1,86 0,063*
Log likelihood -18,787916 Prob >chi2  0.0000
Number of obs 109 Pseudo R2 0.5028
LR chi2(8) 38,01

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Firmanin satis hacminin biiylimesi {lizerinde anlamli etkiye sahip olan
degiskenlerden ilki hibe miktaridir. Hibe miktariin yeterli oldugunun diisiiniilmesi satis
hacmi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Hibe miktarinin yeterli olmasinin etki
genisligini degerlendirmek i¢in odds oranma bakildiginda hibe miktarinin yeterli
oldugunu diisiinen firmalarin digerlerine gore satis hacminin artma olasiligi 7,08 kat

daha fazladir.

Firmanin satis hacminin biliylimesi tizerinde anlamli etkiye sahip olan
degiskenlerden ikincisi beceri gelisimi ve yenilik¢iliktir. IPARD 1 projelerinin kirsal
halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum
sagladiginin diisiiniilmesi satis hacmi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Beceri gelisimi
ve yenilik¢iligin olugsmasinin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds oranina
bakildiginda IPARD I projelerinin  kirsal halkin  becerilerini  gelistirdigini,
yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini1 diisiinenlerin digerlerine

gore satis hacminin artma olasilig1 28,25 kat daha fazladir.
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Firmanin satis hacminin biiyiimesi iizerinde anlamli etkiye sahip olan
degiskenlerden {igiinciisi IPARD | projelerinin tarim sektdriine olumlu katki
sagladiginin diistiniilmesi satis hacmi {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Tarim
sektoriine katilimin etki genisligini degerlendirmek icin odds oranina bakildiginda
IPARD | projelerinin tarim sektdriine olumlu katki sagladigini diisiinenlerin digerlerine

gore satig hacminin artma olasiligt 37,02 kat daha fazladir.

Calismada firma biiyiime performansi ikinci olarak nakit akisinin artis1 seklinde
ele alinmistir. Firmalarin nakit akisini etkileyen faktorlere iliskin yapilan Logit analizine
gore 4 degisken nakit akisi konusunda anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %10
diizeyinde egitim diizeyi ve beceri gelisimi ve yenilik¢ilik, %5 diizeyinde hibe miktari
ve % 1 diizeyinde tarim sektoriine katkidir. Diger 4 degisken ise firmalarin nakit akigi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime bakildiginda % 10
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir

Tablo 43: IPARD | Projesinden Yararlanan Firmalarin Nakit Akisim1 Etkileyen
Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsay1 z P>z
Medeni Durum 2,469387 0,9039698 1,00 0,317
Egitim 4,50609 1,50543 1,65 0,099*
Isletme Tiirii 0,288328 -1,243657 -1,34 0,179
Aile isletmesi 0,9962393 -0,0037678 -0,00 0,996
Deneyim 1,584748 0,4604255 0,47 0,637
Hibe Miktari 9,571078 2,258746 2,42 0,015**
Beceri Gelisimi ve Yenilik¢ilik 5,255143 1,659207 1,89 0,059*
Tarmm Sektoriine Katki 15,48517 2,739883 3,35 0,001 ***
C -3,027029 -1,69 0,092*
Log likelihood -26,965475 Prob > chi2 0.0000
Number of obs 109 Pseudo R2 0.4069
LR chi2(8) 37,00

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Firmanin nakit akis1 artig1 iizerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden ilki
egitimdir. EZitim seviyesinin iiniversite olmasi nakit akisi iizerinde pozitif bir etki
yaratmaktadir. Egitim seviyesinin {iniversite olmasinin etki genisligini degerlendirmek
icin odds oranina bakildiginda egitim seviyesi iniversite olan proje sahiplerinin

firmalarimin digerlerine gore nakit akisinin artma olasilig1 4,50 kat daha fazladir.
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Firmanin nakit akist artis1 {izerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden
ikincisi hibe miktaridir. Hibe miktarinin yeterli oldugunun diisiiniilmesi nakit akisi
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Hibe miktarmin yeterli olmasinin etki genisligini
degerlendirmek icin odds oranina bakildiginda hibe miktarimin yeterli oldugunu

diisiinen firmalarin digerlerine gore nakit akisinin artma olasilig1 9,57 kat daha fazladir.

Firmanin nakit akis1 tizerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden {igiinciisii
beceri gelisimi ve yenilik¢iliktir. IPARD 1 projelerinin kirsal halkin becerilerini
gelistirdiginin, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin
diistiniilmesi nakit akigi tlizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Beceri gelisimi ve
yenilik¢ilik diizeyinin yiiksek olmasinin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds
oranina bakildiginda IPARD I projelerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdigini,
yaraticilik/yenilikeilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini diistinenlerin digerlerine

gore nakit akisinin artma olasiligi 5,25 kat daha fazladir.

Firmanin nakit akist artis1 {izerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden
dordiinciisii tarim sektoriine katkidir. IPARD | projelerinin tarim sekt6riine olumlu katki
sagladigimin  diislinlilmesi nakit akisi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Tarim
sektorline katki diizeyinin yiiksek olmasimin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds
oranina bakildiginda IPARD | projelerinin tarim sektdriine olumlu katki sagladigim

diisiinenlerin digerlerine gore nakit akisinin artma olasiligi 15,48 kat daha fazladir

Calismada firma biliyiime performansi igiincii olarak kar marji seklinde ele
alimmistir. Firmalarim kar marjini etkileyen faktorlere iliskin yapilan Logit analizine
gore 2 degisken kar marj1 konusunda anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %1 diizeyinde
beceri gelisimi ve yenilikcilik ve tarim sektoriine katkidir. Diger 6 degisken ise
firmalarin kar marj1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime

bakildiginda % 5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 44: IPARD | Projesinden Yararlanan Firmalarin Kar Marjim Etkileyen
Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsayi Zz P>z
Medeni Durum 2,256537 1,04961 1,00 0,315
Egitim 3,754031 1,32283 1,23 0,220
Isletme Tiirii 0,5013799 -0,6903912 -0,70 0,487
Aile isletmesi 0,9433059 -0,0583646 -0,06 0,949
Deneyim 3,266915 1,183846 1,07 0,284
Hibe Miktar1 2,593526 0,9530182 0,91 0,363
Beceri Geligimi ve Yenilik¢ilik 43,37671 3,769923 2,68 0,007***
Tarim Sektoriine Katki 56,31469 4,030955 3,79 0,000***
C -4,413178 -2,03 0,043**
Log likelihood -19,887276 Prob >chi2  0.0000
Number of obs 109 Pseudo R2 0.5446
LR chi2(8) 47,56

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Firmanin kar marj1 iizerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden birincisi
beceri gelisimi ve yenilikgiliktir. IPARD 1 projelerinin kirsal halkin becerilerini
gelistirdiginin, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin
diisiiniilmesi kar marj1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Beceri gelisimi ve
yenilik¢iligin  olugsmasinin  etki genisligini  degerlendirmek i¢in odds oranma
bakildiginda IPARD 1 projelerinin  kirsal halkin  becerilerini  gelistirdigini,
yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini diisiinenlerin digerlerine

gore kar marjinin artma olasiligi 43,37 kat daha fazladir.

Firmanin kar marj1 artis1 lizerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden
ikincisi tarim sektoriine katkidir. IPARD | projelerinin tarim sektoriine olumlu katki
sagladiginin diisiiniilmesi kar marj1 lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Tarim sektoriine
katki diizeyinin yiliksek olmasinin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds oranina
bakildiginda IPARD | projelerinin tarim sektoriine olumlu katki sagladigini

diisiinenlerin digerlerine gore kar marj1 artma olasiligi 56,31 kat daha fazladir

Calismada firma biiyime performansit dordiincii olarak istihdam seviyesi
seklinde ele alinmistir. Firmalarin istihdam seviyesini etkileyen faktorlere iliskin
yapilan Logit analizine gore 4 degisken istihdam seviyesi konusunda anlamli bir etkiye
sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde egitim diizeyi, %5 diizeyinde tarim sektoriine katki ve

%1 diizeyinde isletme tiirii ile beceri gelisimi ve yenilikgiliktir. Diger 4 degisken ise

163



firmalarin nakit akisi1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime

bakildiginda ise anlamli olmadig1 goriilmektedir

Tablo 45: IPARD | Projesinden Yararlanan Firmalarin istihdam Seviyesini

Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsayi Z P>z
Medeni Durum 2,180341 0,7794814 0,96 0,336
Egitim 5,108259 1,630859 1,85 0,064*
Isletme Tiirii 0,0877052 -2,433774 -2,64 0,008***
Aile isletmesi 2,250777 0,8112757 1,12 0,261
Deneyim 1,340949 0,2933772 0,35 0,723
Hibe Miktari 2,123823 0,7532177 0,88 0,377
Beceri Gelisimi ve Yenilikg¢ilik 7,763713 2,049461 2,71 0,007***
Tarim Sektoriine Katki 6,277859 1,837029 2,34 0,019**
C -1,28401 -0,88 0,382
Log likelihood -31,932671 Prob > chi2 0.0002
Number of obs 109 Pseudo R2 0,3233
LR chi2(8) 30,51

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Firmanin istihdam seviyesi lizerinde anlamli etkiye sahip degiskenlerden ilki
egitimdir. Egitim seviyesinin {iniversite olmasi istihdam seviyesi {izerinde pozitif bir
etki yaratmaktadir. Egitim seviyesinin iiniversite olmasmin etki genisligini
degerlendirmek i¢in odds oranina bakildiginda egitim seviyesi {iniversite olan proje
sahiplerinin firmalarinin digerlerine gore istihndam seviyesinin artma olasilig1 5,10 kat
daha fazladir.

Firmanin istthdam seviyesi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olan ikinci
degisken isletme tiiriidiir. Isletme tiiriiniin sahis isletmesi olmasi istihdam seviyesi
lizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Isletme tiiriiniin etki genisligini degerlendirmek
icin odds oranina bakildiginda isletme tiirii sahis isletmesi olan firmalarin istihdam

seviyesinin azalma olasilig1 digerlerine gore 0,08 kat daha fazladir.

Firmanin istihdam seviyesi tizerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden
iciinclisti  beceri gelisimi ve yenilikgiliktir. IPARD 1 projelerinin kirsal halkin
becerilerini  gelistirdiginin, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum
sagladigimin distiniilmesi istihdam seviyesi tlizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Beceri
gelisimi ve yenilik¢iligin olusmasinin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds oranina

bakildiginda IPARD I projelerinin  kirsal halkin  becerilerini  gelistirdigini,

164



yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini diisiinenlerin digerlerine

gore istthdam seviyesinin artma olasilig1 7,76 kat daha fazladir.

Firmanin istthdam seviyesi iizerinde anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden
dordiinciisii tarim sektoriine katkidir. IPARD | projelerinin tarim sekt6riine olumlu katki
sagladiginin diisiiniilmesi istihdam seviyesi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Tarim
sektoriine katki diizeyinin yiliksek olmasinin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds
orania bakildiginda IPARD | projelerinin tarim sektoriine olumlu katki sagladigini
diisiinenlerin digerlerine gore istihdam seviyesinin artma olasiligi 37,02 kat daha

fazladir.

Calismada firma biiyiime performansi besinci olarak yatirimlar seklinde ele
alimmistir. Firmalarin yatirimlarini etkileyen faktorlere iliskin yapilan Logit analizine
gore 4 degisken anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde aile isletmesi, %5
diizeyinde beceri gelisimi ve yenilik¢ilik ve % 1 diizeyinde isletme tiiri ve hibe
miktaridir. Diger 4 degisken ise firmalarin yatirimlar: tizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Modelde sabit terime bakildiginda ise anlamli bir etkiye sahip olmadig

gorilmektedir

Tablo 46: IPARD | Projesinden Yararlanan Firmalarin Yatirimlarim Etkileyen
Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsay1 z P>z
Medeni Durum 1,897437 0,6308724 0,85 0,397
Egitim 2,999347 1,098395 1,44 0,149
Isletme Tiirii 0,0683437 -2,683206 -3,01 0,003***
Aile igletmesi 3,098656 1,130968 1,66 0,097*
Deneyim 1,288306 0,2533278 0,32 0,748
Hibe Miktari 14,49594 2,673869 3,26 0,001***
Beceri Gelisimi ve Yenilik¢ilik 6,057812 1,801349 2,53 0,012**
Tarim Sektoriine Katki 2,872026 1,055018 1,37 0,170

C -2,078891 -1,50 0,133
Log likelihood -36,348288 Prob >chi2  0.0000
Number of obs 109 Pseudo R2 0,3528
LR chi2(8) 39,64

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Firmanin yatirimlarini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir etkiye sahip olan

birinci degisken isletme tiiriidiir. Isletme tiiriiniin sahis isletmesi olmasi yatirimlar
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lizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Isletme tiiriiniin etki genisligini degerlendirmek
icin odds oranina bakildiginda isletme tiirii sahis igletmesi olan firmalarin yatirimlariin

azalma olasilig1 digerlerine gore 0,06 kat daha fazladir.

Firmanin yatirimlarini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir etkiye sahip olan
ikinci degisken aile isletmesi olup olmadigidir. Firmanin aile isletmesi olmasi yatirimlar
tizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Aile isletmesi olmanin etki genisligini
degerlendirmek i¢in odds oranina bakildiginda aile isletmesi olanlarin aile isletmesi

olmayanlara oranla yatirimlarinin artma olasilig1 3,09 kat daha fazladir.

Firmanin yatirnmlarini etkileyen faktorler arasinda anlamli etkiye sahip olan
degiskenlerden iiciinciisii hibe miktaridir. Hibe miktarinin yeterli oldugunun
diisiiniilmesi firma yatirimlarnt iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Hibe miktarinin
yeterli olmasinin etki genisligini degerlendirmek igin odds oranina bakildiginda hibe
miktarinin yeterli oldugunu diisiinen firmalarin digerlerine goére yatirimlarmin artma

olasilig1 14,49 kat daha fazladir.

Firmanin yatirimlarini etkileyen faktorler arasinda anlamli etkiye sahip olan
degiskenlerden dordiinciisii beceri gelisimi ve yenilikgiliktir. IPARD | projelerinin
kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu
tutum sagladiginin diisiiniilmesi yatirimlar lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Beceri
gelisimi ve yenilik¢iligin olusmasimin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds oranina
bakildiginda IPARD I projelerinin  kirsal halkin  becerilerini  gelistirdigini,
yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini diisiinenlerin digerlerine

gore yatirimlarinin artma olasilig1 6,05 kat daha fazladir.

Calismada firma biiyiime performansi altinci olarak firmanm taninirligimi ve
sektordeki konumunu seklinde ele alinmistir. Firmalarin tanmirhigimi ve sektordeki
konumunu etkileyen faktorlere iliskin yapilan Logit analizine gore 4 degisken anlamli
bir etkiye sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde isle tiirii ve hibe miktar1, %5 diizeyinde beceri
gelisimi ve yenilik¢ilik ve % 1 diizeyinde tarim sektoriine katkidir. Diger 4 degisken ise
firmalarin taninirhi@ ve sektérdeki konumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Modelde sabit terime bakildiginda ise anlamli bir etkiye sahip olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 47: IPARD I Projesinden Yararlanan Firmalarin Tanimirhgini ve
Sektordeki Konumunu Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsayi Zz P>z
Medeni Durum 1,142462 0,1331855 0,18 0,860
Egitim 0,9435837 -0,0580702 -0,09 0,929
Isletme Tiirii 0,2328999 -1,457147 -1,95 0,052*
Aile isletmesi 0,8501162 -0,1623822 -0,24 0,809
Deneyim 1,126065 0,1187297 0,15 0,879
Hibe Miktar1 3,805145 1,336354 1,92 0,055*
Beceri Geligimi ve Yenilik¢ilik 4,041798 1,39669 2,15 0,032**
Tarim Sektoriine Katki 6,539570 1,877872 2,67 0,007***
C -0,6986444 -0,52 0,603
Log likelihood -39,120288 Prob > chi2 0.0004
Number of obs 109 Pseudo R2 0,2676
LR chi2(8) 28,59

* % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Firmanin tanmirligim ve sektordeki konumunu etkileyen faktorler arasinda
anlamli bir etkiye sahip olan birinci degisken isletme tiiriidiir. Isletme tiiriiniin sahis
isletmesi olmasi firmanin tanmirligr ve sektdrdeki konumunu iizerinde negatif bir etki
yaratmaktadir. Isletme tiiriiniin etki genisligini degerlendirmek icin odds oranina
bakildiginda isletme tiirii sahis isletmesi olanlarin firmalarin taninirliginin ve sektoérdeki

konumunun azalma olasilig1 digerlerine gore 0,23 kat daha fazladir.

Firmanm tanmirligini ve sektordeki konumunu etkileyen faktorler arasinda
anlamli etkiye sahip olan degiskenlerden ikincisi hibe miktaridir. Hibe miktarinin yeterli
oldugunun diisiiniilmesi firma taniirhi@ ve sektdérdeki konumu iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Hibe miktarinin yeterli olmasinin etki genisligini degerlendirmek icin
odds oranma bakildiginda hibe miktarinin yeterli oldugunu diisiinen firmalarin
digerlerine gore firma taninirlig1 ve sektordeki konumunun artma olasilig: 3,80 kat daha

fazladir.

Firmanin tanmirligint ve sektdrdeki konumunu etkileyen faktorler arasinda
anlaml etkiye sahip olan degiskenlerden {igiinclisii beceri gelisimi ve yenilikg¢iliktir.
IPARD 1 projelerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin disiiniilmesi firma
taninirhigr ve sektordeki konum agisindan pozitif bir etkiye sahiptir. Beceri gelisimi ve

yenilik¢iligin  olugmasinin etki genisligini  degerlendirmek i¢in odds oranmna
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bakildiginda IPARD 1 projelerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdigini diigiinenlerin

digerlerine gore firma taninirliginin artma olasilig1 4,04 kat daha fazladir

Firmanin taninirhigini ve sektordeki konumunu iizerinde anlamli etkiye sahip
olan degiskenlerden dordiinciisii tarim sektoriine katkidir. IPARD | projelerinin tarim
sektoriine olumlu katki sagladiginin diigiiniilmesi istihdam seviyesi lizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Tarim sektoriine katki diizeyinin yiiksek olmasinin etki genisligini
degerlendirmek icin odds oranina bakildiginda IPARD | projelerinin tarim sektdriine
olumlu katki sagladigini diistinenlerin digerlerine gore firma taninirliginin ve sektérdeki

konumunun artma olasilig1 6,53 kat daha fazladir.

3.4.3. IPARD I Desteklerinin Basvuru ve Uygulama Siireglerine iliskin Bulgular

IPARD | projelerinin bagvuru ve uygulama siireclerinin degerlendirilmesi adina
katilimcilara 5’11 likert Olgek kullanilarak (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen
Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 14
adet degerlendirme Ol¢iitii agisindan diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Verilen
cevaplar 5’e yaklastikga ilgili degerlendirme Olgiitiine katildiklari, 1’e yaklastik¢a ise

katilmadiklarin1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 48: IPARD I Desteklerinin Basvuru ve Uygulama Siireglerinin
Degerlendirilmesi

Kriterler N Ortalama

1  TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 109 3,8165
2  TKDK IPARD proje basvuru konular1 yeterlidir 109 4,0275
3 TKDK IPARD proje basvuru siiresi yeterlidir 109 4,2294
4  TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 109 3,8440
5  TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlar: yeterli ve anlasilirdir 109 4,0642
6  TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii yeterli destegi

saglamaktadir 109 41835
7  TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danisman bulma zorlugu

yasanmamaktadir 109 4,2110
8  TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri cok

yiiksek degildir 109 3,7615
9  TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin

alinmasinda zorluklar yaganmamaktadir 109 3,7248
10 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin

hazirlanmasinda giicliikler yaganmamaktadir 109 3,7615
11 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje biitgesi

arasindaki tutarsizliklar yaganmamaktadir 109 3,6606
12 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi soz

konusu degildir 109 3,9266
13 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin

alinmasinda zorluklar yasanmamaktadir 109 3,6239
14 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlari ile 109 37431

ilgili zorluklar yaganmamaktadir

IPARD | desteklerinin bagvuru ve uygulama siireglerine iligkin tablo 48°de yer
alan degerlendirme kriterleri incelendiginde en ¢ok memnuniyet duyulan konu IPARD |
proje basvuru siirelerinin yeterli oldugudur. Katilimeilar bu soruya 4,22°1lik ortalama ile
en yiiksek cevabi vermislerdir. Proje hazirlama siirecinde danigsman bulma zorlulugunun
yasanmamasi ise 4,21 ortalama ile ikinci en yiiksek cevaptir. Proje hazirlama siirecinde
il koordinatorliigiiniin yeterli destegi sagladigini diisiinliyor musunuz sorusuna ise
katilimcilar 4,18 ortalama ile {igiincii en yiiksek cevabi vermislerdir. Katilimeilar proje
hazirlama siirecinde il koordinatorliigiiniin yeterli destegi sagladigi konusunda da
yiiksek bir ortalamaya sahiplerdir. Bu anlamda il koordinatorliigiiniin desteklerin

uygulanmasinda etkin bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar arasinda en diisiik ortalamaya sahip degerlendirme kriteri ise TKDK
IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar
yasanmamasidir. 3,62 ortalamaya sahip olan bu kritere gore az da olsa proje uygulama

stirecinde izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar yasandigi sdylenebilir. En diisiik
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degere sahip diger bir kriter proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje biitcesi
arasinda tutarsizliklar yaganmamasidir. Katilimcilar bu kriteri kabul etmekle birlikte

kriter, diger kriterlere gore 3,66’lik ortalama ile daha diisiik bir degere sahiptir.

IPARD 1 desteklerinin basvuru ve uygulama siireglerinin genel olarak
degerlendirildiginde 2-3-5-6 ve 7. sorulara verilen cevaplarin ortalamasi 4 iizerinde iken
1-4-8-9-10-11-12-13 ve 14. sorulara verilen cevaplarin ortalamast 3 tizerinde
gergeklesmistir.  IPARD | projelerinin - bagvuru ve uygulama siireglerinin
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan sorulara katilimcilar genel itibariyle olumlu

yaklagim sergilemislerdir.

IPARD | desteklerinin bagvuru ve uygulama siireglerine iliskin yapilan
degerlendirmelerden sonra firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gdsterip
gosterilmedigine bakmak igin nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi
yapilmistir. Kruskal-Wallis testinin uygulanabilmesi i¢in grup sayisinin 3 ve lzeri
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda verilerin normal dagilmasi ile varyanslarinin esit

olmas1 varsayimlarindan en az birini saglamamis olmasi zorunludur.3!2

Tablo 49: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Normal Parameters®® Most Extreme Differences Asymp.

N Standart o . Test Sig. (2-
Ortalama Sapma Absolute Positive Negative Statistic tailed)

1 109 3,8165 1,11526 0,290 0,144 -0,290 0,290 0,000¢
2 109 4,0275 1,15837 0,289 0,201 -0,289 0,289 0,000¢
3 109 4,2294 0,91927 0,258 0,201 -0,258 0,258 0,000¢
4 109 3,8440 1,26326 0,274 0,180 -0,274 0,274 0,000°
5 109 4,0642 1,13264 0,276 0,204 -0,276 0,276 0,000°
6 109 4,1835 1,09853 0,287 0,229 -0,287 0,287 0,000°
7 109 4,2110 1,02806 0,265 0,221 -,0265 0,265 0,000°
8 109 3,7615 1,19334 0,221 0,150 -0,221 0,221 0,000¢
9 109 3,7248 1,16167 0,273 0,140 -0,273 0,273 0,000¢
10 109 3,7615 1,20107 0,239 0,151 -0,239 0,239 0,000¢
11 109 3,6606 1,07342 0,211 0,144 -0,211 0,211 0,000¢
12 109 3,9266 1,10308 0,215 0,165 -0,215 0,215 0,000¢
13 109 3,6239 1,26776 0,241 0,139 -0,241 0,241 0,000¢
14 109 3,7431 1,18949 0,237 0,145 -0,237 0,237 0,000¢

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

312 Seref Kalayc1, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaymn Dagitim, Ankara,
2010, s.73-74.; Nevin Uzgoren, Bilimsel Arastirmalarda Kullanilan Temel Istatistiksel Yontemler ve
SPSS Uygulamalari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2012, 5.283.

170



Tablo 49°da yer alan Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore tiim verilerin
p degeri 0,05’den kiigiik oldugu igin veriler normal dagilim gdstermemektedir. Tablo
50’de varyanslarin homojen olup olmadigim1 gorebilmek i¢in levene istatistigine
bakilmistir. Levene istatistigi 1, 2, 3, 4 ,5 ve 10 sorularda varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla da verilerin normal dagilmasi ile varyanslarinin
esit olmasi varsayimlarindan en az biri saglanmadigi i¢in nonparametrik bir test olan

Kruskal-Wallis testi yapilabilir.

Tablo 50: Varyanslarin Homojenligi Testi

_ Levene

Istatistigi  dfl  df2 P
TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 9,818 2 106 ,000
TKDK IPARD proje bagvuru konular1 yeterlidir 6,727 2 106 ,002
TKDK IPARD proje basvuru siiresi yeterlidir 6,065 2 106 ,003
TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 29,478 2 106 ,000
TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlar yeterli ve anlasilirdir 7,175 2 106 ,001

TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigi yeterli

destegi saglamaktadir 171 2 106 843

TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danigsman bulma zorlugu

yasanmamaktadir 1519 2 106 224

TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri

ok yiiksek degildir 1,193 2 106 ,307

TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin

alinmasinda zorluklar yaganmamaktadir 2,728 2 106,070

TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin

hazirlanmasinda giicliikler yaganmamaktadir 4,000 2 106,021

TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje

biitgesi arasindaki tutarsizliklar yaganmamaktadir 741 2 106 479

TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma

yetersizligi s6z konusu degildir 2,116 2 106,126

TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin

alinmasinda zorluklar yaganmamaktadir 1,616 2 106,203

TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme

formlari ile ilgili zorluklar yasanmamaktadir 1,970 2 106,145

Kruskal-Wallis testi sonuglari asagida tablo 51°de verilmistir. Buna gore 1, 4, 5,
6, 8, 11, 12 ve 14. sorularda p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in firmalar destek
alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Diger sorularda ise (2, 3, 7, 9, 10,
13) firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 51: Kruskal-Wallis Testi

Ki-Kare df P

1 TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar 10.431 2 005
yeterlidir ’ ’

2 TKDK IPARD proje bagvuru konulari yeterlidir 5,420 2 ,067

3 TKDK IPARD proje bagvuru siiresi yeterlidir 1,643 2 /440

4 TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 20,334 2 ,000

5 TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlari yeterli ve 15.188 2 001
anlasilirdir ' ’

6 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorligii 9486 2 009
yeterli destegi saglamaktadir ' '

7 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danisman bulma 3.369 2 186
zorlugu yaganmamaktadir ’ ’

8 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama 15.028 2 001
maliyetleri ¢cok yiiksek degildir ' ’

9 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve 5.010 2 082
ruhsatlarin alinmasinda zorluklar yasganmamaktadir ’ ’

10 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin 3.040 2 219
hazirlanmasinda giicliikler yaganmamaktadir ’ ’

11  TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile 7510 2 023
proje biitcesi arasindaki tutarsizliklar yasanmamaktadir ’ '

12 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma 7.057 2 029
yetersizligi s6z konusu degildir ’ ’

13 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve 3.707 2 157
ruhsatlarin alinmasinda zorluklar yaganmamaktadir ’ ’

14  TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme 6.387 2 041

degerlendirme formlari ile ilgili zorluklar yasanmamaktadir

Firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakildiktan sonra anlamli farklilik ¢ikan sorularda ortalama
siralar tablosuna bakilarak farklilik diizeyi degerlendirilmeye calisilmistir. Buna gore 1.
soruya bakildiginda “TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir”
sorusuna 302 kodlu ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve is gelistirmesi tedbirinden
destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gére daha olumlu bir cevap
vermistir. Bir diger ifadeyle 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi
60,70, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 54,03, 101 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirast ise 33,07’dir. Dolayisiyla 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalar 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore
TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterli oldugunu daha fazla

distinmektedir.
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“TKDK IPARD projesi hibe miktarlar yeterlidir” sorusuna ise yine 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gére daha olumlu
bir cevap vermistir. Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama
siras1 66,07, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 40,15, 101 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirast ise 39,20’dir. Dolayisiyla 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore
TKDK IPARD projesi hibe miktarlarinin yeterli oldugunu daha fazla diistinmektedir.
TKDK IPARD projesi hibe miktarlarinin yeterli oldugu konusunda en olumsuz grup ise
101 kodlu tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar tedbirinden destek
alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlar1 yeterli ve anlagilirdir” sorusuna
ise yine 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan
firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek
alan firmalarin ortalama sirast 61,96, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin
ortalama siras1 53,37, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise
29,13’tiir. Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 103 kodlu
tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlarinin
yeterli ve anlasilir oldugu konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedirler. TKDK
IPARD proje hazirlama dokiimanlarinin yeterli ve anlasilir oldugu konusunda en
olumsuz tutum sergileyen grup ise 101 kodlu tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina
yonelik yatirimlar tedbirinden destek alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigli yeterli destegi
saglamaktadir” sorusuna ise yine 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar diger
tedbirlerden destek alan firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda
302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 59,10, 103 kodlu tedbirden
destek alan firmalarin ortalama siras1 56,92, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin
ortalama sirast ise 33,80°dir. Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101
ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD proje hazirlama
stirecinde il koordinatorliigiiniin yeterli destegi sagladigi konusunda daha pozitif bir
tutum sergilemektedirler. TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii
yeterli destegi saglamaktadir sorusuna karsi en olumsuz tutum sergileyen grup ise 101
kodlu tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar tedbirinden destek alan

firmalardir.
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“TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢ok
yiiksek degildir” sorusuna ise yine 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar diger
tedbirlerden destek alan firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda
302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 60,79, 103 kodlu tedbirden
destek alan firmalarin ortalama siras1 56,73, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin
ortalama sirasi ise 27,10°dur. Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101
ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore TKDK IPARD proje hazirlama
slirecinde dosya hazirlama maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmadigi konusunda daha pozitif
bir tutum sergilemektedirler.  TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il
koordinatorliigli yeterli destegi saglamaktadir sorusuna karsi en olumsuz tutum
sergileyen grup ise 101 kodlu tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar
tedbirinden destek alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitcesi
arasindaki tutarsizliklar yasanmamaktadir” sorusuna en olumsuz yaklasan grup 101
kodlu tedbirden destek alan firmalardir. 103 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar
101 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore daha olumlu bir tutum sergilemislerdir.
Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 58,66, 103 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirast 57,19, 101 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama sirasi ise 35,10’dur. Dolayisiyla 103 ve 302 kodlu tedbirden destek
alan firmalar 101 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore TKDK IPARD proje
uygulama silirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitgesi arasindaki tutarsizliklar
yasanmadig1 konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedirler. TKDK IPARD proje
uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitcesi arasindaki tutarsizliklar
yasanmamaktadir sorusuna karsi en olumsuz tutum sergileyen grup ise 101 kodlu
tarimsal igletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirnmlar tedbirinden destek alan
firmalardir.

“TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi soz
konusu degildir” sorusuna en olumsuz yaklasan grup 101 kodlu tedbirden destek alan
firmalardir. 103 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 kodlu tedbirden destek
alan firmalara gore daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. Bu anlamda 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi 51,90, 103 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama siras1 66,45, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama

siras1 ise 44,33°diir. Dolayisiyla 103 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101
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kodlu tedbirden destek alan firmalara gore TKDK IPARD proje uygulama siirecinde
teklif alacak firma yetersizliginin olmadigi konusunda daha pozitif bir tutum
sergilemektedirler. TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma
yetersizligi s6z konusu degildir sorusuna karsi en olumsuz tutum sergileyen grup ise
101 kodlu tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar tedbirinden destek
alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlar ile
ilgili zorluklar yasanmamaktadir” sorusuna en olumsuz yaklasan grup 101 kodlu
tedbirden destek alan firmalardir. 103 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101
kodlu tedbirden destek alan firmalara gore daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. Bu
anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 57,74, 103 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 58,31, 101 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama sirasi ise 36,67’dir. Dolayisiyla 103 kodlu tedbirden destek alan
firmalar 101 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD proje
uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlari ile ilgili zorluklar yasanmadigi
konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedirler. TKDK IPARD proje uygulama
stirecinde izleme degerlendirme formlar ile ilgili zorluklar yasganmamaktadir sorusuna
karsi en olumsuz tutum sergileyen grup ise 101 kodlu tarimsal isletmelerin fiziki

varliklaria yonelik yatirimlar tedbirinden destek alan firmalardir.
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Tablo 52: Ortalama Siralar

Destek Alinan Tedbir N  Ortalama Sira
o 101 15 33,07
1 TKDI_( !PARD projesi konusunda yapilan tanitimlar 103 31 54,03
yeterlidir
302 63 60,70
101 15 40,40
2 TKDK IPARD proje bagvuru konular1 yeterlidir 103 31 52,66
302 63 59,63
101 15 52,50
3 TKDK IPARD proje bagvuru siiresi yeterlidir 103 31 60,65
302 63 52,82
101 15 39,20
4 TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 103 31 40,15
302 63 66,07
. ) . 101 15 29,13
5 TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlar yeterli 103 31 53.37
ve anlagilirdir
302 63 61,96
. L 101 15 33,80
6 TKDK IP.AI%]?"})I’Oje h.a21rlarrvltd suvrecmde il 103 31 56,92
koordinatorligii yeterli destegi saglamaktadir
302 63 59,10
' o 101 15 49,13
7 TKDK IPAI}D proje hazirlama siirecinde danigsman 103 31 62,87
bulma zorlugu yasanmamaktadir
302 63 52,52
101 15 27,10
TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya
8 hazirlama maliyetleri ¢ok yiiksek degildir 103 81 56,73
302 63 60,79
TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli 101 15 38,97
9 izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar 103 31 56,48
yas.anmamaktadlr 302 63 58.09
TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale 101 15 44,30
10 dosyalarinin hazirlanmasinda giigliikler 103 31 52,55
yasanmamaktadir 302 63 58.75
TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa 101 15 35,10
11 fiyatlari ile proje biitgesi arasindaki tutarsizliklar 103 31 57,19
yasanmamaktadir 302 63 58.66
. o . 101 15 44,33
12 TKDK IPARD proje g}{gg}ama surecmsl.e t.ekhf 103 31 66,45
alacak firma yetersizligi s6z konusu degildir
302 63 51,90
TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli 101 15 41,43
13 izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar 103 31 54,90
yasanmamaktadir 302 63 58.28
TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme 101 15 36,67
14 degerlendirme formlari ile ilgili zorluklar 103 31 58,31
yasanmamaktadir 302 63 57.74

176



3.4.4. IPARD I Desteklerinin Sonuclarinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

IPARD | desteklerinin sonuglarinin degerlendirilmesi adma katilimcilara 5°li
likert 6l¢ek kullanilarak (1= Hi¢ Katilmiyorum 2= Kismen Katilmiyorum 3= Kararsizim
4= Kismen Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum) 8 adet kriter agisindan
diistincelerini belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplar 5’e yaklastikca ilgili kritere

katildiklari, 1°e yaklastik¢a ise katilmadiklarini1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 53: IPARD Desteklerinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi
N Ortalama Standart Sapma

TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde

. 109 4,1560 1,01993
istihdami artmustir.

TKDK IPARD proj e‘le.r1 ile lqrs‘al alan da tarim potansiyeli 109 4,2110 97252
yatirimeilarin dikkatini ¢gekmistir.

TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmigtir. 109 4,1743 1,05272
TKDK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve igletmeciler i¢in 109 4,3670 81264

ckonomik fayda saglamistir.

TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin gelismesini,
yaraticilik ve yenilikgilik gibi konulara karsi olumlu tutum 109 3,7615 1,02649
gelistirmelerini saglamistir.

TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde

R 109 3,4954 1,16765
geligtirmistir.
TKDK IPA@ proj ele.rl ile kurqlap tesislerin insaat1 kirsal 109 2.3578 1,26581
alanlarda dogal ¢evreyi yok etmistir.
TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu katki saglamigtr 109 4,4679 ,81159

IPARD | projelerinin etkilerinin degerlendirilmesine bakildiginda genel olarak
tarim, istihdam, tesislerin dogal cevreye etkisi, yenilikg¢ilik kirsal halkin refahina yonelik
genel egilimi 6l¢gme amaci tasimaktadir. Bu baglamda katilimcilar 7. Soru haricindeki tiim
kriterleri kabul etmektedir. IPARD | projeleri ile kurulan tesislerin ingaati, kirsal alanlarda
dogal cevreyi yok etmistir sorusuna 2,35’lik bir ortalama kabul etmedikleri cevabin
vermislerdir. IPARD | projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde istihdami artmustir

sorusuna ise katilimeilar tarafindan 4,15’lik bir ortalama ile en yiiksek cevap verilmistir.

IPARD 1 desteklerinin sonuglarinin degerlendirilmesine iliskin yapilan
degerlendirme de firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gosterip
gosterilmedigine bakmak i¢in nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi

yapilmistir. Kruskal-Wallis testinin uygulanabilmesi i¢in grup sayisinin 3 ve iizeri
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olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda verilerin normal dagilmasi ile varyanslarinin esit
olmas1 varsayimlarindan en az birini saglamamis olmasi zorunludur.33

Tablo 54: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Normal .
Parameters® Most Extreme Differences Test A§ymp_
N Standart statistic 09 (2
Ortalama Sapma Absolute Positive  Negative tailed)

109 4,1560 1,01993 0,255 0,204 -0,255 0,255 0,000¢

109 4,2110 0,97252 0,287 0,209 -0,287 0,287 0,000¢
109 4,1743 1,05272 0,279 0,216 -0,279 0,279 0,000¢
109 4,3670 0,81264 0,314 0,218 -0,314 0,314 0,000¢
109 3,7615 1,02649 0,197 0,165 -0,197 0,197 0,000¢
109 3,4954 1,16765 0,218 0,122 -0,218 0,218 0,000¢
109 2,3578 1,26581 0,198 0,198 -0,142 0,198 0,000¢
109 4,4679 0,81159 0,377 0,256 -0,377 0,377 0,000¢
a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

D (N0 DWW (N -

Tablo 54°de yer alan Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore tiim verilerin
p degeri 0,05°den kiigiik oldugu i¢in veriler normal dagilim gostermemektedir. Daha
sonra varyanslarin homojen olup olmadigimi goérebilmek icin levene istatistigine
bakilmistir. Levene istatistigine tiim sorularda varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla da verilerin normal dagilmasi ile varyanslarinin esit olmasi
varsayimlarindan en az biri saglanmadigi i¢in nonparametrik bir test olan Kruskal-

Wallis testi yapilabilir.

313 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaymn Dagitim, Ankara,
2010, s.73-74.; Nevin Uzgoren, Bilimsel Arastirmalarda Kullanilan Temel Istatistiksel Yontemler ve
SPSS Uygulamalari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2012, 5.283.
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Tablo 55: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Istatistigi  dfl  df2 P

TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sekt6riinde istihdami

artmistir. 2,314 2 106 ,104

TKDK IPARD projeleri ile kirsal alan da tarim potansiyeli
yatirnmcilarin dikkatini ¢ekmistir.

TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmistir. 2,146 2 106 ,122

TKDK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve isletmeciler i¢in
ekonomik fayda saglamistir.

,533 2 106 ,589

,810 2 106 ,448

TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin geligmesini,

yaraticilik ve yenilikgilik gibi konulara karsi olumlu tutum 2,483 2 106 ,088
gelistirmelerini saglamstir.
TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde gelistirmistir. 1,778 2 106 ,174

TKDK IPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaat1 kirsal alanlarda
dogal ¢evreyi yok etmistir.

TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu katki saglamigtir ,046 2 106 ,955

,649 2 106 ,524

Kruskal-Wallis testi sonuglari agsagida tablo 56’da verilmistir. Buna gore 1 ve 3,
sorularda p degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in firmalar destek alinan tedbir
tirlerine gore farklilik gostermektedir. Diger sorularda ise (2, 4, 5, 6, 7, 8) firmalar

destek almman tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
Tablo 56: Kruskal-Wallis Testi
Ki-Kare df P

TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sekt6riinde istihdami 6,970 2 031
artmisgtir.

TKDK IPARD projeleri ile kirsal alan da tarim potansiyeli 818 2 664
yatirrmeilarin dikkatini ¢gekmistir.

TKDK IPARD projeleri ile bdlgede kirsal halkin geliri artmgtir. 7,762 2 021
TKDK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve isletmeciler i¢in 2407 2 300

ekonomik fayda saglamigtir.

TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin gelismesini,
yaraticilik ve yenilikgilik gibi konulara karsi olumlu tutum 4,592 2 ,101
gelistirmelerini saglamistir.

TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde 3728 2 155
gelistirmistir. ' '
TKDK IPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaati kirsal alanlarda 617 2 734
dogal ¢evreyi yok etmistir. ’ '
TKDK IPARD projeleri tarim sektdriine olumlu katki saglamistir 2,250 2 325

Firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine bakildiktan sonra anlamli farklilik ¢ikan sorularda ortalama
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siralar tablosuna bakilarak farklilik diizeyi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore 1.
soruya bakildiginda “TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde
istihdami artmistir” sorusuna 103 kodlu tarim ve balik¢ilik triinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklara yonelik yatirimlar tedbirinden destek alan
firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir.
Bir diger ifadeyle 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 60,29, 302
kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 56,71, 101 kodlu tedbirden destek
alan firmalarin ortalama sirasi ise 36,87°dir. Dolayisiyla 103 kodlu tedbirden destek
alan firmalar 101 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD
projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde istihdaminin artmis oldugunu daha fazla
diistinmektedir.

“TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmistir.” sorusuna ise
yine 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara
gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama siras1 59,19, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama
siras1 55,74, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 ise 35,90°dur.
Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin 101 ve 103 kodlu tedbirden
destek alan firmalara gére TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin gelirinin
artmis oldugunu daha fazla diistinmektedir. TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal
halkin gelirinin artmis oldugu konusunda en olumsuz grup ise 101 kodlu tarimsal

isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar tedbirinden destek alan firmalardir.
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Tablo 57: Ortalama Siralar

Destek Alinan Tedbir N Ortalama Sira
101 15 36,87
TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim
sektoriinde istihdami artmustir. 103 31 60,29
302 63 56,71
101 15 48,73
TKDK IPARD projeleri ile kirsal alan da tarim 103 31 56 47
potansiyeli yatirimcilarin dikkatini ¢ekmistir. '
302 63 55,77
o 101 15 35,90
TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin 103 31 55 74
geliri artmistir. '
302 63 59,18
101 15 45,00
TKDK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve 103 31 58 68
isletmeciler i¢in ekonomik fayda saglamustir. ’
302 63 55,57
TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin 101 15 39,43
gelismesini, yaraticilik ve yenilik¢ilik gibi konulara 103 31 57,10
kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. 302 63 57 67
101 15 43,37
TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu 103 31 5194
yonde gelistirmistir. '
302 63 59,28
101 15 52,50
TKDK IPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaati 103 31 58.58
kirsal alanlarda dogal ¢evreyi yok etmistir. '
302 63 53,83
101 15 46,07
TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu 103 31 54.06
katk1 saglamistir ’
302 63 57,59
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SONUC

Ulkeler, bolgelerarast dengesizlikleri gidermek igin bdlgesel kalkinma
politikalarina ihtiyag duymaktadir. 1950’lerden sonra bolgesel kalkinma politikalari
popliler hale gelmeye baslayan bir alan olmus ve bu alanda yapilan ¢aligmalar hiz
kazanmaya baslamistir. Bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanacagi bolgenin sosyo-
ekonomik sartlarina uygun olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bolgede uygulanacak
kalkinma politikasinin basariya ulasabilmesi i¢in uygun araglarin belirlenmesi
politikanin basartya ulasmasinda dogrudan etkilidir. Uygun bolgesel kalkinma politikasi
araglart belirlendikten sonra uygulama asamasinda politika denetimleri hassas bir
sekilde yonetilip uygulama siirecinde meydana gelen veya gelmesi muhtemel sorunlari
tespit edip ¢oziim Onerileri gelistirerek kalkinma politikasinin isleyisinin bozulmamasi

ve amacindan sapmamasi saglanmalidir.

Tarim sektorii bolgesel kalkinma politikalarinda kirsal halkin refah diizeyinde
lyilestirme yapilmasini saglayabilecek etkili sektdrlerden biridir. Diger sektorlerin
karsisinda geri plana atilan ve sanayiyi beslemesi gerektigi diigiiniilen bir alan olarak
degerlendirilen tarim  sektorii, 1960’lardan sonra bir yan sektdr olarak
degerlendirilmesinden vazgecilmistir. Tarim sektoriiniin sanayiyi besleyen bir alan
degil, sanayi sektorii ile birbirini destekleyen bir alan oldugu anlasilmistir. Tarim
sektorl, silirdiiriilebilir beslenme, sanayi sektoriine hammadde temini, gida glivenligi ve
istthdam gibi pek c¢ok alan i¢in biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Tarim sektorii hem
toplum i¢in hem de ekonomi agisindan vazgegilmesi miimkiin olmayan bir konuma
sahiptir. Tarim sektorii ile ge¢imini saglayan kirsal bolge halkini uygun bolgesel
kalkinma politikalar1 ile destekleyerek hem kirsal bolgenin refah diizeyini arttirip hem
de kirsal bolgelerin ekonomik potansiyeli harekete gecirilir. Tarim sektoriiniin kirsal
bolgelerde daha etkin bir konuma getirilmesi i¢in destek programlar1 énemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda IPARD programlar1 kirsal bolge halkinin refah diizeyi
artisina Onemli katkilar saglayan AB destekli bir programdir. IPARD programi
cercevesinde kirsal alan kriterlerini saglayan iller hibe programi kapsamina dahil
edilmistir. Isparta’da bu kriterleri saglayan iller arasinda yer alip IPARD I kapsaminda

desteklerden faydalanmaya hak kazanan iller arasinda yer almaktadir.
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Bolgesel kalkinmada tarimin roliine iligkin yapilan bu ¢alismada proje sahibine
iliskin demografik bilgiler, firmaya iliskin demografik bilgiler, destek alinan tedbir ve
yatirima iliskin demografik bilgiler, destek alan firmalarin destek oncesi ve destek
sonrasina iliskin isttihdam bilgileri, destek alan firmalarin destek oncesine gore yillik
ciro artisi, IPARD [ projelerinden yararlanan katilimcilarin firma biiyiime
performanslarina iliskin bilgiler, IPARD 1 projelerinin bagvuru ve uygulama
siireclerinin degerlendirilmesi ve son olarak IPARD 1 projelerinin belirli kriterler

dahilinde degerlendirilmesinin yapildigi boliimler bulunmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyet dagilimint %93,6 ile erkekler
olusturmakta ve %84,4’liniin evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araligina
bakildiginda ise %49,5 ile biiyiik bir cogunlugun 31-40 yas araliginda oldugu ikinci en
yiiksek cogunlugun ise %31,2’lik kisim ile 41-50 yas araligindakiler oldugu tespit
edilmistir. Proje sahiplerinin egitim durumlarina iliskin degiskenlerde ise %56,9 ile en
yiiksek paya lise mezunlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora

diizeyinde egitime sahip katilimci ise hi¢ yoktur.

Firmaya iliskin demografik bilgiler kisminda yatirnmlarin %67,9’luk  bir
cogunlugu ilgelerde gergeklestirilirken %27,5’lik kism1 koylerde ve %4,6’lik kism1 da
kasabalarda gerceklestirilmistir. Firmalarin hukuki yapilarima bakildiginda %60,6 ile
bliylik bir ¢ogunluk sahis isletmesi olarak goziikiirken limited sirket %30,3, anonim
sitket oram1 ise %3,7 seviyelerindedir. Firmalarin aile isletmesi olup olmadig:
soruldugunda ise %66,1’lik bir kisim firmasinin bir aile isletmesi oldugunu belirtmistir.
Firmalarin ~ faaliyet g0sterdigi alanla ilgili olarak ihracat gergeklestirip
gerceklestirmedigi sorusuna ise katilimcilar 9%93,6 ile ihracat yapmadiklarim

belirtmislerdir.

Yatirima iligkin demografik bilgiler kisminda katilimeilarin %43,1°1lik kisminin
yatirim kapsami yeni yatirim olarak goziikmekte ve bu durum boélgenin ekonomik
kapasitesinin artig1 ve yeni istthdam olanaklarinin meydana gelmesi agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir. Kapasite artirnmi ve teknoloji yenileme alaninda yapilan
yatirimlarin orani ise %37,6 ile ikinci en yiiksek paya sahiptir. Ozellikle teknoloji
yenileme yatirimlar1 verimliligi dogrudan etkileyen bir unsur oldugu i¢in hem firma

hem de ekonomik agidan kayda deger bir yatirim olarak degerlendirilebilir. Diger
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yatirim tiirlerinin oranlari ise tamamlama yatirimlari %9,2, sulama yatirimlart %6,4 ve
diger grubundaki yatirimlarin orani %3,7 olarak gergeklesmistir. Verimlilik, bolge
ekonomisinin iilke ekonomisine katkisi, istihdam ve firmanin karliligir gibi faktorleri
dogrudan etkileme yetenegine sahip olan yatirim tiirii olarak degerlendirebilecegimiz yeni
yatirim ve kapasite artirimi veya teknoloji yenileme alanina yapilan yatirimlarin toplami
%80,7 gibi ciddi bir oran olarak gergeklesmistir. Bu durum bolge agisindan kayda deger
bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yatirim yapilan faaliyet alanindaki
tecrilbe diizeyine iligkin bilgilere baktigimizda faaliyet alanmi ile ilgili herhangi bir
tecriilbeye sahip olmayanlarin oran1 %3,7 olarak diisiik bir seviyede gergeklesirken diger
katilimcilarin 1 yil iizerinde tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Tecriibe diizeyleri
arasinda en yiiksek paya sahip 5 ila 10 yil arasinda tecriibeye sahip olanlarin yer aldig
goriilmektedir. Genel olarak faaliyet alani ile ilgili olarak katilimcilarin azda olsa bir
tecriibeye sahip olmalar1 desteklerin ¢ikar gidiisiiyle degil faaliyet alaninda daha etkin bir
role sahip olmak amaciyla faydalanilmak istendigini gostermektedir. IPARD 1
desteklerinden nasil haberdar olduklar1 soruldugunda TKDK Isparta il Koordinatorliigii
ve TKDK internet sitesi sayesinde haberdar oldugunu belirtenlerin oran1 %31,2 ile en
yiiksek paya sahiptir. Bu durumda TKDK Isparta il Koordinatorliigii ¢agri dénemlerinde
destekler konusunda bagarilt bir tamitim siireci yiriitmektedir. Cevresindeki diger
insanlardan duydugunu belirtenlerin orani ise ikinci en yiiksek paya sahip olarak %29,4
olarak gergeklesmistir. Tarim 11 Miidiirliigii tanmitim toplantilart ve Tarmm il Miidiirliigii
internet sitesinden haberdar oldugunu belirtenlerin oran1 %26,6 olarak gergeklesmistir.
Katilimeilarin proje hazirlama sekillerine bakildiginda ise %97,2’lik bir kismi projesini
danismana hazirlattig1 goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin ¢ogunlukla proje hazirlama
stirecine hakim olmadiklarini ve bu siireci damigmanlar aracilifiyla siirdiirdiikleri

goriilmektedir.

Istihdam ve cirolara iliskin verilere bakildiginda firmalarin destek almadan 6nceki
istihdam seviyeleri ile destek aldiktan sonraki (son durum) istthdam seviyeleri arasinda
yaklasik 3 katlik bir artis yasanmistir. Bu durum TKDK desteklerinin bolgede istihdam
katkisii acik¢a gozler oniine sermektedir. Istihdam sorununa ¢oziim iireten TKDK
destekleri bolge halkinin geliri ve refah diizeyinde de iyilestirmeler yaptig1 sdylenebilir.
Firmalarin TKDK destekleri ile cirolarindaki degisime bakildiginda %20 civarinda bir
artts meydana geldigi goriilmektedir. Bu %20’lik artigin bdlge iizerinde bir ¢arpan etkisi
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yaratacagl da gz Oniine alindigi zaman bolge ekonomisi ilizerinde kayda deger bir

gelisme meydana getirecektir.

Calismada firma biiyiime performansina iliskin degerlendirmeler satis hacmi,
nakit akisi, kar marji, istihdam seviyesi, yatirim seviyesi ile firma taninirligi ve sektérdeki
konumu kriterlerine gore yapilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklagik olarak %80°1
IPARD I desteklerinden yararlandiktan sonra firma biiylime performansina iliskin tim
kriterler agisindan olumlu bir performans gosterdigini belirtmistir. Firma biiyiime
performanslarina iligkin en iyi performans % 88,1 ile satis hacmi artis1 agsindan, en kotii
performans ise % 78,9 ile yatirnm artisi agisindan yasanmustir. Firma biiyiime
performansinin destek alinan tedbir tiirleri ile bir iligkisi olup olmadigini test etmek
amaciyla ki-kare analizi uygulanmis ve yatirim seviyesi haricindeki sorularla bir iliski

olmadigi tespit edilmistir. Yatirim seviyesindeki iligki ise ¢ok zayif bir diizeyde kalmistir.

Destek alan firmalarin biiylime performansini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
tespit etmek amaciyla calismada logit analizi yapilmistir. Yukarida bahsedilen alt1 kriter
agisindan firma biiylime performansi degerlendirilmistir. Buna gore IPARD 1 projelerinin
firma biiylime performansi, satis hacmi artisi agisindan degerlendirildiginde hibe
miktarinin yeterli oldugu, kirsal halkin becerilerini gelistirdigi, yaraticilik/yenilik¢ilik gibi
konularda olumlu tutum sagladigi ve tarim sektoriine olumlu katki sagladiginin
diisiiniilmesi satis hacmini pozitif yonde etkilemistir. IPARD | projelerinin firma biiyiime
performansi nakit akisi artis1 agisindan degerlendirildiginde egitim seviyesinin iiniversite
olmasinin, hibe miktarinin yeterli oldugu, kirsal halkin becerilerini gelistirdigini,
yaraticilik/yenilik¢ilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini ve tarim sektoriine olumlu
katki sagladiginin diisiiniilmesi nakit akisini pozitif yonde etkilemistir. IPARD |
projelerinin firma biiyiime performansi, kar marji artis1 agisindan degerlendirildiginde,
kirsal halkin becerilerini gelistirdigini, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu
tutum sagladigini ve tarim sektoriine olumlu katki sagladiginin diisiiniilmesi kar marjini
pozitif yonde etkilemistir. IPARD 1| projelerinin firma biiyiime performansi istihdam artisi
acisindan degerlendirildiginde egitim seviyesinin {iniversite olmasmnin, kirsal halkin
becerilerini gelistirdiginin ve tarim sektoriine olumlu katki sagladigmin diisiiniilmesi
istihdam1 pozitif yonde etkilerken, isletme tiiriiniin sahis isletmesi olmasinin ise negatif
yonde etkiledigi bulunmustur. IPARD 1 projelerinin firma biiyiime performansi yatirim

artis1 agisindan degerlendirildiginde firmanin aile isletmesi olmasinin, hibe miktarinin
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yeterli oldugu ve kirsal halkin becerilerini gelistirdigi, yaraticilik/yenilikgilik gibi
konularda olumlu tutum sagladigi, yatirimlan pozitif yonde etkilerken, isletme tiiriiniin
sahis isletmesi olmasinin ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur. IPARD | projelerinin
firma biiyime performansi firmanin tanimirligi agisindan degerlendirildiginde hibe
miktariin yeterli oldugu, kirsal halkin becerilerini gelistirdigi, yaraticilik/yenilikgilik gibi
konularda olumlu tutum sagladigi ve tarim sektoriine olumlu katki sagladiginin
diisiiniilmesi firmanmn taninirh@ ve sektérdeki konumunu pozitif yonde etkilemistir.

Isletme tiiriiniin sahis isletmesi olmasinin ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

IPARD 1 desteklerinin basvuru ve uygulama siireglerine iliskin analiz
bulgularinda ise katilimcilarin bu siireglere iligkin memnuniyet diizeyinin genel anlamda
yiiksek oldugu ve c¢ok biiyiik problemler yasamadigi bulunmustur. IPARD |
desteklerinin basvuru ve uygulama siireclerine iliskin yapilan degerlendirmeden sonra
bu degerlendirmelerin tedbir tiirlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigine
bakilmistir. Yapilan tanmitimlarin yeterliligi, hibe miktarlari, proje hazirlama
dokiimanlariin yeterli ve anlasilir olmasi, dosya hazirlama maliyetleri, proje uygulama
stirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitcesi arasinda yasanan tutarsizliklar, il
koordinatorliigiiniin yeterli destegi saglamasi kriterlerinden en memnun olan tedbir tiirti
302 nolu tedbir tiirtindeki isletmeler olurken yukarida sayilan kriterlerden en az
memnuniyet duyan tedbir tlirtiniin 101 nolu tedbir tiiriindeki isletmeler oldugu tespit
edilmistir. Proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi, proje uygulama
stirecinde izleme degerlendirme formlar ile ilgili yasanan zorluklar kriterlerinden en
memnun olan tedbir tiirli 103 nolu tedbir tiiriindeki isletmeler olurken yine memnuniyet
diizeyinin en az oldugu tedbir tiirii 101 nolu tedbir tiiriindeki isletmeler oldugu tespit
edilmistir. Bagvuru ve uygulama siireglerine iligskin tedbir tiirlerine gore farkliliklarin
genel egilimi 101 nolu tedbir tiirtindeki isletmelerin diger tedbir tiirlerindeki isletmelere
nazaran memnuniyet diizeyinin daha diisiik seviyede oldugu tespit edilirken,
memnuniyet diizeyi en yiiksek tedbir tiirliniin 302 nolu tedbir tiirtindeki isletmeler

oldugu tespit edilmistir.

IPARD 1 projelerinin etkilerinin degerlendirildigi boliim tarimsal potansiyelin
gelisim sagladigi, kirsal halkin gelirinde belirgin bir artis meydana geldigi, geleneksel
kiiltiirtin olumlu yonde etkilendigi, tarim sektdriinde istthdam artis1 meydana geldigini

acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda TKDK IPARD I projeleri kirsal bolgelerin
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ekonomik potansiyelinin harekete gegcirilebilmesi ve bolgenin iilke ekonomisine
sagladigi katkinin daha tist seviyelere ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. IPARD
I projeleri ile kurulan tesislerin dogal ¢evreyi olumsuz etkiledigi goriisi ise katilimcilar
tarafindan kabul edilmemistir. Istthdam artis1 katilimcilarin en ¢ok memnuniyet
duydugu konunun basinda gelmesi, bolgenin istihdam olanaklarin gelistirilmesi i¢in
yapilacak c¢aligmalara agirlik verilmesi gerektiginin acik bir kaniti olarak sunulabilir.
IPARD I projelerinin etkilerinin degerlendirmesinde tedbir tiirlerine gore bir farklilik
olup olmadigina bakildiginda sadece iki kriterde anlamlilik belirlenmistir. Buna gore
kirsal halkin tarim sektoriinde istthdami artmistir kriterine 103 kodlu tedbir tiiriindeki
isletmeler 101 ve 302 kodlu tedbire gore daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. TKDK
IPARD I projelerinin kirsal halkin gelirini arttirdigini diisiinen ise 302 kodlu tedbir
tiriinde yer alan isletmeler olurken 103 ve 101 kodlu tedbir tiiriindeki isletmeler 302
kodlu tedbir tiiriindeki isletmelere gore daha olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Kirsal
halkin gelirinin arttig1 konusunda en olumsuz tutum sergileyenler ise 101 kodlu tedbir
tiirtindeki isletmeler olmustur.

Arastirma bulgulart literatiir ile karsilastirlldiginda benzer sonuglar ortaya
koydugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda ¢alismada kirsal bolgelerin gelir diizeyinde
bir artis saglanarak refah diizeylerinde artis saglandigi gézlemlenmistir. Stanislav vd.,
(2016) Sirbistan iizerinde yaptigr c¢alismada IPARD programinin kirsal bolgelerde
esitsizliklerin  giderilmesi ve kir-kent arasinda parite yasam kosullarinin
tyilestirilmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Arastirma bulgular1 kapsaminda yatirim
tirlerinde yeni yatirim ve teknoloji ve kapasite artirimina yonelik yatirim projelerinin
toplam projelerin %80,7’sini olusturdugu goriilmekte bu durum istihdam, verimlilik,
tretim ve siirdiiriilebilir tarimsal isletmelerin olugmasimi saglayacak alt yapinin
olugmasint saglamaktadir. Cimen (2017) calismasinda IPARD programinin kirsal
bolgelerin kalkinmasina yonelik etkilerini, istthdam, kiigiik 6l¢ekli isletmelerin gelisimi,
girisimciligin  tesvik edilmesi ve teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi seklinde
Ozetlemistir. Arastirma sonucunda IPARD hibe programinin etkili bir kirsal kalkinma
enstriiman1 olarak kullanildig1 gézlemlenmis bu baglamda Akin (2015) Denizli ilinde
gerceklestirmis oldugu c¢alismada IPARD fonlarmin kirsal kalkinmaya ve bdlge

ekonomisine pozitif katkilar sagladigini ifade etmistir.
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TKDK destekleri imzalanan sozlesmeler ile bolge ekonomisinde siirdiiriilebilirligi
ve iiretimde devamlilifi saglamak iizere verilmekte ayrica art niyetli girisimlerin
faydalanict olmalarin1 engellemektedir. Uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi olmak
tizere iki farkli sekilde yapilan yerinde kontroller ile art niyetli girisimcilerin sisteme dahil
olmasi engellenmeye calisilmigtir. Ayrica tedarik¢i ile faydalanici arasinda ¢ikar iliskisi
tespit edildiginde kurum sozlesmeyi fesh etme hakkina sahip olmakla birlikte yapilan
O0demeyi varsa gecikme faizi ile birlikte geri talep etme hakkina sahiptir. Projelerin
Avrupa standartlarinda ve teknolojik yeniliklere uygun olarak hayata gegirilmesi de yine
verimlilik prensibinin g6z ardi edilmedigini goéstermektedir. Genel olarak TKDK
desteklerinin siirdiirtilebilirlik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda uygulanan, girisimciligi
tesvik eden, siirdiiriilebilir ekonomik birimler meydana getiren bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. TKDK IPARD programi bdlgesel kalkinmanin finansmaninda uygulama
acisindan oldukga tutarli ve istikrarli bir yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda ilerleyen
donemlerde uygulanmasi planlanan destek programlarinda rol model olusturabilecek bir

alt yapiya sahiptir.
Calisma elde edilen bulgulara gore su sonuglara ulasilmstir:

e TKDK IPARD I destekleri bolgesel kalkinma tizerinde etkili bir arag¢ olarak

kullanilmastir.

e TKDK IPARD I destekleri bolge halkinin istthdam sorununa ¢oziim iireterek

bolge halkinin gelir diizeyinde iyilesme saglamustir.

e TKDK IPARD 1 destekleri bolgenin ekonomik potansiyelini harekete gegirerek

iilke ekonomisine olan katkisinin artmasini saglamistir.

e TKDK IPARD I destekleri icin belirlenen hibe miktarlarinin projeler i¢in yeterli
oldugu degerlendirilmistir.

e TKDK IPARD | projeleri firma biiyime performanslarina olumlu katki

saglamistir.

e TKDK IPARD 1 projeleri kirsal bolgedeki tarim potansiyelinin yatirimcilar

tarafindan farkina varilmasini saglamistir.
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e TKDK IPARD I projelerinin tanmitimlari konusunda TKDK Isparta il
koordinatorliigli  gerekli ¢abayr gostererek programin daha genis Kkitlelere

ulagmasini saglamustir.

e TKDK IPARD I projeleri kirsal bolge halkinin beceri gelisimi ve yenilikg¢ilik
yeteneklerinin geligmesini saglayarak bolgenin entelektiiel sermaye birikimine

katki saglamistir.

e TKDK IPARD I hibe programinin yerel dinamikleri harekete gecirerek bdlgenin

ekonomik kapasitesinin daha etkin kullanmasini saglamistir.

Isparta ilinde bolgesel kalkinma i¢in hayata gegirilecek olan faaliyetler bolgenin
var olan tarim potansiyelini harekete gecirerek hem bolge ekonomisinin canlanmasini
saglayacak hem de bolgenin lilke ekonomisine sagladig1 katma degerde bir artis meydana
getirecektir. Yapilan destekleme faaliyetleri sonucu meydana gelen gelir artis1 ¢arpan
mekanizmasinin isleyisi ile hem Isparta hem de civar bolgelerde bir ekonomik canlilik

meydana getirecektir.

Sonu¢ olarak sermaye yetersizligi kirsal bolgelerin temel problemi oldugu icin
teknoloji kullanimi ve verimlilik gibi konularda arzu edilen ¢alismalarin hayata
gecirilmesinde bir takim sikintilar yasanmaktadir. Bu sikintilarin asilmasi ve bolgesel
kalkinmanin saglanmasi adina sermaye yetersizligi yiiziinden gergeklesmesi miimkiin
olmayan yatirimlarin kirsal bolgelerde IPARD vb. programlar aracilig: ile desteklenerek
hayata gecirilmesi hem bolge hem iilke ekonomisi agisindan bilyiik bir 6nem arz
etmektedir. Istihdam, sanayi alamindaki hammadde temini, gida giivenligi ve
stirdiirtilebilir gida erigsimi gibi pek ¢ok konuda stratejik bir oneme sahip olan tarim
sektoriiniin desteklenerek, bu alanlarda disa bagimliligin en aza indirilmesi hatta
bagimliligin sifira indirilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Arastirma verileri 1s1¢1nda
tarim sektorii Isparta ili i¢in bolgesel kalkinma enstriimani olarak degerlendirilebilecek bir

potansiyele sahip oldugu sodylenebilir.
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Ek-1: Anket Formu

EKLER

Bolgesel Kalkinmada Tarimin Rolii: TKDK Destekleri Uzerine Isparta'da Bir

inceleme

Bu arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Iktisat Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda yiiriitillen bir tez ¢alismast i¢in yapumaktadir. Anket, TKDK IPARD | projelerinden
yararlanilan firmalar tizerinde uygulanacak olup, TKDK IPARD I projelerinin Isparta ekonomisine
yaratmig oldugu katki ortaya koymak amaglamaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amach
kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Ahmet Ali BOZKURT

A. PROJE SAHIBINE VE FIRMAYA iLiSKiN BILGILER
Al | TKDK IPARD projelerinden | ( ) Evet ( )Hayr
yararlandiniz mi?
A2 | Proje sahibinin cinsiyeti ( ) Kadin () Erkek
A3 | Proje sahibinin medeni durumu () Evli () Bekar
A4 | Proje sahibinin yas1 ()20yagalt1 ( )21-30  ( )31-40 ( )41-50 ()51 yas ve
iizeri
A5 | Proje sahibinin egitim durumu ( ) Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
( )Onlisans ( )Lisans ( ) Master/ Doktora
A6 | Yatirimin bulundugu yerlesim yeri | ( ) Koy ( )Kasaba ( )ilge ()1l
A7 fiemen iz bl vapis: nadil? g) iéefahls isletmesi () Limited sirket ( ) Anonim sirket ( )
A8 | Firmaniz bir aile igletmesi mi? () Evet () Hayir
A9 | Firmaniz ihracat yapiyor mu? () Evet () Hayir
A10 | TKDK IPARD projesinden destek | () 101 - Tarimsal isletmelerin yeniden yapilandirilmasi ve topluluk
aldiginiz tedbir (alan) standartlarina ulastirilmasina yonelik yatirimlar
( ) 103 - Tarnim ve balikgilik driinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasinin yeniden yapilandirilmasi ve topluluk standartlarina
ulastirilmasina yonelik yatirimlar
() 302 - Kirsal ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesi ve gelistirilmg
yatirimlar
All | Yatirimin kapsami () Yeni yatirim
() Tamamlama yatirimi
() Kapasite artirma veya teknoloji yenileme
() Sulama Yatirimlari
( ) Diger.......
Al2 | Yatinm yaptigimniz faaliyetle ilgili | ...............
kag yillik tecriibeniz var
Al3 | TKDK IPARD projesinden nasil | () Ulusal ve yerel basin yoluyla
haberdar oldunuz () Afis ve brosiirler
() Tarim il Miidiirliigii Tamitim Toplantilari
() Tarmm Il Miidiirliigii internet sitesi
( ) TKDK Isparta {1 Koordinatorliigii
( ) TKDK internet sitesi
() Uye oldugum kooperatif veya birlikten
() Cevremdeki diger insanlardan
() Diger...........
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Al4 | TKDK IPARD projenizi kime | ( ) Kendim ( ) Damigman ( ) Diger.......
hazirlattiniz
Al5 | TKDK IPARD projesinden
yararlanmadan once firmamzin | .................
caligan sayis1 kacti
Al6 | TKDK IPARD projesi
tamamlandiktan sonra firmanizin | ..................
caligan sayis1 kacti
Al7 | Firmanizin su anki calisan sayist
T
Al8 | TKDK IPARD projesinden
yararlanmadan onceye gore
firmanizin cirosu yillik % kag | ©7TTTT
artmistir
B. FIRMA PERFORMANSINIZI ASAGIDAKI KRITERLERE GORE DEGERLENDIRINiZ
B1 | TKDK IPARD projesinden
yararlandiktan sonra firmamizin | ( ) Evet () Hayir
satis hacmi artmistir
B2 | TKDK IPARD projesinden
yararlandiktan sonra firmamizin | ( ) Evet () Hayir
nakit akig1 artmigtir
B3 | TKDK IPARD  projesinden
yararlandiktan sonra firmamizin | ( ) Evet ( ) Hayir
kar marj1 artmigtir
B4 | TKDK IPARD projesinden
yararlandiktan sonra firmamizin | ( ) Evet () Hayir
istihdam seviyesi artmistir
B5 | TKDK IPARD  projesinden
yararlandiktan sonra firmamizin | ( ) Evet () Haywr
yatirimlari artmistir
B6 | TKDK IPARD projesinden
yararlandiktan sonra firmamizin
tanimirhigr ve sektérdeki konumu () Evet () Hayrr
artmigtir
C. TKDK IPARD PROJELERININ BASVURU VE UYGULAMA SURECLERIN{ ASAGIDAKI
KRITERLERE GORE DEGERLENDIRINiZ
1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 1 2 3 4 5
4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
Cl1 | TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 1 2 3 4 5
C2 | TKDK IPARD proje bagvuru konular yeterlidir 1 2 3 4 5
C3 | TKDK IPARD proje basvuru siiresi yeterlidir 1 2 3 4 5
C4 | TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 1 2 3 4 5
C5 | TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlari yeterli ve 1 2 3 4 5
anlagilirdir
C6 | TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorligii 1 2 3 4 5
yeterli destegi saglamaktadir
C7 | TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danisman bulma 1 2 3 4 5
zorlugu yasanmamaktadir
C8 | TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama 1 2 3 4 5
maliyetleri ¢ok yiiksek degildir
C9 | TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve 1 2 3 4 5
ruhsatlarin alinmasinda zorluklar yasanmamaktadir
C10 | TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin 1 2 3 4 5

hazirlanmasinda giigliikler yasanmamaktadir
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C11 | TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje 1 2 3 4 5
biitcesi arasindaki tutarsizliklar yasganmamaktadir

C12 | TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma 1 2 3 4 5
yetersizligi soz konusu degildir

C13 | TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve 1 2 3 4 5
ruhsatlarin alinmasinda zorluklar yasanmamaktadir

C14 | TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme 1 2 3 4 5
formlari ile ilgili zorluklar yasanmamaktadir
D. TKDK IPARD PROJELERINi ASAGIDAKI KRITERLERE GORE DEGERLENDIRINiZ
1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 1 2 3 4 5
4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilryorum

D1 | TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektdriinde 1 2 3 4 5
istihdamu artmustr.

D2 | TKDK IPARD projeleri ile kirsal alan da tarim potansiyeli 1 2 3 4 5
yatirimeilarin dikkatini ¢ekmistir.

D3 | TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artnustir. 1

D4 | TKDK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve isletmeciler igin 1
ekonomik fayda saglamistir.

D5 | TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin gelismesini, fl 2 3 4 5
yaraticilik ve yenilik¢ilik gibi konulara karsit olumlu tutum
gelistirmelerini saglamustir.

D6 | TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu ydnde 1 2 3 4 5
gelistirmistir.

D7 | TKDK IPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaati kirsal 1 2 3 4 5
alanlarda dogal ¢evreyi yok etmistir.

D8 | TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu katki saglamigtir 1 2 3 4 5

Ankete Katildigimiz icin Tesekkiir Ederiz
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