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OZET

OKUYUCU, Mehmet Ata. Ger¢ekci Matematik Egitimi Yaklasimun 10. Sinif Veri,
Sayma ve Olasilik Unitesinin Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi ve Ogrenci

Goriislerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 20109.

Arastirmanin amaci, GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin 10. sinif
“Veri, Sayma ve Olasilik” tinitesinin dgretiminde dgrenci basarisina etkisini incelemek
ve bu yaklagima dayali 6gretim yontemi hakkinda 6grenci goriislerini ortaya koymaktir.
Arastirmanin nicel asamasinda, deneysel arastirmalarda kullanilan 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Gruplardan deney grubundaki
ogrencilere GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel
yaklagima dayali 6gretim yontemi (diiz anlatim ve soru-cevap) uygulanmistir. Calisma
2018-2019 egitim-6gretim yili giiz yartyilinda Van ili Gevas ilgesinde bulunan MEB’e
bagli bir lisenin 10. smifinda 6grenim goren 60 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:1 karma arastirma
yontemlerinden aciklayict desen kullanilmistir. Veri toplama araglari; her iki gruba
Ogrencilerin basarisini 6lgmek icin “Veri, Sayma ve Olasilik Bagart Testi” (6n test-son
test) ve deney grubundaki ogrencilere GME yaklasimmna dayali 6gretim yontemine
ilisgkin  goriislerini  belirleyebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Hazirlanan basari testinin pilot uygulamast 9. ve 11. smifta 6grenim
goren toplam 93 G6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Basar1 testinin pilot uygulamasi sonucunda
cronbach alfa giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Nicel verilerin analizinde
iliskisiz 6rneklemler t-testi ve iliskili orneklemler t-testi kullanilmigtir. Sonuglar p=.01
anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Gériisme formundan elde edilen verilerin
analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, GME yaklasimina
dayali 6gretim yontemi, geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemine gore dgrenci
basarisinda daha etkili oldugu gozlenmistir. Ayni1 zamanda ogrencilerin GME
yaklagimina dayali 6gretim yontemi hakkinda olumlu goriisler ifade ettigi de tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Gergekei matematik egitimi, veri, sayma ve olasilik, 6grenci basarisi ve goriisleri.



ABSTRACT

OKUYUCU, Mehmet Ata. The Effect of Realistic Mathematics Education Approach on
Student Success in Teaching 10" Grade Data, Counting and Probability Unit and
Investigation of Student Opinions, Master Thesis, Van, 2019.

The aim of this study is to examine the effect of GME approach based teaching
method on student achievement in teaching 10™ class “Data, Counting and Probability”
unit and to reveal student views about this approach based teaching method. In this
research, descriptive design, which is one of the mixed research methods, was used.
Pretest-posttest control group semi-experimental desing was used in the quantitative
phase of the research. GME approach based teaching method was applied to the
students in the experimental group, while the control group was based on the traditional
approach based teaching method (lecture and question-answer). The study was carried
out with 60 students’ studying in the 10" grade of a high school in the province of
Gevas in Van province in the 2018-2019 academic year. Data collection tools; In order
to measure the success of the students’ in both groups, a semi-structured interview form
was applied to determine the opinions of the students’ in the experimental group based
on GME approach for “Data, Counting and Probability Achievement Test” (pre-test and
post-test). The pilot application of the achievement test was carried out with 93
students’ in 9™ and 11™ grade. The cronbach alpha reliability coefficient was found to
be .87. In the analysis of quantitative data, independent samples t-test and paired
samples t-test were used. The results were evaluated according to p = .01 significance
level. Content analysis method was used to analyze the data obtained from the interview
form. As a result, it was observed that the teaching method based on GME approach
was more effective in student achievement than the traditional approach based teaching
method. At the same time, it was determined that students’ expressed positive opinions
about the teaching method based on the GME approach.

Key Words
Realistic mathematics education, Data, counting and probability, Student success and

opinions.
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1. BOLUM
GIRIS

Yirminci ylizyilinin baglarindan itibaren diinyada kiiltiirel, teknolojik ve egitim
alaninda biiyiik gelismeler yasanmistir. Diinyadaki bu hizli gelismelere uyum
saglayabilmek icin her a¢idan donanimli bireyler yetistirmenin 6nemi giderek artmistir.
Her agidan donanimli bireyler yetistirmede en onemli unsur ise egitimdir. Egitim,
toplumun bugiiniinii, yarinin1 ve gelecegini belirleyen en 6nemli parametrelerinden
biridir. Ayrica bir {ilkenin refah diizeyinin yiiksek olmasinda egitimli insanlarin etkisi
cok fazladir. Gelismis iilkeler 6zellikle de matematik egitimi ve &gretimine Onem
vermektedirler (Gog, 2010; Savas, Tas ve Duru, 2010).

Matematik giiniimiiz diinyasinda kisiler ve toplumlar i¢in hayati derecede 6nemli
hale gelmistir. Ozellikle bireye yaratici ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmak igin
matematigin 6gretimine 6nem verilmesi gerekmektedir (Akkaya ve Durmus, 2006;
Yildirim, 1996). Matematigin giinlik hayatimizdaki O6nemi herkes tarafindan
bilinmesine ragmen 6gretiminde biiylik zorluklar yasanmaktadir. Tiirkiye’de matematik
Ogretiminde yasanan zorluklarin baslica sebeplerinden biri 6gretimin 6gretmen merkezli
olmasidir. Ogretmen merkezli 6gretim ydnteminde Ogretmen hazir bilgiyi verir ve
ogrenciler pasif durumdadir. Boylece Ogrenciler basarili olmak i¢in matematiksel
formiilleri ezberleme yoluna gitmektedir. Gegmiste kalan bu Ogretim yonteminin
gelecegin gereksinimlerini karsilayamayacagi asikardir (Gelibolu, 2008).

Son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada 6gretmen merkezli matematik 6gretiminin
yetersizliginden dolayr mevcut 6gretim yonteminin yerine grenci merkezli, 6gretmenin
rehber oldugu ogretim yontemlerine agirlik verilmistir. Matematik 6gretiminde
kullanilan o6grenme ve Ogretme yaklasimlar: ile bu yaklasimlara dayali olarak
gelistirilen yontemlerin etkililigi matematik egitimde {lizerinde durulan alanlardandir
(Altun ve Memnun, 2008). Bu sebepler dogrultusunda Hollandali egitimci ve
matematik¢i olan Hans Freudenthal Hollanda’da yapilan program gelistirme ¢aligmalari
sonucunda gercek¢i matematik egitimi (GME) yaklagimimi gelistirmistir. GME
yaklasimi, Ogrencilere anlamli bir matematiksel siire¢ icinde deneyimsel durumlar
sunmasint saglar. Bu ylizden dersin baglam problemleri ile baglanmasi 6grencilerin

problem iizerine diisiinmelerini, kendi aralarinda problemi tartismalarimi ve akilci



¢oziim Onerileri gelistirmelerini saglayacaktir. Boylece Ogrenciler tarafindan zor ve
karmasik bir ders olarak goriilen matematige yonelik olusan olumsuz tutum da ortadan
kaldirilabilir. Tiurkiye’deki ilk ve ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
incelendiginde st diizey bilissel becerilere sahip (arastiran, sorgulayan, yorum yapan,
elestirel, analitik, yaratici diisiinen vb.), girisimcilik ruhuna sahip, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin kullanabilen bireyler yetistirmenin amaglandigi goriilmektedir.
Programm hedefleri GME yaklasiminin hedefleri ile ortiismektedir. Ozellikle
Hollanda’da matematik dersi 6gretiminde kullanilan GME yaklasimina dayali 6gretim
yonteminin Tirkiye’deki matematik dgretiminde ve dgreniminde de kullanilabilecegi
distiniilmektedir. Ortadgretim 10. siif “veri, sayma ve olasilik” {initesinin seg¢ilme
sebebi ise matematikte 6nemli bir yere sahip olmasi ve literatirde GME yaklagimina
dayali 6gretimine yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasi arastirmanin 6zgiin

yanini olusturmaktadir.

1.1. Problem

Bu arastirmanin ana problemi “Ortadgretim 10. simif veri, sayma ve olasilik
tinitesinin 0gretiminde GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin uygulandigi grup
ile geleneksel yaklagima dayali 6gretim yonteminin uygulandigi grubun basarilar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

1.2. Alt Problemler

e GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi uygulanan deney grubu ile
geleneksel yaklagima dayali 6gretim ydntemi uygulanan kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesindeki “Veri, Sayma ve Olasilik Bagar1 Testi”
(VSOBT) 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e GME yaklagimina dayali 6gretim ydontemi uygulanan deney grubu ile
geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

o Geleneksel yaklasima dayali 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin uygulama 6ncesindeki VSOBT 06n test puanlari ile uygulama



sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e GME yaklasimina dayali O0gretim yonteminin uygulandigt deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesindeki VSOBT 06n test puanlari ile uygulama
sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda anlamhi bir farklilik var
midir?

e Deney grubundaki 6grencilerin GME yaklagimia dayali 6gretim yontemi

hakkinda goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, GME yaklasimina dayali Ogretim yOnteminin
ortadgretim 10. sinif veri, sayma ve olasilik {initesinin 6gretiminde 6grenci basarisina
etkisini incelemek ve bu yaklagima dayali 6gretim yontemine iligskin 6grenci goriislerini

ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmamin Onemi

Tirkiye’de milyonlarca Ogrencinin girdigi Liseye Gegis Smavi (LGS),
Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi
Giris Smavi (ALES) ve Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) gibi merkezi sinavlarda
maalesef matematik en basarisiz derslerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumun bir gostergesi olarak tiniversiteye giris sinavlarindaki matematik ortalamasinin
diisiikliigii &rnek gosterilebilir. Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
verilerine gore, 2016 yilindaki Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS)’nda matematik
ortalamasi 40 soruda 7.891, Lisans Yerlestirme Smavi (LYS)’nda ise matematik
ortalamasi 50 soruda 9.85, geometride 30 soruda 4.33 oldugu; 2017 yilindaki YGS’de
matematikte ortalamasi 40 soruda 5.128, LYS’de ise matematik ve geometri ortalamasi
80 soruda 15.68 oldugu; 2018 yilindaki Temel Yeterlilik Testi (TYT)’nde matematik
ortalamasi 40 soruda 5.995, Alan Yeterlilik Testi (AYT) nde matematik ortalamasi 40
soruda 4.357 oldugu goriilmektedir (OSYM, 2017; OSYM, 2018).

Ogrenciler matematik dersinin dnemini bilmekle birlikte anlasilmasi zor ve
sikict bir ders olarak siirekli ifade etmektedirler. Ogrenciler zor bir ders olarak

gordiikleri matematige ilgisiz kalip ugragmay1 birakirlarsa matematikte higbir zaman



basarili olamayacagim duygusunun olusmasina neden olur (Baykul, 2002). Bunun
sonucunda da Ogrencilerin  birgogu matematige yonelik olumsuz  tutum
sergilemektedirler. Matematige yoOnelik olusan basaramama duygusunu ortadan
kaldirmak i¢in oncelikle konular 6grencilere somutlastirilarak aktarilmalidir (Akkaya,
2010). Bu durum o6gretmenin 6grencilere gergek hayattan ornekler vererek konunun
kesfedilmesi ile saglanabilir.

Toplumun ihtiyaglarina uygun bireyler yetistirmek, 06grencilerin yaratici
diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek igin ailelerden daha ¢ok
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir (Kiiglik-Demir, 2014). Ciinkii 6grencilerin
birgogu &gretmenini rol model almaktadir. Ogretmenler cagm ihtiyaglarma uygun
bireyler yetistirmek i¢in Oncelikle kendini gilincellemeli, yaratici, elestirel, yenilige ve
gelisime acik olmalidir. Bu sekildeki 6gretmenler 6grenciler tarafindan 6rnek alinan biri
olarak onlar1 yaratict diisinmeye tesvik edebilir. Ayni zamanda 6gretmenler kadar
matematik dersi Ogretim programinin igerigi de Ogrencilerin glinimiiz diinyasinda
aranan nitelikteki bireyleri yetistirmek baglaminda 6nemli bir goérev iistlenmektedir
(Ersoy ve Baser, 2009).

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi gergek hayattan kopuk olmasi ve
ogrencileri istenilen basar1 seviyesine getirememesinden dolay1 icerik ve yoOntem
bakimindan degisime ugramasi gerektigi asikardir. Tiirkiye’de Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB) 19/01/2018 tarihli ve 32 sayili karar1 ile kabul edilen Ortadgretim 9,
10, 11 ve 12. siif Matematik Dersi Ogretim Programlari’nmn 2018-2019 6gretim
yilindan itibaren tiim siif diizeyinde uygulanmasina karar verilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). 2018 yilinda yenilenen Ortadgretim matematik dersi 6gretim
programi ile Ogrencilerin yaratict ve elestirel diigiinebilmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin kullanabilmesi ve matematikteki konular1 gergek hayatla
iliskilendirebilmesi amaglanmistir.  Yeni miifredat incelendiginde sarmal egitim
modelinin kullanilmas1 konularin daha sistematik, birbirleri ile iliskili hale getirildigi ve
yapilandirmact  ogretim  yaklasimi  benimsenerek olusturuldugu goriilmektedir.
Yapilandirmact  6gretim  yaklasiminin  benimsenmesiyle birlikte milli egitim
sistemimizde biiyiik ilerlemeler olmasina ragmen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program: (PISA) sonuglarina bakildiginda egitimde istenilen seviyede olmadigimiz

goriilmektedir. PISA sinavlari ilk olarak 2000 yilinda yapilmis ancak Tiirkiye bu sinava



katilmamistir. Yillara gore PISA matematik okuryazarligi ortalama puanlar1 Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1. PISA Matematik Okuryazarligi Ortalama Puanlar
PISA2015 PISA2012 PISA2009 PISA2006 PISA2003

OECD Ortalamasi 490 494 496 498 500
Tiim Ulkeler 461 470 465 484 489
Ortalamasi
Tiirkiye Ortalamast 420 448 445 424 423
Siralama 50 44 41 43 28
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65 57 40

Tablo 1°de gorildigi tlizere 2003 yilindan 2012 yilina kadar matematik
okuryazarlig1 ortalama puanimiz artmistir. Ancak bu durum iilke siralamamiza olumlu
bir sekilde yansimamistir. Tiirkiye’nin PISA 2015 performansina bakilinca Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) ortalamast 490 puanin ¢ok altinda oldugu da
goriilmektedir. PISA 2015te 1. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyinde) bulunan
Ogrenci oranlar1 PISA 2012’ye gore artmistir. PISA 2012°de alt diizeyde yer alan
Ogrenci oran1 %15.5, 2015°te alt diizeyde yer alan O6grenci orani %51.3°tlir. PISA
2015°te 5. diizey ve lstiinde (iist yeterlik diizeyinde) bulunan 6grenci oranlart ise PISA
2012’ye gore digmiistiir. PISA 2012°de st diizeyde yer alan 6grenci orani %5.9,
2015°te st diizeyde yer alan 6grenci oran1 %2.01°dir. 2015°te Tirkiye’de alt diizeyde
yer alan 6grenci orani artmuis, {ist diizeyde yer alan 6grenci orani ise azalmistir (MEB,
2016).

2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda yapilan PISA arastirma sonuglarina
bakildigi zaman Tiirkiye’nin matematik okuryazarligi alanindaki puanimnin istenilen
seviyede olmadigi hatta son yapilan arastirmada gerileme oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara bakilinca Tiirkiye’deki egitim sisteminde kullanilan yapilandirmaci
yaklagimin olumlu sonuglar1 vermesine ragmen egitim sistemimizde bazi kokli
degisikliklerin yapilmasi da gerekmektedir. Bu durum matematik Ogretimi ve
ogrenimde uluslararasi sinavlarda basarili olan iilkelerin kullandiklari model ve
yaklasimlarin incelenmesi gerekliligini ortaya koymustur. GME yapilandirmaci

yaklagima benzemekle birlikte tek bir disiplin iizerine yogunlagsmasi ve bilginin



yapilandirmasinda izlenen yolun farkliligindan yapilandirmaci  yaklagimdan
ayrilmaktadir (Akkaya, 2010). GME yaklasiminda ogrenciler konu ile bilgileri
ogretmenden dogrudan almak yerine verilen bilgileri ger¢ek hayatlart ile
iligskilendirirler. Bu yaklasimda oOgrenci aktif, 6gretmen rehber konumdadir. GME
yaklagimi, tartismaya ve etkilesime agik bir yaklasim oldugundan 6grencileri daha ¢ok
arastirmaya, sorgulamaya, 6zgiin ve akilci fikirler liretmeye de yoneltmektedir.
Tiirkiye’de GME yaklagimi ile ilgili daha ¢ok ilkdgretim kademesindeki
konularin iizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar yapilmistir (Aydin-Unal, 2008;
Bildircin, 2012; Can, 2012; Cihan, 2017; Cakir, 2011; Cakir, 2013; Gozkaya, 2015;
Kaylak, 2014; Kurt, 2015; Nama-Aydin, 2014; Sezer, 2013; Uygur, 2012; Uzel, 2007).
Bu arastirma sayesinde GME yaklagimina dayali 6gretim yonteminin ortadgretim
kademesinde kullanilabilecegi ve bu sayede ogrencilerin {ist diizey diisiinme

becerilerinin de ortaya cikarilabilecegi saptanmustir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araci olarak uygulanan basari
testini ve goriisme formunu ciddi ve samimi cevaplandirdiklart,

e Deney ve kontrol gruplari i¢in yontem agisindan uygulamadaki tek farkin
deney grubuna uygulanan GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi
dogrultusunda yapilan etkinlikler oldugu,

e Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubunu ayni
diizeyde etkiledigi,

e Aragtirmanin basinda gruplarin birbirine yakin diizeyde bilgi seviyesine

sahip olduklar1 varsayillmigstir.

1.6. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar

Arastirmanin kapsami ve sinirliliklar agagida maddeler halinde belirtilmistir:

e Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz dénemi ile,

e Arastirma Van ili Gevas ilgesinde bulunan MEB biinyesindeki bir lisenin
10. siifinda okuyan 60 6grenci ile,

e Arastirmanin uygulama siiresi matematik dersi alt1 hafta boyunca toplam 36

ders saati suresi ile,



e Arastirma Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 10. smifta
yer alan “Veri, Sayma ve Olasilik” {initesi ile,
e Arastirma bulgular1 deney ve kontrol grubuna uygulanan VSOBT ve deney

grubuna uygulanan yari yapilandirilmis gériisme formu ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Veri, Sayma ve Olasihk Basar1 Testi (VSOBT): Ortadgretim 10. siuf veri,
sayma ve olasilik iinitesindeki konularin kazanimlarina uygun olarak hazirlanan 10 agik
uclu sorudan olusan bir testtir.

GME Yaklasimi: Bir matematik egitimcisi olan Hans Freudenthal, matematik
egitimi ve 6gretiminde ihtiyag duyulan reforma cevap vermek amaciyla bu yaklasimi
gelistirilmistir (Aydin-Unal, 2008). Bu yaklasimda &gretmen rehber, dgrenci aktif
konumdadir ve bilgiye 6grencinin kendisi ulasir.

Baglam (Konteks) Problemi: Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklar1 veya
zihinlerinde canlandirabilecek durumlarin konu edildigi matematiksel problemlerdir
(Arseven ve Yagci, 2010b).

Geleneksel Yaklasim: Egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
ogretmenler genellikle sunus yoluyla 6gretim yontemini tercih ederler. Ogretmen aktif,
ogrenci pasif konumdadir. Ogrenciler kendilerine aktarilan bilgiyi dogrudan ezberleme

yoluna giderler.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematik, yasadigimiz evreni anlamlandirmamizda, bulundugumuz gevreyi
cesitli yonlerden gelistirmede, insanoglunun yeteneklerini ortaya c¢ikarmada ve
yonlendirmede kullanilan bir aragtir (Baykul, 2001; Altun, 2006). Matematik; bilgiyi
tahmin etme, analiz etme ve iiretme iizerine kurulmus evrensel bir dildir (MEB, 2009).
Tirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ise, say1 ve Olgii temelinde sekillenen cebir veya
geometri gibi konu alanlarinin 6zelliklerini inceleyen bir bilim dalidir. Kisaca
matematik, soyut modeller arasindaki iliskileri inceleyen ve belli bir diizene bagl
kalarak kararli bir sekilde yapan bir bilim dali olarak ifade edilebilir. insanoglunun
matematigi ele alis bigimleri farkli oldugundan birgok matematik tanimi yapildig: da
goriilmektedir.

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren diinyadaki bu hizli degisime ayak
uydurabilmek igin bireylere matematiksel bilgi ve beceri kazandirmak &nemli hale
gelmistir. Bundan dolayr diinya matematik Ogretimi ve Ogrenimine biiyiik Onem
vermektedir. Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde
bilgiyi ezberleyen 6grenciler yerine bilgiye kendisi ulasan ve yapilandiran 6grenciler
yetistirme gerekli hale gelmistir.. Karatas (2008)’a gore matematik 6gretiminin amaci,
ogrencilere istenilen matematik kiltlirii verilerek matematiksel diisiinme yetenegini
gelistirmek ve toplumun ihtiyag¢ duydugu meslek gruplarina uygun bireyler
yetistirmektir. Altun (2010)’a gore kisiye gercek hayat problemlerini ¢6zebilmek
amaciyla gerekli olan matematiksel bilgi ve beceriyi matematiksel diisiinme cercevesi
icinde kazandirmaktir. Son olarak Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)
tarafindan 2018 yilinda hazirlanan ortadgretim matematik dersi 0gretim programina
gore matematik dgretiminin genel amaglar1 dort ana baslik altinda ifade edilmistir.

e Matematiksel diisiinme becerisi kazandirmay,

e Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi,

e Matematigin kendine 6zgii dili igerisinde kullanilan terimleri dogru ve etkili

bir sekilde anlamlandirabilmelerini,



e Matematige ve matematik 6grenmeye kiymet vermelerini saglamaktir
(MEB, 2018).

Ogrenciyi merkeze alan GME yaklasimda en dnemli husus, 6gretmenin derse
baglam problemleri ile baslamasi gerektigidir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).
Baglam problemleri yalmizca ger¢ek diinyayla baglantili degil, aym1 zamanda
ogrencilerin zihinlerinde hayal edebilecekleri problem durumunu da ortaya koyar.
Bundan dolayr &gretmen smnifa kazanima uygun iyi yapilandirilmis baglam
problemlerini planlayarak gelmelidir. Bu baglamda, 6gretmenin baglam problemlerini
yapilandirirken asagidaki hususlara dikkat etmesi Ogretim programmin hayata
gecirilmesi kadar 6nemlidir.

e Ogrencilerin seviyesine uygun, aktif katilimlarin1 saglayacak ve iist diizey

biligsel becerilerini ortaya ¢ikaracak gergekgi problemlere,

e Ogrencilerin 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden aktif
olarak yararlanmasini saglayacak problemlere,

e Cebirsel ve bilgi odakli problemler yerine, hem matematiksel islemleri hem
de kavramsal bilgiyi iceren problemlere,

e Ogrencilerin  matematiksel ~ bilgiyi  yapilandirma  siireclerini  ve
yapilandirilmis  bilgileri yeni durumlara transfer etmesini saglayacak
problemlere yer verilmelidir.

Bunun yani sira gretmenin matematik ogrenme ortamini hazirlamasinda da

belli bagli hususlara dikkat etmesi gerekir.

e Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve bireysel farkliliklari dikkate
alinarak yapilandirilmalidir.

e Ogrencilerin  varsayimda  bulunabilmesi  icin  kendi  aralarinda
tartisabilecekleri uygun simif ortami olusturulmalidir.

e  Ogprencilere destekleyici doniitler verilmelidir.

e Matematigin tarihsel gelisimi ve konularla ilgili 6nemli matematikgilere ait
bilgiler 6grencilerin seviyesine uygun sade ve acik bir sekilde aktariimalidir.

e Gergek hayat problemi ile 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ortaya

cikarilmahdir (MEB, 2018).



10

2.2. Matematik Ogretiminde Yasanan Sorunlar

Matematik giinliik hayatimizin 6nemli bir parcasi olmasina ragmen zor olarak
kabul edilmekte ve 6gretiminde giigliik ¢ekilmektedir. Aslinda bu durum matematigin
zorlugu kadar ogrencilerin matematige yoOnelik Onyargilarindan kaynaklanmaktadir
Bundan dolayr matematik 6grenciler tarafindan sevilmeyen bir ders haline gelmesine
neden olmaktadir (Yiiksel-Sahin, 2004).

Ogrencilerin matematigi zor olarak diisiinmesinin ve matematige yonelik
olumsuz tutum sergilemesinin nedenlerinden biri de matematikle ilgili kavramlarin daha
¢ok soyut olmasidir. Ozellikle dgretmenler soyut kavramlar ogretirken Ogrenciye
olabildigince somutlastirmast ve 6grencinin kavramlari gergek hayati ile bagdastirmasi
gerekmektedir. Ancak genel olarak Tiirkiye’deki 6grenciler kavramlart gergek hayatlari
ile iliskilendiremediginden dolay1r ezberleme yolunda gitmektedirler. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda Ggretmenlerin matematik 6gretimine uygun yontem ve tekniklerin
kullanmamasi nedenlerden biri olarak sdylenebilir.

Ogretmen merkezli 6gretim, dgrencilerin yaratici, analitik ve elestirel gibi iist
diizey diisiinme becerilerinin gelisiminin &niine gegmektedir. Ote yandan sinavlara
yonelik diisinmeden c¢oziime ulastiran pratik yollarin  6gretilmesi  6grencilerin
matematigin mantiksal kavramlarini anlamasina da yol a¢maktadir (Altun, 2015).
Ogrencilerin matematik basarilarinin  degerlendirildigi ulusal (LGS, YKS) ve
uluslararas1  (PISA, TIMMS vb.) smavlardaki basarisizliklar bu durumu
desteklemektedir. Bu sorunlari ortadan kaldirmak igin &gretmenlere biiyik gorev
diismektedir. Ogretmenler cagin gereksinimine uygun bireyler yetistirmek i¢in dersleri
tekdlize anlatmaktan ziyade farkli 6gretim yontem ve teknikleri bir arada kullanma
becerisine sahip olmalidir.

Tiirkiye’de matematik Ogretiminde yasanan sikintilar genel olarak asagidaki
sekilde Ozetlenebilir:

e  Ogrencilerin matematige yonelik olumsuz tutumlart;

e Ogrencilerin yeni kavramsal bilgileri dnceki bilgilerle bagdastiramamasi ve

bunun sonucunda ezberleme yoluna gitmesi;

e Bazi matematik konularin 6grenci diizeyine agir gelmesi;

e  Ogretmenlerin derslerde konular1 daha ¢ok islemsel olarak yiiriitmesi;
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e Opretmenlerin  grencilerin  hazirbulunusluk ~ diizeylerini  ve bireysel
farkliliklarin1 dikkate almadan dersi yapilandirmast;
e  Ogpretmenlerin farkli dgretim ydntem ve teknikleri kullanabilecek bilgi ve

beceriye sahip olmamasidir.

2.3. Geleneksel Matematik Ogretimi

Geleneksel yaklasima dayali ogretim yontemlerinde Ogrenciler diistincelerini
cogunlukla ifade edemediklerinden, 6gretmen dersin biiylik bir kisminda 6grenciye gore
cok daha aktif oldugundan o&grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 veya
zorlandiklar1  noktalar  belirlenememektedir. ~ Ogrenciler  bilgiyi  kendileri
yapilandirmadigindan ve mevcut bilgiler tizerinde derinlemesine iizerinde derinlemesine
diisiinemediklerinden aktarilan bilginin dogrudan alicis1 konumundadir. Boylelikle en
iyi durumundaki 6grencilerin disiinceleri bile pasiflesebilir. Hartley ve Davies (1978)
derslerde sadece diiz anlatim yontemi kullanilmas1 6grencilerin dikkatini toplamasinin
dersin ilk 10 dakikasinda miimkiin olabilecegini ve anlatilanlarin  %70’ini
hatirlayabilecegini ifade etmislerdir. Geleneksel yaklasima dayali dgretim yonteminde
konu ile ilgili soyut kavramlar ve formiiller 6grencilere mantigi verilmeden dogrudan
aktarilir. Kavramlarin 6grencilerin  gergek hayatindan kopuk olarak verilmesi
kavramlarin 6grenilmesini daha gii¢ hale getirmektedir.

Ogretmen daha sonra konu ile ilgili problemleri tahtaya yazar ve ¢ozer.
Ogrenciler sadece makine gibi hareket ederek problemin ¢dziimiinii anlamaya
caligmazlar. Ayn1 zamanda Ogrenciler sinifta birbirleri ile etkilesim icinde de
bulunmazlar. Konu ile ilgili kazanimlarda etkinliklere ¢ok az yer verilirken, boylece
ogrenciler daha cok bilgileri anlamadan ezberleme yoluna gitmektedirler (Uzel ve
Uyang6r, 2006). Bu durum toplumun matematik okuryazarliginda istenilen hedefe
ulagsmasina da engel olmaktadir.

Sonug olarak, geleneksel yaklasima dayali 6gretim yonteminin matematik
ogretiminde istenilen sonucu vermemesi ciddi bir reforma ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin st diizey bilissel becerilerini ortaya ¢ikarmak
icin egitimde yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Giinlimiizde yapilan calismalarda

matematik 6gretiminde yapisalc1 6grenme ve ger¢ekei matematik egitimi yaklasimlari
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one cikmaktadir. Bu arastirmada “ger¢ek¢i matematik egitimi” yaklagimina dayali

ogretim yontemi ele alinacaktir.

2.4. Veri, Sayma ve Olasihk Ogretimi

Istatistiksel diisiinme, matematiksel diisiinme becerileri icindeki onemli
bilesenlerden biridir. Bu diisiinme iletisim, mantiksal akil yiiriitme ve problem ¢ézme
becerileri ile kuvvetli bir iliski icindedir. Istatistiksel diisiinme birgok iilkenin matematik
ogretim programinda ¢ok daha oOncelerde yer bulabilmesine ragmen Tiirkiye’deki
matematik ogretim programinda yakin zamanlarda yer almaya baslamistir (Boravenik
ve Peard, 1996; Giirbiiz, 2007; NCTM, 2011).

Veri, sayma ve olasilik iinitesinin 6grenme alaninin temel amaci, dgrencilerin
verileri sadece diizenleyen degil, tablolastirabilen, yorumlayabilen ve cevaplart anlaml
ve pratik sekilde uygulayabilen egitimli bireyler yetistirmektir. Ayn1 zamanda
ogrencileri ezberden uzaklagsmasini saglayarak ne yaptigin1 ve nigin yaptigini bilen
bireyler yetistirmesini saglamaktir. Yeni ortadgretim matematik dersi 6gretim programi
incelendiginde  &gretmenlere  bilyiik sorumluluklar —diigmektedir. Ogretmenler
ogrencilerin gercek hayatlari ile iliskilendirebilecegi iklim degisiklikleri, tiiketici
raporlari, siyasi anketler, askeri strateji, igsizlik, gelir seviyesi ve sans oyunlar1 gibi
ornekler iizerinden dersi yapilandirmasi beklenebilir. Boylece 6grencilerin konuyu daha
Iyi anlamalarina, karsisina ¢ikacak problemlere dogru stratejiler gelistirerek ve yerinde
karar vermelerine de yardimei olur.

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi incelendiginde veri, sayma ve
olasilik tinitesi ilgili 6grencilerden beklenen dort temel unsur vardir:

Calisma plami: Veri toplama ve varsayimda bulunmak i¢in verilerle ilgili bilgiler

toplanmal1 ve agiklanmalidir.

Veri analizini kesfetme: Bilgiyi organize etmeyi, grafik ve sayisal teknikleri

kullanmay1, oriintiiyii gérmeyi ve oriintiiden elde edileni yorumlamay1 gerektirir.

Modelleri _sezinleme: Benzetim kullanilarak modelleri 6nceden sezmek yararl

olacaktir. Zamanla yeterli denemeler sonucunda herhangi bir rastgele olaydan bir
siralama ortaya ¢ikar.

Cikarim_yapma: Verilerin analizi sonucu en uygun modellerin segimine yardimci

olmak i¢in ¢ikarim yapilir.
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Ogrenciler yasamlarinin onceki donemlerinde kesinlikle olasilik kavrami ile
tanismislardir. Bozuk paranin atilmasi, zarin atilmasi ve bahis oyunlari (sayisal loto,
milli piyango vb.) karsilastiklar1 ilk olaylardir. Ancak bu fikirlerle tanismak yeterli
degildir, piyangonun gergekte kazanan igin tek bir sansa bagli oldugunu da bilmesi
gerekmektedir. Olasilik ile ilgili kavramlarinin idrak edilmesi zor oldugundan isabetli
bir bi¢imde karar veren ogrencilerin ¢ok az oldugu da ifade edilmektedir (Celik ve
Giines, 2007). Bu agidan olasilik riskide i¢inde barindiran ve bir sonucu desteklemek
igin birgok belirsizlikten faydalanan bir alandir. Boylece olasilik bireyin olaylarla ilgili
daha dogru kararlar almasima da yardime1 olmaktadir (Ozmantar, Bingélbali ve Akkoc,
2008).

Tiirkiye’de veri, sayma ve olasilik iinitesinin 6gretiminde 6gretmenlerin biiylik
cogunlugu derslerde geleneksel yaklasima dayali Ogretim yontemi kullanmasindan
dolay1 6grencilerin konulari etkili bir bigimde 6grenemedigi goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin matematik basarilarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Veri, sayma ve
olasilik tinitesinin 6gretiminde ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi ve 6grenme ortaminin hazirlanmasi 6gretimdeki
giicliikkleri gidermekle birlikte 6grencilerin basarilarinda olumlu yonde degismeler de
meydana getirmektedir (Bilgin, 2018; Duran, Ozdemir ve Kaplan, 2015; Ekindzii ve
Sengiil, 2007; Ercan, 2008; Ersoy ve Baser, 2014; Giirbiiz, 2007; Isik ve Ozdemir,
2014; Kafoussi, 2004; Kutluca ve Baki, 2009; Lawrence, 1999; Memnun, 2008; Norton,
2001; Ozdemir ve Erdogan, 2011; Polaki, 2002; Tatsis, Kafoussi ve Skoumpourdi,
2008; Unlii ve Aydintan, 2011). Zaten dogasi geregi veri, sayma ve olasilik iinitesi
ogrenci merkezli 6grenmeye daha uygundur. Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme
becerilerini kullanabilecek ger¢cek hayat problemlerine yer verilmeli ve o6grenme
stirecine aktif olarak katilimi saglanmalidir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencinin gergek
hayati ile iliskilendirebilecegi baglam problemleri {izerinden dersi yiiriitmesi ile
miimkiin olabilir. Bununla beraber yapilan birgok arastirma sonucunda bireylerin farkl
ogrenme stillerine sahip oldugu da belirtilmektedir. Bu nedenle simif ortaminda
ogrencilerin farkli duyu organlarina hitap edecek 6grenme nesnelerin hazirlanmasi
ogrenmeyi kolaylastiracagi gibi bilginin kalicihigini da saglamaktadir (Kafoussi, 2004;
Memnun, 2008). Erkekler ve kizlar genellikle matematikte farkli problemler ve

etkinliklerle derse motive olurlar. Literatiir incelendiginde erkekler daha cok sporla
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iligkili problemlere ve etkinliklere ilgi duyarken, kizlar ise yemek yapma ve davet
planlama gibi problemlere ve etkinliklere ilgi duymaktadir.

Veri, sayma ve olasilik iinitesindeki kavramlarin daha ¢ok soyut olmasi ve
ogrencilerin kazanimlarla ile ilgili kavramlar arasinda iliski kurmada giigliik ¢ekmesi
initenin arastirilmast geregini ortaya koymustur. GME yaklagimina dayali 6gretim
yontemi, geleneksel yaklasima dayali 6gretim yonteminin sorgulanmasini saglayacagi

gibi literatiire de ¢esitlilik kazandirabilecegi diistiniilmektedir.

2.5. Gercekei Matematik Egitimi (GME)

2.5.1. GME’nin Tarihgesi

Ilk olarak 1968 yilinda Wijdeveld ve Goffree tarafindan ortaya atilan ve
Hollanda’da baslatilan Wiskobas projesi (Ilkdgretimde Matematik)  ¢aligmalari
sonucunda matematik egitiminde reform yapma dislincesi On plana c¢ikmustir.
Hollanda’da yeni bir matematik ogretim programi olusturma diisiincesi ile projeyi
yiirliten arastirmacilar sadece ulusal diizeyde degil uluslararas1 diizeyde de matematik
egitimindeki farkli egilimleri analiz etmislerdir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

GME giiniimiizde daha ¢ok Hans Freudenthal’in tarafindan gelistirilen
matematik egitimi ile ilgili 6grenme ve 6gretme kurami olarak tanimlanmaktadir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 1998). Freudenthal’e gore matematik mutlaka gergek hayatla
iliskilendirilmeli ve bir insan aktivitesi olusudur (Zulkardi, 2002). Freudenthal ve
arkadaglar1 1977 yilinda Freudenthal Enstitiisii (FE) kurmuslar ve GME yaklasimi ilk
olarak Hollanda’da bulunan FE tarafindan diinyaya tamtilmistir. GME yaklagimina
dayali 6gretim yontemi diinyada birgok iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Malezya, Ingiltere, Danimarka, Portekiz, Ispanya, Giiney Afrika, Endonezya, Japonya
ve Brezilya) matematik 6gretimi ve 6greniminde kullanilmaktadir (Arseven, 2010). Bu
tilkelerde GME yaklagimui ile ilgili calismalar ve projeler halen devam etmektedir.

Cin 21. yiizyilin ihtiyaclarina uygun ogretmenler yetistirmek icin matematik
ogretmenlerinin egitimi ile ilgili GME yaklasimi ile Gardner’in ¢oklu zeka kuraminin
bir arada kullandigi ¢alismalar yiirtitmistiir. Amerika Birlesik Devletler (ABD)’inde
2003 yilindan itibaren Wisconsin Egitim Arastirmalar1 Merkezi (WCER, Wisconsin-
Madison Universitesi) ve FE 6gretmen yetistirme, miifredat programim gelistirme ve

yenilikler yapmak i¢in ¢aligmalarin1 birlikte devam ettirmektelerdir. Endonezya ve
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Giiney Kore matematik ogretimi ile ilgili GME yaklasimina dayali deneysel
caligmalarini  siirdiirmektedir. Ayrica Endonezya CASCADE-IMEI (Endonezya'da
Yenilik¢ci Matematik Egitimi I¢in Bilgisayar Destekli Miifredat Analizi, Tasarim ve
Degerlendirme) projesi ile GME yaklasimina dayali bilgisayar destekli matematik

Ogretimi iizerine ¢alismalarini yogunlastirmistir (Cheung ve Huang, 2005).

2.5.2. GME Nedir?

Hollandali matematik egitimcisi Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan ve FE
tarafindan; matematik 6gretimi ve 6grenimindeki ihtiyaglar1 karsilamak ve yenilesme
hareketini gerceklestirmek icin ortaya atilan matematik alanina 6zel bir egitim teorisidir
(De Lange, 1995; Streefland, 1991; Treffers, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
Ayrica Gravemeijer (1999)’e gore GME sabit olmayan siirekli gelisen dinamik bir
yaklagimdir.

GME’de “gercekei” kelimesi yanlis yorumlamalara yol acabileceginden, Marja
Van den Heuvel-Panhuizen tarafindan agiklanmistir. Gergekgi problem, yalnizca gergek
diinyayla baglantili degil, ayn1 zamanda 6grencilerin zihinlerinde hayal edebilecekleri
problem durumunu da ortaya koymaktadir. GME’nin temellerini atildigi Hollanda’da
“hayal etmek” fiilinin ¢evirisi “zich realiseren” dir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000;
akt. Webb, Van Der Kooji ve Geist, 2011).

Freudenthal (1973, 1991)’in geleneksel yaklasima dayali 6gretim konusundaki
en biiylik elestirisi, formal bilgilerin verilip arkasina hemen uygulamalara gegilmesidir.
Bu durum ogrencilere konunun tamamini gostermediginden dolay: elestirilmektedir.
GME yaklagimi 6grencilerin mantikli ve anlamli olaylardan yola ¢ikarak matematiksel
anlayislarin1 gelistirirmesi {izerine kuruludur. Ogrenciler problemi ¢dzme siirecinde
kendi sezgisel yontemlerini de gelistirirler. Daha sonra uygun 6gretmen miidahalesi ile
ogrenciler formal (resmi) bir anlayig gelistirir ve genellestirirler. Freudenthal (1977)’e
gore insanoglunun matematigi bu denli degerli ve 6nemli hissetmesi igin bireylerin daha
aktif olmas1 ve matematigi gergek hayatlar ile iliskilendirmesi ile saglanir. Bundan
dolay1 GME’de baglam problemlerin kullanilmas1 en temel unsurlardan biridir. Baglam
(Konteks) problemler, 6grencilerin gergek yasamda karsilastiklari veya zihinlerinde
canlandirabilecek durumlarin konu edildigi matematiksel problemlerdir (Smith ve

Pellegrini, 2000). Baglam problemleri; sozel bir konteks igerisinde verilebilecegi gibi
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bir grafik, resim veya oyun gibi ya da bunlarin bir kombinasyonu olarak da
yapilandirilabilir.

Gravemeijer (1999)’e gore GME’de dersin basinda konu ile ilgili baglam
problemleri 6grencilere verilir ve 6grencilerin konunun tamami {izerine odaklanmasi
saglanir. Ogrenciler probleme ¢dziim onerileri gelistirirken konu ile ilgili bilgiler
kendiliginden adim adim ortaya c¢ikar ve bu matematiksel kavramlar1 gercek
hayatlarindaki problem durumlar1 ile iliskilendirirler (Van den Heuvel-Panheuizen
2003). Ayn1 zamanda GME’de algoritmalara daha az 6nem verilir ve Ogrenciler igin
mantikli olan ve asamali olarak gelistirilen informal 6grenmeler daha Onemlidir.
Ogrenciler uzun bir siire problemler iizerine yogunlastiklarindan dolay1 yaratici ve
elestirel diisiinme becerileri gelisir. Ayrica Ogretmenler Ogrencilerin kendi ¢6ziim
stratejilerini daha farkli problem durumlarinda kullanabilmelerini saglamak igin formal
yaklasimlara dontstiirmelerine de yardimci olmaktadirlar (Wubbels, Korthagen ve
Broekman, 1997). GME’nin temel anlayisi olan bu fikirler okullarda uygulanan

yaklagimlara alternatif olarak ileri siiriilmektedir.
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Gergek yasam » Problemin
problemleri matematiksel
Gerg¢ek durumun ifadesi
matematiklestirilmesi ve
informal ¢6ziimler
Coziimlerin Matematiksel
simirliliklar ve yontemlerin
yararlari Coziimiin problem kullanilmas1
durumuna gore
yorumlanmasi
< Matematiksel
(oziim terimlerle ¢oziim
Y
Genellemelere varmak
A J
Problem ¢6zmeye Matematiksel kanit
uygulamak
A J
Matematiksel kavram ve
kuramlar

Sekil 1. GME’ye Gore Ogrenme Déngiisii (Olgun ve Toluk, 2003; akt. Bildircin, 2012)

2.5.3. Matematiklestirme

Hans Freudenthal ve diger arastirmacilar matematiksel bir bilginin olusumunu
GME yaklagiminda “matematiklestirme” olarak tanimlamaktadirlar (Freudenthal, 1979;
Gravemeijer, 1997; Treffers, 1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).
Matematiklestirme kelimesi tam olarak “daha matematiksel” olarak tanimlanabilir.
“Daha matematiksel” kelimesi ile anlatilmak istenen Ogrencilerin konu ile ilgili
ogrendigi bilgileri daha {ist bir seviyeye ¢ikarmaktir (Cansiz, 2015). Matematik, formal
ve aktarilmasi gereken bir bilgi biitiinii olarak gériinmemelidir. Bintas, Altun ve Arslan
(2003)’a gore matematiklestirme siireci ¢evresel olaylardan yararlanarak matematiksel

bilgiye ulasma olarak tanimlanmaktadir. GME yaklasimma goére Ogrenciler gergek
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hayatlarinda karsilastiklar1 ve zihninde hayal ettigi baglam problemlerini ele alarak
bunu matematiksel sembollerle ifade etmesi ve genel bir sonuca varmasi da
matematiklestirmedir (Gravemeijer, 1997). GME’nin temel prensiplerinden biride
matematigin bir insan aktivitesi olmasidir.

Freudenthal (1977) matematiklestirmenin GME yaklasim igin Onemini
“Matematiklestirme olmadan matematik olmaz.” seklindeki ifadesi ile belirtmistir.
Bunun temel nedenlerinden biri matematiklestirmenin herkes tarafindan yapilmasi
gerekliligidir. Digeri ise, matematiklestirmenin, matematik egitimindeki odak noktasi
olan yeniden kesfetme durumunun temeli olmasidir (Treffers, 1987; Ozdemir ve Uzel,
2011). Altun (2015)’a gore yeniden kesfetmenin olabilmesi i¢in Ogrencilerin gergek
hayatlar1 ile iligkili baglam problemlerin olusturulmasi gerekir. Ancak bu durum
ogretmenlerin gerekli bilgi, donanim ve beceriye sahip olmasi ile gerceklesebilir.

Treffers (1978, 1987) ise matematiklestirmeyi, “yatay matematiklestirme” ve
“dikey matematiklestirme” olmak tizere iki baslik altinda ele almaktadir. Ayn1 zamanda
Freudenthal’in matematiklestirme hakkindaki fikirlerinin degismesine de neden
olmustur. GME yaklagimina gore yatay ve dikey matematiklestirme aslinda “Ogrenciler
matematigi yeniden kesfetmek i¢in ne yapmalilar?” sorusuna verilecek cevaptan
dogmustur (Ozdemir ve Uzel, 2011). Gravemeijer (1999) ise bu iki asamay1 yeniden

kesfetme siireci olarak tanimlamakta ve bu siire¢ Sekil 2’°de gosterilmektedir.
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Matematiksel Dil Algoritma
A Py

Cozme

Tanimlama

Gercek Hayat Problemleri

Sekil 2. Yatay matematiklestirme (  wm == o) dikey matematiklestirme ( C——)> )
(Gravemeijer, 1994; akt. Cansiz, 2015)

Treffers (1978, 1987)’in matematiklestirme hakkindaki bu diisiinceleri iizerine
Freudenthal matematiklestirme hakkindaki diislincesini yeniden tanimlamistir.
Freudenthal gére yatay matematiklestirme 6grencilerin matematiksel ara¢ ve geregleri
ortaya ¢ikardigi ve bu ara¢ gereglerden uygun olanin1 baglam problemlerine organize
ettigi ve ¢oziimlenmesine Katki sagladig bir siirectir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).
Altun (2015) ise bir baglam problemini ¢ozebilmek igin uygun sinif ortaminin
yaratildigt ve kullanilan modelden matematik bilginin ulasildigi safha olarak
tanimlamaktadir. Bu siirecte matematiksel kavramlar tanimlanir ve farkli konularla
iliskilendirilir, gercek hayat problemi matematiksel bir probleme dontistiiriiliir
(Zulkardi, 2002). Ayrica yatay ve dikey matematiklestirme sinirinin 6grenen tarafindan
cizilmesi gerekliligi de ifade edilmektedir (Cakir, 2013; Gravemeijer ve Doorman,
1999; Zulkardi, 2002). Ornegin, ayrik olay ve ayrik olmayan olay kavraminin
tanimlanmasina yonelik 6n hazirlik yapilmasi yatay matematiklestirmedir. Freudenthal
dikey matematiklestirmeyi, 6grencilerin matematik sistemi iginde yiriittiigii her tiirlii

diizenleme ve islem yapma siireci olarak tanimlamaktadir (Van den Heuvel-Panheuizen,



20

2003). Altun (2015)’a gore ise kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikararak ve genel
formiillere ulasarak daha iist diizey biligsel becerilere ulasma siirecidir. Bu siiregte bir
formiil igindeki iligkiler gosterilir, modeller sadelestirilir, farkli modeller kullanilir,
modeller birlestirilir, matematiksel bir model formiile edilir ve genelleme yapilir
(Zulkardi, 2002). Ornegin ayrik olay ile ayrik olmayan olay kavraminin dgretiminde
ogrencilerin bir deneyde iki olayin ortak ¢iktilar1 yoksa ayrik olay (A N B = @), ortak
ciktilar1 varsa ayrik olmayan olay(A N B # @) oldugunu ifade ederek bu durumu
formiilize etmesi dikey matematiklestirmedir.

Yatay ve dikey matematiklestirme diger matematik Ogretimi yaklasimlarinda
belli bir noktaya kadar goriilmektedir. GME yaklagimi bu agidan diger matematik
ogretimi yaklagimlarindan farklidir. Treffers (1987) GME yaklasimini diger matematik
ogretimi yaklasimlarindan yatay ve dikey matematiklestirme bilesenlerin olup
olmamasina gore ayrilabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda Treffers (1987, 1991)
yatay ve dikey matematiklestirmeyi goz Oniine alarak yaptifi matematik Ogretimi
yaklagimlar1 siniflandirmasi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Yatay ve Dikey Matematiklestirmenin Matematik Ogretim Yaklasimlarina

Gore Smiflandiriimasi

Yaklasim Yatay Matematiklestirme Dikey Matematiklestirme
Geleneksel — —

Deneysel 4+ —

Yapisalct o -4

Gergekei -t -

Geleneksel yaklagima gére, matematik bir kurallar sistemidir (Ozdemir, 2008).
Once kurallar 6grencilere verilir ve dgrenciler bu kurallar1 anlamadan ezberleme yoluna
giderler. Bu durumu sadece benzer problemlerin ¢6ziimiinde uygulayabilirler. Eger
ogrenciler ezberledikleri kurallardan farkli bir problemlerle karsilasirlarsa sonuca
ulasamazlar. Bu yaklasimda yatay ve dikey matematiklestirme kullanilmamaktadir.

Deneysel yaklagimda, 6grenciler gercek hayattan problemlerle, etkinliklerle ve
materyallerle konuyu kavramaya c¢alisirlar. Ogrencilerden bir formiilii veya modelle

ilgili bir durumu agiklayip daha ileri diizeye gotiirmesi beklenmemektedir (Cansiz,
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2015). Bu yaklasimda sadece yatay matematiklestirme vardir, dikey matematiklestirme
yoktur.

Yapisalci yaklasim, teori olusturmaya dayali oldugundan o6grencileri yasadigi
cevreden soyutlayarak tamamen suni bir diinya ilizerinde 6grenmeyi saglamaktadir
(Akytiz, 2010). Bu yaklasimin iceriginde yatay matematiklestirmenin cesitli semalar1 ve
oyunlart vardir. Fakat 6grencilerin gercek diinyasindan kopuk olarak iiretilmektedir
(Gelibolu, 2008). Konulara ait islemler, kavramlar ve yapilar dersin daha kolay
anlagilmasi i¢in Onceden yapay olarak hazirlanmis materyallerden olusmaktadir. Bu
materyaller yardimi ile kavramlar somutlastirilabilir. Ancak farkli bir problem durumu
ile karsilagilinca ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi vermemektedir. Bundan dolay1
ogrenciler 6grendigi kavramlar1 farkli problem durumlarma uyarlayamazlar. Bu
yaklasimda sadece dikey matematiklestirme vardir, yatay matematiklestirme
kullanilmamaktadir.

Gergekei yaklagim, 6grenciler bu yaklasimda baglam problemleri ¢ézmek igin
kendilerine ait stratejiler gelistirmektedirler. Ders esnasinda gelistirdikleri stratejileri
simif ortaminda diger arkadaslari ile paylasirlar ve G6gretmen sinifta amaca uygun
tartisma ortami yaratarak ogrencilerin birbirleriyle etkilesim halinde bulunarak fikir
aligverisinde bulunmasim saglar. Ogretmen &grencilerin  kendilerine ait ¢dziim
stratejilerinden yola ¢ikarak Ogrenme ortamin1 tekrardan yapilandirabilir ve
matematiksel kavramlari formiilize edip genellestirmesini de yardimer olur. Bu
yaklasimda yatay ve dikey matematiklestirme birlikte kullanilmaktadir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda bilginin olusma siireci Bloom
taksonomisindeki hiyerarsiye gore yapilandirilmaktadir. Freudenthal (1977) Bloom’un
bilgi edinme siirecini, bilginin 6grencilere direkt olarak aktarilma siirecinden ibaret
oldugu i¢in kars1 ¢ikar ve anti didaktik (6gretici olmayan) olarak tanimlamaktadir. GME
yaklasiminda ise g¢evreden gelen uyarucilar dogrultusunda baglam problemlerle
baslanmaktadir. GME yaklasiminda bilgi edinme siireci uygulama basamagindan baglar
ve bilgiye ulasildiktan sonra sona ermemektedir. Edinilen bilgi tekrar degerlendirme
basamagina dogru ilerleyerek bir gelistirme cabasi igerisine girilir. Hiyerarside ikinci
kez kullanilan uygulama basamaginda ise Ogrencilerden konu kazanimlarina uygun
baglam problemleri olusturmasi da beklenir. Yapilandirmact ve GME 06grenme

yaklagiminin Bloom taksonomisindeki gosterimi Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Yapilandirmac1 ve GME Yaklasimin Bloom Taksonomisindeki Hiyerarsik
Gosterimi (Uzel, 2007)

2.6. GME’nin Temel ilkeleri (Prensipleri)

Treffers ve Streefland, GME yaklasimini bes ilkeye dayandirmaktadir (Zulkardi,
2002). Bu ilkeler sirasiyla;

e  Gergek hayat problemlerin (baglam problemlerin) kullanilmasidir.

e  Modellerin kullanilmasidir.

e  Ogrencilerin kendi iiriin ve yapilarini olusturmas: ve kullanmasidir.

e  Ogrenme-6gretme siirecinin karsilikli etkilesim halinde olmasidir.

e Konularin sarmal bir diizende ilerlemesidir.

Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005), Treffers ve Streefland’in bes
ilkesini géz Oniine alarak GME yaklasimini farkli bir bakis agis1 ile yorumlayarak alti
temel ilke dogrultusunda sekillendigini ifade etmistir. Bu ilkelerden bazilari 6grenme
slirecini, bazilar1 da Ogretme siirecini kapsamaktadir. Bu ilkelerden her biri GME

yaklasiminin temel yapi taslarini olusturdugundan bir biitiinii de meydana getirmektedir.

2.6.1. Aktivite Ilkesi
Freudenthal (1991) matematiklestirme kavramini, Ogrenciler tarafindan

yapilmas1 gerektigini ve ogrenilen bir aktivite oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler
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kendilerine 0zgii bir 6grenme yolu olusturacaklarindan ger¢ek yasamlarindan izler
tastyan baglam problemlerine yer verilmelidir. Ogrenciler hazir bilgileri almak yerine
Ogrenim siiresince her tiirlii matematiksel ara¢ ve geregleri Kullanan ve gelistirenler
olarakta ayn1 zamanda aktif katilimcilardir. Bunun yani sira 6grenciler problem ¢dzme
stirecinde Kkendilerine 6zgii ¢6ziim Onerileri gelistirmektedirler (Van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijers, 2005).

2.6.2. Gergeklik Ilkesi

Ogrenme gercekligin matematiklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum sadece 6grenme siireci sonunda degil ayn1 zamanda 6grenme siireci igerisinde de
meydana gelmektedir. Buradaki amag 6grencilerin matematige yonelik olusan olumsuz
tutumlarin1 ortadan kaldirmak ve matematik yapma istegini olusturmaktir (Van den
Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005). Ogrenciler kendi yasantilarindan uzak olarak
ogrendiginde ¢abuk unutma ve yeni karsilastiklari durumlara uyarlamada sikinti
cektikleri ifade edilebilir. Freudenthal (1968) matematik dgretimine; tanimlar, formiiller
ve soyut kavramlarla baslamaktan ziyade, 6grenciler tarafindan matematiklestirilebilen
problem durumu ile baslanmas gerektigini belirtmistir. Ogrenciler baglam problemleri
tizerinde ¢oziim Onerileri gelistirirken kendine 6zgii gelistirdigi matematiksel ara¢ ve
gerecleri daha st seviyeye ¢ikarma imkani da bulurlar (Van den Heuvel-Panhuizen ve
Wijers, 2005).

2.6.3. Seviye Ilkesi

GME yaklagimina goére Ogrenme, Ogrencilerin ¢6ziim yollar1 iiretmesi,
kavramlar1 anlamasi ve aralarindaki iligkiyi kesfetmesi gibi seviyelerden ge¢cmeyi
gerektirir. GME yaklasiminda 6grencilerin bir iist seviyeye gecip gecmedigi sinif iginde
yapilan etkinlikler sayesinde anlasilabilir. Bu ylizden Ogretmenler o6grencilerin
kendilerini en rahat hissedecegi Ogrenme ortamimi yaratmalidir. Seviye ilkesi,
matematiksel diisiinmeyi gelistirdigi gibi programa agiklik ve kolaylikta getirmektedir

(Cansiz, 2015).
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2.6.4. Birbiriyle Iliski ilkesi

Matematigin kendi igerisinde birbirinden kopuk olmamasi, konularin
birbirleriyle baglantili olmast GME yaklasiminin temel 6zelliklerinden biridir.
Matematik igerisindeki konular bir bitiindlir kesinlikle pargalanamaz. GME
yaklagimina gore matematik 6gretimi dikey oldugu zaman konular arasindaki iliski géz
ard1 edilirse, tam bir 6grenme gergeklesmez (Akyiiz, 2010). Konu ile ilgili daha farkli
baglam problemleri ile kars1 karsiya kalindiginda problemleri ¢cozmek i¢in matematige
yonelik bakis a¢isinin olduk¢a genis olmasi gerekmektedir (Demirdégen, 2007; Can,
2012). Aym1 zamanda GME yaklasimima gore bu ilkenin daha etkili olabilmesi igin
matematik dersi 6gretim programinin kendi igerisinde daha tutarli olmalidir (Cansiz,
2015). Bu sayede konular birbiri ile iliskilendirilebilir ve 6grenmeler daha kalic1 hale

gelebilir.

2.6.5. Etkilesim (Isbirligi) Tlkesi

Freudenthal (1973)’e gore matematiklestirme, sinif ortaminda yapilan sosyal bir
aktivitedir. Ogretmen smifta uygun bir tartigma ortanmi yaratarak égrencilerin birbirleri
ile fikir aligverisinde bulunmasin1 ve Kkendilerine 06zgii ¢oziim stratejilerini
paylasmalarini saglar. Ayrica 6grenciler arasindaki isbirligi elestirel ve yaratici
diisinme becerilerinin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir. Fakat bu durum &grencilerin
hepsinin ayni anda ayni seviyeye ulastiklart anlamini gelmemektedir (Demirdégen,
2007). GME yaklasimma gore 6grencilerin her birinin hazirbulunugluk diizeyleri ve
ogrenme yollar1 birbirinden farkli oldugundan her bir 6grenci ayr1 bir birey olarak
goriilmektedir (Cansiz, 2015). Ancak GME yaklasimi bireysel bir 6gretim kurami
degildir. Bu durum ogrencileri kiigiik gruplara ayirmak gibi yanlis bir karara
gotiirebileceginden dolayt GME yaklagimi siifi, matematik 6gretimi ve 6grenimi bir

butiin olarak ele almaktadir.

2.6.6. Rehberlik Tlkesi

GME yaklasimina gore rehberlik ilkesi Ogrencilere matematigi yeniden
kesfetmeleri igin yol gostermektedir (Cansiz, 2015). Burada 6gretmenlere ¢ok dnemli
gorevler digmektedir. Ciinkii 6gretmenler 6grencinin kendine 6zgii matematiklestirme

yapmalarint saglamak icin onlara uygun smif ortami hazirlar ve hedeflenen diizeye
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cikmasinda rehberlik ederler. Ayni zamanda matematik Ogretim programlarinda
ogrencinin gercek hayati ile iliskili baglam problemlerine yer verilmesi rehberligin bir

baska boyutu olarak degerlendirilebilir.

2.7. GME’ye Dayah Egitsel Tasar1 Ilkeleri

GME yaklasimina gore matematiksel bir bilginin olusma siireci; didaktik
fenomenoloji, yonlendirilmis yeniden kesfetme ve gelisen modeller olmak iizere iig
anahtar ilkeye gore meydana gelmektedir. (Altun, 2015). GME yaklasimia dayali
Ogretim yontemini uygulayan o6gretmen bu ¢ tasar1 ilke dogrultusunda baglam

problemlerine gergekg¢i ¢oziimler arandigi 6grenme ortamini da hazirlamaktadir (Kwon,
2002).

2.7.1. Didaktif Fenomenoloji

Freudenthal didaktik fenomenolojiyi, matematiksel kavramlar1 tanimlamak,
kiiglik parcalara ayirarak analiz etmek ve matematiksel kavramlarin olusum siirecini
aciklayabilmek olarak tanimlamaktadir (Kwon 2002). Yapilan analizler sonucunda
baglam problemleri 6grenciler i¢in uyarict olmakla birlikte matematiksel kavramlarin
yeniden yapilandirmasini da saglamaktadir (Altun, 2010).

Gravemeijer (2004)’e gore, matematikteki konularin 6grenilmesi kadar 6gretime
uygun konularin ve uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu da Onemlidir.
Aslinda matematigin tarithsel gelisimini pratik problemlerin ¢o6ziimlerinden elde
edildigini kavrayabilirsek giiniimiizde buna benzer baglam problemleri ile matematigin
tiretilebilecegi disiiniilebilir. Burada o6nemli husus ogretmenin ogrencilerin yatay
matematiklestirme yapmasini saglayacak baglam problemleri ile derse baslamasi daha
sonra da dikey matematiklestirmeye uygun 6grenme ortamini hazirlamasidir (Altun,
2015). Yani egitimcilere diisen gorev matematik 6gretimi ve 6grenimi dogru bir sekilde

yapilandirmaktir.

2.7.2. Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme
GME yaklagimina gore matematik 6gretiminin amaci 6grencilerin matematigi
yeniden kesfetmelerini saglamak icin nelerin ortaya konulabilecegini belirlemektir.

Freudenthal (1991) bunun baslangi¢ noktasini “matematik bir insan etkinligi” olarak
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ifade etmektedir. Matematik bir etkinlik sanatidir, matematigin organize bir bilgi
sistemi olmas1 onun i¢in ikinci plandadir. Baglam problemleri 6grencileri daha gercekei
durumlara sokarak formal matematiksel deneyimler kazanmalarini saglamaktadir
(Kwon, 2002). Ayni zamanda GME yaklasima gore yonlendirilmis yeniden kesfetme
ilkesi ile matematiklestirme kavraminin birbiri ile iligkili oldugu da belirtilmektedir.
Freudenthal (1991)’e¢ gore yonlendirilmis yeniden kesifteki amag, 6grencilerin
matematiklestirme yaparken sadece gercek diinyayla baglantili problemlerden degil,
ayn1 zamanda zihninde hayal edebilecegi problemlerden yola ¢ikarak bilgiler edinmesi
saglamaktir. Bu ilke c¢ercevesinde Ogrencilerden yeni bir bilgi bulmalart da
beklenmemektedir. Burada oOgretmenlere diisen sorumluluk &grenciye bir takim
stratejileri Ogretmek degil, 6grencilerin kendi stratejilerini olusturmalar1 i¢in ortam
hazirlamaktir (Aydin-Unal, 2008; Gravemeijer, 2004). izleyecegi yolda matematigin
tarihsel gelisimini ve 6grencilerin informal ¢6ziim yollarin1 kaynak olarak kullanabilir.
Ayrica 6gretimin en dnemli yapi taslarindan biri olan matematik 6gretim programi da
sosyal bir 6grenme ortaminda 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasini saglayacak

sekilde diizenlenmelidir.

2.7.3. Gelisen Modeller

GME yaklasimima goére modellerin amaci, soyut kavramlarin somutlastiriimasi
icin kullanilan hazir materyallerden ziyade &grencilerin kendi informal matematiksel
baglam problemlerini olusturmasi ve bilgileri kendine 6zgii modellemesidir (Zainurie,
2007). Ogrenciler kendileri tarafindan olusturduklart modelleri daha anlaml
bulmaktadirlar. Buradan da anlasilacag: {izere modeller 6grencilerin yeniden kesfetme
stireci icerisindeki informal bilgilerle formal bilgiler arasindaki kopukluklar1 ortadan
kaldirarak bir nevi koprii gorevi gérmektedir (Gravemeijer, 1999).

GME yaklasiminda modellerin bir diger amact da ger¢ek¢i problemlerden yani
baglam problemlerinden yola ¢ikarak matematiksel kavramlari tanimlamak ve
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir (Gravemeijer, 2004). Ogrencilerin bunu
yapabilmesi icin gercek hayatinda karsilastigi bir probleme matematiksel agidan
bakabilmesi ile miimkiin olabilir. Ayrica modeller 6grencilerin ger¢ek hayatlar: ile ilgili
iliskili oldugunda daha kolay kavramalarmi ve anlamlandirmalarmi da saglar (Uzel,
2007).
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2.8. GME’ye Uygun Dersin Tasarlanmasi

GME yaklagimina uygun dersin tasarlanmasinda, 6grenme ortami ve dgretme
siirecinde kullanilacak baglam problemleri Ogrencilerin matematiklestirmeyi nasil
yaptigin1 ayrintili olarak agiklayabilmelidir. Matematiklestirmenin nasil yapildigini
gosteren semanin ders plani igerisindeki yeri Zulkardi (2002) tarafindan Sekil 4’te gibi

ozetlenmektedir.
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Diistinme/Ac¢iklama < > L
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Uygulama/Sonug < >

Sekil 4. Matematiklestirmenin Nasil Yapildigin1t Gosteren Semanin Ders Plani
Icerisindeki Yeri (Zulkardi, 2002)

Sekil 4’te goriildiigii iizere GME yaklasimina uygun olarak tasarlanmis ders dort
asamadan olusmaktadir. Ders giris boliimii ile baslayarak 6grenciler diisiinmeye ve yeni
fikirler iiretmeye tesvik edilmelidir. Daha sonra Ogrencilerin yaraticiliklarii daha {ist

seviyeye ¢ikarmak i¢in uygun baglam problemleri kullanilmalidir. Bir sonraki asamada
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ogrencilerin birbirleri ile fikir aligverisinde bulunarak diisiincelerini agiklama firsati
verilmelidir. Son asamada ise uygulama ile Ogrencilerin sonuca ulasilmasi
saglanmalidir. Bu siire¢ igerisinde 0&grenci-08retmen, Ogrenci-Ogrenci etkilesimi
saglanarak 6grencilere konu ile ilgili diisiindiiriicii ve yeniden kesfetmelerini saglayacak
sorular da yoneltilmelidir (Cakir, 2011; Gravemeijer, 2004).

Streefland (1991) tarafindan GME yaklagimina gore ders ii¢ diizeye gore

tasarlanmistir. Bunlar; sinif diizeyi, ders diizeyi ve kuramsal diizeydir.

2.8.1. Smif Diizeyi
GME yaklasimimin biitiin 6zellikleri goz Oniine alinarak ders tasarlanir ve yatay
matematiklestirme ile konu tizerine odaklanilir. GME yaklagiminin 6zellikleri asagidaki
yollarla sinifta uygulanmaktadir.
e Ilk 6nce konu ile ilgili baglam problemleri 6grenme ortamina sunulur.
e Ogrenciler problem iizerinde diisinmeye basladiklarinda zihinlerinde yeni
yapilar olusturur ve onceki 6grenmeleri ile iliskilendirirler.
e Ogrenme siiresince dgrencilerin kendilerine 6zgii semboller, modeller ve
diyagramlar tiretmeleri i¢in olanak saglanir.
e Oprenme siirecinde Ogrenciler aktif, Ogretmen rehber konumdadir.
Ogrenciler arasinda amaca uygun sinifta tartisma ortam yaratilir ve
birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmasi saglanir.

e Ogrencilere yeni gorevler verilerek benzer baglam problemleri olusturmalart

istenir (Zulkardi, 2002).

2.8.2. Ders Diizeyi

Simif diizeyine uygun olarak hazirlanan baglam problemleri daha c¢ok
ogrencilerin konuyu genel hatlar1 ile anlamasini saglamaktadir. Ders diizeyinde ise
ogrenciler tarafindan farkli boyutlari ile ele alinmakta, eksiklikleri tespit edilmekte ve
giderildikten sonra da gelistirilerek kullanilmaktadir (Streefland, 1991). Ogretim
siirecinin basinda kullanilan baglam problemleri kuramsal diizeye uygun farkh
materyallerle desteklenmeli ya da oOgrencilerin kendi baglam problemlerini
olusturmalart saglanmalidir. Hem simif hem de ders diizeyi daha c¢ok vyatay

matematiklestirme lizerinde odaklanmaktadir.
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2.8.3. Kuramsal Diizey

Bu diizeyde dikey matematiklestirme iizerine odaklanilmaktadir. Ogrenciler
arasindaki Ogretici tartismalar, 6grencilerin sinifta pratik yapmasi ve gelistirmesi gibi
onceki diizeylerde yer alan diger aktiviteler bu diizey i¢in uygundur (Cansiz, 2015;
Cakir, 2013; Streefland, 1991; Uzel, 2007; Zulkardi, 2002). Ogretmen belli bir konu
veya kavram igin kuram olusturur. Arastirma yontemleri kullanilarak kuram farkli
uygulama alanlari i¢in tekrardan gozden gecirilmektedir (Gravenmeijer, 1999; Zulkardi,
2002). Sonug¢ olarak Ogrenciler sembollesmeye giderek baglam problemlerinden
bagimsiz olarak istenen tanima ulasir. Bu sayede 6grenciler gercek hayatlarindan izler

tagtyan bir modelden yola ¢ikarak soyut ortama da ge¢cmis olur.

2.9. GME’ye Uygun Ders Planinin Bilesenleri

GME yaklagimina dayali 6gretim yonteminin uygulanmasi i¢in hazirlanan ders
plani dort ana bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler; hedefler, materyaller, aktiviteler
ve degerlendirmedir (Zulkardi, 2002).

2.9.1. Hedefler

Matematik 6gretimindeki hedefler De Lange (1996) tarafindan alt, orta ve iist
diizey olmak iizere iice ayrilmaktadir. Geleneksel yaklasimda hedef araliklari belirgin
degildir. Aynm1 zamanda hedeflerin ¢ogu tanim ve formiil becerileri Seviyesinde
oldugundan alt diizey olarak kabul edilmektedir. GME yaklasiminda ise hedefler orta ve
iist diizey olarak smiflandiriimaktadir. Orta diizey hedeflerde, orta diizey ile alt diizey
hedefler arasinda iliskiler kurularak kavramlar olusturulur. Ust diizeyde hedeflerde ise
mantiksal akil yiirtitme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, yaratict diisiinme ve
iletisim becerilerini gelistirmek hedeflenmektedir. Bu durum o&grencilerin daha iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmesini da saglar (De Lange, 1996; Zulkardi, 2002).
Sonug olarak GME yaklasimima uygun olarak yapilan ders planit hem orta hem de iist
diizey hedefleri kapsamalidir.

2.9.2. Materyaller
De Lange (1996)’ye gore ders materyalin igerisinde, ogrencilerin gercek

hayatlar1 ile iliskilendirebilecegi kavramsal bilgi ve stratejiler bulunmalidir. Ayrica
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O0gretmen, Ogrenme ve Ogretme siirecinde gercek hayatla iligkili materyalleri sinif
ortamina getirerek Ogrencilerin gesitli ¢6ziim Onerileri {iretmesini de saglar. GME
yaklasimina gore tasarlanan ders materyalin hazirlanma modeli Sekil 5’te

gosterilmektedir.

Onceki
Ogrenmelerle
[liskilendirme

Gergek Acgik

Etknl . N\ .. L ..
Hayat I:> Materyal => st => Ozglin Urlin

i

Araglar,
Diyagramlar,
Semboller vb.

Sekil 5. GME Yaklasimina Gore Tasarlanan Ders Materyalinin Hazirlanma Modeli
(Zulkardi, 2002)

2.9.3. Aktiviteler

GME yaklasimina gore simf aktivitelerinde o6gretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Ogretmen o6grencilere rehberlik ederek baglam problemleri organize
etmekte ve degerlendirmektedir. Ogrencilerin matematiklestirme yapmasini saglamak
icin GME yaklagimina dayali 6grenme ve dgretme siirecinde 6gretmenin izleyecegi yol
asagida sirasi ile sunulmaktadir.

e  Ogrencilere baglangicta konu ile ilgili baglam problemini sunar.

e Ogrenciler birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmasini saglar ve bu sirada

onlara kigiik ipuglar verir.
e Ogrenciler smifta amaca uygun tartisirken ¢dziim  Onerilerini

karsilastirmalari i¢in uyarir.
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e Oprencilerden kendi diizeylerine uygun kesifler yapmasmi ve kendisine
0zgii kisa yollar bulmasini saglar.
e Oprencilerden ayn1 kapsamda farkli baglam problemleri olusturmasi istenir
(De Lange, 1996).
Ote yandan 6gretmen GME yaklagimima gore 6grencilerin her birini ayr1 ayr ele
almalidir. Ayrica 6grencilerin standart bir ¢6ziim bulmalari i¢in onlar1 yonlendirmek

yerine, Ozgiirce kendi iiriinlerini yapmalarma da olanak tanimalidir (Gravenmeijer,

1994).

2.9.4. Degerlendirme

GME yaklasima gore degerlendirme sadece 6gretimin sonunda bilginin ne kadar
elde edildigi degil, ayn1 zamanda 6gretim siiresi boyunca yapilan islemlerden meydana
gelmektedir (Gravenmeijer, 2004). Ogrencilerin problem durumu iizerinde fikir
aligverisinde bulunmasi ve problem iizerine tartigmalar1 6gretmen igin degerlendirme
araci olarak kullanilabilir. Bunun yani sira 6gretmen, Ogrencilere yeni bir problem
vererek bununla ilgili veri toplamasimi ve Ogrencilerden kazanima uygun baglam
problemleri olusturmasini isteyebilir. De Large (1995) GME yaklagimina gore
degerlendirmeyi bes asamada agiklamaktadir.

e Degerlendirme oOgrencilerin st diizey biligsel becerilerini ortaya
cikarmalidir.

e Degerlendirmede kullanilan yontemler Ogrencilerin neleri bilmediginden
ziyade neleri bildigini gostermelidir. Bu durum birden ¢ok ¢6ziim yoluna
sahip olan problemlerin kullanilmasi ile ger¢eklesebilir.

e Degerlendirme alt, orta ve iist diizeydeki hedefler géz 6niinde bulundurarak
yapilmalidir.

e Degerlendirme sadece sonuca odakli degil, ayn1 6grenme-0gretme siireci
devam ederken 6grencilerin neler kazandigini belirlemelidir.

e Degerlendirme araglar1 pratik olmali, 6grencilerin kiiltiirel yapisina uygun

olmal1 ve dis kaynaklar tarafindan erigilebilmelidir.
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2.10. GME’de Ogretmenin Rolii
GME yaklagiminin uygulanmasinda ve amacina ulagilmasinda 6gretmenin roli
cok biiyiiktiir. Ogretmen konuya en uygun baglam problemlerini hazirlayip dersi
planlayabilmelidir. Konu kazanimina uymayan baglam problemlerle baslamak hem
ogretmenin hem de Ogrencilerin igini zorlastiracagi gibi amaca ulasmayr da
engelleyecektir. Norbury (2004), GME yaklagimina dayali 6gretimde 6gretmenin dikkat
etmesi gereken hususlar1 asagida maddeler halinde sunmustur:
e Baglam problemlerin hangi matematiksel kavrami diisiindiirdigiinii iyi
tanimlamalidir.
e Ogrencilerin problemi ¢ozerken farkli stratejiler kullanabilecegi konusunda
bilgilendirmelidir.
e Ogprencilerin kullandiklar1 stratejilerin etkililigi konusunda farkli tarz
baglam problemleri de hazirlamalidir.
e Baglam problemler hem yatay hem de dikey matematiklestirmeyi
icermelidir.
e Kendine 6zgii stratejiler gelistiremeyen 6grencilere rehberlik etmelidir.
e Ogrenciler gelistirdikleri stratejileri kendi aralarinda tartisgirken iyi bir
gozlemci olabilmelidir.
e  Uretilen modelleri sunarken igerikten sapmamasina 6zen gostermelidir.
e Ogrencilerin anlamadiklar1 ~stratejileri kullanmalarmin  ya da taklit
etmelerinin 6niine gegmelidir.

e Sinifta yonetici olarak iistiin bir rol oynamalidir.

2.11. GME’nin Diger Ogrenme Yaklagimlariyla Karsilastirilmasi

2.11.1. GME Yaklasimi ile Geleneksel Yaklasiminin Karsilastirilmast

GME yaklasim ile geleneksel yaklagim arasindaki en temel fark baslangi¢
noktasidir. GME yaklasimi Soyut bir ilke, formiille baslamamakta ve matematiksel bilgi
lizerine odaklanmamaktadir (Wubbels vd., 1997). Ornegin veri, sayma ve olasilik
tinitesindeki kazanimlarin 6gretiminde geleneksel yaklagimda direkt olarak veri, sayma
ve olasilik kavramlari ifade edilir ve hemen arkasindan formiiller verilir. Daha sonra
Ogretmen tahtaya kazanima uygun problemleri yazar ve 6grenciler edindikleri bilgilerle

problemleri ¢ozmeye calisirlar. GME yaklasiminda ise geleneksel yaklagimin tam
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tersidir. Soyut bir durumdan baslayarak somut uygulamalara gegmektense, matematik
ogretimi gercekei bir problemlerle baslamaktadir. Ogrenciler problemleri ¢dzme
siirecinde kendi sezgisel yontemlerini gelistirir. Ayrica 6grenciler uygun ogretmen
miidahalesi ile kendi informal ¢6ziim yollarimi gelistirir ve yapilandirirlar (Widjaja ve
Heck, 2003).

Gelencksel yaklasima gore matematik, algoritmalar ve Kkurallar sistemidir.
Ogrenciler bu kurallar1 ezberleme yoluna gider ve kurallar1 problemlere uygulamaya
calisirlar (Gravemeijer ve Doorman, 1999). GME yaklasimina gore ise matematik
biitlinden parcaya ilerleyen ve konularin birbirine baglantili oldugu bir yapidadir. Bu
sebeple 6gretim bu yapmin dikkate alindigi yaklasimla ilerlemelidir. (Wubbels vd.,
1997). Geleneksel yaklasimda 6gretmen bilgiyi veren olarak goriilmekte ve dgrenciler
bilgiyi sorgulamadan hazir bir sekilde almaktadirlar. GME yaklasimda ise 6grenme
stirecinde Ogrenci aktiftir, kendi bilgilerini kendileri yapilandirir ve dgretmen sadece
rehberlik yapar. Ayn1 zamanda geleneksel yaklasimda 6grenciler arasinda etkilesim yok
denecek kadar az iken, GME yaklasimda 6grenciler arasindaki etkilesim temel esas
olarak alinmaktadir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

Geleneksel yaklasim adim adim 6grenme {izerine kurulmaktadir. Bu durum
ogrencilere konunun tamamini1 goéstermedigi i¢in elestirilmektedir. GME yaklasiminda
ise dersin baginda konu ile ilgili baglam problemleri 6grencilere verilir ve 6grenciler
konunun tamami {izerine odaklanirlar. Ogrenciler problemi ¢ozerken &grenilmesi
gereken bilgiler adim adim kendiliginden ortaya ¢ikar. Yani GME yaklasiminda baglam
problem G&grencilerin  kendi bilgilerini yapilandirilmasi i¢in gercgeklestirilen bir
etkinliktir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

Freudenthal (1973, 1991) geleneksel yaklagima karsi en biiyiik elestirisi “anti
didactial inversion” (Ogretici olmaya karsi) olarak tanimlamaktadir. Geleneksel
yaklagimda calismalarin son iirlinleri GME yaklasimina dayali matematik 6gretiminde
baslangicta ele alinir. Yani O68renciye Once formal bilgilerin verilmesi daha sonra
uygulamaya gecilmesi biiylik bir yanlighiktir. Freudenthal (1973, 1991) matematigin
hazir yapilmis bir sistem olmadigini, ger¢ek hayatla iliskili baglam problemleri

tizerinden ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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2.11.2. GME Yaklagimi ile Yapilandirmaci Yaklagiminin Karsilastirilmast

Yapilandirmaci 6grenme temelde bilgiyi edinme seklimizle ilgilenen bir bilgi
kurami olup, bir 6gretim kurami degildir. GME ise bir 6grenme ve 6gretme kuramidir.
GME temelde yapilandirmaci bir karaktere sahiptir (Altun, 2015). GME yaklasimu ile
yapilandirmaci yaklagim sonugtan ¢ok siirece odaklidir. Bu iki kuramda da;

e  Ogrenme i¢in; informal bilgi, beceri ve deneyimler,

e  Ogretimde motivasyon ve 6grenilenlerin i¢sellestirilmesi,

e Cevrenin 6grenmeye etkisi,

e Smifigi tartisma 6nemlidir (Tomic ve Nelissen, 1998).

Farklilik bilginin yapilandirilmasi siirecine iligkindir. GME yaklagimi teorik
bilgilerin uygulamalarla i¢ ige olmasimm1 savunmaktadir. Oysaki yapilandirmaci
ogrenmede bu durum farkhidir ve uygulamadan once kavram ve prosediirlerin
anlagilmas1 onemlidir (Gravemeijer, 2004). GME’yi yapilandirmaciliktan ayiran diger
bir 6nemli nokta; GME’de 6grenme aktivitelerin hazirlanmasinda 6grencilerin pay1 cok
biiyliktiir ve Ogretimin her zaman baglam problemleri ile baslanmasi gerekir.
Yapilandirmact 6grenmede Ogretmenin payi biiyiik, 6grencinin payr daha kiigiiktlir ve
her zaman bir problem durumu ile baslamak sart degildir (Altun, 2015). Bu sebeplerden
otiirii, baglam problemi kavraminin ve bu problemi olusturabilme kosullarinin iyi analiz

edilmesi GME yaklagiminda ¢ok énemli bir noktadir.

2.11.3. GME Yaklasim1 ile Bulus Yoluyla Ogrenme Yaklasimimin
Karsilagtirilmasi

GME yaklagimi matematik 6gretimindeki ihtiyaglar1 karsilamak igin gelistirilen
bir 6grenme ve 6gretme kuramidir (De Lange, 1987; Streefland, 1991; Treffers, 1987;
Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Bulus yoluyla 6grenme, 6grencilerin halihazirdaki
bilgileri kullanarak 6grenme iriiniiniin kesfedilme siireci ve birgok farkli alanda
(matematik Ogretimi, fen Ogretimi vb.) kullanilan Ogretim stratejisi olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2005). Jacobsen, bulus yoluyla 6grenme adimlarini
asagidaki sekilde siralamistir:

1. Ogretmen konuyla ilgili drnekler vermesi,

2. Ogrencilerin ornekleri tanimlamalari ve betimlemeleri,

3. Ogretmenin bagka orneklerle desteklemesi,
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4. Ogrencilerin verilen bu destek drnekleri tanimlamasi ve verilen ilk
orneklerle kiyaslamast,
5. Ogretmenin zit drnekler vermesi,
6. Ogrencilerin zit drnekleri kiyaslamasi,
7. Ogretmenin, dgrencilerin fark ettigi dzellikleri, iliskileri ya da ilkeleri
vurgulamast,
8. Ogrencilerin iliskileri, dzellikleri ve tanimlamalar1 ifade etmesi,
9. Ogretmenin 6grencilerden ek drnekler istemesi (Senemoglu, 2012).
Gorildiigii lizere bulus yoluyla 6gretimde Ogretmenin verdigi Ornekler ve
Ogrencilerin bu ornekler lizerinde yaptiklar karsilastirmalarla yiirliyen bir kesif siireci
bulunmaktadir. GME’de ise Ogrenme siireci ger¢ek hayat problemlerini
¢oziimleyebilme durumlarina dayanmaktadir. Bu baglamda GME yaklasiminda siireg
sadece O0gretmenin verdigi problemle degil, bunun yani sira 6grencilerin duruma uygun

problemler olusturmasi da beklenmektedir (Yagci ve Arseven, 2010).

2.11.4. GME Yaklasgmm ile Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Karsilastirilmasi

Probleme dayali &grenme (PDO)’de problem durumu GME yaklasimindaki
problem tammindan farklidir. PDO, John Dewey’in problem tanimini esas alir. Bu
tanim, birey i¢in istenmeyen durumlardan olusan ve icinden ¢ikilmaz gibi goriinen her
sey olarak ifade edilmektedir (Altun, 2015).

Probleme dayali O6grenmede bireyler daha c¢ok mesleki yasamda ortaya
cikabilecek problemlere karsi tartisma, isbirlikli ve arastirma ve sorgulama gibi
yontemlerle ¢oziim Onerileri bulmaya calisirlar. Probleme dayali 6grenmede konuyla
ilgili bilgileri 6grenciye vermek yerine d6grenciler problemi ¢ozmek i¢in gerekli bilgileri
arastirarak elde ederler. Problem gercek hayattan, karmasik ve arastirma yapilacak
diizeyde olmalidir (Chin ve Chia, 2004). John Dewey’in problem ¢dzme basamaklari
asagidaki sekildedir:

1. Problemin belirlenmesi

2. Problemin anlasilmasi

3. Problemle ilgili hipotez olusturulmasi

4

Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi



36

5. Hipotezlerin test edilmesi

6. Hipotezlerin i¢inden en uygun olanin seg¢ilmesi

7. Genel bir sonuca varma (Hipotezin probleme ne dlgiide yarar saglayacagi ile

ilgili rapor hazirlanmasi).

Probleme dayali 6grenmede, Ogrenciler problemi ¢ozmek icin gerekli olan
bilgileri arastirarak elde ederler. Daha sonra topladiklari bu bilgilere gore problemi
cozerler. GME’de ise konuyla ilgili problem &grencilere verilir ve bu problem
dogrultusunda 8gretmen sinifta uygun bir tartisma ortamu yaratir. Ogrenciler probleme
¢cozlim Onerileri gelistirirken konuyla ilgili 6grenilmesi gereken bilgiler kendiliginden

ortaya ¢ikar (Altun, 2010; Gravemeijer, 1999; Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).

2.12. GME Ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Matematik egitimi alaninda Tirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan bir¢ok
caligmaya rastlamak miimkiindiir. GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan calismalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Altun (2002), “Say1r Dogrusunun Ogretiminde Yeni Bir Yaklasim” isimli
caligmasinda ilkogretim birinci kademedeki Ogrencilere “elma merdiveni modeli”
kullanarak sayi dogrusu kavramimi GME yaklagimina dayali &gretim yontemi ile
ogretmistir. Calismanin sonunda GME yaklagimina dayali 6gretim yonteminin sayi
dogrusunun §gretiminde uygun bir yontem oldugunu ifade etmistir.

Bintas vd. (2003), yaptiklari ¢alismada GME vyaklasimma dayali 6gretim
yontemi kullanilarak 7. sinif programinda yer alan “Simetri” konusunun 6gretimini
gerceklestirmislerdir. Ogrencilere eksik olarak verdikleri helikopter bocegi resmini
tamamlamalarin1 istemigler ve ogrenciler simetri konusunda higbir 6n bilgilerinin
olmamasina ragmen sekli basari ile tamamlamislardir. Uygulamadan 20 giin sonra
Ogrencilere uygulanan basari testinde not ortalamasinin 75 oldugunu saptamislardir.
Ayrica GME yaklasimia dayali 6gretim yonteminin simetri konusunun 6gretiminde
etkili oldugu sonucuna da varmiglardir.

Uzel (2007), yaptigi arastirmada ilkdgretim 7. sinif konularindan “Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” konusunun 6gretiminde GME
yaklasimina dayali Ogretim yonteminin Ogrenci basarisina etkisini incelemistir.

Calismada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen modelini kullanmistir.
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Calismayr 37°si deney, 36’s1t kontrol grubunda bulunan toplam 73 &grenci ile
yuriitmiigtir. Deney grubuna GME yaklasimina dayali 6gretim yontemini, Kontrol
grubuna ise geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemini uygulamistir. Verilerin
analizi sonucunda GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin geleneksel yaklasima
dayali ogretim yonteminden daha etkili oldugunu saptamistir. Ayni zamanda
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisini inceleyebilmek i¢in matematige
yonelik tutum Ol¢egi de uygulamistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
tutum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit etmemisken, son tutum puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik tespit etmistir.

Gelibolu (2008), yiurittiigii ¢alismada GME yaklasimina uygun olarak bulus
yoluyla 6grenme stratejisi ve bilgisayar destekli egitim teknigi kullanilarak gelistirilen
mantik 6grenme materyalinin 9. simif 6grencilerinin basarisina etkisini aragtirmistir.
Calismada deneysel desen modelini kullanmistir. Calismay1 29°u deney, 30’u kontrol
grubunda bulunan toplam 59 6grenci ile yiiriitmiistiir. Deney grubuna GME yaklagimina
uygun olarak gelistirilen mantik 6grenme materyalini, kontrol grubuna ise geleneksel
yaklagima dayali Ogretim yoOntemini uygulamistir. Calismanin sonucunda GME
yaklagima uygun gelistirilen mantik 6grenme materyalini kullanan Ogrenciler,
geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemi ile egitim alan 6grencilerden daha basarili
oldugunu bildirmistir. Bunun yani sira Ogretmen ve Ogrenci gorisleri ile GME
yaklasiminin 6grenci basarisinda daha etkili oldugunu belirtmistir.

Aydin-Unal (2008), yaptigi g¢alismada GME yaklasimina dayali &gretim
yonteminin 7. Smmf konularindan “tam sayilarla ¢arpma ve bolme” konusunun
ogretiminde ogrencilerin  basarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisini
incelemistir. Calismada ©On test-son test kontrol gruplu deneysel desen modelini
kullanmustir. Calismayt 20’si deney 19’u kontrol grubunda bulunan toplam 39 6grenci
ile goniilliiliik esasina gore yiriitmiistiir. Calismada tam sayilarda ¢arpma 6gretiminde
GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi, geleneksel yaklagimina dayali 6gretim
yonteminden daha basarili oldugu sonucuna varmistir. Ancak tam sayilarda bolme
ogretiminde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlememistir.
Ayrica deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlari

arasinda da anlamli bir farklilik saptamamustir.
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Akkaya (2010), yaptigi calismada olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki
kavramlari GME ve yapilandirmaci yaklagima gore arastirmistir. Calismadan elde
edilen verilerine gore 6gretmen miidahalesine gerek kalmadan 6grencilerin olasilik ile
ilgili temel kavramlar1 olusturabildigini ve ger¢ek hayat problemlerinin kullanilmasi
matematiksel bilginin olusumuna katki saglayacagini belirtmistir. Ayrica bilgi
olusturma siirecinin ¢ok yonlii oldugunu ve &grenciler arasinda etkilesim meydana
getirdigini de ortaya koymustur.

Akyiiz (2010), yaptig1 calismada GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi ile
geleneksel yaklasima dayali Ogretim yonteminin ortadgretim 12. sinif integral
konusunda 6grenci basarisi iizerine etkisini incelemistir. Calismay1 deney grubunda 24,
kontrol grubunda ise 23 6grenci ile gergeklestirmistir. Yirmiser saat siiresince deney
grubuna GME yaklagimina dayali 6gretim yontemini, kontrol grubuna ise geleneksel
yaklasima dayali 6gretim yontemini uygulamistir. Uygulamalar sonucunda GME
yaklasimina dayali 6gretim yontemi geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemine
gore 6grenci basarisini arttirmada daha etkili oldugunu rapor etmistir.

Cakar (2011), yurittiigii ¢alismada GME destekli 6gretim yonteminin 6.sif
“Cebir ve Alan” konusunun 6gretiminde 6grencilerin basarisina ve matematik dersine
yonelik tutumuna etkisini incelemistir. Calismay1 21°1 deney 22’si kontrol grubunda
bulunan toplam 43 6grenci ile yiiriitmiistiir. Calismanin 6ncesinde ve sonrasinda basari
testini ve matematige yonelik tutum &lgegini uygulamistir. Yapilan analizlerde cebir ve
alan konusu ogretiminde GME destekli 6gretim yonteminin &grencilerin basarisini
arttirmada etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigini gézlemlemistir.

Ozdemir ve Uzel (2011), yaptiklar1 ¢alismada GME’nin “Yiizey Olgiileri ve
Hacimler” konusunun ogretimine etkisini ve Ogretime yonelik Ogrenci goriislerini
incelemislerdir. Yapilan analizlerde yiizey olgiileri ve hacimleri konusunun 6gretiminde
GME yaklagimi destekli ogretim yonteminin, geleneksel yaklasim destekli 6gretim
yonteminden daha etkili oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica deney grubuna
uygulanan GME destekli 6gretim yontemi hakkinda 6grenciler genelde olumlu gortisler
de bildirmislerdir.

Bildircin (2012), yaptig1 ¢alismada ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve

hacim kavramlarinin 6gretiminde GME yaklagimina dayali 6gretim yonteminin 6grenci
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basarisina etkisini incelemistir. Calismay1 19’u deney, 18’i kontrol grubunda bulunan
37 ogrenci ile yiriitmiistiir. Calismanin sonucunda GME yaklasimina dayali yapilan
ogretimin MEB ders kitab etkinlikleri dogrultusunda yapilan 6gretime gore daha etkili
oldugunu tespit etmistir. Ancak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematige
yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptamamistir

Uygur (2012), yaptigi ¢alismada ilkogretim 6. smif konularindan kesirlerde
carpma ve bdolme isleminin GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi islenmesinin
O0grenci basarisina etkisini incelemistir. Calismayr toplam 59 Ogrenci ile
gerceklestirmistir. Kontrol grubuna ilkdgretim matematik dersi 6gretim programindaki
yaklasima dayal1 6gretim yontemi, deney grubuna ise GME yaklasimina dayali 6gretim
yontemini uygulamistir. GME yaklagimima dayali 6gretim yontemi ile islenen ders
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programindaki yaklagima dayali 6gretim yontemine
gore islenen dersten daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Can (2012), yaptigi c¢alismada GME yaklasimi destekli ogretim ile
yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimin ilkdgretim 3. siif “Sivilart ve Uzunluklari
Olgme” konularinin kavratilmasinda ogrenci basarisma ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina etkisini arastirmigtir. Calismay1 18’1 deney, 21°i kontrol grubunda olmak
tizere toplam 39 Ogrenci ile yiirlitmistiir. Arastirma sitirecinde deney grubundaki
ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan GME yaklasimi destekli Ogretim
etkinlikleri, kontrol grubundaki 6grencilere ise yapilandirmaci yaklagim ile hazirlanan
3. smuf matematik ders kitabindaki etkinlikleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin son test puanlari1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Ayrica son
test uygulandiktan 5 hafta sonra 6grenilen bilgilerin kaliciligini kontrol etmek i¢in konu
basar1 testini bir daha uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugunu saptamigtir. Ayn1 zamanda GME yaklagimi destekli 6gretim ile
Ogrenilen bilgilerin daha kalicili oldugunu da bildirmistir.

Cakir (2013), yapmis oldugu caligmada GME yaklagimina dayali &gretim
yonteminin uzunluklari, sivilari, zamani ve agirliklar1 6lgme gibi 6grenme alanlarinin
Ogretimine ve dgrenci motivasyonu tizerine etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda
GME yaklagimi kullanilarak yapilan 6gretim, 2005 MEB ilkdgretim matematik dersi

Ogretim programinda yer alan etkinliklere gore yapilan 6gretimden daha etkili oldugunu
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saptamistir. Bunun yani sira GME yaklasimi kullanilarak anlatilan derslerin 6grencilerin
motivasyonunu daha olumlu yonde gelistirdigini de elde etmistir.

Sezer (2013), yaptig1 calismada istatistigin temel kavramlarinin 6gretiminde
GME etkinliklerini igere probleme dayali 6gretim ydnteminin etkisini incelemistir.
Calismayr 5., 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren 177 Ogrenci ile yiirlitmistiir.
Calismada her siif diizeyinde bir deney grubu, bir de kontrol grubu olusturmustur.
Deney grubuna GME etkinliklerini i¢eren probleme dayali 6gretim yontemini, kontrol
grubuna ise MEB ders Kkitaplarindaki etkinlikler dogrultusunda yapilan O6gretim
yontemini uygulamistir. Calismanin sonucunda istatistigin temel kavramlarinin
ogretiminde GME etkinliklerini igeren probleme dayali 6grenme yonteminin daha etkili
oldugu sonucuna varmistir.

Nama-Aydin (2014), yaptig1 calismada ilkokul 3. smif 6grencilerine kesirler
konusunun 6gretiminde GME yaklasimina dayali 6gretim yontemini kullanmig ve bu
yontemin Ogrenci basarisina ve tutumuna, Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini
incelemistir. Deney grubuna GME yaklagimina dayali 6gretim yontemini, kontrol
grubuna mevcut ogretim yontemini uygulamistir. Calisma sonucunda ogrencilerin
basari, kalicilik ve tutum puanlari deney grubu lehine anlamli farklilik gostermistir.

Aydin (2014), yaptig1 ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin ger¢ek hayat
durumlarindan yola c¢ikarak matematiksel problem yazma ve ¢6zme becerilerini
incelemistir. Caligma bir metropol iiniversitenin ortadgretim matematik ogretmenligi
boliimii 4. siif dgrencilerinden olusan 19 kisi ile gerceklestirmistir. Calismadan elde
edilen bulgular dogrultusunda ger¢ek hayat problemlerinde ve doga resimlerinden yola
cikarak matematiksel problem yazma becerilerinin gelistirilmesini etkileyen faktorlerin
neler oldugu belirlemistir. Bunun yani sira matematiksel problemleri yazma ve bu
problemleri ¢6zme becerilerini kazandiklar1 bulgusuna da ulagsmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinda matematige yonelik olumlu bakis acisi gelistirmelerine ve matematik
egitimi ve Ogretiminde teknoloji kullaniminin 6nemini anlamalarina neden oldugu
sonucuna da varmustir.

Kaylak (2014), yaptig1 ¢alismada GME yaklasimima dayali ders etkinliklerinin
ilkogretim 7. Sinif konularindan doértgenlerin alanlarin1 bulma konusunda 6grencilerin
basarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisini incelemistir. Calismay1 28’1 deney

27°si kontrol grubunda bulunan toplam 55 &grenci ile gergeklestirmistir. Arastirma
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sonucunda GME yaklagimina dayali ders etkinliklerinin &grenci basarisini olumlu
yonde etkiledigini rapor etmistir. Ayrica gruplar bakimindan dgrencilerin matematige
yonelik tutum puanlari arasinda farkliligin olmadigini1 da belirtmistir.

Kurt (2015), yiiriittiigi calismada ilkokul 4. smif 6grencilerine “Uzunluklari
Olgme” konusunun dgretiminde, GME destekli 6gretim yonteminin dgrenci basarisina
ve kalic1 6grenme {izerine etkisini incelemis ve bu dgretime iligkin 6grenci goriislerini
paylasmustir. Calismay1 23’u deney, 23’4 kontrol grubunda bulunan 37 &grenci ile
yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonucunda, “Uzunluklar1 Olgme” konusunun &gretiminde
deney grubuna uygulanan GME destekli 6gretim yontemi, kontrol grubuna uygulanan
mevcut Ogretim yontemine gore Ogrenci basarisini yiikseltmede ve Ogrenmenin
kaliciligin1 saglamada daha etkili oldugunu rapor etmistir. Bunun yan1 sira 6grencilerin
GME destekli 6gretim yontemine yonelik goriiglerinin olumlu oldugunu da belirtmistir.

Ozdemir (2015), yaptig1 calismada GME yaklasimina dayali gretim ydnteminin
ortadgretim 9. sinif kiimeler tinitesi 6gretiminde 6grenci basarisina etkisini incelemistir.
Calismada deneysel desenlerden on test-son test kontrol gruplu deneysel desen modelini
kullanmistir. Calismay1 30’u deney, 29°u kontrol grubunda yer alan toplam 59 6grenci
ile yiiriitmistiir. Deney grubuna GME yaklagimina dayali 6gretim yontemini, kontrol
grubuna ise geleneksel yaklasim destekli 6gretim yontemini uygulamistir. Calismanin
sonucunda kiimeler kavraminin 6gretiminde GME yaklasimi dayali 6gretim yonteminin
geleneksel 0gretim yonteminden daha etkili oldugunu goézlemlemistir. Ayrica GME
yaklagimina dayali 6gretim yontemi ile 6grencilerin okula ve derse olan hazzin arttigini
da ifade etmistir.

Gozkaya (2015), yaptig1 ¢alismada GME yaklasimi destekli 6gretim yonteminin
7. smif oran-oranti konusunun G6gretiminde Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisini
incelemistir. Calismay1 31’1 deney, 27’si kontrol grubunda yer alan toplam 58 6grenci
ile gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda GME yaklasimi destekli 6gretim
yonteminin, geleneksel yaklagim destekli 6gretim yontemine goére Ogrenci basarisi
tizerinde daha etkili oldugunu bildirmistir. Uygulamadan 8 hafta sonra gruplara kalicilik
testi de uygulamistir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin kalicilik ve matematige
yonelik tutum puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik gozlemlemistir.

Ancak deney grubundaki 6grencilerin son test puani ile kalicilik test puani arasinda
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anlamli diizeyde farklilik tespit etmemistir. 8 hafta ge¢mesine ragmen Ogrenciler
bilgileri dogru yapilandirdigindan 6grenmede kaliciligin arttigini belirtmistir.

Cansiz (2015), yaptig1 ¢calismada GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin
12. Smuf tiirev konusu 6gretiminde 6grenci basarisina ve yaratici diisiinme becerisine
etkisini incelemistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen modelini
kullanmigtir. Calismayr 20’si alt grup, 20’si {ist grupta bulunan toplam 40 6grenci ile
goniilliiliik esasina gore yiiriitmistiir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda alt ve
iist grupta yer Ogrencilerin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Ancak iist grupta yer alan dgrencilerin son test puanlarinin ortalamasi alt
grupta yer alan ogrencilerin son test puanlarmin oOrtalamasindan daha yiiksek
oldugundan GME yaklasgimma dayali ogretim yOnteminin O8renci basarisini
yiikseltmede biraz daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica alt ve {ist gruplarin
sozel yaraticilik diisiinme becerisi son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Yani iist gruptaki 6grencilerin sozel yaraticiligi alt gruptaki &grencilerin
sozel yaraticiligindan daha ileri seviyede oldugunu tespit etmistir.

Celik (2016) tarafindan yiiriitiilen calismada liselerde 6gretilmekte olan konikler
konusu i¢in GME’nin kuramlarina uygun 6gretim ortaminin hazirlanmasi, hazirlanan
Ogretimin uygulanmasi ve ogretimdeki matematiksel anlamlandirma siire¢lerinin niteligi
arastirillmistir.  Arastirmada nitel bir arastirma yontemi olan durum ¢alismasini
kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
tipik durum Orneklemesi ile belirlemistir. Arastirmayi evrenin tipik bir 6rnegi olan
Bursa ili Mudanya ilgesi Turhan Tayan Anadolu Lisesi 11. sinif 6grencileri ile
ylriitmiistiir. Arastirmact uygulamada kullanmak {izere konikler konusuna iliskin
literatiirde bulunmayan GME tabanli baglam problemleri liretmistir. Arastirmaci veri
toplama yontemleri olarak gériisme, katilimci gozlem ve dokiiman analizini
kullanmigtir. Verilerin analizini ve yorumlamasini, nitel veri analizi tiirlerinden betimsel
analiz yontemi ile gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucunda, GME yaklasimina dayali
tasarlanan 6gretim ortami dersin kurgu ve senaryosunu giizel olugturmakla birlikte ders
Ogretmeninin  6zgiivenini  arttirdigini, O6grencilerin  matematikten endise duyup
matematige yonelik olumsuz tutum sergilemedigini ve kavramsal yanilgilara

diismedigini saptamistir.
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Ozkaya (2016), yaptig1 arastirmada GME destekli 6gretimin 5. simif “Sayilar ve
Islemler” iinitesinin 6gretiminde dgrencilerin akademik basarisina, matematik tutumuna
ve 6z bildirimine etkisini incelemistir. Bu sebeple oncelikle rastgele iki sinif belirlemis
ve grup denkligi basar testi ile gruplarin denk oldugunu tespit etmistir. Uygulamadan
once siniflara 6grenme alani basari testini, matematik tutum 6lgegini ve matematik 6z
bildirim envanterini uygulamis ve Ogrenme alani ile ilgili gruplarin diizeylerini
Olemiistiir. Deney grubuna 7 hafta boyunca GME destekli 6gretime gore hazirladigi
etkinlikleri, kontrol grubuna ise MEB programina uygun etkinlikleri uygulamistir. Unite
bitiminde gruplara 6grenme alani basari testini, matematik tutum 6lgegini ve matematik
0z bildirim envanterini tekrardan uygulamis ve gruplarin uygulama oncesi verileri ile
karsilagtirmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilari, matematik tutum ve 6z bildirim puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilere daha
yiiksek oldugunu bildirmistir.

Biiytikikiz-Kiitkiit (2017), karma yontem kullanarak yaptigi arastirmada ortaokul
matematik derslerinde  GME yaklasimimnin kullanommi ve GME yaklagiminin
Ogrencilerin matematik basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmay1r Adana ilindeki ii¢
farkli devlet ortaokulunda yiirlitmiistiir. Arastirmanin nitel verilerini aragtirmaci sayilar,
geometri ve 6lgme Ogrenme alanina ait kazanimlarin islendigi matematik derslerini 22
ders saati boyunca gozlemleyerek ve gézleminin sonunda verileri desteklemek amaci ile
farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 3 ortaokulda gorev yapan toplam 17 matematik
Ogretmeni ile gorismeler yaparak elde etmistir. Verilerin analizinde ise betimsel ve
igerik analizi yontemini kullanmistir. Arastirmact daha sonra nitel verilerden elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak yedinci sinif diizeyinde GME yaklagimina dayali etkinlikler de
gelistirmistir. Arastirmanin nicel verilerini matematik basar1 testi kullanarak toplamaistir.
Aragtirmaci deney ve kontrol gruplarini rastgele olarak belirlemistir. Deney grubunda
GME yaklasimini, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim ydntemini kullanmistir. On ve
son testlerden elde edilen veriler karisik olgtimler igin iki faktérli ANOVA testi ile
analiz etmistir. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin bircogunun matematik derslerinde
geleneksel yaklagimi kullandigint ve yenilige kapali olduklarini rapor etmistir. Ayrica
GME yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki o6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere nazaran matematik basar1 testinde daha yiiksek performans gosterdikleri

saptanmuistir.
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Demir (2017), yaptig1 arastirmada GME destekli 6gretimin, ortadgretim 10. sinif
“Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” konusunda, 6grencilerin matematik
kaygisina, matematik Ozyeterlik algisina, akademik basarisina ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina etkisini ve GME destekli 6gretime iliskin 6grenci goriislerini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Aydm ili Kogarli ilgesindeki Mustafa Keziban Kiigiikoglu
C.P.A.L’de 6grenim goéren 25’1 deney ve 24’0 kontrol grubunda bulunan toplam 49
ogrenci olusturmaktadir. Veriler, 28 soruluk basari testi, matematik kaygisina ve
Ozyeterlik algisina iliskin Olgekler ile uygulanan goriisme formu araciligiyla
toplanmigtir. Dersleri kontrol grubunda mevcut 6gretim programina dayali dgretim ile
deney grubunda ise GME destekli 6gretim ile yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda; GME
destekli 6gretimin kullanildigi grubun akademik basarisinin daha yiiksek oldugunu ayni
zamanda bu gruptaki 6grenmelerin daha kalici oldugunu tespit etmistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik kaygi puanlari anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Fakat matematige yonelik 6zyeterlik algi puanlari arasindaki fark anlamli
degildir. Ayni zamanda 6grenciler, GME yaklagimina yonelik olumlu goriisler de ifade
etmislerdir.

Korkmaz (2017), yaptig1 arastirmada ilkogretim 7.sinif “Donilisiim Geometrisi”
konusunu GME yaklagimina dayali etkinliklerle islemenin ogrencilerin akademik
basarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisini incelemistir. Calismay: Hatay ili
Antakya ilgesinin Anayazi Ortaokulundaki toplam 41 6grenci ile gergeklestirmistir.
Arastirmada yar1 deneysel desen modelini kullanmistir. Dersleri deney grubuna GME
yaklasimina dayali etkinliklere gére, kontrol grubuna ise MEB’in ortaokul matematik
ders kitabindaki etkinliklere gore yiiriitmistiir. Basar1 testini 6grencilere uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulamustir. Ayrica deney grubuna goriisme formu
uygulayarak GME hakkinda bilgi de toplamistir. Uygulama sonucunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basari puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmisken, matematige yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigini saptamistir. Ayni zamanda 6grenciler
GME’ye dayali etkinliklerle islenen dersin daha eglenceli, anlagilir, ilgi artirici
oldugunu da ifade etmislerdir.

Atasoy (2017) yaptig1 arastirmada, GME’nin 6gretim ilkeleri dogrultusunda

Tiirkiye’de okutulan ortaokul son sinif matematik ders kitab ile Singapur ortaokul son
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simif matematik ders kitabini karsilastirmistir. Arastirmact GME ilkelerinin s6z konusu
kitaplarda nasil bir dagilim gosterdigini arastirmaktadir. Arastirmanin verilerini
dokiiman analizi yaparak toplamis ve GME’nin 6gretim ilkelerine gore kodlamistir.
Arastirmaci Tirkiye'yi temsil eden Kkitapta 663 ve Singapur'u temsil eden kitapta ise 993
soruyu analiz etmistir. Bu sorular1 6rnek soru, alistirma ve problem olmak tizere 3
kategoride incelemistir. Tiirkiye'yi temsil eden ders kitabindaki sorularin %88’ini 6rnek
soru ve alistirmalarin olusturdugunu kalanin ise problemden olustugunu, Singapur'u
temsil eden kitapta ise 6rnek soru ve aligtirma sorularinin %51 oraninda ve problemlerin
iIse %49 oraninda bir dagilima sahip oldugunu rapor etmistir. Ayrica sorularin
Tiirkiye'yi temsil eden kitapta %21 oraninda, Singapur’u temsil eden kitapta ise %60
oraninda gerceke¢i durumlara sahip oldugunu saptamistir. Kitaplari, 6grencilerin aktif
katilimin1 gerektiren boliimler agisindan kiyasladiginda; Singapur'u temsil eden Kitapta
ogrencilerin aktif olmasini gerektiren daha fazla soru oldugunu ortaya koymustur.

Cihan (2017), yaptig1 arastirmada GME yaklasimina dayali 6gretimin 8. siniftaki
“Olasilik ve Istatistik” 6grenme alamindaki kazammlarin &gretiminde ogrencilerin
matematik basarilarina ve motivasyonlarina etkisini incelemistir. Arastirmay1 bir deney
grubu iki kontrol grubu olmak iizere 8. sinifta 6grenim goéren 90 Ogrenci ile
yirtitmistir. Calismada deney grubundaki o6grenciler yedi hafta boyunca GME
yaklagimina dayali 6gretim yontemini, kontrol grubundaki o6grenciler ise mevcut
ogretim yontemini kullanmigtir. Uygulamadan dort hafta sonra ise kalicilik testini
uygulamigtir. Yapilan analizler sonucunda GME yaklagimina dayali &gretimin
ogrencilerin basarisin1 arttirmada ve kalicili 6grenmesinde daha etkili oldugunu
saptamistir. Ayrica matematik dersine yonelik motivasyon Olgegin alt boyutlari olan
i¢sel ve digsal motivasyonu deney grubundaki 6grencilerde daha yiiksek gézlemlemistir.

Doénmez (2018), yaptigi calismada GME yaklagiminin 7. sinif esitlik ve denklem
konusunun o6gretiminde 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Bu c¢alismada nicel
arastirma yontemlerinden yar1 deneysel arastirma modelini kullanmistir. Calismayi bir
ilkdgretim okulundaki iki adet 7. smif Ogrencileri ile ger¢eklestirmistir. Siniflardan
birini deney grubu digerini ise karsilastirma grubu olarak atamigtir. Deney grubundaki
Ogrencilere konular1 5 hafta boyunca GME yaklasimina uygun olarak tasarlamis ve
yiirlitmiistiir, ayn1 dersi karsilastirma grubuna ise lecture based (derse dayali) yaklasim

kullanarak yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin matematik basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde
farklilik oldugunu belirtmistir. Ancak deney ve kontrol grubundaki O6grencilerin
matematige yonelik tutum puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigini
gozlemlemistir.

Kaya (2018), 9. smif 6grencilerin GME ile fonksiyon &grenimi ve Ogretimi
lizerine bir eylem arastirmasi yapmistir. Oncelikle GME yaklasimma dayali olarak
fonksiyon 6gretimi prensiplerine uygun dersler dizini gelistirmistir. Arastirmay1 24 tane
9. smif 6grencisi ile dort hafta siliresince gergeklestirmistir. Uygulamanin etkililigini
arastirmak i¢in 6gretimden Once ve sonra dgrencilere fonksiyon bilgi testi uygulamistir.
Ayrica Ogretimden once ve sonra Ogrencilerin matematik anlayislari ve matematik
Ogretimi hakkindaki algilar1 6n ve son anket ile degerlendirmistir. Arastirmanin
sonucunda GME yaklagimima dayali olarak fonksiyon ogretimi prensiplerine gore
gelistirilen dersler dizisinin 6grencilerin fonksiyon bilgisinin gelismesine olumlu
etkileri oldugu sonucuna varmistir. Ayni zamanda gelistirilen dersler dizisi bazi
Ogrencilerin matematik anlayislarinin olumlu yonde gelismesine ya da olumlu yonde
matematik anlayisina sahip olan dgrencilerin ayn1 anlayista kalmasina katki saglamis ve
Ogrencilerin tim algilart olmamakla birlikte bazi algilarinda anlamli degisimler
oldugunu gézlemlemistir.

Cetin (2018), yaptig1 calismada GME yaklasimina dayali 6gretimin ortaokul 6.
sinif konularindan tam sayilar konusunun 6gretiminde Ggrencilerin motivasyonlarina
etkisini incelemistir. Calismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
modelini kullanmistir. Arastirmay1 27’°si deney, 28’1 kontrol grubunda bulunan toplam
55 ogrenci ile gergeklestirmistir. Deney grubuna GME yaklagimina dayali 6gretimi,
kontrol grubuna ise matematik 6gretim programindaki etkinlikleri 15 ders saati boyunca
uygulamigtir. Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki 6grencilerin matematik
motivasyonu grup i¢inde degismedigini gozlemlemistir. Ancak deney grubundaki
ogrencilerin matematik motivasyonu bakimindan son test puanlarinin kontrol grubuna
kiyasla daha anlaml diizeyde yliksek oldugunu tespit etmistir.

Erdogan (2018), 6. sinif dgrencileri lizerinde yaptigi arastirmada “Sayilar ve
Islemler, Cebir’ 6grenme alanina ait kazanimlarin &gretiminde GME yaklagiminin
matematik basarisi, kalicilik ve yansitict diisiinme becerisine etkisini incelemistir.

Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen modelini kullanmistir.
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Deney ve kontrol gruplarin1 6grencilerin matematik dersindeki basar1 durumlarini
dikkate alarak olusturmus ve bu oOlgliye gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmistir. Arastirmay1 toplam 29 6. siif 6grencisi ile gergeklestirmistir.
Deney grubuna alt1 hafta boyunca GME yaklasimina dayali 6gretimi, kontrol grubuna
ise matematik dersi Ogretim programindaki etkinlikleri uygulamistir. Arastirma
sonucunda “Sayilar ve Islemler, Cebir” 6grenme alanina ait kazamimlarin dgretiminde
deney grubuna uygulanan GME yaklasimma dayali Ogretim Ogrenci basarisini
arttirdigin1 ve kaliciligt olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Ayrica GME
yaklasiminin Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerinden “nedenleme” alt boyutu
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, “sorgulama” ve *“ degerlendirme” alt boyutlarinda
olumlu bir etkisi olmadigini gézlemlemistir.

Tas (2018) yaptig1 arastirmada, GME destekli 6gretim yonteminin ortaokul 6.
sinif “Hacim Olgme ve Sivilart Olgme Birimleri” konusunda 6grenci basarisma ve
tutumuna etkisini incelemistir. Arasgtirmayr Adiyaman ilinin bir kdy okulunda 6grenim
goren toplam 39 Ogrenci ile yiriitmiistir. Deney grubuna GME destekli 6gretim
yontemini, kontrol grubuna ise 2015-2016 Matematik Dersi Ogretim Programina gore
hazirlanan kilavuz kitap dogrultusunda mevcut Ogretim yontemini uygulamistir.
Arastirmaci deney ve kontrol grubuna dersleri kendisi yiiriitmiistiir. Verilerin analizi
sonucunda, deney grubuna uygulanan GME destekli 6gretim yontemi Ogrencilerin
basarisini arttirdigini, kaliciligi ve tutumu etkilemedigini saptamigtir.

GME yaklasimi lizerine yurt disinda yapilan c¢aligmalar1 asagidaki sekilde
ozetlenebilir.

Woubbels, Korthagen ve Broekman (1997), 6gretmen adaylar1 {izerine 4,5 yil
siiren deneysel ¢alisma yiiriitmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarin
bir kismimma GME yaklasimi1 destekli 6gretim yontemi diger kismina ise geleneksel
ogretim yontemi uygulamistir. Calismanin sonucunda GME yaklasimi destekli egitimin
matematik dgretimi i¢in uygun bir yontem oldugu ve bu yontemin kullanilabilmesi igin
ogretmenlerin egitim almasi1 gerekliligini bildirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bu calismada GME yaklasimi destekli 6gretim yontemi iizerine deneyim kazandiklari
sonucuna da varmistir.

Klein, Beishuizen ve Treffers (1998), yaptiklari ¢alismada zihinden toplama ve

cikarmayr Ogreten gercek¢i ve kademeli olmak {tizere iki deneysel programi
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karsilagtirmiglardir. Calismayi iki simifa devam eden 275 Ggrenci ile yiirtitmislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore gerceke¢i programa dahil olan Ogrencilerin
kademeli programa dahil olan 6grencilere gore ¢6ziim islemlerinde daha ¢ok ¢esitlilik
oldugunu gézlemlemislerdir.

Korthagen ve Russell (1999), yiiriittiikleri ¢alismada 6gretmen egitimini daha iyi
hale getirmek i¢in matematik 6gretiminde yeni kullanilan GME yaklagiminin kullanilip
kullanilamayacagini incelemislerdir. Geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemi
Ozellikle 6gretmen yetistirmede ¢ok Onemli bir sorun teskil eden teori ve uygulama
arasindaki kopukluk meydana getirmesinden dolayt GME yaklagimina dayali 6gretim
yonteminin etkili olabilecegini diislinerek arastirmayi gelistirmislerdir. Arastirmay1
Hollanda’daki Utrecht Universitesi'nde ve Kanada’daki Queen Universitesi’nde
yapmuslardir. Ogretim programlart GME yaklagimina gore hazirlanmis ve uygulama
sonucunda da olumlu sonuglar elde etmislerdir. Ayn1 zamanda GME yaklasimina dayali
Ogretim yoOnteminin teori ve uygulama arasindaki kopuklugu giderdigine de
ulagmisglardir.

Gravemeijer ve Doorman (1999), yaptigi c¢alismada GME yaklagimimin en
onemli ilkesi baglam problemleri ile baslanmasinin gerekliligini bildirmislerdir. Bunun
icin sekil ve grafiklerin 6nemli oldugu ve ilkdgretim 6grencileri i¢in model olabilecek
bos say1 dogrusundan ortadgretim 6grencilere model olabilecek seriler konusundaki
grafikler vb. ornekleri sunmuslardir. Calismanin sonucunda ogrencilerin baglam
problemleri gercek yasamlar ile iliskilendirmesi ufkunun genislemesine saglayacagini
belirtmislerdir.

Marija, Lidija ve Simona (2000), tarafindan yapilan calismada aritmetik
konusunda diisiik basarili 6grencilere GME yaklagimina dayali dgretim ydntemi
kullanilarak 3 ay siiresince verilen egitimin Ogrencilerin basarilart {izerinde etkisi
incelenmistir. Yapilan 3 aylik ¢alisma sonucunda GME yaklagimina dayali 6gretim
yontemi kullanilarak islenen dersin Ogrencilerde hem basariyr arttirdigini hem de
bilginin akilda kaliciligin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Van der Kooij (2001), yaptig1 caligmada 1988 ile 1998 yillar1 arasinda ABD ve
Hollanda’da gergeklestirilen projenin sonuglarini rapor etmistir. Calisma 1988-1992
yillar1 arasinda Hollanda’da ve 1992-1998 yillar1 arasinda ABD’de uygulamistir.
Calisma grubunu Hollanda’da 7, 8, 9 ve 10. sinif 6grencileri, ABD ise 5, 6, 7 ve 8. sinif
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ogrencileri ile gerceklestirmistir. Hollanda’da yapilan projede iyi sonug veren
materyaller ABD’de uygulanan projenin temelini olusturmustur. Cebir konusunun
ogretimini  GME yaklasimina uygun ger¢ek durum modelleri kullanilarak
gerceklestirmistir. 13 iiniteyi kapsayan ¢alisma her bir sif i¢in farkli 6grenme
alanlarin1 icermistir. Ogrenciler 5. smifta 6rnekleri incelemis ve aciklamis, 6. sinifta
matematiksel ifadeleri ve formiilleri agiklamis, 7. smifta daha karmasik problemler
verip kendi formiillerini olusturmus ve 8. smifta problemi informal degilde, formal
matematik seklinde olusturmustur. Calismanin sonucunda Ogrencilerin 6grenmeye
gercek hayat problemleri ile baslamasi halinde cebiri problem ¢ézmek igin bir arag
olarak gordiglinii belirtmistir.

Fauzan (2002) tarafindan yapilan bir arastirma projesinde, Ozellikle geometri
Ogretimi basta olmak iizere Endonezya’da matematik egitimi ve Ogretiminde
karsilasilan birtakim problemlerin iistesinden gelmek i¢in GME yaklasimina dayali
Ogretim yonteminin etkisi arastirilmistir. Calismada ilkogretim konularindan alan ve
cevre iizerine 10 ders saati siiresince GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi ile
geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemi karsilastirilmistir. Caligmadan elde edilen
verilerin analizi sonucunda GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin pozitif bir
etkisi oldugunu belirlemistir. Ogrenciler miilakatta ydntemi begendiklerini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerle yapilan miilakatta ise GME yaklagimina
dayali 6gretim yonteminin dgrenciler lizerinde olumlu degismeler meydana getirdigine
de ulagmustir.

Kwon (2002), Ewha Kadinlar Universitesi'nde yapmis oldugu ¢alismada GME
yonteminin basit diferansiyel denklemlerin 6gretimindeki etkisini incelemistir. Kwon
caligmasin1 iki farkli grup lzerinde yiiriitmiis ve gruplardan birine GME destekli
Ogretim yontemini digerine ise geleneksel dgretim yontemini uygulamistir. Caligmay1
toplamda 43 Ogrenci ile gerceklestirmistir. GME destekli 6gretim ydnteminin
uygulandigr sinifta diferansiyel denklemlerin 6gretiminde 6grenci fikirlerinden ve
sembollerden yararlanmistir. Caligmanin sonucunda GME destekli 6gretim yonteminin
ogrencilerin bakig agisini genislettigini ve dgrencileri ezberden kurtardigi i¢in daha
yiikksek puanlar aldigini tespit etmistir. Ayrica bu bulgular dogrultusunda GME
yonteminin diferansiyel denklemler Ogretimine farkli bir boyut kazandirdigimi ve

tiniversite diizeyindeki matematik 6gretiminde de kullanilabilecegini bildirmistir.
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Hadi (2002), GME yaklasimma dayali Ogretim yonteminde kullanilan
uygulamalarinin 6gretmenlerin algilarint nasil etkiledigini arastirmistir. Caligmay1 18
ogretmen ile gerceklestirmistir. Ilk 6nce 6gretmenlere GME yaklasimimi tanitmustir.
Calismanin  sonucunda Ogretmenlerin  birgogu gergek hayat problemleri ile
matematiklestirmeyi gergeklestirmeye calismasi Ogrencilerin  68renme siireglerine
olumlu yonde katki saglayacagina ulagsmistir.

Zulkardi, Van Den Akker ve De Lange (2002), 4 yillik bir projenin 6zeti olarak
yayinladiklar1 ¢alisma Hindistan’da gerceklestirmistir. Bu calismada 6gretmen
adaylarma GME yaklasimini tanitmak istemislerdir. Ogretmen adaylarina verilen kursta
GME’nin  ozellikleri, GME materyalleri, GME’ye gore 0Ogretimin nasil
gerceklestirilecegi ve degerlendirmenin nasil yapilacagi konulari tizerinde durmuslardir.
Calisma 27 ogretmen adayr ile 20 saat siirmiistiir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin davraniglarinda olumlu yonde degismeler oldugunu ve teori ile pratik
arasindaki bagi daha iyi algiladiklarin1 gozlemlemistir.

Widjaja ve Heck (2003), yaptig1 ¢calismada Endonezya’da bir ortaokulda okuyan
23 ogrenciden olusan bir grubun grafik ¢izme ve yorumlama yetenekleri {izerine
yapmislardir. Calismayr GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi ile mikro bilgisayar
laboratuvar1 bagdastirarak  gergeklestirmistir. Calismanin  sonucunda hiz-zaman
grafiginden sonug elde etme orani1 dnceki seviyelerine gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri tizerine olumlu goriislerini de ortaya koymuslardir.

Keijzer, Galen ve Oosterwaal (2004), yapmis olduklar1 calismada GME
yaklasimina dayali Ogretim yonteminin ondalikli sayilarin = 6gretimine etkisini
incelemislerdir. Calisma toplamda 4 ders saati siiresince siirmiistiir. Calismayr 10-11
yaslarindaki ogrenciler ile gerceklestirmistir. Ogrencilerin daha kiigiik nesnelerin
Olciilmesi i¢in daha kii¢iik birimlerin olmasi1 gerekliligi anlamalar1 saglanmistir. Calisma
sonucunda GME yaklagimina dayali 6gretim yonteminin ondalik sayilarin 6gretiminde
etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Barnes (2004), yaptig1 calismada Giiney Afrika’da yerel bir lisede 8. siniftaki
diisiik seviyedeki ogrencileri desteklemek amaciyla GME yaklasimi {izerine kurulmus

bir miidahale programinin uygulamasini degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda GME
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yaklasimina dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin matematiksel kavram yanilgilarini
belirlemede ve bunlar1 gidermede 6nemli bir role sahip oldugunu bulmustur.

Webb, Van Der Kooji ve Geist (2011), GME yaklasimina dayali 6gretim
yontemine uygun olarak hazirlanan ders planinin logaritma konusunun 6gretimi {izerine
etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda smifta bizzat uygulayicisi olan
ogretmen, Ogrencilere gercek hayattan secilen problemler vermesi 6grencilerin eski
bilgilerinin {lizerine yeni bilgilerin yapilandirmasinda yardimci oldugunu tespit etmistir.
Bu durum o6grencilerin logaritmaya karsi diisiincelerini olumlu yonde degistirdigini
bildirmiglerdir. Ayrica o6grencilerin matematik dersine yonelik motivasyonlarinin
yiikseldigini de belirtmislerdir.

Searle ve Barmby (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada GME yaklasimi tizerine
Manchester Metropolitan Universitesi’nde yapilan bir pilot projeden elde ettikleri
sonuclar1 paylasmislardir. Bu proje kapsaminda yerel okullarda GME yaklasimini temel
alan MIC materyalleri kullanmiglardir. Calismanin sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin, kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore problemi c¢ozerken daha
basarili oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yani sira deney grubundaki dgrencilerin
sadece dogru cevaplari vermekle yetinmediklerine, problemi ¢dzerken kullandiklar
stratejileri de daha iyi agikladiklarina ulagmislardir. Ayrica bu proje ile 6gretmenlerin,
GME vyaklasiminin nasil bir teorisinin oldugunu anlamalarina katki sagladigin1 da
gozlemlemistir.

Palinussa (2013), yiiriitmiis oldugu aragtirmada GME yaklagimmna dayali
Ogretimin 7. stif 6grencilerinin elestirel matematiksel diisiinme yetenegine ve karakter
gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen tasarimini kullanmislardir. Arastirmay: iki tane orta ve bir tane disiik
seviyedeki okullarda 6grenim goren toplam 106 6grenci ile yiiriitmistir. Verilerin
analizinde t-Testi ve Anova kullanmigtir. GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi,
geleneksel Ogretim yontemine gore ogrencilerin elestirel matematiksel diisiinme
becerilerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Her iki G6gretim yonteminin
gruplarda bulunan 6grencilerin karakter 6zelliklerini olumlu etkiledigini saptamistir.

Julie, Suwarsono ve Juniati (2013), “5. smif kesirler iinitesinde RME
kullanilarak 6gretim materyalleri gelistirmenin birinci dongiisii” baslikli ¢alismada 5.

smif kesirler konusunun 6gretimi i¢cin GME yaklasimina uygun O6gretim materyali
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gelistirmislerdir. Bu amagla bu calismada, 6grencilerin iki kesrin ¢arpim sonucunu
bulmaya yonelik bagintilart nasil kullanabileceklerini ve olusturulan 6grenme-6gretme
stirecinin  0grencilerin bilgiyi yapilandirma siirecine nasil bir etkisinin oldugunu
aragtirmiglardir. Ayrica tasarim aragtirmasini  kullandiklar1 bu ¢alismanin g
dongiisiiniin oldugunu da belirtmislerdir. Dongiiler, arastirma tasariminin hazirlanmasi,
deneme tasarimi ve retrospektif analizidir. Bu ¢alismada planlanan ti¢ dongiiniin birinci
dongiisiinlin sonuglarin1 gostermislerdir. Calisma kapsaminda 6grencilerle goriismeler
yapmuslar, ¢esitli etkinlikler gerceklestirmisler ve problemlerden faydalanmislardir.
Verilerin analizini dgrenme-ogretme siirecinde alinan video kayitlarina ve calisma
sayfalarma dayali olarak yapmuglardir. Calisma sonucunda Ogrencilerin iki kesrin
carpimini anlamlandirarak bulabildiklerini tespit etmislerdir.

Hirza, Kusumah, Darhim ve Zulkardi (2014), yapmis olduklari arastirmada
GME yaklagimina dayali yapilan 6gretimin 5. siif 6grencilerinin sezgisel becerilerine
etkisini incelemiglerdir. Arastirmayi bir ilkokulda 6grenim goéren 164 Ogrenci ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmada o6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
tasarimini kullanmiglardir. Deney grubuna GME yaklagimina dayali 6gretim yontemini,
kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemini uygulamislardir. Arastirmanin
sonucunda GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi, geleneksel 6gretim yontemine
gore ogrencilerin sezgisel becerilerinde daha olumlu gelismeler meydana getirdigini
gbzlemlemislerdir.

Literatiir incelendiginde Tirkiye’de yapilan c¢aligmalar genelde ilkdgretim
kademesine uygulanmis olup ortadgretim kademesinde ise ¢ok az ¢alismaya
rastlanmistir.  Yapilan calismalarda GME yaklagimina dayali 6gretim ydnteminin
matematik Ogretiminde etkili bir yontem oldugu ve bunun sonucu olarak 6grenci
basarisini arttirdigl tespit edilmistir (Akyiiz, 2010; Aydin-Unal, 2008; Biiyiikikiz-
Kitkiit, 2017; Can, 2012; Cansiz, 2015; Cihan, 2017; Cetin, 2018; Demir, 2017,
Donmez, 2018; Erdogan, 2018; Gelibolu, 2008; Kaya, 2018; Kaylak. 2014; Korkmaz,
2017; Kurt 2015; Nama-Aydin, 2014; Ozdemir, 2015; Ozdemir ve Uzel, 2011; Uygur,
2012; Uzel, 2007). Ayrica GME yaklasimma dayali dgretim ydntemi o&grencilerin
matematige yonelik tutumlarmi ve bilgilerin kalicihigini bazi1 galismalarda olumlu
etkilemesi ragmen bazi caligmalarda ise etkilemedigi gozlemlenmistir (Aydin-Unal,

2008; Bildircin, 2012; Bintas vd, 2003; Can, 2012; Cihan, 2017; Cakir, 2011; Demir,
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2017; Donmez, 2018; Erdogan, 2018; Gozkaya, 2015; Kaylak. 2014; Korkmaz, 2017;
Nama-Aydin, 2014; Ozkaya, 2016; Tas, 2018; Uzel, 2007). Yurt disinda yapilan
calismalarda ise ilkogretimden yiiksekOgretime kadar egitimin her kademesindeki sinif
diizeylerine uygulanmistir. GME yaklasimi iizerine yapilan caligmalar genel olarak
proje kapsaminda yiiriitilmektedir (Fauzan, 2002; Marija, Lidija ve Simona, 2000;
Searle ve Barmby, 2012; Van Der Kooij, 2001; Zulkardi, Van Den Akker ve De Lange,
2002). Ayrica 6gretmen adaylarmin ve 6grencilerin GME’ye yonelik egilimlerini ve
goriislerini ortaya koymak amaciyla da ¢alismalar ortaya konmustur (Fauzan, 2002;
Korthagen ve Russell, 1999; Webb vd., 2011; Widjaja ve Heck, 2003; Wubbels vd.,
1997; Zulkardi vd., 2002). Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular Tirkiye’de yapilan
caligmalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alisma ile veri, sayma ve
olasilik iinitesinde bulunan soyut matematiksel kavramlar 6grenciler tarafindan daha iyi
anlasilacagi ve GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi kullanilarak veri, sayma ve
olasilik linitesi {izerine bir calismanin bulunmamasi sebebiyle ilgili alanyazina da katki

saglayacagi diistintilmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma yontemi ve deseni, arastirma
grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci, verilerin analiz siireci ve arastirmanin

gecerliligi ve glivenirligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
karma arastirma yontemlerinden aciklayici desen kullanilmistir. Aciklayict desende
oncelikle nicel veriler toplanir, daha sonra nicel sonuglar1 derinlemesine incelemek
amaciyla nitel veriler toplanmaktadir. Agiklayic1 desenin temel amaci, nicel ve nitel
yaklagimlar1 bir arada kullanarak arastirma bulgular1 hakkinda daha dogru tespitler
yapilmasint saglamaktir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016; McMillan ve Schumacher, 2010).

Bu aragtirmanin nicel asamasinda, deneysel arastirmalarda kullanilan 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. On test- son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende ilk olarak biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere iki
grup olusturulur. Uygulama oncesinde her iki gruba da bagimli degiskenle ilgili test
uygulanir. Uygulama siiresince etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna
uygulanirken kontrol grubuna uygulanmaz. Uygulama sonrasinda hem deney hem de
kontrol grubuna bagimli degiskenle ilgili test tekrardan uygulanir (Biiyiikoztirk vd.,
2016). Hem deney hem de kontrol grubuna uygulanan 6gretim siiregleri aragtirmacin
tarafindan gergeklestirilmistir. Boylece 6gretmen degiskeni de kontrol altina alinmistir.
Arastirmanin deneysel yontemi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Arastirmanin Deneysel Yontemi

Gruplar On Test Uygulama Son Test
DG VSOBT GME VSOBT
KG VSOBT GOY VSOBT

DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, VSOBT: Veri, Sayma ve Olasilik Basari
Testi, GME: Gergekci Matematik Egitimi, GOY: Geleneksel Ogretim Yontemi
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Aragtirmanin nitel asamasinda ise, durum (6rnek olay) calisma modeli
kullanilmistir. Durum aragtirmalart bir olayr meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak,
olaya iliskin ac¢iklamalar gelistirmek ve olay1 degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir
(Gall, Gall ve Borg, 2007). Nicel verilerden elde edilen bulgular1 daha derinlemesine

incelemek ve agiklamak amaciyla 6grenciler ile goriismeler yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Van ili 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yili gliz yartyilinda Van ili Gevas ilgesinde
bulunan MEB biinyesindeki bir lisenin 10. sinifinda okuyan 60 dgrenci olusturmaktadir.
Orneklem secilirken arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi agisindan kolay
ulagilabilir uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir (Biytikoztirk vd., 2016).
Arastirmanin yapildigi okul arastirmacinin gorev yaptigi okul olmasi sebebi ile
secilmigtir. Arastirmada kullanilacak siniflar tespit etmek icin yansiz atama yontemi
kullantlmigtir. 10-A  smift deney grubu, 10-C smifi da kontrol grubu olarak
belirlenmigtir. Deney grubu olarak secilen sinifa GME yaklasimima dayali 6gretim
yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemlerinden diiz
anlatim ve soru-cevap yontemi uygulanmistir. Orneklemde bulunan &grencilerin
dagilimi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Arastirmanin Orneklem Dagilim:

Gruplar Ogrenci Sayis1 (N) Ogrencilerin Oram (%)
DG 30 50
KG 30 50

Toplam 60 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada oncelikle nicel veri toplama araci daha sonra nitel veri toplama
arac1 kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak 6grencilerin veri, Sayma ve olasilik
tinitesine yonelik basarilarini 6lgmek amaciyla “Veri, Sayma ve Olasilik Basar1 Testi
(VSOBT)” (EK 1) ve nitel veri toplama araci olarak da deney grubuna uygulanan GME
yaklagimina dayali 6gretim yontemi hakkinda 6grenci goriislerini ortaya koymak icin

““Ogrenci Gériisme Formu’’ (EK 2) kullanilmistir.
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3.3.1. Veri, Sayma ve Olasilik Basar1 Testi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri, sayma ve olasilik iinitesine ydnelik
basarilarin1 6lgmek amaciyla Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin
yapmis oldugu sinavlardan alinan sorular agik uglu sorulara gevrilerek basari testi olarak
kullanilmistir. Basari testi 10 agik uglu sorudan olusmaktadir. Basar1 testi hazirlanirken
veri, sayma ve olasilik iinitesinin kazanimlari da goz Oniine alinmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan hedef davranis belirtke tablosu Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Hedef Davranis Belirtke Tablosu

Alt
N Soru
Ogrenme Konu Kazanimlar
Numaralari
Alani
Olaylarin gergeklesme sayisini toplama ve 1o
carpma yontemlerini kullanarak hesaplar. '
n c¢esit nesne ile olusturulabilecek r’li
dizilislerin (permiitasyonlarin) ka¢ farkl 3
sekilde yapilabilecegini hesaplar.
Siralama :
Smirli  sayida  tekrarlayan  nesnelerin
ve
diziliglerini (permiitasyonlarin1) aciklayarak 3
Secme
SAYMA problemler ¢ozer.
ve n elemanl bir kiimenin r tane elemaninin kag A5
OLASILIK farkli sekilde secilebilecegini hesaplar. '
Pascal iiggenini aciklar. Binom agilimini 6
yapar.
Ornek uzay, deney, ¢ikti, bir olayin
Basit tiimleyeni, kesin olay, imkansiz olay, ayrik .
Olaylarin  olay ve ayrik olmayan olay kavramlarimi
Olasiliklar1 aciklar.
Olasilik kavramu ile ilgili uygulamalar yapar. 8,9,10

VSOBT’nin kapsam gegcerliliginin saglanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
hedef davranig belirtke tablosu hazirlanmigtir Ayrica matematik egitimi alaninda 4

uzmanin ve 3 matematik Ogretmenin gorligleri alinmigtir. Basarit testinin pilot
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uygulamasi Veri, sayma ve olasilik iinitesini géren ve gormeyen toplam 93 6grenci ile
yuriitiilmiistir. Her bir 6grencinin testten aldig1 toplam puanlar biitiinciil degerlendirme
anahtarina (EK 3) gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Testin uygulandigi 93 6grencinin 1
tanesi higbir soruya cevap vermedi8i i¢in bu Ogrencinin puani degerlendirmeye
alimmamistir. 9. ve 11. smif diizeyinde 6grenim goéren 6grencilerin puan ortalamalar
iliskisiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmis ve Tablo 6’daki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 6. 9. ve 11. Ogrencilerin Basar: Testi Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Gruplar N X Ss sd t p
Grup-A 47 3.30 2.283 90 -23.756  0.000**
Grup-B 45 20.80 4.480

Grup-A: 9. Smif Grup-B: 11. Simf *Ep<.01

Tablo 6’da goriildiigii tizere 9. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin puan
ortalamalar1 (X = 3.30) ile 11. smifta 6grenim goren ogrencilerin puan ortalamalar
(X = 20.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Yani,
VSOBT o6l¢iilmek istenen davranisi sergileyenler ile sergilemeyenleri birbirinden ayirt
ettigi sdylenebilir. Bagar1 testinin birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, tek bir
uygulama ile giivenirliginin belitlenmesinde i¢ tutarlilik yontemi kullanilmustir. g
tutarlilik yontemi, Ol¢me aracindaki maddelerin birbiriyle ve testin biitliniiyle
(tamamiyla) uyumunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). I¢ tutarlilik anlaminda da
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi;

e 0.00 < a < 0.40 (Giivenilir degil)

e 0.40 < a < 0.60 (Diisiik derecede giivenilir)

e 0.60 < a < 0.90 (Oldukga giivenilir)

e 090<a<1.00 (Yiksek derecede giivenilir) (Ozdamar, 2004; akt.

Tavsancil, 2006)

Pilot uygulama sonucunda VSOBT’nin cronbach alfa giivenirlik katsayisi .87

olarak bulunmustur. Elde edilen sonuca gore, VSOBT’nin giivenirliginin oldukga

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.3.2. Ogrenci Goriisme Formu

Ogrencilerin GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi ile ilgili goriislerini
ortaya koymak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen dort agik uglu sorulardan olusan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu (EK 2) kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
tekniginde, veri toplama siiresince farkli sorularla konunun ag¢ilmasi ve konu hakkinda
yeni fikirlere ulasilmas1 amaglanmaktadir (Merriam, 2015). Ogrenci goriisme formunda
yer alan sorularin gegerliligine iliskin matematik egitimi alaninda 3 uzman kisinin
gorlslerine bagvurulmus ve gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yaptlmistir. Ayrica uzman kisiler goriigme formundaki sorularin amaca hizmet
edecegini de belirtmislerdir. Ogrenci goriisme formunda yer alan sorular ile 6grencilerin
GME yaklagimina dayali 6gretimi; “veri, sayma ve olasilik” iinitesinde ne gibi faydalar
sagladigi, “veri, sayma ve olasilik” iinitesinde kullanilmasini sevip sevmediklerini,
bagka konularin 6gretiminde de uygulanmasimi isteyip istemediklerini ve uygulama
sonrasinda matematige yonelik diisiinlerinde degisiklik olup olmadigi hakkinda bilgiler
elde edilmeye calisilmistir. Deney grubunda bulunan 30 6grenci ig¢inden goniilliilik
esasina gore belirlenen 15 6grenci ile gorlismeler yapilmistir. Goriismeler ortalama 15-
20 dakika yiiz yiize gergeklestirilmistir. Gorlisme sirasinda 6grencileri yonlendirmekten
kacinilmig ve 6grencilerin uygulama ile ilgili goriislerini samimiyetle ifade etmeleri igin

gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili giliz yartyilinda Van ili Gevas
ilgesine bagli bir lisede 6grenim goren 60 6grenci ile alt1 hafta boyunca toplam 36 ders
saati sitresince Yiritiilmistir. Her iki gruba wuygulanan &gretim yontemi
initelendirilmis yillik plana sadik kalinarak arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Arastirmada yer alan baglam problemlerin ve veri toplama araglarinin

uygulanmasina yonelik ¢alisma plan1 Tablo 7’de verilmektedir.



Tablo 7. Calisma Plan

59

Uygulama
Ders
Hafta ) Deney Grubu Kontrol Grubu
Saatli
2 Ders  Veri, sayma ve olasilik basari testi ~ Veri, sayma ve olasilik basar1 testi
Saati (On Test) uyguland: (Ek 1). (On Test) uyguland: (EK 1).
GME’ye gore hazirlanmis
2 Ders o
) “Kahvaltida Ne Seversiniz?”’
1 Saati ) Geleneksel yaklasima dayali
problemi uygulandi. ) )
i Ogretim kullanilarak veri, sayma
2 Ders Saati  GME’ye gore
2 Ders ve olasilik konusu anlatildi.
) hazirlanmis “Poz Verme”
Saati )
problemi uygulandi.
GME’ye gore hazirlanmig
6 Ders y ] )
2 ) “Sifreniz Tehlikede Mi?”
Saati )
problemi uygulandi.
GME’ye gore hazirlanmis
6 Ders ) ] Geleneksel yaklasima dayali
3 ) “Yemek Sepeti” problemi ) ]
Saati ogretim kullanilarak veri, sayma
uygulandi.
ve olasilik konusu anlatildi.
GME’ye gore hazirlanmig
6 Ders  “Hikayemizdeki Pascal” problemi
4 Saati uygulandi. Ayrica Pekistirme
Problemleri-1 uygulanda.
2 Ders GME’ye gore hazirlanmis “Ev-
Saati Okul Aras1” problemi uygulandi.
2 Ders GME’ye gore hazirlanmig Geleneksel yaklagima dayali
5 Saati “Meteor” problemi uygulandi. Ogretim kullanilarak veri, sayma
’D GME’ye gore hazirlanmis ve olasilik konusu anlatildi.
ers
) “Ramazan Siirprizi” problemi
Saati
uygulandi
GME’ye gore hazirlanmis
_ ] Geleneksel yaklagima dayali
4 Ders “Gevag’in Sesi” problemi _ ]
6 . o ogretim kullanilarak veri, sayma
Saati uygulandi. Ayrica Pekistirme

Problemleri-2 uygulandi.

ve olasilik konusu anlatildi
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Veri, sayma ve olasilik basari testi ) )
2 Ders ) Veri, sayma ve olasilik basari testi
) (Son Test) ve 6grenci goriisme
Saati (Son Test) uyguland1 (Ek 1).
formu (Ek 2) uygulandi.

3.4.1. Kontrol Grubunda Yiirtitiilen Uygulamalar

Kontrol grubunda yer alan 6grencilere VSOBT 6n test olarak uygulanmistir. 30
ogrenciden olusan kontrol grubunda “Veri, Sayma ve Olasilik” finitesi geleneksel
yaklasima dayali 6gretim yontemlerinden diiz anlatim ve soru-cevap yontemi ile alti
hafta boyunca yiiritilmiistiir. Geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemlerinde
ogretmen aktif, ogrenci pasiftir. Oncelikle 6gretmen, ogrencilerin derse dikkatini
¢ekmek amaciyla sorular sormustur. Ayni1 zamanda 6grencilere derste edinecekleri bilgi
ve becerilerin hayatta ve sonraki derslerde ne ise yarayacagini belirtmistir. Kazanimlari;
bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten karmasiga gibi
ilkelere uyarak anlatmistir. Sunulan her kii¢iik adimin arkasindan ara Ozetlemeler
yapmustir. Ogretmen basit problemlerden baglayarak daha karmasik problemler
¢cOzmiistiir ve Ogrencilerden gelen doniitleri cevaplamistir. Ayrica 6grencilerden
kazamimlara ait ders kitabindaki problemleri de ¢dzmelerini istemistir. Ogretmen,
ogrenciler tarafindan 6grenme gergeklestiginde bir sonraki kazanima gegmistir. Veri,
sayma ve olasilik iinitesinin dgretimi bu sekilde alt1 hafta boyunca devam etmistir.

Unite sonunda égrencilere VSOBT son test olarak uygulanmistir.

3.4.2. Deney Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar

Deney grubunda yer alan 6grencilere VSOBT 6n test olarak uygulanmistir. Daha
sonra ogretmen GME yaklasimina dayali ¢gretim yontemi i¢in uygun ders plam
hazirlamigtir. Ogretmen dersin baginda GME yaklagimina uygun olarak hazirladig
baglam problemlerini 6grencilerle paylasmistir. Birinci asamada 6gretmen, 6grencilerin
birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmasi saglamistir ve bu sirada onlara kiigiik ipuglar
da vermistir. Bu asamada 6grenciler baglam problemine iliskin akillarina gelen ¢6ziim
Onerilerini arkadaslariyla paylagsmiglardir. Ayrica 6gretmen, 6grenciler sinifta amaca
uygun tartisirken ¢oziim Onerilerini karsilastirmalari konusunda da tesvik etmistir. Bu
asamada birbirlerinin ¢6ziim Onerileri ile karsilasan 6grenciler kendi ¢oziim Onerilerini

gelistirme firsatt da bulmuslardir. Ayni1 zamanda Ogretmen kazanim ile ilgili
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kavramlarin Ogrenciler tarafindan ifade edilmesini de saglamistir. Ikinci asamada
ogretmen, O6grencilerden kendi diizeylerine uygun kesifler yapmasini ve kendisine 6zgii
kisa yollar bulmasini saglamistir. Bu asamada farkli ¢6ziim yollar iireten 6grenciler bu
¢Ozlim yollarim1 matematiksellestirerek yeniden formiilize etmislerdir. Son asamada
ogrencilerden ayni kapsamda farkli baglam problemleri olusturmasini istenmistir. Daha
sonra Ogrenciler olusturduklar1 baglam problemlerini diger arkadaslarina aktarmislardir.
Boylece 6grenciler daha 6nce formiile ettikleri durumu baska problemlerde kullanma ve
ayni zamanda sinama firsati bulmuslardir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda GME yaklasgimi ile ilgili yapilmis
caligmalarda konunun pekistirilmesi amaciyla calisma yapraklarinin kullanildigi
goriilmistiir. Bu sebeple bu arastirmada baglam problemlerine ek olarak pekistirme
problemlerine de yer verilmistir. Veri, sayma ve olasilik iinitesinin 6gretimi bu sekilde
alt1 hafta boyunca devam etmistir. Unite sonunda &grencilere VSOBT son test olarak
uygulanmistir. Ayrica uygulamadan sonra 15 6grenciye yari yapilandirilmig goériisme
formu da uygulanmistir. Ogrenciler gériislerini samimi bir sekilde aktarabilmeleri i¢in

gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.5. Uygulamanin Puanlayici Giivenirligi

Giivenirlik, 6lgmenin hatalardan arinmis olmasi olarak tanimlanmaktadir (Can,
2016). Giivenirligi etkileyen hata kaynaklarindan baglicalari; testin homejenligi,
uzunlugu, giigliig, siiresi ve test maddelerinin ifadesidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011;
Baykul, 2000; Birnbaum, Lord ve Novick, 1968; Crocker ve Algina, 1986). Bu hata
kaynaklarimin yani sira incelenmesi gereken diger bir 6nemli hata kaynagi ise puanlayici
objektifligidir. Ciinkii egitimde acik u¢lu sorularin puanlamasi sirasinda 6znel etkinin
karismasi soz konusu olabilmektedir. Bu yiizden bu arastirmada VSOBT, biitiinciil
degerlendirme anahtarina gore hem arastirmact hem de farkli bir puanlayici tarafindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. VSOBT nin degerlendirilmesinde ortadgretim matematik
Ogretim programina uygun bir sekilde Cansiz (2015) tarafindan hazirlanan biitiinciil
degerlendirme anahtar1 kullanilmistir. VSOBT’de her bir soru cevabi 0, 1, 2, 3 ve 4
puanlarindan biri ile degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan rastgele
belirlenen licer 6grenciye puanlayicilar tarafindan verilen 6n ve son test puanlar Tablo

8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarindan Rastgele Belirlenen Ucer Ogrenciye

Puanlayicilar Tarafindan Verilen On ve Son Test Puanlar

1. Puanlayici (Arastirmaci) 2. Puanlayici

X OP D WO N®o g Jd P Do N o s F

2 9289828288 § 888282828 %

X 2 223 3 262z 3

01 0 040000200 6 0040000300 7

8 010 1 1 22000421 13 1 012000 4 3 1 12
g 022 0 0002 00440 10 0000200 4 40 10
5 07 '3 1.0 0000000 4 2000000000 2
A 017 3100000300 7 3000000200 5
020 4 00 2 000 1 00 7 4002000200 8

O1 3 2 03 00 4 4 4 4 24 3 20300 4 4 4 4 24

9 O10 4 004022242 2 4004023242 21
(é’ 022 4 0 0 4 0 4 4 4 4 4 28 4 0 0 4 0 4 4 4 4 4 28
7 O7 4 00 2 0 40400 14 4 002040400 14
5 017 3100000201 7 3100100201 8
020 4 0 0 2 01 02 01 10 4 00 2 0 1 01 0 1 9

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunda yer alan O-1 kodlu &grencinin 6n
testteki 8. sorusuna birinci puanlayici (arastirmaci) 2 puan, ikinci puanlayict 3 puan
vermistir. O-22 kodlu o6grencinin &n testteki tiim sorularma birinci puanlayici
(arastirmact) ve ikinci puanlayict ayni puanlari vermistir. Kontrol grubunda yer alan O-
17 kodlu 6grencinin son testteki 5. sorusuna birinci puanlayict (arastirmaci) 0 puan,
ikinci puanlayici 1 puan vermistir. Deney grubunda yer alan O-10 kodlu &grenci
VSOBT’nin 6n testtinden toplam 10 puan almis iken son testinden toplam 20 puan
almistir. Kontrol grubunda yer alan O-20 kodlu grenci VSOBT nin &n testinden 7 puan
almis iken son testinden 10 puan almistir.

Puanlayici giivenirligi i¢in kullanilabilecek birgok yontem (Pearson Korelasyon
Katsayisi, Ortalamalarin Karsilastirilmasi, Uyusma Yiizdesi, Genellenebilirlik Kurami,
Cohen’s Kappa, Fleiss Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Krippendorff Alfa Katsayisi,
Cok Yiizeyli Rash Olgme Modeli vb.) bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda bu
yontemlerden Pearson korelasyon katsayisi ve ortalamalarin  karsilastirilmasi
kullanilmistir. Puanlayici gilivenirligi hesaplamada siklikla kullanilan bir yontem olan

Pearson korelasyon katsayisi, iki puanlayicinin yaptiklari puanlamanin tutarliligi olarak
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tanimlanmaktadir (Giiler ve Teker, 2015). Yani, iki puanlayicinin yaptigi puanlamanin
birlikte degisimini gosterir. Ancak Pearson korelasyon katsayisi, ortalamadan bagimsiz
oldugu igin puanlayicilarin yaptiklart puanlamalar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymamaktadir. Bu sebeple pearson korelasyon Kkatsayisi
puanlayicilar arasindaki uyumu ve giivenirligi belirlemede yetersiz kalabileceginden
ortalamalarin karsilastirilmasi ile birlikte kullanimi daha uygun olmaktadir (Goodwin,
2001; akt. Giiler ve Gelbal, 2010). Ortalamalarin karsilastirirken, puanlayicilarin 6grenci
cevaplarina verdikleri hem her bir soru hem de tiim sorularin toplam puan ortalamalar1
arasindaki farklar {izerinden analizler yapilmaktadir. Ayni zamanda puanlayici
giivenirliginin belirlenmesinde birden fazla yaklagimin bir arada kullanilmasi, gercek
duruma iliskin daha dogru bilgi vermesi ve durumun daha iyi degerlendirilmesi
acisindan yardimci olacaktir (Giiler ve Teker, 2015).

Pearson Korelasyon Katsayisi

Iki puanlayicinin on soruya iliskin grenci cevaplarma verdikleri puanlar

arasindaki Pearson korelasyon katsayisi sonuglart Tablo 9°’da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Pearson Korelasyon Katsayist Ile Puanlayicilar Aras: Giivenirlik

S N Puanlayicilar arasi Puanlayicilar arasi
oru No e
korelasyon (On Test) korelasyon (Son Test)

1. 0.964** 0.993**

2. 0.631** 0.955**

3. 0.987** 0.992**

4, 0.939** 0.990**

5. 0.982** 0.973**

6. 0.645** 0.978**

7. 0.962** 0.982**

8. 0.966** 0.960**

9. 0.948** 0.998**

10. 0.951** 0.991**

Toplam 0.965** 0.994**

**p<.01

Tablo 9 incelendiginde, iki puanlayicinin &grencilerin On testteki cevaplarina
verdikleri puanlar arasindaki en yiiksek korelasyon degerinin .987 ile 3. soruya, en
diisiik korelasyon degerinin ise .631 ile 2. soruya iliskin oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70’den biiylik olmasi yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta; 0.30°dan kiiciik olmas1 ise diisiik diizeyde bir iligki olarak
tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2018). 2. sorudaki iligskinin orta, diger tiim sorulardaki
iliskinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Puanlayicilarin dgrencilerin 6n testteki
cevaplarina verdikleri puanlarin toplami arasindaki iliskiye bakildiginda ise .965 ile
yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. iki puanlayicinin 6grencilerin son testteki
cevaplarina verdikleri puanlar arasindaki en yliksek korelasyon degerinin .998 ile 9.

soruya iliskin oldugu goriilmektedir. Tiim sorulardaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu
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sOylenebilir. Aynm1 zamanda puanlayicilarin  6grencilerin - son  testteki cevaplarina
verdikleri puanlarin toplam1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise .994 ile yiiksek bir iligki

oldugu da gozlenmektedir.

Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Puanlayicilarin hem her bir soruya hem de tiim sorulara verdigi puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklara iliskin t testi sonuglar1 ve anlamlilik degerleri Tablo 10
ve 11°de gosterilmektedir.

Tablo 10. Puanlayicilarin  On Testte Verdikleri Puanlarin  Ortalamalarimin

Karsilastirtimasi
Soru 1.Puanlayici 2.Puanlayici Fark

No  Ortalamasi(X;) Ortalamasi(X,) (X;-—X5) t degeri P
1. 1.80 1.72 0.08 1.524 0.133
2. 0.12 0.05 0.07 2.053 0.045*
3. 0.35 0.32 0.03 1.426 0.159
4. 0.58 0.62 -0.04 -0.814 0.419
5. 0.30 0.32 -0.02 -1.000 0.321
6. 0.07 0.08 -0.01 -0,574 0.568
7. 0.42 0.43 -0.01 -0.574 0.568
8. 1.67 1.77 -0.10 -1.941 0.057
9. 0.83 0.88 -0.05 -0.903 0.370
10. 0.35 0.42 -0.07 -2.053 0.045*

Toplam 6.47 6.60 -0.13 -1.158 0.252

*p<.05

Tablo 10’da gorildiigi tizere puanlayicilarin 2. ve 10. sorulara verdigi puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p < .05). Fakat Tablo 1’e
bakildiginda puanlayicilar tarafindan 10. soruya verilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 .951 ile yiiksek, 2. soruya verilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .631
ile orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Puanlayicilarin toplam puan
ortalamasina bakildiginda ise ikinci puanlayicinin ortalama puani, birinci puanlayicinin
ortalama puanindan 0.13 puan daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak bu deger istatistiksel

olarak anlamli degildir (p > .05). Ayn1 zamanda, Tablo 9’da gozlenen puanlayicilarin
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toplam puanlart arasindaki korelasyon katsayisi .965 ile yiiksek bir iligki
gostermektedir.

Tablo 11. Puanlayicilarin  Son Testte Verdikleri Puanlarin  Ortalamalarinin

Karsilastirilmast
1.Puanlayici 2.Puanlayici Fark
Soru No . . t degeri p
Ortalamasi(X;) Ortalamasi(X,) X;-X3)

1. 3.38 3.37 0.01 1.000 0.321
2. 0.58 0.52 0.06 1.657 0.103
3. 1.08 1.03 0.05 1.762 0.083
4. 1.83 1.85 -0.02 -0.574 0.568
5. 0.20 0.22 -0.02 -1.000 0.321
6. 1.22 1.20 0.02 0.375 0.709
7. 1.45 1.52 -0.07 -1.657 0.103
8. 2.40 2.35 0.05 1.000 0.321
9. 1.47 1.45 0.02 1.000 0.321
10 0.73 0.77 -0.04 -1.426 0.159

Toplam 14.37 14.27 0.10 0.864 0.391

*p<.05

Tablo 11°’de goriildiigii lizere puanlayicilarin tiim sorulara verdigi puanlarin
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p > .05). Puanlayicilarin
toplam puan ortalamasina bakildiginda ise birinci puanlayicinin ortalama puani, ikinci
puanlayicidan 0.10 puan daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu deger istatistiksel olarak
anlamli degildir (p > .05). Ayn1 zamanda, Tablo 9’da gbzlenen puanlayicilarin toplam

puanlari arasindaki korelasyon katsayis1 .994 ile yiiksek bir iligki gdstermektedir.

3.6. Verilerin Analizi

VSOBT igin dncelikle cevap anahtari olusturulmustur. A¢ik u¢lu problemlerin
degerlendirilmesinde ortadgretim matematik Ogretim programina uygun bir sekilde
Cansiz (2015) tarafindan hazirlanan biitiinclil degerlendirme anahtar1 kullanilmistir.
VSOBT’de her bir soru cevab1 0, 1, 2, 3 ve 4 puanlarindan biri ile degerlendirilmistir.

Basar testinden alinabilecek en yiiksek puan kirk, en diistik puan sifirdir.
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Deney ve kontrol grubuna uygulanan basari testi uygulamadan 6nce on test ve
uygulamadan sonra son test olarak uygulanmistir. On test ve son testlerin betimsel
istatistikleri (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger, agiklik, ¢eyrekler agikligi, standart
sapma) bulgular boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki verilerin ¢éziimlenmesinde oncelikle parametrik
testlerin &n sartlarindan olan normallik sart1 incelenmistir. Ogrenci sayis1 50’in altinda
oldugunda Shapiro-Wilk testi 6nerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2018). Deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlar1 ile son test puanlar1 normal dagilim
sergilemistir. Ayn1 zamanda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin son test ile 6n
test puanlar1 arasindaki fark puanlari da normal dagilim sergilemistir. Daha sonra iki
sube arasindaki farklilasmay1 ortaya koymak icin On test verileri lizerinde ve iki subeye
uygulanan farkli 6gretim yonteminin etkililigini belirlemek i¢in son test verileri
tizerinde parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Son olarak
deney ve kontrol grubundaki veriler tizerinde parametrik testlerden iligkili orneklemler
t-testi uygulanarak her iki gruba uygulanan 6gretim yonteminin ilk duruma gore
basarida istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi analiz
edilmistir. Sonuglar p = .01 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullamilmstir. icerik analizinde
amac¢ elde edilen verilerden birbirinin benzeri olanlar1 belirli temalar (kategoriler,
bulgular) ¢ercevesinde bir araya getirmektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ayrica 6grenci
gorliglerini ¢garpict bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara da yer
verilmistir. Ogrencilerin kimlik bilgilerinin gizli kalmas1 i¢in 6grenciler Ky, K;, Kj ...
seklinde kodlanarak gosterilmistir. Ogrenci goriisme formundan elde edilen veriler
aragtirmact ve bir Ogretim {yesi tarafindan ayri ayr1 analiz edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu ile 6grencilerden elde edilen goriislerden bazilarina

iliskin kodlayicilarin olusturduklari temalar Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerden Elde Edilen Goriislerden Bazilarina Iliskin Kodlayicilarin

Olusturduklar: Temalar

Goriisler

1. Kodlayic1 (Arastirmaci)

2. Kodlayici

“Derste 6gretmenden ziyade
aktif olan bizler oldugumuzdan
dolayt yaratici diisiinme
becerilerimizin gelistigini

5

diistiniiyorum.’

Yaratic diigiinme

Yaratici diisiinme

“Ilk haftalar 6grendigimiz
konulari uygulama sonunda da

1l

hatirlayabiliyordum.’

Anlamay1 kolaylastirma

Kalict 6grenme*

“Bugiin ne giysem problemi
dikkatimi ¢ekti ve derse katilmak

>

istedim.’

Dikkat gekme

Derse katilim*

“Begenmedim. Ctinkii
uygulamada siirekli aktif olmam
gerektigini diisiinerek stres
yaptim ve kendimi yetersiz

gordiim.”

Begenmedim

Begenmedim

“Evet. Diger tiim konularda
nasil problemler tiretilebilecegi
ve derslerde iireteceklerimi
diistinmek beni
heyecanlandiriyor. Ornegin ii¢
boyutlu cisimlerin anlatilacagi
bir dersin bu yontemle nasil
islenebilecegini ¢ok merak

s

ediyorum.’

Isterim

Isterim

“Matematik dersi daha onceleri
bana hep sonug odakl gelmisti.
Ancak problemlerin ¢oziimiine
yénelik uygun stratejiler
gelistirmenin daha énemli

oldugunu diistiniiyorum.”

Degisti

Degisti

“Hala matematigin zor ve sikict

oldugunu diisiiniiyorum.

Degismedi

Degismedi
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Diisiincelerimde bir degisim

olmad:.”

*Kodlayicilarin belirledigi ortak temalar1 gostermektedir.

Tablo 12 incelendiginde, “GME yaklagimina dayali 6gretim; “Veri, Sayma ve
Olasilik” iinitesinde size ne gibi faydalar sagladi?” sorusuna iliskin K;, kodlu 6grenci,
“Derste 6gretmenden ziyade aktif olan bizler oldugumuzdan dolay: yaratict diisiinme
becerilerimizin gelistigini diistintiyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisii birinci
(aragtirmaci) ve ikinci kodlayict “anlamayi kolaylastirma” seklinde temalastirmistir,
Ko kodlu dgrencinin goriisii “Ilk haftalar 6grendigimiz konular: uygulama sonunda da
hatirlayabiliyordum.” seklindedir. Bu goriisii birinci kodlayici (arastirmaci) “anlamayi
kolaylastirma”, ikinci kodlayici ise “kalici 6grenme” seklinde temalastirmistir. “GME
yaklagimina dayali O6gretimin, “Veri, sayma ve olasilik” {iinitesinde kullanilmasini
sevdiniz mi sevmediniz mi? Neden?” sorusuna iliskin K3 kodlu 6grencinin gorisi
“Begenmedim. Cuinkii uygulamada stirekli aktif olmam gerektigini diigiinerek stres
vaptim ve kendimi yetersiz gordiim.” seklindedir. Bu goriisii birinci (arastirmaci) ve
ikinci kodlayict “begenmedim” seklinde temalastirmistir, “GME yaklagimina dayali
Ogretimi, bagka konularin Ogretiminde de uygulanmasini ister misiniz? Neden?”
sorusuna iligkin Kg kodlu 6grenci, “Evet. Diger tim konularda nasil problemler
iiretilebilecegi ve derslerde iireteceklerimi diisiinmek beni heyecanlandirtyor. Ornegin
tic boyutlu cisimlerin anlatilacagi bir dersin bu yontemle nasil islenebilecegini ¢ok
merak ediyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisii birinci (arastirmaci) ve ikinci
kodlayict “isterim” seklinde temalastirmistir, “Uygulama sonrasinda matematige
yonelik diisiinceleriniz degisti mi? Neden?” sorusuna iliskin Kg kodlu 6grencinin
goriisli  “Matematik dersi daha onceleri bana hep sonug¢ odakli gelmisti. Ancak
problemlerin ¢oziimiine yonelik uygun stratejiler gelistirmenin daha énemli oldugunu
diistintiyorum. ” seklindedir. Bu goriisii birinci (arastirmaci) ve ikinci kodlayici “degisti”
seklinde temalastirmistir, Kodlayicilar arasindaki tema uyusma oranmi .95 olarak
gozlenmistir. Ayrica verilerin analizi sonrasinda kodlayicilar bir araya gelerek
olusturulan temalar1 tartisarak ortak temalar da olusturmuslardir. Son olarak
ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar genellikle bir temaya alinmakla birlikte birden

fazla temaya dahil edilebilecek durumlar da olusmustur.
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3.7. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenirligi

3.7.1. Nicel Arastirmanin Gegerliligi ve Glivenirligi

Nicel aragtirmalarda gegerlilik, “ol¢tiigiimiizi distindiigiimiiz seyi gergekten 6lgiiyor
muyuz?” sorusu ile ifade edilmektedir (Gunter, 2002). Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2016) i¢ gegerliligi, bagimli degiskende meydana gelen
degismelerin, bagimsiz degiskenle agiklanabilirlik derecesi seklinde tanimlamislardir.
Bu aragtirmada i¢ gegerliligi saglamak i¢in bazi énlemler alinmigtir. Bunlar; denekler
hazir gruplardan sec¢ilmis, veri toplama araci agik yonergelerle agiklanmig ve uzmanlar
tarafindan da incelenmis, deney ve kontrol grubuna uygulanan o6gretim siirecleri
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis, 6n ve son testler biitiinciil degerlendirme anahtarina
gore degerlendirilmistir. Dis gecerlik ise arastirmadan elde edilen bulgularin daha
bliyiik gruplara ve evrene genellenebilirlik derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2016). Bu arastirmada dis gecerligi saglamaya yonelik bazi 6nlemler
alinmigtir. Bunlar; denek sayisi genelleme yapilabilecek sayida segilmis, deneklerin
deneysel ¢alismaya katildiklarindan habersiz olmalart saglanmis ve gruplarin 6n bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadiginin gosterilmesi yoniinde 6n test
uygulanmustir.

Nicel arastirmalarda gilivenirlik, belli bir ozelligi 6lgmek amaciyla yapilan
Olgmelerin ayni bireyler ilizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi olarak ifade
edilmektedir (Crocker ve Algina, 1986). Linn ve Gronlund (1995) i¢ giivenirligi, baska
arastirmacilarin aynm1 veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasmasi seklinde ifade
etmislerdir. Bu arastirmada i¢ giivenirligi saglamak i¢in, veriler 6nceden belirlenmis bir
kavramsal gergeveye gore analiz edilmis, verilerin analizi SPSS 22 paket programi
kullanilarak yapilmis ve verilerin analizinde baska arastirmacilardan faydalanilmistir.
Dis giivenirlik ise arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (King, Keohane ve Verba, 1994). Bu arastirmada dis
giivenirligi saglamak icin ise; Orneklem secimi, veri toplama araci, arastirmanin
uygulama siireci ve arastirmacinin aragtirma siirecindeki konumu ayrintili bigimde

aciklanmustir.
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3.7.2. Nitel Arastirmanin Gegerliligi ve Glivenirligi

Bu arastirmada nicel arastirma yonteminin yani sira nitel arastirma yontemi de
ele alindigindan 6grenci goriisme formundan elde edilen veriler gegerlilik ve giivenirlik
kavramlar1 yerine; inamilirlik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavrami
agisindan incelenmistir (Lincoln ve Guba, 1985; akt. Merriam, 2015). Arastirmanin
inanilirhigini saglamak i¢in arastirmaci iicgenleme ve katilime1r dogrulama stratejileri

kullanilmistir. Veriler arastirmaci ve bir 6gretim tiyesi tarafindan ayri ayr1 analiz edilmis

Goriis birligi

ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiili

(Goriss birligi)+(Goris ayriligy)

kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki tema uyusma orani
.95 bulunmustur. Giivenirlik sonucunun .70’in iizerinde olmas1 arastirma i¢in giivenilir
kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Katilimc1 dogrulamasi igin
arastirmadan elde edilen bulgularin katilimcilarin - diislincelerini  dogru yansitip
yansitmadigi ve bu bulgulara dayanilarak yapilan yorumlarin makul olup olmadig
hakkinda geri bildirim alinmistir. Arastirmanin aktarilabilirligi i¢in, 6rneklem miimkiin
oldugu kadar maksimum sayida alinmis ve se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Ayrica arastirmada edilen Ogrenci gorisleri kendi ciimleleri ile
verilmigtir. Aragtirmanin tutarliligini saglamak i¢in denetleme teknigi kullanilmistir.
Lincoln ve Guba (1985) denetleme teknigini, arastirma sonuclarinin tekrar elde edilip
edilemeyecegi degil, toplanan verilerle ne kadar tutarli oldugu seklinde ifade
etmisglerdir. Denetleme teknigi ile arastirmanin nasil gergeklestirildigi, verilerin nasil
toplandig1 ve analiz edildigi detayli bir sekilde ortaya koyulmustur. Arastirmanin
dogrulanabilirligi igin, arastirma siirecinde elde edilen ham verileri ve bulgular
ilgililerin inceleyebilmelerine imkan saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan

saklanmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araglarindan elde
edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir. Sonuglar tablolar halinde
sunulmus olup, elde edilen bulgular ve bulgulara dayali olarak gelistirilen yorumlara yer

verilmistir. Alt problemlere ait bulgular sirastyla sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Nicel Béliimiine Iliskin Bulgular

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin vert,
sayma ve olasilik {linitesindeki bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirma
kapsamindaki 6grencilere VSOBT 06n test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarmin tanimlayici istatistikleri Tablo 13’te
gosterilmektedir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri

Ogrenci  Aritmetik Tepe Ceyrekler Standart
Gruplar  Sayisi Orta_lama Ortanca Deger Acikhik Acikh Sapma
(N) X) (Ss)
DG 30 6.43 6 6 13 5 3.530
KG 30 6.50 5.50 4 11 5 3.277

Tablo 13 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarinin
ortalamas1 6.43 iken kontrol grubundaki &grencilerin 6n test puanlarinin ortalamasi
6.15 olarak bulunmustur. Ayrica analizlere ge¢meden oOnce deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari normal dagilim gosterip gostermedigi de analiz

edilmis ve Tablo 14’°teki bulgulara ulagilmistir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Smflar | ~ Anlamhhk ~ Anlamhhk
Istatistik  Derecesi ©) Istatistik  Derecesi ©)
(sd) i (sd) i
10-A
0.182 30 0.012 0.937 30 0.077
Puan
10-C
0.177 30 0.017 0.918 30 0.023
Puan
10-A: Deney Grubu 10-C: Kontrol Grubu **p<.01

Her iki subede 50’in altinda Ogrenci oldugundan Shapiro-Wilk testi
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). On test verileri subeler diizeyinde analiz edilmesi
sonucunda p degerleri sirasiyla p = .077 > .01 ve p =.023 > .01 oldugu Tablo 14’te
goriilmektedir. Boylece deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlar
normal dagilim gosterdigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla iki grubun o6n test
puanlarmin karsilastirilmasinda parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t-testi ile
analiz edilmistir.

Uygulamadan sonra deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin veri, sayma ve
olasilik konusundaki bilgi diizeyindeki degisimi ortaya c¢ikarmak amaciyla aragtirma
kapsamindaki 6grencilere VSOBT son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin son test puanlarmin tanimlayict istatistikleri Tablo 15°te
gosterilmektedir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarimin Tanimlayici Istatistikleri

Ogrenci  Aritmetik Tepe Ceyrekler Standart
Gruplar  Sayisi Ortaﬂama Ortanca Deger Acikhik Acikhi Sapma
(N) X) (Ss)
DG 30 19.07 21.00 22 29 14 7.935
KG 30 9.67 8.50 7 22 6 5.135

Tablo 15 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin
ortalamasi 18.93 iken kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin ortalamasi

8.27 olarak bulunmustur. Ayrica analizlere ge¢meden Once deney ve kontrol
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grubundaki Ogrencilerin son test puanlari normal dagilim gosterip gostermedigi de
analiz edilmis ve Tablo 16’daki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Smiflar | _ Anlamhhk | _ Anlamhhk
Istatistik  Derecesi ©) Istatistik Derecesi ©)
p p
(sd) (sd)
10-A
0.144 30 0.113 0.953 30 0.206
Puan
10-C
0.127 30 0.200 0.961 30 0.320
Puan
**p<.01

Son test verileri subeler diizeyinde analiz edilmesi sonucunda p degerleri
sirasiyla p =.206 > .01 ve p =.320 >.01 oldugu Tablo 16’da goriilmektedir.
Boylece deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlart normal dagilim
gosterdigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla iki grubun son test puanlarinin
karsilagtirillmasinda parametrik testlerden iligskisiz Orneklemler t-testi ile analiz
edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanan her iki 6gretim yonteminin
ilk duruma gore basarilarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi analiz
edilmek istenmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin son test ile On test
puanlari farkinin tanimlayici istatistikleri Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ile On Test Puanlari Farkinin

Tamimlayict Istatistikleri

Ogrenci Aritmetik T Ceyrekler Standart
Gruplar  Sayisi Orta_lama Ortanca Deger Acikhik Acikhi: Sapma
(N) X) (Ss)
DG 30 12.63 13.00 5 28 13 8.211
KG 30 3.17 2.00 -1 19 6 4.691

Tablo 17 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin son test ile on test

puanlar farkinin ortalamast 12.63 iken kontrol grubundaki 6grencilerin son test ile 6n
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test puanlar farkinin ortalamasi 3.17 olarak bulunmustur. Analizlere gegmeden 6nce
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ile 6n test puanlari farkinin normal
dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmis ve Tablo 18’deki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ile On Test Puanlari Farkimin

Normallik Testi Sonuc¢lart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik
Simiflar Anlamhhk | Anlamhhk
Istatistik  Derecesi ) Istatistik Derecesi )
(sc) P (sc) P
10-A
0.077 30 0.200 0.964 30 0.338
Puan
10-C
0.148 30 0.094 0.910 30 0.015
Puan

Son test ile On test puanlari arasindaki fark verileri subeler diizeyinde analiz
edilmesi sonucunda p degerleri sirasiyla p =.338 > .01 ve p =.015 > .01 oldugu
Tablo 18’de goriilmektedir. Boylece deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
ile 6n test puanlar1 farkinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla
iki grubun fark puanlarinin karsilastirilmasinda  parametrik  testlerden iligkili

orneklemler t-testi ile analiz edilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada “GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi uygulanan deney grubu
ile geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesindeki VSOBT o6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin On testten aldiklar1 basar1 puanlan iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak

karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 19’da gosterilmektedir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar

Siniflar N X Ss sd t p
10-A 30 6.43 3.530 58 -0.076 0.940
10-C 30 6.50 3.277

**p<.01

Tablo 19°da gorildigi tizere deney grubundaki Ggrencilerin 6n test puan
ortalamas: (X = 6.43) ile kontrol grubundaki &grencilerin &n test puan ortalamasi

(X = 6.50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir [t(58) =

—-0.076, p > .01]. Bu sonuca bakilarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin
uygulama Oncesindeki veri, sayma ve olasilik iinitesi basar1 puanlarinin birbirine denk
oldugu sdylenebilir. Boylece kullanilan 6gretim yonteminin etkililigi hakkinda daha

dogru sonuglar verebilecegi diisiiniilebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada “GME yaklasimina dayal 6gretim yontemi uygulanan deney grubu
ile geleneksel yaklagima dayali 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasindaki VSOBT son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son testten aldiklar1 basar1 puanlari iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak
karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar

Siniflar N X Ss sd t p
10-A 30 19.07 7.935 58 5.447 0.000**
10-C 30 9.67 5.135

**p<.01

Tablo 20°de goriildiigii lizere deney grubundaki Ogrencilerin son test puan

ortalamas1 (X = 19.07) ile kontrol grubundaki dgrencilerin son test puan ortalamasi
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(X = 9.67) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(ss) =

5.447, p < .01]. Yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi karsilastirilan iki grubun ortalama
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koyar ancak bu farkin biiyiikligi
hakkinda bilgi vermemektedir. Bundan dolay1 istatistiksel anlamliginin yani sira etki
biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi gerekmektedir (Can, 2016). Iliskisiz 6rneklemler t
testinde etki biiyiikliigl (d) asagidaki formiille bulunabilir.

N; = Deney grubundaki 68renci sayist

N, = Kontrol grubundaki 6grenci sayist

d =t M2 (Green ve Salkind, 2005:169)
Ny.N»
d=5447. 22139 _ 140
Sl 3030

Etki biiylikligiinde isaretin bir nemi yoktur ve her degeri alabilmektedir. Genel
olarak d degeri 0.2°de kiigiik, 0.5 orta, 0.8 biiyiik ve 1’in {izeri ¢ok biiylik etki olarak
degerlendirilmektedir (Green ve Salkind, 2005:169). Hesaplanan etki blylkligi
(d = 1.40) deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari farkinin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara bakilarak deney grubuna
uygulanan GME yaklagimima dayali 6gretim yonteminin kontrol grubuna uygulanan

geleneksel yaklasima dayali 6gretim yonteminden daha etkili oldugu séylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada “Geleneksel yaklasima dayali 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oncesindeki VSOBT 06n test puanlar ile
uygulama sonrasindaki VSOBT son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
ve son test puanlari iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21. Kontrol Grubunun On ve Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglar:

Testler N X Ss sd t p
On Test 30 6.50 3.277 29 -3.697 0.001**
Son Test 30 9.67 5.135

**p<.01

Tablo 21°’de gorildigi tizere kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamas1 (X = 6.50) ile son test puan ortalamasi (X = 9.67) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk bulunmustur [t(zg) =-3.697, p < .01]. Yapilan iligkili
orneklemler t testi bir grubun 6n test puani ile son test puani arasinda anlaml bir fark
olup olmadigim1 ortaya koyar. Ancak bu farkin biyiikliigli hakkinda bilgi
vermemektedir. Bundan dolayi bir grubun 6n test puani ile son test puani arasinda
istatistiksel anlamliliginin yani sira etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi gerekmektedir
(Can, 2016). Iliskili orneklemler t testinde etki biiyiikliigii (d) asagidaki formiille
bulunabilir.

N = Kontrol grubundaki 68renci sayist

-t i .
d= N (Green ve Salkind, 2005:163)
—3.697
d=
V30

Etki biyiikliigiinde isaretin bir 6nemi yoktur ve her degeri alabilmektedir. Genel

=—-0.67

olarak d degeri 1’in iizeri ¢ok biiytik, 0.8 biiyiik, 0.5 orta ve 0.2’de kiigiik etki olarak
degerlendirilmektedir (Green ve Salkind, 2005:157). Hesaplanan etki biiyiikligii
(d = 0.67) kontrol grubundaki 6grencilerin son test ile on test puanlar1 farkinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara bakilarak kontrol grubuna uygulanan
geleneksel yaklasima dayali 6gretim yoOnteminin Ogrencilerin basarisini yiikselttigi

ancak bu durumun istenilen diizeyde olmadig1 sOylenebilir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmada “GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin uygulandigir deney

grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesindeki VSOBT 6n test puanlar1 ile uygulama
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sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihlk var midir?”
sorusuna cevap aranmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
ve son test puanlari iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmig ve elde edilen
bulgular Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22. Deney Grubunun On ve Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonu¢lar:

Testler N X Ss sd t p
On Test 30 6.43 3.530 29 -8.428 0.000**
Son Test 30 19.07 7.935

**p<.01

Tablo 22°de goriildiigii iizere deney grubunun 6n test puan ortalamas: (X =
6.43) ile son test puan ortalamas: (X = 19.07) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir [t(zg) = —8.428, p < .01]. Hesaplanan etki biyiikligi (d =
1.53) deney grubundaki 6grencilerin son test ile 6n test puanlar1 farkinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara bakilarak deney grubuna uygulanan
GME vyaklagimina dayali O6gretim yoOntemi, Ogrencilerin veri, sayma ve olasilik
tinitesindeki kazanimlari kavramalarii sagladigi gibi basarilarin1 da anlamli diizeyde

arttirdig soylenebilir.

4.2. Arastirmanin Nitel Béliimiine iliskin Bulgular

Deney grubuna uygulanan GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi hakkinda
ogrencilerin goriislerini ortaya koymak icin yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu dort agik uglu sorudan olugsmaktadir.

Goriisme sonunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

4.2.1. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilere “GME yaklasimina dayali 6gretim; “veri, sayma
ve olasilik” {initesinde size ne gibi faydalar sagladi1?” sorusu yéneltildi. Ogrencilerin
soruya vermis olduklari cevaplara iligkin elde edilen temalar ve frekanslar1 Tablo 23’te

gosterilmektedir.
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Tablo 23. Ogrencilerin GME Yaklasimina Dayali Ogretim Yonteminin Faydalarina

Lliskin Gériislerinden Olusturulan Temalar ve Frekanslar

Temalar f %
Anlamay1 kolaylastirma 6 33
Yaratici diisiinme 5 27
Kalic1 6grenme 3 17
Derse katilim 1 6
Fayda saglamadi 3 17
Toplam 18 100

Tablo 23°te goriildiigii lizere, 6grenci goriisleri anlamay1 kolaylastirma, yaratici
diisiinme, kalici 6grenme, derse katilim ve fayda saglamadi temalar1 altinda ele
almmistir. K;, kodlu 6grenci anlamayi kolaylastirma temas: ile ilgili, “Uygulama
vaparken diger arkadaslarimla ornekler iizerine kafa yorduk. Bu sayede daha iyi
anladigimi fark ettim.” seklinde goriis belirtmistir. K5 kodlu dgrenci, “Ogretmenimiz
gercek hayattan ornekler verdiginden kavramlar: zihnimde daha rahat birlestirdim.”
seklinde ifade etmistir. K, kodlu 6grenci ise “Problemlerdeki yerler ya da yemekler
Van’a ozgii oldugundan konuya adapte olmamiz ¢ok daha rahat oldu.” seklinde
aciklamistir. Yaratict diistinme becerisi ile ilgili K;, kodlu o&grenci, “Derste
ogretmenden ziyade aktif olan bizler oldugumuzdan dolaytr yaratici diigiinme
becerilerimizin gelistigini diisiiniiyorum.” seklinde goriis bildirmistir. K, kodlu 6grenci
ise “Problemleri ¢ozerken sinifta yanls bile olsa farkh fikirler iiretmek giizeldi.”
seklinde goriis belirtmistir. K;, kodlu dgrenci kalici dgrenme temas: ile ilgili, “flk
haftalar ogrendigimiz konulari uygulama sonunda da hatirlayabiliyordum.” seklinde
gorlsiinii  aciklamistir. Bu konuda K, kodlu oOgrenci ise “Olasilik iinitesindeki
orneklerin iginde veri ve sayma konusunun kavramlarini kullanabiliyor ve
hatirlyyordum.” seklinde ifade etmistir. Derse katilim ile ilgili K9 kodlu 6grenci,
“Bugiin ne giysem problemi dikkatimi ¢ekti ve derse katilmak istedim.” seklinde goriis
belirtmistir. K; kodlu 06grenci fayda saglamadi temasi ile ilgili, “Hi¢bir fayda

saglamad. Ciinkii ben daha sade anlatimlara alismistim.” seklinde goriis bildirmistir.
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K¢ kodlu 6grenci ise “Highir fayda saglamadi. Ciinkii sinifta kargasa ve giiriiltii oldu.
Hocanin anlattigr bizim deftere yazdigimiz bir anlatimi tercih ederim.” seklinde ifade
etmistir.

Ogrencilerin “GME yaklasimma dayali 6gretimin, “Veri, sayma ve olasilik”
tinitesinde kullanilmasini sevdiniz mi sevmediniz mi? Neden?” sorusuna verdikleri
cevaplara iliskin elde edilen temalar ve frekanslar1 Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24. Osgrencilerin GME Yaklagimina Dayali Ogretim Yonteminin Kullanilmasina

liskin Gériislerinden Olusturulan Temalar ve Frekanslar

Temalar f %
Begendim 9 60
Begenmedim 4 27
Karasizim 2 13
Toplam 15 100

Tablo 24 incelendiginde, Ogrencilerin goriisleri begendim, begenmedim ve
kararsiz temalar1 altinda ele alinmistir. K;, kodlu 6grenci begendim temas: ile ilgili,
“Matematik ve kiiltiiriimiiziin harmanlanmast heyecan vericiydi, wuygulamayr ¢ok
begendim.” seklinde goriis bildirmistir. K9 kodlu 6grenci, “Begendim. Ciinkii ornekler
ilgi c¢ekiciydi.” seklinde ifade etmistir. Kg kodlu Ogrenci, “Konu adim adim
ilerlediginden, diger derslerdeki gibi bir anda biitiin bilgiler verilmedigimden ¢ok
meraklaniyordum. Bu sebeple uygulama ¢ok giizeldi.” seklinde agiklamistir. K, kodlu
ogrenci ise “Isledigimiz soyut konularin giinliik hayattaki somut érneklere indirgenmesi
bence ¢ok akillica. Harikaydi!” seklinde gorilis belirtmistir. Begenmedim temasi ile
ilgili K; kodlu 6grenci, “Konular ¢ok zor oldugu i¢in hangi yontemle anlatilirsa
anlatilsin - anlamayacagimi ~ diisiinmiiyorum. Yani begenmedim.” seklinde goriis
bildirmistir. K kodlu 6grenci, “Bence karmakarisik bir uygulama siireciydi. Herkes ¢cok
konusuyordu. Dikkatimi toplamakta zorlandim, begenmedim!” seklinde goriis
belirtmistir. K3 kodlu 6grenci, “Begenmedim. Ciinkii uygulamada stirekli aktif olmam
gerektigini diisiinerek stres yaptim ve kendimi yetersiz gordiim.” seklinde aciklamistir.

K, kodlu 6grenci ise “Problemler ¢cok uzundu. Bu ne tiirk¢ce dersi mi matematik mi!”
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seklinde goriis bildirmistir. K, kodlu Ogrenci kararsizim temas: ile ilgili, “Nasi/
anlatilirsa anlatilsin matematigin zor oldugunu diisiiniiyorum. Benim igin bir sey
degismedi.” seklinde goristinii ifade etmistir. K, kodlu 6grenci ise “Konuyu bu
yontemle de ogrenebilirvim diger ydntemlerle de dgrenebilirim. Yani, her tiirlii
anlayabilecegimi diisiiniiyorum.” seklinde agiklamistir.

Ogrencilerin “GME yaklasimina dayali dgretimi, baska konularm 6gretiminde
de uygulanmasini ister misiniz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin elde
edilen temalar ve frekanslart Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25. Ogrencilerin GME Yaklasimina Dayali Ogretim Yonteminin Tekrardan

Kullamilmasina Iliskin Goriiglerinden Olusturulan Temalar ve Frekanslar

Temalar f %
Isterim 8 54
Istemem 5 33
Karasizim 2 13
Toplam 15 100

Tablo 25 incelendiginde, Ogrencilerin goriisleri isterim, istemem ve kararsiz
temalar altinda ele alinmigtir. Isterim temast ile ilgili Kg kodlu dgrenci, “Evet. Diger
tiim konularda nasil problemler iiretilebilecegi ve derslerde iireteceklerimi diisiinmek
beni heyecanlandiriyor. Ornegin ii¢ boyutlu cisimlerin anlatilacagi bir dersin bu
yontemle nasil islenebilecegini ¢ok merak ediyorum.” seklinde goriis bildirmistir. K,
kodlu 6grenci, “Evet. Uygulamadan sonra daha énceki matematik konular: bu sekilde
islenseydi nasil oldurdu diye diistindiim.” seklinde ifade etmistir. K;, kodlu 6grenci,
“Tiim konular: ger¢ek hayat problemleri iizerinden dgrenmek siiper olurdu!” seklinde
aciklamistir. Kz kodlu 6grenci ise “Matematigin tiim konularinda kullanilabilecek bir

)

vaklagim oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. K; kodlu 6grenci
istemem temas1 ile ilgili, “Hayiwr. Istemem. Ciinkii her konuya uygun oldugunu
diisiinmiiyorum. Ornegin, esitsizlikler konusu bu yéntemle nasil anlatilabiliv ki?”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Kg kodlu 6grenci, “Hayir. Bazi arkadaslarimiz
problemleri ¢ozmekte zorlandiklarindan dolayr onlari beklemek sikicrydr.” seklinde

aciklamistir. K5 kodlu 6grenci ise “Bence bu yontem ogretmenin eski anlatimina gére
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daha ¢ok beceri gerektiriyor. Yani yorucuydu. ” seklinde goriis belirtmistir. Kararsizim
temasi ile ilgili K;5; kodlu 6grenci, “Diger konularda da uygulamayr gérmem gerekir.
Bu yiizden kararsizim.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilerin “Uygulama sonrasinda matematige yonelik diisiinceleriniz degisti
mi? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin elde edilen temalar ve frekanslari
Tablo 26°da gosterilmektedir.
Tablo 26. Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Matematige Yonelik Diisiincelerindeki

Degisime Iliskin Goriislerinden Olusturulan Temalar ve Frekanslar

Temalar f %
Degisti 12 80
Degismedi 3 20
Toplam 15 100

Tablo 26 incelendiginde, 6grencilerin goriisleri degisti ve degismedi temalari
altinda ele alinmistir. K;5 kodlu 6grenci degisti temasi ile ilgili, “Matematik dersini
sadece formiillerden ibaret goriiyordum. Ancak bu yontem sayesinde on yargilarim
ortadan kalkti.” seklinde goriis belirtmistir. Kg kodlu 6grenci, “Matematik dersi daha
onceleri bana hep sonu¢ odakli gelmisti. Ancak problemlerin ¢éziimiine yonelik uygun
stratejiler gelistirmenin daha énemli oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.
K14 kodlu 6grenci, “Matematigin gercek hayatta karsiligi olmadigini sadece sinavlarda
bizi stkmak icin olusturulmug bir ders gibi goriiyordum. Simdi karsima ¢ikan giindelik
problemlerde matematigi arryorum.” seklinde agiklamistir. Bu konuda K, kodlu 6grenci
ise “Onceden matematik derslerinde yanhs yapmaktan korkardim. Ancak bu yéontem
bize ozgiirliik verdiginden dolayr korkumu yenmemi sagladi.” seklinde goriis
bildirmistir. K, kodlu 6grenci degismedi temast ile ilgili, “Hald matematigin zor ve
stkict oldugunu diistintiyorum. Diistincelerimde bir degisim olmadi.” seklinde goriisiinii
belirtmistir. Ko kodlu Ogrenci ise “Zaten matematigi sevdigim i¢in dersin nasil

anlatildigi ¢ok onemli degil.” seklinde ifade etmistir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda ileride yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada 10. sif veri, sayma ve olasilik {initesinin 6gretiminde GME
yaklagimina dayali 6gretim yontemi ile geleneksel yaklasima dayali 6gretim yonteminin
ogrenci basarisina etkileri incelenmektedir. Literatiir incelendiginde GME yaklagimina
dayal1 6gretim yontemi ile geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemini karsilastiran
arastirmalara rastlamak miimkiindiir (AKyiiz, 2010; Aydin-Unal, 2008; Cansiz, 2015;
Fauzan, 2002; Fauzan, Plomp ve Slettenhoor, 2002; Gozkaya, 2015; Kwon, 2002;
Ozdemir, 2015; Ozdemir ve Uzel, 2011; Uzel, 2007; Verschaffel ve Corte, 1997;
Wubbels vd., 1997). GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi daha ¢ok ilkdgretim
diizeyindeki Ogrencilere uygulanmis olup ortadgretim diizeyindeki &grencilere
uygulanan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu yiizden veri, sayma ve olasilik
tinitesinin  6gretiminde GME yaklagimina dayali 6gretim ydnteminin kullanilmasi
aragtirmanin 6zgilinliiglinii olusturmaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “GME yaklagimina dayali dgretim yontemi
uygulanan deney grubu ile geleneksel yaklagima dayali 6gretim yontemi uygulanan
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesindeki VSOBT 06n test puanlar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt problem c¢ercevesinde 6grencilerin
veri, sayma ve olasilik iinitesindeki basar1 diizeylerini belirlemek i¢cin VSOBT
uygulama oncesi hem deney hem de kontrol grubuna on test olarak uygulanmistir.
Analiz sonuclarina bakildiginda her iki gruptaki 6grencilerin 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (Akyiiz, 2010; Aydin-Unal, 2008;
Cansiz, 2015; Gozkaya, 2015; Ozdemir, 2015; Ozdemir ve Uzel, 2011; Uzel, 2007).
Ayn1 zamanda her iki grubun 6n test ortalamasi da birbirine yakindir. Bu sonuca bagh
olarak her iki grubun konu ile ilgili 6n bilgilerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
Bu denkligin olmasi GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin etkililiginin daha iyi

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi
uygulanan deney grubu ile geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemi uygulanan
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt problem ¢ergevesinde deney ve
kontrol grubuna uygulanan &gretim yonteminin etkililigini karsilastirilmak amaci ile
VSOBT son test olarak uygulanmistir. Deney grubundaki ogrencilerin son test
ortalamalari, kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortalamalarindan daha yiiksek
cikmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda son test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu sonuca gore, GME
yaklasimina dayali Ogretim yonteminin geleneksel yaklasima dayali Ggretim
yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii GME yaklagimina dayali 6gretim
gercekei problemler iizerinden kurgulanmakta bu sebeple de 6grencilerin derse ilgisi
daha fazla olmakta ve Ogrenciler bilgileri kendileri yapilandirmaktadir. Geleneksel
yaklasimda ise matematik gergek hayat problemlerinden uzak sadece formiiller y1gimi
olarak goriilmekte ve 6grencilerin bu sistemdeki basar1 degerlendirilmesi kurallar1 ne
kadar ezberleyebildikleri ve uygulayabildikleri iizerinden olmaktadir. Bu durum
elestirel ya da hipotetik (olasikli) diisinmeden Ggrencileri ezberlemeye itmektedir.
Verschaffel ve Corte (1997), ilkokul 5. smiflar tizerine yaptigi deneysel galismada
Ogrencilerin matematiksel modelleme ve problem ¢6zme becerilerini GME yontemi ile
geleneksel Ogretim yontemine goére karsilastirmistir. Calismanin sonucunda, GME
yonteminin Ogrencilerin matematiksel modelleme ve problem ¢6zme becerilerine
olumlu yonde kath sagladigim saptamistir. Ozdemir ve Uzel (2011) yaptiklar
calismada, GME’nin 8. sinif “yiizey Olgiileri ve hacimleri” iinitesinin 6gretiminde
Ogrenci basarisina etkisinin geleneksel dgretim yonteminden daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Fauzan (2002) tarafindan yapilan bir arastirma projesinde, GME
yaklasimina dayali 6gretim yonteminin geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontemine
gore ilkogretim kademesindeki alan ve gevre konusu iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Kwon (2002) yiiriittigii ¢alismada ise, basit diferansiyel
denklemlerin 6gretiminde GME destekli 0gretim yonteminin &grencileri ezberden
kurtardig1 icin daha yiliksek puanlar aldigini bildirmistir. Bahsedilen bu sonugclar

aragtirmanin sonucu ile értiismektedir.
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Aragtirmanin Uglincti alt problemi “Geleneksel yaklasima dayali 6gretim
yonteminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesindeki VSOBT 6n
test puanlar ile uygulama sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var mudir?” seklindedir. Geleneksel yaklasima dayali 6gretim y6nteminin
uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesindeki 6n test puanlari ve
uygulama sonrasindaki son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(Akyiiz, 2010; Can, isleyen ve Kiiciik-Demir, 2017; Ercan, 2008; Ozdemir, 2015;
Ozdemir ve Uzel, 2011; Uzel, 2007). Geleneksel yaklasima dayali dgretim sonunda
ogrencilerin basar1 puanlariin yiikselmesi beklenen bir durumdur. Derslerde uzun yillar
boyunca kullanilan geleneksel 6gretim yontemine 6grencilerin asina olmasi ve de konu
ile ilgili fazla sayida soru ¢oziilmesi bu sonucu ortaya c¢ikarmig olabilir. Aydin-Unal
(2008) ve Gozkaya (2015) yaptiklart arastirmalarda, geleneksel yaklasima dayali
Ogretim yonteminin 6grenci basarisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “GME yaklasimina dayali 6gretim
yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesindeki VSOBT 6n
test puanlar ile uygulama sonrasindaki VSOBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliik var mudir?” seklindedir. GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin
uygulandigi deney grubundaki dgrencilerin uygulama 6ncesindeki 6n test puanlar: ve
uygulama sonrasindaki son test puanlar: arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Bu farkliligin sebepleri arasinda 6grencilerin baglam problemlerini gergek
yasamlarina uygun olarak tanimlamalari, anlamlandirmalari, problem ¢o6ziimii igin
gerekli ¢ikarimlart kendilerinin elde etmeleri, bulduklar1 sonuglar tartisabilmeleri ve
farkli bir bakis agis1 kazanmalar1 gosterilebilir. Literatlir taramasi yapildiginda benzer
caligmalarda (Akytiz, 2010; Boswinkel ve Moerlands, 2000; Biiyiikikiz-Kiitkiit, 2017;
Cihan, 2017; Cetin, 2018; Demir, 2017; Donmez, 2018; Erdogan, 2018; Fauzan vd.,
2002; Fyhn, 2008; Kaya, 2018; Keijzer, Galen ve Oosterwaal, 2004; Klein, Beishuizen
ve Treffers, 1998; Korkmaz, 2017; Korthagen ve Russell, 1999; Ozdemir, 2015;
Ozdemir ve Uzel, 2011; Sharp ve Adams, 2002; Uzel, 2007; Van Den Heuvel-
Panheuizen, 2003; Van Der Kooij, 2001; Van Reenwijk, 2001; Verschaffel ve Corte,
1997; Webb vd., 2011; Zulkardi vd., 2002) GME’nin etkili bir 6grenme-6gretme

yaklagimi oldugu ve Ogrenci basarisini arttirdigi sonucu bu arastirmanin sonucu ile
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paralellik gostermektedir. Buna karsilik, Aydin-Unal (2008)’in GME yaklasimia
dayali 6gretim yonteminin ilkdgretim 7. simif konularindan olan tam sayilarla bélme
konusuna iliskin kavramlarin 6gretiminde Ogrencilerin basarisina etkisini inceledigi
calisma, Can (2012)’mm GME yaklagimi destekli 6gretim ile yapilandirmaci yaklasim
ogretimin  ilkogretim 3. smif “Srvilart ve Uzunluklari Olgme” konularmin
kavratilmasinda 6grenci basarisina ve dgrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini inceledigi
calisma ile Cansiz (2015)’in GME yaklasimima dayali 68retim yonteminin 12. smif
tiirev konusu 6gretiminde 6grenci basarisina ve yaratici diisiinme becerisine etkisini
inceledigi calisma sonucunda GME yaklasima dayali 6gretim yonteminin dgrencilerin
basarilarina bir etkisinin olmadigina ulagilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubundaki Ogrencilerin GME
yaklagimina dayali 6gretim yontemi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt
probleme iliskin deney grubundaki Ogrencilerden elde edilen goriisler yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin
birgogu GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi ile konuyu daha iyi 6grendiklerini,
iist diizey diisiinme becerilerinin gelistigini ve matematige yonelik diisiincelerinde
olumlu yonde degisim oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda GME yaklasimina
dayali 6gretim yonteminin matematikteki diger konularin 6gretiminde kullanilmasinin
olumlu sonuglar verecegini de ifade etmislerdir. Baglam problemleri Ggrencilerin
glinliik hayatlari ile iligkili oldugundan 6grencinin anlamasini kolaylastirdigi, yaratici ve
elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi, derse olan ilgi ve merak duygusunu
olusturdugu ve daha kalict halde ogrenmesini sagladigi soOylenebilir. Literatiir
incelendiginde bu sonuglar1 destekleyecek aragtirmalar (Arseven ve Yagci, 2010a;
Bildircin, 2012; Cansiz, 2015; Cakir, 2011; Celik, 2016; Cilingir, 2015; Demir, 2017;
Eade ve Dickinson, 2006; Fauzan, 2002; Gelibolu, 2008; Hadi, 2002; Kaya, 2018;
Korkmaz, 2017; Ozdemir, 2015; Ozdemir ve Uzel, 2011; Uzel, 2007; Widjaja ve Heck,
2003) mevcuttur.

GME yaklagimina dayali 6gretim yonteminin veri, sayma ve olasilik initesinin
Ogretiminde etkili oldugu ¢alismanin sonuglarindan goriilmektedir. Sonug olarak, bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gore gelistirilen Oneriler asagida maddeler halinde

sunulmaktadir.
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5.2. Oneriler

Calismada GME yaklasimina dayali 6gretim yonteminin 6grenci basarisini
olumlu etkiledigi saptanmistir. Bu sebeple 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
verilerek GME yaklagimimin kullanimi yayginlastirilabilir.

Calismada GME yaklagimma dayali Ogretim ydntemine iliskin bircok
Ogrenci olumlu goriisler bildirmistir. Bu sebeple GME yaklasimina dayali
O0gretim yOnteminin matematik miifredatinda yer alan diger konularin
ogretimine etkisi incelenebilir.

Calisgmada GME yaklasimmna dayali O6gretim yonteminin, geleneksel
yaklasima dayali o&gretim yonteminden daha etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu sebeple GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi farkli

Ogretim yontemleri ile karsilastirilabilir.

Gelecekte yapilacak caligmalara yonelik Oneriler asagida maddeler halinde

belirtilmektedir.

GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi daha biiyiikk gruplara ve daha
uzun siireli uygulanabilir.

Pilot okullar segilerek uluslararasi sinavlarda (PISA, TIMMS vb.) 6grenci
basarisina etkisi incelenebilir.

Egitim fakiiltelerindeki matematik 6gretmen adaylarina GME yaklagimina
dayali 6gretim yontemi ile ilgili deneysel ¢alismalar yaptirilabilir.

GME yaklagimimna dayali o6gretim yonteminin Ogrencilerin matematige

yonelik tutuma etkisi incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Veri, Sayma ve Olasilik Basari Testi
Adi-Soyadi: Okul Adi:

Simif-No:

Degerli 6grenciler, bu test bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanmistir. Bu
testten alacaginiz puan karne notunuzu etkilemeyecektir. Problemleri dikkatlice
okuyarak cevaplayiniz. Testin cevaplama siiresi 40 dakikadir. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.

Mehmet Ata OKUYUCU

Matematik Ogretmeni
1) 0, 2, 3, 4 rakamlari ile dort basamakli kag tane say1 yazilir?
[(n+D1%+(n)? 61

— — = . ‘_)
2) (e DP—(mDZ _ 60 olduguna gore n kagtir?

3) 16 kiigiik kareden olusan 1. seklin her satir ve her siitunda bir ve yalniz bir
kiiciik kare karalanarak 2. sekildeki gibi desenler elde edilmektedir. Bu kurala
gore, en ¢ok kac farkli desen elde edilebilir?

Sekil-1 Sekil-2



4)

5)

6)

7)

8)
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Yiiksekogrenim i¢in A ve B iilkelerine gonderilmek iizere 5 6grenci secilmistir.
Her iki iilkeye en az bir 0grenci gidecegine gore bu 5 6grenci kag farkli

gruplama ile goénderilebilir?

Bir cicekcide 5 farkli renkten cok sayida giil ve 2 ¢esit vazo vardir. Bir miisteri,
2 farkli renkten toplam 3 giil ve 1 vazo satin almak istiyor. Bir miisteri

aligverisini kag farkl sekilde yapabilir?

(x? — 2y?)™ agiliminda x*y*'[ii terimin katsayis1 kagtir?

Bir torbada 1’den 10’ a kadar numaralandirilmis 10 top bulunmaktadir. Bu
torbadan rastgele ¢ekilen iki topun numaralariin toplami 15 oldugu bilindigine

gore, 7 numarali topun ¢ekilmis olma olasilig1 kagtir?

Bir zar ve bir madeni para birlikte atliyor. Zarin 4 veya 4’ten kiigiik paranin tura

gelmesi olasilig1 kagtir?
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9) Bir balik kovasinda 2 liifer, 5 levrek, 3 palamut ve 2 tekir vardir. Kovadan 6nce
bir balik alintyor, sonra bu balik kovaya atilmadan ikinci bir balik daha alintyor.
Buna gore, bu iki baliktan birincisinin liifer, ikincisinin levrek olma olasiligi

kagtir?

10) Asagidaki tabloda bir isyerinde ¢alisanlarin egitim durumuna ve cinsiyetine gore

sayilar1 gosterilmistir.

Egitim Durumu Yiiksek
Lisans ] Doktora Toplam
- Lisans
Cinsiyet
Erkek 90 30 12 132
Kadin 125 35 8 168
Toplam 215 65 20 300

Bu igyerinden rastgele secilen bir calisanin doktorali veya kadin olma olasilig1 kagtir?
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Ek 2. Ogrenci Goriisme Formu

Adimz-Soyadimiz: Tarih ve Saat:

Sevgili 6grenciler, 6 hafta boyunca “Veri, Sayma ve Olasilik” {initesindeki konularin
Ogretiminde uygulanilan GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi hakkinda neler
disiindiigiiniizii 6grenmek istiyorum. Bu gorlisme siiresince vereceginiz bilgiler
timiiyle gizli kalacak ve arastirmaci disinda bagkalarinin ulasmasina izin
verilmeyecektir. Ayrica arastirma sonuglar1 yazilirken siz katilimcilarin gergek isimleri
de kullanilmayacaktir. Asagida yer alan 4 soruyu igten ve samimi bir bi¢imde

cevaplayiniz. Katkilariizdan dolay: tesekkiir ederim.

Mehmet Ata OKUYUCU

Matematik Ogretmeni
GORUSME SORULARI

1) GME yaklagimina dayali 6gretim; “Veri, sayma ve olasilik” iinitesinde size ne

gibi faydalar sagladi?

2) GME yaklasimina dayali Ogretimin, “Veri, sayma ve olasilik” tnitesinde

kullanilmasini sevdiniz mi sevmediniz mi? Neden?

3) GME yaklagimina dayali Ogretimi, baska konularin Ogretiminde de

uygulanmasini ister misiniz? Neden?

4) Uygulama sonrasinda matematige yonelik diisiinceleriniz degisti mi? Neden?
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Ek 3. Basari Testinin Puanlama Anahtar
BUTUNCUL DEGERLENDIRME ANAHTARI (Cansiz, 2015)
0 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir.
e Higbir ¢alisma yapilmamissa
e Sadece yanlis sonug yazilmissa
e Soruda verilenler sadece kopyalanmissa veya soruyu anlama belirtileri hi¢ yoksa
1 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir.
e Soruda verilen alt amaglardan yalnizca birine ulasilmaya calisilmis ve bu ¢aba
sonuca erdirilememisse
e (oOziim bulmaya baslangic yapilmis ama bu baslangic bizi dogru sonuca
ulastiramayacaksa
e (oziime uygun olmayan bir strateji ile baslangi¢ yapilmigsa veya bu strateji ile
¢Oziime ulasilmaya calisilmis fakat sonuca ulasilamamissa
2 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.
e Soru anlasilmig fakat 0grenci uygun olmayan-yanlis strateji kullandigi i¢in
dogru sonuca ulagamamissa
e Soruya verilen cevap dogru olmasina karsin ¢6ziim sekli anlasilamiyorsa
e Soruya verilen cevapta ¢6ziim olmadig1 halde sadece dogru cevap varsa
e Sorunun alt amaclarindan sadece birinin ¢oziimii dogru ise
e (oziime sadece uygun olan strateji ile baslangi¢ yapilip devami getirilmemis ise
e (Oziim i¢in uygun strateji sec¢ilmis olmasima karsin uygulamada yanlislar
yapilmigsa
3 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.
e (Cozlim yapilirken uygun strateji kullanilmig fakat sonug yazilmamigsa
e (CoOzliim yapilirken uygun stratejinin kullanildig1 anlasilmasina ragmen dogru
sonu¢ yazilmamissa
e (CoOzlim yapilirken dogru strateji segilip uygulanirken anlagilamayan nedenlerden
dolay1 veya islem hatalarindan dolay1 yanlis sonuca ulasilmissa
e Soruyu kismen veya yanlis anladig1 i¢in ¢éziime dogru baslamasina ragmen
ulasilan sonug yanlis ise
4 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir.

e (COzlim i¢in uygun strateji secilerek uygulanmis ve dogru sonuca ulagilmigsa
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e (oOzlim i¢in uygun strateji se¢ilmis fakat uygulama yapilirken hata yapilmis ve
bu hata problemin anlasilmamasindan veya kavram yanilgisindan

kaynaklanmiyorsa
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Ek 4. Ders Plam1 Ornekleri

GME Yaklasimina Dayah Ogretim Yontemine Gore Hazirlanan Ders Plam1 Ornegi

Konu Siralama ve Se¢me

Simif 10-A

Siire 2 ders saati

Kazamimlar Olaylarin gergeklesme sayisin1  toplama ve
carpma yontemlerini kullanarak hesaplar.

Kullanilan Arag ve Gerecler Baglam problemleri, Pekistirme problemleri,

Ogrenme-Ogretme Strateji ve | GME yaklasimina dayali 6gretim yontemi

Yontemi

Ogretme-Ogrenme Siireci

1. Hedefler

Olaylarin gerceklesme sayisini  toplama ve c¢arpma yontemlerini  kullanarak
hesaplamak.

2. Materyaller

GME yaklagimina dayali 6gretim yontemi kullanilarak islenen derste “Kahvaltida Ne

Seversiniz?” isimli baglam problemi materyal olarak kullanilir.

PROBLEM: KAHVALTIDA NE SEVERSINIZ?

Baharin gelmesiyle birlikte fazla kiolrlnlian kurtulmak ’iﬁii'ee diyet yapmaya karar
veriyorsunuz. Kahvaltinizi hazirlamak i¢in buzdolabini agtiginizda elma, ¢ilek, visne
ve muzdan olusan meyve posetleri ile havug, salatalik ve marullardan olusan sebze
posetlerini  goériiyorsunuz ve bu yiyeceklerden dengeli tabaklar hazirlamak
istiyorsunuz.

e Diyetiniz i¢in bir meyve veya bir sebze poseti secerek olusturabileceginiz tabak




110

sayis1 ne olur?

e Biraz fazla yemekten zarar gelmez diisiincesiyle bir sebze ve bir meyve poseti

secseydiniz bu say1 kag olurdu?
3. Aktiviteler
Ogrencilerin matematiklestirme yapmasini saglamak icin GME yaklasimima dayali
O0grenme ve 6gretme siirecinde izlenecek yollar asagida sirast ile sunulur.

e Oprencilere dersin baslangicinda konu ile ilgili baglam problemi verilir. Dersin
kazanimina bagli olarak olusturulan “Kahvaltida Ne Seversiniz?” isimli baglam
problemi kullanilir.

e Ogrencilerin birbirleri ile fikir alisverisinde bulunmasi saglanir ve bu sirada
onlara kiiclik ipuclar1 da verilir. Bu asamada 6grenciler baglam problemine
iliskin akillarina gelen ¢6ziim Onerilerini arkadaslariyla paylasirlar.

e Ogretmen, oOgrenciler smifta amaca uygun tartisirken ¢oziim oOnerilerini
karsilastirmalar1 i¢in tesvik eder. Bu asamada birbirlerinin ¢6ziim Onerileri ile
karsilagsan 6grenciler kendi ¢6ziim Onerilerini gelistirme firsat1 bulurlar.

e Ogrencilerden kendi diizeylerine uygun kesifler yapmasi ve kendisine 6zgii
kisa yollar bulmasi saglanir. Burada farkli ¢6ziim yollar tireten 6grenciler bu
¢Oziim yollarin1 matematiksellestirerek yeniden formiile ederler.

e Oprencilerden ayn1 kapsamda farkli baglam problemleri olusturmasi istenir.
Boylece daha 6nce formiile ettikleri durumu baska problemlerde kullanma ve
ayn1 zamanda sinama firsati bulurlar.

4. Degerlendirme

Ogretim ydnteminde kullanilan her bir asama degerlendirilir. Bu sekilde sadece sonug
degil siire¢ de degerlendirilmis olur. Ogrencilerin problem durumu {izerinde fikir
aligverisinde bulunmalar1 ve problem {izerine tartismalar1 6gretmen i¢in degerlendirme
araci olarak kullanir. Ayn1 zamanda 6grenciler bulduklari ¢éziimleri formiillestirmeleri
sirasinda da degerlendirilir. Siirecin sonunda 6grencilerin kesfettikleri formiilleri kendi
olusturduklart ve o6gretmenin verdigi baska problemler ilizerinde uygulamalar1 da

degerlendirme asamasinda kullanilir.
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Geleneksel Yaklasima Dayal Ogretim Yontemine Gore Hazirlanan Ders Plami

Ornegi
Konu Siralama ve Se¢me
Simif 10-C
Siire 2 ders saati
Kazamimlar Olaylarin gergeklesme sayisini toplama ve carpma

yontemlerini kullanarak hesaplar.

Kullanilan Arag ve Gerecler Ders kitabi, Etkilesimli beyaz tahta

Ogrenme-Ogretme Strateji ve | Diiz anlatim, Soru-cevap yontemi
Yontemi

Ogretme-Ogrenme Siireci

1. Giris

Dikkat Cekme: “Veri sayma ve olasilik” size ne ifade ediyor?” ve “Sizce bu linitenin
gercek hayatta kullanim alanlari nereler olabilir?” sorular1 6grencilerin dikkatini
¢ekmek amaciyla sorulur.

Giidiileme: Bu asamada ogrencilere ders icerigi hakkinda bilgiler verilir. Ogrencilere
derste edinecekleri bilgi ve becerilerin hayatta ve sonraki derslerde ne ise yarayacagini
belirtir. Boylece 6grenciler 6grenmeye istekli hale gelir.

Gozden Gegirme (Hedeften Haberdar Etme): Ogrencilere kazanim sonunda ¢ok
asamadan meydana  gelen olaylarin  ger¢eklesme  sayisimm  kolaylikla
hesaplayabilecekleri sdylenir.

Derse Gegis: Oncelikle Ogrencilere gecen yil 6grendikleri “veri” ve “sayma”
kelimelerini hatirlayip hatirlamadiklar: sorulur ve bu kavramlar: tanimlamalar istenir.
Bu derste sayma yontemlerinden, toplama ve c¢arpma yoluyla sayma yoOntemini
Ogrenecegiz diyerek dersi dikkatli dinlemeleri ve odaklanmalar1 konusunda uyari
yapilir.

2. Gelisme

Kazanim; bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten karmasiga
gibi ilkelere uyularak anlatilir. ilk asamada toplama yoluyla sayma yontemi hakkinda
kisa bilgi verilerek tahtaya konu ile ilgili yazilan basit bir problem ¢oziiliir.

Problem 1: Aynur 8 farkl siir kitabi, 3 farkli roman ve 4 farkl hikdye kitabindan
birini se¢ip okumak istiyor. Aynur se¢imini kag farkli bicimde yapabilir?

Ikinci asamada carpma yoluyla sayma yontemi ile ilgili tanim verilerek basit bir

problem ¢oziiliir.
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Problem 2: Bir magazada 4 farkli ¢izme ve 5 farkli ¢anta modeli vardwr. Bu
magazadan bir ¢izme ve bir ¢anta almak isteyen bir miisteri kag farkl secim yapabilir?
Sunulan her kii¢iik adimin arkasindan ara 6zetlemeler yapilir. Her iki yontem ile ilgili
daha karmagsik problemler ¢6ziiliir ve bu sirada 6grencilerden ¢esitli doniitler alinir.
Dersin sonunda “Dersle ilgili anlagilmayan bir yer var mi?” sorusu yoneltilir.
Ogretmen bir sonraki derste hangi kazanimlarm islenecegini ve nelerin yapilacagin
ifade eder.

3. Sonuc ve Degerlendirme

Ogrencilerden ders kitabindaki alistirmalar1 ¢dzmeleri istenir. Bir sonraki derste

Ogrencilerin tahtada bu sorulart ¢ozmeleri istenir.
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Ek 5. Baglam Problemleri
PROBLEM 1: KAHVALTIDA NE SEVERSIN{Z?

Baharin gelmesiyle birlikte fazla kilolarinizdan kurtulmak {izere diyet yapmaya karar
veriyorsunuz. Kahvaltiniz1 hazirlamak i¢in buzdolabini a¢tiginizda elma, ¢ilek, visne ve
muzdan olusan meyve posetleri ile havug, salatalik ve marullardan olusan sebze
posetlerini goriiyorsunuz ve bu yiyeceklerden dengeli tabaklar hazirlamak istiyorsunuz.
e Diyetiniz i¢in bir meyve veya bir sebze poseti secerek olusturabileceginiz tabak

sayist ne olur?

e Biraz fazla yemekten zarar gelmez diisiincesiyle bir sebze ve bir meyve poseti

se¢seydiniz bu say1 kag olurdu?
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PROBLEM 2: POZ VERME

Wy by Ozem

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) toplantisina katilan 4 iilkenin AB
bakanlar1 koltuklara sekildeki gibi oturmuslardir. Bu dort bakandan Tiirkiye AB bakani
Omer CELIK diger bakanlara donerek “arkadaslar yerlerimizi degistirerek acaba
kameralara kag farkli goriintii verebiliriz?” diye sordu. Bu problem bir anda meraklar
artirdi ve matematigi kullanacak olmak bakanlar1 heyecanlandirdi. Bakanlara problemi
c¢ozmelerinde yardimci olabilir misiniz? Bu toplantida olsaniz ve size de mikrofon

verilse ¢0zlimiiniizii nasil agiklarsiniz?
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PROBLEM 3: SIFRENiZ TEHLIKEDE Mi?

Facebook sifrenizi bir arkadasinizla paylastiktan sonra degistirmeye karar verdiniz.
Sifre degistir sekmesine tikladiginizda 6 haneli yeni sifrenizi belirlemek iizere
klavyenizde bulunan 32 biiyiik, 32 kiiclik harf ve 10 rakamla sifrenizi olusturdunuz.
Daha sonra “acaba sifrem gilivenli mi” sliphesiyle matematikte 6grendiginiz kurallarla
ka¢ farkli sifre olusturulabilecegini bulmaya koyuldunuz. Sizce sifreniz yeterince

giivenli oldu mu? Matematigi kullanarak kendinizi ikna edebilir misiniz?
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PROBLEM 4: YEMEK SEPETI

Ayse dogum giinli partisi i¢in ev temizligi yaparken bir taraftan da aksama ikram
edeceklerini diisiinmeye baslar. Bunun igin her zaman yemek yedigi restorandan yardim
almaya karar verir ve telefon eder.

Ayse: Kolay gelsin. Aksama dogum giinii partim i¢in yemek, tatli ve icecek siparisi
vermek istiyorum. Acaba menii i¢erigini 6grenebilir miyim?

Gorevli: Meniide 5 cesit ana yemek, 3 cesit soguk icecek ve 2 ¢esit tatli bulunmaktadir.
Efendim. Isterseniz internet sitemizden cesitlerimize ulasabilirsiniz.

Ayse: Tesekkiir ederim.

Bu konusmadan sonra Ayse restoranin internet sitesine girip asagida verilen meniiye

ulasir.
Ana Yemek Icecek Tath
Tandir Balig1 Ayran Egdek Tatlis1
Keledos Gazoz Kasik Tatlis1
Kurut Koftesi Meyve Suyu
Borani
Ciger Koftesi

Ayse soguk iceceklerin hepsinden almak sarti ile 3 ana yemegi ve 1 tatliyr kag farkh

sekilde seger?
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PROBLEM 5: HIKAYEMIZDEKI PASCAL (Giilten ve Giilten, 2004)

Hikayenin Kurgusu: Bir at ve bir boga birlikte yiiriimektedir. Ydirlyisiin
baslangicinda atin sirtinda n tane g¢uval var, bir siire (siirenin hi¢bir 6nemi yok)
tasidiktan sonra yorulmakta ve bunu bogayla paylagsmakta; bu paylasim her defasinda
atin bogaya bir tane ¢uval vermesiyle gergeklesmektedir. Bu rutin olayda, atin sirtindan
bir ¢uval azalirken, boganin sirtinda bir ¢uval artmaktadir. En sonunda atin sirtindaki
biitliin ¢uvallar, boganin sirtinda olmaktadir. Yolun sonuna ulasana kadar kagar adim
atmis olduklar1 ve toplam ka¢ adim atmis olduklar1 bulunacaktir.

Hikayenin Verilisinin Birinci Asamasi: Bu hikayen=1,n=2n=3,.., n=nigin at
ve boganin sirtindaki ¢uvallarin durumu g6z 6niine alinarak kavratilmali. Bu agamada
Ogrenciye N = 1 den baslayarak 6rnekler vermek yerinde olacaktir; kavradigi anlasilana
kadar yiik sayilarini artirmak olanaklidir.

Hikayenin Verilisinin Tkinci Asamasi: At ve boga cuvallari degiserek yiiriirken adim
atmaktalar. Her yiik degisiminden sonra adim sayilari, atin sirtindan azalan yiike ve
degisimin oldugu zamana kadar atilan adima bagli olarak bu degisimin basina
yazilmaktadir. Atin sirtindaki biitiin cuvallar boganin sirtinda olunca yolun sonuna
varmis olmaktadirlar. Hedefe vardiklarinda toplam adim sayisi, her degisimde One

yazilan adim sayilar1 toplanarak bulunur.
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PROBLEM 6: EV-OKUL ARASI

Cerez Dinyam
Ydzdncl Yil Parki '(,d?j Aluntas Market Q %&et

Gevas Kaymakamligi

J& f=7
Sy Emniyet

@

Gevas Ogretmen Evi
Ve Aksam Sanat Okulu

kokulu

Her giin sabah saat sekizde derslerin basladig1 okulunuza gelip giderken kullandiginiz
iki farkli yolunuz oldugunu diisiiniiniiz. Baz1 giinler okula ge¢ kalmanizin sebebinin
kullandigimiz giizergah oldugundan siiphelenmenizle, her giin okula varis saatlerinizi ve

giizergahiniz1 defterinize kaydetmeye karar verdiniz ve asagidaki tabloyu olusturdunuz.

Giin Gidilen Yol Varis saati
1.glin Pastane 7.55
2.giin Hastane 8.04
3.glin Hastane 7.58
4.glin Pastane 7.50
5.glin Hastane 8.10
6.glin Pastane 8.05
7.giin Hastane 8.03
8.glin Hastane 7.56
9.glin Hastane 7.57
10.giin Pastane 7.53

Pastane yolundan gittigi giinlerin %75’inde 8.00’dan 6nce varmakta, hastane yolundan
gittigi giinlerin %50’sinde 8.00’dan 6nce varmaktadir. Bir sabah okula 8.00’dan sonra

vardigina gore, pastane yolunu kullanmis olma olasilig1 kactir?
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PROBLEM 7: METEOR

Diinya yiizeyi yaklasik 157 milyon m?°dir. Bunun 57 milyon m?2’si kara geri kalan
kism1 sudur. NASA’da calisan bir bilim adami oldugunuzu ve yaptiginiz goézlemler
sonucunda ¢ok yakinda Diinya’ya iki meteorun garpacag bilgisini elde ettiniz. Insanlar
korumak adina bu haberi yaymadan once meteorlarin arka arkaya karaya carpma

olasiligin1 nasil hesaplarsiniz?
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PROBLEM 8: RAMAZAN SURPRiZi

Bir Ramazan aksami iftariniz1 agtiktan sonra Sultanahmet Meydani’nda yapilan 6diillii
bir eglence yarismasina katildiginizi diisiiniin. Yarisma icin gelen sanat¢ilardan Emel
Sayin ve Tiirkan Soray 1’den 10’a kadar sayilar bulunan bir torbadan art arda birer top
cekiyorlar. Yarigmada 6diil kazanabilmeniz i¢in Emel Sayimn’in ¢ektigi topun lizerindeki
saymin ¢ift, ardindan bagka bir top ¢eken Tiirkan Soray’in elindeki topun ilizerindeki
saymin tek olmasit gerekmektedir. Bu durumun gergeklesme olasiligini nasil

hesaplarsiniz? Agiklaymiz.
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PROBLEM 9: GEVAS’IN SESi
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Van ili Gevas ilgesinde yasayan erkek ve kadinlardan olusan 100 kisiyle Gevas’a spor
salonu ve ylizme havuzu agilip agilmamasi konusunda bir rdportaj yaptiginizi
diisiiniinliz. Spor salonu ve yiizme havuzunun agilip agilmasini konusundaki halkin
goriisiinii asagidaki gibi elde ederek tablolastirdiniz. Sonuglarinizla ilgili birtakim
problemlere cevap artyorsunuz:

Spor Salonu ve Yiizme Havuzu Konusundaki Goriisler

Spor Salonu o
_ ) Fikrim
Destekliyor | Desteklemiyor Yok Toplam
0
Yiizme Havuzu

Destekliyor 37 10 3 50
Desteklemiyor 18 10 5 33
Fikrim Yok 7 6 4 17
Toplam 62 26 12 100

Yukaridaki tabloya gore,
a) Sonuglariniza gore spor salonu agilmasina destekleyenlerin olasiligi nedir?

Agiklaymiz.
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b) Sonuglariniza gore ylizme havuzunun agilmasmna fikri olmayanlarin olasilig

nedir? Agiklaymiz.

c) Sonuglariniza gore spor salonu ve yiizme havuzunun agilmasini destekleyenlerin

olasiligi nedir? Agiklaymiz.

d) Sonuglariniza gore spor salonu agilmasini destekleyen veya ylizme havuzunun

acilmasini karsi ¢ikanlarin olasiligi nedir? Ac¢iklayimiz.

e) Sonuglariniza gore ylizme havuzu agilmasini destekleyen veya karsi ¢ikanlarin

olasilig1 nedir? Aciklaymiz
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Ek 6. Pekistirme Problemleri (Deney Grubu)
Pekistirme-1

1)

“Bugilin Ne Giysem” yarigmasina yarigmaci olarak davet edildiniz. Dolabinizi
actiginizda 4 gomlek, 3 bluz ve 2 tisort oldugunu goriiyorsunuz. Bu
kiyafetlerden birini se¢ip giymeyi diislinliyorsunuz. Acaba bunu ka¢ farkl

sekilde yapabilirsiniz?
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S H i L =2

Yolda yiirtirken bir cinayete tanik oldugunuzu diisiiniin. Emniyet
miidiirligiinden bir polis memuru sizi ariyor ve ifadenizi almak i¢in emniyete
davet ediyor. Emniyet mudirligiine gittiginizde polis memuru bilgisayar
programi ile zanlinin robot resmini olusturmak istediklerini belirtiyor.
Kullanilan programda 5 sag, 4 kas, 4 goz, 3 burun, 4 agiz ve 3 kulak sekli vardir.

Zanlinin robot resminin kag farkli sekilde olusturulabilecegini diisiiniiyorsunuz?
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Universiteyi Tiirkiye’de okumak icin gelen Ahmet, Betiil, Cenk, Deniz, Erkan

ve Ferda yurt disindaki ailelerine mektup gondermek istiyorlar. Ailelerin

yasadig1 yerler asagidaki tabloda verilmistir.

Ogrenciler Ailelerin Yasadig1 Yerler
Ahmet Londra
Betiil Berlin
Cenk Washington
Deniz Madrid
Erkan Sidney
Ferda Moskova

Postalar1 gonderebilmek i¢in yurtta 6 adet posta kutusu bulunmaktadir.

Matematikle ugrasmayi seven ve aklinda her zaman sorularla gezen Cenk

arkadaslarina donerek ‘‘arkadaslar hepimiz mektuplar farkli posta kutusuna

atarsak ka¢ farkli sekilde gonderebiliriz? diye sordu. Cenk’in cevabi almadan

yakalarin1 birakmayacagini bilen arkadaslart sizden yardim istemektedir. Onlara

yardim edebilir misiniz?
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Hasan: Ahmet yine bir seylere yogunlagsmissin, hayirdir?

Ahmet: Internette “Bil Bakalim” kelime oyunu var, son zamanlarda siirekli
oynuyorum. Cok keyifli bir oyun bana katilmak ister misin?

Hasan: Kurallar1 anlatsana, hosuma giderse ben de oynayabilirim.

Ahmet: Her seferinde rastgele harflerle anlamli kelimeler olusturmaya
calistyorsun.

Hasan: Harika! Kelime oyunlarina bayilinm. Matematik 6gretmenimiz
anlattiginda merak etmistim acaba 6 farkli harfim olsa bunlardan anlamli ya da
anlamsiz 6 harfli kag kelime olusturabilirim.

Ahmet: Peki o zaman once bu sorunun cevabini bulup sonra oyuna devam
edelim, ne dersin Hasan?

Ahmet ve Hasan’1n soruyu ¢6zmesine yardim edebilir misiniz?
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5)

Gevas Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen matematik bilgi
yarigmasina katilan okullar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Bilgi Yarismasina Katilan Okullar

Izzeddin Sir Anadolu Lisesi

Gevas Anadolu imam Hatip Lisesi

Gevag Cok Programli Anadolu Lisesi
Gevas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Akdamar Gama Cok Programli Anadolu Lisesi

Yarigmaya katilan okullardan gelen tiim O6grenciler heyecan iginde sorulari
yanitlamay1 beklerken izleyiciler arasinda bulunan Gevas Anadolu imam Hatip
Lisesi’nden bir 6grencinin zihni “acaba yarisma sonunda ilk ii¢ okul kag¢ farkli
sekilde olusabilir?” diye disiinliyordu. Kalabalik igerisinde matematik
Ogretmeninin yanina giderek hemen sorusunu paylasti. Sizce matematik

O0gretmeni 6grencisinin bu sorusunu nasil cevaplamistir.
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[stanbul’da yasayan uzun siire gormediginiz bir arkadasimmiz bu hafta sonu Van’a

gelecegini haber verdi. Sizde Van’da gezilip goriilecek ¢ok giizel yerler
oldugunu ve birlikte gezebileceginizi soylediniz. Bunun {izerine bir liste
hazirladiniz ve arkadasiniza gonderdiniz. Arkadasmizin sadece hafta sonu
Van’da bulunacagini sdylemesi ile olusturdugunuz liste icerisinden belli yerler

secerek bir gezi plani olugturmaya karar verdiniz.

Tarihi Yerler Dogal Giizellikler
Van Kalesi Muradiye Selalesi
Akdamar Kilisesi Ercek Golii
Halime Hatun Kiimbeti Kanispi Selalesi
Hosap Kalesi Abal1 Kayak Merkezi
Seytan Kopriisii
Ulu Cami

Tarihi yerlerden 3 tane, dogal giizelliklerden 2 tane segerek kag farkli gezi plam

yapabilirsiniz?
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Pekistirme-2
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Ankara Kizilay Meydani’nda erkek ve kadinlardan olusan 200 kisi ile yapilan

sosyal arastirmanin sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Kan Tipi Tablosu

A B AB 0
Rh* 60 57 35 13
Rh™ 15 11 7 2

a) Sonuglara gore secilen bir kisinin 0 kan tiiriine sahip olma olasiligi

kactir? Aciklayiniz.

b) Sonuglara gore segilen bir kisinin Rh proteini bulundurma olasilig

kactir? Aciklayiniz.
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c) Sonuglara gore segilen bir kisinin AB Rh™ kan grubunda olma olasilig

kactir? Agiklaymiz.

d) Sonuglara gore segilen bir kisinin B Rh™ kan grubunda olmama olasiligi

kactir? Agiklaymiz.

e) Sonuglara gore segilen bir kisinin Rh proteinine sahip oldugu biliniyorsa

bu kisinin A kan tiiriiniide sahip olma olasilig1 kactir? Agiklayiniz.
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Ali ile Burak Tiirkiye Gengler Yiizme Sampiyonast 100 metre serbestte
yarisacaklar. Bundan onceki 100 karsilasmanin 40’11 Ali, geri kalanini da
Burak kazanmistir. Bu kisiler iki kez yarigmaya karar veriyorlar. Bu sonuglara
gore birinci yarist Ali’nin, ikinci yarist Burak’in kazanma olasiligi kagtir?

Matematigi kullanarak bunu nasil ifade edersiniz?
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Evinizde son birkac giindiir stirekli elektriklerin gitmesi sizi rahatsiz etmeye
basladi. Evde bulunan toplam 8 sigortanin iginden 2 tanesinin arizali oldugunu
diisiiniiyorsunuz. Rastgele test ederken ilk iki denemede arizali sigortalar1 bulma

olasiligini hesaplayabilir misiniz?
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Turistik esya satan bir magazanin sorumlusu oldugunuzu diisiiniin. Magazanizda

satilmak iizere Abali, Balaban ve Giizelkonak kdylerindeki kadinlara parca is

yaptiriyorsunuz. Magaza kayitlarini incelediginizde ayda Abali kdylinden 100,

Balaban kdytinden 150 ve Giizelkonak kdytinden de 200 par¢a esya alindigini

goriiyorsunuz. Aldiginiz iiriinlerin kdylere gore defolu olma yiizdeleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Koyler Defolu Olma Yiizdesi
Abali %3
Balaban %4
Gizelkonak %5

Bu depodan rastgele alinan bir parga isin;

a) Defolu ¢ikma olasilhig kagtir? Agiklayimiz.

b) Saglam ¢ikma olasiligi kagtir? Agiklaymiz.
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c) Bu parca igin defolu ve Balaban koylinde yaptirilmis olma olasilig kagtir?

Aciklayiniz.

d) Bu parga isin saglam veya Giizelkonak koyiinde yaptirilmis olma olasilig

kactir? Agiklaymiz.

e) Bu parca isin Abali veya Giizelkonak kdyiinde yaptirilmis olma olasilig
kactir? Agiklaymiz.



Ek 7. Puanlama Anahtar1 Kullanma izni
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M Gma” Mehmet Ata Okuyucu <m.atackuyucu@gmail.com>
Izin
2 ileti
Mehmet Ata Okuyucu <m_ataokuyucu@gmail.com= 30 Haziran 2017 21:58

Alici: sukrucansiz84@hotmail.com

Iyi aksamlar hocam. Tezimde, 2015 yilinda yapmis oldudunuz gercekci matematik editimi yaklasiminin dédrencilerin
matematik basarisina ve yaratici disinme becerilerine etkisi doktora tezinde yer alan turev basar testi icin
hazirlamis oldugunuz bitincil degerlerdirme anahtanni izniniz olursa kullanabilir miyim?

SUKRU <sukrucansiz84@hotmail.com> 4 Temmuz 2017 16:27

Alici: Mehmet Ata Okuyucu =m.ataokuyucu@gmail.com=

Tabiki isinize yaradiktan sonra nede olmasi kullardan bilirsiniz simdidem basarilar dilerim

30 Haz 2017 21:58 tarihinde Mehmet Ata Okuyucu <m ataokuyucu@gmail.com= yazdi:

lyi aksamlar hocam. Tezimde, 2015 yilinda yapmis oldugunuz gercekci matematik egitimi yaklasiminin égrencilerin
matematik basarisina ve yaratici disinme becerilerine etkisi doktora tezinde yer alan tarev basar testi icin
hazirlamis oldugunuz butancil dederlerdirme anahtanni izniniz olursa kullanabilir miyim?

hitps:ifmail google .com/mailfu/0?ik=0486f1 6 d4f&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A157 16572285537 12101 &simpl=msg-f%3A15716572. .

i
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Ek 8. Arastirma izni
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