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ÖZET 

 

YILDIRIM, Ġrem. Evli Bireylerde Kendilik Algısı, Algılanan Eş Davranışları, İlişkide 

Yükleme Tarzları ve Çift Uyumu İlişkisinin İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 

2019. 

 

Son yıllarda, özellikle kadının iĢ dünyasında aktif olarak yer alması, eğitim, 

ekonomi ve sosyal alanlardaki değiĢmeler, aile kavramına yönelik bakıĢ açısını 

değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢimler evlilik iliĢkilerini etkilemiĢ ve bu alanda yapılan 

çalıĢmaların sayısını arttırmıĢtır. Evlilik araĢtırmalarına özgün bir çalıĢma olarak 

eklenerek, evli bireylerin kendilerine, eĢlerine ve evliliklerine yönelik farkındalıklarını 

artıracağı düĢünülen bu çalıĢmanın amacı; evli bireylerin sahip olduğu kendilik algıları, 

eĢ değerlendirmeleri, yükleme tarzları ve çift uyumlarını çeĢitli değiĢkenler açısından 

ele almaktır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Türkiye‟nin çeĢitli illerinde yaĢayan ve en 

az bir yıldır evli olan 376 kadın ve erkek birey oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama araçları olarak, „Demografik Bilgi Formu‟ (DBF), „Evlilik Uyumu Ölçeği‟ 

(EUÖ), „Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği‟ (SKÖ), „Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği‟ 

(BEDÖ) ve „ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği‟ (ĠYÖ) kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde 

SPSS paket programı kullanılmıĢtır. Normallik testleri ve uç değerleri belirlemek için 

Mahalanobis testi yapılmıĢtır. Ölçeklerin iç tutarlılıkları analiz edilerek, araĢtırmanın 

amacı çerçevesinde; kendilik algısı, eĢ değerlendirme, yükleme tarzları ve evlilik uyumu 

arasında iliĢkileri tespit edebilmek amacıyla Pearson korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Kendilik algısı, eĢ değerlendirme ve yükleme tarzlarının, evlilik uyumunun 

yordayıcıları olup olmadığını belirlemek amacıyla regresyon analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, araĢtırmaya katılan kadın ve erkeklerin sadece eĢ 

değerlendirmeleri arasında cinsiyet açısından farklılaĢma olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Evlilik uyumunun en güçlü yordayıcısının iliĢkide yükleme tarzları alt boyutu olan 

sorumluluk olduğu, eĢ değerlendirmenin kontrolcülük ve kopukluk alt boyutlarının ise 

evlilik uyumu ile yüksek iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. DeğiĢkenler arası iliĢkilere 

bakıldığında, kendilik algısı ve eĢ değerlendirme alt boyutu olan güvenilebilirliğin 
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evlilik uyumu ile pozitif yönde; eĢ değerlendirme alt boyutları olan kontrolcülük, 

kopukluk ve bağımlılığın ve iliĢkide yükleme tarzları nedensellik ve sorumluluk alt 

boyutlarının ise evlilik uyumu ile negatif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Demografik değiĢken olan evliliği önerme/önermeme/kararsız kalma durumunun ise 

tüm değiĢkenler ile pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular alan 

yazın çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve araĢtırmaya yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler 

Kendilik algısı, algılanan eĢ davranıĢları, iliĢkide yükleme tarzları, çift uyumu. 
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ABSTRACT 

 

YILDIRIM, Ġrem. Self-Perception, Perceived Spouse Behaviors, Attributional Styles 

and Couple Adjustment in Married Individuals Master Thesis, Van, 2019. 

 

In recent years, how family concept is evaluated has differed especially due to 

women's active employment, changes in education, economy and social fields. These 

changes affected the marital relations and increased the number of studies in this field. 

The aim of this study was to increase the awareness of married individuals towards 

themselves, their spouses and their marriages by exploring the relationship with new 

variables. The aim of this study was to examine self-perceptions, couple assessments, 

attribution styles, and couple adjustment cohesion of married individuals in terms of 

various variables. Study group of the study constituted 376 men and women who are 

married at least for one year. For data collection, 'Demographic Information Form', 

'Marital Adjustment Test', 'Social Comparison Scale', 'Birtchnell Partner Evaluation 

Scale' and 'Relationship Atrribution Measure were used. SPSS package program was 

used for data analysis. The internal consistency of the scales was analyzed and within 

the scope of the aim of the research; Pearson correlation analysis was used to determine 

the relationships between self-perception, spouse assessment, attribution styles, and 

marital adjustment. Regression analysis was performed to determine whether self-

perception, spouse assessment and attribution styles were predictors of marital 

adjustment. As a result of the study, gender differences were found to be significant for 

couple assessment subscales. It was found that the most powerful predictor of marital 

adjustment was responsibility, which was a sub-dimension of relationship attributional 

style, and the control and disconnection sub-dimensions of the partner evaluation were 

highly related to marital adjustment. When the relationships between the variables were 

examined, self-perception and credibility, which is the sub-dimension of partner 

evaluation, were positively correlated with marital adjustment; also, the sub-dimensions 

of co-evaluation, control, disconnection and dependence, and relationship styles, and 

causality and responsibility sub-dimensions were found to be negatively related to 
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marital adjustment. It was found that recommend/not recommend/being indecisive to 

recommend marriage to others was positively related to all variables. The findings were 

discussed within the framework of the literature and suggestions for future research 

were included. 

Key Words 

Self-perception, perceived partner behavior, relationship attribution style, couple 

adjustment. 
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1. BÖLÜM 

GİRİŞ 

AraĢtırmanın bu bölümünde çalıĢmanın problem durumu, amacı, önemi, 

varsayımları, sınırlılıkları ve tanımları üzerinde durulmuĢtur. 

1.1. Problem Durumu 

Günümüzde, evlilik iliĢkileri üzerinde çalıĢmak hem kuramsal hem de klinik 

amaçlar açısından önem kazanmıĢtır. Literatürde evliliği çeĢitli açılardan ele alan 

araĢtırmalar genellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Ancak evliliğin yordayıcı unsurlarını ele alan evlilik araĢtırmalarına bakıldığında 

kendilik algısı, eĢ değerlendirme, iliĢkide yükleme ve çift uyumu kavramlarının birlikte 

ele alındığı çalıĢmalara az rastlanmaktadır. 

Evlilik, kadın ve erkeğin bazı amaçlar doğrultusunda, yaĢadıkları ülkenin 

yasalarına uygun bir Ģekilde, aynı çatı altında yaĢamak için bir araya geldikleri bir 

sistemdir. Bu amaçlar biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerin doyurulmasıdır. 

Genel olarak, sağlıklı ve düzenli cinsel yaĢam sürdürülmesi, çocuk yapma ve yetiĢtirme 

istek ve ihtiyaçlarının karĢılanması, sevme-sevilme duygu ve ihtiyacının karĢılanması, 

toplumda yer edinebilme duygusu hissedilmesi, birlikte daha güvenli, daha korunaklı, 

dayanıĢma ve desteğe dayalı bir hayat sürdürme hayalinin gerçekleĢtirebilmesi gibi 

amaçlardır (Canel, 2012). 

BaĢarılı bir evlilik baĢlatıp sürdürmek evlenme düĢüncesinde olan her çiftin 

hedefi ve hayalidir fakat bunu gerçekleĢtirmek gerçek anlamda bir zorluktur. Bu 

nedenle evlilik sürecine katkıda bulunan birçok hayati faktörü göz önünde 

bulundurmanın, güçlü ve baĢarılı bir evlilik iliĢkisinin nasıl kurulacağı hakkında bilgi 

edinmenin, böyle bir hedefe ulaĢmak için oldukça iyi bir baĢlangıç olacağı 

düĢünülmektedir (Dölen, 2014). Her insanın birbirinden farklı olduğu gerçeği gibi 

evliliklerde de eĢler arasında farklılıklar olduğu gözlenen bir gerçektir. Bu farklılıklar 

çeĢitli sebeplerden doğmaktadır. Bireylerin sahip oldukları benlikler ve benliklerini 

algılama Ģekilleri bu farklılıklardan bir tanesidir.  
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Kendilik algısı, kiĢinin kendi hakkındaki düĢünceleri, duyguları, arzuları, 

istekleri, yetenekleri, sınırlılıkları, ilgileri, ilgisizlikleri, değerleri, davranıĢları, tepkileri, 

gelecek düĢünceleri, geçmiĢ yaĢantıları, kiĢiler arası iliĢkileri ve kendi dıĢındaki tüm 

faktörlere iliĢkin algısı ve yorumudur (Aldemir, 2013). Farklı benliklere, cinsiyetlere, 

ailelere, kültürlere, çocukluk yaĢantılarına, kiĢiliklere ve birçok özelliğe sahip iki 

bireyin bir araya gelmesi ile oluĢan evlilik kurumu, farklılıklardan doğan birçok 

karmaĢıklığı beraberinde getirmektedir. Bu karmaĢıklıklar, çiftler arasında doğru 

yönlendirilmediği takdirde evlilik içerisinde birtakım anlaĢmazlıklara ve sonucunda da 

boĢanmalara sebep olabilmektedir (Tuğrul ve Kabakçı, 1996).   

BoĢanmaların dünya üzerinde en çok yaĢandığı ülkeler ABD ve Rusya; en az 

olduğu ülkeler Moğolistan ve Kolombiya‟dır. Türkiye ise boĢanma oranının en az 

olduğu 10 ülke arasında yer almaktadır. Ancak hem dünya ülkeleri hem de Türkiye‟de 

boĢanma oranları giderek artmaktadır (Tarhan, 2016). Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 

(TÜĠK) 2019 güncel verilerine göre Türkiye‟de evlenmeler azalmakta, boĢanmalar 

artmaktadır. Türkiye‟de 2013 verilerine göre, evlenmeler % 0.6 oranında azalırken, 

boĢanma oranları % 1.6 oranında artmıĢ; 2016 verilerine göre, evlenmeler % 0.1 

oranında azalırken, boĢanma oranları % 4.5 oranında artmıĢtır. 2018‟de ise evlenmeler 

bir önceki yıla göre % 2.9 azalırken, boĢanmalar % 10.9 artmıĢtır. 2018‟de kaba 

boĢanma hızının en yüksek iller sırasıyla binde 2.79 ile Ġzmir, 2.77 ile Muğla, binde 

2.69 ile Antalya iken; kaba boĢanma hızı en düĢük iller binde 0.16 ile Hakkari, binde 

0.28 ile ġırnak, binde 0.31 ile Siirt olmuĢtur. Ortalama ilk evlenme yaĢı, 2018 yılı için 

erkeklerde 27.8‟e yükselirken kadınlarda 24.8‟e yükselmiĢtir. BoĢanmaların % 37.6‟sı 

evliliklerin ilk 5 yıllık döneminde en fazla boĢanma olan evlilik yılları olurken, % 20.4 

ile 6-10 yıllık evliler ikinci sırayı almıĢtır (TÜĠK, 2019).  

Yıllar içinde hem boĢanma oranlarının artması hem de evliliklerindeki sorunları 

daha fazla dile getirerek evlilik terapisine baĢvuran çift sayısının artması evlilik 

kurumunun ciddi anlamda sarsılmaya baĢladığının bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Bu durum aynı zamanda sağlıklı olmayan evlilikler sürdüren 

bireylerin kendi kiĢisel sağlıklarının da bozulabileceğine, sonucunda toplumsal bir 

kaygının da oluĢabileceğine iĢaret etmektedir (Erden, 2016). Mutsuz, uyumsuz ve 

doyumsuz bir evliliği sürdürmenin genel mutluluk, yaĢam doyumu, benlik saygısı ve 
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genel sağlıkla olumsuz yönde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir (Bradbury ve Karney, 2004; 

Hawkins ve Booth, 2005; Akt. Kublay ve Oktan, 2015). BoĢanmalardan altı ya da bir 

sene sonra kansere yakalanan birçok vakaya rastlanmakta; boĢanmıĢ ya da boĢanma 

düĢüncesini yineleyen bireylerin depresyon puanlarının yüksek olduğu bilinmektedir. 

Depresyondaki beyin, sürekli olarak stres hormonu salgılamakta, beyinde bozulmalara, 

vücutta birçok psikosomatik hastalıkların oluĢmasına yol açmaktadır. Bu durumda ise 

bireyin toplumsal uyumu bozulmakta, toplum sağlığına olumsuz etkiler yayabilmekte 

ve içinde bulunduğu durumdan dolayı çevresindeki insanların evlilik konusundaki 

algılarının olumsuz yönde Ģekillenmesine sebep olabilmektedir (Tarhan, 2016). BaĢka 

bir deyiĢle mutsuz bir evlilik süreci ya da mutsuz evliliği sonlandırmaya çözüm olarak 

görülen boĢanma durumu insanları yıpratmakta ve toplumsal sağlığı olumsuz 

etkilemektedir. Bu durum evlilik konusunda hem bireysel hem de toplumsal olarak daha 

fazla bilgiye ve sağlıklı evlilikler yürütme ya da boĢanma sürecinin daha sağlıklı hale 

getirilmesi konusunda daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Evlilik iliĢkisini etkileyen pek çok faktör vardır. Bunların bir kısmı kiĢinin kendi 

kiĢisel özellikleri bir kısmı da eĢin özelliklerini kapsamaktadır. BoĢanan bireyler ya da 

boĢanma evresinde evlilik terapisine gelen çiftler genellikle eĢlerinin kiĢiliklerinin 

kendilerinden farklı olduğunu bu nedenle birbirlerine uygun olmadıklarını 

söylemektedirler. Yapılan araĢtırmalar, çiftlerin tartıĢma örüntülerinin evliliklerin ilk iki 

yılı içinde oluĢtuğunu; bu süreçte çiftlerin en çok birbirlerinin farklı yönlerini tanımak 

için enerji harcadıklarını; birinci yıl içerisinde karĢılıklı yakın iliĢkilerin azaldığı, 

bununla birlikte çatıĢmaların arttığını ve çift uyumunun ilk yıllarda bozulmaya 

baĢladığını ortaya koymaktadır (Yavuzer, 2015). 

Çift uyumu, evli çiftlerin evli olmaktan, evli kalmaktan, birlikte değiĢmekten ve 

değiĢen koĢullara uyum sağlamaktan mutlu oldukları bir evliliğe iĢaret etmektedir. Aynı 

zamanda, çatıĢmaların kabul edildiği ve çözmek için çaba sarf edildiği, evlilik 

beklentilerinin gerçekçi olduğu ve doyum sağlayacak düzeyde hissedildiği, iletiĢimin 

güçlü ve sağlıklı olduğu, aynı zamanda kiĢiler arası iliĢkilere de önem verildiği bir 

evlilik dinamiği olarak tanımlanmaktadır (Spainer, 1976). Evlilik uyumu, evli çiftlerin 

evliliği ve evlilikteki iĢlevsellikleri sürdürme baĢarıları olarak tanımlanan ve birçok 

değiĢkeni bünyesinde barındıran bir kavramdır (Kublay ve Oktan, 2015). 
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Evlilikten ne beklendiği evlilik uyumunun en önemli belirleyicilerinden biri 

olarak dikkat çekmektedir. EĢlerin beklentileri ne kadar gerçekçi ve birbirlerine ne 

kadar yakınsa evlilik uyumları o kadar yüksektir (Tarhan, 2017). Evli çiftlerin evliliğe 

dair beklentilerinin genellikle iletiĢim Ģekilleri, ev düzeni alıĢkanlıkları, iĢ bölümü, para 

harcama alıĢkanlıkları, tatil ve eğlenme biçimleri, romantizmi yaĢama Ģekilleri, çatıĢma 

yönetimi, çocuk yetiĢtirme, kariyer ve aile dengesi gibi konularda farklılaĢtığı 

görülmektedir. Bu farklılaĢmaların temel kaynağı bireylerin kendileri, eĢleri, 

evliliklerini nasıl tanımladıkları ile iliĢkili olmaktadır. Kendisini ve eĢini tanımaya 

çalıĢan, eĢi ile ortak bir düĢünce sistemi ile hareket etmek için gönüllü olan bireylerin 

evliliğe dair daha olumlu algılara sahip oldukları ve evlilik uyumları puanlarının daha 

yüksek olduğu bilinmektedir (Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 2006). Evli bireylerin 

kendileri, eĢleri, evlilik hakkındaki olumsuz algıları aynı zamanda yaĢadıkları olayları 

sorgulama ve değerlendirme biçimlerini de etkilemektedir. Bu sorgulama ve 

değerlendirmeler eĢler arasında birtakım yüklemelerin yapılmasına sebep olmaktadır. 

Yüklemeler, evlilikteki sorunların çözümü için etkili olmayan yöntemlere 

baĢvurulmasına, eĢe karĢı daha olumsuz davranılmasına, evlilikten memnuniyetsizlikler 

yaĢanılmasına, sadece bireylerin değil aynı zamanda çocukların da mutsuzluğuna ve 

sonuç olarak evlilikten uzaklaĢmalara neden olmaktadır. Bu davranıĢ biçimleri ise 

evlilik uyumuna zamanla zarar vermektedir. (Bradbury ve Fincham, 1992).  

ĠliĢkide yükleme kuramına göre, eĢler arasında çıkan çatıĢmalara hangi olay ya 

da durumların sebep oluğu eĢler tarafından genellikle konuĢulmamaktadır. Olay, durum 

ya da davranıĢ, algılayıcı eĢ tarafından ele alınmakta ve çatıĢmanın ortaya çıkıp 

çıkmayacağını, davranıĢın kendisinden ziyade algılayıcı eĢin tutumu belirlemektedir 

(Ersanlı ve Kalkan, 2008). Bu tutumlar eĢler arasında gerçekçi olmayan 

değerlendirmelere neden olmakta ve bu durum iliĢkide iĢlevsiz çatıĢmalara yol açmakta 

ya da var olan iĢlevsiz çatıĢmaların artmasına sebebiyet vermektedir.  ĠĢlevsiz çatıĢmalar 

ise evli bireylerin yaĢam kalitesinin etkilemekte ve baĢarılı bir evlilik sürdürme 

noktasında engeller ortaya çıkarmaktadır (Scharasevska, 2012). Değerlendirme yapma 

noktasında, eĢin olaya yönelik algısı kendine yönelik algısından bağımsız 

düĢünülmemektir. Örneğin, kendisine yönelik değersizlik algısı olan bir eĢ, eĢinin 

yaptığı bir davranıĢa yönelik daha çok sorumluluk yükleme eğiliminde olabilmektedir 

ya da kendilik algısı yüksek olan bir eĢ, ortaya çıkan bir olayı ya da durum karĢısında 
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eĢine ya da kendisine daha az sorumluluk yükleyerek, nedenler üzerinde daha çok 

durabilmektedir. Bu durum da evliliğin uyum ya da uyumsuzluğu konusunda belirleyici 

olabilmektedir (Fincham ve Bradbury, 1988). 

Evlilik, aile olmanın ilk basamağıdır. Son yıllarda, özellikle kadının çalıĢmaya 

baĢlaması, çekirdek aile kavramının ortaya çıkması, eğitim, ekonomi ve sosyal 

alanlardaki değiĢmeler aile kavramına olan bakıĢ açısını değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢimler 

aile kavramına verilen önemi artırmıĢ, bununla birlikte evlilik iliĢkilerine daha fazla 

önem verilmeye baĢlanmıĢ ve bu alanda birçok çalıĢma yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Sağlıklı, mutlu ve uyumlu bireylerin yetiĢmesi ve sağlıklı toplum için aile ortamı 

önemlidir. Bu bağlamda toplumun ve bireyin varlığı, geliĢimi ve devamlılığı açısından 

öncelikle sağlıklı bir evlilik ve sonucunda sağlıklı bir aile ortamının olması oldukça 

önemlidir. Bireyler evlilik iliĢkileri nasıl geliĢtirirlerse toplumun geliĢmesine ya da 

gerilemesine aynı Ģekilde katkıda bulunacaktırlar. Bu bağlamda evlilik uyumunun ve 

evlilik uyumuna etki eden faktörlerin araĢtırılmasının sağlıklı birey ve sağlıklı toplum 

geliĢtirme açısından önemli olduğu söylenebilir. Toplumun huzuru ve sağlığı için 

önemli yapı taĢlarından olan aile kurumu, evlilik iliĢkilerine yönelik yapılacak 

çalıĢmaları gerekli kılmaktadır (Çetinkaya, 2018). 

1.2. Amaç ve Önem 

Bu çalıĢmanın amacı, evli bireylerin sahip olduğu kendilik algıları, eĢ 

değerlendirmeleri, yükleme tarzları ve çift uyumlarının çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesidir. AraĢtırma, evli bireylerde kendilik algısı, eĢ değerlendirme, yükleme 

tarzları ve çift uyumu hakkında kapsamlı bilgiler sunması sebebiyle önemlidir. Son 

yıllarda artan boĢanma oranları dikkate alındığında evli bireylere yönelik çalıĢmaların 

artırılması gerektiği düĢünülmektedir.  Bu nedenle araĢtırmanın, kullanılan değiĢkenler 

açısından çalıĢılmamıĢ bir sorun hakkında evli bireylere yönelik farkındalık 

oluĢturması, alan yazın incelemelerinde ulaĢılabilen kaynaklar incelendiğinde evli 

bireylerde, özellikle kendilik algısı ve eĢ değerlendirme kavramlarının evliliğin çeĢitli 

yönlerine olan etkilerini inceleyen bir çalıĢmanın bulunmaması ve literatüre yeni bir 

çalıĢma konusuyla katkı sağlanması araĢtırmanın önemini ortaya koymaktadır. 
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1.3. Problem Cümlesi 

Evli bireylerin evlilik uyumları ile demografik özellikler (cinsiyet, evliliği 

algılama ve evliliği tercih etme biçimi) kendilik algısı, eĢ değerlendirme ve iliĢkide 

yükleme tarzları arasında iliĢki var mıdır? 

1.4. Alt Problemler 

1. AraĢtırma grubunda yer alan bireylerin kendilik algısı, eĢ değerlendirme, evlilikte 

kullandıkları yükleme tarzlarının nedensellik-sorumluluk boyutları ve evlilik uyumları 

düzeyleri nedir? 

2. AraĢtırma grubunda yer alan bireylerin kendilik algıları, eĢ değerlendirmeleri, iliĢkide 

yükleme tarzları, evlilik uyumları belirlenen demografik değiĢikliklere göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

3. AraĢtırma grubunda yer alan bireylerin eĢ değerlendirmeleri, iliĢkideki yükleme 

tarzları ve kendilik algıları, evlilik uyumlarını yordamakta mıdır? 

1.5. Varsayımlar 

Evli bireylerin bu araĢtırmada ölçme araçları olarak kullanılan Demografik Bilgi 

Formu (DBF), Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ), Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği 

(BEDÖ), ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği (ĠYÖ) ve Evlilik Uyumu Ölçeği (EUÖ)‟ne 

verdikleri cevapların, onların gerçek görüĢlerini yansıttıkları varsayılmaktadır. 

1.6. Sınırlılıklar 

AraĢtırma Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ), Birtchnell EĢ Değerlendirme 

Ölçeği (BEDÖ), ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği (ĠYÖ) ve Evlilik Uyumu Ölçeği 

(EUÖ)‟nden alınan verilerle ve örneklem olarak Türkiye‟nin çeĢitli illerinden ulaĢılan 

evli bireyler ile sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

Kendilik Algısı: Bireyin kendisini algılayıĢının bir bütünü; yani, kendini tanımladığı 

özellikleri, eksiklikleri, kapasitesi, sınırları ve değerlerinin algısıdır (Hamachek, 1981). 



7 
 

Sosyal Karşılaştırma: Ġnsanların kendi benlik algılarını fark etmek ya da geliĢtirmek 

için kendilerini diğer insanlarla karĢılaĢtırdıkları süreçtir (Festinger, 1954). Bu 

araĢtırmada kendilik algısını ölçmek için sosyal karĢılaĢtırma ölçeği kullanılmıĢtır. Bu 

nedenle sosyal karĢılaĢtırma kavramı bu araĢtırma için önem taĢımaktadır. 

Yükleme: Ġnsanın, kendisine veya baĢkasına ait bir davranıĢın altında yatan nedeni 

anlama çabası olarak adlandırılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle; yükleme, davranıĢa yönelik 

sorulan „neden‟ sorusunun cevabını bulma çabasıdır (Baron ve Byren, 2000). 

Eş Değerlendirme: Evli çiftlerin birbirlerine yönelik olumlu ve olumsuz yanları içeren 

değerlendirmeleri kapsamaktadır (Demirsoy, 2008). 

Çift Uyumu: Çift uyumu, çiftlerin birbirlerine olan ilgilerini, hedeflerini, hayata bakıĢ 

açılarını, değerlerini paylaĢmaları ve iliĢkiden aldıkları doyumu kiĢisel 

değerlendirmeleridir (YeĢilyaprak, 2019). 
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2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 Bu bölümde, kendilik algısı, eĢ değerlendirme, iliĢkide yükleme tarzları ve çift 

uyumu kavramları ile ilgili kuramsal tanımlara ve konu ile ilgili yurt içinde ve yurt 

dıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Kendilik Algısı   

2.1.1. Kendilik Kavramı 

Ġngilizce „self‟ kelimesinin Türkçe karĢılığı olarak kullanılan „kendilik‟ kavramı, 

farklı kuramcılar, yazarlar ve araĢtırmacılar tarafından kuramsal tabanda „benlik‟ 

kavramı ile aynı anlamda kullanılabilmektedir (Özen, 2014). Kendilik kavramı, 

psikoloji tarihinde ilk kez William James tarafından ortaya atılan ve son yüzyılda 

üzerinde çokça tartıĢılan bir kavramdır. Zamanla, sadece psikoloji alanı ile sınırlı 

kalmayarak, sosyoloji, din, edebiyat, sosyal psikoloji, tarih gibi alanlara da araĢtırma 

konusu olmuĢtur (Özen, 2003). William James, en geniĢ kapsamıyla kendiliği, „kiĢinin, 

kendisinin ne olduğunu söyleyebileceği her Ģeyin toplamıdır‟ diyerek tanımlamakta ve 

benliğin iki boyutta düĢünülmesi gerektiğini savunmaktadır: 

DüĢündüğüm her ne olursa olsun, her zaman az çok kendimin 

farkındayımdır. Ayrıca kendi varlığımın da farkındayımdır. Aynı 

zamanda bu farkında oluĢ, benim tarafımdan gerçekleĢtirilmektedir. 

Böylece kendi benliğimi bir bütün olarak ele aldığımda ortaya çiftmiĢ 

gibi bir durum çıkmaktadır. Biraz bilinen, biraz bilen, biraz nesne biraz 

özne olabilenimdir. O halde benliğimin iki yönü bulunmaktadır. 

Bunlardan birine “Bilen Benlik (I)”, bir diğerine “Bilinen Benlik (Me)” 

diyebilirim. Bunlar benliğin farklı yönleridir ancak ayrı iki Ģey değildir 

(James, 1963; Akt. Özen ve Gülaçtı, 2010, s.22-23). 

Aydın (2005)‟a göre benlik kavramı, kim olduğumuz hakkında sahip olduğumuz 

biliĢsel ve duyuĢsal yargıları içeren bir genel fikir, kendimiz hakkındaki görüĢlerimizi 

çeĢitli yönlerden (örneğin; sosyal, dini, manevi, fiziksel, duygusal) ele alan çok boyutlu 

bir yapıdır. Biyolojik ve çevresel faktörlerle iç içe olan ve daha kolay değiĢtirilebildiği 

veya güncellenebildiği çocukluk ve erken yetiĢkinlik döneminde geliĢmeye baĢlayan bir 

sistemdir. 
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Cüceloğlu (2016), benlik kavramının 3 önemli bileĢenin bir araya gelmesi ile 

oluĢtuğunu savunmaktadır. Bu bileĢenlerin „bireyin kendisi hakkındaki bilgileri, 

diğerlerinin birey hakkındaki bilgileri ve bireyin bu bilgiler ıĢığında kendine yönelik 

yaptığı değerlendirmeleri‟ olduğunu ifade etmektedir. 

 Ġnsan merkezli teorisiyle bilinen Carl Rogers, benlik kavramı konusunda 

çalıĢmalar yapmıĢ ve bu olguyu kuramında sıklıkla dile getirmiĢtir. Rogers‟a göre insan, 

dıĢ dünyayı algılamakta, deneyimlemekte ve dıĢ dünyaya anlamlar yüklemektedir. Bu 

süreç içinde oluĢturulan tüm anlamlandırmalar, birey tarafından “ben” olarak 

algılanmaktadır. Benlik ise bu algı ve anlamlandırmaların, düzenli ve tutarlı hali olarak 

tanımlanmaktadır (Cervone ve Pervin, 2008; Akt. Gürcan, 2015).  

Carl Rogers, benlik kavramını biçimlendirici eğilim ve kendini gerçekleĢtirme 

eğilimi ile iliĢkilendirerek açıklamaktadır. Hem organik hem de inorganik olan tüm 

maddelerin, daha basitten daha karmaĢık formlara doğru bir geliĢme eğiliminin 

varlığına ve tüm evren için, dağılmakta olan bir süreçten ziyade yaratıcı süreçlerin 

faaliyette olduğuna inanmaktadır. Rogers bu süreci „biçimlendirici eğilim‟ olarak 

adlandırmaktadır. Biçimlendirici eğilim, karmaĢık organizmaların tek hücrelerden 

geliĢmesi gibi; insan bilincinin, ilkel bir bilinçsizlikten evrimleĢmiĢ bir bilinçlilik haline 

dönüĢmesi olarak örneklendirilebilir (Rogers, 1978; 1980). Bu hipotezinden hareketle, 

insanoğlunun kendi özünde var olan potansiyellerinin gerçekleĢmeye veya 

tamamlanmaya doğru hareket etme eğilimini „kendini gerçekleĢtirme eğilimi‟ olarak 

adlandırmaktadır. Kendini gerçekleĢtirme, insanın fizyolojik, entelektüel, rasyonel, 

duygusal, bilinçli ve bilinçsiz tüm yanlarını içermekte olup; amacı, organizmaya ait olan 

„ben‟i ortaya çıkarmak, korumak ve geliĢtirmektir (Rogers, 1959; 1980). 

„Ben‟i ortaya çıkarmanın ilk Ģartı, bir kiĢinin „baĢka bir kiĢi ile‟ olumlu ya da 

olumsuz iletiĢim kurmasıdır. Bu temas aynı zamanda insan olmak için gerekli asgari 

deneyimdir. Bebekler, çocuklar ya da yetiĢkinler, baĢka bir kiĢinin kendilerine karĢı bir 

miktar yakınlık kurduğunun farkına vardıklarında, pozitif ve negatif değerlendirme 

yapmaya; diğer bir deyiĢle, sevme ve baĢka biri tarafından kabul edilme ihtiyaçlarını 

geliĢtirmeye baĢlamaktadırlar (Rogers, 1961). Böylece, sevme-sevilme, uyum, koĢulsuz 

kabul ve empati gibi benliği oluĢturan diğer temel Ģartlar da ortaya çıkmaktadır (Feist ve 

Feist, 2009). 
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Literatürde yer alan tanımlar incelendiğinde, benlik olgusunun insanın kendisi 

ve diğerlerinin etkileĢimi ile ortaya çıktığı görüĢünün hakim olduğu görülmektedir. 

Ortak görüĢler olmasına rağmen, kavrama yönelik farklı tanımların yapılması, benliğin 

farklı yönlerinin ve türlerinin olabileceği düĢüncesini akla getirmektedir. 

2.1.1.1. Benlik Türleri  

Bu bölümde, benlik çalıĢmalarının öncü isimleri olan William James, Carl 

Rogers, Edward Torry Higgins ve George Herbert Mead‟e ait olan benlik türleri 

açıklanmıĢtır. Bu benlik türleri, benliğin diğer insanlar ile iliĢki halinde ortaya çıktığını 

savunan ve bu araĢtırmada kendilik algısını ortaya çıkarmak için kullanılan sosyal 

karĢılaĢtırma kuramı ile iliĢkili olduğu için açıklanmıĢtır. 

James (1950)‟e göre 3 tür benlik vardır. Bunlar; (a) maddesel benlik, (b) sosyal 

benlik ve (c) ruhsal benliktir. 

(a) Maddesel Benlik: KiĢinin kendini dıĢsal kaynaklarla, olaylarla, durumlarla, 

varlıklarla ya da kiĢilerle, kısacası sahip olduğu her Ģey ile özdeĢleĢtirdiği benliğidir. 

ÖzdeĢim kurulan bu kaynaklar (örneğin; değer verilen bir eĢya, para, aile üyeleri, 

iĢ/meslek, yolunda giden bir yaĢam süreci, kiĢinin kendi varlığı ya da özellikleri gibi) 

değiĢime uğradığında, kiĢi kendi benliğinde de değiĢim yaĢamaktadır. Kaynağın 

değiĢimi ne kadar büyükse kiĢinin benliğinde yaĢadığı değiĢim de o denli büyük 

olmaktadır. 

(b) Sosyal Benlik: KiĢinin, ait olduğu sosyal ortamlara göre değiĢen benliğidir. 

Ġnsanların sosyal benlikleri sosyal ortamlarının sayısı kadardır. KiĢi, girdiği grupların 

her birinde kendisine ait farklı bir yönünü göstermekte ve bunu, onaylanma ihtiyacından 

dolayı; benliğini korumak için yapmaktadır. 

(c) Ruhsal Benlik: KiĢinin ilgileri, değerleri, hayat görüĢü, vb. sahip 

olduğu/sahip olduğunu düĢündüğü ve ait olduğu/ait olduğunu düĢündüğü her Ģeyi içine 

alarak, kendisini tüm yönleriyle değerlendirdiği benliğidir.  

Rogers (1961)‟a göre 2 tür benlik vardır. Bunlar; (a) gerçek benlik ve (b) ideal 

benliktir. 
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(a) Gerçek Benlik: Bireyin, fiziksel ve zihinsel özelliklerinin farkındalığını ifade 

etmektedir (Cevher ve BuluĢ, 2007). Her bireyin kendilik imgesi, fiziksel özellikleri, 

kiĢilik özellikleri ve sosyal rolleri dahil olmak üzere farklı niteliklerinin bir karıĢımıdır. 

Kendilik imajı da denilen gerçek benliğin gerçeklikle çakıĢması Ģart değildir. Bazı 

insanlar kendileri için ĢiĢirilmiĢ bir kiĢisel imaja sahip olabilirken; bazıları ise 

baĢkalarının görmediği kusurları ve zayıflıkları abartabilmektedir (Geçtan, 2018). 

(b) İdeal Benlik: Ġnsanların sahip olmak istedikleri, genellikle olumlu olan tüm 

özellikleri içeren, benliğin ikinci alt sistemidir (Rogers, 1961). Ġdeal benlik, bir kiĢinin 

ne olmak istediği ile baĢkalarının o kiĢinin ne olmasını istedikleri yönünde iki alt grubu 

kapsamaktadır (Wylie, 1968). Ġdeal benlik, ideal özelliklerin veya arzu seviyelerinin 

farkındalığıdır (Lawrence, 2000). Ġdeal benlik, bireyi durağan bir yapıdan çıkması için 

motive eden bir sistem olarak da değerlendirebilir (Kuzgun, 1983). Bacanlı (1999)‟ya 

göre bazen, insanların kendilerini görme Ģekli ve kendilerini nasıl görmek istedikleri 

tam olarak eĢleĢmemektedir. Bireyler gerçek benliklerinin, ideal benlikleri ile örtüĢmesi 

için ideal benliklerine göre davranmaya çalıĢmakta; bu nedenle, ideal benliklerine 

uygun ortamlarda olmayı tercih etmektedirler. Ġdeal benlik ile gerçek benlik arasındaki 

geniĢ boĢluk, uyumsuzluğu ve sağlıksız bir kiĢiliği göstermektedir. Psikolojik açıdan 

sağlıklı bireyler, kendi öz konseptleri ile olmak istedikleri ideal benlikleri arasında 

küçük bir fark olduğunu algılayan bireyler olarak tanımlanmaktadır (Rogers, 1961). 

Higgins (1987)‟e göre 3 tür benlik ve bu benlikler için 2 tür bakıĢ açısı vardır.  

(a) Gerçekte sahip olunduğuna inanılan özellikleri temsil eden asıl benlik; (b) 

ideal olarak sahip olmak istenilen (umutlarını, özlemlerini veya isteklerini temsil ettiği) 

nitelikleri temsil eden ideal benlik ve (c) sahip olunması gerektiğine inanılan nitelikleri 

(görev, yükümlülük ya da sorumluluklar) temsil eden (olması gereken) öz benliktir. 

Benlik üzerinde de bir dizi tutum veya değer olarak tanımlanan iki temel bakıĢ açısı 

vardır; kişisel bakış açısı ve bazı önemli diğerlerinin bakış açısı (anne, baba, eĢ, en 

yakın arkadaĢ gibi). Bir kiĢi, bir dizi önemli diğerlerinin her biri için öz-durum temsiline 

sahip olabilmektedir (Higgins, 1987).  

Üç tür benlik durumu ile iki bakıĢ açısı birleĢtirildiğinde altı benlik durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu durumlar; gerçek/kendisi, gerçek/diğerleri, ideal/kendisi, 
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ideal/diğerleri, olması gereken/kendisi ve olması gereken/diğerleridir. Higgins‟e (1987) 

göre ilk iki durum “benlik kavramı” denildiğinde kastedilen durumdur; kalan 4 durum 

ise “benliğe rehberlik eden” durumlardır (Higgins, 1987; Akt. Aslan, 2016). 

Mead (1934) yeni doğan bir bebeğin benliğinin olmadığını, benliğin çocukluk 

dönemi ile baĢladığını ileri sürmektedir. Çünkü Mead, bireyin toplumla olan teması 

baĢlamadan benliğinin oluĢamayacağını düĢünmektedir. Bu düĢüncesinden yola çıkarak 

2 tür benlik olduğunu ileri sürmektedir. Bunlar; (a) nesne ben ve (b) özne bendir. 

(a) Nesne Ben: KiĢinin toplumla iliĢkisi baĢladığı anda geliĢen, diğerlerinin 

tavırları ile Ģekillenen sosyal benliktir. 

(b) Özne Ben: Topluma karıĢan sosyal benin farkında olan benliktir. 

Benliğe dair yapılan tanımlamalarda farklı benlik türleri olduğu görülmektedir. 

Psikoloji kuramları, tarihsel ve evrensel benliklerin varlığından söz etmekte, 

yorumlayıcı bakıĢ açısı ise belirli bir kültürden gelen grubun psikolojisinden hareketle 

benlik kavramını açıklamaktadır (Sayar, 2003). Kuramsal tarihin, benliğin nereden esas 

alarak geliĢtiği konusunda hem fikir olmaması, „Benliğin geliĢim süreci bu durumdan 

etkilenmekte midir?‟ sorusunu doğurabilmektedir.  

2.1.1.2. Benliğin Gelişim Süreci 

Benliğin geliĢim süreci doğumdan itibaren baĢlamaktadır. Bir bebek, anneye 

bağımlı olarak dünyaya gelmektedir. Ġlk yıllarda kendini anneden ayrı hayal 

edememekte ve kendini annesinin (ya da bakım verenin) bir uzantısı olarak 

hissetmektedir. Anne ile birlikte olduğu zaman kendini bağımsız bir varlık olarak 

görmediği için „ben kaygısı‟ yaĢamamakta ancak anneden ayrıldığı an, bir „ben‟e ihtiyaç 

duymaktadır. Zamanla bebeğin deneyimlerinin bir kısmı kiĢiselleĢtiğinde ve “ben” 

farklılaĢtığında, belirsiz bir „benlik‟ kavramı geliĢmeye baĢlamaktadır. Bebek yavaĢ 

yavaĢ kendi kimliklerini keĢfederken; öncelikle, neyin zevk verip vermediğini, neyin 

hoĢ olup olmadığını fark etmektedir. Daha sonra, deneyimlerini olumlu ya da olumsuz 

olarak değerlendirmeye baĢlamaktadır. Bu değerlendirmeleri, baĢlangıçta beslenme, 

uyku, temiz hava, fiziksel temas ve sağlık gibi zorunlu ihtiyaçlara yönelik olmaktadır 

(Rogers, 1959). Büyümeye baĢladıkça, çevresi ve ailesiyle etkileĢime geçmektedir. Bu 
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etkileĢimle birlikte, artık sadece kendisine sağlanan temel ihtiyaçları değil, çevresini, 

aile içindeki konumunu, sağlığını, bağlanma kalitesini de değerlendirmeye 

baĢlamaktadır. Annenin, bebeğine göstereceği sevgi, bebekte benlik kavramının 

geliĢmesine yönelik atılan ilk adımdır. Aynı zamanda güven, kabul, tasvip, takdir, 

disiplin vb. ihtiyaçları da ilk olarak ailede karĢılanmaktadır. Böylece, çocuk önce 

ailesinde özel ve değerli bir varlık olduğunun farkına varmaktadır. Sosyal çevresi 

geniĢledikçe etrafında bulunan ebeveynleri, arkadaĢları, öğretmenleri gibi sosyal 

çevresini oluĢturan bireylerin davranıĢ ve tutumlarına bakarak benlik düzenlemesi 

yapmaktadır (Uzuner, 2003).  

Olumlu bir benlik geliĢtirilmesi, çocukların ve gençlerin mutluluğu ve baĢarısı 

için önemli bir faktördür. Benlik saygısı yüksek olan çocuk; bağımsız hareket etme, 

sorumluluk alabilme, baĢarılarından gurur duyabilme, hayal kırıklığına tahammül etme, 

yeni görevler yapma, zorluklara baĢa çıkabilme, olumlu ve olumsuz duyguları ele alma, 

baĢkalarına yardım etme gibi özelliklere sahiptir. Diğer taraftan, benlik saygısı düĢük 

olan çocuk; yeni Ģeyler denemekten kaçınacak ve kendisini sevilmeyen ve istenilmeyen 

olarak hissedecektir, baĢkalarını kendi eksiklikleri için suçlayacak ve normal bir hayal 

kırıklığı seviyesine tahammül edemeyecektir (Aydın, 2005). 

Çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ olan ergenlik döneminde, ergenin tüm enerjisi 

kendi bedeni üzerinde toplanmaktadır. Önceki dönemde çevresini gözlemleyerek benlik 

oluĢturmaya çalıĢan ergen, bu dönemde, değiĢen ve geliĢen fiziksel ve ruhsal 

dünyasında kendine yönelik değerlendirmeler yaparak kimlik arayıĢına girmektedir 

(Erikson, 1968). Kimlik arayıĢını, kendine dıĢarıdan bakan bir gözlemci olarak değil, 

sürecin içine kendini yerleĢtirerek yapmaktadır. Bunu da sosyal çevresindeki farklı rol 

modellerini kendi kimliği ile eĢleĢtirerek, bir nevi onları taklit ederek sürdürmektedir 

(Erikson, 1980). Bir baĢka deyiĢle, kendini diğerleri ile karşılaştırma yapmaktadır. 

Ergenin tüm bu çabalarının altında yatan en temel amacı, „Nasıl biri olmalıyım?‟ 

sorusuna cevap arayarak, gelecekteki yaĢamında diğerleri tarafından onaylanan bir birey 

olmak ve toplumda yer edinmektir (Sirgy, 1982). 

YetiĢkinlik dönemi baĢlarında kendini güvende ve onaylanmıĢ hisseden birey 

artık baĢkalarından yenilenen bir sevgi ve onay talep etmeyecektir. Öyleyse, benliğin 

kaynağı, diğerlerinden alınan olumlu ve olumsuz dönütlerdir; ancak, bir kez 
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kurulduktan sonra özerktir ve kendini sürdürmektedir. Böylece insanlar, diğerlerinin 

değerlendirmelerinin etkisi ile benliklerini oluĢturmakta ve kendi içsel süreçleri ile 

benliklerini sürdürmektedirler. Bu süreçte, benlikleri ile tutarlı olmayan deneyimleri 

reddetmekte ya da kabul etmekte ve kendilik algılarını oluĢturmaya baĢlamaktadırlar 

(Rogers, 1959). 

2.1.2. Kendilik Algısı Kavramı 

Kendilik algısı, kiĢinin kendi hakkındaki düĢünceleri, duyguları, arzuları, 

istekleri, yetenekleri, sınırlılıkları, ilgileri, ilgisizlikleri, değerleri, davranıĢları, tepkileri, 

gelecek düĢünceleri, geçmiĢ yaĢantıları, kiĢiler arası iliĢkileri ve kendi dıĢındaki tüm 

faktörlere iliĢkin algısı ve yorumudur (Aldemir, 2013). Kendilik algısı, bireyin kendisini 

algılayıĢının bir bütünü; yani, kendini tanımladığı özellikleri, eksiklikleri, kapasitesi, 

sınırları ve değerlerinin algısıdır (Hamachek, 1981). Kendilik algısı, insanın kendini 

nasıl gördüğü gerçeğidir (Ferrer ve Fugate, 2003). Bir baĢka ifade ile benlik algısı, 

bireysel deneyimler, çevresel yansımalar ve kiĢiliği etkileyen faktörlerin 

değerlendirilmesi, yorumlanması ve sonucunda olumlu ve olumsuz algılara sahip 

olunmasıdır (Demoulin, 1999). 

„Kendilik‟ ve „kendilik algısı‟ kavramları sıkılıkla karıĢtırılmaktadır. Kendilik, 

bireyin sahip olduğu fiziksel, psikolojik, sosyal, maddi, manevi tüm değerlerin toplamı 

iken; kendilik algısı, sahip olunan tüm bu değerlerden, yani benlikten hoĢnut olma 

derecesidir. Benlik algısı toplumsal etkileĢimlerin ürünüdür. Birey, tek baĢına benliğinin 

farkında olabilmekte; ancak, benliğinin değerlendirmesini tamamen tek baĢına 

yapamamaktadır. Bunun için diğer benliklere de ihtiyaç duymaktadır (Sayar, 2003). 

Kendilik algısının temelini oluĢturan üç temel faktör bulunmaktadır. Bunlar; (a) 

baĢkalarının saygısı, (b) kiĢinin yeterliği ve (c) kiĢinin bu iki kaynağı kavrayarak kendi 

benliği açısından değerlendirmesidir. BaĢkalarının saygısı, bireyin kendine olan 

güveninin yanında „kendini sevme‟ ve „kendine saygı‟ duygusunu da artırmaktadır. 

Birey bu sayede biliĢsel olarak neyin değerli ve sevilebilir olduğunu anlamaktadır. 

KiĢinin, çevresinden bir Ģeyi yapabileceğine dair olumlu dönütler alması, kiĢinin öz 

yeterlilik algısının olumlu yönde Ģekillenmesine yardımcı olmaktadır. Benlik saygısı ile 

yeterlilik algısı arasında olumlu yönde bir ilerlemenin olması iç ruhsal yapının dengeli 
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ve tutarlı olmasını sağlamaktadır. Kavramanın geliĢmesi ile de baĢkalarının kiĢiye olan 

saygısı ve kiĢinin yeterlilik inancı arasında olumlu yönde bir değiĢim gözlenmektedir. 

KiĢinin yeterlilik algısının baĢkaları tarafından teĢvik edilip ilerlemesine yardım 

edilmesi, kiĢiyi doğru bir benlik algısı oluĢturmaya yönlendirmektedir (Dölen, 2014). 

Cooley (1968), benlik algısına farklı bir yaklaĢım getirmiĢtir. Cooley, 

„baĢkasının gözünde göründüğüm kiĢiyim‟ ifadesini kullanarak „ayna benlik‟ kavramını 

açıklamakta ve bireyin kendini algılamasının ancak ve ancak diğerlerinin tepkilerine 

göre oluĢtuğunu ifade etmektedir. 

Kendilik algısı, benliğin değerlendirilmeye baĢlanması ile oluĢmakta ve bu 

değerlendirmelerin gerçekçi olabilmesi için diğerlerinin kiĢi hakkındaki yorumlarına 

ihtiyaç duyulmaktadır. O halde; kendilik algısını sosyal çevreden bağımsız olarak ele 

almak kavramın açıklanmasını yetersiz kılacaktır. Bu nedenle kendilik algısının, 

yaĢamdaki diğerleri ile olan iliĢkisine atıf yapan „sosyal karĢılaĢtırma‟ kavramını ve 

ilgili kuramları incelemenin gerekli olduğu düĢünülmektedir. 

2.1.3. Kendilik Algısı ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel taĢını oluĢturan kendilik algısı kavramı ile ilgili 

var olan kuramsal yaklaĢımlar ele alınmıĢtır. Öncelikle; araĢtırmanın temel dayanağı 

olan Darly Bem‟in „Kendilik Algısı Teorisi‟ ve Leon Festinger‟in „Sosyal KarĢılaĢtırma 

Kuramı‟ üzerinde durulmuĢ; daha sonra, kavram ile ilgili diğer yaklaĢımlar 

açıklanmıĢtır. 

2.1.3.1. Bem’ in Kendilik Algısı Kuramı  

Kendilik algısı kuramı, Darly Bem tarafından 1967 yılında ortaya atılmıĢtır. 

Kuram, bireyin tutum ve ifadeleri ile bir gözlemcinin bireyin tutumlarına iliĢkin 

yargılarının, aynı iç programın "çıktı ifadeleri" olduğunu ileri sürmektedir (Bem ve 

McConnell 1970).  Buna göre, teori iki temel yapı ile incelenmektedir. Ġlk olarak; 

insanların, kendi duygu, düĢünce ve inançlarını, kendi davranıĢlarından ve içinde 

bulundukları koĢullardan çıkardıklarını belirtmektedir. Ġkinci olarak; bireylerin iç 

iĢaretleri zayıf olduğunda, kendilerini bir dıĢ gözlemci gibi atfederek kendilik 

özelliklerini dıĢarı çıkardıklarını belirtmektedir (Sakallı, 2001). Bu iki önerme Bem‟in 
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teorisinin kalbini oluĢturmaktadır. Bununla birlikte, Bem tarafından ortaya atılan ikinci 

önerme yani, bireylerin iç iĢaretleri zayıf olduğunda, kendilerini bir dıĢ gözlemci gibi 

atfederek kendilik özelliklerini dıĢarı çıkardıkları önermesi Leon Festinger‟in sosyal 

karĢılaĢtırma kuramına atıf yapmaktadır.  

Festinger (1954)‟e göre insanlarda doğuĢtan gelen bir kendini değerlendirme 

dürtüsü vardır. Bu dürtünün temel amacı; yaĢamı anlamlandırmak ve uyumu 

kolaylaĢtırmaktır. KiĢi, kendini değerlendirirken, kendi içsel süreçleri zayıf olduğunda 

baĢkalarının değerlendirmesine ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle, doğuĢtan getirdiği 

dürtüsellik duygusu ile sosyal karşılaştırma yapmaktadır. Sosyal karĢılaĢtırma, 

kendiliğinden oluĢan biliĢsel bir süreçtir. Çünkü kiĢiler, bir konuda değerlendirme 

yaparken, biliĢsel olarak bazı nesnel ölçütlere ihtiyaç duymaktadırlar. Kendi kiĢisel 

değerlendirmelerinde nesnel ölçütler yoksa diğerlerinin bilgisini ölçüt olarak almakta ve 

kendilerini diğerleri ile karĢılaĢtırma yapmaktadırlar. Bu nedenle bu araĢtırmada Bem‟in 

kendilik algısı kuramından yola çıkılarak, kendilik algısını daha nesnel olarak ölçtüğü 

düĢünülen sosyal karĢılaĢtırma ölçeği kullanılmıĢtır. 

Bem‟in kendilik algısı kuramı temelde, Festinger‟ın biliĢsel uyumsuzluk 

teorisinin benimsemiĢ olduğu belli baĢlı fenomenlerin birçoğuna alternatif bir yorum 

sağlamak ve bazılarını açıklamak için de önerilmiĢtir (Bem, 1967). BiliĢsel uyumsuzluk 

teorisine göre; birey, benliğini fark ettiği andan itibaren birtakım değerler ve tutumlar 

geliĢtirmeye baĢlamaktadır. Ancak zaman zaman bazı olaylar karĢısında kendi değer ve 

tutumlarına ters düĢen bir davranıĢta bulunabilmekte ve mantıksal olmayan psikolojik 

bir çeliĢki yaĢayabilmektedir. Böyle bir durumda birey, bu davranıĢını, kendisi dıĢında 

kalan birtakım faktörlerle açıklamaya çalıĢacaktır fakat bunu yapamazsa ters düĢtüğü 

düĢüncesini ya da zor da olsa davranıĢını değiĢtirmek zorunda kalacak ve sonuç olarak 

içinde bulunduğu çeliĢkili durumun üstesinden gelecektir (Festinger, 1957).  

Bem ise Festinger‟in aksine bireyin, kendi tutumuna aykırı bir davranıĢta 

bulunmasının, bireyde biliĢsel olarak bir çeliĢkiye yol açmayacağını savunmaktadır. 

Bem‟e göre böyle bir durumda birey, var olan durumu ortadan kaldırmak yerine, kendi 

davranıĢlarını ve kendisini bu duruma iten koĢulları irdelemeyi tercih etmektedir (Bem, 

1972). Nasıl ki birey, baĢkalarının tutarsız davranıĢlarına karĢılık o kiĢiye ait geçmiĢ 

yaĢantılarını göz önüne getirerek çıkarımlarda bulunuyorsa, kiĢi kendisi hakkında da 
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kendine ait olan geçmiĢ yaĢantılarını gözden geçirerek tutarsızlıktan kurtulmaktadır 

(Bacanlı, 1990). Özetle Bem; inançlar, değerler ve eylemler arasındaki tutarlılığı, 

bireyin var olan durumunu inceleyerek sağladığını düĢünmektedir. (Franzoi, 2003). 

2.1.3.2. Sosyal Karşılaştırma Kuramı 

Sosyal karĢılaĢtırma kuramı, sosyal psikolog Leon Festinger tarafından 1954'te 

önerilmiĢtir. Kuram, en genel tanımı ile insanların kendilerini baĢkalarıyla 

karĢılaĢtırarak kendi görüĢ ve yeteneklerini nasıl değerlendirdiklerini ve kendilerini 

nasıl tanımladıklarını açıklamaktadır (Çeçen, 2008).  

Festinger (1954), sosyal karĢılaĢtırmanın bir süreç olduğunu söylemekte ve bu 

süreci hipotezler ile açıklamaktadır. Festinger‟in hipotezlerine göre: Ġnsanlar, kendi fikir 

ve yeteneklerini değerlendirme dürtüsü ile doğmaktadırlar. Kendileri hakkında sosyal ve 

objektif olmayan bilgilere sahip olduklarında, kendi fikir ve yeteneklerini diğerlerinin 

fikir ve yetenekleri ile karĢılaĢtırmaktadırlar. Kendi fikir ve yetenekleri ile kendini 

kıyasladığı kiĢinin düĢünce ve yetenekleri arasındaki fark arttıkça kıyaslama eğilimleri 

azalmaktadır. Sahip oldukları yeteneklerini değiĢtirebilecekleri sınırlar varken; 

düĢüncülerini değiĢtirmek için bu sınırlar büyük oranda yoktur. DüĢüncelerini 

karĢılaĢtırırken hoĢ olamayan sonuçlar aldıklarına, düĢmanlık ve küçümseme duyguları 

ile karĢılaĢtırmayı sonlandırmaktadırlar. KarĢılaĢtırma yaptıkları kiĢiye (ya da gruba) 

olan çekim gücü ne kadar güçlüyse, o kiĢideki (ya da gruptaki) yetenekler ve görüĢler 

ile ilgili tekdüzelik yönünde baskı olmaktadır. Ġnsanlar, kendi düĢünce veya 

kabiliyetinden farklı olan insanları baĢka özellikler yönünden de farklı olarak 

algıladıklarında, karĢılaĢtırma yapma eğilimleri azalmaktadır. Bir grupta farklı bir dizi 

görüĢ ya da yetenek olduğunda, tek biçimlilik baskısı grup bireyleri arasında farklı 

olmaktadır. Özellikle, grubun özelliklerine yakın olanlar, diğerlerinin konumlarını 

değiĢtirme yönünden daha güçlü eğilimlere, karĢılaĢtırma aralığını daraltmak için 

nispeten zayıf eğilimlere ve grubun özelliklerinden uzak olanlara kıyasla kendi 

konumlarını değiĢtirmek için daha zayıf eğilimlere sahip olmaktadırlar. 

Ġnsanlar kendilerini ve baĢkalarını çekicilik, zenginlik, zekâ, baĢarı gibi çeĢitli 

alanlarda sürekli olarak değerlendirmektedirler. Bu değerlendirmeler aynı zamanda 

yargılayıcı, taraflı ve aĢırı rekabetçi veya üstün tutumları teĢvik edebilmektedir. 
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Kendilerini düzenli olarak baĢkalarıyla karĢılaĢtıran insanlar genellikle derin 

memnuniyetsizlik, suçluluk ve piĢmanlık gibi duyguları yaĢadıklarını ve yalan söyleme, 

düzensiz yemek yeme gibi yıkıcı ve kendine zarar veren davranıĢlarda bulunduklarını 

belirtmektedir. Ancak bu karĢılaĢtırmalar, bazen sağlıklı bir geliĢim için de önem 

taĢımaktadırlar (Sirgy, 1982). Bu çeliĢki, „insanlar neden sosyal karĢılaĢtırma yapar?‟ 

sorusunu akla getirebilmektedir. 

Ġnsanların neden sosyal karĢılaĢtırma yaptıkları konusu ile ilgili çalıĢan 

kuramcıların, üzerinde hemfikir oldukları 4 temel sebep vardır; kendini değerlendirme 

(kiĢi kendi hakkında doğru ve tam bir bilgi edindiğinde, yaĢamından aldığı doyum 

artacaktır), kendini geliştirme (kiĢi, kendini daha iyi ya da daha kötü durumda olan 

bireyler ile karĢılaĢtırdığında motivasyonu artacak; baĢarı için umut kaynağı edinmiĢ 

olacaktır), benliğini güçlendirme (kiĢi kendini daha kötü durumda olan bireyler ile 

karĢılaĢtırdığında daha iyi ve güçlü olduğunu ispatlama olanağı bulanacaktır), ilişki 

kurma (kiĢi kendisi ile aynı durumda olan bireylerin olduğunu gördüğünde, gruba ait 

olma, ortak kader paylaĢma, bağlılık geliĢtirme, anlama ve anlaĢılma gibi duygular 

yaĢayacaktır) ihtiyacıdır. Bu 4 temel sebep, kiĢinin benliğinin oluĢumunun ve 

Ģekillenmesinin göstergeleridir (Özteke, 2011).   

Kendilik algısı ile ilgili ortaya çıkan kuramlar, kavrama yönelik birçok bakıĢ 

açısı oluĢmasını sağlamıĢtır. Bu bakıĢ açıları, kendilik algısının pek çok faktörle 

etkileĢim halinde olduğunu göstermektedir. 

2.1.4. Kendilik Algısını Etkileyen Faktörler ve Bu Faktörlerin Evlilik ile ĠliĢkisi 

Benlik öznel bir kavramdır. Bu nedenle kiĢilerin benlik algılarına etki eden 

durumlar ve durumların dereceleri de farklılık göstermektedir. Genel çerçeveden 

bakıldığında benlik algısını etkileyen öncelikli durumların; doğuĢtan getirilen yapılar, 

kiĢisel algılar ve bu iki faktörün kiĢide birtakım yansımalar oluĢturduğu sosyal çevredir 

(Karadayı, 2018). Genel çerçeve özele indirgendiğinde; biyolojik, psikolojik ya da 

fiziksel bir hastalığa sahip olma/olmama durumu, aile ve çocukluk yaĢantıları, kiĢilik 

özellikleri, biliĢsel ve duygusal durum, kültür, okul yaĢantıları/ akademik ilerleme, 

sosyal çevre/kiĢiler arası iliĢkiler, duyguların yaĢanması, ifade edilmesi ve 

düzenlenmesi, yaĢanılan travmalar (kazalar, afetler, istismar vb.), yetkinlik, yaĢ, medeni 
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durum gibi faktörlerin kiĢinin kendilik algısını etkilediği görülmektedir (Hamachek, 

1985). 

 Olumlu kendilik algısı geliĢtirmenin ilk unsuru anne-babalardır. Ebeveynler 

çocuklarına, doğru anne baba tutumları ile yaklaĢmaları çocukların olumlu benlik 

algısına sahip olmalarını sağlamaktadır. Fazla otoriter, ilgisiz, tutarsız, aĢırı izin verici, 

aĢırı koruyucu ya da mükemmeliyetçi anne babalar çocuklarında, tedirginlik, 

kararsızlık, özgüven eksikliği, saldırganlık, bağımlılık, öz denetim eksikliği, 

güvensizlik, tutarsızlık, aĢırı isyankarlık, sorumluluk alamama gibi olumsuz kiĢilik 

özellikleri geliĢmesine neden olmaktadır. Bu özellikler de çocukların olumsuz benlik 

algısı oluĢturmalarını beraberinde getirmektedir. Tersi durumda, çocuklarına  güven 

verici, hoĢgörülü, destekleyici, koĢulsuz sevgi ve saygı sağlayan, çocukların duygu ve 

düĢünce paylaĢımlarını önemseyen, tutarlı, kararlı, çocuğun kendine has bir geliĢim 

kapasitesi olduğunu bilen, düzeyine uygun sorumluluklar verebilen, çocukları ile ortak 

etkinlikler yapabilen, güçlü bir iletiĢim ağı yaratan anne babalar; çocuklarında yeterlilik, 

kendine güvenme, sorumluluk sahibi olma, bağımsız ve yaratıcı olma gibi kiĢilik 

özellikleri geliĢtirerek, çocuklarının olumlu benlik algısına sahip olmalarını 

sağlamaktadırlar (Yıldız, 2017). 

Aile, çocuğun ilk sosyal ortamıdır. Ancak zamanla çocuğun sosyal alanı 

geniĢlemekte ve akrabalar, arkadaĢlar, okul ortamı, öğretmenler ve diğer etkileĢimde 

olduğu kiĢiler hayatına dahil olmaktadır. Çocuk iletiĢim yeteneği, iliĢkileri baĢlatma ve 

sürdürme, gruba dahil olma, grup içinde çalıĢma, yardım etme ya da yardım alma ve 

aynı zamanda uygun kiĢilik özellikleri sergileme gibi sosyal becerilere yönelik 

çevresinden olumlu dönütler aldığı taktirde olumlu benlik algısı geliĢtirmektedir. 

Çocuğun çevresinden aldığı bir hasar (örneğin; travma) kaygı, suçluluk, stres 

yaĢamasına neden olmakta ve benlik algısını olumsuz etkilemektedir. (Kaplan, 1986).  

Çocukluk döneminde temelleri sağlam atılan benlik, bireyin yetiĢkinlik 

döneminde psikolojik anlamda daha sağlıklı olmasını sağlamaktadır. Eisenberg (1979)‟ 

a göre olumlu benlik algısına sahip bireyler; geleceğe dair ulaĢılabilir ve gerçekçi hedef 

beklentileri içindedirler. YaĢamlarındaki stres durumlarını daha baĢarılı yönetirler. 

ÇalıĢma ve sosyal hayatlarında kendi görüĢlerini önemserler ve olaylara anlama odaklı 

yaklaĢırlar. Yeni durumlara ve fikirlere açıktırlar, kendi tepki ve kararlarına güvenirler. 
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YaĢama karĢı olan tutumları, davranıĢlarına yol gösterir; tutum ve davranıĢları 

genellikle aynı doğrultudadır. BaĢarı ya da baĢarısızlıklarının kendilerine ait olduğu 

bilirler. Kendilerine ve baĢkalarına güvenirler. Gerektiğinde kendileri ile yüzleĢebilirler. 

Sağlıklı aile iliĢkileri ve sosyal iliĢkiler geliĢtirirler. Korkuları ya da yetersizlikleri ile 

baĢa çıkmaya gayret gösterirler. YaĢamlarının büyük çoğunluğunda kendini sevme, 

kendine saygı gösterme ve kendi gibi olma eğilimi içindedirler. 

Aileden baĢlayarak sosyal çevre ile geniĢleyen ve bireylerin kendi çevrelerine, 

sosyal iliĢkilerine, evliliklerine ve çocuklarına aktardıkları kendilik algılarının 

yansımaları özellikle evlilik hayatı ve devamında gelen çocuk yetiĢtirme sürecinde bir 

döngü halinde devam etmektedir. Kendilik algısının önemi çocuk yetiĢtirme noktasında 

daha anlaĢılır hale gelmektedir. Olumsuz kendilik algısına sahip birey, evlilik iliĢkisini 

sağlıklı yürütmekte zorlanmakta, eĢini ve evliliğini uyumsuzluğa sürüklemekte ve 

çocuklarına yönelik olumsuz kiĢilik özellikleri sergileyerek, çocuklarında da bu algının 

oluĢmasına sebebiyet vermektedir. Böylece, bu olumsuz duygular nesiller boyunca 

devam etmekte ve ruhsal yönden sağlıksız bireylerin yetiĢmesine neden olabilmektedir 

(Tarhan, 2017). Bu durum göz önünde bulundurulduğunda kendilik algısının evlilik 

yaĢamı üzerindeki etkisinin ne olduğunun sorgulanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Tarhan (2017)‟a göre kiĢiler evlilik öncesinde kendilerini tanımalı ve evliliğe 

verdikleri anlamı birlikte oluĢturmalıdırlar. Birey, kendini doğru analiz edemediğinde 

hayata yönelik beklentileri de gerçekçi olmamakta ve bu durum evlilik sonrası 

çatıĢmaların fitilini ateĢlemektedir. Evlilikte kadın ve erkeklerin beklentilerinin 

birbirinden farklı olduğu bilinmektedir. Kadınlarda önceliği olan psikolojik ihtiyaçlar; 

sevgi ve Ģefkat ihtiyacı, ilgi-destek, istendiğini hissetme, terkedilmeyeceğine inanma, 

çocukları büyütme sorumluluğunu paylaĢma, açık iletiĢim-danıĢma, güvenlik-korunma, 

takdir edilme-onay, evde eğlenme, parasal güven gibi ihtiyaçlardır. Erkeklerde önceliği 

olan psikolojik ihtiyaçlar; özerklik ihtiyacı, kendine güven, cinsel mutluluk, iliĢkilerde 

sınır, mücadele, yetilerine inanma, adil davranma, dıĢarıda eğlenme ve parasal özerklik 

gibi ihtiyaçlardır.  

Bireylerin sağlıklı bir ruh hali ve olumsuz olmayan benlik algılarıyla ortaya 

çıkan bu beklentiler doğaldır ve evlilik sürecinde bu beklentilerin karĢılanması her iki 

cinsiyetin de hakkıdır. Ancak olumsuz kendilik algısına sahip bireylerin bu beklentileri 
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abarttığı ya da kendiliğinden oluĢan bu beklentilerin karĢılanması sürecinde bir takım 

sağlıklı olmayan düĢünceler ürettikleri görülmektedir. Örneğin, eĢinin ilgi ve destek 

ihtiyacını her zaman karĢılamaya çalıĢan erkek, yoğun olduğu bir zaman aralığında 

eĢine vakit ayıramayabilir. Bu durumda, sağlıklı ruh haline sahip bir kadının „eĢim her 

zaman bana ilgi ve desteğini sunar, bu aralar iĢleri yoğun olduğu için bana fazla vakit 

ayıramıyor. ĠĢlerini toparlayınca öncekilerde olduğu gibi tekrar birlikte bir Ģeyler 

yapabiliriz‟ düĢüncesiyle hareket etmesi beklenmektedir. Ancak olumsuz kendilik algısı 

olan bir kadının tepkisi „iĢleri ne zaman bozulsa beni unutuyor, ben onun için pek de 

önemli değilim, değersiz ve sevilmeyen biriyim‟ Ģeklinde olabilmektedir. Bu düĢünceler 

öncelikle kadının kendisinde huzursuzluk yaratmakta, sonrasında eĢini suçlamakta ve 

eĢi ile çatıĢma yaĢamasına sebep olabilmektedir. Bir baĢka örnek olarak, eĢine güvenen 

ve bunu ona hissettirdiğini düĢünen bir kadın, eĢi arkadaĢları ile eğlenmeye gittiğinde 

nereye ve kimle gittiklerini sorabilir. Bu durumda, sağlıklı bir ruh haline sahip bir 

erkeğin „dıĢarı çıkıyorum ve eĢimin nereye, kiminle gittiğimi bilmeye hakkı var‟ 

düĢüncesiyle hareket etmesi beklenmektedir. Ancak olumsuz kendilik algısına sahip bir 

erkeğin tepkisi „ne zaman bir Ģey yapsam sorgulanıyorum, onun güvenini 

kazanamıyorum, ben güvenilmez biriyim‟ Ģeklinde olabilmektedir. Bu gibi olumsuz 

durumlar bireylerin olumsuz kendilik algılarından kaynaklı olarak çatıĢma 

yaĢamalarına, iletiĢim kuramamalarına ya da iletiĢime kapalı olmalarına ve sonucunda 

evlilikte uyumsuzluklara neden olabilmektedir (Gray, 2018).  

Evliliğin temel gereksinimlerden biri iletiĢimdir. Olumsuz bir durum 

yaĢandığında çiftlerin iletiĢim kurmaları zorlaĢmaktadır. Özellikle çatıĢmalar eĢlerin 

kendi kiĢisel özelliklerinden kaynaklanıyorsa bu durumu kabul etmeleri ve iletiĢim 

kurarak sorunu çözmeleri daha zor bir hal almaktadır. Olumsuz durum bir güç savaĢına 

dönüĢmekte ve haklı-haksız tartıĢmalarına yol açmaktadır. Bu tartıĢmalar ise zamanla 

eĢler arasında kopukluklara ve tahammülsüzlüklere sebep olmaktadır. Bu nedenle 

bireylerin evliliğe adım atmadan önce kendilerini tanımaları, eksik ve zayıf yönlerini 

bulmaları, kendilerine dair olumsuz düĢünceleri en aza indirmeleri kendilik algısı-evlilik 

uyumu iliĢkisi açısından önem arz etmektedir (Cüceloğlu, 2017). 

Kendilik algısı, doğumdan itibaren kiĢinin hayatına anlam katan önemli bir 

sistemdir. KiĢinin „Ben neyim, nasıl biriyim, ne tür tepkilerim var, olaylara nasıl 
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bakıyorum, insanları nasıl değerlendiriyorum, insanlarla nasıl iliĢki kuruyorum, nasıl 

biri ile evlenmek istiyorum, evlendiğimde nasıl mutlu olabilirim, hayattan daha fazla 

nasıl zevk alabilirim?‟ gibi sorular sormasına ve sorularına doğru cevaplar arayarak 

hayatının anlamını bulmasına yardımcı olan bir olgudur. Bu önemli olgu ile ilgili birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır ve yapılmaya devam etmektedir. 

2.1.5. Kendilik Algısı ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Bu bölümde, bu araĢtırmanın temel tabanını oluĢturan kendilik algısı kavramı ile 

ilgili yurt içi ve yurt dıĢında yapılmıĢ olan çalıĢmalar ve sonuçları açıklanmıĢtır. 

AraĢtırma konusunun özgünlüğünü daha net bir biçimde ortaya çıkarabilmek için 

kavramın farklı değiĢkenler ile çalıĢıldığı araĢtırmalar incelenmiĢtir.  

Fuentes, García, Gracia ve Alarcón (2015), Ġspanyol ergenlerde psikolojik uyum 

ve anne-baba tutumlarının iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ebeveyn 

baskısının olmadığı sevgi ve hoĢgörünün hakim olduğu anne-baba tutumunun 

(hoĢgörülü tutum) yüksek benlik algısı ile; otoriter anne-baba tutumu düĢük benlik 

algısı, olumsuz öz-yeterlilik, olumsuz dünya görüĢü ve duygusal tutarsızlık ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. Rubie-Davies ve Lee (2013), benlik algısının cinsiyete ve fakülteye göre 

farklılaĢmasını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları matematik ve sözel benlik algısının 

fakültelere göre farklılaĢtığını göstermiĢtir. Genel olarak, matematik becerileriyle ilgili 

fakültelerde okuyan öğrencilerin matematik benlik algıları sözel becerilerle ilgili 

fakültelerde okuyan öğrencilerden yüksek çıkmıĢtır. Sözel benlik algısı için de tam tersi 

bir sonuç bulunmuĢtur. Genel, akademik, matematik ve sözel benlik algısında cinsiyete 

göre farklılaĢmazken; problem çözme becerileri alanında erkeklerin algılarının kızlardan 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Claes, Houben, Vandereycken, Bijttebier ve 

Muehlenkamp (2010), ergenlerde benlik algısı, kendine zarar verme (intihar dıĢındaki) 

ve kendine zarar vermeyle (intihar dıĢındaki) tanıĢıklık arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

Kendine zarar verme durumu olan öğrencilerin olmayanlara göre kendilerini, sosyal 

beceriler, akademik zekâ, duygusal durağanlık ve fiziksel çekicilik açısından daha 

düĢük gördükleri ortaya çıkmıĢtır. Garaigordobil, Pérez ve Mozaz (2008) benlik algısı, 

psikopatolojik semptomlar ve benlik saygısı arasındaki iliĢkilerin cinsiyete ve yaĢa göre 

nasıl farklılaĢtığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, benlik algısı, psikopatolojik 

semptomlar ve benlik saygısı düzeyinin yaĢa göre farklılaĢtığını göstermiĢtir. Cinsiyete 
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göre ise psikopatolojik semptomlarda fark gözlenirken, benlik saygısı ve benlik 

algısında fark olmadığı ortaya konmuĢtur ki bu durum kadınlarda, somatizasyon, 

depresyon, kiĢilerarası duyarlık, kaygı, fobik kaygı ve semptomların toplam puanlarının 

erkeklerden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Korelasyon analizi sonuçları 

psikopatolojik semptomlar ile benlik algısı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir (Akt. ġahin, 2018). 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda, ġahin (2018), aile içi Ģiddet mağduru olan 

kadınların kendilik algısı ve diğer değiĢkenler ile iliĢkisini incelemiĢtir. ġiddete maruz 

kalan kadınların kendilik algılarının düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kendilik algısı ile 

kendini suçlama, diğerlerini suçlama ve felaketleĢtirme puanları arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Demirci (2018), 5-6 yaĢ çocuklarının kendilik algıları ile 

annelerinin sürekli kaygı düzeyleri arsındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

5-6 yaĢ çocuklarının kendilik algıları ile annelerinin sürekli kaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ülker (2016), kadınlarda ebeveynlik rollerine yönelik 

kendilik algısı ile çocukluk dönemi mutluluk anıları iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, değiĢkenler arasında, sosyoekonomik düzeye, çalıĢma durumuna, eğitim 

seviyesine, çocuk sayılarına ve evlenme yaĢına göre anlamlı düzeyde fark bulunmuĢtur. 

Adana, ArslantaĢ ve ġahbaz (2012), lise öğrencilerinin kendilik algısı ve iliĢkili 

faktörler üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, cinsiyet, doğum sırası, 

kardeĢ sayısı, aile tipi, ebeveynlerin hayatta olma durumu ve gelir durumu kendilik 

algısı ile iliĢkili bulunmamıĢtır. Ġstanbul‟da doğanların, sağlık sorunu olmayanların, 

evde alınan kararlara katılanların, olumlu benlik algısının daha yüksek olduğu; baĢarı 

durumları yükseldikçe olumlu benlik algılarının da yükseldiği bulunmuĢtur. Akça, 

ġahin ve Vazgeçer (2011), üniversite öğrencilerinde benlik algısı ve kaygı düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, kaygı ile olumlu benlik arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Berber (2010), üniversite 

öğrencilerinde kendilik algısı ve çocukluk çağı örselenme yaĢantıları iliĢkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, tüm örselenme türleri (cinsel kötüye kullanım, 

fiziksel ve duygusal) ile kendilik algısı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Zincirkıran (2008), okul öncesi eğitimine devam eden 6 yaĢ grubu 

çocukların akademik benlik algılarının bazı değiĢkenlerle iliĢkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, çocuklardaki akademik benlik saygısı, yaĢ, cinsiyet, kardeĢ 
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sayısı, aile tipi, doğum sırası ve okul öncesi eğitim alma süresi gibi değiĢkenlerden 

etkilenmezken; babanın ve annenin üniversite mezunu olması, bir kardeĢin olması, 

ortanca sırada doğum, çekirdek aileye sahip olma ve erkek olma durumlarının akademik 

benlik algısını etkilediği ortaya konmuĢtur. Gezici ve Güvenç (2003), ev kadınları ve 

çalıĢan kadınların bazı değiĢkenlere göre kendilik algılarını karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, uzman bir iĢte çalıĢan kadınların benlik algılarının hem ev kadınları hem de 

bir iĢte çalıĢmayan kadınlara oranla daha yüksek olduğu, yetiĢkin yaĢ grubunda olan 

kadınların ev iĢlerindeki yetkinlik algılarının genç yetiĢkin gruptaki kadınlara göre daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca çalıĢan kadınların öz değer algılarının, çalıĢmayan 

kadınlara oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kendilik algısı ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

araĢtırmaların daha çok ergenler ve üniversite öğrencileri üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Genel olarak bakıldığında kendilik algısı ile bağlanma biçimleri, anne 

baba tutumları, ergenlik ve orta çocukluk dönemi sorunları, psikopatolojik sorunlar gibi 

konuların ele alındığı görülmektedir. Bu araĢtırmada, kendilik algısı ile daha önce iliĢki 

kurulmayan çift (evlilik) uyumu, eĢ değerlendirme ve iliĢkide yükleme tarzları 

kavramları bir arada ele alınmıĢtır. 

ĠliĢkilerde nasıl hissettiğini, eĢ yeterliliğini, eĢini ve iliĢkisini nasıl algıladığını 

olumlu açıdan değerlendiren bireyler kendilik algıları yüksek/olumlu olan bireyler 

olarak değerlendirilmektedir (Snell ve Finney, 1993; Akt. Semerci ve Gülaydın, 2018). 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda, kiĢinin kendine yönelik olumlu ya da olumsuz algısının 

sadece kendisini etkilemediği, evlilik bağı ile bağlandığı kiĢinin de duygu, tutum ve 

davranıĢlarını etkilediği görülmektedir. Bu noktada, „KiĢilerin sahip olduğu kendilik 

algısı, eĢlerini değerlendirme noktasında etkili midir?‟ ya da „KiĢilerin sahip olduğu 

kendilik algısı, eĢlerinin davranıĢlarını algılama noktasında nasıl ve ne yönde etkilidir?‟ 

soruları önem arz etmektedir. Bu sorulara cevap verilebilmesi için evli bireylerin eĢ 

davranıĢlarını değerlendirmede kullandıkları boyutların iyi bilinmesi gerekmektedir. 

Öncesinde ise eĢlerin davranıĢlarının neden ve kimden kaynaklandığını tanımlayan 

„yükleme‟ kavramının ne olduğu konusuna açıklık getirilmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. 
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2.2. Kişilerarası Yükleme Tarzları 

2.2.1. Yükleme (Atıf) Kavramı 

Ġnsanlık, tarihin ilk gününden beri sürekli bir Ģekilde dünyayı anlama peĢinde 

olmuĢtur. Bu anlama çabası, bilmeye yönelik olan istek ve inancı sürekli canlı kılmıĢtır. 

(Atkinson, 2012). Ġnsan kendini bilmek ister; baĢkalarını, dünyayı, sahip olduğu inanç 

hislerin doğruluğunu ve en önemlisi bildiğini bilmek ister. Sonra da bu bilme isteğine 

uygun yüklemeler yapar. Yükleme kavramı, kendilik algısına yönelik sorular ile 

doğrudan bağlantılı olmakla birlikte, psikolojik epistemoloji ve sosyal psikoloji gibi 

geniĢ bir alanla da bağlantı kurmaktadır (Tutarel-KıĢlak,1995).  

 Yükleme kavramı, 1960‟lı yıllarda biliĢsel akımla birlikte geliĢme göstermiĢtir 

ve „Ġnsanlar nasıl bilir?‟ sorusunu temel almıĢtır. Kavram genel olarak, insanın kendisi 

ve baĢkaları hakkında ne düĢündüğü, kendisi ve baĢkalarının ne tür davranıĢlar 

sergilediği ve bu davranıĢların altında yatan sebeplerin neler olduğunu sebep-sonuç 

iliĢkisine dayandırarak anlama çabasına odaklanmaktadır (Koçak, 1999). Ġnsan, 

dünyasını anlamlandırmak adına, bir davranıĢı algılamakta; davranıĢa yönelik birtakım 

çıkarsamalarda bulunmakta ve bu davranıĢa belirli atıflar yapmaktadır. O halde 

yükleme; insanın, kendisine veya baĢkasına ait bir davranıĢın altında yatan nedeni 

anlama çabası olarak adlandırılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle; yükleme, davranıĢa yönelik 

sorulan „neden‟ sorusunun cevabını bulma çabasıdır (Baron ve Byren, 2000).  

Atıf süreci ile insanlar diğer insanlara, durumlara ya da olaylara verdikleri 

tepkileri Ģekillendirmeye çalıĢmaktadırlar. Sosyal etkileĢimde herhangi bir durumla 

ilgili atıfta bulunulduğunda, gözlemlenen davranıĢın kiĢiden mi yoksa kiĢinin yaĢadığı 

durumdan mı kaynaklandığını ayırt etmek önem taĢımaktadır (Atkinson ve ark. 2012). 

Ġnsanların birçoğunun sosyal davranıĢları, çevresindeki bireylerin kendilerine yaptıkları 

yüklemelerden etkilenmektedir. Örneğin, iki bireyin birbirine saygılı davrandığı, zor 

günlerde birbirlerine destek oldukları, zoraki değil içten geldiği için yan yana oldukları, 

mutluluğun birlikte paylaĢıldığı, sadece birbirlerine değil aynı zamanda baĢka insanlara 

karĢı da olumlu tavırlar içinde olunduğu ve davranıĢların samimiyete dayalı olduğu bir 

dostluk ya da arkadaĢlık iliĢkisinde; bireyler, muhtemelen birbirlerini gerçek dost olarak 
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kabul edeceklerdir. Yani, sosyal bir nesne olarak birbirlerine dostlukları hakkında 

yükleme yapacaklardır (Koçak, 1999). 

Yükleme, kiĢinin kendisiyle ya da baĢka bir kiĢiyle iletiĢime geçtiğinde baĢlayan 

bir süreçtir. Her süreçte olduğu gibi yükleme sürecinde de bazı aĢamalar vardır. 

AĢamalar birbirini zorunlu sıra ile takip eden davranıĢsal basamaklardır. Koçak 

(1998)‟a göre bu basamaklar; (1) davranıĢın gözlemlenmesi, (2) davranıĢın amacının 

belirlenmesi, (3) davranıĢa yönelik kiĢisel özelliğe dayalı yüklemenin yapılmasıdır. 

1. Davranışın Gözlemlenmesi; zorunlu ilk basamaktır. Hangi davranıĢın 

değerlendirileceğine dair gözlem yapılmaktadır. 

2.  Davranışın Amacının Belirlenmesi; gözlemlenen kiĢinin rutin, istem dıĢı ya 

da alıĢkanlık davranıĢlarının dıĢında olan, kiĢi hakkında bilgi verebilecek davranıĢın 

seçilmesidir. Örneğin, nefes alma davranıĢı kiĢi hakkında yaĢadığını gösterme dıĢında 

herhangi bir bilgi vermemektedir ancak derin ve sık nefes alma, bir korku ya da 

tedirginlik göstergesi olarak amaçlı bir davranıĢ olarak kabul edilebilmektedir. 

3. Davranışa Yönelik Kişisel Özelliğe Dayalı Yüklemenin Yapılması; 

gözlemlenen davranıĢın, kiĢiden mi yoksa çevreden mi kaynaklandığının anlaĢılmasıdır. 

Bu aĢamanın doğru yerine getirilebilmesi için „DavranıĢta zorlama var mı?‟ sorusu 

sorulmaktadır. DavranıĢta zorlama olması, davranıĢın yüksek ihtimalle çevreden 

kaynaklandığını; zorlama yoksa kiĢinin özelliklerinden kaynaklandığını göstermektedir. 

Bu basamak, kiĢinin neden yükleme yaptığını ortaya koymaktadır; davranıĢın kiĢiden 

kaynaklanması, aynı davranıĢın ileride aynı kiĢi tarafından tekrarlanma olasılığı yüksek 

olduğunu anlamına gelmektedir. Böylece, gözlem yapan kiĢi, gözlem yapılan kiĢi 

hakkında onu tanımaya yönelik yükleme yapmıĢ demektir.  

Yükleme davranıĢının genel amacı, kiĢinin (kiĢinin kendisi ya da bir baĢkası) 

gözlemlediği bir davranıĢı tanımlamasını ve bu yolla gözlemlediği kiĢi hakkında bilgi 

sahibi olmasını sağlamaktır. Bu yapılırken de esas amaç, gözlemlenen davranıĢın 

genelde gözlemlenen kiĢiye mi ait olduğunu yoksa çevresel faktörlere göre mi 

davranıĢın ortaya çıktığına karar vermek; yani gözlemlenen davranıĢa göre, kiĢinin daha 

sonra yapacağı davranıĢları tahmin etmektir (Cüceloğlu, 2016).  
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Yükleme kuramını daha derinlemesine inceleyen önemli kuramlar vardır. Bu 

kuramlar, yüklemenin birçok yönünü ortaya koymaktadır. Özellikle evlilikte kullanılan 

yükleme tarzları araĢtırmanın yükleme kavramı ile ilgili temel dayanağını oluĢturmakta 

ve detaylı bilgiler vermektedir. 

2.2.2. Yükleme Tarzları ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

Bu bölümde, bu araĢtırmada bahsedilen yükleme tarzları kavramına kuramsal 

dayanak olarak ele alınan Heider‟in Sağduyu Kuramı ile ele aldıkları karamlar ile bu 

araĢtırmanın kuramsal temeline katkıda bulunan Jones-Davis ve Kelley‟in yükleme 

kuramlarından bahsedilmiĢtir.  

Yüklemeler ile ilgili genel olarak bakıldığında Heider, bir kiĢinin ortaya 

çıkardığı davranıĢın koĢullardan mı yoksa kiĢiye ait özelliklerden mi kaynaklandığını 

araĢtırmıĢtır. Jones ve Davis, Heider‟in kuramını ileriye götürerek, kiĢinin göstermiĢ 

olduğu davranıĢın hangi durumlarda kiĢisel özelliklerden, hangi durumlarda koĢullardan 

kaynaklandığını araĢtırmıĢtır. Kelley, bir kiĢiye ait davranıĢın nedensellik kaynağının 

sabit olmadığı, etkileyici faktörlerin sürekli değiĢtiğini ileri sürmüĢtür. Ortaya atılan bu 

3 kuram, davranıĢların nedensellik boyutu ile ilgilidir. BaĢka bir deyiĢle, bu kuramlar 

davranıĢın altında yatan nedenlere odaklanmaktadır (Koçak, 1999). Sorumluluk 

yüklemeleri konusunda psikoloji literatürünün ortak bir paydada buluĢtuğu 

söylenememektedir. Kimi araĢtırmacılar, sorumluluk yüklemelerinin nedensel 

yüklemeleri kapsadığını ifade ederken, kimilerine göre sorumluluk yüklemeleri 

nedensel yüklemelerin sonucunda ortaya çıkmakta ve davranıĢı ödüllendirmekte ya da 

cezalandırmaktadır. Ancak, genel görüĢ; nedensellik yüklemelerinin, ortaya çıkan 

davranıĢın neden kaynaklandığını, sorumluluk yüklemeleri ise kimden kaynaklandığını 

anlamaya yönelik olduğu yönündedir ve insanların neden olduğu olaylardan ya da 

davranıĢlardan sorumlu oldukları kabul edilmektedir (Fincham ve Jaspars, 1980).  

2.2.2.1. Heider’ın Sağduyu Kuramı 

Atıf kuramını ilk kez ortaya atan kuramcı olarak bilinen Fritz Heider, yaptığı 

çalıĢmalarda insan varlığının dıĢ dünyayı nasıl yorumladığını anlamaya çalıĢmıĢ ve 

daha sonra da sosyal etkileĢim alanında çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır. Sosyal 

etkileĢim yolu ile kiĢiler arası etkileĢimi anlamaya ve değerlendirmeye çalıĢmıĢtır.  
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Heider (1958), insanların, meydana gelen bazı olayları kendi içlerinde tutarlı 

hale getirmeye çalıĢmak için onları anlama ve kontrol etme ihtiyaçlarının olduğunu ve 

bu ihtiyaçlarını doyurmak için atıflar yaptıklarını ifade etmektedir. Atıf sürecinde 

insanların genellikle çevresel faktörleri görmezden gelip karĢısındaki kiĢinin karakter ve 

kiĢiliğini hedef alarak atıf yaptıklarını belirtmektedir. Ona göre, insanların diğer 

insanları kiĢilikleriyle beraber değerlendirme sürecine çevresel koĢulları ve diğer 

faktörleri de dahil etmesi gerekmektedir.  

Ġnsanlar atıfta bulunurken, nedensel çıkarımlara, sorumluluk algılarına ve niyete 

önem vermektedirler. Nedensellik çıkarımları, içsel ve dıĢsal olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Ġçsel nedenler, kiĢiye ait özelliklerden (tutumlar, düĢünceler, yetenekler, 

öznel yaĢantılar gibi), dıĢsal nedenler ise kiĢinin elinde olmayan faktörlerden (diğer 

insanlar, Ģans, çevresel koĢullar, kültür, gelenek gibi) oluĢmaktadır. Bireyler yükleme 

yaparken, olayın ya da davranıĢın sebebini ya içsel kaynaklara ya da dıĢsal kaynaklara 

bağlamaktadırlar. Bu noktada, içsel ve dıĢsal neden ayırımı yapmak önemlidir. Çünkü 

kiĢiye yönelik atıf yapılabilmesi için davranıĢın yordanabilir, istikrarlı ve kontrol 

edilebilir olması gerekmektedir. Bu özellikler içsel nedenlere ait özelliklerdir ve 

gözlemlenen davranıĢ hakkında daha net bilgiler vermekte; gelecekte aynı davranıĢın 

yapılma ihtimalinin yüksek olduğunu göstermektedir. DıĢsal nedenlere bağlı yani Ģans 

ya da tesadüfi olarak gerçekleĢen bir davranıĢ ise gelecekte tekrarlanma ihtimali ile ilgili 

net bir bilgi vermeyebilir; ancak, aynı davranıĢın benzer durumda ortaya çıkma ihtimali 

ile ilgili bilgi verebilmektedir. Böylece, gözlem yapan kiĢiye, duruma göre yükleme 

yapma olanağı sağlamıĢ olmaktadır. Nedensellik çıkarımı yapıldıktan sonra bireyler, 

olaydan ya da davranıĢtan kimin sorumlu olduğu ve niyetinin ne olduğu ile 

ilgilenmektedirler. Çünkü, kiĢinin yapmıĢ olduğu davranıĢta kasıt var ise bu durum, 

davranıĢı açıklayan yükleme Ģeklini değiĢtirmektedir (Heider, 1958).  

 Heider (1958), yükleme yapmanın en önemli noktasının kiĢisel ve çevresel 

nedensellik boyutu olduğunu ve bu boyutun birçok faktörü içerdiğini savunmaktadır. 

Bir davranıĢa yönelik yükleme yapılabilmesi için, davranıĢı sergileyen kiĢinin 

yeteneğin, motivasyonun, amacının, çabasının ve çeĢitli dıĢ faktörlerin bir arada 

değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Aksi taktirde yapılacak yüklemenin 

eksik ya da hatalı olacağını savunmaktadır. 
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2.2.2.2. Jones ve Davis’in Uyumlu Çıkarımlar Kuramı  

Jones and Davis (1965) Heider‟in hipotezleri üzerinde çalıĢarak kuramın temel 

argümanlarını açıklamaktadırlar. Jones ve Davis (1965)‟e göre, insan davranıĢları 

gözlem yoluyla gelecekte yapılacak davranıĢ biçimlerine bir ön görü oluĢturmaktadır. 

Ġnsanlar bir davranıĢı gözlemlemekte ve gözlenen kiĢinin özelliklerine uyan çıkarımlar 

yapmaktadırlar. Kuramın temel argümanı; davranıĢın, kiĢilik özelliklerinden 

kaynaklandığıdır. Bir baĢka deyiĢle bireyler, gözlemledikleri bir davranıĢı temel alarak, 

gözlem yaptıkları kiĢinin kiĢilik özellikleri ile uyuĢacağını düĢündükleri atıflar 

yapmaktadırlar. Böylece, gözlemlenen kiĢinin gelecekteki davranıĢı hakkında tahminde 

bulunabileceklerini düĢünmektedirler. 

2.2.2.3. Kelley’in Birlikte Değişim Modeli (Küp Kuramı)  

Kelley, kendi kuramını Heider‟in kuramından yola çıkarak oluĢturmuĢtur. 

Heider, insanların davranıĢlarını açıklamak için kullanılan atıfları içsel ve dıĢsal 

nedensellikler olarak ele alırken, Kelley, bu içsel ve dıĢsal atıfların nasıl, nerede ve 

hangi faktörler aracılığıyla yapıldığını açıklamıĢtır. Temel ilke olarak „birlikte değiĢimi‟ 

benimseyen Kelley, zaman geçtikçe değiĢen bir davranıĢın değiĢim nedeninin, birlikte 

değiĢen birtakım faktörlere bağlandığını ifade etmektedir. Birlikte değiĢim ilkesi üç 

temel faktörü esas almaktadır. Bunlar; „durum‟, „kiĢi‟ ve „bağlam‟. Bu üç esas 

üzerinden durumlar değerlendirildiği için bu kurama „küp kuramı‟ ismi verilmektedir. 

Bireyler bahsi geçen üç boyutla davranıĢları açıklarken üç tür bilgiden 

faydalanmaktadırlar. Bu bilgiler: „ayırt edicilik bilgisi, „yaygınlık bilgisi‟, „tutarlılık 

bilgisi‟dir. Ayırt edicilik bilgisi, davranıĢın ortaya çıktığı durum ile ilgili bilgidir. 

Yaygınlık bilgisi, davranıĢı yapan kiĢi ile ilgili bilgidir. Tutarlılık bilgisi ise davranıĢın 

ortaya çıktığı bağlam yani koĢullar ile ilgilidir (Kelley, 1967).  

Kelley‟ e göre, kiĢinin sergilediği davranıĢ, her durumda ortaya çıkmıyor; sadece 

bir durum ya da bazı seyrek durumlarda ortaya çıkıyorsa bu davranıĢ ayırt edici bir 

davranıĢtır. KiĢinin sergilediği davranıĢ, sadece o kiĢiye özgü ise yaygın değildir. 

Yaygın olmayan davranıĢ merak uyandırır ve davranıĢın nedenleri diğerleri tarafından 

gözlemlenmeye çalıĢılır. KiĢinin sergilediği davranıĢ, farklı zaman ve koĢullarda aynı 

davranıĢ olarak ortaya çıkıyorsa o davranıĢ kiĢiye aittir ve gözlemlenmeye değerdir. 
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BaĢka bir ifadeyle, bir davranıĢ nadir, tutarlı ve farklı koĢullarda ortaya çıkıyorsa o 

davranıĢ içsel nedenlerden; yaygın, tutarsız ve sadece belli durumlarda ortaya çıkıyorsa 

dıĢsal nedenlerden kaynaklanmaktadır (Cüceloğlu, 2016). 

2.2.3. Evlilikte Kullanılan Yükleme Tarzları  

Romantik iliĢkiler konusundaki ilk sistematik çalıĢmalar 1920'lerde 

yürütülmüĢtür. Büyük örneklem araĢtırmalarında, evlilik uyumu ile çeĢitli demografik, 

kiĢilik ve ailevi değiĢkenler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 1960‟larda çiftlerin bir 

laboratuvar ortamında açık davranıĢları incelenmeye baĢlanmıĢtır. Bu araĢtırmaları eĢ 

davranıĢları ve evlilik uyumuyla ilgili birkaç çalıĢma izlemiĢtir. Bu alanda ortaya çıkan 

en kapsamlı araĢtırma konularından biri, eĢlerin evliliklerinde meydana gelen olaylar 

için yaptıkları davranıĢların nitelikleriyle ilgili olmuĢtur ve bu doğrultuda evli bireylerin 

kullandıkları ve 2 baĢlık altında toplanan nedensellik ve sorumluluk yüklemeleri 

incelenmiĢtir (Bradbury ve Fincham, 1990).  

Nedensellik yüklemelerinin temelinde, istikrarlık (değiĢmezlik), genellik ve 

odak boyutları yer alırken; sorumluluk yüklemelerinde, kasıt, suçlama ve bencil 

davranıĢları içeren güdü boyutları yer almaktadır. Yüklemeler incelenirken önce 

nedensel boyutlar daha sonra sorumluluk boyutları ele alınmaktadır. Çünkü kurama 

göre, bireyler neden oldukları sonuçlardan sorumludurlar (Bradbury ve Fincham, 1990). 

Odak: Yükleme yapılacak odağın kim (kendisi, eĢ, iliĢki ya da iliĢki dıĢı olaylar) 

olduğudur. 

İstikrarlık: Problem yaratan aynı ya da benzer olay ya da durumun gelecekte 

ortaya çıktığı zaman aynı ya da benzer nedenden kaynaklanıp kaynaklanmaması ve aynı 

tepkinin verilip verilmemesi durumudur. 

Genellik: Problemin, evliliğin kaç yönünü etkilediği boyuttur. 

Kasıt (Niyet): Problemin kasıtlı olarak ortaya çıkarılması durumudur. 

Suçlama: Problem durumunda eĢin suçlanmayı hak edip etmemesi durumudur. 

Bencil Güdü: Problemin, eĢlerin bencilce davranıĢlarını ne kadar yansıttığı 

durumudur (Bradbury ve Fincham, 1992). 
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      NEDENSELLİK YÜKLEMELERİ     SORUMLULUK YÜKLEMELERİ 

 

                    Odak                                               Kasıt  

 

                             Ġstikrarlık                                          Suçlama  

                            

                              Genellik                                         Bencil Güdü 

Şekil 1. Evlilikte Nedensellik ve Sorumluluk Yüklemeleri Boyutları 

Evli bireyler üzerinde yükleme davranıĢı ile ilgili yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında, konunun daha çok evlilik uyumu üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Yapılan araĢtırmaların birçoğunda, nedensellik yüklemesinden ziyade sorumluluk 

yüklemesini kullanan bireylerin evlilik uyumlarının daha düĢük olduğu, evlilik uyumu 

düĢük olan bireyler eĢlerinin olumsuz davranıĢlarına daha çok yükleme yaptıkları; kasıt-

suçlama-bencillik yüklemelerini daha çok kullandıkları sonuçlarına ulaĢıldığı 

görülmektedir. (Fincham ve ark.,1987; Tutarel-KıĢlak, 1997; Curun, 2006; Günay, 

2007; IĢınsu-Halat, 2009; Özer ve Güngör, 2012).  

Romantik iliĢkilerde yükleme tarzları ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

yükleme – bağlanma stilleri, kiĢilik özellikleri, uyumsuz Ģemalar, evlilik çatıĢmaları, eĢ 

Ģiddeti, psikolojik dayanıklılık, cinsiyet rolleri gibi konuların ele alındığı görülmektedir. 

Ancak yükleme ve kendilik algısı iliĢkisini doğrudan ele alan bir çalıĢmaya 

rastlanmamaktadır. AraĢtırmacılar hala psikolojik bozuklukların mı benlik algısını 

olumsuz etkilediği yoksa olumsuz benlik algısına sahip olan bireylerde mi psikolojik 

bozuklukların olduğu konusunda tartıĢmaktadır. Ancak, kendilik algısının hayatın 

birçok alanını etkilediği gibi evlilik iliĢkilerini de etkilediği görünen bir gerçektir 

(Pehlivan, 2016). Bu nedenle, evli bireylerin kendilik algıları ile evlilik iliĢkilerini 

etkileyen yükleme tarzlarının birlikte ele alınması önemli görülmektedir. 
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 Bir duruma yönelik nedenin algılanması, algılayan birey ve duruma bağımlı 

olmaktadır. ĠliĢkide yükleme kuramına göre, eĢler arasında çıkan çatıĢmalara hangi olay 

ya da durumların sebep olduğu genellikle net değildir. Olay, durum ya da davranıĢ, 

algılayıcı eĢ tarafından ele alınmakta ve çatıĢmanın ortaya çıkıp çıkmayacağını, 

davranıĢın kendisinden ziyade algılayıcı eĢin tutumu belirlemektedir (Ersanlı ve Kalkan, 

2008). Değerlendirme yapma noktasında, eĢin olaya yönelik algısı kendine yönelik 

algısından bağımsız düĢünülmemektir. Örneğin, kendisine yönelik değersizlik algısı 

olan bir eĢ, eĢinin yaptığı bir davranıĢa yönelik daha çok sorumluluk yükleme 

eğiliminde olabilmektedir ya da kendilik algısı yüksek olan bir eĢ, ortaya çıkan bir olay 

ya da durum karĢısında eĢine ya da kendisine daha az sorumluluk yükleyerek, nedenler 

üzerinde daha çok durabilmektedir. Bu durum da evliliğin uyum ya da uyumsuzluğu 

konusunda belirleyici olabilmektedir (Fincham ve Bradbury, 1988). Uyumsuz 

evliliklerde eĢlerin, olay ya da durumların nedenlerini eĢlerinde aradıkları ve eĢlerinin 

davranıĢlarına daha çok sorumluluk yükledikleri, uyumlu evliliklerde ise tam tersi 

durum olduğu görülmektedir (Ersanlı ve Kalkan, 2008). Bu durum, yükleme 

davranıĢının, eĢ davranıĢlarını değerlendirme ile iliĢkisini ortaya koymaktadır. Bu 

nedenle araĢtırmanın anlaĢılırlığı ve araĢtırma değiĢkenlerinin birbiri ile iliĢkilerini daha 

net ortaya koyma noktasında, eĢ değerlendirme kavramının açıklanmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

2.3. Algılanan Eş Davranışları 

2.3.1. EĢ Değerlendirme Kavramı 

Evlenen ya da evlenme düĢüncesinde olan her birey mutlu, huzurlu, kaliteli, 

doyum sağladığı bir evlilik yaĢamak ve sürdürmek istemektedir. Bu bilinçli isteklere 

rağmen evlilik iliĢkilerinde istikrarlı bir denge tutturmak ve çiftler arasında bir ahenk 

oluĢturmak her zaman gerçekleĢen bir durum olmamaktadır. Bazı evlilikler, çiftlerden 

birinin diğerine evliliğin bir ya da birkaç alanında tahakküm kurmasıyla ilerlemektedir. 

Ortak bir akılda uzlaĢmak ve buna göre iliĢkinin ilerlemesini sağlamaktansa çiftlerden 

biri ya baskın olmayı seçmekte ya da baskın olana karĢı geri planda kalmayı tercih 

etmektedir (Çağ ve Yıldırım, 2013).  
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Evlilikte, eĢlerin tutum ve davranıĢlarının, evliliğin sürdürülebilirliği noktasında 

önemli bir faktör olduğu düĢünülmektedir. Evli bireyler, kendi davranıĢ ve 

tutumlarından sorumlu olmakla birlikte, hem eĢlerine karĢı olan tutum ve 

davranıĢlarından hem de eĢlerinin kendilerine olan tutum ve davranıĢlarından 

sorumludurlar. Bu durum, evli bireylerin eĢlerini değerlendirirken sadece eĢine yönelik 

değil kendisine yönelik de değerlendirme yaptığı anlamına gelmektedir. Çünkü 

algılanan eĢ davranıĢı, eĢin ne yaptığı kadar, kiĢinin kendi yaĢantısından, bilinç ve 

bilinçdıĢı süreçlerinden ve geçmiĢ yaĢantılarından da etkilenmektedir (Erden, 2016).    

Çiftlerin evliliklerinin değerlendirilmesinde bir faktörün eksik bırakılması ya da 

değerlendirme dıĢında tutulması gerçekçi olmayan bir iliĢki durumuna iĢaret etmektedir. 

Evlilikte gerçekçi olmayan durumlar, eĢler arasında gerçekçi olmayan 

değerlendirmelere neden olmakta ve bu durum iliĢkide iĢlevsiz çatıĢmalara yol açmakta 

ya da var olan iĢlevsiz çatıĢmaların artmasına sebebiyet vermektedir.  ĠĢlevsiz çatıĢmalar 

ise evli bireylerin yaĢam kalitesinin etkilemekte ve baĢarılı bir evlilik sürdürme 

noktasında engeller ortaya çıkarmaktadır (Scharasevska, 2012).  

Evlilik terapilerine giden birçok çift, eĢinin davranıĢlarının evlilik öncesindeki 

gibi olmadığını, evlenmeden önce daha saygılı, dikkatli ve özenli olduğunu ancak 

evlendikten sonra davranıĢlarının değiĢtiği sorununu dile getirmektedir. Bu sorunun 

temelinde iki tarafın da kendilerini ve eĢlerini yeterince tanımadan evlilik kararı 

almalarından kaynaklanmaktadır. Kendini ve eĢini yeterince tanımayan, evlilikten ne 

beklediğini tam anlamıyla düĢünmeyen, eĢi olacak kiĢinin evlilik beklentilerini ve 

evliliğe bakıĢ açısının kendi algısına uygun olup olmadığını gözlemlemeyen çiftler, 

evlendikten sonra sorun yaĢamaktadır. Evlilik sürecinde ise eĢinin gerçek kiĢiliğini daha 

yakından tanıma fırsatı bulmakta ve gerçek eĢine yönelik birtakım düĢünceler 

üretmektedir. EĢinin daha gerçekçi yanlarını gören kiĢi, eĢini ilk kez tanımaya baĢladığı 

zamanlarda eĢine dair sahip olduğu düĢüncelerini değiĢtirmek zorunda kalmakta ve 

eĢinin davranıĢlarına yönelik yüklemeler yapmaktadır. Bu yüklemeler ise eĢin yeniden 

değerlendirilmesine yol açmaktadır. EĢ değerlendirme kavramı, eĢlerin birbirlerine 

yönelik olumlu ve olumsuz yanları içeren değerlendirmeleri kapsamaktadır. Evliliğin 

sağlam bir temele oturabilmesi için bu değerlendirmelerin yapılması önem arz 

etmektedir. Doğru yapılan eĢ değerlendirmesi, eĢe ve evliliğe yönelik olan yanlıĢ 
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algıların ortadan kalkmasına ve sonucunda da uyumlu bir evlilik sürdürülmesini katkı 

sağlamaktadır (Demirsoy, 2008). 

Son yıllarda evlilik üzerinde yapılan çalıĢmalarda, çift davranıĢlarının yanı sıra, 

bu davranıĢlarda etkili olabilecek faktörler üzerinde durulmaktadır. Evlilik etkileĢimi 

için biliĢ-duygu-davranıĢ üçgeninin, çiftlerin evlilikleri üzerindeki etkilerini anlamak ve 

eĢlerin birbirlerini algılamalarındaki farklılıkları ortaya koymak, sağlıklı bir evlilik 

iliĢkisi baĢlatmak ve devam ettirmek açısından önemli görülmektedir. GeniĢ bir skalaya 

sahip olan biliĢ-duygu-davranıĢ süreçleri, evli çiftler arasında var olan karĢılıklı 

etkileĢim, eĢini algılama, eĢin gerçekçi ve öznel yorumlanması, iliĢkiye yönelik kurallar, 

standartlar, beklentiler, inançlar, kiĢisel algılar, tepkiler gibi birçok farklı alanı 

içermektedir (Noller, 2002; Fiztzpatrick, 2002; Akt. Canel, 2007). Evlilik yaĢantılarında 

eĢlerin birbirlerinin davranıĢlarını algılama biçimleri ve bu algılara yönelik yorumları, 

birbirlerine verdikleri tepkiler ve cevaplar üzerinde rol oynamaktadır. AraĢtırmalar, 

evlilik kalitesini, evlilik doyumunu ve evlilik uyumunu artırabilmek ve sürdürebilmek 

konusunda eĢler arasında karĢılıklı pozitif etkileĢimin önemine vurgular yapmaktadır. 

EĢin sözel olmayan mesajları, diğer eĢ tarafından değerlendirilmekte ve kiĢinin kendi 

sözel olmayan davranıĢlarına ve duygusal tepkilerine etki etmektedir. EĢinin 

davranıĢlarını daha olumlu ve pozitif olarak değerlendiren eĢler, daha az incitici tavırlar 

sergilemektedir; bu durum, evliliklerinin birçok alanını olumlu yönde etkileyerek evlilik 

uyumlarını artırmaktadır (Noller, 2002; Fiztzpatrick, 2002; Akt. Canel, 2007). 

2.3.2. EĢ Değerlendirme Alt Boyutları 

EĢ değerlendirmeyi sistematik ve ölçülebilir hale getiren Birtchnell (1988), eĢ 

değerlendirme kavramını, bireyin kendi algılarına göre eĢinin duygusal, biliĢsel, 

davranıĢsal ve sosyal alanlarını değerlendirmesi olarak tanımlamaktadır. Bu 

değerlendirmeler sonucu birey, eĢinin bir takım kiĢilik özelliklerini ortaya 

çıkarmaktadır. Bu kiĢilik özellikleri 4 boyutta ele alınmaktadır. Bu boyutlar; bağımlılık, 

kopukluk, kontrolcülük ve güvenilebilirlik boyutlarıdır. 4 alt boyuttan bağımlılık, 

kopukluk, kontrolcülük boyutları evlilikte eĢler arasındaki dengeyi bozacak özelliklere 

sahipken; güvenilebilirlik boyutu, iliĢkilerde uyumu artıran ve dengeyi sağlayan bir 

özelliğe sahiptir.  
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                EVLİLİKTE                                    EVLİLİKTE 

            UYUMU BOZAN BOYUTLAR      UYUMU KORUYAN BOYUTLAR  

  

                    Bağımlılık      Güvenilebilirlik 

                      

                    Kopukluk 

                   Kontrolcülük 

 

Şekil 2. EĢ Değerlendirmede Olumlu ve Olumsuz Boyutlar (Birtchnell,1987). 

2.3.2.1. Bağımlılık  

ĠliĢkide olumsuz özellikleri barındıran bağımlılık boyutunda, değerlendirme 

yapılan eĢin, kendine olan güveninde bir eksikliğin olduğu, sürekli bir baĢka bireyin 

desteğine muhtaç olduğu ve bunun sonucunda da eĢinden ve diğerlerinden aĢırı ilgi 

beklediği anlaĢılmaktadır. Bağımlılık boyutunun „bağlanma‟ kavramı ile 

karıĢtırılmaması gerekmektedir. Bağlılık, kiĢiler arası iliĢkilerin sağlıklı bir Ģekilde 

sürdürülmesi için „yakın olma‟ gibi olumlu iĢleve sahip olup, kiĢiyi iliĢki kurma 

anlamında aktif bir sürece dahil ederken; bağımlılık boyutu, iliĢkide kopukluklara 

sebebiyet verebilen ve kiĢiyi edilgenleĢtiren bir yapıya sahiptir. Birtchnell (1987), eĢ 

değerlendirmenin olumsuz boyutlarına, „güçlü görülen kiĢinin yanına sığınarak 

kimliğini koruma‟ olarak tanımladığı „edilgenlik‟ boyutunu da eklemiĢtir. Ancak 

geliĢtirmiĢ olduğu ölçme aracında edilgenliği, bağımlılık boyutu ile açıkladığı için bu 

boyuta kuramında yer vermemiĢtir. 

2.3.2.2. Kopukluk  

ĠliĢkide olumsuz özellikleri barındıran kopukluk boyutunda, değerlendirme 

yapılan eĢte, evliliği süresince eĢinden uzaklaĢmaların görüldüğü, eĢi ile arasında 

gerçekleĢen duygusal alıĢveriĢlerin eksik ve yetersiz olduğu ve eĢ ile yakınlık 

kurmaktan korkma duygusunun olduğu anlaĢılmaktadır. Kopukluk boyutu, her iliĢkide 
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olması gereken ve bireylerin kiĢisel sınırlarını korumaya yönelik olan „mesafeli olma‟ 

eğilimi ile farklılık göstermektedir. Mesafeli olma durumu, eĢin kendi bilinçli isteğiyle 

sınırlı ve reddedici tutuma karĢı olan bir yapı iken; kopukluk boyutu, tek baĢına kalma 

ve paylaĢımı reddetme özelliği göstermektedir. 

2.3.2.3. Kontrolcülük 

ĠliĢkide olumsuz özellikleri barındıran kontrolcülük boyutunda, değerlendirme 

yapılan eĢin, eĢine baskı yaparak onu değersizleĢtirme ve arka plana atarak eĢinin 

üzerindeki baskısını perçinlemeye yönelik davranıĢlarının olduğu anlaĢılmaktadır. 

Evlilikte bir eĢin baskın, diğerinin pasif olduğu durumlarda; her iki eĢin de gerçekte 

zayıf olduğu ancak kendilerini algılama ve ifade etme farklılıklarından kaynaklı olarak, 

tepkilerini yansıtma biçimlerinin de farklı olduğu belirtilmektedir  

2.3.2.4. Güvenilebilirlik 

ĠliĢkide olumlu özellikleri barındıran güvenilebilirlik boyutunda, değerlendirme 

yapılan eĢin, eĢine destek verme, duygusal paylaĢımlar yapabilme, eĢini olduğu gibi 

kabul etme ve eĢine yönelik tahakkümü reddeden olumlu tutumlar içinde olduğu 

anlaĢılmaktadır. Birey eĢini geçinilebilir, sabırlı ve hoĢ görülü, değiĢiklikleri fark 

edebilen, gergin anlarda kendisini yatıĢtırabilen, saygı duyulan, ihtiyaç duyulduğunda 

yardım eden, anlayıĢlı, olayların gülünç taraflarını görebilen, yeni durumlara uyum 

sağlayabilen, hatalarını fark eden, çevresi ve ailesi ile iyi geçinen gibi özellikleri ile 

tanımlıyor ise o evlilikte güvenilebilirlik iliĢkisi var demektir (Birtchnell, 1987;1988).  

Evli bireylerin, algıladıkları eĢ davranıĢları ile ilgili yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında, eĢ değerlendirme ve evlilik uyumu arasında iliĢki kurulan araĢtırmalarda 

yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. Bu nedenle evlilik uyumunun evli bireyler 

üzerindeki etkilerinin ele alınması araĢtırma için gerekli görülmektedir. 

2.4. Çift Uyumu 

2.4.1. Evlilik Kavramı 

 Evlilik kavramı hakkında ilgili literatür incelendiğinde, birçok farklı tanım 

olduğu görülmektedir. Hukuksal anlamda evlilik, bir kadın ve erkeğin süreklilik taĢıyan 
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ortak bir hayat kurmaları için, hukuksal anlamda kabul edilebilir bir Ģekilde hayatlarını 

birleĢtirmeleri olarak tanımlanmaktadır (Ayan, 2004). Sosyoloji bilimi, evlilik olgusuna 

aile birliği üzerinden yaklaĢmaktadır. Aile sürekliliği önemlidir ve ailenin sürekliliği 

evlilikle baĢlamaktadır; o halde evlilik, toplumsal iliĢkilerin belirli Ģekiller içine 

yerleĢtirilmesiyle bir ailenin oluĢturulduğu ve bu aileye çeĢitli üyelerin katılmasıyla 

geniĢleyeceğinin umulduğu bir sözleĢme olarak kabul edilmektedir (Gökçe, 1978). 

Türkiye‟de yapılan ilk araĢtırmalarda evlilik, tüm dünya topluluklarında kabul görerek 

gerçekleĢtirilen, erkeğin ve kadının eĢit ve özgür Ģartlarda birbirlerine bağlandıkları, 

üstlendikleri rol ve içinde bulundukları duruma göre iletiĢim yoluyla sürdürülen bir yapı 

olarak tanımlanmıĢtır (ġendil, 1991).  

 Yavuzer, (2015)‟e göre evlilik, karĢı cinsten iki bireyin yasalara uygun olarak 

birlikte yaĢamaları için yaptıkları bir sözleĢme ve kurumsallaĢmıĢ bir yoldur. Evlilik, 

erkeğin ve kadının karı-koca ilan edilerek hem kendi birlikteliklerinin hem de doğacak 

çocukların statülerinin devlet tarafından kontrol altına aldığı, aynı zamanda sınırlarının 

toplumsal gelenekler, kurallar ve inançlar tarafından belirlendiği yasal bir sistemdir  

Ponzetti ve Mutch (2006) evliliği hem sosyal bir kurum hem de yakın bir kiĢisel 

iliĢki olarak tanımlamıĢtır. Evliliğin sosyal kısmı, bir kurum olduğu için istikrarlı olması 

gerektiğidir. Asıl kaygı ekonomik bir birim kurmak, yeni nesiller doğurmak ve yavruları 

yetiĢtirmektir. Waite ve Gallagher (2000) ise evliliği çiftler arasındaki sevginin özel ve 

içsel duygu dünyasından çıkarak ebeveynlerden banka memurlarına kadar herkesin 

görebildiği ve kabul ettiği sosyal bir gerçek olarak tanımlamaktadır (Akt. Gündoğdu, 

2007). 

Evlilik, kadın ve erkeğin bazı amaçlar doğrultusunda, yaĢadıkları ülkenin 

yasalarına uygun bir Ģekilde aynı çatı altında yaĢamak için bir araya geldikleri bir 

sistemdir. Bu amaçlar biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerin doyurulmasıdır. 

Genel olarak, sağlıklı ve düzenli cinsel yaĢam sürdürülmesi, çocuk yapma ve yetiĢtirme 

istek ve ihtiyaçlarının karĢılanması, sevme-sevilme duygu ve ihtiyacının karĢılanması, 

toplumda yer edinebilme duygusu hissedilmesi, birlikte daha güvenli, daha korunaklı, 

dayanıĢma ve desteğe dayalı bir hayat sürdürme hayalinin gerçekleĢtirebilmesi gibi 

amaçlar olmaktadır (Canel, 2012). 
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Güleç (2012), evliliğin biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak üzere üç 

motivasyon üzerine kurulu yasal bir sözleĢmeye dayanan bir sistem olduğunu 

söylemektedir. Biyolojik motivasyon; cinsel iliĢki hazzı, kendi türünden nesil arzusu, 

uzun süreli birliktelik isteği, kendini ve beraberliği koruma gibi arzulardan 

oluĢmaktadır. Psikolojik motivasyon; arzuladığı karĢı cins tarafından sevme, sevilme, 

beğenilme, yalnızlıktan kurtulma, ekonomik destek, statü ve güven duygusu gibi 

motivasyonlardan oluĢmaktadır. Sosyal motivasyon ise psikolojik ve biyolojik 

motivasyonları toplum ve yasalar tarafından kabul edilebilir bir Ģekilde rahat yaĢama 

arzusu olarak tanımlanmaktadır.  

Evliliğin ne olduğunu anlayabilmek için yapılan tanımlamalara bakıldığında 

evlilik kavramının tek bir tanımla ifade edilemediği görülmektedir. Yasalara bağlı 

olarak gerçekleĢtirilmesi evliliğin hukuki bir kavram olarak ele alınmasını 

sağlamaktadır. Bir takım istek ve beklentilere yönelik olarak gerçekleĢtirilmesi 

psikolojik bir kavram olarak ele alınmasını ya da iki kiĢi arasında gerçekleĢmesi 

kavramın sosyal ve toplumsal olarak tanımlanmasına sebep olabilmektedir. BaĢka bir 

ifade ile evliliğe dair birçok motivasyon olması ve aslında her evli bireyin kendi 

evliliğinden ya da evlilik düĢüncelerinden yola çıkarak bir evlilik tanımına sahip 

olabilmesi, evliliğin ne olduğuna dair düĢüncelerin tek bir tanım altında toplanmasını 

imkansız kılmaktadır. Örneğin mutlu bir evliliği olan bireye „Evlilik nedir?‟ diye 

sorulduğunda karĢılıklı sevgi, saygı, mutluluk, uyum, dürüstlük, hayatı paylaĢma, 

sorumluluk alma isteği gibi cevaplar vermesi muhtemeldir. BaĢka bir birey, toplumsal 

baskı sonucu gerçekleĢtirilen bir birlikteliktir diyebilmektedir. Bekar bir birey ruh eĢini 

bulabilmektir diye tanımlama yapabilmektedir. Evlilik konusunda olumsuz tecrübelere 

sahip bir birey, kağıt üzerinde atılmıĢ bir imza, özürlüğün bitiĢi, aynı çatı altında verilen 

yaĢam mücadelesi, gereksizlik, saçmalık Ģeklinde tanımlar yapabilmektedir. Ya da farklı 

bireyler tarafından, çocuk sahibi olmak, cinsellik yaĢamak, biz olmak, birbirini 

tamamlamak, mutlu olmak, aile olmak, istenilen Ģekilde çocuk yetiĢtirmek, hayatın 

anlamını bulmak Ģeklinde farklı tanımlar yapılabilmektedir. Tüm bu tanımlamalar 

temelde evliliğin her birey için farklı anlamlar ifade ettiğini ve birçok motivasyondan 

etkilendiğini göstermektedir (Cüceloğlu, 2017). 
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Ġnsanların çoğu, bu ortak ve farklı motivasyonlar için ya da en azından 

yaĢamlarında bu deneyime sahip olmak için evlenmek istemektedirler. Tüm dünyadaki 

düğün törenlerinde, evlilik görevlisi genellikle eĢlerin iyi ve kötü günlerde birbirlerinin 

yanlarında olup olmayacaklarına dair söz vermelerini istemektedir. Evlilik hikayesi bu 

Ģekilde bir temenni ile baĢlayarak aslında zorlu, iniĢ ve çıkıĢlarla dolu bir yolculuk 

olduğunu atılan ilk adımda göstermektedir (Aracı, 2018). 

Ġlk çağlardan günümüze kadar tüm toplumlar nesillerini devam ettirme ve 

birlikte yaĢama isteği içinde olmuĢ ve evlilik olgusunun ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Avcılık ve toplayıcılık sistemi ile doğurganlık sahibi olan kadının uzağa gidemeyeceği 

anlaĢılmıĢ ve bu görev erkeğe yüklenmiĢtir. Kadının ise geride kalanları idare etme 

görevini üstlenmesi ile evlilik kurumunun sınırları oluĢturulmuĢtur (Sungur ve ark. 

2017). Bu yapıyı zamanla geleneksel aile tipi takip etmiĢtir. Geleneksel aile tipleri 

geleneksel evlilikleri de beraberinde getirmiĢtir. Geleneksel evlilik, aile büyüklerinin 

tartıĢmaya kapalı ve kesin bir Ģekilde uygun bulduğu kiĢi ile evlenme, kadınlık ve 

erkeklik rollerini ataerkil sistemin gerektirdiği Ģekilde yerine getirme, kadının çalıĢma 

imkanına izin vermeme, çatıĢma durumlarını çevreye duyurmadan ört bas etme gibi 

durumları kapsamıĢtır. Bu tür evliliklerde uyum aramak söz konusu olmamaktaydı 

çünkü kadın ve erkek alıĢmıĢ oldukları bu sistemden memnun görünmekteydi ya da 

memnun olmak zorundaydı (Rothrauff, 2005). Son yıllarda, özellikle küreselleĢen 

dünyanın da etkisiyle evlilik kurumunda ve çiftler arasında birtakım farklılıklar olduğu 

gözlenmektedir. Sanayi devrimi ile hızla geliĢen iletiĢim ve teknoloji sistemi, kadının da 

ekonomi dünyasında yer almaya baĢlaması, eğitim seviyesinin yükselmesi, evliliğe 

bakıĢının değiĢmesi, bağımsızlaĢması gibi değiĢimler meydana getirmiĢtir (Allendorf, 

2012).  

DeğiĢen dünya ile bireylerin, kendileri hakkında ve ne istedikleri konusunda 

daha çok düĢündükleri gözlenmektedir. ModernleĢen evlilik sistemi, bireylerin eĢ 

seçimlerini kendi kararlarına bırakmaktadır. Bu durum da evliliğe karĢı olan 

beklentilerin değiĢmesine sebep olmaktadır. Bireylerin evlilikten en önemli 

beklentilerinin eĢleri ile iletiĢim kurabilme, paylaĢımda bulunma, huzur, destek olma 

gibi alanlarda doyum sağlayabilmek olduğu ifade edilmektedir. Bu faktörler, günümüz 
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çiftlerinin en çok aradıkları ve ihtiyaç duydukları „çift uyumu‟ kavramının önemine 

iĢaret etmektedir (Yavuzer, 2015). 

2.4.2. Çift Uyumu Kavramı 

  Evlilik, bazı yönleriyle kültürler arası farklılıklar gösterse de hemen hemen 

çoğu kültürde kabul görmüĢ olan sosyal bir olgudur. Bu nedenle evlilik üzerine birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır ve yapılmaya devam etmektedir. Evlilik iliĢkisi çok yönlü bir 

sistemdir. Bu nedenle „evlilik uyumu‟ kavramı evlilik kalitesi, evlilik uyumu, evlilik 

doyumu, evlilik mutluluğu gibi birçok kavrama temel oluĢturmuĢtur. Ortaya çıkan 

kavramların yapısal olarak farklı tanımlamaları olmasına rağmen, birçoğu sürdürülen bir 

evliliğin niteliğini yordamayı hedeflemektedir (Sapiner, 1976). Bu araĢtırmada çift 

uyumu terimi ile aynı anlamda kullanılan evlilik uyumu ise temelde, evli çiftlerin 

birbirleri ile iyi bir iliĢki sürdürebilme kapasitelerini ölçmektedir. Bu ölçümler 

yapılırken de aile bütçesi, gelirin yönetimi, ev içi sorumluluk paylaĢımı, karar verme, 

problem çözme, çocuklara iliĢkin sorunlar, boĢ zamanların değerlendirilmesi, 

akrabalarla iliĢkiler, duyguların ifadesi, beklentiler, amaçlar ve değerler gibi sorun 

alanları çift uyumu kriterleri olarak belirlenmektedir (Tutarel-KıĢlak ve Çabukça, 2002).  

 Evlilik uyumu, evli çiftlerin evli olmaktan, evli kalmaktan, birlikte değiĢmekten 

ve değiĢen koĢullara uyum sağlamaktan mutlu oldukları bir evliliğe iĢaret etmektedir. 

Aynı zamanda, çatıĢmaların kabul edildiği ve çözmek için çaba sarf edildiği, evlilik 

beklentilerinin gerçekçi olduğu ve doyum sağlayacak düzeyde hissedildiği, iletiĢimin 

güçlü ve sağlıklı olduğu, aynı zamanda kiĢilerarası iliĢkilere de önem verildiği bir 

evlilik dinamiği olarak tanımlanmaktadır (Spainer, 1976). 

Evlilik uyumu, evli çiftlerin evliliği ve evlilikteki iĢlevsellikleri sürdürme 

baĢarıları olarak tanımlanan ve birçok değiĢkeni bünyesinde barındıran bir kavramdır. 

Bu nedenle tek bir tanımla ifade edilmesi oldukça güçtür. Evlilik uyumunda özellikle 

üzerinde durulan temel noktalardan biri, bireylerin karĢılıklı olarak birbirlerini mutlu 

edebilmeleridir (Kublay ve Oktan, 2015). Evli çiftlerin evliliklerini devam 

ettirmelerinin önde gelen nedenlerinin birinin, birbirlerinin varlığıyla mutluluk ve huzur 

bulmaları olduğu belirtilmektedir. Bu görüĢü destekler nitelikte, mutsuz bir evliliği 

sürdürmenin genel mutluluk, yaĢam doyumu, benlik saygısı ve genel sağlıkla olumsuz 
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yönde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir (Bradbury ve Karney, 2004; Hawkins ve Booth, 

2005; Akt. Kublay ve Oktan, 2015). Evliliklerin devam ettirilme nedenleri ve çift 

uyumunun önemli belirleyicileri arasında, duygusal düĢkünlük, davranıĢsal birbirine 

bağlı olma, gereksinimlerin karĢılanması, evlilik algıları, eĢler arası benzerlikler gibi 

etkenler yer almaktadır. Bu gibi etkenler, eĢler arası iliĢkinin niteliğinden doğduğu 

kadar eĢlerin kendi öznel algılamalarından da büyük oranda etkilenmekte ve aynı 

zamanda karĢılıklı olarak evlilik uyumlarını etkilemektedir (Yalçın, 2014).  

2.4.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktörler 

Evlilik uyumu kavramı birçok araĢtırmacı tarafından merak edilen bir konu 

olmuĢtur. Bu nedenle evlilik uyumu üzerinde düĢünülmüĢ ve kuramlar oluĢturulmuĢtur. 

Evlilik uyumunu açıklayan birçok kuram bulunmaktadır. Bu kuramsal yaklaĢımlar; 

Wilson‟un sevginin evrimi kuramı, Walster‟in romantik aĢk kuramı, Spainer ve 

Lewis‟in uyumlu evlilik modeli, Larson‟un evlilikte üçgen modeli, Miller ve 

Steinberg‟in kiĢiler arası iletiĢime dair sosyal biliĢ kuramı, Bowlby‟nin biyolojik 

kökenli bağlanma kuramı, Stuart‟ın pekiĢtireç modeli, psikodinamik model gibi 

yaklaĢımlardır. Bu model ve yaklaĢımlar evlilik uyumu kavramına dair birçok farklı 

bakıĢ açısının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu bakıĢ açıları ise kavram ile iliĢkili olan 

birçok faktörü beraberinde getirmiĢtir. Bu nedenle, evlilik uyumu faktörlerinin net bir 

biçimde neler olduğunu söylemek güçtür (Ersanlı ve Kalkan, 2008).  

Genel olarak yaĢ, eğitim ve çalıĢma durumu, evlenme yaĢı, evlenme Ģekli, evlilik 

süresi, kültürel ve ailevi özellikler, eĢler arası yaĢ farkı, çocuk sayısı gibi demografik 

özelliklerin evlilik uyumunda önemli role sahip oldukları ifade edilmektedir (Yalçın, 

2014). Evlilik uyumunu bazı demografik özelliklere göre inceleyen ġendil ve Korkut 

(2008), araĢtırma sonucunda düĢük eğitim ve düĢük ekonomik seviyedeki bireylerin çift 

uyumlarının da düĢük olduğunu, çocuk sayısındaki artıĢın çift uyumundaki düĢüĢü 

yordadığını, anlaĢarak evlenen kiĢilerin çift uyumlarının, görücü usulü ile evlenen 

kiĢilere göre daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Anderson ve ark. (1983), FıĢıloğlu 

(1992), Tutarel-KıĢlak ve Çabukça (2002), ġendil ve Korkut (2008) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda yaĢın, Yıldırım (1992) ve Marathe (2012) tarafından araĢtırmalarında ise 

cinsiyetin, evlilik uyumunu etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.   
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Evlilik uyumu ve sosyo-demografik özelliklerin iliĢkisi ele alındığında, evliliğin 

kalitesini artırdığı düĢünülen unsurların, evlilik uyumunu da artırdığı görülmektedir. 

Örneğin, ekonomik seviyenin yüksek olması, eĢlerin yaĢam standartlarını artırarak, 

maddi zorlukların yarattığı stresi azaltmaktadır. Benzer Ģekilde, eğitim seviyesinin 

artması, problem çözme becerilerinin artması, aile içi Ģiddetin azalması, ortak 

sohbetlerin artması, iletiĢim sorunlarının azalması, kendine güven gibi faktörleri 

doğurmaktadır. Çocuk sayısının az olması, eĢlerin hem çocukları ile hem de birbirleri 

ile daha kaliteli vakit geçirmelerini sağlamaktadır (Akpınar, 2016). 

Evlilik uyumu konusunda literatüre katkı sağlayan Spainer ve Lewis‟in uyumlu 

evlilik modeli ile Larson‟un evlilikte üçgen modeline bakıldığında, bu kuramcıların 

evlilik uyumunu etkileyen baĢlıca faktörleri gruplandırarak kuramlarına açıklama 

getirdikleri görülmektedir.  

2.4.3.1. Spainer ve Lewis’in Uyumlu Evlilik Modeli 

Lewis ve Spainer (1980), tarafında „evlilik‟ üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢ ve 

bu araĢtırmalarda birçok faktör incelenerek evlilik uyumu modeli oluĢturulmuĢtur. 

Uyumlu evlilik modeli olarak isimlendirilen bu modelde 3 faktörden bahsedilmektedir. 

Bu üç faktör; (a) bireysel ve sosyal kaynaklar, (b) yaĢam stilindeki memnuniyet, (c) 

evlilik iliĢkisinden kazanılan ödüllerdir. 

Uyumlu evlilik modeline göre, kiĢisel ve sosyal kaynaklar, bireyin evlilik 

kurumuna getirdiği fiziksel ve mental beceriler, kendine güven ve sağlık gibi 

kaynaklardır. YaĢam stilindeki memnuniyet, sosyal statü ve çalıĢmalarındaki 

memnuniyet ve arkadaĢ ve aile desteği gibi kaynaklardır. EĢlerin birbirleri ile 

etkileĢiminden elde edilen kazanımlar ise etkili iletiĢim sonucu oluĢan faydalardır. Bu 

kaynaklar, eĢlerin günlük yaĢamını etkilediği ve evlilik uyumlarını anlamada yararlı 

olduğu için önemlidir (Spainer ve Lewis, 1975). EĢlerin evlilik öncesinde edindiği ve 

evlilik hayatına taĢıdığı özellikler evlilik uyumlarına olumlu ve olumsuz olarak 

etkilemektedir. Birey, evlilik öncesinde kendisini mental ve fiziksel olarak hazırlamıĢ, 

kendisine evlilik süresince uygun rol model belirlemiĢ ve hayatında önemli gördüğü 

kiĢilerin desteğini alabilmiĢ ise; kendisinin ve eĢi olacak kiĢinin çalıĢma hayatı ve 

gelirinden memnun ve toplumla özdeĢleĢmiĢ ise; ve eĢi ile saygın, doygun ve yeterlilik 
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çerçevesinde iletiĢime geçebileceğini düĢünüyor ise uyumlu bir evlilikte istikrar 

sağlanacağı; bu özelliklerden birçoğunu yakalayamamıĢ ise istikrar konusunda problem 

yaĢanacağı öngörülmektedir (Spainer ve Lewis, 1980). 

2.4.3.2. Larson’un Evlilikte Üçgen Modeli 

Larson (1994), geliĢtirmiĢ olduğu evlilik modelinde evlilik uyumunun 3 faktöre 

bağlı olduğunu açıklamıĢtır. Bunlar; bireysel faktörler, çift özellikleri ve çevresel 

faktörlerdir. 

 

                                             

                 Bireysel Özellikler                     Çift Özellikleri                  

 

 

                                            Çevresel Faktörler 

  

Şekil 3. Evlilikte Üçgen Modeli (Larson, 2002). 

 

 Bireysel Özellikler; eĢlerin bireysel olarak sahip olduğu olumlu ve olumsuz 

özellikleri temsil etmektedir. Bu özelliklerden, dıĢadönük olma, cesaret, iddialılık, 

özgüven, psikolojik dayanıklılık, esneklik, giriĢkenlik, iĢlevsellik, stresle baĢ edebilme 

becerisi gibi özellikler olumlu iken; aĢırı tepkiler, devamlı öfke hali, Ģiddet eğilimi, 

depresyon eğilimi, yüklemeler, mantık dıĢı düĢünceler, kendine yönelik olumsuz algılar, 

içe kapanıklık gibi özellikler olumsuz ve evlilik uyumunu azaltıcı özelliklerdir (Larson, 

2002). Uebelacker ve Whisman (2005) ve Kim (2012) tarafından yapılan araĢtırmalarda, 

depresyonda olan ve depresyon eğilimini artıran kiĢilik özelliklerine sahip olan 

bireylerin (örneğin; aĢırı içe dönükler, olumsuz kendilik algısına sahip olanlar gibi) 

evlilik uyumunun diğer kiĢilere oranla daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  
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 Çift Özellikleri; eĢlerin çift olarak sahip olduğu olumlu ve olumsuz özellikleri 

temsil etmektedir. Bu özelliklerden, dengeli güç paylaĢımı, çatıĢma çözüm becerisi, 

yakınlık, empati, uzlaĢı sağlama, güvenli bağlanma gibi daha çok çiftler arası iletiĢim 

becerilerine dayalı özellikler olumlu iken; yetersiz iletiĢim Ģekilleri olumsuz ve evlilik 

uyumunu azaltıcı özelliklerdir (Larson, 2002). Karadağ (2015), evlilik uyumu ve aile içi 

iletiĢimin iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, eĢin duygu ve düĢünceleri ile 

ilgilenme, sorun/üzüntü/sıkıntı paylaĢma, tartıĢma sıklığı, tartıĢma sonucu ayrı kalma, 

tartıĢma sonrası sorun çözme, cinsel sorun paylaĢma, ev iĢi paylaĢma, birbirine vakit 

ayırma gibi iletiĢim kanalları açık olan çiftlerin, evlilik uyum puanlarının yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Benzer araĢtırmalar Gotmann (1979) ve Fitzpatrick (1988) gibi birçok 

araĢtırmacı tarafından yapılmıĢ ve benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra, eĢler 

arasında sadece sözel değil ayı zamanda sözsüz ifade Ģekillerinin evlilik uyumunda 

önemli olduğu ortaya konmuĢtur (Akt. Karadağ, 2015). 

 Çevre Koşulları; eĢlerin çevrelerinden gelen etkilerle edindiği ya da etkilendiği 

özellikleri temsil etmektedir. Bu özellikler, iĢ sahibi ve ebeveyn olma stresi, ev 

dıĢındaki uğraĢların gerilimi, aile kökeninin etkileri, aile ve arkadaĢların onayı, aileden 

bağımsız olabilme, borçlanma, sağlık, eĢin diğer akrabaları gibi kaynaklardır. Bu 

kaynakların eĢler tarafından doğru yönlendirilmesi, çiftlerin evlilik uyumlarını 

artırmaktadır (Larson, 2002).  

Evlilik uyumuna dair tanımlamalar ve araĢtırmalar, çift uyumuna etki eden 

birçok faktörün olduğunu ortaya koymaktadır. EĢler arasındaki uyum, evlilik 

iliĢkisindeki tüm alanları etkileyebilen önemli bir kavramdır. Zamanla, çiftler arasındaki 

iliĢkilerde olumlu ve olumsuz faktörlerin birlikte iĢlerlik gösterdiği bir denge 

kurulmakta, bu dengeler evliliği sürdürücü ya da bozucu roller oynayabilmektedir. 

Evlilikte, eĢlerin mutluluk algılarının üst düzeyde olması ve hem kendilerinden hem 

evlilikten hem de birbirlerinden hoĢnut olarak doyum sağlamaları evlilikte uyumu 

beraberinde getirmektedir (Canel, 2012). Bu araĢtırmada evlilik uyumunu etkilediği 

düĢünülen bu hoĢnutluk alanları yani bireyin kendisi, eĢi ve evliliği konusundaki 

memnuniyeti; kendilik algısı, eĢ değerlendirme ve iliĢkide yükleme tarzları 

kavramlarının ele alınmasını önemli kılmaktadır. 
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2.5. Evli Bireylerde Kendilik Algısı, Eş Değerlendirme, Yükleme Tarzları 

Çift Uyumu ile İlgili Yurt İçinde ve Yurt Dışında Yapılmış Araştırmalar 

Bu araĢtırmada, kendilik algısının evli bireyler üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 

Yapılan literatür araĢtırması sonucunda evlilik ve benlik algısı iliĢkisini doğrudan ele 

alan çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Evlilik çalıĢmalarında genel olarak sosyodemografik 

özellikler, cinsel doyum, eĢ seçme, iliĢkide yükleme tarzları, öznel mutluluk, aile içi 

iletiĢim, bağlanma stilleri, kiĢilik özellikleri, stresle baĢa çıkma, biliĢsel çarpıtmalar, 

evlilik çatıĢmaları, yaĢam kalitesi gibi farklı değiĢkenlerin evlilik uyumu üzerindeki 

etkileri üzerinde durulduğu görülmektedir. Bu bölümde, evli bireylerde kendilik algısı, 

iliĢkide yükleme tarzları, algılanan eĢ davranıĢları ve evlilik uyumu kavramlarının 

birlikte çalıĢıldığı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Çelenoğlu (2011) evli bireylerin, bağlanma stili ve kendilik algılarına göre 

evlilikte yaĢanan sorunlarla baĢa çıkma yollarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, olumsuz kendilik algısına sahip bireylerin, olumlu kendilik algısına sahip 

bireylere kıyasla evliliklerinde yaĢadıkları sorunlarla baĢa çıkmada olumsuz yollardan 

biri olan çatıĢma yolunu daha fazla kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bir baĢka bulgu, 

güvenli bağlanma stiline sahip olan bireylerin kendilik algısı puanlarının yüksek 

olduğudur. Taylor ve Brown, (1988) benliğe yönelik olumlu yanılsamaların (örneğin; 

iyimser biri olduğunu söyleme) evlilik ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

benliğe yönelik olumlu değerlendirmelerin evlilik doyumu ile iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur.  

Shackelford (2001), benlik saygısının evrimsel iĢlevi ile ilgili olarak, evlilik 

bağlamına atıfta bulunularak iki hipotezi test etmiĢtir; (1) özgüven, (2) kendi değerini 

izleme. Ġki kavram da bireyde kendilik algısını değerlendiren kavramlar olarak 

tanımlanmaktadır. AraĢtırmadaki 214 katılımcı özgüvenlerini değerlendirmiĢ; evlilik 

çatıĢması ve evlilik doyumu hakkında bilgi vermiĢtir. Ayrıca her katılımcı ile eĢinin 

değerini ve fiziksel çekiciliğini değerlendirdikleri çift görüĢmeleri yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda, benlik saygısının her iki hipotezin iĢlevini desteklediği ortaya 

çıkmıĢtır; erkeklerin özgüvenleri, eĢlerinin aldatma davranıĢları, eĢleri tarafından kötüye 

kullanım ve eĢlerinin kıskançlık Ģikayetleriyle; kadınların özgüvenleri ise eĢleri 
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tarafından fiziksel çekiciliklerinin küçümsenmesiyle olumsuz yönde iliĢkili 

bulunmuĢtur.  

Murray ve ark. (2000), bireylerin benlik saygısı tutumu ve eĢin eleĢtirel diline 

olan güven arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaları sonucunda, kendilik algısı 

olumsuz olan bireylerin, eĢlerinden gelen olumlu düĢünceleri ve dönütleri göz ardı 

ettikleri ortaya çıkmıĢtır. Kendine yönelik olumsuz algının, eĢlerin olumsuz 

algılanmasıyla ve evlilik kalitesinin düĢük olmasıyla iliĢkili olduğu; aynı zamanda, 

kendine yönelik eksiklik duygusu olan bireylerin yapmıĢ olduğu evliliklerin zaman 

içinde kötüye gittiği görülmüĢtür. 

Gülaydın ve Semerci (2018) romantik iliĢkisi olan yetiĢkin bireylerin iliĢki 

doyumlarının benlik saygıları ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada, benlik saygısı ve 

evlilikte iliĢki doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Schafer 

ve Keith (1992), 4 farklı yaĢam örüntüsünde (çocukları 6 yaĢın altında olan, çocukları 

okula giden, çocukları evlenmiĢ ve emekli çiftler) olan evli çiftlerin benlik saygıları ve 

benlik saygıları yönünden birbirlerini değerlendirmelerini içeren bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda yaĢam döngüsü farkı olmaksızın benlik saygıları ve kendilik 

algıları yüksek olan çiftlerin, doyumu yüksek evliliklere sahip oldukları sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca benlik saygıları yüksek olan çiftlerin, eĢlerini daha olumlu 

değerlendirdikleri ve yaĢam döngülerinden daha memnun oldukları sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır.  

Shields ve Hanneke (1983)'nin gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada olumsuz 

davranıĢları olan erkeklerin eĢlerine yaptıkları yüklemeler ele alınmıĢtır. EĢlerine 

gösterdikleri olumsuz davranıĢların nedeni olarak içsel ve dıĢsal faktörler ortaya 

çıkarılmıĢtır. Erkeklerin, olumsuz davranıĢ eğilimlerini genellikle dıĢsal faktörlere 

yükledikleri bulunmuĢtur. DıĢsal faktörler sorulduğunda ise en belirleyici dıĢsal 

faktörün eĢleri olduğu belirtilmiĢtir.  

Holtzworth-Munroe ve ark. (1990), kadınların olumsuz davranıĢlarına karĢılık 

eĢlerinin yaptığı yüklemeleri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada Ģiddet uygulayan uyumlu ve 

Ģiddet uygulamayan uyumsuz evliliğe sahip erkeklere, Ģiddet içermeyen olumsuz eĢ 

davranıĢları temsili sorulmuĢtur (örn; siz önemli bir konu hakkında konuĢurken eĢinizin 
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sizi dinlemediğini fark ettiniz). Sonuç olarak Ģiddet uygulayan erkek grubunun Ģiddet 

uygulamayan erkek grubuna göre eĢlerinin olumsuz davranıĢları karĢısında daha çok 

kasıt yüklemesi kullandıkları belirlenmiĢtir. Byrne ve Arias (1997)‟ın gerçekleĢtirdiği 

bir çalıĢmada ise olumsuz davranıĢlar gösteren erkekler, eĢlerini beğenmeme ve 

eĢlerinin kendilerine karĢı sözel Ģiddet uygulamalarını yükleme sebepleri olarak 

göstermiĢtirler. 

 Baucom, Sayers ve Duhe (1989) tarafından evli çiftler üzerinde yapılan 

çalıĢmada, stres düzeyi yüksek olan çiftlerin eĢlerini daha olumsuz değerlendirdikleri, 

eĢlerine daha çok olumsuz yükleme yaptıkları ve pozitif eĢ davranıĢlarını görmezden 

görme eğilimlerinin yüksek olduğu bulunmuĢtur. Uyumlu evlilik iliĢkisi olan çiftlerin 

ise olumsuz olayların nedenlerini kendilerine veya eĢlerine yüklemedikleri, daha çok 

duruma özgü gördükleri ve istikrarsız nedenlere yükledikleri ortaya konmuĢtur. 

Türkiye‟de evlilik uyumu ve evlilikteki yüklemelerin iliĢkisini araĢtıran 

çalıĢmalardan birkaçı Tutarel-KıĢlak tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmalar sonucunda, 

depresyon puanı yüksek bireylerin depresyon puanı düĢük olan bireylere göre olumsuz 

eĢ davranıĢlarına daha fazla yükleme yaptıkları; bu yüklemelerin ise çoğunlukla 

sorumluluk yüklemeleri olduğu bulunmuĢtur (Tutarel-KıĢlak, 1995). Kadınların hem 

nedensellik hem de sorumluluk yükleme puanlarının erkeklere oranla daha negatif ve 

anlamlı (Tutarel-KıĢlak, 1997); eĢin olumsuz davranıĢlarına daha fazla yükleme yapan 

çiftlerin ise evlilik uyum puanlarının daha düĢük olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır 

(Tutarel-KıĢlak, 2000) 

Çelik (2006) evli bireylerin evlilik doyumlarını ölçmek için yaptığı ölçek 

geliĢtirme çalıĢmasında evlilik doyumuna dair 3 faktörlü bir yapı ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

üç faktörden birinin “benlik” olduğu ve evlilik doyumunun benlikle iliĢkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Caner (2009), kadın ve erkeklerin eĢ değerlendirmelerinin 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklaĢmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda kadınların, 

kendi eĢlerini erkeklere oranla daha az kontrolcü, bağımlı ve kopuk; daha fazla 

güvenilir buldukları ortaya çıkmıĢtır.  

Taycan ve Kuruoğlu (2014), evlilik terapisine gelen ve evlilik sorunu olduğunu 

belirtmeyen 50 çift üzerinde, çiftlerin karakter ve mizaç özellikleri ile eĢ 
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değerlendirmelerine yönelik bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, evlilik 

sorunları olan çiftlerin eĢ değerlendirme güvenirlik boyutu puanlarının, sorun 

bildirmeyen gruptaki çiftlerin puanlarına göre daha düĢük olduğu; sorun yaĢayan 

kadınların eĢlerini kontrolcü ve kopuk, erkeklerin ise eĢlerini bağımlı olarak 

algıladıkları bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Özbek (2018) evli bireylerde eĢ değerlendirme ve evlilik uyumu iliĢkisini 

incelemiĢtir. Sonuç olarak, erkeklerin eĢ değerlendirme ölçeğinin alt boyutu olan 

güvenilebilirlik puanları, kadınların güvenilebilirlik puanlarından daha yüksek çıkarken; 

kadınların kopukluk, kontrolcülük ve bağımlılık puanları erkeklerden daha yüksek 

çıkmıĢtır. BaĢka bir ifade ile erkekler eĢlerini kadınlara oranla daha olumlu 

değerlendirmiĢtir. EĢ değerlendirmeye bağlı evlilik uyumu puanlarında ise kadınların 

puanlarının erkeklere oranla daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 
 

3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada evli bireylerin kendilik algıları, eĢ değerlendirmeleri, yükleme 

tarzları ve evlilik uyumları arasındaki iliĢkiler, iliĢkisel tarama modeli kapsamında 

incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modeli, iki veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkileri 

belirlemek ve neden-sonuç ile ilgili ipuçları elde etmek amacıyla yapılan araĢtırmalardır 

(Büyüköztürk ve ark. 2013). 

3.2. Araştırma Grubu 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2019 yılında Türkiye‟nin çeĢitli illerinde yaĢamakta 

olan evli bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklem grubunu ise Türkiye‟nin 

çeĢitli illerinde yaĢayan ve en az bir yıldır evli olan 376 birey oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmaya katılım sağlayan bireylerin 199‟u (% 52.9) kadın, 177‟si (% 47.1) erkektir. 

Katılımcıların yaĢları 19 ile 61 yaĢları arsında değiĢmekte ve yaĢ ortalaması (X=33.45, 

Ss=7.83)‟tür.  ÇalıĢmaya katılan katılımcıların eğitim durumu incelendiğinde 8‟i (% 

2.1) ilkokul, 8‟i (% 2.1) ortaokul, 282‟si (% 75.0) üniversite ve 43‟ü (% 11.4) lisansüstü 

eğitim aldıklarını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaya katılan katılımcıların yaĢamlarının büyük 

bir bölümünü nerede geçirdikleri incelendiğinde 120‟si (% 31.9) büyükĢehir, 175‟i (% 

46.5) il, 60‟ı (% 16.0) ilçe, 5‟i (% 1.3) kasaba ve 16‟sı (% 4.3) köyde bulunduklarını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmadaki bireylerin aylık kazançları incelendiğinde 9‟u (% 2.4), aylık 

1000 TL‟ye kadar, 13‟ü (% 3.5) 1000-2000 TL arası, 25‟i (%6.6) 2000-2500 TL arası, 

24‟ü (% 6.4) 2500-3000 TL arası ve 305‟i (% 81.1) 3000 TL yukarısı kazandıklarını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaya katılan katılımcıların aylık gelirlerini değerlendirme Ģekilleri 

incelendiğinde 76‟sının (% 20.2) gelirlerini düĢük algıladıkları, 278‟i (% 73.9) orta 

düzeyde ve 22‟si (% 5.9) yüksek düzeyde algıladıklarını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmaya 

katılım gösteren bireylerin evliliği 65‟i (% 17.3) ihtiyaç, 202‟i (% 53.7) tercih ve 109‟u 

(% 29.0) diğer seçenek olarak belirtmiĢlerdir. Bir diğer ifade incelendiğinde 

katılımcıların insanlara evlenmeyi önerir misiniz ifadesine 263‟ü (% 69.9) evet 

seçeneği, 81„i (% 21.5) kararsızım ve 32‟si (% 8.5) hayır seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. 

ÇalıĢmaya katılan katılımcıların çocuk sahibi olup olmadıkları incelendiğinde 248‟i (% 
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66.0) çocuk sahibi olduklarını, 128‟i (% 34.0) çocuk sahibi olmadıklarını belirtmiĢlerdir 

(Tablo 1). 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Değişken Düzey N % 

YaĢanılan Yer BüyükĢehir 120 31.9 

 Ġl 175 46.5 

 Ġlçe 

Kasaba 

Köy 

60 

5 

16 

1.6 

1.3 

4.3 

Cinsiyet Kadın 199 52.9 

 Erkek 177 47.1 

Eğitim Düzeyi Ġlkokul 8 2.1 

 Ortaokul  8 2.1 

 Lise 

Lisans 

Lisansüstü 

35 

282 

43 

9.3 

75 

11.4 

Aylık Gelir 0-1000 TL 

1000-1500 TL 

2000-2500 TL 

2500-3000 TL 

3000+ 

9 

13 

25 

24 

302 

2.4 

3.5 

6.6 

6.4 

81.1 

SED Algılama Durumu DüĢük 76 20.2 

 Orta 278 73.9 

 Yüksek 22 5.9 

Çocuk Sahibi Olma 

Durumu 

Evet 

Hayır 

248 

128 

66 

34 

Evliliğe Atfedilen Anlam Ġhtiyaç 

Tercih 

Diğer 

65 

202 

109 

17.3 

53.7 

29 

Evliliği Önerme Durumu Evet 

Hayır  

Kararsız 

263 

32 

81 

69.9 

8.5 

21.5 
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Toplam  376 100.0 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla Demografik Bilgi Formu (DBF), Evlilik 

Uyumu Ölçeği (EUÖ), Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ), Birtchnell EĢ 

Değerlendirme Ölçeği (BEDÖ) ve ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği (ĠYÖ) kullanılmıĢtır. 

3.3.1. Demografik Bilgi Formu (DBF) 

Katılımcıların demografik bilgilerini elde etmek için kullanılmıĢ olan 

demografik bilgi formu araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Demografik bilgi 

formunda katılımcılara yaĢ, eĢin yaĢı, cinsiyet, yaĢanılan yer, eğitim durumu, eĢin 

eğitim durumu, ekonomik durum, ekonomik durumu algılama biçimi, evlenme yaĢı, 

evlenme biçimi, evlilik süresi, çocuk sahibi olma durumu, psikolojik ve fiziksel 

rahatsızlık geçirme durumu, evliliği algılama ve tercih etme biçimleri hakkında sorular 

sorulmuĢtur. 

3.3.2. Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği (SKÖ) 

Gilbert ve Trent (1993) tarafından geliĢtirilerek ġahin ve ark. (1995) tarafından 

Türkçe‟ye kazandırılan ölçek, baĢkasıyla kıyasladığında kiĢinin kendisini farklı 

boyutlarda nasıl gördüğüne ve değerlendirdiğine iliĢkin “kendilik algısını” ölçmektedir. 

18 maddeden oluĢan ölçek, olumlu ve olumsuz iki kutup halinde sunulan niteliklerden 

oluĢmaktadır (Yetersiz-yeterli; beceriksiz-becerikli; baĢarısız-baĢarılı; sevilmeyen-

sevilen; içedönük-dıĢadönük gibi). Türkçe form oluĢturulurken orijinal halinde 

bulunmayan yeni maddeler eklenmiĢtir. Ölçek katılımcıların öz-bildirimlerine dayalı 

olarak tamamlanmaktadır. Puanlaması ise zıt kutuplar arasında 1-6 likert tarzdaki 

puanların iĢaretlenmesi üzerinden yapılmaktadır. Ölçekten alınan puanlar 18 ile 108 

arasında değiĢmekte olup, yüksek puanlar olumlu kendilik algısını, düĢük puanlar ise 

olumsuz kendilik algısını göstermektedir.  

Ölçeğin orijinalinden elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .87 olarak 

belirtilmektedir. Altı maddelik formun, üç sosyoekonomik düzeyden 263 kız, 277 erkek 

olmak üzere toplam 540 lise ve üniversite öğrencisi ile yapılan çalıĢmada Cronbach 
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Alfa değeri .79 olarak hesaplanmıĢtır. Daha sonra geliĢtirilen 18 maddelik form 501 

banka çalıĢanı üzerinde yapılan araĢtırmada kullanılmıĢ ve Cronbach Alfa değerinin 

.89‟a çıktığı bulunmuĢtur (ġahin, Durak ve ġahin, 1993). Bu araĢtırma kapsamında 

ölçeğin güvenirliğini belirmemek amacıyla hesaplanan iç tutarlık katsayısı .90 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.3.3. Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği (Kadın ve Erkek Formu) (BEDÖ) 

John Birtchnell tarafından 1988‟ de geliĢtirilen ölçek 1993 yılında Kabakçı ve 

arkadaĢları tarafından Türkiye‟ye uyarlanmıĢtır. Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği 

eĢlerin, evlilik iliĢkisi içinde, birbirlerini nasıl değerlendireceklerini ölçmeye yönelik bir 

ölçüm aracıdır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına 254 evli kadın ve 260 evli 

erkek katılmıĢ, toplamda 514 kiĢiyle araĢtırma yürütülmüĢtür. Ölçek kadın ve erkek 

formu olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. Katılımcılardan beklenen her iki kısımda 

ayrı ayrı yer alan 90 ifadeye, ifadenin eĢlerine uygun olup olmayıĢına göre „evet‟, 

„hayır‟ ve „kararsızım‟ yanıtlarından birinin verilmesidir. Verilen 90 adet ifadenin kadın 

ve erkek formlarında hem ortak hem de farklı maddeler vardır, ancak tüm maddeler aynı 

dört boyutla ilgilidir. Söz konusu alt boyutlar “bağımlılık”, “kopukluk”, “kontrolcülük”, 

güvenilebilirlik” boyutlarıdır. Olumsuz özellikleri barındıran boyutlar bağımlılık, 

kopukluk ve kontrolcülüktür.  

Ölçekteki her boyut için ayrı puanlar elde edilebilir ya da olumsuz özellikleri 

içeren alt boyutların puanları da kullanılabilir. Ölçek maddelerinden bazıları ters 

maddeler olarak tasarlanmıĢtır. Ölçeğin kapsam geçerliği incelenirken belirlenen 

kriterlere uymayan maddeler ölçek dıĢına çıkarılmıĢtır. En son halinde ölçekte kadın 

formu için 79 erkek formu için 72 madde kalmıĢtır. Kadın formunda alt ölçeklerin 

Cronbach alfa katsayıları .80 ile .90; erkek formunda ise .66 ile .91 arasında değiĢkenlik 

göstermektedir (Kabakçı ve ark. 1993). Bu araĢtırma kapsamında eĢ değerlendirme 

ölçeğinin erkek formu için hesaplan iç tutarlılık kat sayılarının .68 ile .76 arasında ve 

kadın formu için hesaplanan iç tutarlılık kat sayılarının .72 ile .78 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. 
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3.3.4. ĠliĢkide Yükleme Ölçeği (ĠYÖ) 

ĠliĢkilerde Yükleme Ölçeği, Fincham ve Bradbury (1992) tarafından kuramsal 

olarak tartıĢılan farklı yükleme boyutlarını ölçebilmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. ĠYÖ‟de 

yüklemeler dört olumsuz hipotetik eĢ davranıĢı ile değerlendirilmekte (örneğin, eĢiniz 

sizi eleĢtiriyor ya da eĢiniz size kötü davranıyor) ve her bir davranıĢ farklı 6 ifade 

(örneğin, eĢimin bu davranıĢı kendi ile ilgili bir nedene bağlıydı ya da eĢim beni 

eleĢtirdiği için suçlanmayı hak etmiĢtir) içermektedir. Ġfadelerin üçü (odak, istikrarlılık 

ve genellik) nedensellik boyutunu değerlendirirken, diğer üçü (kasıt, güdü, suçlama) 

sorumluluk boyutunu oluĢturmaktadır.  

Ölçekte toplam 24 ifade bulunmaktadır. Ölçek soruları 6‟lı likert tipinde 

hazırlanmıĢ olup her bir davranıĢ sırasıyla 1 ile 6 puan arasında puanlanmaktadır. Farklı 

yükleme tiplerine göre verilen puanlar ayrı ayrı toplanıp yükleme alt boyutlarına ait 

puanlar elde edilmektedir. Elde edilen bu puanlarla nedensellik, sorumluluk ve toplam 

yükleme puanlarına ulaĢılmaktadır. Ölçeğin Türkçe uyarlamasının geçerlik ve 

güvenilirlik çalıĢmaları Tutarel-KıĢlak (1999) tarafından yapılmıĢtır. Uyarlama 

çalıĢmasında alt boyutların Cronbach alfa değerleri kadın ve erkeklerde ayrı ayrı 

incelenmiĢtir. Buna göre nedensellik alt boyutu iç tutarlılık katsayıları kadınlarda .88, 

erkeklerde .84 iken sorumluluk alt boyutu iç tutarlılık katsayıları kadınlarda .91 

erkeklerde .90 bulunmuĢtur (Tutarel-KıĢlak, 1999). Bu araĢtırma kapsamında yükleme 

tarzları ölçeğinin nedensellik alt boyutu güvenirliğini belirlemek amacıyla hesaplanan iç 

tutarlık katsayısı .88, sorumluluk alt boyutu güvenirliğini belirmemek amacıyla 

hesaplanan iç tutarlık katsayısı .93 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.5. Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ) 

Evlilik Uyum Ölçeği Locke ve Wallace (1959) tarafından geliĢtirilmiĢ, ġennur 

Tutarel KıĢlak (1999) tarafından Türkçe‟ ye uyarlanıp, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılmıĢtır. Evlilik iliĢkisinden alınan doyumu ve evlilik uyumunu ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Ölçeğin Yapısı 15 madde ve 2 alt boyuttan oluĢmaktadır. 1. boyut 

genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallarda ki anlaĢmalardan oluĢan ilk 9 

maddedir. 2. boyut boĢ zaman etkinlikleri, çatıĢma çözme, güven gibi iliĢki tarzını 

yansıtan maddelerden oluĢan son 6 maddedir.  
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Ölçek, kendi kendini değerlendirme türünde bir ölçektir. 1.maddesi, iki uca 

uzanan „‟ çok mutlu ‟‟ ile „‟ çok mutsuz ‟‟ arasında bireyin kendini konumlandırdığı bir 

yapıya sahiptir. 2. madde ile 9. madde arasındaki maddeler 6‟lı Likert yapıya sahiptir. 

10. madde ile 15. madde aralığı çoktan seçmelidir ve 2, 3 ya da 4 seçeneklidir. Sadece 

12. madde bireyin hem kendinin hem de eĢinin tercihlerini değerlendirdiği iki bölümlü 

tek maddedir. Ölçeğin puanlamasında her bir maddeden alınan toplam puan üzerinden 

değerlendirme yapılmaktadır.  

Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 58, en düĢük puan ise 1 puandır. 1 puan 

evlilikte en düĢük uyumsuzluk durumunu gösterirken, 58 puan en yüksek evlilik uyum 

puanını göstermektedir. Guilford (1956)‟un ortalamayı temel alan kesim noktası 

formülü kullanılarak, Evlilikte Uyum Ölçeği‟nden elde edilen puanları kesim noktası 

43.5 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekten 43 ve üzeri alanlar evliliklerinde uyumlu, 43‟ün 

altında puan alanlar uyumsuz olarak değerlendirilmektedir. Madde toplam puanının 

yüksekliği eĢlerin evliliklerinde uyumlu olduğu yönünde yorumlanmaktadır. Tutarel-

KıĢlak (1999)‟ın yaptığı geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasına göre; iç tutarlık (Cronbach 

Alpha) katsayısı .84, iki yarım test güvenirliği y = .84, test tekrar test tekniği ile 

güvenirlik hesaplaması Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı .57 olup .01 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur (Tutarel-KıĢlak, 1999). Bu araĢtırma kapsamında 

ölçeğin güvenirliğini belirlemek amacıyla hesaplanan Ġç tutarlık katsayısı .87 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılacak olan veri toplama araçları için, ölçeği geliĢtiren ve 

Türkçeye uyarlayan araĢtırmacılarla elektronik posta yolu ile iletiĢime geçilerek gerekli 

izinler, ölçek ve ölçeğin geçerlik ve güvenirlik sonuçları bilgileri alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri gönüllülük esasına dayalı olarak katılımcılardan e posta yolu ile 

toplanmıĢtır. Online anket sistemi ile soruların sadece bir cihazdan yapılmasına izin 

verilmiĢ, cevaplanma süresine sınırlama getirilmemiĢ ve katılımcılarına isteğine bağlı 

olarak ölçek sorularına daha sonra da devam etme özelliği konulmuĢtur. Online 

toplanan verilerde katılımcıların soruları cevaplama sürelerinin ortalaması 20 dakika 

olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.5. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırma sürecinde 

toplanan verilerin parametrik koĢulları sağlayıp sağlamadığını belirlemek için analizler 

yapılmıĢtır. Normallik testlerinin öncesinde uç değerleri belirlemek için Mahalanobis 

testi yapılarak uç değerlerin olup olmadığı tespit edilmiĢtir. Verilerin normallik 

varsayımı çarpıklık ve basıklık katsayıları kullanılarak incelenmiĢtir. Veri setinin 

parametrik koĢulları sağladığının belirlenmesinden sonra araĢtırmada kullanılan 

ölçeklerin güvenirliği iç tutarlık katsayıları hesaplanarak yapılmıĢtır. Daha sonra 

bireylerin kendilik algıları, yükleme tarzları ve evlilik uyumlarının cinsiyete göre 

farklılık gösterip göstermediği bağımsız örneklemler için t testi ile incelenmiĢtir. 

Bireylerin kendilik algıları, yükleme tarzları ve evlilik uyumlarının evliliği 

değerlendirme Ģekillerine ve evliliği önerme durumlarına göre farklılık gösterip 

göstermediği ise tek yönlü varyans analizi ile incelenmiĢtir.  

Daha sonrasında araĢtırmanın amacı çerçevesinde; kendilik algıları, eĢ 

değerlendirmeleri, yükleme tarzları ve evlilik uyumları arasındaki iliĢkinin olup 

olmadığını tespit edebilmek amacıyla Pearson korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Bireylerin kendilik algıları, eĢ değerlendirmeleri ve yükleme tarzlarının evlilik 

uyumlarının yordayıcısı olup olmadığını belirleme amacıyla regresyon analizi 

yapılmıĢtır.  
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda toplanan verilerin analizi 

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

4.1. Değişkenlerin Normalliklerine İlişkin Bulgular 

Yapılan betimsel analiz sonuçlarına göre verilerin normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Kendilik algısı puanı, eĢ değerlendirme güvenilebilirlik, bağımlılık, 

kopukluk ve kontrolcülük alt boyutları puanları, yükleme tarzları nedensellik alt boyutu 

puanı, yükleme tarzları sorumluluk alt boyutu puanı ve evlilik uyumu puanlarına iliĢkin 

ortalamalar, standart sapmalar, minimum, maksimum, çarpıklık ve basıklık değerleri 

Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Değişkenlerin Normallik Dağılımlarına İlişkin Betimsel İstatistik Sonuçları 

DeğiĢkenler N Ortalama Ss    Min Max Çarpıklık Basıklık 

 

Kendilik Algısı 

 

376 

 

 82.51 

 

15.58 

 

18.00 

 

108.00 

 

-1.16 

 

-1.89 

EĢ Değerlendirme 

  Güvenilebilirlik 

 

376 

 

55.91 

 

9.14 

 

32.00 

 

69.00 

 

-.09 

 

-1.03 

  Kopukluk 376 20.54 5.10 12.00 44.00 2.08 5.21 

  Kontrolcülük 376 38.82 11.11 21.00 68.00 .20 -.81 

  Bağımlılık 376 28.86 5.47 18.00 48.00 .05 -.26 

Yükleme Tarzları 

  Nedensellik 

 

376 

 

36.72 

 

11.41 

 

12.00 

 

67.00 

 

.16 

 

-.29 

  Sorumluluk 376 30.94 13.22 12.00 69.00 .48 -.58 

Evlilik Uyumu 376 

 

42.49 

 

9.04 

 

15.00 

 

58.00 

 

.13 

 

-.03 

 

 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi eĢ değerlendirmenin kopukluk alt boyutu hariç diğer 

değiĢkenlere ait çarpıklık değerleri -1.16 ile 0.48 arasında ve basıklık değerleri -1.89 ile 

-0.03 arasında değiĢmekte olup +1.96 ve -1.96 aralığını aĢmamaktadır. EĢ 

değerlendirmenin kopukluk alt boyutunun çarpıklık değeri -1.16 ve basıklık değeri 5.21 

olarak bulunmuĢtur. Tüm bu değerler (kopukluk alt boyutu hariç) verilerin normal 

dağıldığını göstermektedir. Verilerin normallik değerleri incelendikten sonra, 

araĢtırmanın asıl analizleri yapılmıĢtır. 
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4.2. Değişkenlerin Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

Katılımcıların evlilik uyumlarının, kendilik algılarının, iliĢkide nedensellik ve 

sorumluluk yükleme tarzları ve eĢ değerlendirme güvenilebilirlik, kopukluk, 

kontrolcülük ve bağımlılık alt boyut puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek için bağımsız örneklemler için t testi analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan t testi sonuçları aĢağıdaki Tablo 3‟te verilmiĢtir.  

Tablo 3. Evlilik Uyumu, Kendilik Algısı, İlişkide Nedensellik-Sorumluluk Yükleme 

Tarzları ve Eş Değerlendirme Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 

 Cinsiyet N 
 

Ss Sd t p 

Evlilik Uyumu Kadın 199 43.24 8.96 374 1.71 .09 

Erkek 177 41.64 9.08    

Kendilik Algısı Kadın 199 83.32 15.48 374 1.07 .29 

Erkek 177 81.60 15.69    

Nedensellik Kadın 199 37.54 11.55 374 1.47 .14 

Erkek 177 35.80 11.22    

Sorumluluk Kadın 199 32.00 13.80 374 1.65 .10 

Erkek 177 29.76 12.47    

Güvenilebilirlik Kadın 199 62.23 7.72 374 20.91 .00* 

 Erkek 177 48.81 3.87    

Kopukluk Kadın 199 22.41 6.13 374 8.19 .00* 

 Erkek 177 18.43 2.19    

Kontrolcülük Kadın 199 31.28 8.68 374 -20.08 .00* 

 Erkek 177 47.29 6.47    

Bağımlılık Kadın 199 26.38 5.86 374 -10.62 .00* 

 Erkek 177 31.65 3.22    

*p<.05 

 Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların evlilik uyum düzeylerinin kadın (  = 

43.24, Ss = 8.96) ve erkek (  = 41.64, Ss = 9.08) olmaya göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t(374) = 1.71, p= .09). Benzer Ģekilde katılımcıların 

kendilik algıları düzeylerinin kadın (  = 83.32, Ss =15.48) ve erkek (  = 81.60, Ss 

=15.69) olmaya göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t(374) = 1.07, p 

=.29). Yine katılımcıların nedensellik yükleme tarzları puanlarının kadın (  = 37.54, Ss 
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= 11.55) ve erkek (  = 35.80, Ss = 11.22); olmaya göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t(374) = 1.47, p= .14). Son olarak katılımcıların 

sorumluluk yükleme tarzları puanlarının kadın (  = 32.00, Ss = 13.80) ve erkek (  = 

29.76, Ss = 12.47) olmaya göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t (374) 

= 1.65, p= .10). Bu bulguların aksine eĢ değerlendirme güvenilebilirlik puanlarının 

kadın (  = 62.23, Ss = 7.72) ve erkek (  = 48.81, Ss = 3.87) olmaya göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t(374) = 20.91, p= .00). Bu bulguya göre kadınların 

güvenilebilirlik puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu söylenebilir. Yine eĢ 

değerlendirme kopukluk puanlarının da kadın (  = 22.41, Ss = 6.13) ve erkek (  =18.43 

, Ss = 2.19) olmaya göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t(374) =8.19, 

p=.00). Bu bulgu göre kadınların kopukluk puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Benzer Ģekilde eĢ değerlendirme kontrolcülük puanlarının kadın (  = 

31.28, Ss = 8.68) ve erkek (  = 47.29, Ss = 6.47) olmaya göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir (t(374) = -20.08, p= .00). Bu bulgudan hareketle de erkeklerin 

kontrolcülük puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğu söylenebilir. Son olarak eĢ 

değerlendirme bağımlılık puanlarının yine kadın (  =26.38, Ss = 5.86) ve erkek (  = 

31.65, Ss =3.22) olmaya göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t(374) = -

10.62, p= .00). Bu bulguya göre de erkeklerin bağımlılık puanlarının kadınların 

puanlarından daha yüksek olduğu söylenebilir. 

4.3. Değişkenlerin Evliliği İhtiyaç, Tercih veya Diğer Olarak Görme 

Durumlarına Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

Katılımcıların evlilik uyumları, kendilik algıları, nedensellik ve sorumluluk 

yükleme tarzları ile güvenilebilirlik, kopukluk, kontrolcülük ve bağımlılık eĢ 

değerlendirme alt boyutları puanlarının katılımcıların evliliği ihtiyaç, tercih veya diğer 

olarak görmelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları aĢağıdaki Tablo 4‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4. Değişkenlerin Evliliği İhtiyaç, Tercih veya Diğer Olarak Görme Durumlarına 

Göre Karşılaştırılması 

 Varyansın 

kaynağı 
Kareler 

toplamı 
sd 

   Kareler 

ortalaması 
F P 

 

Evlilik Uyumu 

Gruplar 

arası 
19.19 2 9.59 0.12 .89 

Grup içi 30640.75 373 82.15   

Toplam 30659.94 375    

 

Kendilik  

Algısı 

Gruplar 

arası 
590.34 2 

295.17 
1.22 .30 

Grup içi 90445.62 373 242.48   

Toplam 91035.96 375    

 

Nedensellik 

Gruplar 

arası 
322.24 2 161.12 1.24 .29 

Grup içi 48537.44 373 130.13   

Toplam 48859.68 375    

 

Sorumluluk 

Gruplar 

arası 
508.56 2 254.28 1.46 .23 

Grup içi 65063.27 373 174.43   

Toplam 65571.83 375    

 Gruplar 

arası 
502.42 2 251.21 

3.043 .05 

Güvenilebilirlik Grup içi 30794.51 373 82.56   

 Toplam 31296.93 375    

 Gruplar 

arası 
14.91 2 

7.46 0.29 .75 

Kopukluk Grup içi 9756.57 373 26.16   

 Toplam 9771.48 375    

 Gruplar 

arası 
884.10 2 

442.05 3.63 .03* 

Kontrolcülük Grup içi 45411.60 373 121.75   

 Toplam 46295.70 375    

 Gruplar 

arası 
67.64 2 

33.82 1.13 .32 

Bağımlılık Grup içi 11151.17 373 29.90   

 Toplam 11218.81 375    

*p<.05 

Katılımcıların evlilik uyumlarının, kendilik algılarının, nedensellik ve 

sorumluluk yükleme tarzlarının ve eĢ değerlendirme alt boyutları puanlarının evliliği 

ihtiyaç, tercih veya diğer olarak görme durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.  

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan 

varyans homojenliği varsayımının evlilik uyumu, kendilik algısı, sorumluluk, kopukluk 

ve bağımlılık için karĢılandığı ama nedensellik, güvenilebilirlik ve kontrolcülük için bu 
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varsayımın ihlal edildiği belirlenmiĢtir. Varyans homojenliği varsayımı karĢılanmasa da 

ANOVA‟nın bu varsayıma karĢı güçlü olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir.    

Analiz sonuçlarına göre evlilik uyumunun (F(2,373) = .12, p = .89), kendilik 

algısının  (F(2,373) = 1.22, p = .30), nedensellik  (F(2,373) = 1.24, p = .29) ve 

sorumluluk  (F(2,373) = 1.46, p = .23) yükleme tarzları, güvenilebilirlik  (F(2,373) = 

3.04, p = .05), Kopukluk  (F(2,373) = .29, p = .75) ve bağımlılık (F(2,373) = 1.13, p = 

.32) eĢ değerlendirme alt boyutları puanlarının katılımcıların evliliği ihtiyaç, tercih veya 

diğer Ģekillerde görmelerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği, 

eĢ değerlendirme kontrolcülük (F(2,373) = 3.63, p = .03) boyutunun anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

EĢ değerlendirme kontrolcülük boyutu puanlarındaki anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi 

sonuçlarına göre evliliği ihtiyaç olarak gören katılımcıların kontrolcülük puanlarının 

evliliği tercih olarak gören (Md =4.24, SD =1.57) katılımcıların puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer gruplar arasında ise anlamlılık bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

4.4. Değişkenlerin Evliliği Diğer İnsanlara Önerme, Önermeme veya 

Kararsız Kalma Durumlarına Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

Katılımcıların evlilik uyumları, kendilik algıları, nedensellik ve sorumluluk 

yükleme tarzları ve güvenilebilirlik, kopukluk, kontrolcülük ve bağımlılık eĢ 

değerlendirme alt boyutları puanlarının katılımcıların “Ġnsanlara evliliği önerir 

misiniz?” sorusuna verdikleri evet, hayır ve kararsızım cevaplarına göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonuçları aĢağıdaki Tablo 5‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. Değişkenlerin Evliliği Diğer İnsanlara Önerme Durumlarına Göre 

Karşılaştırılması 

 Varyansın 

kaynağı 
Kareler 

toplamı 
sd 

   Kareler 

ortalaması 
F P 

 

Evlilik Uyumu 

Gruplar 

arası 11225.91 2 5612.96 107.73 .00* 

Grup içi 19434.02 373 52.10   

Toplam 30659.93 375    
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Kendilik  

Algısı 

Gruplar 

arası 2294.52 2 
1147.26 

4.82 .01* 

Grup içi 88741.44 373 237.91   

Toplam 91035.96 375    

 

Nedensellik 

Gruplar 

arası 9263.32 2 4631.66 43.63 .00* 

Grup içi 39596.36 373 106.16   

Toplam 48859.68 375    

 

Sorumluluk 

Gruplar 

arası 8632.45 2 4316.22 28.28 .00* 

Grup içi 56969.38 373 152.65   

Toplam 65571.83 375    

 Gruplar 

arası 
5130.96 2 

2565.48 36.57 .00* 

Güvenilebilirlik Grup içi 26165.97 373 70.15   

 Toplam 31296.93 375    

 Gruplar 

arası 
272.76 2 

136.38 5.36 .01* 

Kopukluk Grup içi 9498.72 373 25.47   

 Toplam 9771.48 375    

 Gruplar 

arası 
8208.23 2 

4104.11 40.19 .00* 

Kontrolcülük Grup içi 38087.48 373 102.11   

 Toplam 46295.70 375    

 Gruplar 

arası 
493.72 2 

246.86 8.59 .00* 

Bağımlılık Grup içi 10725.09 373 28.75   

 Toplam 11218.81 375    

p < .05 

Katılımcıların evlilik uyumlarının, kendilik algılarının nedensellik ve 

sorumluluk yükleme tarzlarının evliliği diğer insanlara önermelerine, önermemelerine 

veya bu konuda kararsız kalma durumlarına göre göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Levene testi sonucunda, tek 

yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans homojenliği varsayımının 

kendilik algısı, sorumluluk, kontrolcülük ve bağımlılık için karĢılandığı ama evlilik 

uyumu, nedensellik, kopukluk ve güvenilebilirlik için bu varsayımın ihlal edildiği 

belirlenmiĢtir. Varyans homojenliği varsayımı karĢılanmasa da ANOVA‟nın bu 

varsayıma karĢı güçlü olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir.   Analiz sonuçlarına 

göre katılımcıların evlilik uyumu (F(2,373) = 107.73, p = .00), kendilik algıları 

(F(2,373) = 4.82,  p = .01), nedensellik (F(2,373) = 43.63, p = .00) ve sorumluluk 

(F(2,373) = 28.28, p = .00) yükleme tarzları ile güvenilebilirlik (F(2,373) = 36.57, p = 

.00), kopukluk (F(2,373) = 5.36, p = .01), kontrolcülük (F(2,373) = 40.19, p = .00) ve 
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bağımlılık (F(2,373) = 8.59, p = .00) eĢ değerlendirme puanlarının evliliği diğer 

insanlara önerip önermeme veya kararsız olma durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  Aralarında bulunan farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçları her bir değiĢken 

için ayrı ayrı verilmiĢtir. 

4.4.1. Evliliği Diğer Ġnsanlara Önerme Durumu ve Evlilik Uyumu ĠliĢkisi 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların evlilik uyumu puanlarının hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek 

amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği öneren katılımcıların evlilik 

uyum puanlarının hem bu konuda kararsız olan (Md =8.32, SD =.92) hem de evliliği 

önermeyen (Md =17.35, SD =1.35) katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde evliliği önerme ya da önermeme 

konusunda kararsız olan katılımcıların evlilik uyumu puanlarının önermeyen (Md =9.03, 

SD =1.51) katılımcıların evlilik uyumu puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgudan hareketle evlilik uyumu puanları yüksek olan 

katılımcıların diğerlerine oranla evliliği daha çok önerdikleri söylenebilir.  

4.4.2. Evliliği Diğer Ġnsanlara Önerme Durumu ve Kendilik Algısı ĠliĢkisi 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların kendilik algıları puanlarının hangi gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği öneren katılımcıların 

kendilik algıları puanlarının evliliği önermeyen katılımcıların puanlarından (Md =7.94, 

SD =2.89)   anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Evliliği öneren ve bu 

konuda kararsız olan katılımcılar (Md =3.65, SD =1.96) ile evliliği önermeyen ve bu 

konuda kararsız olan (Md =-4.29, SD =3.22) katılımcıların kendilik algısı puanlarının ise 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Bu bulgudan hareketle kendilik algısı daha pozitif olan 

katılımcıların evliliği daha çok önerdikleri söylenebilir. 

4.4.3. Evliliği Diğer Ġnsanlara Önerme ve Nedensellik Yükleme Tarzı ĠliĢkisi 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların nedensellik yükleme tarzı puanlarının hangi gruplar arasında 



63 
 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği 

önermeyen katılımcıların nedensellik yükleme tarzı puanlarının hem evliliği öneren (Md 

=16.96, SD =1.93) hem de bu konuda kararsız olan (Md =11.06, SD =2.15) 

katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Benzer 

Ģekilde evliliği önerme ya da önermeme konusunda kararsız olan katılımcıların 

nedensellik yükleme tarzı puanlarının evliliği öneren (Md =5.91, SD =1.31) 

katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulguya göre evliliğe pozitif bakan katılımcıların sorumluluk yükleme tarzı puanlarının 

hem evliliği önermeyen hem de bu konuda kararsız olan katılımcılarından daha düĢük 

olduğu ve kararsız olanların puanlarının da evliliği önermeyenlerden düĢük olduğu 

söylenebilir. 

4.4.4. Evliliği Diğer Ġnsanlara Önerme ve Sorumluluk Yükleme Tarzı ĠliĢkisi 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların sorumluluk yükleme tarzı puanlarının hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği 

önermeyen katılımcıların sorumluluk yükleme tarzı puanlarının hem evliliği öneren (Md 

=15.26, SD =2.31) hem de bu konuda kararsız olan (Md =8.01, SD =2.58) katılımcıların 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

evliliği önerme ya da önermeme konusunda kararsız olan katılımcıların sorumluluk 

yükleme tarzı puanlarının evliliği öneren (Md =7.25, SD =1.57) katılımcıların 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre 

evliliğe pozitif bakan katılımcıların sorumluluk yükleme tarzı puanlarının hem evliliği 

önermeyen hem de bu konuda kararsız olan katılımcılarından daha düĢük olduğu ve 

kararsız olanların puanlarının da evliliği önermeyenlerden düĢük olduğu söylenebilir. 

4.4.5. Evliliği Diğer Ġnsanlara Önerme ve EĢ Değerlendirme ĠliĢkisi 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların eĢ değerlendirme güvenilebilirlik puanlarının hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği öneren 

katılımcıların güvenilebilirlik puanlarının hem evliliği önermeyen (Md =11.77, SD 

=1.57) hem de bu konuda kararsız olan (Md =5.58, SD =1.06) katılımcıların 
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puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

evliliği önerme ya da önermeme konusunda kararsız olan katılımcıların güvenilebilirlik 

puanlarının evliliği önermeyen (Md =6.18, SD =1.75) katılımcıların puanlarından 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre evliliğe pozitif 

bakan katılımcıların eĢ değerlendirme güvenilebilirlik puanlarının hem evliliği 

önermeyen hem de bu konuda kararsız olan katılımcılarından daha yüksek olduğu ve 

kararsız olanların puanlarının da evliliği önermeyenlerden yüksek olduğu söylenebilir. 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların eĢ değerlendirme kopukluk puanlarının hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği öneren 

katılımcıların kopukluk puanlarının evliliği önermeyen (Md =-2.41, SD =.94) 

katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 

gruplar arasında ise anlamlı bir fark saptanmamıĢtır.  

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların eĢ değerlendirme kontrolcülük puanlarının hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği öneren 

katılımcıların kontrolcülük puanlarının hem evliliği önermeyen (Md =--14.33, SD =1.89) 

hem de bu konuda kararsız olan (Md =-7.64, SD =1.28) katılımcıların puanlarından 

anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde evliliği önerme ya da 

önermeme konusunda kararsız olan katılımcıların kontrolcülük puanlarının evliliği 

önermeyen (Md =-6.69, SD =2.11) katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre evliliğe pozitif bakan katılımcıların eĢ 

değerlendirme kontrolcülük puanlarının hem evliliği önermeyen hem de bu konuda 

kararsız olan katılımcılarından daha düĢük olduğu ve kararsız olanların puanlarının da 

evliliği önermeyenlerden düĢük olduğu söylenebilir. 

Evliliği diğer insanlara öneren, önermeyen ve bu konuda kararsız kalan 

katılımcıların eĢ değerlendirme bağımlılık puanlarının hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre evliliği öneren 

katılımcıların bağımlılık puanlarının hem evliliği önermeyen (Md =--3.41, SD =1.00) 

hem de bu konuda kararsız olan (Md =-1.96, SD =.68) katılımcıların puanlarından 

anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde evliliği önerme ya da 



65 
 

önermeme konusunda kararsız olan katılımcıların bağımlılık puanlarının evliliği 

önermeyen (Md =-1.45, SD =1.12) katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre evliliğe pozitif bakan katılımcıların eĢ 

değerlendirme bağımlılık puanlarının hem evliliği önermeyen hem de bu konuda 

kararsız olan katılımcılarından daha düĢük olduğu ve kararsız olanların puanlarının da 

evliliği önermeyenlerden düĢük olduğu söylenebilir. 

 Tablo 6‟da yapılan anova analizleri sonucunda ortaya çıkan gruplar arası farklar 

ve ortalamalar verilmiĢtir. 

Tablo 6. Gruplar Arası Farklar ve Ortalamalar 

Değişken Evliliği Önerme 

durumu 

N        Ss    Gf Sh 

Evlilik Uyumu 

Evet 263 45.76 6.66 8.32 (1-2) .92 

Kararsızım 81 37.43 8.59  9.03 (2-3) 1.51 

Hayır 32 28.41 7.84 17.35 (1-3) 1.35 

Toplam 376 42.49 9.04   

Kendilik Algısı 

Evet 263 83.97 15.17 3.65  (1-2) 1.96 

Kararsızım 81 80.32 14.23 4.29   (2-3) 3.22 

Hayır 32 76.03 19.87 7.94   (1-3) 2.89 

Toplam 376 82.51 15.58   

 

Nedensellik 

Evet 263 34.00 10.15 5.91 (2-1) 1.31 

Kararsızım 81 39.91 11.13  11.06 (3-2) 2.15 

Hayır 32 50.97 10.24 16.96 (3-1) 1.93 

Toplam 376 36.72 11.41   

 

Sorumluluk 

Evet 263 28.08 11.36 7.25 (2-1) 1.57 

Kararsızım 81 35.33 14.87  8.01 (3-2) 2.58 

Hayır 32 43.34 13.22 15.26 (3-1) 2.31 

Toplam 376 30.94 13.22   

 

Güvenilebilirlik 

Evet 263 58.11 8.40 5.58 (1-2) 1.06 

Kararsızım 81 52.53 8.54  6.19 (2-3) 1.75 

Hayır 32 46.34 7.71 11.77 (1-3) 1.57 

Toplam 376 55.91 9.14   

 

Kopukluk 

Evet 263 19.99 3.72 -1.56 (1-2) .64 

Kararsızım 81 21.56 6.54  -.85  (2-3) 1.05 

Hayır 32 22.41 8.87 -2.41 (1-3) .94 

Toplam 376 20.54 5.10   
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4.5. Değişkenlerin Normalliklerine İlişkin Regresyon Analizleri 

Bu çalıĢmanın amacı evli bireylerdeki evlilik uyumunun, kendilik algısı, eĢ 

değerlendirme ile yükleme tarzları alt boyutları tarafından ne kadar yordandığını 

belirlemektir. Bu nedenle çalıĢmanın bağımlı değiĢkeni olan evlilik uyumunun, kendilik 

algısı, eĢ değerlendirme (bağımlılık, kopukluk, kontrolcülük ve güvenilebilirlik alt 

boyutları) ve iliĢkilerde yükleme tarzları (nedensellik ve sorumluluk boyutları) 

tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢtır.  

Verilerin analizine baĢlamadan önce çoklu regresyon analizini yapmak için 

istenilen varsayımların sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilmiĢtir. Bu amaçla ilk olarak 

örneklem büyüklüğünün sağlanıp sağlanmadığı incelenmiĢtir. Örneklem büyüklüğü için 

Tabachnick ve Fidell‟in (2013) önerdikleri kriter (N ≥ 50 + 8m) esas alınmıĢtır. Buna 

göre mevcut çalıĢmada 7 tane bağımsız değiĢken (yordayıcı değiĢken) bulunmaktadır. 

Önerilen kritere göre regresyon analizinin yapılabilmesi için önerilen örneklem 

yeterliliğini (385≥ 50+8x7=106) aĢtığını ve regresyon analizinin yapılmasında herhangi 

bir sakınca olmadığı belirlenmiĢtir.  

Standardize edilen artıkların normalliği varsayımı Histogram ve P-P plot‟lar 

incelenerek kontrol edilmiĢtir. AĢağıda verilen Ģekil 4 ve 5‟te de görüldüğü gibi P-P 

 

Kontrolcülük 

Evet 263 35.95 9.88 -7.64 (1-2) 1.28 

Kararsızım 81 43.59 10.38  -6.69 (2-3) 2.11 

Hayır 32 50.28 11.20 -14.33 (1-3) 1.89 

Toplam 376 38.82 11.11   

 

Bağımlılık 

Evet 263 28.14 5.26 -1.96 (1-2) .68 

Kararsızım 81 30.11 5.59  -1.45 (2-3) 1.12 

Hayır 32 31.56 5.59 -3.41 (1-3) 1.00 

Toplam 376 28.86 5.47   

Değişken Evliliğe Bakış 

Açısı 

N     Ss Gf Sh 

Kontrolcülük 

Ġhtiyaç 65 42.05 9.83 4.24 (1-2) 1.57 

Tercih 202 37.81 10.91 -.96 (2-3) 1.31 

Diğer 109 38.77 11.90 3.28  (1-3) 1.72 

Toplam 376 38.82 11.11   
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plotların yaklaĢık olarak 45 derecelik çizgiyi takip etmeleri ve histogramın da normale 

çok yakın bir dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

Şekil 4. Artıkların Normalliğini Gösteren Histogram 

 

 

Şekil 5. Artıkların Normalliğini Gösteren P-P Plot 

 

Regresyon analizinin eĢvaryanslılık varsayımını incelenmek için saçılma 

diagramı (scatter plot) incelenmiĢtir.  ġekil 6‟da da görüldüğü gibi saçılma diagramında 

belirgin bir örüntünün olmaması bu varsayımın da sağlandığını göstermektedir.  
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Şekil 6. Eşvaryanslılık 

 Çoklu regresyondaki hataların bağımsızlığı varsayımı (independence of errors) 

Durbin-Watson değerine bakılarak incelenmiĢtir. Durbin ve Watson (1951) tarafından 

değerlerin 1 ile 3 arasında olması önerilmiĢtir. Bu değer mevcut çalıĢmada 1.91 olarak 

tespit edilmiĢ ve bu değerde varsayımın ihlal edilmediği göstermiĢtir. Regresyonun 

çoklu bağlantılılık (Multicollinearity) varsayımının sağlanıp sağlanmadığını belirlemek 

için VIF (variance influence factor), tolerans değeri ve yordayıcı değiĢkenler arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Bu varsayıma göre yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkiler .90‟dan 

büyük olmamalı (Field, 2009), VIF değeri 4‟ten küçük olmalı (Pan & Jackson, 2008) ve 

tolerans değeri .20‟den büyük olmalı (Menard, 1995). Bu çalıĢmada yordayıcı 

değiĢkenler arasındaki en yüksek iliĢki değerinin -.83 olduğu ve .90 kriterinden küçük 

olduğu belirlenmiĢtir. VIF değerlerinin 1.07 ile 3.54 arasında değiĢtiği ve 4‟ten küçük 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca tolerans değerlerinin de .23 ile .93 arasında değiĢip 

.20‟den büyük oldukları belirlenmiĢtir. Tüm bu değerler çoklu bağlantılılık 

varsayımının ihlal edilmediğini göstermiĢtir. 

Çoklu regresyonun son varsayımı olan uç değerlerin olmaması varsayımı için 

Mahalanobis uzaklıkları değerleri, ortalama değerler (Leverage statistic), Cook‟s D ve 

DFBeta değerleri incelenmiĢtir. Mahalanobis uzaklıkları p<.001 değerine göre 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre kritik değer χ
2
 (7) = 24.32‟dir. Cook‟s D değerlerinin 
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birden büyük olmasının uç değer olarak düĢünülebileceği (Cook, 1977; Cook ve 

Weisberg, 1982), ortalama değerler kriteri Steven (2002) tarafından önerilen 3(k+1)/N 

formülüne göre değerlendirilmiĢtir. Field (2009) standardize edilen DFBeta değerlerinin 

1‟den küçük olması gerektiğini önermiĢtir. Tüm bu kriterler göz önünde bulundurularak 

9 veri silinerek toplam 376 veri ile analize devam edilmiĢtir. 

4.6. Çoklu Regresyon Sonuçlarına Göre Evlilik Uyumu ile Yordayıcı 

Değişkenler Arasındaki İlişki 

Yapılan çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre evlilik uyumu ile yordayıcı 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösteren korelasyon tablosu aĢağıda verilmiĢtir. 

AĢağıdaki Tablo 7‟de görüldüğü gibi yordayıcı değiĢkenlerle (kendilik algısı, 

güvenilebilirlik, kopukluk, kontrolcülük, bağımlılık, nedensellik, güvenilebilirlik) 

bağımlı değiĢkenleri arasındaki korelasyon değerleri .29 ile -.61 arasında değiĢmektedir.  

Tablo 7. Evlilik Uyumu ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki İlişkiyi Gösteren 

Korelasyon Tablosu 

DeğiĢkenler 1  2 3 4 5 6 7 8 

1. Evlilik Uyumu 1         

2. Kendilik Algısı .29**  1       

3. Güvenilebilirlik .46**  .17** 1      

4. Kopukluk -.37**  -.13** -.15** 1     

5. Kontrolcülük -.51**  -.17** -.83** .03 1    

6. Bağımlılık -37.**  .07 -.62** .25** .65** 1   

7. Nedensellik -57.**  -.20** -.28** .38** .33** .23** 1  

8. Sorumluluk -.61**  -.19** -.27** 36** .33** .23** .80** 1 

**p < .01, *P < .05 

Tüm bağımlı değiĢkenlerin evlilik uyumuyla istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde iliĢkili olduğu ve en yüksek iliĢkinin iliĢkide yükleme tarzları alt boyutu 

sorumluk ile evlilik uyumu arasında olduğu (r=-.61) belirlenmiĢtir. Bu yüksek iliĢkiden 

dolayı evlilik uyumunun en güçlü yordayıcısının sorumluluk olması kuvvetle 

muhtemeldir. 
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Evlilik uyumunun yordayıcı değiĢkenler (kendilik algısı, güvenilebilirlik, 

kopukluk, kontrolcülük, bağımlılık, nedensellik, güvenilebilirlik) tarafından yordanıp 

yordanmadığını belirlemek için yapılan çoklu regresyon analizinin sonuçları aĢağıdaki 

Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Evlilik Uyumu ile Yordayıcı Değişkenlere Yönelik Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler B SE B Β T sr
2
 R

2
 F  

Kendilik Algısı .07 .01 .12 3.32 .01* .54 61.38*  

Güvenilebilirlik .03 .07 .03 .39 .00    

Kopukluk -.33 .07 -.19 -4.47 .02*    

Kontrolcülük -.28 .06 -.34 -4.64 .03*    

Bağımlılık .03 .08 .02 .37 .00    

Nedensellik -.10 .05 -.12 -2.01 .01*    

Sorumluluk -.21 .04 -.31 -5.14 .03*    

*P < .05 

 

Yukarıda verilen regresyon tablosunda da görüldüğü gibi model anlamlı olup 

F(7,368 ) = 61.38, p < .05, evlilik uyumundaki varyansın % 54‟ünü açıklamaktadır.  

Tablo incelendiğinde eĢ değerlendirmenin güvenilebilirlik ve bağımlılık boyutları 

dıĢında kalan tüm yordayıcı değiĢkenlerin evlilik uyumunun anlamlı yordayıcıları 

oldukları belirlenmiĢtir. 

 Yordayıcı değiĢkenler sırasıyla Ģöyledir; kendilik algısı evlilik uyumunun 

pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısı olduğu belirlenmiĢ (β = .07, t = .39, p < .05) ve bu 

değiĢken evlilik uyumundaki varyansın %1‟ini tek baĢına açıklamaktadır. EĢ 

değerlendirmenin kopukluk boyutu evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu belirlenmiĢ (β=-.33, t=-4.47, p < .05) ve bu değiĢken evlilik 

uyumundaki varyansın %2‟ini tek baĢına açıklamaktadır. Benzer Ģekilde eĢ 

değerlendirmenin kontrolcülük boyutu evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu belirlenmiĢ (β =-.28, t =-4.64, p < .05) ve bu değiĢken evlilik 

uyumundaki varyansın %3‟ünü tek baĢına açıklamaktadır. ĠliĢkide yükleme tarzlarının 

nedensellik boyutu evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı bir yordayıcısı olduğu 
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belirlenmiĢ (β =-.10, t =-2.01, p < .05) ve bu değiĢken evlilik uyumundaki varyansın 

%1‟ini tek baĢına açıklamaktadır. Son olarak iliĢkide yükleme tarzlarının sorumluluk 

boyutu evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı bir yordayıcısı olduğu belirlenmiĢ (β =-

.21, t =-5.14, p < .05) ve bu değiĢken evlilik uyumundaki varyansın % 3‟ünü tek baĢına 

açıklamaktadır.  

Bu bulgular yorumlandığında pozitif kendilik algısı arttıkça ve eĢ 

değerlendirmenin kopukluk, kontrolcülük ve iliĢkide yükleme tarzlarından olan 

nedensellik ve sorumluluk azaldıkça evlilik uyumunun arttığı söylenebilir. Benzer 

Ģekilde eĢ değerlendirmenin güvenilebilirlik ve bağımlık boyutları evlilik uyumunun 

anlamlı birer yordayıcıları olmasalar da güvenilebilirlik evlilik uyumu ile pozitif yönde 

anlamlı iliĢkili iken, bağımlılığın evlilik uyumu ile negatif yönde anlamlı iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Yani güvenilebilirlik artıkça ve bağımlılık azaldıkça evlilik uyumunun 

artabileceği söylenebilir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde evli bireylerdeki kendilik algısı, eĢ değerlendirme, 

yükleme tarzları ve çift uyumunun çeĢitli değiĢkenler ile incelenmesi sonucu elde edilen 

bulgulara iliĢkin tartıĢmalara yer verilmiĢtir. 

5.1. Değişkenlerin Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulguların 

Yorumlanması 

 Katılımcıların kendilik algısı, eĢ değerlendirme, nedensellik-sorumluluk 

yükleme tarzları ve evlilik uyumlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız örneklemler için t testi analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma analizinden elde edilen bulgulara göre, katılımcıların cinsiyetleri açısından 

bakıldığında kendilik algısı, nedensellik-sorumluluk yükleme tarzları ve evlilik uyumu 

puanlarında kadın ve erkek olma durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. EĢ 

değerlendirme ve cinsiyet arasında ise kadınların ve erkeklerin puanları arasında anlamlı 

farklılara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan evlilik uyumu ile cinsiyet 

faktörü arasında bir fark olmaması Anderson ve ark. (1983), FıĢıloğlu (1992), Tutarel-

KıĢlak ve Çabukça (2002), ġendil ve Korkut (2008), YeĢiltepe ve Çelik (2014)‟in 

çalıĢmalarıyla benzerdir. ĠliĢkide yükleme tarzları toplam skorlarında cinsiyete göre 

farklılaĢma olmaması, yükleme kuramı üzerinde çalıĢan Bradbury ve ark. (1996) 

tarafından da ortaya konmuĢtur. Benzer Ģekilde kadın ve erkeklerin yüklemeler 

konusunda benzer olduğu Taysi (2007)‟nin çalıĢmasında da mevcuttur. 

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre cinsiyete göre anlamlı farklılık gösteren 

tek değiĢken eĢ değerlendirmedir. Analiz sonuçlarına göre, kadınların eĢ değerlendirme 

alt boyutları olan güvenilebilirlik ve kopukluk puanlarının erkeklerden, erkeklerin ise 

kontrolcülük ve bağımlılık puanların kadınlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

BaĢka bir ifade ile kadınlar eĢlerini daha güvenilebilir ve kopuk olarak değerlendirirken, 

erkekler eĢlerini daha bağımlı ve kontrolcü olarak değerlendirmiĢtir. AraĢtırma bulguları 

literatür tarafından desteklenmektedir.  
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Erden (2016)‟in yaptığı çalıĢmada kadın ve erkeklerin eĢ değerlendirmeleri 

bağlamında farklılıklara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, kadınların eĢlerini 

daha az güvenilebilir, daha fazla kopuk, bağımlı ve kontrolcü olarak algıladıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Özetle kadınlar eĢlerini daha olumsuz değerlendirmiĢtir. 

AraĢtırmada, bu bulgunun kadınların evlilik beklentilerinin daha yüksek olmasından 

kaynaklı olarak ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Benzer bir bulgu, Taycan ve Kuruoğlu 

(2013)‟nun çalıĢmasında da bildirilmektedir. Taycan ve Kuruoğlu bu sonucun, evl l k 

sorunu nedeni ile polikliniğe baĢvuran bireylerin çoğunluğunun kadınlardan 

oluĢmasından kaynaklanıyor olabileceğini ileri sürmektedir. Erden (2016)‟e göre 

kadınlar evlilik içinde yaĢadıkları sorunlar konusunda yardım talep etmede ve eĢlerinin 

davranıĢlarını betimlemede daha istekli davranmaktadırlar. Erkekler ise zayıf yanlarını 

gösterme kaygısı ile kaçıngan davranmakta, yardım alma ve sorunlarını ifade etmekte 

zorlanmaktadırlar. Erden (2016)‟in bulgularının aksine, Caner (2009), eĢ değerlendirme 

ve cinsiyet arasındaki iliĢkileri ortaya çıkaran çalıĢmasında erkeklerin, eĢlerini daha 

fazla bağımlı, kopuk ve kontrolcü algıladığı, kadınların ise eĢlerini daha fazla 

güvenilebilir değerlendirdiği bulgusuna ulaĢmıĢtır. Caner (2009)‟e göre kadınlar 

cinsiyet rollerinin ve kültürel faktörlerin etkisiyle evliliği sürdürmeye yönelik daha çok 

kaygı yaĢamakta ve erkeklere oranla evliliğin yürütülmesi için daha fazla çaba 

harcamaktadırlar. Bu nedenle eĢlerine daha fazla güvenmek istemekte, eĢlerinin 

olumsuz özelliklerine daha az vurgu yapmaya çalıĢmaktadırlar. Ayrıca kadınların 

iliĢkiyi sürdürmek için birçok iliĢki biçimi denedikleri ve bu iliĢki biçimlerinin arasında 

iĢlevsel olmayan iliĢki biçimleri de yer aldığı için erkekler bu durumları saçma 

bulmakta ve sonuç olarak eĢlerini olumsuz değerlendirmektedirler.  

Bir baĢka araĢtırmada Uyar (1999), boĢanmıĢ kadın ve erkeklerin Birtchnell EĢ 

Değerlendirme Ölçeği ortalamalarını karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, boĢanmıĢ 

kadınların, evliliklerinde eĢlerini daha kopuk değerlendirdiği, boĢanmıĢ erkeklerin ise 

evliliklerinde eĢlerini aĢırı kontrolcü olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uyar 

(1999) bu bulgusunu, kadınların duygusal ve sahiplenici yapılarının bir sonucu olarak, 

evliliklerinde eĢten ziyade ebeveynlik rolünü erkeklere oranla daha fazla kullandıklarını, 

bu durumun da erkeklerin, eĢlerini tıpkı ebeveynlerinin yaptığı gibi kontrolcü olarak 

değerlendirmelerine sebep olduğu Ģeklinde yorumlamaktadır. Erkeklerin ise evlilik ve 

evlilikteki sorumluluklar konusunda eĢine güvence sağladıktan sonra kendi özgürlüğünü 
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sürdürmek istemesinden dolayı kadınların, eĢlerini güvenilebilir ve aynı zamanda kopuk 

olarak değerlendirdiklerini düĢünmektedir. Bu araĢtırmada da Uyar (1999)‟ın sonuçları 

ile benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bu sonucun, erkek ve kadın dünyasının birbirinden 

farklı olmasından kaynaklı olarak ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Kadınların erkekler 

hakkında en sık dile getirdikleri yakınma, erkeklerin dinlemediğidir. Erkek, kendisine 

söylenenleri dinlemekten ziyade söylenenlere çözüm bulmaya çalıĢmaktadır. Kadın 

yakınlık istemekte, erkek ise kadının çözüm aradığını sanmaktadır. Erkeklerin kadınlar 

hakkında en sık dile getirdikleri yakınma ise kadınların onları değiĢtirmeye 

çalıĢmalarıdır. Bir kadın bir erkeği sevdiğinde onun geliĢmesine yardımcı olmayı görev 

bilmekte bu nedenle erkeğin davranıĢlarını düzenlemeye çalıĢmaktadır. Kadın, erkeği 

koruduğunu, erkek ise kendisinin yönetildiğini düĢünmektedir (Gray, 2018). Ġki cinsiyet 

arasındaki bu farklılıklar, erkelerin kadınları daha kontrolcü ve daha bağımlı olarak 

algılanmasına, kadınların ise erkekleri kendilerini dinleme ve anlama noktasında eksik 

gördükleri için daha kopuk algılamalarına sebep olabilmektedir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulardan biri, kadın ve erkeklerin büyük 

çoğunluğunun iĢ ve meslek sahibi olduğudur. Günümüz dünyasında hem erkeklerin hem 

de kadınların çalıĢtığı; erkeğin evi geçindirme ve karar verme gibi gelenekselleĢmiĢ 

birçok rolü kadınla paylaĢtığı evlilikler artmaktadır. Bu durumun, kadın ve erkeğin ev 

içinde ve ev dıĢında birçok sorumluluğu paylaĢmasına ve birbirlerini daha iyi 

anlayabilmelerine katkı sağladığı düĢünülmektedir. Birbirlerini anlayan ve sorumluluk 

üstlenme noktasında eĢit olan bireylerin, evliliklerinin birçok alanında da olumlu 

davranıĢlara sahip olacağı ve bu durumun evlilik uyumlarına etki edeceği 

düĢünülmektedir. Alanyazında evlilik uyumu ile cinsiyet iliĢkisini inceleyen ve cinsiyet 

farklılığının evlilik uyumu ile iliĢkisine rastlamayan araĢtırmalara bakıldığında, 

androjen kiĢilik özelliklerine vurgu yapıldığı görülmektedir. Androjen kiĢilik özellikleri 

barındıran yani kadın ve erkeksi rolleri bir arada taĢıyan bireylerin evlilik uyumlarının 

daha yüksek olduğu ile ilgili çalıĢmalar mevcuttur (Bem, 1975; Cooper ve ark. 1985; 

Bal, 2007). Yapılan araĢtırmalardan yola çıkarak androjen kiĢiliğe sahip bireylerin 

eĢlerini daha iyi anladıkları, daha eĢitlikçi davrandıkları ve eĢe yardım konusunda daha 

duyarlı oldukları (Allen ve Webster, 2001) bilinmektedir. Bu olumlu özelliklere sahip 

bireylerin aynı zamanda evlilikte yaĢanan sorunlara karĢı daha adil yaklaĢacakları ve 

yükleme yapma konusunda daha hassas olacakları da düĢünülmektedir. Bu nedenler göz 
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önünde bulundurulduğunda, bu araĢtırmada yükleme tarzları ve evlilik uyumu 

puanlarının cinsiyete yönelik farklılaĢmamasının alan yazın tarafından desteklendiği 

görülmektedir. 

Bu araĢtırmada yordayıcı değiĢkenler ile cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamasına rağmen kadın ve erkeklerin benlik algıları üzerinde yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında, bazı araĢtırmalarda kadınların kendilik algılarının erkeklere 

oranla daha olumsuz olduğu görülmektedir (Erol ve Orth, 2011). Bu durumun ortaya 

çıkmasına sebep olan bazı sosyal ve kültürel etkilerin olduğu düĢünülmektedir. Ergenlik 

döneminde kızların ve erkeklerin kendilik algısı düzeyleri birbirine yakınken, 

yetiĢkinlik dönemine geçiĢ sürecinde kızların kendilik algılarında olumsuz, erkeklerin 

kendilik algılarında ise olumlu yapılar oluĢmaktadır. Bu durumun nedenlerinden biri, 

kadınlara toplum içinde kendilik algılarını olumlu yönde devam ettirecek değerin az 

verilmesi ve kadınların kendilik algılarını güçlendirecek deneyimleri yaĢama noktasında 

engellenmeleridir (Pehlivan, 2016). Bir nevi, toplumsal cinsiyet rollerine uygun 

davranma gerekliliği kadınlarda olumsuz kendilik algısı inĢa edilmesine sebep 

olmaktadır. Hayat (2002)‟ın yaptığı bir araĢtırmada, erkeksi cinsiyet rollerine sahip 25-

35 yaĢ grubu kadınların kendilik algılarının, kadınsı cinsiyet rollerine sahip 25-35 yaĢ 

grubu kadınlara oranla daha olumlu olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kadınlarda erkeklere 

oranla daha olumsuz bir kendilik algısının var olmasındaki bir baĢka nedenin, özellikle 

doğu toplumlarında kadın statüsünün erkek statüsüne göre daha aĢağıda görülmesi 

olduğu düĢünülmektedir. Erkek, ev dıĢı ve satın alma iĢleri ile ilgilenirken; kadın daha 

çok ev içi iĢ ve kararlar konusunda söz sahibi olabilmektedir. Evlendiğinde, erkek 

kardeĢ ve babanın egemenliğinden kurtulacağını ve daha saygın bir statüye sahip 

olabileceğini düĢünen kadın, evlendikten sonra toplumun istekleri doğrultusunda önce 

evli kadın, sonraki zamanlarda anne, daha sonra yaĢı ilerlemiĢ kadın gibi rollere uygun 

davranmaya hapsedilmektedir. Böylece, bir kalıptan baĢka bir kalıba girme gibi kısır bir 

döngü oluĢmaktadır. Sonuç olarak; kendisine saygısı azalmıĢ, olumsuzluklarla dolu bir 

kadın benliği ortaya çıkmaktadır (Yılmaz, 2018).  

ModernleĢmeye geçiĢ ile geleneksel olan bazı yapılar kırılmaya baĢlasa da 

erkekler açısından durum değerlendirmesi yapıldığında, özellikle Türkiye gibi aile 

bağlarının önemsendiği toplumlarda, doğdukları andan itibaren erkeklere yüklenen bazı 
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vasıfların olduğu görülmektedir. Örneğin, erkek çocuklarına oyuncak olarak arabalar 

verilerek ilerideki yaĢam görevinin dıĢarıda geçeceği algısının yerleĢtirilmesi, yaĢı 

ilerleyince sünnet olması ve sünnet olayının kahramanca kazanılmıĢ bir erkeklik 

serüvenin baĢlangıcı olarak tanıtılması, yetiĢkinlik dönemine doğru karĢısına 

çıkabilecek her türlü zorluğa göğüs gerebileceğinin göstergesi olarak kabul edilen 

askerlik sürecinin devreye girmesi, askerlikten sonra iĢe girmesi ve yıkılmaz bir prototip 

sergileyerek aile kurmasının beklenilmesi, bu sırada kendi anne ve babasını ihmal 

etmemesi ve aynı zamanda kendisini de ebeveynlik sürecine hazırlaması gibi görevlerin 

olduğu görülmektedir. Toplum tarafından belli bir kalıba büründürülerek dünyaya gelen 

erkek, mizaç olarak kendisinde bulundurmasa dahi, sert, yıkılmayan, zorlulara göğüs 

gerebilen bir benlik algısına sahip olduğunu düĢünerek hayata atılmaktadır. Böylece 

toplum, olması gerektiğini düĢündüğü bir benlik algısını erkeklere empoze etmektedir 

(Uysal, 2015).  

Kadın ve erkeklere toplum tarafından yüklenen bu rol ve görevler kadın ve erkek 

bireylerin aslında gerçek olmayan kendilik algılarına sahip olmalarına neden 

olmaktadır. Erkeklere oranla kadınların daha fazla olumsuzluğa maruz kaldığı ve 

kendilik algıları bu yönde geliĢtiği düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada cinsiyet 

farklılaĢmasına yönelik yapılan t testi analizleri sonucunda, araĢtırmaya katılan 

kadınların kendilik algısı puanlarının, erkeklerin kendilik algısı puanlarından 

farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılması, kadınların kendilerine yönelik birtakım 

sosyokültürel düĢünce kalıplarını yıkmaya baĢlandıklarının ve kedilerini en az erkekler 

kadar olumlu tanımladıklarının bir göstergesi olduğunu düĢündürmektedir. 

5.2. Değişkenlerin Evliliği İhtiyaç ya da Tercih Olarak Görme Durumlarına 

İlişkin Bulguların Yorumlanması 

Katılımcıların kendilik algıları, eĢ değerlendirme, nedensellik-sorumluluk 

yükleme tarzları ve evlilik uyumu puanlarının, katılımcıların evliliği ihtiyaç, tercih veya 

diğer olarak görmelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Yapılan analizden elde edilen bulgulara 

göre, katılımcıların kendilik algısı, eĢ değerlendirme, nedensellik-sorumluluk yükleme 

tarzları ve evlilik uyumu toplam puanlarında evliliği tercih, ihtiyaç veya diğer Ģekillerde 

görme durumlarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 
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Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)‟nun 2019 güncel verilerine göre Türkiye‟de 

evlenmeler azalmakta, boĢanmalar artmaktadır. Türkiye‟de 2013 verilerine göre, 

evlenmeler % 0.6 oranında azalırken, boĢanma oranları % 1.6 oranında artmıĢ; 2016 

verilerine göre, evlenmeler % 0.1 oranında azalırken, boĢanma oranları % 4.5 oranında 

artmıĢtır. 2018‟de ise evlenmeler bir önceki yıla göre % 2.9 azalırken, boĢanmalar % 

10.9 artmıĢtır. 2018 yılında ise toplam 553 bin 202 çift evlenmiĢtir. TÜĠK‟ in verilerine 

göre, boĢanma oranlarının her geçen yıl artmasına rağmen evlenen çift sayısının 

azımsanmayacak kadar çok olduğu görülmektedir. Bu durum „Ġnsanlar neden 

evleniyor?‟ sorusunu akıllara getirebilmektedir. AraĢtırma kapsamında bu soruya cevap 

bulabilmek için katılımcılara „Sizce evlilik nedir? Ġhtiyaç mıdır? Tercih midir? yoksa bu 

iki ihtimalin dıĢında bir olgu mudur? sorusu sorulmuĢtur.  

Ġhtiyaç kavramı; yokluk hissiyle baĢ göstererek karĢılanma isteği uyandıran, 

karĢılanmadığında bireye rahatsızlık; karĢılandığında tatmin hissi veren biyolojik, 

psikolojik, ekonomik ve sosyal bir olgudur. Tercih ise; genellikle ihtiyaçlar 

karĢılandıktan sonra bir duruma bağlı olarak beliren, bireyin özel isteğine bağlı olarak 

gerçekleĢen, gerçekleĢmediğinde bireyde rahatsızlık uyandırmayan bir olgudur (Ġnanç 

ve Yerlikaya, 2014). 

GeliĢim kuramları, bireyin tamamlaması gereken geliĢim görevlerinden birinin 

karĢı cins ile yakın iliĢki kurmak olduğunu söylemektedir. Birey, ergenlik döneminde 

fiziksel ve ruhsal birtakım değiĢim ve geliĢimlerden geçerek kendini yetiĢkinlik 

dönemine hazırlamakta ve yetiĢkinlik dönemine ait olan geliĢim görevini tamamlamak 

için karĢı cins ile romantik iliĢki yaĢamaktadır. Bu iliĢkinin içerisinde sevme-sevilme, 

iletiĢim kurabilme, bağlılık, cinsellik gibi birçok psikolojik, biyolojik, sosyal ve 

sosyoekonomik ihtiyaçları karĢılama dürtüsü yer almaktadır. Bu dürtü ile birey, yakınlık 

kurmak istediği karĢı cins ile psikolojik, biyolojik ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılamakta 

ve karĢı cinse alıĢmaktadır. Bu aĢamadan sonra yakınlık kurma ihtiyacı derinleĢmeye 

baĢlamaktadır. Özellikle geleneksel toplumlarda, bu yakın ve derinleĢen iliĢkinin 

yaĢanması toplumsal ve sosyal normlara bağlı olarak ilerlemekte ve evlilik, doğal 

gidiĢatın bir parçası olmaktadır. Kimi bireyler bu doğal gidiĢata ayak uydururken 

kimileri evlilik üzerinde daha farklı bakıĢ açıları geliĢtirmekte; evliliği, birtakım 

ihtiyaçları karĢılama ve toplum düzenine uyum sağlamanın ötesine taĢıma düĢüncesi 
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edinmektedir. Bu aĢamada, yaĢanılan iliĢkiye daha nesnel bakılmaktadır. Bireyler 

evliliğin kendi kiĢilikleri ve yaĢam tarzlarına uygun bir seçim olup olmadığını daha 

fazla düĢünmekte ve bu doğrultuda karar vermektedirler (Özçelik, 2016).  

Bireyler evlenmeden önce ya da evlenme kararı aldıktan sonra kendisi, partneri 

ve evlilik hakkında düĢünmeye ve bazı sorgulamalar yapmaya baĢlamaktadırlar. Bu 

sorgulamaların altında korkular, kaygılar, tedirginlikler yatmaktadır. Bazen bu korkular 

çevredeki baĢarısız evlilikleri görmekten de kaynaklanabilmektedir. KarĢılaĢılabilecek 

en olumsuz örneklerin belki de en çarpıcısı kiĢinin kendi anne-babasının evliliği 

olmaktadır. Çünkü anne babanın mutsuz iliĢkisini kiĢi, kendi evliliğinde de 

yaĢayacakmıĢ korkusu geliĢtirebilmektedir. Bu durum da evlilik olgusunun kiĢi 

tarafından tekrar gözden geçirilmesine sebep olmaktadır. Bazı bireyler ise tek baĢına 

rahat bir yaĢamı olduğu halde evlenmek istemekte ve bunun nedenlerini 

sorgulamaktadır (Cüceloğlu, 2017).  

Benim evlilikten birinci beklentim tamamlanmıĢ hissetmek. Bir erkek 

olarak bir kadının sesinin, kokusunun, varlığının etrafımda olması 

gerektiğini hissediyorum. Mutluyum ama hep bir eksiklik hissediyorum. 

Pikniğe götüreceğim, derslerine yardım edeceğim, sabahları okula 

bırakacağım, hafta sonu parka götüreceğim, nasihat vereceğim 

çocuklarım olmasını istiyorum. Bunların hepsini birlikte yapabileceğim 

bir eĢimin olmasını (Cüceloğlu, 2017, s.16). 

Cüceloğlu‟nun „evlenmeden önce‟ adlı kitabında, yaĢantısı iyi olan bir erkek 

okurunun evlenme konusunda hislerini paylaĢtığı yazısında; bu kiĢinin yaĢamsal 

ihtiyaçlarını tamamlamıĢ ancak ruhsal bir boĢluk içinde olduğu; evliliğin hayatına 

katacağı zorluk ve sorumlulukların farkında olsa bile, ruhsal anlamda hayatındaki 

boĢluğu doldurmak için eĢe ihtiyaç duyduğu gerçeğini dile getirmektedir. Bu örnekler 

farklı insanların evlilik hakkında farklı düĢüncelere sahip olduğunun açık bir 

göstergesidir. 

AraĢtırma sonucunda, evliliği ihtiyaç, tercih ya da diğer olarak görme 

durumunun, evlilik uyumu ve diğer yordayıcı değiĢkenler ile iliĢkili olmadığı bulgusu, 

üç düĢünce Ģekline (ihtiyaç-tercih-diğer) de bakıldığında, evliliğe dair olan esas 

düĢüncenin, evlendikten sonraki yaĢantının mutlu geçirilmesi isteği olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle insanların, evliliklerinde mutluluğu, huzuru, doyumu ve 
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uyumu yakalaması için, evlilik kararının nasıl alındığından ziyade bu kararın neden 

alındığı ve evlilikten ne beklenildiğinin daha çok önem taĢıdığı düĢünülmektedir.  

5.3. Değişkenlerin Evliliği Diğer İnsanlara Önerme, Önermeme veya 

Kararsız Kalma Durumlarına İlişkin Bulguların Yorumlanması 

Katılımcıların kendilik algısı, eĢ değerlendirme, nedensellik-sorumluluk 

yükleme tarzları ve evlilik uyumu puanlarının, katılımcıların “Ġnsanlara evliliği önerir 

misiniz?” sorusuna verdikleri evet, hayır ve kararsızım cevaplarına göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.  

Yapılan varyans analizinden elde edilen bulgulara göre, evliliği öneren 

katılımcıların kendilik algıları puanlarının evliliği önermeyen katılımcıların 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Evliliği öneren ve bu 

konuda kararsız olan katılımcılar ile evliliği önermeyen ve bu konuda kararsız olan 

katılımcıların kendilik algısı puanlarının ise farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Bu bulgudan 

hareketle kendilik algısı daha pozitif olan katılımcıların evliliği daha çok önerdikleri 

söylenebilir.  

Evliliği öneren katılımcıların güvenilebilirlik puanlarının hem evliliği 

önermeyen hem de bu konuda kararsız olan katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde evliliği önerme ya da önermeme 

konusunda kararsız olan katılımcıların güvenilebilirlik puanlarının evliliği önermeyen 

katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulguya göre evliliğe pozitif bakan katılımcıların eĢ değerlendirme güvenilebilirlik 

puanlarının hem evliliği önermeyen hem de bu konuda kararsız olan katılımcılarından 

daha yüksek olduğu ve kararsız olanların puanlarının da evliliği önermeyenlerden 

yüksek olduğu söylenebilir. Evliliği öneren katılımcıların kopukluk puanlarının evliliği 

önermeyen katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Diğer gruplar arasında ise anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Evliliği 

öneren katılımcıların bağımlılık ve kontrolcülük puanlarının hem evliliği önermeyen 

hem de bu konuda kararsız olan katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde evliliği önerme ya da önermeme konusunda 
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kararsız olan katılımcıların bağımlılık ve kontrolcülük puanlarının evliliği önermeyen 

katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulguya göre evliliğe pozitif bakan katılımcıların eĢ değerlendirme bağımlılık ve 

kontrolcülük puanlarının hem evliliği önermeyen hem de bu konuda kararsız olan 

katılımcılarından daha düĢük olduğu ve kararsız olanların puanlarının da evliliği 

önermeyenlerden düĢük olduğu söylenebilir. 

Evliliği önermeyen katılımcıların nedensellik ve sorumluluk yükleme tarzı 

puanlarının hem evliliği öneren hem de bu konuda kararsız olan katılımcıların 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde evliliği 

önerme ya da önermeme konusunda kararsız olan katılımcıların nedensellik ve 

sorumluluk yükleme tarzı puanlarının, evliliği öneren katılımcıların puanlarından 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguya göre evliliğe pozitif 

bakan katılımcıların nedensellik ve sorumluluk yükleme tarzı puanlarının hem evliliği 

önermeyen hem de bu konuda kararsız olan katılımcılarından daha düĢük olduğu ve 

kararsız olanların puanlarının da evliliği önermeyenlerden düĢük olduğu söylenebilir. 

Evliliği öneren katılımcıların evlilik uyum puanlarının hem bu konuda kararsız olan 

hem de evliliği önermeyen katılımcıların puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, evliliği önerme ya da önermeme konusunda 

kararsız olan katılımcıların evlilik uyumu puanlarının, evliliği önermeyen katılımcıların 

evlilik uyumu puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu 

bulgudan hareketle evlilik uyumu puanları yüksek olan katılımcıların diğerlerine oranla 

evliliği daha çok önerdikleri söylenebilir. 

Ġnsanlar birçok konuda olduğu gibi evlilik olgusunu da merak etmekte; bu 

konuda bilgi edinmek için çeĢitli okumalar yapmakta; ya da farklı öğrenme 

yöntemlerine baĢvurmaktadırlar. Fakat bu araĢtırma ve okumalar zaman zaman yetersiz 

kalmaktadır. Çünkü insanların en iyi ve kalıcı öğrenmelerinin kendi deneyimleri yoluyla 

olduğu bilinmektedir (Saltık, 2012). Ancak evlilik, insan hayatını etkileyen, kendi 

kendine tecrübe ederek öğrenmenin risk yaratabileceği ve bedelinin ağır olacağı bir 

konudur (Cüceloğlu, 2017). Sosyal öğrenme kuramı, kiĢilerin kendi deneyimlerinin risk 

yaratacağı, zaman alacağı ya da üzücü sonuçlar doğuracağı durumlarda en iyi öğrenme 

yolunun dolaylı yaĢantılar olduğunu savunmaktadır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2014). Evlilik 
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konusunda da diğerlerinin olumlu ve olumsuz sonuçlarını görmenin, insanların evlilik 

ile ilgili karar verebilme eğilimlerini artırabileceğine yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

Bu nedenle araĢtırmada katılımcılara „Evliliği önerir misiniz?‟ sorusu sorularak 

katılımcıların, evliliklerinde yaĢadıkları olumlu ve olumsuz durumlar ile insanlara 

verdikleri tavsiyenin bağdaĢır nitelikte olup olmadığı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada, yapılan analizlerden elde edilen bulgular; kendilik algısı daha 

pozitif olan, eĢ değerlendirmesi daha olumlu olan, nedensellik ve sorumluluk yükleme 

tarzı puanları daha düĢük olan ve evlilik uyum puanları daha yüksek katılımcıların 

evliliği daha çok önerdikleri Ģeklindedir. Özellikle evlilik uyum puanı yüksek olan 

bireylerin evliliği önermeleri bu kiĢilerin, evlilik değerlendirmesi yaptıklarında; 

evliliklerine dair mutluluk düzeylerinin yüksek olduğu, çoğu konularda eĢleri ile 

anlaĢtıkları, ortak etkinliklerde buluĢtukları ve evliliklerinden doyum aldıklarını 

göstermektedir. Evliliklerinde bu gibi olumlu özelliklere sahip olan bireylerin evliliği 

önermeleri beklenen bir sonuçtur. Ayrıca katılımcıların % 69.9‟unun evliliği önermesi 

ve kadın ve erkek katılımcıların evlilik uyumu ortalama toplam puanlarının % 84.88 

olması bireylerin evliliği önerme konusunda samimi olduklarını düĢündürmektedir. 

Literatürde evliliği önerme durumunun kullanıldığı bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Ancak, evlilik gibi hayati olduğu düĢünülen bir konuda, evli olan 

bireylerin olumlu ve olumsuz sonuçlarını görmenin, insanların evlilik ile ilgili karar 

verebilme eğilimlerini artırabileceğine düĢüncesinden yola çıkarak, evliliğin önerilip 

önerilmemesi durumunun, evlilik hakkında araĢtırma yapacak olan okuyucu ve 

araĢtırmacılara farklı bir bakıĢ açısı sunabilecek önemli bir değiĢken olduğu 

düĢünülmektedir.  

5.4. Evlilik Uyumu ile Yordayıcı Değişkenler Arasındaki İlişki Bulgularının 

Yorumlanması 

AraĢtırmadaki yordayıcı değiĢkenler olan kendilik algısı, algılanan eĢ 

davranıĢları ve iliĢkide yükleme tarzlarının evlilik uyumunu yordayıp yordamadığını 

belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

kendilik algısı, algılanan eĢ davranıĢları ve iliĢkide yükleme tarzlarının tümünün anlamlı 

evlilik uyumunu yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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5.4.1. Kendilik Algısı ve Evlilik Uyumu ĠliĢkisi 

Yapılan çoklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara göre, kendilik 

algısının evlilik uyumunun pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. 

Kendilik algısının yükselmesi olayları daha olumlu algılama ile iliĢkilidir.  Elde edilen 

bu bulgu literatürdeki araĢtırma sonuçları ile paralellik göstermektedir. Yapılan 

araĢtırmalarda olumlu kendilik algısına sahip bireylerin evlilik uyumları puanlarının 

daha yüksek olduğu (Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 2016), daha katılımcı, daha sadık ve 

daha sağlıklı iliĢki sürdürme becerilerine sahip oldukları (Çanakçı, 2000) belirlenmiĢtir. 

Çelenoğlu (2011) tarafından yapılan araĢtırmada, olumsuz kendilik algısına sahip 

bireylerin, olumlu kendilik algısına sahip bireylere kıyasla evliliklerinde yaĢadıkları 

sorunlarla baĢa çıkmada olumsuz yollardan biri olan çatıĢma yolunu daha fazla 

kullandıkları, buna bağlı olarak evlilik uyumu puanlarının daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Taylor ve Brown (1988) benliğe yönelik olumlu yanılsamaların evlilik ile 

iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, benliğe yönelik olumlu değerlendirmelerin 

evlilik doyumu ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Gülaydın ve Semerci (2018) romantik 

iliĢkisi olan yetiĢkin bireylerin, Schafer ve Keith (1992) ise evli bireylerin iliĢki 

doyumlarının benlik saygıları ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmalarda, benlik saygısı 

ve evlilikte iliĢki doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuç, benlik saygısı yüksek olan bireylerin daha doğru iliĢkiler seçtiği ve sağlıklı ve 

doyum veren iliĢkilerin, bireylerin benlik saygılarını arttırdığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Benlik saygısı, benlik algısının en önemli yordayıcılarından biri olarak kabul 

edilmektedir. KiĢinin benlik saygısının yüksek olması kendine yönelik algısının olumlu 

olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilmektedir (Cüceloğlu, 2016).  Kendilik algısı 

olumlu olan bireyler hem evlilik hem de sosyal iliĢkilerinde daha yapıcı ve uyumlu 

olmakla birlikte; güvenilir insanlar olarak nitelendirilmekte ve aynı zamanda olumlu 

kiĢilerarası iliĢki tarzları benimsedikleri için evliliklerinde daha fazla uyum 

yakalamaktadırlar (Gülaydın ve Semerci, 2018). Murray ve ark. (2000)‟nın benlik 

üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmada, flört eden ve evli çiftlerin olumlu benlik 

değerlendirmelerinin iliĢki doyumu, iliĢki uyumu, iliĢki istikrarı, sevgi ve güven 

sağladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca benlik değerlendirmeleri olumsuz olan 

bireylerin, eĢlerinin kendilerine yönelik olan olumlu değerlendirme ve övgülerini göz 

ardı ettikleri ve bu durumun evlilik uyum puanlarını düĢürdüğü bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Olumlu kendilik algısının, yüksek düzeyde evlilik uyumu ile iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢan Sharpley ve Khan (1982) da bu bulguları destekler nitelikte bir çalıĢma ortaya 

koymuĢtur. Bu sonuçlar, evlilik uyumunun arttırılmasına yönelik çalıĢmalarda kendilik 

algısı çalıĢmalarının yapılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

5.4.2. Algılanan EĢ DavranıĢları ve Evlilik Uyumu ĠliĢkisi 

Yapılan regresyon analizinden elde edilen bulgulara göre, eĢ değerlendirmenin 

kopukluk ve kontrolcülük alt boyutlarının evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı 

yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. EĢ değerlendirmenin güvenilebilirlik ve bağımlık alt 

boyutlarının evlilik uyumunun anlamlı yordayıcıları olduğu bulgusuna ulaĢılamamıĢtır. 

Ancak, güvenilebilirlik alt boyutu evlilik uyumu ile pozitif yönde anlamlı iliĢkili iken, 

bağımlılık alt boyutunun evlilik uyumu ile negatif yönde anlamlı iliĢkili olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulguya göre, güvenilebilirlik artıkça ve bağımlılık azaldıkça 

evlilik uyumunun artabileceği söylenebilmektedir.  

Elde edilen bulgular literatürdeki araĢtırma sonuçları ile paralellik 

göstermektedir. Tümöz (2018), kadınların eĢ değerlendirmeleri ve evlilik doyumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada, yalnızca güvenilebilirlik alt boyutunun 

evlilik doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ancak, 

kontrolcülük, kopukluk ve bağımlılık alt boyutları ile evlilik doyumu arasında da 

negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Erden (2016), kadın ve erkeklerde 

algılanan eĢ davranıĢları ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve iki cinsiyet 

arasında eĢ değerlendirme bağlamında farklılıklara ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, kadınların eĢlerini daha az güvenilebilir, daha kopuk, daha bağımlı ve daha 

kontrolcü olarak algıladıkları; eĢlerini daha kontrolcü algılayan kadın ve erkeklerin ise 

evlilik uyum puanlarının daha düĢük olduğu bulgusu ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada da kadın ve erkeklerin cinsiyete bağlı eĢ değerlendirme sonuçları arasında 

farklılıklara rastlanırken; kopukluk ve kontrolcülüğün evlilik uyumunun anlamlı 

yordayıcıları olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Evlilik uyumu ile negatif yönde iliĢkili olan kopukluk alt boyutu, tek baĢına 

kalma ve paylaĢımı reddetme özelliği göstermektedir. Kopukluk puanı yüksek olan 

bireylerin evliliği süresince eĢinden uzaklaĢtığı görülmektedir. Bu bireylerin eĢleri ile 
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aralarında gerçekleĢen duygusal alıĢveriĢler eksik ve yetersiz olmakla birlikte; eĢleri ile 

yakınlık kurmaktan dolayı korkma duygusu yaĢadıkları bilinmektedir. Bu bireyler 

sadece eĢleri ile değil aynı zamanda yakın çevresi ile de düĢünsel, duygusal ve 

davranıĢsal uzaklaĢmalar yaĢamaktadırlar. Aynı zamanda anne-baba tutumları da 

kopukluk özelliği göstermektedir. Bu bireyler anne baba olduklarında çocuklarından 

kopuk olmakta ve onları destekleme yönünden yetersiz kalmaktadırlar. Bu durum, bu 

kiĢilerin çocuklarının erken dönem bağlanmalarında bozulmalar yaĢamalarına, düĢük öz 

saygı, düĢük akademik baĢarı, yakın iliĢki sorunları, davranıĢ sorunları, dengesizlik gibi 

birçok psikopatolojik sorunlar geliĢtirmelerine sebep olmaktadır (Butcher, 2013). Sonuç 

olarak bir döngü Ģeklinde sosyal, duygusal ve davranıĢsal olarak uyumsuz bireyler 

ortaya çıkmaktadır. Kopuk olarak tanımlanan bireyler kendilerini eĢlerine ve 

çocuklarına yakın hissedemeyecek ve evliliğe dair pozitif yaĢantılar geçirmeleri söz 

konusu olamayacaktır. Ayrıca, Taycan ve Kuruoğlu (2014)‟na göre, kopuk özellik 

gösteren bireyler sorun çözme açısından kaçınmacı davranıĢlar sergileyecekleri için bu 

durum evlilik uyumlarının olumsuz etkilenmesine sebep olacaktır. Uyar (1999)‟ın 

boĢanmıĢ bireyler üzerindeki araĢtırmasında, eĢlerini kopuk olarak algılayan bireylerin 

eĢleri tarafından duygularının daha az anlaĢıldığı ve iletiĢim problemleri yaĢadıkları 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmaya ait bulgularda, eĢlerini kopuk olarak değerlendiren 

kiĢilerin evlilik uyum puanlarının düĢük çıkması bu araĢtırmadan elde edilen bulguları 

destekler niteliktedir.  

Evlilik uyumu ile negatif yönde iliĢkili olan kontrolcülük alt boyutu, bireyin 

eĢine baskı yaparak onu değersizleĢtirme ve hükmederek kısıtlama getirme özelliği 

taĢımaktadır. Kontrolcü eĢler, iliĢkilerde birçok olumsuz davranıĢ sergilemekte ve 

evliliğe zarar vermektedirler. Bu kiĢiler eĢlerinin sosyal hayatını kısıtlamakta; küçük 

hataları büyüterek eĢini sürekli eleĢtirmeye ve yaptıklarına kusur bulmaya çalıĢmakta; 

sevgi ve ilgisini daha az göstermekte; eĢini manipüle ederek onu suçlu hissettirmekte ve 

bu yolla kendi suçunu örtmeye çalıĢmaktadır. Bu kiĢiler eĢlerinin özel ve kiĢisel 

eĢyalarını kurcalayarak eĢinin hayatında olan her Ģeyden haberdar olmak istemekte; 

eĢinin yalnız kalma ihtiyacına ve kiĢisel sınırlarına saygı göstermemektedir. Kısacası 

kontrolcü eĢ, eĢinin rahatsız olacağı davranıĢlar yapmaktan çekinmeyen bir eĢ profili 

çizmektedir (Butcher, 2013). Bu olumsuz durumların, eĢler arasında gerginliklere sebep 

olduğu ve evliliklerini olumsuz etkilediği düĢünülmektedir. Uyar (1999) boĢanmıĢ 

https://www.uplifers.com/ofke-duygusuyla-basa-cikmanin-yollari-ve-ofke-kontrolunde-uzmanlar-tarafindan-kullanilan-teknikler/
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bireyler üzerindeki araĢtırmasında kontrolcülük davranıĢını incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda boĢanan bireylerin, eĢlerini daha kontrolcü olarak tanımladıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Kontrolcülüğün boĢanan bireyler üzerinde anlamlı çıkması, bu davranıĢın 

evliliği olumsuz etkilediğinin bir göstergesidir. Erden (2016) ve Tümöz (2018)‟ün 

evlilik uyumu ve eĢ değerlendirme üzerinde yaptıkları çalıĢmalarda, kontrolcülüğün 

evlilik uyumunu yordadığı ve kontrolcülük ile evlilik uyumu arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmaya ait bulgularda, eĢlerini 

kontrolcü olarak değerlendiren kiĢilerin evlilik uyum puanlarının düĢük çıkması literatür 

bulgularını destekler niteliktedir.  

Bu araĢtırmada kopukluk ve kontrolcülük alt boyutlarının evlilik uyumu ile daha 

çok iliĢkili olması beklenen bir sonuçtur. Fincham ve Bradbury (1987), olumsuz eĢ 

davranıĢlarının evlilik uyumu ile daha çok iliĢkili olduğunu ifade etmektedir. Bu ifadeye 

göre, eĢin olumsuz algılanması ile evlilik uyumunun da iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

EĢinin kendisi ile daha az vakit geçirdiğini (olumsuz eĢ davranıĢı) düĢünen birey 

(kopukluk alt boyutu) eĢinin bu davranıĢını olumsuz olarak değerlendirecektir. Çiftler 

arasında evlilik uyumu göstergelerinden olan, iletiĢim kurma, anlaĢabilme, birlikte vakit 

geçirme gibi gözlemlenebilir davranıĢların geliĢmesi, olumlu eĢ davranıĢlarının artırarak 

eĢin daha olumlu değerlendirilmesini sağlayacaktır. Bu nedenle, olumsuz davranıĢların, 

gözlemlenebilir davranıĢları netleĢtirdiği; gözlenen davranıĢın, çiftlerin soruna yönelik 

çözüm arama eğilimlerini artırdığı; bu durumun ise evlilik uyumunun artmasına katkı 

sağladığını düĢündürmektedir.  

AraĢtırmada, evlilik uyumunun anlamlı yordayıcıları olarak bulunmayan ancak 

aralarında negatif iliĢkinin bulunduğu bağımlılık boyutu ile eĢ değerlendirmenin olumlu 

tek alt boyutu olan güvenilebilirlik boyutu arasında ise pozitif bir iliĢki söz konusudur. 

Katılımcıların ölçekten aldıkları puanlara göre; eĢin, kendini acındırma, eĢi yalnız 

bırakmama, aĢırı ilgi bekleme, kendinden emin olamama, kendini savunamama gibi 

bağımlı davranıĢlar, eĢler arasında soğukluk ve anlaĢmazlıklara sebep olabilir ve evlilik 

uyumlarını olumsuz etkileyebilir. Aksine, çiftler arasında sabır, hoĢgörü, anlayıĢ, eĢ ve 

çevre ile iyi geçinme, yeterince ilgi gösterme, sorunlarla ilgilenme, olumsuz bir durumu 

ve olumsuz durumda ortaya çıkan moral bozukluğunu anlama, destek olma, motive 



86 
 

etme, gibi güven verici davranıĢların artmasıyla, çiftlerin evlilik uyumlarının arttığı 

düĢünülmektedir. 

5.4.3. ĠliĢkide Yükleme Tarzları ve Evlilik Uyumu ĠliĢkisi 

Yapılan çoklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara göre, evlilik uyumu 

ile en yüksek iliĢkinin, iliĢkide yükleme tarzı alt boyutu olan sorumluk arasında olduğu 

bulunmuĢtur. Bu yüksek iliĢkiden dolayı evlilik uyumunun en güçlü yordayıcısının 

sorumluluk olduğu söylenebilmektedir. Yapılan araĢtırmaların birçoğunda, nedensellik 

yüklemesinden ziyade sorumluluk yüklemesini kullanan bireylerin evlilik uyumlarının 

daha düĢük olduğu, evlilik uyumu düĢük olan bireylerin ise eĢlerinin olumsuz 

davranıĢlarına daha çok yükleme yaptıkları görülmektedir. (Fincham ve ark. 1987; 

Tutarel-KıĢlak, 1997; Curun, 2006; Günay, 2007; IĢınsu-Halat, 2009; Özer ve Güngör, 

2012). AraĢtırmada baĢka bir bulgu olarak, iliĢkide yükleme tarzları nedensellik-

sorumluluk boyutlarının, evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı yordayıcıları olduğu 

ortaya konmuĢtur. Bu bulgu, evlilikte uyumunun iliĢki yüklemeleri ile belirlenmeye 

çalıĢılmasını anlamlı kılmaktadır. Elde edilen bulgular alanyazın ile paralellik 

göstermekle birlikte Fincham ve Bradbury (1987) tarafından geliĢtirilen yükleme 

kuramına ait görüĢleri de desteklemektedir.  

Yüklemeler ile ilgili elde edilen iliĢkiler, yüklemelerin; eĢin olumsuz davranıĢını 

eĢin kendisi ile ilgili değiĢmez nedenlere, evliliğin sorun ile ilgili olmayan diğer 

yönlerine, kasıtlı, bencilce ve suçlanmaya değer olarak görülmesine bağlı olarak evlilik 

uyumu ile negatif olduğunu göstermektedir. BaĢka bir ifade ile evlilik uyumları yüksek 

olan bireyler yükleme ölçeğinin alt boyutları olan ve olumsuz özellikleri içeren 

nedensellik ve sorumluluk yüklemelerini daha az kullanmaktadırlar. Ülkemizde evlilik 

uyumu ve yükleme iliĢkisini ele alan Tutarel-KıĢlak (1995), Günay (2007), IĢısu-Halat 

(2009), evlilik uyumu ve nedensellik-sorumluluk yükleme tarzları toplam puanları 

arasında negatif anlamlı iliĢkiler olduğunu bulmuĢtur. Ek bir bulgu olarak, Tutarel-

KıĢlak (1995), evlilik uyumu yüksek olan kadınların, evlilik uyumu düĢük olan 

kadınlara kıyasla daha az yükleme yaptıkları; kadınların erkeklere oranla daha fazla 

yükleme kullandıklarını ve bu yüklemelerin ise genellikle nedensellik yüklemeleri 

olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Literatürdeki evlilik araĢtırmalarına bakıldığında iliĢkide 
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yükleme tarzlarının evlilik uyumunun önemli bir yordayıcısı olarak ele alındığı 

görülmektedir.  

Yükleme, davranıĢa yönelik sorulan „neden‟ sorusunun cevabını bulma çabasıdır 

(Baron ve Byren, 2000). Nedensellik yüklemelerinin temelinde, değiĢmezlik, genellik 

ve odak boyutları yer alırken; sorumluluk yüklemelerinde, kasıtlılık, suçlama ve 

bencillik boyutları yer almaktadır (Bradbury ve Fincham, 1990). Buna göre, 

evliliklerinde sürekli aynı konular üzerinde tartıĢma yaratan, ortaya çıkan bir sorunu 

evliliklerindeki tüm alanlara genelleyen, sorun kaynağı ile ilgili genel bir değerlendirme 

yapmak yerine kaynağı sadece kendisi ya da eĢi olarak gören kiĢilerin nedensellik 

yüklemelerini çok kullandığı ve bu durumun, evlilik uyumunun dezavantajı olduğu 

düĢünülmektedir. Benzer Ģekilde eĢinin, bir durum ya da sorun karĢısında, her zaman 

ortaya koyduğu davranıĢlar dıĢında bir tepki sergilemesini bencil olarak değerlendiren; 

bir davranıĢ ya da durum karĢısında sürekli bir Ģekilde eĢini suçlayan ve eĢine ait 

tepkileri, eĢinin kasıtlı olarak gerçekleĢtirdiğini düĢünen kiĢilerin, sorumluluk 

yüklemelerini daha fazla kullandıkları düĢünülmektedir.  

Evli bireylerin kullandıkları yüklemelerin, bu bireylerin benliklerini algılama 

biçimleri ile iliĢkili düĢünülmektedir. Benlik algısı çocukluk döneminde baĢlayan bir 

süreçtir. Bir çocuk iletiĢim yeteneği, iliĢkileri baĢlatma ve sürdürme, gruba dahil olma, 

grup içinde çalıĢma, yardım etme ya da yardım alma ve aynı zamanda uygun kiĢilik 

özellikleri sergileme gibi sosyal becerilere yönelik çevresinden olumlu dönütler aldığı 

taktirde olumlu benlik algısı geliĢtirmektedir. Çocuğun çevresinden aldığı bir hasar 

(örneğin; travma) kaygı, suçluluk, sevilmezlik, değersizlik, stres gibi duygular 

yaĢamasına neden olmakta ve benlik algısını olumsuz etkilemektedir. (Kaplan, 1986). 

Bu olumsuz duygular ile büyüyen bireyin, aynı duyguları evliliğine taĢıması muhtemel 

olabilir. Bu kapsamda, olumsuz benlik algısına sahip bireylerin, sorunlar ile baĢ etmede 

daha pasif kaldıkları, sorunları daha fazla dıĢsallaĢtırdıkları ve sorunlarla baĢ etme 

becerileri daha yetersiz olduğu için daha fazla yükleme yaptıkları düĢünülmektedir. 

Kendilik algısı, algılanan eĢ davranıĢları, iliĢkide yükleme tarzları ve evlilik 

uyumu değiĢkenlerinin regresyon analizi sonuçlarına göre, evlilik uyumunun en güçlü 

yordayıcısının iliĢkide yükleme tarzları sorumluluk alt boyutu olduğu görülmektedir. 

Elde edilen bulgular yorumlandığında; eĢ değerlendirmenin bağımlılık, kopukluk, 
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kontrolcülük alt boyutları ve iliĢkide yükleme tarzları nedensellik-sorumluluk 

boyutlarının kullanımı azaldıkça; pozitif kendilik algısı ve eĢ değerlendirmenin 

güvenilebilirlik alt boyutu arttıkça evlilik uyumunun arttığı söylenebilir.  

DeğiĢkenler arası iliĢkiler genel olarak değerlendirildiğinde, kendisine yönelik 

değersizlik algısı olan bir bireyin, eĢine yönelik daha fazla olumsuz değerlendirmelerde 

bulunabileceği düĢünülmektedir. Bu durumun, eĢin yaptığı bir davranıĢa yönelik 

sorumluluk yükleme eğilimini artıracağını ve evlilik uyumunu düĢüreceği; ya da 

kendilik algısı yüksek olan bir eĢin, eĢini daha gerçekçi değerlendireceği, ortaya çıkan 

bir olay ya da durum karĢısında eĢine ya da kendisine daha az sorumluluk yükleyeceği, 

nedenler üzerinde daha çok durabileceği düĢünülmektedir. Bu olumlu yaĢantıların ise 

çiftlerin evlilik uyumuna zarar vermeyeceği gibi zamanla daha uyumlu bir evlilik 

yakalayacaklarını düĢündürmektedir. 

5.6. Öneriler  

Bu araĢtırmada, evli bireylerin kendilik algıları, algıladıkları eĢ davranıĢları, 

iliĢkide yükleme tarzları ve evlilik uyumlarının iliĢkisi incelenmiĢtir.  

AraĢtırmaya dair bazı sınırlılıklar belirtilmiĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur.  

1. AraĢtırmada da belirtildiği üzere; evlilik terapilerine gelen bireylerin ya da çiftlerin 

en çok Ģikayet ettiği konulardan birinin, eĢlerinin olumsuz davranıĢları olduğu 

bilinmektedir. EĢin olumsuz davranıĢının gerçekten Ģikayet edilen eĢten mi yoksa 

Ģikayet eden eĢin algılarından mı kaynaklandığını ortaya çıkarmak aile ve evlilik 

terapilerin amaçlarından biridir. Bu nedenle özellikle kendilik algısı ve eĢ 

değerlendirme kavramlarının, evlilik iliĢkileri üzerindeki etkilerine dair nitel ve nicel 

çalıĢmaların arttırılması gerektiği düĢünülmektedir. Yapılacak olan çalıĢmalar, özellikle 

evlilik ve aile terapisi uzmanlarına farklı bakıĢ açıları kazandırarak, evlilik sorunlarına 

dair farklı çözüm yollarının geliĢtirilmesini sağlayabilir. 

2. AraĢtırmada sonucunda elde edilen bulgulara bakıldığında cinsiyetin, kendilik algısı, 

iliĢkide yükleme tarzları ve evlilik uyumu üzerinde farklılık yaratmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Literatürde bu bulguyu destekleyen araĢtırmalar olmasına rağmen, bu 

bulguya sebep olabilecek değiĢkenlerin ayrıntılı olarak incelendiği araĢtırmalara 

rastlanmamaktadır. Bu nedenle bu bulguya sebep olabilecek değiĢkenlerin ayrıntılı 
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olarak incelendiği araĢtırmaların yapılmasının, özellikle iliĢkide büyük problemlere 

sebep olan yüklemelerin ne kadarının cinsiyete ne kadarının duruma bağlı olduğunu 

belirlemek için faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırmada eğitim durumu, yaĢ, sosyoekonomik durum gibi demografik 

değiĢkenlerin, yordayıcı değiĢkenler üzerindeki etkilerini incelemek için yeterli sayıda 

veriyi karĢılamadığı görülmektedir. Bu nedenle, konu ile ilgili yapılacak olan diğer 

çalıĢmalarda, yeterli verilerin sağlanarak; özellikle eğitim durumu, yaĢ, sosyoekonomik 

durum ve incelenmeyen diğer demografik değiĢkenlerin kendilik algısı, eĢ 

değerlendirme, yükleme tarzları ve evlilik uyumu üzerindeki etkilerine bakılmasının 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

4. AraĢtırmadaki katılımcıların eğitim seviyesi yüksek olmasına rağmen, araĢtırmada 

kullanılan iliĢkilerde yükleme ölçeğinin, çoğu katılımcı tarafından anlaĢılmadığı 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. Bu durumun yükleme puanlarına etki etmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Ölçeği geliĢtiren ya da uyarlayan kiĢilerin, ölçek maddelerini daha 

anlaĢılır hale getirmeleri, yapılacak olan çalıĢmalarda daha sağlıklı verilerin elde 

edilmesine katkı sağlayabilir.  

5. AraĢtırmada, demografik bilgi formu dahil olmak üzere toplam 5 ölçek kullanılmıĢtır. 

Kullanılan ölçek sayısının fazla olması katılımcıların, ölçekleri okurken sıkılmalarına ve 

doğru bilgi vermemelerine sebep olmuĢ olabilir. Yapılacak olan çalıĢmalarda sağlıklı 

verilerin elde edilmesi için daha az ölçek ve daha az soru kullanılması önerilmektedir. 

6. Yapılan bu çalıĢmada bireylerin, yüksek evlilik uyumlarının kendilik algılarının 

olumlu olmasıyla iliĢkili çıkması, kendilik algısının evlilik üzerindeki etkisini ortaya 

koymuĢtur. Bu nedenle, özellikle okulların ve devlet kuruluĢlarının, çocukluktan 

baĢlanarak, bireylerin benlik farkındalıklarını artırmaları ve kendilerine dair olumlu 

benlik geliĢtirmeleri için çalıĢmalar yapmalarının önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu 

çalıĢmalar, gelecekteki toplumların ruhsal sağlığının korunması ve geliĢtirilmesine; 

toplum için önemli bir kurum olan ve toplumun devamlılığını sağlayan ailenin, daha 

sağlıklı bireylerden oluĢmasına katkı sağlayabilir. 

7. Bu çalıĢma evli bireylerin evlilik uyumlarına etki eden faktörlerin belirlenmesine 

yönelik yapılmıĢ bir çalıĢmadır. Bu çalıĢmadan ve evlilik üzerinde yapılmıĢ diğer 
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çalıĢmalardan yola çıkarak, evlilik öncesi eğitimler düzenlenmesinin; ya da var olan 

eğitimlerin, yeni çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre içeriklerinin geniĢletilmesinin 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. Yapılacak olan evlilik öncesi çalıĢmaların, evlenecek 

bireylerin kendilerine, eĢlerine ve evliliğe yönelik bilinç düzeylerinin artmasına, buna 

bağlı olarak evlilik kurumunun korunmasına ve boĢanma oranlarının azalmasına katkı 

sağlayabilir. 

8. Evli bireylere yönelik çalıĢma yapan psikolog, psikolojik danıĢman ve sosyal hizmet 

uzmanı gibi personellere, evliliği etkileyen faktörler konusunda seminerler verilerek, bu 

personellerin, özellikle kırsal kesimde yaĢayan ve evli olan diğer bireylere yönelik, 

evlilik kurumunu korumayı amaçlayan çalıĢmalar yapılmasının, gerekirse bu bireylere 

mobil hizmet desteği sağlanmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

9. Bu araĢtırmada, evlilik uyumunu arttırmak için hangi faktörlerin üzerinde 

durulabileceği konu edilmiĢtir. Ancak bazı çiftlerin evliliği yürütmeye dair harcadıkları 

çabalara rağmen boĢanabilecekleri göz önünde bulundurulduğunda, boĢanma sürecinin 

doğal bir süreç olduğu ve bu süreci bireylerin sağlıklı bir Ģekilde kendilik değerlerine 

zarar vermeden atlatabilmeleri için bireylerin bilinçlendirilmesi ve yapılacak olan 

evlilik çalıĢmalarında boĢanmanın her evlilik için olumsuz bir durum olmadığının 

vurgulanması önerilmektedir. 

10. Bu araĢtırmadaki tüm sınırlıklara rağmen evlilik uyumu ile kendilik algısı, eĢ 

değerlendirme ve yükleme tarzları iliĢkisinin bir arada çalıĢılmasının literatüre özgünlük 

kattığı düĢünülmektedir. ÇalıĢılan her bir kavramın önemli olduğu ve evlilik uyumuna 

yönelik yapılacak olan çalıĢmalarda değiĢkenlerin daha da geniĢletilerek kullanılmasının 

evlilik çalıĢmaları alanına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  
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EKLER 

Ek 1: Demografik Bilgi Formu 

Bu araĢtırma Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi PDR Bilim Dalı Yüksek Lisans 

Programında yapılmaktadır. AraĢtırmanın amacı, evli bireylerin sahip oldukları 

kendilik algıları, algılanan eş davranışları, evlilikteki yükleme tarzları ve evlilik 

uyumları arasındaki ilişkiyi incelemektir. Cevaplarınız gizli tutulacaktır. Vereceğiniz 

cevaplar bireysel olarak değerlendirilmeyecek, tüm katılımcıların cevapları bir arada 

değerlendirilecektir. Soruların baĢındaki yönergeleri okuyunuz ve size en uygun 

seçeneğini iĢaretleyiniz.  

Lütfen cevaplandırılmamıĢ soru bırakmamaya özen gösteriniz.  

                                                                                              Ġrem YILDIRIM  

Psikolojik  DanıĢman 

 

1. YaĢınız:…………… 

 

2. Eğitim Durumunuz: (  ) Okur-yazar değil   (  ) Okur-yazar   (  )Ġlkokul  (  ) Lise 

 

                            (  ) Ön lisans                (  ) Lisans          (  ) Lisansüstü ve diğerleri 

   

3. ġuanda herhangi bir iĢte çalıĢıyor musunuz: (  ) Evet     (  ) Hayır 

 

4. EĢinizin YaĢı:…….. 

 

5. EĢinizin Eğitim Durumu:   (  ) Okur-yazar değil  (  ) Okur-yazar   (  )Ġlkokul    

 

                      (  ) Lise      (  ) Ön lisans         (  ) Lisans     (  ) Lisansüstü ve diğerleri 

 

6. EĢiniz  herhangi bir iĢte çalıĢıyor mu:   (  ) Evet     (  ) Hayır  

 

7. YaĢadığınız yer: …………………………………. 

 

8. Aylık Geliriniz:   (  ) 0-1000 TL         (  ) 1001-1500 TL    (  ) 1501-2000 TL  

                                         (  ) 2001-2500 TL   (  ) 2501-3000 TL    (  ) 3000 TL ve üzeri 

 

9. Aylık gelirinizi nasıl değerlendiriyorsunuz:  (  ) DüĢük     (  ) Orta   (  ) Yüksek 

 

10. YaĢamınızın büyük bir bölümünü nerede geçidiniz: 

 

   (  ) BüyükĢehir           (  ) Ġl           (  ) Ġlçe           (  ) Kasaba           (  ) Köy 
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11. EĢinizle nasıl tanıĢtınız:   

               (  ) Görücü usulü            (  ) ArkadaĢ ortamında                     (  ) Okulda    

               (  ) ĠĢ ortamında              (  ) Sosyal medyada                         (  ) Diğer…… 

 

 

12. Kaç yaĢında evlendiniz:………………………. 

 

13. Kaç yıldır evlisiniz: ………………………………….. (örn: 1 yıl 2 aydır 

evliyim) 

 

14. Çocuk sahibi misiniz:   (  ) Evet   (  ) Hayır 

 

15. Çocuk sayınız:………… 

 

16. Çocukluk döneminiz dahil daha önce tedavi edilmesi gereken fiziksel ya da 

psikolojik bir sorun yaĢadınız mı: 

                                                    (  ) Evet(  ) Hayır 

 

17. YaĢadığınız psikolojik sorun ile ilgili aldığınız tanı:…………….. 

 

18. YaĢadığınız psikolojik sorun ile ilgili yardım aldınız mı: (  ) Evet   (  ) Hayır 

 

19. Sizce evlilik nedir:…………… 

 

( ) Ġhtiyaçtır   ( ) Tercihtir            ( ) Diğer …………………………. 

 

20. Ġnsanlara evlenmeyi önerir misiniz: 

 

            ( ) Evet           ( ) Kararsızım        ( ) Hayır    
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Ek 2: Sosyal Karşılaştırma Ölçeği (SKÖ) 

 

Hepimiz zaman zaman kendimizi diğer insanlarla karĢılaĢtırır ve bazı 

değerlendirmeler yaparız. Bu değerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazı fikirler 

ediniriz. Sizin de kendinizle iliĢkili bazı görüĢleriniz mutlaka vardır. Lütfen, aĢağıdaki 

sıfatların her birinde, sizi en iyi yansıtan rakamın üzerine (X) iĢareti koyunuz. 

 

(1) Sol taraftaki boyuta en yakın olmayı ifade eder. 

(6) Sağ taraftaki boyuta en yakın olmayı ifade eder. 
 

                   Sol                                                                                                   Sağ  

1. Yetersiz                  1 2 3 4 5 6 Yeterli/Üstün    

2. Beceriksiz               1 2 3 4 5 6 Becerikli  

3. Başarısız                      1 2 3 4 5 6 Başarılı 

4. Sevilmeyen biri       1 2 3 4 5 6 Sevilen biri 

5. İçedönük                1 2 3 4 5 6 Dışadönük 

6. Yalnız                     1 2 3 4 5 6 Yalnız değil  

7. Dışta bırakılmış     1 2 3 4 5 6 Kabul edilmiş  

8. Sabırsız                   1 2 3 4 5 6 Sabırlı 

9. Hoşgörüsü             1 2 3 4 5 6 Hoşgörülü 

10. Söyleneni Yapan  1 2 3 4 5 6 Ġnsiyatif sahibi  

11. Korkak                 1 2 3 4 5 6 Cesur 

12.Kendine güvensiz  1 2 3 4 5 6 Kendine güvenli  

  13. Çekingen              1 2 3 4 5 6 Atılgan 
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14. Dağınık                  1 2 3 4 5 6 Düzenli 

15. Pasif                    1 2 3 4 5 6 Aktif  

16. Kararsız                 1 2 3 4 5 6 Kararlı  

17. Antipatik                 1 2 3 4 5 6 Sempatik 

18. Boyun eğici             1 2 3 4 5 6 Hakkını arayıcı 
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Ek 3: Birtchnell Eş Değerlendirme Ölçeği-Kadın Formu (BEDÖ) 

 

AĢağıda eĢinizi tarif etmekte kullanabileceğiniz tanımlamalar verilmiĢtir. Lütfen 

her tanımlamayı dikkatle okuyun ve eĢinize ne kadar uyduğuna karar verin. Seçenekler 

arasında, eĢinizi en iyi tanımlayan ifadeyi iĢaretleyin. (Evet, Kararsızım, Hayır) 

 

                                                                           E K H 
1. EĢimle geçinmek kolaydır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

2. TartıĢma çıkarmayı sever. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

3. Sabırlı ve hoĢgörülüdür. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

4. Kırıcı konuĢur. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

5. EĢimle hoĢ vakit geçirilir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

6. Her Ģeye kusur bulur. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

7. Güçlü ve güvenilirdir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

8. Kendi baĢına karar verebilir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )  

9. Hatalarımı sürekli yüzüme vurur. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

10. Moralimin bozuk olduğunu fark eder. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

11. Ġnsanlarla iyi geçinir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

12. Gergin olduğumda beni yatıĢtırır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

13. Sorumluluktan kaçar. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

14. Olduğum gibi davranmama izin verir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

15. Kolay incinir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

16. EĢim saygı duyduğum ve güvendiğim bir insandır. Güvenilebilirlik ( ) ( )*  

17. Hiçbir zaman bana ayıracak fazla zamanı olmaz. Kopukluk ( ) ( )*  

18. EleĢtirilerden aĢırı etkilenir. Bağımlılık ( ) ( ) ( ) *  

19. Beni aĢağılar. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

20. Ona ihtiyacım olduğu zaman yanımdadır. Güvenilebilirlik ( ) ( )*  

21. Benim fikirlerime değer vermez. Kontrolcülük ( ) ( ) ( ) *  

22. Ġstediğim halde beni kendi halime bırakmaz. Bağımlılık ( ) ( )*  

23. Omzunda ağlamama izin verir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

24. Beni tehdit eder. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

25. Ġnsanlara güvenir. Kopukluk ( ) ( ) ( )  

26. Beni çekici bulur. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

27. Beni sık sık kötüler. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  
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28. ġaka kaldırır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

29. Sık sık içine kapanır. Kopukluk ( )* ( ) ( )  

30. Ġyi bir Ģey yaptığımda beni takdir eder. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

31. Kendini bana acındırmaya çalıĢır. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

32. AnlayıĢlıdır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

33. AĢırı üzüntüye, sevince, heyecana gelemez. Kopukluk ( ) ( ) ( )*  

34. Yeni durumlara kolayca uyar. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

35. Onunla konuĢmak zordur. Kopukluk ( ) ( ) ( ) *  

36. EĢim sevecen bir insandır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

37. Hayatımı benim yerime düzenlemeye çalıĢır. Kontrolcülük ( ) ( )*  

38. BaĢkalarının düĢüncelerine değer verir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

39. Ona aĢırı ilgi göstermemi ister. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

40. Evine bağlıdır. Kopukluk ( ) ( ) ( )  

41. Aileme karĢı hoĢgörülü değildir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

42. Mahremiyetime saygı gösterir. Bağımlılık ( ) ( )  

43. ĠĢlerim yolunda gitmediğinde üzülür ve benimle ilgilenir. Güvenilebilirlik ( )*  

44. Yaptıklarımı kontrol edip, bana hükmetmekten hoĢlanır. Bağımlılık ( )*  

45. EĢimle sırlarımı paylaĢabilirim. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

46. Biraz soğuk bir insandır. Kopukluk ( ) ( ) ( ) *  

47. Ġkimizin eĢit haklara sahip olduğunu düĢünür. Kontrolcülük ( ) ( )  

48. Kendi arkadaĢlarım olmasından hoĢlanmaz. Kontrolcülük ( ) ( )*  

49. Hatalarının farkındadır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

50. Kendini savunamaz. Bağımlılık ( ) ( ) ( ) *  

51. Ona benzememi ister. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

52. Bana güvenir. Kopukluk ( ) ( ) ( )  

53. Kendine güveni azdır. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

54. Moralim bozuk olduğunda bana yardımcı olur. Güvenilebilirlik ( ) ( )*  

55. Aklı hep kendi düĢüncelerindedir. Kopukluk ( ) ( ) ( )*  

56. Acil problemlerle baĢa çıkabilir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

57. Hayattan ne beklediğini bilir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )  

58. EĢim aĢırı kıskançtır ve çok fazla üstüme düĢer. Bağımlılık ( ) ( ) *  

59. Asık suratlıdır. Kopukluk ( ) ( ) ( ) *  

60. Bana karĢı samimidir. Kopukluk ( ) ( ) ( )  
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61. Kendi bildiğini okur. Kopukluk ( ) ( ) ( ) *  

62. Kendinden emin değildir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

63. Kendi ailesi ile iyi geçinir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

64. Genellikle ne yapması gerektiğinin söylenmesini ister. Bağımlılık ( )*  

65. EĢim iyi ve düĢünceli bir insandır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

66. Duygusal olarak ona çok yakın olmamdan hoĢlanmaz. Kopukluk ( ) ( )*  

67. HoĢlandığım Ģeyleri yapmam için beni destekler. Kontrolcülük ( ) ( )  

68. Bana hayranlık duyar. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

69. BaĢkalarının sorunlarıyla uğraĢmak istemez. Kopukluk ( ) ( ) ( )*  

70. Neyi baĢarıp neyi baĢaramayacağını iyi bilir. Bağımlılık ( ) ( )  

71. Güçlüklere göğüs gerebilir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

72. Sık sık desteklenmeye ihtiyaç duyar. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

73. Benim ne istediğimi benden daha iyi bildiğini zanneder. Kontrolcülük ( )*  

74. Bana duygusal olarak yakın olmaktan hoĢlanır. Kopukluk ( ) ( ) ( ) 

75. Beni dikkate almaz. Kopukluk ( ) ( ) ( )*  

76. Beni Ģımartır. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

77. Ondan farklı yönlerimi olduğu gibi kabul eder. Kontrolcülük ( ) ( ) ( ) 

78. Her Ģeyin kendi istediği biçimde yapılmasını arzu eder. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

79. Yapmak istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmemi engeller. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )* 
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Ek 3: Birtchnell Eş Değerlendirme Ölçeği-Erkek Formu (BEDÖ) 

 

AĢağıda eĢinizi tarif etmekte kullanabileceğiniz tanımlamalar verilmiĢtir. Lütfen 

her tanımlamayı dikkatle okuyun ve eĢinize ne kadar uyduğuna karar verin. Seçenekler 

arasında, eĢinizi en iyi tanımlayan ifadeyi iĢaretleyin. (Evet, Kararsızım, Hayır) 

 

                                                                               E K H 
1. EĢim hatalarının farkındadır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

2. AnlayıĢlıdır. Kopukluk ( ) ( ) ( ) *  

3. Bana karĢı açıktır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

4. Beni kırmaktan çekinir. Kopukluk ( ) ( ) ( )*  

5. Aklı hep kendi düĢüncelerindedir. Kontrolcülük ( ) ( ) (  )*  

6. Aileme karĢı hoĢgörülü değildir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

7. Ondan farklı yönlerimi olduğu gibi kabul eder. Kopukluk ( ) ( ) ( )*  

8. Beni kendinden uzak tutar. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

9. Güçlüklere göğüs gerebilir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )*  

10. Kendine güveni azdır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

11. Moralim bozuk olduğunda bana yardımcı olur. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) 

12. Beni anlayamaz. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

13. ġefkatlidir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

14. Her Ģeyin kendi arzu ettiği biçimde yapılmasını ister. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

15. EĢim olayların gülünecek taraflarını görebilir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( ) 

16. Ġkimizin eĢit haklara sahip olduğunu düĢünür. Kopukluk ( ) ( )  

17. Benden nadiren yardım ister. Kontrolcülük ( ) ( ) ( *  

18. Beni sık sık kötüler. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  

19. Güvenebileceğim birisidir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( *  

20. Ona benzememi ister. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  

21. Ġnsanlara güvenir. Kopukluk ( ) ( ) ( *  

22. Kendi bildiğini okur. Bağımlılık ( ) ( ) ( *  

23. Çoğu zaman yaptıklarını onayladığımdan emin olmak ister. Güvenilebilirlik ( *  

24. Ġnsanlarla iyi geçinir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

25. EĢimle gurur duyarım. Bağımlılık ( ) ( ) ( ) *  

26. Dertlerimi dinler. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  

27. Sık sık içine kapanır. Kopukluk ( ) ( ) ( *  
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28. Her Ģeye kusur bulur. Bağımlılık ( ) ( ) ( )  

29. Moralimin bozuk olduğunu fark eder. Kontrolcülük ( ) ( ) ( *  

30. EĢim aĢırı kıskançtır ve çok fazla üstüme düĢer. Güvenilebilirlik ( ) ( ) *  

31. Ġyi bir Ģey yaptığımda beni takdir eder. Bağımlılık ( ) ( ) ( *  

32. Dırdırcıdır. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

33. Neyi baĢarıp, neyi baĢaramayacağını iyi bilir. Kontrolcülük ( ) ( *  

34. EleĢtirilerden aĢırı etkilenir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )  

35. Bana çok yakın olmaya çalıĢır. Bağımlılık ( ) ( ) ( *  

36. BaĢkalarının düĢüncelerine değer verir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

37. HoĢlandığım Ģeyleri yapmam için beni destekler. Kontrolcülük ( ) ( )  

38. Ġnatçıdır. Kontrolcülük ( ) ( ) ( *  

39. Beni sevimli bulur. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

40. Acil problemlerle baĢa çıkabilir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( )*  

41. Benim fikirlerime değer vermez. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )*  

42. Hatalarımı hoĢgörür. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

43. Ġstediğim halde beni kendi halime bırakmaz. Bağımlılık ( ) ( )()*  

44. Yaptıklarımı kontrol edip, bana hükmetmekten hoĢlanır. Kontrolcülük ( )()()*  

45. Kendimi “iĢe yaramaz biri” gibi hissetmeme neden olur. Kontrolcülük ( ) *  

46. Beni ne zaman kendi halime bırakması gerektiğini bilir. Kontrolcülük ( )  

47. BaĢkalarının sorunlarıyla uğraĢmak istemez. Kopukluk ( ) ( *  

48. Bana karĢı iyidir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

49. ArkadaĢlarımı eleĢtirir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( ) *  

50. Ona yeterince ilgi göstermediğimden yakınır. Bağımlılık ( ) ( ) *  

51. Beni yatıĢtırabilir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

52. Bazen hatalı olduğunu kabul eder. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

53. Bana güvenir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

54. DüĢüncelidir. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  

55. Benim ne istediğimi benden daha iyi bildiğini zanneder. Kontrolcülük ( *  

56. Onunla konuĢmak kolaydır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  

57. Yapmak istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmemi engeller. Kontrolcülük ( *  

58. Yeni durumlara kolayca uyar. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( ) *  

59. Genellikle ne yapması gerektiğinin söylenmesini ister. Bağımlılık ( ) ( *  

60. Onunla geçinmek kolaydır. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  
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61. Bazen olduğundan daha güçsüzmüĢ gibi davranır. Bağımlılık ( ) ( ) *  

62. EĢim benimle gurur duyar. Güvenilebilirlik ( ) ( ) ( *  

63. Kırıcı konuĢur. Kontrolcülük ( ) ( ) ( *  

64. ĠĢlerim yolunda gitmediğinde üzülür ve benimle ilgilenir. Güvenilebilirlik ( ) *  

65. Kendini bana acındırmaya çalıĢır. Bağımlılık ( ) ( ) ( *  

66. Olduğum gibi davranmama izin verir. Kontrolcülük ( ) ( ) ( )  

67. DüĢünceleri, duygularını kendine saklar. Kopukluk ( ) ( ) ( *  

68. Çok yeteneklidir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )  

69. Ona olan ilgimin kaybolmasından korkar. Bağımlılık ( ) ( *  

70. Beni aptal yerine koyar. Kontrolcülük ( ) ( ) ( *  

71. Bana duygusal olarak yakın olmaktan hoĢlanır. Kopukluk ( ) ( )  

72. Hayattan ne beklediğini bilir. Bağımlılık ( ) ( ) ( )  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



117 
 

Ek 4: İlişkilerde Yükleme Ölçeği (İYÖ) 

 

Bu ölçek eĢinizin çeĢitli davranıĢları hakkında bilgi toplamak için geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçek eĢinizin yapması muhtemel olan bazı davranıĢları içermektedir. Lütfen, önce 

eĢinizin belirtilen her bir davranıĢı yapıyor olduğunu farz ediniz ve sonra bu davranıĢ 

tanımlamasını izleyen ifadeleri okuyunuz. Her bir ifadenin ne kadar doğru veya yanlıĢ 

olduğunu ifadenin altında yer alan ölçek üzerindeki rakamı iĢaretleyerek (X) belirtiniz 

ve lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmamaya dikkat ediniz. 

 

1: Tamamen YanlıĢ  

2: YanlıĢ 

3: Kısmen YanlıĢ 

4: Kısmen Doğru 

5: Doğru 

6: Tamamen Doğru 

 

EġĠNĠZ SÖYLEDĠĞĠNĠZ BĠR ġEYĠ ELEġTĠRĠYOR:   

  

1. EĢimin bu davranıĢı kendi ile ilgili bir nedene bağlıydı. (Örn: kendi kiĢilik yapısı, 

içinde bulunduğu ruh hali) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

2. EĢimin beni eleĢtirme nedeni muhtemelen değiĢmez. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

3. EĢimin beni eleĢtirme nedeni evliliğimizin diğer yönleri için de geçerlidir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

4. EĢimin beni istemeden değil kasıtlı olarak eleĢtirdi. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

5. EĢimin bu davranıĢı bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadır. 
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1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

6. EĢimin beni eleĢtirdiği için suçlanmayı hak etmiĢtir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

EġĠNĠZ SĠZĠNLE DAHA AZ ZAMAN GEÇĠRMEYE BAġLIYOR. 

 

1. EĢimin daha az zaman geçirme nedeni evliliğimizin diğer yönleri içinde geçerlidir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

2. EĢimin benimle daha az zaman geçirdiği için suçlanmayı hak etmiĢtir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

3. EĢimin bu davranıĢı kendi ile ilgili bir nedene bağlıydı. (Örn: kendi kiĢilik yapısı, 

içinde bulunduğu ruh hali) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

4. EĢimin benimle daha az zaman geçirme nedeni muhtemelen değiĢmez. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

5. EĢimin bu davranıĢı bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

6. EĢim benimle istemeden değil kasıtlı olarak daha az zaman geçirdi. 
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1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

 

EġĠNĠZ SÖYLEDĠĞĠNĠZ ġEYE DĠKKAT ETMĠYOR: 

 

1. EĢimin bu davranıĢı bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

2. EĢimin söylediğim Ģeye dikkat etmeme nedeni evliliğimizin diğer yönleri için de 

geçerlidir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

3. EĢimin bu davranıĢı kendi ile ilgili bir nedene bağlıydı. (Örn: kendi kiĢilik yapısı, 

içinde bulunduğu ruh hali) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

4. EĢimin istemeden değil kasıtlı olarak söylediğim Ģeye dikkat etmedi. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

5. EĢim söylediğim Ģeye dikkat etmediği için suçlanmayı hak etmiĢtir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

6. EĢimin söylediğim Ģeye dikkat etmeme nedeni muhtemelen değiĢmez. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 
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EġĠNĠZ SOĞUK VE UZAK DAVRANIYOR: 

 

1. EĢim bana istemeden değil kasıtlı olarak soğuk davrandı. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

2. EĢimin bana soğuk davranma nedeni evliliğimizin diğer yönleri için de geçerlidir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

3. EĢim bana soğuk ve uzak davrandığı için suçlanmayı hak etmiĢtir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

4. EĢimin bu davranıĢı bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

5. EĢimin bu davranıĢı kendi ile ilgili bir nedene bağlıydı. (Örn: kendi kiĢilik yapısı, 

içinde bulunduğu ruh hali) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

6. EĢimin bu davranıĢı kendi ile ilgili bir nedene bağlıydı. (Örn: kendi kiĢilik yapısı, 

içinde bulunduğu ruh hali) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 
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Ek 5: Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ) 

 

1) AĢağıdaki ölçek çizgisi üzerinde her Ģeyi ile Ģimdiki evliliğinizin mutluluk derecesini 

en iyi temsil ettiğine inandığınız noktayı daire içine alınız. Ortadaki “mutlu” sözcüğü 

üzerindeki nokta, çoğu kiĢinin evlilikten duyduğu mutluluk derecesini temsil eder ve 

ölçek kademeli olarak sol ucunda evliliği çok mutsuz olan küçük bir azınlığı, sağ 

ucunda ise evliliği çok mutlu olan küçük bir azınlığı temsil etmektedir. 

   

             0          1             2             3             4              5            6 

          ____________________________________________________________ 

             Çok mutsuz                          Mutlu                                Çok mutlu 

AĢağıdaki maddelerde verilen konular hakkında, siz ve eĢiniz arasındaki anlaĢma ya da 

anlaĢmazlık derecesini ölçekteki sayılardan birini seçerek ifadenin yanındaki boĢluğa 

yazınız. Lütfen her maddeyi dikkate alınız: 

  

5 -Her zaman anlaşırız 

4 -Hemen her zaman anlaşırız 

3 -Ara sıra anlaşamadığımız olur 

2 -Sıklıkla anlaşamayız 

1 -Hemen her zaman anlaşamayız 

0 -Her zaman anlaşamayız 

___ 2) Aile bütçesini idare etme 

___ 3) BoĢ zaman etkinlikleri 

___ 4) Duyguların ifadesi 

___ 5) ArkadaĢlar 

___ 6)Cinsel iliĢkiler 

___ 7)Toplumsal kurallara uyma (doğru, iyi veya yerinde davranıĢ) 

___ 8) YaĢam felsefesi 

___ 9) EĢin akrabalarıyla iliĢki biçimi 
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Aşağıdaki maddelerde lütfen evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabı 

seçiniz ve seçtiğiniz cevabın başında yer alan parantez içine x işareti koyunuz: 

10) Ortaya çıkan uyumsuzluklar genellikle: 

( ) erkeğin susması ile 

( ) kadının susması ile 

( ) karĢılıklı tavizlerle anlaĢmaya varılarak sonuçlanır. 

11) Ev dıĢı etkinliklerinizin ne kadarını eĢinizle birlikte yaparsınız? 

( ) hepsini ( ) bazılarını ( ) çok azını ( ) hiç birini 

12) BoĢ zamanlarınızda siz genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih edersiniz? 

( ) bir Ģeyler yapmayı ( ) evde oturmayı 

EĢiniz genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih eder? 

( ) bir Ģeyler yapmayı ( ) evde oturmayı 

13) Hiç evlenmemiĢ olmayı istediğiniz olur mu? 

( ) sık sık ( ) arada sırada ( ) çok seyrek ( ) hiçbir zaman 

14) Hayatınızı yeniden yaĢayabilseydiniz, 

( ) aynı kiĢiyle evlenirdiniz 

( ) farklı bir kiĢiyle evlenirdiniz 

( ) hiç evlenmezdiniz 

15) EĢinize güvenir sırlarınızı ona açar mısınız? 

( ) hemen hemen hiçbir zaman 

( ) nadiren 

( ) çoğu konuda 

( ) her konuda 
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