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OZET

YILDIRIM, Irem. Evii Bireylerde Kendilik Algisi, Algilanan Es Davranislari, [liskide
Yiikleme Tarzlar: ve Cift Uyumu Iliskisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van,
2019.

Son yillarda, 6zellikle kadimin is diinyasinda aktif olarak yer almasi, egitim,
ekonomi ve sosyal alanlardaki degismeler, aile kavramia yonelik bakis acisini
degistirmistir. Bu degisimler evlilik iliskilerini etkilemis ve bu alanda yapilan
caligmalarin sayisin1 arttirmustir.  Evlilik arastirmalarina 6zgiin bir c¢alisma olarak
eklenerek, evli bireylerin kendilerine, eslerine ve evliliklerine yonelik farkindaliklarini
artiracagi diisiiniilen bu ¢alismanin amaci; evli bireylerin sahip oldugu kendilik algilari,
es degerlendirmeleri, yiikleme tarzlari ve ¢ift uyumlarini ¢esitli degiskenler acisindan
ele almaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye’ nin ¢esitli illerinde yasayan ve en
az bir yildir evli olan 376 kadin ve erkek birey olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak, ‘Demografik Bilgi Formu’ (DBF), ‘Evlilik Uyumu Olgegi’
(EUO), ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’ (SKO), ‘Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi’
(BEDO) ve ‘lliskilerde Yiikleme Olcegi’ (IYO) kullamlmustir. Verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmigtir. Normallik testleri ve ug¢ degerleri belirlemek i¢in
Mahalanobis testi yapilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliliklar: analiz edilerek, arastirmanin
amaci gercevesinde; kendilik algisi, es degerlendirme, yiikleme tarzlari ve evlilik uyumu
arasinda iligkileri tespit edebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Kendilik algisi, es degerlendirme ve yiikleme tarzlarimm, evlilik uyumunun
yordayicilart olup olmadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin sadece es
degerlendirmeleri arasinda cinsiyet acisindan farklilagsma oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Evlilik uyumunun en giiglii yordayicisinin iliskide yiikleme tarzlari alt boyutu olan
sorumluluk oldugu, es degerlendirmenin kontrolciiliik ve kopukluk alt boyutlarinin ise
evlilik uyumu ile yiiksek iligkili oldugu bulunmustur. Degiskenler arasi iliskilere
bakildiginda, kendilik algis1 ve es degerlendirme alt boyutu olan giivenilebilirligin
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evlilik uyumu ile pozitif yonde; es degerlendirme alt boyutlari olan kontrolciiliik,
kopukluk ve bagimliligin ve iligkide yiikleme tarzlari nedensellik ve sorumluluk alt
boyutlarinin ise evlilik uyumu ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Demografik degisken olan evliligi 6nerme/6nermeme/kararsiz kalma durumunun ise
tim degiskenler ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular alan

yazin ¢er¢evesinde tartisilmis ve aragtirmaya yonelik dnerilere yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler

Kendilik algisi, algilanan es davraniglari, iligskide yiikleme tarzlari, ¢ift uyumu.
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ABSTRACT

YILDIRIM, irem. Self-Perception, Perceived Spouse Behaviors, Attributional Styles
and Couple Adjustment in Married Individuals Master Thesis, Van, 2019.

In recent years, how family concept is evaluated has differed especially due to
women's active employment, changes in education, economy and social fields. These
changes affected the marital relations and increased the number of studies in this field.
The aim of this study was to increase the awareness of married individuals towards
themselves, their spouses and their marriages by exploring the relationship with new
variables. The aim of this study was to examine self-perceptions, couple assessments,
attribution styles, and couple adjustment cohesion of married individuals in terms of
various variables. Study group of the study constituted 376 men and women who are
married at least for one year. For data collection, 'Demographic Information Form’,
'‘Marital Adjustment Test', 'Social Comparison Scale', 'Birtchnell Partner Evaluation
Scale' and 'Relationship Atrribution Measure were used. SPSS package program was
used for data analysis. The internal consistency of the scales was analyzed and within
the scope of the aim of the research; Pearson correlation analysis was used to determine
the relationships between self-perception, spouse assessment, attribution styles, and
marital adjustment. Regression analysis was performed to determine whether self-
perception, spouse assessment and attribution styles were predictors of marital
adjustment. As a result of the study, gender differences were found to be significant for
couple assessment subscales. It was found that the most powerful predictor of marital
adjustment was responsibility, which was a sub-dimension of relationship attributional
style, and the control and disconnection sub-dimensions of the partner evaluation were
highly related to marital adjustment. When the relationships between the variables were
examined, self-perception and credibility, which is the sub-dimension of partner
evaluation, were positively correlated with marital adjustment; also, the sub-dimensions
of co-evaluation, control, disconnection and dependence, and relationship styles, and

causality and responsibility sub-dimensions were found to be negatively related to
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marital adjustment. It was found that recommend/not recommend/being indecisive to
recommend marriage to others was positively related to all variables. The findings were
discussed within the framework of the literature and suggestions for future research

were included.

Key Words

Self-perception, perceived partner behavior, relationship attribution style, couple
adjustment.
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1. BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde c¢alismanin problem durumu, amaci, G6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari tizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Gunimiizde, evlilik iliskileri tizerinde c¢alismak hem kuramsal hem de klinik
amaclar agisindan 6nem kazanmustir. Literatiirde evliligi c¢esitli agilardan ele alan
arastirmalar genellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu iizerine yogunlagmaktadir.
Ancak evliligin yordayicit unsurlarini ele alan evlilik aragtirmalarina bakildiginda
kendilik algisi, es degerlendirme, iliskide yiikleme ve ¢ift uyumu kavramlariin birlikte

ele alindig1 ¢alismalara az rastlanmaktadir.

Evlilik, kadin ve erkegin bazi amaglar dogrultusunda, yasadiklari iilkenin
yasalarina uygun bir sekilde, ayni ¢ati altinda yasamak i¢in bir araya geldikleri bir
sistemdir. Bu amaglar biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerin doyurulmasidir.
Genel olarak, saglikli ve diizenli cinsel yasam siirdiiriilmesi, cocuk yapma ve yetistirme
istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi, sevme-sevilme duygu ve ihtiyacinin karsilanmasi,
toplumda yer edinebilme duygusu hissedilmesi, birlikte daha gilivenli, daha korunakli,
dayanisma ve destege dayali bir hayat siirdiirme hayalinin gergeklestirebilmesi gibi

amaglardir (Canel, 2012).

Basarili bir evlilik baslatip siirdiirmek evlenme diislincesinde olan her ¢iftin
hedefi ve hayalidir fakat bunu gergeklestirmek gergek anlamda bir zorluktur. Bu
nedenle evlilik siirecine katkida bulunan birgok hayati faktorii goéz Oniinde
bulundurmanin, gii¢lii ve basarilt bir evlilik iliskisinin nasil kurulacagi hakkinda bilgi
edinmenin, bdyle bir hedefe ulagsmak i¢in olduk¢a iyi bir baslangic olacagi
diistiniilmektedir (Ddlen, 2014). Her insanin birbirinden farkli oldugu gercegi gibi
evliliklerde de esler arasinda farkliliklar oldugu goézlenen bir gergektir. Bu farkliliklar
cesitli sebeplerden dogmaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 benlikler ve benliklerini

algilama sekilleri bu farkliliklardan bir tanesidir.



Kendilik algisi, kisinin kendi hakkindaki diisiinceleri, duygulari, arzulari,
istekleri, yetenekleri, sinirliliklar, ilgileri, ilgisizlikleri, degerleri, davranislari, tepkileri,
gelecek diislinceleri, gecmis yasantilari, kisiler arasi iliskileri ve kendi disindaki tiim
faktorlere iliskin algisi ve yorumudur (Aldemir, 2013). Farkli benliklere, cinsiyetlere,
ailelere, kiiltiirlere, ¢ocukluk yasantilarina, kisiliklere ve birgok oOzellige sahip iki
bireyin bir araya gelmesi ile olusan evlilik kurumu, farkliliklardan dogan birgok
karmasikligi beraberinde getirmektedir. Bu karmasikliklar, ¢iftler arasinda dogru
yonlendirilmedigi takdirde evlilik igerisinde birtakim anlasmazliklara ve sonucunda da

bosanmalara sebep olabilmektedir (Tugrul ve Kabakg1, 1996).

Bosanmalarin diinya iizerinde en ¢ok yasandigi iilkeler ABD ve Rusya; en az
oldugu iilkeler Mogolistan ve Kolombiya’dir. Tiirkiye ise bosanma oraninin en az
oldugu 10 tilke arasinda yer almaktadir. Ancak hem diinya tilkeleri hem de Tiirkiye’de
bosanma oranlar1 giderek artmaktadir (Tarhan, 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2019 giincel verilerine gore Tiirkiye’de evlenmeler azalmakta, bosanmalar
artmaktadir. Tiirkiye’de 2013 verilerine gore, evlenmeler % 0.6 oraninda azalirken,
bosanma oranlar1 % 1.6 oraninda artmis; 2016 verilerine gore, evlenmeler % 0.1
oraninda azalirken, bosanma oranlar1 % 4.5 oraninda artmistir. 2018’de ise evlenmeler
bir onceki yila gore % 2.9 azalirken, bosanmalar % 10.9 artmistir. 2018’de kaba
bosanma hizinin en yiiksek iller sirasiyla binde 2.79 ile Izmir, 2.77 ile Mugla, binde
2.69 ile Antalya iken; kaba bosanma hizi en disiik iller binde 0.16 ile Hakkari, binde
0.28 ile Sirnak, binde 0.31 ile Siirt olmustur. Ortalama ilk evlenme yasi, 2018 yili i¢in
erkeklerde 27.8’¢ yiikselirken kadinlarda 24.8’¢ yiikselmistir. Bosanmalarin % 37.6’s1
evliliklerin ilk 5 yillik doneminde en fazla bosanma olan evlilik yillart olurken, % 20.4

ile 6-10 yillik evliler ikinci siray1 almistir (TUIK, 2019).

Yillar i¢inde hem bosanma oranlarinin artmasi hem de evliliklerindeki sorunlari
daha fazla dile getirerek evlilik terapisine bagvuran ¢ift sayisinin artmasi evlilik
kurumunun ciddi anlamda sarsilmaya basladiginin  bir  gostergesi  olarak
degerlendirilebilir. Bu durum ayni zamanda saglikli olmayan evlilikler siirdiiren
bireylerin kendi kisisel sagliklarinin da bozulabilecegine, sonucunda toplumsal bir
kaygimnin da olusabilecegine isaret etmektedir (Erden, 2016). Mutsuz, uyumsuz ve

doyumsuz bir evliligi siirdiirmenin genel mutluluk, yasam doyumu, benlik saygisi ve



genel saglikla olumsuz yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Bradbury ve Karney, 2004;
Hawkins ve Booth, 2005; Akt. Kublay ve Oktan, 2015). Bosanmalardan alt1 ya da bir
sene sonra kansere yakalanan bir¢ok vakaya rastlanmakta; bosanmis ya da bosanma
diisiincesini yineleyen bireylerin depresyon puanlarinin yiiksek oldugu bilinmektedir.
Depresyondaki beyin, siirekli olarak stres hormonu salgilamakta, beyinde bozulmalara,
viicutta birgok psikosomatik hastaliklarin olugsmasina yol agmaktadir. Bu durumda ise
bireyin toplumsal uyumu bozulmakta, toplum sagligina olumsuz etkiler yayabilmekte
ve i¢inde bulundugu durumdan dolay1 g¢evresindeki insanlarin evlilik konusundaki
algilarinin olumsuz yonde sekillenmesine sebep olabilmektedir (Tarhan, 2016). Baska
bir deyisle mutsuz bir evlilik siireci ya da mutsuz evliligi sonlandirmaya ¢6ziim olarak
goriilen bosanma durumu insanlar1 yipratmakta ve toplumsal sagligi olumsuz
etkilemektedir. Bu durum evlilik konusunda hem bireysel hem de toplumsal olarak daha
fazla bilgiye ve saglikli evlilikler yiiriitme ya da bosanma siirecinin daha saglikli hale
getirilmesi konusunda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Evlilik iliskisini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlarin bir kismi kiginin kendi
kisisel 6zellikleri bir kismi da esin Ozelliklerini kapsamaktadir. Bosanan bireyler ya da
bosanma evresinde evlilik terapisine gelen c¢iftler genellikle eslerinin kisiliklerinin
kendilerinden farklt oldugunu bu nedenle birbirlerine uygun olmadiklarini
sOylemektedirler. Yapilan arastirmalar, ¢iftlerin tartisma oriintiilerinin evliliklerin ilk iki
yilt i¢inde olustugunu; bu siirecte ciftlerin en ¢ok birbirlerinin farkli yonlerini tanimak
icin enerji harcadiklarmi; birinci yil igerisinde karsilikli yakin iligkilerin azaldigi,
bununla birlikte g¢atismalarin arttigini ve ¢ift uyumunun ilk yillarda bozulmaya

basladigini ortaya koymaktadir (Yavuzer, 2015).

Cift uyumu, evli ciftlerin evli olmaktan, evli kalmaktan, birlikte degismekten ve
degisen kosullara uyum saglamaktan mutlu olduklar1 bir evlilige isaret etmektedir. Ayni
zamanda, catismalarin kabul edildigi ve c¢ozmek icin caba sarf edildigi, evlilik
beklentilerinin gergek¢i oldugu ve doyum saglayacak diizeyde hissedildigi, iletisimin
giiclii ve saglikli oldugu, aym1 zamanda kisiler arasi iliskilere de onem verildigi bir
evlilik dinamigi olarak tanimlanmaktadir (Spainer, 1976). Evlilik uyumu, evli ¢iftlerin
evliligi ve evlilikteki islevsellikleri siirdiirme basarilar1 olarak tanimlanan ve bir¢ok

degiskeni blinyesinde barindiran bir kavramdir (Kublay ve Oktan, 2015).



Evlilikten ne beklendigi evlilik uyumunun en &nemli belirleyicilerinden biri
olarak dikkat ¢ekmektedir. Eslerin beklentileri ne kadar gergek¢i ve birbirlerine ne
kadar yakinsa evlilik uyumlar1 o kadar yiiksektir (Tarhan, 2017). Evli ¢iftlerin evlilige
dair beklentilerinin genellikle iletisim sekilleri, ev diizeni aliskanliklar1, is boliimii, para
harcama aligkanliklari, tatil ve eglenme bigimleri, romantizmi yasama sekilleri, ¢catisma
yonetimi, c¢ocuk yetistirme, kariyer ve aile dengesi gibi konularda farklilastig
gorilmektedir. Bu farklilagsmalarin temel kaynagi bireylerin kendileri, esleri,
evliliklerini nasil tanimladiklar1 ile iliskili olmaktadir. Kendisini ve esini tanimaya
calisan, esi ile ortak bir diisiince sistemi ile hareket etmek i¢in goniillii olan bireylerin
evlilige dair daha olumlu algilara sahip olduklar1 ve evlilik uyumlar1 puanlarinin daha
yiiksek oldugu bilinmektedir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Evli bireylerin
kendileri, esleri, evlilik hakkindaki olumsuz algilar1 ayn1 zamanda yasadiklar1 olaylari
sorgulama ve degerlendirme bigimlerini de etkilemektedir. Bu sorgulama ve
degerlendirmeler esler arasinda birtakim yiiklemelerin yapilmasina sebep olmaktadir.
Yiiklemeler, evlilikteki sorunlarin ¢6ziimii igin etkili olmayan yontemlere
basvurulmasina, ese karsi daha olumsuz davranilmasina, evlilikten memnuniyetsizlikler
yasanilmasina, sadece bireylerin degil ayn1 zamanda ¢ocuklarin da mutsuzluguna ve
sonug olarak evlilikten uzaklasmalara neden olmaktadir. Bu davranis bigimleri ise

evlilik uyumuna zamanla zarar vermektedir. (Bradbury ve Fincham, 1992).

Iliskide yiikleme kuramina gére, esler arasinda c¢ikan catismalara hangi olay ya
da durumlarin sebep olugu esler tarafindan genellikle konusulmamaktadir. Olay, durum
ya da davranis, algilayicit es tarafindan ele alinmakta ve g¢atismanin ortaya ¢ikip
cikmayacagini, davranisin kendisinden ziyade algilayici esin tutumu belirlemektedir
(Ersanli ve Kalkan, 2008). Bu tutumlar esler arasinda ger¢ek¢i olmayan
degerlendirmelere neden olmakta ve bu durum iligkide islevsiz ¢atismalara yol agmakta
ya da var olan islevsiz catismalarin artmasina sebebiyet vermektedir. Islevsiz catismalar
ise evli bireylerin yasam kalitesinin etkilemekte ve basarili bir evlilik siirdiirme
noktasinda engeller ortaya ¢ikarmaktadir (Scharasevska, 2012). Degerlendirme yapma
noktasinda, esin olaya yonelik algis1 kendine yonelik algisindan bagimsiz
diisiiniilmemektir. Ornegin, kendisine yonelik degersizlik algis1 olan bir es, esinin
yaptig1 bir davranisa yonelik daha ¢ok sorumluluk yiikleme egiliminde olabilmektedir

ya da kendilik algis1 yliksek olan bir es, ortaya ¢ikan bir olay1 ya da durum karsisinda



esine ya da kendisine daha az sorumluluk yiikleyerek, nedenler iizerinde daha ¢ok
durabilmektedir. Bu durum da evliligin uyum ya da uyumsuzlugu konusunda belirleyici
olabilmektedir (Fincham ve Bradbury, 1988).

Evlilik, aile olmanin ilk basamagidir. Son yillarda, 6zellikle kadinin ¢alismaya
baslamasi, c¢ekirdek aile kavraminin ortaya c¢ikmasi, egitim, ekonomi ve sosyal
alanlardaki degismeler aile kavramina olan bakis acisini degistirmistir. Bu degisimler
aile kavramia verilen 6nemi artirmig, bununla birlikte evlilik iligkilerine daha fazla
onem verilmeye baslanmis ve bu alanda bircok calisma yapilmaya baslanmistir.
Saglikli, mutlu ve uyumlu bireylerin yetismesi ve saglikli toplum igin aile ortami
onemlidir. Bu baglamda toplumun ve bireyin varligi, gelisimi ve devamlilig1 acisindan
oncelikle sagliklt bir evlilik ve sonucunda saglikli bir aile ortaminin olmasi oldukca
onemlidir. Bireyler evlilik iliskileri nasil gelistirirlerse toplumun gelismesine ya da
gerilemesine ayni sekilde katkida bulunacaktirlar. Bu baglamda evlilik uyumunun ve
evlilik uyumuna etki eden faktorlerin arastirilmasinin saglikli birey ve saglikli toplum
gelistirme agisindan onemli oldugu soylenebilir. Toplumun huzuru ve sagligi igin
onemli yap1 taglarindan olan aile kurumu, evlilik iliskilerine yonelik yapilacak

calismalar1 gerekli kilmaktadir (Cetinkaya, 2018).
1.2. Amac ve Onem

Bu calismanin amaci, evli bireylerin sahip oldugu kendilik algilari, es
degerlendirmeleri, yiikleme tarzlari ve ¢ift uyumlarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirma, evli bireylerde kendilik algisi, es degerlendirme, yiikleme
tarzlar1 ve ¢ift uyumu hakkinda kapsamli bilgiler sunmasi sebebiyle dnemlidir. Son
yillarda artan bosanma oranlar1 dikkate alindiginda evli bireylere yonelik ¢aligmalarin
artirtlmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin, kullanilan degiskenler
acisindan caligilmamis bir sorun hakkinda evli bireylere yonelik farkindalik
olusturmasi, alan yazin incelemelerinde ulasilabilen kaynaklar incelendiginde evli
bireylerde, 6zellikle kendilik algis1 ve es degerlendirme kavramlarinin evliligin cesitli
yonlerine olan etkilerini inceleyen bir ¢aligmanin bulunmamasi ve literatiire yeni bir

calisma konusuyla katki saglanmasi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.



1.3. Problem Ciimlesi

Evli bireylerin evlilik uyumlar1 ile demografik o6zellikler (cinsiyet, evliligi
algilama ve evliligi tercih etme bi¢imi) kendilik algisi, es degerlendirme ve iliskide

yiikleme tarzlar arasinda iliski var midir?
1.4. Alt Problemler

1. Arastirma grubunda yer alan bireylerin kendilik algisi, es degerlendirme, evlilikte
kullandiklar1 yiikleme tarzlarinin nedensellik-sorumluluk boyutlar1 ve evlilik uyumlari

diizeyleri nedir?

2. Arastirma grubunda yer alan bireylerin kendilik algilari, es degerlendirmeleri, iliskide
yiikleme tarzlari, evlilik uyumlar1 belirlenen demografik degisikliklere gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Arastirma grubunda yer alan bireylerin es degerlendirmeleri, iligkideki yiikleme

tarzlar1 ve kendilik algilari, evlilik uyumlarini yordamakta midir?
1.5. Varsayimlar

Evli bireylerin bu arastirmada 6l¢me araglart olarak kullanilan Demografik Bilgi
Formu (DBF), Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi
(BEDO), Iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO) ve Evlilik Uyumu Olgegi (EUO)ne

verdikleri cevaplarin, onlarin gercek goriislerini yansittiklar1 varsayilmaktadir.
1.6. Simirhhiklar

Arastirma Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Birtchnell Es Degerlendirme
Olgegi (BEDO), Iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO) ve Evlilik Uyumu Olgegi
(EUO)’nden alinan verilerle ve drneklem olarak Tiirkiye’nin cesitli illerinden ulasilan

evli bireyler ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Kendilik Algisi: Bireyin kendisini algilayiginin bir biitiinii; yani, kendini tanimladigi

ozellikleri, eksiklikleri, kapasitesi, sinirlart ve degerlerinin algisidir (Hamachek, 1981).



Sosyal Karsilastirma: Insanlarin kendi benlik algilarini fark etmek ya da gelistirmek
icin kendilerini diger insanlarla karsilastirdiklart siirectir (Festinger, 1954). Bu
arastirmada kendilik algisin1 6lgmek i¢in sosyal karsilastirma 6lgegi kullanilmistir. Bu

nedenle sosyal karsilastirma kavrami bu arastirma i¢in 6nem tagimaktadir.

Yiikleme: insanin, kendisine veya baskasima ait bir davranisin altinda yatan nedeni
anlama ¢abasi1 olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle; yiikleme, davranisa yonelik

sorulan ‘neden’ sorusunun cevabini bulma ¢abasidir (Baron ve Byren, 2000).

Es Degerlendirme: Evli ciftlerin birbirlerine yonelik olumlu ve olumsuz yanlar1 igeren

degerlendirmeleri kapsamaktadir (Demirsoy, 2008).

Cift Uyumu: Cift uyumu, ¢iftlerin birbirlerine olan ilgilerini, hedeflerini, hayata bakis
acilarini, degerlerini  paylasmalart ve iliskiden aldiklar1 doyumu kisisel

degerlendirmeleridir (Yesilyaprak, 2019).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, kendilik algisi, es degerlendirme, iliskide yiikleme tarzlarn ve ¢ift
uyumu kavramlar ile ilgili kuramsal tanimlara ve konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kendilik Algis1
2.1.1. Kendilik Kavrami

Ingilizce ‘self” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilan ‘kendilik’ kavramu,
farkli kuramcilar, yazarlar ve arastirmacilar tarafindan kuramsal tabanda ‘benlik’
kavrami ile aym anlamda kullanilabilmektedir (Ozen, 2014). Kendilik kavramu,
psikoloji tarihinde ilk kez William James tarafindan ortaya atilan ve son yiizyilda
tizerinde ¢oke¢a tartisilan bir kavramdir. Zamanla, sadece psikoloji alami ile smirh
kalmayarak, sosyoloji, din, edebiyat, sosyal psikoloji, tarih gibi alanlara da arastirma
konusu olmustur (Ozen, 2003). William James, en genis kapsamiyla kendiligi, ‘kisinin,
kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplamidir’ diyerek tanimlamakta ve

benligin iki boyutta diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir:

Diisiindiigiim her ne olursa olsun, her zaman az ¢ok kendimin
farkindayimdir. Ayrica kendi varligimm da farkindayimdir. Ayni
zamanda bu farkinda olus, benim tarafimdan gerceklestirilmektedir.
Boylece kendi benligimi bir biitiin olarak ele aldigimda ortaya ¢iftmis
gibi bir durum ¢ikmaktadir. Biraz bilinen, biraz bilen, biraz nesne biraz
O0zne olabilenimdir. O halde benligimin iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan birine “Bilen Benlik (I)”, bir digerine “Bilinen Benlik (Me)”
diyebilirim. Bunlar benligin farkli yonleridir ancak ayri iki sey degildir
(James, 1963; Akt. Ozen ve Giilagt, 2010, 5.22-23).

Aydin (2005)’a gore benlik kavrami, kim oldugumuz hakkinda sahip oldugumuz
biligsel ve duyussal yargilar1 igeren bir genel fikir, kendimiz hakkindaki goriislerimizi
cesitli yonlerden (6rnegin; sosyal, dini, manevi, fiziksel, duygusal) ele alan ¢cok boyutlu
bir yapidir. Biyolojik ve ¢evresel faktorlerle i¢ i¢e olan ve daha kolay degistirilebildigi
veya glincellenebildigi ¢ocukluk ve erken yetiskinlik doneminde gelismeye baslayan bir

sistemdir.



Ciiceloglu (2016), benlik kavraminin 3 6nemli bilesenin bir araya gelmesi ile
olustugunu savunmaktadir. Bu bilesenlerin ‘bireyin kendisi hakkindaki bilgileri,
digerlerinin birey hakkindaki bilgileri ve bireyin bu bilgiler 1s18inda kendine ydnelik

yaptig1 degerlendirmeleri’ oldugunu ifade etmektedir.

Insan merkezli teorisiyle bilinen Carl Rogers, benlik kavrami konusunda
calismalar yapmis ve bu olguyu kuraminda siklikla dile getirmistir. Rogers’a gore insan,
dis diinyay1 algilamakta, deneyimlemekte ve dis diinyaya anlamlar yiliklemektedir. Bu
stire¢ i¢inde olusturulan tiim anlamlandirmalar, birey tarafindan ‘“ben” olarak
algilanmaktadir. Benlik ise bu alg1 ve anlamlandirmalarin, diizenli ve tutarli hali olarak

tanimlanmaktadir (Cervone ve Pervin, 2008; Akt. Giircan, 2015).

Carl Rogers, benlik kavramini bicimlendirici egilim ve kendini gergeklestirme
egilimi ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Hem organik hem de inorganik olan tim
maddelerin, daha basitten daha karmasik formlara dogru bir gelisme egiliminin
varligina ve tim evren i¢in, dagilmakta olan bir siiregten ziyade yaratici siireglerin
faaliyette olduguna inanmaktadir. Rogers bu siireci ‘bi¢imlendirici egilim’ olarak
adlandirmaktadir. Bicimlendirici egilim, karmasik organizmalarin tek hiicrelerden
gelismesi gibi; insan bilincinin, ilkel bir bilingsizlikten evrimlesmis bir bilinglilik haline
dontligsmesi olarak orneklendirilebilir (Rogers, 1978; 1980). Bu hipotezinden hareketle,
insanoglunun kendi oziinde var olan potansiyellerinin gergeklesmeye veya
tamamlanmaya dogru hareket etme egilimini ‘kendini gerceklestirme egilimi’ olarak
adlandirmaktadir. Kendini gerceklestirme, insanin fizyolojik, entelektiiel, rasyonel,
duygusal, bilingli ve bilingsiz tiim yanlarini igermekte olup; amaci, organizmaya ait olan

‘ben’i ortaya ¢ikarmak, korumak ve gelistirmektir (Rogers, 1959; 1980).

‘Ben’i ortaya ¢ikarmanin ilk sarti, bir kisinin ‘baska bir kisi ile’ olumlu ya da
olumsuz iletisim kurmasidir. Bu temas ayni zamanda insan olmak i¢in gerekli asgari
deneyimdir. Bebekler, cocuklar ya da yetigkinler, baska bir kisinin kendilerine kars1 bir
miktar yakinlik kurdugunun farkina vardiklarinda, pozitif ve negatif degerlendirme
yapmaya; diger bir deyisle, sevme ve bagka biri tarafindan kabul edilme ihtiyaglarini
gelistirmeye baglamaktadirlar (Rogers, 1961). Boylece, sevme-sevilme, uyum, kosulsuz
kabul ve empati gibi benligi olusturan diger temel sartlar da ortaya ¢ikmaktadir (Feist ve
Feist, 2009).
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Literatiirde yer alan tanimlar incelendiginde, benlik olgusunun insanin kendisi
ve digerlerinin etkilesimi ile ortaya ¢iktigi gorlisiiniin hakim oldugu goriilmektedir.
Ortak goriisler olmasina ragmen, kavrama yonelik farkli tanimlarin yapilmasi, benligin

farkl1 yonlerinin ve tiirlerinin olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.
2.1.1.1. Benlik Tiirleri

Bu bolimde, benlik calismalarinin Oncii isimleri olan William James, Carl
Rogers, Edward Torry Higgins ve George Herbert Mead’e ait olan benlik tiirleri
aciklanmistir. Bu benlik tiirleri, benligin diger insanlar ile iligki halinde ortaya ¢iktigini
savunan ve bu arastirmada kendilik algisini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan sosyal

karsilastirma kuramu ile iligkili oldugu i¢in aciklanmistir.

James (1950)’e gore 3 tiir benlik vardir. Bunlar; (a) maddesel benlik, (b) sosyal

benlik ve (c) ruhsal benliktir.

(a) Maddesel Benlik: Kisinin kendini digsal kaynaklarla, olaylarla, durumlarla,
varliklarla ya da kisilerle, kisacasi1 sahip oldugu her sey ile 6zdeslestirdigi benligidir.
Ozdesim kurulan bu kaynaklar (6rnegin; deger verilen bir esya, para, aile iiyeleri,
is/meslek, yolunda giden bir yasam siireci, kisinin kendi varlig1 ya da ozellikleri gibi)
degisime ugradiginda, kisi kendi benliginde de degisim yasamaktadir. Kaynagin
degisimi ne kadar biiyiikkse kisinin benliginde yasadigi degisim de o denli biiyiik

olmaktadir.

(b) Sosyal Benlik: Kisinin, ait oldugu sosyal ortamlara gore degisen benligidir.
Insanlarin sosyal benlikleri sosyal ortamlarinin sayis1 kadardir. Kisi, girdigi gruplarin
her birinde kendisine ait farkli bir yoniinii gostermekte ve bunu, onaylanma ihtiyacindan

dolay1; benligini korumak i¢in yapmaktadir.

(c) Ruhsal Benlik: Kisinin ilgileri, degerleri, hayat goriisii, vb. sahip
oldugu/sahip oldugunu diisiindiigii ve ait oldugu/ait oldugunu diisiindiigii her seyi i¢ine

alarak, kendisini tiim yonleriyle degerlendirdigi benligidir.

Rogers (1961)’a gore 2 tiir benlik vardir. Bunlar; (a) ger¢ek benlik ve (b) ideal
benliktir.
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(a) Gergek Benlik: Bireyin, fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin farkindaligini ifade
etmektedir (Cevher ve Bulus, 2007). Her bireyin kendilik imgesi, fiziksel 6zellikleri,
kisilik 6zellikleri ve sosyal rolleri dahil olmak iizere farkli niteliklerinin bir karigimidir.
Kendilik imaji da denilen gergek benligin gerceklikle ¢akismasi sart degildir. Bazi
insanlar kendileri i¢in sigirilmis bir kisisel imaja sahip olabilirken; bazilar1 ise

basgkalarinin gormedigi kusurlari ve zayifliklar1 abartabilmektedir (Gegtan, 2018).

(b) Ideal Benlik: Insanlarin sahip olmak istedikleri, genellikle olumlu olan tiim
ozellikleri igeren, benligin ikinci alt sistemidir (Rogers, 1961). ideal benlik, bir kisinin
ne olmak istedigi ile baskalarinin o kisinin ne olmasini istedikleri yoniinde iki alt grubu
kapsamaktadir (Wylie, 1968). Ideal benlik, ideal &zelliklerin veya arzu seviyelerinin
farkindaligidir (Lawrence, 2000). ideal benlik, bireyi duragan bir yapidan ¢ikmast icin
motive eden bir sistem olarak da degerlendirebilir (Kuzgun, 1983). Bacanli (1999)’ya
gbre bazen, insanlarin kendilerini gérme sekli ve kendilerini nasil gérmek istedikleri
tam olarak eslesmemektedir. Bireyler gercek benliklerinin, ideal benlikleri ile ortiismesi
icin ideal benliklerine gore davranmaya calismakta; bu nedenle, ideal benliklerine
uygun ortamlarda olmayi tercih etmektedirler. ideal benlik ile gercek benlik arasindaki
genis bosluk, uyumsuzlugu ve sagliksiz bir kisiligi gostermektedir. Psikolojik acidan
saglikli bireyler, kendi 6z konseptleri ile olmak istedikleri ideal benlikleri arasinda

kiigiik bir fark oldugunu algilayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1961).
Higgins (1987)’e gore 3 tiir benlik ve bu benlikler i¢in 2 tiir bakis agis1 vardir.

(a) Gergekte sahip olunduguna inanilan ozellikleri temsil eden asi/ benlik; (b)
ideal olarak sahip olmak istenilen (umutlarini, 6zlemlerini veya isteklerini temsil ettigi)
nitelikleri temsil eden ideal benlik ve (c) sahip olunmasi gerektigine inanilan nitelikleri
(gorev, yikiimlilik ya da sorumluluklar) temsil eden (o/masi gereken) 6z benliktir.
Benlik iizerinde de bir dizi tutum veya deger olarak tanimlanan iki temel bakis agist
vardir; kigisel bakis agisi ve bazi o6nemli digerlerinin bakis agist (anne, baba, es, en
yakin arkadas gibi). Bir kisi, bir dizi 6nemli digerlerinin her biri i¢in 6z-durum temsiline
sahip olabilmektedir (Higgins, 1987).

Ug tiir benlik durumu ile iki bakis agis1 birlestirildiginde alt1 benlik durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlar; gercek/kendisi, gercek/digerleri, ideal/kendisi,
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ideal/digerleri, olmas1 gereken/kendisi ve olmasi gereken/digerleridir. Higgins’e (1987)
gore ilk iki durum “benlik kavram1” denildiginde kastedilen durumdur; kalan 4 durum

ise “benlige rehberlik eden” durumlardir (Higgins, 1987; Akt. Aslan, 2016).

Mead (1934) yeni dogan bir bebegin benliginin olmadigini, benligin ¢ocukluk
donemi ile basladigini ileri stirmektedir. Cilinkii Mead, bireyin toplumla olan temasi
baslamadan benliginin olusamayacagini diisiinmektedir. Bu diisiincesinden yola ¢ikarak

2 tiir benlik oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar; (a) nesne ben ve (b) 6zne bendir.

(a) Nesne Ben: Kisinin toplumla iligkisi basladigi anda gelisen, digerlerinin

tavirlari ile sekillenen sosyal benliktir.
(b) Ozne Ben: Topluma karisan sosyal benin farkinda olan benliktir.

Benlige dair yapilan tanimlamalarda farkli benlik tiirleri oldugu goriilmektedir.
Psikoloji kuramlari, tarihsel ve evrensel benliklerin varligindan s6z etmekte,
yorumlayici bakis acist ise belirli bir kiiltiirden gelen grubun psikolojisinden hareketle
benlik kavramini agiklamaktadir (Sayar, 2003). Kuramsal tarihin, benligin nereden esas
alarak gelistigi konusunda hem fikir olmamasi, ‘Benligin gelisim siireci bu durumdan

etkilenmekte midir?’ sorusunu dogurabilmektedir.
2.1.1.2. Benligin Gelisim Siireci

Benligin gelisim siireci dogumdan itibaren baglamaktadir. Bir bebek, anneye
bagimli olarak diinyaya gelmektedir. Ilk yillarda kendini anneden ayr1 hayal
edememekte ve kendini annesinin (ya da bakim verenin) bir uzantis1 olarak
hissetmektedir. Anne ile birlikte oldugu zaman kendini bagimsiz bir varlik olarak
gormedigi i¢in ‘ben kaygis1’ yasamamakta ancak anneden ayrildigi an, bir ‘ben’e ihtiyag
duymaktadir. Zamanla bebegin deneyimlerinin bir kismi kisisellestiginde ve ‘“ben”
farklilagtiginda, belirsiz bir ‘benlik’ kavrami gelismeye baslamaktadir. Bebek yavas
yavas kendi kimliklerini kesfederken; Oncelikle, neyin zevk verip vermedigini, neyin
hos olup olmadigini fark etmektedir. Daha sonra, deneyimlerini olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirmeye baslamaktadir. Bu degerlendirmeleri, baslangicta beslenme,
uyku, temiz hava, fiziksel temas ve saglik gibi zorunlu ihtiyaclara yonelik olmaktadir

(Rogers, 1959). Biiyiimeye basladik¢a, cevresi ve ailesiyle etkilesime gegmektedir. Bu
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etkilesimle birlikte, artik sadece kendisine saglanan temel ihtiyaglar1 degil, ¢evresini,
aile icindeki konumunu, sagligini, baglanma kalitesini de degerlendirmeye
baslamaktadir. Annenin, bebegine gosterecegi sevgi, bebekte benlik kavraminin
gelismesine yonelik atilan ilk adimdir. Ayn1 zamanda giiven, kabul, tasvip, takdir,
disiplin vb. ihtiyaclar1 da ilk olarak ailede karsilanmaktadir. Boylece, cocuk once
ailesinde 6zel ve degerli bir varlik oldugunun farkina varmaktadir. Sosyal cevresi
genisledik¢e etrafinda bulunan ebeveynleri, arkadaslari, Ogretmenleri gibi sosyal
cevresini olusturan bireylerin davranis ve tutumlarina bakarak benlik diizenlemesi

yapmaktadir (Uzuner, 2003).

Olumlu bir benlik gelistirilmesi, ¢ocuklarin ve genclerin mutlulugu ve basarisi
icin onemli bir faktordir. Benlik saygisi1 yiiksek olan ¢ocuk; bagimsiz hareket etme,
sorumluluk alabilme, basarilarindan gurur duyabilme, hayal kirikligina tahammiil etme,
yeni gorevler yapma, zorluklara basa ¢ikabilme, olumlu ve olumsuz duygular: ele alma,
baskalarma yardim etme gibi 6zelliklere sahiptir. Diger taraftan, benlik saygisi diisiik
olan ¢ocuk; yeni seyler denemekten kaginacak ve kendisini sevilmeyen ve istenilmeyen
olarak hissedecektir, baskalarin1 kendi eksiklikleri i¢in suglayacak ve normal bir hayal

kiriklig1 seviyesine tahammiil edemeyecektir (Aydin, 2005).

Cocukluktan yetiskinlige gecis olan ergenlik doneminde, ergenin tiim enerjisi
kendi bedeni iizerinde toplanmaktadir. Onceki donemde gevresini gézlemleyerek benlik
olusturmaya calisan ergen, bu donemde, degisen ve gelisen fiziksel ve ruhsal
diinyasinda kendine yonelik degerlendirmeler yaparak kimlik arayigina girmektedir
(Erikson, 1968). Kimlik arayisini, kendine disaridan bakan bir gozlemci olarak degil,
stirecin i¢ine kendini yerlestirerek yapmaktadir. Bunu da sosyal ¢evresindeki farkli rol
modellerini kendi kimligi ile eslestirerek, bir nevi onlar1 taklit ederek siirdiirmektedir
(Erikson, 1980). Bir baska deyisle, kendini digerleri ile karsilastirma yapmaktadir.
Ergenin tiim bu c¢abalarinin altinda yatan en temel amaci, ‘Nasil biri olmaliyim?’
sorusuna cevap arayarak, gelecekteki yasaminda digerleri tarafindan onaylanan bir birey

olmak ve toplumda yer edinmektir (Sirgy, 1982).

Yetiskinlik donemi baglarinda kendini giivende ve onaylanmis hisseden birey
artik baskalarindan yenilenen bir sevgi ve onay talep etmeyecektir. Oyleyse, benligin

kaynagi, digerlerinden alinan olumlu ve olumsuz doniitlerdir; ancak, bir kez
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kurulduktan sonra 6zerktir ve kendini siirdiirmektedir. Boylece insanlar, digerlerinin
degerlendirmelerinin etkisi ile benliklerini olusturmakta ve kendi igsel siirecleri ile
benliklerini siirdiirmektedirler. Bu siirecte, benlikleri ile tutarli olmayan deneyimleri
reddetmekte ya da kabul etmekte ve kendilik algilarini olusturmaya baslamaktadirlar

(Rogers, 1959).
2.1.2. Kendilik Algis1 Kavrami

Kendilik algis1, kisinin kendi hakkindaki diistinceleri, duygulari, arzulan,
istekleri, yetenekleri, sinirliliklar, ilgileri, ilgisizlikleri, degerleri, davranislari, tepkileri,
gelecek diisilinceleri, gegmis yasantilari, kisiler arasi iligkileri ve kendi disindaki tiim
faktorlere iliskin algisi ve yorumudur (Aldemir, 2013). Kendilik algisi, bireyin kendisini
algilayisinin bir biitiinii; yani, kendini tanimladig1 6zellikleri, eksiklikleri, kapasitesi,
siirlar1 ve degerlerinin algisidir (Hamachek, 1981). Kendilik algisi, insanin kendini
nasil gordiigii gergegidir (Ferrer ve Fugate, 2003). Bir bagka ifade ile benlik algisi,
bireysel deneyimler, c¢evresel yansimalar ve kisiligi etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve sonucunda olumlu ve olumsuz algilara sahip

olunmasidir (Demoulin, 1999).

‘Kendilik’ ve ‘kendilik algisi’ kavramlar1 sikilikla karistirilmaktadir. Kendilik,
bireyin sahip oldugu fiziksel, psikolojik, sosyal, maddi, manevi tiim degerlerin toplami
iken; kendilik algisi, sahip olunan tiim bu degerlerden, yani benlikten hosnut olma
derecesidir. Benlik algis1 toplumsal etkilesimlerin tiriiniidiir. Birey, tek basina benliginin
farkinda olabilmekte; ancak, benliginin degerlendirmesini tamamen tek basina

yapamamaktadir. Bunun i¢in diger benliklere de ihtiyag duymaktadir (Sayar, 2003).

Kendilik algisinin temelini olusturan ti¢ temel faktor bulunmaktadir. Bunlar; (a)
bagkalarmin saygisi, (b) kisinin yeterligi ve (c) kisinin bu iki kaynag1 kavrayarak kendi
benligi agisindan degerlendirmesidir. Baskalarinin saygisi, bireyin kendine olan
giiveninin yaninda ‘kendini sevme’ ve ‘kendine saygi’ duygusunu da artirmaktadir.
Birey bu sayede biligsel olarak neyin degerli ve sevilebilir oldugunu anlamaktadir.
Kisinin, ¢evresinden bir seyi yapabilecegine dair olumlu doniitler almasi, kisinin 6z
yeterlilik algisinin olumlu yonde sekillenmesine yardimci olmaktadir. Benlik saygisi ile

yeterlilik algisi arasinda olumlu yonde bir ilerlemenin olmasi i¢ ruhsal yapinin dengeli
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ve tutarli olmasini saglamaktadir. Kavramanin gelismesi ile de bagkalarinin kisiye olan
saygist ve kisinin yeterlilik inanci arasinda olumlu yonde bir degisim gozlenmektedir.
Kisinin yeterlilik algisinin baskalar1 tarafindan tesvik edilip ilerlemesine yardim

edilmesi, kisiyi dogru bir benlik algis1 olusturmaya yonlendirmektedir (Ddlen, 2014).

Cooley (1968), benlik algisina farkli bir yaklasim getirmistir. Cooley,
‘baskasinin goziinde goriindiigiim kisiyim’ ifadesini kullanarak ‘ayna benlik’ kavramini
aciklamakta ve bireyin kendini algilamasinin ancak ve ancak digerlerinin tepkilerine

gore olustugunu ifade etmektedir.

Kendilik algisi, benligin degerlendirilmeye baslanmasi ile olusmakta ve bu
degerlendirmelerin gercek¢i olabilmesi i¢in digerlerinin kisi hakkindaki yorumlarina
ithtiya¢ duyulmaktadir. O halde; kendilik algisin1 sosyal ¢evreden bagimsiz olarak ele
almak kavramin agiklanmasini yetersiz kilacaktir. Bu nedenle kendilik algisinin,
yasamdaki digerleri ile olan iligkisine atif yapan ‘sosyal karsilastirma’ kavramini ve

ilgili kuramlar1 incelemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
2.1.3. Kendilik Algst ile Ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Bu boliimde, aragtirmanin temel tagini olusturan kendilik algis1 kavramu ile ilgili
var olan kuramsal yaklasimlar ele alinmistir. Oncelikle; arastirmanin temel dayanagi
olan Darly Bem’in ‘Kendilik Algis1 Teorisi’ ve Leon Festinger’in ‘Sosyal Karsilastirma
Kuram1’ tizerinde durulmus; daha sonra, kavram ile ilgili diger yaklasimlar

aciklanmugtir.
2.1.3.1. Bem’ in Kendilik Algist Kurami

Kendilik algis1 kurami, Darly Bem tarafindan 1967 yilinda ortaya atilmistir.
Kuram, bireyin tutum ve ifadeleri ile bir gozlemcinin bireyin tutumlarma iliskin
yargilarinin, aynm i¢ programin "¢ikti ifadeleri" oldugunu ileri siirmektedir (Bem ve
McConnell 1970). Buna gore, teori iki temel yap: ile incelenmektedir. Ilk olarak;
insanlarin, kendi duygu, diisiince ve inanglarini, kendi davraniglarindan ve iginde
bulunduklar1 kosullardan cikardiklarmi belirtmektedir. ikinci olarak; bireylerin ig
isaretleri zayif oldugunda, kendilerini bir dis gozlemci gibi atfederek kendilik
ozelliklerini disar1 ¢ikardiklarini belirtmektedir (Sakalli, 2001). Bu iki 6nerme Bem’in
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teorisinin kalbini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Bem tarafindan ortaya atilan ikinci
onerme Yani, bireylerin i¢ igaretleri zayif oldugunda, kendilerini bir dig gézlemci gibi
atfederek kendilik ozelliklerini disar1 ¢ikardiklar1 6nermesi Leon Festinger’in sosyal

karsilastirma kuramina atif yapmaktadir.

Festinger (1954)’e gore insanlarda dogustan gelen bir kendini degerlendirme
diirtiisit vardir. Bu diirtiiniin temel amaci; yasami anlamlandirmak ve uyumu
kolaylastirmaktir. Kisi, kendini degerlendirirken, kendi ig¢sel siirecleri zayif oldugunda
baskalarinin degerlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, dogustan getirdigi
diirtiisellik duygusu ile sosyal karsilagtirma yapmaktadir. Sosyal karsilastirma,
kendiliginden olusan biligsel bir siirectir. Ciinkii kisiler, bir konuda degerlendirme
yaparken, biligsel olarak bazi nesnel Olgiitlere ihtiyag duymaktadirlar. Kendi kisisel
degerlendirmelerinde nesnel olgiitler yoksa digerlerinin bilgisini 6l¢iit olarak almakta ve
kendilerini digerleri ile karsilagtirma yapmaktadirlar. Bu nedenle bu arastirmada Bem’in
kendilik algis1 kuramindan yola c¢ikilarak, kendilik algisin1 daha nesnel olarak olctiigii

diisiiniilen sosyal karsilagtirma 6l¢egi kullanilmistir.

Bem’in kendilik algis1 kurami temelde, Festinger’in bilissel uyumsuzluk
teorisinin benimsemis oldugu belli basli fenomenlerin birgoguna alternatif bir yorum
saglamak ve bazilarini agiklamak i¢in de onerilmistir (Bem, 1967). Bilissel uyumsuzluk
teorisine gore; birey, benligini fark ettigi andan itibaren birtakim degerler ve tutumlar
gelistirmeye baglamaktadir. Ancak zaman zaman bazi olaylar karsisinda kendi deger ve
tutumlarina ters diisen bir davranista bulunabilmekte ve mantiksal olmayan psikolojik
bir ¢eligki yasayabilmektedir. Boyle bir durumda birey, bu davranisini, kendisi disinda
kalan birtakim faktorlerle agiklamaya g¢alisacaktir fakat bunu yapamazsa ters diistiigii
diisiincesini ya da zor da olsa davranigini degistirmek zorunda kalacak ve sonug olarak

i¢cinde bulundugu ¢eligkili durumun tistesinden gelecektir (Festinger, 1957).

Bem ise Festinger’in aksine bireyin, kendi tutumuna aykiri bir davranista
bulunmasinin, bireyde biligsel olarak bir celiskiye yol agcmayacagini savunmaktadir.
Bem’e gore boyle bir durumda birey, var olan durumu ortadan kaldirmak yerine, kendi
davraniglarin1 ve kendisini bu duruma iten kosullar1 irdelemeyi tercih etmektedir (Bem,
1972). Nasil ki birey, baskalarinin tutarsiz davraniglarina karsilik o kisiye ait gegmis

yasantilarin1 g6z Oniine getirerek cikarimlarda bulunuyorsa, kisi kendisi hakkinda da
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kendine ait olan geg¢mis yasantilarini gozden gecirerek tutarsizliktan kurtulmaktadir
(Bacanli, 1990). Ozetle Bem; inanglar, degerler ve eylemler arasindaki tutarlihig,

bireyin var olan durumunu inceleyerek sagladigini diisiinmektedir. (Franzoi, 2003).
2.1.3.2. Sosyal Karsilagstirma Kurami

Sosyal karsilastirma kurami, Sosyal psikolog Leon Festinger tarafindan 1954'te
Onerilmistir. Kuram, en genel tanimi ile insanlarin kendilerini bagkalariyla
karsilagtirarak kendi goriis ve yeteneklerini nasil degerlendirdiklerini ve kendilerini

nasil tanimladiklarini a¢iklamaktadir (Cegen, 2008).

Festinger (1954), sosyal karsilastirmanin bir siire¢ oldugunu sdylemekte ve bu
siireci hipotezler ile agiklamaktadir. Festinger’in hipotezlerine gore: Insanlar, kendi fikir
ve yeteneklerini degerlendirme diirtiisii ile dogmaktadirlar. Kendileri hakkinda sosyal ve
objektif olmayan bilgilere sahip olduklarinda, kendi fikir ve yeteneklerini digerlerinin
fikir ve yetenekleri ile karsilastirmaktadirlar. Kendi fikir ve yetenekleri ile kendini
kiyasladig1 kisinin diisiince ve yetenekleri arasindaki fark arttikca kiyaslama egilimleri
azalmaktadir. Sahip olduklar1 yeteneklerini degistirebilecekleri smirlar varken;
diisiinciilerini  degistirmek i¢in bu sirlar biiylik oranda yoktur. Diisiincelerini
karsilastirirken hos olamayan sonuclar aldiklarina, diismanlik ve kiiciimseme duygulari
ile karsilagtirmay1 sonlandirmaktadirlar. Karsilastirma yaptiklar1 kisiye (ya da gruba)
olan ¢ekim giicii ne kadar gii¢liiyse, o kisideki (ya da gruptaki) yetenekler ve goriisler
ile ilgili tekdiizelik yoniinde baski olmaktadir. Insanlar, kendi diisiince veya
kabiliyetinden farkli olan insanlar1 baska Ozellikler yoniinden de farkli olarak
algiladiklarinda, karsilastirma yapma egilimleri azalmaktadir. Bir grupta farkli bir dizi
gorliis ya da yetenek oldugunda, tek bicimlilik baskisi grup bireyleri arasinda farkl
olmaktadir. Ozellikle, grubun &zelliklerine yakin olanlar, digerlerinin konumlarmi
degistirme yoOniinden daha giiclii egilimlere, karsilastirma araligin1 daraltmak icin
nispeten zayif egilimlere ve grubun Ozelliklerinden uzak olanlara kiyasla kendi

konumlarini degistirmek i¢in daha zayif egilimlere sahip olmaktadirlar.

Insanlar kendilerini ve baskalarini gekicilik, zenginlik, zeka, basar1 gibi ¢esitli
alanlarda siirekli olarak degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeler ayni zamanda

yargilayici, tarafli ve asir1 rekabet¢i veya istiin tutumlart tesvik edebilmektedir.
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Kendilerini diizenli olarak bagskalariyla karsilagtiran insanlar genellikle derin
memnuniyetsizlik, su¢luluk ve pismanlik gibi duygulari yasadiklarini ve yalan sdyleme,
diizensiz yemek yeme gibi yikict ve kendine zarar veren davranislarda bulunduklarini
belirtmektedir. Ancak bu karsilastirmalar, bazen saglikli bir gelisim i¢in de Onem
tagimaktadirlar (Sirgy, 1982). Bu ¢eligki, ‘insanlar neden sosyal karsilastirma yapar?’
sorusunu akla getirebilmektedir.

Insanlarin neden sosyal karsilastirma yaptiklari konusu ile ilgili calisan
kuramecilarin, iizerinde hemfikir olduklar1 4 temel sebep vardir; kendini degerlendirme
(kisi kendi hakkinda dogru ve tam bir bilgi edindiginde, yasamindan aldig1 doyum
artacaktir), kendini gelistirme (kisi, kendini daha 1yi ya da daha kotii durumda olan
bireyler ile karsilastirdiginda motivasyonu artacak; basart i¢cin umut kaynagi edinmis
olacaktir), benligini giiclendirme (kisi kendini daha kotii durumda olan bireyler ile
karsilastirdiginda daha iyi ve giiclii oldugunu ispatlama olanagi bulanacaktir), iliski
kurma (kisi kendisi ile ayn1 durumda olan bireylerin oldugunu gérdiigiinde, gruba ait
olma, ortak kader paylasma, baglilik gelistirme, anlama ve anlasilma gibi duygular
yasayacaktir) ihtiyacidir. Bu 4 temel sebep, kisinin benliginin olusumunun ve

sekillenmesinin gostergeleridir (Ozteke, 2011).

Kendilik algis1 ile ilgili ortaya ¢ikan kuramlar, kavrama yonelik birgok bakis
acist olugmasini saglamistir. Bu bakis acilari, kendilik algisinin pek ¢ok faktorle

etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.
2.1.4. Kendilik Algisini Etkileyen Faktorler ve Bu Faktorlerin Evlilik ile Iligkisi

Benlik 6znel bir kavramdir. Bu nedenle kisilerin benlik algilarina etki eden
durumlar ve durumlarin dereceleri de farklilik gostermektedir. Genel cerceveden
bakildiginda benlik algisini etkileyen oncelikli durumlarin; dogustan getirilen yapilar,
kisisel algilar ve bu iki faktoriin kiside birtakim yansimalar olusturdugu sosyal ¢evredir
(Karadayi, 2018). Genel c¢erceve Ozele indirgendiginde; biyolojik, psikolojik ya da
fiziksel bir hastaliga sahip olma/olmama durumu, aile ve ¢ocukluk yasantilari, kisilik
Ozellikleri, bilissel ve duygusal durum, kiiltiir, okul yasantilari/ akademik ilerleme,
sosyal cevre/kisiler arasi iligkiler, duygularin yasanmasi, ifade edilmesi ve

diizenlenmesi, yasanilan travmalar (kazalar, afetler, istismar vb.), yetkinlik, yas, medeni
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durum gibi faktorlerin kisinin kendilik algisini etkiledigi goriilmektedir (Hamachek,

1985).

Olumlu kendilik algis1 gelistirmenin ilk unsuru anne-babalardir. Ebeveynler
cocuklarina, dogru anne baba tutumlar1 ile yaklagmalar1 ¢ocuklarin olumlu benlik
algisina sahip olmalarii saglamaktadir. Fazla otoriter, ilgisiz, tutarsiz, asir1 izin verici,
asirt koruyucu ya da mikemmeliyet¢i anne babalar cocuklarinda, tedirginlik,
kararsizlik, Ozgiiven eksikligi, saldirganlik, bagimlilik, 6z denetim eksikligi,
giivensizlik, tutarsizlik, asir1 isyankarlik, sorumluluk alamama gibi olumsuz kisilik
Ozellikleri gelismesine neden olmaktadir. Bu 6zellikler de ¢ocuklarin olumsuz benlik
algis1 olusturmalarint beraberinde getirmektedir. Tersi durumda, cocuklarmma giliven
verici, hosgoriilli, destekleyici, kosulsuz sevgi ve saygi saglayan, ¢cocuklarin duygu ve
diisiince paylasimlarint 6nemseyen, tutarli, kararli, cocugun kendine has bir gelisim
kapasitesi oldugunu bilen, diizeyine uygun sorumluluklar verebilen, ¢cocuklar1 ile ortak
etkinlikler yapabilen, gii¢lii bir iletisim ag1 yaratan anne babalar; ¢cocuklarinda yeterlilik,
kendine giivenme, sorumluluk sahibi olma, bagimsiz ve yaratict olma gibi kisilik
ozellikleri  gelistirerek, c¢ocuklarmin olumlu benlik algisina sahip olmalarini

saglamaktadirlar (Yildiz, 2017).

Aile, ¢ocugun ilk sosyal ortamidir. Ancak zamanla c¢ocugun sosyal alani
genislemekte ve akrabalar, arkadaslar, okul ortami, 6gretmenler ve diger etkilesimde
oldugu kisiler hayatina dahil olmaktadir. Cocuk iletisim yetenegi, iliskileri baslatma ve
siirdiirme, gruba dahil olma, grup i¢inde ¢alisma, yardim etme ya da yardim alma ve
ayni zamanda uygun kisilik Ozellikleri sergileme gibi sosyal becerilere yonelik
cevresinden olumlu déniitler aldigi taktirde olumlu benlik algisi gelistirmektedir.
Cocugun c¢evresinden aldigi bir hasar (6rnegin; travma) kaygi, sucluluk, stres

yasamasina neden olmakta ve benlik algisini olumsuz etkilemektedir. (Kaplan, 1986).

Cocukluk doneminde temelleri saglam atilan benlik, bireyin yetiskinlik
doneminde psikolojik anlamda daha saglikli olmasin1 saglamaktadir. Eisenberg (1979)’
a gore olumlu benlik algisina sahip bireyler; gelecege dair ulasilabilir ve gerceke¢i hedef
beklentileri i¢indedirler. Yasamlarindaki stres durumlarini daha basarili yonetirler.
Calisma ve sosyal hayatlarinda kendi goriislerini 6nemserler ve olaylara anlama odakl

yaklasirlar. Yeni durumlara ve fikirlere agiktirlar, kendi tepki ve kararlarina giivenirler.
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Yasama karst olan tutumlari, davraniglarina yol gosterir; tutum ve davranislari
genellikle ayn1 dogrultudadir. Basar1 ya da basarisizliklarinin kendilerine ait oldugu
bilirler. Kendilerine ve baskalarina giivenirler. Gerektiginde kendileri ile yiizlesebilirler.
Saglikli aile iliskileri ve sosyal iligkiler gelistirirler. Korkular1 ya da yetersizlikleri ile
basa ¢ikmaya gayret gosterirler. Yasamlarinin biiyiilk ¢ogunlugunda kendini sevme,

kendine sayg1 gosterme ve kendi gibi olma egilimi i¢indedirler.

Aileden baslayarak sosyal ¢evre ile genisleyen ve bireylerin kendi g¢evrelerine,
sosyal iligkilerine, evliliklerine ve c¢ocuklarina aktardiklart kendilik algilarinin
yansimalar 6zellikle evlilik hayat1 ve devaminda gelen ¢ocuk yetistirme siirecinde bir
dongii halinde devam etmektedir. Kendilik algisinin 6nemi ¢ocuk yetistirme noktasinda
daha anlagilir hale gelmektedir. Olumsuz kendilik algisina sahip birey, evlilik iligkisini
saglikli yiiritmekte zorlanmakta, esini ve evliligini uyumsuzluga siiriiklemekte ve
cocuklarina yonelik olumsuz kisilik 6zellikleri sergileyerek, ¢cocuklarinda da bu alginin
olusmasina sebebiyet vermektedir. Boylece, bu olumsuz duygular nesiller boyunca
devam etmekte ve ruhsal yonden sagliksiz bireylerin yetismesine neden olabilmektedir
(Tarhan, 2017). Bu durum goz oOniinde bulunduruldugunda kendilik algisinin evlilik

yasami iizerindeki etkisinin ne oldugunun sorgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarhan (2017)’a gore kisiler evlilik 6ncesinde kendilerini tanimali ve evlilige
verdikleri anlamu birlikte olusturmalidirlar. Birey, kendini dogru analiz edemediginde
hayata yonelik beklentileri de gercek¢i olmamakta ve bu durum evlilik sonrasi
catismalarin fitilini ateslemektedir. Evlilikte kadin ve erkeklerin beklentilerinin
birbirinden farkli oldugu bilinmektedir. Kadinlarda onceligi olan psikolojik ihtiyaclar;
sevgi ve sefkat ihtiyaci, ilgi-destek, istendigini hissetme, terkedilmeyecegine inanma,
¢ocuklar1 biiyiitme sorumlulugunu paylasma, agik iletisim-danigsma, giivenlik-korunma,
takdir edilme-onay, evde eglenme, parasal giiven gibi ihtiyaglardir. Erkeklerde 6nceligi
olan psikolojik ihtiyaclar; 6zerklik ihtiyaci, kendine giiven, cinsel mutluluk, iliskilerde
sinir, miicadele, yetilerine inanma, adil davranma, disarida eglenme ve parasal 6zerklik

gibi ihtiyaglardir.

Bireylerin saglikli bir ruh hali ve olumsuz olmayan benlik algilariyla ortaya
cikan bu beklentiler dogaldir ve evlilik slirecinde bu beklentilerin karsilanmasi her iki

cinsiyetin de hakkidir. Ancak olumsuz kendilik algisina sahip bireylerin bu beklentileri
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abarttig1 ya da kendiliginden olusan bu beklentilerin karsilanmasi siirecinde bir takim
saglikli olmayan diisiinceler iirettikleri goriilmektedir. Ornegin, esinin ilgi ve destek
ihtiyacim1 her zaman karsilamaya c¢alisan erkek, yogun oldugu bir zaman araliginda
esine vakit ayiramayabilir. Bu durumda, saglikli ruh haline sahip bir kadinin ‘esim her
zaman bana ilgi ve destegini sunar, bu aralar isleri yogun oldugu icin bana fazla vakit
ayrramiyor. Islerini toparlaymca oncekilerde oldugu gibi tekrar birlikte bir seyler
yapabiliriz’ diisiincesiyle hareket etmesi beklenmektedir. Ancak olumsuz kendilik algis1
olan bir kadinin tepkisi ‘isleri ne zaman bozulsa beni unutuyor, ben onun igin pek de
onemli degilim, degersiz ve sevilmeyen biriyim’ seklinde olabilmektedir. Bu diisiinceler
oncelikle kadinin kendisinde huzursuzluk yaratmakta, sonrasinda esini su¢lamakta ve
esi ile catigma yasamasina sebep olabilmektedir. Bir bagka ornek olarak, esine giivenen
ve bunu ona hissettirdigini diisiinen bir kadin, esi arkadaslar ile eglenmeye gittiginde
nereye ve kimle gittiklerini sorabilir. Bu durumda, saglikli bir ruh haline sahip bir
erkegin ‘disar1 ¢ikiyorum ve esimin nereye, kiminle gittigimi bilmeye hakki var’
diisiincesiyle hareket etmesi beklenmektedir. Ancak olumsuz kendilik algisina sahip bir
erkegin tepkisi ‘ne zaman bir sey yapsam sorgulaniyorum, onun giivenini
kazanamiyorum, ben giivenilmez biriyim’ seklinde olabilmektedir. Bu gibi olumsuz
durumlar bireylerin olumsuz kendilik algillarindan kaynakli olarak c¢atigma
yasamalarina, iletisim kuramamalarma ya da iletisime kapali olmalarina ve sonucunda

evlilikte uyumsuzluklara neden olabilmektedir (Gray, 2018).

Evliligin temel gereksinimlerden biri iletisimdir. Olumsuz bir durum
yasandiginda c¢iftlerin iletisim kurmalar1 zorlasmaktadir. Ozellikle catismalar eslerin
kendi kisisel ozelliklerinden kaynaklaniyorsa bu durumu kabul etmeleri ve iletisim
kurarak sorunu ¢ézmeleri daha zor bir hal almaktadir. Olumsuz durum bir gii¢ savasina
dontismekte ve hakli-haksiz tartismalarina yol agmaktadir. Bu tartismalar ise zamanla
esler arasinda kopukluklara ve tahammiilsiizliiklere sebep olmaktadir. Bu nedenle
bireylerin evlilige adim atmadan 6nce kendilerini tanimalari, eksik ve zayif yonlerini
bulmalari, kendilerine dair olumsuz diisiinceleri en aza indirmeleri kendilik algisi-evlilik

uyumu iliskisi agisindan 6nem arz etmektedir (Ciiceloglu, 2017).

Kendilik algisi, dogumdan itibaren kisinin hayatina anlam katan 6nemli bir

sistemdir. Kisinin ‘Ben neyim, nasil biriyim, ne tiir tepkilerim var, olaylara nasil
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bakiyorum, insanlar1 nasil degerlendiriyorum, insanlarla nasil iliski kuruyorum, nasil
biri ile evlenmek istiyorum, evlendigimde nasil mutlu olabilirim, hayattan daha fazla
nasil zevk alabilirim?’ gibi sorular sormasina ve sorularina dogru cevaplar arayarak
hayatinin anlamini1 bulmasina yardimci olan bir olgudur. Bu 6nemli olgu ile ilgili bir¢ok

aragtirma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir.
2.1.5. Kendilik Algist ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu béliimde, bu arastirmanin temel tabanini olusturan kendilik algis1 kavrama ile
ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda yapilmis olan c¢alismalar ve sonuglari agiklanmistir.
Arastirma konusunun O6zgiinliigiinii daha net bir bicimde ortaya cikarabilmek igin

kavramin farkli degiskenler ile ¢alisildig1 arastirmalar incelenmistir.

Fuentes, Garcia, Gracia ve Alarcon (2015), Ispanyol ergenlerde psikolojik uyum
ve anne-baba tutumlarinin iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, ebeveyn
baskisinin olmadigi sevgi ve hosgoriniin hakim oldugu anne-baba tutumunun
(hosgoriilii tutum) yiiksek benlik algisi ile; otoriter anne-baba tutumu diisiik benlik
algisi, olumsuz 6z-yeterlilik, olumsuz diinya goriisii ve duygusal tutarsizlik ile iligkili
bulunmustur. Rubie-Davies ve Lee (2013), benlik algisinin cinsiyete ve fakiilteye gore
farklilagsmasini incelemistir. Arastirma sonuglari matematik ve sozel benlik algisinin
fakiiltelere gore farklilastigini gostermistir. Genel olarak, matematik becerileriyle ilgili
fakiiltelerde okuyan oOgrencilerin matematik benlik algilart s6zel becerilerle ilgili
fakiiltelerde okuyan 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. S6zel benlik algisi i¢in de tam tersi
bir sonu¢ bulunmustur. Genel, akademik, matematik ve sdzel benlik algisinda cinsiyete
gore farklilasmazken; problem ¢dzme becerileri alaninda erkeklerin algilarinin kizlardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Claes, Houben, Vandereycken, Bijttebier ve
Muehlenkamp (2010), ergenlerde benlik algisi, kendine zarar verme (intihar disindaki)
ve kendine zarar vermeyle (intihar disindaki) tanisiklik arasindaki iliskileri incelemistir.
Kendine zarar verme durumu olan 6grencilerin olmayanlara gore kendilerini, sosyal
beceriler, akademik zeka, duygusal duraganlik ve fiziksel cekicilik agisindan daha
diisiik gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Garaigordobil, Pérez ve Mozaz (2008) benlik algist,
psikopatolojik semptomlar ve benlik saygisi arasindaki iliskilerin cinsiyete ve yasa gore
nasil farklilagtigini arastirmistir. Arastirma sonuglari, benlik algisi, psikopatolojik

semptomlar ve benlik saygis1 diizeyinin yasa gore farklilastigin1 gdstermistir. Cinsiyete
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gore ise psikopatolojik semptomlarda fark goézlenirken, benlik saygist ve benlik
algisinda fark olmadigi ortaya konmustur ki bu durum kadinlarda, somatizasyon,
depresyon, kisilerarasi duyarlik, kaygi, fobik kaygi ve semptomlarin toplam puanlarinin
erkeklerden daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Korelasyon analizi sonuglari
psikopatolojik semptomlar ile benlik algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

oldugunu gostermistir (Akt. Sahin, 2018).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda, Sahin (2018), aile i¢i siddet magduru olan
kadinlarin kendilik algist ve diger degiskenler ile iliskisini incelemistir. Siddete maruz
kalan kadinlarin kendilik algilarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kendilik algisi ile
kendini suclama, digerlerini su¢clama ve felaketlestirme puanlar arasinda negatif yonde
anlaml iliski saptanmigtir. Demirci (2018), 5-6 yas cocuklarinin kendilik algilar ile
annelerinin siirekli kaygi diizeyleri arsindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
5-6 yas cocuklarmin kendilik algilar1 ile annelerinin siirekli kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Ulker (2016), kadinlarda ebeveynlik rollerine yénelik
kendilik algist ile ¢cocukluk donemi mutluluk anilart iligkisini incelemistir. Aragtirma
sonucunda, degiskenler arasinda, sosyoekonomik diizeye, calisma durumuna, egitim
seviyesine, ¢cocuk sayilarina ve evlenme yasina gore anlaml diizeyde fark bulunmustur.
Adana, Arslantag ve Sahbaz (2012), lise Ogrencilerinin kendilik algis1 ve iliskili
faktorler tizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, dogum sirast,
kardes sayisi, aile tipi, ebeveynlerin hayatta olma durumu ve gelir durumu kendilik
algist ile iligkili bulunmamustir. istanbul’da doganlarin, saglik sorunu olmayanlarin,
evde alinan kararlara katilanlarin, olumlu benlik algisinin daha yiliksek oldugu; basari
durumlan yiikseldikge olumlu benlik algilarinin da yiikseldigi bulunmustur. Akgca,
Sahin ve Vazgeger (2011), lniversite Ogrencilerinde benlik algisi ve kaygi diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kaygi ile olumlu benlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Berber (2010), tniversite
ogrencilerinde kendilik algis1 ve cocukluk c¢agi orselenme yasantilart iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, tiim oOrselenme tiirleri (cinsel kotiiye kullanim,
fiziksel ve duygusal) ile kendilik algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Zincirkiran (2008), okul Oncesi egitimine devam eden 6 yas grubu
cocuklarin akademik benlik algilarinin bazi degiskenlerle iliskisini incelemistir.

Aragtirma sonucunda, c¢ocuklardaki akademik benlik saygisi, yas, cinsiyet, kardes
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sayisi, aile tipi, dogum sirast ve okul Oncesi egitim alma siiresi gibi degiskenlerden
etkilenmezken; babanin ve annenin iniversite mezunu olmasi, bir kardesin olmasi,
ortanca sirada dogum, ¢ekirdek aileye sahip olma ve erkek olma durumlarinin akademik
benlik algisini etkiledigi ortaya konmustur. Gezici ve Giiveng (2003), ev kadinlar1 ve
calisan kadinlarin baz1 degiskenlere gore kendilik algilarint karsilasgtirmistir. Arastirma
sonucunda, uzman bir iste ¢alisan kadinlarin benlik algilarinin hem ev kadinlart hem de
bir iste calismayan kadinlara oranla daha yiiksek oldugu, yetiskin yas grubunda olan
kadinlarin ev islerindeki yetkinlik algilarinin geng yetiskin gruptaki kadinlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alisan kadinlarin 6z deger algilarinin, ¢alismayan

kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kendilik algis1 ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
arastirmalarin daha ¢ok ergenler ve {iniversite Ogrencileri iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda kendilik algisi ile baglanma bigimleri, anne
baba tutumlari, ergenlik ve orta cocukluk donemi sorunlari, psikopatolojik sorunlar gibi
konularin ele alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmada, kendilik algisi ile daha dnce iligki
kurulmayan c¢ift (evlilik) uyumu, es degerlendirme ve iliskide yiikleme tarzlar

kavramlari bir arada ele alinmustir.

Iliskilerde nasil hissettigini, es yeterliligini, esini ve iliskisini nasil algiladigini
olumlu acidan degerlendiren bireyler kendilik algilar1 yiliksek/olumlu olan bireyler
olarak degerlendirilmektedir (Snell ve Finney, 1993; Akt. Semerci ve Giilaydin, 2018).
Yapilan arastirmalar sonucunda, kisinin kendine yonelik olumlu ya da olumsuz algisinin
sadece kendisini etkilemedigi, evlilik bag: ile baglandig kisinin de duygu, tutum ve
davraniglarint etkiledigi goriilmektedir. Bu noktada, ‘Kisilerin sahip oldugu kendilik
algisi, eslerini degerlendirme noktasinda etkili midir?” ya da ‘Kisilerin sahip oldugu
kendilik algisi, eslerinin davranislarini algilama noktasinda nasil ve ne yonde etkilidir?’
sorular1 dnem arz etmektedir. Bu sorulara cevap verilebilmesi i¢in evli bireylerin es
davraniglarint degerlendirmede kullandiklar1 boyutlarin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Oncesinde ise eslerin davraniglarinin neden ve kimden kaynaklandigmi tanimlayan
‘yikleme’ kavraminin ne oldugu Konusuna aciklik getirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.
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2.2. Kisileraras1 Yiikleme Tarzlari
2.2.1. Yiikkleme (Atif) Kavrami

Insanlik, tarihin ilk giiniinden beri siirekli bir sekilde diinyay1 anlama pesinde
olmustur. Bu anlama ¢abasi, bilmeye yonelik olan istek ve inanci siirekli canlt kilmistir.
(Atkinson, 2012). Insan kendini bilmek ister; baskalarii, diinyayi, sahip oldugu inang
hislerin dogrulugunu ve en 6nemlisi bildigini bilmek ister. Sonra da bu bilme istegine
uygun yiiklemeler yapar. Yiikleme kavrami, kendilik algisina yonelik sorular ile
dogrudan baglantili olmakla birlikte, psikolojik epistemoloji ve sosyal psikoloji gibi
genis bir alanla da baglanti kurmaktadir (Tutarel-Kislak,1995).

Yiikleme kavrami, 1960’1 yillarda bilissel akimla birlikte gelisme gostermistir
ve ‘Insanlar nasil bilir?” sorusunu temel almistir. Kavram genel olarak, insanin kendisi
ve bagkalar1 hakkinda ne dislindiigii, kendisi ve bagkalarinin ne tir davranislar
sergiledigi ve bu davranislarin altinda yatan sebeplerin neler oldugunu sebep-Sonug
iliskisine dayandirarak anlama ¢abasina odaklanmaktadir (Kogak, 1999). Insan,
diinyasini anlamlandirmak adina, bir davranis1 algilamakta; davranisa yonelik birtakim
cikarsamalarda bulunmakta ve bu davranisa belirli atiflar yapmaktadir. O halde
yiikkleme; insanin, kendisine veya bagkasina ait bir davranisin altinda yatan nedeni
anlama ¢abas1 olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle; yiikleme, davranisa yonelik

sorulan ‘neden’ sorusunun cevabini bulma c¢abasidir (Baron ve Byren, 2000).

Auf siireci ile insanlar diger insanlara, durumlara ya da olaylara verdikleri
tepkileri sekillendirmeye calismaktadirlar. Sosyal etkilesimde herhangi bir durumla
ilgili atifta bulunuldugunda, gézlemlenen davranisin kisiden mi yoksa kisinin yasadigi
durumdan m1 kaynaklandigini ayirt etmek 6nem tagimaktadir (Atkinson ve ark. 2012).
Insanlarin birgogunun sosyal davranislari, gevresindeki bireylerin kendilerine yaptiklar:
yiiklemelerden etkilenmektedir. Ornegin, iki bireyin birbirine saygili davrandigi, zor
giinlerde birbirlerine destek olduklari, zoraki degil i¢ten geldigi i¢in yan yana olduklari,
mutlulugun birlikte paylasildigi, sadece birbirlerine degil ayn1 zamanda bagka insanlara
kars1 da olumlu tavirlar icinde olundugu ve davranislarin samimiyete dayali oldugu bir

dostluk ya da arkadaslik iliskisinde; bireyler, muhtemelen birbirlerini gergek dost olarak
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kabul edeceklerdir. Yani, sosyal bir nesne olarak birbirlerine dostluklar1 hakkinda

yiikleme yapacaklardir (Kogak, 1999).

Yiikleme, kisinin kendisiyle ya da baska bir kisiyle iletisime gegtiginde baslayan
bir siiregtir. Her siirecte oldugu gibi yiikleme siirecinde de bazi asamalar vardir.
Asamalar birbirini zorunlu sira ile takip eden davranigsal basamaklardir. Kogak
(1998)’a gore bu basamaklar; (1) davranisin gozlemlenmesi, (2) davranigin amacinin

belirlenmesi, (3) davranisa yonelik kisisel 6zellige dayal1 yiiklemenin yapilmasidir.

1. Davramisin Gozlemlenmesi; zorunlu ilk basamaktir. Hangi davranisin

degerlendirilecegine dair gdzlem yapilmaktadir.

2. Davramsin Amacinin Belirlenmesi; gozlemlenen kisinin rutin, istem dis1 ya
da aligkanlik davraniglarinin disinda olan, kisi hakkinda bilgi verebilecek davranisin
secilmesidir. Ornegin, nefes alma davranisi kisi hakkinda yasadigini gosterme disinda
herhangi bir bilgi vermemektedir ancak derin ve sik nefes alma, bir korku ya da

tedirginlik gostergesi olarak amagli bir davranis olarak kabul edilebilmektedir.

3. Davramsa Yonelik Kisisel Ozellise Dayali Yiiklemenin Yapimast,
gozlemlenen davranisin, kisiden mi yoksa ¢evreden mi kaynaklandiginin anlagilmasidir.
Bu asamanin dogru yerine getirilebilmesi i¢in ‘Davranista zorlama var mi?’ sorusu
sorulmaktadir. Davranigta zorlama olmasi, davramisin yiliksek ihtimalle c¢evreden
kaynaklandigini; zorlama yoksa kisinin 6zelliklerinden kaynaklandigini gostermektedir.
Bu basamak, kisinin neden yiikleme yaptigini ortaya koymaktadir; davranisin kisiden
kaynaklanmasi, ayn1 davranigin ileride ayni kisi tarafindan tekrarlanma olasilig1 yliksek
oldugunu anlamina gelmektedir. Bdylece, gozlem yapan kisi, gézlem yapilan kisi

hakkinda onu tanimaya yonelik ylikleme yapmis demektir.

Yiikleme davranisinin genel amaci, kisinin (kisinin kendisi ya da bir baskasi)
gozlemledigi bir davranigi tanimlamasini ve bu yolla gézlemledigi kisi hakkinda bilgi
sahibi olmasimi saglamaktir. Bu yapilirken de esas amacg, gozlemlenen davranigin
genelde gozlemlenen kisiye mi ait oldugunu yoksa ¢evresel faktorlere gore mi
davranigin ortaya ¢iktigina karar vermek; yani gézlemlenen davraniga gore, kisinin daha

sonra yapacagi davranislar1 tahmin etmektir (Ciiceloglu, 2016).
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Yiikleme kuramini daha derinlemesine inceleyen onemli kuramlar vardir. Bu
kuramlar, yiiklemenin bir¢ok yoniinii ortaya koymaktadir. Ozellikle evlilikte kullanilan
yiikleme tarzlar1 arastirmanin yiikleme kavramu ile ilgili temel dayanagini olusturmakta

ve detayl bilgiler vermektedir.
2.2.2. Yiikleme Tarzlar ile lgili Kuramsal Yaklasimlar

Bu boéliimde, bu arastirmada bahsedilen yiikleme tarzlar1 kavramima kuramsal
dayanak olarak ele alinan Heider’in Sagduyu Kuramu ile ele aldiklar1 karamlar ile bu
arastirmanin kuramsal temeline katkida bulunan Jones-Davis ve Kelley’in yiikleme

kuramlarindan bahsedilmistir.

Yiklemeler ile ilgili genel olarak bakildiginda Heider, bir kisinin ortaya
cikardigir davranisin kosullardan m1 yoksa kisiye ait 6zelliklerden mi kaynaklandigini
arastirmistir. Jones ve Davis, Heider’in kuramini ileriye gotiirerek, kisinin gdstermis
oldugu davranisin hangi durumlarda kisisel 6zelliklerden, hangi durumlarda kosullardan
kaynaklandigin1 aragtirmistir. Kelley, bir kisiye ait davranisin nedensellik kaynaginin
sabit olmadigy, etkileyici faktorlerin stirekli degistigini ileri siirmiistiir. Ortaya atilan bu
3 kuram, davraniglarin nedensellik boyutu ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, bu kuramlar
davranigin altinda yatan nedenlere odaklanmaktadir (Kogak, 1999). Sorumluluk
yiiklemeleri konusunda psikoloji literatiiriniin ortak bir paydada bulustugu
sOylenememektedir. Kimi arastirmacilar, sorumluluk yiiklemelerinin nedensel
yiiklemeleri kapsadigini ifade ederken, kimilerine gore sorumluluk yiiklemeleri
nedensel yiiklemelerin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve davranigi 6diillendirmekte ya da
cezalandirmaktadir. Ancak, genel goriis; nedensellik yiiklemelerinin, ortaya ¢ikan
davranisin neden kaynaklandigini, sorumluluk yiiklemeleri ise kimden kaynaklandigini
anlamaya yonelik oldugu yoniindedir ve insanlarin neden oldugu olaylardan ya da

davraniglardan sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir (Fincham ve Jaspars, 1980).
2.2.2.1. Heider in Sagduyu Kurami

Atif kuramimi ilk kez ortaya atan kuramci olarak bilinen Fritz Heider, yaptigi
caligmalarda insan varliginin dis diinyayr nasil yorumladigini anlamaya calismis ve
daha sonra da sosyal etkilesim alaninda calismalar yapmaya baslamistir. Sosyal

etkilesim yolu ile kisiler arasi etkilesimi anlamaya ve degerlendirmeye ¢aligsmstir.
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Heider (1958), insanlarin, meydana gelen bazi olaylar1 kendi iclerinde tutarlt
hale getirmeye ¢alismak icin onlart anlama ve kontrol etme ihtiyaglarinin oldugunu ve
bu ihtiyaclarim1 doyurmak i¢in atiflar yaptiklarini ifade etmektedir. Atif siirecinde
insanlarin genellikle ¢evresel faktorleri gormezden gelip karsisindaki kisinin karakter ve
kisiligini hedef alarak atif yaptiklarini belirtmektedir. Ona gore, insanlarin diger
insanlar1 kisilikleriyle beraber degerlendirme siirecine cevresel kosullari ve diger

faktorleri de dahil etmesi gerekmektedir.

Insanlar atifta bulunurken, nedensel ¢ikarimlara, sorumluluk algilarina ve niyete
onem vermektedirler. Nedensellik c¢ikarimlari, igsel ve digsal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. I¢sel nedenler, kisiye ait 6zelliklerden (tutumlar, diisiinceler, yetenekler,
Oznel yasantilar gibi), dissal nedenler ise kisinin elinde olmayan faktorlerden (diger
insanlar, sans, ¢evresel kosullar, kiiltiir, gelenek gibi) olusmaktadir. Bireyler yiikleme
yaparken, olayin ya da davranisin sebebini ya i¢csel kaynaklara ya da dissal kaynaklara
baglamaktadirlar. Bu noktada, i¢sel ve dissal neden ayirimi yapmak 6nemlidir. Ciinkii
kisiye yonelik atif yapilabilmesi i¢in davranigin yordanabilir, istikrarli ve kontrol
edilebilir olmasi gerekmektedir. Bu 0Ozellikler i¢sel nedenlere ait Ozelliklerdir ve
gbzlemlenen davranis hakkinda daha net bilgiler vermekte; gelecekte ayn1 davranisin
yapilma ihtimalinin yliksek oldugunu gostermektedir. Dissal nedenlere bagli yani sans
ya da tesadiifi olarak gergeklesen bir davranis ise gelecekte tekrarlanma ihtimali ile ilgili
net bir bilgi vermeyebilir; ancak, ayn1 davranisin benzer durumda ortaya ¢ikma ihtimali
ile ilgili bilgi verebilmektedir. Boylece, gézlem yapan kisiye, duruma gore yiikleme
yapma olanag1 saglamis olmaktadir. Nedensellik ¢ikarimi yapildiktan sonra bireyler,
olaydan ya da davranistan kimin sorumlu oldugu ve niyetinin ne oldugu ile
ilgilenmektedirler. Ciinkii, kisinin yapmis oldugu davranista kasit var ise bu durum,

davranigi agiklayan yiikleme seklini degistirmektedir (Heider, 1958).

Heider (1958), yiikleme yapmanin en 6nemli noktasinin kisisel ve g¢evresel
nedensellik boyutu oldugunu ve bu boyutun bir¢ok faktorii igerdigini savunmaktadir.
Bir davranisa yonelik yiikleme yapilabilmesi icin, davranisi sergileyen kisinin
yetenegin, motivasyonun, amacinin, c¢abasmin ve cesitli dis faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksi taktirde yapilacak yiiklemenin

eksik ya da hatali olacagini savunmaktadir.
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2.2.2.2. Jones ve Davis’in Uyumlu Cikarimlar Kurami

Jones and Davis (1965) Heider’in hipotezleri lizerinde ¢aligsarak kuramin temel
arglimanlarint agiklamaktadirlar. Jones ve Davis (1965)’e gore, insan davraniglari
gozlem yoluyla gelecekte yapilacak davranis bicimlerine bir 6n gorii olusturmaktadir.
Insanlar bir davrams1 gozlemlemekte ve gozlenen kisinin 6zelliklerine uyan ¢ikarimlar
yapmaktadirlar. Kuramin temel arglimani; davranisin, kisilik 6zelliklerinden
kaynaklandigidir. Bir baska deyisle bireyler, gdzlemledikleri bir davranisi temel alarak,
gozlem yaptiklar1 kisinin kisilik 6zellikleri ile uyusacagini diislindiikleri atiflar
yapmaktadirlar. Boylece, gozlemlenen kisinin gelecekteki davranisi hakkinda tahminde

bulunabileceklerini diisiinmektedirler.
2.2.2.3. Kelley’in Birlikte Degigsim Modeli (Kiip Kurami)

Kelley, kendi kuramini Heider’in kuramindan yola ¢ikarak olusturmustur.
Heider, insanlarin davraniglarini agiklamak ig¢in kullanilan atiflar1 i¢sel ve dissal
nedensellikler olarak ele alirken, Kelley, bu igsel ve dissal atiflarin nasil, nerede ve
hangi faktorler araciligiyla yapildigini agiklamistir. Temel ilke olarak ‘birlikte degisimi’
benimseyen Kelley, zaman gectikce degisen bir davranisin degisim nedeninin, birlikte
degisen birtakim faktorlere baglandigini ifade etmektedir. Birlikte degisim ilkesi {i¢
temel faktorii esas almaktadir. Bunlar; ‘durum’, ‘kisi’ ve ‘baglam’. Bu ii¢ esas
tizerinden durumlar degerlendirildigi i¢in bu kurama ‘kiip kuram1’ ismi verilmektedir.
Bireyler bahsi gecen {ic boyutla davraniglar1 aciklarken ¢ tiir bilgiden
faydalanmaktadirlar. Bu bilgiler: ‘ayirt edicilik bilgisi, ‘yayginhk bilgisi’, ‘tutarlilik
bilgisi’dir. Ayirt edicilik bilgisi, davranisin ortaya ¢iktigi durum ile ilgili bilgidir.
Yayginlik bilgisi, davranisi yapan kisi ile ilgili bilgidir. Tutarlilik bilgisi ise davranisin
ortaya ciktig1 baglam yani kosullar ile ilgilidir (Kelley, 1967).

Kelley’ e gore, kisinin sergiledigi davranis, her durumda ortaya ¢ikmiyor; sadece
bir durum ya da bazi seyrek durumlarda ortaya g¢ikiyorsa bu davranis ayirt edici bir
davranistir. Kisinin sergiledigi davranig, sadece o kisiye 0zgl ise yaygin degildir.
Yaygin olmayan davranis merak uyandirir ve davranisin nedenleri digerleri tarafindan
gbzlemlenmeye c¢aligilir. Kisinin sergiledigi davranis, farkli zaman ve kosullarda ayni

davranig olarak ortaya c¢ikiyorsa o davranis kisiye aittir ve gozlemlenmeye degerdir.
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Baska bir ifadeyle, bir davranis nadir, tutarli ve farkli kosullarda ortaya ¢ikiyorsa o
davranis i¢sel nedenlerden; yaygin, tutarsiz ve sadece belli durumlarda ortaya ¢ikiyorsa

dissal nedenlerden kaynaklanmaktadir (Ciiceloglu, 2016).
2.2.3. Evlilikte Kullanilan Yiikleme Tarzlar

Romantik iliskiler konusundaki ilk sistematik c¢alismalar 1920'lerde
yiritilmistir. Biiylik 6rneklem arastirmalarinda, evlilik uyumu ile ¢esitli demografik,
kisilik ve ailevi degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. 1960°larda ciftlerin bir
laboratuvar ortaminda agik davraniglari incelenmeye baslanmistir. Bu arastirmalar es
davraniglar1 ve evlilik uyumuyla ilgili birkag ¢aligma izlemistir. Bu alanda ortaya ¢ikan
en kapsamli arastirma konularindan biri, eslerin evliliklerinde meydana gelen olaylar
icin yaptiklart davraniglarin nitelikleriyle ilgili olmustur ve bu dogrultuda evli bireylerin
kullandiklar1 ve 2 bashik altinda toplanan nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri

incelenmistir (Bradbury ve Fincham, 1990).

Nedensellik yiiklemelerinin temelinde, istikrarlik (degismezlik), genellik ve
odak boyutlar1 yer alirken; sorumluluk yiiklemelerinde, kasit, suglama ve bencil
davraniglart iceren giidii boyutlar1 yer almaktadir. Yiiklemeler incelenirken once
nedensel boyutlar daha sonra sorumluluk boyutlar1 ele alinmaktadir. Cilinkii kurama

gore, bireyler neden olduklar1 sonuglardan sorumludurlar (Bradbury ve Fincham, 1990).

Odak: Yiikleme yapilacak odagin kim (kendisi, es, iliski ya da iliski dis1 olaylar)
oldugudur.

Istikrarlik: Problem yaratan aym ya da benzer olay ya da durumun gelecekte
ortaya ¢iktig1 zaman ayni1 ya da benzer nedenden kaynaklanip kaynaklanmamasi ve ayn1

tepkinin verilip verilmemesi durumudur.
Genellik: Problemin, evliligin ka¢ yoniinii etkiledigi boyuttur.
Kasit (Niyet): Problemin kasitli olarak ortaya ¢ikarilmasi durumudur.
Sug¢lama: Problem durumunda esin su¢glanmayi hak edip etmemesi durumudur.

Bencil Giidii: Problemin, eslerin bencilce davranislarini ne kadar yansittigi

durumudur (Bradbury ve Fincham, 1992).
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NEDENSELLIK YUKLEMELERI ||SORUMLULUK YUKLEMELERI

Odak Kasit
Istikrarlik Suclama
Genellik Bencil Gudi

Sekil 1. Evlilikte Nedensellik ve Sorumluluk Yiiklemeleri Boyutlari

Evli bireyler lizerinde yiikleme davranisi ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, konunun daha cok evlilik uyumu iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarin bircogunda, nedensellik yiliklemesinden ziyade sorumluluk
yiiklemesini kullanan bireylerin evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu, evlilik uyumu
diistik olan bireyler eslerinin olumsuz davranislarina daha ¢ok yiikleme yaptiklari; kasit-
suclama-bencillik yiiklemelerini daha ¢ok kullandiklar1 sonuglarina ulasildig:
goriilmektedir. (Fincham ve ark.,1987; Tutarel-Kislak, 1997; Curun, 2006; Giinay,
2007; Ismsu-Halat, 2009; Ozer ve Giingér, 2012).

Romantik iligkilerde yiikleme tarzlar ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
yiikleme — baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, uyumsuz semalar, evlilik catismalari, es
siddeti, psikolojik dayaniklilik, cinsiyet rolleri gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir.
Ancak yiikleme ve kendilik algist iligkisini dogrudan ele alan bir calismaya
rastlanmamaktadir. Arastirmacilar hala psikolojik bozukluklarin mi benlik algisim
olumsuz etkiledigi yoksa olumsuz benlik algisina sahip olan bireylerde mi psikolojik
bozukluklarin oldugu konusunda tartismaktadir. Ancak, kendilik algisinin hayatin
birgok alanmi etkiledigi gibi evlilik iliskilerini de etkiledigi goriinen bir gercektir
(Pehlivan, 2016). Bu nedenle, evli bireylerin kendilik algilar1 ile evlilik iligkilerini

etkileyen ylikleme tarzlarinin birlikte ele alinmas1 6nemli goriilmektedir.
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Bir duruma yonelik nedenin algilanmasi, algilayan birey ve duruma bagimli
olmaktadr. Iliskide yiikleme kuramina gore, esler arasinda ¢ikan gatismalara hangi olay
ya da durumlarin sebep oldugu genellikle net degildir. Olay, durum ya da davranis,
algilayict es tarafindan ele alinmakta ve catismanin ortaya cikip c¢ikmayacagini,
davranisin kendisinden ziyade algilayici esin tutumu belirlemektedir (Ersanli ve Kalkan,
2008). Degerlendirme yapma noktasinda, esin olaya yonelik algisi kendine yonelik
algisindan bagimsiz diisiiniilmemektir. Ornegin, kendisine yonelik degersizlik algist
olan bir es, esinin yaptig1 bir davranisa yonelik daha ¢ok sorumluluk yiikleme
egiliminde olabilmektedir ya da kendilik algis1 yiiksek olan bir es, ortaya ¢ikan bir olay
ya da durum karsisinda esine ya da kendisine daha az sorumluluk yiikleyerek, nedenler
tizerinde daha ¢ok durabilmektedir. Bu durum da evliligin uyum ya da uyumsuzlugu
konusunda belirleyici olabilmektedir (Fincham ve Bradbury, 1988). Uyumsuz
evliliklerde eslerin, olay ya da durumlarin nedenlerini eslerinde aradiklar1 ve eslerinin
davraniglarina daha ¢ok sorumluluk yiikledikleri, uyumlu evliliklerde ise tam tersi
durum oldugu goriilmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008). Bu durum, yiikleme
davranisinin, es davranmislarini degerlendirme ile iligkisini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle aragtirmanin anlasilirlig1 ve arastirma degiskenlerinin birbiri ile iligkilerini daha
net ortaya koyma noktasinda, es degerlendirme kavraminin agiklanmasina ihtiyag

duyulmaktadir.
2.3. Algilanan Es Davramslar:
2.3.1. Es Degerlendirme Kavrami

Evlenen ya da evlenme diisiincesinde olan her birey mutlu, huzurlu, kaliteli,
doyum sagladigi bir evlilik yasamak ve siirdiirmek istemektedir. Bu bilingli isteklere
ragmen evlilik iliskilerinde istikrarli bir denge tutturmak ve ¢iftler arasinda bir ahenk
olusturmak her zaman gergeklesen bir durum olmamaktadir. Baz1 evlilikler, ciftlerden
birinin digerine evliligin bir ya da birka¢ alaninda tahakkiim kurmasiyla ilerlemektedir.
Ortak bir akilda uzlasmak ve buna gore iliskinin ilerlemesini saglamaktansa ¢iftlerden
biri ya baskin olmay1 se¢gmekte ya da baskin olana kars1 geri planda kalmay1 tercih

etmektedir (Cag ve Yildirim, 2013).
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Evlilikte, eslerin tutum ve davranislarinin, evliligin siirdiiriilebilirligi noktasinda
onemli bir faktér oldugu disiiniilmektedir. Evli bireyler, kendi davranis ve
tutumlarindan sorumlu olmakla birlikte, hem eslerine karsi olan tutum ve
davraniglarindan hem de eslerinin kendilerine olan tutum ve davraniglarindan
sorumludurlar. Bu durum, evli bireylerin eslerini degerlendirirken sadece esine yonelik
degil kendisine yonelik de degerlendirme yaptigi anlamimna gelmektedir. Ciinki
algilanan es davranisi, esin ne yaptiglr kadar, kisinin kendi yasantisindan, biling ve
bilingdis1 siireglerinden ve geg¢mis yasantilarindan da etkilenmektedir (Erden, 2016).
Ciftlerin evliliklerinin degerlendirilmesinde bir faktoriin eksik birakilmasi ya da
degerlendirme disinda tutulmasi ger¢ekei olmayan bir iliski durumuna isaret etmektedir.
Evlilikte gercek¢i olmayan durumlar, esler arasinda gergek¢i olmayan
degerlendirmelere neden olmakta ve bu durum iligkide islevsiz ¢atismalara yol agmakta
ya da var olan islevsiz catismalarin artmasina sebebiyet vermektedir. Islevsiz catismalar
ise evli bireylerin yagam kalitesinin etkilemekte ve basarili bir evlilik silirdiirme

noktasinda engeller ortaya ¢ikarmaktadir (Scharasevska, 2012).

Evlilik terapilerine giden birgok ¢ift, esinin davranislarinin evlilik 6ncesindeki
gibi olmadigini, evlenmeden 6nce daha saygili, dikkatli ve 6zenli oldugunu ancak
evlendikten sonra davranislarmin degistigi sorununu dile getirmektedir. Bu sorunun
temelinde iki tarafin da kendilerini ve eslerini yeterince tanimadan evlilik karari
almalarindan kaynaklanmaktadir. Kendini ve esini yeterince tanimayan, evlilikten ne
bekledigini tam anlamiyla diisiinmeyen, esi olacak kisinin evlilik beklentilerini ve
evlilige bakis acisinin kendi algisina uygun olup olmadigini gézlemlemeyen ciftler,
evlendikten sonra sorun yasamaktadir. Evlilik siirecinde ise esinin gercek kisiligini daha
yakindan tanima firsati bulmakta ve gercek esine yonelik birtakim distinceler
tiretmektedir. Esinin daha gercekei yanlarini goren kisi, esini ilk kez tanimaya bagladigi
zamanlarda esine dair sahip oldugu diisiincelerini degistirmek zorunda kalmakta ve
esinin davranislarina yonelik yiiklemeler yapmaktadir. Bu yiiklemeler ise esin yeniden
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Es degerlendirme kavrami, eslerin birbirlerine
yonelik olumlu ve olumsuz yanlar igceren degerlendirmeleri kapsamaktadir. Evliligin
saglam bir temele oturabilmesi i¢in bu degerlendirmelerin yapilmasi onem arz

etmektedir. Dogru yapilan es degerlendirmesi, ese ve evlilie yonelik olan yanlis
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algilarin ortadan kalkmasina ve sonucunda da uyumlu bir evlilik siirdiiriilmesini katki

saglamaktadir (Demirsoy, 2008).

Son yillarda evlilik {izerinde yapilan ¢alismalarda, ¢ift davraniglarinin yani sira,
bu davraniglarda etkili olabilecek faktorler iizerinde durulmaktadir. Evlilik etkilesimi
i¢in bilis-duygu-davranis tiggeninin, ¢iftlerin evlilikleri tizerindeki etkilerini anlamak ve
eslerin birbirlerini algilamalarindaki farkliliklar1 ortaya koymak, saglikli bir evlilik
iligkisi baglatmak ve devam ettirmek agisindan 6nemli goriilmektedir. Genis bir skalaya
sahip olan bilis-duygu-davranis siiregleri, evli ciftler arasinda var olan karsilikli
etkilesim, esini algilama, esin gercekei ve 6znel yorumlanmasi, iliskiye yonelik kurallar,
standartlar, beklentiler, inanglar, kisisel algilar, tepkiler gibi bir¢ok farkli alan
igcermektedir (Noller, 2002; Fiztzpatrick, 2002; Akt. Canel, 2007). Evlilik yasantilarinda
eslerin birbirlerinin davraniglarini algilama bigimleri ve bu algilara yonelik yorumlari,
birbirlerine verdikleri tepkiler ve cevaplar iizerinde rol oynamaktadir. Arastirmalar,
evlilik kalitesini, evlilik doyumunu ve evlilik uyumunu artirabilmek ve siirdiirebilmek
konusunda esler arasinda karsilikli pozitif etkilesimin 6nemine vurgular yapmaktadir.
Esin sozel olmayan mesajlari, diger es tarafindan degerlendirilmekte ve kisinin kendi
sozel olmayan davraniglarina ve duygusal tepkilerine etki etmektedir. Esinin
davraniglarini daha olumlu ve pozitif olarak degerlendiren esler, daha az incitici tavirlar
sergilemektedir; bu durum, evliliklerinin birgok alanini olumlu yonde etkileyerek evlilik
uyumlarini artirmaktadir (Noller, 2002; Fiztzpatrick, 2002; Akt. Canel, 2007).

2.3.2. Es Degerlendirme Alt Boyutlari

Es degerlendirmeyi sistematik ve Olctilebilir hale getiren Birtchnell (1988), es
degerlendirme kavramini, bireyin kendi algilarina gore esinin duygusal, bilissel,
davranigsal ve sosyal alanlarmi1 degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
degerlendirmeler sonucu birey, esinin bir takim kisilik Ozelliklerini ortaya
cikarmaktadir. Bu kisilik 6zellikleri 4 boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar; bagimlilik,
kopukluk, kontrolciilik ve gilivenilebilirlik boyutlaridir. 4 alt boyuttan bagimlilik,
kopukluk, kontrolciilik boyutlar evlilikte esler arasindaki dengeyi bozacak 6zelliklere
sahipken; giivenilebilirlik boyutu, iliskilerde uyumu artiran ve dengeyi saglayan bir

ozellige sahiptir.
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EVLILIKTE EVLILIKTE

UYUMU BOZAN BOYUTLAR ||{UYUMU KORUYAN BOYUTLAR

Bagimlilik Giivenilebilirlik

Kopukluk

Kontrolcilik

Sekil 2. Es Degerlendirmede Olumlu ve Olumsuz Boyutlar (Birtchnell,1987).

2.3.2.1. Bagimhlik

Iliskide olumsuz Ozellikleri barindiran bagimlilik boyutunda, degerlendirme
yapilan esin, kendine olan giiveninde bir eksikligin oldugu, siirekli bir bagka bireyin
destegine muhta¢ oldugu ve bunun sonucunda da esinden ve digerlerinden asir1 ilgi
bekledigi  anlasgilmaktadir. Bagimlilikk boyutunun  ‘baglanma’ kavrami ile
karistirllmamasi gerekmektedir. Baglilik, kisiler arasi iliskilerin saglikli bir sekilde
sirdliriilmesi i¢in ‘yakin olma’ gibi olumlu isleve sahip olup, kisiyi iliski kurma
anlaminda aktif bir siirece dahil ederken; bagimlilik boyutu, iliskide kopukluklara
sebebiyet verebilen ve kisiyi edilgenlestiren bir yapiya sahiptir. Birtchnell (1987), es
degerlendirmenin olumsuz boyutlarina, ‘gili¢lii goriilen kisinin yanina siginarak
kimligini koruma’ olarak tanimladigi ‘edilgenlik’ boyutunu da eklemistir. Ancak
gelistirmis oldugu 6lgme aracinda edilgenligi, bagimlilik boyutu ile agikladigi i¢in bu

boyuta kuraminda yer vermemistir.
2.3.2.2. Kopukluk

Iliskide olumsuz ozellikleri barindiran kopukluk boyutunda, degerlendirme
yapilan este, evliligi siliresince esinden uzaklagsmalarin goriildiigii, esi ile arasinda
gerceklesen duygusal aligverislerin eksik ve yetersiz oldugu ve es ile yakinlik

kurmaktan korkma duygusunun oldugu anlasilmaktadir. Kopukluk boyutu, her iligkide
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olmas1 gereken ve bireylerin kisisel sinirlarin1 korumaya yonelik olan ‘mesafeli olma’
egilimi ile farklilik gostermektedir. Mesafeli olma durumu, esin kendi bilingli istegiyle
sinirlt ve reddedici tutuma karsi olan bir yap1 iken; kopukluk boyutu, tek basina kalma

ve paylagimi reddetme 6zelligi gostermektedir.
2.3.2.3. Kontrolciiliik

Iliskide olumsuz &zellikleri barindiran kontrolciiliik boyutunda, degerlendirme
yapilan esin, esine baski yaparak onu degersizlestirme ve arka plana atarak esinin
tizerindeki baskisint perginlemeye yonelik davraniglarinin oldugu anlagilmaktadir.
Evlilikte bir esin baskin, digerinin pasif oldugu durumlarda; her iki esin de gercekte
zay1f oldugu ancak kendilerini algilama ve ifade etme farkliliklarindan kaynakli olarak,

tepkilerini yansitma bigimlerinin de farkli oldugu belirtilmektedir
2.3.2.4. Giivenilebilirlik

Iliskide olumlu &zellikleri barindiran giivenilebilirlik boyutunda, degerlendirme
yapilan esin, esine destek verme, duygusal paylasimlar yapabilme, esini oldugu gibi
kabul etme ve esine yonelik tahakkiimii reddeden olumlu tutumlar i¢inde oldugu
anlagilmaktadir. Birey esini gecinilebilir, sabirli ve hos gorili, degisiklikleri fark
edebilen, gergin anlarda kendisini yatistirabilen, saygi duyulan, ihtiya¢ duyuldugunda
yardim eden, anlayisli, olaylarin giiliing taraflarim1 gorebilen, yeni durumlara uyum
saglayabilen, hatalarim1 fark eden, ¢evresi ve ailesi ile 1yl gecinen gibi 6zellikleri ile

tanimliyor ise o evlilikte giivenilebilirlik iliskisi var demektir (Birtchnell, 1987;1988).

Evli bireylerin, algiladiklar1 es davranislari ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda, es degerlendirme ve evlilik uyumu arasinda iligki kurulan arastirmalarda
yogunlasma oldugu goriilmektedir. Bu nedenle evlilik uyumunun evli bireyler

tizerindeki etkilerinin ele alinmasi arastirma i¢in gerekli goriilmektedir.
2.4. Cift Uyumu
2.4.1. Evlilik Kavrami

Evlilik kavrami hakkinda ilgili literatlir incelendiginde, bir¢ok farkli tanim

oldugu goriilmektedir. Hukuksal anlamda evlilik, bir kadin ve erkegin siireklilik tasiyan
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ortak bir hayat kurmalar i¢in, hukuksal anlamda kabul edilebilir bir sekilde hayatlarini
birlestirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Ayan, 2004). Sosyoloji bilimi, evlilik olgusuna
aile birligi tizerinden yaklasmaktadir. Aile siirekliligi 6nemlidir ve ailenin siirekliligi
evlilikle baslamaktadir; o halde evlilik, toplumsal iligkilerin belirli sekiller igine
yerlestirilmesiyle bir ailenin olusturuldugu ve bu aileye cesitli tliyelerin katilmasiyla
genisleyeceginin umuldugu bir sézlesme olarak kabul edilmektedir (Gokge, 1978).
Tirkiye’de yapilan ilk arastirmalarda evlilik, tiim diinya topluluklarinda kabul gorerek
gergeklestirilen, erkegin ve kadinin esit ve 6zglir sartlarda birbirlerine baglandiklari,
tistlendikleri rol ve i¢inde bulunduklari duruma gore iletisim yoluyla siirdiiriilen bir yap1

olarak tanimlanmistir (Sendil, 1991).

Yavuzer, (2015)’e gore evlilik, kars1 cinsten iki bireyin yasalara uygun olarak
birlikte yasamalari i¢in yaptiklar1 bir s6zlesme ve kurumsallasmis bir yoldur. Evlilik,
erkegin ve kadinin kari-koca ilan edilerek hem kendi birlikteliklerinin hem de dogacak
cocuklarin statiilerinin devlet tarafindan kontrol altina aldigi, ayn1 zamanda siirlarinin

toplumsal gelenekler, kurallar ve inanglar tarafindan belirlendigi yasal bir sistemdir

Ponzetti ve Mutch (2006) evliligi hem sosyal bir kurum hem de yakin bir kisisel
iligki olarak tanimlamistir. Evliligin sosyal kismi, bir kurum oldugu i¢in istikrarli olmasi
gerektigidir. Asil kaygi ekonomik bir birim kurmak, yeni nesiller dogurmak ve yavrulari
yetistirmektir. Waite ve Gallagher (2000) ise evliligi ciftler arasindaki sevginin 6zel ve
igsel duygu diinyasindan ¢ikarak ebeveynlerden banka memurlarina kadar herkesin
gorebildigi ve kabul ettigi sosyal bir gercek olarak tanimlamaktadir (Akt. Giindogdu,
2007).

Evlilik, kadin ve erke§in bazi amagclar dogrultusunda, yasadiklar1 tlkenin
yasalarina uygun bir sekilde ayni cati altinda yasamak i¢in bir araya geldikleri bir
sistemdir. Bu amaglar biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerin doyurulmasidir.
Genel olarak, saglikli ve diizenli cinsel yasam siirdiiriilmesi, ¢cocuk yapma ve yetistirme
istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi, sevme-sevilme duygu ve ihtiyacinin karsilanmasi,
toplumda yer edinebilme duygusu hissedilmesi, birlikte daha giivenli, daha korunakli,
dayanigsma ve destege dayali bir hayat siirdiirme hayalinin gergeklestirebilmesi gibi

amaglar olmaktadir (Canel, 2012).
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Gilileg (2012), evliligin biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak iizere iic
motivasyon {izerine kurulu yasal bir sozlesmeye dayanan bir sistem oldugunu
soylemektedir. Biyolojik motivasyon; cinsel iliski hazzi, kendi tiiriinden nesil arzusu,
uzun siireli birliktelik istegi, kendini ve beraberligi koruma gibi arzulardan
olugsmaktadir. Psikolojik motivasyon; arzuladigi karsi cins tarafindan sevme, sevilme,
begenilme, yalnizliktan kurtulma, ekonomik destek, statii ve giiven duygusu gibi
motivasyonlardan olugmaktadir. Sosyal motivasyon ise psikolojik ve biyolojik
motivasyonlar1 toplum ve yasalar tarafindan kabul edilebilir bir sekilde rahat yasama

arzusu olarak tanimlanmaktadir.

Evliligin ne oldugunu anlayabilmek icin yapilan tanimlamalara bakildiginda
evlilik kavraminin tek bir tanimla ifade edilemedigi goriilmektedir. Yasalara bagh
olarak gerceklestirilmesi evliligin  hukuki bir kavram olarak ele alinmasini
saglamaktadir. Bir takim istek ve beklentilere yonelik olarak gerceklestirilmesi
psikolojik bir kavram olarak ele alinmasini ya da iki kisi arasinda ger¢eklesmesi
kavramin sosyal ve toplumsal olarak tanimlanmasina sebep olabilmektedir. Baska bir
ifade ile evlilige dair birgok motivasyon olmasi ve aslinda her evli bireyin kendi
evliliginden ya da evlilik diisiincelerinden yola ¢ikarak bir evlilik tanimina sahip
olabilmesi, evliligin ne olduguna dair diislincelerin tek bir tanim altinda toplanmasin
imkansiz kilmaktadir. Ornegin mutlu bir evliligi olan bireye ‘Evlilik nedir?’ diye
soruldugunda karsilikli sevgi, saygi, mutluluk, uyum, diiriistliik, hayati paylasma,
sorumluluk alma istegi gibi cevaplar vermesi muhtemeldir. Bagka bir birey, toplumsal
bask1 sonucu gergeklestirilen bir birlikteliktir diyebilmektedir. Bekar bir birey ruh esini
bulabilmektir diye tanimlama yapabilmektedir. Evlilik konusunda olumsuz tecriibelere
sahip bir birey, kagit tizerinde atilmig bir imza, 6ziirliiglin bitisi, ayni ¢at1 altinda verilen
yasam miicadelesi, gereksizlik, sagmalik seklinde tanimlar yapabilmektedir. Ya da farkli
bireyler tarafindan, ¢ocuk sahibi olmak, cinsellik yasamak, biz olmak, birbirini
tamamlamak, mutlu olmak, aile olmak, istenilen sekilde ¢ocuk yetistirmek, hayatin
anlammi bulmak seklinde farkli tanimlar yapilabilmektedir. Tiim bu tanimlamalar
temelde evliligin her birey i¢in farkli anlamlar ifade ettigini ve bir¢ok motivasyondan

etkilendigini gostermektedir (Cliceloglu, 2017).
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Insanlarin ¢ogu, bu ortak ve farkli motivasyonlar icin ya da en azindan
yasamlarinda bu deneyime sahip olmak i¢in evlenmek istemektedirler. Tiim diinyadaki
diiglin torenlerinde, evlilik gorevlisi genellikle eslerin 1yi ve kotii glinlerde birbirlerinin
yanlarinda olup olmayacaklarina dair s6z vermelerini istemektedir. Evlilik hikayesi bu
sekilde bir temenni ile baslayarak aslinda zorlu, inis ve c¢ikiglarla dolu bir yolculuk

oldugunu atilan ilk adimda gostermektedir (Araci, 2018).

Ilk caglardan giiniimiize kadar tim toplumlar nesillerini devam ettirme ve
birlikte yasama istegi i¢inde olmus ve evlilik olgusunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Avcilik ve toplayicilik sistemi ile dogurganlik sahibi olan kadinin uzaga gidemeyecegi
anlasilmis ve bu gorev erkege yiiklenmistir. Kadinin ise geride kalanlar1 idare etme
gorevini istlenmesi ile evlilik kurumunun sinirlari olusturulmustur (Sungur ve ark.
2017). Bu yapiy1 zamanla gelencksel aile tipi takip etmistir. Geleneksel aile tipleri
geleneksel evlilikleri de beraberinde getirmistir. Geleneksel evlilik, aile biiyiiklerinin
tartismaya kapali ve kesin bir sekilde uygun buldugu kisi ile evlenme, kadinlik ve
erkeklik rollerini ataerkil sistemin gerektirdigi sekilde yerine getirme, kadinin ¢alisma
imkanina izin vermeme, catisma durumlarini ¢evreye duyurmadan ort bas etme gibi
durumlan kapsamistir. Bu tiir evliliklerde uyum aramak s6z konusu olmamaktaydi
clinkii kadin ve erkek alismis olduklar1 bu sistemden memnun goriinmekteydi ya da
memnun olmak zorundayd:i (Rothrauff, 2005). Son yillarda, o6zellikle kiiresellesen
diinyanin da etkisiyle evlilik kurumunda ve ciftler arasinda birtakim farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Sanayi devrimi ile hizla gelisen iletisim ve teknoloji sistemi, kadinin da
ekonomi diinyasinda yer almaya baglamasi, egitim seviyesinin yiikselmesi, evlilige
bakisinin degismesi, bagimsizlagsmasi gibi degisimler meydana getirmistir (Allendorf,
2012).

Degisen diinya ile bireylerin, kendileri hakkinda ve ne istedikleri konusunda
daha cok distindiikleri gozlenmektedir. Modernlesen evlilik sistemi, bireylerin es
secimlerini kendi kararlarina birakmaktadir. Bu durum da evlilige karsi olan
beklentilerin degismesine sebep olmaktadir. Bireylerin evlilikten en Onemli
beklentilerinin esleri ile iletisim kurabilme, paylasimda bulunma, huzur, destek olma

gibi alanlarda doyum saglayabilmek oldugu ifade edilmektedir. Bu faktorler, giiniimiiz
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ciftlerinin en ¢ok aradiklar1 ve ihtiya¢ duyduklar1 ‘¢ift uyumu’ kavraminin 6nemine

isaret etmektedir (Yavuzer, 2015).
2.4.2. Cift Uyumu Kavrami

Evlilik, baz1 yonleriyle kiiltiirler aras1 farkliliklar gdsterse de hemen hemen
cogu kiiltiirde kabul gérmiis olan sosyal bir olgudur. Bu nedenle evlilik {izerine bir¢ok
arastirma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Evlilik iligkisi ¢ok yonlii bir
sistemdir. Bu nedenle ‘evlilik uyumu’ kavrami evlilik kalitesi, evlilik uyumu, evlilik
doyumu, evlilik mutlulugu gibi bir¢ok kavrama temel olusturmustur. Ortaya ¢ikan
kavramlarin yapisal olarak farkli tanimlamalar1 olmasina ragmen, bir¢cogu siirdiiriilen bir
evliligin niteligini yordamayr hedeflemektedir (Sapiner, 1976). Bu arastirmada g¢ift
uyumu terimi ile ayni anlamda kullanilan evlilik uyumu ise temelde, evli ¢iftlerin
birbirleri ile iyi bir iliski siirdiirebilme kapasitelerini 6lgmektedir. Bu odl¢limler
yapilirken de aile biitgesi, gelirin yonetimi, ev i¢i sorumluluk paylasimi, karar verme,
problem c¢6zme, cocuklara iliskin sorunlar, bos zamanlarin degerlendirilmesi,
akrabalarla iligkiler, duygularin ifadesi, beklentiler, amaclar ve degerler gibi sorun

alanlar1 ¢ift uyumu kriterleri olarak belirlenmektedir (Tutarel-Kiglak ve Cabukga, 2002).

Evlilik uyumu, evli ¢iftlerin evli olmaktan, evli kalmaktan, birlikte degismekten
ve degisen kosullara uyum saglamaktan mutlu olduklar bir evlilige isaret etmektedir.
Ayni zamanda, catismalarin kabul edildigi ve ¢ozmek icin ¢aba sarf edildigi, evlilik
beklentilerinin gergek¢i oldugu ve doyum saglayacak diizeyde hissedildigi, iletisimin
giiclii ve saglikli oldugu, ayn1 zamanda Kkisileraras: iliskilere de 6nem verildigi bir

evlilik dinamigi olarak tanimlanmaktadir (Spainer, 1976).

Evlilik uyumu, evli ciftlerin evliligi ve evlilikteki islevsellikleri siirdiirme
basarilar1 olarak tanimlanan ve bircok degiskeni biinyesinde barindiran bir kavramdir.
Bu nedenle tek bir tanimla ifade edilmesi oldukg¢a giictlir. Evlilik uyumunda 6zellikle
tizerinde durulan temel noktalardan biri, bireylerin karsilikli olarak birbirlerini mutlu
edebilmeleridir (Kublay ve Oktan, 2015). Evli giftlerin evliliklerini devam
ettirmelerinin 6nde gelen nedenlerinin birinin, birbirlerinin varligiryla mutluluk ve huzur
bulmalar1 oldugu belirtilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte, mutsuz bir evliligi

stirdiirmenin genel mutluluk, yasam doyumu, benlik saygis1 ve genel saglikla olumsuz
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yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Bradbury ve Karney, 2004; Hawkins ve Booth,
2005; Akt. Kublay ve Oktan, 2015). Evliliklerin devam ettirilme nedenleri ve g¢ift
uyumunun onemli belirleyicileri arasinda, duygusal diiskiinliik, davranigsal birbirine
bagli olma, gereksinimlerin kargilanmasi, evlilik algilari, esler arasi benzerlikler gibi
etkenler yer almaktadir. Bu gibi etkenler, esler arasi iliskinin niteliginden dogdugu
kadar eslerin kendi 6znel algilamalarindan da biiylik oranda etkilenmekte ve ayni

zamanda karsilikli olarak evlilik uyumlarini etkilemektedir (Yalgin, 2014).
2.4.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumu kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen bir konu
olmustur. Bu nedenle evlilik uyumu {izerinde diisliniilmiis ve kuramlar olusturulmustur.
Evlilik uyumunu agiklayan birgok kuram bulunmaktadir. Bu kuramsal yaklasimlar;
Wilson’un sevginin evrimi kurami, Walster’in romantik agsk kurami, Spainer ve
Lewis’in uyumlu evlilik modeli, Larson’un evlilikte ti¢gen modeli, Miller ve
Steinberg’in kisiler arasi iletisime dair sosyal bilis kurami, Bowlby’nin biyolojik
kokenli baglanma kurami, Stuart’in pekistirec modeli, psikodinamik model gibi
yaklagimlardir. Bu model ve yaklasimlar evlilik uyumu kavramina dair birgok farkl
bakis agisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu bakis agilari ise kavram ile iliskili olan
bir¢ok faktorii beraberinde getirmistir. Bu nedenle, evlilik uyumu faktorlerinin net bir

bi¢cimde neler oldugunu sdylemek giictiir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Genel olarak yas, egitim ve ¢alisma durumu, evlenme yasi, evlenme sekli, evlilik
stiresi, kiiltlirel ve ailevi 6zellikler, esler arasi yas farki, cocuk sayis1 gibi demografik
ozelliklerin evlilik uyumunda 6nemli role sahip olduklari ifade edilmektedir (Yalgin,
2014). Evlilik uyumunu baz1 demografik 6zelliklere gore inceleyen Sendil ve Korkut
(2008), arastirma sonucunda diisiik egitim ve diisiik ekonomik seviyedeki bireylerin ¢ift
uyumlarmin da diisiik oldugunu, ¢ocuk sayisindaki artisin ¢ift uyumundaki diisiisii
yordadigini, anlasarak evlenen kisilerin ¢ift uyumlarinin, goriicii usulii ile evlenen
kisilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Anderson ve ark. (1983), Fisiloglu
(1992), Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002), Sendil ve Korkut (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda yasin, Yildirim (1992) ve Marathe (2012) tarafindan aragtirmalarinda ise

cinsiyetin, evlilik uyumunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Evlilik uyumu ve sosyo-demografik 6zelliklerin iligkisi ele alindiginda, evliligin
kalitesini artirdig1 diisiiniilen unsurlarin, evlilik uyumunu da artirdig1 goriilmektedir.
Ornegin, ekonomik seviyenin yiiksek olmasi, eslerin yasam standartlarmni artirarak,
maddi zorluklarin yarattigi stresi azaltmaktadir. Benzer sekilde, egitim seviyesinin
artmasi, problem c¢ozme becerilerinin artmasi, aile i¢i siddetin azalmasi, ortak
sohbetlerin artmasi, iletisim sorunlarinin azalmasi, kendine gliven gibi faktdrleri
dogurmaktadir. Cocuk sayisinin az olmasi, eslerin hem g¢ocuklari ile hem de birbirleri

ile daha kaliteli vakit gecirmelerini saglamaktadir (Akpinar, 2016).

Evlilik uyumu konusunda literatiire katki saglayan Spainer ve Lewis’in uyumlu
evlilik modeli ile Larson’un evlilikte liggen modeline bakildiginda, bu kuramcilarin
evlilik uyumunu etkileyen baslica faktorleri gruplandirarak kuramlarina agiklama

getirdikleri goriilmektedir.
2.4.3.1. Spainer ve Lewis in Uyumlu Evlilik Modeli

Lewis ve Spainer (1980), tarafinda ‘evlilik’ lizerine bir¢ok arastirma yapilmis ve
bu arastirmalarda bir¢ok faktor incelenerek evlilik uyumu modeli olusturulmustur.
Uyumlu evlilik modeli olarak isimlendirilen bu modelde 3 faktdrden bahsedilmektedir.
Bu ii¢ faktor; (a) bireysel ve sosyal kaynaklar, (b) yasam stilindeki memnuniyet, (c)

evlilik iligkisinden kazanilan 6diillerdir.

Uyumlu evlilik modeline gore, kisisel ve sosyal kaynaklar, bireyin evlilik
kurumuna getirdigi fiziksel ve mental beceriler, kendine gliven ve saglik gibi
kaynaklardir. Yasam stilindeki memnuniyet, sosyal statii ve ¢aligmalarindaki
memnuniyet ve arkadas ve aile destegi gibi kaynaklardir. Eslerin birbirleri ile
etkilesiminden elde edilen kazanimlar ise etkili iletisim sonucu olusan faydalardir. Bu
kaynaklar, eslerin giinliilk yasamini etkiledigi ve evlilik uyumlarini anlamada yararh
oldugu icin 6nemlidir (Spainer ve Lewis, 1975). Eslerin evlilik 6ncesinde edindigi ve
evlilik hayatina tasidigi ozellikler evlilik uyumlarina olumlu ve olumsuz olarak
etkilemektedir. Birey, evlilik 6ncesinde kendisini mental ve fiziksel olarak hazirlamis,
kendisine evlilik siiresince uygun rol model belirlemis ve hayatinda 6nemli gordiigi
kisilerin destegini alabilmis ise; kendisinin ve esi olacak kisinin ¢aligma hayati ve

gelirinden memnun ve toplumla 6zdeslesmis ise; ve esi ile saygin, doygun ve yeterlilik
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cergevesinde iletisime gegebilecegini diislinliyor ise uyumlu bir evlilikte istikrar
saglanacagi; bu ozelliklerden birgogunu yakalayamamis ise istikrar konusunda problem

yasanacag1 ongorilmektedir (Spainer ve Lewis, 1980).
2.4.3.2. Larson 'un Evlilikte U¢gen Modeli

Larson (1994), gelistirmis oldugu evlilik modelinde evlilik uyumunun 3 faktore
bagli oldugunu aciklamistir. Bunlar; bireysel faktorler, c¢ift ozellikleri ve cevresel

faktorlerdir.

Bireysel Ozellikler Cift Ozellikleri

A
A

Cevresel Faktorler

Sekil 3. Evlilikte Uggen Modeli (Larson, 2002).

Bireysel Ozellikler; eslerin bireysel olarak sahip oldugu olumlu ve olumsuz
Ozellikleri temsil etmektedir. Bu ozelliklerden, disadoniik olma, cesaret, iddialilik,
Ozgiiven, psikolojik dayanmiklilik, esneklik, giriskenlik, islevsellik, stresle bas edebilme
becerisi gibi Ozellikler olumlu iken; asir1 tepkiler, devamli 6fke hali, siddet egilimi,
depresyon egilimi, yliklemeler, mantik dis1 diisiinceler, kendine yonelik olumsuz algilar,
ice kapaniklik gibi 6zellikler olumsuz ve evlilik uyumunu azaltic1 6zelliklerdir (Larson,
2002). Uebelacker ve Whisman (2005) ve Kim (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda,
depresyonda olan ve depresyon egilimini artiran kisilik o6zelliklerine sahip olan
bireylerin (6rnegin; asir1 ige doniikler, olumsuz kendilik algisina sahip olanlar gibi)

evlilik uyumunun diger kisilere oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Cift Ozellikleri; eslerin ¢ift olarak sahip oldugu olumlu ve olumsuz dzellikleri
temsil etmektedir. Bu Ozelliklerden, dengeli gii¢ paylagimi, ¢atisma ¢dziim becerisi,
yakinlik, empati, uzlas1 saglama, giivenli baglanma gibi daha ¢ok c¢iftler arasi iletisim
becerilerine dayali 6zellikler olumlu iken; yetersiz iletisim sekilleri olumsuz ve evlilik
uyumunu azaltici 6zelliklerdir (Larson, 2002). Karadag (2015), evlilik uyumu ve aile ici
iletisimin iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, esin duygu ve diisiinceleri ile
ilgilenme, sorun/iiziintii/sikint1 paylasma, tartisma sikligi, tartisma sonucu ayri kalma,
tartisma sonrasi sorun ¢ézme, cinsel sorun paylagsma, ev isi paylasma, birbirine vakit
ayirma gibi iletisim kanallar1 agik olan ¢iftlerin, evlilik uyum puanlariin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer arastirmalar Gotmann (1979) ve Fitzpatrick (1988) gibi bir¢ok
arastirmaci tarafindan yapilmis ve benzer sonuglara ulasilmistir. Bunun yani sira, esler
arasinda sadece sozel degil ay1 zamanda sozsiiz ifade sekillerinin evlilik uyumunda

onemli oldugu ortaya konmustur (Akt. Karadag, 2015).

Cevre Kosullari,; eslerin ¢evrelerinden gelen etkilerle edindigi ya da etkilendigi
ozellikleri temsil etmektedir. Bu ozellikler, is sahibi ve ebeveyn olma stresi, ev
disindaki ugraslarin gerilimi, aile kokeninin etkileri, aile ve arkadaslarin onayi, aileden
bagimsiz olabilme, bor¢lanma, saglik, esin diger akrabalari gibi kaynaklardir. Bu
kaynaklarin esler tarafindan dogru yonlendirilmesi, ¢iftlerin evlilik uyumlarimi

artirmaktadir (Larson, 2002).

Evlilik uyumuna dair tanimlamalar ve arastirmalar, ¢ift uyumuna etki eden
bircok faktoriin oldugunu ortaya koymaktadir. Esler arasindaki uyum, evlilik
iliskisindeki tiim alanlar1 etkileyebilen 6nemli bir kavramdir. Zamanla, ¢iftler arasindaki
iligkilerde olumlu ve olumsuz faktorlerin birlikte islerlik gosterdigi bir denge
kurulmakta, bu dengeler evliligi siirdiiriicii ya da bozucu roller oynayabilmektedir.
Evlilikte, eslerin mutluluk algilarmin st diizeyde olmasi ve hem kendilerinden hem
evlilikten hem de birbirlerinden hosnut olarak doyum saglamalari evlilikte uyumu
beraberinde getirmektedir (Canel, 2012). Bu arastirmada evlilik uyumunu etkiledigi
diisiiniilen bu hosnutluk alanlari yani bireyin kendisi, esi ve evliligi konusundaki
memnuniyeti; kendilik algisi, es degerlendirme ve iligkide yiikleme tarzlar

kavramlarinin ele alinmasint 6nemli kilmaktadir.
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2.5. Evli Bireylerde Kendilik Algisi, Es Degerlendirme, Yiikleme Tarzlari
Cift Uyumu ile Tlgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilmus Arastirmalar

Bu arastirmada, kendilik algisinin evli bireyler lizerindeki etkileri incelenmistir.
Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda evlilik ve benlik algis1 iliskisini dogrudan ele
alan caligmalara rastlanmamistir. Evlilik ¢alismalarinda genel olarak sosyodemografik
ozellikler, cinsel doyum, es se¢cme, iliskide yiikleme tarzlari, 6znel mutluluk, aile igi
iletisim, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, stresle basa ¢ikma, biligsel carpitmalar,
evlilik catigmalari, yasam kalitesi gibi farkli degiskenlerin evlilik uyumu iizerindeki
etkileri lizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu boliimde, evli bireylerde kendilik algisi,
iliskide yiikleme tarzlari, algilanan es davraniglar1 ve evlilik uyumu kavramlarinin

birlikte calisildig1 arastirmalara yer verilmistir.

Celenoglu (2011) evli bireylerin, baglanma stili ve kendilik algilarina gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, olumsuz kendilik algisina sahip bireylerin, olumlu kendilik algisina sahip
bireylere kiyasla evliliklerinde yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollardan
biri olan c¢atigma yolunu daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Bir baska bulgu,
giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin kendilik algis1 puanlariin yiiksek
oldugudur. Taylor ve Brown, (1988) benlige yonelik olumlu yanilsamalarin (6rnegin;
tyimser biri oldugunu sdyleme) evlilik ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
benlige yonelik olumlu degerlendirmelerin evlilik doyumu ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Shackelford (2001), benlik saygisinin evrimsel islevi ile ilgili olarak, evlilik
baglamina atifta bulunularak iki hipotezi test etmistir; (1) 6zgiiven, (2) kendi degerini
izleme. Iki kavram da bireyde kendilik algisini degerlendiren kavramlar olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmadaki 214 katilimci 6zgilivenlerini degerlendirmis; evlilik
catismast ve evlilik doyumu hakkinda bilgi vermistir. Ayrica her katilimer ile esinin
degerini ve fiziksel cekiciligini degerlendirdikleri ¢ift goriismeleri yapilmistir.
Arastirma sonunda, benlik saygisinin her iki hipotezin islevini destekledigi ortaya
cikmistir; erkeklerin 6zgiivenleri, eslerinin aldatma davranislari, esleri tarafindan kotiiye

kullanim ve eslerinin kiskanglik sikayetleriyle; kadinlarin ozgiivenleri ise esleri
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tarafindan  fiziksel c¢ekiciliklerinin  kiigimsenmesiyle olumsuz yonde iliskili

bulunmustur.

Murray ve ark. (2000), bireylerin benlik saygisi tutumu ve esin elestirel diline
olan giliven arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalari sonucunda, kendilik algisi
olumsuz olan bireylerin, eslerinden gelen olumlu diislinceleri ve doniitleri gbz ardi
ettikleri ortaya c¢ikmistir. Kendine yonelik olumsuz alginin, eslerin olumsuz
algilanmasiyla ve evlilik kalitesinin diisiik olmasiyla iliskili oldugu; ayni zamanda,
kendine yonelik eksiklik duygusu olan bireylerin yapmis oldugu evliliklerin zaman

icinde kotliye gittigi gorilmiistiir.

Giilaydin ve Semerci (2018) romantik iligkisi olan yetiskin bireylerin iliski
doyumlarinin benlik saygilar ile iligkisini incelemistir. Arastirmada, benlik saygist ve
evlilikte iliski doyumu arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Schafer
ve Keith (1992), 4 farkli yasam Oriintlisiinde (¢cocuklart 6 yasin altinda olan, ¢ocuklari
okula giden, cocuklar1 evlenmis ve emekli ciftler) olan evli ¢iftlerin benlik saygilari ve
benlik saygilar1 yoniinden birbirlerini degerlendirmelerini i¢eren bir aragtirma yapmustir.
Arastirma sonucunda yasam dongiisii farki olmaksizin benlik saygilar1 ve kendilik
algilan1 yliksek olan ¢iftlerin, doyumu yiiksek evliliklere sahip olduklari sonucu ortaya
cikmigtir. Ayrica benlik saygilar1 yiiksek olan ¢iftlerin, eslerini daha olumlu
degerlendirdikleri ve yasam dongiilerinden daha memnun olduklar1 sonuglarina

ulasilmistir.

Shields ve Hanneke (1983)'nin gerceklestirdigi bir c¢alismada olumsuz
davraniglart olan erkeklerin eslerine yaptiklart yiiklemeler ele alinmistir. Eslerine
gosterdikleri olumsuz davranislarin nedeni olarak igsel ve digsal faktorler ortaya
cikartlmistir. Erkeklerin, olumsuz davranis egilimlerini genellikle digsal faktorlere
yiikledikleri bulunmustur. Digsal faktorler soruldugunda ise en belirleyici digsal

faktoriin esleri oldugu belirtilmistir.

Holtzworth-Munroe ve ark. (1990), kadinlarin olumsuz davraniglarina karsilik
eslerinin yaptig1 yiiklemeleri arastirmistir. Calismada siddet uygulayan uyumlu ve
siddet uygulamayan uyumsuz evlilige sahip erkeklere, siddet icermeyen olumsuz es

davraniglar1 temsili sorulmustur (6rn; siz 6nemli bir konu hakkinda konusurken esinizin
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sizi dinlemedigini fark ettiniz). Sonug¢ olarak siddet uygulayan erkek grubunun siddet
uygulamayan erkek grubuna gore eslerinin olumsuz davranislari karsisinda daha ¢ok
kasit yiiklemesi kullandiklar1 belirlenmistir. Byrne ve Arias (1997)’1in gergeklestirdigi
bir calismada ise olumsuz davraniglar gosteren erkekler, eslerini begenmeme ve
eslerinin kendilerine karst sozel siddet uygulamalarimi yiikleme sebepleri olarak

gostermistirler.

Baucom, Sayers ve Duhe (1989) tarafindan evli c¢iftler iizerinde yapilan
calismada, stres diizeyi yiiksek olan ¢iftlerin eslerini daha olumsuz degerlendirdikleri,
eslerine daha ¢ok olumsuz ylikleme yaptiklar1 ve pozitif es davranislarini gérmezden
gorme egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Uyumlu evlilik iliskisi olan ¢iftlerin
ise olumsuz olaylarin nedenlerini kendilerine veya eslerine yiiklemedikleri, daha ¢ok

duruma 6zgii gordiikleri ve istikrarsiz nedenlere yiikledikleri ortaya konmustur.

Tirkiye’de evlilik uyumu ve evlilikteki yiiklemelerin iligkisini arastiran
caligmalardan birkag1 Tutarel-Kislak tarafindan yapilmistir. Calismalar sonucunda,
depresyon puani yliksek bireylerin depresyon puani diisiik olan bireylere gore olumsuz
es davraniglarina daha fazla yiikkleme yaptiklari; bu yiiklemelerin ise cogunlukla
sorumluluk yiiklemeleri oldugu bulunmustur (Tutarel-Kislak, 1995). Kadinlarin hem
nedensellik hem de sorumluluk yiikleme puanlarinin erkeklere oranla daha negatif ve
anlamli (Tutarel-Kislak, 1997); esin olumsuz davraniglarina daha fazla yiikleme yapan
ciftlerin ise evlilik uyum puanlarmin daha disik oldugu sonuglarma ulasilmigtir

(Tutarel-Kislak, 2000)

Celik (2006) evli bireylerin evlilik doyumlarmi 6lgmek icin yaptigr olgek
gelistirme ¢aligsmasinda evlilik doyumuna dair 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
tic faktorden birinin “benlik” oldugu ve evlilik doyumunun benlikle iliskili oldugu
sonucuna ulagmistir. Caner (2009), kadin ve erkeklerin es degerlendirmelerinin
cinsiyete gore farklilagip farklasmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda kadinlarin,
kendi eslerini erkeklere oranla daha az kontrolcli, bagimhi ve kopuk; daha fazla

giivenilir bulduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Taycan ve Kuruoglu (2014), evlilik terapisine gelen ve evlilik sorunu oldugunu

belirtmeyen 50 ¢ift {izerinde, ¢iftlerin karakter ve miza¢ Ozellikleri ile es
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degerlendirmelerine yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, evlilik
sorunlart olan c¢iftlerin es degerlendirme giivenirlik boyutu puanlarinin, sorun
bildirmeyen gruptaki ciftlerin puanlarina goére daha diisiik oldugu; sorun yasayan
kadinlarin eslerini  kontrolcii ve kopuk, erkeklerin ise eslerini bagimli olarak

algiladiklar1 bilgisine ulasilmistir.

Ozbek (2018) evli bireylerde es degerlendirme ve evlilik uyumu iliskisini
incelemistir. Sonug¢ olarak, erkeklerin es degerlendirme Ol¢eginin alt boyutu olan
giivenilebilirlik puanlari, kadinlarin giivenilebilirlik puanlarindan daha yiiksek ¢ikarken;
kadinlarin kopukluk, kontrolciiliik ve bagimlilik puanlar1 erkeklerden daha yliksek
cikmistir. Baska bir ifade ile erkekler eslerini kadinlara oranla daha olumlu
degerlendirmistir. Es degerlendirmeye bagh evlilik uyumu puanlarinda ise kadinlarin

puanlarinin erkeklere oranla daha diigiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu galismada evli bireylerin kendilik algilari, es degerlendirmeleri, yiikleme
tarzlart ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiler, iliskisel tarama modeli kapsaminda
incelenmistir. fliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglari elde etmek amaciyla yapilan aragtirmalardir
(Bliyiikoztiirk ve ark. 2013).

3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, 2019 yilinda Tiirkiye’nin gesitli illerinde yasamakta
olan evli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise Tiirkiye 'nin
cesitli illerinde yasayan ve en az bir yildir evli olan 376 birey olusturmaktadir.
Arastirmaya katilim saglayan bireylerin 199’u (% 52.9) kadin, 177’si (% 47.1) erkektir.
Katilimeilarin yaglar1 19 ile 61 yaslar arsinda degismekte ve yas ortalamasi (X=33.45,
Ss=7.83)’tiir. Calismaya katilan katilimcilarin egitim durumu incelendiginde 8’1 (%
2.1) ilkokul, 8’1 (% 2.1) ortaokul, 282’si (% 75.0) tiniversite ve 43’1 (% 11.4) lisansiistii
egitim aldiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan katilimcilarin yagamlarinin biiyiik
bir boliimiinii nerede gecirdikleri incelendiginde 120°s1 (% 31.9) biiyiiksehir, 175’1 (%
46.5) il, 60’1 (% 16.0) ilge, 5’1 (% 1.3) kasaba ve 16’s1 (% 4.3) koyde bulunduklarini
belirtmislerdir. Caligmadaki bireylerin aylik kazanglari incelendiginde 9’u (% 2.4), aylik
1000 TL’ye kadar, 13’1 (% 3.5) 1000-2000 TL arasi, 25’1 (%6.6) 2000-2500 TL arast,
24’1 (% 6.4) 2500-3000 TL aras1 ve 305’1 (% 81.1) 3000 TL yukarist kazandiklarini
belirtmislerdir. Calismaya katilan katilimcilarin aylik gelirlerini degerlendirme sekilleri
incelendiginde 76’sinin (% 20.2) gelirlerini diisiik algiladiklari, 278’1 (% 73.9) orta
diizeyde ve 22’si (% 5.9) yiiksek diizeyde algiladiklarimi belirtmislerdir. Calismaya
katilim gdsteren bireylerin evliligi 65’1 (% 17.3) ihtiyag, 202’1 (% 53.7) tercih ve 109°u
(% 29.0) diger secenek olarak belirtmislerdir. Bir diger ifade incelendiginde
katilimcilarin insanlara evlenmeyi Onerir misiniz ifadesine 263’0 (% 69.9) evet
secenedi, 811 (% 21.5) kararsizim ve 32’si (% 8.5) hayir segenegini isaretlemislerdir.

Calismaya katilan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmadiklari incelendiginde 248’1 (%
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66.0) ¢ocuk sahibi olduklarini, 128’1 (% 34.0) ¢ocuk sahibi olmadiklarini belirtmislerdir
(Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey N %
Yasanilan Yer Biiyiiksehir 120 319
il 175 46.5
flge 60 1.6
Kasaba 5 1.3
Koy 16 4.3
Cinsiyet Kadin 199 52.9
Erkek 177 47.1
Egitim Diizeyi Ilkokul 8 2.1
Ortaokul 8 21
Lise 35 9.3
Lisans 282 75
Lisansiistii 43 11.4
Aylik Gelir 0-1000 TL 9 2.4
1000-1500 TL 13 3.5
2000-2500 TL 25 6.6
2500-3000 TL 24 6.4
3000+ 302 81.1
SED Algilama Durumu Diisiik 76 20.2
Orta 278 73.9
Yiiksek 22 5.9
Cocuk Sahibi Olma Evet 248 66
Durumu
Hayir 128 34
Evlilige Atfedilen Anlam  Ihtiyag 65 17.3
Tercih 202 53.7
Diger 109 29
Evliligi Onerme Durumu Evet 263 69.9
Hayir 32 8.5

Kararsiz 81 215




o1

Toplam 376 100.0

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu (DBF), Evlilik
Uyumu Olgegi (EUO), Sosyal Karsilastrma Olgegi (SKO), Birtchnell Es
Degerlendirme Olgegi (BEDO) ve Iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO) kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Katilimeilarin - demografik bilgilerini elde etmek icin kullanilmig olan
demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Demografik bilgi
formunda katilimcilara yas, esin yasi, cinsiyet, yasanilan yer, egitim durumu, esin
egitim durumu, ekonomik durum, ekonomik durumu algilama bi¢imi, evlenme yasi,
evlenme bicimi, evlilik siiresi, ¢cocuk sahibi olma durumu, psikolojik ve fiziksel
rahatsizlik gegirme durumu, evliligi algilama ve tercih etme bigimleri hakkinda sorular

sorulmustur.
3.3.2. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Gilbert ve Trent (1993) tarafindan gelistirilerek Sahin ve ark. (1995) tarafindan
Tiirk¢e’ye kazandirilan Olcek, baskasiyla kiyasladiginda kisinin kendisini farkli
boyutlarda nasil gordiigiine ve degerlendirdigine iliskin “kendilik algisin” 6lgmektedir.
18 maddeden olusan 6l¢ek, olumlu ve olumsuz iki kutup halinde sunulan niteliklerden
olusmaktadir (Yetersiz-yeterli; beceriksiz-becerikli; basarisiz-basarili; sevilmeyen-
sevilen; icedoniik-disadoniik gibi). Tirk¢e form olusturulurken orijinal halinde
bulunmayan yeni maddeler eklenmistir. Olgek katilimcilarin dz-bildirimlerine dayali
olarak tamamlanmaktadir. Puanlamasi ise zit kutuplar arasinda 1-6 likert tarzdaki
puanlarin isaretlenmesi iizerinden yapilmaktadir. Olgekten alinan puanlar 18 ile 108
arasinda degismekte olup, yiiksek puanlar olumlu kendilik algisini, diisiik puanlar ise

olumsuz kendilik algisin1 gdstermektedir.

Olgegin orijinalinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak
belirtilmektedir. Alt1 maddelik formun, ii¢ sosyoekonomik diizeyden 263 kiz, 277 erkek

olmak {iizere toplam 540 lise ve {iniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmada Cronbach
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Alfa degeri .79 olarak hesaplanmistir. Daha sonra gelistirilen 18 maddelik form 501
banka calisani iizerinde yapilan aragtirmada kullanilmis ve Cronbach Alfa degerinin
.89’a ciktig1 bulunmustur (Sahin, Durak ve Sahin, 1993). Bu arastirma kapsaminda
Olcegin giivenirligini belirmemek amaciyla hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi (Kadin ve Erkek Formu) (BEDO)

John Birtchnell tarafindan 1988’ de gelistirilen 6lgek 1993 yilinda Kabake1 ve
arkadaslar1 tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmistir. Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi
eslerin, evlilik iliskisi i¢inde, birbirlerini nasil degerlendireceklerini 6l¢meye yonelik bir
dl¢iim aracidir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina 254 evli kadin ve 260 evli
erkek katilmis, toplamda 514 kisiyle arastirma yiiriitiilmiistiir. Olgek kadin ve erkek
formu olmak tizere iki kistmdan olusmaktadir. Katilimcilardan beklenen her iki kisimda
ayrt ayr1 yer alan 90 ifadeye, ifadenin eslerine uygun olup olmayisina gore ‘evet’,
‘hayir’ ve ‘kararsizim’ yanitlarindan birinin verilmesidir. Verilen 90 adet ifadenin kadin
ve erkek formlarinda hem ortak hem de farkli maddeler vardir, ancak tiim maddeler ayni
dort boyutla ilgilidir. S6z konusu alt boyutlar “bagimlilik”, “kopukluk”, “kontrolciilik”,
giivenilebilirlik” boyutlaridir. Olumsuz G&zellikleri barindiran boyutlar bagimlilik,
kopukluk ve kontrolciiliiktiir.

Olgekteki her boyut i¢in ayr1 puanlar elde edilebilir ya da olumsuz &zellikleri
igeren alt boyutlarin puanlari da kullanilabilir. Olgek maddelerinden bazilar1 ters
maddeler olarak tasarlanmistir. Olgegin kapsam gecerligi incelenirken belirlenen
kriterlere uymayan maddeler 6lgek disina ¢ikarilmistir. En son halinde dlgekte kadin
formu i¢in 79 erkek formu i¢in 72 madde kalmistir. Kadin formunda alt 6l¢eklerin
Cronbach alfa katsayilar1 .80 ile .90; erkek formunda ise .66 ile .91 arasinda degiskenlik
gostermektedir (Kabak¢i ve ark. 1993). Bu arastirma kapsaminda es degerlendirme
Olceginin erkek formu i¢in hesaplan i¢ tutarlilik kat sayilarinin .68 ile .76 arasinda ve
kadin formu i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilarinin .72 ile .78 arasinda degistigi

belirlenmistir.
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3.3.4. iliskide Yiikleme Olgegi (IYO)

Iliskilerde Yiikleme Olgegi, Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan kuramsal
olarak tartisilan farkli yiikleme boyutlarini 6lgebilmek amaciyla gelistirilmistir. IYO’de
yiiklemeler dort olumsuz hipotetik es davranisi ile degerlendirilmekte (6rnegin, esiniz
sizi elestiriyor ya da esiniz size kotii davraniyor) ve her bir davranis farkli 6 ifade
(0rnegin, esimin bu davranist kendi ile ilgili bir nedene bagliydi ya da esim beni
elestirdigi icin suclanmayi hak etmistir) icermektedir. Ifadelerin {i¢ii (odak, istikrarlilik
ve genellik) nedensellik boyutunu degerlendirirken, diger ti¢li (kasit, giidii, suclama)

sorumluluk boyutunu olusturmaktadir.

Olgekte toplam 24 ifade bulunmaktadir. Olgek sorulari 6’11 likert tipinde
hazirlanmis olup her bir davranis sirasiyla 1 ile 6 puan arasinda puanlanmaktadir. Farkli
yiikleme tiplerine gore verilen puanlar ayri ayri toplanip yiikleme alt boyutlarina ait
puanlar elde edilmektedir. Elde edilen bu puanlarla nedensellik, sorumluluk ve toplam
yiikleme puanlarina ulagilmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinin  gegerlik ve
giivenilirlik c¢alismalar1 Tutarel-Kislak (1999) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
caligmasinda alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri kadin ve erkeklerde ayri ayri
incelenmistir. Buna gore nedensellik alt boyutu i¢ tutarlilik katsayilari kadinlarda .88,
erkeklerde .84 iken sorumluluk alt boyutu i¢ tutarlilik katsayilari kadinlarda .91
erkeklerde .90 bulunmustur (Tutarel-Kislak, 1999). Bu arastirma kapsaminda yiikleme
tarzlar 6lgeginin nedensellik alt boyutu giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan i¢
tutarlik katsayist .88, sorumluluk alt boyutu gilivenirligini belirmemek amaciyla

hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.
3.3.5. Evlilik Uyum Olgegi (EUO)

Evlilik Uyum Olgegi Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilmis, Sennur
Tutarel Kiglak (1999) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanip, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmustir.  Evlilik iliskisinden alinan doyumu ve evlilik uyumunu Olgmeyi
amaglamaktadir. Olgegin Yapist 15 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. 1. boyut
genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallarda ki anlagmalardan olusan ilk 9
maddedir. 2. boyut bos zaman etkinlikleri, ¢atisma ¢6zme, giiven gibi iligski tarzini

yansitan maddelerden olugan son 6 maddedir.
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Olgek, kendi kendini degerlendirme tiiriinde bir dlgektir. 1.maddesi, iki uca
uzanan °’ ¢ok mutlu *” ile ©* ¢ok mutsuz *’ arasinda bireyin kendini konumlandirdig1 bir
yapiya sahiptir. 2. madde ile 9. madde arasindaki maddeler 6’11 Likert yapiya sahiptir.
10. madde ile 15. madde aralig1 ¢oktan se¢melidir ve 2, 3 ya da 4 secgeneklidir. Sadece
12. madde bireyin hem kendinin hem de esinin tercihlerini degerlendirdigi iki bdliimlii
tek maddedir. Olgegin puanlamasinda her bir maddeden alman toplam puan iizerinden

degerlendirme yapilmaktadir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 58, en diisiik puan ise 1 puandir. 1 puan
evlilikte en diisiik uyumsuzluk durumunu gésterirken, 58 puan en yiiksek evlilik uyum
puanin1 gostermektedir. Guilford (1956)’un ortalamay1 temel alan kesim noktasi
formiilii kullanilarak, Evlilikte Uyum Olgegi’nden elde edilen puanlar1 kesim noktasi
43.5 olarak hesaplanmistir. Olgekten 43 ve iizeri alanlar evliliklerinde uyumlu, 43’iin
altinda puan alanlar uyumsuz olarak degerlendirilmektedir. Madde toplam puaninin
yiiksekligi eslerin evliliklerinde uyumlu oldugu yoniinde yorumlanmaktadir. Tutarel-
Kislak (1999)’1n yaptig1 gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina gore; i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) katsayis1 .84, iki yarim test giivenirligi y = .84, test tekrar test teknigi ile
giivenirlik hesaplamasi1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi .57 olup .01
diizeyinde anlamli bulunmustur (Tutarel-Kislak, 1999). Bu arastirma kapsaminda
dleegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan I¢ tutarlik katsayisi .87 olarak

bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araclari i¢in, dlgegi gelistiren ve
Tirkceye uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta yolu ile iletisime gegilerek gerekli
izinler, olgek ve Olgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglart bilgileri alinmistir.
Aragtirmanin verileri goniilliliik esasina dayali olarak katilimcilardan e posta yolu ile
toplanmistir. Online anket sistemi ile sorularin sadece bir cihazdan yapilmasina izin
verilmis, cevaplanma siiresine sinirlama getirilmemis ve katilimcilarina istegine bagh
olarak Olgek sorularina daha sonra da devam etme Ozelligi konulmustur. Online
toplanan verilerde katilimcilarin sorular1 cevaplama siirelerinin ortalamasi 20 dakika

olarak hesaplanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirma siirecinde
toplanan verilerin parametrik kosullar1 saglayip saglamadigini belirlemek icin analizler
yapilmistir. Normallik testlerinin oncesinde ug¢ degerleri belirlemek i¢cin Mahalanobis
testi yapilarak u¢ degerlerin olup olmadigi tespit edilmistir. Verilerin normallik
varsayimi carpiklik ve basiklik katsayilart kullanilarak incelenmistir. Veri setinin
parametrik kosullar1 sagladiginin belirlenmesinden sonra arastirmada kullanilan
Olgeklerin gilivenirligi i¢ tutarlik katsayilari hesaplanarak yapilmistir. Daha sonra
bireylerin kendilik algilari, yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumlarmin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklemler icin t testi ile incelenmistir.
Bireylerin kendilik algilari, ylikleme tarzlar1 ve evlilik uyumlarinin evliligi
degerlendirme sekillerine ve evliligi Onerme durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigi ise tek yonlil varyans analizi ile incelenmistir.

Daha sonrasinda arastirmanin amaci ¢ercevesinde; kendilik algilar, es
degerlendirmeleri, ylikleme tarzlari ve evlilik uyumlar: arasindaki iliskinin olup
olmadigin1 tespit edebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Bireylerin kendilik algilari, es degerlendirmeleri ve yiikleme tarzlarinin evlilik
uyumlarmin yordayicist olup olmadigin1 belirleme amaciyla regresyon analizi

yapilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanan verilerin analizi

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Degiskenlerin Normalliklerine Iliskin Bulgular

Yapilan betimsel analiz sonuglarima gore verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kendilik algis1 puani, es degerlendirme giivenilebilirlik, bagimlilik,
kopukluk ve kontrolciiliik alt boyutlar1 puanlari, yiikleme tarzlar1 nedensellik alt boyutu
puani, yiikkleme tarzlari sorumluluk alt boyutu puani ve evlilik uyumu puanlarina iliskin
ortalamalar, standart sapmalar, minimum, maksimum, carpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Normallik Dagilimlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Degiskenler N Ortalama Ss Min Max Carpiklik  Basiklik
Kendilik Algist 376 82.51 15.58 18.00 108.00 -1.16 -1.89
Es Degerlendirme
Giivenilebilirlik 376 55.91 9.14 32.00 69.00 -.09 -1.03
Kopukluk 376 20.54 5.10 12.00 44.00 2.08 5.21
Kontrolciiliik 376 38.82 1111 21.00 68.00 .20 -81
Bagimlilik 376 28.86 5.47 18.00 48.00 .05 -.26
Yiikleme Tarzlar
Nedensellik 376 36.72 11.41 12.00 67.00 .16 -.29
Sorumluluk 376 30.94 13.22 12.00 69.00 A48 -.58
Evlilik Uyumu 376 42.49 9.04 15.00 58.00 13 -.03

Tablo 2°de goriildiigii gibi es degerlendirmenin kopukluk alt boyutu hari¢ diger
degiskenlere ait ¢arpiklik degerleri -1.16 ile 0.48 arasinda ve basiklik degerleri -1.89 ile
-0.03 arasinda degigsmekte olup +1.96 ve -1.96 araligm1 agmamaktadir. Es
degerlendirmenin kopukluk alt boyutunun ¢arpiklik degeri -1.16 ve basiklik degeri 5.21
olarak bulunmustur. Tiim bu degerler (kopukluk alt boyutu hari¢) verilerin normal
dagildigin1  gostermektedir. Verilerin normallik degerleri incelendikten sonra,

arastirmanin asil analizleri yapilmistir.
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4.2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farkhlagsmasina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin evlilik uyumlariin, kendilik algilariin, iliskide nedensellik ve
sorumluluk yiikleme tarzlarnt ve es degerlendirme giivenilebilirlik, kopukluk,
kontrolctiliik ve bagimlilik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler ig¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan t testi sonuglar agagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Eviilik Uyumu, Kendilik Algisi, Iliskide Nedensellik-Sorumluluk Yiikleme

Tarzlari ve Es Degerlendirme Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Evlilik Uyumu  Kadin 199 43.24 8.96 374 1.71 .09
Erkek 177 41.64 9.08

Kendilik Algis1  Kadin 199 83.32 15.48 374 1.07 .29
Erkek 177 81.60 15.69

Nedensellik Kadin 199 37.54 11.55 374 1.47 14
Erkek 177 35.80 11.22

Sorumluluk Kadin 199 32.00 13.80 374 1.65 .10
Erkek 177 29.76 12.47

Giivenilebilirlik Kadin 199 62.23 7.72 374 20.91 .00*
Erkek 177 48.81 3.87

Kopukluk Kadin 199 22.41 6.13 374 8.19 .00*
Erkek 177 18.43 2.19

Kontrolciiliik Kadin 199 31.28 8.68 374 -20.08 .00*
Erkek 177 47.29 6.47

Bagimlilik Kadin 199 26.38 5.86 374 -10.62 .00*
Erkek 177 31.65 3.22

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin kadin (X =
43.24, Ss = 8.96) ve erkek (¥ = 41.64, Ss = 9.08) olmaya gore anlaml bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(374) = 1.71, p= .09). Benzer sekilde katilimcilarin
kendilik algilar1 diizeylerinin kadin (X = 83.32, Ss =15.48) ve erkek (¥ = 81.60, Ss
=15.69) olmaya gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(374) = 1.07, p

=.29). Yine katilimcilarin nedensellik yiikleme tarzlar1 puanlarinin kadin (X = 37.54, Ss
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= 11.55) ve erkek (¥ = 35.80, Ss = 11.22); olmaya gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t(374) = 1.47, p= .14). Son olarak katilimcilarin
sorumluluk yiikleme tarzlari puanlarinin kadin (X = 32.00, Ss = 13.80) ve erkek (¥ =
29.76, Ss = 12.47) olmaya gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t (374)
= 1.65, p= .10). Bu bulgularin aksine es degerlendirme giivenilebilirlik puanlarinin
kadin (X = 62.23, Ss = 7.72) ve erkek (X = 48.81, Ss = 3.87) olmaya gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(374) = 20.91, p= .00). Bu bulguya gore kadinlarin
giivenilebilirlik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine es
degerlendirme kopukluk puanlarmin da kadin (X = 22.41, Ss = 6.13) ve erkek (¥ =18.43
, Ss = 2.19) olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(374) =8.19,
p=.00). Bu bulgu gore kadinlarin kopukluk puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde es degerlendirme kontrolciiliik puanlarmin kadm (X =
31.28, Ss = 8.68) ve erkek (X = 47.29, Ss = 6.47) olmaya gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t(374) = -20.08, p= .00). Bu bulgudan hareketle de erkeklerin
kontrolciiliik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Son olarak es
degerlendirme bagimlilik puanlarmin yine kadin (¥ =26.38, Ss = 5.86) ve erkek (¥ =
31.65, Ss =3.22) olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(374) = -
10.62, p= .00). Bu bulguya gore de erkeklerin bagimlilik puanlarimin kadinlarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. Degiskenlerin Evliligi Thtiya¢, Tercih veya Diger Olarak Gérme

Durumlarina Gére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin evlilik uyumlari, kendilik algilari, nedensellik ve sorumluluk
yikleme tarzlari ile giivenilebilirlik, kopukluk, kontrolciilik ve bagimlilik es
degerlendirme alt boyutlar1 puanlarin katilimcilarin evliligi ihtiyag, tercih veya diger
olarak gormelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 asagidaki Tablo 4’te

verilmistir.



59

Tablo 4. Degiskenlerin Eviiligi Ihtiyag, Tercih veya Diger Olarak Gérme Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler sd Kareler = P
kaynag: toplami ortalamasi
Gruplar
Evlilik Uyumu  arasi 19.19 2 9.59 0.12 89
Grup ig¢i 30640.75 373 82.15
Toplam 30659.94 375
Gruplar 295.17
Kendilik arast 590.34 2 1.22 .30
Algist Grup i¢i 90445.62 373 242.48
Toplam 91035.96 375
Gruplar
Nedensellik aras: 322.24 2 161.12 1.24 .29
Grup i¢i 48537.44 373 130.13
Toplam 48859.68 375
Gruplar
Sorumluluk . 508.56 2 254.28 1.46 .23
Grup igi 65063.27 373 174.43
Toplam 65571.83 375
Gruplar 502.42 2 251 91 3.043 .05
arasi
Giivenilebilirlik ~ Grup i¢i 30794.51 373 82.56
Toplam 31296.93 375
Gruplar 14.91 2 7.46 0.29 75
arasi
Kopukluk Grup igi 9756.57 373 26.16
Toplam 9771.48 375
Gruplar 884.10 2 442.05 3.63 .03*
arasi
Kontrolciiliik Grup ici 45411.60 373 121.75
Toplam 46295.70 375
Gruplar 67.64 2 33.82 1.13 .32
arasi
Bagimlilik Grup ici 11151.17 373 29.90
Toplam 11218.81 375

*p<.05

Katilimcilarin ~ evlilik  uyumlarinin, kendilik algilarinin, nedensellik ve
sorumluluk yiikleme tarzlarimin ve es degerlendirme alt boyutlar1 puanlarinin evliligi
ithtiyag, tercih veya diger olarak gérme durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan
varyans homojenligi varsayimimin evlilik uyumu, kendilik algisi, sorumluluk, kopukluk

ve bagimlilik i¢in karsilandig1 ama nedensellik, glivenilebilirlik ve kontrolciiliik i¢in bu
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varsayimin ihlal edildigi belirlenmistir. Varyans homojenligi varsayimi kargilanmasa da

ANOVA’nin bu varsayima kars1 giiclii olmasindan dolayi analize devam edilmistir.

Analiz sonuglarina gore evlilik uyumunun (F(2,373) = .12, p = .89), kendilik
algisinim  (F(2,373) = 1.22, p = .30), nedensellik (F(2,373) = 1.24, p = .29) ve
sorumluluk (F(2,373) = 1.46, p = .23) yiikleme tarzlari, giivenilebilirlik (F(2,373) =
3.04, p = .05), Kopukluk (F(2,373) = .29, p =.75) ve bagimlilik (F(2,373) =1.13, p =
.32) es degerlendirme alt boyutlar1 puanlarinin katilimcilarin evliligi ihtiyag, tercih veya
diger sekillerde gormelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi,
es degerlendirme kontrolciiliik (F(2,373) = 3.63, p = .03) boyutunun anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Es degerlendirme kontrolciiliik boyutu puanlarindaki anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonuclarina gore evliligi ihtiya¢ olarak goren katilimcilarin kontrolciiliik puanlarinin
evliligi tercih olarak goren (My =4.24, SD =1.57) katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda ise anlamlilik bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.4. Degiskenlerin Evliligi Diger Insanlara Onerme, Onermeme veya

Kararsiz Kalma Durumlarina Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Katilimcilarin evlilik uyumlari, kendilik algilari, nedensellik ve sorumluluk
yiikleme tarzlari ve giivenilebilirlik, kopukluk, kontrolciilik ve bagimhilik es
degerlendirme alt boyutlar1 puanlarmin katihmcilarin - “Insanlara  evliligi  6nerir
misiniz?” sorusuna verdikleri evet, hayir ve kararsizim cevaplarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5. Degiskenlerin Evliligi Diger Insanlara Onerme Durumlarina Gére

Karsilastirtlmasi
Varyansin Kareler o Kareler F B
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar

Eviilik Uyumu  arast 11225.91 2 5612.96 107.73 00*
Grup ici 19434.02 373 52.10

Toplam 30659.93 375
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Gruplar 1147.26 .
Kendilik aras 2294.52 2 4.82 .01
Algist Grup i¢i 88741.44 373 237.91
Toplam 91035.96 375
Gruplar .
Nedensellik aras 9263.32 2 4631.66 43.63 .00
Grup igi 39596.36 373 106.16
Toplam 48859.68 375
Gruplar .
Sorumluluk aras 8632.45 2 4316.22 28.28 .00
Grup i¢i 56969.38 373 152.65
Toplam 65571.83 375
Gruplar 5130.96 2 2565.48 36.57 .00*
arasi
Giivenilebilirlik ~ Grup igi 26165.97 373 70.15
Toplam 31296.93 375
Gruplar 279 76 5 136.38 5.36 .01*
arasi
Kopukluk Grup ici 9498.72 373 2547
Toplam 9771.48 375
Gruplar 8208.23 5 4104.11 40.19 .00*
arasi
Kontrolciiliik Grup ici 38087.48 373 102.11
Toplam 46295.70 375
Gruplar 493.72 2 246.86 8.59 .00*
arasi
Bagimlilik Grup i¢i 10725.09 373 28.75
Toplam 11218.81 375
p<.05

Katilimcilarin ~ evlilik  uyumlarmin, kendilik algilarinin  nedensellik  ve
sorumluluk yiikleme tarzlarinin evliligi diger insanlara 6nermelerine, dnermemelerine
veya bu konuda kararsiz kalma durumlarma gore gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene testi sonucunda, tek
yonlii varyans analizinin varsayimlarindan olan varyans homojenligi varsayiminin
kendilik algis1, sorumluluk, kontrolciiliik ve bagimlilik i¢in karsilandigi ama evlilik
uyumu, nedensellik, kopukluk ve giivenilebilirlik i¢in bu varsayimin ihlal edildigi
belirlenmistir. Varyans homojenligi varsayimi1 karsilanmasa da ANOVA’nin bu
varsayima kars1 giiclii olmasindan dolayr analize devam edilmistir. Analiz sonuglarina
gore katilimeilarin evlilik uyumu (F(2,373) = 107.73, p = .00), kendilik algilari
(F(2,373) = 4.82, p = .01), nedensellik (F(2,373) = 43.63, p = .00) ve sorumluluk
(F(2,373) = 28.28, p = .00) yiikleme tarzlan ile giivenilebilirlik (F(2,373) = 36.57, p =
.00), kopukluk (F(2,373) = 5.36, p = .01), kontrolciiliik (F(2,373) = 40.19, p = .00) ve
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bagimlhilik (F(2,373) = 8.59, p = .00) es degerlendirme puanlarinin evliligi diger
insanlara Onerip dnermeme veya kararsiz olma durumlarina gére anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Aralarinda bulunan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglar1 her bir degisken

icin ayr1 ayr1 verilmistir.
4.4.1. Evliligi Diger Insanlara Onerme Durumu ve Evlilik Uyumu Iliskisi

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amactyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore evliligi 6neren katilimeilarin evlilik
uyum puanlarmin hem bu konuda kararsiz olan (Mg =8.32, SD =.92) hem de evliligi
onermeyen (Mg =17.35, SD =1.35) katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde evliligi onerme ya da Onermeme
konusunda kararsiz olan katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin 6nermeyen (Mg =9.03,
SD =1.51) katilmcilarin evlilik uyumu puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle evlilik uyumu puanlar1 yiiksek olan

katilimcilarin digerlerine oranla evliligi daha ¢ok onerdikleri sdylenebilir.
4.4.2. Evliligi Diger Insanlara Onerme Durumu ve Kendilik Algs1 iligkisi

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin - kendilik algilar1 puanlarinin  hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucglarina gore evliligi 6neren katilimeilarin
kendilik algilar1 puanlariin evliligi énermeyen katilimcilarin puanlarindan (Mg =7.94,
SD =2.89) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Evliligi dneren ve bu
konuda kararsiz olan katilimcilar (Mg =3.65, SD =1.96) ile evliligi 6nermeyen ve bu
konuda kararsiz olan (Mg =-4.29, SD =3.22) katilimcilarin kendilik algis1 puanlarinin ise
farklilasmadig belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle kendilik algisi daha pozitif olan

katilimcilarin evliligi daha ¢ok onerdikleri sdylenebilir.
4.4.3. Bvliligi Diger Insanlara Onerme ve Nedensellik Yiikleme Tarzi iliskisi

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan

katilimcilarin - nedensellik  yiikleme tarzi  puanlarinin  hangi gruplar arasinda
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farklilagtigin1  belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarma gore evliligi
onermeyen katilimcilarin nedensellik yiikleme tarzi puanlarinin hem evliligi 6neren (M
=16.96, SD =1.93) hem de bu konuda kararsiz olan (Mg =11.06, SD =2.15)
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde evliligi onerme ya da Onermeme konusunda kararsiz olan katilimcilarin
nedensellik yiikkleme tarzi puanlarmin evliligi 6neren (Mg =5.91, SD =1.31)
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore evlilige pozitif bakan katilimcilarin sorumluluk yiikleme tarzi puanlarinin
hem evliligi 6nermeyen hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarindan daha diisiik
oldugu ve kararsiz olanlarin puanlarinin da evliligi 6nermeyenlerden diisiik oldugu

sOylenebilir.
4.4 4. Bvliligi Diger Insanlara Onerme ve Sorumluluk Yiikleme Tarz Iliskisi

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin -~ sorumluluk yiikleme tarzi puanlarinin  hangi gruplar arasinda
farklilagtigim1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gore evliligi
onermeyen katilimcilarin sorumluluk yiikleme tarzi puanlarinin hem evliligi 6neren (Mg
=15.26, SD =2.31) hem de bu konuda kararsiz olan (Mg =8.01, SD =2.58) katilimcilarin
puanlarindan anlamlhi diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
evliligi onerme ya da 6nermeme konusunda kararsiz olan katilimcilarin sorumluluk
yiikkleme tarzi puanlarinin evliligi 6neren (My =7.25, SD =1.57) katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore
evlilige pozitif bakan katilimcilarin sorumluluk yiikleme tarzi puanlarinin hem evliligi
onermeyen hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarindan daha diisiik oldugu ve

kararsiz olanlarin puanlarinin da evliligi dnermeyenlerden diisiik oldugu sdylenebilir.
4.4.5. Evliligi Diger Insanlara Onerme ve Es Degerlendirme Iliskisi

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin es degerlendirme giivenilebilirlik puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore evliligi dneren
katilimeilarin  giivenilebilirlik puanlarinin hem evliligi énermeyen (My =11.77, SD
=157) hem de bu konuda kararsiz olan (Mg =5.58, SD =1.06) katilimcilarin
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puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
evliligi 6nerme ya da 6nermeme konusunda kararsiz olan katilimecilarin giivenilebilirlik
puanlarinin evliligi 6nermeyen (Mg =6.18, SD =1.75) katilimcilarin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore evlilige pozitif
bakan katilimcilarin es degerlendirme giivenilebilirlik puanlarinin hem evliligi
onermeyen hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarindan daha yiiksek oldugu ve

kararsiz olanlarin puanlarinin da evliligi onermeyenlerden yiiksek oldugu séylenebilir.

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin  es degerlendirme kopukluk puanlarmmin  hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore evliligi oneren
katilimeilarin - kopukluk puanlarinin  evliligi 6nermeyen (Mg =-2.41, SD =.94)
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger

gruplar arasinda ise anlamli bir fark saptanmamaistir.

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin es degerlendirme kontrolciilik puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore evliligi oneren
katilimcilarin kontrolciiliikk puanlarinin hem evliligi 6nermeyen (Mg =--14.33, SD =1.89)
hem de bu konuda kararsiz olan (Mg =-7.64, SD =1.28) katilimcilarin puanlarindan
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde evliligi onerme ya da
onermeme konusunda kararsiz olan katilimcilarin kontrolciilik puanlarinin evliligi
onermeyen (My =-6.69, SD =2.11) katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore evlilige pozitif bakan katilimcilarin es
degerlendirme kontrolciiliik puanlarinin hem evliligi énermeyen hem de bu konuda
kararsiz olan katilimcilarindan daha diisiik oldugu ve kararsiz olanlarin puanlarinin da

evliligi onermeyenlerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Evliligi diger insanlara Oneren, Onermeyen ve bu konuda kararsiz kalan
katilimcilarin  es degerlendirme bagimlilik puanlarinin  hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore evliligi oneren
katilimeilarin bagimlilik puanlarmin hem evliligi 6nermeyen (My =--3.41, SD =1.00)
hem de bu konuda kararsiz olan (Mg =-1.96, SD =.68) katilimcilarin puanlarindan

anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde evliligi 6nerme ya da
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onermeme konusunda kararsiz olan katilimcilarin bagimlilik puanlarinin  evliligi
onermeyen (My =-1.45, SD =1.12) katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore evlilige pozitif bakan katilimcilarin es
degerlendirme bagimlilik puanlarinin hem evliligi 6nermeyen hem de bu konuda
kararsiz olan katilimcilarindan daha diisiik oldugu ve kararsiz olanlarin puanlarinin da

evliligi 6nermeyenlerden diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 6°da yapilan anova analizleri sonucunda ortaya ¢ikan gruplar aras1 farklar

ve ortalamalar verilmistir.

Tablo 6. Gruplar Arasi Farklar ve Ortalamalar

Degisken Evliligi Onerme N X Ss Gf sh
durumu
Evet 263 4576  6.66 8.32(1-2) 92
Evlilik Uyumu Kararsizim 81 3743 8.59 9.03(2-3) 151
Hayir 32 2841 784 17.35(1-3) 135
Toplam 376 4249  9.04
Evet 263 8397 1517 3.65 (1-2) 1.96
Kendilik Algisi Kararsizim 81 80.32 1423 429 (2-3) 3.22
Hayir 32 7603 1987 7.94 (1-3) 2.89
Toplam 376 8251 1558
Evet 263 3400 1015 5.91(2-1) 1.31
Nedensellik Kararsizim 81 39.91 11.13  11.06 (3-2) 2.15
Hayir 32 5097 1024 16.96 (3-1) 1.93
Toplam 376 3672 1141
Evet 263 28.08 11.36 7.25(2-1) 1.57
Sorumluluk Kararsizim 81 3533 1487 8.01(3-2) 2.58
Hayir 32 4334 1322 15.26 (3-1) 2.31
Toplam 376 3094  13.22
Evet 263 5811 840 5.58(1-2) 1.06
Giivenilebilirlik Kararsizim 81 52.53 854 6.19(2-3) 1.75
Hayir 32 4634 771 1177 (1-3) 1.57
Toplam 376  55.91 9.14
Evet 263 1999  3.72  -1.56(1-2) 64
Kopukluk Kararsizim 81 21.56 6.54 -85 (2-3) 1.05
Hayir 32 2241 887 -241(1-3) 94

Toplam 376  20.54 5.10
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Evet 263 3595  9.88 -7.64(1-2) 1.28
Kontrolciiliik Kararsizim 81 4359 10.38 -6.69 (2-3) 211
Hay1r 32 5028 1120 -14.33(1-3) 189
Toplam 376  38.82 11.11
Evet 263 2814 526 -196(1-2) 68
Bagimlilik Kararsizim 81 30.11 559  -1.45(2-3) 112
Hay1r 32 3156 559 -3.41(1-3) 1.00
Toplam 376 2886  5.47
Degisken Evlilize Bakis N X Ss Gf Sh
Acis1
ihtiyag 65 4205 983  4.24(1-2) 157
Kontroleiiliik Tercih 202 3781 1091 -96(2-3) 131
Diger 109 3877 1190 3.28 (1-3) 1.72
Toplam 376 3882 1111

4.5. Degiskenlerin Normalliklerine iliskin Regresyon Analizleri

Bu ¢alismanin amaci evli bireylerdeki evlilik uyumunun, kendilik algisi, es
degerlendirme ile yiikleme tarzlar1 alt boyutlar1 tarafindan ne kadar yordandigim
belirlemektir. Bu nedenle galismanin bagimli degiskeni olan evlilik uyumunun, kendilik
algis1, es degerlendirme (bagimlilik, kopukluk, kontrolciiliik ve giivenilebilirlik alt
boyutlar1) ve iligkilerde yiikleme tarzlar1 (nedensellik ve sorumluluk boyutlari)
tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla coklu regresyon analizi

yapilmustir.

Verilerin analizine baslamadan Once coklu regresyon analizini yapmak i¢in
istenilen varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bu amagla ilk olarak
orneklem biiyiikliigiiniin saglanip saglanmadig: incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in
Tabachnick ve Fidell’in (2013) onerdikleri kriter (N > 50 + 8m) esas alinmistir. Buna
gore mevcut ¢aligmada 7 tane bagimsiz degisken (yordayict degisken) bulunmaktadir.
Onerilen kritere gore regresyon analizinin yapilabilmesi ic¢in &nerilen &rneklem
yeterliligini (385> 50+8x7=106) astigin1 ve regresyon analizinin yapilmasinda herhangi

bir sakinca olmadigi belirlenmistir.

Standardize edilen artiklarin normalligi varsayimi Histogram ve P-P plot’lar

incelenerek kontrol edilmistir. Asagida verilen sekil 4 ve 5’te de goriildiigii gibi P-P
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plotlarin yaklagik olarak 45 derecelik ¢izgiyi takip etmeleri ve histogramin da normale

cok yakin bir dagilim gdsterdigi belirlenmistir.

Dependent Variable: Eviilikuyumu

Mean = -8,12E-16
S0 Stal. Dewv. = 0,291
M =376
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Sekil 4. Artiklarin Normalligini Gosteren Histogram

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Evlilikuyumu
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Sekil 5. Artiklarin Normalligini Gosteren P-P Plot

Regresyon analizinin egvaryanshilik varsayimini incelenmek ig¢in sagilma
diagrami (scatter plot) incelenmistir. Sekil 6’da da goriildiigii gibi sa¢ilma diagraminda

belirgin bir driintiiniin olmamasi bu varsayimin da saglandigini gdstermektedir.
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Scatterplot
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Sekil 6. Esvaryansiilik

Coklu regresyondaki hatalarin bagimsizligi varsayimi (independence of errors)
Durbin-Watson degerine bakilarak incelenmistir. Durbin ve Watson (1951) tarafindan
degerlerin 1 ile 3 arasinda olmas1 Onerilmistir. Bu deger mevcut ¢alismada 1.91 olarak
tespit edilmis ve bu degerde varsayimin ihlal edilmedigi gostermistir. Regresyonun
coklu baglantililik (Multicollinearity) varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek
icin VIF (variance influence factor), tolerans degeri ve yordayici degiskenler arasindaki
iligki incelenmistir. Bu varsayima gore yordayici degiskenler arasindaki iliskiler .90’dan
bliylik olmamali (Field, 2009), VIF degeri 4’ten kiiclik olmal1 (Pan & Jackson, 2008) ve
tolerans degeri .20°den biiylikk olmali (Menard, 1995). Bu c¢alismada yordayici
degiskenler arasindaki en yiiksek iligki degerinin -.83 oldugu ve .90 kriterinden kiiciik
oldugu belirlenmistir. VIF degerlerinin 1.07 ile 3.54 arasinda degistigi ve 4’ten kiiciik
oldugu belirlenmistir. Ayrica tolerans degerlerinin de .23 ile .93 arasinda degisip
.20’den biiylik olduklar1 belirlenmigtir. Tim bu degerler ¢oklu baglantililik

varsayiminin ihlal edilmedigini gostermistir.

Coklu regresyonun son varsayimi olan ug¢ degerlerin olmamasi varsayimi igin
Mahalanobis uzakliklar1 degerleri, ortalama degerler (Leverage statistic), Cook’s D ve
DFBeta degerleri incelenmistir. Mahalanobis uzakliklari p<.001 degerine gore

degerlendirilmistir. Buna gore kritik deger XZ (7) = 24.32°dir. Cook’s D degerlerinin
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birden biiyilk olmasmnin u¢ deger olarak diisiiniilebilecegi (Cook, 1977; Cook ve
Weisberg, 1982), ortalama degerler kriteri Steven (2002) tarafindan onerilen 3(k+1)/N
formiiliine gore degerlendirilmistir. Field (2009) standardize edilen DFBeta degerlerinin
1’den kiigiik olmas1 gerektigini dnermistir. Tiim bu kriterler g6z 6niinde bulundurularak

9 veri silinerek toplam 376 veri ile analize devam edilmistir.

4.6. Coklu Regresyon Sonuclarmma Gore Evlilik Uyumu ile Yordayici
Degiskenler Arasindaki Iliski

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore evlilik uyumu ile yordayici
degiskenler arasindaki iligskiyi goOsteren korelasyon tablosu asagida verilmistir.
Asagidaki Tablo 7°de goriildiigli gibi yordayict degiskenlerle (kendilik algist,
giivenilebilirlik, kopukluk, kontrolciilik, bagimlilik, nedensellik, giivenilebilirlik)

bagimli degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri .29 ile -.61 arasinda degismektedir.

Tablo 7. Evlilik Uyumu ile Yordayici Degiskenler Arasindaki Iliskiyi Gésteren
Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Evlilik Uyumu 1

2. Kendilik Algis1 ~ .29** 1

3. Giivenilebilirlik ~ .46** A7* 1

4. Kopukluk -37** -13** -15%* 1

5. Kontrolciiliik -51** -17**  -83** .03 1

6. Bagimlilik -37.%* .07 -62*%*  256%*%  65** 1

7. Nedensellik -57.%* -20%* -28** 38** 33** 23** 1

8. Sorumluluk -.61** -19** - 27*%*  36**  33** 23** 80** 1

**p < .01, *P < .05

Tiim bagimli degiskenlerin evlilik uyumuyla istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde 1iliskili oldugu ve en yiiksek iligskinin iliskide yiikleme tarzlari alt boyutu
sorumluk ile evlilik uyumu arasinda oldugu (r=-.61) belirlenmistir. Bu yiiksek iliskiden
dolayr evlilik uyumunun en gii¢clii yordayicisinin sorumluluk olmasi kuvvetle

muhtemeldir.
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Evlilik uyumunun yordayici degiskenler (kendilik algisi, giivenilebilirlik,
kopukluk, kontrolciiliik, bagimlilik, nedensellik, giivenilebilirlik) tarafindan yordanip
yordanmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Eviilik Uyumu ile Yordayict Degiskenlere Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SEB B T sr’ R F
Kendilik Algist .07 .01 12 332 .01* 54 61.38*
Giivenilebilirlik .03 .07 .03 39 .00

Kopukluk -33 .07 19 447 02%

Kontrolciiliik -.28 .06 -34  -464  .03*

Bagimlilik .03 .08 .02 37 .00

Nedensellik -.10 .05 -12 201 .01*

Sorumluluk -21 .04 -31 514 .03*

*P <.05

Yukarida verilen regresyon tablosunda da goriildiigii gibi model anlamli olup
F(7,368 ) = 61.38, p < .05, evlilik uyumundaki varyansin % 54’{inii agiklamaktadir.
Tablo incelendiginde es degerlendirmenin giivenilebilirlik ve bagimlilik boyutlari
disinda kalan tiim yordayicit degiskenlerin evlilik uyumunun anlamli yordayicilar

olduklar1 belirlenmistir.

Yordayici degiskenler sirasiyla soyledir; kendilik algis1 evlilik uyumunun
pozitif yonde anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmis (4 = .07, t = .39, p < .05) ve bu
degisken evlilik uyumundaki varyansin %]1’ini tek basina agiklamaktadir. Es
degerlendirmenin kopukluk boyutu evlilik uyumunun negatif yonde anlamli bir
yordayicist oldugu belirlenmis (5=-.33, t=-4.47, p < .05) ve bu degisken evlilik
uyumundaki varyansin %2’ini tek basina acgiklamaktadir. Benzer sekilde es
degerlendirmenin kontrolciiliik boyutu evlilik uyumunun negatif yonde anlamli bir
yordayicist oldugu belirlenmis (f =-.28, t =-4.64, p < .05) ve bu degisken evlilik
uyumundaki varyansin %3’iinii tek basina agiklamaktadir. liskide yiikleme tarzlarmin

nedensellik boyutu evlilik uyumunun negatif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu
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belirlenmis (f =-.10, t =-2.01, p < .05) ve bu degisken evlilik uyumundaki varyansin
%1’ini tek basina agiklamaktadir. Son olarak iliskide yiikleme tarzlarinin sorumluluk
boyutu evlilik uyumunun negatif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmis (5 =-
21, t=-5.14, p < .05) ve bu degisken evlilik uyumundaki varyansin % 3’iinii tek basina
aciklamaktadir.

Bu bulgular yorumlandiginda pozitif kendilik algist arttikca ve es
degerlendirmenin kopukluk, kontrolciiliikk ve iliskide yiikkleme tarzlarindan olan
nedensellik ve sorumluluk azaldik¢a evlilik uyumunun arttigi soylenebilir. Benzer
sekilde es degerlendirmenin giivenilebilirlik ve bagimlik boyutlar1 evlilik uyumunun
anlaml1 birer yordayicilari olmasalar da giivenilebilirlik evlilik uyumu ile pozitif yonde
anlaml iliskili iken, bagimliligin evlilik uyumu ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu
belirlenmistir. Yani giivenilebilirlik artik¢a ve bagimlilik azaldik¢a evlilik uyumunun

artabilecegi sdylenebilir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde evli bireylerdeki kendilik algisi, es degerlendirme,
yiikleme tarzlar1 ve ¢ift uyumunun gesitli degiskenler ile incelenmesi sonucu elde edilen

bulgulara iligkin tartismalara yer verilmistir.

5.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farkhlagmasma ilisgkin Bulgularin

Yorumlanmasi

Katilimcilarin ~ kendilik algisi, es degerlendirme, nedensellik-sorumluluk
yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t testi analizi yapilmastir.
Aragtirma analizinden elde edilen bulgulara goére, katilimcilarin cinsiyetleri agisindan
bakildiginda kendilik algisi, nedensellik-sorumluluk yiikleme tarzlari ve evlilik uyumu
puanlarinda kadin ve erkek olma durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Es
degerlendirme ve cinsiyet arasinda ise kadinlarin ve erkeklerin puanlari arasinda anlamli
farklilara ulagilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan evlilik uyumu ile cinsiyet
faktorli arasinda bir fark olmamasi Anderson ve ark. (1983), Fisiloglu (1992), Tutarel-
Kislak ve Cabukga (2002), Sendil ve Korkut (2008), Yesiltepe ve Celik (2014)’in
calismalariyla benzerdir. iliskide yiikleme tarzlari toplam skorlarinda cinsiyete gore
farklilasma olmamasi, yiikleme kurami {izerinde calisan Bradbury ve ark. (1996)
tarafindan da ortaya konmustur. Benzer sekilde kadin ve erkeklerin yiiklemeler

konusunda benzer oldugu Taysi (2007)’nin ¢calismasinda da mevcuttur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore cinsiyete gore anlamh farklilik gosteren
tek degisken es degerlendirmedir. Analiz sonuglarina gore, kadinlarin es degerlendirme
alt boyutlar1 olan giivenilebilirlik ve kopukluk puanlarinin erkeklerden, erkeklerin ise
kontrolciiliik ve bagimlilik puanlarin kadinlardan daha ytliksek oldugu bulunmustur.
Bagka bir ifade ile kadinlar eslerini daha giivenilebilir ve kopuk olarak degerlendirirken,
erkekler eslerini daha bagimli ve kontrolcii olarak degerlendirmistir. Arastirma bulgulari

literatiir tarafindan desteklenmektedir.
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Erden (2016)’in yaptig1 calismada kadin ve erkeklerin es degerlendirmeleri
baglaminda farkliliklara ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin eslerini
daha az giivenilebilir, daha fazla kopuk, bagimli ve kontrolcii olarak algiladiklar
sonucuna ulasmustir. Ozetle kadinlar eslerini daha olumsuz degerlendirmistir.
Arastirmada, bu bulgunun kadinlarin evlilik beklentilerinin daha yiiksek olmasindan
kaynakl1 olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Benzer bir bulgu, Taycan ve Kuruoglu
(2013)’nun c¢alismasinda da bildirilmektedir. Taycan ve Kuruoglu bu sonucun, evlilik
sorunu nedeni ile poliklinige basvuran bireylerin ¢ogunlugunun kadinlardan
olusmasindan kaynaklaniyor olabilecegini ileri siirmektedir. Erden (2016)’e gore
kadinlar evlilik iginde yasadiklar1 sorunlar konusunda yardim talep etmede ve eslerinin
davraniglarin1 betimlemede daha istekli davranmaktadirlar. Erkekler ise zayif yanlarii
gosterme kaygisi ile kagingan davranmakta, yardim alma ve sorunlarini ifade etmekte
zorlanmaktadirlar. Erden (2016)’in bulgularinin aksine, Caner (2009), es degerlendirme
ve cinsiyet arasindaki iligkileri ortaya g¢ikaran c¢alismasinda erkeklerin, eslerini daha
fazla bagimli, kopuk ve kontrolcii algiladigi, kadinlarin ise eslerini daha fazla
giivenilebilir degerlendirdigi bulgusuna ulasmistir. Caner (2009)’e goére kadinlar
cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle evliligi siirdiirmeye yonelik daha ¢ok
kaygi yasamakta ve erkeklere oranla evliligin yiiriitiillmesi i¢cin daha fazla caba
harcamaktadirlar. Bu nedenle eslerine daha fazla giivenmek istemekte, eslerinin
olumsuz oOzelliklerine daha az vurgu yapmaya calismaktadirlar. Ayrica kadinlarin
iligkiyi siirdiirmek i¢in bircok iligki bicimi denedikleri ve bu iliski bi¢cimlerinin arasinda
islevsel olmayan iliski bi¢imleri de yer aldigi icin erkekler bu durumlari sagma

bulmakta ve sonug olarak eslerini olumsuz degerlendirmektedirler.

Bir baska arastirmada Uyar (1999), bosanmis kadin ve erkeklerin Birtchnell Es
Degerlendirme Olgegi ortalamalarii karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, bosanmis
kadinlarin, evliliklerinde eslerini daha kopuk degerlendirdigi, bosanmis erkeklerin ise
evliliklerinde eslerini asir1 kontrolcli olarak algiladiklart sonucuna ulagilmistir. Uyar
(1999) bu bulgusunu, kadinlarin duygusal ve sahiplenici yapilariin bir sonucu olarak,
evliliklerinde esten ziyade ebeveynlik roliinii erkeklere oranla daha fazla kullandiklarini,
bu durumun da erkeklerin, eslerini tipki ebeveynlerinin yaptig1 gibi kontrolcii olarak
degerlendirmelerine sebep oldugu seklinde yorumlamaktadir. Erkeklerin ise evlilik ve

evlilikteki sorumluluklar konusunda esine giivence sagladiktan sonra kendi 6zgirliigiinii
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stirdiirmek istemesinden dolay1 kadinlarin, eslerini giivenilebilir ve ayn1 zamanda kopuk
olarak degerlendirdiklerini diisiinmektedir. Bu arastirmada da Uyar (1999)’1n sonuglari
ile benzer sonuglara ulasilmistir. Bu sonucun, erkek ve kadin diinyasinin birbirinden
farkli olmasindan kaynakli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Kadinlarin erkekler
hakkinda en sik dile getirdikleri yakinma, erkeklerin dinlemedigidir. Erkek, kendisine
sOylenenleri dinlemekten ziyade sOylenenlere ¢oziim bulmaya calismaktadir. Kadin
yakinlik istemekte, erkek ise kadinin ¢6ziim aradigini sanmaktadir. Erkeklerin kadinlar
hakkinda en sik dile getirdikleri yakinma ise kadinlarin onlar1 degistirmeye
calismalaridir. Bir kadin bir erkegi sevdiginde onun gelismesine yardimci olmay1 gorev
bilmekte bu nedenle erkegin davraniglarini diizenlemeye ¢alismaktadir. Kadin, erkegi
korudugunu, erkek ise kendisinin yonetildigini diisiinmektedir (Gray, 2018). iki cinsiyet
arasindaki bu farkliliklar, erkelerin kadinlar1 daha kontrolcii ve daha bagimli olarak
algilanmasina, kadinlarin ise erkekleri kendilerini dinleme ve anlama noktasinda eksik

gordiikleri i¢in daha kopuk algilamalarina sebep olabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan biri, kadin ve erkeklerin biyiik
¢ogunlugunun is ve meslek sahibi oldugudur. Giiniimiiz diinyasinda hem erkeklerin hem
de kadmlarin g¢alistigi; erkegin evi gegindirme ve karar verme gibi geleneksellesmis
bir¢ok rolii kadinla paylastig: evlilikler artmaktadir. Bu durumun, kadin ve erkegin ev
icinde ve ev disinda birgok sorumlulugu paylasmasina ve birbirlerini daha 1yi
anlayabilmelerine katki sagladigi diisiiniilmektedir. Birbirlerini anlayan ve sorumluluk
tistlenme noktasinda esit olan bireylerin, evliliklerinin bir¢ok alaninda da olumlu
davraniglara sahip olacagt ve bu durumun evlilik uyumlarma etki edecegi
diistiniilmektedir. Alanyazinda evlilik uyumu ile cinsiyet iliskisini inceleyen ve cinsiyet
farkliigmmin evlilik uyumu ile iligkisine rastlamayan arastirmalara bakildiginda,
androjen kisilik 6zelliklerine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Androjen kisilik 6zellikleri
barmdiran yani kadin ve erkeksi rolleri bir arada tasiyan bireylerin evlilik uyumlarinin
daha yiiksek oldugu ile ilgili caligmalar mevcuttur (Bem, 1975; Cooper ve ark. 1985;
Bal, 2007). Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak androjen kisilige sahip bireylerin
eslerini daha iyi anladiklari, daha esitlik¢i davrandiklar1 ve ese yardim konusunda daha
duyarli olduklar1 (Allen ve Webster, 2001) bilinmektedir. Bu olumlu 6zelliklere sahip
bireylerin ayni zamanda evlilikte yasanan sorunlara karsi daha adil yaklasacaklari ve

yiikkleme yapma konusunda daha hassas olacaklar da diistiniilmektedir. Bu nedenler g6z



75

oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmada yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumu
puanlarinin cinsiyete yonelik farklilasmamasimin alan yazin tarafindan desteklendigi

gorilmektedir.

Bu arastirmada yordayici degiskenler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasma ragmen kadin ve erkeklerin benlik algilar1 {izerinde yapilan
arastirmalara bakildiginda, baz1 arastirmalarda kadinlarin kendilik algilarinin erkeklere
oranla daha olumsuz oldugu goriilmektedir (Erol ve Orth, 2011). Bu durumun ortaya
cikmasina sebep olan bazi sosyal ve kiiltiirel etkilerin oldugu diistiniilmektedir. Ergenlik
doneminde kizlarin ve erkeklerin kendilik algist diizeyleri birbirine yakinken,
yetiskinlik donemine gecis silirecinde kizlarin kendilik algilarinda olumsuz, erkeklerin
kendilik algilarinda ise olumlu yapilar olusmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri,
kadinlara toplum i¢inde kendilik algilarini olumlu yonde devam ettirecek degerin az
verilmesi ve kadinlarin kendilik algilarini giiclendirecek deneyimleri yasama noktasinda
engellenmeleridir (Pehlivan, 2016). Bir nevi, toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranma gerekliligi kadinlarda olumsuz kendilik algisi insa edilmesine sebep
olmaktadir. Hayat (2002)’1n yaptig1 bir arastirmada, erkeksi cinsiyet rollerine sahip 25-
35 yas grubu kadinlarin kendilik algilarinin, kadinsi cinsiyet rollerine sahip 25-35 yas
grubu kadinlara oranla daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarda erkeklere
oranla daha olumsuz bir kendilik algisinin var olmasindaki bir bagka nedenin, 6zellikle
dogu toplumlarinda kadin statiisliniin erkek statiisiine gore daha asagida goriilmesi
oldugu diistintilmektedir. Erkek, ev dis1 ve satin alma isleri ile ilgilenirken; kadin daha
cok ev i¢i is ve kararlar konusunda séz sahibi olabilmektedir. Evlendiginde, erkek
kardes ve babanin egemenliginden kurtulacagini ve daha saygin bir statiiye sahip
olabilecegini diisiinen kadin, evlendikten sonra toplumun istekleri dogrultusunda 6nce
evli kadin, sonraki zamanlarda anne, daha sonra yasi ilerlemis kadin gibi rollere uygun
davranmaya hapsedilmektedir. Boylece, bir kaliptan baska bir kaliba girme gibi kisir bir
dongii olusmaktadir. Sonug olarak; kendisine saygist azalmis, olumsuzluklarla dolu bir

kadin benligi ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2018).

Modernlesmeye gecis ile geleneksel olan bazi yapilar kirilmaya baslasa da
erkekler agisindan durum degerlendirmesi yapildiginda, ozellikle Tiirkiye gibi aile

baglarinin 6nemsendigi toplumlarda, dogduklar: andan itibaren erkeklere yiiklenen bazi
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vasiflarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, erkek cocuklarma oyuncak olarak arabalar
verilerek ilerideki yasam gorevinin disarida gegecegi algisinin yerlestirilmesi, yasi
ilerleyince siinnet olmasi ve siinnet olaymin kahramanca kazanilmis bir erkeklik
seriivenin  baglangict olarak tanitilmasi, yetiskinlik donemine dogru karsisina
cikabilecek her tiirli zorluga go6gilis gerebileceginin gostergesi olarak kabul edilen
askerlik siirecinin devreye girmesi, askerlikten sonra ise girmesi ve yikilmaz bir prototip
sergileyerek aile kurmasmin beklenilmesi, bu sirada kendi anne ve babasimi ihmal
etmemesi ve ayni zamanda kendisini de ebeveynlik siirecine hazirlamasi gibi gorevlerin
oldugu goriilmektedir. Toplum tarafindan belli bir kaliba biirtindiiriilerek diinyaya gelen
erkek, mizag olarak kendisinde bulundurmasa dahi, sert, yikilmayan, zorlulara gogiis
gerebilen bir benlik algisina sahip oldugunu diisiinerek hayata atilmaktadir. Boylece
toplum, olmas1 gerektigini diistindiigii bir benlik algisini erkeklere empoze etmektedir
(Uysal, 2015).

Kadin ve erkeklere toplum tarafindan yiiklenen bu rol ve gorevler kadin ve erkek
bireylerin aslinda gercek olmayan kendilik algilarina sahip olmalarmma neden
olmaktadir. Erkeklere oranla kadinlarin daha fazla olumsuzluga maruz kaldigi ve
kendilik algilar1 bu yonde gelistigi disiiniilmektedir. Bu arastirmada cinsiyet
farklilasmasina yonelik yapilan t testi analizleri sonucunda, arastirmaya katilan
kadinlarin  kendilik algist1 puanlarinin, erkeklerin kendilik algis1 puanlarindan
farklhilasmadigr bulgusuna ulasilmasi, kadinlarin kendilerine yonelik birtakim
sosyokiiltiirel diigiince kaliplarin1 yikmaya baglandiklarinin ve kedilerini en az erkekler

kadar olumlu tanimladiklarinin bir gostergesi oldugunu diisiindiirmektedir.

5.2. Degiskenlerin Evliligi Thtiya¢ ya da Tercih Olarak Gérme Durumlarina

fliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Katilimeilarin - kendilik algilari, es degerlendirme, nedensellik-sorumluluk
yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumu puanlarinin, katilimcilarin evliligi ihtiyac, tercih veya
diger olarak gdrmelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizden elde edilen bulgulara
gore, katilimcilarin kendilik algisi, es degerlendirme, nedensellik-sorumluluk yiikleme
tarzlar1 ve evlilik uyumu toplam puanlarinda evliligi tercih, ihtiya¢ veya diger sekillerde

gorme durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2019 giincel verilerine gére Tiirkiye’de
evlenmeler azalmakta, bosanmalar artmaktadir. Tirkiye’de 2013 verilerine gore,
evlenmeler % 0.6 oraninda azalirken, bosanma oranlart % 1.6 oraninda artmis; 2016
verilerine gore, evlenmeler % 0.1 oraninda azalirken, bosanma oranlar1 % 4.5 oraninda
artmistir. 2018’de ise evlenmeler bir Onceki yila goére % 2.9 azalirken, bosanmalar %
10.9 artmustir. 2018 yilinda ise toplam 553 bin 202 ¢ift evlenmistir. TUIK” in verilerine
gore, bosanma oranlarinin her gecen yil artmasma ragmen evlenen cift sayisinin
azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu durum ‘Insanlar neden
evleniyor?’ sorusunu akillara getirebilmektedir. Arastirma kapsaminda bu soruya cevap
bulabilmek i¢in katilimcilara ‘Sizce evlilik nedir? Thtiyag midir? Tercih midir? yoksa bu

iki ihtimalin disinda bir olgu mudur? sorusu sorulmustur.

Ihtiya¢ kavrami; yokluk hissiyle bas gostererek karsilanma istegi uyandiran,
karsilanmadiginda bireye rahatsizlik; karsilandiginda tatmin hissi veren biyolojik,
psikolojik, ekonomik ve sosyal bir olgudur. Tercih ise; genellikle ihtiyaclar
karsilandiktan sonra bir duruma bagl olarak beliren, bireyin 6zel istegine bagl olarak
gerceklesen, gerceklesmediginde bireyde rahatsizlik uyandirmayan bir olgudur (Inang
ve Yerlikaya, 2014).

Gelisim kuramlari, bireyin tamamlamasi gereken gelisim gorevlerinden birinin
kars1 cins ile yakin iligki kurmak oldugunu sdylemektedir. Birey, ergenlik doneminde
fiziksel ve ruhsal birtakim degisim ve gelisimlerden gecerek kendini yetiskinlik
donemine hazirlamakta ve yetiskinlik donemine ait olan gelisim gorevini tamamlamak
icin kars1 cins ile romantik iliski yasamaktadir. Bu iligkinin igerisinde sevme-sevilme,
iletisim kurabilme, baglilik, cinsellik gibi bircok psikolojik, biyolojik, sosyal ve
sosyoekonomik ihtiyaglari karsilama diirtiisii yer almaktadir. Bu diirtii ile birey, yakinlik
kurmak istedigi karsi cins ile psikolojik, biyolojik ve sosyal ihtiyag¢larini karsilamakta
ve kars1 cinse alismaktadir. Bu asamadan sonra yakinlik kurma ihtiyaci derinlesmeye
baslamaktadir. Ozellikle geleneksel toplumlarda, bu yakin ve derinlesen iliskinin
yasanmas1 toplumsal ve sosyal normlara bagli olarak ilerlemekte ve evlilik, dogal
gidisatin bir pargasi olmaktadir. Kimi bireyler bu dogal gidisata ayak uydururken
Kimileri evlilik tizerinde daha farkli bakis agilar1 gelistirmekte; evliligi, birtakim

ihtiyaclart karsilama ve toplum diizenine uyum saglamanin Gtesine tasima diisiincesi
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edinmektedir. Bu asamada, yasanilan iliskiye daha nesnel bakilmaktadir. Bireyler
evliligin kendi kisilikleri ve yasam tarzlarina uygun bir se¢cim olup olmadigin1 daha

fazla diisiinmekte ve bu dogrultuda karar vermektedirler (Ozgelik, 2016).

Bireyler evlenmeden 6nce ya da evlenme karar1 aldiktan sonra kendisi, partneri
ve evlilik hakkinda diistinmeye ve bazi sorgulamalar yapmaya baglamaktadirlar. Bu
sorgulamalarin altinda korkular, kaygilar, tedirginlikler yatmaktadir. Bazen bu korkular
cevredeki basarisiz evlilikleri gormekten de kaynaklanabilmektedir. Karsilasilabilecek
en olumsuz Orneklerin belki de en carpicist kisinin kendi anne-babasinin evliligi
olmaktadir. Ciinkii anne babanin mutsuz iligskisini kisi, kendi evliliginde de
yasayacakmig Kkorkusu gelistirebilmektedir. Bu durum da evlilik olgusunun kisi
tarafindan tekrar gozden gegirilmesine sebep olmaktadir. Bazi bireyler ise tek basina
rahat bir yasami oldugu halde evlenmek istemekte ve bunun nedenlerini

sorgulamaktadir (Ciiceloglu, 2017).

Benim evlilikten birinci beklentim tamamlanmis hissetmek. Bir erkek
olarak bir kadinin sesinin, kokusunun, varliginin etrafimda olmasi
gerektigini hissediyorum. Mutluyum ama hep bir eksiklik hissediyorum.
Piknige gotiirecegim, derslerine yardim edecegim, sabahlar1 okula
birakacagim, hafta sonu parka gotiirecegim, nasihat verecegim
cocuklarim olmasini istiyorum. Bunlarin hepsini birlikte yapabilecegim
bir esimin olmasini (Ciiceloglu, 2017, s.16).

Ciliceloglu’nun ‘evlenmeden 6nce’ adli kitabinda, yasantisi iyi olan bir erkek
okurunun evlenme konusunda hislerini paylastigi yazisinda; bu kisinin yasamsal
ihtiyaglarini tamamlamis ancak ruhsal bir bosluk icinde oldugu; evliligin hayatina
katacagi zorluk ve sorumluluklarin farkinda olsa bile, ruhsal anlamda hayatindaki
boslugu doldurmak icin ese ihtiya¢ duydugu gergegini dile getirmektedir. Bu 6rnekler
farkl1 insanlarin evlilik hakkinda farkli diislincelere sahip oldugunun agik bir

gostergesidir.

Arastirma sonucunda, evliligi ihtiyag, tercih ya da diger olarak gorme
durumunun, evlilik uyumu ve diger yordayici degiskenler ile iligkili olmadig1 bulgusu,
tic distince sekline (ihtiyag-tercih-diger) de bakildiginda, evlilige dair olan esas
diistincenin, evlendikten sonraki yasantinin mutlu gecirilmesi istegi oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle insanlarin, evliliklerinde mutlulugu, huzuru, doyumu ve
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uyumu yakalamasi igin, evlilik kararmin nasil alindigindan ziyade bu kararin neden

alindig1 ve evlilikten ne beklenildiginin daha ¢ok 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

5.3. Degiskenlerin Evliligi Diger Insanlara Onerme, Onermeme veya

Kararsiz Kalma Durumlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Katilimcilarin -~ kendilik algisi, es degerlendirme, nedensellik-sorumluluk
yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumu puanlarmin, katilimeilarin “Insanlara evliligi nerir
misiniz?” sorusuna verdikleri evet, hayir ve kararsizim cevaplarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Yapilan varyans analizinden elde edilen bulgulara gore, evliligi Oneren
katilimcilarin ~ kendilik algilar1  puanlarinin = evliligi  6nermeyen katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evliligi 6neren ve bu
konuda kararsiz olan katilimcilar ile evliligi 6nermeyen ve bu konuda kararsiz olan
katilimcilarin kendilik algis1 puanlarinin ise farklilagmadigi bulunmustur. Bu bulgudan
hareketle kendilik algis1 daha pozitif olan katilimcilarin evliligi daha ¢ok 6nerdikleri

sOylenebilir.

Evliligi oneren katilimcilarin  gilivenilebilirlik  puanlarinin - hem  evliligi
onermeyen hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde evliligi onerme ya da Onermeme
konusunda kararsiz olan katilimcilarin giivenilebilirlik puanlarimin evliligi 6nermeyen
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore evlilige pozitif bakan katilimcilarin es degerlendirme giivenilebilirlik
puanlarinin hem evliligi 6nermeyen hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarindan
daha yiiksek oldugu ve kararsiz olanlarin puanlarmin da evliligi 6nermeyenlerden
yiiksek oldugu soylenebilir. Evliligi oneren katilimeilarin kopukluk puanlarinin evliligi
onermeyen katilimcilarin  puanlarindan anlamli  diizeyde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir fark saptanmamistir. Evliligi
oneren katilimcilarin bagimlilik ve kontrolciiliik puanlarinin hem evliligi énermeyen
hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde evliligi 6nerme ya da énermeme konusunda
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kararsiz olan katilimcilarin bagimlilik ve kontrolciilik puanlarinin evliligi 6nermeyen
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore evlilige pozitif bakan katilimcilarin es degerlendirme bagimlilik ve
kontrolciiliik puanlarinin hem evliligi 6nermeyen hem de bu konuda kararsiz olan
katilimcilarindan daha diisiik oldugu ve kararsiz olanlarin puanlarmin da evliligi

onermeyenlerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Evliligi onermeyen katilimcilarin nedensellik ve sorumluluk yiikleme tarzi
puanlarinin hem evliligi 6neren hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde evliligi
Oonerme ya da Onermeme konusunda kararsiz olan katilimcilarin nedensellik ve
sorumluluk yiikleme tarzi puanlarinin, evliligi 6neren katilimcilarin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore evlilige pozitif
bakan katilimcilarin nedensellik ve sorumluluk yiikleme tarzi puanlarinin hem evliligi
onermeyen hem de bu konuda kararsiz olan katilimcilarindan daha diisiik oldugu ve
kararsiz olanlarin puanlarinin da evliligi 6nermeyenlerden diisiik oldugu sdylenebilir.
Evliligi 6neren katilimcilarin evlilik uyum puanlarinin hem bu konuda kararsiz olan
hem de evliligi 6nermeyen katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, evliligi onerme ya da Onermeme konusunda
kararsiz olan katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin, evliligi 6nermeyen katilimcilarin
evlilik uyumu puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle evlilik uyumu puanlar1 yiliksek olan katilimcilarin digerlerine oranla

evliligi daha ¢ok onerdikleri soylenebilir.

Insanlar bircok konuda oldugu gibi evlilik olgusunu da merak etmekte; bu
konuda bilgi edinmek icin c¢esitli okumalar yapmakta; ya da farkli 6grenme
yontemlerine bagvurmaktadirlar. Fakat bu arastirma ve okumalar zaman zaman yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii insanlarin en iyi ve kalic1 6grenmelerinin kendi deneyimleri yoluyla
oldugu bilinmektedir (Saltik, 2012). Ancak evlilik, insan hayatini etkileyen, kendi
kendine tecriibe ederek ogrenmenin risk yaratabilecegi ve bedelinin agir olacagi bir
konudur (Ciiceloglu, 2017). Sosyal 6grenme kuramu, kisilerin kendi deneyimlerinin risk
yaratacagl, zaman alacagi ya da {iziicii sonuglar doguracagi durumlarda en iyi 6grenme

yolunun dolayli yasantilar oldugunu savunmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2014). Evlilik
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konusunda da digerlerinin olumlu ve olumsuz sonuglarin1 goérmenin, insanlarin evlilik
ile ilgili karar verebilme egilimlerini artirabilecegine yardimei olacagi diistiniilmektedir.
Bu nedenle arastirmada katilimcilara °‘Evliligi Onerir misiniz?’ sorusu sorularak
katilimcilarin, evliliklerinde yasadiklart olumlu ve olumsuz durumlar ile insanlara

verdikleri tavsiyenin bagdasir nitelikte olup olmadig1 anlasilmaya calisilmistir.

Bu arastirmada, yapilan analizlerden elde edilen bulgular; kendilik algis1 daha
pozitif olan, es degerlendirmesi daha olumlu olan, nedensellik ve sorumluluk yiikleme
tarzi puanlar1 daha diigiik olan ve evlilik uyum puanlar1 daha yiiksek katilimcilarin
evliligi daha ¢ok onerdikleri seklindedir. Ozellikle evlilik uyum puani yiiksek olan
bireylerin evliligi Onermeleri bu kisilerin, evlilik degerlendirmesi yaptiklarinda;
evliliklerine dair mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu, cogu konularda esleri ile
anlastiklari, ortak etkinliklerde bulustuklar1 ve evliliklerinden doyum aldiklarin
gostermektedir. Evliliklerinde bu gibi olumlu 6zelliklere sahip olan bireylerin evliligi
onermeleri beklenen bir sonugtur. Ayrica katilimecilarin % 69.9’unun evliligi 6nermesi
ve kadm ve erkek katilimcilarin evlilik uyumu ortalama toplam puanlarinin % 84.88

olmasi bireylerin evliligi 6nerme konusunda samimi olduklarimi diigiindiirmektedir.

Literatiirde evliligi 6nerme durumunun kullanildigr  bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ancak, evlilik gibi hayati oldugu diistiniilen bir konuda, evli olan
bireylerin olumlu ve olumsuz sonug¢larin1 gérmenin, insanlarin evlilik ile ilgili karar
verebilme egilimlerini artirabilecegine diisiincesinden yola ¢ikarak, evliligin onerilip
onerilmemesi durumunun, evlilik hakkinda arastirma yapacak olan okuyucu ve
arastirmacilara farkli bir bakis acis1 sunabilecek Onemli bir degisken oldugu

diistiniilmektedir.

5.4. Evlilik Uyumu ile Yordayicl Degiskenler Arasindaki Iliski Bulgularinin

Yorumlanmasi

Arastirmadaki yordayici degiskenler olan kendilik algisi, algilanan es
davraniglar1 ve iligskide yiikleme tarzlarimin evlilik uyumunu yordayip yordamadigim
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kendilik algisi, algilanan es davraniglar ve iligskide yilikleme tarzlarinin tiimiiniin anlaml

evlilik uyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir.
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5.4.1. Kendilik Algis1 ve Evlilik Uyumu iligkisi

Yapilan coklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, kendilik
algisinin evlilik uyumunun pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.
Kendilik algisinin yiikselmesi olaylari daha olumlu algilama ile iligkilidir. Elde edilen
bu bulgu literatiirdeki arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yapilan
aragtirmalarda olumlu kendilik algisina sahip bireylerin evlilik uyumlar1 puanlarinin
daha yiiksek oldugu (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2016), daha katilimci, daha sadik ve
daha saglikli iliski siirdiirme becerilerine sahip olduklar1 (Canakgi, 2000) belirlenmistir.
Celenoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, olumsuz kendilik algisina sahip
bireylerin, olumlu kendilik algisina sahip bireylere kiyasla evliliklerinde yasadiklar
sorunlarla basa c¢ikmada olumsuz yollardan biri olan catisma yolunu daha fazla
kullandiklari, buna bagl olarak evlilik uyumu puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Taylor ve Brown (1988) benlige yonelik olumlu yanilsamalarin evlilik ile
iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, benlige yonelik olumlu degerlendirmelerin
evlilik doyumu ile iliskili oldugu bulunmugstur. Giilaydin ve Semerci (2018) romantik
iliskisi olan yetigkin bireylerin, Schafer ve Keith (1992) ise evli bireylerin iliski
doyumlarinin benlik saygilart ile iliskisini incelemistir. Arastirmalarda, benlik saygisi
ve evlilikte iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin daha dogru iliskiler sectigi ve saglikl ve
doyum veren iliskilerin, bireylerin benlik saygilarini arttirdigi seklinde yorumlanmistir.
Benlik saygisi, benlik algisinin en Onemli yordayicilarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Kisinin benlik saygisinin yiiksek olmasi kendine yonelik algisinin olumlu
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ciiceloglu, 2016). Kendilik algis
olumlu olan bireyler hem evlilik hem de sosyal iligkilerinde daha yapici ve uyumlu
olmakla birlikte; giivenilir insanlar olarak nitelendirilmekte ve ayni zamanda olumlu
kisileraras1 iligski tarzlar1 benimsedikleri i¢in evliliklerinde daha fazla uyum
yakalamaktadirlar (Giilaydin ve Semerci, 2018). Murray ve ark. (2000)’nin benlik
lizerine yapmis oldugu arastirmada, flort eden ve evli giftlerin olumlu benlik
degerlendirmelerinin iliski doyumu, iligki uyumu, iliski istikrari, sevgi ve giliven
sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica benlik degerlendirmeleri olumsuz olan
bireylerin, eslerinin kendilerine yonelik olan olumlu degerlendirme ve &vgiilerini goz

ardi ettikleri ve bu durumun evlilik uyum puanlarini disiirdiigii bulgusuna ulasilmistir.
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Olumlu kendilik algisinin, yiiksek diizeyde evlilik uyumu ile iliskili oldugu sonucuna
ulasan Sharpley ve Khan (1982) da bu bulgular1 destekler nitelikte bir ¢alisma ortaya
koymustur. Bu sonuglar, evlilik uyumunun arttirilmasina yonelik ¢alismalarda kendilik

algis1 ¢alismalarinin yapilmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

5.4.2. Algilanan Es Davranislar1 ve Evlilik Uyumu iliskisi

Yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, es degerlendirmenin
kopukluk ve kontrolciiliik alt boyutlarinin evlilik uyumunun negatif yonde anlamli
yordayicilari oldugu bulunmustur. Es degerlendirmenin giivenilebilirlik ve bagimlik alt
boyutlarinin evlilik uyumunun anlamli yordayicilar1 oldugu bulgusuna ulasilamamaistir.
Ancak, giivenilebilirlik alt boyutu evlilik uyumu ile pozitif yonde anlamli iliskili iken,
bagimlilik alt boyutunun evlilik uyumu ile negatif yonde anlamli iliskili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gore, giivenilebilirlik artik¢a ve bagimlilik azaldikga

evlilik uyumunun artabilecegi sdylenebilmektedir.

Elde edilen bulgular literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Tiimoéz (2018), kadinlarin es degerlendirmeleri ve evlilik doyumlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, yalnizca giivenilebilirlik alt boyutunun
evlilik doyumunun anlamli bir yordayicis1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak,
kontrolciiliik, kopukluk ve bagimlilik alt boyutlar: ile evlilik doyumu arasinda da
negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Erden (2016), kadin ve erkeklerde
algilanan es davranislar1 ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemis ve iki cinsiyet
arasinda es degerlendirme baglaminda farkliliklara ulagmistir. Arastirma sonuglarina
gore, kadinlarin eslerini daha az giivenilebilir, daha kopuk, daha bagimli ve daha
kontrolcti olarak algiladiklari; eslerini daha kontrolcii algilayan kadin ve erkeklerin ise
evlilik uyum puanlarinin daha diisiik oldugu bulgusu ortaya c¢ikarilmistir. Bu
aragtirmada da kadin ve erkeklerin cinsiyete bagli es degerlendirme sonuglari arasinda
farkliliklara rastlanirken; kopukluk ve kontrolciiligiin evlilik uyumunun anlamli

yordayicilar1 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Evlilik uyumu ile negatif yonde iligkili olan kopukluk alt boyutu, tek basina
kalma ve paylagimi reddetme oOzelligi gostermektedir. Kopukluk puani yiliksek olan

bireylerin evliligi siiresince esinden uzaklastig1r goriilmektedir. Bu bireylerin esleri ile
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aralarinda gerceklesen duygusal aligverisler eksik ve yetersiz olmakla birlikte; esleri ile
yakinlik kurmaktan dolayr korkma duygusu yasadiklari bilinmektedir. Bu bireyler
sadece esleri ile degil aym1 zamanda yakin g¢evresi ile de diisiinsel, duygusal ve
davranigsal uzaklagsmalar yasamaktadirlar. Ayni1 zamanda anne-baba tutumlar1 da
kopukluk o6zelligi gostermektedir. Bu bireyler anne baba olduklarinda ¢ocuklarindan
kopuk olmakta ve onlari destekleme yoniinden yetersiz kalmaktadirlar. Bu durum, bu
kisilerin ¢ocuklarinin erken donem baglanmalarinda bozulmalar yasamalarina, diisiik 6z
sayg1, diisiikk akademik basari, yakin iliski sorunlari, davranis sorunlari, dengesizlik gibi
birgok psikopatolojik sorunlar gelistirmelerine sebep olmaktadir (Butcher, 2013). Sonug
olarak bir dongii seklinde sosyal, duygusal ve davranigsal olarak uyumsuz bireyler
ortaya ¢ikmaktadir. Kopuk olarak tanimlanan bireyler kendilerini eslerine ve
cocuklarma yakin hissedemeyecek ve evlilige dair pozitif yasantilar gecirmeleri s6z
konusu olamayacaktir. Ayrica, Taycan ve Kuruoglu (2014)’na gore, kopuk oOzellik
gosteren bireyler sorun ¢ozme agisindan kaginmaci davraniglar sergileyecekleri igin bu
durum evlilik uyumlarinin olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Uyar (1999)’in
bosanmis bireyler iizerindeki arastirmasinda, eslerini kopuk olarak algilayan bireylerin
esleri tarafindan duygularinin daha az anlasildigi ve iletisim problemleri yasadiklari
bulunmustur. Bu arastirmaya ait bulgularda, eslerini kopuk olarak degerlendiren
kisilerin evlilik uyum puanlarinin diisiik ¢ikmasi bu arastirmadan elde edilen bulgulari

destekler niteliktedir.

Evlilik uyumu ile negatif yonde iliskili olan kontrolciilik alt boyutu, bireyin
esine baski yaparak onu degersizlestirme ve hiikmederek kisitlama getirme 6zelligi
tasimaktadir. Kontrolcii esler, iligkilerde birgok olumsuz davranis sergilemekte ve
evlilige zarar vermektedirler. Bu kisiler eslerinin sosyal hayatini kisitlamakta; kii¢iik
hatalar1 biiyliterek esini siirekli elestirmeye ve yaptiklaria kusur bulmaya c¢alismakta;
sevgi ve ilgisini daha az gostermekte; esini manipiile ederek onu suglu hissettirmekte ve
bu yolla kendi sugunu Ortmeye c¢alismaktadir. Bu kisiler eslerinin 6zel ve kisisel
esyalarini kurcalayarak esinin hayatinda olan her seyden haberdar olmak istemekte;
esinin yalniz kalma ihtiyacina ve kisisel sinirlarina saygi gostermemektedir. Kisacast
kontrolcii es, esinin rahatsiz olacagi davraniglar yapmaktan ¢ekinmeyen bir es profili
cizmektedir (Butcher, 2013). Bu olumsuz durumlarin, esler arasinda gerginliklere sebep

oldugu ve evliliklerini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Uyar (1999) bosanmis
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bireyler tizerindeki arastirmasinda kontrolciiliik davranigini incelemistir. Arastirma
sonucunda bosanan bireylerin, eslerini daha kontrolcii olarak tanimladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Kontrolciiliigiin bosanan bireyler lizerinde anlamli ¢ikmasi, bu davranisin
evliligi olumsuz etkilediginin bir gostergesidir. Erden (2016) ve Timéz (2018)’lin
evlilik uyumu ve es degerlendirme iizerinde yaptiklari ¢aligmalarda, kontrolciiliigiin
evlilik uyumunu yordadigr ve kontrolciilikk ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde
anlaml iliski oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu arastirmaya ait bulgularda, eslerini
kontrolcti olarak degerlendiren kisilerin evlilik uyum puanlariin diisiik ¢ikmasi literatiir

bulgularini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada kopukluk ve kontrolciiliik alt boyutlarinin evlilik uyumu ile daha
cok iligkili olmast beklenen bir sonuctur. Fincham ve Bradbury (1987), olumsuz es
davraniglarinin evlilik uyumu ile daha cok iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeye
gore, esin olumsuz algilanmasi ile evlilik uyumunun da iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Esinin kendisi ile daha az vakit gegirdigini (olumsuz es davranisi) diisiinen birey
(kopukluk alt boyutu) esinin bu davranisini olumsuz olarak degerlendirecektir. Ciftler
arasinda evlilik uyumu gostergelerinden olan, iletisim kurma, anlasabilme, birlikte vakit
gecirme gibi gozlemlenebilir davranislarin gelismesi, olumlu es davranislarinin artirarak
esin daha olumlu degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, olumsuz davranislarin,
gozlemlenebilir davranislart netlestirdigi; gozlenen davranisin, ¢iftlerin soruna yonelik
¢oziim arama egilimlerini artirdigi; bu durumun ise evlilik uyumunun artmasima katki

sagladigini diistindiirmektedir.

Arastirmada, evlilik uyumunun anlamli yordayicilart olarak bulunmayan ancak
aralarinda negatif iligkinin bulundugu bagimlilik boyutu ile es degerlendirmenin olumlu
tek alt boyutu olan giivenilebilirlik boyutu arasinda ise pozitif bir iliski s6z konusudur.
Katilimecilarin 6lgekten aldiklari puanlara gore; esin, kendini acindirma, esi yalniz
birakmama, asir1 ilgi bekleme, kendinden emin olamama, kendini savunamama gibi
bagimli davraniglar, esler arasinda sogukluk ve anlasmazliklara sebep olabilir ve evlilik
uyumlarii olumsuz etkileyebilir. Aksine, ¢iftler arasinda sabir, hosgorii, anlayis, es ve
cevre ile iyl geginme, yeterince ilgi gosterme, sorunlarla ilgilenme, olumsuz bir durumu

ve olumsuz durumda ortaya ¢ikan moral bozuklugunu anlama, destek olma, motive
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etme, gibi giliven verici davraniglarin artmasiyla, ciftlerin evlilik uyumlarimin arttig

distiniilmektedir.

5.4.3. liskide Yiikleme Tarzlar1 ve Evlilik Uyumu Iliskisi

Yapilan ¢oklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, evlilik uyumu
ile en yiiksek iligkinin, iliskide yiikleme tarzi alt boyutu olan sorumluk arasinda oldugu
bulunmustur. Bu yiiksek iliskiden dolayi evlilik uyumunun en giiglii yordayicisinin
sorumluluk oldugu séylenebilmektedir. Yapilan arastirmalarin birgogunda, nedensellik
yiiklemesinden ziyade sorumluluk yiiklemesini kullanan bireylerin evlilik uyumlarinin
daha diisiik oldugu, evlilik uyumu disik olan bireylerin ise eslerinin olumsuz
davraniglarina daha ¢ok yiikkleme yaptiklari goriilmektedir. (Fincham ve ark. 1987;
Tutarel-Kislak, 1997; Curun, 2006; Giinay, 2007; Isinsu-Halat, 2009; Ozer ve Giingor,
2012). Arastirmada baska bir bulgu olarak, iliskide yiikleme tarzlari nedensellik-
sorumluluk boyutlarinin, evlilik uyumunun negatif yonde anlamli yordayicilart oldugu
ortaya konmustur. Bu bulgu, evlilikte uyumunun iligki yiiklemeleri ile belirlenmeye
calisgilmasini anlamli kilmaktadir. Elde edilen bulgular alanyazin ile paralellik
gostermekle birlikte Fincham ve Bradbury (1987) tarafindan gelistirilen yiikleme

kuramina ait goriisleri de desteklemektedir.

Yiiklemeler ile ilgili elde edilen iliskiler, yiiklemelerin; esin olumsuz davranigini
esin kendisi ile ilgili degismez nedenlere, evliligin sorun ile ilgili olmayan diger
yonlerine, kasitli, bencilce ve suglanmaya deger olarak goriilmesine bagli olarak evlilik
uyumu ile negatif oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile evlilik uyumlar: yiiksek
olan bireyler yiikleme Olceginin alt boyutlar1 olan ve olumsuz 6&zellikleri igceren
nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerini daha az kullanmaktadirlar. Ulkemizde evlilik
uyumu ve yiikleme iligkisini ele alan Tutarel-Kiglak (1995), Giinay (2007), Isisu-Halat
(2009), evlilik uyumu ve nedensellik-sorumluluk yiikleme tarzlari toplam puanlari
arasinda negatif anlaml iliskiler oldugunu bulmustur. EK bir bulgu olarak, Tutarel-
Kislak (1995), evlilik uyumu yiiksek olan kadinlarin, evlilik uyumu diisiik olan
kadinlara kiyasla daha az yiikleme yaptiklari; kadmlarin erkeklere oranla daha fazla
yiikkleme kullandiklarin1 ve bu yliklemelerin ise genellikle nedensellik yiiklemeleri

oldugu bulgusuna ulagmistir. Literatiirdeki evlilik arastirmalarina bakildiginda iligkide
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yikleme tarzlarinin evlilik uyumunun O6nemli bir yordayicisi olarak ele alindigi

goriilmektedir.

Yiikleme, davraniga yonelik sorulan ‘neden’ sorusunun cevabini bulma c¢abasidir
(Baron ve Byren, 2000). Nedensellik yiiklemelerinin temelinde, degismezlik, genellik
ve odak boyutlart yer alirken; sorumluluk yiiklemelerinde, kasithilik, suclama ve
bencillik boyutlar1 yer almaktadir (Bradbury ve Fincham, 1990). Buna gore,
evliliklerinde siirekli ayn1 konular iizerinde tartisma yaratan, ortaya ¢ikan bir sorunu
evliliklerindeki tiim alanlara genelleyen, sorun kaynagi ile ilgili genel bir degerlendirme
yapmak yerine kaynagi sadece kendisi ya da esi olarak goren kisilerin nedensellik
yiiklemelerini ¢ok kullandigr ve bu durumun, evlilik uyumunun dezavantaji oldugu
diistiniilmektedir. Benzer sekilde esinin, bir durum ya da sorun karsisinda, her zaman
ortaya koydugu davranislar disinda bir tepki sergilemesini bencil olarak degerlendiren;
bir davranis ya da durum karsisinda siirekli bir sekilde esini suglayan ve esine ait
tepkileri, esinin kasitl olarak gergeklestirdigini diisiinen kisilerin, sorumluluk

yiiklemelerini daha fazla kullandiklari disiiniilmektedir.

Evli bireylerin kullandiklar1 ytliklemelerin, bu bireylerin benliklerini algilama
bicimleri ile iligkili diistiniilmektedir. Benlik algis1 ¢ocukluk doneminde baglayan bir
stirectir. Bir ¢ocuk iletisim yetenegi, iligkileri baslatma ve siirdiirme, gruba dahil olma,
grup i¢inde ¢alisma, yardim etme ya da yardim alma ve ayni zamanda uygun kisilik
ozellikleri sergileme gibi sosyal becerilere yonelik ¢evresinden olumlu doniitler aldig:
taktirde olumlu benlik algis1 gelistirmektedir. Cocugun g¢evresinden aldigi bir hasar
(6rnegin; travma) kaygi, sucluluk, sevilmezlik, degersizlik, stres gibi duygular
yasamasina neden olmakta ve benlik algisini olumsuz etkilemektedir. (Kaplan, 1986).
Bu olumsuz duygular ile biiyiiyen bireyin, ayni duygulari evliligine tagimasi muhtemel
olabilir. Bu kapsamda, olumsuz benlik algisina sahip bireylerin, sorunlar ile bas etmede
daha pasif kaldiklari, sorunlar1 daha fazla dissallastirdiklar1 ve sorunlarla bas etme

becerileri daha yetersiz oldugu icin daha fazla yiikleme yaptiklar diistiniilmektedir.

Kendilik algisi, algilanan es davranislari, iliskide yiikleme tarzlar ve evlilik
uyumu degiskenlerinin regresyon analizi sonuglarina gore, evlilik uyumunun en giiclii
yordayicisinin iligkide yiikleme tarzlari sorumluluk alt boyutu oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yorumlandiginda; es degerlendirmenin bagimlilik, kopukluk,
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kontrolciiliik alt boyutlar1 ve iliskide yiikleme tarzlari nedensellik-sorumluluk
boyutlarinin kullanimi azaldikga; pozitif kendilik algis1 ve es degerlendirmenin

giivenilebilirlik alt boyutu arttik¢a evlilik uyumunun arttig1 sdylenebilir.

Degiskenler arasi iligkiler genel olarak degerlendirildiginde, kendisine yo6nelik
degersizlik algisi olan bir bireyin, esine yonelik daha fazla olumsuz degerlendirmelerde
bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun, esin yaptigi bir davranisa yonelik
sorumluluk yiikleme egilimini artiracagini ve evlilik uyumunu disiirecegi; ya da
kendilik algis1 yiiksek olan bir esin, esini daha gergek¢i degerlendirecegi, ortaya ¢ikan
bir olay ya da durum karsisinda esine ya da kendisine daha az sorumluluk yiikleyecegi,
nedenler tizerinde daha ¢ok durabilecegi diisiiniilmektedir. Bu olumlu yasantilarin ise
ciftlerin evlilik uyumuna zarar vermeyecegi gibi zamanla daha uyumlu bir evlilik

yakalayacaklarini diisiindiirmektedir.

5.6. Oneriler

Bu aragtirmada, evli bireylerin kendilik algilari, algiladiklar1 es davranislari,

iliskide ylikleme tarzlar1 ve evlilik uyumlarinin iligkisi incelenmistir.
Arastirmaya dair bazi sinirliliklar belirtilmis ve onerilerde bulunulmustur.

1. Arastirmada da belirtildigi tizere; evlilik terapilerine gelen bireylerin ya da giftlerin
en cok sikayet ettigi konulardan birinin, egslerinin olumsuz davranislar1 oldugu
bilinmektedir. Esin olumsuz davranisinin gergekten sikayet edilen esten mi yoksa
sikayet eden esin algilarindan m1 kaynaklandigini ortaya g¢ikarmak aile ve evlilik
terapilerin amaglarindan biridir. Bu nedenle o6zellikle kendilik algist ve es
degerlendirme kavramlarinin, evlilik iligkileri {izerindeki etkilerine dair nitel ve nicel
caligmalarin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Yapilacak olan ¢aligmalar, 6zellikle
evlilik ve aile terapisi uzmanlarina farkli bakis agilar1 kazandirarak, evlilik sorunlarina

dair farkli ¢6ziim yollarinin gelistirilmesini saglayabilir.

2. Arastirmada sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda cinsiyetin, kendilik algisi,
iliskide yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumu {iizerinde farklilik yaratmadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirmalar olmasina ragmen, bu
bulguya sebep olabilecek degiskenlerin ayrintili olarak incelendigi arastirmalara

rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu bulguya sebep olabilecek degiskenlerin ayrintili
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olarak incelendigi arastirmalarin yapilmasinin, 6zellikle iliskide biiylik problemlere
sebep olan yiiklemelerin ne kadarmin cinsiyete ne kadarinin duruma baglh oldugunu

belirlemek i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.

3. Arastirmada egitim durumu, yas, sosyoekonomik durum gibi demografik
degiskenlerin, yordayici degiskenler lizerindeki etkilerini incelemek i¢in yeterli sayida
veriyi karsilamadigi goriilmektedir. Bu nedenle, konu ile ilgili yapilacak olan diger
caligmalarda, yeterli verilerin saglanarak; 6zellikle egitim durumu, yas, sosyoekonomik
durum ve incelenmeyen diger demografik degiskenlerin kendilik algisi, es
degerlendirme, yiikleme tarzlar1 ve evlilik uyumu tizerindeki etkilerine bakilmasinin

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

4. Arastirmadaki katilimcilarin egitim seviyesi yiiksek olmasina ragmen, arastirmada
kullanilan iligkilerde yiikleme Olgeginin, c¢ogu katilimci tarafindan anlasilmadigi
bilgisine ulagilmistir. Bu durumun yiikleme puanlarina etki etmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Olgegi gelistiren ya da uyarlayan kisilerin, dlgek maddelerini daha
anlasilir hale getirmeleri, yapilacak olan ¢alismalarda daha saglikli verilerin elde

edilmesine katki saglayabilir.

5. Arastirmada, demografik bilgi formu dahil olmak iizere toplam 5 6lgek kullanilmustir.
Kullanilan 6l¢ek sayisinin fazla olmasi katilimcilarin, 6lgekleri okurken sikilmalarina ve
dogru bilgi vermemelerine sebep olmus olabilir. Yapilacak olan calismalarda saglikli

verilerin elde edilmesi i¢in daha az 6l¢ek ve daha az soru kullanilmasi 6nerilmektedir.

6. Yapilan bu calismada bireylerin, yiiksek evlilik uyumlarinin kendilik algilarmin
olumlu olmasiyla iligkili ¢ikmasi, kendilik algisinin evlilik tizerindeki etkisini ortaya
koymustur. Bu nedenle, 6zellikle okullarin ve devlet kuruluslarinin, cocukluktan
baslanarak, bireylerin benlik farkindaliklarini artirmalar1 ve kendilerine dair olumlu
benlik gelistirmeleri i¢in ¢alismalar yapmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
caligmalar, gelecekteki toplumlarin ruhsal sagliinin korunmasi ve gelistirilmesine;
toplum i¢in 6nemli bir kurum olan ve toplumun devamliligini1 saglayan ailenin, daha

saglikli bireylerden olusmasina katki saglayabilir.

7. Bu calisma evli bireylerin evlilik uyumlarina etki eden faktorlerin belirlenmesine

yonelik yapilmis bir calismadir. Bu g¢alismadan ve evlilik {izerinde yapilmis diger
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calismalardan yola ¢ikarak, evlilik oncesi egitimler diizenlenmesinin; ya da var olan
egitimlerin, yeni ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore igeriklerinin genisletilmesinin
faydal1 olacag: diisiiniilmektedir. Yapilacak olan evlilik 6ncesi ¢alismalarin, evlenecek
bireylerin kendilerine, eslerine ve evlilige yonelik biling diizeylerinin artmasina, buna
bagli olarak evlilik kurumunun korunmasina ve bosanma oranlarinin azalmasimna katki

saglayabilir.

8. Evli bireylere yonelik ¢alisma yapan psikolog, psikolojik danisman ve sosyal hizmet
uzmani gibi personellere, evliligi etkileyen faktorler konusunda seminerler verilerek, bu
personellerin, 6zellikle kirsal kesimde yasayan ve evli olan diger bireylere yonelik,
evlilik kurumunu korumayi amaglayan calismalar yapilmasinin, gerekirse bu bireylere

mobil hizmet destegi saglanmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

9. Bu arasgtirmada, evlilik uyumunu arttirmak icin hangi faktorlerin iizerinde
durulabilecegi konu edilmistir. Ancak bazi ¢iftlerin evliligi yiiriitmeye dair harcadiklari
cabalara ragmen bosanabilecekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bosanma siirecinin
dogal bir siire¢ oldugu ve bu siireci bireylerin saglikli bir sekilde kendilik degerlerine
zarar vermeden atlatabilmeleri i¢in bireylerin bilin¢lendirilmesi ve yapilacak olan
evlilik ¢alismalarinda bosanmanin her evlilik i¢in olumsuz bir durum olmadiginin

vurgulanmasi 6nerilmektedir.

10. Bu arastirmadaki tiim sinirliklara ragmen evlilik uyumu ile kendilik algisi, es
degerlendirme ve yiikleme tarzlari iligkisinin bir arada ¢aligtlmasinin literatiire 6zgtinliik
kattig1 diistintilmektedir. Calisilan her bir kavramin énemli oldugu ve evlilik uyumuna
yonelik yapilacak olan ¢alismalarda degiskenlerin daha da genisletilerek kullanilmasinin

evlilik caligmalar1 alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Bu arastirma Van Yiiziincii Y1l Universitesi PDR Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Programinda yapilmaktadir. Arastirmanin amaci, evli bireylerin sahip olduklart
kendilik algilan, algilanan es davranislary, evlilikteki yiikleme tarzlart ve evlilik
uyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Cevaplariniz gizli tutulacaktir. Vereceginiz
cevaplar bireysel olarak degerlendirilmeyecek, tiim katilimcilarin cevaplar1 bir arada
degerlendirilecektir. Sorularin basindaki yonergeleri okuyunuz ve size en uygun

secenegini isaretleyiniz.
Liitfen cevaplandirilmamis soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

frem YILDIRIM

Psikolojik Danigman

2. Egitim Durumunuz: ( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( )ilkokul ( ) Lise
( ) On lisans ( ) Lisans () Lisansiistii ve digerleri

3. Suanda herhangi bir iste ¢alistyor musunuz: ( ) Evet () Hayir

5. Esinizin Egitim Durumu: ( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( )ilkokul
( )Lise () On lisans ( ) Lisans () Lisansiistii ve digerleri

6. Esiniz herhangi bir iste calistyor mu: () Evet () Hayir

7. Yasadi8InIZ Yer: .....cvvviiiiiiiiii it

8. Aylik Geliriniz: ( )0-1000 TL () 1001-1500 TL ( ) 1501-2000 TL
() 2001-2500 TL ( ) 2501-3000 TL ( ) 3000 TL ve iizeri

9. Aylik gelirinizi nasil degerlendiriyorsunuz: ( ) Diisiik () Orta ( ) Yiiksek
10. Yasaminizin biiyiik bir boliimiinii nerede gec¢idiniz:

() Biiyiiksehir ()1l () Ilge ( ) Kasaba ( ) Koy
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11. Esinizle nasil tanistiniz:
() Goriicii usulii ( ) Arkadas ortaminda ( ) Okulda
() Is ortaminda ( ) Sosyal medyada ( ) Diger......

13.Ka¢ wyildir evlisiniz: ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiii (6rn: 1 yil 2 aydir
evliyim)

14. Cocuk sahibi misiniz: ( ) Evet ( ) Hayir

16. Cocukluk doneminiz dahil daha once tedavi edilmesi gereken fiziksel ya da
psikolojik bir sorun yasadiniz mi:
( ) Evet( ) Haywr

() Ihtiyactir () Tercihtir ()Diger ..o

20. Insanlara evlenmeyi &nerir misiniz:

() Evet () Kararsizim () Hayrr
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Ek 2: Sosyal Karsilastirma (")lg:egi (SKO)

Hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir ve bazi
degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili baz fikirler
ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 gortisleriniz mutlaka vardir. Liitfen, asagidaki
sifatlarin her birinde, sizi en iyi yansitan rakamin {izerine (X) isareti koyunuz.

(1) Sol taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.
(6) Sag taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

Sol Sag
1. Yetersiz Yeterli/Ustiin
2. Beceriksiz Becerikli
3. Basarisiz Basarih
4. Sevilmeyen biri Sevilen biri
5. Icedoniik Disadoniik
6. Yalniz Yalniz degil
7. Dista birakilmis Kabul edilmis
8. Sabirsiz Sabirl
9. Hosgoriisii Hosgoriilii
10. Soyleneni Yapan Insiyatif sahibi
11. Korkak Cesur
12 Kendine giivensiz Kendine giivenli
13. Cekingen Atilgan




14. Dagmik Diizenli
15. Pasif Aktif

16. Kararsiz Kararli
17. Antipatik Sempatik

18. Boyun egici

Hakkini arayict
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Ek 3: Birtchnell Es Degerlendirme Ol¢egi-Kadin Formu (BEDO)

Asagida esinizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir. Liitfen
her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve esinize ne kadar uyduguna karar verin. Se¢enekler
arasinda, esinizi en iyi tanimlayan ifadeyi isaretleyin. (Evet, Kararsizim, Hayir)

EKH
. Esimle gecinmek kolaydir. Giivenilebilirlik () () () *

—

. Tartisma ¢ikarmay1 sever. Kontrolciiliik () () ()*
. Sabirli ve hoggoriilidiir. Giivenilebilirlik () () ()*

. Kiric1 konusur. Kontrolciiliik () () ()*

. Esimle hos vakit gegirilir. Giivenilebilirlik () () ()*
. Her seye kusur bulur. Kontrolciilik () () ()*

. Gl¢lii ve giivenilirdir. Giivenilebilirlik () () ()*

. Kendi basina karar verebilir. Bagimhihik () () ()

O 0 3 & D B~ W BN

. Hatalarimu siirekli yiiziime vurur. Kontroleiiliik () () ()*

. Moralimin bozuk oldugunu fark eder. Giivenilebilirlik () () ( )*

—_
— O

. Insanlarla iyi geginir. Giivenilebilirlik () () ( )*

—
[\

. Gergin oldugumda beni yatistirir. Giivenilebilirlik () () ()*
. Sorumluluktan kagar. Bagimhhk () () ()*

—_— =
A W

. Oldugum gibi davranmama izin verir. Kontrolciilik () () ()

. Kolay incinir. Bagimhlik () () ()*

—_
o o

. Esim sayg1 duydugum ve giivendigim bir insandir. Giivenilebilirlik () ( )*

—_
-

. Higbir zaman bana ayiracak fazla zamani olmaz. Kopukluk () ()*

—
o0

. Elestirilerden asir1 etkilenir. Bagimhhk () () () *
. Beni asagilar. Kontrolciiliik () () ()*

N =
S O

. Ona ihtiyacim oldugu zaman yanimdadir. Giivenilebilirlik () ( )*

[\
—

. Benim fikirlerime deger vermez. Kontrolciiliik () () () *

N
N

. Istedigim halde beni kendi halime birakmaz. Bagimhihk () ()*

[\
(98]

. Omzunda aglamama izin verir. Giivenilebilirlik () () ()*

. Beni tehdit eder. Kontrolciiliik () () ()*

NN
[ T

. Insanlara giivenir. Kopukluk () () ()
. Beni ¢ekici bulur. Kontrolciiliik () () ()
. Beni sik sik kotiiler. Kontrolciiliik () () ()*

NN
N O
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38

53

Saka kaldirir. Giivenilebilirlik () () () *

Sik sik igine kapanir. Kopukluk ()* () ()

Iyi bir sey yaptigimda beni takdir eder. Kontrolciiliik () () ()
Kendini bana acindirmaya ¢alisir. Bagimhhk () () ()*
Anlayighdir. Giivenilebilirlik () () ()*

Asirt liziintliye, sevince, heyecana gelemez. Kopukluk () () ()*
Yeni durumlara kolayca uyar. Giivenilebilirlik () () ()*

Onunla konusmak zordur. Kopukluk () () () *

Esim sevecen bir insandir. Giivenilebilirlik () () ()*

Hayatimi1 benim yerime diizenlemeye ¢aligir. Kontrolciiliik () ()*

. Bagkalarinin diigiincelerine deger verir. Kontrolciiliik () () ()
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.

Ona agir1 ilgi gostermemi ister. Bagimhhik () () ()*

Evine baghidir. Kopukluk () () ()

Aileme kars1 hoggoriilii degildir. Bagimhhk () () ()*

Mahremiyetime saygi gosterir. Bagimhlik () ()

Islerim yolunda gitmediginde iiziiliir ve benimle ilgilenir. Giivenilebilirlik ( )*
Yaptiklarimi kontrol edip, bana hiikkmetmekten hoslanir. Bagimhihk ( )*
Esimle sirlarimi paylasabilirim. Giivenilebilirlik () () ()*

Biraz soguk bir insandir. Kopukluk () () () *

Ikimizin esit haklara sahip oldugunu diisiiniir. Kontrolciiliik () ()
Kendi arkadaglarim olmasindan hoslanmaz. Kontrolciiliik () ()*
Hatalarinin farkindadir. Giivenilebilirlik () () ()*

Kendini savunamaz. Bagimhhik () () () *

Ona benzememi ister. Kontrolciiliik () () ()*

Bana giivenir. Kopukluk () () ()

. Kendine giiveni azdir. Bagimhilik () () ()*
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Moralim bozuk oldugunda bana yardimci olur. Glivenilebilirlik () ()*
Akl hep kendi diisiincelerindedir. Kopukluk () () ()*

Acil problemlerle basa ¢ikabilir. Giivenilebilirlik () () ()*

Hayattan ne bekledigini bilir. Bagimhhik () () ()

Esim asir1 kiskangtir ve ¢ok fazla tistiime diiser. Bagimhhk () () *
Asik surathdir. Kopukluk () () () *

Bana kars1 samimidir. Kopukluk () () ()
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69
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Kendi bildigini okur. Kopukluk () () () *

Kendinden emin degildir. Bagimhhik () () ()*

Kendi ailesi ile iyi geginir. Glivenilebilirlik () () ()*

Genellikle ne yapmasi gerektiginin sdylenmesini ister. Bagimhihik ( )*
Esim iyi ve diislinceli bir insandir. Giivenilebilirlik () () ()*

Duygusal olarak ona ¢ok yakin olmamdan hoslanmaz. Kopukluk () ()*
Hoslandigim seyleri yapmam igin beni destekler. Kontrolciiliik () ()
Bana hayranlik duyar. Giivenilebilirlik () () () *

. Bagkalarmin sorunlariyla ugrasmak istemez. Kopukluk () () ()*
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Neyi basarip neyi basaramayacagini iyi bilir. Bagimhihik () ()

Giigliiklere gogiis gerebilir. Glivenilebilirlik () () () *

Sik sik desteklenmeye ihtiyag duyar. Bagimhhik () () ()*

Benim ne istedigimi benden daha iyi bildigini zanneder. Kontrolciiliik ( )*
Bana duygusal olarak yakin olmaktan hoslanir. Kopukluk () () ()

Beni dikkate almaz. Kopukluk () () ()*

Beni simartir. Kontrolciiliik () () ()

Ondan farkli yonlerimi oldugu gibi kabul eder. Kontrolciiliik () () ()

Her seyin kendi istedigi bicimde yapilmasini arzu eder. Kontrolciiliik () () ()*
Yapmak istedigim seyleri gergeklestirmemi engeller. Kontrolciilik () () ()*
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Ek 3: Birtchnell Es Degerlendirme Olcegi-Erkek Formu (BEDO)

Asagida esinizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir. Liitfen
her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve esinize ne kadar uyduguna karar verin. Segenekler
arasinda, esinizi en iyi tanimlayan ifadeyi isaretleyin. (Evet, Kararsizim, Hayir)

EKH
1. Esim hatalarmin farkindadir. Giivenilebilirlik () () ( )*

. Anlayighdir. Kopukluk () () () *

. Bana kars1 aciktir. Giivenilebilirlik () () ()*

. Beni kirmaktan ¢ekinir. Kopukluk () () ()*

. Akl1 hep kendi diisiincelerindedir. Kontrolciiliik () () ( )*

. Aileme kars1 hosgoriilii degildir. Kontrolciiliik () () ()

. Ondan farkli yonlerimi oldugu gibi kabul eder. Kopukluk () () ()*
. Beni kendinden uzak tutar. Giivenilebilirlik () () ()*

O o0 3 O W B~ W

. Gligliiklere gogiis gerebilir. Bagimhhk () () ()*
. Kendine giiveni azdir. Giivenilebilirlik () () ()*

—_—
— O

. Moralim bozuk oldugunda bana yardimci1 olur. Giivenilebilirlik () () ()

—_
N

. Beni anlayamaz. Gilivenilebilirlik () () ()*
. Sefkatlidir. Kontrolciiliik () () ()*

_—
A W

. Her seyin kendi arzu ettigi bigimde yapilmasini ister. Giivenilebilirlik () () ()*

—
9]

. Esim olaylarin giiliinecek taraflarini gorebilir. Kontrolciiliik () () ()

—_
o)

. Ikimizin esit haklara sahip oldugunu diisiiniir. Kopukluk () ()

—_
3

. Benden nadiren yardim ister. Kontrolciiliik () () (*
. Beni sik sik kotiiler. Giivenilebilirlik () () ( *

. Glivenebilecegim birisidir. Kontrolciilik () () (*

Ny = =
S O 00

. Ona benzememi ister. Giivenilebilirlik () () ( *

[\
—

. Insanlara giivenir. Kopukluk () () (*
. Kendi bildigini okur. Bagimhhik () () (*

NN
W N

. Cogu zaman yaptiklarini onayladigimdan emin olmak ister. Glivenilebilirlik ( *

\
NS

. Insanlarla iyi gecinir. Giivenilebilirlik () () () *

N
N

. Esimle gurur duyarim. Bagimhhk () () () *
. Dertlerimi dinler. Giivenilebilirlik () () ( *
. Sik sik i¢ine kapanir. Kopukluk () () (*

NN
N O



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
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Her seye kusur bulur. Bagimhihik () () ()

Moralimin bozuk oldugunu fark eder. Kontrolciiliik () () (*

Esim asir1 kiskanctir ve ¢ok fazla iistiime diiser. Glivenilebilirlik () () *
Iyi bir sey yaptigimda beni takdir eder. Bagimhihk () () (*

Dirdircidir. Kontroleiiliik () () ()

Neyi basarip, neyi basaramayacagini iyi bilir. Kontrolciiliik () ( *
Elestirilerden asir1 etkilenir. Bagimhhik () () ()

Bana ¢ok yakin olmaya ¢alisir. Bagimhilik () () (*

Bagkalariin diistincelerine deger verir. Kontroleiiliik () () ()
Hoslandigim seyleri yapmam igin beni destekler. Kontrolciiliik () ()
Inatgidir. Kontrolciiliik () () (*

Beni sevimli bulur. Kontrolciiliik () () ()

Acil problemlerle basa ¢ikabilir. Giivenilebilirlik () () ()*

Benim fikirlerime deger vermez. Kontrolciiliik () () ()*

Hatalarim1 hosgoriir. Kontrolciiliik () () ()

Istedigim halde beni kendi halime birakmaz. Bagimhhik () ()()*
Yaptiklarimi kontrol edip, bana hiikkmetmekten hoslanir. Kontrolciiliik ( )()()*
Kendimi “ige yaramaz biri” gibi hissetmeme neden olur. Kontrolciiliik () *
Beni ne zaman kendi halime birakmasi gerektigini bilir. Kontrolciiliik ()
Bagkalarinin sorunlartyla ugrasmak istemez. Kopukluk () (*

Bana kars1 iyidir. Giivenilebilirlik () () () *

Arkadaglarimi elestirir. Kontrolciiliik () () () *

Ona yeterince ilgi gostermedigimden yakinir. Bagimhhk () () *

Beni yatistirabilir. Giivenilebilirlik () () () *

Bazen hatali oldugunu kabul eder. Kontrolciiliik () () ()

Bana giivenir. Kontrolciiliik () () ()

Disiincelidir. Giivenilebilirlik () () ( *

Benim ne istedigimi benden daha iyi bildigini zanneder. Kontrolciiliik ( *
Onunla konusmak kolaydir. Giivenilebilirlik () () ( *

Yapmak istedigim seyleri gerceklestirmemi engeller. Kontrolciiliik ( *
Yeni durumlara kolayca uyar. Giivenilebilirlik () () () *

Genellikle ne yapmasi gerektiginin sdylenmesini ister. Bagimhhk () ( *

Onunla gecinmek kolaydir. Giivenilebilirlik () () ( *



61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71

Bazen oldugundan daha giigsiizmiis gibi davranir. Bagimhhk () () *

Esim benimle gurur duyar. Giivenilebilirlik () () ( *

Kirici konusur. Kontrolciiliik () () (*

Islerim yolunda gitmediginde iiziiliir ve benimle ilgilenir. Giivenilebilirlik () *
Kendini bana acindirmaya caligir. Bagimhhk () () (*

Oldugum gibi davranmama izin verir. Kontrolciilik () () ()

Diisiinceleri, duygularini kendine saklar. Kopukluk () () (*

Cok yeteneklidir. Bagmmhilik () () ()

Ona olan ilgimin kaybolmasindan korkar. Bagimhihk () ( *

Beni aptal yerine koyar. Kontrolciiliik () () (*

. Bana duygusal olarak yakin olmaktan hoslanir. Kopukluk () ()
72.

Hayattan ne bekledigini bilir. Bagimhilik () () ()

116
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Ek 4: iliskilerde Yiikleme Olcegi (IYO)

Bu 6lgek esinizin ¢esitli davraniglar1 hakkinda bilgi toplamak ig¢in gelistirilmistir.
Olgek esinizin yapmas: muhtemel olan bazi davramslar1 icermektedir. Liitfen, 6nce
esinizin belirtilen her bir davranisi yapiyor oldugunu farz ediniz ve sonra bu davranis
tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyunuz. Her bir ifadenin ne kadar dogru veya yanlis
oldugunu ifadenin altinda yer alan 6l¢ek tizerindeki rakami isaretleyerek (X) belirtiniz
ve litfen hi¢cbir maddeyi bos birakmamaya dikkat ediniz.

1: Tamamen Yanlig
2: Yanlis

3: Kismen Yanlis
4: Kismen Dogru
5: Dogru

6: Tamamen Dogru

ESINiZ SOYLEDIGINiZ BIR SEYI ELESTIRIYOR:

1. Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi. (Orn: kendi kisilik yapist,
icinde bulundugu ruh hali)

N

. Esimin beni elestirme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

D

. Esimin beni istemeden degil kasitli olarak elestirdi.

1 2 3 4 5 6

5. Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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6. Esimin beni elestirdigi i¢in suglanmayi hak etmistir.

1 2 3 4 5 6

ESINiZ SIZINLE DAHA AZ ZAMAN GECIRMEYE BASLIYOR.

1. Esimin daha az zaman gec¢irme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢inde gecerlidir.

1 2 3 4 5 6

N

. Esimin benimle daha az zaman ge¢irdigi i¢in su¢lanmayi hak etmistir.

1 2 3 4 ) 6

3. Esimin bu davranis kendi ile ilgili bir nedene bagliydi. (Orn: kendi kisilik yapisi,
icinde bulundugu ruh hali)

1 2 3 4 5 6

5. Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6

6. Esim benimle istemeden degil kasitli olarak daha az zaman gecirdi.
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ESINiZ SOYLEDIGINIZ SEYE DIKKAT ETMiYOR:

1. Esimin bu davranis1 bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6

2. Esimin sdyledigim seye dikkat etmeme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de
gecerlidir.

3. Esimin bu davramisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi. (Orn: kendi kisilik yapisi,
icinde bulundugu ruh hali)

4. Esimin istemeden degil kasitli olarak sdyledigim seye dikkat etmedi.

1 2 3 4 5 6

5. Esim soyledigim seye dikkat etmedigi icin su¢lanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6

[op}

. Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6
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ESINiZ SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR:

1. Esim bana istemeden degil kasitli olarak soguk davrandi.

1 2 3 4 5 6

N

. Esimin bana soguk davranma nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de gegerlidir.

1 2 3 4 5 6

3. Esim bana soguk ve uzak davrandigi i¢in suglanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6

4. Esimin bu davranigi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6

5. Esimin bu davranis kendi ile ilgili bir nedene bagliydi. (Orn: kendi kisilik yapisi,
icinde bulundugu ruh hali)

6. Esimin bu davranis1 kendi ile ilgili bir nedene bagliydi. (Orn: kendi kisilik yapus,
icinde bulundugu ruh hali)
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Ek 5: Evlilik Uyum Ol¢egi (EUO)

1) Asagidaki olgek cizgisi iizerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk derecesini
en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki “mutlu” sézcligi
tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve
Olcek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kiiciik bir azinligi, sag

ucunda ise evliligi ¢ok mutlu olan kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

Cok mutsuz Mutlu Cok mutlu
Asagidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlagma ya da
anlasmazlik derecesini 6lgekteki sayilardan birini segerek ifadenin yanindaki bosluga

yaziniz. Liitfen her maddeyi dikkate aliniz:

5 -Her zaman anlasiriz

4 -Hemen her zaman anlasiriz

3 -Ara sira anlasamadigimiz olur
2 -Siklikla anlagamayiz

1 -Hemen her zaman anlasamayiz
0 -Her zaman anlasamayiz

__2) Aile biitgesini idare etme
____3) Bos zaman etkinlikleri
____4) Duygularn ifadesi

___5) Arkadaslar

____6)Cinsel iliskiler

T Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi veya yerinde davranis)
___8) Yasam felsefesi

____9) Esin akrabalariyla iligki bigimi
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Asagidaki maddelerde liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi
seciniz ve sectig¢iniz cevabin basinda yer alan parantez icine x isareti koyunuz:
10) Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:

() erkegin susmasi ile

() kadinin susmasi ile

() karsilikl tavizlerle anlasmaya varilarak sonuglanir.

11) Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

() hepsini () bazilarini () ¢ok azini () hi¢ birini

12) Bos zamanlarinizda siz genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() bir seyler yapmayi () evde oturmayi

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

() bir seyler yapmayi () evde oturmayi

13) Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?

() sik sik () arada sirada () ¢ok seyrek () higbir zaman

14) Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,

() aynm kisiyle evlenirdiniz

() farkl bir kisiyle evlenirdiniz

() hi¢ evlenmezdiniz

15) Esinize giivenir sirlarinizi ona agar misiniz?

() hemen hemen hi¢bir zaman

() nadiren

() cogu konuda

() her konuda
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