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ÖZET 

DENĠZ, Aslı Nur. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konular 

İle İlgili Görüşlerinin İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2019. 

 

Ġçinde bulunduğumuz yüzyılın bir gerekliliği olarak, öğrenilecek bilgiler çok 

yönlü düĢünerek, sorgulayarak mevcut bilgilerimizle yapılandırılarak elde edildiği 

düĢünülmektedir. Bu becerilere sahip bireyleri yetiĢtirmek öğretim programlarının 

amaçları arasında bulunmaktadır. Bu öğrenci profilini elde ederken yapılması gereken 

ilk adım, Fen Bilimleri dersi ile diğer alanlar arasında disiplinler arası bir bağ 

kurabilmektir. Bu disiplinler arası yaklaĢımlardan en fazla bağ kurulabilecek olanlar 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik alanlarıdır. Son yıllarda, disiplinler arası 

entegrasyonun sağlanabilmesi için Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan bu değiĢikliklerle birlikte, bu disiplinlerin 

derinlemesine öğrenilmesine olanak oluĢturan, öğrenilen bilgilerin günlük yaĢam ile 

iliĢkilendirilmesini sağlayan ve 21.yy yaĢam becerilerine olumlu etkileri olan FeTeMM 

eğitimi 2017 yılında öğretim programlarına dâhil edilmiĢtir. Bu eğitimin istenilen 

düzeyde baĢarılı olabilmesi için öğretmenlerin bu eğitim yaklaĢımına yönelik görüĢ ve 

bilgilerinin araĢtırılması gerekmektedir. Bu kapsamda araĢtırmanın ilk amacı fen bilgisi 

öğretmenlerinin FeTeMM eğitimi hakkındaki bilgi ve görüĢlerinin araĢtırılması olarak 

belirlenmiĢtir.  

Eğitim sisteminin daha da iyiye gidebilmesi için diğer önemli nokta fen bilimleri 

dersinde öğrenilen bilgilerin günlük yaĢamda kullanılabilmesidir. Fen bilimleri dersinde 

öğrenilen Sosyobilimsel konular ile bu bilgilerin günlük kullanılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Sosyobilimsel konular, öğrencilerin çevrelerinde gerçekleĢen 

durumlarla iç içe olmalarını ve bu sayede onların dersi daha kolay anlamlandırmalarını 

sağlar. Bununla birlikte, Sosyobilimsel konular bireylerin sadece düĢünmelerini ve 

tartıĢmalarını değil aynı zamanda sosyal geliĢimlerine de katkı sağlamaktadır. Bu 

bakımdan öğrencilerin Sosyobilimsel konularda yeterli seviye gelebilmeleri için 

öğretmenlerin bu konulardaki bilgi ve görüĢlerinin araĢtırılması gerekmektedir. 

Böylelikle bu çalıĢmanın ikinci amacı olarak, fen bilimleri öğretmelerinin 

Sosyobilimsel konular hakkındaki bilgi ve görüĢlerin araĢtırılması olarak belirlenmiĢtir. 



v 
 

ÇalıĢma nitel araĢtırma yöntemlerinden fenomenoloji deseni ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemi ise, Van Ġline bağlı Merkez ilçelerinde 

(TuĢba, Ġpekyolu ve Edremit) görev yapan 50 Fen Bilimleri öğretmenin gönüllü katılımı 

ile gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada veriler, açık uçlu anket, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

ve gözlem tekniği kullanılarak toplanmıĢtır. Verilerin analizi nitel analiz 

yöntemlerinden içerik analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonrasında bulgular kendilerine ait kategoriler altında kodlanarak 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Fen bilimleri öğretmenlerinin STEM ve Sosyobilimsel 

konular ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca onların  

STEM eğitimini ve Sosyo bilimsel konularını sınıf ortamlarında uygulamada zorluklar 

yaĢadıkları gözlenmiĢtir. Özellikle, FeTeMM eğitiminde öğretim yöntem/stratejileri 

kullanmada ve öğrencilerin değerlendirilmesinde fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunun 

yeterli olmadıkları bulunmuĢtur. ÇalıĢma ile ilgili öneriler tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler 

Fen bilimleri, Fen Bilimleri Öğretmenleri, FeTeMM, Sosyobilimsel konular, 

Fenomenoloji. 
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ABSTRACT 

 

DENĠZ, Aslı Nur. Investıgatıon Of The Vıews Of The Scıence Of Scıence Teachers On 

FeTeMM And Socıopecatıve Issues, Master Dissertation, Van, 2019. 

 

As a necessity of the present century, the information is thought to be gained by 

questioning, multi-way thinking and structuring with our current knowledge. It is 

among the aims of education curriculums to educate individuals with these skills. The 

first step to achieve this student profile is to establish an interdisciplinary connection 

between science and other disciplines. These multidisciplinary approaches are those that 

are most related to technology, engineering, and mathematics. In recent years, the 

Science Course Curriculum has been changed to ensure interdisciplinary integration. 

With these changes, FeTeMM education, which enables the learning of these disciplines 

in-depth, allows the information learned to be associated with daily life, and has 

positive effects on 21
st
-century life skills, was included in the science curriculum in 

2017. It is necessary to investigate the opinions and information of teachers about this 

educational approach to be successful at the desired level. In this context, the first aim 

of the research was to examine science teachers' knowledge and opinions about STEM 

education. 

Another essential point for improving the education system is that the 

knowledge learned in the science course can be used in daily life. The socio-scientific 

subjects learned in the science course are facilitated by the daily use of this information. 

Socio-scientific issues enable the students to be intertwined with the situations taking 

place in their environment and thus make them understand the lesson more easily. 

Moreover, Socio-scientific issues contribute not only to thinking and discussing 

individuals but also to their social development. In this respect, it is necessary to 

investigate the knowledge and views of the teachers on these issues in order to enable 

the students to reach an adequate level in socio-scientific subjects. Thus, the other 

purpose of this study was to explore the knowledge and opinions of the science teachers 

about socio-science issues. 
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The research was carried out with the phenomenology as the type of qualitative 

research methods. The sample of the study was consist of 50 voluntary science teachers 

working in the central districts of Van Province (namely, Tusba, Ġpekyolu, and 

Edremit). In the research, the data were collected by using an open-ended questionnaire 

(including seven FeTeMM questions and seven socio-scientific subjects), the semi-

structured interviews, and classroom observations. The analysis of the data was 

evaluated by content analysis from qualitative analysis methods. 

After the research, the findings were coded under the identified categories. As a 

result of the study, it was determined that science teachers did not have sufficient 

subject matter knowledge regarding STEM and socio-science subjects. In addition, it 

was observed that they had difficulties in applying STEM education and socio-scientific 

subjects in class. Especially it was found that most of the science teachers were not 

adequate in the use of teaching methods/strategies and the evaluation of their students in 

STEM education. The suggestions related to the study were discussed. 

 

Keywords 

Science, Science Teachers, STEM, Sociological Issues, Phenomenology.   
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu  

Sadece silah gücü ile değil de küresel anlamda da birbiri ile rekabet içinde olmak 

isteyen ülkeler, zihinsel faktörleri etkili kullanabilmek amacı ile öğretim programlarında 

yenilenmeye gitmiĢlerdir ( Sanders, 2009; Bybee, 2010). Bu yönde yapılan çalıĢmalarda 

öğrencinin aktif olarak görev alabileceği; Dewey‟in öğrenci merkezli, yaparak 

yaĢayarak öğrenmeyi esas alan yaklaĢımı fen bilimleri öğretim programına girmiĢtir 

(National Research Council [NRC], 2012). Geçtiğimiz yıllar incelendiği zaman geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkelerin birçoğu fen eğitim programlarında değiĢimlere gitmiĢlerdir 

(Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Yapılan değiĢimlerin asıl amacı ihtiyaçlar 

doğrultusunda nitelikli bireylerin meydana getirilmesini sağlamaktır (EĢ ve Sarıkaya, 

2010). YaĢadığımız yüzyılda öğrenme bilgiyi araĢtırmak ve mevcut bilgiler üzerine 

yenilerini eklemek Ģekilde yapılmamaktadır. AraĢtırmak ve mevcut bilgiler üzerine 

yenilerini eklemek yerine 21. yüzyıl becerilerine uygun olan yaratıcı düĢünme, problem 

çözme, eleĢtirel düĢünme gibi bilimsel süreç becerilerini içerisinde bulunduran bir 

anlayıĢla öğrenme ortamlarının niteliği arttırılmaktadır (KardaĢ, Anagün ve Yalçınoğlu, 

2014). YaĢadığımız yüzyılın bir gerekliliği olarak öğrenecek olduğumuz bilgileri 

araĢtırıp, sorgulayarak mevcut bilgilerimizle yapılandırmamız gerektiği 

düĢünülmektedir. AraĢtırma ve sorgulama becerilerine sahip bireyleri yetiĢtirmek 

öğretim programlarının amaçları arasında bulunmaktadır (Keçeci ve Kırbağ-Zengin, 

2016). Yani eğitim üzerine araĢtırmalar yapanlar da fen öğretimini arttırmak ve fen 

okuryazarı bireyler yetiĢtirmek amacındadırlar. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmacılar 

çalıĢmalarını, eğitim programları ve bu yaklaĢımları uygulayabilecekleri öğretimsel 

ortamlar üzerinde yapmaktadırlar  (Lederman ve ark., 2013). Hazırlıkları yapılan 

öğrenme ortamlarının öğrenciyi merkeze alan, öğrencilerin öğrenme ortamlarında 

araĢtırma yapabilecekleri ve yaptıkları araĢtırmaları sorgulayabilecekleri, tasarım 

yapabilecekleri ve bu tasarımı sunabilecekleri Ģekilde olması beklenmektedir. Bu yönde 

öğrencilerin ezber yerine; araĢtıran, sorgulayan, hipotez kuran, doğru çözüme ulaĢan ve 

tasarlayan bireyler olarak geliĢim sağlayacakları öğrenme ortamları oluĢturma
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amaçlanmaktadır (Karamustafaoğlu, Salar ve Celep, 2015). Öğrencilerin aktif olarak 

bulundukları bu ortamlarda bilim insanları gibi davranarak etkinlikler yapmaları, 

öğrencilerin fen bilimlerine karĢı olumlu yönde tutum geliĢtireceğini öngörmüĢtür 

(Tüysüz, ġardağ ve Durukan, 2017). Yapılan çalıĢmalar geliĢtirildikçe mühendislik ve 

teknoloji alanlarında insan zihnine dayalı üreticiliğe ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu bilgilere 

dayanarak matematik ve fen öğretimine mühendislik ve teknoloji dâhil edilmiĢtir. Yani 

Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik (FeTeMM) ortaya çıkmıĢtır (International 

Technology and Engineering Educators Association [ITEEA], 2009). 

FeTeMM eğitimi günden güne geliĢim gösterdiğimiz 21.yüzyıla farkındalığı 

yüksek bireyler yetiĢtirmek için önem arz eden bir eğitimdir (Sanders, 2009). 21. 

Yüzyılda kullanılan becerilerin aktif bir Ģekilde FeTeMM eğitimine aktarılması hızla 

önem kazanmaktadır. Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation of America 

[NSF]) tarafından da FeTeMM eğitimi desteklenmektedir (Dugger, 2010). FeTeMM‟ in 

tanımlanmasına yönelik alan yazında tam bir söz birliği olmamasına rağmen FeTeMM 

çoğunlukla eğitimi birbirinden farklı görünen Fen, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik disiplinlerinin bir araya getirilerek ortak bir payda da buluĢturulması 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014; National Research Council 

[NRC], 2011; Riechert ve Post, 2010). FeTeMM disiplinleri aslında her ne kadar farklı 

alanlar gibi görülse de ortak payda da buluĢan alanlardır (Akgündüz, Ertepınar, Ger, 

Kaplan Sayı ve Türk, 2015b; Bybee, 2010).  FeTeMM eğitiminde bireyler birden fazla 

alanı bağlantılı olarak düĢünebileceklerinden dolayı farklı özellikler kazanmıĢ ya da var 

olan bazı özelliklerini açığa çıkarmıĢ olacaklardır. Yani FeTeMM eğitiminde 

öğrencilerin problem çözebilen, teknolojinin doğasını anlayabilen, özgüvenli, sistematik 

düĢünebilen, iletiĢim becerileri geliĢmiĢ ve yaratıcı bireyler olmaları hedeflenmektedir 

(Bybee, 2010; Morrison, 2006; Denson, 2011; Jonassen, 2011; Niess, 2005).   

Nitelikli ve yönlü bireyler yetiĢtirmede FeTeMM eğitimine düĢen rol büyüktür 

(Bybee, 2010; Sanders, 2009). Disiplinler arası bağ kurulurken dikkat edilmesi gereken 

husus, kurulmuĢ olan bağın sonucunda elde edilen verilerin günlük yaĢam ile iliĢkili 

olmasıdır. Fen eğitiminde öğrenilen bilgilerin günlük yaĢamda kullanımı için en iyi bağ 

kurulabildikleri alan Mühendislik olmaktadır. Mühendislik tasarım temelli fen eğitimi 

bir durumu araĢtırma, analiz etme, takım çalıĢması yapma, etkili iletiĢim kurma, 

tasarlama, bilgi toplama, problem durumu belirleme, yaratıcı fikir önerme, test etme ve 
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değerlendirme gibi becerileri kazandırmayı amaç edinen durumları temelinde barındıran 

uygulamaları odak merkezi kabul etmiĢtir. Bireylerin sorgulamaları, üretmeleri, 

düĢünmeleri ve yaratıcı olmaları için farklı programlar uygulanmalıdır (Akgündüz, ve 

diğerleri, 2015).Yine içinde bulunuyor olduğumuz teknoloji çağında konuları anlamak 

ve disiplinler arası iliĢki kurmak hem de bilgileri aktarabilmek için teknolojiye ihtiyaç 

duyulmaktadır. Teknolojinin  taban olarak kabul edilebileceği  eğitimin kaçınılmaz 

olduğu içinde bulunduğumuz yüzyıl, bireylerden üretici ve buluĢçu olmasını 

beklemekte; bu durum ise bireylerin üretkenliklerini açığa çıkarabilmesi için FeTeMM 

alanlarındaki bilgilerini harmanlayarak sunmasını öngörmektedir (Akgündüz, ve diğ., 

2015a; Akgündüz, ve diğ., 2015b). Bu kapsamda FeTeMM temelli etkinlikleri içeren 

öğretim ile özellikle fen ve matematik konularının somut olarak sunulması ve 

öğrencilerin motivasyonunun git gide artıĢı sağlanabilir. Ayrıca öğrencilerin fen 

bilimleri ve matematik derslerinde mühendislik problemleri çözmeleri onların fen 

bilimleri ve matematik derslerini öğrenmelerinde kolaylık sağlayabilir. Bu alanlara 

teknolojinin de eklenmesiyle fen ve matematik dersleri hem içerik hem de yapı 

bakımından zenginleĢerek öğrenciler için daha çekici ve motivasyon arttırıcı olmuĢtur 

(Schaefer, Sullivan ve Yowell, 2003). 

Dünyada geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler hızla FeTeMM‟i kendi eğitim 

sistemlerine entegre etmektedirler. FeTeMM eğitimi ülkemizde ise kullanılması çok 

yakın bir tarihe dayanmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Eğitim sistemi 2004 yılında 

baĢlayan kademeli bir öğretim programı ile yenilenme sürecine girmiĢ ve ilköğretimden 

üniversite öğretim programlarına kadar bütün öğretim programlarında yenilikler 

yapılmıĢtır (Bulut, 2007). 2005 yılında değiĢen Fen Bilimleri eğitim programı ile 

birlikte; bireylerin konuları öğrenmeye istekli, giriĢimci, gözlem yapabilen, yeni 

geliĢtirilen teknolojilere çabuk adapte olan ve bu teknolojileri kullanabilen, keĢfeden, 

veri toplayabilen, sorunlara çözüm üretebilen özelliklere sahip olması amaçlanmıĢtır 

(MEB, 2000, 2005a, 2005b, 2013). FeTeMM eğitimi ile ilgili yapılan akademik 

çalıĢmalar her ne kadar önceki tarihlere dayansa da okul kitaplarında yeni yerini almıĢ 

bulunmaktadır. Ülkemiz eğitim raporunda 2000‟li yıllardan sonra FeTeMM 

disiplinlerini tercih eden öğrenci sayısında düĢüĢ olduğu belirlenmiĢtir (Akgündüz, 

Aydeniz, Çakmakçı, ÇavaĢ, Çorlu, Öner ve Özdemir,  2015). 2017 yılında yapılan 

düzenleme ile FeTeMM, Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında değiĢikliğe 
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uğramıĢtır. DeğiĢiklik yapılan öğretim programına „Uygulamalı Bilim‟ olarak 

eklenmiĢtir. Bu öğrenme alanı kapsamında Fen bilimleri ders kitabına „Fen ve 

Mühendislik Uygulamaları‟ ünitesi olarak ekleme yapılmıĢtır (MEB, 2017). 

Ülkemizin eğitim raporuna göre 2000 yılından sonra FeTeMM disiplinlerini 

tercih eden öğrenci sayısında azalma görülmüĢtür (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, 

ÇavaĢ, Çorlu, Öner ve Özdemir,  2015).  FeTeMM‟e dönük hizmet eğitimi verilmemesi 

ve öğretim ortamlarının FeTeMM temelli yapılandırılması bunun nedenleri arasındadır. 

Ülkemizde FeTeMM eğitiminin sürdürülebilmesi için desteklenmesi ve bu desteğin 

sürdürülebilir olması gerekmektedir  (ġahin vd., 2014). FeTeMM eğitimi ile ilgili 

yeterli verimin alınamaması sonucunda ülkemizde de 2017 yılında Fen Bilimleri dersi 

öğretim programında değiĢiklik yapılmıĢtır. Yapılan değiĢikli ile FeTeMM yaklaĢımı 

2017 yılında kullanılmaya baĢlanan yeni Fen Bilimleri öğretim programında 

“Uygulamalı Bilim” ünitesi baĢlığı altında yer edinmiĢtir. (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2017). 

Yapılan bu değiĢimlerle birlikte FeTeMM eğitiminin amacına uygun Ģekilde 

kullanılmasının ve öğrencilere yeterlik düzeyi yüksek eğitimin verilmesinin en önemli 

ön koĢullarından birisi öğretmen eğitimidir. Yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin 

geleceğin mesleklerine uyum sağlamaları için FeTeMM eğitimi önemli görülürken, 

öğrencileri geleceğin mesleklerine hazırlayan öğretmenlerin FeTeMM alanında eğitim 

almaları gerekmektedir(Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). FeTeMM eğitiminde 

öğretmenler yeniliklere açık, bilimsel araĢtırmalar yapmaya açık, problem çözme 

becerilerine sahip, iĢ birliği içinde çalıĢabilen ve sabırlı olma gibi özellikler 

göstermelidirler (Tezel ve Yaman, 2017). Uygulanmakta olan fen bilimleri öğretim 

programında öğretmenler bu özellikleri göstererek; mühendislik tasarım sürecini 

kullanabilmeli ve mühendislik alanını diğer alanlarla birlikte kullanarak öğrenmelerin 

gerçekleĢmesini sağlayabilmelidir (Burrows, Breiner, Keiner ve Behm, 2014; Carmel, 

Ward ve Cooper, 2017). Fakat öğretmenlerin gerek teorik gerekse pratik olarak 

FeTeMM eğitimi konusunda yeterli olmadıkları uluslararası ve ulusal FeTeMM 

raporlarında belirtilmektedir(PISA, 2016; Akgündüz, vd., 2015). FeTeMM eğitimi 

birden fazla alanı ve bu alanlar arasındaki iliĢkiyi bir arada bulundurduğu için klasik fen 

öğretmen eğitiminde olduğu gibi alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi geliĢimi sağlamak 

için gerekli dersleri verilmesi gerekmektedir(Sanders, 2009). Alan yazında FeTeMM 
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eğitimi ile ilgili öğretmenler üzerinde yapılan çalıĢmalara bakıldığında, öğretmenlerin 

disiplinler arası yaklaĢım ile öğretim yapmalarında zorlandıkları bunun da temel sebebi 

bu tür bir eğitim için yeterli alan bilgisine sahip olmamalarıdır (Stinson, Harkness, 

Meyer ve Stallworth, 2009). Örneğin; fen bilimleri öğretmen adayları ile yapılan bir 

araĢtırmada matematik alanında eğitim alan öğretmen adaylarının almıĢ oldukları 

matematik bilgilerini fen deneylerine entegre etmede zorluk yaĢadıkları belirlenmiĢtir 

(Delice & Aydın, 2007). 

Alan yazında da görüldüğü gibi FeTeMM eğitiminin odak noktasında olan 

öğretmenlerle ilgili daha fazla çalıĢma yapılmasına ihtiyaç vardır. Bu bakımdan 

çalıĢmada fen bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM eğitimine yönelik bilgi ve 

uygulamalarına yönelik görüĢleri alınarak alan yazındaki bu eksikliğe katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

Fen ve Teknolojinin hayatımızdaki yeri günden güne artmaktadır. Bilimin 

araĢtırmalara açık olmasından ve her geçen gün yeni bilimsel bulgulardan kaynaklı fen 

ve teknolojinin amacına uygun kullanımı zorluklar yaratmaktadır (Liu, 2009). Fen ve 

teknoloji alanı sadece ders içeriği olarak belli bir azınlığa hizmet etmemektedir. 

AraĢtırmacı, meraklı, çalıĢma arzusu olan bütün insanlığa açık bir alandır. Çünkü fen ve 

teknoloji günlük hayatta karĢılaĢtığımız ve karĢılaĢabileceğimiz birçok öğeyi 

kapsamaktadır. Bu bağlamda, fen ve teknoloji eğitiminin asıl amacı, bilim ile ilgilenen 

az bir insan topluluğunu eğitmek değil; bütün insanların bilimsel bilgi ile bağlarını 

artırmak, ürettikleri oranda bilinçli tüketici olmalarını sağlamak ve bütün toplumu fen 

okuryazarlığı yönünden belli bir seviyeye taĢımak olmalıdır (Hazen, 2002; Millar, 2008; 

Ogborn, 2004).  

Bilim ve toplum geçmiĢten günümüze kadar hep etkileĢim içinde olmuĢtur. Yani 

bilimin toplumların ihtiyaçlarından meydana gelen boĢluklardan, toplumun da bilimsel 

geliĢmelerden etkilenerek oluĢan düĢünce ve ürünlerden Ģekil aldığı bilinmektedir 

(Sadler ve Zeidler, 2005b). Bilimsel alandaki hızlı değiĢimler toplumsal alanda 

ikilemlerin oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu ikilemler toplumdaki bireylerin bazı konularda 

ikiye ayrılarak tartıĢmaya açık ortamlar oluĢturmasına neden olmaktadır.  Sosyobilimsel 

konular olarak adlandırılan konular karmaĢık ama çözümlenebilir, açık uçlu, tartıĢmaya 

açık ve net cevabı olmayan konulardır (Sadler, 2004; Topçu, 2010). Sosyobilimsel 
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konular olarak adlandırılan konular toplumun içinden olan, çok yönlü konular olduğu 

için tartıĢmaya açık ve farklı bakıĢ açılarının bulunduğu (Eastwood, Sadler, Zeidler, 

Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012), toplumun içinden olduğu için etik, ahlaki, siyasi ve 

bilimsel konuları içerisinde bulundurmaktadır (Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012). 

Yani sosyobilimsel konular;  bilimsel ve sosyal konuları bir arada içeren sosyal 

ikilemleri ve bilimsel problemleri temsil eder (Fleming, 1986a, 1986b; Kolstø, 2001; 

Sadler ve Zeidler, 2005a).  

Yapılan çalıĢmalarda sosyobilimsel konuların öğrencileri çok yönlü 

düĢündürerek tartıĢma ortamı oluĢturmaya ve tartıĢma sonucunda karar verme 

becerilerinin geliĢimlerine destek olduğu ve bu sayede fen okuryazarı birey yetiĢtirmeye 

destek olduğu savunulmaktadır (Zeidler, 2001; Topçu, 2010). Hangi amacı 

barındırdığına dair sosyobilimsel konulara bakıldığı zaman gerçek hayattan alınan ve 

bilimsel bilgiler ıĢığında kullanabilen fen okuryazarı bireyler yetiĢtirmek 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda toplumsal vicdan geliĢtirmek, muhakeme 

yaparak temel argümantasyon becerilerini geliĢtirmek, açıklama, değerlendirme, 

çıkarımda bulunma, öz düzenlemede bulunma gibi becerilerinde geliĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır (Facione, 2007). Sosyobilimsel konuların bu amaçlar doğrultusunda 

fen eğitimi ile örtüĢmesi, sosyobilimsel konuların öğretim ortamına dâhil edilmesini 

sağlamıĢtır. 

 Fen bilimleri dersi kapsamında sosyobilimsel konular, öğrencilerin bilim ile 

ilgili bilgi edinmelerine ve günlük hayatta karĢılaĢtıkları bilimsel konuları 

değerlendirebilmelerini okul içi ya da okul dıĢı tartıĢmalarda kullanarak fen 

okuryazarlığını güçlendirmelerinde bir yol olarak görülmektedir (Pouliot, 2008). 

Sosyobilimsel konular kapsamında öğrenci kendi araĢtırmaları sonucunda ulaĢtığı 

analizleri ile kendini rahatça ifade ederek kararlarını vermelidir.  Bunu yaparken de 

karĢı görüĢlere açık olmalı ve iddialarını gerçekleĢtirebilmek adına karĢı düĢünceleri 

çürütmeye çalıĢması önemlidir. Bu noktada öğretmenlerin öğrenci düĢüncelerine açık 

olarak bilgilerini öğrenciler ile paylaĢması, öğrencilerin açık uçlu sorularla geliĢimlerini 

sağlaması ve birbirlerinin fikirlerini geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalarının desteklenmesi 

beklenmektedir (Sadler, 2011). Öğretmenlerin sosyobilimsel konulara dair belli bir 

bilince sahip olmaları,  hâkim oldukları bu konulardan haberdar bireyler olarak 

yetiĢtirmelerini sağlayacaktır (Sadler, 2004).  Sınıf ortamında sosyobilimsel konuların 



7 
 

nasıl iĢleneceğine dair öğretmenler önemli bir role sahiptirler (Sadler, 2009). Yapılan 

uluslararası araĢtırmalar; öğretmenlerin geleneksel hatlarının dıĢına çıkarak 

sosyobilimsel konuları ders içinde vermelerinde sorunlar olduğunu göstermektedir 

(Hogan, 2002; Roth ve Lee, 2004; Zeidler ve ark., 2009). Kara‟nın (2012) yaptığı 

çalıĢmada öğretmen adaylarının sosyobilimsel konuları öğretmeye dair kaygılarının 

olduğu görülmektedir. Sönmez ve Kılınç‟ın (2012) çalıĢmasında sosyobilimsel 

konuların öğretiminde öğretmenlerin öz yeterliliklerinin konu hakkındaki bilgi 

düzeylerinden kaynaklı eksik olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının Sosyobilimsel konular ile ilgili alan bilgilerinin hem ulusal hem 

de uluslararası seviyede yapılan araĢtırmalarda beklenilen düzeyde olmadığı 

belirlenmiĢtir (Kılınç ve ark., 2012; Šorgo, Ambrožič-Dolinšek ve ark., 2011; Soysal, 

2012; Sürmeli ve ġahin, 2010, 2012). Sosyobilimsel konulara dair çalıĢmalara katılan 

ve bilgi paylaĢan öğretmen ve öğretmen adayları ile bu konuların ne olduğu, fen 

bilimleri ders içeriğinde nasıl kullanılacağı ve fen okuryazarı bireyler yetiĢtirmede nasıl 

yarar sağlayacağı öğretmen eğitimi ve hizmet içi eğitimlerde tartıĢılmalıdır. Örneğin 

2012 yılında düzenlenen Commenius destekli projede, Fen Eğitimcilerini Sosyobilimsel 

Konuların Öğretimine Hazırlamak adı altında Türkiye‟de ki akademisyenlerle bir 

çalıĢma yapılmıĢtır (PreSEES, 2013). Bu bakımdan bu çalıĢmada öğretmenlerin 

sosyobilimsel konular ile ilgili görüĢleri alınarak, alanyazında eksikliği olduğu 

varsayılan; kavramsal yeterlilik, alan bilgisi yeterliliği, zorlanma durumları, önemi, 

öğrenci çıktılarına katkısı, öğretim yöntem ve stratejileri, değerlendirme durumları 

incelenecektir.  

 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Eğitimin asıl amacı nitelikli bireyler yetiĢtirmek olduğu için amaç doğrultusunda 

zaman zaman değiĢiklikler yapılmaktadır (Bökeoğlu ve Yılmaz, 2005). Yapılan bu 

değiĢiklikler kapsamında toplumsal ihtiyaçları karĢılayabilecek bireyler yetiĢtirmek için 

verimli eğitim ortamları oluĢturma adına çalıĢılmıĢtır (Alkan Dilbaz, 2013). Bu 

çalıĢmalar doğrultusunda her geçen gün geliĢtirilerek sunulan farklı öğretim modelleri, 

teknikleri ve yaklaĢımları ortaya çıkmıĢtır. DeğiĢen sistem ile beraber öğrenci ve 

öğretmenlerden beklenen sorumluluk ve görevler de değiĢmiĢtir. Uygulamaların amacı 

öğrencileri merkeze alan yani öğrencilerin daha aktif olduğu bir sistem sağlamaktır 
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(Bökeoğlu ve Yılmaz, 2005). Yenilenen model, teknik ve yaklaĢımlar öğrencileri; 

sorgulayan, yaĢam boyu öğrenmeye açık, eleĢtiren, elde ettiği bilgileri doğru bir Ģekilde 

kullanabilen, teknolojiden faydalanabilen ve yaratıcı düĢünebilen gibi becerilere sahip 

birer birey olarak yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır (Alkan Dilbaz, Yanber Yelken ve 

Özgelen, 2013).  

GeliĢim gösteren ülkelerin öğretim programlarında son yıllarda net değiĢimler 

olduğu görülmektedir (Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Bu değiĢimlerin 

merkezinde nitelikli bireyler yetiĢtirmek amaçlanmaktadır (EĢ ve Sarıkaya, 2010). Bu 

amaçlar doğrultusunda yeni öğretim modelleri ve yaklaĢımlar deneyerek uygun olanı 

bulmaya çalıĢmaktadırlar. Ülkemizde 2013 yılı itibari ile değiĢen öğretim programı 

sonucunda, öğrenciyi merkeze alan öğretmenin ise rehberlik yaptığı eğitim modeli 

benimsenmiĢtir. 

Yapılan bu değiĢikliklerle birlikte, Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda 

FeTeMM eğitimi 2017 yılında doğrudan yer almıĢtır. FeTeMM eğitiminin programda 

yer almasıyla beraber, bu eğitimin nasıl daha iyi verilebileceğine dair öğrenme 

yaklaĢımlarında ve öğretim modellerinde de güncellemeler gündeme gelmiĢtir. 

FeTeMM eğitiminin daha verimli olabileceği yaklaĢım ve öğretim yöntemleri de 

güncellemeler dâhilinde programa eklenmiĢtir. Fen Bilimleri eğitimine kapsamlı bir 

Ģekilde bakacak olursak; ülkelerin kültürel, ekonomik ve sosyal açıdan geliĢmesinde ve 

ilerlemesinde önemli bir yere sahiptir. Bizim ülkemizde de kültürel, sosyal ve ekonomik 

yönden ilerlemeler sarf edebilmek için Fen Bilimlerine gereken önem verilmeye 

çalıĢılmaktadır. Nitelikli insanların yetiĢmesine ihtiyaç duyulan ülkemizde ilkokul ve 

ortaokul düzeyinde ki çocukların devamlılık sağladığı kurumlarda fen öğretimi büyük 

öneme sahiptir (Korkmaz, 2002). Bu anlamda ülkelerin güncel olayları 

yakalayabilmeleri, bilimsel ve teknolojik olayları takip edebilmeleri ve birçok alandaki 

geliĢmelerinin devamlılığını sağlayabilmeleri için bilgi ve teknoloji ile aynı atmosferi 

soluyan bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinmiĢlerdir (Ünal, CoĢtu ve KarataĢ, 2004). Yani 

fen eğitimi;  doğayı tanıyan, bilimsel ve yaratıcı düĢünen, düĢündüklerini 

uygulayabilen, eleĢtiren, problemlere farklı açılardan bakarak yeni çözüm yolları 

üretebilen, özetle 21. yüzyıl becerilerine ve bilimsel süreç becerilerine sahip ve bu 

becerileri kullanabilen fen okur-yazarı bireyler yetiĢtirmeyi amaçlayan bir eğitimdir. 

(Hançer, ġensoy ve Yıldırım, 2003).Bu amaç doğrultusunda bireyler eleĢtirmeye, yeni 
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problemler bulmaya ve buldukları problemleri çözümleyerek bilimsel sürece katkı 

sunmaya yönlendirilmektedir. Yani 21.yüzyıl becerileri diye adlandırılan beceriler, fen 

eğitimi kapsamında bireylerden kazanılması beklenen; sorgulamaya, araĢtırmaya, 

eleĢtirmeye, bir arada çalıĢmaya, akılcı çözüm yolları bulmaya, karar vermeye, liderlik 

vasfı taĢımaya, yeniliklere ve bilime katkı sağlayacak her türlü veriye açık becerilerdir. 

(Günüç, OdabaĢı ve Kuzu, 2013). Özellikle fen bilimleri dersinde sorgulayan, etkin 

katılım sağlayabilen, dıĢ dünya ile bağlantılı olarak birçok konuyu güncelleĢtirebilen 

öğrenci profili elde edilmeye çalıĢılmaktadır. Bu öğrenci profilini elde ederken 

yapılması gereken ilk adım, Fen Bilimleri dersi ile diğer alanlar arasında disiplinler 

arası bir bağ kurabilmektir. FeTeMM temeli eğitim programı, öğrencilerin 

karĢılaĢacakları herhangi bir probleme disiplinler arası bakıĢ açısıyla bakmasını, bir 

bütün olarak kabul ederek bilgi ve beceri kazandırmayı amaçlamıĢtır (ġahin, Ayar, & 

Adıgüzel, 2014). 

Hazır bulunan bilgiler ile var olan problemlere çözüm üretmekte zorlanmalar 

için durumlara farklı bakıĢ açılarından bakmak ve bilgiyi baĢka alanlara taĢıyarak 

kullanmak gerekmektedir. Bunun yapılabilmesi için bireylerin 21.yy becerilerine sahip 

olmaları gerekmektedir. Fen Bilimleri eğitimi birden fazla alanı kazanımlarında 

taĢıdığından dolayı birçok disiplin ile iliĢki içindedir. Bu disiplinler arası 

yaklaĢımlardan en fazla bağ kurulabilecek olanlar Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

alanlarıdır. Fen eğitimi ile diğer alanları bağlayan bu bağ zamanla FeTeMM ( Fen, 

Teknoloji, Matematik, Mühendislik) olarak adlandırılmıĢtır. Birbiri ile iliĢkili olduğu 

bilinen bu alanlar zamanla ders kazanımları olarak da birliktelik sağlamıĢlardır. 

Günümüzde fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinde meydana gelen 

geliĢmeler yaĢantının her bölümünü etkilemekte ve ilerleyen zamanlarda 

yaĢanılabilecek problemlerin çözümüne entegre bir Ģekilde çözüm üretme rolü 

üstlenmiĢtir (Brophy, Klein, Portsmore, ve Rogers, 2008; Moore vd., 2014). 

Problemlere çok yönlü bakabilmek için disiplinler arası entegrasyon kurmak önemlidir. 

Son yıllarda fen, teknoloji, mühendislik ve matematik (FeTeMM) disiplinlerinin 

entegrasyonu ile disiplinler arasında bulunan sınırlılıklar ortadan kaldırıldığı için 

FeTeMM‟in öğretim ortamları için uyumlu olduğu söylenebilir  (Wang, 2012). 

FeTeMM eğitimi probleme dayalı öğrenme, proje temelli öğrenme, sorgulamaya 

dayalı öğrenme gibi birden fazla öğrenme modelini bir arada bulunduran, farklı 
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disiplinlerin kazanımları arasında köprü kurabilen bir yaklaĢımdır. (Tezel ve Yaman, 

2017). FeTeMM eğitimi bireylerin hem fen okuryazarı olmalarına destek verirken hem 

de ders kazanımlarında yer alarak öğrencilerin teorik olarak görüyor oldukları bilgileri 

günlük yaĢama aktararak kullanmalarını sağlamaktadır. FeTeMM okuryazarlığı 

öğrenmelerin ileriye taĢınmasını sağlayan kavramlar, uygulanabilir yetenekler ve üst 

düzey düĢünme becerilerini günlük yaĢamda görselleĢtirerek kullanabilme süreci ifade 

edilmektedir (Zollman, 2012). 

FeTeMM eğitimi, öğrencilerin günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları ya da gelecekte 

karĢılaĢabilecekleri problemlere çözümcül yaklaĢabilmelerini, öğrendikleri bilgileri 

farklı disiplinler ile entegre ederek kullanmayı, bilgiyi yalın olarak değil de organize 

ederek sunabilmeyi hedeflemektedir  (Beane, 1995; Capraro ve Slough, 2008; Childress 

1996; Jacobs, 1989). Bununla birlikte günlük yaĢamda karĢılaĢılan bir probleme ayrı 

ayrı çözüm üretmek yerine birlikte ve eĢ zamanlı çözüm üretmeyi gerektirmektedir 

(Berlin ve Lee, 2005; Daugherty, 2013; Kuenzi, 2008). Böylece bu eğitimle problemlere 

birden fazla açıdan bakma, bilgiyi baĢka bir bilgiye transfer edebilme, aktif öğrenme, 

iletiĢim kurma, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme ve disiplinler arası kavramsal entegrasyon 

gibi becerilerin geliĢimlerine katkı sağlamayı hedeflemektedir (Berlin ve White, 2001; 

Bransford, Brown, & Cocking, 2000; Meyrick, 2011; Sanders, 2008; Wai, Lubinski ve 

Benbow, 2010; Yıldırım ve Altun, 2015). FeTeMM eğitimi almıĢ olan bireyler öz 

güveni yüksek, mantıklı düĢünen, yenilikçi, fen ve teknoloji okuryazarı bireyleri 

olmaları dıĢında farklı bilim alanlarında kariyer yapabilecek yeterliliğe sahip bireyler 

olacaklardır  (Bybee, 2010b; Morrison, 2006; NRC, 2012). FeTeMM eğitimi, eğitim 

sürecinin tamamını içine alan disiplinler arası bağ olarak görülmektedir  (Gonzalez ve 

Kuenzi, 2012). Uygun koĢulların sağlanması ile beraber verilen FeTeMM eğitimi, 

öğrencilerin hem teknolojiyi hem de ellerinde bulunun materyalleri daha iyi 

kullanmalarını sağlayacaktır. Bu doğrultuda nitelikli, anlamlı aktarılan bir FeTeMM 

eğitimi öğrencilerin araç-gereçlerin nasıl kullanıldığını anlama ve teknolojiyi iyi bir 

biçimde kullanma gibi yönlerini geliĢtirecektir. (Bybee, 2010).  

FeTeMM eğitimi sadece okul içinde değil, uygulamaları ile öğrencilerin gerçek 

yaĢamda da birçok Ģeyi çözümlemelerine yardımcı olmalıdır. Ayrıca öğrencilerin çok 

yönlü düĢünerek çalıĢma yapmasını sağlamalıdır. FeTeMM eğitimi Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik disiplinlerinin bir araya getirilmesi ile ve bu disiplinlerin 
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derinlemesine öğrenilmesine olanak oluĢturan, öğrenilen bilgilerin günlük yaĢam ile 

iliĢkilendirilmesini sağlayan, 21.yy yaĢam becerilerine olumlu etkileri olan yaklaĢımdır 

(Akyıldız, 2014; Dugger, 2010; Morrison, 2006; Yıldırım ve Altun, 2015; Yıldırım ve 

Selvi, 2016). FeTeMM eğitimi öğrencilerin öğrendiklerini daha anlamlı kılarak, 

öğrenmelerin kalıcı olmasını sağlamalıdır. Öğrencilerin tasarım, verileri kullanarak 

deneme, verileri yapılandırma, analiz etme, yorumlama ve doğal olayları eleĢtirmesini 

ve birleĢtirebilmesini sağlamalıdır(Wang, 2012). 

Bunların yanında, yapılan çalıĢmalardan da gördüğümüz gibi FeTeMM 

alanlarına yönelik öğrencilerin bilgi düzeylerinin geliĢmiĢ olması, öğrencilerin bu 

alanlara yönelik ilgilerini arttırmak ve öğrenmelerini kalıcı bir Ģekilde geliĢtirmekle 

beraber gelecekte yapacakları meslek tercihleri açısından da önemlidir (Becker ve Park, 

2011; Buxton, 2001). 

FeTeMM eğitimi küresel okur-yazarlık oranı yüksek bireyler yeteneklerine 

odaklanmaktadır. Bu yetenekler; yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme, yeni problemler bulma 

ve bu problemlere uygun çözüm yolu üretebilme, iĢ bölümleri yaparak takım halinde 

çalıĢma Ģeklinde sıralanabilir. Öğrencilerin ve öğretmenlerin bu yetenekleri kazanması 

çok önemlidir. Bu noktada, öğretmenlerin rolü ve önemi bir kat daha artmakla birlikte 

öğrencilere Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik derslerinde kuramsal (teorik) 

bilgileri aktarmak yerine, yol göstericilik ve rehberlik yaparak öğrencilerin birçok veriyi 

kendilerinin bularak daha üst düzey düĢünme, üretme ve buluĢ yapabilme seviyesine 

eriĢmek olmalıdır. Bireylerin ürettikleri verileri sunması ve buluĢlarını paylaĢabilmeleri 

için; tasarlayabilen, düĢünebilen ve düĢündüklerini yaratıcılığa dökebilen bireyler 

yetiĢtirebilecek programlara ihtiyaç vardır (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, ÇavaĢ, 

Çorlu, Öner, ve Özdemir, 2015).  Bu olumlu davranıĢları kazandırırken öğrencilerin 

yanlıĢ ve eksik yapmaktan korkması engellenerek özgüvenlerini arttıracak çalıĢma 

alanlarının oluĢturulması gereklidir. FeTeMM ile ilgili öğretmenlerin görüĢlerinin 

alındığı çalıĢmaların sayısının arttırılması hedeflenmelidir. ÇalıĢmanın yapılma amacı 

öğretmenlerin FeTeMM‟e dair farkındalıklarını, alanlarında ki yeterliliklerini, ders 

içinde FeTeMM konularını aktarabilmelerini gözlemleyerek öğrenci çıktılarına ne 

derece katkı sağladığını görmek ve alanyazında ki bunlarla ilgili eksikliklerin 

kapatılması amaçlanmıĢtır. Bunun için de öncelikle FeTeMM bilincine sahip öğretmen 
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kalitesi arttırılmalıdır. Eğitimi iyi olan öğretmenler, öğrencilerini çağın özelliklerine 

sahip ve yenilikçi bireyler olarak yetiĢtireceklerdir(Çorlu ve diğ., 2014). 

Eğitim sisteminin daha da iyiye gidebilmesi için diğer önemli nokta Fen 

Bilimleri dersinde öğrenilenlerin günlük yaĢamda kullanılabilmesidir. Fen bilimleri 

dersi kapsamında öğrenilen bilgiler günlük yaĢama ne kadar aktarılabilir ve 

uygulanabilir olursa, Fen öğretimini anlamlandırmak o kadar kolay olacaktır. Fen dersi 

içerisinde bulunan konuların günlük yaĢamda ki olaylarla veya bu olayların sonuçları ile 

bağlantılı oldukları göz önüne alındığında Fen derslerinin önemi daha iyi 

anlaĢılmaktadır (Ayas ve diğ., 2001). Fen bilimleri dersinde öğrenilen sosyobilimsel 

konular iĢte bu bilgilerin günlük kullanılmasını kolaylaĢtırmaktadır. Sosyobilimsel 

konuların fen bilimleri dersi kapsamında verilmesi öğrencilerin çevrelerinde 

gerçekleĢen durumlarla iç içe olmalarını sağladığından dolayı dersi daha kolay 

anlamlandırmalarını sağlamaktadır (Pedretti ,1999). Fen eğitiminde sosyobilimsel 

konulara yönelik kazanımlar artırılarak tartıĢma ve değerlendirme etkinliklerine zaman 

ayrılması bireylerin rasyonel düĢünmesine, duyusal ve sosyal geliĢimine katkı 

sağlayacaktır (Topçu, 2008).  

Sosyobilimsel konuları belli bir kalıba sokmak ya da kiĢileĢtirme veya 

genelleme yaparak düĢünmek doğru olmaz. Yani sosyobilimsel konular, fen bilimlerini 

temelinde barındıran, bilimsel bilginin ıĢığında kiĢisel veya sosyal anlamda fikir 

üretmeyi ve fikirleri uygulamayı, doğru tercih yapmayı gerektiren, siyasal ve sosyal 

yönden yerel ve genel sınırlara sahip olan konular olarak tanımlanmaktadır (Ratcliffe ve 

Grace, 2003).  

Sosyobilimsel konularda genellikle kesin cevaplar yoktur, konular tartıĢmaya 

açık, karmaĢık ve açık uçlu konular olarak ifade edilir(Sadler, 2004).  Verilen cevaplar 

herkes tarafından doğru ya da yanlıĢ kabul edilebilir. Sosyobilimsel konular olarak 

adlandırılan konular ders içinde iĢlenen bilimsel konulardan farklı olarak açık uçlu ve 

birden fazla çözüm yolu olan tartıĢmaya açık konular olduğu için bu konular hakkında 

karar alırken formal irdelememden ziyade informal irdeleme yapıldığı düĢünülmektedir 

(Sadler & Zeidler, 2005). Ġnformal irdeleme yaparken büyük sorunların çözümüne 

yönelik duyuĢsal ve biliĢsel süreçlere yönelme vardır. Ġnformal irdelemede var olan 
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durumun; neden, sonuç, avantaj, dezavantaj, yarar ve zarar olarak her yönü ele 

alınmaktadır (Zohar & Nemet, 2002).  

Bir çok araĢtırma sonucunda görünen o ki, sosyobilimsel konuları temelinde 

barındıran öğrenme ortamlarının öğrencilerin fen kavramlarını anlamalarını 

kolaylaĢtırdığı (Klosterman ve Sadler, 2010), öğrenme ortamında verilen eğitimin daha 

ilgi çekici hale gelerek merak uyandırdığı(Albe, 2008; Zeidler, Sadler, Applebaum ve 

Callahan, 2009), öğrenme için üst seviye konsantrasyon sağladığı(Parchmann ve ark., 

2006), ve fen bilimlerine karĢı öğrencilerin tutum ve davranıĢlarını olumlu yönde 

etkilediği (Lee ve Erdogan, 2007) edinilen sonuçlar arasındadır. Yani özetle açıklanacak 

olursa;  Sosyobilimsel çalıĢmalara yönelik yapılan çalıĢma sonuçları göstermektedir ki; 

Sosyobilimsel konuların fen dersi kapsamında iĢlenmesi ile öğrenciler kavramları daha 

iyi anlamlandırabilmekte, ders daha ilgi çekici hale gelmekte, öğrenciler dersi daha ilgi 

çekici buldukları için daha güzel motivasyon sağlanmakta ve tutumları olumlu yönde 

geliĢim göstermektedir. Sosyobilimsel konular bireylerin sadece düĢünmelerini ve 

tartıĢmalarını değil aynı zamanda sosyal geliĢimlerine de katkı sağlamaktadır. (Sadler 

ve Zeidler, 2005). 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı,  Fen Bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM ve Sosyobilimsel 

konular ile ilgili görüĢlerini incelemektir. 

 

1.4. Problem Cümlesi 

 

 1. Fen bilimleri öğretmenlerinin Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

(FeTeMM) eğitimi hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

 

             2. Fen Bilimleri öğretmenlerinin Sosyobilimsel konular eğitimi hakkındaki 

görüĢleri nelerdir? 

1.5.AraĢtırmanın Sayıltıları 

           1. AraĢtırma yapmak için seçilen örneklem gurubunun çalıĢmanın amacına 

uygun olduğu varsayılmıĢtır. 
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            2. ÇalıĢmaya katılan Fen Bilimleri öğretmenlerinin ölçme araçlarına doğru ve 

güvenilir cevaplar verdikleri varsayılmıĢtır. 

            3. ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmen özelliklerinin birbirlerine yakın olduğu 

varsayılmıĢtır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

           1. AraĢtırma zaman açısından 2018-2019 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

           2. AraĢtırma açık uçlu anket uygulanan 50 öğretmen, görüĢme yapılan 5 

öğretmen ve gözlem yapılan 5 öğretmen ile sınırlıdır. 

           3. AraĢtırma Van Ġline bağlı merkez ilçelerle (TuĢba, Edremit ve Ġpekyolu) 

sınırlıdır. 

           4. Bu araĢtırma Fen bilimleri dersinde iĢlenen Sosyobilimsel Konular ve Fen 

bilimleri dersine eklenen FeTeMM eğitimi baz alınarak hazırlanmıĢtır. 
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2.BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Kuramsal Açıklamalar Ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, çalıĢmanın alt yapısını oluĢturmak amacıyla FeTeMM ve 

Sosyobilimsel konular hakkında detaylı bilgiler verilmiĢtir. Bununla birlikte hazırlanan 

çalıĢmanın problem durumu göz önünde bulundurularak alan yazın incelenip yapılan 

çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

2.1.1. FeTeMM  

FeTeMM tarihi için; 1700‟lü yılların sonlarında var olan bilim insanları 

baĢlangıç noktası olarak görülmüĢ olsalar da, asıl etkiyi John Dewey „in 1896‟da yılında 

kurmuĢ olduğu “Dewey School” da ile görmek mümkündür. Dewey‟in laboratuvar 

olarak kullandığı bu çalıĢma alanı okul reformların baĢlangıcıdır. Dewey‟in düĢünceleri 

ve düĢünceleri doğrultusunda yaptığı araĢtırmaları pedagojinin anlamlandırılmasında ve 

FeTeMM eğitiminden okullarda yararlanılması açısından önemli olmuĢtur(Goodchild, 

2012). Dewey‟in 1931 yılında yazmıĢ olduğu “The Way Out of Educational Confusion” 

kitabı yaklaĢık olarak 1950‟li yıllarına kadar, sınıflarda FeTeMM entegresinde önemli 

yere sahip olmuĢtur. 

Dünya ölçüsünde rekabeti içinde olan ülkeler eğitim ortamlarını daha verimli 

hale getirmek için yeni öğretim ortamları oluĢturmuĢlardır ( Sanders, 2009; Bybee, 

2010). Öğretim ortamlarında Dewey‟in düĢünceleri doğrultusunda öğrencinin aktif 

olduğu, yaparak yaĢayarak öğrenmeye dayanan fen bilimleri yerini almıĢtır (National 

Research Council [NRC], 2012). Öğrenciyi merkeze alarak; araĢtırma ve sorgulamaya 

dayalı öğrenme yaklaĢımı matematik ve fen ile araĢtırılanların tasarlanmaları ise 

mühendislik ve teknoloji ile bağdaĢtırılarak programa eklenmiĢtir. Yani fen, teknoloji, 

mühendislik, matematik (FeTeMM) eğitimi programa dahil edilmiĢtir (International 

Technology and Engineering Educators Association [ITEEA], 2009).  

FeTeMM eğitimi; Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik kelimelerinin baĢ 

harflerinden oluĢan, öncesi eğitimden yükseköğretime kadar bütün eğitim sürecini içine 

alan disiplinler arası yaklaĢımdır. (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).  FeTeMM eğitimi 
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öğrencilerin birbirleri ile etkili iletiĢim kurmasını, sistematik düĢünebilmelerini, 

üretmelerini, yaratıcı olmalarını, etik değerlere sahip olmalarını ve karĢılaĢtıkları 

problemlere karĢı akılcı çözüm yolları bulmalarını amaç edinen bir eğitim 

yaklaĢımıdır(Bybee, 2010). FeTeMM eğitimi, öğrencilerin problemlere disiplinler arası 

bakıĢ açısıyla nasıl bakılması gerektiği, bütüncül bir eğitim yaklaĢımıyla bilgi ve 

becerin nasıl kazandırılması gerektiğini aktarmayı hedeflemiĢtir (ġahin, Ayar, ve 

Adıgüzel, 2014). 

FeTeMM alanında yer alan fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinleri 

bir araya gelerek yaratıcılık, problem çözme, bilimsel düĢünme, iletiĢim kurma gibi 

becerileri geliĢtirmeyi amaçlamaktadır (NRC 2012). FeTeMM eğitimi içinde bulunan 

disiplinlerden biri olan mühendislik disiplini, öğrencilerin eğitim sürecinde aktif rol 

oynamalarını sağlayarak, fen disiplininde ve matematik disiplininde baĢarılarını 

arttıracaktır (NAE & NRC, 2009). 

FeTeMM eğitimi, yeni geliĢen bir alan olduğu için, genç araĢtırmacılara çeĢitli 

fırsatlar sunmaktadır. (Çorlu, 2014). FeTeMM eğitimi sadece teorik olarak edinilen 

bilgi olmaktan ziyade pratiğe geçirilebildiği için de önem arz etmektedir. Öğrencilerin 

ilk kez karĢılaĢtıkları bir durumda daha önceden var olan bilgilerine baĢvurarak çözüm 

yolları araması FeTeMM temelli öğretimin önemli bir yönünü ortaya koymaktadır. 

(Wang, 2012). 

FeTeMM eğitimi hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin daha kapsamlı 

düĢünerek keĢfedici problem çözme becerilerini kazanabildiği bir eğitim sistemidir. 

(Roberts, 2012).Bu sistem, özellikle güncele indirgenmiĢ dünya sorunlarını içeren 

konularda öğrencilerin yüksek baĢarı ve yüksek motivasyon gösterebileceklerini 

savunmaktadır (Honey, Pearson, ve Schweingruber, 2014).  

FeTeMM eğitimi öğrencilerin merak duygusunun artmasına ve bunun 

sonucunda öğrencileri araĢtırmaya, bir ürün sunmaya ve hayallerini gerçekleĢtirmek için 

aktif olarak çalıĢmalar yapmaya yönlendirmektedir. Zihinsel süreç becerilerini ve 

giriĢimciliği destekleyen FeTeMM eğitimi, insanların hayata dair ürün ortaya 

koyabilmeleri noktasında onları harekete geçmeleri için düzenli olarak teĢvik etmektedir 

ve farkındalık oluĢturulmasında yardımcı olmaktadır (Özdemir, 2016; Gülgün, 2014). 
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FeTeMM eğitimi birden fazla alanı bir arada bulundurduğu için ve her alanın 

kendine özgü bir tanımı olduğu için FeTeMM eğitimi denildiğinde maalesef farklı 

kiĢiler farklı tanımlar ortaya koymakta ve dolayısıyla farklı yorumlar ortaya çıkmaktadır 

(English ve King, 2015). Yapılan yorumlar her ne kadar birbirinden farklı da olsa aynı 

kökene dayanmaktadır. Yani yapılan tanım ve yorumların sonucu eleĢtirel yönü güçlü, 

araĢtırmacı, keĢfedici bireyler yetiĢtirmeye ve teorilerden uzaklaĢmıĢ uygulamada daha 

aktif olan bir eğitime dayanmaktadır. Bunu Ģöyle de ifade edebiliriz;  Fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik gibi dört önemli disiplinin birbirleriyle bağdaĢımını 

kapsayan FeTeMM eğitimi disiplinler arası uyumu içeren bir öğrenme-öğretme sistemi 

olarak tanımlanmaktadır (Akgündüz vd., 2015a; Bybee, 2010). BaĢka bir deyiĢle; Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinleri arası köprü olarak da 

adlandırılmaktadır (Meng ve ark., 2014) 

Genelleme yapılacak olursa teknolojiyi ve mühendisliği taban olarak 

benimseyen FeTeMM, matematik ve fen konularının öğretimindeki  bu alanlarla ilgili 

bilgilerin ve becerilerin birleĢtirilmesini gerekli görmektedir.(Bybee, 2010b; Guzey ve 

ark., 2014; Smith ve Karr-Kidwell, 2000; Yamak ve ark., 2014). FeTeMM eğitiminde 

adı geçen disiplinlerin birbirinden ayrı bir Ģekilde öğretilmesindense fen, teknoloji, 

matematik ve mühendislik alanlarına ait bilgi ve becerilerin mühendislik tasarımı 

temelli bir öğretim üzerinde bütünleĢtirilmesine odaklanan, öğrencilere üretme ve 

disiplinlerarası birlikte çalıĢma yapma, yaratıcı düĢünebilme, iletiĢim kurabilme, 

araĢtırma ve problemleri çözebilme becerileri kazandırmayı hedefleyen bir eğitim 

yaklaĢımıdır (Bybee, 2010b; Dugger, 2010). FeTeMM eğitiminin asıl amacı, fen 

bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinleri arasında bağ kurarak 

öğrenmenin bütünleĢtirilmiĢ bir yaklaĢım ile gerçekleĢtirilebilmesini sağlamaktır (Smith 

ve Karr- Kidwell, 2000). 

YaĢadığımız ülkede FeTeMM çalıĢmaları önem kazanarak hızlı bir Ģekilde 

ilerlerken, 2017 yılında Fen bilimleri programında değiĢiklik yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Fen bilimleri eğitim programına dair 2004 yılında baĢlayan ve 2013 

eğitim programında da devam eden fen okuryazarlığı vizyonu ile öğrencileri; araĢtıran, 

sorgulaya, farkındalığı yüksek, problem çözme becerileri olan, giriĢimci, iĢ birliği 

içinde çalıĢabilen bireyler olarak yetiĢtirmek amaç edilmiĢtir (MEB, 2005; 2013). 

Ülkemizde yapılan çalıĢmalarda FeTeMM eğitiminin öğrencilerin derse ilgilerini 
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desteklediği ve fen bilimlerine karĢı tutumlarını olumlu yönde değiĢtirdiği belirlenmiĢtir 

(ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014). FeTeMM eğitim 

raporunun yeniden düzenlenmesi ile ilgili MEB „„ Ülkemizi FeTeMM eğitimine 

hazırlayabilmemiz için; ilk ve ortaöğretimde Fen ve Matematik dersinde bulunan 

FeTeMM etkinliklerinin uygulanabilirliği için ders içinde bu etkinliklere zaman 

ayrılmalı ve öğrencilerin ölçüleceği sınavların da buna göre düzenlenmesi 

gerekmektedir; öğrencilerde araĢtırma, sorgulama ve ürün geliĢtirme gibi üst düzey 

beceriler ortaya çıkartılmalıdır. Okullarda bulunun Fen laboratuvarları FeTeMM 

etkinliklerini uygulayabilmek için uygun Ģekilde düzenlenmelidir.‟‟  (MEB, 2016). 

Alanyazın incelendiğinde FeTeMM eğitiminin iki asıl amacının olduğu 

görülmektedir (Thomasian 2011). Bu asıl amaçlardan birincisi; FeTeMM ile ilgili 

yükseköğretim seviyesinde meslek tercihinde bulunacak olan öğrenci sayısını üst 

seviyeye çıkarmak, ikinci amaç ise öğrencilerin FeTeMM ile ilgili hazırbulunuĢluk 

seviyelerini arttırarak, yaĢadıkları çevrede karĢılaĢtıkları problemlerin çözümüne 

odaklanabilmelerini sağlamaktır. Ülkelerin artık teknolojik olarak üretimlerle kalkındığı 

bu zamanda, bilginin kullanılarak kariyer bilinci edinilmesi önemli bulunmaktadır 

(Hacıömeroğlu ve Bulut, 2016). Dünyada teknoloji,  bilim ve ekonominin odak noktası 

olarak görülen FeTeMM‟in (Lacey ve Wright, 2009), Amerika BirleĢik Devletleri 

tarafından büyük önem arz eden ve FeTeMM eğitiminin sürdürülebilirliğinin kalıcı 

olmasına dair çalıĢmalar hiç durmadan devam etmektedir. Alanyazın incelendiğinde 

FeTeMM‟in  içinde bulundurduğu  disiplinlerin bir bütün olarak ele alınması 

öğrencilerin tutum, ilgi, doğru mesleğe yönelim gibi yönelimleri üzerinde pozitif yönde 

etki ettiği görülmektedir  (Yıldırım ve Selvi, 2017; Canbazoğlu Bilici, Mesutoğlu, 2015; 

Biçer vd, 2015; Gencer, 2015; Guzey, Harwell ve Moore, 2014). FeTeMM disiplinleri 

arasında bağ kurularak aktarılması öğrencilerin ilgisini oluĢturmak ve geliĢtirerek iĢ 

gücüne dâhil etmeleri açısından önemlidir (Knezek vd, 2013).  

Uluslararası yapılan çalıĢmalardan ABD‟de 2013 yılında gerçekleĢen “Gelecek 

Nesil Fen Standartları‟nda (Next Generation Science Standarts)” alanyazı ile FeTeMM 

ile ilgili yapılan çalıĢmalar hızlanmıĢtır (Yager ve Brunkhorst, 2014).  ABD FeTeMM 

devlet politikası haline gelerek öğrencilerde olumlu tutumlar geliĢtirmeyi ve kariyer 

bilincine sahip bireyler yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır (Akgündüz ve diğ., 2015; National 

Research Council, 2011). 
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Uluslararası yapılan alan yazın taraması ile varılan sonuçta FeTeMM eğitimini 

okullarda verilmeye baĢlandığı fakat Türkiye‟ de henüz FeTeMM eğitiminin 

yaygınlaĢmadığı görülmektedir (Gülhan ve ġahin, 2016). Doppelt ve arkadaĢları (2008), 

elektrikli alarm sistemi tasarlamaya yönelik çalıĢma yaparak FeTeMM‟in öğrencilerin 

öğrenme düzeylerine etkisini incelemiĢ ve çalıĢma sonucunda tüm öğrencilerin bilgi 

düzeylerinin artarak, öğrencilerin fen konularında ilgi ve baĢarılarının artmasında 

FeTeMM‟in öneme sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

FeTeMM eğitimi içinde yer alan bir disiplin olan Mühendisliğin öğretim 

ortamlarına nasıl uyarlanacağı ve diğer disiplinler ile nasıl bütünleĢeceği merak 

konusudur (NAE & NRC, 2009). Moore ve arkadaĢlarının (2013), çalıĢmalarında, 

FeTeMM eğitiminde bulunan mühendisliğin, FeTeMM‟in disiplinleri arasında bağ 

kurması araĢtırtıldığı çalıĢma sonucunda FeTeMM eğitiminin uygulanmasının 

öğrencilerin ilgi ve baĢarılarını artırabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Roth (2001), 

FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına etkisi araĢtırmak amacıyla 6. ve 7. sınıf öğrencileriyle 

çalıĢma yaparak, öğrencilere basit makineler ile ilgili bir tasarı yaptırmıĢ ve tasarı 

sonucu öğrencilerin derse olan ilgilerinin arttığı sonucuna varılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmalar sonucunda FeTeMM „in öğrencileri fen konularına dair ilgi çektiği ve daha 

iyi öğrenmelerin sağlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Baran ve arkadaĢları (2015), 

(FeTeMM) spotu tasarlama etkinliği çalıĢmalarında 6. sınıf öğrencilerine FeTeMM 

spotu tasarlattırdıkları ve çalıĢma sonucunda, FeTeMM spotu tasarlamanın öğrencilerin 

teknoloji ve bilgisayar derslerine olan ilgi, bilgi ve becerilerini geliĢtirdikleri 

belirlenmiĢtir. ġahin ve arkadaĢları (2014), FeTeMM (fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik) içerikli ders dıĢı etkinlik özelliklerini incelemek için hazırladıkları 

çalıĢmada, FeTeMM ile ilgili ders dıĢı etkinliklerin, 21. yüzyıl becerilerinin 

geliĢtirilmesine ve iĢbirliğine içinde çalıĢarak araĢtırmalara katkı sağlayabileceği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna eĢ değer olarak FeTeMM ile ilgili yapılan baĢka 

çalıĢmalarda da, FeTeMM eğitiminin öğrencilerin problem çözme becerilerini 

geliĢtirerek daha yaratıcı düĢünmelerini, bir arada çalıĢmalar yaparak yeteneklerini 

geliĢtirmelerini sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Akaygun ve diğ., 2016; Schmidt, 2011; 

Tyson ve ark.,2007; Bybee, 2010b; Wagner, 2008; Levy ve Murnane, 2004; Jerald, 

2009). Ulusal alan yazına bakıldığı zaman (Akgündüz ve diğ., 2015a; Akgündüz ve 
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diğ., 2015b; Ayar, 2015) FeTeMM ile ilgili olarak yenilenme çabalarının önem arz 

ettiği görülmektedir.  

FeTeMM eğitiminin eğitim ortamlarına dâhil edilme amacına uygun bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için, öğretmenlerin bu konuda belli bir deneyim ve beceriye sahip 

olmaları gerekmektedir. Eğitim ortamlarında yeni yerini almaya baĢlayan bu eğitimin 

odak noktası olan ve gelecek nesillere aktaracak olan öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının FeTeMM ile ilgili farkındalıklarının ve bilgilerinin yüksek olması önem 

taĢımaktadır. FeTeMM eğitimi farklı disiplinleri bir arada barındırdığı için 

öğretmenlerin bu alanda pedagojik ya da alan bilgisi yönünden yeterli olabileceğini 

düĢünmek doğru olmayacaktır (Sanders, 2009). Bu bakımdan, Öğretmenlerin FeTeMM 

alanında geliĢimlerini sağlayabilmeleri için fazla sayıda eğitim programı geliĢtirilmiĢtir 

(Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Bracey ve Brooks, 2013; Pinnell ve diğerleri, 2013; 

Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011). Bununla birlikte, eğitim ortamına yeni dâhil 

edilen yöntem ve tekniklerin anlamlı bir Ģekilde kullanılabilmesi için öğretmenlere ve 

öğretmen adaylarına bunların eğitimleri verilmelidir (Bers & Postmore, 2005). 

Öğretmenlerin FeTeMM gibi birden fazla disiplini bir arada bulunduran eğitim için 

yeterli alan bilgisine sahip olmamaları bu eğitim kapsamında olmalıdır (Stinson, 

Harkness, Meyer ve Stallworth, 2009). Öğretmenlerin FeTeMM farkındalıklarının 

olması, öğrencilerin FeTeMM‟e mesleki yönelimi, tutum ve ilgi gibi özellikleri 

üzerinde olumlu yönde etki edecektir (Schmidt ve Kelter, 2017; Gencer, 2015; Yamak, 

Bulut ve Dündar (2014), Guzey, Harwell ve Moore, 2014). 

Son yıllarda hem ulusal hem de uluslararası alanda FeTeMM ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar hız kazanmaktadır. Alanyazın incelendiğinde FeTeMM‟in eğitim 

programlarına entegre edilmeye çalıĢılarak FeTeMM ile ilgili yapılan uygulamaların 

geliĢtirilerek ne derece etkili olduğunun incelendiği, hem okul içinde hem de okul 

dıĢında FeTeMM ile ilgili eğitimlerin gerçekleĢtiği, FeTeMM eğitimine katılan 

öğrencilerin farklı yaĢ gruplarından ve farklı demografik guruplardan seçilerek 

incelendiği fazla sayıda çalıĢma bulunmaktadır (Aydın, Saka ve Guzey, 2017; Brown, 

2012; Johnson, 2012; KoĢtur, 2017; Kuenzi, 2008; Locke, 2009). Yapılan çalıĢmalar 

genellikle ortaokul öğrencileri, öğretmenler ve öğretmen adayları ile yapılmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda bu kesimin kullanılması öğrenciler, öğretmen adayları ve 

öğretmenler için kullanılması düĢünülen ölçme araçlarına ihtiyacı olduğunu 
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göstermektedir.  Örnek olarak FeTeMM eğitim alanında, öğretmen adayları baz alınarak 

FeTeMM eğitimine iliĢkin zihinsel hazırbulunuĢluk ve Fen, Matematik öğretiminin 

doğasına dair tutumlarını gözlemlemek amacı ile ölçek geliĢtirilmiĢtir (Capraro ve 

Çorlu, 2015). Lisans öğrencileri ile yapılan bir çalıĢmada FeTeMM eğitimine yönelim 

ölçeği Türkçe‟ye kazandırılmıĢtır (Hacıömeroğlu ve Bulut, 2016) Yapılan baĢka bir 

çalıĢmada FeTeMM alanlarında eğitim alan öğretmen adaylarının tutumlarını 

belirlemek amacı ile tutum ölçeği geliĢtirilmiĢtir (Derin ve vd, 2014; Buyruk ve 

Korkmaz, 2016). Görüldüğü gibi yapılan çalıĢmalarda, öğretmen ve öğretmen 

adaylarının FeTeMM temelli geliĢtirilmiĢ eğitim programına dair alan bilgilerini ve 

görüĢlerini detaylı araĢtırmak için geliĢtirilmiĢ ölçek çalıĢmaları ile karĢılaĢmaktayız 

(Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Bracey ve Brooks, 2013).  

Uluslararası alanyazın incelendiği zaman öğretmen ve öğretmen adaylarına 

yönelik yapılmıĢ birçok çalıĢma ile karĢılaĢılmaktadır. Örneğin, Fen ve Mühendislik 

öğretmenlerinin algı ve inançlarını belirlemek amacı ile yürütülen çalıĢma 

bulunmaktadır (Wang vd, 2011). Bu çalıĢma FeTeMM eğitimi ile ilgili öğretmenlerin 

disiplinler arası bağ kurabilmeye olan inançlarını, uygulamalarını ve algılarını 

anlamlandırabilmek için yapılan bir durum çalıĢmasıdır. Yapılan durum çalıĢmasında, 

FeTeMM disiplinlerini ders içinde kullanan fen, matematik ve mühendislik öğretmeni, 

bir yıl süren bütünleĢik FeTeMM eğitimi mesleki geliĢim programına katılım 

sağlamıĢlardır. Yapılan durum çalıĢmasında; çalıĢmanın yapıldığı okulun teknolojik alt 

yapı eksikliğinden kaynaklı FeTeMM disiplinleri arasında bütünleĢik bağ kurmanın zor 

olduğu ve farklı alanlardan seçilen öğretmenlerin kendi alanları dıĢında etkili 

olmadıkları, FeTeMM eğitimini verecek olan öğretmenlerin bütün alanlara hakim 

olması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yapılan baĢka bir çalıĢmada öğretmen adaylarının FeTeMM disiplinleri arasında 

iliĢki kurabilmeleri amacı ile iĢ birliğine dayalı bir program geliĢtirmiĢtir ( Bracev ve 

Brooks, 2013). Bu çalıĢmayı FeTeMM eğitiminin uzmanları, öğretmen adayları ile iĢ 

birliği yaparak sınıf ortamında uygulamıĢlardır. Yapılan çalıĢma sonucunda öğretmen 

adaylarının fen bilimleri dersine karĢı tutum ve ilgilerinin geliĢim gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir.  
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FeTeMM eğitimine dair farkındalıkların incelenmesi ile ilgili yapılan çalıĢma ise 

ulusal olarak bilim insanlarının bu konuyu önemsedikleri ve üzerinde durduklarını 

gösteren bir çalıĢmadır (Aslan- Tutak vd, 2017; Çınar vd, 2016 ve Akaygün vd, 2015). 

Yapılan çalıĢmanın amacı FeTeMM ile ilgili öğretmen farkındalıklarını incelemektir. 

ÇalıĢmaya Ġstanbul‟da devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde Ortaöğretim Fen ve 

Matematik Alanları Eğitimi Bölümü‟nde son sınıfta okumakta olan, kimya ve 

matematik öğretmen adayları katılmıĢtır. AraĢtırmada açık uçlu anket soruları 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının FeTeMM farkındalıklarının 

olmadığı görülmüĢtür. 

Alanyazı incelendiğinde; öğretmenlerin FeTeMM ile ilgili analitik düĢünme 

becerilerinin geliĢimine katkı sağlamaları, konferans ve bilimsel yayınları takip ederek 

güncel kalabilmeleri gerekli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin sadece 

uzmanlık alanlarında yeterli olmaları da ihtiyacımız olan insan gücünü yetiĢtirmek için 

yeterli olmayacaktır (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014).  

Alan yazında öğretmenlerin alan bilgisi ve FeTeMM eğitimine yönelik 

çalıĢmalara çok rastlanmamaktadır. Bu bakımdan biz de yapmıĢ olduğumuz bu 

araĢtırmayla alanyazına katkı sağlamayı amaçlamaktayız. 

 

2.1.2. Sosyobilimsel Konular 

Bilim ve toplum dünden bugüne birbirlerini etkileyerek ilerleme 

göstermiĢleridir(Topçu, 2015).Bilim ve toplumun iç içe olması teknolojinin ilerlemesini 

sağlarken toplum üzerinde de olumlu etkiler ve bu olumlu etkilere bağlı bazı riskler de 

meydana getirmiĢtir. Meydana gelen riskler fen bilimleri eğitimi için tartıĢma konuları 

oluĢturmuĢtur. Meydana gelen bu olumlu durumlardan ve risklerden sonra fen bilimleri 

yenilenme gereği duymuĢtur (Osborne & Dillon, 2008; Tytler, 2007).  TartıĢmaya sebep 

oluĢturan konulara sosyobilimsel konular denilmektedir. Sosyobilimsel konular 

tartıĢmaya açık, karmaĢık, net cevabı olmayan ve açık uçlu konular olarak 

tanımlanmaktadır (Sadler, 2004). 

Sosyobilimsel konular dediğimiz konulara sadece sosyal ya da sadece bilimsel 

konular olarak adlandırılamaz. Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi için iki ya da 

daha fazla ölçütü içinde bulundurması gerekir: (1). Konunun fen bilimleri konu 
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kazanımlarıyla iliĢkili olması, (2). Sosyal anlamda bir öneme sahip olması (Eastwood ve 

ark., 2012). Bilindiği gibi sosyobilimsel konular fen bilimleri ile konu içeriği olarak 

iliĢkilidir ve sosyal olarak da bir öneme de sahiptir. 

Sosyobilimsel konuların Fen bilimleri ders kazanımı olarak verilmesi bireylerin 

biliĢsel, duyuĢsal ve sosyal geliĢmelerine destek olarak fen okuryazarlığının artmasına 

etki sağlayacaktır. Yani; sosyobilimsel konular bireylerin biliĢsel, duyuĢsal ve sosyal 

geliĢimlerini ele alan konular olduğu için bu konuların öğretim programlarına 

katılmasının bireylerin fen okuryazarlığına katkı sağlayacağına ve bireylerin ilerleme 

göstereceğine dair bir ıĢık olduğu düĢünülmektedir (Dawson ve Venville, 2009).  

Sosyobilimsel konuların öğrencilere kazandırılmasında özellikle öğrencinin 

merkezde olduğu bir öğretim önerilmektedir. Öğrenci merkezli öğretimin amacı 

öğrencilerin tartıĢma konularına kendi çözüm yollarını bulmaları içindir. Sosyobilimsel 

konular Türkiye Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretim programına 2013 yılında dâhil 

edilmiĢtir (Ministry of National Education of Turkey (MONE), 2013). 

Sosyobilimsel konuların fen eğitiminde önemli olduğuna ve yer alması 

gerektiğine dair dünyada kabul gören Ulusal AraĢtırma Konseyi (NRC) ve Bilimsel 

GeliĢme için Amerikan Birliği (AAAS) gibi fen eğitimi araĢtırma merkezleri vurgu 

yapmaktadırlar. Örneğin; bireylerin geliĢen teknoloji ve bilimsel çalıĢmalar hakkında 

düĢüncelerini savunabilmelerinin gerektiği belirtilmiĢtir (NRC, 1996). Sosyobilimsel 

konuların öğretimi, modern fen eğitiminin en önemli hedeflerinden birisidir (AAAS, 

1990). Eğitim sistemlerinde sosyobilimsel konulara dair fazlasıyla vurgu yapılmasına 

rağmen, sosyobilimsel konuların sınıf ortamında sınırlı kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

Sosyobilimsel konuların sınıf ortamında sınırlı kullanılmasına iki gerekçe 

gösterilmektedir: Bunlardan birincisi, sosyobilimsel konuları içeren öğretim 

materyallerinin yetersizliği ve öğretmenlerin sosyobilimsel konular uygulamaları 

açısından desteklenmemesidir(Hofstein ve Bybee, 2011). Diğer bir gerekçe ise, 

öğretmenlerin sosyobilimsel konuları tasarlaması ve uygulaması ile ilgili alanyazında 

eksikliklerin olmasıdır (Sadler, Friedrichsen, Graham, Foulk, Tang ve Menon, 2015; 

Topçu, 2015). Bu eksikliklere bakıldığında öğrenme ortamlarının sosyobilimsel konular 

odaklı olabilmesi için yeni araĢtırmalar yapılması gerekmektedir. Sosyobilimsel 

konuların eğitim- öğretim ortamlarına dahil edilmesi için alan gezileri uygun ortam 
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oluĢturabilir. Alan gezileri sayesinde öğrenciler sosyobilimsel konuları gerçek yaĢam ile 

bağdaĢtıracaklardır (Shakil, Faizi ve Hafeez, 2011).  Yani sosyobilimsel konular 

sayesinde öğrenciler gerçek yaĢama da hazırlanmıĢ olacaklardır. Yapılan alan gezileri 

sayesinde öğrenciler teorik olarak ders içinde öğrenmiĢ oldukları bilgileri günlük yaĢam 

ile iliĢkilendirerek, konunun olumlu olabilecek ya da olumsuz olabilecek durumlarını 

yerinde görerek ve uzman açıklamaları ile bilgilerini destekleyerek öğrenmiĢ 

olacaklardır (Topçu ve Atabey, 2014). Sosyobilimsel konuyu temelinde barındıran 

problemin anlaĢılması, probleme dayalı düĢüncelerin savunulması yönünden önemlidir. 

Sosyobilimsel konular ile ilgili alan gezisi yapılarak yerinde öğrenmenin olumlu 

sonuçlar doğurduğu birçok çalıĢmada da görülmüĢtür. Örneğin; katılımcıların alan 

gezisine katılmalarının, yani doğal ortamda yaparak ve yaĢayarak öğrenmelerinin ders 

içi öğrenme ve uygulama yapma arasındaki farkı anlamlandırmayı desteklediği 

belirtilmiĢtir (TaĢ, 2012). Yapılan baĢka bir çalıĢmada da eğitsel alan gezilerinin 

öğrenme problemlerine karĢı çözüm üretmeyi kolaylaĢtırdığı, uygulama yapmaya dair 

etkinlikler oluĢturduğu ve öğrenmeyi ilgi çekici duruma getirdiği belirtilmiĢtir (Shakil, 

Faizi ve Hafeez, 2011). Yapılan bu araĢtırmalar ıĢığında sosyobilimsel konuların 

öğrenilmesi için bu bulgular ıĢığında fen öğrenmenin sosyobilimsel konu içerikli alan 

gezileri ile ilgi çekici hale getirilerek sağlanabileceği düĢünülmektedir.  

Uluslararası alanyazın incelendiği zaman sosyobilimsel konular iki tema 

üzerinde odaklanmıĢtır: (1) bir amaç doğrultusunda sosyobilimsel konuların 

kullanılması (bkz. Klosterman ve Sadler, 2010; Topçu, 2010) (2) bir amaçtan ziyade bir 

araç olarak sosyobilimsel konuların kullanılması (Sadler ve Fowler, 2006; Topçu, 

Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010).  

Ulusal alan yazı incelendiğinde ise araĢtırmacıların sosyobilimsel konulara dair 

yaptıkları çalıĢmalarda kullanabilecekleri yaklaĢımların az sayıda olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmacıların yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda öğretimi planlarken; sosyobilimsel 

konuları aktif olarak kullanabilecekleri aktiviteler (Goloğlu, 2009), sosyobilimsel 

konuların iliĢkilendirilebileceği argümantasyon tabanlı ya da argümantasyon destekli 

eğitim (Domaç, 2011; Yaman, 2012), sosyobilimsel konular tarafından desteklenen 

tartıĢma etkinlikleri (TaĢpınar, 2011), sosyobilimsel konular ile ilgili durum çalıĢması 

yapılması, grup olarak tartıĢma yapılması, makale okutulması, karar verme yeteneklerini 

geliĢtiren aktiviteler (Cansız, 2014), sosyobilimsel konuları içinde bulunduran ders dıĢı 
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geziler, sunumlar ve yerel oluĢturulan gazetelerin paylaĢılması (Çapkınoğlu, 

2015),sosyobilimsel konuların tartıĢılabileceği küçük grup tartıĢmaları (Kutluca, 2012; 

Soysal, 2012), sosyobilimsel konular ile ilgili power point görselleri hazırlanması ve 

deney haftalarının oluĢturulması (KarıĢan, 2014), sosyobilimsel konuları daha dinamik 

kılmak için sistem dinamiği (Nuhoğlu, 2014) planlamıĢlardır. 

Alanyazın incelendiğinde; ulusal alan yazında araĢtırmacıların sosyobilimsel 

konuların öğretimine dair yaptıkları çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu söylenebilir 

(Kutluca, 2012; Topaloğlu-Yavuz ve Kıyıcı-Balkan, 2018; Topçu, Atabey, 2017). 

Sosyobilimsel konular ile ilgili yapılan çalıĢmaların genelde araĢtırma sorgulama 

temelli ya da argümantasyon yöntemi kullanılarak yapıldığı belirlenmiĢtir (Dawson & 

Venville, 2010; Topçu, Muğaloğlu ve Güven, 2014; Yapıcıoğlu-Evren, Kaptan, 2017). 

Bu sebeple sosyobilimsel konuların öğretimi üzerine sınırlı sayıda çalıĢmanın var 

olması, bu çalıĢmada sosyobilimsel konuların ele alınmasını önemli düzeye getirmiĢtir. 

Sosyobilimsel konular ile ilgili ulusal ve uluslararası yapılan çalıĢmalarda 

öğretmenlerin sosyobilimsel konular ile ilgili beklenen seviyede olmadığı görülmektedir 

(Šorgo, Ambrožič-Dolinšek ve ark., 2011; Soysal, 2012). Öğretmenlerin öğrenci 

yetiĢtirmekte izlediği yollar, sosyobilimsel konuları derslerde nasıl kullanacakları 

hizmet içi öğretmen eğitim programları ile tartıĢılmalıdır. Sosyobilimsel konuların 

sadece öğretmen ve öğrenciler üzerinde durması da ulusal ve uluslararası alanyazının 

bir eksikliğidir. Uluslararası çalıĢmalarda kısmen çalıĢmalar bulunsa da (Bell ve 

Lederman, 2003; Tytler, Duggan ve Gott, 2001) ülkemizde yetiĢkin grubu ile yapılan 

çalıĢma bulunmamaktadır. 

Öğretmen adayları ile yapılan bir çalıĢmada, öğretmen adaylarının 

argümantasyon yetenekleri ve bu yeteneklerin sosyobilimsel konuların içeriği ile 

bağdaĢarak hangi ölçülerde değiĢtiği açıklanmıĢtır ( Topçu ve ark. 2010). ÇalıĢma 

devlet üniversitesinde öğrenim gören Öğretmen adaylarından 39‟u ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme Ģeklinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmada yedi farklı sosyobilimsel konu 

kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢma için seçilen konulardan üçü gen terapisi için, diğer üçü 

insan klonlama ve biri de küresel ısınma ile ilgilidir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin 

sosyobilimsel konuları anlamlandırabilmek için tartıĢmaları, argümantasyon 

çerçevesinde analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak sosyobilimsel konuların içeriği değiĢtikçe 
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argümantasyon yeteneklerinin değiĢmediği görülmüĢtür. Fakat çalıĢmaya katılan 

öğretmen adayları bireysel incelendiğinde, sosyobilimsel konuların içeriği değiĢtikçe, 

argümantasyon yeteneklerinin değiĢtiği görülmüĢtür.  

Ülkemizde sosyobilimsel konular ile ilgili argünmantasyon yeteneklerini 

inceleyen baĢka bir çalıĢmayı ĠĢ bilir (2010) devlet üniversitesinde gerçekleĢmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmen adaylarına oluĢturulan tartıĢma ortamında; argünmantasyon 

nitelikleri ve tartıĢma eğilimleri incelenmiĢtir. Sosyobilimsel konular baĢlığı altında 

nükleer enerji, genetiği ile oynanmıĢ gıdalar, iklim değiĢikliği, insan genomu projeleri 

dikkate alınmıĢtır. TartıĢma ortamlarının oluĢturulmasının öğretmen adaylarının daha 

iyi argüman üretmenlerini sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Fen bilimleri öğretmen adayları ile yapılan bir diğer çalıĢma ise Öztürk (2011) 

tarafından sosyobilimsel konular ile ilgili öğretmen adaylarının informal muhakeme 

yeteneklerini belirlemeye yönelik yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma kapsamında nükleer 

santraller belirlenerek, öğretmen adaylarının bilimsel tartıĢmalar yapmaları sağlanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma epistemolojik inançlar ve üst biliĢsel farkındalığın informal muhakeme 

yetenekleri ile iliĢkisini belirlemek yönünden çok önemlidir. ÇalıĢmaya katılan 674 

öğretmen adayı devlet üniversitesinden seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmen 

adaylarının bilgi kesinliği hakkındaki inançları ve karĢıt argüman geliĢtirmeleri arasında 

anlamlı ve negatif durum olduğu belirlenmiĢtir.  

Turan (2012) tarafından yapılan çalıĢmada ise öğretmen adaylarının 

sosyobilimsel konulara dair karar verme durumları üzerinde durulmuĢtur. Sosyobilimsel 

konuları değerlendirmede bilimsel düĢünce becerilerini ne derece kullandıklarını 

araĢtırmak amacı ile fen bilgisi, matematik, sınıf ve sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarından 1600 kiĢi çalıĢmaya katılmıĢtır. Öğretmen adaylarının sosyobilimsel 

konular ile ilgili karar verirken bilimsel düĢünme becerilerini kullanamadıkları ve bu 

konuda yetersiz oldukları tespit edilmiĢtir. 

Alan yazın incelendiğinde, öğretmenlerin derslerinde sosyobilimsel konulara yer 

verdikleri görülmektedir (Clakeburn, Downie ve Matthew, 2002; Lazarowitz ve Bloch, 

2005; Sadler ve diğerleri, 2006). Öğretmenlerin sosyobilimsel konuları ele alıĢ 

Ģekillerinin, sınıf içi öğrenmelerde öğrencilerin farklı açılardan bakıĢ açısı 
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geliĢtirmelerini sağladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Sadler, 2006) Yani sosyobilimsel 

konularda öğretmen farkındalıkları ve dersi yansıtma biçimi öğrencilere yansımaktadır. 

Alan yazında öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının alan bilgisi ve 

sosyobilimsel konulara yönelik çalıĢmaların fazla sayıda olmadığı görülmüĢtür. Bu 

bakımdan biz de yapmıĢ olduğumuz bu araĢtırmayla, öğretmenlerin sosyobilimel 

konular ile ilgili görüĢlerini alarak alan yazına katkı sağlamayı amaçlamaktayız. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Yapılan çalıĢma; araĢtırmanın deseni, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri 

toplama süreci, verilerin analizi, geçerlilik ve güvenirlik, araĢtırmanın sayıltıları, 

araĢtırmanın sınırlılıkları, bulgular, tartıĢma ve sonuç olmak üzere dokuz alt baĢlık 

olarak incelenerek açıklanmıĢtır.  

3.1. AraĢtırmanın Deseni 

Bu çalıĢmada fen bilimleri öğretmenleri ile FeTeMM ve Sosyobilimsel konular 

hakkında bilgi ve görüĢleri incelendiğinden nitel araĢtırma yönteminin bir deseni olan 

fenomenoloji kullanılmıĢtır. Fenomenoloji; deneyim sahibi olduğumuz fakat bu 

deneyimlerimiz üzerinde düĢünmediğimiz olgularımızı ayrıntılı bir Ģekilde inceleyen 

nitel araĢtırma desenidir (Creswell, 2009; Frankel ve Wallen, 2000; Yıldırım ve ġimĢek, 

2013). AraĢtırmacının Fenomenoloji üzerinde yaptığı çalıĢmada araĢtırmaya katılan 

katılımcıların deneyimleri ile ilgili düĢüncelerini, bilgilerini, hissettiklerini ve konuya 

dair algılarını araĢtırılır (Van Manen, 2007). Buradan hareketle, bu araĢtırmada da fen 

bilimleri öğretmenlerinin daha öncesinde aslında kendilerinde var olan fakat farkında 

olmadıkları FeTeMM ve Sosyobilimsel konular ile ilgili düĢünce ve bu konularda ki 

bilgileri derinlemesine araĢtırıldığı için fenomenoloji deseni tercih edilmiĢtir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢmada amaçlı örneklem kullanılmıĢtır. Amaçlı örneklem kullanılarak fen 

bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM ve sosyobilimsel konular hakkındaki görüĢleri 

bütün ayrıntısı ile incelenmek istenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılacak öğretmenler belirlenirken 

amaçlı örnekleme yöntemlerinden maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Maksimum çeĢitlilik yönteminin seçilerek uygulanmasının amacı küçük 

bir örneklem grubu oluĢturmak ve bu örneklem gurubunda çalıĢılan problemlere taraf 

olabilecek öğretmenlerin çeĢitliliğini maksimum derecede yansıtmaktır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2008).  ÇalıĢma grubunu çeĢitli yönleriyle (cinsiyet, hizmet yılı, görev 

yaptıkları okulların türleri ve yaĢ) ele almak, ayrıntılı bir çalıĢma ile bilgiye ulaĢmak ve 

örneklem çeĢitlemesi yapmaktır (Creswell, 2007). Buradan hareketle, araĢtırmaya 
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gönüllülük esasına uygun olarak 50 fen bilimleri öğretmeni katılmıĢtır. ÇalıĢmaya farklı 

okullarda görev yapmakta olan 28 kadın, 22 erkek fen bilimleri öğretmenleri katılmıĢtır. 

Öğretmenlerin yaĢları 23 ile 40 arasında değiĢirken, meslek deneyimleri en az 1yıl ve en 

fazla 15 yıl arasındadır. Bulgular bölümünde öğretmenlerin açık uçlu sorulara verdiği 

cevaplar sunulurken, FBÖ-1, FBÖ-2,…,FBÖ-50 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Sınıf seviyesi 

olarak fen bilimleri dersine giren 5.,6.,7.ve 8.sınıf öğretmenleri ile çalıĢmalar  

yapılmıĢtır.  GörüĢmeye gönüllülük esası ve sınıf gözlemi için uygun öğretmenlerden 5 

öğretmen katılmıĢtır. Bu öğretmenler diğer öğretmenler bulgular kısmında FBÖ-7, 

FBÖ- 29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 olarak kodlanmıĢlardır. Bu katılımcılardan FBÖ-1 

kodlu katılımcı 27 yaĢında ve 4 yıllık deneyime sahip, FBÖ-33 kodlu katılımcı 26 

yaĢında ve 4 yıllık deneyime sahip, FBÖ-29 kodlu katılımcı 27 yaĢında ve 3 yıllık 

deneyime sahip, FBÖ-34 kodlu katılımcı 28 yaĢında ve 4 yıllık deneyime sahip, FBÖ-

32 kodlu katılımcı ise 28 yaĢında ve 4 yıllık öğretmenlik deneyimine sahiptir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada açık uçlu anket, görüĢme ve gözlem olmak üzere nitel araĢtırmalarda 

kullanılabilen üç farklı veri toplama aracından yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada soruları 

uzmanlardan görüĢ alınarak araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada 

sorularının düzenlenmesine dair üç uzman inceleme yaparak fikirlerini belirtmiĢtir. 

Uzmanlardan alınan dönütler doğrultusunda hazırlanan çalıĢma sorularına son Ģekli 

verilmiĢtir. Hazırlanan açık uçlu anket soruları katılımcılar arasından beĢ katılımcı ile 

görüĢme yapılarak da uygulanmıĢtır. Verilen cevapların güvenirlik ve geçerliliğini 

sağlamak amacı ile görüĢmeye katılan katılımcılar sınıf ortamında gözlemlenmiĢtir. Bu 

veri toplama araçlarının kullanımlarından sırası ile bahsedilmiĢtir. Ġlk olarak, fen 

bilimleri öğretmenlerine FeTeMM ve Sosyobilimsel konularla ilgili açık-uçlu 

sorulardan oluĢan anket uygulanmıĢtır. FeTeMM Ġle ilgili (Örneğin: „„Öğretim 

ortamlarınızı FeTeMM temelinde yapılandırırken hangi öğretim stratejilerini 

kullanıyorsunuz?‟‟, „„FeTeMM kavramsal olarak ne ifade ediyor? Örnek vererek 

açıklayınız?‟‟ ve Sosyobilimsel konular ile ilgili ( Örneğin: „„Sosyobilimsel konulara 

ders içinde yer verilmesi önemli midir? Neden‟‟, „„Sosyobilimsel konuların 

değerlendirilmesi basamağında sınavınızda nasıl bir soru sorardınız?‟‟) Ģeklinde sorular 

yöneltilmiĢtir. Katılımcılara zaten araĢtırmanın amacı ayrıntılı açıklandığı için 

öğretmenlerden bu soruları yapılan açıklamalar doğrultusunda cevaplamaları 
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beklenmiĢtir. Bu Ģekilde hazırlanan sorulardan 7 soru FeTeMM kapsamında, yedi soru 

ise Sosyobilimsel konular kapsamında hazırlanarak sunulmuĢtur. Öğretmenlere 

yönlendirilen bu sorular ile öğretmenlerin ders içinde konuyu anlatma yöntemleri, 

kavramsal yeterlilikleri, alanlarında ki yeterlilikleri ve bu konulara dair değerlendirme 

yöntemleri belli ölçülerde anlamlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Hazırlanan sorular Ek-1 de 

verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar elde edildikten sonra, 

derinlemesine bilgi elde etmek için katılımcılardan gönüllülük esasına uygun olarak 

seçilen beĢ öğretmen ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler 

yaklaĢık 40-50 dakika arasında, rahat ve sessiz bir ortamda ses kaydı alınarak 

yapılmıĢtır. 

Son olarak, görüĢme yapılan öğretmenlerin açık uçlu sorulara vermiĢ oldukları 

cevaplar dokümanda yazılı, görüĢmelerde ise sözel bir Ģekilde ifade ettikleri bilgileri 

destekleyerek daha derinlemesine bilgilere ulaĢmak amacı ile yapılandırılmamıĢ 

ortamda yani öğretmenlerin kendi ders anlatım ortamlarında gözlemler yapılmıĢtır. Elde 

edilen verileri desteklemek amacı ile yapılan bu gözlem türü çalıĢmanın yapılıyor 

olduğu yapılandırılmamıĢ ortamda ve araĢtırmacının elinde herhangi bir somut gözlem 

aracının olmadığı ,direkt olarak ortamda bulunularak gerçekleĢtirilir (Bailey 1987, 244 

akt.: Balcı, 2005). Gözlem esnasında öğretmenin derslerinde Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik kavramlarını birbirleri ile iliĢkili bir Ģekilde kullanıp 

kullanmadığını, Sosyobilimsel konuları ders içinde kullanıp kullanmadığını, eğer 

kullanıyorsa FeTeMM ve Sosyobilimsel konularla ilgili hangi yöntem/stratejileri 

kullandığını ve FeTeMM ve Sosyobilimsel bu konulara ölçme ve değerlendirmede yer 

verip vermedikleri gibi kriterler göz önüne alınarak gözlem yapılmıĢtır.  

3.4. Veri Toplama Süreci 

ÇalıĢma uygulanmaya baĢlanmadan önce üç uzmandan görüĢ alınarak çalıĢmaya 

son hali verilmiĢtir. ÇalıĢmayı uygulayabilmek amacı ile enstitü tarafından Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü‟ne gönderilen yazı üç haftalık süreç sonucunda onaylanarak çalıĢma 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Uygulama için Van iline bağlı merkez ilçeler ( TuĢba/ 

Ġpekyolu ve Edremit) uygun görülmüĢtür. Gönüllülük esasına dayalı olarak 

öğretmenlerin katılımı ile gerçekleĢen açık uçlu anket cevapları dört aylık sürede 
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toplanmıĢtır. GörüĢme yapılacak öğretmenler de gönüllülük esasına göre açık uçlu 

anketi cevaplayan öğretmenler arasından seçilmiĢtir. GörüĢme süreci katılımcıların 

uygun olduğu zaman dilimleri beklenerek bir ay sürmüĢtür. GörüĢmeye katılan 

öğretmenler son olarak sınıf ortamında gözlemlenmiĢtir. Gözlemler elde edilen bulgular 

birbirini tekrar edene kadar yani üç hafta kadar sürmüĢtür.  

3.5. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmanın analizi içerik analizi yöntemi ile yapılmıĢtır. Ġçerik analizinde asıl 

amacı elde edinilen verileri ulaĢmak ve bu verileri açıklayabilmektir. Ġçerik analizinde 

yapılan iĢlem, birbirleri ile benzerlik taĢıyan temalar ve kavramlar anlamlı bir çerçeve 

altında bir araya getirilerek, çalıĢmayı inceleyenlerin anlayacağı Ģekilde bir araya 

getirilerek sunulmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Bu çalıĢmada verilere ulaĢabilmek 

ve açıklayabilmek amacı ile dokümanlardan ve görüĢmelerden elde edilen veriler 

anlamlandırılmıĢ temalar, kategoriler ve kodlar oluĢturularak sunulmuĢtur. Hem açık 

uçlu anket sonuçları hem de görüĢme sonuçları dikkatli bir Ģekilde incelenerek, çalıĢma 

açısından anlamlı bulunan kelimelerin, cümlelerin ve paragrafların altları çizilerek ön 

kodlamalar yapılmıĢtır. Yapılan ön kodlamadan sonra elde edilen veriler anlamlı 

temalar ve anlamlı kategoriler altında yapılandırılmıĢtır. AraĢtırmacılar kodlamaları 

tarafsız ve birbirlerinden bağımsız bir Ģekilde yapmıĢlardır. Sonrasında bir araya 

gelinerek kodlamalar tartıĢılmıĢ ve ortak noktaya varılarak çalıĢmanın iç geçerliliği 

arttırılmıĢtır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Yapılan kappa analizinde araĢtırmacılar 

arasında yüksek tutarlılık bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar arasında ki tutarlılığı göstermek 

için iki katılımcıya ait analizler verilmiĢtir. Kappa analizinde araĢtırmacıların tutarlılığı 

Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3 ve Tablo-4‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1:  Araştırmacılar arasındaki kategori-kod FeTeMM Analizi Uyumu 

1.Katılımcı 

Anket Analizi 1. AraĢtırmacı 2.AraĢtırmacı 

Anlam(Kavramsal) 

Bilgi 

 Kavramsal olarak 

iliĢkilendirmemiĢ 

Kavramsal olarak 

iliĢkilendirmemiĢ 

Alan Bilgisi Açıklama örneklendirilmemiĢ Açıklama örneklendirilmemiĢ 

Farkındalık Evet 

ĠliĢkisiz açıklama 

Evet 

ĠliĢkisiz açıklama 

Zorluk Zorluk çekiyor 

Öğretmenin zorlandığı: Bilgi 

eksikliği 

Öğrencinin zorlandığı: 

teknolojiden uzak olma  

Zorluk çekiyor 

Öğretmenin zorlandığı: Bilgi 

eksikliği 

Öğrencinin zorlandığı: 

teknolojiden uzak olma  

Öğretim Stratejisi AraĢtırma inceleme 

(açıklama yok) 

AraĢtırma inceleme 

(açıklama yok) 

Katkı Anlamlı öğrenme 

Aktif Katılım 

GeliĢimlerine Katkı 

Dersi anlamlandırma 

Motivasyon artıĢı 

Aktif Katılım 

GeliĢimlerine Katkı 

Ölçme ve 

Değerlendirme 

Kavramlar arası entegrasyonu 

düĢünerek ölçme ve 

değerlendirme yapmadı 

Örnek yok 

 

Kavramlar arası entegrasyonu 

düĢünerek ölçme ve 

değerlendirme yapmadı 

Örnek yok 
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Tablo 2. Araştırmacılar arasındaki kategori-kod FeTeMM Analizi Uyumu 

2.Katılımcı 

Anket Analizi 1. AraĢtırmacı 2.AraĢtırmacı 

Anlam(Kavramsal) 

Bilgi 

Kavramsal olarak 

iliĢkilendirmiĢ 

Kavramsal olarak 

iliĢkilendirmiĢ 

Alan Bilgisi Açıklama ver 

Örneklendirme yok 

Açıklama var 

Örneklendirme yok 

Farkındalık Evet 

Uygun farkındalığa sahip 

Evet 

Uygun farkındalığa sahip 

Zorluk Kısmen çekiyor 

Öğretmenin zorlandığı: 

öğrencilerin hazırlıksız olması 

Öğrencinin zorlandığı: 

hazırlıksız gelerek derse 

katılmama 

 

Kısmen çekiyor 

Öğretmenin zorlandığı: 

öğrencilerin hazırlıksız olması 

Öğrencinin zorlandığı: 

hazırlıksız gelerek derse 

katılmama 

 

Öğretim Stratejisi BuluĢ Yolu 

AraĢtırma-inceleme 

BuluĢ Yolu 

AraĢtırma-inceleme 

Katkı Evet 

Bilgiyi keĢfetme 

DüĢünme becerisine sahip 

olma 

Evet 

Bilgiyi keĢfetme 

DüĢünme becerisine sahip 

olma 

Ölçme ve 

Değerlendirme 

Süreç odaklı 

Biçimlendirici: Açık uçlu 

soru, örnek yok 

Özetleyici: Öz değerlendirme 

formu, örnek yok 

Süreç odaklı 

Biçimlendirici: Açık uçlu 

soru, örnek yok 

Özetleyici: Öz değerlendirme 

formu, örnek yok 
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Tablo 3.  Araştırmacılar arasındaki kategori-kod Sosyobilimsel Konular Analizi Uyumu 

1.Katılımcı 

Anket Analizi 1. AraĢtırmacı 2.AraĢtırmacı 

Anlam(Kavramsal) 

Bilgi 

Anlam olarak 

iliĢkilendirememiĢ 

Anlam olarak 

iliĢkilendirememiĢ 

Alan Bilgisi Eksik açıklama 

Örnek yok 

Eksik açıklama 

Örnek yok 

Önem Evet önemli 

Öğrencinin insanlığa faydalı 

olmasını sağlar 

Evet önemli 

Öğrencinin insanlığa faydalı 

olmasını sağlar 

Zorluk Evet  

Bireysel eksiklik 

Evet  

Eğitim eksikliği 

Öğretim Yöntemi TartıĢma 

Beyin fırtınası 

TartıĢma 

Beyin fırtınası 

Katkı Evet  

Ġnsanlığa faydalı olmak 

Evet  

Ġnsanlığa faydalı olmak 

Ölçme ve 

Değerlendirme 

Bilgi düzeyinde Bilgi düzeyinde 
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Tablo 4. Araştırmacılar arasındaki kategori-kod Sosyobilimsel Konular Analizi Uyumu 

2.Katılımcı 

Anket Analizi 1. AraĢtırmacı 2.AraĢtırmacı 

Anlam(Kavramsal) Bilgi Anlam olarak 

iliĢkilendirmiĢ 

Kavramları iliĢkilendirmiĢ 

Alan Bilgisi Açıklama var 

Örneklendirme yok 

Açıklama var 

Örneklendirme yok 

Önem Evet 

EleĢtirel düĢünme 

Analiz etme becerisi 

Üst düzey düĢünme 

Evet 

EleĢtirel düĢünme 

Analiz etme becerisi 

Ġleri düzey düĢünme 

Zorluk Öğrenciden kaynaklı Öğrenciden kaynaklı 

Öğretim Yöntemi AraĢtırma-Ġnceleme AraĢtırma-Ġnceleme 

Katkı Evet 

EleĢtirel düĢünme 

Neden-Sonuç iliĢkisi 

kurma 

Evet 

DüĢünme becerilerini 

geliĢtirme 

Neden-Sonuç iliĢkisi 

kurma 

Ölçme ve Değerlendirme Proje tabanlı 

Açık uçlu soru 

Proje tabanlı 

Açık uçlu soru 

Katılımcılara yöneltilen soru durumlarına göre iki tema belirlenmiĢtir. Birincisi 

FeTeMM ile ilgili açık uçlu anket ve görüĢmeler ikincisi ise Sosyobilimsel konular ile 

ilgili açık uçlu anket ve öğretmenlerle yapılan görüĢmeler temasıdır.  Bu çalıĢmada 

katılımcıların FeTeMM ile ilgili „‟ Farkındalık, Kavramsal Bilgi, Alan Bilgisi, Zorluk, 

Öğretim Stratejisi, Katkı, Ölçme ve Değerlendirme „‟ görüĢleri alınırken,  Sosyobilimsel 

konularla ilgili ise‟‟ Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Önem, Zorluk, Katkı, Öğretim 

Stratejisi, Ölçme ve Değerlendirme‟‟   görüĢleri alınıp açık-uçlu sorular okunarak ve 

kategorilendirme yapılarak analiz edilmiĢtir. Öğretmenlerden alınan açık uçlu soru 

cevapları  “yeterli”, “kısmen yeterli” ,“yetersiz” ve „‟zorlanıyor‟‟, „kısmen zorlanıyor‟‟, 

‟‟zorlanmıyor‟‟ ve‟‟ evet‟‟, „‟hayır‟‟ olarak kategorilere ayrılmıĢtır. AĢağıda Tablo-5 ve 

Tablo-6‟da bu kodlamaların nasıl yapıldığı belirtilmiĢtir. 
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Tablo 5. Öğretmenlerin FeTeMM Görüşleri Kodlaması 
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Tablo 6. Öğretmenlerin Sosyobilimsel Konular Görüşleri Kodlaması  

 

FeTeMM ve Sosyobilimsel konulara yönelik hazırlanan temalarda öğretmenlere 

sorular sorularak FeTeMM için “Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Farkındalık, Zorluk, 

Öğretim Stratejisi, Katkı ve Ölçme Değerlendirme” ile Sosyobilimsel Konular için 

“Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Önem, Zorluk, Öğretim Stratejisi, Katkı ve Ölçme 

Değerlendirme” olmak üzere her ikisi için de yedi kategori altında incelenmiĢtir. 

Öğretmenlerin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olma 
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durumları „‟Alan Bilgisi‟‟ kategorisi altında incelenmiĢtir. FeTeMM ve Sosyobilimsel 

Konuların ne anlama geldiklerini söylememeleri‟‟ Kavramsal Bilgi‟‟ kategorisi altında 

analiz edilmiĢtir. Sosyobilimsel konuların önemli olduğuna dair görüĢler “önem” 

kategorisi altında analiz edilmiĢtir. Öğretmenlerin FeTeMM ile ilgili konuları ne derece 

takip ediyor oldukları „‟Farkındalık‟‟ kategorisi altında incelenmiĢtir. Öğretmenlerin 

FeTeMM ve Sosyobilimsel Konularla ilgili çalıĢmalar yaparken herhangi bir zorluk 

yaĢayıp yaĢamadıkları ise “zorluk” kategorisi altında incelenmiĢtir. Öğretmenlerin 

FeTeMM de bulunan dört disiplinin kavramlarının entegrasyonunu yaparken ve 

Sosyobilimsel Konuları aktarırken herhangi bir öğretim stratejisi kullanıp 

kullanmadıkları durumu ise “öğretim stratejisi” kategorisi altında analiz edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konuları sınıf ortamında değerlendirirken 

hangi yöntem ya da yöntemleri kullandıkları ise „‟ Ölçme ve Değerlendirme‟‟ 

kategorisinde alınarak analiz edilmiĢtir. 

3.6. Geçerlik Güvenirlik  

Yapılan bu araĢtırmada inandırıcılığı(iç geçerliliği) arttırabilecek bazı çalıĢmalar 

üzerinde durulmuĢtur.  Yapılan çalıĢalar Ģöyle sıralanabilir; ilk olarak katılımcıların 

görüĢleri doğrudan alıntılar yoluyla verilmiĢtir. Ġkinci olarak üç veri toplama aracıyla ( 

açık uçlu anket, görüĢme ve gözlem) veriler toplanarak veri çeĢitlemesi yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmanın bu Ģekilde üç farklı veri toplama aracı ile toplanmasına üçgenleme 

denir. Üçgenleme nitel çalıĢmalar için ayrı bir öneme sahiptir. Çünkü nitel çalıĢmaların 

nicel çalıĢmalara oranla güvenirlik bakımından daha fazla desteklenmeye ihtiyacı vardır 

(Marotzki, 1995; Schründer-Lenzen, 1997). Üçüncü olarak, beĢ öğretmen ile yapılan 

görüĢme verileri metne döküldükten sonra görüĢme yapılan öğretmenlere teyit 

ettirilmiĢtir. Daha sonra görüĢme yapılan öğretmenlerden gönüllü olan üçü için sınıf içi 

gözlem yapılmıĢtır. Aktarılabilirliğini (dıĢ geçerliliği) artırmak için yapılan çalıĢmanın 

her aĢamasında ayrıntıya inilerek anlatılmıĢtır. Ayrıca, amaçlı örneklem kullanılarak 

öğretmenler yapılan çalıĢmanın amacı doğrultusunda seçilmiĢ ve tanımlanmıĢtır. 

Tutarlılığı (iç geçerlilik) arttırabilmek için yapılan çalıĢmaya kodlar, kategoriler ve 

temalar oluĢturulmuĢtur. Teyit edilebilirlik (dıĢ geçerliliği) sağlayabilmek için ise 

araĢtırmanın giriĢ kısmı, yöntem kısmı, bulgular kısmı, sonuç tartıĢma kısmı ve öneriler 

kısmı araĢtırmacılar tarafından ayrı ayrı kontrol edilmiĢtir. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

ÇalıĢmanın amacı fen bilimleri öğretmenlerinin değiĢen Fen Bilimleri öğretim 

programında ki FeTeMM ve Sosyobilimsel konular ile ilgili görüĢlerini belirlemektir. 

Bulgular analiz kısmında bahsedilen iki temel tema yani FeTeMM ve Sosyobilimsel 

konular baĢlığı altında sunulmuĢtur. Bu iki temel tema öğretmenler açısından ayrı ayrı 

sırasıyla incelenmiĢtir. 

4.1. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Anlam (Kavram) 

Bilgileri 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunun FeTeMM‟i kavramsal olarak bildiği 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz 

edilerek FeTeMM ile ilgili Kavramsal bilgisi kategorisi altında üç seviyeye (yeterli, 

kısmen yeterli ve yetersiz) göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen 

cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-7‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 7. Fen bilimleri öğretmenlerinin Anlam (Kavram) Bilgileri 

Anlam(Kavram) Bilgisi Kategorisi Kodlar 

                       Yeterli       Frekans          Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                Yeterli 

Açık uçlu             22             %52             15+             %32                  8             %16  

Sorulara göre   + FBÖ-29                       FBÖ-7 

Öğretmen         + FBÖ-32                                                                         

Sayısı               + FBÖ-33  

                         +  FBÖ-34 

GörüĢmeye     FBÖ-29, FBÖ-32            FBÖ-7 

Alınan            FBÖ-33, FBÖ-34 

Öğretmen 
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Tablo-7 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 26‟sı ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-29, FBÖ-32,FBÖ-33,FBÖ-34 FeTeMM‟i kavramsal olarak 

doğru açıklayabildiği görülmüĢtür. Örneğin, FBÖ-10 „„ FeTeMM kavramsal olarak 

Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendisliği ifade ediyor. Yani; bit konuyu tam olarak 

hem fen boyutuyla hem teknoloji hem matematik hem de mühendislik boyutuyla ele 

almayı ifade ediyor. Mesela elektrik ünitesini işlerken direnç, akım, volt, gibi kavramlar 

Fen boyutunu, direnci hesaplamak Matematik boyutunu, konuyla ilgili ürünler gösterme 

ve oluşturma Mühendislik ve Teknoloji boyutunu ele alarak gerçekleşmelidir.‟‟ 

Açıklamasını yapmıĢtır. YapmıĢ olduğu açıklamadan yola çıkarak FBÖ-10 un 

FeTeMM‟i kavramsal olarak bildiği ve disiplinler arası bağ kurarak örneklendirebildiği 

görülmektedir. Yani FBÖ-10 FeTeMM ile ilgili anlamsal yeterliliğe sahiptir. Aynı 

Ģekilde FBÖ-14 „„ FeTeMM Fen Bilimleri ve Matematik disiplinlerinin ağırlıklı 

olmasıyla birlikte, Teknoloji ve Mühendislik alanlarını da içermektedir. Örneğin; 

herhangi bir konuda bilimsel araştırma yapmalarına rehberlik edilip kavramları 

öğrenmeleri sağlandıktan sonra bu konuda matematiksel hesaplar yapılabilir. 

Sonrasında konunun çözümüne yönelik bir materyalle geliştirmeleri istenebilir. Ve son 

olarak istenen materyalin teknolojiyle uyumlu olması için rehberlik edilebilir.‟‟ 

ġeklinde yapmıĢ olduğu açıklama ile FeTeMM „i kavramsal olarak örneklendirerek 

doğru bir açıklama yapmıĢtır. FBÖ-8 „„ Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

disiplinlerinin bir araya getirilerek aktarılmasıdır. Fen bilimleri dersinin Teknoloji ile 

ilişkilendirilerek, Mühendislik ve Matematik alanlarında uygulanmasıdır. Örneğin; ders 

içerisinde basit makineler konusu işlenirken, öğrencilerden makara sistemi ile ilgili bir 

tasarım yapmalarını istemek FeTeMM disiplinlerini bir araya getirerek ürün 

tasarlayabilmektir.‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur. FBÖ-8‟in FeTeMM ile ilgili yapmıĢ 

olduğu açıklamada FeTeMM‟i hem kavramları hem kelime anlamı olarak 

anlamlandırabildiği için ve açıklamalarını örneklendirebildiği için yeterli kabul 

edilmiĢtir.  

 GörüĢmeye alınan FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33 ve FBÖ-34 de kavramsal olarak 

açık uçlu sorulara ve görüĢmelerde verdikleri cevaplarla yeterli olarak kodlanmıĢlardır. 

Örneğin;  FBÖ-34 „„ Kelime anlamı olarak Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

uygulamalarının derslere aktarılması olarak ifade edildiğini biliyorum. Daha çok 

öğrencilerin Fen dersinde öğrendikleri bilgilerden yola çıkarak ürün oluşturması, örnek 
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vereyim; maket ve deneyler yapabilmesidir.‟‟ ġeklinde açıklama FeTeMM kavramının 

anlamını örneklendirerek açıklayabilmiĢtir. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 16 FBÖ 

ve görüĢme yapılan FBÖ-7 anlam bilgisi açısından kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

Örneğin açık uçlu anket sorularında FBÖ-18 „„ Fen, Teknoloji, Matematik ve 

Mühendisliğin bütünleşik bir şekilde verilmesidir.‟‟ Açıklamasında FeTeMM „in baĢ 

harflerinden yola çıkarak sadece adlarını söylemek Ģeklinde olmuĢtur. Bu bakımdan 

FBÖ-18 yapmıĢ olduğu açıklamada disiplinler arası bağdan bahsetmediği ve 

örneklendirerek geniĢletmediği için kısmen yeterli kabul edilmiĢtir. Benzer Ģekilde 

FBÖ-19 „„ Fen Bilimleri, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerini ifade 

eder.‟‟ ġeklinde eksik açıklama yapmıĢ olduğu için FBÖ-19 da kısmen yeterli kabul 

edilmiĢtir. FBÖ-1 „„ FeTeMM kavramsal olarak Fen Bilimleri dersinin işlenişine 

Teknoloji, Mühendislik ve Mühendislik uygulamalarının katkısını ifade etmektedir.‟‟ 

açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile FeTeMM kavramlarını 

açıklamıĢ olsa da, kavramları örneklendirerek açıklayamamıĢ olduğu için kısmen yeterli 

kabul edilmiĢtir. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-7 „„ FeTeMM kavramsal olarak teknoloji ve 

mühendisliğin Fen bilimlerine uyarlanmasıdır‟‟ açıklamasını hem açık uçlu ankette 

hem de görüĢme de tekrar etmiĢtir. GörüĢmede verdiği cevabı örneklendirmesi 

istendiğinde açık uçlu anket sorusuna verdiği cevabı tekrarlamıĢ herhangi bir 

örneklendirme yapmamıĢtır. Böylece yapmıĢ olduğu açıklamada disiplinler arası bağ 

kurarken eksiklikler olduğu için kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-7‟ye bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren sekiz FBÖ‟nün anlam bilgisi yönünden yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. FBÖ-30 „„ 

Teknolojinin ve yeniliğin derslere uygulanması. Örnek çarkları anlatırken bunlara nasıl 

yön veririz bunu da anlatmalıyız.‟‟ ġeklinde bir açıklamada bulunmuĢtur. FBÖ-30‟un 

yapmıĢ olduğu açıklama FeTeMM kavramlarından uzak bir açıklama olduğu için 

yetersiz olarak görüĢmüĢtür. FBÖ-9 ise „„Fen eğitiminin gerçek yaşama entegre 

edilmesi. Geliştirme, araştırma olanaklarının arttırılması sağlanması. Araştırmacı, 

sorgulayıcı ve üretici gençlerin yetişmesi‟‟ olarak açıklamasını yapmıĢtır. YapmıĢ 

olduğu açıklama FeTeMM‟e dair kavramları içeren ve örneklendiren bir açıklama 
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olmadığından yetersiz kabul edilmiĢtir. FBÖ-17 „„ Fen, Teknoloji, Mühendislik, 

Matematik‟‟ cevabını vererek hem kavramları açıklayarak birbirine entegre 

edememiĢtir, hem de örneklendirerek geniĢletememiĢtir bundan dolayı yetersiz olarak 

kabul edilmiĢtir. 

4.2. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Alan Bilgileri 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunun FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine 

sahip olmadıkları tespit edilmiĢtir. Yeterli olduklarını dile getirerek açıklamada bulunun 

öğretmenlerin yapmıĢ oldukları açıklamaların ise yeterlilikleri ile fazla uyuĢmadığı 

görülmektedir.  Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz 

edilerek FeTeMM ile ilgili alan bilgisi kategorisi altında üç seviyeye (yeterli, kısmen 

yeterli ve yetersiz) göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen 

cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Fen bilimleri öğretmenlerinin alan bilgisi 

Alan Bilgisi Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli       Frekans       Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                  Yeterli 

Açık uçlu               0             %0                  23               %52                22             %48  

Sorulara göre                                           +FBÖ-32                           +FBÖ-29 

Öğretmen                                                 +FBÖ-33                           +FBÖ-7            

 Sayısı                                                       +FBÖ-34                       

 GörüĢmeye                                                FBÖ-32                              FBÖ-29 

 Alınan                                                        FBÖ-33                             FBÖ-7 

 Öğretmen                                                                                              FBÖ-34 

 

Tablo-8 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin hiçbiri ve 

görüĢmeye alınan öğretmenlerin hiçbirinin FeTeMM hakkında yeterli alan bilgisine 

sahip olmadığı görülmüĢtür. Açık uçlu ankete cevap veren 24 ve görüĢme yapılan üç 

FBÖ‟nün alan bilgisi yönünden yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. Örneğin; . FBÖ-35 „„ 
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Hayır. FeTeMM hakkında yeterli bilgiye, tecrübeye sahip değilim.‟‟ ġeklinde cevap 

vermesi FeTeMM alan bilgisi ile ilgili yetersiz olduğunu göstermiĢtir. FBÖ-1 „„Öğretim 

ortamını temel temelinde yapılandırmakta yeterli alan bilgisine sahip olduğumu 

düĢünmüyorum. Çünkü bu konuda eğitim almadım. Eğitim alınması dahilinde 

yeterliliğin artacağını düĢünüyorum.‟‟ Açıklamasında yetersiz olduğunu ve nedenini 

belirmiĢtir. FBÖ-9 „„ Yeterli olduğumu düşünmüyorum. Ancak sınıflar daha az kişilik ve 

materyal desteği olursa araştırmalarımı arttırıp daha verimli olabilirim.‟‟ 

açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile FeTeMM alan bilgisinde eksik 

olduğunu ve Ģartlar öğretim ortamlarına göre düzenlenirse bu konuda kendisini 

geliĢtirebileceğini vurgulamıĢtır.  

GörüĢmeye alınan öğretmenler açık uçlu sorulara ve görüĢmelerde verilen 

cevaplara uygun cevap vermediklerinden FeTeMM alan bilgisinde yeterli olarak 

kodlanmamıĢlardır. GörüĢme yapılan FBÖ-34 ve FBÖ-7 ve FBÖ-29 yetersiz olarak 

kodlanmıĢtır. FBÖ-7 „„Öğretim ortamlarının FeTeMM temelinde yapılandırılmasında 

yeterli alan bilgisine sahip olduğumu düşünmüyorum. Bu yüzden FeTeMM hakkında biz 

öğretmenlere eğitim verilmesinin yararlı olacağını düşünüyorum.‟‟ Söyleyerek yetersiz 

olduğunu dile getirmiĢtir. FBÖ-7 hem uygulanan ankette hem de görüĢme esnasında 

aynı ifadeleri kullanmıĢtır. FBÖ-34 „„Kendimi yeterli bulmuyorum çünkü eğitim 

sistemimizde başarı demek test başarısı gibi algılanmaktadır bu nedenle uygulama 

konusunda yetersizleşiyoruz‟‟ bu açıklama ile yetersiz olduğunu belirtmektedir. Açık 

uçlu anket ve görüĢme yapılan diğer bir katılımcı olan FBÖ-29 da yapmıĢ olduğu 

açıklamalar doğrultusunda yetersiz olarak görülmüĢtür. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 26 FBÖ 

ve görüĢme yapılan FBÖ-32, FBÖ-33 kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. Örneğin açık 

uçlu anket sorularına FBÖ-23 „„ Evet. Çünkü alanımla ilgili yeterli eğitimi aldığımı ve 

bu alanda kendimi pekiştirdiğimi düşünüyorum‟‟ Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. Bu 

bakımdan FBÖ-23 alan bilgisi kısmen yeterli kategorisine alınmıĢtır. Çünkü alanında 

yeterli olduğunu belirtmiĢtir fakat bunu örneklendirerek açıklamamıĢtır. Benzer Ģekilde 

FBÖ-50 „„Yeterli alan bilgisine sahibim çünkü teknolojiyi kullanarak projeler üretmek 

güncel bir durum olduğundan takip edebiliyorum‟‟ yapmıĢ olduğu bu açıklama ile alan 

bilgisinde kısmen yeterli kabul edilmiĢtir. YapmıĢ olduğu açıklamada FBÖ-50 

FeTeMM çalıĢmalarında teknolojiden yararlanarak proje ürettiğini ve güncel iĢleyiĢi 
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takip ettiğini dile getirmiĢtir fakat açıklamasını örneklendirmemiĢ olduğu için kısmen 

yeterli kabul edilmiĢtir. FBÖ-28 „„ Tamamen yeterli olduğumu düşünmüyorum. Gerekli 

seminer ve eğitimleri almam gerektiğine inanıyorum‟‟ Ģeklinde görüĢünü dile 

getirtmiĢtir. FBÖ- 28 in dile getirmiĢ olduğu durumdan yola çıkarak belli bir alan bilgisi 

olduğunu fakat bunun ekstra eğitimlerle desteklenmesi gerektiği, yani kısmen yeterli 

olduğu görülmüĢtür. FBÖ-36 „„ Kısmen. Bazı konularda yeterli donanıma sahip 

olmadığımı düşünüyorum‟‟ cevabını vermiĢtir. VermiĢ olduğu cevaptan yola çıkarak 

katılımcının FeTeMM alan bilgisi ile ilgili kısmen yeterli olduğu görülmüĢtür. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-33 „„FeTeMM‟i kapsayan dört branş kendi içinde 

yeterince geniş ve ben Fen Bilimleri öğretmeniyim, kendi alanımda bir yere kadar 

yeterli olabilirim. Teknoloji, Matematik, Mühendislik bunlarda çocuklara tamamen 

olmasa bile kısmen yeterli olabileceğimi düşünüyorum. Çünkü içinde Fen de dahil 

olmak üzere çok geniş alanlar, ben öğretmenlerin bu konuda dört dörtlük bir tecrübeye 

sahip olabileceğini veya dört dörtlük bir alan bilgisine sahip olabileceğini 

düşünmüyorum. Fen bilimlerinde evet yeterliyim ama diğer alanlar için aynı şeyi 

söyleyemem‟‟ Ģeklinde cevap vermiĢtir. FBÖ-33 FeTeMM kapsamında bulunan 

alanlardan sadece Fen Bilimlerine tam anlamı ile hâkim olduğunu, diğer dört alana tam 

hâkim olmadığını dile getirdiği için kısmen yeterli olarak görüĢmüĢtür. FBÖ-32 kodlu 

katılımcı „„FeTeMM hakkında yeterli alan bilgisine sahip olduğumu düşünüyorum. 

Çünkü gelişen ve güncellenen bilgileri takip ediyorum. Bilgi eksiğim veya yanlış bilgim 

varsa bu konuda düzeltmeler ve eksikliklerimi tamamlamaları yapıyorum‟‟ Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. VermiĢ olduğu cevap ile FBÖ-32 kodlamalı katılımcının FeTeMM e 

dair kısmen yeterli alan bilgisine sahip olduğu görülmüĢtür. FBÖ-32 yapmıĢ olduğu 

açıklama ile alan bilgisi açısından yeterli alan bilgisine sahip olduğunu dile getirmiĢ 

olsa da yapmıĢ olduğu açıklamasını örneklendirmediği için kısmen yeterli görülmüĢtür.  

FBÖ-32 „i yapılan yarı yapılandırılmıĢ anket çalıĢmasında da eĢ değer cevaplar vererek 

kısmen yeterli bulunmuĢtur. GörüĢme yaptığımız katılımcılardan da FBÖ-33, FBÖ-34 

Ģeklinde kodlanan katılımcılar kısmen yeterli olduklarını dile getirmiĢlerdir. FBÖ-33 

„ün açık uçlu anket çalıĢmasına verdiği ve görüĢme yapılırken verdiği cevaplar birbirini 

desteklemektedir.  FBÖ-34‟ açık uçlu anket uygulaması sonucunda „„kısmen yeterli‟‟ , 

görüĢme sonucunda „„yetersiz‟‟ olarak görülmüĢtür. FBÖ-34‟ün görüĢmede verdiği 

cevap „„Bilgi sahibi olduğumu düşünüyorum ama yeterince bilgi sahibi olduğumu 
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düşünmüyorum. Neticede bu bir ummandır, ne kadar çok bilirsen aslında ne kadar az 

bildiğinin farkına varıyorsun. Yani dediğim gibi çok fazla bilgi sahibi olduğumu 

düşünmüyorum. Sürekli öğrenmem gerektiğini düşünüyorum‟‟ ifadesiyle de kısmen 

yeterli olduğunu belirtmiĢtir. 

Yapılan görüĢmeler sonrasında sınıf içinde gözlemlenen öğretmenlerin sınıf 

ortamında aslında FeTeMM‟e dair anlatım yöntemleri tercih etmedikleri ve FeTeMM‟e 

dair uygulamalar yapmadan geleneksel yöntemler ile ders anlatımı yaptıkları 

görülmüĢtür. Örneğin; Sınıf ortamında gözlemlenen öğretmenlerden FBÖ-7 kodlu 

öğretmen 6.sınıfa „„ Kuvvet ve Hareket‟‟ ünitesini iĢlerken kuvvet ve hareketi sadece 

Fen boyutunda anlatarak disiplinler arası entegrasyon gerçekleĢtirmemiĢtir. Konu 

aktarımında tek disiplinli anlatım gerçekleĢtirdi. Diğer bir öğretmen FBÖ-29 kodlu 

öğretmen 7.sınıf öğrencilerine „„kimya endüstrisi‟‟ ünitesini anlatırken Fen bilimleri 

dersi ile Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerini iliĢkilendirememiĢtir. FBÖ-

29 yapılan açık uçlu anket ve görüĢmede de alan bilgisine dair yeterli bilgiye sahip 

olmadığını ve FeTeMM ile ilgili yeterli kapsama sahip olmadığını belirtmiĢti.  

4.3. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM ile Ġlgili Farkındalıkları 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Farkındalıklarının olduğu ama bu 

farkındalıkları dile getirirken iliĢki kuramadıkları tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin bilgi 

içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili 

Farkındalıkları iki Ģekilde (evet, hayır)  kodlanmıĢtır. Verilen cevaplar arasında ki 

iliĢkilendirmeler de araĢtırılarak cevaplara yansıtılmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı 

olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-9‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 9. Fen bilimleri öğretmenlerinde Farkındalık 

Farkındalık Kategorisi Kodlar 

                                    Evet              Frekans                   Hayır            Frekans             

                                                                     

Açık uçlu                      42                   %94                        3                    %6 

Sorulara göre           +FBÖ-7                            

Öğretmen                 +FBÖ-29                                                                         

 Sayısı                      +FBÖ-32  

                                 +FBÖ-33 

                                 +FBÖ-34 

GörüĢmeye                FBÖ-7            

Alınan                       FBÖ-29 

Öğretmen                  FBÖ-32 

                                  FBÖ-33 

                                  FBÖ-34 

 

Tablo-9 incelendiğinde açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 47‟si ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34‟un FeTeMM‟e dair 

farkındalıklarının olduğu görülmüĢtür. FBÖ-2 „„Evet‟‟ cevabını vererek, „„ Öğrencilerin 

bilgi düzeyinin değerlendirilmesinden ziyade öğrencinin bilgiyi keşfetmesi ve keşfedilen 

bilgiye dair taslaklar oluşturarak günlük hayatta kullanma olanağı sunması şeklinde 

entegre edilebilir‟‟ açıklaması ile FeTeMM‟in Fen Bilimleri dersine nasıl entegre 

edilebileceğine dair görüĢ bildirmiĢtir. Yaptığı açıklama ile farkındalığını dile getirmiĢ 

ve açıklamıĢ olduğu için „„evet‟‟ kategorisine dahil edilmiĢtir. FBÖ-10 „„Programı 

inceledim ve şu anda kullanıyoruz. Programda öğrencilerin hayat ile iç içe öğrenim 

gerçekleştirecekleri ortamlar oluşturulmaya çalışılmıştır.‟‟ ġeklinde açıklama 

yapmıĢtır. FBÖ-10‟un yapmıĢ olduğu açıklamadan yeni Fen Bilimleri öğretim 

programını incelediği görülmüĢtür. Daha sonrasında FBÖ-10 „„ Ders kitaplarında 

FeTeMM etkinlikleri son üniteye eklenmiştir. Son ünitemiz okulun yani derslerin 

bitimine denk geldiği için işlenememektedir. Etkinlikler bir ünitede toplandığı için diğer 
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ünitelerle bir bütünlük oluşturmamaktadır. FeTeMM ünitelerin hepsine yayılmalıdır. 

Her konuda mutlaka FeTeMM etkinlikleri gerçekleştirilmeli, bu kalıcılığı arttırır. 

Öğrenci de gerçek yaşam becerilerini geliştirir.‟‟ Ģeklinde ilk yaptığı açıklamayı 

desteklemiĢtir. YapmıĢ olduğu bu açıklama ile vermiĢ olduğu ilk cevabını 

iliĢkilendirmiĢtir. FBÖ-1 „„Evet inceledim. 6.sınıfların programının çok yoğun olduğunu 

düşünüyorum.‟‟ cevabını vererek Yeni fen bilimleri müfredatından haberdar olduğunu 

belirtmiĢtir. FeTeMM‟in ders içeriğinde kullanılmasını „„Mühendislik uygulamalarının 

öğrencilere çok faydalı olduğunu düşünüyorum.‟‟ Ģeklinde açıklayarak önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. Devamında FBÖ-1‟in yaptığı „„FeTeMM programını uygulamak için ilk 

başta öğretmen ve öğrencilerin bilgilendirilmesi gerektiğini düşünüyorum. Fen bilimleri 

konularının hafifletilmesinin ve deney yapılmasının arttırılmasının FeTeMM‟in ders 

ortamlarına entegre edilmesinde önemli olduğunu düşünüyorum.‟‟ açıklaması ile 

FeTeMM‟in ders ortamına entegrasyonunu açıklayarak önemini ve FeTeMM 

farkındalığını vurgulamıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 „„evet‟‟ cevabını 

vermiĢtir. FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32 ve FBÖ-33‟ün verdikleri „„evet‟‟ cevabı 

açıklamaları ile iliĢkilendirilebilirken, FBÖ-34‟ün verdiği „„evet‟‟ cevabı açıklaması ile 

iliĢkilendirilememiĢtir. Örneğin; FBÖ-33„„ Evet inceledim.‟‟ cevabını vererek 

devamında‟‟ Ders kitaplarının sonunda yer almasından ziyade ünite içerisine entegre 

edilirse daha uygun olacağını düşünüyorum. Hem çocuk bilgilerini de kullanarak 

konuyu pekiştirmiş olacaktır.‟‟ Cevabını vererek iliĢkilendirmiĢtir. Fakat FBÖ-34 

„„İnceledim‟‟ cevabından sonra‟‟ öncelikle her okulda fiziki şartları karşılayan 

laboratuvar ortamı ve malzeme olmalı. Öğrencilerin öğrendiklerini uygulayabilmesi ve 

ürün oluşturabilmesi için bu malzemelerin bulunması gerekiyor. Ya da karşılanması 

gerekiyor diye düşünüyorum.‟‟ Cevabını vererek FeTeMM ile ilgili farkındalık 

sorusunun dıĢına çıkarak iliĢkilendirememiĢ olduğu görülmektedir. GörüĢme yapılan 

öğretmenlerin farkındalık sorularına verdikleri anket cevapları ile görüĢme esnasında 

verdikleri cevaplarının da birbiri ile uyuĢtuğu görülmektedir. 

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-9‟a bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren 3 öğretmen  „„Hayır‟‟ cevabını vererek açıklamada bulunmamıĢlardır. Örneğin, 

„„FBÖ-48 cevabında „„inceledim‟‟ söyleminde bulunmuĢtur. FBÖ-48 „„inceledim‟‟ 

söyleminden sonra „„örnek olarak ormansızlaştırma üzerine bir tema seçsinler. Google 
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earth‟dan belli bir bölgenin beş yıl önceki fotoğrafıyla bugün ki fotoğrafına 

bakılabilir.‟‟ ġeklinde vermiĢ olduğu cevap ile desteklemek istemiĢtir. Katılımcının 

yapmıĢ olduğu bu açıklama ile FeTeMM farkındalığı arasında iliĢki kurulamadığı 

görüldüğü için „‟hayır‟‟ olarak görülmüĢtür. FBÖ- 43 „„ Hayır‟‟ cevabını vermiĢtir. 

Katılımcı Farkındalığının olmadığını açık Ģekilde belirtmiĢtir.  

4.4. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM’e Dair Zorluk Durumları 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM ile ilgili fazlasıyla zorlandıkları belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin zorlandıkları durumların öğretmenden kaynaklı kısımları ve öğrenciden 

kaynaklı kısımları analizlerle açıklanmıĢtır. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu 

sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili zorlanma durumu 

kategorisi üç seviyeye (çekiyor, çekmiyor, kısmen çekiyor)  göre kodlanmıĢtır. Verilen 

cevaplar arasında ki iliĢkilendirmeler de araĢtırılarak cevaplara yansıtılmıĢtır. Bu 

gruplandırmaya dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-10‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10. Fen bilimleri öğretmenlerinin Zorluk durumları 

Zorluk Kategorisi Kodlar 

                      Zorlanıyor    Frekans        Kısmen      Frekans      Zorlanmıyor     Frekans 

                                                               Zorlanıyor  

Açık uçlu              30           %66                13              %26               2                %8  

Sorulara göre      +FBÖ-7                                                              +FBÖ-29 

Öğretmen           +FBÖ-32                                                             +FBÖ-33                                                                                

 Sayısı                 +FBÖ-34                                 

                                                                                                                                 

  GörüĢmeye          FBÖ-7                                                                FBÖ-29  

   Alınan                FBÖ-32                                                               FBÖ-33 

Öğretmen              FBÖ-34 

                                                  

Tablo-10 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 36‟sı ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-32 ve FBÖ-34‟ü pedagojik ve teknolojik olarak 

zorlanırken, bu zorlanma durumlarında; öğretmenden kaynaklı zorlanmaları ve 

öğrenciden kaynaklı zorlanmaları açıklamıĢlardır. FBÖ-26 „„ Evet zorlanıyorum. 

FeTeMM‟ de bence öncelikle okulun teknolojik ve pedagojik ortamı düzenlenmeli. 

Bulunduğumuz okul ortamı dezavantajlı ortam olduğu için zorlanıyorum‟‟ söylemi ile 

kendisinin zorlanma sebebini çevresel Ģartlara bağlamıĢtır. Daha sonrasında FBÖ-26 

öğrencilerin zorlandığı durumları „„soru oluşturma ve tasarlama sürecinde 

zorlanıyorlar‟‟ Ģeklinde açıklamıĢtır. FBÖ-26‟nın yapmıĢ olduğu açıklamalar ıĢığında 

hem öğretmenlerin henüz FeTeMM temelinde çalıĢmalar yapmaya hazır olmadıklarını, 

hem de okul ve öğrencilerin FeTeMM sürecine hazır olmadıkları görülmektedir. FBÖ-3 

„„Programa yeni dahil edildiği için ve ders saati az olduğu için FeTeMM‟i öğrenci 

düzeyine uygun bir şekilde aktarmakta zorlanıyorum.‟‟ Açıklamasında bulunarak 

FeTeMM ile ilgili zorlanma durumunu dile getirmiĢtir. Öğretmen kendisinin zorlandığı 

durumları „„ ders saatinde uygulamalara pek yer verememek ve laboratuvar ortamı 

olmadığından etkinlikleri uygulamakta malzeme eksikliği çekmek.‟‟ olarak açıklamıĢtır. 
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Öğrencilerin zorlandığı durumları ise „„Alt yapı eksikliği ve konuları 

algılayamamaları.‟‟ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-32 ve FBÖ-34 de FeTeMM ile ilgili 

zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. FBÖ-7 „„ Evet zorluk çekiyorum. Zorluk çekmemin 

sebebi FeTeMM hakkında bilgilendirilmemiş olmam ve bu konuda eğitim almamış 

olmam.‟‟ Açıklaması ile FeTeMM e dair bilgi eksikliğinden dolayı zorlandığını hem 

ankette hem de görüĢmede belirtiyor. FBÖ-7 „„ Öğrencilerin zorlandığı durumlar ise; 

Fen Bilimlerinin FeTeMM‟e nasıl uygulanması gerektiğini bilmemeleri‟‟ açıklaması ile 

öğrencilerin zorlandığı durumu aktarmaktadır.  

Bu kategoriye ait bir diğer bulgu ise, açık uçlu anket sorularına göre 13 FBÖ‟ni 

kısmen zorlandığını belirtmiĢtir. Örneğin açık uçlu anket sorularında FBÖ-20 „„Bazen 

zorlanıyorum. Okul sistemi FeTeMM‟ e uygun olmadığı için uygulamalı ders anlatmak 

zor oluyor.‟‟ ġeklinde yapmıĢ olduğu açıklaması ile aslında pedagojik olarak değil ama 

uygulama alanı olmadığından dolayı teknolojik olarak zorlandığını dile getiriyor. Bu 

yüzden FBÖ-20 kısmen zorluk çekiyor Ģeklinde kategorisine dahil edilmektedir. 

Öğrencilerin zorlandığı durumu ise FBÖ-20 „„ Anlatılan konuları uygulayamadıkları 

için kalıcı öğrenme gerçekleşmiyor.‟‟ ġeklinde dile getirerek aslında öğrencilerin 

zorlanma durumlarının da yine teknolojik ortam eksikliğinden kaynaklı olduğunu yani 

uygulama alanı olmadığından dolayı zorlandıklarını dile getiriyor. FBÖ-2 „„Bazen 

zorlanıyorum.‟‟ söylemi ile kısmen zorlandığını dile getirmiĢtir. Kendisinin zorlandığı 

durumu „„Öğrencilere bilgiyi hazır vermek yerine keşfettirmeye çalıştığımız için 

öğrencilerin belli bir bilgi birikimine sahip olmaları gerekiyor. Sahip olmadıkları 

zamanlarda zorlanıyorum.‟‟ açıklaması ile kısmen zorlanma durumunu belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin zorlandığı durumu ise „„ Bilgi sahibi değillerse, derse hazırlıklı gelmeyerek 

fikir üretemiyorlarsa ve derse katılamıyorlarsa sıkılabiliyorlar.‟‟ Ģeklinde açıklamıĢtır.  

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-10‟a bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren iki FBÖ‟nün yani FBÖ-37 ve FBÖ-24‟ün görüĢmeye alınan öğretmenlerden ise 

FBÖ-29, FBÖ-33 „ün zorlanmadığı görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ-37 „„ FeTeMM 

temelinde teknolojik ve pedagojik zorluk çekmiyorum. Çünkü bunula ilgili gerekli 

uygulamalı eğitim aldım.‟‟ Cevabını veren FBÖ-37 daha sonrasında kendisinin 

zorlanmadığı ama öğrencilerin zorlandığı durumları „„ Öğrenciler Fen, Matematik, 
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teknolojik ve Mühendislik disiplinlerini bir arada kullanmakta zorlanıyorlar.‟‟ Ģeklinde 

açıklamıĢtır. FBÖ-24 „„Hayır zorluk çekmiyorum. Yeterli teknolojik ve pedagojik bilgiye 

sahip olduğumu düşünüyorum. Çünkü bilgiyi FeTeMM temelli yapılandırarak öğrenci 

seviyesine uygun bir şekilde aktarabiliyorum.‟‟ açıklaması ile öğretim ortamlarını 

FeTeMM temelli yapılandırmakta zorlanmadığını ifade etmiĢtir. 

 Zorluk çekmediklerini söyleyen öğretmenlerimizin büyük çoğunluğu her ne 

kadar kendileri zorlanmasalar da eğitim ortamının ve çocukların henüz FeTeMM‟ e 

uygun olmadığını dile getirmiĢlerdir.  

GörüĢmeye alınan FBÖ-33„„Sınıf ortamlarımız FeTeMM temelli etkinlikler için 

yani teknolojik boyutlu yeterli değil. Pedagojik olarak bilgiye ne kadar sahip olursanız 

olun öğrenci bireysel farklılıkları işin içine girince bilgiler de bir yere kadar yeterli 

oluyor. Bu konuda sıkıntı yaşayabiliyorum. Çünkü bireysel farklılıklar sınıfta ciddi 

problemlere neden oluyor. Benim zorlandığım en büyük problem ders esnasında 

öğrencilerin birbirlerinden aynı performansı beklemesi. Bunun dışında ciddi bir 

problemle karşılaşmıyorum.‟‟ Açıklamasını yaparak aslında pedagojik olarak yeterli 

olduğunu ama uygulanabilir sınıf ortamı olmadığından dolayı öğrenci farklılıklarına 

yetiĢemediğini ve bu durumda yani teknolojik eksiklik noktasında zorlandığını dile 

getiriyor. FBÖ-33 pedagojik olarak yeterli fakat teknolojik ve uygulanabilirlik 

yönünden sıkıntı yaĢadığından dolayı kısmen yeterli kategorisinde ele alınmaktadır.  

FBÖ-33 öğretmen öğrencilerin zorlandığı durumu ise „„sınıfımız teknolojik olarak 

uygun olmadığı için malzemeleri kendileri getiriyorlar. İster istemez malzeme temininde 

sıkıntı yaşıyorlar. Bulamadıklarını söylüyorlar. Motivasyon eksikliği yaşıyorlar. 

İstedikleri gibi bir proje geliştiremeyeceklerine ve yapamayacaklarına inanıyorlar. 

Bununla ilgili sıkıntı yaşıyorlar.‟‟ ġeklinde açıklayarak yine okul ortamlarının 

teknolojik olarak FeTeMM temelinde çalıĢma yapmaya henüz uygun olmadığını ve 

çocukların bu sürece ayak uydurmakta zorlandıklarını dile getirerek zorlanma 

durumlarını göstermektedir. 

Sınıf içi gözlem yapılan öğretmenlerden FBÖ-29 ve FBÖ-33‟nin anket ve 

görüĢmelerde de belirttikleri gibi ders anlatımı yaparken kısmen zorlandıkları 

gözlemlenmiĢtir. Örneğin; FBÖ-29 daha önce de belirtmiĢ olduğu gibi disiplinler arası 

alan bilgisi eksikliğinden kaynaklı öğrencilere atom ve molekülleri anlatırken 
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FeTeMM‟ e uyarlayarak anlatamamaktadır. FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine 

sahip olmaması konuyu örneklendirmesini ve öğrencinin anlayacağı düzeyde 

aktarmasını zorlaĢtırmaktadır. FBÖ-33 FeTeMM ile ilgili zorlanma durumunun 

teknolojik eksikliklerden kaynaklı olduğunu belirtmiĢtir. Sınıf ortamında gözlemlenen 

FBÖ-7 okulda ki akıllı tahta eksikliğinden kaynaklı öğrencilere online programlarla 

ders anlatımı yapamadığı gözlemlenmiĢtir. Teknolojik olarak eksikliği olan ve bu 

konuda zorlanan FBÖ-7 kodlu öğretmen 7.sınıf öğrencilerine atom ve molekülleri 

tahtaya çizerek aktarmıĢtır. Öğrencilere dersi sadece Fen boyutunda aktararak, 

disiplinler arası entegrasyon kurmakta bu anlamda zorlandığı gözlemlenmektedir. 

4.5. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Öğretim Stratejileri 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunun FeTeMM ile ilgili yeterli strateji 

kullanamadıkları belirlenmiĢtir. Yeterli olduklarını dile getirerek açıklamada bulunan 

öğretmenlerin kullanmıĢ oldukları strateji açıklamalarının ise yeterlilikleri ile fazla 

uyuĢmadığı görülmektedir.  Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri 

cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili kullandıkları stratejileri kategorisi altında üç 

seviyeye (yeterli, kısmen yeterli ve yetersiz) göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya 

dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Fen bilimleri öğretmenlerinin öğretim stratejisi 

Öğretim Stratejisi Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli          Frekans        Kısmen             Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                     Yeterli 

Açık uçlu              8                  %18                 14                   %30                    23             %32 

Sorulara göre       +FBÖ-29                        +FBÖ-33                                +FBÖ-7 

Öğretmen                                                                                                    +FBÖ-32 

 Sayısı                                                                                                         +FBÖ-34 

GörüĢmeye          FBÖ-29                          FBÖ-33                                   FBÖ-7 

Alınan                                                                                                         FBÖ-32 

Öğretmen                                                                                                    FBÖ-34 
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Tablo-11 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin dokuzu ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-29‟un FeTeMM öğretim stratejilerinde yeterli olduğu 

görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ- 5 „„Fen, Teknoloji, Matematik, Mühendislik disiplinlerinin 

hangi amaca hizmet ettikleriyle ilgili öğrencilere bilgi veriyorum. FeTeMM temelinde 

ders işlerken daha çok buluş yöntemini kullanıyorum. Araştırma, geliştirme yaparak 

öğrenci deney üzerinde bizzat çalışıp öznel bilgisini ortaya çıkarıyor. Daha çok gurup 

etkileşimine dayanan iş birlikli yaklaşımları seviyorum.‟‟  Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. 

YapmıĢ olduğu açıklamamda hem öğretim stratejilerini doğru bir Ģekilde verip hem de 

FeTeMM‟e uygun olarak sınıf ortamında nasıl kullandığını açıklamıĢtır. FBÖ-5 öğretim 

stratejilerini doğru seçerek uygulamasını açıklamıĢ olduğu için yeterli kategorisinde 

kabul edilmiĢtir. 

GörüĢme alınan FBÖ-29‟da öğretim stratejilerini kullanmakta açık uçlu anket 

cevaplarında ve görüĢmede yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-29 „„ Hepsini 

kullanıyorum. Örneğin; araĢtırma-incelemeyi; tasarım geliĢtirirken, teknolojik ürün 

oluĢtururken, SunuĢu; fen ve matematik bilgisini edinmeleri gerektiğinde, buluĢ 

yöntemini de derslerin baĢında problem durumunda kullanıyoruz‟‟ açıklamaları ile 

FBÖ-29 kodlamalı öğretmen hem öğretim stratejilerini doğru bir Ģekilde adlandırmıĢ 

hem de FeTeMM etkinliklerinde nasıl kullandığını açıklamıĢtır. FeTeMM „e dair en 

önemli süreçlerden biri olan tasarıyı da sınıf ortamında kullanarak anket çalıĢmasında 

ve görüĢmede eĢ değer açıklamalar yaptığı için yeterli kategorisinde ele alınmıĢtır. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 15 FBÖ 

ve görüĢme yapılan bir öğretmen öğretim stratejileri yönünden kısmen yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. Örneğin açık uçlu anket sorularında FBÖ-9 „„ Yaparak yaşayarak 

öğrenme stratejisi, uygulamalı eğitim.‟‟ cevabını vermiĢtir. Öğretmenin kullandığı 

yöntemlerde öğrencinin sürece dâhil olması ve aktif olarak çalıĢması FeTeMM‟ in 

uygulanabilirliği açısından gereklidir. Fakat öğretmen kullanmıĢ olduğu öğretim 

stratejilerini sadece baĢlık halinde verdiği ve açıklamalı bir Ģekilde aktarmadığı için 

kısmen yeterli kategorisinde dâhil edilmiĢtir. Bir diğer öğretmen FBÖ-37 „„ FeTeMM 

temelinde yapılandırırken Araştırma-İnceleme ve Buluş stratejilerini kullanıyorum.‟‟ 

Ģeklinde açıklama yapmaktadır. FBÖ-37 nin de uyguladığı öğretim stratejileri doğru 

olsa da kullanım Ģeklini açıklamadığı için kısmen yeterli kabul edilmiĢtir. 
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GörüĢme alınan FBÖ-33 „„ Araştırma- İnceleme veya Buluş yolu ile öğrenme 

gibi stratejileri kullanıyorum.‟‟ açıklaması ile FeTeMM e dair doğru öğretim stratejileri 

kullandığını fakat nasıl kullandığını açıklamadığında dolayı kısmen yeterli kategorisine 

olarak kodlanmıĢtır. Sınıf içi gözlem yapılan öğretmenlerin geleneksel yöntemleri tercih 

ederek sunuĢ yolu ile öğretimi tercih ettikleri ve öğrencilerin de bu sisteme alıĢmıĢ 

olarak ders içi sorgulamalar yapmadıkları gözlemlenmiĢtir. 

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-11‟e bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren 26 ve görüĢmeye alınan üç öğretmen öğretim stratejisi yönünden yetersiz olarak 

kodlanmıĢtır. Örneğin; FBÖ-26  „„ Argümantasyon tabanlı bilim öğrenme‟‟ olarak 

adlandırdığı yöntem strateji açıklayıcı olmamaktadır. Öğretmen FeTeMM‟i kullanırken 

uyguladığı öğretim stratejisini nasıl kullandığını açıklamadığı ve sadece bir baĢlık 

olarak vermiĢ olduğu için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. BaĢka bir öğretmenimiz olan 

FBÖ-46 „„Ne yazık ki sunuş yoluyla. Kısmen eksikliklerin tamamlandığı durumlarda 

araştırma-incelemeyi de kullanıyorum.‟‟ yapmıĢ olduğu açıklamaya baĢlarken 

kullandığı stratejinin yetersiz olduğunu kendisi vurgulayarak açıklamaya baĢlamıĢtır. 

Kullanıyor olduğu sunuĢ yolu ile öğrenme FeTeMM temelli öğrenme için yetersizdir. 

Zaman zaman öğrencilerden araĢtırma-inceleme yapmalarını isteyen FBÖ-46 

araĢtırmaları sınıf ortamında tartıĢıp tasarladığını da dile getirmediği için yetersiz olarak 

görülmüĢtür. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-34 „„Laboratuvar ortamının olmamasından dolayı ben 

daha çok gösterip yaptırma yöntemini kullanıyorum. Çünkü çocuklara daha fazla temas 

edebilecekleri, kendilerini ait hissedebilecekleri bir ortam olmadığı için en fazla bunu 

yapabiliyorum.‟‟ Açıklamasını hem ankette hem de görüĢmede dile getirmiĢ ve 

FeTeMM de kullanılabilecek öğretim stratejilerinin uzağında kalarak konu dıĢında bir 

açıklamada bulunmuĢtur. Gösterip-yaptırma tekniği ile öğrenciler yeni bir ürün 

tasarlayamayacakları için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-7 ve FBÖ-32 de hem anket 

çalıĢmasında hem de görüĢmelerde yetersiz olarak görülmüĢlerdir. FBÖ-7 „„Buluş ve 

araştırma-inceleme yöntemini kullanıyorum.‟‟ Ģeklinde verdiği cevabı ile yöntemleri 

açıklamamıĢ ve FeTeMM ile bağdaĢtırmamıĢ olduğu için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. 

FBÖ-32 „„Araştırma-İnceleme ve buluş yolu.‟‟ açıklamasını yaparak örneklendirilmesi 

istendiğinde FeTeMM‟ e uyarlayabileceği örnek olmadığını söyleyerek örneklendirmek 

istememiĢtir. FBÖ-32‟nin verdiği cevap açıklaması olmayan ve örneklendirilmeyen 
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cevap olduğu için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. Öğretmenlerin yapmıĢ oldukları 

açıklamalardan da anlaĢıldığı gibi yetersiz olarak kategorilendirilen öğretmenler aslında 

öğretim stratejileri hakkında geniĢ bilgiye sahip olmamakla beraber, bunları sınıf 

ortamında nasıl kullanacakları hakkında da bilgi sahibi değillerdir.  

Sınıf ortamında gözlemlenen öğretmenlerden FBÖ-33 „„Kuvvet ve hareket‟‟ 

ünitesini anlatırken, Kuvvetin ve hareketin ne olduğunu sözel ifadeler ile anlattıktan 

sonra tahtaya kuvvet soruları yazarak konuyu matematiksel veriler kullanarak 

çözmelerini istemiĢtir. Öğrencilere konuyu aktarmakta teknolojik koĢullardan ve kuvvet 

hareket ile ilgili tasarımlar oluĢturmalarını istemediğinden ve sınıf ortamında sunuĢ 

yolunu aktif olarak kullandığı için yetersiz görülmüĢtür. FBÖ-33‟ün 5.sınıf 

öğrencilerine „„kuvvetin ölçülmesi‟‟ ile ilgili beyin fırtınası yaptırması ve sonrasında 

problem senaryoları yazdırması FeTeMM‟e dair tam anlamıyla yeterli olmayan 

stratejiler kullandığını göstermiĢtir. Her ne kadar problem senaryoları Fen bilimleri 

dersi ile Matematik ve Teknolojiyi bağdaĢtırsa da tasarı olmadığı için mühendislik 

bunun dıĢında kalmaktadır. 

4.6. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM ‘in Katkısı ile ilgili GörüĢleri  

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin hepsi FeTeMM temelli öğretim ortamlarının öğrenci 

çıktılarına olumlu katkı sağlayacağı görüĢünde oldukları tespit edilmiĢtir. Belli sayıda 

öğretmen bu konuyla ilgili hiç görüĢ bildirmemiĢtir. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-

uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM „in öğrenci çıktılarına katkısı 

kategorisi altında iki seviyeye (evet, hayır) göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı 

olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tabl-12‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 12. Fen bilimleri öğretmenlerinin Katkı görüşleri 

Katkı Kategorisi Kodlar 

                                    Evet              Frekans                   Hayır            Frekans             

                                                                     

Açık uçlu                      37                   %84                      8                    %16 

Sorulara göre           +FBÖ-7                            

Öğretmen                +FBÖ-29                                                                         

 Sayısı                     +FBÖ-32  

                                +FBÖ-33 

                                +FBÖ-34 

  GörüĢmeye              FBÖ-7            

   Alınan                    FBÖ-29 

Öğretmen                  FBÖ-32 

                                  FBÖ-33 

                                  FBÖ-34 

 

Tablo-12 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 42‟si ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 FeTeMM‟in öğrenci 

çıktılarına katkısını olumlu yönde olduğunu belirtmiĢtir. Yani FeTeMM‟in öğrenci 

çıktılarına olumlu yönde etki edeceğini düĢünerek „„Evet‟‟ Ģeklinde görüĢlerini 

bildirmiĢlerdir. Örneğin; FBÖ-5 „„ FeTeMM temelli yapılandırılmış bir ortamda 

öğrenci üst düzey düşünme becerilerine sahip bireyler olarak yetişeceklerdir. Yapılan 

uygulamalar sayesinde teorik bilgi pratik bilgiye dönüşecek, dersler keyifli hale gelecek 

ve böylece kendini gerçekleştirmiş, topluma faydası olan genç beyinler yetişecektir.‟‟ 

Açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile FeTeMM‟in öğrenci 

çıktılarına katkı sağlayacağını ve bu katkının olumlu yönde olacağını belirtmiĢtir. 

FeTeMM sayesinde üst düzey düĢünebilen, kendini gerçekleĢtirebilen bireyler 

yetiĢeceğini söyleyerek FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına katkı sağlayacağı ve bu katkının 

olumlu yönde olacağı dile getirilmiĢtir. FBÖ-40 „„ Bir şey üreten öğrenci kendine güven 

duyacak ve temelde birçok alanda üreten bir toplumu meydana getireceklerdir.‟‟ 

Açıklaması ile FeTeMM‟in hem öğrenci çıktılarına hem de topluma katkı sağlayacağını 
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ve bu katkının olumlu yönde olacağını belirtmiĢtir. FBÖ-9 „„Bilgiler daha kalıcı hale 

gelecektir. Bir ürün ya da bir proje ortaya koyan öğrencinin bakış açısı değişecek ve 

gelecekte de ortaya ürün çıkartan, sunan, üreten bireyler olacaklardır.‟‟ açıklaması ile 

FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına katkılarının olumlu yönde olacağını ve bu çıktılar 

sayesinde üreten ve tasarlayan bireyler yetiĢeceğini vurgulamıĢtır. FBÖ-14 

„„Öğrencilerin günlük hayatta karşılaştıkları problemlere karşı Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik bilgilerini kullanarak çözüm üretmenleri mümkün olacaktır. 

Ayrıca ülke kalkınması ve katma değer üretilmesine katkı sağlayacak bireyler 

yetiştirilmiş olacaktır.‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile 

FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına olumlu katkı sağlayacağını ve FeTeMM etkinlikleri ile 

yetiĢtirilmiĢ olan öğrencilerin üretim yaparak ülke ekonomisine de katkı 

sağlayacaklarını belirtmiĢtir. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 „ün açık uçlu 

sorulara ve görüĢmelere verdikleri cevaplar evet olarak kodlanmıĢtır. Örneğin; FBÖ-29 

Ģeklinde kodlanan öğretmen „„ 21.yy‟ da öğrenci yetiştirdiğim şu dönemde FeTeMM‟e 

inanmamız gerektiğini düşünüyorum. Çünkü gelişen bir dünya var her şey çok hızlı 

değişiyor. Artık bilgiyi gerçekten kullanan olmanız gerekiyor. Hani üretenden ziyade 

artık tüketen olması gerekiyor. Bilgiyi kullanarak ürüne çevirebilen insanlar 

yetiştirmemiz gerekiyor. Bunu da yapabileceğimiz bir öğretim yöntemi FeTeMM‟dir. 

Eğer gerçekten doğru bir şekilde uygulanırsa yani sonuçlarının, çıktılarının olumlu 

olacağını düşünüyorum. Problem çözme becerisi, iletişim becerisi, eleştirel düşünme 

becerisi gelişmiş bir öğrencinin ülkeye ve dünyaya büyük katkıları olacaktır.‟‟ 

Açıklaması ile FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına katkı sağlayacağını ve bu katkının 

olumlu yönde olacağını ayrıntılı bir Ģekilde dile getirerek „„evet‟‟ olarak kodlanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde FBÖ-33 „„ Öğretmen yeterli bilgiye sahip olursa, sınıflarımız buna uygun 

olursa, öğrencilerin tek derdi öğrenmek olursa ve bunun gibi şartlar sağlanırsa tabi ki 

bu FeTeMM temelli eğitim verilmesi öğrenci çıktılarına büyük katkı sağlayacaktır. 

Öğrencilere düşünme, araştırma- inceleme becerisi yönünde büyük katkı sağlayacağını 

düşünüyorum.‟‟ Açıklaması ile FeTeMM‟in uygun koĢullar sağlanarak uygulanması 

durumunda öğrenci çıktılarına olumlu yönde ve büyük bir etki sağlayacağını belirterek 

„„evet‟‟ olarak kodlanmıĢtır. 
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Açık uçlu anket cevaplarına göre 8 FBÖ soruya cevap vermeden boĢ bırakarak 

geçtiği için „„ Hayır‟‟ olarak kodlanmıĢtır. 8 FBÖ öğretmeni;  FBÖ-4, FBÖ-13, FBÖ-

15, FBÖ-16, FBÖ-38, FBÖ-39, FBÖ-43 ve FBÖ-44 FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına 

katkısı sorusunu boĢ bıraktığı için olumsuz, yani Hayır olarak kodlanmıĢtır.  

4.7. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin FeTeMM’i Ölçme ve Değerlendirme 

Yöntemleri  

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunun FeTeMM ile ilgili ölçme ve 

değerlendirmede zorlandıkları tespit edilmiĢtir. Yeterli olduklarını dile getirerek ölçme 

ve değerlendirmeye dair açıklamada bulunan öğretmenlerin yapmıĢ oldukları 

açıklamaların ise yeterlilikleri ile fazla uyuĢmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin bilgi 

içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili ölçme ve 

değerlendirme kategorisi altında üç seviyeye (yeterli, kısmen yeterli ve yetersiz) göre 

kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları 

da Tablo-13‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 13. Fen bilimleri öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirmeleri 

Ölçme ve Değerlendirme Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli       Frekans       Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                  Yeterli 

Açık uçlu              0                 %0               20               %46                   25             %54  

Sorulara göre                                           +FBÖ-32                           +FBÖ-34 

Öğretmen                                                 +FBÖ-33                           +FBÖ-7                           

 Sayısı                                                       +FBÖ-29 

                                                                   

  GörüĢmeye                                                FBÖ-32                             FBÖ-34 

   Alınan                                                      FBÖ- 33                            FBÖ-7 

Öğretmen                                                     FBÖ-29 
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Tablo-13 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟ lerin ve görüĢme 

yapılan öğretmenlerin FeTeMM‟e dair yeterli ölçme ve değerlendirme yapamadığı 

görülmüĢtür.  

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 23 ve 

görüĢme yapılan FBÖ-29, FBÖ-33 ve FBÖ-34 ölçme ve değerlendirme açısından 

kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. Örneğin açık uçlu anket sorularında FBÖ-12 

„„Potfolyo, Proje değerlendirme Raporu, Öz değerlendirme Raporu.‟‟ Cevaplarını her 

ne kadar açıklamamıĢ olsa dahi kavramsal olarak doğru vermiĢtir. Devamında 

Biçimlendirici değerlendirme için „„İzleme testi, quizler, ünite tekrar testleri.‟‟ Cevabını 

ve Özetleyici değerlendirme için „„Başarılı, başarısız.‟‟ Cevabını vermiĢtir. VermiĢ 

olduğu cevapları açıklamamıĢ olsa da kavram olarak ve değerlendirme yolu olarak 

doğru bir Ģekilde belirtmiĢtir. Yani FBÖ-12 FeTeMM „i değerlendirme basamağında 

doğru kavramlar kullanmıĢ fakat açıklamalarını yapmamıĢ olduğu için kısmen yeterli 

kategorisinde dâhil edilmiĢtir. FBÖ-50 de „„proje temelli‟‟ cevabını verdikten sonra 

biçimlendirici değerlendirme için „„ kurslarda çözdüğümüz testlere verdikleri geri 

dönütler‟‟  Özetleyici değerlendirme için „„sene sonu sınavları‟‟ cevaplarını vermiĢtir. 

FBÖ-50 de FeTeMM‟in değerlendirme basamaklarını doğru bir Ģekilde kullanmıĢtır 

fakat açıklamalarını tam olarak yapmamıĢ olduğu için kısmen yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. FBÖ-5 „„Öğretim ortamımı FeTeMM temelli yapılandırdığımda ilk olarak 

basit çalışmalara yer veriyorum. Öğrencilerin çabucak uyum sağlayacağı, görsel 

kurgulamalarını rahatça yapabilecekleri çalışmalar bunlar. Böylece başarma duygusu 

edinecek. Süreç-ürün temelli bir değerlendirme.‟‟ açıklamasını yaptıktan sonra 

değerlendirme yöntemleri ile ilgili açıklamalarda bulunmuĢtur. Biçimlendirici 

değerlendirme için „„Öğrencilere bir tasarım yaptırırken adım adım takip ediyorum. 

Yaptığı ürünü değerlendiriyorum sadece ve buna değer biçiyorum. Yaratıcılığına, el 

becerisine, disiplinli çalışma yöntemlerine önem veriyorum.‟‟ açıklamasını yaptıktan 

sonra Özetleyici değerlendirme için „„ FeTeMM temelli sistemde önemli olan 

öğrencilerin çeşitli disiplinleri bir arada kullanabilmelerini sağlamak, buna özel bir 

ortam hazırlamaktır. Öğrencinin yaptıklarına daha doğrusu yaptığı kadarına dönüt 

verip bunu geliştirmesini isterim. Yönlendirme yaparım. Örneğin bir köprü tasarısı 

yaptırdığımda tam olmamışsa geliştirilmesi için telkinlerde bulunurum.‟‟ Açıklamasını 

yapmıĢtır. YapmıĢ olduğu açıklamalar ile FeTeMM de kullandığı değerlendirme 
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yöntemlerini ve nasıl uyguladığını açıklayarak örneklendirdiği fakat bu yöntemleri 

FeTeMM entegrasyonu yaparak aktarmamıĢ olduğu için kısmen yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-29, FBÖ-32 ve FBÖ-33‟de açık uçlu sorularda ve 

görüĢmelerde verdikleri cevaplar ile kısmen olarak kodlanmıĢlardır. FBÖ-32„„ Potfolyo 

değerlendirme, akran değerlendirme ve öz değerlendirme yöntemlerini kullanıyorum.‟‟ 

ġeklinde yaptığı açıklama ile genel olarak FeTeMM değerlendirme basamağında 

kullandığı yöntemleri belirtmiĢtir. Biçimlendirici değerlendirme için „„ formatif 

testlerdir; yani ünite sonunda değerlendirmelerde kullanıyoruz‟‟ açıklamasını yaparken, 

Özetleyici değerlendirme için „„ Summatif testleri; yani ara sınavlar, sınavlar gibi 

değerlendirmelerde kullanıyorum.‟‟ Açıklamalarını yapmıĢtır. YapmıĢ olduğu 

açıklamalara ve anket çalıĢmasına bakarak FBÖ-32‟nin biçimleyici ve özetleyici 

değerlendirme yöntemlerini bildiği ve fakat FeTeMM‟ disiplinleriyle etegrasyonunu 

sağlayamadığı belirlenerek kısmen yeterli olarak görülmüĢtür.  FBÖ-29 „„Süreç 

değerlendirmeyi ön planda tutuyorum. Portfolyo oluşturuyorum. Rubrikler ekliyorum. 

Akran ve öz değerlendirme araçları getirip kullanıyorum‟‟ açıklamasını yaparak 

Biçimlendirici değerlendirme için „„ ürün seçki dosyasına koymak için oluşturulan bir 

proje raporu, proje sürecinde ilerlemeyi gösteriyor. Bunun dışında etkinliğin aralarında 

uygulanan bazı değerlendirme araçları öğrenciler hakkında geri dönüt sağlıyor‟‟ 

Özetleyici değerlendirme „„her bir proje ye da etkinliğin raporunu yazdırıyorum. Bunun 

öğrencilerde bilimsel süreç becerilerine katkısı olduğu için ayrıca projeyi de özetleyen 

araçlar oluyor‟‟   açıklamaları ile hem görüĢme hem de anket sonucunda kısmen yeterli 

görüĢmüĢtür. FBÖ-33‟de açık uçlu anket cevaplarına ve görüĢmeye verdiği cevaplar 

sonucunda kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-33 „„Genelde test uyguluyorum 

ama FeTeMM uygulamaları yaptığımda kullandığım testin sonunda bir proje 

geliştirmelerini söylemiştim ve bunu bir problem senaryosu şeklinde hazırlamıştım. Açık 

uçlu bir soruydu.‟‟ Açıklaması ile biçimlendirici değerlendirme de kullandığı yöntemi 

paylaĢmıĢtır. YapmıĢ olduğu açıklama biçimlendirici değerlendirme için yeterli bir 

açıklamadır. Özetleyici değerlendirme için „„ Özetleyici değerlendirme kullanmıyorum. 

Çünkü çocukların 5.sınıftan itibaren derslerine giriyorum ve seviyelerinin iyi kötü 

farkındayım. Çocukları tanıdığımı düşünüyorum.‟‟ Açıklamasını yapmıĢtır. YapmıĢ 

olduğu açıklama FeTeMM değerlendirme yöntemlerine uymadığı için yetersiz olarak 
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adlandırılmıĢtır. FeTeMM değerlendirmesinde özetleyici değerlendirme yapılırken sene 

sonunda öğrencilerin yapmıĢ ve sunmuĢ olduğu bir tasarı olmalıdır. FBÖ-33 yapmıĢ 

olduğu açıklamalar ile kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-13‟e bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren 27 FBÖ ve görüĢmeye alınan FBÖ-34 ile FBÖ-7‟nin ölçme ve değerlendirme 

yönünden yetersiz olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-3 „„ Analitik değerlendirme, Rubrik.‟‟ 

Cevaplarını vererek herhangi bir açıklamada bulunmamıĢtır. Devamında Biçimlendirici 

değerlendirme için „„ Bütün olarak değerlendirme‟‟ ve Özetleyici değerlendirme için „„ 

Belli bir kritere göre değerlendirme.‟‟ Cevaplarını vermiĢtir. FBÖ-3‟ün vermiĢ olduğu 

cevaplar kısa ve açıklamasız olduğu için aynı zamanda özetleyici, biçimlendirici 

değerlendirme yöntemlerini FeTeMM ile alakasız olarak vermiĢ olduğu için yetersiz 

kategorisine dâhil edilmiĢtir. FBÖ-41 „„Yaptığımız modelin görüntüsü ve çalışma 

prensibi bir de öğrencinin yaratıcılığı değerlendirdiğimiz ilk kriterdir. Sonrasında daha 

ayrıntılı formlar kullanılabilir. Bunun için de zaman lazım.‟‟ ġeklinde açıklamada 

bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile FeTeMM‟in değerlendirilmesi arasında iliĢki 

kurulamadığı için yetersiz kategorisine alınmıĢtır. FBÖ-41 biçimlendirici 

değerlendirmeye „„Eğitimde model oluşturma ve tasarlama, teknolojiyi Fen ve 

Matematiği Mühendislik ile birleştirme, derslerde etkinlik ağırlıklı yöntemler 

geliştirme.‟‟ Açıklaması ile biçimlendirici değerlendirme ile bağdaĢmayan genellemeler 

yapmıĢtır. Özetleyici değerlendirmede ise „„Mühendis yetiştirme eğitimi.‟‟ cevabını 

vermiĢtir. FBÖ-41 „in vermiĢ olduğu cevaplar sorulan soruların kapsamından uzak 

olduğu için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-34 „„Daha çok gösterip yaptırma yöntemini 

kullanıyorum. Gerek deney olsun gerek maket yapımı olsun gösterdikten sonra 

kendilerinin yapma fırsatı veriyorum. Yaptıkları şeyleri gözlemleyerek doğru ya da 

yanlış diye dönüt vererek yanlış öğrenmeleri düzenliyorum.‟‟ Cevabını vererek daha çok 

ders içi öğrenmelerden bahsetmiĢ ve değerlendirme basamağından bahsetmemiĢtir. 

FBÖ-34 öğretmene yönlendirilen sorular neticesinde Biçimlendirici ve Özetleyici 

değerlendirme olarak kullanmıĢ olduğu değerlendirme yöntemleri de cevapsız kalmıĢtır. 

Gerek bilgi eksikliği gerekse değerlendirme aĢamasına dair bilgi paylaĢamamıĢ olduğu 

için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-7 „„ biçimlendirici değerlendirme olarak; ara 

sınavlar yapıyorum, çünkü ünite sonlarında öğrencilerin neler yaptıklarını görmem 
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gerek.‟‟ açıklamasını yaparak sonrasında „„özetleyivci değerlendirme olarak; ünite sonu 

değerlendirme sınavları yapıyorum.‟‟ Ģeklinde tamamlamıĢtır. YapmıĢ olduğu 

açıklamalarda değerlendirme Ģekillerini FeTeMM ile bağdaĢtırmadan, genel ders içi 

değerlendirmeler olarak aktararak örneklendirmemiĢ olduğu için yetersiz olarak 

kodlanmıĢtır. 

Sınıf ortamında gözlemlenen öğretmenlerin ders içinde değerlendirme yapmak 

amaçlı soru-cevap yöntemini kullanarak öğrencilere dönüt sağladıkları gözlemlenmiĢtir. 

Örneğin; FBÖ-29 8.sınıf öğrencilerine „„ periyodik tablo‟‟ ile ilgili temel kavramaları 

sözlü yapar gibi „„ periyot nedir?, grup nedir?, periyodik cetvelde elementin yerini 

bulmak için elektron dağılımı nasıl yapılır?‟‟ sorularını yöneltmiĢtir. Yöneltilen sorular 

tek disiplini ölçen ve FeTeMM ile ilgili kavramsal entegrasyonu içermeyen sorulardır. 

Soru cevap yöntemini kullanmak yerine öğrencilere belli bir süre verilerek 

öğrencilerden; artan atom numaralarını göz önünde bulundurarak periyodik sisteme ait 

bir tasarım yapmaları istenilebilirdi. Bu sayede Fen bilimlerini; yapacağı araĢtırmalar ile 

teknolojiye, atom sayısı hesapları ile matematiğe ve yaptırdığı tasarım ile mühendisliğe 

entegre edilebilirdi. 

4.8. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konular Ġle ilgili Anlam 

Bilgileri 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğu Sosyobilimsel Konuların kavramsal olarak 

anlamını bildiği belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri 

cevaplar analiz edilerek Sosyobilimsel Konular ile ilgili kavramsal bilgileri kategorisi 

altında üç seviyeye (yeterli, kısmen yeterli ve yetersiz) göre kodlanmıĢtır. Bu 

gruplandırmaya dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-14‟de 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo 14. Fen bilimleri öğretmenlerinin Anlam (Kavram) Bilgileri 

Anlam(Kavram) Bilgisi Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli       Frekans       Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                 Yeterli 

Açık uçlu             23             %56               12               %26                    9             %18  

Sorulara göre   + FBÖ-7                          

Öğretmen        + FBÖ-29                                                                         

 Sayısı             + FBÖ-32  

                        + FBÖ-34 

                        +FBÖ-33 

  GörüĢmeye      FBÖ-7                                                FBÖ-33 

   Alınan            FBÖ-29 

Öğretmen          FBÖ-32 

                          FBÖ-34 

   

Tablo-14 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 28‟i ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-34 Sosyobilimsel konuları kavramsal 

olarak doğru açıklayabildiği görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ-1 „„ Günlük hayatta karşımıza 

çıkan çevresel sorunlar, klonlama, GDO gibi konular Sosyobilimsel konuları ifade 

ediyor ‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile Sosyobilimsel 

Konuların hem toplumsal hem de bilimsel yönünden bahsederek yorumlanmaya açık 

konular olduğuna dikkat çekmiĢ olduğu için yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-13 „„Bilim 

ve toplum sürekli birbirini etkiler. Sosyobilimsel konular denilince; bilim ve teknolojinin 

toplum hayatını etkilemesi olarak anlamaktayım. GDO‟lu ürünler teknolojinin bir 

sonucudur ama toplumu etkilemektedir‟‟ Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. YapmıĢ olduğu 

açıklama bireyi toplum ile ve toplumu da teknoloji ile bir araya getirerek güncel bir 

Ģekilde açıkladığı için yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-19 „„Bireyin eğitim sürecinde 

kavradığı öğrenmeleri, tecrübe olarak günlük hayatta kullanmasıdır. Biyoteknoloji, 

klonlama, genetik mühendisliği gibi konular sosyobilimsel konulardır.‟‟ açıklamasında 

bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile sosyobilimsel konuları kavramsal olarak 

açıklayarak örneklendirdiği için yeterli olarak kodlanmıĢtır. 
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GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32 ve FBÖ-34 kavramsal olarak açık 

uçlu sorulara ve görüĢmelerde verdikleri cevaplarla yeterli olarak kodlanmıĢlardır. 

Örneğin; FBÖ-29 „„ Bilim ve toplumun, bilim ve kültürün bağını ifade ediyor. Hani 

bilim insanları gerekli şeyleri yaparlar toplum bunu tüketir ya da ters boyutu da 

olabilir. Yani toplumun sorunlarına bilim insanları çözüm bulmalıdır. Yani bilimin 

günlük hayatta işe yarar işlevsel kısmı ile ilgilenen bir konu olarak biliyorum‟‟ 

açıklamasını yapmıĢtır. FBÖ-29‟ da diğer yeterli bulunan öğretmenler gibi toplumsal 

durumlar ile bilimi harmanladığı için Sosyobilimsel konularda kavramsal yeterliliğe 

sahip görülmüĢtür. FBÖ-33 ile yapılmıĢ olan ankette ise „„Toplumu ilgilendiren daha 

güncel konular aklıma geliyor. GDO‟lu gıdalar, çevre kirlilği, nükleer satral 

kurulması…‟‟ Ģeklinde anlattığını açtığı için yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-7 

„„İnsanların yaşamlarını etkileyen olumlu ve olumsuz konulardır. Küresel ısınma, GDO, 

klonlama örnek olarak verilebilir.‟‟ Açıklaması ile sosyobilimsel konuların kavramsal 

olarak ne ifade ettiğini açıklamıĢtır. Açıklamasını örneklendirerek cevaplamıĢ olduğu 

için yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 13 FBÖ 

ve görüĢme yapılan FBÖ-33 anlam bilgisi açısından kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

Örneğin açık uçlu anket sorularında FBÖ-12 „„Bireyin hayatı ile bilimin iç içe 

olmasıdır‟‟ açıklamasını yaparak konuyu biraz daha özele aktarmıĢ olduğu için kısmen 

olarak kodlanmıĢtır. Benzer Ģekilde FBÖ-18 „„Bilimsel ve güncel konuları ifade eder‟‟ 

açıklaması ile bilimsel ve güncel konuları bağdaĢtırıp açıklamasını tamamlamadığı için 

FBÖ-18 de kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-3 „„Toplumsal konuların fen 

konusuyla ilişkilendirilmesi.‟‟ ġeklinde açıklayarak sosyobilimsel konuları kısmen 

açıklayabilmiĢ ama örneklendirerek net ifade edememiĢtir. Bu yüzden FBÖ-3 kısmen 

yeterli olarak kodlanmıĢtır.GörüĢmeye alınan FBÖ-33 „„ Toplumu ilgilendiren insan 

yaşamını ilgilendiren güncel konular aklıma geliyor‟‟ Ģeklinde cevaplamıĢtır. FBÖ-33 

yaptığı açıklamada bilimsel yönünden bahsetmediği için kısmen yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. 

Son olarak bu kategori altında Tablo-14‟e bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren sekiz FBÖ‟nün anlam bilgisi yönünden yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. FBÖ-39 

„„Bireyin önüne gelen durumu yorumlayıp, onun hakkında karar verme sürecini 

yaşadığı konulardır‟‟ açıklamasını yaparak hem bilimden hem de etki ettiği sosyal 
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yönünden bahsetmediği yani konu ile bağdaĢmayan yorumda bulunduğu için yetersiz 

olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-47 „„Tarihsel gelişim, medya, muhakeme ve argümantasyon 

gibi eleştirel bilim diye ifade edebilirim‟‟ açıklaması ile Sosyobilimsel konular ile 

anlamsal olarak bağdaĢmayan açıklama yaptığı için yetersiz kategorisine dahil 

edilmiĢtir. FBÖ-6 „„Bilimsel konuların sosyoloji temelinde alınması.‟‟ Açıklamasında 

bulunarak sosyobilimsel konuları farklı ve konu dıĢında anlamlandırmıĢ olduğu için 

yetersiz olarak görülmüĢtür. 

4.9. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili Alan 

Bilgileri 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinden yeterliliğe sahip öğretmen olmadığı belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek 

Sosyobilimsel Konular ile ilgili alan bilgisi kategorisi altında üç seviyeye (yeterli, 

kısmen yeterli ve yetersiz) göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen 

cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-15‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 15. Fen bilimleri öğretmenlerinin alan bilgisi 

Alan Bilgisi Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli       Frekans       Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                               Yeterli 

Açık uçlu               0            %0                   11                %30                    34             %70  

Sorulara göre                                          + FBÖ-29                               + FBÖ-7 

Öğretmen                                                + FBÖ-32                                                                         

 Sayısı                                                     + FBÖ-33  

                                                                + FBÖ-34 

GörüĢmeye                                         FBÖ-34                                     FBÖ-7 

   Alınan                                                     FBÖ-29 

Öğretmen                                                   FBÖ-32 

                                                                   FBÖ-33 
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Tablo-15 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin hiçbirinin ve 

görüĢmeye alınan öğretmenlerin hiçbirinin sosyobilimsel Konular hakkında yeterli alan 

bilgisine sahip olmadığı görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ-6 „„Yeterli alan bilgisine sahip 

olduğumu düşünmüyorum. Zira konuların yoğunluğu bu durumu karşılıyor.‟‟ 

Açıklaması ile sosyobilimsel Konularda yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. FBÖ- 16 

„„Değilim. Çünkü eğitim sistemimizin bu temele dayanmadığını düşünüyorum‟‟ Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. VermiĢ olduğu cevap ile alanında yetersiz olmasını eğitim sistemimizin 

sosyobilimsel konuları aktarmaya ya da araĢtırmaya uyarlanmıĢ olmadığını belirtmiĢtir. 

FBÖ-17 „„Hayır yeterli alan bilgisine sahip değilim. Çünkü çevre, bilim, toplum, 

teknoloji ilişkisi dinamik olduğu için sürekli değişkenlik gösteriyor ve takip etmem 

zorlaşıyor.‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile yetersiz olduğunu 

ve bunu güncelliğini sürekli olarak koruyan sosyobilimsel konuları takip edememesine 

bağlamaktadır. 

 GörüĢmeye alınan öğretmenler FBÖ-7 açık uçlu sorulara ve görüĢmelere 

verdiği cevapları ile Sosyobilimsel Konular alan bilgisinde yeterli olarak 

kodlanmamıĢlardır. FBÖ-7 „„Sosyobilimsel konular hayatla içi içe olduğu için, bu 

konuda yeterli alan bilgisine sahip değilim.‟‟ cevabını hem görüĢme de hem de açık 

uçlu ankette tekrarlayarak yetersiz olarak kodlanmıĢtır. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 15 FBÖ 

ve görüĢme yapılan FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 alan bilgisi açısından kısmen 

yeterli olarak kodlanmıĢtır. Örneğin açık uçlu anket sorularında FBÖ- 13 „„Bilimsel 

dergileri takip ederek öğrencilere yetebileceğimi düşünüyorum‟‟ Ģeklinde açıklama 

yapmıĢtır. YapmıĢ olduğu açıklamada sosyobilimsel konuları sadece bilimsel 

dergilerden takip ettiğini belirtmektedir. Sosyobilimsel konular güncel ve sürekli takibi 

sağlanması gereken konular olduğundan dolayı sadece bilimsel dergilerin takibi ile bu 

alanda tam olarak yeterlilik sağlanamayacaktır. Bu yüzden FBÖ-13 kısmen yeterli 

olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-25 „„Gelişen teknoloji ve değişen yaşam şartları yeni 

sosyobilimsel konuların ortaya çıkmasına neden olduğu için hepsi hakkında tam olarak 

yeterli bilgiye sahip olduğumu düşünmüyorum‟‟ açıklaması ile güncel konuları takip 

edemediğini ve bu yüzden tam anlamıyla yeterli olmadığını gösteriyor. Bu yüzden 

FBÖ-25 de kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. Yeterli olduğunu dile getiren 

öğretmenlerden FBÖ-22 „„Evet yeterli alan bilgisine sahibim. Üniversitede bu konu 
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üzerine araştırmalar yapmıştım‟‟ açıklaması ile yeterli olduğunu belirmiĢtir. FBÖ-22 

yeterlilik durumunu Soyobilimsel konular ile ilgili yapmıĢ olduğu araĢtırmalara 

bağlamıĢtır. Fakat örneklendirmediği için kısmen yeterli kategorisine dâhil edilmiĢtir. 

FBÖ-25 „„Gelişen teknoloji ve değişen yaşam şartları yeni sosyobilimsel konuların 

ortaya çıkmasına neden olduğu için hepsi hakkında tam olarak yeterli bilgiye sahip 

olduğumu düşünmüyorum.‟‟ Ģeklinde yaptığı açıklama ile sosyobilimsel konuları 

kısmen takip edebildiğini ve hepsi hakkında tam olarak bilgi sahibi olmadığını dile 

getirdiği için kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-29, FBÖ-32 ve FBÖ-33 Ģeklinde kodlanan öğretmenler 

kısmen yeterli olarak kodlanmıĢlardır. FBÖ-33 „„Kısmen yeterli olduğumu 

düşünüyorum. Çünkü konular güncel olduğu için güncel konuları takip etmek her 

zaman kolay olmuyor. Bu yüzden kısmen yeterliyim demem doğru olacaktır.‟‟ 

Açıklamasını yaparak güncel konuları tam anlamı ile takip edemediği için kısmen 

yeterli olduğunu hem görüĢmede hem de ankette belirtmiĢtir. GörüĢme yapılan 

öğretmenlerden FBÖ-32 „„Evet yeterli alan bilgisine sahibim. Gelişen teknoloji ile 

sosyal hayattan ve yeni bilgilerden uzak kalmamak için güncel takiplerimi yapıyorum. 

Güncel ve yeni bilgiler konusunda takipler ve derlemeler yapıyorum‟‟ açıklaması ile 

sosyobilimsel konular ile yakından ilgili olduğunu ve güncel olduğunu belirttiği için 

kendisini yeterli olarak adlandırmıĢtır. Fakat FBÖ-32 yapmıĢ olduğu açıklamayı 

örneklendiremediği için kısmen yeterli kategorisine dâhil edilmiĢtir.  

GörüĢme sürecinde öğretmenler her ne kadar kısmen yeterli olarak görülmüĢ 

olsalar da sınıf ortamında gözlemlendiklerinde aslında sosyobilimsel konuları anlatırken 

örneklendirebildikleri ve güncelleĢtirebildikleri görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ-29 kodlu 

öğretmen 5.sınıf öğrencilerine „‟insan ve çevre‟‟ ünitesini anlatırken sınıf ortamından 

yola çıkarak öğrencilerin kendi çevreleri ile bağ kurmalarını istemiĢtir. Çevrenin 

önemini ve korunması gerektiğini vurgulayarak öğrencilere toplumun bir parçası 

olduklarını ve fen dersinde öğrendikleri bilimsel konuları bireysel olarak okul dıĢında 

da kullanmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. 
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4.10. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konuların Önemine Dair 

GörüĢleri  

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin birçoğunun Sosyobilimsel Konuları önemli bulduğu ve az 

bir kısmının da Sosyobilimsel Konuların önemine dair soruları boĢ bıraktıkları tespit 

edilmiĢtir. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz 

edilerek Sosyobilimsel Konuların önemi kategorisi altında iki seviyeye (evet, hayır) 

göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik 

frekansları da Tablo-16‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 16. Fen bilimleri öğretmenlerinin Önem görüşleri 

Katkı Kategorisi Kodlar 

                                    Evet              Frekans                   Hayır            Frekans             

                                                                     

Açık uçlu                      37                   %84                        8                    %16 

Sorulara göre           +FBÖ-7                            

Öğretmen                +FBÖ-29                                                                         

 Sayısı                     +FBÖ-32  

                                +FBÖ-33 

                                +FBÖ-34 

  GörüĢmeye             FBÖ-7            

   Alınan                   FBÖ-29 

Öğretmen                 FBÖ-32 

                                 FBÖ-33 

                                 FBÖ-34 

 

 

Tablo-16 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 42‟si ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 sosyobilimsel Konuların 

ders içinde verilmesinin önemli olduğu görüĢüne sahiptir. Örneğin; FBÖ-3 „„Evet 

toplum sorunları ve toplumun ilgilendiği konuları fen açısından bilgi verip 
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değerlendirmesi fen dersinin hayat ile ilişkilendirilmesini sağlar‟‟ açıklamasında 

bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklamada sosyobilimsel konuların önemini fenin hayat 

ile iliĢkilendirilmesi olarak yanıt vermiĢtir. Sosyobilimsel konuların ders içinde 

verilmesinin, öğrencilerin Fen dersinde öğrendiklerini hayat ile bağdaĢtıracak 

olmalarından dolayı önemli olduğunu belirtmiĢtir. FBÖ-5 „„Sosyobilimsel konuların 

ders içinde, daha doğrusu dersler içinde verilmesini doğru buluyorum. İnsanlar hep bir 

etkileşim içindedir. Toplumsal boyuta baktığımızda sürekli bir gelişim ve değişim söz 

konusudur. Sosyobilimsel konuların konusu insan ve yaptıklarıdır. Bu konular derslere 

taşındığında toplumu bilen, toplumsal olaylardan kendine olumlu pay biçen, kendini 

geliştiren ve yenileyen bireyler yetiştirmemiz mümkündür.‟‟ açıklamasını yapmıĢtır. 

YapmıĢ olduğu açıklama ile sosyobilimsel konuların önemini hem toplumsal hem de 

bilimsel olarak açıklamıĢtır. FBÖ-46- „„Tabi ki önemlidir. Sosyobilimsel konuların 

yapısı gereği net bir sonucunun olmaması, öğrencilerin tek bir bilgiye yönelmemesi 

açısından önemlidir. Fikirlerde, düşünce ve davranışlarda bir tercihe göre karar alıp 

hareketi var sayan, aslında her bireyin düşüncesini değerli kıldığından ve bir 

değerlendirme ölçütüne bağlı kalmaması açısından önemlidir.‟‟ açıklamasını yaparak 

sosyobilimsel konuların önemli olduğunu belirtmiĢtir. Diğer bir öğretmen FBÖ-

12„„Öğrencinin öğrendiği konuların günlük hayatta işine yarayabileceğini bilmesi 

öğrenme isteğini arttırır. Bu yüzden önemlidir‟‟ açıklamasını yaparak, Fen bilimleri 

dersinde iĢlenen sosyobilimsel konuları öğrencinin hayatta kullanabileceğini bilmesinin 

öğrencinin ders içi motivasyonu arttıracağını ve bu yüzden önemli olduğunu belirtiyor. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 açık uçlu 

sorulara ve görüĢmelerde verdikleri cevaplarla „‟evet‟‟ kategorisinde kodlanmıĢtır. 

Örneğin;  FBÖ-33 „„Önemli olduğunu düşünüyorum. Çünkü çocuklar güncel konulara 

daha ilgili oluyorlar. İlgilerini çektiği için de dersi daha dikkatli dinliyorlar ve bu 

konudaki meraklarını giderebiliyorlar. Bizim verdiğimiz doğru cevaplara göre, 

izlettiğimiz videolara göre ya da dersi nasıl işliyorsak buna göre kendilerince bir doğru 

ya da yanlış oluşturabiliyorlar. Kendi doğrusunun, kendi yanlışının farkına varabiliyor. 

Bir fikre, bir bakış açısına sahip oluyor. Bu yüzden önemli olduğunu düşünüyorum‟‟ 

Ģeklinde açıklamasını yapmıĢtır. YapmıĢ olduğu açıklamada sosyobilimsel konuların 

ders içinde verilmesinin; sosyobilimsel konular güncel ve toplumsal konular olduğu için 

hem öğrenci motivasyonunu arttıracağını hem de öğrencilerde toplumsal farkındalık 
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oluĢturacağı için önemli olduğunu belirtiyor. FBÖ-29 „„Fen bilimleri dersi günlük 

yaşam ile en çok ilişkili olan derslerden biridir. Bence fen bilimleri öğretim programına 

ve öğretim programlarının tamamına da diyebilirim, günlük hayattan bağlar olan 

bilimsel konular eklenmesi gerekir. Yani günlük yaşam ile bağlantılı konular 

eklenmelidir. Mesela 5.sınıfta canlılar konusunu işliyoruz, mikroskobik canlıları 

işlerken, öğrenci gerçekten mikrobun hastalık yapacağını bilmeli. Enerji konusunda; 

hani çok tartışmalı olan enerji santrallerini kurulmalı mı kurulmamalı mı? Gerçekten 

bu konuda öğrenci olarak fikir sahibi olmalı. Kendim de mesela derslerde çok 

uyguluyorum öğrencilere, bu dersi alan öğrenci bilimsel bir şeyleri açıklayabilmeli. 

Kaliteli insan yetiştirmek istiyorsak bilimden uzak tutmamalıyız. Olabildiğince bilim ile 

iç içe derslerimizi entegre etmemiz gerekiyor. Bunu yaparken de günlük yaşamda çok 

sık duydukları konular ile entegre etmeliyiz. Çünkü maalesef medyadan kaynaklı çok 

büyük bir bilgi kirliliği var. Buna engel olmak için, kaliteli insan yetiştirebilmek için 

bence sosyobilimsel konular kesinlikle bütün öğretim programlarına dahi edilmeli ki 

günlük hayattan ilişki kurduğumuz zaman tabi ki öğrenci daha kaliteli öğrenmeler 

sağlıyor. Diğer programlara da yansıyacaktır bu durum.‟‟ açıklamasını yaparak 

sosyobilimsel konuların önemini açık ve net bir Ģekilde belirtmiĢtir. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket sorularına katılan 1 

öğretmen  „„Hayır‟‟ önemli değil cevabını ve açık uçlu ankete katılan 7 öğretmen de 

soruya cevap vermek istemedikleri için hayır kategorisinde kodlanmıĢtır.  „‟Hayır‟‟ 

kategorisinde kabul edilen öğretmen FBÖ-41 „„Öğrenci deneyimleri yeterli olmadığı 

için bunun sınıf ortamında uygulanması sıkıntılıdır‟‟ açıklaması ile öğrencilerin 

sosyobilimsel konuları uygulayabilecekleri çevre olmadığından dolayı ders içinde de 

verilmesinin önemli olmadığını vurgulamıĢtır. Geriye kalan 7 öğretmen bu soruyu boĢ 

bıraktığı için Hayır kategorisinde ele alınmıĢtır.  

 

4.11. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konularla Dair Zorluk 

Durumları 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlanma durumları 
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belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz 

edilerek Sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlanma durumları kategorisi altında üç 

seviyeye (çekiyor, çekmiyor, kısmen çekiyor)  kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı 

olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-17‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 17. Fen bilimleri öğretmenlerinin Zorluk durumları 

Zorlanma Kategorisi Kodlar 

                      Zorlanıyor    Frekans       Kısmen       Frekans       Zorlanmıyor    Frekans 

                                                             Zorlanıyor  

Açık uçlu             19           %40                11               %26                15               %34  

Sorulara göre   + FBÖ-29                    +FBÖ-32                               +FBÖ-7 

Öğretmen                                             +FBÖ-34                             +FBÖ-33                                                                                

 Sayısı                                                      

                                                                                                                                 

  GörüĢmeye     FBÖ-29                       FBÖ-32                                FBÖ-7  

   Alınan                                               FBÖ-34                                FBÖ-33 

Öğretmen   

    

Tablo-17 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında 20 FBÖ ve görüĢmeye 

alınan FBÖ-29, Sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlandıklarını belirtmiĢtir. Örneğin; 

FBÖ-6 „„Evet özelikle bizim gibi 3.dünya ülkesi muhafazakar bir yerde yaşıyorsanız 

tabuları kırmak ve doğru kelimeleri seçerek aktarmak zordur‟‟ açıklamasında 

bulunmuĢtur. FBÖ- 6 Sosyobilimsel konuları aktarmakta zorlanmasını dini ve siyasal 

sebeplere bağlayarak konunun aktarımında kelime seçiminde dikkatli ve kontrollü 

davranmak gerektiğini ve bu yüzden zorlandığını belirtmiĢtir. FBÖ-40 „„evet 

zorlanıyorum. Ortaokul öğrencileri gelişim seviyesine uygun kavramlar bulmakta 

zorlanıyorum‟‟ açıklamasını yaparak öğrencilerin geliĢimsel durumlarını göz ardı 

etmeden konuyu aktarırken kelimeleri seçmesi gerektiğini ve bunu yaparken de 

zorlandığını belirtiyor. FBÖ-3 „„Öğrenci düzeyinin ve ders saatinin azlığı bu konuda 

yeterli etkinlik ve araştırma yapma konusunda sıkıntı oluşturuyor.‟‟ söylemi ile 

sosyobilimsel konuları aktarmakta yaĢadığı zorluğu dile getirerek zorlanıyor olarak 

kodlanmıĢtır.  



72 
 

GörüĢmeye alınan FBÖ-29 Sosyobilimsel konularda zorlandığını açık uçlu 

sorularda ve görüĢmelerde verdiği cevaplar ile göstermiĢtir. FBÖ-29 „„Evet 

zorlanıyorum. Medyada ki bilgi kirliliği bunun sebebi‟‟ açıklamasını yaparak 

zorlandığını belirtmiĢtir. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 13 FBÖ 

ve görüĢme yapılan FBÖ-32, FBÖ-34 kısmen zorlanıyor kategorisinde kodlanmıĢtır. 

Örneğin FBÖ-26 „„Sosyobilimsel konuları öğrencilere aktarırken zorluk yaşamıyorum. 

Sadece tartışma ortamının oluşturulması ve sağlıklı sürdürülebilmesi açısından zorluk 

yaşıyorum‟‟ Ģeklinde açıklamada bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklamada öğretmen 

kendisini Sosyobilimsel konularda yeterli bulduğu için konuyu aktarırken 

zorlanmadığını fakat öğrenciler arası konuyu pekiĢtirmek amaçlı ortam oluĢturmakta 

zorlandığını dile getirdiği için kısmen yeterli kategorisine dahil edilmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmen FBÖ-28 „„Kesin fikir birliği bulunmayan konular olduğu için aktarmakta 

zaman zaman zorluk yaşıyorum „‟ ifadesi ile sadece fikir birliğinin oluĢmadığı 

zamanlarda zorlandığını dile getirdiği için FBÖ-28 de kısmen yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. FBÖ-50 „„Bazen zorlanıyorum. Teorik olarak aktarıyorum ama 

öğrencilere uygulamalı olarak aktarmam zor olduğu için bazı konularda 

zorlanıyorum.‟‟ Açıklaması ile bilgi olarak zorlanmasa da uygulama yapamadığın için 

zorlandığını dile getirerek kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-32 ve FBÖ-34‟ün açık uçlu anket cevapları ve görüĢme 

cevapları kısmen zorlanıyor olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-32 „„Evet kısmen zorlanıyorum. 

Okulun bulunduğu çevreden dolayı öğrencilere bilgilerin aktarılması ve uygulamalar 

yapılması konusunda kısmen zorluklar çekiyorum‟‟ açıklaması ile aslında sosyobilimsel 

konuların iĢlenmesinde kısmen zorlandığını belirterek kodlanmıĢtır. FBÖ-34 „„Şu an 

bulunduğum bölge itibari ile çekmiyorum ama başka bir bölgede çalışırsam, oranın 

yaşam kültürüne ve çevre sorunlarına pek hâkim olmayacağım için sorunlar 

yaşayabilirim.‟‟ Ģeklinde açıklama yaparak, sosyobilimsel konuların aslında yaĢanılan 

çevre ile alakalı olduğunu dile getirmiĢtir. YapmıĢ olduğu açıklamada net ifadeler 

kullanmadığı ve çeliĢkili konuĢtuğu için kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-17‟ye bakıldığında, açık uçlu ankete 

cevap veren 15 FBÖ‟nün ve görüĢmeye katılan FBÖ-7, FBÖ-33 zorlanmadığını 
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belirtmiĢtir. FBÖ-10 „„Hayır zorluk çekmiyorum. Sosyobilimsel konular onların günlük 

yaşamda karşılaştıkları konulardır. Gerek sosyal medyadan gerek aileden ve çevreden 

görüyorlar‟‟ açıklaması ile zorlanmadığını çünkü güncel konular olduğunu 

belirtmektedir. Öğrencilerin de toplumun birer parçası olarak güncel konular ile iç içe 

olması konu ile ilgili zorluk yaĢatmadığını göstermektedir. FBÖ- 25 „„ Hayır zorluk 

çekmiyorum. Sosyobilimsel konular küresel, toplumu yakından ilgilendiren konular 

olduğu için bilimle bağlantı kurularak toplumsal yaşamdan örneklerle öğrencilere 

aktarabiliyorum‟‟ Ģeklinde ki açıklaması ile FBÖ-10 un söylemlerini de desteklemiĢ 

olmaktadır. Yani güncel ve toplumsal konular olduğu için öğrencilere aktarmakta ya da 

öğrenciler konuları algılamakta zorlanmıyor olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-49 „„Zorluk 

çekmiyoum. Güncel konularla ilgili görseller sunmak ve bazı ortamlara öğrencilerle 

giderek (kızılay) görmek, konunun aktarımını kolaylaştırıyor.‟‟ açıklaması ile 

zorlanmadığını ve bunu nedeni ile dile getirmiĢ olduğu için zorlanmıyor olarak 

kodlanmıĢtır.  

GörüĢme yapılan FBÖ-7 ve FBÖ-33 açık uçlu sorular ve görüĢmede de 

sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlanmadıklarını belirtmiĢlerdir. FBÖ-7 „„ Güncel ve 

toplumsal konular olduğu için zorluk çekmiyorum‟‟ açıklaması ile sosyobilimsel 

konuları öğrencilere aktarmakta zorluk çekmediğini dile getiren birçok öğretmen ile 

aynı görüĢte olduğunu belirtmiĢtir. FBÖ-33 „„Zorluk yaşamıyorum. Konu ile ilgili daha 

önce ufak bir araştırma yapıp gittiğimde öğrencinin de ilgisini çeken konular olduğu 

için sıkıntı yaşamıyorum. Öğrenciler de bu konuyu anlamakta ciddi bir problem 

yaşamıyor.‟‟ açıklaması ile sosyobilimsel konularda zorlanmadığını hem açık uçlu 

ankette hem de görüĢmede dile getirmiĢtir.  

Sınıf ortamında gözlemlenen öğretmenlerin sosyobilimsel konuları aktarırken ve 

öğrencilerin de sosyobilimsel konuları anlamlandırırken zorlanmadıkları görülmüĢtür. 

Örneğin; öğretmenlerden FBÖ-7 öğrencilere  „„insan ve çevre‟‟ baĢlığı altında konunun 

temelini verdikten sonra, öğrencilerden çevrenin insanlara dair önemi ile ilgili örnekler 

isteyerek sınıfa sunmalarını istemektedir. Öğrenciler toplumun birer parçası oldukları 

için bireysel örneklerini istekli bir Ģekilde sınıf ortamında arkadaĢları ile 

paylaĢmaktadırlar. Yani sosyobilimsel konular bireyi ve bilimi bir arada harmanlayan 

konular oldukları için öğretmenler aktarmakta, öğrenciler ise anlamakta 

zorlanmamaktadırlar. 
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4.12. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konuların Katkısı ile 

ilgili GörüĢleri  

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin neredeyse tamamının sosyobilimsel konuların öğrencilere 

katkı sağlayacağı görüĢünde oldukları tespit edilmiĢtir. Bir öğretmen bu konuyla ilgili 

olumsuz yorum yapmıĢtır. Belli sayıda öğretmen konu ile ilgili görüĢ belirtmemiĢtir.  

Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek 

Sosyobilimsel Konuların öğrencilere katkısı kategorisi altında iki seviyeye (evet, hayır) 

göre kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik 

frekansları da Tablo-18‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. Fen bilimleri öğretmenlerinin Katkı görüşleri 

Katkı Kategorisi Kodlar 

                                    Evet              Frekans                   Hayır            Frekans             

                                                                     

Açık uçlu                      35                   %80                       10                    %20 

Sorulara göre           +FBÖ-7                            

Öğretmen                +FBÖ-29                                                                         

 Sayısı                     +FBÖ-32  

                                +FBÖ-33 

                                +FBÖ-34 

  GörüĢmeye             FBÖ-7            

   Alınan                   FBÖ-29 

Öğretmen                 FBÖ-32 

                                 FBÖ-33 

                                 FBÖ-34 

 

Tablo-18 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 35‟i ve görüĢme 

yapılan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FÖ-34 Sosyobilimsel Konuların öğrencilere 

katkısının olumlu yönde olacağını belirtmiĢtir. FBÖ-5„„Sosyobilimsel konular 
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okutulduğu zaman topluma daha duyarlı bireyler yetiştireceğiz. Sosyobilimsel konuların 

ana karakteri insandır. Sosyobilimsel konular hayatımızın her alanında vardır. 

Sosyobilimsel konulara yer verdiğimizde öğrenciler hayatlarında yaşadıkları değişim ve 

gelişimleri daha iyi anlatabilme becerisi elde edeceklerdi‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur. 

FBÖ-5 yapmıĢ olduğu açıklamada sosyobilimsel konuların okutulmasının öğrencilere 

katkı sağlayacağını, öğrencilerin duyarlı bireyler olarak yetiĢeceğini ve toplumu daha 

iyi anlamlandırabileceklerini vurgulamıĢtır. FBÖ-11 „„Öğrencilere sosyobilimsel 

konuların okutulması öğrencilerin fen ile ilgili sosyal konuların ve topluma 

yansımalarının hakkında bilgi sahibi olduklarında olayları analiz edebilmeleri, karar 

verebilmeleri ve konu ile ilgili tutum geliştirip harekete geçebileceklerdir‟‟ açıklaması 

ile sosyobilimsel konuların okutulmasının öğrencilere katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. 

FBÖ-21 „„Öğrencilerin bilinçlenmelerine katkı sağlar, değerler eğitimi dediğimiz 

toplumsal konularda empati yönü geliştirir, öğrencilerin karar verme yönlerini 

geliştirir.‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama ile sosyobilimsel 

konuların öğrencilere olumlu yönde katkı sağlayacağını belirterek evet kategorisinde 

kodlanmıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FÖ-33, FBÖ-34 de açık uçlu 

sorulara ve görüĢmelerde verdikleri cevaplarla „‟evet‟‟ olarak kodlanmıĢtır. Örneğin; 

FBÖ-33 „„Öğrenci çevresine karşı duyarsız olmayacaktır. Bu konuda bilinçlenecektir. 

En azından böyle olmasını ümit ediyorum. Araştırma, sorgulama, tartışma, kendini 

ifade edebilme gibi birçok becerisi ortaya çıkacaktır diye düşünüyorum‟‟ açıklaması ile 

sosyobilimsel konuların öğrencilere sağlayacağı katkıyı ayrıntılı bir Ģekilde belirterek 

hem açık uçlu ankette hem de görüĢmede evet kategorisinde kodlanmıĢtır. FBÖ-32 

„„Öğrenciler derste öğrendiklerini sosyal hayatta kullanarak topluma ve toplumsal 

problemlere çözüm üreteceklerdir.‟‟ Açıklaması ile sosyobilimsel konular sayesinde 

öğrencilerin toplumsal farkındalıklarının artacağını ve bu yönde üretici olacaklarını, 

yani olumlu yönde katkı sağlayacağını dile getirerek evet kategorisinde kodlanmıĢtır. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre toplam 10 

FBÖ sosyobilimsel konuların katkısı ile ilgili hayır kategorisinde kodlanmıĢtır. 9 

öğretmen bu soruya cevap vermeden boĢ bırakarak geçtiği için „„ Hayır‟‟ kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir.1 öğretmen ise katkı sağlamayacağını ya da sağlayacağını dile 

getirmeyerek anlamsız bir açıklama yapmıĢ olduğu için Hayır kategorisinde 
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kodlanmıĢtır. Örneğin; FBÖ-6 „„Öğrenciler „neden öğreniyoruz‟  ya da  „yıllar önce 

bununla ilgili ne olmuş‟ sorusuna cevap verdiklerinde daha anlamlı öğrenirler‟‟ 

açıklamasında bulunarak, sosyobilimsel konuların okutulmasının öğrencilere nasıl katkı 

sağlayacağını açıklaması ile netleĢtiremediği için Hayır kategorisine dâhil edilmiĢtir. 

4.13. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili Öğretim 

Yöntemleri 

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin kullandıkları Öğretim yöntemlerinin Soyobilimsel 

Konularla ilgili yeterli olmadığı belirlenmiĢtir. Yeterli olduklarını dile getirerek 

açıklamada bulunun öğretmenlerin kullanmıĢ oldukları yöntem açıklamalarının ise 

yeterlilikleri ile fazla uyuĢmadığı görülmektedir. Belli sayıda öğretmen soruyu 

cevaplamak istemeyerek boĢ bırakmıĢtır.  Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara 

verdikleri cevaplar analiz edilerek Sosyobilimsel Konular ile ilgili kullandıkları 

yöntemler kategorisi altında üç seviyeye (yeterli, kısmen yeterli ve yetersiz) göre 

kodlanmıĢtır. Bu gruplandırmaya dayalı olarak verilen cevapların yüzdelik frekansları 

da Tablo-19‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 19. Fen bilimleri öğretmenlerinin Öğretim Yöntemleri 

Öğretim Yöntemleri Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli       Frekans       Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                 Yeterli 

Açık uçlu             10             %22               13               %30                    22            %48  

Sorulara göre    + FBÖ-29                       +FBÖ-33                              +FBÖ-7 

Öğretmen                                                 +FBÖ-34                              +FBÖ-32 

 Sayısı                                      

  GörüĢmeye       FBÖ-29                    FBÖ-33                                  FBÖ-7  

   Alınan                                                   FBÖ-34                                 FBÖ-32 

Öğretmen 
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Tablo-19 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 11‟i ve 

görüĢmeye alınan FBÖ-29 sosyobilimsel Konularda kullanılan öğretim yöntemlerinde 

yeterli görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ-5 „„Sosyobilimsel konuları sınıf ortamında işlerken 

daha çok etkileşime dayalı çalışmalar yaptırıyorum. İş birlikli öğrenme grupları 

oluşturuyorum. Böylece olumlu bir sınıf iklimi oluşuyor. Öğrencilerin etkin katılım 

sağlayabilecekleri örnek olay yöntemine yer veriyorum. Böylece öğrenciler örnekten 

günlük hayata gidiyor‟‟  açıklamasını yaparak, sosyobilimsel konuları iĢlerken 

öğrencilerin aktif olduğu ve iĢ birliği içinde çalıĢabilecekleri, örnek olaylarla konuların 

çeĢitlendiği öğretim yöntemlerini açıklayarak belirtmiĢ olduğu için yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. FBÖ-49 „„Öncelikle sunuş yolu ile aktarıyorum, sonra görevlendirmeler 

yaparak araştırıp gelmelerini ve sınıf ortamında anlatmalarını istiyorum. Eğer konu 

için koşullar uygunsa ortamında görmelerini sağlıyorum‟‟ açıklamasını yaparak; 

öğrencilerin sosyobilimsel konuları iĢlerken hem araĢtırdıklarını hem dinlediklerini hem 

de gezerek ve görerek kalıcılığı arttırdığını belirtiyor. Birçok duyuya hitap ettiği için ve 

görselliği sağlayarak kalıcılığı arttırdığı için yeterli olarak kodlanmıĢtır. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-29 öğretim yöntemleriyle ilgili olarak açık uçlu sorulara 

ve görmelerde verdiği cevaplar ile yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-29 „„En çok örnek 

olay. Zaten sosyobilimsel bir konuyu sınıf ortamına getirebildiğim zaman yani onu 

güncel bir haber şeklinde sınıfa sunabiliyorum. Örnek olayı göstererek,  gazete haberi 

okutarak, bir durum ortaya koyarak aktarıyorum. Daha sonra tartışma yapmaya 

çalışıyorum, onların ne öğrendiklerini ortaya çıkarmak için en uygun yöntemin bu 

olduğunu düşünüyorum. Yeri geldiği zaman da öğrendiğim bir şeyi sınıf ortamında 

aktarmayı seviyorum. Güncel bir olayı da sunuş yöntemi ile aktarıyorum‟‟ 

açıklamasında bulunmuĢtur. YapmıĢ olduğu açıklama sosyobilimsel konuları sınıf 

ortamında aktarmak için yeterli görülmüĢtür. 

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 15 FBÖ 

ve görüĢme yapılan FBÖ-33, FBÖ-34 öğretim yöntemleri açısından kısmen yeterli 

olarak kodlanmıĢtır. Örneğin; FBÖ-11 „‟ Tartışma yöntemi ile kendilerinin ve 

arkadaşlarının düşüncelerini eleştirel gözle bakabilmelerini sağlamaya çalışıyorum. 

Öğrencilerin aktif olmasına özen gösteriyorum‟‟ açıklaması ile sosyobilimsel konuları 

iĢlerken kullanmıĢ olduğu eleĢtirel düĢünme ve tartıĢma ortamı oluĢturması ile kısmen 

yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-11 kullanıyor olduğu yöntemleri tam olarak konuları 



78 
 

vererek açıklamadığı için bu kategoriye dâhil edilmiĢtir. Aynı Ģekilde FBÖ-28 

„„Münazara gibi kişilerin her alanda kendilerini ifade etme becerilerini geliştirebileceği 

sözel ifade yöntemlerini kullanıyorum‟‟ ifadesi ile sosyobilimsel konulara nasıl 

yansıttığını aktarmadığı için kısmen yeterli olarak görülmüĢtür. 

GörüĢmeye alınan FBÖ-34 „„Yakın çevrede gezi ya da uygulama yapacak alan 

olmadığı için, daha çok derslerde görsellerle ilerlemeye çalışıyorum‟‟ açıklaması ile 

uygulama alanı eksikliğinden ama yine de ders içi destekleyicilerden yararlandığını 

belirttiği için kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır.  FBÖ-33„„Münazara, düz anlatım, altı 

şapka, köşeleme, problem senaryosu, genelde de videolu anlatım yapmayı tercih 

ediyorum görsellik yapma açısından‟‟ açıklamasını yaparak sadece yöntem isimlerini 

verip bu yöntemleri sosyobilimsel konulara entegre etmediği için kısmen yeterli 

görülmüĢtür.  

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-19‟a bakıldığında, açık uçlu ankete cevap 

veren 24 FBÖ ve görüĢme yapılan FBÖ-7, FBÖ-32 „nin öğretim yöntemleri açısından 

yetersiz olduğu belirlenmiĢtir. Örneğin; FBÖ-17 „„Beyin fırtınası‟‟ cevabını vererek 

herhangi bir açıklamada bulunmadığı için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. Aynı Ģekilde 

FBÖ-21 „„Örneklendirme‟‟ ve FBÖ-40 „„Sadece yeri geldiği zaman konuşuyoruz‟‟ 

Ģeklinde yazarak, ders içinde kullandıkları yöntem ya da yöntemleri açıklamadıkları için 

yetersiz kabul edilmiĢlerdir.  

GörüĢme yapılan FBÖ-7 ve FBÖ-32 açık uçlu ankete verdikleri cevaplarda ve 

yapılan görüĢmelerde öğretim yöntemlerinde yetersiz olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-32 

„„Beyin fırtınası, yaparak yaşayarak öğrenme, proje tabanlı. Sosyobilimsel konular ile 

ilgili toplumsal olaylardan bir örnek getirerek bu konuda öğrencilerin beyin fırtınası 

yapmasını sağlıyorum. Örneğin; toplumsal konulardan kadına şiddetle alakalı bir örnek 

getiriyorum sınıfa ve bu konuda çocukların beyin fırtınası yaparak nelerin doğru, 

nelerin yanlış olduğunu bulmalarını sağlıyorum‟‟ Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. YapmıĢ 

olduğu açıklamada toplumsal konulardan bahsetmiĢtir ama bu toplumsal olaylar fen 

bilimleri dersinde iĢlenen bilimsel konular ile bağdaĢmadığı için yetersiz olarak 

kodlanmıĢtır.  

GörüĢme yapılan öğretmenlerin sınıf ortamında genel olarak konuları güncel 

yaĢama ve yakın çevreye uyarlayıp aktarmaya çalıĢtıkları görülmüĢtür. Örneğin; FBÖ-7 
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kodlamalı öğretmen sistemleri 7.sınıf öğrencilerine aktarırken organ bağıĢının 

öneminden de bahsetmiĢtir. Organ bağıĢı ile ilgili öğrencilerin görüĢlerini alarak bunun 

üzerine sınıfta bilgi aktarımının olabileceği ortam oluĢturarak öğrencilerin tartıĢma 

yöntemi ile konuyu kavramalarını sağlamıĢtır. FBÖ-7 organ bağıĢı gerçek yaĢamın 

içinden bir konu olduğu için, organ bağıĢının önemini ve çevrenin organ bağıĢına 

bakıĢını bir problem olarak öğrencilere yönelterek daha ayrıntılı bilgi edinmek amacıyla 

araĢtırma-inceleme yapmalarını istemektedir.    

4.14. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin Sosyobilimsel Konular Ölçme ve 

Değerlendirme Yöntemleri  

Fen bilimleri öğretmenlerine yönlendirilen açık uçlu anket soruları, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; 

fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunun sosyobilimsel konular ile ilgili ölçme ve 

değerlendirmede zorlanmadıkları tespit edilmiĢtir. Yeterli olduklarını dile getirerek 

ölçme ve değerlendirmeye dair açıklamada bulunan öğretmenlerin bir kısmının yapmıĢ 

oldukları açıklamalar yeterlilikleri ile uyuĢmamaktadır. Belli sayıda öğretmen soruyu 

cevaplandırmayarak boĢ bırakmıĢtır. Öğretmenlerin bilgi içeren açık-uçlu sorulara 

verdikleri cevaplar analiz edilerek sosyobilimsel konular ile ilgili ölçme ve 

değerlendirme kategorisi altında üç seviyeye (yeterli, kısmen yeterli ve yetersiz) göre 

kodlanmıĢtır. Verilen cevapların yüzdelik frekansları da Tablo-20‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 20. Fen bilimleri öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirmeleri 

Ölçme ve Değerlendirme Kategorisi Kodlar 

                           Yeterli       Frekans       Kısmen       Frekans            Yetersiz      Frekans 

                                                                 Yeterli 

Açık uçlu             19             %48                7                 %14                  19             %38  

Sorulara göre   + FBÖ-7                            

Öğretmen        + FBÖ-29                                                                         

 Sayısı             + FBÖ-32  

                        +  FBÖ-33 

                        + FBÖ-34 

GörüĢmeye         FBÖ-7            

Alınan                FBÖ-29 

Öğretmen           FBÖ-32 

                           FBÖ-33 

                           FBÖ-34 
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Tablo-20 incelendiğinde, açık uçlu anket sorularında FBÖ‟lerin 24‟ü ve 

görüĢmeye katılan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34‟ün Sosyobilimsel 

Konular ile ilgili yeterli ölçme ve değerlendirme yapabildiği görülmüĢtür. Örneğin; 

FBÖ-12 „„Çevre kirliliğini engellemek veya azaltmak için neler yapılabilir? ‟‟ sorusunu 

öğrencilere değerlendirme aĢamasında sormuĢtur. SormuĢ olduğu soru hem yaĢamın 

içinden ve güncel hem Fen bilimleri dersinde iĢlenen çevre bilincini içerdiği için hem de 

sosyal hayata aktarılabilir bir konu olduğu için yeterli olarak kodlanmıĢtır. FBÖ-31 

„„Ülkemizde yapılması planlanan bir nükleer santralin varlığının getireceği olumlu ve 

olumsuz ihtimaller nelerdir?‟‟ sorusunu sınavında öğrencilerine sorabileceğini 

belirtmiĢtir. Sosyobilimsel konular göz önünde bulundurularak hazırlanan bu soru 

güncel, açık uçlu ve Fen bilimleri dersinde öğrenilen konuların sosyal hayata aktarımını 

sağlayacağı için sosyobilimsel konuların değerlendirilmesi için yeterli olarak 

görülmüĢtür. FBÖ-2 „„Herhangi bir sosyobilimsel konu ile ilgili bir proje 

geliştirmelerini isterdim ve bilimsel basamaklara göre projeyi anlatmalarını isterdim.‟‟ 

ġeklinde soracağı sorunun kalıbını belirtmiĢtir. FBÖ-2 „nin sosyobilimsel konuları 

değerlendirmek için hazırlayacağı soru hem açık uçlu olduğu için hem de bilimsel 

basamaklar ıĢığında sosyal konuları değerlendirmeyi ele aldığı için yeterli olarak 

kodlanmıĢtır.  

GörüĢmeye alınan FBÖ-7, FBÖ-29, FBÖ-32, FBÖ-33, FBÖ-34 ölçme ve 

değerlendirme olarak açık uçlu sorulara ve görüĢmelerde verdikleri cevaplarla yeterli 

olarak kodlanmıĢlardır. Örneğin;  FBÖ-32 „„Organ nakli niçin önemlidir? Siz organ 

naklinde bulunur musunuz? Organ naklinde bulunmayan insanları ikna etmek için neler 

yaparsınız? Gibi bir soru ile değerlendirme yapabilirim‟‟ Ģeklinde sorabileceği soruyu 

paylaĢmıĢtır. FBÖ-32 sosyobilimsel konuları değerlendirme aĢamasında hazırladığı soru 

hem toplumsal olarak her bireyi ilgilendiren hem de fen dersinde iĢlenen konuların 

sosyal hayata aktarılması açısından açık ve net bir soru olduğu için yeterli olarak 

kodlanmıĢtır. FBÖ-33 „„Konunu sonunda bir değerlendirme yapacaksam problem 

senaryosu üzerinden gitmeyi tercih ederim. Çocuklara alt sorular şeklinde nedenlerini 

açıklayacakları şekilde ama malum buna çok imkânımız olmadığı için genelde dönem 

sonu sınavlarında kullanabiliyorum ya da yaptığım quizlerin içinde olduğu için 

geleneksel ölçme yöntemleri oluyor. Açık uçlu sorular, doğru yanlışlar, çoktan seçmeli 

sorular gibi ya da yapılandırılmış grid v.s.‟‟ açıklamasını yaparak sosyobilimsel 
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konuları değerlendirme aĢamasında nasıl bir yol izleyebileceğini açıklamıĢtır ve yeterli 

olarak görülmüĢtür. FBÖ-29 „„Açık uçlu soru sorardım. Ne düşünüyorsunuz v.s., onun 

dışında yaş düzeyine de bağlı, beşinci sınıflar ile sekizinci sınıflar arasında ki  yaş 

farkını göz önünde bulundurarak sorular sorardım. Beşinci ve altıncı sınıflara hikâye 

tamamlamak şeklinde soru sorarken, sekizinci sınıflara açık uçlu soru sorabilirdim. 

Bilim insanı gibi düşünmelerini isterdim. Mesela enerji konusunda soru sorabilirdim. 

Nükleer enerji santrallerini kuralım mı sizce? Ya da olumlu olumsuz bakış açıları ile 

nasıl görüyorsunuz şeklinde. Büyüme gelişme konusunda, kürtajın insan sağlığı için 

etkisi nedir? Şeklinde sorular sorabilirim.‟‟ açıklaması ile değerlendirme aĢamasında 

hem eleĢtirel, hem açık uçlu hem de sosyal yaĢam ile bilimi bağdaĢtırarak sorular 

hazırlamayı dile getirdiği için yeterli olarak kodlanmıĢtır.   

Bu kategoriye ait diğer bir bulgu ise, açık uçlu anket cevaplarına göre 7 FBÖ 

ölçme ve değerlendirme açısından kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır. Örneğin açık uçlu 

anket sorularında FBÖ-2 „„ Herhangi bir sosyobilimsel konu ile ilgili bir proje 

geliştirmelerini ve bilimsel basamaklara göre bu projeyi anlatmalarını isterim‟‟ 

açıklaması ile öğretmen değerlendirmeyi yapacağı konuyu belirtmemiĢ fakat 

değerlendirme yöntemi olarak doğru yol izlemiĢ olduğu için kısmen yeterli kategorisine 

dahil edilmiĢtir. FBÖ-3 „„Nükleer santrallerin çevremize etkileri nelerdir?‟‟ Ģeklinde 

sormuĢ olduğu değerlendirme sorusu ile bilimsel çalıĢmalar yapılan ve ders içinde 

öğrencilere aktarılan bir konuyu toplumsal hayat ile bağdaĢtırmıĢtır fakat soruyu 

açmadan yani „„olumlu ve olumsuz yönleri sizce nelerdir?‟‟ ya da „„sizin düşünceleriniz 

nelerdir?‟‟ Ģeklinde düzenlenmiĢ olmadığı için kısmen yeterli olarak kodlanmıĢtır.  

Son olarak bu kategori altındaki Tablo-17‟ye bakıldığında, açık uçlu ankete 

cevap veren 19 FBÖ‟ nün ölçme ve değerlendirme açısından yetersiz olduğu 

belirlenmiĢtir. FBÖ- 27 „„Sizce nasıl bir çevrede toplumda yaşamak isterdiniz?‟‟ 

sorusunu yöneltebileceğini belirtmiĢtir. FBÖ-27 nin belirtmiĢ olduğu soru kalıbında 

öğretmenin Sosyal, siyasal ya da fiziki v.s nasıl bir kavramı belirttiği açık olmadığı için 

yetersiz olarak görülmüĢtür.  FBÖ-30 „„İnternet kullanımında bayramlarda mesaj atmak 

ne kadar yeterlidir?‟‟ sorusu ile sosyobilimsel konular ile uyuĢmayan anlamsız soru 

yönelttiği için yetersiz kabul edilmiĢtir. FBÖ-4 „„ açık uçlu soru.‟‟ Cevabı ile herhangi 

bir örnek vermediği ve net bir açıklama yapmadığı için yetersiz olarak kodlanmıĢtır. 

FBÖ-10 „„Siz olsaydınız yapar mıydınız.?‟‟ Sorusu ile neyi ve nasıl olacağına dair 
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belirttiği nesneyi açıklamamıĢ ve örneklendirmemiĢ olduğu için yetersiz kategorisine 

dâhil edilmiĢtir. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerini sınıf ortamında gözlemlerken sosyobilimsel 

konular ile ilgili açık uçlu bir soru ile değerlendirme yapmaları istenildi. Öğretmenlerin 

sosyobilimsel konulara dair yönlendirdikleri soruların görüĢmelerde de yönelttikleri 

gibi; açık uçlu, eleĢtiriye açık, sosyobilimsel konuları anlamlı kılacak yönde olduğu 

gözlemlendi. Örneğin;  FBÖ-29 8.sınıf öğrencilerine „„nükleer santrallerin önemi nedir? 

Sizce nükleere santraller kurulmalı mı kurulmamalı mı?‟‟ sorusunu sorarak hem güncel 

bir konudan bahsetmiĢtir,  hem de öğrencilerin ders içinde öğrenmiĢ olduğu kimyasal 

etkenlerin çevreye olan zararını bilim ile bağdaĢtırarak eleĢtirel düĢünme olanağı 

sunmuĢtur. Öğrencileri değerlendirme sürecine aktif olarak dâhil ederek öğrenmelerini 

pekiĢtirmelerini, yanlıĢ öğrenmelerini de düzeltmelerini sağlamıĢtır. 
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5.BÖLÜM 

TARTIġMA VE SONUÇLAR 

 

Bu bölümde FeTeMM ve Sosyobilimsel Konulara dair görüĢleri öğretmenler 

açısından tartıĢılacaktır.  

Bu araĢtırmanın amaçlarından birisi, FeTeMM e dair öğretmelerin görüĢlerini 

alarak öğretmenlerin FeTeMM‟i ne ölçüde bildiklerini ve uygulayabildiklerini 

belirlemektir. FeTeMM ile ilgili olarak;  alan bilgisi, anlam(kavramsal bilgi), 

farkındalık,  zorluk, öğretim stratejileri, katkı, ölçme değerlendirme yeterlilikleri 

bakımından değerlendirilmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢmada elde edilen bulgulara göre fen bilimleri öğretmenlerinin 

çoğunun FeTeMM‟in terimsel olarak ne anlama geldiğini tam olarak bilmedikleri 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan Fen bilimleri öğretmenleri FeTeMM‟i terimsel olarak 

biliyor olduklarını söyleseler de yaptıkları açıklamalar genellikle örnek vererek sonuca 

bağlayamamaktadırlar. FeTeMM‟i açıklarken Fen, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik disiplinleri arasında bağ kurulmadığı görülmektedir. Açık uçlu anket sonrası 

görüĢmeye alınan öğretmenlerin sözlü olarak FeTeMM‟i daha iyi ve açık ifade 

edebildikleri görülmüĢtür. Bunun nedeni açık uçlu ankette okudukları soruyu algılayıp 

kendilerince yorumlamaları olabilir. Ya da görüĢmeye alınan katılımcılara soruların 

daha açık ve net bir Ģekilde geniĢletilerek sorulmuĢ olması ile sözel ifadelerin daha 

anlaĢılır olması olabilir. Çünkü görüĢme soruları ne tür bilgi istendiğini açıkça belli eder 

ve görüĢmeye katılan tarafından kolayca anlaĢılır olacak Ģekilde hazırlanır (Karasar, 

2004). 

ÇalıĢmanın diğer bir bulgusu ise; açık uçlu anket sorularına göre fen bilimleri 

öğretmenlerinin bir çoğunun FeTeMM disiplinlerinin kavramlarını birbirleriyle entegre 

edebilecek alan bilgisine sahip olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgu görüĢme ve 

gözlemlerle desteklenmiĢtir. Öğretmenlerden bazıları FeTeMM ile ilgili yeterli alan 

bilgisine sahip olduklarını dile getirseler de sonrasında yapmıĢ oldukları açıklamalar 

Fen bilimlerini diğer alanlara (Teknoloji, Mühendislik, Matematik) entegre 

edemedikleri için yeterli alan bilgisine sahip olmadıkları belirlenmiĢtir.  Kurt ve 
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Pehlivan (2013) öğretmen adayları ve öğretmenlerle yapılan çalıĢmalarda katılımcıların 

pedagojik ve alan bilgilerinin FeTeMM entegrasyonu için yeterli olmadığını dile 

getirmiĢlerdir. Siew ve arkadaĢları (2015) yaptıkları çalıĢmada FeTeMM‟i uygulamak 

isteyen öğretmenlerin, konuları disiplinler arası iliĢki kurarak aktarmakta yeterli alan 

bilgisine sahip olmadıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. FeTeMM eğitiminin öğretim 

ortamlarında etkili bir Ģekilde uygulanabilmesi için öğretmenlerin FeTeMM‟e dair 

pedagojik ve teknolojik olarak bilgi yeterliliğinin olması gerekmektedir (National 

Research Council NRC, 2012). Öğretmenlerin bir kısmı ise yetersizliklerini FeTeMM 

ile ilgili eğitim eksikliğine bağlamaktadır. Fen bilimleri öğretmenlerinin bugüne kadar 

aldıkları eğitimlerin disiplinler arası entegrasyon yapmaya yönelik değil de, her disiplini 

birbiri ile entegre etmeden tek bir disiplin olarak öğrenmiĢ olmalarından dolayı 

FeTeMM entegrasyonunda yetersiz olabilirler.  

Açık uçlu anket çalıĢması, görüĢme ve gözlemler sonucunda öğretmenlerin 

FeTeMM‟e dair farkındalıklarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Fen bilimleri 

öğretmenleri FeTeMM‟i değiĢen öğretim programına eklenen „‟mühendislik 

uygulamaları‟‟ ile anlamlandırmıĢ olduklarını ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler 

FeTeMM‟in farkında olsalar da derse nasıl entegre edileceği konusunda fikirlerini tam 

olarak açıklayamamıĢlardır. Bütüner ve Uzun (2011) yaptıkları çalıĢmada fen 

öğretmenlerinin fen ve matematik konuları arasında yeterince bağlantı kuramadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin FeTeMM eğitimini uygulatıcıları olarak 

farkındalıklarının olması önemli bir unsurdur. Farkındalığı olan birey hem kendisine 

hem de çevresine karĢı duyarlı olacaktır. Bizim ulaĢtığımız sonucun aksine ülkemizde 

yapılan çalıĢmalardan bazılarında öğretmen ve öğretmen adaylarının FeTeMM 

farkındalığının yetersiz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır(Çevik ve DanıĢtay ve Yağcı; 

2017). Ġnsan düĢünceleri ve davranıĢları doğrultusunda farkındalık arttırabilir ( Engin ve 

Çam, 2005).  Ġncelemelere bakılacak olursak; Uluslararası alanyazında bulunan(Moore 

ve Richards, 2012; Doppelt vd., 2008; Roth, 2001), ulusal alanyazına(Baran, 

Canbazoğlu Bilici; ÇavaĢ, vd., 2013; Marulcu ve Sungur, 2012) yeni girmiĢ olan, 

gelecek nesillerin yetiĢmesini sağlayacak olan FeTeMM eğitiminin rolü göz önünde 

bulundurulduğunda öğretmen adaylarının FeTeMM farkındalığı ile ilgili 

farkındalıklarının önemi anlaĢılmaktadır.  
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Fen bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM‟e dair farkındalıkları olsa da alan bilgisi 

eksikliklerinden dolayı disiplinleri bağdaĢtırarak derse entegre etmekte zorlandıkları 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin FeTeMM eğitimine yönelik sahip oldukları zorlukların 

nedenleri alan bilgisi eksikliği, teknolojik eksiklikler, materyal eksiklikleri, öğrencilerin 

derse hazırlıksız gelmeleri gibi nedenlerden kaynaklanabilir. GörüĢme yapılan 

öğretmenler de FeTeMM ile ilgili zorlanma durumlarını aynı nedenlere 

bağlamaktadırlar. Ders içi gözlem yapılan öğretmenlerin FeTeMM‟i ders içinde aktif 

olarak kullanırken en fazla disiplinler arası entegrasyon kurmakta zorlandıkları ve her 

disiplini birbirinden bağımsız aktardıkları gözlemlenmiĢtir. Yapılan bir çalıĢmada da 

öğretmenlerin Matematik ve Fen bilimleri entegrasyonunu sağlayabilirken, teknoloji ve 

mühendisliği bu alanlara entegre etme konusunda zorlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Delen ve Uzun; 2018). FeTeMM ile ilgili öğretmenlerin zorlanma durumları hizmet içi 

eğitim programları ile ortadan kaldırılabilir. „„Eğitim fakültelerinde öğretmen 

adaylarının FeTeMM becerilerini artırmaya yönelik mühendislik ve fen edebiyat 

fakültesiyle iĢbirliği içinde çalıĢmalar yapılmalı, projeler geliĢtirilmeli ve hizmet içi 

eğitim modülleri oluĢturulmalıdır.” (Tezel ve Yaman, 2017, s. 142). Eroğlu ve BektaĢ 

(2016) da çalıĢmalarının sonucunda FeTeMM eğitimi almıĢ olan fen bilimleri 

öğretmenlerinin fen bilimleri dersini farklı alanlarla iliĢkilendirerek, disiplinler arası bağ 

kurarak ele alabildikleri belirtilmiĢtir. Öğretmenler;  bilgi eksikliği, teknolojik 

eksiklikler, materyal eksiklikleri, öğrencilerin derse hazırlıksız gelmeleri gibi 

nedenlerden dolayı zorlanma durumlarını hizmet içi eğitimler ile ortadan kaldırabilirler.  

Öğretmenlerin ders içinde öğretim stratejilerini FeTeMM ile iliĢkilendirilerek 

çağdaĢ eğitim sistemine uygun olarak kullanamadıkları belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin 

genel olarak geleneksel yöntemler ile ders anlatımı yapıp tek disiplin ağırlıklı konu 

iĢledikleri verilen cevaplardan anlaĢılmıĢtır. GörüĢme yapılan öğretmenlerin de alan 

bilgilerinin eksikliğinden kaynaklı vermiĢ oldukları öğretim stratejilerini 

örneklendiremedikleri ve açıklayamadıkları görülmüĢtür. FeTeMM‟in sınıf ortamında 

etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi için deneysel yöntemlere ağırlık verilmesi 

gerekmektedir. Jones ve arkadaĢları. (2003) sınıf ortamında öğrencilerin yaparak 

yaĢayarak daha geniĢ çaplı düĢünme becerileri elde ettiklerini belirtmektedir. Wheatley 

(1991) de yaptığı çalıĢmada öğrencilerin aktif katılım sağlayarak bilgiyi zihinlerinde 

kendilerinin oluĢturduğunu ve öğrenmeyi anlamlandırdıklarını belirtmektedir. Fakat 
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genellikle FeTeMM‟in uygulanabilirliğine dair deneysel ortamlar oluĢturulamadığı 

belirlenmiĢtir (Çorlu ve diğ., 2014).  Bu durum çalıĢmasının bulgularıyla da 

örtüĢmektedir. Fen bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM eğitimini sınıflarında uygun 

öğretim yöntem/stratejilerini kullanamamalarının nedenleri olarak alan ilgisi eksikliği, 

sınıfların kalabalık olması, materyal yetersizliği, öğrenci seviyesi gibi nedenler 

gösterilebilir. 

Açık uçlu anket ve görüĢme yapılan öğretmenlerin çok büyük bir çoğunluğu 

FeTeMM‟in öğrenci çıktılarına katkı sağlayacağını ve bu katkının olumlu yönde 

olacağını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler her ne kadar FeTeMM ile ilgili yeterli alan 

bilgisine sahip olmasa da ve FeTeMM‟i ders içinde disiplinler arası entegrasyon kurarak 

aktaramasalar da katkı sağlayacağını söylemiĢlerdir. FeTeMM‟ in disiplinler arası bağ 

kurularak ele alınmasının öğrencilerin ilgi, tutum, mesleki yönelim gibi özellikleri 

üzerinde olumlu yönde farklılık oluĢturacağı sonucuna ulaĢan çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Schmidt ve Kelter, 2017; Christensen ve Knezek, 2017; Gencer, 2015; Guzey, Harwell 

ve Moore, 2014). FeTeMM eğitimi farklı disiplinler arasında bağlantı kurarak kaliteli 

öğrenmeyi ve bu öğrenmeye bağlı olarak ders içi öğrenmeleri günlük hayatta 

kullanmayı ve eleĢtirel düĢünmeyi de içine alan zaman dilimi olarak görülmektedir 

(Yıldırım ve Altun, 2015). YapmıĢ oldukları yorumlarda FeTeMM eğitiminin; üst 

biliĢsel düĢünmeleri destekleyeceği, problem çözme becerilerini geliĢtireceği ve 

öğrencilerin tasarım yapma becerilerini arttıracağı da en fazla bahsedilen katkılar 

arasındadır.  

Ölçme ve değerlendirme yaparken kullandıkları değerlendirme yöntemlerini 

açıklayıp örneklendirmesi istenilen öğretmenlerin biçimleyici ve özetleyici 

değerlendirme yöntemlerini bildikleri fakat bu yöntemleri FeTeMM ile 

iliĢkilendiremedikleri görülmüĢtür. GörüĢmeye alınan öğretmenlerden açıklamıĢ 

oldukları değerlendirme yöntemlerini FeTeMM‟e uyarlayarak örneklendirmeleri 

istenildiğinde disiplinleri bir arada kullanarak entegre edip örneklendiremedikleri 

görülmüĢtür. FeTeMM eğitiminde ölçme değerlendirmenin sürecini ölçmeye odaklı 

olması gerekmektedir. Yapılan bir çalıĢmada öğretmenler, FeTeMM yaklaĢımına uygun 

olarak öğrencilerin değerlendirilmesinin; portfolyo, proje ve performansa dayalı gibi 

değerlendirme yöntemleri ile yapılacağını belirtmiĢlerdir (Bakırcı&Kutlu, 2018). 

FeTeMM eğitimine dair yapılan çalıĢmalarda süreç odaklı değerlendirmeler 
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yapılmalıdır (Ġdin, 2017).  FeTeMM ülkemizde tam olarak oturmuĢ bir eğitim alanı 

olmadığı için ölçme ve değerlendirme ile ilgili sınırlı çalıĢma bulunmaktadır (Bakırcı & 

KarıĢan, 2018). Katılımcıların biçimlendirici ve özetleyici değerlendirmeleri 

kullanmamaları çoğunlukla alan bilgisi eksikliği ve fen bilimleri öğretim 

programlarında disiplinler arası entegrasyonun değerlendirilmesine vurgu 

yapılmadığından kaynaklandığı söylenebilir. 

Bu araĢtırmanın amaçlarından birisi de, sosyobilimsel konulara dair öğretmelerin 

görüĢlerini alarak öğretmenlerin sosyobilimsel konuları ne ölçü de bildiklerini ve 

uygulayabildiklerini belirlemektir. Öğretmenlerin sosyobilimsel konular ile ilgili olarak; 

alan bilgisi, anlam(kavramsal) bilgi, önem, zorluk, katkı, öğretim yöntemi ve ölçme 

değerlendirme yapabilecek yeterliliğe sahip olup olmadıklarını belirtmektir. 

Sosyobilimsel konular ile ilgili araĢtırmaya katılan birçok öğretmenin 

anlamsal(kavramsal) olarak sosyobilimsel konuları bildiği görülmüĢtür. Sosyobilimsel 

konular bilimsel ve sosyal konuları içinde aynı anda barındıran konuları temsil 

eder(Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).  

Öğretmenlerin sosyobilimsel konuları toplumsal ve Fen bilimleri ile alakalı olduğu için 

biliyor oldukları düĢünülmektedir. GörüĢme yapılan öğretmenlere kavramsal olarak 

sosyobilimsel konular sorulduğunda açıklayabilmektedirler. Öğretmenlerin görüĢme 

esnasında sorulan örneklendirme sorularına daha açık ve net cevaplar verdikleri 

görülmüĢtür. 

Sosyobilimsel konular ile ilgili alan bilgileri incelenen öğretmenlerin 

sosyobilimsel konulara dair belli bir yeterliliklerinin olduğu görülmüĢtür. Öğretmenler 

sosyobilimsel konulara dair alan bilgileri incelenirken yeterli alan bilgisine sahip 

olmalarını genellikle güncel ve toplumsal durumlar ile bilimi bağdaĢtırarak 

açıklamıĢlardır. GörüĢme yapılan öğretmenler alan bilgisi ile ilgili yeterliliklerini 

genellikle güncel konulara dair teknolojik takiplerde bulunabilmelerine ve bunu çevre 

ile bağdaĢtırarak sınıf ortamında sunabilmelerine bağlamaktadırlar. Sınıf ortamında da 

gözlemlenen öğretmenlerin sosyobilimsel konulara hakim oldukları ve öğrencilerin 

yaĢadıkları çevreyi baz alarak konu aktarımı yaptıkları görülmüĢtür. Yapılan bir 

çalıĢmada, öğrencilerin genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalara karĢı ilgisini arttırabilmek 

amacı ile genetiği değiĢtirilmiĢ mikroorganizmalar, öğrencilerin çevrelerinde ki 
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sosyobilimsel konular ile dayanaklandırılarak; öğrencilerin genetiği değiĢtirilmiĢ 

organizmalar ile ilgili farkındalıklarını arttırmıĢ ve sosyobilimsel düĢünebilme 

becerisini kazandırmıĢtır (Zengin ve Keçeci ve Kırılmazkaya; 2012). 

Sosyobilimsel konuların önemine dair öğretmenlerden alınan görüĢlerde sadece 

bir öğretmen sosyobilimsel konuları önemsiz bulup yedi öğretmende öneme dair soruya 

cevap vermemiĢtir. Geriye kalan öğretmenler sosyobilimsel konuları önemli bularak 

Fen Bilimleri dersi içinde verilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, 

öğrencilerin günlük yaĢamda iç içe oldukları problemler ile bilim arasındaki iliĢkiyi 

anlamalarının, karar verme becerilerini geliĢtirmelerinin ve feni iyi anlamalarının 

sosyobilimsel konular ile daha etkili olacağını düĢünmektedirler (Lee, Abd-EI-Khalick 

& Choi, 2006). Öğretmenler de günlük problemleri ve güncel olayları takip 

edebildikleri için yeterli alan bilgisine sahip olarak görülmüĢlerdir. Yapılan 

araĢtırmalarda sosyobilimsel konuları temelinde bulunduran öğrenme ortamlarında 

öğrencilerin Fen bilimlerine ait kavramları anlamalarının kolaylaĢtığı (Klosterman ve 

Sadler, 2010), ilgi çekerek konuyu anlamlandırdığı (Zeidler, Sadler, Applebaum ve 

Callahan, 2009), motivasyon sağladığı (Parchmann ve ark., 2006),ve fen bilimleri 

dersine karĢı öğrenci tutumlarını olumlu yönde  etkilediği (Lee ve Erdogan, 2007) tespit 

edilmiĢtir. 

Fen Bilimleri dersinde öğretmenlerin sosyobilimsel konuları iĢlerken 

zorlandıkları belirlenmiĢtir. Öğretmenler sosyobilimsel konulara günlük yaĢamdan aĢina 

olduklarını dile getirseler de zorlanma durumlarını örneklendirerek açıklayamadıkları 

için zorlanıyor olarak kabul edilmiĢlerdir. Sosyobilimsel konuları ders içinde vermek 

isteyen öğretmenlerin bir kısmı okul Ģartlarından ya da çevresel Ģartlardan dolayı 

sosyobilimsel konuları istedikleri Ģekilde öğrencilere aktarmakta zorlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler görev yaptıkları okulun konum itibari ile bulunduğu yerde 

ki insanların dini inanıĢları ve kültürel yapıları ile ders içinde iĢlenen sosyobilimsel 

konuların örtüĢmediği yerler olacağını ve bu konuların iĢlenmesinin toplumun tepkisini 

çekebileceğini, öğrenci velileri ile aralarında anti patik durumların oluĢmasını 

istemediklerini belirtmiĢlerdir (McGinnis & Simmons, 1999).  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük bir kısmı sosyobilimsel konuların 

öğrencilere katkı sağlayacağı ile ilgili ortak görüĢtedirler. Sosyobilimsel konuların 
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öğrencilerin tartıĢma ve karar verme becerilerini geliĢtirerek fen okuryazarı bireyler 

yetiĢtirmek için yardımcı olacağı düĢünülmektedir (Zeidler, 2001; Topçu, 

2010).Öğretmenler sosyobilimsel konular sayesinde öğrencilerin hem Fen dersine 

ilgilerinin artacağını hem de ders içi öğrenmelerini günlük yaĢamda kullanabileceklerini 

vurgulamıĢlardır. Sosyobilimsel konular sayesinde öğrencilerin birer birey olarak 

topluma, çevreye ve insanlığa faydalı olabileceklerine dair görüĢlerde ulaĢılan sonuçlar 

arasındadır. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenler her ne kadar sosyobilimsel konulara hâkim 

olduklarını ve bu konuların öğrenci çıktılarına fayda sağlayacağını belirtmiĢ olsalar da, 

gerek okul Ģartları gerekse okul çevresinin fiziki Ģartlarından dolayı sosyobilimsel 

konuları ders içinde aktarmakta çağdaĢ öğretim yöntemlerini kullanamadıkları 

belirlenmiĢtir. Öğretmenler konuyu genellikle sunuĢ yolu ile öğrencilere aktardıklarını 

belirtmiĢleridir. Sosyobilimsel konuların öğretiminde genel olarak aktiviteler (Goloğlu, 

2009), sosyobilimsel konuların iliĢkilendirilebileceği argümantasyon tabanlı ya da 

argümantasyon destekli eğitim (Domaç, 2011; Yaman, 2012), sosyobilimsel konular 

tarafından desteklenen tartıĢma etkinlikleri (TaĢpınar, 2011), sosyobilimsel konular ile 

ilgili durum çalıĢması yapılması, grup olarak tartıĢma yapılması, makale okutulması, 

karar verme yeteneklerini geliĢtiren aktiviteler (Cansız, 2014), sosyobilimsel konuları 

içinde bulunduran ders dıĢı geziler, sunumlar ve yerel oluĢturulan gazetelerin 

paylaĢılması (Çapkınoğlu, 2015),sosyobilimsel konuların tartıĢılabileceği küçük grup 

tartıĢmaları (Kutluca, 2012; Soysal, 2012), sosyobilimsel konular ile ilgili power point 

görselleri hazırlanması ve deney haftalarının oluĢturulması (KarıĢan, 2014), 

sosyobilimsel konuları daha dinamik kılmak için sistem dinamiği (Nuhoğlu, 2014) 

kullanılmaktadır. ÇalıĢma yapılan öğretmenlerin bu yöntemlere yanaĢmadan daha 

yüzeysel öğretim yaptıkları görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin bu 

yöntemleri kullanmamalarının sebepleri çevreden gelecek olan tepkilerden çekinmeleri, 

milli eğitimin destek olmamasından kaynaklı gezi ve gözlem yapamamaları, okul 

ortamında laboratuvar ortamlarının ve laboratuvar malzemelerinin olmaması yapılan 

çalıĢmaya alınan cevaplar ile ulaĢılan sonuçlar arasındadır. GörüĢme yapılan 

öğretmenlerden kullandıkları yöntemlere dair örneklendirme istenildiğinde yöntemleri 

sosyobilimsel konulara entegre ederek örnek verememiĢlerdir. Bunun sebebi de 

sosyobilimsel konuları sınıf ortamında aktarırken çağdaĢ eğitim yöntemlerini değil de 
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daha fazla geleneksel yöntemleri tercih ederek kullanmaları neden olabilir.  Sınıf içinde 

gözlemlenen öğretmenlerin sosyobilimsel konuları sunuĢ yolu ile sundukları ve konuları 

aktarmakta yeterli olmadıkları görülmüĢtür. Daha önce de belirtildiği gibi öğretmenler 

sosyobilimsel konuları aktarmak ve uygulamakta hem milli eğitim hem de toplum 

tarafından desteklenmediği için konuları sadece düz anlatım Ģekilde aktararak ders 

akıĢını sağlıyor olabilirler. 

Değerlendirme aĢamasında öğretmenler sosyobilimsel konulara dair genellikle 

eleĢtirel, açık uçlu ve yoruma açık sorular kullanmayı tercih ettikleri belirlenmiĢtir. 

Sordukları sorular ile öğrencilerin yorum yapabilme ve eleĢtirel düĢünebilme 

yeterliliklerini ölçerek, üretken bireyler yetiĢtirmeyi amaç edindikleri görülmüĢtür. 

ÇalıĢmaya katılanlar ile yapılan açık uçlu anket, görüĢme ve gözlem sonucunda 

görüldüğü gibi sosyobilimsel konular ile ilgili yapılan çalıĢmalar yeterli düzeyde 

değildir. Öğretmenlerin sosyobilimsel konuları aktarabilmeleri için hem toplumsal hem 

de milli eğitim tarafında desteklenmediği görülmüĢtür. Sosyobilimsel konular ile ilgili 

alan yazın incelendiğinde yapılan çalıĢmaların yeterli düzeyde olmadığı ve genellikle 

üniversitede öğrenim gören öğrencileri (Soysal, 2012; Turan, 2012) öğretmen adaylarını 

(Gürbüzoğlu Yalmancı ve Gözüm, 2016) göz önünde bulundurularak çalıĢmaların 

yapıldığı; çalıĢmalarda sosyobilimsel konular ile ilgili belli konu baĢlıklarına 

odaklanıldığı  (Genç, 2016; Demir ve Düzleyen, 2012; Uzunkol, 2012) yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde görülmektedir. 

 

5.1. Öneriler  

Bu bölümde araĢtırmanın bulguları ve sınırlılığından hareketle önerilerde 

bulunulmuĢtur. Bu öneriler maddeler halinde aĢağıda sunulmuĢtur. 

1- Fen bilimleri öğretmenlerinin FeTeMM ile ilgili alan bilgisi açısından yetersiz 

oldukları tespit edildiğinden öğretmenleri FeTeMM ile ilgili bilgilendirmek ve sınıf içi 

uygulamalarına yöneltmek amacıyla hizmet içi eğitim programları düzenlenebilir.  

2- Öğretmenler FeTeMM ile ilgili alan bilgileri olsa da uygulama alanları 

olmadığını dile getirmiĢlerdir, öğretim ortamları FeTeMM uygulamaları için yeniden 

yapılandırılabilir. 
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3-  Öğretmenler MEB‟in okullarda uygulanmak istenen FeTeMM etkinliklerine 

dair duyarsızlığından her aĢamada bahsetmiĢlerdir, MEB yapılacak olan çalıĢmalarda 

okulları ve öğretmenleri destekleyebilir. 

4- Üniversitelerde öğretmen yetiĢtirme programlarında FeTeMM‟ e daha fazla 

yer verilerek FeTeMM farkındalığı yüksek öğretmenler yetiĢtirilebilir. 

5- Bilimsel alanda yapılan çalıĢmalarda okul müdürleri hassasiyet 

göstermemekte ve genellikle yardımcı olmamaktadırlar. Okul müdürleri bilimsel 

çalıĢmalar yapan meslektaĢlarına yardımcı olarak çalıĢmalara dâhil olabilir. 

6- Bu çalıĢmada beĢ öğretmenin sınıf içi uygulaması gözlenmiĢtir. Daha fazla 

sayıda öğretmenin sınıf içi uygulamaları gözlemlenerek daha detaylı fikirler elde 

edilebilir.  

7- Sosyobilimsel Konuların uygulanabilmesi ve daha rahat sınıf ortamlarında 

aktarılabilmesi için hem öğrenci çevresi tarafından hem de Milli Eğitim tarafından 

sosyobilimsel çalıĢmaların desteklenmesine yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

8- Sosyobilimsel konuları anlamlı kılmak amacı ile ortam gezileri 

desteklenebilir. 

9- Okul müdürleri sosyobilimsel konuların uygulanabilirliği için öğretmenlere 

destek olabilir. 

10- Sosyobilimsel konuların uygulanabilirliği ve aktarılabilirliği için sadece 

öğrenciler değil, veliler de Milli Eğitim Bakanlığının desteği ile bilgilendirilebilir.  
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EK-1 

FeTeMM Eğitimi Ġle Ġlgili Açık Uçlu Öğretmen Soruları 

AÇIKLAMA: HazırlamıĢ olduğumuz açık uçlu soruların amacı FeTeMM ile ilgili 

Öğretmen görüĢlerini alarak toplamıĢ olduğumuz verileri bilimsel çalıĢmamızda 

kullanmaktır.  ToplamıĢ olduğumuz verileri kullanırken, öğretmen arkadaĢlarımızın özel 

bilgileri bizde saklı kalacak ve sadece akademik bilgiler paylaĢılacaktır. 

Ad/ Soyad: 

Cinsiyet: 

YaĢ: 

Okul türü: 

Okul deneyimi:  

1.  Yeni Fen Bilimleri öğretim programını incelediniz mi? 

a.  Öğretim ortamlarının FeTeMM temelinde yapılandırılmasının son yıllarda ortaokul 

ders kitaplarında „mühendislik uygulamaları‟ baĢlığı altında veriliyor olmasının öğrenci 

ve ders öğretimi açısından uygun olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 

b.  Sizce öğretim ortamlarının FeTeMM temelinde yapılandırılması fen bilimleri 

öğretim programına nasıl entegre edilmeli?  

 

2.   FeTeMM kavramsal olarak sizce ne ifade ediyor? Örnek vererek açıklayınız. 

 

3.  Öğretim ortamlarınızı FeTeMM temelinde yapılandırmakta yeterli alan bilgisine 

sahip olduğunuzu düĢünüyor musunuz? Neden? 

 

4.   Öğretim ortamlarınızı FeTeMM temelinde yapılandırdığınızda teknolojik ve 

pedagojik olarak zorluk çekiyor musunuz? Neden?  



116 
 

 

a. Sizin zorlandığınız durumlar: 

b. Öğrencilerin zorlandığı durumlar: 

5.   Öğretim ortamlarınızı FeTeMM temelinde yapılandırırken hangi öğretim 

stratejilerini kullanıyorsunuz? 

 

6.  Öğretim ortamlarınızı FeTeMM temelli yapılandırdığınızda öğrenci çıktılarına sizce 

nasıl bir katkı sağlayacaktır? 

 

7.  Öğretim ortamlarınızı FeTeMM temelli yapılandırdığınızda kullandığınız 

değerlendirme yöntemleri nelerdir? 

FeTeMM kavramlarına yönelik aĢağıdaki değerlendirme yöntemlerine birer örnek 

verebilir misiniz? 

a) Biçimlendirici Değerlendirme: 

b) Özetleyici Değerlendirme: 
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Sosyobilimsel Konular Ġle Ġlgili Açık Uçlu Öğretmen Soruları 

AÇIKLAMA: HazırlamıĢ olduğumuz açık uçlu soruların amacı Sosyobilimsel Konular ile 

ilgili Öğretmen görüĢlerini alarak toplamıĢ olduğumuz verileri bilimsel çalıĢmamızda 

kullanmaktır.  ToplamıĢ olduğumuz verileri kullanırken, öğretmen arkadaĢlarımızın özel 

bilgileri bizde saklı kalacak ve sadece akademik bilgiler paylaĢılacaktır. 

Ad/ Soyad: 

Cinsiyet: 

YaĢ: 

Okul türü: 

Okul deneyimi:  

1.  Sosyobilimsel konular size kavramsal olarak ne ifade ediyor? 

 

2.  Sosyobilimsel konulara ders içinde yer verilmesi önemli midir? Neden? 

 

3.  Sosyobilimsel konularla ilgili yeterli alan bilgisine sahip misiniz? Neden? 

 

4.  Sosyobilimsel konuları öğrencilere aktarmakta zorluk çekiyor musunuz? Neden? 

 

5.  Sosyobilimsel konuların okutulması öğrencilere nasıl bir katkı sağlayacaktır? 

 

6. Sosyobilimsel konuları sınıf ortamında iĢlerken hangi yöntemleri kullanıyorsunuz? 

 

7.  Sosyobilimsel konuların değerlendirilmesi basamağında sınavınızda nasıl bir soru 

sorardınız?  
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