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OZET

DENIZ, Asli Nur. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konular
lle flgz'li Goriislerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Icinde bulundugumuz yiizyilin bir gerekliligi olarak, dgrenilecek bilgiler ¢cok
yonlii diisiinerek, sorgulayarak mevcut bilgilerimizle yapilandirilarak elde edildigi
diistiniilmektedir. Bu becerilere sahip bireyleri yetistirmek Ogretim programlarinin
amagclar1 arasinda bulunmaktadir. Bu 6grenci profilini elde ederken yapilmasi gereken
ilk adim, Fen Bilimleri dersi ile diger alanlar arasinda disiplinler arast bir bag
kurabilmektir. Bu disiplinler arasi yaklagimlardan en fazla bag kurulabilecek olanlar
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik alanlaridir. Son yillarda, disiplinler arasi
entegrasyonun saglanabilmesi igin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerle birlikte, bu disiplinlerin
derinlemesine 6grenilmesine olanak olusturan, dgrenilen bilgilerin giinliik yasam ile
iligkilendirilmesini saglayan ve 21.yy yasam becerilerine olumlu etkileri olan FeTeMM
egitimi 2017 yilinda Ogretim programlarina dahil edilmistir. Bu egitimin istenilen
diizeyde basaril1 olabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu egitim yaklasimina yonelik goriis ve
bilgilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ilk amaci fen bilgisi
ogretmenlerinin FeTeMM egitimi hakkindaki bilgi ve goriislerinin arastirilmasi olarak

belirlenmistir.

Egitim sisteminin daha da iyiye gidebilmesi i¢in diger 6nemli nokta fen bilimleri
dersinde 6grenilen bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilmesidir. Fen bilimleri dersinde
ogrenilen  Sosyobilimsel  konular ile bu bilgilerin  giinliik  kullanilmasini
kolaylastirmaktadir. Sosyobilimsel konular, 6grencilerin c¢evrelerinde gergeklesen
durumlarla i¢ ige olmalarini ve bu sayede onlarin dersi daha kolay anlamlandirmalarini
saglar. Bununla birlikte, Sosyobilimsel konular bireylerin sadece diisiinmelerini ve
tartigmalarin1 degil ayni zamanda sosyal gelisimlerine de katki saglamaktadir. Bu
bakimdan Ogrencilerin Sosyobilimsel konularda yeterli seviye gelebilmeleri igin
Ogretmenlerin bu konulardaki bilgi ve goriislerinin arastirilmasi gerekmektedir.
Boylelikle bu ¢alismanin ikinci amacit olarak, fen bilimleri 0Ogretmelerinin

Sosyobilimsel konular hakkindaki bilgi ve goriislerin arastirilmasi olarak belirlenmistir.



Calisma  nitel arastirma  yOntemlerinden  fenomenoloji  deseni ile
gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi ise, Van iline baglh Merkez ilgelerinde
(Tusba, ipekyolu ve Edremit) goérev yapan 50 Fen Bilimleri 6gretmenin géniillii katilim
ile gerceklesmistir. Arastirmada veriler, acik uglu anket, yar1 yapilandirilmis goriisme
ve gozlem teknigi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi nitel analiz

yontemlerinden icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonrasinda bulgular kendilerine ait kategoriler altinda kodlanarak
belirtilmistir. Calisma sonucunda Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM ve Sosyobilimsel
konular ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica onlarin
STEM egitimini ve Sosyo bilimsel konularini sinif ortamlarinda uygulamada zorluklar
yasadiklar1 gozlenmistir. Ozellikle, FeTeMM egitiminde 6gretim ydntem/stratejileri
kullanmada ve 6grencilerin degerlendirilmesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun

yeterli olmadiklar1 bulunmustur. Calisma ile ilgili 6neriler tartisilmistr.

Anahtar Kelimeler

Fen bilimleri, Fen Bilimleri Ogretmenleri, FeTeMM, Sosyobilimsel konular,

Fenomenoloji.
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ABSTRACT

DENIZ, Asli Nur. Investigation Of The Views Of The Science Of Science Teachers On
FeTeMM And Sociopecative Issues, Master Dissertation, Van, 2019.

As a necessity of the present century, the information is thought to be gained by
questioning, multi-way thinking and structuring with our current knowledge. It is
among the aims of education curriculums to educate individuals with these skills. The
first step to achieve this student profile is to establish an interdisciplinary connection
between science and other disciplines. These multidisciplinary approaches are those that
are most related to technology, engineering, and mathematics. In recent years, the
Science Course Curriculum has been changed to ensure interdisciplinary integration.
With these changes, FeTeMM education, which enables the learning of these disciplines
in-depth, allows the information learned to be associated with daily life, and has
positive effects on 21%-century life skills, was included in the science curriculum in
2017. 1t is necessary to investigate the opinions and information of teachers about this
educational approach to be successful at the desired level. In this context, the first aim
of the research was to examine science teachers' knowledge and opinions about STEM

education.

Another essential point for improving the education system is that the
knowledge learned in the science course can be used in daily life. The socio-scientific
subjects learned in the science course are facilitated by the daily use of this information.
Socio-scientific issues enable the students to be intertwined with the situations taking
place in their environment and thus make them understand the lesson more easily.
Moreover, Socio-scientific issues contribute not only to thinking and discussing
individuals but also to their social development. In this respect, it is necessary to
investigate the knowledge and views of the teachers on these issues in order to enable
the students to reach an adequate level in socio-scientific subjects. Thus, the other
purpose of this study was to explore the knowledge and opinions of the science teachers

about socio-science issues.



Vi

The research was carried out with the phenomenology as the type of qualitative
research methods. The sample of the study was consist of 50 voluntary science teachers
working in the central districts of Van Province (namely, Tusba, Ipekyolu, and
Edremit). In the research, the data were collected by using an open-ended questionnaire
(including seven FeTeMM questions and seven socio-scientific subjects), the semi-
structured interviews, and classroom observations. The analysis of the data was

evaluated by content analysis from qualitative analysis methods.

After the research, the findings were coded under the identified categories. As a
result of the study, it was determined that science teachers did not have sufficient
subject matter knowledge regarding STEM and socio-science subjects. In addition, it
was observed that they had difficulties in applying STEM education and socio-scientific
subjects in class. Especially it was found that most of the science teachers were not
adequate in the use of teaching methods/strategies and the evaluation of their students in

STEM education. The suggestions related to the study were discussed.

Keywords
Science, Science Teachers, STEM, Sociological Issues, Phenomenology.
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1.  BOLUM
GIRIS

1.1.  Problem Durumu

Sadece silah giicii ile degil de kiiresel anlamda da birbiri ile rekabet iginde olmak
isteyen tilkeler, zihinsel faktorleri etkili kullanabilmek amaci ile 6gretim programlarinda
yenilenmeye gitmislerdir ( Sanders, 2009; Bybee, 2010). Bu yonde yapilan ¢alismalarda
Ogrencinin aktif olarak gorev alabilecegi; Dewey’in 6grenci merkezli, yaparak
yasayarak Ogrenmeyi esas alan yaklasimi fen bilimleri 6gretim programina girmistir
(National Research Council [NRC], 2012). Gegtigimiz yillar incelendigi zaman gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu fen egitim programlarinda degisimlere gitmislerdir
(Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Yapilan degisimlerin asil amaci ihtiyaglar
dogrultusunda nitelikli bireylerin meydana getirilmesini saglamaktir (Es ve Sarikaya,
2010). Yasadigimiz yilizyilda 6grenme bilgiyi arastirmak ve mevcut bilgiler iizerine
yenilerini eklemek sekilde yapilmamaktadir. Arastirmak ve mevcut bilgiler {izerine
yenilerini eklemek yerine 21. yiizyil becerilerine uygun olan yaratici diisiinme, problem
¢ozme, elestirel disiinme gibi bilimsel siireg becerilerini igerisinde bulunduran bir
anlayisla 6grenme ortamlarinin niteligi arttirilmaktadir (Kardas, Anagiin ve Yalginoglu,
2014). Yasadigimiz yiizyilin bir gerekliligi olarak o6grenecek oldugumuz bilgileri
aragtirtp,  sorgulayarak ~ mevcut  bilgilerimizle  yapilandirmamiz =~ gerektigi
diisiiniilmektedir. Arastirma ve sorgulama becerilerine sahip bireyleri yetistirmek
Ogretim programlarinin amaglar1 arasinda bulunmaktadir (Kegeci ve Kirbag-Zengin,
2016). Yani egitim lizerine arastirmalar yapanlar da fen Ogretimini arttirmak ve fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek amacindadirlar. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmacilar
caligmalarini, egitim programlar1 ve bu yaklagimlari uygulayabilecekleri dgretimsel
ortamlar iizerinde yapmaktadirlar (Lederman ve ark., 2013). Hazirliklar1 yapilan
O0grenme ortamlarinin Ogrenciyi merkeze alan, 6grencilerin 68renme ortamlarinda
aragtirma yapabilecekleri ve yaptiklar1 arastirmalari sorgulayabilecekleri, tasarim
yapabilecekleri ve bu tasarimi sunabilecekleri sekilde olmasi beklenmektedir. Bu yonde
Ogrencilerin ezber yerine; arastiran, sorgulayan, hipotez kuran, dogru ¢éziime ulasan ve

tasarlayan bireyler olarak gelisim saglayacaklart 6grenme ortamlari olusturma



amacglanmaktadir (Karamustafaoglu, Salar ve Celep, 2015). Ogrencilerin aktif olarak
bulunduklart bu ortamlarda bilim insanlar1 gibi davranarak etkinlikler yapmalari,
Ogrencilerin fen bilimlerine karst olumlu yonde tutum gelistirecegini Ongormiistiir
(Tuysiiz, Sardag ve Durukan, 2017). Yapilan ¢alismalar gelistirildik¢e miihendislik ve
teknoloji alanlarinda insan zihnine dayali iireticilige ihtiya¢ duyulmustur. Bu bilgilere
dayanarak matematik ve fen 6gretimine miihendislik ve teknoloji dahil edilmistir. Yani
Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik (FeTeMM) ortaya c¢ikmustir (International
Technology and Engineering Educators Association [ITEEA], 2009).

FeTeMM egitimi giinden giine gelisim gosterdigimiz 21.ylizyila farkindaligi
yiiksek bireyler yetistirmek icin onem arz eden bir egitimdir (Sanders, 2009). 21.
Yiizyilda kullanilan becerilerin aktif bir sekilde FeTeMM egitimine aktarilmasi hizla
onem kazanmaktadir. Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation of America
[NSF]) tarafindan da FeTeMM egitimi desteklenmektedir (Dugger, 2010). FeTeMM’ in
tanimlanmasina yonelik alan yazinda tam bir s6z birligi olmamasina ragmen FeTeMM
cogunlukla egitimi birbirinden farkli goriinen Fen, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik disiplinlerinin bir araya getirilerck ortak bir payda da bulusturulmasi
seklinde tanimlanmistir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014; National Research Council
[NRC], 2011; Riechert ve Post, 2010). FeTeMM disiplinleri aslinda her ne kadar farkli
alanlar gibi goriilse de ortak payda da bulusan alanlardir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger,
Kaplan Say1 ve Tiirk, 2015b; Bybee, 2010). FeTeMM egitiminde bireyler birden fazla
alani baglantili olarak diistinebileceklerinden dolay1 farkli 6zellikler kazanmig ya da var
olan bazi1 oOzelliklerini aciga ¢ikarmis olacaklardir. Yani FeTeMM egitiminde
ogrencilerin problem ¢dzebilen, teknolojinin dogasini anlayabilen, 6zgilivenli, sistematik
diistinebilen, iletisim becerileri gelismis ve yaratict bireyler olmalar1 hedeflenmektedir

(Bybee, 2010; Morrison, 2006; Denson, 2011; Jonassen, 2011; Niess, 2005).

Nitelikli ve yonlii bireyler yetistirmede FeTeMM egitimine diisen rol biyiiktiir
(Bybee, 2010; Sanders, 2009). Disiplinler aras1 bag kurulurken dikkat edilmesi gereken
husus, kurulmus olan bagin sonucunda elde edilen verilerin giinliikk yasam ile iliskili
olmasidir. Fen egitiminde 6grenilen bilgilerin gilinliik yasamda kullanimi i¢in en iyi bag
kurulabildikleri alan Miihendislik olmaktadir. Miihendislik tasarim temelli fen egitimi
bir durumu arastirma, analiz etme, takim calismasi yapma, etkili iletisim kurma,

tasarlama, bilgi toplama, problem durumu belirleme, yaratic fikir 6nerme, test etme ve



degerlendirme gibi becerileri kazandirmay1 amag edinen durumlari temelinde barindiran
uygulamalar1 odak merkezi kabul etmistir. Bireylerin sorgulamalari, iiretmeleri,
diistinmeleri ve yaratici olmalar i¢in farkli programlar uygulanmalidir (Akgiindiiz, ve
digerleri, 2015).Yine i¢inde bulunuyor oldugumuz teknoloji ¢aginda konulari anlamak
ve disiplinler arasi iliski kurmak hem de bilgileri aktarabilmek icin teknolojiye ihtiyag
duyulmaktadir. Teknolojinin taban olarak kabul edilebilecegi egitimin kaginilmaz
oldugu i¢inde bulundugumuz vyiizyil, bireylerden {iretici ve bulus¢u olmasini
beklemekte; bu durum ise bireylerin iiretkenliklerini agiga ¢ikarabilmesi i¢in FeTeMM
alanlarindaki bilgilerini harmanlayarak sunmasini dngérmektedir (Akgiindiiz, ve dig.,
2015a; Akgiindiiz, ve dig., 2015b). Bu kapsamda FeTeMM temelli etkinlikleri i¢eren
ogretim ile oOzellikle fen ve matematik konularimin somut olarak sunulmasi ve
ogrencilerin motivasyonunun git gide artis1 saglanabilir. Ayrica Ogrencilerin fen
bilimleri ve matematik derslerinde miihendislik problemleri ¢dzmeleri onlarin fen
bilimleri ve matematik derslerini 6grenmelerinde kolaylik saglayabilir. Bu alanlara
teknolojinin de eklenmesiyle fen ve matematik dersleri hem icerik hem de yap1
bakimindan zenginleserek 6grenciler icin daha ¢ekici ve motivasyon arttirict olmustur

(Schaefer, Sullivan ve Yowell, 2003).

Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkeler hizla FeTeMM’i kendi egitim
sistemlerine entegre etmektedirler. FeTeMM egitimi iilkemizde ise kullanilmasi ¢ok
yakin bir tarihe dayanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Egitim sistemi 2004 yilinda
baslayan kademeli bir 6gretim programi ile yenilenme siirecine girmis ve ilkogretimden
tniversite Ogretim programlarma kadar biitiin ogretim programlarinda yenilikler
yapilmistir (Bulut, 2007). 2005 yilinda degisen Fen Bilimleri egitim programi ile
birlikte; bireylerin konular1 6grenmeye istekli, girisimci, goézlem yapabilen, yeni
gelistirilen teknolojilere ¢abuk adapte olan ve bu teknolojileri kullanabilen, kesfeden,
veri toplayabilen, sorunlara ¢oziim iiretebilen ozelliklere sahip olmasi amaglanmigtir
(MEB, 2000, 2005a, 2005b, 2013). FeTeMM egitimi ile ilgili yapilan akademik
caligmalar her ne kadar Onceki tarihlere dayansa da okul kitaplarinda yeni yerini almig
bulunmaktadir. Ulkemiz egitim raporunda 2000’li yillardan sonra FeTeMM
disiplinlerini tercih eden Ogrenci sayisinda diisiis oldugu belirlenmistir (Akgiindiiz,
Aydeniz, Cakmak¢1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). 2017 yilinda yapilan
diizenleme ile FeTeMM, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda degisiklige



ugramistir. Degisiklik yapilan 6gretim programia ‘Uygulamali Bilim’ olarak
eklenmistir. Bu O6grenme alani kapsaminda Fen bilimleri ders kitabina ‘Fen ve

Miihendislik Uygulamalar1’ {initesi olarak ekleme yapilmistir (MEB, 2017).

Ulkemizin egitim raporuna gére 2000 yilindan sonra FeTeMM disiplinlerini
tercih eden Ogrenci sayisinda azalma gorilmiistiir (Akgiindliz, Aydeniz, Cakmakei,
Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). FeTeMM’e déniik hizmet egitimi verilmemesi
ve 0gretim ortamlarinin FeTeMM temelli yapilandirilmasi bunun nedenleri arasindadir.
Ulkemizde FeTeMM egitiminin siirdiiriilebilmesi i¢in desteklenmesi ve bu destegin
stirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir (Sahin vd., 2014). FeTeMM egitimi ile ilgili
yeterli verimin alinamamasi sonucunda iilkemizde de 2017 yilinda Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikli ile FeTeMM yaklagimi
2017 yilinda kullanilmaya baslanan yeni Fen Bilimleri 6gretim programinda
“Uygulamali Bilim” {initesi baghigi altinda yer edinmistir. (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2017).

Yapilan bu degisimlerle birlikte FeTeMM egitiminin amacina uygun sekilde
kullanilmasmin ve 6grencilere yeterlik diizeyi yiiksek egitimin verilmesinin en énemli
on kosullarindan birisi 6gretmen egitimidir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin
gelecegin mesleklerine uyum saglamalar1 icin FeTeMM egitimi 6nemli goriiliirken,
ogrencileri gelecegin mesleklerine hazirlayan 6gretmenlerin FeTeMM alaninda egitim
almalar1 gerekmektedir(Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). FeTeMM egitiminde
ogretmenler yeniliklere agik, bilimsel arastirmalar yapmaya acik, problem ¢ézme
becerilerine sahip, is birligi icinde calisabilen ve sabirli olma gibi 6zellikler
gostermelidirler (Tezel ve Yaman, 2017). Uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim
programinda ogretmenler bu Ozellikleri gostererek; miihendislik tasarim siirecini
kullanabilmeli ve miihendislik alanin1 diger alanlarla birlikte kullanarak 6grenmelerin
gerceklesmesini saglayabilmelidir (Burrows, Breiner, Keiner ve Behm, 2014; Carmel,
Ward ve Cooper, 2017). Fakat 6gretmenlerin gerek teorik gerekse pratik olarak
FeTeMM egitimi konusunda yeterli olmadiklar1 uluslararast ve ulusal FeTeMM
raporlarinda belirtilmektedir(PISA, 2016; Akgiindiiz, vd., 2015). FeTeMM egitimi
birden fazla alan1 ve bu alanlar arasindaki iliskiyi bir arada bulundurdugu i¢in klasik fen
ogretmen egitiminde oldugu gibi alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi gelisimi saglamak
icin gerekli dersleri verilmesi gerekmektedir(Sanders, 2009). Alan yazinda FeTeMM



egitimi ile ilgili 6gretmenler iizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda, dgretmenlerin
disiplinler aras1 yaklasim ile 6gretim yapmalarinda zorlandiklar1 bunun da temel sebebi
bu tiir bir egitim i¢in yeterli alan bilgisine sahip olmamalaridir (Stinson, Harkness,
Meyer ve Stallworth, 2009). Ornegin; fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapilan bir
aragtirmada matematik alaninda egitim alan Ogretmen adaylarimin almis olduklar
matematik bilgilerini fen deneylerine entegre etmede zorluk yasadiklari belirlenmistir
(Delice & Aydin, 2007).

Alan yazinda da goriildiigii gibi FeTeMM egitiminin odak noktasinda olan
Ogretmenlerle ilgili daha fazla calisma yapilmasma ihtiyag vardir. Bu bakimdan
calisgmada fen bilimleri o6gretmenlerinin FeTeMM egitimine yonelik bilgi ve
uygulamalarina yonelik goriisleri alinarak alan yazindaki bu eksiklige katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Fen ve Teknolojinin hayatimizdaki yeri giinden gline artmaktadir. Bilimin
aragtirmalara ac¢ik olmasindan ve her gecen giin yeni bilimsel bulgulardan kaynakli fen
ve teknolojinin amacina uygun kullanimi zorluklar yaratmaktadir (Liu, 2009). Fen ve
teknoloji alan1 sadece ders igerigi olarak belli bir azinliga hizmet etmemektedir.
Aragtirmaci, merakli, caligma arzusu olan biitiin insanliga agik bir alandir. Ciinkii fen ve
teknoloji  giinliik hayatta karsilastigimiz ve karsilasabilecegimiz birgok 06geyi
kapsamaktadir. Bu baglamda, fen ve teknoloji egitiminin asil amaci, bilim ile ilgilenen
az bir insan toplulugunu egitmek degil; biitiin insanlarin bilimsel bilgi ile baglarini
artirmak, irettikleri oranda bilingli tiiketici olmalarini saglamak ve biitiin toplumu fen
okuryazarlig1 yoniinden belli bir seviyeye tagimak olmalidir (Hazen, 2002; Millar, 2008;
Ogborn, 2004).

Bilim ve toplum ge¢misten giinlimiize kadar hep etkilesim i¢inde olmustur. Yani
bilimin toplumlarin ihtiyaglarindan meydana gelen bosluklardan, toplumun da bilimsel
gelismelerden etkilenerek olusan diisiince ve Ttriinlerden sekil aldigi bilinmektedir
(Sadler ve Zeidler, 2005b). Bilimsel alandaki hizli degisimler toplumsal alanda
ikilemlerin olugmasina yol agmistir. Bu ikilemler toplumdaki bireylerin bazi konularda
ikiye ayrilarak tartismaya agik ortamlar olusturmasina neden olmaktadir. Sosyobilimsel
konular olarak adlandirilan konular karmagik ama ¢ozlimlenebilir, agik uglu, tartismaya

acik ve net cevabi olmayan konulardir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Sosyobilimsel



konular olarak adlandirilan konular toplumun iginden olan, ¢ok yonlii konular oldugu
icin tartigmaya acgik ve farkli bakis agilarinin bulundugu (Eastwood, Sadler, Zeidler,
Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012), toplumun iginden oldugu i¢in etik, ahlaki, siyasi ve
bilimsel konular1 igerisinde bulundurmaktadir (Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012).
Yani sosyobilimsel konular; bilimsel ve sosyal konulart bir arada igeren sosyal
ikilemleri ve bilimsel problemleri temsil eder (Fleming, 1986a, 1986b; Kolsta, 2001;
Sadler ve Zeidler, 2005a).

Yapilan caligmalarda sosyobilimsel konularin 6grencileri  ¢ok  yonlii
diisiindiirerek tartisgma ortami olusturmaya ve tartisma sonucunda karar verme
becerilerinin gelisimlerine destek oldugu ve bu sayede fen okuryazari birey yetistirmeye
destek oldugu savunulmaktadir (Zeidler, 2001; Topgu, 2010). Hangi amaci
barindirdigina dair Sosyobilimsel konulara bakildigi zaman gercek hayattan alinan ve
bilimsel bilgiler 1s1ginda kullanabilen fen okuryazari Dbireyler yetistirmek
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda toplumsal vicdan gelistirmek, muhakeme
yaparak temel arglimantasyon becerilerini gelistirmek, aciklama, degerlendirme,
cikarimda bulunma, 6z diizenlemede bulunma gibi becerilerinde gelistirilmesi
amaglanmaktadir (Facione, 2007). Sosyobilimsel konularin bu amaglar dogrultusunda
fen egitimi ile Ortiismesi, sosyobilimsel konularin 6gretim ortamia dahil edilmesini

saglamistir.

Fen bilimleri dersi kapsaminda sosyobilimsel konular, 6grencilerin bilim ile
ilgili bilgi edinmelerine ve giinliik hayatta karsilastiklar1 bilimsel konular
degerlendirebilmelerini okul 1i¢i ya da okul dis1 tartigmalarda kullanarak fen
okuryazarligini gii¢lendirmelerinde bir yol olarak gorilmektedir (Pouliot, 2008).
Sosyobilimsel konular kapsaminda Ogrenci kendi arastirmalart sonucunda ulastigi
analizleri ile kendini rahat¢a ifade ederek kararlarini vermelidir. Bunu yaparken de
kars1 goriislere acik olmali ve iddialarim1 gergeklestirebilmek adina karsi diisiinceleri
clriitmeye c¢alismasi onemlidir. Bu noktada 6gretmenlerin 6grenci diisiincelerine acgik
olarak bilgilerini 6grenciler ile paylasmasi, 6grencilerin agik uglu sorularla gelisimlerini
saglamasi ve birbirlerinin fikirlerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalariin desteklenmesi
beklenmektedir (Sadler, 2011). Ogretmenlerin sosyobilimsel konulara dair belli bir
bilince sahip olmalari, hakim olduklari bu konulardan haberdar bireyler olarak

yetistirmelerini saglayacaktir (Sadler, 2004). Sinif ortaminda sosyobilimsel konularin



nasil islenecegine dair 6gretmenler 6nemli bir role sahiptirler (Sadler, 2009). Yapilan
uluslararas1  arastirmalar; Ogretmenlerin  geleneksel hatlarimin  disgina  ¢ikarak
sosyobilimsel konular1 ders icinde vermelerinde sorunlar oldugunu gdstermektedir
(Hogan, 2002; Roth ve Lee, 2004; Zeidler ve ark., 2009). Kara’nin (2012) yaptig
calismada Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulari 6gretmeye dair kaygilarinin
oldugu goriilmektedir. Soénmez ve Kiling’in (2012) calismasinda sosyobilimsel
konularin 6gretiminde Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin konu hakkindaki bilgi
diizeylerinden kaynakli eksik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin Sosyobilimsel konular ile ilgili alan bilgilerinin hem ulusal hem
de uluslararas1 seviyede yapilan arastirmalarda beklenilen diizeyde olmadigi
belirlenmistir (Kiling ve ark., 2012; Sorgo, Ambrozi¢-DolinSek ve ark., 2011; Soysal,
2012; Strmeli ve Sahin, 2010, 2012). Sosyobilimsel konulara dair ¢alismalara katilan
ve bilgi paylasan 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile bu konularin ne oldugu, fen
bilimleri ders igeriginde nasil kullanilacagi ve fen okuryazari bireyler yetistirmede nasil
yarar saglayacagl 6gretmen egitimi ve hizmet igi egitimlerde tartistimalidir. Ornegin
2012 yilinda diizenlenen Commenius destekli projede, Fen Egitimcilerini Sosyobilimsel
Konularin Ogretimine Hazirlamak adi altinda Tiirkiye’de ki akademisyenlerle bir
calisma yapilmistir (PreSEES, 2013). Bu bakimdan bu ¢alismada Ogretmenlerin
sosyobilimsel konular ile ilgili goriisleri alinarak, alanyazinda eksikligi oldugu
varsayilan; kavramsal yeterlilik, alan bilgisi yeterliligi, zorlanma durumlari, 6nemi,
ogrenci ¢iktilarina katkisi, 6gretim yontem ve stratejileri, degerlendirme durumlari

incelenecektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Egitimin asil amaci nitelikli bireyler yetistirmek oldugu i¢in amag¢ dogrultusunda
zaman zaman degisiklikler yapilmaktadir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Yapilan bu
degisiklikler kapsaminda toplumsal ihtiyaclar1 karsilayabilecek bireyler yetistirmek icin
verimli egitim ortamlart olusturma adina calisilmistir (Alkan Dilbaz, 2013). Bu
caligmalar dogrultusunda her gecen giin gelistirilerek sunulan farkli 6gretim modelleri,
teknikleri ve yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Degisen sistem ile beraber Ogrenci ve
ogretmenlerden beklenen sorumluluk ve gorevler de degismistir. Uygulamalarin amaci

ogrencileri merkeze alan yani O0grencilerin daha aktif oldugu bir sistem saglamaktir



(Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Yenilenen model, teknik ve yaklagimlar Ogrencileri;
sorgulayan, yasam boyu 6grenmeye acik, elestiren, elde ettigi bilgileri dogru bir sekilde
kullanabilen, teknolojiden faydalanabilen ve yaratici diisiinebilen gibi becerilere sahip
birer birey olarak yetistirmeyi amaglamaktadir (Alkan Dilbaz, Yanber Yelken ve
Ozgelen, 2013).

Gelisim gosteren llkelerin 6gretim programlarinda son yillarda net degisimler
oldugu goriilmektedir (Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Bu degisimlerin
merkezinde nitelikli bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Es ve Sarikaya, 2010). Bu
amaclar dogrultusunda yeni 6gretim modelleri ve yaklasimlar deneyerek uygun olani
bulmaya calismaktadirlar. Ulkemizde 2013 yili itibari ile degisen gretim programi
sonucunda, 6grenciyi merkeze alan Ogretmenin ise rehberlik yaptigr egitim modeli

benimsenmistir.

Yapilan bu degisikliklerle birlikte, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
FeTeMM egitimi 2017 yilinda dogrudan yer almistir. FeTeMM egitiminin programda
yer almasiyla beraber, bu egitimin nasil daha iyi verilebilecegine dair 6grenme
yaklagimlarinda ve Ogretim modellerinde de giincellemeler giindeme gelmistir.
FeTeMM egitiminin daha verimli olabilecegi yaklasim ve ogretim yontemleri de
giincellemeler dahilinde programa eklenmistir. Fen Bilimleri egitimine kapsamli bir
sekilde bakacak olursak; iilkelerin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal acidan gelismesinde ve
ilerlemesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bizim {ilkemizde de kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yonden ilerlemeler sarf edebilmek i¢in Fen Bilimlerine gereken Onem verilmeye
calisilmaktadir. Nitelikli insanlarin yetismesine ihtiya¢ duyulan iilkemizde ilkokul ve
ortaokul diizeyinde ki ¢ocuklarin devamlilik sagladigi kurumlarda fen 6gretimi biiyiik
oneme sahiptir (Korkmaz, 2002). Bu anlamda ilkelerin giincel olaylar
yakalayabilmeleri, bilimsel ve teknolojik olaylar1 takip edebilmeleri ve bir¢ok alandaki
gelismelerinin devamliligini saglayabilmeleri icin bilgi ve teknoloji ile ayni atmosferi
soluyan bireyler yetistirmeyi amag edinmislerdir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Yani
fen egitimi; dogayr tantyan, bilimsel ve yaratict diisiinen, disiindiiklerini
uygulayabilen, elestiren, problemlere farkli agilardan bakarak yeni ¢oziim yollar
iiretebilen, ozetle 21. yiizy1l becerilerine ve bilimsel silire¢ becerilerine sahip ve bu
becerileri kullanabilen fen okur-yazari bireyler yetistirmeyi amaglayan bir egitimdir.

(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).Bu amag¢ dogrultusunda bireyler elestirmeye, yeni



problemler bulmaya ve bulduklar1 problemleri ¢oziimleyerek bilimsel siirece katki
sunmaya yonlendirilmektedir. Yani 21.ylizy1l becerileri diye adlandirilan beceriler, fen
egitimi kapsaminda bireylerden kazanilmasi beklenen; sorgulamaya, arastirmaya,
elestirmeye, bir arada ¢alismaya, akilci ¢éziim yollar1 bulmaya, karar vermeye, liderlik
vasfl tagimaya, yeniliklere ve bilime katki saglayacak her tiirlii veriye acik becerilerdir.
(Giiniig, Odabas1 ve Kuzu, 2013). Ozellikle fen bilimleri dersinde sorgulayan, etkin
katilim saglayabilen, dis diinya ile baglantili olarak bir¢cok konuyu giincellestirebilen
Ogrenci profili elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu Ogrenci profilini elde ederken
yapilmasi gereken ilk adim, Fen Bilimleri dersi ile diger alanlar arasinda disiplinler
arast bir bag kurabilmektir. FeTeMM temeli egitim programi, ogrencilerin
karsilasacaklar1 herhangi bir probleme disiplinler arasi bakis agisiyla bakmasini, bir
biitiin olarak kabul ederek bilgi ve beceri kazandirmay1 amaglamistir (Sahin, Ayar, &

Adigiizel, 2014).

Hazir bulunan bilgiler ile var olan problemlere ¢6ziim iiretmekte zorlanmalar
icin durumlara farkli bakis agilarindan bakmak ve bilgiyi baska alanlara tasiyarak
kullanmak gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in bireylerin 21.yy becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Fen Bilimleri egitimi birden fazla alani kazanimlarinda
tasidigindan dolayr bircok disiplin ile iligki i¢indedir. Bu disiplinler arasi
yaklasimlardan en fazla bag kurulabilecek olanlar Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
alanlaridir. Fen egitimi ile diger alanlar1 baglayan bu bag zamanla FeTeMM ( Fen,
Teknoloji, Matematik, Miihendislik) olarak adlandirilmistir. Birbiri ile iliskili oldugu
bilinen bu alanlar zamanla ders kazanimlar1 olarak da birliktelik saglamiglardir.
Gilintimiizde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinde meydana gelen
gelismeler yasantinin  her bolimiinii  etkilemekte ve ilerleyen zamanlarda
yasanilabilecek problemlerin ¢6ziimiine entegre bir sekilde ¢6ziim iiretme rolii
ustlenmistir  (Brophy, Klein, Portsmore, ve Rogers, 2008; Moore vd., 2014).
Problemlere ¢ok yonlii bakabilmek i¢in disiplinler arasi entegrasyon kurmak onemlidir.
Son yillarda fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) disiplinlerinin
entegrasyonu ile disiplinler arasinda bulunan siirhiliklar ortadan kaldirildigr igin

FeTeMM’in 6gretim ortamlari i¢in uyumlu oldugu sdylenebilir (Wang, 2012).

FeTeMM egitimi probleme dayali 6grenme, proje temelli 6grenme, sorgulamaya

dayali 6grenme gibi birden fazla 0grenme modelini bir arada bulunduran, farkli
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disiplinlerin kazanimlar1 arasinda koprii kurabilen bir yaklasimdir. (Tezel ve Yaman,
2017). FeTeMM egitimi bireylerin hem fen okuryazari olmalarina destek verirken hem
de ders kazanimlarinda yer alarak 6grencilerin teorik olarak goriiyor olduklart bilgileri
giinliik yasama aktararak kullanmalarini saglamaktadir. FeTeMM okuryazarligi
ogrenmelerin ileriye tasinmasini saglayan kavramlar, uygulanabilir yetenekler ve iist
diizey diistinme becerilerini giinliik yasamda gorsellestirerek kullanabilme siireci ifade

edilmektedir (Zollman, 2012).

FeTeMM egitimi, 6grencilerin giinlilk yasamda karsilagtiklar1 ya da gelecekte
karsilagabilecekleri problemlere ¢6ziimciil yaklasabilmelerini, O0grendikleri bilgileri
farkli disiplinler ile entegre ederek kullanmayi, bilgiyi yalin olarak degil de organize
ederek sunabilmeyi hedeflemektedir (Beane, 1995; Capraro ve Slough, 2008; Childress
1996; Jacobs, 1989). Bununla birlikte giinliik yasamda karsilagilan bir probleme ayri
ayrt ¢ozlim tretmek yerine birlikte ve es zamanli ¢oziim liretmeyi gerektirmektedir
(Berlin ve Lee, 2005; Daugherty, 2013; Kuenzi, 2008). Béylece bu egitimle problemlere
birden fazla agidan bakma, bilgiyi baska bir bilgiye transfer edebilme, aktif 6grenme,
iletisim kurma, yaratict ve elestirel diisiinme ve disiplinler aras1 kavramsal entegrasyon
gibi becerilerin gelisimlerine katki saglamay1 hedeflemektedir (Berlin ve White, 2001;
Bransford, Brown, & Cocking, 2000; Meyrick, 2011; Sanders, 2008; Wai, Lubinski ve
Benbow, 2010; Yildirim ve Altun, 2015). FeTeMM egitimi almis olan bireyler 6z
giiveni yiiksek, mantikli diislinen, yenilik¢i, fen ve teknoloji okuryazari bireyleri
olmalar1 disinda farkli bilim alanlarinda kariyer yapabilecek yeterlilige sahip bireyler
olacaklardir (Bybee, 2010b; Morrison, 2006; NRC, 2012). FeTeMM egitimi, egitim
slirecinin tamamini i¢ine alan disiplinler arasi bag olarak goriilmektedir (Gonzalez ve
Kuenzi, 2012). Uygun kosullarin saglanmasi ile beraber verilen FeTeMM egitimi,
ogrencilerin hem teknolojiyi hem de ellerinde bulunun materyalleri daha iyi
kullanmalarin1 saglayacaktir. Bu dogrultuda nitelikli, anlamli aktarilan bir FeTeMM
egitimi 6grencilerin arag-gereclerin nasil kullanildigini anlama ve teknolojiyi iy1 bir

bigimde kullanma gibi yonlerini gelistirecektir. (Bybee, 2010).

FeTeMM egitimi sadece okul i¢ginde degil, uygulamalari ile 6grencilerin gergek
yasamda da bircok seyi ¢ozlimlemelerine yardimei olmalidir. Ayrica 6grencilerin ¢ok
yonlii diisinerek g¢alisma yapmasini saglamalidir. FeTeMM egitimi Fen, Teknoloji,

Miihendislik ve Matematik disiplinlerinin bir araya getirilmesi ile ve bu disiplinlerin
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derinlemesine 6grenilmesine olanak olusturan, 6grenilen bilgilerin giinlilk yasam ile
iliskilendirilmesini saglayan, 21.yy yasam becerilerine olumlu etkileri olan yaklagimdir
(Akyildiz, 2014; Dugger, 2010; Morrison, 2006; Yildirim ve Altun, 2015; Yildirim ve
Selvi, 2016). FeTeMM egitimi o6grencilerin 6grendiklerini daha anlamli kilarak,
ogrenmelerin kalici olmasini saglamalidir. Ogrencilerin tasarim, verileri kullanarak
deneme, verileri yapilandirma, analiz etme, yorumlama ve dogal olaylar1 elestirmesini

ve birlestirebilmesini saglamalidir(Wang, 2012).

Bunlarin yaninda, yapilan c¢alismalardan da gordiglimiiz gibi FeTeMM
alanlarina yonelik Ogrencilerin bilgi diizeylerinin gelismis olmasi, &grencilerin bu
alanlara yonelik ilgilerini arttirmak ve Ogrenmelerini kalict bir sekilde gelistirmekle
beraber gelecekte yapacaklart meslek tercihleri agisindan da 6nemlidir (Becker ve Park,
2011; Buxton, 2001).

FeTeMM egitimi kiiresel okur-yazarlik orani yiiksek bireyler yeteneklerine
odaklanmaktadir. Bu yetenekler; yaratict ve elestirel diisiinme, yeni problemler bulma
ve bu problemlere uygun ¢oziim yolu iiretebilme, is boliimleri yaparak takim halinde
caligma seklinde siralanabilir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin bu yetenekleri kazanmasi
cok onemlidir. Bu noktada, 6gretmenlerin rolii ve 6nemi bir kat daha artmakla birlikte
ogrencilere Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik derslerinde kuramsal (teorik)
bilgileri aktarmak yerine, yol gostericilik ve rehberlik yaparak 6grencilerin birgok veriyi
kendilerinin bularak daha {ist diizey diisiinme, iiretme ve bulus yapabilme seviyesine
erismek olmalidir. Bireylerin tirettikleri verileri sunmasi ve buluslarini paylasabilmeleri
icin; tasarlayabilen, diislinebilen ve disiindiiklerini yaraticiliga dokebilen bireyler
yetistirebilecek programlara ihtiya¢ vardir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmake¢i, Cavas,
Corlu, Oner, ve Ozdemir, 2015). Bu olumlu davranislar1 kazandirirken Ogrencilerin
yanlis ve eksik yapmaktan korkmasi engellenerek Ozgiivenlerini arttiracak caligsma
alanlarinin olusturulmasi gereklidir. FeTeMM ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin
alindig1 calismalarin sayisinin arttirilmasi hedeflenmelidir. Calismanin yapilma amaci
Ogretmenlerin FeTeMM’e dair farkindaliklarini, alanlarinda ki yeterliliklerini, ders
icinde FeTeMM konularmi aktarabilmelerini gozlemleyerek 6grenci ¢iktilarina ne
derece katki sagladigini gormek ve alanyazinda ki bunlarla ilgili eksikliklerin

kapatilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in de 6ncelikle FeTeMM bilincine sahip 6gretmen
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kalitesi arttirilmalidir. Egitimi iyi olan &gretmenler, 0grencilerini ¢agin ozelliklerine

sahip ve yenilik¢i bireyler olarak yetistireceklerdir(Corlu ve dig., 2014).

Egitim sisteminin daha da iyiye gidebilmesi i¢in diger 6nemli nokta Fen
Bilimleri dersinde 6grenilenlerin giinlilk yasamda kullanilabilmesidir. Fen bilimleri
dersi kapsaminda Ogrenilen bilgiler gilinlilkk yasama ne kadar aktarilabilir ve
uygulanabilir olursa, Fen 6gretimini anlamlandirmak o kadar kolay olacaktir. Fen dersi
igerisinde bulunan konularin giinliik yasamda ki olaylarla veya bu olaylarin sonuglari ile
baglantili olduklar1 g6z Oniine alindiginda Fen derslerinin 6nemi daha 1yi
anlasilmaktadir (Ayas ve dig., 2001). Fen bilimleri dersinde 6grenilen sosyobilimsel
konular iste bu bilgilerin giinlik kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Sosyobilimsel
konularin fen bilimleri dersi kapsaminda verilmesi o&grencilerin ¢evrelerinde
gerceklesen durumlarla i¢ ige olmalarim1 sagladigindan dolayr dersi daha kolay
anlamlandirmalarimi1 saglamaktadir (Pedretti ,1999). Fen egitiminde sosyobilimsel
konulara yonelik kazanimlar artirilarak tartisma ve degerlendirme etkinliklerine zaman
ayrilmast bireylerin rasyonel diisiinmesine, duyusal ve sosyal gelisimine katki

saglayacaktir (Topgu, 2008).

Sosyobilimsel konular1 belli bir kaliba sokmak ya da kisilestirme veya
genelleme yaparak diistinmek dogru olmaz. Yani sosyobilimsel konular, fen bilimlerini
temelinde barindiran, bilimsel bilginin 1s18inda kisisel veya sosyal anlamda fikir
tiretmeyi ve fikirleri uygulamayi, dogru tercih yapmayr gerektiren, siyasal ve sosyal
yonden yerel ve genel sinirlara sahip olan konular olarak tanimlanmaktadir (Ratcliffe ve

Grace, 2003).

Sosyobilimsel konularda genellikle kesin cevaplar yoktur, konular tartigmaya
acik, karmasik ve agik uglu konular olarak ifade edilir(Sadler, 2004). Verilen cevaplar
herkes tarafindan dogru ya da yanlis kabul edilebilir. Sosyobilimsel konular olarak
adlandirilan konular ders iginde islenen bilimsel konulardan farkli olarak agik uglu ve
birden fazla ¢6ziim yolu olan tartismaya agik konular oldugu icin bu konular hakkinda
karar alirken formal irdelememden ziyade informal irdeleme yapildig: diisiiniilmektedir
(Sadler & Zeidler, 2005). Informal irdeleme yaparken biiyiik sorunlarin ¢dziimiine

yonelik duyussal ve bilissel siireglere yonelme vardir. Informal irdelemede var olan
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durumun; neden, sonug, avantaj, dezavantaj, yarar ve zarar olarak her yonii ele

alinmaktadir (Zohar & Nemet, 2002).

Bir ¢ok arastirma sonucunda goriinen o ki, sosyobilimsel konular1 temelinde
barindiran O0grenme ortamlarimin  Ogrencilerin  fen kavramlarin1 anlamalarini
kolaylastirdig1 (Klosterman ve Sadler, 2010), 6grenme ortaminda verilen egitimin daha
ilgi ¢ekici hale gelerek merak uyandirdigi(Albe, 2008; Zeidler, Sadler, Applebaum ve
Callahan, 2009), 6grenme igin iist seviye konsantrasyon sagladigi(Parchmann ve ark.,
2006), ve fen bilimlerine karst 6grencilerin tutum ve davraniglarini olumlu yonde
etkiledigi (Lee ve Erdogan, 2007) edinilen sonuglar arasindadir. Yani 6zetle agiklanacak
olursa; Sosyobilimsel ¢aligmalara yonelik yapilan ¢alisma sonuglart gostermektedir ki,
Sosyobilimsel konularin fen dersi kapsaminda islenmesi ile 6grenciler kavramlari daha
iyi anlamlandirabilmekte, ders daha ilgi ¢ekici hale gelmekte, 6grenciler dersi daha ilgi
¢ekici bulduklart i¢in daha giizel motivasyon saglanmakta ve tutumlart olumlu yonde
gelisim gostermektedir. Sosyobilimsel konular bireylerin sadece diisiinmelerini ve
tartigmalarini degil ayn1 zamanda sosyal gelisimlerine de katki saglamaktadir. (Sadler

ve Zeidler, 2005).

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amaci, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ve Sosyobilimsel

konular ile ilgili goriislerini incelemektir.

1.4. Problem Ciimlesi

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik
(FeTeMM) egitimi hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Fen Bilimleri 0gretmenlerinin Sosyobilimsel konular egitimi hakkindaki

goriisleri nelerdir?

1.5.Arastirmanin Sayiltilar:
1. Arastirma yapmak i¢in se¢ilen 6rneklem gurubunun ¢alismanin amacina
uygun oldugu varsayilmstir.
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2. Calismaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme araglarina dogru ve

giivenilir cevaplar verdikleri varsayillmistir.

3. Calisma grubunda yer alan 6gretmen 6zelliklerinin birbirlerine yakin oldugu

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma zaman agisindan 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Aragtirma agik uclu anket uygulanan 50 6gretmen, goriisme yapilan 5

Ogretmen ve gézlem yapilan 5 6gretmen ile siirhidir.

3. Arastirma Van iline bagl merkez ilgelerle (Tusba, Edremit ve ipekyolu)

smirlidir.

4. Bu arastirma Fen bilimleri dersinde islenen Sosyobilimsel Konular ve Fen

bilimleri dersine eklenen FeTeMM egitimi baz alinarak hazirlanmistir.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kuramsal Agiklamalar Ve Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde, calismanin alt yapisini olusturmak amaciyla FeTeMM ve
Sosyobilimsel konular hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Bununla birlikte hazirlanan
caligmanin problem durumu goéz Oniinde bulundurularak alan yazin incelenip yapilan

calismalar 6zetlenmistir.

2.1.1. FeTeMM

FeTeMM tarihi igin; 1700’14 yillarin sonlarinda var olan bilim insanlar
baslangi¢ noktasi olarak goriilmiis olsalar da, asil etkiyi John Dewey ‘in 1896°da yilinda
kurmus oldugu “Dewey School” da ile gérmek miimkiindiir. Dewey’in laboratuvar
olarak kullandig1 bu ¢alisma alan1 okul reformlarin baslangicidir. Dewey’in diisiinceleri
ve diisiinceleri dogrultusunda yaptigi aragtirmalar1 pedagojinin anlamlandirilmasinda ve
FeTeMM egitiminden okullarda yararlanilmasi acgisindan énemli olmustur(Goodchild,
2012). Dewey’in 1931 yilinda yazmis oldugu “The Way Out of Educational Confusion”
kitab1 yaklasik olarak 1950°1i yillarina kadar, siniflarda FeTeMM entegresinde dnemli

yere sahip olmustur.

Diinya o6lciistinde rekabeti i¢cinde olan iilkeler egitim ortamlarini daha verimli
hale getirmek icin yeni Ogretim ortamlar1 olusturmuslardir ( Sanders, 2009; Bybee,
2010). Ogretim ortamlarinda Dewey’in diisiinceleri dogrultusunda grencinin aktif
oldugu, yaparak yasayarak 6grenmeye dayanan fen bilimleri yerini almistir (National
Research Council [NRC], 2012). Ogrenciyi merkeze alarak; arastirma ve sorgulamaya
dayali 0grenme yaklasimi matematik ve fen ile arastirilanlarin tasarlanmalari ise
miihendislik ve teknoloji ile bagdastirilarak programa eklenmistir. Yani fen, teknoloji,
miihendislik, matematik (FeTeMM) egitimi programa dahil edilmistir (International
Technology and Engineering Educators Association [ITEEA], 2009).

FeTeMM egitimi; Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik kelimelerinin bas
harflerinden olusan, oncesi egitimden yliksekdgretime kadar biitiin egitim siirecini igine

alan disiplinler arasi yaklagimdir. (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). FeTeMM egitimi
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Ogrencilerin birbirleri ile etkili iletisim kurmasini, sistematik diisiinebilmelerini,
tiretmelerini, yaratici olmalarini, etik degerlere sahip olmalarimi ve karsilastiklari
problemlere karst akile1 ¢oziim yollar1 bulmalarmi amag¢ edinen bir egitim
yaklasimidir(Bybee, 2010). FeTeMM egitimi, 6grencilerin problemlere disiplinler arasi
bakis acistyla nasil bakilmasi gerektigi, biitiinciil bir egitim yaklasimiyla bilgi ve
becerin nasil kazandirilmasi gerektigini aktarmayr hedeflemistir (Sahin, Ayar, ve

Adigiizel, 2014).

FeTeMM alaninda yer alan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri
bir araya gelerek yaraticilik, problem ¢6zme, bilimsel diisiinme, iletisim kurma gibi
becerileri gelistirmeyi amaglamaktadir (NRC 2012). FeTeMM egitimi i¢inde bulunan
disiplinlerden biri olan miihendislik disiplini, dgrencilerin egitim siirecinde aktif rol
oynamalarin1 saglayarak, fen disiplininde ve matematik disiplininde basarilarin

arttiracaktir (NAE & NRC, 2009).

FeTeMM egitimi, yeni gelisen bir alan oldugu i¢in, gen¢ arastirmacilara g¢esitli
firsatlar sunmaktadir. (Corlu, 2014). FeTeMM egitimi sadece teorik olarak edinilen
bilgi olmaktan ziyade pratige gecirilebildigi igin de dnem arz etmektedir. Ogrencilerin
ilk kez karsilastiklar1 bir durumda daha 6nceden var olan bilgilerine bagvurarak ¢6ziim
yollar1 aramas1 FeTeMM temelli 6gretimin 6nemli bir yoniinii ortaya koymaktadir.

(Wang, 2012).

FeTeMM egitimi hem oOgretmenlerin hem de O&grencilerin daha kapsamli
diistinerek kesfedici problem ¢dzme becerilerini kazanabildigi bir egitim sistemidir.
(Roberts, 2012).Bu sistem, oOzellikle giincele indirgenmis diinya sorunlarini igeren
konularda O6grencilerin yliksek basar1 ve yiiksek motivasyon gosterebileceklerini

savunmaktadir (Honey, Pearson, ve Schweingruber, 2014).

FeTeMM egitimi Ogrencilerin merak duygusunun artmasma ve bunun
sonucunda Ogrencileri arastirmaya, bir liriin sunmaya ve hayallerini gerceklestirmek icin
aktif olarak c¢alismalar yapmaya yonlendirmektedir. Zihinsel siire¢ becerilerini ve
girisimciligi  destekleyen FeTeMM egitimi, insanlarin hayata dair {irlin ortaya
koyabilmeleri noktasinda onlar1 harekete ge¢meleri igin diizenli olarak tesvik etmektedir

ve farkindalik olusturulmasinda yardimei olmaktadir (Ozdemir, 2016; Giilgiin, 2014).
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FeTeMM egitimi birden fazla alani bir arada bulundurdugu i¢in ve her alanin
kendine 6zgli bir tanimi oldugu i¢in FeTeMM egitimi denildiginde maalesef farkli
kisiler farkli tanimlar ortaya koymakta ve dolayisiyla farkli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir
(English ve King, 2015). Yapilan yorumlar her ne kadar birbirinden farkli da olsa ayni
kokene dayanmaktadir. Yani yapilan tanim ve yorumlarin sonucu elestirel yonii giiglii,
arastirmaci, kesfedici bireyler yetistirmeye ve teorilerden uzaklasmis uygulamada daha
aktif olan bir egitime dayanmaktadir. Bunu soyle de ifade edebiliriz; Fen, teknoloji,
miithendislik ve matematik gibi dort onemli disiplinin birbirleriyle bagdasimini
kapsayan FeTeMM egitimi disiplinler arasi uyumu igeren bir 6grenme-6gretme sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015a; Bybee, 2010). Bagka bir deyisle; Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinleri arast koprii olarak da

adlandiriimaktadir (Meng ve ark., 2014)

Genelleme yapilacak olursa teknolojiyi ve miihendisligi taban olarak
benimseyen FeTeMM, matematik ve fen konularinin 6gretimindeki bu alanlarla ilgili
bilgilerin ve becerilerin birlestirilmesini gerekli gormektedir.(Bybee, 2010b; Guzey ve
ark., 2014; Smith ve Karr-Kidwell, 2000; Yamak ve ark., 2014). FeTeMM egitiminde
ad1 gegen disiplinlerin birbirinden ayri1 bir sekilde Ggretilmesindense fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik alanlarina ait bilgi ve becerilerin miihendislik tasarimi
temelli bir 6gretim iizerinde biitiinlestirilmesine odaklanan, Ogrencilere iiretme ve
disiplinleraras1 birlikte calisma yapma, yaratict diislinebilme, iletisim kurabilme,
aragtirma ve problemleri ¢ozebilme becerileri kazandirmayr hedefleyen bir egitim
yaklasimidir (Bybee, 2010b; Dugger, 2010). FeTeMM egitiminin asil amaci, fen
bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri arasinda bag kurarak
ogrenmenin biitiinlestirilmis bir yaklasim ile gerceklestirilebilmesini saglamaktir (Smith

ve Karr- Kidwell, 2000).

Yasadigimiz iilkede FeTeMM calismalari 6nem kazanarak hizli bir sekilde
ilerlerken, 2017 yilinda Fen bilimleri programinda degisiklik yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Fen bilimleri egitim programina dair 2004 yilinda baslayan ve 2013
egitim programinda da devam eden fen okuryazarlig1 vizyonu ile 6grencileri; arastiran,
sorgulaya, farkindaligi yiiksek, problem ¢ozme becerileri olan, girisimci, is birligi
icinde caligsabilen bireyler olarak yetistirmek amag¢ edilmistir (MEB, 2005; 2013).

Ulkemizde yapilan calismalarda FeTeMM egitiminin &grencilerin derse ilgilerini
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destekledigi ve fen bilimlerine karsi tutumlarini olumlu yonde degistirdigi belirlenmistir
(Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). FeTeMM egitim
raporunun yeniden diizenlenmesi ile ilgili MEB ‘¢ Ulkemizi FeTeMM egitimine
hazirlayabilmemiz i¢in; ilk ve ortadgretimde Fen ve Matematik dersinde bulunan
FeTeMM etkinliklerinin uygulanabilirligi i¢in ders iginde bu etkinliklere zaman
ayrilmali ve oOgrencilerin Olciilecegi smavlarin da buna gore diizenlenmesi
gerekmektedir; Ogrencilerde arastirma, sorgulama ve lriin gelistirme gibi list diizey
beceriler ortaya c¢ikartilmalidir. Okullarda bulunun Fen laboratuvarlart FeTeMM
etkinliklerini uygulayabilmek i¢in uygun sekilde diizenlenmelidir.”” (MEB, 2016).

Alanyazin incelendiginde FeTeMM egitiminin iki asil amacinin oldugu
goriilmektedir (Thomasian 2011). Bu asil amaglardan birincisi; FeTeMM ile ilgili
yiiksekdgretim seviyesinde meslek tercihinde bulunacak olan 6grenci sayisini iist
seviyeye cikarmak, ikinci amag ise Ogrencilerin FeTeMM ile ilgili hazirbulunusluk
seviyelerini arttirarak, yasadiklar1 ¢evrede karsilagtiklart problemlerin ¢dziimiine
odaklanabilmelerini saglamaktir. Ulkelerin artik teknolojik olarak iiretimlerle kalkindig
bu zamanda, bilginin kullanilarak kariyer bilinci edinilmesi 6nemli bulunmaktadir
(Hacidmeroglu ve Bulut, 2016). Diinyada teknoloji, bilim ve ekonominin odak noktasi
olarak goriilen FeTeMM’in (Lacey ve Wright, 2009), Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan biiylk 6nem arz eden ve FeTeMM egitiminin siirdiiriilebilirliginin kalict
olmasina dair calismalar hi¢ durmadan devam etmektedir. Alanyazin incelendiginde
FeTeMM’in  i¢inde bulundurdugu disiplinlerin bir biitlin olarak ele alinmasi
ogrencilerin tutum, ilgi, dogru meslege yonelim gibi yonelimleri iizerinde pozitif yonde
etki ettigi goriilmektedir (Yildirim ve Selvi, 2017; Canbazoglu Bilici, Mesutoglu, 2015;
Biger vd, 2015; Gencer, 2015; Guzey, Harwell ve Moore, 2014). FeTeMM disiplinleri
arasinda bag kurularak aktarilmasi 6grencilerin ilgisini olusturmak ve gelistirerek is

giiciine dahil etmeleri agisindan 6nemlidir (Knezek vd, 2013).

Uluslararasi yapilan ¢alismalardan ABD’de 2013 yilinda gerceklesen “Gelecek
Nesil Fen Standartlari’nda (Next Generation Science Standarts)” alanyazi ile FeTeMM
ile ilgili yapilan ¢aligmalar hizlanmistir (Yager ve Brunkhorst, 2014). ABD FeTeMM
devlet politikasi haline gelerek 6grencilerde olumlu tutumlar gelistirmeyi ve kariyer
bilincine sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Akgiindiiz ve dig., 2015; National
Research Council, 2011).
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Uluslararasi yapilan alan yazin taramasi ile varilan sonugta FeTeMM egitimini
okullarda verilmeye baslandigi fakat Tirkiye’ de heniiz FeTeMM egitiminin
yayginlasmadig goriilmektedir (Giilhan ve Sahin, 2016). Doppelt ve arkadaslar1 (2008),
elektrikli alarm sistemi tasarlamaya yonelik ¢alisma yaparak FeTeMM’in 6grencilerin
ogrenme diizeylerine etkisini incelemis ve ¢alisma sonucunda tiim o6grencilerin bilgi
diizeylerinin artarak, ogrencilerin fen konularinda ilgi ve basarilarinin artmasinda

FeTeMM’in 6neme sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

FeTeMM egitimi iginde yer alan bir disiplin olan Miihendisligin 6gretim
ortamlarina nasil uyarlanacagi ve diger disiplinler ile nasil biitiinlesecegi merak
konusudur (NAE & NRC, 2009). Moore ve arkadaslarmin (2013), calismalarinda,
FeTeMM egitiminde bulunan miihendisligin, FeTeMM’in disiplinleri arasinda bag
kurmasi1 arastirtildigt ¢alisma sonucunda FeTeMM egitiminin uygulanmasinin
ogrencilerin ilgi ve basarilarini artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Roth (2001),
FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina etkisi aragtirmak amaciyla 6. ve 7. sinif 6grencileriyle
calisma yaparak, Ogrencilere basit makineler ile ilgili bir tasar1 yaptirmis ve tasari
sonucu Ogrencilerin derse olan ilgilerinin arttigi sonucuna varilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda FeTeMM ‘in 6grencileri fen konularina dair ilgi ¢ektigi ve daha
iyi Ogrenmelerin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Baran ve arkadaslar1 (2015),
(FeTeMM) spotu tasarlama etkinligi calismalarinda 6. sinif 6grencilerine FeTeMM
spotu tasarlattirdiklar1 ve ¢alisma sonucunda, FeTeMM spotu tasarlamanin dgrencilerin
teknoloji ve bilgisayar derslerine olan ilgi, bilgi ve becerilerini gelistirdikleri
belirlenmistir. Sahin ve arkadaglar1 (2014), FeTeMM (fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik) icerikli ders dis1 etkinlik o6zelliklerini incelemek i¢in hazirladiklar
calisgmada, FeTeMM ile ilgili ders dis1 etkinliklerin, 21. yiizyil becerilerinin
gelistirilmesine Ve isbirligine iginde calisarak arastirmalara katki saglayabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Buna es deger olarak FeTeMM ile ilgili yapilan bagka
calismalarda da, FeTeMM egitiminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirerek daha yaratict diisiinmelerini, bir arada g¢aligmalar yaparak yeteneklerini
gelistirmelerini sagladig1 sonucuna ulasilmistir (Akaygun ve dig., 2016; Schmidt, 2011;
Tyson ve ark.,2007; Bybee, 2010b; Wagner, 2008; Levy ve Murnane, 2004; Jerald,
2009). Ulusal alan yazina bakildigi zaman (Akgiindiiz ve dig., 2015a; Akgiindiiz ve
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dig., 2015b; Ayar, 2015) FeTeMM ile ilgili olarak yenilenme g¢abalarinin onem arz

ettigi goriilmektedir.

FeTeMM egitiminin egitim ortamlarina dahil edilme amacina uygun bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin bu konuda belli bir deneyim ve beceriye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Egitim ortamlarinda yeni yerini almaya baslayan bu egitimin
odak noktasi olan ve gelecek nesillere aktaracak olan Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin FeTeMM ile ilgili farkindaliklarinin ve bilgilerinin yiiksek olmasi 6nem
tasimaktadir. FeTeMM egitimi farkli disiplinleri bir arada barindirdigi igin
Ogretmenlerin bu alanda pedagojik ya da alan bilgisi yoniinden yeterli olabilecegini
diisiinmek dogru olmayacaktir (Sanders, 2009). Bu bakimdan, Ogretmenlerin FeTeMM
alaninda gelisimlerini saglayabilmeleri i¢in fazla sayida egitim programi gelistirilmistir
(Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Bracey ve Brooks, 2013; Pinnell ve digerleri, 2013;
Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011). Bununla birlikte, egitim ortamina yeni dahil
edilen yontem ve tekniklerin anlamli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in dgretmenlere ve
Ogretmen adaylarina bunlarin egitimleri verilmelidir (Bers & Postmore, 2005).
Ogretmenlerin FeTeMM gibi birden fazla disiplini bir arada bulunduran egitim i¢in
yeterli alan bilgisine sahip olmamalar1 bu egitim kapsaminda olmalidir (Stinson,
Harkness, Meyer ve Stallworth, 2009). Ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklarinin
olmasi, Ogrencilerin FeTeMM’e mesleki yonelimi, tutum ve ilgi gibi ozellikleri
tizerinde olumlu yonde etki edecektir (Schmidt ve Kelter, 2017; Gencer, 2015; Yamak,
Bulut ve Diindar (2014), Guzey, Harwell ve Moore, 2014).

Son yillarda hem ulusal hem de uluslararas1 alanda FeTeMM ile ilgili yapilan
calismalar hiz kazanmaktadir. Alanyazin incelendiginde FeTeMM’in egitim
programlarina entegre edilmeye calisilarak FeTeMM ile ilgili yapilan uygulamalarin
gelistirilerek ne derece etkili oldugunun incelendigi, hem okul i¢cinde hem de okul
disinda FeTeMM ile ilgili egitimlerin gerceklestigi, FeTeMM egitimine katilan
ogrencilerin farkli yas gruplarindan ve farkli demografik guruplardan secilerek
incelendigi fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Brown,
2012; Johnson, 2012; Kostur, 2017; Kuenzi, 2008; Locke, 2009). Yapilan ¢aligmalar
genellikle ortaokul o6grencileri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar ile yapilmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda bu kesimin kullanilmas1 o6grenciler, Ogretmen adaylar1 ve

Ogretmenler icin kullanilmasi diisiiniillen Olgme araclarina ihtiyact oldugunu
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gostermektedir. Ornek olarak FeTeMM egitim alaninda, 6gretmen adaylar1 baz alinarak
FeTeMM egitimine iliskin zihinsel hazirbulunusluk ve Fen, Matematik 6gretiminin
dogasina dair tutumlarini gézlemlemek amaci ile Slgek gelistirilmistir (Capraro ve
Corlu, 2015). Lisans 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada FeTeMM egitimine yonelim
Olcegi Tirkce’ye kazandirilmistir (Hacidmeroglu ve Bulut, 2016) Yapilan baska bir
calismada FeTeMM  alanlarinda egitim alan Ogretmen adaylarmin tutumlarini
belirlemek amaci ile tutum Olgegi gelistirilmistir (Derin ve vd, 2014; Buyruk ve
Korkmaz, 2016). Gorilldigi gibi yapilan ¢alismalarda, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin FeTeMM temelli gelistirilmis egitim programina dair alan bilgilerini ve
goriiglerini detayli arastirmak igin gelistirilmis Ol¢ek caligmalar ile karsilagsmaktayiz

(Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Bracey ve Brooks, 2013).

Uluslararas1 alanyazin incelendigi zaman Ogretmen ve Ogretmen adaylarina
yonelik yapilmis birgok calisma ile karsilasiimaktadir. Ornegin, Fen ve Miihendislik
Ogretmenlerinin algt ve inanglarin1 belirlemek amaci ile yiiritilen c¢alisma
bulunmaktadir (Wang vd, 2011). Bu g¢alisma FeTeMM egitimi ile ilgili 6gretmenlerin
disiplinler aras1 bag kurabilmeye olan inanc¢larini, uygulamalarini ve algilarinm
anlamlandirabilmek igin yapilan bir durum g¢aligmasidir. Yapilan durum ¢alismasinda,
FeTeMM disiplinlerini ders i¢inde kullanan fen, matematik ve miihendislik 6gretmenti,
bir yil siiren biitiinlesik FeTeMM egitimi mesleki gelisim programimna katilim
saglamiglardir. Yapilan durum c¢alismasinda; ¢alismanin yapildigi okulun teknolojik alt
yap1 eksikliginden kaynakli FeTeMM disiplinleri arasinda biitlinlesik bag kurmanin zor
oldugu ve farkli alanlardan sec¢ilen Ogretmenlerin kendi alanlar1 disinda etkili
olmadiklari, FeTeMM egitimini verecek olan Ogretmenlerin biitiin alanlara hakim

olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin FeTeMM disiplinleri arasinda
iliski kurabilmeleri amaci ile is birligine dayali bir program gelistirmistir ( Bracev ve
Brooks, 2013). Bu ¢alismay1 FeTeMM egitiminin uzmanlari, dgretmen adaylar ile is
birligi yaparak sinif ortaminda uygulamislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmen
adaylarmin fen bilimleri dersine karst tutum ve ilgilerinin gelisim gosterdigi

gozlemlenmistir.
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FeTeMM egitimine dair farkindaliklarin incelenmesi ile ilgili yapilan ¢aligma ise
ulusal olarak bilim insanlarmin bu konuyu &nemsedikleri ve iizerinde durduklarini
gosteren bir ¢calismadir (Aslan- Tutak vd, 2017; Cmar vd, 2016 ve Akaygiin vd, 2015).
Yapilan ¢alismanin amaci FeTeMM ile ilgili 68retmen farkindaliklarini incelemektir.
Calismaya Istanbul’da devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii’nde son sinifta okumakta olan, kimya ve
matematik Ogretmen adaylar1 katilmistir. Arastirmada agik uglu anket sorulari
kullanilmistir. Calisma sonucunda O6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Alanyazi incelendiginde; Ogretmenlerin FeTeMM ile ilgili analitik diigtinme
becerilerinin gelisimine katki saglamalar1, konferans ve bilimsel yayinlar takip ederek
giincel kalabilmeleri gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin sadece
uzmanlik alanlarinda yeterli olmalar1 da ihtiyacimiz olan insan giiclini yetistirmek igin

yeterli olmayacaktir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).

Alan yazinda Ogretmenlerin alan bilgisi ve FeTeMM egitimine yonelik
calismalara c¢ok rastlanmamaktadir. Bu bakimdan biz de yapmis oldugumuz bu

arastirmayla alanyazina katki saglamay1 amaglamaktay1z.

2.1.2. Sosyobilimsel Konular

Bilim ve toplum diinden bugiline birbirlerini etkileyerek ilerleme
gostermisleridir(Topgu, 2015).Bilim ve toplumun i¢ ice olmasi teknolojinin ilerlemesini
saglarken toplum tizerinde de olumlu etkiler ve bu olumlu etkilere bagh bazi riskler de
meydana getirmistir. Meydana gelen riskler fen bilimleri egitimi i¢in tartisma konulari
olusturmustur. Meydana gelen bu olumlu durumlardan ve risklerden sonra fen bilimleri
yenilenme geregi duymustur (Osborne & Dillon, 2008; Tytler, 2007). Tartismaya sebep
olusturan konulara sosyobilimsel konular denilmektedir. Sosyobilimsel konular

tartismaya ac¢ik, karmagsik, net cevabi olmayan ve acik uglu konular olarak

tanimlanmaktadir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular dedigimiz konulara sadece sosyal ya da sadece bilimsel
konular olarak adlandirilamaz. Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in iki ya da

daha fazla olciitii icinde bulundurmasi gerekir: (1). Konunun fen bilimleri konu
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kazanimlariyla iliskili olmasi, (2). Sosyal anlamda bir 6neme sahip olmasi (Eastwood ve
ark., 2012). Bilindigi gibi sosyobilimsel konular fen bilimleri ile konu igerigi olarak

iliskilidir ve sosyal olarak da bir 6neme de sahiptir.

Sosyobilimsel konularin Fen bilimleri ders kazanimi olarak verilmesi bireylerin
biligsel, duyussal ve sosyal gelismelerine destek olarak fen okuryazarliginin artmasina
etki saglayacaktir. Yani; sosyobilimsel konular bireylerin bilissel, duyussal ve sosyal
gelisimlerini ele alan konular oldugu i¢in bu konularin &gretim programlarina
katilmasmin bireylerin fen okuryazarhigina katki saglayacagma ve bireylerin ilerleme

gosterecegine dair bir 151k oldugu diisiiniilmektedir (Dawson ve Venville, 2009).

Sosyobilimsel konularin 6grencilere kazandirilmasinda o6zellikle 6grencinin
merkezde oldugu bir 6gretim Onerilmektedir. Ogrenci merkezli 6gretimin amact
ogrencilerin tartisma konularina kendi ¢6ziim yollarini bulmalari i¢indir. Sosyobilimsel
konular Tirkiye Milli Egitim Bakanligi ilkogretim programina 2013 yilinda dahil
edilmistir (Ministry of National Education of Turkey (MONE), 2013).

Sosyobilimsel konularin fen egitiminde ©6nemli olduguna ve yer almasi
gerektigine dair diinyada kabul goren Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ve Bilimsel
Gelisme i¢in Amerikan Birligi (AAAS) gibi fen egitimi arastirma merkezleri vurgu
yapmaktadirlar. Ornegin; bireylerin gelisen teknoloji ve bilimsel ¢alismalar hakkinda
diisincelerini savunabilmelerinin gerektigi belirtilmistir (NRC, 1996). Sosyobilimsel
konularin 6gretimi, modern fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden birisidir (AAAS,
1990). Egitim sistemlerinde sosyobilimsel konulara dair fazlasiyla vurgu yapilmasina
ragmen, sosyobilimsel konularin simif ortaminda smirli kullanildigr belirlenmistir.
Sosyobilimsel konularin siif ortaminda sinirli  kullanilmasina  iki  gerekge
gosterilmektedir: Bunlardan birincisi, sosyobilimsel konulart igeren Ogretim
materyallerinin yetersizligi ve Ogretmenlerin sosyobilimsel konular uygulamalari
acisindan desteklenmemesidir(Hofstein ve Bybee, 2011). Diger bir gerekce ise,
ogretmenlerin sosyobilimsel konular1 tasarlamasi ve uygulamasi ile ilgili alanyazinda
eksikliklerin olmasidir (Sadler, Friedrichsen, Graham, Foulk, Tang ve Menon, 2015;
Topgu, 2015). Bu eksikliklere bakildiginda 6grenme ortamlarinin sosyobilimsel konular
odakli olabilmesi i¢in yeni arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Sosyobilimsel

konularin egitim- 6gretim ortamlarina dahil edilmesi i¢in alan gezileri uygun ortam
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olusturabilir. Alan gezileri sayesinde 6grenciler sosyobilimsel konular1 ger¢ek yasam ile
bagdastiracaklardir (Shakil, Faizi ve Hafeez, 2011). Yani sosyobilimsel konular
sayesinde Ogrenciler ger¢ek yasama da hazirlanmis olacaklardir. Yapilan alan gezileri
sayesinde ogrenciler teorik olarak ders i¢inde 6grenmis olduklari bilgileri giinliilk yagsam
ile iligkilendirerek, konunun olumlu olabilecek ya da olumsuz olabilecek durumlarini
yerinde gorerek ve uzman agiklamalar1 ile bilgilerini destekleyerek Ogrenmis
olacaklardir (Topgu ve Atabey, 2014). Sosyobilimsel konuyu temelinde barindiran
problemin anlasilmasi, probleme dayal1 diisiincelerin savunulmasi yoniinden énemlidir.
Sosyobilimsel konular ile ilgili alan gezisi yapilarak yerinde Ogrenmenin olumlu
sonuglar dogurdugu birgok calismada da goriilmiistir. Ornegin; katilimcilarin alan
gezisine katilmalarinin, yani dogal ortamda yaparak ve yasayarak 6grenmelerinin ders
ici O0grenme ve uygulama yapma arasindaki farki anlamlandirmay1 destekledigi
belirtilmistir (Tas, 2012). Yapilan bagka bir caligmada da egitsel alan gezilerinin
ogrenme problemlerine karsi ¢oziim iiretmeyi kolaylastirdigi, uygulama yapmaya dair
etkinlikler olusturdugu ve 6grenmeyi ilgi ¢ekici duruma getirdigi belirtilmistir (Shakil,
Faizi ve Hafeez, 2011). Yapilan bu arastirmalar 1siginda sosyobilimsel konularin
Ogrenilmesi i¢in bu bulgular 1s181inda fen 6grenmenin sosyobilimsel konu igerikli alan

gezileri ile ilgi ¢ekici hale getirilerek saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 alanyazin incelendigi zaman sosyobilimsel konular iki tema
tizerinde odaklanmigtir: (1) bir amag¢ dogrultusunda sosyobilimsel konularin
kullanilmast (bkz. Klosterman ve Sadler, 2010; Topgu, 2010) (2) bir amagtan ziyade bir
ara¢ olarak sosyobilimsel konularin kullanilmasi (Sadler ve Fowler, 2006; Topcu,

Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010).

Ulusal alan yazi incelendiginde ise arastirmacilarin sosyobilimsel konulara dair
yaptiklar1 calismalarda kullanabilecekleri yaklasimlarin az sayida oldugu sdylenebilir.
Arastirmacilarin  yapmis olduklar1 g¢aligmalarda 6gretimi planlarken; sosyobilimsel
konular1 aktif olarak kullanabilecekleri aktiviteler (Gologlu, 2009), sosyobilimsel
konularin iligkilendirilebilecegi arglimantasyon tabanli ya da argiimantasyon destekli
egitim (Domag, 2011; Yaman, 2012), sosyobilimsel konular tarafindan desteklenen
tartisma etkinlikleri (Taspinar, 2011), sosyobilimsel konular ile ilgili durum ¢alismasi
yapilmasi, grup olarak tartisma yapilmasi, makale okutulmasi, karar verme yeteneklerini

gelistiren aktiviteler (Cansiz, 2014), sosyobilimsel konular1 i¢cinde bulunduran ders dis1
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geziler, sunumlar ve yerel olusturulan gazetelerin paylasiimasi (Capkioglu,
2015),sosyobilimsel konularin tartigilabilecegi kiigiik grup tartismalart (Kutluca, 2012;
Soysal, 2012), sosyobilimsel konular ile ilgili power point gorselleri hazirlanmasi ve
deney haftalarinin olusturulmasi (Karigsan, 2014), sosyobilimsel konular1 daha dinamik

kilmak i¢in sistem dinamigi (Nuhoglu, 2014) planlamislardir.

Alanyazin incelendiginde; ulusal alan yazinda aragtirmacilarin sosyobilimsel
konularin 6gretimine dair yaptiklar1 c¢alismalarin smirli sayida oldugu sdylenebilir
(Kutluca, 2012; Topaloglu-Yavuz ve Kiyici-Balkan, 2018; Topgu, Atabey, 2017).
Sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan c¢alismalarin genelde arastirma sorgulama
temelli ya da argiimantasyon yontemi kullanilarak yapildigi belirlenmistir (Dawson &
Venville, 2010; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014; Yapicioglu-Evren, Kaptan, 2017).
Bu sebeple sosyobilimsel konularin 6gretimi iizerine sinirli sayida caligmanin var

olmasi, bu ¢alismada sosyobilimsel konularin ele alinmasini1 6nemli diizeye getirmistir.

Sosyobilimsel konular ile ilgili ulusal ve uluslararasi yapilan galismalarda
ogretmenlerin sosyobilimsel konular ile ilgili beklenen seviyede olmadigi goriilmektedir
(Sorgo, Ambrozi¢-Dolinsek ve ark., 2011; Soysal, 2012). Ogretmenlerin 6grenci
yetistirmekte izledigi yollar, sosyobilimsel konular1 derslerde nasil kullanacaklar
hizmet i¢i O0gretmen egitim programlari ile tartisilmalidir. Sosyobilimsel konularin
sadece Ogretmen ve Ogrenciler tizerinde durmasi da ulusal ve uluslararasi alanyazinin
bir eksikligidir. Uluslararasi g¢alismalarda kismen c¢aligmalar bulunsa da (Bell ve
Lederman, 2003; Tytler, Duggan ve Gott, 2001) iilkemizde yetiskin grubu ile yapilan

calisma bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylar1 ile vyapilan bir calismada, 0Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon yetenekleri ve bu yeteneklerin sosyobilimsel konularin igerigi ile
bagdasarak hangi Olciilerde degistigi acgiklanmistir ( Topgu ve ark. 2010). Calisma
devlet {iniversitesinde oOgrenim géren Ogretmen adaylarindan 39’u ile yan
yapilandirilmig goriisme seklinde yapilmistir. Calismada yedi farkli sosyobilimsel konu
kullanilmigtir. Yapilan c¢alisma igin segilen konulardan tigli gen terapisi i¢in, diger ticii
insan klonlama ve biri de kiiresel 1sinma ile ilgilidir. Calismaya katilan 6grencilerin
sosyobilimsel konulari anlamlandirabilmek i¢in tartigmalari, arglimantasyon

cercevesinde analiz edilmistir. Sonug olarak sosyobilimsel konularin igerigi degistikce
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arglimantasyon yeteneklerinin degismedigi goriilmiistiir. Fakat caligmaya katilan
O0gretmen adaylar1 bireysel incelendiginde, sosyobilimsel konularin icerigi degistikce,

argiimantasyon yeteneklerinin degistigi goriilmiistiir.

Ulkemizde sosyobilimsel konular ile ilgili argiinmantasyon yeteneklerini
inceleyen baska bir calismayir Is bilir (2010) devlet iiniversitesinde gerceklesmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarina olusturulan tartisma ortaminda; argiinmantasyon
nitelikleri ve tartisma egilimleri incelenmistir. Sosyobilimsel konular baghigi altinda
niikleer enerji, genetigi ile oynanmis gidalar, iklim degisikligi, insan genomu projeleri
dikkate alinmistir. Tartigma ortamlarinin olusturulmasinin 6gretmen adaylarinin daha

1yi argliman liretmenlerini sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapilan bir diger ¢alisma ise Oztiirk (2011)
tarafindan sosyobilimsel konular ile ilgili 6gretmen adaylarinin informal muhakeme
yeteneklerini belirlemeye yonelik yapilmistir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda niikleer
santraller belirlenerek, 6gretmen adaylarinin bilimsel tartismalar yapmalari saglanmistir.
Yapilan ¢alisma epistemolojik inanglar ve iist biligsel farkindaligin informal muhakeme
yetenekleri ile iligkisini belirlemek yoniinden ¢ok 6nemlidir. Calismaya katilan 674
O0gretmen adayr devlet TUniversitesinden sec¢ilmistir. Calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin bilgi kesinligi hakkindaki inang¢lar1 ve karsit argiiman gelistirmeleri arasinda

anlamli ve negatif durum oldugu belirlenmistir.

Turan (2012) tarafindan yapilan c¢alismada ise Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara dair karar verme durumlar {izerinde durulmustur. Sosyobilimsel
konular1 degerlendirmede bilimsel diisiince becerilerini ne derece kullandiklarinm
arastirmak amac1 ile fen bilgisi, matematik, smmif ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan 1600 kisi ¢aligmaya katilmistir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konular ile ilgili karar verirken bilimsel diisiinme becerilerini kullanamadiklar1 ve bu

konuda yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin derslerinde sosyobilimsel konulara yer
verdikleri goriilmektedir (Clakeburn, Downie ve Matthew, 2002; Lazarowitz ve Bloch,
2005; Sadler ve digerleri, 2006). Ogretmenlerin sosyobilimsel konular1 ele alis

sekillerinin, smif i¢i Ogrenmelerde Ogrencilerin farkli acilardan bakis agisi
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gelistirmelerini sagladigi bulgusuna ulasilmistir (Sadler, 2006) Yani sosyobilimsel

konularda 6gretmen farkindaliklar1 ve dersi yansitma bigimi 6grencilere yansimaktadir.

Alan yazinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin alan bilgisi ve
sosyobilimsel konulara yonelik calismalarin fazla sayida olmadigi goériilmiistiir. Bu
bakimdan biz de yapmis oldugumuz bu arastirmayla, 6gretmenlerin sosyobilimel

konular ile ilgili goriislerini alarak alan yazina katki saglamayi amaglamaktayiz.
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3. BOLUM

YONTEM

Yapilan ¢alisma; arastirmanin deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama siireci, verilerin analizi, gecgerlilik ve giivenirlik, arastirmanin sayiltilari,
arastirmanin simirhiliklari, bulgular, tartisma ve sonu¢ olmak iizere dokuz alt baslik

olarak incelenerek agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenleri ile FeTeMM ve Sosyobilimsel konular
hakkinda bilgi ve goriisleri incelendiginden nitel arastirma yonteminin bir deseni olan
fenomenoloji kullanilmigtir. Fenomenoloji; deneyim sahibi oldugumuz fakat bu
deneyimlerimiz iizerinde diisiinmedigimiz olgularimizi ayrintili bir sekilde inceleyen
nitel arastirma desenidir (Creswell, 2009; Frankel ve Wallen, 2000; Yildirim ve Simsek,
2013). Arastirmacinin Fenomenoloji iizerinde yaptigi ¢alismada arastirmaya katilan
katilimcilarin deneyimleri ile ilgili diisiincelerini, bilgilerini, hissettiklerini ve konuya
dair algilarini arastirilir (Van Manen, 2007). Buradan hareketle, bu arastirmada da fen
bilimleri 6gretmenlerinin daha 6ncesinde aslinda kendilerinde var olan fakat farkinda
olmadiklar1 FeTeMM ve Sosyobilimsel konular ile ilgili diisiince ve bu konularda ki

bilgileri derinlemesine arastirildigi i¢in fenomenoloji deseni tercih edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calismada amaclhi 6rneklem kullanilmistir. Amagli 6rneklem kullanilarak fen
bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ve sosyobilimsel konular hakkindaki goriisleri
biitlin ayrintis1 ile incelenmek istenmistir. Calismaya katilacak 6gretmenler belirlenirken
amaghi Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Maksimum g¢esitlilik yonteminin secilerek uygulanmasinin amaci kiigiik
bir 6rneklem grubu olusturmak ve bu 6rneklem gurubunda c¢alisilan problemlere taraf
olabilecek Ogretmenlerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Calisma grubunu cesitli yonleriyle (cinsiyet, hizmet yili, gorev
yaptiklar1 okullarin tiirleri ve yas) ele almak, ayrintili bir ¢alisma ile bilgiye ulagsmak ve

orneklem c¢esitlemesi yapmaktir (Creswell, 2007). Buradan hareketle, arastirmaya
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goniilliiliik esasina uygun olarak 50 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Calismaya farkli
okullarda gorev yapmakta olan 28 kadin, 22 erkek fen bilimleri 6gretmenleri katilmistir.
Ogretmenlerin yaslar1 23 ile 40 arasinda degisirken, meslek deneyimleri en az 1yil ve en
fazla 15 yil arasindadir. Bulgular béliimiinde 6gretmenlerin agik uglu sorulara verdigi
cevaplar sunulurken, FBO-1, FBO-2,...,FBO-50 seklinde kodlanmustir. Sinif seviyesi
olarak fen bilimleri dersine giren 5.,6.,7.ve 8.simf ogretmenleri ile c¢aligmalar
yapilmistir. Goriismeye goniilliiliik esas1 ve sinif gozlemi i¢in uygun 6gretmenlerden 5
ogretmen katilmistir. Bu Ogretmenler diger &gretmenler bulgular kisminda FBO-7,
FBO- 29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 olarak kodlanmislardir. Bu katilimcilardan FBO-1
kodlu katilime1 27 yasinda ve 4 yillik deneyime sahip, FBO-33 kodlu katilimci 26
yasinda ve 4 yillik deneyime sahip, FBO-29 kodlu katilime1 27 yasinda ve 3 yillik
deneyime sahip, FBO-34 kodlu katilimc1 28 yasinda ve 4 yillik deneyime sahip, FBO-
32 kodlu katilimei ise 28 yasinda ve 4 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada acik uglu anket, goriisme ve gozlem olmak {izere nitel arastirmalarda
kullanilabilen ii¢ farkli veri toplama aracindan yararlanilmistir. Caligmada sorulari
uzmanlardan goriis alinarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Calismada
sorulariin diizenlenmesine dair iic uzman inceleme yaparak fikirlerini belirtmistir.
Uzmanlardan alman doniitler dogrultusunda hazirlanan c¢alisma sorularima son sekli
verilmistir. Hazirlanan agik uglu anket sorular1 katilimcilar arasindan beg katilimcei ile
goriisme yapilarak da uygulanmistir. Verilen cevaplarin giivenirlik ve gecerliligini
saglamak amaci ile goriismeye katilan katilimcilar siif ortaminda gézlemlenmistir. Bu
veri toplama araclarinin kullanimlarindan sirasi ile bahsedilmistir. Ilk olarak, fen
bilimleri Ogretmenlerine FeTeMM ve Sosyobilimsel konularla ilgili agik-uglu
sorulardan olusan anket uygulanmustir. FeTeMM Ile ilgili (Ornegin: ‘‘Ogretim
ortamlarimizi FeTeMM temelinde yapilandirirken hangi 6gretim stratejilerini
kullantyorsunuz?>’, ‘‘FeTeMM kavramsal olarak ne ifade ediyor? Ornek vererek
agiklayiniz?”’ ve Sosyobilimsel konular ile ilgili ( Ornegin: ‘‘Sosyobilimsel konulara
ders i¢inde yer verilmesi Onemli midir? Neden’’, ‘‘Sosyobilimsel konularin
degerlendirilmesi basamaginda sinavinizda nasil bir soru sorardiniz?’”) seklinde sorular
yoneltilmigtir. Katilimcilara zaten arastirmanin amaci ayrintili  agiklandigir igin

Ogretmenlerden bu sorular1 yapilan aciklamalar dogrultusunda cevaplamalari
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beklenmistir. Bu sekilde hazirlanan sorulardan 7 soru FeTeMM kapsaminda, yedi soru
ise Sosyobilimsel konular kapsaminda hazirlanarak sunulmustur. Ogretmenlere
yonlendirilen bu sorular ile Ogretmenlerin ders icinde konuyu anlatma yontemleri,
kavramsal yeterlilikleri, alanlarinda ki yeterlilikleri ve bu konulara dair degerlendirme
yontemleri belli 6l¢iilerde anlamlandirilmaya galisilmistir. Hazirlanan sorular Ek-1 de

verilmigtir.

Ogretmenlerin agik-uclu sorulara verdikleri cevaplar elde edildikten sonra,
derinlemesine bilgi elde etmek i¢in katilimcilardan goniilliiliik esasina uygun olarak
secilen bes Ogretmen ile yart yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriismeler
yaklasik 40-50 dakika arasinda, rahat ve sessiz bir ortamda ses kaydi alinarak

yapilmistir.

Son olarak, goriisme yapilan dgretmenlerin agik uglu sorulara vermis olduklari
cevaplar dokiimanda yazili, goriismelerde ise sozel bir sekilde ifade ettikleri bilgileri
destekleyerek daha derinlemesine bilgilere ulagmak amaci ile yapilandirilmamis
ortamda yani 6gretmenlerin kendi ders anlatim ortamlarinda gézlemler yapilmistir. Elde
edilen verileri desteklemek amaci ile yapilan bu gozlem tiirii ¢alismanin yapiliyor
oldugu yapilandirilmamis ortamda ve arastirmacinin elinde herhangi bir somut gézlem
aracinin olmadigi ,direkt olarak ortamda bulunularak gergeklestirilir (Bailey 1987, 244
akt.: Balci, 2005). Gozlem esnasinda oOgretmenin derslerinde Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik kavramlarin1 birbirleri ile iligkili bir sekilde kullanip
kullanmadigini, Sosyobilimsel konulari ders i¢inde kullanip kullanmadigini, eger
kullaniyorsa FeTeMM ve Sosyobilimsel konularla ilgili hangi yontem/stratejileri
kullandigin1 ve FeTeMM ve Sosyobilimsel bu konulara 6l¢gme ve degerlendirmede yer

verip vermedikleri gibi kriterler goz oniine alinarak gézlem yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calisma uygulanmaya baslanmadan 6nce ii¢ uzmandan goriis alinarak ¢alismaya
son hali verilmistir. Caligmay1 uygulayabilmek amaci ile enstitii tarafindan 11 Milli
Egitim Miidiirliigli’ne gonderilen yaz1 ti¢ haftalik siire¢ sonucunda onaylanarak calisma
uygulanmaya baglanmistir. Uygulama i¢in Van iline baglh merkez ilgeler ( Tusba/
Ipekyolu ve Edremit) uygun goriilmiistiir. Goniilliilik esasma dayali olarak

ogretmenlerin katilimi ile gerceklesen agik uglu anket cevaplart dort aylik siirede
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toplanmistir. Goriisme yapilacak Ogretmenler de goniilliliik esasina gore acik uglu
anketi cevaplayan ogretmenler arasindan secilmistir. Goriisme siireci katilimeilarin
uygun oldugu zaman dilimleri beklenerek bir ay siirmiistiir. Goriismeye katilan
ogretmenler son olarak sinif ortaminda gozlemlenmistir. G6zlemler elde edilen bulgular

birbirini tekrar edene kadar yani {i¢ hafta kadar stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin analizi igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Igerik analizinde asil
amaci elde edinilen verileri ulasmak ve bu verileri agiklayabilmektir. Igerik analizinde
yapilan islem, birbirleri ile benzerlik tasiyan temalar ve kavramlar anlaml bir cergeve
altinda bir araya getirilerek, calismay1 inceleyenlerin anlayacagi sekilde bir araya
getirilerek sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada verilere ulagabilmek
ve acgiklayabilmek amaci ile dokiimanlardan ve goriigmelerden elde edilen veriler
anlamlandirilmis temalar, kategoriler ve kodlar olusturularak sunulmustur. Hem agik
uclu anket sonuglar1 hem de goriisme sonuglar1 dikkatli bir sekilde incelenerek, ¢alisma
acisindan anlamli bulunan kelimelerin, climlelerin ve paragraflarin altlar1 ¢izilerek 6n
kodlamalar yapilmistir. Yapilan 6n kodlamadan sonra elde edilen veriler anlaml
temalar ve anlamli kategoriler altinda yapilandirilmistir. Arastirmacilar kodlamalari
tarafsiz ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde yapmigslardir. Sonrasinda bir araya
gelinerek kodlamalar tartisilmis ve ortak noktaya varilarak calismanin i¢ gecerliligi
arttirilmistir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Yapilan kappa analizinde arastirmacilar
arasinda yiiksek tutarlilik bulunmustur. Arastirmacilar arasinda ki tutarliligi gdstermek
icin iki katilimciya ait analizler verilmistir. Kappa analizinde aragtirmacilarin tutarliligi

Tablo-1, Tablo-2, Tablo-3 ve Tablo-4’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmacilar arasindaki kategori-kod FeTeMM Analizi Uyumu

1.Katilimel

Anket Analizi

1. Arastirmaci

2.Arastirmaci

Anlam(Kavramsal)
Bilgi

Alan Bilgisi
Farkindahk

Zorluk

Ogretim Stratejisi

Katki

Olcme ve

Degerlendirme

Kavramsal olarak
iligkilendirmemis
Aciklama orneklendirilmemis
Evet
[liskisiz agiklama
Zorluk ¢ekiyor

Ogretmenin zorlandig1: Bilgi
eksikligi

Ogrencinin zorlandi1:
teknolojiden uzak olma
Arastirma inceleme
(agiklama yok)
Anlamli 6grenme
Aktif Katilim

Gelisimlerine Katk1

Kavramlar aras1 entegrasyonu
diistinerek 6lgme ve
degerlendirme yapmadi

Ornek yok

Kavramsal olarak
iligkilendirmemis

Aciklama orneklendirilmemis
Evet

Mliskisiz agiklama

Zorluk ¢ekiyor

Ogretmenin zorlandig:: Bilgi
eksikligi

Ogrencinin zorlandig1:
teknolojiden uzak olma
Arastirma inceleme
(agiklama yok)

Dersi anlamlandirma
Motivasyon artist

Aktif Katilim

Gelisimlerine Katk1
Kavramlar arasi entegrasyonu
diisiinerek 6lgme ve
degerlendirme yapmadi

Ornek yok
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Tablo 2. Arastirmacilar arasindaki kategori-kod FeTeMM Analizi Uyumu

2.Katilimei

Anket Analizi

1. Arastirmaci

2.Arastirmaci

Anlam(Kavramsal)
Bilgi
Alan Bilgisi

Farkindahk

Zorluk

Ogretim Stratejisi

Katki

Olcme ve

Degerlendirme

Kavramsal olarak
iligkilendirmig

Aciklama ver
Orneklendirme yok

Evet

Uygun farkindaliga sahip
Kismen ¢ekiyor
Ogretmenin zorland1::
ogrencilerin hazirliksiz olmast
Ogrencinin zorlandi1:
hazirliksiz gelerek derse

katilmama

Bulus Yolu
Arastirma-inceleme
Evet

Bilgiyi kesfetme
Diisiinme becerisine sahip
olma

Siire¢ odakli
Bigimlendirici:  Ag¢ik  uglu
soru, ornek yok

Ozetleyici: Oz degerlendirme

formu, 6rnek yok

Kavramsal olarak
iligkilendirmis

Aciklama var
Orneklendirme yok

Evet

Uygun farkindaliga sahip
Kismen ¢ekiyor
Ogretmenin zorlandig:
ogrencilerin hazirliksiz olmast
Ogrencinin zorlandig1:
hazirliksiz gelerek derse

katilmama

Bulus Yolu
Arastirma-inceleme
Evet

Bilgiyi kesfetme

Diistinme becerisine  sahip
olma

Stire¢ odakli

Bi¢imlendirici:  Ag¢ik  uglu

soru, ornek yok
Ozetleyici: Oz degerlendirme

formu, 6rnek yok
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Tablo 3. Arastirmacilar arasindaki kategori-kod Sosyobilimsel Konular Analizi Uyumu

1.Katihhmel
Anket Analizi 1. Arastirmaci 2.Arastirmaci
Anlam(Kavramsal) Anlam olarak Anlam olarak
Bilgi iligkilendirememis iligkilendirememis
Alan Bilgisi Eksik agiklama Eksik agiklama
Ornek yok Ornek yok
Onem Evet 6nemli Evet 6nemli
Ogrencinin insanlhiga faydali  Ogrencinin insanhiga faydal:
olmasini saglar olmasini saglar
Zorluk Evet Evet
Bireysel eksiklik Egitim eksikligi
Ogretim Yontemi Tartigma Tartisma

Katki

Olcme ve

Degerlendirme

Beyin firtinasi
Evet
Insanliga faydali olmak

Bilgi diizeyinde

Beyin firtinasi
Evet
Insanliga faydali olmak

Bilgi diizeyinde
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Tablo 4. Arastirmacilar arasindaki kategori-kod Sosyobilimsel Konular Analizi Uyumu

2.Katilimei

Anket Analizi

1. Arastirmaci

2.Arastirmaci

Anlam(Kavramsal) Bilgi

Alan Bilgisi

Onem

Zorluk
Ogretim Yontemi

Katki

Ol¢me ve Degerlendirme

Anlam olarak
iligkilendirmig
Aciklama var
Orneklendirme yok
Evet

Elestirel diisiinme
Analiz etme becerisi
Ust diizey diisiinme
Ogrenciden kaynakl
Arastirma-Inceleme
Evet

Elestirel diisiinme
Neden-Sonug iliskisi

kurma

Proje tabanh

Acik uglu soru

Kavramlari iliskilendirmis

Aciklama var
Orneklendirme yok
Evet

Elestirel diistinme
Analiz etme becerisi
Ileri diizey diisiinme
Ogrenciden kaynakli
Arastirma-inceleme
Evet

Diistinme becerilerini
geligtirme
Neden-Sonug iligkisi
kurma

Proje tabanl

Acik uclu soru

Katilimcilara yoneltilen soru durumlarina gore iki tema belirlenmistir. Birincisi

FeTeMM ile ilgili acik uglu anket ve goriismeler ikincisi ise Sosyobilimsel konular ile
ilgili agik uclu anket ve dgretmenlerle yapilan goriismeler temasidir. Bu ¢aligmada
katilimeilarin FeTeMM ile ilgili ¢ Farkindalik, Kavramsal Bilgi, Alan Bilgisi, Zorluk,
Ogretim Stratejisi, Katki, Olgme ve Degerlendirme “’ gériisleri alinirken, Sosyobilimsel
konularla ilgili ise’” Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Onem, Zorluk, Katki, Ogretim
Stratejisi, Olgme ve Degerlendirme’”  gériisleri almip agik-uclu sorular okunarak ve
kategorilendirme yapilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerden alnan agik uglu soru
cevaplart “yeterli”, “kismen yeterli” ,“yetersiz” ve “’zorlaniyor’’, ‘kismen zorlaniyor’’,

’zorlanmiyor’” ve’’ evet’’, “’hayir’’ olarak kategorilere ayrilmistir. Asagida Tablo-5 ve

Tablo-6’da bu kodlamalarin nasil yapildig: belirtilmistir.



36

Tablo 5. Ogretmenlerin FeTeMM Gériisleri Kodlamas:

Ogretmenlerin
FeTeMM
Gortisleri

Anlam(Kavram
sal) Bilgisi
Alan Bilgisi
Ogretim
Stratejisi
Olcme ve
Degerlendirme

Yeterli

FeTeMM sorularimi acik, net ve anlasilir bir sekilde
cevaplaylp omeklendirme istenilen yerlerde
orneklendirirse (Orn: Fen, Teknoloji,Miihendislik ve
Matematik disiplinlerinin bir araya getirilerek Fen
dersine entegre edilmesidir.) . cagdas Ggretim ve

Kismen
Yeterli

stratejilerini kullanmiyorsa, (Orn: 5E dgrenme
modeline gore ders konusunu verme) ve
degerlendirme de FeTeMM etkinliklerini gbz Oniinde
bulunduruyorsa(Om: tasarim yaptirma ve bunu
egrenciye sundurma)

/
N

-
FeTeMM ile ilgili eger sadece tek bir disipline gore
soruyu aciklarsa ya da yaptig1 acgiklamalar:
orneklendirmezse(Orn: ders icinde mithendislik

Yetersiz

calismasi yapmalar1), cagdas 6gretim yontemlerinin
sadece ismini veriyorsa (Om: 5E 6grenme modeli,
proje temelli v.s), degerlendirmeyi 6rneklendirmeden
C‘eriyorsa( portfolyo v.s)

J

ﬂ

rCevap yok, alakasiz agiklama veya kavram yamlgisi
varsa.(Orn: bilmiyorum), geleneksel yontemlerden

bahsediyorsa(Orn:anlatim v.s).degerlendirmeyi
FeTeMM etkinliklerine uygun yapmiyorsa (Orn:
LyaZLh smav v.s)

FeTeMM ile ilgili cevaplarda zorluk ¢ekiyor oldugunu

Zorlaniyor

Kismen

yansitiyor, bu durumu actkliyorsa ya da cevap
voksa.(Orn: metaryel eksikliginden zorlaniyorum)

FeTeMM ile ilgili baz1 durumlarda zorlandigini

Zorlanmiyor

yansitarak bunu acikliyorsa.(Om: pedagojik olarak
degil ama teknolojik zorlaniyorum)

Evet

Farkindalik
Katki

eTeMM ile ilgili sorulan sorulara zorluk ¢ekmiyor
oldugunu yansitiyor ve bu durumu
aciklhiyorsa (Orn:Ogrenciler hazirlikls geliyor ve dersi
rahat igliyorum)

FeTeMM ile ilgili sorulan sorulara olumlu,
aciklayici ve net cevaplar vererek acikliyorsa.(Orn:
Ogrenciler iist diizey ve elestirel diistiniiyorlar)

FeTeMM ile ilgili sorulara olumsuz cevap vererek

Hayir

va da hic cevap vermeyerek bos birakiyorsa.(Om:
lbi]miyorum)
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Tablo 6. Ogretmenlerin Sosyobilimsel Konular Goriisleri Kodlamas:

Ogretmenlerin
Sosyobilimsel
Konular
Goriisleri

(SOSyobilimsel konular sorularini acik, net ve anlasilir bi?

mu zarar mi saglar?)
(—\—

/

sekilde cevaplaylp orneklendirme istenilen yerlerde
orneklendirirse.(Orm: toplumu ve bilimi ilgilendiren;
GDO, niikleer santraller gibi konular)cagdas 6gretim ve
stratejilerini kullaniyorsa, (Orn: proje tabanli 6gretimle
ogrencileri arastirmaya tesvik etme) ve degerlendirme
de Sosyobilimsel konularin tartismaya acik oldugunu
g6z dniinde bulunduruyorsa(Om: GDO toplumsal yarar

Sosyobilimsel Konular ile ilgili eger sadece tek bir
disipline gore soruyu aciklarsa va da yaptig1 aciklamalari
orneklendirmezse.(Om: Toplumu ve bilimi ilgilendiren
konular)¢agdas dgretim yontemlerinin sadece ismini
veriyorsa (Om: 5E dgrenme modeli, proje temelli v.s),
degerlendirmeyi orneklendirmeden veriyorsa( portfolyo
V.8)

IrCv.avap yok, alakasiz agiklama veya kavram yamlgis
varsa.(Om: yeterli bilgiye sahip degilim) geleneksel
yontemlerden bahsediyorsa(Om:diiz anlatun

v.s).degerlendirmeyi acik uclu yapmiyorsa(Orn: ¢oktan
se¢meli, goriislere kapali)

>oyobilimsel Konular 1le 1lgili cevaplarda zorluk
cekiyor oldugunu yansitryor, bu durumu acikliyorsa ya

da cevap yoksa (Orn: Konuya hakim olmadigimdan
orlaniyorum)

Sosyobilimsel Konular ile ilgili baz1 durumlarda
zorlandigin yansitarak bunu

acikliyorsa.(Or:Ogrenciler derse hazirliksiz gelirse
zorlaniuorum)

Sosyobilimsel Konular ile ilgili sorulan sorulara
zorluk ¢ekmiyor oldugunu yansitiyor ve bu durumu

acikliyorsa.(Orn: quncel ve Ogrenci merkezli konu
oldugu icin zorlanmiuorum; ¢evre kirliligi gibi)
e

rSosyobilimsel Konular ile ilgili sorulan sorulara olumlu,
aciklayic1 ve net cevaplar vererek acikliyorsa.(Om:

Yeterli
Anlam(Ka
vramsal)
Bilgisi
Alan
Bilgisi
|Ogretim Kismen
Stratejisi Yeterli
|Olcme ve
Degerlend
irme
Yetersiz
Zorlaniyor
Kismen
Zorluk Zorlaniyor
Zorlanmiyor
Evet
[l(Znem
atki
Hayir

Ogrencilerde toplumsal biling olusuyor ve ders ile
bagdastirdiklarinda ders motivasyonlar: artiyor)

Sosyobilimsel Konular ile ilgili sorulara olumsuz
cevap vererek ya da hi¢ cevap vermeyerek bos
birakiyorsa.(Om: aciklama yok)

FeTeMM ve Sosyobilimsel konulara yonelik hazirlanan temalarda 6gretmenlere

sorular sorularak FeTeMM i¢in “Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Farkindalik, Zorluk,

Ogretim Stratejisi, Katki ve Olgme Degerlendirme”

ile Sosyobilimsel Konular i¢in

“Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Onem, Zorluk, Ogretim Stratejisi, Katki ve Ol¢gme

Degerlendirme” olmak iizere her ikisi i¢in de yedi kategori altinda incelenmistir.

Ogretmenlerin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olma
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durumlart “’Alan Bilgisi’” kategorisi altinda incelenmistir. FeTeMM ve Sosyobilimsel
Konularin ne anlama geldiklerini séylememeleri’” Kavramsal Bilgi’’ kategorisi altinda
analiz edilmistir. Sosyobilimsel konularin 6nemli olduguna dair goriigler “Gnem”
kategorisi altinda analiz edilmistir. Ogretmenlerin FeTeMM ile ilgili konular1 ne derece
takip ediyor olduklar1 *’Farkindalik>> kategorisi altinda incelenmistir. Ogretmenlerin
FeTeMM ve Sosyobilimsel Konularla ilgili ¢aligmalar yaparken herhangi bir zorluk
yasaylp yasamadiklar1 ise “zorluk” kategorisi altinda incelenmistir. Ogretmenlerin
FeTeMM de bulunan dort disiplinin kavramlarinin entegrasyonunu yaparken ve
Sosyobilimsel Konular1 aktarirken herhangi bir 6gretim  stratejisi  kullanip
kullanmadiklar1 durumu ise “Ogretim stratejisi” kategorisi altinda analiz edilmistir.
Ogretmenlerin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konular1 smif ortaminda degerlendirirken
hangi yontem ya da yontemleri kullandiklari ise ° Olgme ve Degerlendirme’’

kategorisinde alinarak analiz edilmistir.

3.6. Gegerlik Giivenirlik

Yapilan bu aragtirmada inandiriciligi(ic gegerliligi) arttirabilecek bazi ¢aligmalar
tizerinde durulmustur. Yapilan ¢alisalar sOyle siralanabilir; ilk olarak katilimeilarin
goriisleri dogrudan alintilar yoluyla verilmistir. Ikinci olarak {i¢ veri toplama aractyla (
acik uclu anket, goriisme ve gozlem) veriler toplanarak veri g¢esitlemesi yapilmistir.
Yapilan calismanin bu sekilde ti¢ farkli veri toplama araci ile toplanmasina liggenleme
denir. Ucgenleme nitel caligmalar i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii nitel ¢alismalarin
nicel ¢aligmalara oranla giivenirlik bakimindan daha fazla desteklenmeye ihtiyaci vardir
(Marotzki, 1995; Schriinder-Lenzen, 1997). Ugiincii olarak, bes 6gretmen ile yapilan
goriisme verileri metne dokiildiikten sonra goriisme yapilan &gretmenlere teyit
ettirilmistir. Daha sonra goriisme yapilan 6gretmenlerden goniillii olan {icii i¢in simif igi
gozlem yapilmistir. Aktarilabilirligini (dis gegerliligi) artirmak icin yapilan ¢alismanin
her asamasinda ayrintiya inilerek anlatilmistir. Ayrica, amagli 6rneklem kullanilarak
Ogretmenler yapilan calismanin amaci dogrultusunda secilmis ve tanimlanmistir.
Tutarliligr (i¢ gegerlilik) arttirabilmek i¢in yapilan calismaya kodlar, kategoriler ve
temalar olusturulmustur. Teyit edilebilirlik (dis gecgerliligi) saglayabilmek igin ise
arastirmanin giris kismi, yontem kismi, bulgular kismi, sonug tartisma kismi ve oneriler

kismi arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 kontrol edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Calismanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin degisen Fen Bilimleri 6gretim
programinda ki FeTeMM ve Sosyobilimsel konular ile ilgili goriislerini belirlemektir.
Bulgular analiz kisminda bahsedilen iki temel tema yani FeTeMM ve Sosyobilimsel
konular baslig1 altinda sunulmustur. Bu iki temel tema 6gretmenler agisindan ayr1 ayri

sirastyla incelenmistir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Anlam (Kavram)
Bilgileri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yari
yapilandirilmig goriismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri Ogretmenlerinin c¢ogunlugunun FeTeMM’i kavramsal olarak bildigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren acik-uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilerek FeTeMM ile ilgili Kavramsal bilgisi kategorisi altinda ii¢ seviyeye (yeterli,
kismen yeterli ve yetersiz) gére kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen

cevaplarin yiizdelik frekanslar1 da Tablo-7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Anlam (Kavram) Bilgileri

Anlam(Kavram) Bilgisi Kategorisi Kodlar

Yeterli  Frekans Kismen  Frekans Yetersiz  Frekans
Yeterli
Agik uclu 22 %52 15+ %32 8 %16
Sorulara gére + FBO-29 FBO-7

Ogretmen +FBO-32

Sayis1 +FBO-33

+ FBO-34
Goriismeye FBO-29, FBO-32 FBO-7
Alinan FBO-33, FBO-34

Ogretmen
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Tablo-7 incelendiginde, agik uclu anket sorularinda FBO’lerin 26’s1 ve
goriigmeye alinan FBO-29, FBO-32,FBO-33,FBO-34 FeTeMM’i kavramsal olarak
dogru aciklayabildigi goriilmiistiir. Ornegin, FBO-10 *“ FeTeMM kavramsal olarak
Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendisligi ifade ediyor. Yani, bit konuyu tam olarak
hem fen boyutuyla hem teknoloji hem matematik hem de miihendislik boyutuyla ele
almay ifade ediyor. Mesela elektrik iinitesini islerken direng, akim, volt, gibi kavramlar
Fen boyutunu, direnci hesaplamak Matematik boyutunu, konuyla ilgili tiriinler gosterme
ve olusturma Miihendislik ve Teknoloji boyutunu ele alarak gerceklesmelidir.”’
Aciklamasmi yapmistir. Yapmis oldugu agiklamadan yola cikarak FBO-10 un
FeTeMM’i kavramsal olarak bildigi ve disiplinler aras1 bag kurarak orneklendirebildigi
goriilmektedir. Yani FBO-10 FeTeMM ile ilgili anlamsal yeterlilige sahiptir. Ayni
sekildle FBO-14 *° FeTeMM Fen Bilimleri ve Matematik disiplinlerinin agirlikli
olmasiyla birlikte, Teknoloji ve Miihendislik alanlarini da icermektedir. Ornegin;
herhangi bir konuda bilimsel arastirma yapmalarina rehberlik edilip kavramlar
ogrenmeleri saglandiktan sonra bu konuda matematiksel hesaplar yapilabilir.
Sonrasinda konunun ¢éziimiine yonelik bir materyalle gelistirmeleri istenebilir. Ve son
olarak istenen materyalin teknolojiyle uyumlu olmasit i¢in rehberlik edilebilir.”’
Seklinde yapmis oldugu agiklama ile FeTeMM ‘i kavramsal olarak Orneklendirerek
dogru bir agiklama yapmustir. FBO-8 “ Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
disiplinlerinin bir araya getirilerek aktarimasidir. Fen bilimleri dersinin Teknoloji ile
iliskilendirilerek, Miihendislik ve Matematik alanlarinda uygulanmasidir. Ornegin; ders
icerisinde basit makineler konusu islenirken, 6grencilerden makara sistemi ile ilgili bir
tasarim yapmalarini istemek FeTeMM disiplinlerini bir araya getirerek iiriin
tasarlayabilmektir.”” agiklamasmda bulunmustur. FBO-8’in FeTeMM ile ilgili yapmus
oldugu aciklamada FeTeMM’i hem kavramlari hem kelime anlami olarak
anlamlandirabildigi i¢in ve aciklamalarin1 6rneklendirebildigi i¢in yeterli kabul

edilmistir.

Gériismeye alinan FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34 de kavramsal olarak
acik uclu sorulara ve goriismelerde verdikleri cevaplarla yeterli olarak kodlanmaislardir.
Omegin; FBO-34 ““ Kelime anlami olarak Fen, T eknoloji, Miihendislik ve Matematik
uygulamalarimin derslere aktariimasi olarak ifade edildigini biliyorum. Daha ¢ok

ogrencilerin Fen dersinde 6grendikleri bilgilerden yola ¢ikarak iiriin olusturmasi, ornek
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vereyim,; maket ve deneyler yapabilmesidir.”’ Seklinde agiklama FeTeMM kavraminin

anlamini 6rneklendirerek aciklayabilmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, ac¢ik uc¢lu anket cevaplarma gore 16 FBO
ve goriisme yapilan FBO-7 anlam bilgisi agisindan kismen yeterli olarak kodlanmustir.
Omegin agik uclu anket sorularnda FBO-18 “ Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendisligin biitiinlesik bir sekilde verilmesidir.”’ Agiklamasinda FeTeMM ‘in bas
harflerinden yola ¢ikarak sadece adlarim1 sOylemek seklinde olmustur. Bu bakimdan
FBO-18 yapmis oldugu aciklamada disiplinler arasi bagdan bahsetmedigi ve
orneklendirerek genigletmedigi i¢in kismen yeterli kabul edilmistir. Benzer sekilde
FBO-19 *“ Fen Bilimleri, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinlerini ifade
eder.”’ Seklinde eksik aciklama yapmis oldugu icin FBO-19 da kismen yeterli kabul
edilmistir. FBO-1 ** FeTeMM kavramsal olarak Fen Bilimleri dersinin islenigine
Teknoloji, Miihendislik ve Miihendislik uygulamalarimin katkisini ifade etmektedir.”’
aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu agiklama ile FeTeMM kavramlarini

aciklamis olsa da, kavramlar1 6rneklendirerek aciklayamamis oldugu i¢in kismen yeterli

kabul edilmistir.

Goriismeye alinan FBO-7 ¢ FeTeMM kavramsal olarak teknoloji ve
miihendisligin Fen bilimlerine uyarlanmasidir’’ agiklamasini hem acik uglu ankette
hem de goriisme de tekrar etmistir. Gorlismede verdigi cevabi orneklendirmesi
istendiginde agik ug¢lu anket sorusuna verdigi cevabi tekrarlamig herhangi bir
orneklendirme yapmamistir. Boylece yapmis oldugu agiklamada disiplinler arasi bag

kurarken eksiklikler oldugu i¢cin kismen yeterli olarak kodlanmustir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-7’ye bakildiginda, agik uglu ankete cevap
veren sekiz FBO’niin anlam bilgisi yoniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. FBO-30 **
Teknolojinin ve yeniligin derslere uygulanmasi. Ornek ¢arklar anlatirken bunlara nasil
yon veririz bunu da anlatmaliyiz.”’ Seklinde bir agiklamada bulunmustur. FBO-30"un
yapmis oldugu agiklama FeTeMM kavramlarindan uzak bir agiklama oldugu igin
yetersiz olarak goriismiistiir. FBO-9 ise ‘‘Fen egitiminin gercek yasama entegre
edilmesi. Gelistirme, arastirma olanaklarimin arttirtlmasi saglanmasi. Arastirmact,
sorgulayici ve iiretici genglerin yetismesi’’ olarak agiklamasini yapmistir. Yapmis

oldugu aciklama FeTeMM’e dair kavramlar1 igeren ve Orneklendiren bir agiklama
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olmadigindan yetersiz kabul edilmistir. FBO-17 *“ Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik’® cevabim1 vererek hem kavramlari agiklayarak birbirine entegre
edememistir, hem de Orneklendirerek genisletememistir bundan dolay1 yetersiz olarak

kabul edilmistir.

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Alan Bilgileri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmig goriigmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine
sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Yeterli olduklarini dile getirerek agiklamada bulunun
Ogretmenlerin yapmis olduklar1 aciklamalarin ise yeterlilikleri ile fazla uyusmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi igeren acik-uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilerek FeTeMM ile ilgili alan bilgisi kategorisi altinda ii¢ seviyeye (yeterli, kismen
yeterli ve yetersiz) gore kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen

cevaplarin yiizdelik frekanslar1 da Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi

Alan Bilgisi Kategorisi Kodlar

Yeterli Frekans  Kismen  Frekans Yetersiz ~ Frekans
Yeterli
Agik uglu 0 %0 23 %52 22 %48
Sorulara gére +FBO-32 +FBO-29
Ogretmen +FBO-33 +FBO-7
Sayist +FBO-34
Gériismeye FBO-32 FBO-29
Alinan FBO-33 FBO-7
Ogretmen FBO-34

Tablo-8 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin hicbiri ve
goriismeye aliman Ogretmenlerin hi¢birinin FeTeMM hakkinda yeterli alan bilgisine
sahip olmadig1 goriilmiistiir. A¢ik uclu ankete cevap veren 24 ve goriisme yapilan {i¢

FBO’niin alan bilgisi ydniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. Ornegin; . FBO-35
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Hayir. FeTeMM hakkinda yeterli bilgiye, tecriibeye sahip degilim.’’ Seklinde cevap
vermesi FeTeMM alan bilgisi ile ilgili yetersiz oldugunu géstermistir. FBO-1 ““Ogretim
ortamin1 temel temelinde yapilandirmakta yeterli alan bilgisine sahip oldugumu
diistinmiiyorum. Ciinkii bu konuda egitim almadim. Egitim alinmasi dahilinde
yeterliligin artacagini diisliniiyorum.”” Agiklamasinda yetersiz oldugunu ve nedenini
belirmistir. FBO-9 ** Yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Ancak simiflar daha az kisilik ve
materyal destegi olursa arastirmalarumi  arttirip  daha verimli  olabilirim.”’
aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu agiklama ile FeTeMM alan bilgisinde eksik
oldugunu ve sartlar 6gretim ortamlarmma gore dilizenlenirse bu konuda kendisini

gelistirebilecegini vurgulamistir.

Gorlismeye alinan O6gretmenler acik uclu sorulara ve goriismelerde verilen
cevaplara uygun cevap vermediklerinden FeTeMM alan bilgisinde yeterli olarak
kodlanmamuslardir. Gériisme yapilan FBO-34 ve FBO-7 ve FBO-29 yetersiz olarak
kodlanmistir. FBO-7 “‘Ogretim ortamlarinin FeTeMM temelinde yapilandirilmasinda
veterli alan bilgisine sahip oldugumu diisiinmiiyorum. Bu yiizden FeTeMM hakkinda biz
ogretmenlere egitim verilmesinin yararli olacagin diisiiniiyorum.’’ Soyleyerek yetersiz
oldugunu dile getirmistir. FBO-7 hem uygulanan ankette hem de goriisme esnasinda
ayni ifadeleri kullanmistir. FBO-34 ‘‘Kendimi yeterli bulmuyorum ciinkii egitim
sistemimizde basari demek test bagarisi gibi algilanmaktadir bu nedenle uygulama
konusunda yetersizlegiyoruz’’ bu agiklama ile yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ag¢ik
uclu anket ve goriisme yapilan diger bir katilimcr olan FBO-29 da yapmis oldugu

aciklamalar dogrultusunda yetersiz olarak goriilmiistiir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, acik u¢lu anket cevaplarma gore 26 FBO
ve goriisme yapilan FBO-32, FBO-33 kismen yeterli olarak kodlanmistir. Ornegin agik
uclu anket sorularina FBO-23 ““ Evet. Ciinkii alanimla ilgili yeterli egitimi aldigimi ve
bu alanda kendimi pekistirdigimi diistiniiyorum’’ seklinde agiklama yapmistir. Bu
bakimdan FBO-23 alan bilgisi kismen yeterli kategorisine alinmustir. Ciinkii alaninda
yeterli oldugunu belirtmistir fakat bunu 6rneklendirerek agiklamamistir. Benzer sekilde
FBO-50 ‘‘Yeterli alan bilgisine sahibim ¢iinkii teknolojiyi kullanarak projeler iiretmek
giincel bir durum oldugundan takip edebiliyorum’’ yapmis oldugu bu agiklama ile alan
bilgisinde kismen yeterli kabul edilmistir. Yapmis oldugu agiklamada FBO-50

FeTeMM calismalarinda teknolojiden yararlanarak proje iirettigini ve giincel isleyisi
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takip ettigini dile getirmistir fakat aciklamasin1 6rneklendirmemis oldugu icin kismen
yeterli kabul edilmistir. FBO-28 ** Tamamen yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Gerekli
seminer ve egitimleri almam gerektigine inanityorum’’ seklinde goriisiinii dile
getirtmistir. FBO- 28 in dile getirmis oldugu durumdan yola ¢ikarak belli bir alan bilgisi
oldugunu fakat bunun ekstra egitimlerle desteklenmesi gerektigi, yani kismen yeterli

¢

oldugu gériilmiistir. FBO-36 Kismen. Bazi konularda yeterli donanmima sahip
olmadigimi diigiiniiyorum’’ cevabini vermistir. Vermis oldugu cevaptan yola ¢ikarak

katilimcinin FeTeMM alan bilgisi ile ilgili kismen yeterli oldugu goriilmiistiir.

Goriismeye alman FBO-33 ““FeTeMM'’i kapsayan dort brans kendi icinde
yeterince genis ve ben Fen Bilimleri ogretmeniyim, kendi alanimda bir yere kadar
yeterli olabilirim. Teknoloji, Matematik, Miihendislik bunlarda ¢ocuklara tamamen
olmasa bile kismen yeterli olabilecegimi diigiiniiyorum. Ciinkii icinde Fen de dahil
olmak tizere ¢ok genig alanlar, ben ogretmenlerin bu konuda dort dortliik bir tecriibeye
sahip olabilecegini veya dort dortliik bir alan bilgisine sahip olabilecegini
diigtinmiiyorum. Fen bilimlerinde evet yeterliyim ama diger alanlar icin aym seyi
soyleyemem’’ seklinde cevap vermisti. FBO-33 FeTeMM kapsaminda bulunan
alanlardan sadece Fen Bilimlerine tam anlami ile hakim oldugunu, diger dort alana tam
hakim olmadigim dile getirdigi i¢in kismen yeterli olarak goriismiistiir. FBO-32 kodlu
katihmer “‘FeTeMM hakkinda yeterli alan bilgisine sahip oldugumu diigiiniiyorum.
Ctinkii gelisen ve giincellenen bilgileri takip ediyorum. Bilgi eksigim veya yanls bilgim
varsa bu konuda diizeltmeler ve eksikliklerimi tamamlamalar: yapryorum’ seklinde
cevap vermistir. Vermis oldugu cevap ile FBO-32 kodlamali katilimcinin FeTeMM e
dair kismen yeterli alan bilgisine sahip oldugu gériilmiistiir. FBO-32 yapmis oldugu
aciklama ile alan bilgisi agisindan yeterli alan bilgisine sahip oldugunu dile getirmis
olsa da yapmis oldugu agiklamasini 6rneklendirmedigi i¢in kismen yeterli gortilmiistiir.
FBO-32 ‘i yapilan yar1 yapilandirilmis anket calismasinda da es deger cevaplar vererek
kismen yeterli bulunmustur. Gériisme yaptigimiz katilimeilardan da FBO-33, FBO-34
seklinde kodlanan katilimcilar kismen yeterli olduklarmi dile getirmislerdir. FBO-33
“in acik uglu anket ¢aligmasina verdigi ve goriisme yapilirken verdigi cevaplar birbirini
desteklemektedir. FBO-34’ acik uglu anket uygulamasi sonucunda ‘‘kismen yeterli’* ,
goriisme sonucunda ‘‘yetersiz’’ olarak goriilmiistir. FBO-34’iin goriismede verdigi

cevap ‘‘Bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum ama yeterince bilgi sahibi oldugumu
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diigtinmiiyorum. Neticede bu bir ummandir, ne kadar ¢ok bilirsen aslinda ne kadar az
bildiginin farkina variyorsun. Yani dedigim gibi ¢ok fazla bilgi sahibi oldugumu

>

diistinmiiyorum. Siirekli 6grenmem gerektigini diistintiyorum’’ ifadesiyle de kismen

yeterli oldugunu belirtmistir.

Yapilan goriismeler sonrasinda sinif icinde goézlemlenen oOgretmenlerin sinif
ortaminda aslinda FeTeMM’e dair anlatim yontemleri tercih etmedikleri ve FeTeMM’e
dair uygulamalar yapmadan geleneksel yontemler ile ders anlatimi yaptiklari
goriilmiistiir. Ornegin; Siif ortaminda gdzlemlenen Ogretmenlerden FBO-7 kodlu
Ogretmen 6.smifa “ Kuvvet ve Hareket’’ {initesini islerken kuvvet ve hareketi sadece
Fen boyutunda anlatarak disiplinler arasi entegrasyon gergeklestirmemistir. Konu
aktarrminda tek disiplinli anlatim gergeklestirdi. Diger bir 6gretmen FBO-29 kodlu
Ogretmen 7.smif Ogrencilerine ‘‘kimya endiistrisi’’ iinitesini anlatirken Fen bilimleri
dersi ile Teknoloji, Miithendislik ve Matematik disiplinlerini iliskilendirememistir. FBO-
29 yapilan agik uglu anket ve goriismede de alan bilgisine dair yeterli bilgiye sahip

olmadigin1 ve FeTeMM ile ilgili yeterli kapsama sahip olmadigini belirtmisti.

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile Ilgili Farkindaliklar

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmis gorligmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Farkindaliklarinin oldugu ama bu
farkindaliklar1 dile getirirken iliski kuramadiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgi
iceren acik-uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili
Farkindaliklar1 iki sekilde (evet, hayir) kodlanmistir. Verilen cevaplar arasinda ki
iliskilendirmeler de arastirilarak cevaplara yansitilmistir. Bu gruplandirmaya dayali

olarak verilen cevaplarin yiizdelik frekanslari da Tablo-9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerinde Farkindalik

Farkindalik Kategorisi Kodlar

Evet Frekans Hayir Frekans

Acik uglu 42 %94 3 %6
Sorulara gére +FBO-7
Ogretmen +FBO-29
Sayisi +FB0-32

+FBO-33

+FBO-34
Goriismeye FBO-7
Alman FBO-29
Ogretmen FBO-32

FBO-33

FBO-34

Tablo-9 incelendiginde agik uglu anket sorularmnda FBO’lerin 47’si ve
goriismeye alman FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34’un FeTeMM’e dair
farkindaliklarmin oldugu gériilmiistiir. FBO-2 “‘Evet’’ cevabini vererek, ¢ Ogrencilerin
bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade 6grencinin bilgiyi kesfetmesi ve kesfedilen
bilgiye dair taslaklar olusturarak giinliik hayatta kullanma olanag sunmasi seklinde
entegre edilebilir’’ agiklamasi ile FeTeMM’in Fen Bilimleri dersine nasil entegre
edilebilecegine dair goriis bildirmistir. Yaptig1 aciklama ile farkindaligini dile getirmis
ve aciklamis oldugu igin ‘‘evet’” kategorisine dahil edilmistir. FBO-10 ‘‘Programi
inceledim ve su anda kullaniyoruz. Programda ogrencilerin hayat ile i¢ ice ogrenim
gerceklestirecekleri  ortamlar olusturulmaya ¢alisiimistir.””  Seklinde agiklama
yapmustir. FBO-10’un yapmis oldugu agiklamadan yeni Fen Bilimleri 6gretim

¢

programimi inceledigi goriilmiistiir. Daha sonrasinda FBO-10 Ders kitaplarinda
FeTeMM etkinlikleri son ftiniteye eklenmistir. Son itinitemiz okulun yani derslerin

bitimine denk geldigi icin islenememektedir. Etkinlikler bir tinitede toplandigi icin diger
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tinitelerle bir biitiinliik olusturmamaktadir. FeTeMM iinitelerin hepsine yayimalidir.
Her konuda mutlaka FeTeMM etkinlikleri gergeklestirilmeli, bu kaliciligi arttirir.
Osrenci de gercek yasam becerilerini gelistirir.”’ seklinde ilk yaptig1 agiklamayi
desteklemistir. Yapmis oldugu bu agiklama ile vermis oldugu ilk cevabimni
iliskilendirmistir. FBO-1 “‘Evet inceledim. 6.siniflarin programinin ¢ok yogun oldugunu
diistintiyorum.’” cevabini vererek Yeni fen bilimleri miifredatindan haberdar oldugunu
belirtmistir. FeTeMM’in ders igeriginde kullanilmasint “‘Miihendislik uygulamalarinin
ogrencilere ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.’’ seklinde agiklayarak 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Devaminda FBO-1’in yaptig1 “‘FeTeMM programini uygulamak icin ilk
basta dgretmen ve dgrencilerin bilgilendirilmesi gerektigini diigtintiyorum. Fen bilimleri
konularimin hafifletilmesinin ve deney yapilmasinin arttirdmasimin FeTeMM’in ders
ortamlarina entegre edilmesinde dnemli oldugunu diigtiniiyorum.’’ agiklamasi ile
FeTeMM’in ders ortamimna entegrasyonunu agiklayarak Onemini ve FeTeMM

farkindaligini vurgulamaistir.

Goriismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 ““evet’’ cevabini
vermistir. FBO-7, FBO-29, FBO-32 ve FBO-33’iin verdikleri ‘‘evet’’ cevabi
aciklamalar ile iliskilendirilebilirken, FBO-34’iin verdigi ‘‘evet’’ cevabi agiklamasi ile
iliskilendirilememistir. Ornegin; FBO-33‘‘ Evet inceledim.’”’ cevabim vererek
devaminda’’ Ders kitaplarinin sonunda yer almasindan ziyade iinite icerisine entegre
edilirse daha uygun olacagim diisiintiyorum. Hem c¢ocuk bilgilerini de kullanarak
konuyu pekistirmis olacaktir.”” Cevabini vererek iliskilendirmistir. Fakat FBO-34
“Inceledim’’ cevabindan sonra’® oncelikle her okulda fiziki sartlart karsilayan
laboratuvar ortami ve malzeme olmali. Ogrencilerin égrendiklerini uygulayabilmesi ve
tiriin olusturabilmesi igcin bu malzemelerin bulunmasi gerekiyor. Ya da karsilanmasi
gerekiyor diye diisiiniiyorum.”’ Cevabin1 vererek FeTeMM ile ilgili farkindalik
sorusunun digina ¢ikarak iliskilendirememis oldugu goriilmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin farkindalik sorularina verdikleri anket cevaplari ile goriisme esnasinda

verdikleri cevaplarinin da birbiri ile uyustugu gorilmektedir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-9’a bakildiginda, agik uclu ankete cevap
veren 3 dgretmen ‘‘Hayir’” cevabimi vererek agiklamada bulunmamislardir. Ornegin,
“FBO-48 cevabinda ‘‘inceledim’’ sdyleminde bulunmustur. FBO-48 ‘‘inceledim’’

sOyleminden sonra ‘‘6rnek olarak ormansizlastirma iizerine bir tema segsinler. Google
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earth’dan belli bir bolgenin bes yil onceki fotografiyla bugiin ki fotografina
bakilabilir.”’ Seklinde vermis oldugu cevap ile desteklemek istemistir. Katilimecinin
yapmis oldugu bu acgiklama ile FeTeMM farkindali§i arasinda iliski kurulamadigi
goriildiigii icin “hayir’ olarak goriilmiistir. FBO- 43 “ Haywr’’ cevabini vermistir.

Katilimer Farkindaligiin olmadigini agik sekilde belirtmistir.

4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM’e Dair Zorluk Durumlari

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yari
yapilandirilmig goriigmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili fazlasiyla zorlandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin zorlandiklart durumlarin 6gretmenden kaynakli kisimlar1 ve 6grenciden
kaynakli kisimlar1 analizlerle aciklanmistir. Ogretmenlerin bilgi igeren acik-uglu
sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili zorlanma durumu
kategorisi li¢ seviyeye (¢ekiyor, cekmiyor, kismen ¢ekiyor) gore kodlanmistir. Verilen
cevaplar arasinda ki iliskilendirmeler de arastirilarak cevaplara yansitilmistir. Bu
gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yilizdelik frekanslart da Tablo-10’da

gosterilmigtir.
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Tablo 10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Zorluk durumlar

Zorluk Kategorisi Kodlar

Zorlaniyor  Frekans Kismen  Frekans  Zorlanmiyor Frekans
Zorlaniyor

Agik uglu 30 %66 13 %26 2 %8
Sorulara gére  +FBO-7 +FBO-29
Ogretmen +FBO-32 +FBO-33
Sayisi +FBO-34

Goriismeye FBO-7 FBO-29

Alinan FBO-32 FBO-33
Ogretmen FBO-34

Tablo-10 incelendiginde, agik uclu anket sorularinda FBO’lerin 36’s1 ve
goriismeye alman FBO-7, FBO-32 ve FBO-34’ii pedagojik ve teknolojik olarak
zorlanirken, bu zorlanma durumlarinda; 6gretmenden kaynakli zorlanmalar1 ve

X

ogrenciden kaynakli zorlanmalar1 agiklamiglardir. FBO-26 Evet zorlaniyorum.
FeTeMM’ de bence oncelikle okulun teknolojik ve pedagojik ortami diizenlenmeli.
Bulundugumuz okul ortami dezavantajli ortam oldugu i¢in zorlaniyorum’’ sdylemi ile
kendisinin zorlanma sebebini gevresel sartlara baglamistir. Daha sonrasinda FBO-26
ogrencilerin zorlandigt durumlart  “‘soru olusturma ve tasarlama siirecinde
zorlaniyorlar’” seklinde agiklamistir. FBO-26"nin yapmus oldugu acgiklamalar 1s1ginda
hem o6gretmenlerin heniiz FeTeMM temelinde ¢alismalar yapmaya hazir olmadiklarini,
hem de okul ve 6grencilerin FeTeMM siirecine hazir olmadiklari goriilmektedir. FBO-3
“Programa yeni dahil edildigi icin ve ders saati az oldugu icin FeTeMM’i 6grenci
diizeyine uygun bir sekilde aktarmakta zorlaniyorum.’’ Agiklamasinda bulunarak
FeTeMM ile ilgili zorlanma durumunu dile getirmistir. Ogretmen kendisinin zorlandig

durumlant ‘‘ ders saatinde uygulamalara pek yer verememek ve laboratuvar ortami

olmadigindan etkinlikleri uygulamakta malzeme eksikligi ¢cekmek.’” olarak agiklamistir.
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Ogrencilerin ~ zorlandig1  durumlart  ise  ““Alt yapr eksikligi ve konulari

algilayamamalar:.”’ seklinde ifade etmistir.

Goriismeye alman FBO-7, FBO-32 ve FBO-34 de FeTeMM ile ilgili
zorlandiklarmi belirtmislerdir. FBO-7 “¢ Evet zorluk cekiyorum. Zorluk cekmemin
sebebi FeTeMM hakkinda bilgilendirilmemis olmam ve bu konuda egitim almamis
olmam.”’ Aciklamasi ile FeTeMM e dair bilgi eksikliginden dolayr zorlandigin1 hem
ankette hem de gériismede belirtiyor. FBO-7 ““ Ogrencilerin zorlandigi durumlar ise;
Fen Bilimlerinin FeTeMM e nasil uygulanmasi gerektigini bilmemeleri’’ agiklamasi ile

Ogrencilerin zorlandigr durumu aktarmaktadir.

Bu kategoriye ait bir diger bulgu ise, acik uclu anket sorularina gére 13 FBO’ni
kismen zorlandigim belirtmistir. Ornegin acik uglu anket sorularinda FBO-20 ‘‘Bazen
zorlaniyorum. Okul sistemi FeTeMM’ e uygun olmadig igin uygulamali ders anlatmak
zor oluyor.”’ Seklinde yapmis oldugu agiklamasi ile aslinda pedagojik olarak degil ama
uygulama alani olmadigindan dolay1 teknolojik olarak zorlandigini dile getiriyor. Bu
yiizden FBO-20 kismen zorluk cekiyor seklinde kategorisine dahil edilmektedir.
Ogrencilerin zorlandig1 durumu ise FBO-20 *“ Anlatilan konulart uygulayamadiklar:
icin kalict ogrenme gergeklesmiyor.”” Seklinde dile getirerek aslinda Ogrencilerin
zorlanma durumlarimin da yine teknolojik ortam eksikliginden kaynakli oldugunu yani
uygulama alan1 olmadigindan dolay1 zorlandiklarini dile getiriyor. FBO-2 ‘‘Bazen
zorlaniyorum.’” sdylemi ile kismen zorlandigini dile getirmistir. Kendisinin zorlandig1
durumu “‘Ogrencilere bilgiyi hazir vermek yerine kesfettirmeye calistigimiz igin
ogrencilerin belli bir bilgi birikimine sahip olmalart gerekiyor. Sahip olmadiklar
zamanlarda zorlantyorum.’’ agiklamasi ile kismen zorlanma durumunu belirtmistir.
Ogrencilerin zorlandig durumu ise ** Bilgi sahibi degillerse, derse hazirlikli gelmeyerek

fikir tiretemiyorlarsa ve derse katilamiyorlarsa sikilabiliyorilar.”” seklinde agiklamistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-10’a bakildiginda, a¢ik uglu ankete cevap
veren iki FBO’niin yani FBO-37 ve FBO-24’iin goriismeye alinan dgretmenlerden ise
FBO-29, FBO-33 ‘iin zorlanmadigi goriilmiistiir. Ornegin; FBO-37 *° FeTeMM
temelinde teknolojik ve pedagojik zorluk cekmiyorum. Ciinkii bunula ilgili gerekli
uygulamali egitim aldim.”” Cevabim veren FBO-37 daha sonrasinda kendisinin

zorlanmadigr ama Ogrencilerin zorlandigi durumlar1 “ Ogrenciler Fen, Matematik,
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teknolojik ve Miihendislik disiplinlerini bir arada kullanmakta zorlaniyorlar.’’ seklinde
aciklamistir. FBO-24 “‘Hayir zorluk cekmiyvorum. Yeterli teknolojik ve pedagojik bilgiye
sahip oldugumu diistiniiyorum. Ciinkii bilgiyi FeTeMM temelli yapilandirarak 6grenci
seviyesine uygun bir sekilde aktarabiliyorum.’’ agiklamasi ile O0gretim ortamlarini

FeTeMM temelli yapilandirmakta zorlanmadigini ifade etmistir.

Zorluk g¢ekmediklerini sdyleyen 6gretmenlerimizin biiyiikk ¢cogunlugu her ne
kadar kendileri zorlanmasalar da egitim ortaminin ve ¢ocuklarin heniiz FeTeMM’ e

uygun olmadigini dile getirmislerdir.

Goriismeye alinan FBO-33 “‘Sunif ortamlarimiz FeTeMM temelli etkinlikler igin
vani teknolojik boyutlu yeterli degil. Pedagojik olarak bilgiye ne kadar sahip olursaniz
olun 6grenci bireysel farkliliklar: isin igine girince bilgiler de bir yere kadar yeterli
oluyor. Bu konuda sikinti yasayabiliyorum. Ciinkii bireysel farkhiliklar sinifta ciddi
problemlere neden oluyor. Benim zorlandigim en biiyiik problem ders esnasinda
ogrencilerin birbirlerinden ayni performansi beklemesi. Bunun disinda ciddi bir
problemle karsilasmiyorum.’’ Acgiklamasini yaparak aslinda pedagojik olarak yeterli
oldugunu ama uygulanabilir simif ortami olmadigindan dolay1 6grenci farkliliklarina
yetisemedigini ve bu durumda yani teknolojik eksiklik noktasinda zorlandigini dile
getiriyor. FBO-33 pedagojik olarak yeterli fakat teknolojik ve uygulanabilirlik
yoniinden sikinti yasadigindan dolayr kismen yeterli kategorisinde ele alinmaktadir.
FBO-33 6gretmen Ogrencilerin zorlandigt durumu ise ‘‘simifimiz teknolojik olarak
uygun olmadig1 icin malzemeleri kendileri getiriyorlar. Ister istemez malzeme temininde
stkinti  yasiyorlar. Bulamadiklarini soyliiyorlar. Motivasyon eksikligi yasiyorlar.
Istedikleri gibi bir proje gelistiremeyeceklerine ve yapamayacaklarina inaniyorlar.
Bununla ilgili sikinti yagsiyorlar.”” $Seklinde agiklayarak yine okul ortamlarinin
teknolojik olarak FeTeMM temelinde ¢alisma yapmaya heniliz uygun olmadigini ve
cocuklarin bu siirece ayak uydurmakta zorlandiklarimi dile getirerek zorlanma

durumlarin1 gostermektedir.

Smif ici gozlem yapilan &gretmenlerden FBO-29 ve FBO-33’nin anket ve
gorismelerde de belirttikleri gibi ders anlatimi yaparken kismen zorlandiklari
gozlemlenmistir. Ornegin; FBO-29 daha énce de belirtmis oldugu gibi disiplinler arasi

alan bilgisi eksikliginden kaynakli Ogrencilere atom ve molekiilleri anlatirken
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FeTeMM’ e uyarlayarak anlatamamaktadir. FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine
sahip olmamasi konuyu Orneklendirmesini ve Ogrencinin anlayacaglr diizeyde
aktarmasini  zorlastirmaktadir. FBO-33 FeTeMM ile ilgili zorlanma durumunun
teknolojik eksikliklerden kaynakli oldugunu belirtmistir. Sinif ortaminda gozlemlenen
FBO-7 okulda ki akilli tahta eksikliginden kaynakli &grencilere online programlarla
ders anlatimi yapamadigi gozlemlenmistir. Teknolojik olarak eksikligi olan ve bu
konuda zorlanan FBO-7 kodlu &gretmen 7.siuf dgrencilerine atom ve molekiilleri
tahtaya ¢izerek aktarmistir. Ogrencilere dersi sadece Fen boyutunda aktararak,

disiplinler aras1 entegrasyon kurmakta bu anlamda zorlandig1 gézlemlenmektedir.

4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Ogretim Stratejileri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmis goriigmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri O6gretmenlerinin ¢ogunlugunun FeTeMM ile ilgili yeterli strateji
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Yeterli olduklarini dile getirerek agiklamada bulunan
ogretmenlerin kullanmis olduklar strateji aciklamalarinin ise yeterlilikleri ile fazla
uyusmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi iceren agik-uglu sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili kullandiklar: stratejileri kategorisi altinda {i¢
seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore kodlanmigtir. Bu gruplandirmaya

dayali olarak verilen cevaplarin yiizdelik frekanslar1 da Tablo-11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim stratejisi

Ogretim Stratejisi Kategorisi Kodlar

Yeterli Frekans Kismen Frekans Yetersiz ~ Frekans
Yeterli
Acik uglu 8 %18 14 %30 23 %32
Sorulara gére ~ +FBO-29 +FBO-33 +FBO-7
Ogretmen +FBO-32
Sayis1 +FBO-34
Goriismeye FBO-29 FBO-33 FBO-7
Alman FBO-32

Ogretmen FBO-34
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Tablo-11 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin dokuzu ve
goriismeye alinan FBO-29'un FeTeMM &gretim  stratejilerinde yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; FBO- 5 “‘Fen, Teknoloji, Matematik, Miihendislik disiplinlerinin
hangi amaca hizmet ettikleriyle ilgili 6grencilere bilgi veriyorum. FeTeMM temelinde
ders islerken daha ¢ok bulus yontemini kullaniyorum. Arastirma, gelistirme yaparak
ogrenci deney tizerinde bizzat ¢alisip 6znel bilgisini ortaya ¢ikariyor. Daha ¢ok gurup
etkilesimine dayanan is birlikli yaklagimlar: seviyorum.’’ seklinde agiklama yapmistir.
Yapmis oldugu agiklamamda hem 6gretim stratejilerini dogru bir sekilde verip hem de
FeTeMM e uygun olarak smif ortaminda nasil kullandigini agiklamistir. FBO-5 &gretim
stratejilerini dogru segerek uygulamasini agiklamis oldugu igin yeterli kategorisinde

kabul edilmistir.

Goriisme alinan FBO-29’da &gretim stratejilerini kullanmakta agik uglu anket
cevaplarinda ve goriismede yeterli olarak kodlanmistir. FBO-29 ‘¢ Hepsini
kullantyorum. Ornegin; arastirma-incelemeyi; tasarim gelistirirken, teknolojik iiriin
olustururken, Sunusu; fen ve matematik bilgisini edinmeleri gerektiginde, bulus
yontemini de derslerin basinda problem durumunda kullaniyoruz’ aciklamalar: ile
FBO-29 kodlamal1 6gretmen hem ogretim stratejilerini dogru bir sekilde adlandirmis
hem de FeTeMM etkinliklerinde nasil kullandigini agiklamistir. FeTeMM ‘e dair en
onemli siire¢lerden biri olan tasariyr da simif ortaminda kullanarak anket calismasinda

ve goriismede es deger agiklamalar yaptig1 i¢in yeterli kategorisinde ele alinmigtir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarina gére 15 FBO
ve goriisme yapilan bir 6gretmen Ogretim stratejileri yoniinden kismen yeterli olarak
kodlanmistir. Ornegin acik uglu anket sorularinda FBO-9 *“ Yaparak yasayarak
ogrenme stratejisi, uygulamali egitim.”’ cevabmm vermistir. Ogretmenin kullandig
yontemlerde Ogrencinin siirece dahil olmasi ve aktif olarak ¢alismasi FeTeMM’ in
uygulanabilirligi acisindan gereklidir. Fakat Ogretmen kullanmis oldugu 6gretim
stratejilerini sadece baslik halinde verdigi ve agiklamali bir sekilde aktarmadigi igin
kismen yeterli kategorisinde dahil edilmistir. Bir diger 6gretmen FBO-37 “* FeTeMM
temelinde yapilandirirken Arastirma-Inceleme ve Bulus stratejilerini kullaniyorum.’
seklinde agiklama yapmaktadir. FBO-37 nin de uyguladigi dgretim stratejileri dogru

olsa da kullanim seklini agiklamadigi i¢in kismen yeterli kabul edilmistir.
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Goriisme alinan FBO-33 ** Arastirma- Inceleme veya Bulus yolu ile égrenme
gibi stratejileri kullaniyorum.’ agiklamasi ile FeTeMM e dair dogru dgretim stratejileri
kullandigimi fakat nasil kullandigini agiklamadiginda dolay1 kismen yeterli kategorisine
olarak kodlanmistir. Sinif i¢i gézlem yapilan 6gretmenlerin geleneksel yontemleri tercih
ederek sunus yolu ile 6gretimi tercih ettikleri ve 6grencilerin de bu sisteme alismig

olarak ders ici sorgulamalar yapmadiklar1 gdzlemlenmistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-11"e bakildiginda, a¢ik uglu ankete cevap
veren 26 ve goriismeye alinan ii¢ 6gretmen 0gretim stratejisi yoniinden yetersiz olarak
kodlanmistir. Ornegin; FBO-26 “* Argiimantasyon tabanli bilim ogrenme’’ olarak
adlandird11 ydntem strateji aciklayict olmamaktadir. Ogretmen FeTeMM’i kullanirken
uyguladigi 6gretim stratejisini nasil kullandigini agiklamadigi ve sadece bir baslik
olarak vermis oldugu icin yetersiz olarak kodlanmistir. Baska bir 6gretmenimiz olan
FBO-46 ‘‘Ne yazik ki sunus yoluyla. Kismen eksikliklerin tamamlandigi durumlarda
arastirma-incelemeyi de kullaniyorum.’” yapmis oldugu aciklamaya baslarken
kullandig1 stratejinin yetersiz oldugunu kendisi vurgulayarak agiklamaya baslamistir.
Kullaniyor oldugu sunus yolu ile 6grenme FeTeMM temelli 6grenme i¢in yetersizdir.
Zaman zaman Ogrencilerden arastirma-inceleme yapmalarmi isteyen FBO-46
arastirmalart sinif ortaminda tartisip tasarladigini da dile getirmedigi icin yetersiz olarak

gorilmiistiir.

Goriismeye alinan FBO-34 “‘Laboratuvar ortamimn olmamasindan dolayr ben
daha ¢ok gésterip yaptirma yontemini kullantyorum. Ciinkii ¢ocuklara daha fazla temas
edebilecekleri, kendilerini ait hissedebilecekleri bir ortam olmadigt igin en fazla bunu
vapabiliyorum.’’ Agiklamasin1 hem ankette hem de goriismede dile getirmis ve
FeTeMM de kullanilabilecek 6gretim stratejilerinin uzaginda kalarak konu disinda bir
aciklamada bulunmustur. Gosterip-yaptirma teknigi ile Ogrenciler yeni bir iiriin
tasarlayamayacaklari i¢in yetersiz olarak kodlanmistir. FBO-7 ve FBO-32 de hem anket
calismasinda hem de goriismelerde yetersiz olarak goriilmiislerdir. FBO-7 “‘Bulus ve
arastirma-inceleme yontemini kullaniyorum.’’ seklinde verdigi cevabi ile yontemleri
aciklamamis ve FeTeMM ile bagdastirmamis oldugu i¢in yetersiz olarak kodlanmaistir.
FBO-32 ““Arastirma-Inceleme ve bulus yolu.”’ agiklamasimi yaparak orneklendirilmesi
istendiginde FeTeMM’ e uyarlayabilecegi 6rnek olmadigini sdyleyerek 6rneklendirmek

istememistir. FBO-32"nin verdigi cevap aciklamasi olmayan ve orneklendirilmeyen
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cevap oldugu igin yetersiz olarak kodlanmistir. Ogretmenlerin yapmis olduklar:
aciklamalardan da anlasildig1 gibi yetersiz olarak kategorilendirilen 6gretmenler aslinda
Ogretim stratejileri hakkinda genis bilgiye sahip olmamakla beraber, bunlar1 smnif

ortaminda nasil kullanacaklar1 hakkinda da bilgi sahibi degillerdir.

Smnif ortaminda gozlemlenen &gretmenlerden FBO-33 ‘‘Kuvvet ve hareket”
tinitesini anlatirken, Kuvvetin ve hareketin ne oldugunu sozel ifadeler ile anlattiktan
sonra tahtaya kuvvet sorulari yazarak konuyu matematiksel veriler Kkullanarak
¢dzmelerini istemistir. Ogrencilere konuyu aktarmakta teknolojik kosullardan ve kuvvet
hareket ile ilgili tasarimlar olusturmalarini istemediginden ve sinif ortaminda sunus
yolunu aktif olarak kullandig1 igin vyetersiz goriilmiistir. FBO-33’tin  5.smmif
Ogrencilerine ‘‘kuvvetin Olcililmesi’’ ile ilgili beyin firtinas1 yaptirmasi ve sonrasinda
problem senaryolar1 yazdirmast FeTeMM’e dair tam anlamiyla yeterli olmayan
stratejiler kullandigini gostermistir. Her ne kadar problem senaryolari Fen bilimleri
dersi ile Matematik ve Teknolojiyi bagdastirsa da tasart olmadigi i¢in miihendislik

bunun disinda kalmaktadir.

4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ‘in Katkisi ile ilgili Goriisleri

Fen bilimleri ogretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmis gorligmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin hepsi FeTeMM temelli 6gretim ortamlarinin 6grenci
ciktilarina olumlu katki saglayacagi goriisiinde olduklar: tespit edilmistir. Belli sayida
ogretmen bu konuyla ilgili hi¢ goriis bildirmemistir. Ogretmenlerin bilgi iceren agik-
uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ‘in 6grenci ¢iktilarina katkisi
kategorisi altinda iki seviyeye (evet, hayir) gore kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali

olarak verilen cevaplarin ylizdelik frekanslar1 da Tabl-12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Katki gériigleri

Katki Kategorisi Kodlar

Evet Frekans Hayir Frekans
Acik uglu 37 %84 8 %16
Sorulara gére +FBO-7
Ogretmen +FBO-29
Sayist +FBO-32
+FBO-33
+FBO-34
Goriismeye FBO-7
Alinan FBO-29
Ogretmen FBO-32
FBO-33
FBO-34

Tablo-12 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin 42’si ve
goriismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 FeTeMM’in dgrenci
ciktilarina katkisini olumlu yonde oldugunu belirtmistir. Yani FeTeMM’in 6grenci
ciktilarina olumlu yonde etki edecegini diislinerek ‘‘Evet’” seklinde goriislerini
bildirmislerdir. Ornegin; FBO-5 *“ FeTeMM temelli yapilandirilmis bir ortamda
ogrenci tist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak yetiseceklerdir. Yapilan
uygulamalar sayesinde teorik bilgi pratik bilgiye doniisecek, dersier keyifli hale gelecek
ve boylece kendini gerceklestirmis, topluma faydast olan gen¢ beyinler yetisecektir.’’
Aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu aciklama ile FeTeMM’in 0Ogrenci
ciktilarina katki saglayacagini ve bu katkinin olumlu yonde olacagini belirtmistir.
FeTeMM sayesinde 1iist diizey diislinebilen, kendini gerceklestirebilen bireyler
yetisecegini soyleyerek FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina katk: saglayacagi ve bu katkinin
olumlu ydnde olacag dile getirilmistir. FBO-40 ‘‘ Bir sey iireten grenci kendine giiven

duyacak ve temelde bir¢ok alanda iireten bir toplumu meydana getireceklerdir.’

Aciklamasi ile FeTeMM’in hem 6grenci ¢iktilarina hem de topluma katki saglayacagini
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ve bu katkinin olumlu yénde olacagmi belirtmistir. FBO-9 *‘Bilgiler daha kalici hale
gelecektir. Bir iiriin ya da bir proje ortaya koyan égrencinin bakis agisi degisecek ve
gelecekte de ortaya iiriin ¢ikartan, sunan, tireten bireyler olacaklardir.’’ agiklamasi ile
FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina katkilarinin olumlu yonde olacagini ve bu ciktilar
sayesinde {ireten ve tasarlayan bireyler yetisecegini vurgulamistir. FBO-14
“Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklart problemlere kars: Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik bilgilerini kullanarak ¢oziim tiretmenleri miimkiin olacaktir.
Ayrica iilke kalkinmast ve katma deger iiretilmesine katki saglayacak bireyler

’

vetistirilmis olacaktir.”” agiklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu agiklama ile
FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina olumlu katki saglayacagini ve FeTeMM etkinlikleri ile
yetistirilmis olan Ogrencilerin iiretim yaparak iilke ekonomisine de katki

saglayacaklarimi belirtmistir.

Goriismeye alman FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 ‘iin acik uglu
sorulara ve goriismelere verdikleri cevaplar evet olarak kodlanmistir. Ornegin; FBO-29
seklinde kodlanan 6gretmen ‘‘ 21.yy’ da 6grenci yetistirdigim su dénemde FeTeMM e
inanmamiz gerektigini diistintiyorum. Ciinkii gelisen bir diinya var her sey ¢ok hizli
degisiyor. Artik bilgiyi gercekten kullanan olmaniz gerekiyor. Hani iiretenden ziyade
artik tiiketen olmasi gerekiyor. Bilgiyi kullanarak iiriine ¢evirebilen insanlar
yetistirmemiz gerekiyor. Bunu da yapabilecegimiz bir 6gretim yontemi FeTeMM 'dir.
Eger gercekten dogru bir sekilde uygulamirsa yani sonuglarinin, ¢iktilarinin olumlu
olacagimi diistiniiyorum. Problem ¢ozme becerisi, iletisim becerisi, elestirel diisiinme
becerisi gelismis bir ogrencinin iilkeye ve diinyaya biiyiik katkilart olacaktir.”
Agiklamasi ile FeTeMM’in o6grenci ciktilarina katki saglayacagint ve bu katkinin
olumlu yonde olacagini ayrintili bir sekilde dile getirerek ‘‘evet’” olarak kodlanmustir.
Aym sekilde FBO-33 ‘“ Ogretmen yeterli bilgiye sahip olursa, simiflarimiz buna uygun
olursa, ogrencilerin tek derdi ogrenmek olursa ve bunun gibi sartlar saglanirsa tabi ki
bu FeTeMM temelli egitim verilmesi dgrenci ¢iktilarina biiyiik katki saglayacaktir.
Osrencilere diisiinme, arastirma- inceleme becerisi yoniinde biiyiik katki saglayacagini
diistiniiyorum.’” Agiklamasi ile FeTeMM’in uygun kosullar saglanarak uygulanmasi
durumunda 6grenci ¢iktilarina olumlu yonde ve biiyiik bir etki saglayacagini belirterek

“‘evet’’ olarak kodlanmistir.
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Acik uclu anket cevaplarina gore 8 FBO soruya cevap vermeden bos birakarak
gectigi icin ** Hayir’’ olarak kodlanmustir. 8 FBO 6gretmeni; FBO-4, FBO-13, FBO-
15, FBO-16, FBO-38, FBO-39, FBO-43 ve FBO-44 FeTeMM’in &grenci ¢iktilaria

katkis1 sorusunu bos biraktigi i¢in olumsuz, yani Hayir olarak kodlanmustir.

4.7. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM’i Ol¢me ve Degerlendirme
Yontemleri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yari
yapilandirilmig goriigmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri Ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun FeTeMM ile ilgili olgme ve
degerlendirmede zorlandiklari tespit edilmistir. Yeterli olduklarini dile getirerek dlgme
ve degerlendirmeye dair aciklamada bulunan O6gretmenlerin yapmis olduklari
aciklamalarin ise yeterlilikleri ile fazla uyusmadig: gériilmektedir. Ogretmenlerin bilgi
iceren agik-uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili 6lgme ve
degerlendirme kategorisi altinda ii¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore
kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizdelik frekanslar

da Tablo-13’de belirtilmistir.

Tablo 13. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeleri

Olgme ve Degerlendirme Kategorisi Kodlar

Yeterli Frekans  Kismen  Frekans Yetersiz  Frekans
Yeterli

Agik uglu 0 %0 20 %46 25 %54
Sorulara gére +FBO-32 +FBO-34
Ogretmen +FBO-33 +FBO-7

Sayist +FBO-29

Goriismeye FBO-32 FBO-34

Alinan FBO- 33 FBO-7

Ogretmen FBO-29
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Tablo-13 incelendiginde, agik uclu anket sorularinda FBO’ lerin ve goriisme
yapilan Ogretmenlerin FeTeMM’e dair yeterli 6lgme ve degerlendirme yapamadigi

gorilmiistiir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarina gore 23 ve
goriisme yapilan FBO-29, FBO-33 ve FBO-34 6lgme ve degerlendirme agisindan
kismen yeterli olarak kodlanmistir. Ornegin agik uglu anket sorularinda FBO-12
““Potfolyo, Proje degerlendirme Raporu, Oz degerlendirme Raporu.’’ Cevaplarmi her
ne kadar agiklamamis olsa dahi kavramsal olarak dogru vermistir. Devaminda
Bigimlendirici degerlendirme igin ‘‘Izleme testi, quizler, iinite tekrar testleri.”” Cevabim
ve Ozetleyici degerlendirme icin ‘‘Basarili, basarisiz.”’ Cevabimi vermistir. Vermis
oldugu cevaplar1 agiklamamis olsa da kavram olarak ve degerlendirme yolu olarak
dogru bir sekilde belirtmistir. Yani FBO-12 FeTeMM ‘i degerlendirme basamaginda
dogru kavramlar kullanmis fakat agiklamalarini yapmamis oldugu i¢in kismen yeterli

iR

kategorisinde dahil edilmistir. FBO-50 de ‘‘proje temelli’’ cevabim verdikten sonra

bigimlendirici degerlendirme i¢in ** kursliarda ¢ozdiigiimiiz testlere verdikleri geri

i)

doniitler’” Ozetleyici degerlendirme igin ‘‘sene sonu sinavlari’’ cevaplarini vermistir.
FBO-50 de FeTeMM’in degerlendirme basamaklarmi dogru bir sekilde kullanmistir
fakat agiklamalarmi tam olarak yapmamis oldugu i¢in kismen yeterli olarak
kodlanmistir. FBO-5 “‘Ogretim ortamimi FeTeMM temelli yapilandirdigimda ilk olarak
basit ¢alismalara yer veriyorum. Ogrencilerin ¢abucak uyum saglayacagi, gorsel
kurgulamalarimi rahat¢a yapabilecekleri ¢calismalar bunlar. Boylece basarma duygusu
edinecek. Siireg-iiriin temelli bir degerlendirme.’’ agiklamasini yaptiktan sonra
degerlendirme yontemleri 1ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Bigimlendirici
degerlendirme igin ‘‘Ogrencilere bir tasarim yaptirirken adim adim takip ediyorum.
Yaptig1 iiriinii degerlendiriyorum sadece ve buna deger biciyorum. Yaraticiligina, el

’

becerisine, disiplinli ¢alisma yontemlerine onem veriyorum.’’ agiklamasini yaptiktan
sonra Ozetleyici degerlendirme igin ‘¢ FeTeMM temelli sistemde o&nemli olan
ogrencilerin ¢esitli disiplinleri bir arada kullanabilmelerini saglamak, buna ozel bir
ortam hazirlamaktir. Ogrencinin yaptiklarina daha dogrusu yaptigi kadarina doniit
verip bunu gelistirmesini isterim. Yonlendirme yaparim. Ornegin bir képrii tasarisi

vaptirdigimda tam olmamuissa gelistirilmesi i¢in telkinlerde bulunurum.’’ Agiklamasini

yapmustir. Yapmis oldugu agiklamalar ile FeTeMM de kullandigi degerlendirme
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yontemlerini ve nasil uyguladigimi agiklayarak orneklendirdigi fakat bu ydntemleri
FeTeMM entegrasyonu yaparak aktarmamis oldugu icin kismen yeterli olarak

kodlanmustir.

Goriismeye alinan FBO-29, FBO-32 ve FBO-33’de agik uglu sorularda ve
goriismelerde verdikleri cevaplar ile kismen olarak kodlanmislardir. FBO-32 ““ Potfolyo
degerlendirme, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme yontemlerini kullantyorum.’’
Seklinde yaptigi aciklama ile genel olarak FeTeMM degerlendirme basamaginda
kullandig1 yontemleri belirtmistir. Bigimlendirici degerlendirme icin  “° formatif
testlerdir, yani tinite sonunda degerlendirmelerde kullaniyoruz’’ agiklamasini yaparken,
Ozetleyici degerlendirme igin ‘‘ Summatif testleri; yani ara smavlar, simavlar gibi
degerlendirmelerde  kullaniyorum.’’ Agiklamalarmi yapmustir. Yapmis oldugu
aciklamalara ve anket calismasina bakarak FBO-32’nin bigimleyici ve ozetleyici
degerlendirme yontemlerini bildigi ve fakat FeTeMM’ disiplinleriyle etegrasyonunu
saglayamadig1 belirlenerek kismen yeterli olarak goriilmiistir. FBO-29 “Siirec
degerlendirmeyi on planda tutuyorum. Portfolyo olusturuyorum. Rubrikler ekliyorum.

1)

Akran ve 6z degerlendirme araglart getirip kullaniyorum’ agiklamasini yaparak
Bicimlendirici degerlendirme i¢in ‘ dirtin secki dosyasina koymak i¢in olusturulan bir
proje raporu, proje siirecinde ilerlemeyi gosteriyor. Bunun disinda etkinligin aralarinda
uygulanan bazi degerlendirme araglari ogrenciler hakkinda geri doniit saglyor’
Ozetleyici degerlendirme *‘her bir proje ye da etkinligin raporunu yazdirtyorum. Bunun
ogrencilerde bilimsel siire¢ becerilerine katkist oldugu icin ayrica projeyi de dzetleyen

’

araglar oluyor’ agiklamalari ile hem goriisme hem de anket sonucunda kismen yeterli
goriismiistiir. FBO-33"de acik uglu anket cevaplarma ve goriismeye verdigi cevaplar
sonucunda kismen yeterli olarak kodlanmustir. FBO-33 “‘Genelde test uyguluyorum
ama FeTeMM uygulamalar: yaptigimda kullandigim testin sonunda bir proje
gelistirmelerini soylemistim ve bunu bir problem senaryosu seklinde hazirlamigtim. A¢ik
u¢lu bir soruydu.’” Aciklamasi ile bi¢imlendirici degerlendirme de kullandig1 yontemi
paylasmistir. Yapmis oldugu agiklama bigimlendirici degerlendirme igin yeterli bir
aciklamadir. Ozetleyici degerlendirme icin ‘“ Ozetleyici degerlendirme kullanmiyorum.
Clinkii ¢ocuklarin 5.siniftan itibaren derslerine giriyorum ve seviyelerinin iyi kotii

farkindayim. Cocuklart tamdigimi diisiintiyorum.’’ Agiklamasini yapmistir. Yapmis

oldugu agiklama FeTeMM degerlendirme yontemlerine uymadigi i¢in yetersiz olarak
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adlandirilmigtir. FeTeMM degerlendirmesinde 0zetleyici degerlendirme yapilirken sene
sonunda Ogrencilerin yapmis ve sunmus oldugu bir tasar1 olmalidir. FBO-33 yapmis

oldugu agiklamalar ile kismen yeterli olarak kodlanmistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-13’e bakildiginda, a¢ik uglu ankete cevap
veren 27 FBO ve goriismeye alinan FBO-34 ile FBO-7’nin 6lgme ve degerlendirme
yoniinden yetersiz olarak kodlanmistir. FBO-3 ““ Analitik degerlendirme, Rubrik.”’
Cevaplari vererek herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Devaminda Bigimlendirici
degerlendirme icin ** Biitiin olarak degerlendirme’’ ve Ozetleyici degerlendirme i¢in **
Belli bir kritere gore degerlendirme.’’ Cevaplarin1 vermistir. FBO-3’iin vermis oldugu
cevaplar kisa ve agiklamasiz oldugu i¢in aymi zamanda O&zetleyici, bigimlendirici
degerlendirme yontemlerini FeTeMM ile alakasiz olarak vermis oldugu i¢in yetersiz
kategorisine dahil edilmisti. FBO-41 ‘‘Yaptiguimiz modelin goriintiisii ve ¢alisma
prensibi bir de ogrencinin yaraticiligi degerlendirdigimiz ilk kriterdir. Sonrasinda daha
ayrintilt formlar kullanilabilir. Bunun igin de zaman lazim.”’ Seklinde agiklamada
bulunmustur. Yapmis oldugu agiklama ile FeTeMM’in degerlendirilmesi arasinda iliski
kurulamadigi  igin  yetersiz kategorisine alinmistir. FBO-41  bigimlendirici
degerlendirmeye ‘‘Egitimde model olusturma ve tasarlama, teknolojiyi Fen ve
Matematigi Miihendislik ile birlestirme, derslerde etkinlik agirlikli  yontemler
gelistirme.’” Agiklamasi ile bicimlendirici degerlendirme ile bagdasmayan genellemeler

IR

yapmustir. Ozetleyici degerlendirmede ise ‘‘Miihendis yetistirme egitimi.”’ Cevabini
vermistir. FBO-41 ‘in vermis oldugu cevaplar sorulan sorularmn kapsamindan uzak

oldugu i¢in yetersiz olarak kodlanmistir.

Goriismeye alman FBO-34  “‘Daha ¢ok gosterip yaptirma yontemini
kullaniyorum. Gerek deney olsun gerek maket yapimi olsun gosterdikten sonra
kendilerinin yapma firsati veriyorum. Yaptiklari seyleri gézlemleyerek dogru ya da
vanlis diye doniit vererek yanlis 6grenmeleri diizenliyorum.’” Cevabi vererek daha ¢ok
ders i¢i Ogrenmelerden bahsetmis ve degerlendirme basamagindan bahsetmemistir.
FBO-34 6gretmene yonlendirilen sorular neticesinde Bigimlendirici ve Ozetleyici
degerlendirme olarak kullanmis oldugu degerlendirme yontemleri de cevapsiz kalmistir.
Gerek bilgi eksikligi gerekse degerlendirme asamasina dair bilgi paylasamamis oldugu
i¢in yetersiz olarak kodlanmustir. FBO-7 “‘ bicimlendirici degerlendirme olarak; ara

simavlar yapiyorum, ¢tinkii tinite sonlarinda ogrencilerin neler yaptiklarini gérmem
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gerek.’” agiklamasini yaparak sonrasinda ‘‘6zetleyivci degerlendirme olarak; tinite sonu

’

degerlendirme sinavlart yapiyorum.’’ seklinde tamamlamistir. Yapmis oldugu
aciklamalarda degerlendirme sekillerini FeTeMM ile bagdastirmadan, genel ders igi
degerlendirmeler olarak aktararak Orneklendirmemis oldugu igin yetersiz olarak

kodlanmustir.

Sinif ortaminda gozlemlenen Ogretmenlerin ders i¢inde degerlendirme yapmak
amagcli soru-cevap yontemini kullanarak dgrencilere doniit sagladiklar1 gdzlemlenmistir.

<

Ornegin; FBO-29 8.smif 6grencilerine ¢ periyodik tablo’’ ile ilgili temel kavramalar
sOzlii yapar gibi ‘“ periyot nedir?, grup nedir?, periyodik cetvelde elementin yerini
bulmak i¢in elektron dagilimi nasil yapilir?’” sorularini yoneltmistir. Yoneltilen sorular
tek disiplini 6lgen ve FeTeMM ile ilgili kavramsal entegrasyonu icermeyen sorulardir.
Soru cevap yontemini kullanmak yerine Ogrencilere belli bir siire verilerek
ogrencilerden; artan atom numaralarini goz oniinde bulundurarak periyodik sisteme ait
bir tasarim yapmalari istenilebilirdi. Bu sayede Fen bilimlerini; yapacagi arastirmalar ile

teknolojiye, atom sayis1 hesaplar1 ile matematige ve yaptirdigi tasarim ile miithendislige

entegre edilebilirdi.

4.8. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili Anlam
Bilgileri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmis gériismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu Sosyobilimsel Konularin kavramsal olarak
anlamin1 bildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren acgik-uglu sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek Sosyobilimsel Konular ile ilgili kavramsal bilgileri kategorisi
altinda ¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore kodlanmistir. Bu
gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizdelik frekanslar1 da Tablo-14’de

gosterilmistir.
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Tablo 14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Anlam (Kavram) Bilgileri

Anlam(Kavram) Bilgisi Kategorisi Kodlar

Yeterli Frekans Kismen Frekans Yetersiz  Frekans
Yeterli
Acik uclu 23 %56 12 %26 9 %18

Sorulara gére + FBO-7

Ogretmen  + FBO-29

Sayist +FBO-32
+FBO-34
+FBO-33
Goriismeye ~ FBO-7 FBO-33
Alinan FBO-29

Ogretmen FBO-32

FBO-34

Tablo-14 incelendiginde, agik uglu anket sorularinda FBO’lerin 28’i ve
goriismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-34 Sosyobilimsel konular1 kavramsal
olarak dogru agiklayabildigi goriilmiistiir. Ornegin; FBO-1 ** Giinliik hayatta karsimiza
¢tkan ¢evresel sorunlar, klonlama, GDO gibi konular Sosyobilimsel konular: ifade
ediyor ’’ aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu acgiklama ile Sosyobilimsel
Konularin hem toplumsal hem de bilimsel yoniinden bahsederek yorumlanmaya agik
konular olduguna dikkat cekmis oldugu i¢in yeterli olarak kodlanmistir. FBO-13 “‘Bilim
ve toplum siirekli birbirini etkiler. Sosyobilimsel konular denilince; bilim ve teknolojinin
toplum hayatint etkilemesi olarak anlamaktayim. GDO’lu iiriinler teknolojinin bir
sonucudur ama toplumu etkilemektedir’’ seklinde aciklama yapmistir. Yapmis oldugu
aciklama bireyi toplum ile ve toplumu da teknoloji ile bir araya getirerek giincel bir
sekilde agikladigi igin yeterli olarak kodlanmustir. FBO-19 ‘‘Bireyin egitim siirecinde
kavradigr ogrenmeleri, tecriibe olarak giinliik hayatta kullanmasidir. Biyoteknoloji,
klonlama, genetik miihendisligi gibi konular sosyobilimsel konulardwr.”’ agiklamasinda
bulunmustur. Yapmis oldugu aciklama ile sosyobilimsel konular1 kavramsal olarak

aciklayarak orneklendirdigi icin yeterli olarak kodlanmigtir.
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Goriismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32 ve FBO-34 kavramsal olarak acik
uclu sorulara ve goriismelerde verdikleri cevaplarla yeterli olarak kodlanmislardir.
Ornegin; FBO-29 ““ Bilim ve toplumun, bilim ve kiiltiiriin bagim ifade ediyor. Hani
bilim insanlart gerekli seyleri yaparlar toplum bunu tiiketir ya da ters boyutu da
olabilir. Yani toplumun sorunlarina bilim insanlart ¢oziim bulmalidir. Yani bilimin
giinliik hayatta ise yarar islevsel kismi ile ilgilenen bir konu olarak biliyorum’’
agiklamasini yapmustir. FBO-29” da diger yeterli bulunan 6gretmenler gibi toplumsal
durumlar ile bilimi harmanladig1 i¢cin Sosyobilimsel konularda kavramsal yeterlilige
sahip goriilmiistiir. FBO-33 ile yapilmis olan ankette ise ‘‘Toplumu ilgilendiren daha
giincel konular aklima geliyor. GDO’lu gidalar, c¢evre kirlilgi, niikleer satral
kurulmast...”” seklinde anlattigini actif1 igin yeterli olarak kodlanmistir. FBO-7
“Insanlarin vasamlarini etkileyen olumlu ve olumsuz konulardir. Kiiresel 1isitnma, GDO,
klonlama ornek olarak verilebilir.”” Agiklamasi ile sosyobilimsel konularin kavramsal

olarak ne ifade ettigini aciklamistir. Agiklamasini drneklendirerek cevaplamis oldugu

icin yeterli olarak kodlanmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarma gére 13 FBO
ve goriisme yapilan FBO-33 anlam bilgisi acisindan kismen yeterli olarak kodlanmistir.
Ornegin agik uclu anket sorularinda FBO-12 ‘‘Bireyin hayati ile bilimin ic ice
olmasidir’’ agiklamasini yaparak konuyu biraz daha 6zele aktarmis oldugu i¢in kismen
olarak kodlanmustir. Benzer sekilde FBO-18 ‘‘Bilimsel ve giincel konular: ifade eder’’
aciklamasi ile bilimsel ve giincel konular1 bagdastirip agiklamasini tamamlamadig: icin
FBO-18 de kismen yeterli olarak kodlanmustir. FBO-3 “‘Toplumsal konularin fen
konusuyla iligkilendirilmesi.”’ Seklinde agiklayarak sosyobilimsel konulart kismen
aciklayabilmis ama &rneklendirerek net ifade edememistir. Bu yiizden FBO-3 kismen
yeterli olarak kodlanmistir.Gériismeye alman FBO-33 *“ Toplumu ilgilendiren insan
yasamini ilgilendiren giincel konular aklima geliyor’’ seklinde cevaplamistir. FBO-33
yaptig1 agiklamada bilimsel yoniinden bahsetmedigi i¢in kismen yeterli olarak

kodlanmustir.

Son olarak bu kategori altinda Tablo-14’e bakildiginda, agik uglu ankete cevap
veren sekiz FBO’niin anlam bilgisi yoniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. FBO-39
“Bireyin oniine gelen durumu yorumlayip, onun hakkinda karar verme siirecini

vasadigi konulardir’’ agiklamasini yaparak hem bilimden hem de etki ettigi sosyal
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yoniinden bahsetmedigi yani konu ile bagdagsmayan yorumda bulundugu igin yetersiz
olarak kodlanmistir. FBO-47 “‘Tarihsel gelisim, medya, muhakeme ve argiimantasyon

>

gibi elestirel bilim diye ifade edebilirim’’ aciklamasi ile Sosyobilimsel konular ile
anlamsal olarak bagdasmayan aciklama yapti§1 i¢in yetersiz kategorisine dahil
edilmistir. FBO-6 *‘Bilimsel konularin sosyoloji temelinde alinmasi.”’ A¢iklamasinda
bulunarak sosyobilimsel konular1 farkli ve konu disinda anlamlandirmis oldugu igin

yetersiz olarak goriilmistiir.

4.9. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili Alan
Bilgileri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmis gériismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinden yeterlilige sahip Ogretmen olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin bilgi igeren agik-uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek
Sosyobilimsel Konular ile ilgili alan bilgisi kategorisi altinda {i¢ seviyeye (yeterli,
kismen yeterli ve yetersiz) gére kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen

cevaplarn yiizdelik frekanslar1 da Tablo-15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi

Alan Bilgisi Kategorisi Kodlar

Yeterli  Frekans  Kismen  Frekans Yetersiz ~ Frekans
Yeterli
Agik uglu 0 %0 11 %30 34 %70
Sorulara gére +FBO-29 +FBO-7
Ogretmen +FBO-32
Sayist +FBO-33
+FBO-34
Goriismeye FBO-34 FBO-7
Alinan FBO-29
Ogretmen FBO-32

FBO-33
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Tablo-15 incelendiginde, agik uclu anket sorularinda FBO’lerin higbirinin ve
goriismeye alinan 6gretmenlerin higbirinin sosyobilimsel Konular hakkinda yeterli alan
bilgisine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin; FBO-6 ‘‘Yeterli alan bilgisine sahip
oldugumu  diigiinmiiyorum. Zira konularin yogunlugu bu durumu karsilyyor.”
Aciklamas: ile sosyobilimsel Konularda yetersiz oldugunu belirtmistir. FBO- 16
“Degilim. Ciinkii egitim sistemimizin bu temele dayanmadigini diistintiyorum’’ seklinde
cevap vermistir. Vermis oldugu cevap ile alaninda yetersiz olmasini egitim sistemimizin
sosyobilimsel konular1 aktarmaya ya da aragtirmaya uyarlanmis olmadigini belirtmistir.
FBO-17 “‘Haywr yeterli alan bilgisine sahip degilim. Ciinkii ¢evre, bilim, toplum,
teknoloji iliskisi dinamik oldugu icin siirekli degiskenlik gosteriyor ve takip etmem
zorlasiyor.”” aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu aciklama ile yetersiz oldugunu
ve bunu giincelligini siirekli olarak koruyan sosyobilimsel konulari takip edememesine

baglamaktadir.

Goriismeye aliman Ogretmenler FBO-7 agik uglu sorulara ve goriismelere
verdigi cevaplart ile Sosyobilimsel Konular alan bilgisinde yeterli olarak
kodlanmamuslardir. FBO-7 “‘Sosyobilimsel konular hayatla ici ice oldugu icin, bu
konuda yeterli alan bilgisine sahip degilim.’’ cevabint hem goriisme de hem de agik

uclu ankette tekrarlayarak yetersiz olarak kodlanmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarina gére 15 FBO
ve goriisme yapilan FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 alan bilgisi agisindan kismen
yeterli olarak kodlanmistir. Ornegin acik uglu anket sorularinda FBO- 13 “‘Bilimsel

)

dergileri takip ederek ogrencilere yetebilecegimi diistiniiyorum’’ seklinde agiklama
yapmustir. Yapmis oldugu aciklamada sosyobilimsel konular1 sadece bilimsel
dergilerden takip ettigini belirtmektedir. Sosyobilimsel konular glincel ve siirekli takibi
saglanmasi gereken konular oldugundan dolay1 sadece bilimsel dergilerin takibi ile bu
alanda tam olarak yeterlilik saglanamayacaktir. Bu yiizden FBO-13 kismen yeterli
olarak kodlanmustir. FBO-25 ‘‘Gelisen teknoloji ve degisen yasam sartlari yeni
Sosyobilimsel konularin ortaya ¢tkmasina neden oldugu igin hepsi hakkinda tam olarak

’

veterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum’’ agiklamasi ile gilincel konular takip
edemedigini ve bu yiizden tam anlamiyla yeterli olmadigini gosteriyor. Bu yiizden
FBO-25 de kismen yeterli olarak kodlanmustir. Yeterli oldugunu dile getiren

ogretmenlerden FBO-22 “‘Evet yeterli alan bilgisine sahibim. Universitede bu konu
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iizerine arastirmalar yapmistim’’ agiklamasi ile yeterli oldugunu belirmistir. FBO-22
yeterlilik durumunu Soyobilimsel konular ile ilgili yapmis oldugu arastirmalara
baglamistir. Fakat 6rneklendirmedigi i¢in kismen yeterli kategorisine dahil edilmistir.
FBO-25 “‘Gelisen teknoloji ve degisen yasam sartlar: yeni sosyobilimsel konularin
ortaya ¢tkmasina neden oldugu icin hepsi hakkinda tam olarak yeterli bilgiye sahip

’

oldugumu diisiinmiiyorum.”’ seklinde yaptig1 agiklama ile sosyobilimsel konulari
kismen takip edebildigini ve hepsi hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadigimi dile

getirdigi i¢in kismen yeterli olarak kodlanmistir.

Goériismeye alman FBO-29, FBO-32 ve FBO-33 seklinde kodlanan 6gretmenler
kismen vyeterli olarak kodlanmislardir. FBO-33  “‘Kismen yeterli oldugumu
diistiniiyorum. Ctinkii konular giincel oldugu icin giincel konulari takip etmek her
zaman kolay olmuyor. Bu yiizden kismen yeterliyim demem dogru olacaktir.”
Aciklamasin1 yaparak giincel konular1 tam anlami ile takip edemedigi icin kismen
yeterli oldugunu hem goriismede hem de ankette belirtmistir. Gorlisme yapilan
ogretmenlerden FBO-32 ‘“‘Evet yeterli alan bilgisine sahibim. Gelisen teknoloji ile
sosyal hayattan ve yeni bilgilerden uzak kalmamak igin giincel takiplerimi yapiyorum.
Giincel ve yeni bilgiler konusunda takipler ve derlemeler yapiyorum’’ agiklamasi ile
sosyobilimsel konular ile yakindan ilgili oldugunu ve giincel oldugunu belirttigi icin
kendisini yeterli olarak adlandirmistir. Fakat FBO-32 yapmis oldugu agiklamay:

orneklendiremedigi i¢in kismen yeterli kategorisine dahil edilmistir.

Gorligme siirecinde 0gretmenler her ne kadar kismen yeterli olarak goriilmiis
olsalar da sinif ortaminda gézlemlendiklerinde aslinda sosyobilimsel konular1 anlatirken
orneklendirebildikleri ve giincellestirebildikleri goriilmiistiir. Ornegin; FBO-29 kodlu
Ogretmen 5.smif 6grencilerine “’insan ve ¢evre’’ linitesini anlatirken siif ortamindan
yola c¢ikarak Ogrencilerin kendi ¢evreleri ile bag kurmalarimi istemistir. Cevrenin
Oonemini ve korunmasi gerektigini vurgulayarak ogrencilere toplumun bir pargasi
olduklarimi ve fen dersinde 6grendikleri bilimsel konular1 bireysel olarak okul disinda

da kullanmalar1 gerektigini vurgulamigstir.
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4.10. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularin Onemine Dair
Goriisleri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yari
yapilandirilmig goriismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogunun Sosyobilimsel Konular1 énemli buldugu ve az
bir kisminin da Sosyobilimsel Konularin énemine dair sorulart bos biraktiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren agik-uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilerek Sosyobilimsel Konularin 6nemi kategorisi altinda iki seviyeye (evet, hayir)
gore kodlanmustir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizdelik

frekanslar1 da Tablo-16"de gosterilmistir.

Tablo 16. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Onem gériisleri

Katki Kategorisi Kodlar

Evet Frekans Hayir Frekans
Acik uclu 37 %84 8 %16
Sorulara gére +FBO-7
Ogretmen +FBO-29
Sayist +FBO-32
+FBO-33
+FBO-34
Goriismeye FBO-7
Alman FBO-29
Ogretmen FBO-32
FBO-33
FBO-34

Tablo-16 incelendiginde, agik uclu anket sorularinda FBO’lerin 42’si ve
goriismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 sosyobilimsel Konularin
ders icinde verilmesinin onemli oldugu goriisiine sahiptir. Ornegin; FBO-3 ‘‘Evet

toplum sorunlart ve toplumun ilgilendigi konulart fen ac¢isindan bilgi verip
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degerlendirmesi fen dersinin hayat ile iliskilendirilmesini saglar’’ agiklamasinda
bulunmustur. Yapmis oldugu agiklamada sosyobilimsel konularin énemini fenin hayat
ile iligkilendirilmesi olarak yanit vermistir. Sosyobilimsel konularin ders iginde
verilmesinin, ogrencilerin Fen dersinde Ogrendiklerini hayat ile bagdastiracak
olmalarindan dolayr énemli oldugunu belirtmistic. FBO-5 ‘‘Sosyobilimsel konularin
ders icinde, daha dogrusu dersler icinde verilmesini dogru buluyorum. Insanlar hep bir
etkilesim icindedir. Toplumsal boyuta baktigimizda siirekli bir gelisim ve degisim séz
konusudur. Sosyobilimsel konularin konusu insan ve yaptiklaridir. Bu konular derslere
tasindiginda toplumu bilen, toplumsal olaylardan kendine olumlu pay bigen, kendini

’

gelistiren ve yenileyen bireyler yetistirmemiz miimkiindiir.”’ agiklamasini yapmistir.
Yapmis oldugu agiklama ile sosyobilimsel konularin énemini hem toplumsal hem de
bilimsel olarak agiklamistir. FBO-46- ““Tabi ki onemlidir. Sosyobilimsel konularin
yapisi geregi net bir sonucunun olmamasi, égrencilerin tek bir bilgiye yonelmemesi
agisindan onemlidir. Fikirlerde, diisiince ve davranislarda bir tercihe gore karar alip
hareketi var sayan, ashinda her bireyin diisiincesini degerli kildigindan ve bir
degerlendirme olciitiine bagl kalmamasi agisindan onemlidir.”’ acgiklamasini yaparak
sosyobilimsel konularin &nemli oldugunu belirtmistir. Diger bir 6gretmen FBO-
12 ““Ogrencinin ogrendigi konularin giinliik hayatta isine yarayabilecegini bilmesi
ogrenme istegini arttirr. Bu yiizden onemlidir’’ agiklamasini yaparak, Fen bilimleri

dersinde islenen sosyobilimsel konular1 6grencinin hayatta kullanabilecegini bilmesinin

Ogrencinin ders i¢i motivasyonu arttiracagini ve bu yiizden énemli oldugunu belirtiyor.

Goriismeye alman FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 ac¢ik uglu
sorulara ve goriismelerde verdikleri cevaplarla “’evet’” kategorisinde kodlanmustir.
Ornegin; FBO-33 ‘‘Onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklar giincel konulara
daha ilgili oluyorlar. Iigilerini ¢ektigi icin de dersi daha dikkatli dinliyorlar ve bu
konudaki meraklarint  giderebiliyorlar. Bizim verdigimiz dogru cevaplara gore,
izlettigimiz videolara gore ya da dersi nasil isliyorsak buna gére kendilerince bir dogru
ya da yanhs olusturabiliyorlar. Kendi dogrusunun, kendi yanlisimin farkina varabiliyor.
Bir fikre, bir bakis a¢isina sahip oluyor. Bu yiizden énemli oldugunu diisiiniiyorum’’
seklinde agiklamasini yapmustir. Yapmis oldugu agiklamada sosyobilimsel konularin
ders i¢inde verilmesinin; sosyobilimsel konular giincel ve toplumsal konular oldugu i¢in

hem 6grenci motivasyonunu arttiracagini hem de Ogrencilerde toplumsal farkindalik
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olusturacag i¢in dnemli oldugunu belirtiyor. FBO-29 “‘Fen bilimleri dersi giinliik
yvasam ile en ¢ok iliskili olan derslerden biridir. Bence fen bilimleri 6gretim programina
ve oOgretim programlarmmin tamamina da diyebilirim, giinliik hayattan baglar olan
bilimsel konular eklenmesi gerekir. Yani giinliik yasam ile baglantili konular
eklenmelidir. Mesela 5.sinifta canlilar konusunu isliyoruz, mikroskobik canlilar
islerken, ogrenci gergekten mikrobun hastalik yapacagint bilmeli. Enerji konusunda;
hani ¢ok tartismali olan enerji santrallerini kurulmali mi kurulmamali mi? Gergekten
bu konuda ogrenci olarak fikir sahibi olmali. Kendim de mesela derslerde ¢ok
uyguluyorum ogrencilere, bu dersi alan ogrenci bilimsel bir seyleri agiklayabilmeli.
Kaliteli insan yetigtirmek istiyorsak bilimden uzak tutmamaliyiz. Olabildigince bilim ile
i¢ ice derslerimizi entegre etmemiz gerekiyor. Bunu yaparken de giinliik yasamda ¢ok
stk duyduklari konular ile entegre etmeliyiz. Ciinkii maalesef medyadan kaynakli ¢ok
biiyiik bir bilgi kirliligi var. Buna engel olmak i¢in, kaliteli insan yetistirebilmek i¢in
bence sosyobilimsel konular kesinlikie biitiin ogretim programlarina dahi edilmeli ki
giinliik hayattan iligki kurdugumuz zaman tabi ki ogrenci daha kaliteli 6grenmeler
sagliyor. Diger programlara da yansiyacaktir bu durum.’’ agiklamasimi yaparak

sosyobilimsel konularin 6nemini agik ve net bir sekilde belirtmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uclu anket sorularma katilan 1
O0gretmen ‘‘Hayir’” onemli degil cevabimi ve agik uglu ankete katilan 7 6gretmen de
soruya cevap vermek istemedikleri i¢in hayir kategorisinde kodlanmistir. “’Hayir”’
kategorisinde kabul edilen dgretmen FBO-41 “‘Ogrenci deneyimleri yeterli olmadig

iR

icin bunun sinif ortaminda uygulanmasi stkintilidir’”’ agiklamasi ile Ogrencilerin
sosyobilimsel konular1 uygulayabilecekleri ¢evre olmadigindan dolay1 ders iginde de
verilmesinin énemli olmadigini vurgulamistir. Geriye kalan 7 dgretmen bu soruyu bos

biraktig1 icin Hayir kategorisinde ele alinmustir.

4.11. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularla Dair Zorluk
Durumlan

Fen bilimleri o6gretmenlerine yonlendirilen agik uc¢lu anket sorulari, yari
yapilandirilmis gorligmeler ve gézlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;

fen bilimleri 6gretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlanma durumlar
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belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren agik-uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz
edilerek Sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlanma durumlar1 kategorisi altinda {i¢
seviyeye (cekiyor, cekmiyor, kismen ¢ekiyor) kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali

olarak verilen cevaplarin ylizdelik frekanslar1 da Tablo-17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Zorluk durumlar

Zorlanma Kategorisi Kodlar

Zorlaniyor Frekans Kismen  Frekans  Zorlanmiyor Frekans

Zorlaniyor

Ak uglu 19 %40 1 %26 15 934
Sorulara gére + FBO-29 +FB0O-32 +FBO-7
Ogretmen +FBO-34 +FBO-33

Sayisi

Goériismeye  FBO-29 FBO-32 FBO-7

Alman FBO-34 FBO-33
Ogretmen

Tablo-17 incelendiginde, acik uclu anket sorularinda 20 FBO ve goriismeye
alinan FBO-29, Sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlandiklarmi belirtmistir. Ornegin;
FBO-6 ‘‘Evet ézelikle bizim gibi 3.diinya iilkesi muhafazakar bir yerde yasiyorsaniz
tabulart kirmak ve dogru kelimeleri secerek aktarmak zordur’ agiklamasinda
bulunmustur. FBO- 6 Sosyobilimsel konular1 aktarmakta zorlanmasini dini ve siyasal
sebeplere baglayarak konunun aktariminda kelime se¢iminde dikkatli ve kontrollii
davranmak gerektigini ve bu yiizden zorlandigini belirtmistir. FBO-40 “‘evet
zorlaniyorum. Ortaokul ogrencileri gelisim seviyesine uygun kavramlar bulmakta

)

zorlantyorum’’ agiklamasimi yaparak Ogrencilerin gelisimsel durumlarini goz ardi
etmeden konuyu aktarirken kelimeleri se¢mesi gerektigini ve bunu yaparken de
zorlandigim belirtiyor. FBO-3 “‘Ogrenci diizeyinin ve ders saatinin azhgr bu konuda

’

yeterli etkinlik ve arastrma yapma konusunda sikinti olusturuyor.’”” soylemi ile
sosyobilimsel konular1 aktarmakta yasadigi zorlugu dile getirerek zorlaniyor olarak

kodlanmastir.
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Goriismeye alman FBO-29 Sosyobilimsel konularda zorlandigmi acik uclu
sorularda ve goriismelerde verdigi cevaplar ile gostermistir. FBO-29 “‘Evet
zorlaniyorum. Medyada ki bilgi kirliligi bunun sebebi’’ agiklamasini yaparak

zorlandiginm belirtmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarina gére 13 FBO
ve goriisme yapilan FBO-32, FBO-34 kismen zorlaniyor kategorisinde kodlanmistir.
Ornegin FBO-26 ‘‘Sosyobilimsel konular: érencilere aktarirken zorluk yasamiyorum.
Sadece tartisma ortaminin olusturulmasi ve saglikl siirdiiriilebilmesi a¢isindan zorluk
vastyorum’’ seklinde aciklamada bulunmustur. Yapmis oldugu agiklamada 6gretmen
kendisini  Sosyobilimsel konularda yeterli buldugu i¢in konuyu aktarirken
zorlanmadigin1 fakat 6grenciler arasi konuyu pekistirmek amacl ortam olusturmakta
zorlandiginmi dile getirdigi i¢cin kismen yeterli kategorisine dahil edilmistir. Bir baska
ogretmen FBO-28 ‘‘Kesin fikir birligi bulunmayan konular oldugu icin aktarmakta
zaman zaman zorluk yasiyorum ° ifadesi ile sadece fikir birliginin olusmadigi
zamanlarda zorlandigin1 dile getirdigi icin FBO-28 de kismen yeterli olarak
kodlanmigtir.  FBO-50 ‘‘Bazen zorlaniyorum. Teorik olarak aktariyorum ama
ogrencilere uygulamali olarak aktarmam zor oldugu i¢in bazi konularda
zorlaniyorum.’’ Aciklamasi ile bilgi olarak zorlanmasa da uygulama yapamadigin i¢in

zorlandigim dile getirerek kismen yeterli olarak kodlanmustir.

Goriismeye alman FBO-32 ve FBO-34’{in acik uclu anket cevaplari ve goriisme
cevaplar1 kismen zorlantyor olarak kodlanmistir. FBO-32 “‘Evet kismen zorlaniyorum.
Okulun bulundugu cevreden dolayr ogrencilere bilgilerin aktariimasit ve uygulamalar
yapimasi konusunda kismen zorluklar ¢ekiyorum’’ agiklamasi ile aslinda sosyobilimsel
konularin islenmesinde kismen zorlandigini belirterek kodlanmistir. FBO-34 “‘Su an
bulundugum bolge itibari ile ¢cekmiyorum ama baska bir bolgede ¢alisirsam, oranin
vasam kiiltiiriine ve c¢evre sorunlarina pek hakim olmayacagim icin sorunlar
vasayabilirim.”’ seklinde agiklama yaparak, sosyobilimsel konularin aslinda yasanilan
cevre ile alakali oldugunu dile getirmistir. Yapmis oldugu agiklamada net ifadeler

kullanmadig1 ve celiskili konustugu i¢in kismen yeterli olarak kodlanmaistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-17’ye bakildiginda, ac¢ik uglu ankete
cevap veren 15 FBO’niin ve goriismeye katilan FBO-7, FBO-33 zorlanmadigini
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belirtmistir. FBO-10 “‘Haywr zorluk ¢ekmiyorum. Sosyobilimsel konular onlarin giinliik
vasamda karsilastiklar: konulardwr. Gerek sosyal medyadan gerek aileden ve ¢cevreden

’

gortiyorlar’” agiklamasi ile zorlanmadigim1 ¢ilinkii glincel konular oldugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin de toplumun birer pargasi olarak giincel konular ile i¢ ige
olmasi konu ile ilgili zorluk yasatmadigmi gostermektedir. FBO- 25 *“ Hayir zorluk
cekmiyorum. Sosyobilimsel konular kiiresel, toplumu yakindan ilgilendiren konular
oldugu icin bilimle baglanti kurularak toplumsal yasamdan dérneklerle ogrencilere
aktarabiliyorum’ seklinde ki agiklamasi ile FBO-10 un sdylemlerini de desteklemis
olmaktadir. Yani giincel ve toplumsal konular oldugu icin 6grencilere aktarmakta ya da
ogrenciler konular1 algilamakta zorlanmiyor olarak kodlanmstir. FBO-49 ““Zorluk
cekmiyoum. Giincel konularla ilgili gorseller sunmak ve bazi ortamlara dgrencilerle
giderek (kizilay) gormek, konunun aktarumini kolaylagtiriyor.”” aciklamasi ile

zorlanmadigint ve bunu nedeni ile dile getirmis oldugu igin zorlanmiyor olarak

kodlanmustir.

Goriisme yapilan FBO-7 ve FBO-33 agik uclu sorular ve goriismede de
sosyobilimsel Konular ile ilgili zorlanmadiklarmni belirtmislerdir. FBO-7 ‘* Giincel ve

’

toplumsal konular oldugu ic¢in zorluk ¢ekmiyorum’’ agiklamasi ile sosyobilimsel
konular1 6grencilere aktarmakta zorluk ¢ekmedigini dile getiren bir¢cok Ogretmen ile
ayn1 goriiste oldugunu belirtmistir. FBO-33 “Zorluk yasamiyorum. Konu ile ilgili daha
once ufak bir arastirma yapip gittigimde ogrencinin de ilgisini ¢eken konular oldugu
icin stkintt yasamiyorum. Ogrenciler de bu konuyu anlamakta ciddi bir problem
yasamiyor.”’ aciklamasi ile sosyobilimsel konularda zorlanmadigini hem agik uglu

ankette hem de goriismede dile getirmistir.

Sinif ortaminda gézlemlenen 6gretmenlerin sosyobilimsel konulari aktarirken ve
ogrencilerin de sosyobilimsel konular1 anlamlandirirken zorlanmadiklart goriilmustiir.
Ornegin; 6gretmenlerden FBO-7 6grencilere “‘insan ve gevre’” bashigi altinda konunun
temelini verdikten sonra, 6grencilerden ¢evrenin insanlara dair 6nemi ile ilgili 6rnekler
isteyerek sinifa sunmalarini istemektedir. Ogrenciler toplumun birer parcasi olduklart
icin bireysel Orneklerini istekli bir sekilde smif ortaminda arkadaslar ile
paylasmaktadirlar. Yani sosyobilimsel konular bireyi ve bilimi bir arada harmanlayan
konular olduklar1 i¢in Ogretmenler aktarmakta, Ogrenciler ise anlamakta

zorlanmamaktadirlar.
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4.12. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularin Katkisi ile
ilgili Goriisleri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yari
yapilandirilmig goriismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin neredeyse tamaminin sosyobilimsel konularin 6grencilere
katki saglayacagi goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Bir 6gretmen bu konuyla ilgili
olumsuz yorum yapmustir. Belli sayida 6gretmen konu ile ilgili goriis belirtmemistir.
Ogretmenlerin bilgi iceren acik-uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek
Sosyobilimsel Konularin 6grencilere katkisi kategorisi altinda iki seviyeye (evet, hayir)
gore kodlanmigtir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizdelik

frekanslar1 da Tablo-18’de gosterilmisgtir.

Tablo 18. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Katki goriigleri

Katki Kategorisi Kodlar

Evet Frekans Hayir Frekans
Agik uglu 35 %80 10 %20
Sorulara gore +FBO-7
Ogretmen +FBO-29
Sayist +FBO-32
+FBO-33
+FBO-34
Gorlismeye FBO-7
Alinan FBO-29
Ogretmen FBO-32
FBO-33
FBO-34

Tablo-18 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin 35’1 ve gdriisme
yapilan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FO-34 Sosyobilimsel Konularin dgrencilere

katkismnin  olumlu ydnde olacagimi belirtmistic. FBO-5 ‘‘Sosyobilimsel konular
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okutuldugu zaman topluma daha duyarl bireyler yetistirecegiz. Sosyobilimsel konularin
ana karakteri insandir. Sosyobilimsel konular hayatimizin her alanminda vardir.
Sosyobilimsel konulara yer verdigimizde ogrenciler hayatlarinda yasadiklar: degisim ve
gelisimleri daha iyi anlatabilme becerisi elde edeceklerdi’’ agiklamasinda bulunmustur.
FBO-5 yapmis oldugu aciklamada sosyobilimsel konularin okutulmasmin dgrencilere
katki saglayacagini, 6grencilerin duyarli bireyler olarak yetisecegini ve toplumu daha
iyi anlamlandirabileceklerini vurgulamistir. FBO-11 “‘Ogrencilere sosyobilimsel
konularin  okutulmas1 dgrencilerin  fen ile ilgili sosyal konularin ve topluma
yvansimalarinin hakkinda bilgi sahibi olduklarinda olaylart analiz edebilmeleri, karar
verebilmeleri ve konu ile ilgili tutum gelistirip harekete gegebileceklerdir’’ agiklamasi
ile sosyobilimsel konularin okutulmasinin 6grencilere katki saglayacagini belirtmistir.
FBO-21 “‘Ogrencilerin bilinglenmelerine katki saglar, degerler egitimi dedigimiz
toplumsal konularda empati yonii gelistirir, ogrencilerin karar verme yodnlerini

’

gelistirir.”” agiklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu agiklama ile sosyobilimsel
konularin 6grencilere olumlu yonde katki saglayacagini belirterek evet kategorisinde

kodlanmustir.

Goriismeye aliman FBO-7, FBO-29, FBO-32, FO-33, FBO-34 de acik uglu
sorulara ve goriismelerde verdikleri cevaplarla “’evet’’ olarak kodlanmistir. Ornegin;
FBO-33 ““Ogrenci cevresine karsi duyarsiz olmayacaktir. Bu konuda bilin¢lenecektir.
En azindan béyle olmasimi iimit ediyorum. Arastirma, sorgulama, tartisma, kendini
ifade edebilme gibi bir¢ok becerisi ortaya ¢ikacaktir diye diisiintiyvorum’’ agiklamasi ile
sosyobilimsel konularin 6grencilere saglayacagi katkiyr ayrintili bir sekilde belirterek
hem acik uglu ankette hem de goriismede evet kategorisinde kodlanmistir. FBO-32
“Ogrenciler derste égrendiklerini sosyal hayatta kullanarak topluma ve toplumsal
problemlere ¢oziim iireteceklerdir.”” Acgiklamasi ile sosyobilimsel konular sayesinde
ogrencilerin toplumsal farkindaliklarinin artacagini ve bu yonde iiretici olacaklarini,

yani olumlu yonde katki saglayacagin dile getirerek evet kategorisinde kodlanmustir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarina gore toplam 10
FBO sosyobilimsel konularin katkisi ile ilgili hayir kategorisinde kodlanmistir. 9
O0gretmen bu soruya cevap vermeden bos birakarak gectigi icin ‘“ Hayir’” kategorisinde
degerlendirilmistir.1 Ogretmen ise katki saglamayacagini ya da saglayacagini dile

getirmeyerek anlamsiz bir aciklama yapmis oldugu i¢in Hayir kategorisinde
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kodlanmistir. Ornegin; FBO-6 “‘Ogrenciler ‘neden ogreniyoruz’ ya da ‘yillar énce
bununla ilgili ne olmus’ sorusuna cevap verdiklerinde daha anlamli ogrenirler’’
aciklamasinda bulunarak, sosyobilimsel konularin okutulmasinin 6grencilere nasil katki

saglayacagini agiklamasi ile netlestiremedigi i¢in Hayir kategorisine dahil edilmistir.

4.13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konular ile ilgili Ogretim
Yontemleri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yari
yapilandirilmis goriismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri Ogretmenlerinin kullandiklar1 Ogretim yontemlerinin Soyobilimsel
Konularla ilgili yeterli olmadigi belirlenmistir. Yeterli olduklarini dile getirerek
aciklamada bulunun 6gretmenlerin kullanmis olduklar1 yontem acgiklamalarinin ise
yeterlilikleri ile fazla uyusmadigi goriilmektedir. Belli sayida Ogretmen soruyu
cevaplamak istemeyerek bos birakmistir. Ogretmenlerin bilgi igeren agik-uglu sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilerek Sosyobilimsel Konular ile ilgili kullandiklar
yontemler kategorisi altinda ii¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore
kodlanmigtir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizdelik frekanslar

da Tablo-19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Ogretim Yontemleri

Ogretim Yontemleri Kategorisi Kodlar

Yeterli Frekans ~ Kismen  Frekans Yetersiz ~ Frekans
Yeterli

Acik uglu 10 %22 13 %30 22 %48
Sorulara gére + FBO-29 +FBO-33 +FBO-7
Ogretmen +FBO-34 +FBO-32

Sayisi

Goriismeye  FBO-29 FBO-33 FBO-7

Alman FBO-34 FBO-32

Ogretmen




77

Tablo-19 incelendiginde, agik uglu anket sorularinda FBO’lerin 11°i ve
goriismeye alinan FBO-29 sosyobilimsel Konularda kullanilan dgretim yontemlerinde
yeterli goriilmiistiir. Ornegin; FBO-5 ‘‘Sosyobilimsel konular: simif ortaminda islerken
daha cok etkilesime dayali ¢alismalar yaptirryorum. Is birlikli égrenme gruplar:
olusturuyorum. Béylece olumlu bir sumif iklimi olusuyor. Ogrencilerin etkin katilim
saglayabilecekleri ornek olay yontemine yer veriyorum. Boylece ogrenciler ornekten
giinliik  hayata gidiyor’’  agiklamasimi yaparak, sosyobilimsel konular1 islerken
Ogrencilerin aktif oldugu ve is birligi i¢inde caligabilecekleri, 6rnek olaylarla konularin
cesitlendigi Ogretim yontemlerini agiklayarak belirtmis oldugu icin yeterli olarak
kodlanmistir. FBO-49 “‘Oncelikle sunus yolu ile aktariyorum, sonra gorevlendirmeler
vaparak arastirip gelmelerini ve sinif ortaminda anlatmalarim istiyorum. Eger konu
icin kosullar uygunsa ortaminda goérmelerini sagliyorum’’ acgiklamasini yaparak;
Ogrencilerin sosyobilimsel konulari islerken hem arastirdiklarini hem dinlediklerini hem
de gezerek ve gorerek kaliciligr arttirdigini belirtiyor. Bir¢ok duyuya hitap ettigi i¢in ve
gorselligi saglayarak kaliciligr arttirdig icin yeterli olarak kodlanmastir.

Goriismeye alinan FBO-29 gretim ydntemleriyle ilgili olarak agik uglu sorulara
ve gormelerde verdigi cevaplar ile yeterli olarak kodlanmistir. FBO-29 “‘En ¢ok ornek
olay. Zaten sosyobilimsel bir konuyu sinif ortamina getirebildigim zaman yani onu
giincel bir haber seklinde simifa sunabiliyorum. Ornek olay gostererek, gazete haberi
okutarak, bir durum ortaya koyarak aktaryyorum. Daha sonra tartisma yapmaya
calisiyorum, onlarin ne dogrendiklerini ortaya ¢ikarmak icin en uygun ydntemin bu
oldugunu diistintiyorum. Yeri geldigi zaman da 6grendigim bir seyi sinif ortaminda
aktarmayr seviyorum. Giincel bir olayt da sunug yontemi ile aktaryyorum’

aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu agiklama sosyobilimsel konulart sinif

ortaminda aktarmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, acik u¢lu anket cevaplarma gore 15 FBO
ve goriisme yapilan FBO-33, FBO-34 dgretim yontemleri agisindan kismen yeterli
olarak kodlanmistir. Ornegin; FBO-11 * Tartisma yéntemi ile kendilerinin ve
arkadaslarimin diistincelerini elestirel gozle bakabilmelerini saglamaya ¢aligiyorum.
Osrencilerin aktif olmasina 6zen gosteriyorum’’ agiklamasi ile sosyobilimsel konulari
islerken kullanmis oldugu elestirel diistinme ve tartisma ortami olusturmasi ile kismen

yeterli olarak kodlanmistir. FBO-11 kullaniyor oldugu ydntemleri tam olarak konular
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vererek aciklamadif1 igin bu kategoriye dahil edilmistir. Ayni sekilde FBO-28
“Miinazara gibi kisilerin her alanda kendilerini ifade etme becerilerini gelistirebilecegi
sozel ifade yontemlerini kullaniyorum’’ ifadesi ile sosyobilimsel konulara nasil

yansittigini aktarmadigi i¢in kismen yeterli olarak gorilmiistiir.

Goriismeye alinan FBO-34 “‘Yakin cevrede gezi ya da uygulama yapacak alan
olmadig1 icin, daha ¢ok derslerde gorsellerle ilerlemeye ¢alistyorum’’ agiklamasi ile
uygulama alan1 eksikliginden ama yine de ders i¢i destekleyicilerden yararlandigini
belirttigi i¢in kismen yeterli olarak kodlanmustir. FBO-33 ““‘Miinazara, diiz anlatim, alti
sapka, koseleme, problem senaryosu, genelde de videolu anlatim yapmay: tercih
ediyorum gorsellik yapma agisindan’’ agiklamasini yaparak sadece yontem isimlerini
verip bu yontemleri sosyobilimsel konulara entegre etmedigi icin kismen yeterli

goriilmiistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-19’a bakildiginda, a¢ik uglu ankete cevap
veren 24 FBO ve goriisme yapilan FBO-7, FBO-32 ‘nin gretim ydntemleri agisindan
yetersiz oldugu belirlenmistir. Ornegin; FBO-17 ‘‘Beyin firtinasi’’ cevabim vererek
herhangi bir agiklamada bulunmadigi icin yetersiz olarak kodlanmistir. Ayni sekilde
FBO-21 “‘Orneklendirme’’ ve FBO-40 ‘‘Sadece yeri geldigi zaman konusuyoruz’
seklinde yazarak, ders i¢inde kullandiklar1 yontem ya da yontemleri agiklamadiklar i¢in

yetersiz kabul edilmislerdir.

Goriisme yapilan FBO-7 ve FBO-32 acik uglu ankete verdikleri cevaplarda ve
yapilan goriigmelerde &gretim yontemlerinde yetersiz olarak kodlanmistir. FBO-32
“Beyin firtinasi, yaparak yasayarak 6grenme, proje tabanli. Sosyobilimsel konular ile
ilgili toplumsal olaylardan bir drnek getirerek bu konuda 6grencilerin beyin firtinast
yapmasint sagliyorum. Ornegin; toplumsal konulardan kadina siddetle alakal bir 6rnek
getiriyorum sinifa ve bu konuda c¢ocuklarin beyin firtinasi yaparak nelerin dogru,
nelerin yanls oldugunu bulmalarint sagliyorum’’ seklinde agiklama yapmistir. Yapmis
oldugu aciklamada toplumsal konulardan bahsetmistir ama bu toplumsal olaylar fen
bilimleri dersinde islenen bilimsel konular ile bagdagmadigi icin yetersiz olarak

kodlanmustir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin sinif ortaminda genel olarak konular1 giincel

yasama ve yakin ¢evreye uyarlayip aktarmaya calistiklar goriilmiistiir. Ornegin; FBO-7
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kodlamali 6gretmen sistemleri 7.simif Ogrencilerine aktarirken organ bagisinin
oneminden de bahsetmistir. Organ bagisi ile ilgili 68rencilerin goriislerini alarak bunun
lizerine simifta bilgi aktariminin olabilecegi ortam olusturarak Ogrencilerin tartisma
yontemi ile konuyu kavramalarin1 saglamistir. FBO-7 organ bagisi gercek yasamin
icinden bir konu oldugu i¢in, organ bagiginin Onemini ve g¢evrenin organ bagisina
bakisini bir problem olarak 6grencilere yonelterek daha ayrintili bilgi edinmek amaciyla

arastirma-inceleme yapmalarini istemektedir.

4.14. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konular Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemleri

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari
yapilandirilmis gériismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun sosyobilimsel konular ile ilgili 6lgme ve
degerlendirmede zorlanmadiklart tespit edilmistir. Yeterli olduklarini dile getirerek
6lcme ve degerlendirmeye dair agiklamada bulunan 6gretmenlerin bir kisminin yapmis
olduklar1 agiklamalar yeterlilikleri ile uyusmamaktadir. Belli sayida 6gretmen soruyu
cevaplandirmayarak bos birakmistir. Ogretmenlerin bilgi igeren acik-uglu sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilerek sosyobilimsel konular ile ilgili 6lgme ve
degerlendirme kategorisi altinda {i¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore

kodlanmustir. Verilen cevaplarin yiizdelik frekanslar1 da Tablo-20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeleri

Olgme ve Degerlendirme Kategorisi Kodlar

Yeterli Frekans Kismen Frekans Yetersiz  Frekans
Yeterli
Acik uglu 19 %48 7 %14 19 %38

Sorulara gére + FBO-7

Ogretmen  + FBO-29

Sayis1 +FBO-32
+ FBO-33
+FBO-34

Goriismeye FBO-7

Alinan FBO-29
Ogretmen FBO-32
FBO-33

FBO-34
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Tablo-20 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin 24’ ve
goriismeye katilan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34’iin Sosyobilimsel
Konular ile ilgili yeterli dlgme ve degerlendirme yapabildigi goriilmiistiir. Ornegin;
FBO-12 ‘“‘Cevre kirliligini engellemek veya azaltmak icin neler yapilabilir? °” sorusunu
Ogrencilere degerlendirme asamasinda sormustur. Sormus oldugu soru hem yasamin
icinden ve gilincel hem Fen bilimleri dersinde islenen ¢evre bilincini i¢erdigi i¢in hem de
sosyal hayata aktarilabilir bir konu oldugu i¢in yeterli olarak kodlanmistir. FBO-31
“Ulkemizde yapilmasi planlanan bir niikleer santralin varligimn getirecegi olumlu ve
olumsuz ihtimaller nelerdir?’’ sorusunu smavinda &grencilerine sorabilecegini
belirtmistir. Sosyobilimsel konular goz Oniinde bulundurularak hazirlanan bu soru
giincel, agik u¢lu ve Fen bilimleri dersinde 6grenilen konularin sosyal hayata aktarimini
saglayacagi icin sosyobilimsel konularin degerlendirilmesi i¢in yeterli olarak
goriilmiistir. FBO-2 “‘Herhangi bir sosyobilimsel konu ile ilgili bir proje
gelistirmelerini isterdim ve bilimsel basamaklara gore projeyi anlatmalarini isterdim.’’
Seklinde soracagi sorunun kalibmi belirtmistir. FBO-2 ‘nin sosyobilimsel konulari
degerlendirmek i¢in hazirlayacaglr soru hem agik uglu oldugu i¢in hem de bilimsel
basamaklar 1s1ginda sosyal konulari degerlendirmeyi ele aldigi icin yeterli olarak

kodlanmastir.

Goriismeye aliman FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33, FBO-34 &lgme ve
degerlendirme olarak acik uclu sorulara ve goriismelerde verdikleri cevaplarla yeterli
olarak kodlanmuglardir. Ornegin; FBO-32 “‘Organ nakli nigin énemlidir? Siz organ
naklinde bulunur musunuz? Organ naklinde bulunmayan insanlari ikna etmek igin neler
yaparsmiz? Gibi bir soru ile degerlendirme yapabilirim’’ seklinde sorabilecegi soruyu
paylasmustir. FBO-32 sosyobilimsel konular1 degerlendirme asamasinda hazirladig1 soru
hem toplumsal olarak her bireyi ilgilendiren hem de fen dersinde islenen konularin
sosyal hayata aktarilmasi agisindan agik ve net bir soru oldugu i¢in yeterli olarak
kodlanmistir. FBO-33 “‘Konunu sonunda bir degerlendirme yapacaksam problem
senaryosu tizerinden gitmeyi tercih ederim. Cocuklara alt sorular seklinde nedenlerini
aciklayacaklar: sekilde ama malum buna ¢ok imkanimiz olmadigt icin genelde donem
sonu swmavlarinda kullanabiliyorum ya da yaptigim quizlerin iginde oldugu igin
geleneksel ol¢me yontemleri oluyor. Agik uclu sorular, dogru yanlslar, ¢coktan se¢meli

sorular gibi ya da yapilandirilmis grid v.s.”’ aciklamasini yaparak sosyobilimsel
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konular1 degerlendirme agamasinda nasil bir yol izleyebilecegini agiklamistir ve yeterli
olarak goriilmiistiir. FBO-29 “‘A¢ik uclu soru sorardim. Ne diigiiniiyorsunuz v.s., onun
disinda yag diizeyine de bagl, besinci siniflar ile sekizinci siniflar arasinda ki yas
farkint goz ontinde bulundurarak sorular sorardim. Besinci ve altinci siniflara hikaye
tamamlamak seklinde soru sorarken, sekizinci siniflara agik u¢lu soru sorabilirdim.
Bilim insani gibi diisiinmelerini isterdim. Mesela enerji konusunda soru sorabilirdim.
Niikleer enerji santrallerini kuralim mi sizce? Ya da olumlu olumsuz bakis agilart ile
nasil goriiyorsunuz seklinde. Biiyiime gelisme konusunda, kiirtajin insan saghgi icin
etkisi nedir? Seklinde sorular sorabilirim.’” agiklamasi ile degerlendirme agsamasinda
hem elestirel, hem ac¢ik uglu hem de sosyal yasam ile bilimi bagdastirarak sorular

hazirlamay1 dile getirdigi i¢in yeterli olarak kodlanmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarma gore 7 FBO
dlgme ve degerlendirme agisindan kismen yeterli olarak kodlanmustir. Ornegin acik uglu
anket sorularinda FBO-2 ‘° Herhangi bir sosyobilimsel konu ile ilgili bir proje
gelistirmelerini ve bilimsel basamaklara gore bu projeyi anlatmalarim isterim’
aciklamas1 ile Ogretmen degerlendirmeyi yapacagr konuyu belirtmemis fakat
degerlendirme yontemi olarak dogru yol izlemis oldugu i¢in kismen yeterli kategorisine
dahil edilmistir. FBO-3 ‘‘Niikleer santrallerin cevremize etkileri nelerdir?’’ seklinde
sormus oldugu degerlendirme sorusu ile bilimsel caligmalar yapilan ve ders iginde
Ogrencilere aktarilan bir konuyu toplumsal hayat ile bagdastirmistir fakat soruyu
agmadan yani “‘olumlu ve olumsuz ydnleri sizce nelerdir?’’ ya da ‘‘sizin diigiinceleriniz

nelerdir?’’ seklinde diizenlenmis olmadig i¢in kismen yeterli olarak kodlanmustir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-17’ye bakildiginda, agik uglu ankete
cevap veren 19 FBO’ niin 6lgme ve degerlendirme agisindan yetersiz oldugu
belirlenmistir. FBO- 27 “‘Sizce nasil bir cevrede toplumda yasamak isterdiniz?”’
sorusunu yoneltebilecegini belirtmistir. FBO-27 nin belirtmis oldugu soru kalibinda
O0gretmenin Sosyal, siyasal ya da fiziki v.s nasil bir kavrami belirttigi a¢ik olmadig i¢in
yetersiz olarak goriilmiistiir. FBO-30 ‘‘Internet kullaniminda bayramlarda mesaj atmak
ne kadar yeterlidir?’’ sorusu ile sosyobilimsel konular ile uyusmayan anlamsiz soru
yonelttigi igin yetersiz kabul edilmistir. FBO-4 ““ acik u¢lu soru.”” Cevabu ile herhangi
bir 6rnek vermedigi ve net bir agiklama yapmadigi igin yetersiz olarak kodlanmistir.

FBO-10 ‘‘Siz olsaydiniz yapar miydimz.?’’ Sorusu ile neyi ve nasil olacagmna dair
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belirttigi nesneyi agiklamamis ve 6rneklendirmemis oldugu igin yetersiz kategorisine

dahil edilmistir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerini siif ortaminda gézlemlerken sosyobilimsel
konular ile ilgili agik uglu bir soru ile degerlendirme yapmalar1 istenildi. Ogretmenlerin
sosyobilimsel konulara dair yonlendirdikleri sorularin goriismelerde de yonelttikleri
gibi; acik uglu, elestiriye acik, Sosyobilimsel konulari anlamli kilacak yonde oldugu
gozlemlendi. Ornegin; FBO-29 8.smif dgrencilerine *‘niikleer santrallerin nemi nedir?
Sizce niikleere santraller kurulmali m1 kurulmamali m1?°” sorusunu sorarak hem giincel
bir konudan bahsetmistir, hem de 6grencilerin ders i¢inde 6grenmis oldugu kimyasal
etkenlerin ¢evreye olan zararimi bilim ile bagdastirarak elestirel diisiinme olanagi
sunmustur. Ogrencileri degerlendirme siirecine aktif olarak dahil ederek dgrenmelerini

pekistirmelerini, yanlis 6grenmelerini de diizeltmelerini saglamistir.
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5.BOLUM

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu boélimde FeTeMM ve Sosyobilimsel Konulara dair goriisleri 6gretmenler

acisindan tartisilacaktir.

Bu aragtirmanin amaglarindan birisi, FeTeMM e dair 6gretmelerin goriislerini
alarak Ogretmenlerin FeTeMM’i ne olgiide bildiklerini ve uygulayabildiklerini
belirlemektir. FeTeMM ile ilgili olarak; alan bilgisi, anlam(kavramsal bilgi),
farkindalik,  zorluk, Ogretim stratejileri, katki, olgme degerlendirme yeterlilikleri

bakimindan degerlendirilmistir.

Yapilan bu calismada elde edilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
cogunun FeTeMM’in terimsel olarak ne anlama geldigini tam olarak bilmedikleri
belirlenmistir. Calismaya katilan Fen bilimleri 6gretmenleri FeTeMM’i terimsel olarak
biliyor olduklarimi sdyleseler de yaptiklar1 agiklamalar genellikle 6rnek vererek sonuca
baglayamamaktadirlar. FeTeMM’i acgiklarken Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik disiplinleri arasinda bag kurulmadig1 goriilmektedir. A¢ik uglu anket sonrasi
goriisgmeye alinan Ogretmenlerin sozlii olarak FeTeMM’i daha iyi ve agik ifade
edebildikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni agik uglu ankette okuduklar1 soruyu algilayip
kendilerince yorumlamalar1 olabilir. Ya da gorliismeye alinan katilimcilara sorularin
daha agik ve net bir sekilde genisletilerek sorulmus olmasi ile sézel ifadelerin daha
anlasilir olmasi olabilir. Ciinkii goriisme sorular1 ne tiir bilgi istendigini ac¢ike¢a belli eder
ve goriismeye katilan tarafindan kolayca anlasilir olacak sekilde hazirlanir (Karasar,

2004).

Calismanin diger bir bulgusu ise; agik uclu anket sorularina gore fen bilimleri
ogretmenlerinin bir cogunun FeTeMM disiplinlerinin kavramlarini birbirleriyle entegre
edebilecek alan bilgisine sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu goriisme ve
gozlemlerle desteklenmistir. Ogretmenlerden bazilart FeTeMM ile ilgili yeterli alan
bilgisine sahip olduklarin1 dile getirseler de sonrasinda yapmis olduklar1 agiklamalar
Fen bilimlerini diger alanlara (Teknoloji, Miihendislik, Matematik) entegre

edemedikleri i¢in yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Kurt ve
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Pehlivan (2013) 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda katilimcilarin
pedagojik ve alan bilgilerinin FeTeMM entegrasyonu igin yeterli olmadigini dile
getirmislerdir. Siew ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismada FeTeMM’i uygulamak
isteyen 6gretmenlerin, konular1 disiplinler arasi iliski kurarak aktarmakta yeterli alan
bilgisine sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. FeTeMM egitiminin 6gretim
ortamlarinda etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin FeTeMM’e dair
pedagojik ve teknolojik olarak bilgi yeterliliginin olmasi gerekmektedir (National
Research Council NRC, 2012). Ogretmenlerin bir kismi ise yetersizliklerini FeTeMM
ile ilgili egitim eksikligine baglamaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bugiine kadar
aldiklar1 egitimlerin disiplinler arasi entegrasyon yapmaya yonelik degil de, her disiplini
birbiri ile entegre etmeden tek bir disiplin olarak 6grenmis olmalarindan dolay1

FeTeMM entegrasyonunda yetersiz olabilirler.

Acik uglu anket caligmasi, goriisme ve gozlemler sonucunda &gretmenlerin
FeTeMM’e dair farkindaliklarinin yiiksek oldugu gorilmistiir. Fen bilimleri
Ogretmenleri FeTeMM’i degisen Ogretim programina eklenen “’miihendislik
uygulamalarr’ ile anlamlandirmis olduklarm ifade etmislerdir. Ogretmenler
FeTeMM’in farkinda olsalar da derse nasil entegre edilecegi konusunda fikirlerini tam
olarak agiklayamamigslardir. Biitiiner ve Uzun (2011) yaptiklart c¢alismada fen
ogretmenlerinin fen ve matematik konular1 arasinda yeterince baglant1 kuramadiklarini
belirtmiglerdir. ~ Ogretmenlerin ~ FeTeMM  egitimini  uygulaticilari  olarak
farkindaliklarmin olmasi 6énemli bir unsurdur. Farkindaligi olan birey hem kendisine
hem de gevresine karst duyarli olacaktir. Bizim ulastigimiz sonucun aksine iilkemizde
yapilan c¢alismalardan bazilarinda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin FeTeMM
farkindaliginin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir(Cevik ve Danistay ve Yagc,
2017). Insan diisiinceleri ve davramslar1 dogrultusunda farkindalik arttirabilir ( Engin ve
Cam, 2005). Incelemelere bakilacak olursak; Uluslararasi alanyazinda bulunan(Moore
ve Richards, 2012; Doppelt vd., 2008; Roth, 2001), ulusal alanyazina(Baran,
Canbazoglu Bilici; Cavas, vd., 2013; Marulcu ve Sungur, 2012) yeni girmis olan,
gelecek nesillerin yetismesini saglayacak olan FeTeMM egitiminin rolii goz Oniinde
bulunduruldugunda  6gretmen adaylarmin  FeTeMM  farkindahigi ile ilgili

farkindaliklarinin 6nemi anlasilmaktadir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM’e dair farkindaliklari olsa da alan bilgisi
eksikliklerinden dolay1 disiplinleri bagdastirarak derse entegre etmekte zorlandiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin FeTeMM egitimine ydnelik sahip olduklar1 zorluklarin
nedenleri alan bilgisi eksikligi, teknolojik eksiklikler, materyal eksiklikleri, 6grencilerin
derse hazirliksiz gelmeleri gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Gorlisme yapilan
ogretmenler de FeTeMM ile ilgili zorlanma durumlarini ayni1 nedenlere
baglamaktadirlar. Ders i¢i gozlem yapilan 6gretmenlerin FeTeMM’1 ders iginde aktif
olarak kullanirken en fazla disiplinler aras1 entegrasyon kurmakta zorlandiklar1 ve her
disiplini birbirinden bagimsiz aktardiklar1 gézlemlenmistir. Yapilan bir calismada da
Ogretmenlerin Matematik ve Fen bilimleri entegrasyonunu saglayabilirken, teknoloji ve
miihendisligi bu alanlara entegre etme konusunda zorlandiklart sonucuna ulagilmistir
(Delen ve Uzun; 2018). FeTeMM ile ilgili 6gretmenlerin zorlanma durumlari hizmet igi
egitim programlar1 ile ortadan kaldirilabilir. ‘““Egitim fakiiltelerinde &gretmen
adaylarimin FeTeMM becerilerini artirmaya yonelik miihendislik ve fen edebiyat
fakiiltesiyle isbirligi icinde calismalar yapilmali, projeler gelistirilmeli ve hizmet ici
egitim modiilleri olusturulmalidir.” (Tezel ve Yaman, 2017, s. 142). Eroglu ve Bektas
(2016) da calismalarinin sonucunda FeTeMM egitimi almis olan fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimleri dersini farkli alanlarla iligkilendirerek, disiplinler aras1 bag
kurarak ele alabildikleri belirtilmistir. Ogretmenler;  bilgi eksikligi, teknolojik
eksiklikler, materyal eksiklikleri, Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmeleri gibi

nedenlerden dolay1 zorlanma durumlarini hizmet i¢i egitimler ile ortadan kaldirabilirler.

Ogretmenlerin ders iginde 6gretim stratejilerini FeTeMM ile iliskilendirilerek
cagdas egitim sistemine uygun olarak kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
genel olarak geleneksel yontemler ile ders anlatimi yapip tek disiplin agirlikli konu
isledikleri verilen cevaplardan anlagilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin de alan
bilgilerinin  eksikliginden kaynakli vermis olduklar1 Ogretim  stratejilerini
orneklendiremedikleri ve aciklayamadiklar1 goriilmiistiir. FeTeMM’in siif ortaminda
etkili bir sekilde kullanilabilmesi ic¢in deneysel yontemlere agirlik verilmesi
gerekmektedir. Jones ve arkadaglari. (2003) smif ortaminda O6grencilerin yaparak
yasayarak daha genis ¢apl diisiinme becerileri elde ettiklerini belirtmektedir. Wheatley
(1991) de yaptig1 ¢alismada Ggrencilerin aktif katilim saglayarak bilgiyi zihinlerinde

kendilerinin olusturdugunu ve O6grenmeyi anlamlandirdiklarini belirtmektedir. Fakat
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genellikle FeTeMM’in uygulanabilirligine dair deneysel ortamlar olusturulamadigi
belirlenmistir (Corlu ve dig., 2014). Bu durum c¢alismasinin bulgulariyla da
ortiismektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM egitimini siniflarinda uygun
Ogretim yontem/stratejilerini kullanamamalarinin nedenleri olarak alan ilgisi eksikligi,
simiflarin  kalabalik olmasi, materyal yetersizligi, Ogrenci seviyesi gibi nedenler

gosterilebilir.

Acik uclu anket ve gorliisme yapilan O6gretmenlerin ¢ok biiylik bir cogunlugu
FeTeMM’in ogrenci ¢iktilarina katki saglayacagin1i ve bu katkinin olumlu yonde
olacagm belirtmislerdir. Ogretmenler her ne kadar FeTeMM ile ilgili yeterli alan
bilgisine sahip olmasa da ve FeTeMM’i ders icinde disiplinler arasi entegrasyon kurarak
aktaramasalar da katki saglayacagini sdylemislerdir. FeTeMM’ in disiplinler arasi bag
kurularak ele alinmasinin 6grencilerin ilgi, tutum, mesleki yonelim gibi 6zellikleri
tizerinde olumlu yonde farklilik olusturacagi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir
(Schmidt ve Kelter, 2017; Christensen ve Knezek, 2017; Gencer, 2015; Guzey, Harwell
ve Moore, 2014). FeTeMM egitimi farkli disiplinler arasinda baglanti kurarak kaliteli
O0grenmeyi ve bu Ogrenmeye bagli olarak ders i¢i Ogrenmeleri giinlilk hayatta
kullanmay1 ve elestirel diistinmeyi de igine alan zaman dilimi olarak goriilmektedir
(Yildirnm ve Altun, 2015). Yapmis olduklart yorumlarda FeTeMM egitiminin; {ist
biligsel diisiinmeleri destekleyecegi, problem ¢6zme becerilerini gelistirecegi ve
Ogrencilerin tasarim yapma becerilerini arttiracagi da en fazla bahsedilen katkilar

arasindadir.

Olgme ve degerlendirme yaparken kullandiklar1 degerlendirme ydntemlerini
aciklaylp Orneklendirmesi istenilen Ogretmenlerin  bicimleyici ve Ozetleyici
degerlendirme  yontemlerini  bildikleri fakat bu yontemleri FeTeMM ile
iligkilendiremedikleri ~goriilmiistiir. Goriismeye aliman Ogretmenlerden agiklamig
olduklar1 degerlendirme yontemlerini FeTeMM’e uyarlayarak orneklendirmeleri
istenildiginde disiplinleri bir arada kullanarak entegre edip Orneklendiremedikleri
goriilmiistiir. FeTeMM egitiminde 6lgme degerlendirmenin siirecini dlgmeye odakli
olmasi1 gerekmektedir. Yapilan bir ¢calismada 6gretmenler, FeTeMM yaklasimina uygun
olarak ogrencilerin degerlendirilmesinin; portfolyo, proje ve performansa dayali gibi
degerlendirme yontemleri ile yapilacagini belirtmislerdir (Bakirci&Kutlu, 2018).

FeTeMM egitimine dair yapilan c¢aligmalarda siireg odakli degerlendirmeler
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yaptlmalidir (Idin, 2017). FeTeMM iilkemizde tam olarak oturmus bir egitim alani
olmadigi i¢in 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sinirli ¢alisma bulunmaktadir (Bakirc1 &
Karigsan, 2018). Katilimcilarin  big¢imlendirici ve 0Ozetleyici  degerlendirmeleri
kullanmamalar1 ¢ogunlukla alan bilgisi eksikligi ve fen bilimleri Ogretim
programlarinda  disiplinler  arasi  entegrasyonun degerlendirilmesine  vurgu

yapilmadigindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaglarindan birisi de, sosyobilimsel konulara dair 6gretmelerin
goriislerini alarak Ogretmenlerin sosyobilimsel konular1 ne 6lgii de bildiklerini ve
uygulayabildiklerini belirlemektir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konular ile ilgili olarak;
alan bilgisi, anlam(kavramsal) bilgi, dnem, zorluk, katki, 6gretim yontemi ve G6lgme

degerlendirme yapabilecek yeterlilige sahip olup olmadiklarini belirtmektir.

Sosyobilimsel konular ile ilgili aragtirmaya katilan bir¢gok Ogretmenin
anlamsal(kavramsal) olarak sosyobilimsel konular: bildigi goriilmistiir. Sosyobilimsel
konular bilimsel ve sosyal konulari i¢inde ayni anda barindiran konular1 temsil
eder(Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).
Ogretmenlerin sosyobilimsel konular1 toplumsal ve Fen bilimleri ile alakali oldugu igin
biliyor olduklar1 diisliniilmektedir. Goriigme yapilan Ogretmenlere kavramsal olarak
sosyobilimsel konular soruldugunda agiklayabilmektedirler. Ogretmenlerin gdriisme
esnasinda sorulan Orneklendirme sorularina daha agik ve net cevaplar verdikleri

goriilmiistiir.

Sosyobilimsel konular ile ilgili alan bilgileri incelenen 6gretmenlerin
sosyobilimsel konulara dair belli bir yeterliliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
sosyobilimsel konulara dair alan bilgileri incelenirken yeterli alan bilgisine sahip
olmalarmi1 genellikle giincel ve toplumsal durumlar ile bilimi bagdastirarak
aciklamiglardir. Gorligme yapilan Ogretmenler alan bilgisi ile ilgili yeterliliklerini
genellikle giincel konulara dair teknolojik takiplerde bulunabilmelerine ve bunu cevre
ile bagdastirarak simif ortaminda sunabilmelerine baglamaktadirlar. Sinif ortaminda da
gozlemlenen G6gretmenlerin sosyobilimsel konulara hakim olduklar1 ve 6grencilerin
yasadiklart cevreyi baz alarak konu aktarimi yaptiklari goriilmiistiir. Yapilan bir
calismada, 6grencilerin genetigi degistirilmis organizmalara kars1 ilgisini arttirabilmek

amaci ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalar, Ggrencilerin ¢evrelerinde Ki
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sosyobilimsel konular ile dayanaklandirilarak; Ogrencilerin genetigi degistirilmis
organizmalar ile ilgili farkindaliklarini arttirmis ve sosyobilimsel diisiinebilme

becerisini kazandirmistir (Zengin ve Kegeci ve Kirilmazkaya; 2012).

Sosyobilimsel konularin énemine dair 6gretmenlerden alinan goriislerde sadece
bir 6gretmen sosyobilimsel konulart 6nemsiz bulup yedi 6gretmende 6neme dair soruya
cevap vermemistir. Geriye kalan 0gretmenler sosyobilimsel konular1 énemli bularak
Fen Bilimleri dersi iginde verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
Ogrencilerin giinliik yasamda i¢ i¢ce olduklar1 problemler ile bilim arasindaki iligskiyi
anlamalarinin, karar verme becerilerini gelistirmelerinin ve feni iyi anlamalarinin
sosyobilimsel konular ile daha etkili olacagini diisiinmektedirler (Lee, Abd-El-Khalick
& Choi, 2006). Ogretmenler de giinliik problemleri ve giincel olaylar1 takip
edebildikleri i¢in yeterli alan bilgisine sahip olarak goriilmiislerdir. Yapilan
arastirmalarda sosyobilimsel konulari temelinde bulunduran 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin Fen bilimlerine ait kavramlari anlamalarin kolaylastigi (Klosterman ve
Sadler, 2010), ilgi ¢ekerek konuyu anlamlandirdigi (Zeidler, Sadler, Applebaum ve
Callahan, 2009), motivasyon sagladigt (Parchmann ve ark., 2006),ve fen bilimleri
dersine kars1 6grenci tutumlarini olumlu yonde etkiledigi (Lee ve Erdogan, 2007) tespit

edilmistir.

Fen Bilimleri dersinde Ogretmenlerin  sosyobilimsel konular1 islerken
zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler sosyobilimsel konulara giinliik yasamdan asina
olduklarini dile getirseler de zorlanma durumlarin1 6rneklendirerek agiklayamadiklar
icin zorlaniyor olarak kabul edilmislerdir. Sosyobilimsel konulart ders icinde vermek
isteyen Ogretmenlerin bir kismi okul sartlarindan ya da cevresel sartlardan dolay1
sosyobilimsel konular1 istedikleri sekilde Ogrencilere aktarmakta zorlandiklarimi
belirtmislerdir. Ogretmenler gorev yaptiklart okulun konum itibari ile bulundugu yerde
ki insanlarin dini inanislar ve kiiltiirel yapilari ile ders i¢inde islenen sosyobilimsel
konularin 6rtiismedigi yerler olacagini ve bu konularin islenmesinin toplumun tepkisini
cekebilecegini, Ogrenci velileri ile aralarinda anti patik durumlarin  olusmasini

istemediklerini belirtmislerdir (McGinnis & Simmons, 1999).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiikk bir kismi sosyobilimsel konularin

Ogrencilere katki saglayacag: ile ilgili ortak goriistedirler. Sosyobilimsel konularin
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Ogrencilerin tartigma ve karar verme becerilerini gelistirerek fen okuryazari bireyler
yetistirmek i¢in yardimci olacagt diisiiniilmektedir (Zeidler, 2001; Topgu,
2010).Ogretmenler sosyobilimsel konular sayesinde 6grencilerin hem Fen dersine
ilgilerinin artacagini hem de ders i¢i 6grenmelerini giinliik yasamda kullanabileceklerini
vurgulamiglardir. Sosyobilimsel konular sayesinde Ogrencilerin birer birey olarak
topluma, ¢evreye ve insanliga faydali olabileceklerine dair goriislerde ulasilan sonuglar

arasindadir.

Calismaya katilan O6gretmenler her ne kadar sosyobilimsel konulara hakim
olduklarii ve bu konularin 6grenci ¢iktilarina fayda saglayacagini belirtmis olsalar da,
gerek okul sartlar1 gerekse okul gevresinin fiziki sartlarindan dolayr sosyobilimsel
konular1 ders iginde aktarmakta c¢agdas Ogretim yoOntemlerini kullanamadiklar
belirlenmistir. Ogretmenler konuyu genellikle sunus yolu ile 6grencilere aktardiklarmi
belirtmisleridir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde genel olarak aktiviteler (Gologlu,
2009), sosyobilimsel konularin iligkilendirilebilecegi argiimantasyon tabanli ya da
arglimantasyon destekli egitim (Domag, 2011; Yaman, 2012), sosyobilimsel konular
tarafindan desteklenen tartisma etkinlikleri (Taspinar, 2011), sosyobilimsel konular ile
ilgili durum calismas1 yapilmasi, grup olarak tartigma yapilmasi, makale okutulmasi,
karar verme yeteneklerini gelistiren aktiviteler (Cansiz, 2014), sosyobilimsel konulari
icinde bulunduran ders dis1 geziler, sunumlar ve yerel olusturulan gazetelerin
paylasilmas1 (Capkinoglu, 2015),sosyobilimsel konularin tartisilabilecegi kiiciik grup
tartigmalar1 (Kutluca, 2012; Soysal, 2012), sosyobilimsel konular ile ilgili power point
gorselleri  hazirlanmas1 ve deney haftalarinin olusturulmasi1 (Karisan, 2014),
sosyobilimsel konular1 daha dinamik kilmak icin sistem dinamigi (Nuhoglu, 2014)
kullanilmaktadir. Calisma yapilan Ogretmenlerin bu ydntemlere yanasmadan daha
yiizeysel oOgretim yaptiklart goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin bu
yontemleri kullanmamalarinin sebepleri ¢evreden gelecek olan tepkilerden ¢ekinmeleri,
milli egitimin destek olmamasindan kaynakli gezi ve gbézlem yapamamalari, okul
ortaminda laboratuvar ortamlarmin ve laboratuvar malzemelerinin olmamas1 yapilan
calismaya alinan cevaplar ile ulasilan sonuglar arasindadir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden kullandiklar1 yontemlere dair drneklendirme istenildiginde yontemleri
sosyobilimsel konulara entegre ederek Ornek verememislerdir. Bunun sebebi de

sosyobilimsel konular1 sinif ortaminda aktarirken ¢agdas egitim yontemlerini degil de
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daha fazla geleneksel yontemleri tercih ederek kullanmalari neden olabilir. Sinif iginde
gozlemlenen 6gretmenlerin sosyobilimsel konulari sunus yolu ile sunduklari ve konulari
aktarmakta yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenler
sosyobilimsel konular1 aktarmak ve uygulamakta hem milli egitim hem de toplum
tarafindan desteklenmedigi i¢in konular1 sadece diiz anlatim sekilde aktararak ders

akigini sagliyor olabilirler.

Degerlendirme asamasinda Ogretmenler sosyobilimsel konulara dair genellikle
elestirel, acik uclu ve yoruma agik sorular kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir.
Sorduklar1 sorular ile oOgrencilerin yorum yapabilme ve elestirel diisiinebilme

yeterliliklerini dlcerek, liretken bireyler yetistirmeyi amag edindikleri gorilmiistiir.

Calismaya katilanlar ile yapilan agik uclu anket, goriisme ve gézlem sonucunda
goriildiigli gibi sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan c¢aligmalar yeterli diizeyde
degildir. Ogretmenlerin sosyobilimsel konular1 aktarabilmeleri i¢in hem toplumsal hem
de milli egitim tarafinda desteklenmedigi goriilmiistiir. Sosyobilimsel konular ile ilgili
alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligsmalarin yeterli diizeyde olmadigi ve genellikle
tiniversitede 6grenim goren ogrencileri (Soysal, 2012; Turan, 2012) 6gretmen adaylarini
(Glirbiizoglu Yalmanci ve Go6ziim, 2016) goz Oniinde bulundurularak c¢aligmalarin
yapildig1; calismalarda sosyobilimsel konular ile ilgili belli konu basliklarina
odaklanildigi  (Geng, 2016; Demir ve Diizleyen, 2012; Uzunkol, 2012) yapilan

caligmalar incelendiginde goriilmektedir.

5.1. Oneriler
Bu boliimde arastirmanin bulgulart ve smirliligindan hareketle Onerilerde

bulunulmustur. Bu 6neriler maddeler halinde asagida sunulmustur.

1- Fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili alan bilgisi agisindan yetersiz
olduklar tespit edildiginden 6gretmenleri FeTeMM ile ilgili bilgilendirmek ve sinif i¢i

uygulamalarina yoneltmek amaciyla hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

2- Ogretmenler FeTeMM ile ilgili alan bilgileri olsa da uygulama alanlart
olmadigim dile getirmislerdir, 6gretim ortamlar1 FeTeMM uygulamalar1 i¢in yeniden

yapilandirilabilir.
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3- Ogretmenler MEB’in okullarda uygulanmak istenen FeTeMM etkinliklerine
dair duyarsizligindan her asamada bahsetmislerdir, MEB yapilacak olan ¢aligmalarda

okullar1 ve 6gretmenleri destekleyebilir.

4- Universitelerde 6gretmen yetistirme programlarinda FeTeMM’ e daha fazla

yer verilerek FeTeMM farkindalig1 yiliksek 6gretmenler yetistirilebilir.

5- Bilimsel alanda yapilan ¢alismalarda okul miidiirleri hassasiyet
gostermemekte ve genellikle yardimci olmamaktadirlar. Okul miidiirleri bilimsel

calismalar yapan meslektaslarina yardimci olarak ¢alismalara dahil olabilir,

6- Bu calismada bes dgretmenin siif i¢i uygulamasi gozlenmistir. Daha fazla

sayida Ogretmenin smif i¢i uygulamalart gozlemlenerek daha detayli fikirler elde
edilebilir.

7- Sosyobilimsel Konularin uygulanabilmesi ve daha rahat simif ortamlarinda
aktarilabilmesi i¢in hem Ogrenci c¢evresi tarafindan hem de Milli Egitim tarafindan

sosyobilimsel ¢aligmalarin desteklenmesine yonelik calismalar yapilabilir.

8- Sosyobilimsel konular1 anlamli kilmak amaci ile ortam gezileri

desteklenebilir.

9- Okul miidiirleri sosyobilimsel konularin uygulanabilirligi i¢in dgretmenlere

destek olabilir.

10- Sosyobilimsel konularin uygulanabilirligi ve aktarilabilirligi i¢in sadece

ogrenciler degil, veliler de Milli Egitim Bakanliginin destegi ile bilgilendirilebilir.
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EK-1
FeTeMM Egitimi Ile ilgili Acik Uclu Ogretmen Sorulari

ACIKLAMA: Hazirlamis oldugumuz acik uglu sorularin amaci FeTeMM ile ilgili
Ogretmen goriislerini alarak toplamis oldugumuz verileri bilimsel ¢ahsmamizda
kullanmaktir. Toplamis oldugumuz verileri kullanirken, 6gretmen arkadaslarimizin 6zel

bilgileri bizde sakh kalacak ve sadece akademik bilgiler paylasilacaktir.
Ad/ Soyad:
Cinsiyet:
Yas:
OKkul tiirii:
Okul deneyimi:

1. Yeni Fen Bilimleri 6gretim programini incelediniz mi?

a. Ogretim ortamlarinin FeTeMM temelinde yapilandirilmasmin son yillarda ortaokul
ders kitaplarinda ‘miihendislik uygulamalar1’ baslig1 altinda veriliyor olmasinin 6grenci

ve ders 6gretimi agisindan uygun oldugunu diisiintiyor musunuz?

b. Sizce O6gretim ortamlarinin FeTeMM temelinde yapilandirilmasi fen bilimleri

Ogretim programina nasil entegre edilmeli?

2. FeTeMM kavramsal olarak sizce ne ifade ediyor? Ornek vererek aciklayiniz.

3. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelinde yapilandirmakta yeterli alan bilgisine

sahip oldugunuzu diislinliyor musunuz? Neden?

4. Ogretim ortamlarnizi FeTeMM temelinde yapilandirdiginizda teknolojik ve

pedagojik olarak zorluk ¢ekiyor musunuz? Neden?
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a. Sizin zorlandiginiz durumlar:
b. Ogrencilerin zorlandig1 durumlar:

5. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelinde yapilandirirken hangi dgretim

stratejilerini kullantyorsunuz?

6. Ogretim ortamlariniz1 FeTeMM temelli yapilandirdiginizda dgrenci ¢iktilarina sizce

nasil bir katki saglayacaktir?

7. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelli yapilandirdigimizda  kullandiginiz

degerlendirme yontemleri nelerdir?

FeTeMM kavramlarina yonelik asagidaki degerlendirme yontemlerine birer O6rnek

verebilir misiniz?
a) Bi¢imlendirici Degerlendirme:

b) Ozetleyici Degerlendirme:
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Sosyobilimsel Konular ile Tlgili A¢ik U¢lu Ogretmen Sorular

ACIKLAMA: Hazirlamis oldugumuz acik uclu sorularin amaci Sosyobilimsel Konular ile
ilgili Ogretmen goriislerini alarak toplamis oldugumuz verileri bilimsel calismamizda
kullanmaktir. Toplamis oldugumuz verileri kullanirken, 6gretmen arkadaslarimizin 6zel

bilgileri bizde sakh kalacak ve sadece akademik bilgiler paylasilacaktir.
Ad/ Soyad:
Cinsiyet:
Yas:
OKul tiirii:
Okul deneyimi:

1. Sosyobilimsel konular size kavramsal olarak ne ifade ediyor?

2. Sosyobilimsel konulara ders i¢inde yer verilmesi 6nemli midir? Neden?

3. Sosyobilimsel konularla ilgili yeterli alan bilgisine sahip misiniz? Neden?

4. Sosyobilimsel konular1 6grencilere aktarmakta zorluk ¢ekiyor musunuz? Neden?

5. Sosyobilimsel konularin okutulmasi 6grencilere nasil bir katki saglayacaktir?

6. Sosyobilimsel konular1 sinif ortaminda islerken hangi yontemleri kullantyorsunuz?

7. Sosyobilimsel konularin degerlendirilmesi basamaginda sinavinizda nasil bir soru

sorardiniz?
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Egitim Bilimler Enstitiisii

24/04/2019
Tez Bashigi / Konusu

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ve Sosyobilimsel Konular ile ilgili Gériislerinin incelenmesi

Yukarida bashgi/konusu belirlenen tez ¢aligmamin Kapak sayfast, Girig, Ana bgliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam 89 sayfalik kismma iliskin, 22/04/2019 tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan turnitin intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani %9 (Yiizde dokuz) dur.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yoéntemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziineii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina fliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu

kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

C l 4 /
24, bd(i‘)
Asli Nur DENIZ
Adi Soyadi : Asli Nur DENiz
Ogrenci No : 0159401065
Anabilim Dali  : ilkdgretim Anabilim Dali
Program : Fen Bilgisi Egitimi
Statiisii ¢ Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Uy Q~U‘N DUR,

24104/201
Enstitii Sekreteri




