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OZET

TEKIROGLU, Zeynep. Ortopedik Engelli Bireylerin Internet Bagimliligi ve Teknoloji

Kullanimlarimin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Gegmisten giiniimiize bakildiginda teknoloji siirekli gelismektedir. Gelisen teknoloji ile
birlikte insanlarin hayatlarina yeni teknolojiler entegre edilmektedir. Bu teknolojilerin
olumlu ve olumsuz o&zellikleri insanlarin yasamlarini etkilemektedir. Bu baglamda
teknolojiyi kimin ve ne amagcla kullandigi 6nemlidir. Bu tez calismasinda ortopedik
engelli bireylerin teknolojiyi ne amagla kullandiklar1 arastirilmistir. Bu tez ¢alismasinin
oncelikli amac1 ortopedik engelli bireylerin engel yiizdeleri ile teknoloji kullanimlar
arasindaki iliskiyi incelemek, teknoloji kullanim profillerini betimlemektir. Bu amagla
ilk olarak ortopedik engelli bireylere internet bagimlilig1 dlcegi ve kisisel bilgi formu
uygulanmis, ortopedik engelli bireylerin internet bagimlilik diizeyleri belirlenmistir.
Internet bagimlilik dlgedi sonucuna gore internet bagimlilik puanlari en yiiksek ve en

diisiik olan bireylerle yar1 yapilandirilmis gériisme yoluyla nitel veriler toplanmustir.

Caligmanin 6rneklemini, 2017 yili Ocak ayi-2018 yili Aralik ay1 arasinda Van ilinin
Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan 200 ortopedik engelli birey olusturmaktadir. Bu
calismada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. 200 kisiye uygulanan internet
bagimlilik 6lgegi ve kisisel bilgi formu arastirmanin nicel verilerini olusturmustur. Nicel
verilerle elde edilen sonuglara gore internet bagimlilik puanlar yiiksek ve diisiik olan
10’ar birey ile yar1 yapilandirilmis goriisme uygulanmistir. Yari yapilandirilmig

gorliisme arastirmanin nitel kismini olusturmustur.

Arastirmanin nicel verileri SPSS 22 siirlimii ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin
bilgileri kodlanarak SPSS programina kaydedilmistir. Veriler sirasiyla temel istatiksel
Olgiilerle (aritmetik ortalama, frekans, yiizde) 6zetlenmistir. Normal dagilim gosteren
verilerin analizinde, ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi, coklu grup
karsilagtirmalarinda ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespiti igin yapilan Scheffe testi ile

cozlimlenmistir. Bulgularin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.



Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde ise Kruskall Wallis H, Mann Whitney
U ve iki degisken i¢in Kay-Kare testleri uygulanmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise ise
Microsoft Word programina aktarilmistir. Daha sonra tema ve bu temalara ait kodlar

olusturulmus, bunlarin ylizde ve frekans degerleri tablo seklinde sunulmustur.

Aragtirma sonucunda ortopedik engelli bireylerin internet bagimlilik dlgiimleri engel
yiizdelerine, internet kullanim siiresine, internet kullanim amaci, internet kullanim
zaman dilimi, meslek gruplari, evde oyun oynamalarma gore farklilasmaktadir.
Farklilasmayan degiskenler ise cinsiyet, egitim durumlari, birlikte yasadiklar kisiler,

engelliligin dogustan veya sonradan olma durumudur.
Anahtar Sozciikler

Internet Bagimlilig1, Bagimlilik, Problemli Internet Kullanimi, Ortopedik Engelli.
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ABSTRACT

TEKIROGLU, Zeynep. Investigation of Internet Addiction and Technology Uses of
Individuals with Orthopedic Disabilities, Master's thesis, Van, 2019.

From the past to the present, technology is constantly evolving. With the developing
technology, new technologies are integrated into the lives of people. The positive and
negative characteristics of these technologies affect people's lives. In this context, it is
important by whom and for what purpose it is wed. In this thesis study, it is wondered
for what purpose/aim the the orthopedically use the tecnology. For this purpose, internet
addiction scale and personal information form were applied to the orthopedically
disabled individuals and internet dependency levels of the orthopedically disabled
individuals were determined. According to the results of the Internet dependency scale,
qualitative data were collected through semi-structured interviews with individuals with
the highest and lowest internet addiction scores.

The sample of the study consisted of 200 orthopedically disabled individuals in
Ipekyolu and Tusba districts of Van province between January 2017 and December
2018. In this study, both quantitative and qualitative data were collected. The internet
dependency scale and personal information form applied to 200 people form the
quantitative part of the research. According to the results obtained from the quantitative
section, semi-structured interviews were conducted with 10 individuals with high and
low internet dependency scores. The semi-structured interview formed the qualitative
part of the research.

Quantitative data of the study were analyzed with SPSS version 22. The data were
coded and recorded in the SPSS program. The data are summarized with the basic
statistical measures (arithmetic mean, frequency, percentage), respectively. In the
analysis of the data with normal distribution, independent samples t test was used for
paired comparisons, and single factor variance analysis (ANOVA) test was used for
multiple group comparisons. Scheffe test was used to determine which group the
difference was caused by. In the interpretation of the findings, 0,05 significance level

was taken as the basis. Kruskall Wallis H, Mann Whitney U and Kay-Kare tests were



Vi

used for the two variables. The qualitative data of the research were
installed/transformed to Microsoft Word program. Then the theme and the codes for
these themes are formed, their percentage and frequency values are presented in tabular
form.

As a result of the research, internet dependency measurements of the individuals with
orthopedic disabilities differ according to the percentage of disability, internet usage
period, internet usage purpose, internet usage time, occupational groups, home games.
The variables that do not change are gender, educational status, the people they live

with,and the condition of disability.

Key Words

Internet Addiction, Addiction, Problematic Internet Use, Orthopedic Disability.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde tez ¢aligmasinin; problemi, amaci, alt amagclari, 6nemi, varsayimlari

ve sinirliliklart ele alinmastir.

1.1. Problem

21.yy ozelliklerinden belirgin olan1 teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesidir.
Diinyanin niifusu her gegen giin artmaktadir. Artan niifusun ihtiyaglarindan bir tanesi de
insanlarin birbirleri ile iletisim kurma gereksinimidir. Bu gereksinimin giderilmesi i¢in
yeni iletisim teknolojileri araglarmin kullanilmasi fikri ortaya atilmistir. Kullanilan
iletisim teknolojileri araclar1 ve yenilikler gilinliikk yasamda insanlarin hayatlarina hizla
girmistir (Kesim, 1985). Bu iletisim teknolojilerine bilgisayar, internet, akilli telefon,

tablet bilgisayarlar 6rnek verilebilir.

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisimler toplumu ¢abucak, siiratli bir
sekilde degistirmistir. Toplumlarin trettikleri mal ve hizmetler iireten toplumla kisith
kalmayarak bir¢ok cografi bolgelere, iilkelere yayilmustir. insanlarin var olan iletisim
aliskanliklarinin timi hizli bir sekilde degiserek ve bu degisim tiim iilkeleri farkinda

olmadan ¢emberine almistir (Harasim, 1990).

Teknoloji insan yagamina bir kez girdiginde onun disinda kalmak “hayatin
disinda kalmak” anlamina gelmektedir. Hayatin disinda kalmak istemeyen insanlar
teknolojiyi hayatinda kullanmay: siirekli istemektedir. Insanlar teknolojinin etkiledigi
araglarin daha iyisine ulasma istegi duymaktadir (Usiir, 2001). Bu nedenle 21.yiizyilda
teknolojinin toplumdaki yeri giderek artmistir. Teknoloji insanlar i¢in vazgegilmez bir

hal almistir (Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt ve Giiltekin, 2013).

Teknolojinin hizla ilerlemesi sayesinde iletisim teknolojileri araclar1 da hizla
degismektedir. Iletisim teknolojileri araglar1 hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Bu

araclar sayesinde zamana ve mekana baglilik kalkmustir (Unal ve Arslan, 2013). Bu



aracglardan biri olan internet diinyada var olan bilgisayarlar1 bir ag iizerinden birbirine
baglayan bir iletisim aracidir. Internet vasitasiyla bilgiye erisim kolay, hizli, ucuz ve
giivenli olmaktadir. Insanlar interneti hayatlarmin hemen hemen her alaninda
kullanmaktadir. Is arama, arkadas bulma, alisveris yapma, seyahat, saglik ve savunma
gibi bir¢cok alanlarda insanlar interneti kullanmaktadir (Dursun, 2004). Diinyanin
herhangi bir yerinde birbirinden uzak insanlar birbirleriyle iletisim kurmak istemektedir.
Bu isteklerini internet vasitasiyla saglamaktadir. Yani internet ile uzak mesafeler yakin
olmaktadir. Internetin insanlara vermis oldugu bu kolaylig1 insanlik tarihinde baska bir

teknoloji vermemistir (Karasar, 2004).

Insanlar internete kolay ve hizli erisebildiklerinden dolayr kullanan kisi sayist
giin gegtikge artmaktadir. Bunun yaninda insanlar interneti sosyal medya, oyun, eglence
vb. gibi etkinlikler i¢in kullanmaktadir. Insanlar bos zamanlarini degerlendirmek ve

bilgilerini artirmak istemektedir (Diker ve Tasdelen, 2017).

We are Social ve Hootsuite tarafindan 2017 yilinda Ocak aymda “Digital in
2017 Global Overview” raporun Tiirkiye boliimiinde toplam niifusun % 60’1 internete
baglandiklarini belirtmistir. Ortalama telefonda internete ayrilan zaman 3 saat iken
bilgisayar basinda internete ayrilan zaman 4 saattir. Sosyal medya hesabin1 etkin
bicimde 48 milyon insan kullanmaktadir. Sosyal medyada gegirilen ortalama siire ise 3
saattir (GlobalOverview, 2017). Tiirkiye Istatistlik Kurumu’'nun “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na goére toplam niifusun % 66,8’1, erkeklerin %
75’1, kadinlarm % 58,7’si internet kullanmaktadir. Interneti kullanan kisilerin yaslarina

bakildiginda 16-24 yas arasi kisilerin % 87,2’si internet kullanmaktadir (TUIK, 2017).

Gelisen teknoloji ile cep telefonlar da siirekli degismektedir. Bu degisimin sinir
belli degildir (Uzgdren, Mehmet ve Yigit, 2013). iletisim teknolojilerinden biri olan
akilli telefon insanoglunun hayatina ilk girdiginde insanlarin sadece iletisim kurma
ithtiyacin1 gidermistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmelere paralel olarak
telefonun sunmus oldugu olanaklara yenileri eklenmistir. Telefon ile bilgiye erisim daha
hizli ve kolay hale gelmistir. Giiniimiizde telefonlar insanlarin iletisim kurma ihtiyacini
gidermesinin yaninda fotograf ¢ekme, yon bulma, internette gezinme, uzaktaki kisilerle
goriintiilii konugma, adim sayma, hatta insanlarin kalp atislarin1 sayma gibi insanlarin

bir¢ok ihtiyaglarim1 gidermektedir. Bir¢ok ihtiyaca hizmet ettiginden dolay: insanlarin



giinliik yasantisinda telefonun, internetin yeri vazgegilmez bir hal almistir (Aktas ve

Yilmaz, 2017).

Toplumsal yasamin her alaninda bilisim teknolojileri araglar1 kullanilmaktadir.
Bu sayede bilgiye erisim eskiye gore c¢ok daha kolay hale gelmistir(Seferoglu ve
Akbiyik, 2012). Eskiden bilgi paylasimi, e-posta gonderip alma, sohbet etme bilgisayar
tizerinde yapilabilen islemlerdi. Giiniimiizde bu islemleri bilgisayara gerek kalmadan
telefonlar ile ¢ok rahat yapilabilmektedir. Bu telefonlar insanlara genis bir kullanim
yelpazesi sunmustur. Bu yiizden insanlarin  hayatlarina entegre edilmis
durumdadir(Alfareh ve Jusoh, 2014). Bu sayede teknolojiyi kullanan bireylerin hayatlari
daha kolay hale gelmistir. Ayrica teknoloji sayesinde bireyler ¢evreyi, bulundugu
ortami, daha sonra da evreni anlamaktadir(Kabak¢1 ve Odabasi, 2004).

Teknoloji insan yasaminin her alaninda yer almaktadir. Boylelikle insanlara
heyecan verici, sasirtict degisiklikler, kolayliklar sunmaktadir. Ayrica teknoloji ile
birlikte hayat daha kolay, zevkli hale gelmektedir. Teknoloji insanlara daha saglikli ve
akilec1 olma imk&ni sunmaktadir. Bunlarin yani sira yeni tehlikeleri olusturarak
insanlarin is, aile ve ekonomik yasantilarin1 etkilemektedir. Bu nedenle teknolojinin
hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Denilebilir ki teknoloji kendi

icinde bir ikilemi barindirmaktadir (Kabakg1 ve Odabasi, 2004).

Teknoloji insan yasamini bir taraftan kolaylastirmay1 saglarken bir taraftan da
teknolojinin olumsuzluklari insan yasamini etkilemektedir. Teknoloji insanlarin bir
yandan dostu olabiliyorken bir yandan da diismani olabilir. Bu baglamda teknoloji
sayesinde insan hayati kolaylasmakta, uzak mesafeler kisalmakta, verim artmakta diger
taraftan ise teknoloji insan yasamini ele gegirmektedir (Inam, 1999). Teknoloji insanlara
bircok yenilik sunmakla birlikte insanlarin insan olma o6zelliginin kaybolmasina,
insanlarin teknolojinin kolesi haline doniismesine neden olmaktadir (Yilmaz ve
Horzum, 2005). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonuglart bakimindan
olumlu izlenim verse de bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (Karaman,
2010). Internet bir taraftan pek cok insanin isini kolaylastirirken bir taraftan da
bagimliliga neden olmaktadir (Batigiin ve Kilig, 2011).



Goldberg, 1996 yillindaki calismasinda internetin bagimlilik yapabilen bir arag
oldugunu ilk kez belirtmistir (Goldberg, 1999). Daha sonra bagimliligin ise vuruk
tanim ilk kez Young tarafindan yapilmistir. Internet bagimliligini internetin asiri
kullanilmasi, bu kullanma istegine dur denilememesi, internetsiz harcanilan zamanin
O6nemli olmadiginin diislinlilmesi ve internetin olmadig1 zamanlarda asir1 sinirlenme hali
olarak tanimlamistir. Young’a gore internet bagimliligi kumar, alkol, uyusturucu
bagimliliklar1 gibi bir bagimlhiliktir(Young, 2004). Baska bir ¢alismasinda Young
internet bagimliligr tanimi i¢in sarhos edici madde i¢ermeyen bir diirtii, kontrol
bozuklugu olarak tanimlamistir (Ayas ve Horzum, 2013). Internet bagimlilig1 insanlarin
internet kullanmak istemesi ve bu istege karst koyamamasidir. Ayrica internetsiz

kalindig1 zaman sinirli olma olarak tanimlanmistir (Young, 2004).

Internet bagimlilig:r tanimini birgok arastirmaci farkli sunmustur. Morahan-
Martin ve Schumacher (2000), internet bagimliligini1 internetin fazla kullanilmasi, bu
kullanimin kontrol altina alimamamast ve bu durumun kisinin yasamini olumsuz
etkilemesi olarak tanimlarken, Davis (2001), patolojik davraniglara sahip uyumsuz
diisiinceleri barindiran psikiyatrik bir durum olarak, Beard ve Wolf (2001) ise kisinin
ev, is, okul veya sosyal yasantisinda zorluk yasamasina sebep olan asir1 kullanim olarak

tanimlamaktadir(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).

Bagimlilik insanin yaparken heyecan duydugu her seydir. Davranigci Kurama
gore yapilan bir davranisin sonucu olumlu oluyorsa insan davranisin sonucunda bir zevk
aliyorsa bu davranisi yapmaya devam eder. Bunun tam tersi de olabilir. Eger davranisin
sonucu olumlu bitmiyorsa insan bu davranis1 tekrarlamaz (Kuyucu, 2017). Insanlar
interneti kullanirken heyecan duymakta zevk almaktadir. Bu durumda bagimliliga neden
olmaktadir. Yani davranisin sonucu olumlu bitmekte insanlar bu olumlu durumla tekrar
karsilasmak istemektedir. Bazi insanlarin interneti ¢ok fazla kullanmasinin nedeni
kisinin bu kullanimdan hosnut olmasi, internetin sunduklarindan doyum saglanmasidir.

Bu durum bagimliliga benzer davraniglara sebep olmaktadir (Stephenson, 1988).

Internet ilk durumda bireylerin sosyal iliskilerini ele gegirmekte, yani gercek
yasamin yerini almakta ve sonrasinda da bireylerin sosyal iliskileri zayiflatmaktadir
(Morahan-Martin, 1999). Sosyal iliskileri zayiflayan interneti ¢ok fazla kullanan

bireyler, gerek aileleri gerekse de arkadaslariyla daha az iletisime gegmektedir (Kraut,



Patterson, Lundmark, Mukopadhyay ve Scherlis, 1998). Bagimli kisilerin ailelerine ve
arkadaglarina daha az wvakit ayirdiklar1 belirtilmektedir (Shim, 2004). Sosyal
iliskilerinde sorun yasayan bireyler bu durumu gidermek, iliskilerinde doyum saglamak
amaciyla daha sik internete girmekte ve interneti yiiz yiize iletisim yerine koymaktadir

(Inderbiten, Walters ve Bukowski, 1997).

Bir¢ok insan giinliik yasamda yliz-ylize saglayamadigt doyumu internet
ortamindan elde etmeye c¢alismaktadir (Peris, Gimeno, Pinazo, Carrero ve Sanchiz,
2002). Giinlik hayatta kendini dogru bir sekilde ifade edemeyen bireyler internet
ortaminda daha Ozgiivenli bir sekilde iliski igerisinde olabilmektedir (Amichai-
Hamburger, Wainapel ve Fox, 2002).

Bagiml olan bireyler interneti eglence, karsilikli etkilesim ve doyum saglayacak
duygular yasamak icin daha sik kullanmaktadirlar. Internet bagimliligi “internet
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kullanim siiresi” ve “ internetin etkilesim amagli kullanimi” arasinda pozitif iligkiler
olduguna dair calismalar mevcuttur (Yang ve Tung, 2004). Interneti fazla kullanan
bagimli bireylerde isyeri veya okul performansmin diismesi, uyku bozuklugu,
internetsiz bir hayatin anlamsiz oldugu, irade kaybi, asir1 sinirlilik, kas ve sinir

siteminde bozulmalar internet bagimlilig1 belirtileridir (Young, 1998).

Bagimhiliga 3 temel degisken sebep olmaktadir. Bunlar; internete baglanma
stiresi, internete baglanma nedeni ve kisilik 6zellikleridir (Simsek ve Balaban- Sals,
2014). Yapilan calismalar, bazi kisilik o6zelliklerinin internet bagimliligina neden
olabilecegini gostermektedir. Bu kisilik 6zellikleri: {ist sosyoekonomik diizey, cinsiyet
farki, gelecek beklentisi, yasam doyumu ve o6zdenetimin disiik bireyler internet
bagimliligina neden olan degiskenlerdir. Ayrica kisilik O6zelliklerinde i¢eddniikliik/
disadontikliik kavramlar1 da insanlarin internet bagimlisi olmasini etkilemektedir. Disa
doniik kisilerin  “gercek” yasamda sosyal etkilesimi ice doniiklere nazaran daha cabuk
baslatacaklar1 ve dogrudan iletisime ge¢cmekten hoslanacaklari varsayilirken, igedoniik
Kisiler icin internet daha giivenli bir iletisim ortam:1 saglamaktadir (Batigiin ve Kilig,
2011).

Internet yasamin her alaninda ve herkes tarafindan kullamlmaktadir(Ayas &

Horzum, 2013). Her yastan insan interneti kullanmaktadir(Diker ve Tasdelen, 2017).



Internet ve bilgisayar kullanan kisi sayis1 her gegen giin artmaktadir. Her yasta insanin
internet ve bilgisayar kullanimi giderek yayginlagmaktadir(Ceyhan,2010). Toplumda
7’den 70’e insanlar interneti kullanmaktadir. Bir¢ok grup internetten yararlanmaktadir.
Internetten yararlanan gruplar incelendiginde engelli bireylerin teknoloji kullanimlari ile

ilgili ulusal literatiirde bu arastirmaya benzer kaynaga rastlanilmamuistir.

Internet bagimliliginin geng, yasli her yas grubu igin bir risk tasidig
soylenebilir. Internetin yasammmzin bir pargasi oldugu gerceginden yola c¢ikilarak
internetin olumsuz etkilerinden ortopedik engelli bireylerin nasil etkilendigi merak
konusudur. Bu noktadan hareketle bu arastirma yiiriitiilmiistiir. Internetin yanls
kullanim1 giin gectikge artmakta ve birgok insani agina almaktadir. Ortopedik engelli
bireylerin internet nasil ve ne amacla kullandiklari, engel durumunun internet kullanim
durumunu etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Yani ortopedik engelli bireylerin engel

yiizdeleri ile internet kullanimlart arasinda bir iligki olup olmadig1 aragtirilmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact ortopedik engelli bireylerin engel yiizdesi ile internet
kullanimlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak, internet bagimlilik diizeylerini ve

teknoloji kullanimlarini incelemektir.

Bu tez calismasinda yukarida belirtilen ana amacin dogrultusunda asagidaki alt

amaglar olusturulmustur.
Ortopedik engelli bireylerin internet bagimliligr 6l¢timleri katilimeilarin;

e cinsiyetlerine gore,

¢ internet kullanim siirelerine gore ,

e internet kullanim zaman dilimlerine gore,
e internet kullanim amaglarina gore,

e meslek gruplarina gore,

e egitim durumlarina gore,

e birlikte yasadiklar kisilere gore,

¢ internete verdikleri 6neme gore,



e engel durumunun dogustan veya sonradan olma durumuna gore,
e engel ylizdelerine gore,

e cvde vakitlerini nasil gecirdiklerine gore,

e cvde oyun oynayip oynamamalarina gore,

e evde kitap okuyup okumamalarina gore,

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ortopedik engelli bireylerin internet kullanimlarini, engel yiizdesi
ile internet kullanimlar1 arasindaki iliski profillerini ortaya koymaktadir. Yapilan
literatlir ¢aligmalarina bakildiginda ortopedik engellilere yonelik bu konuda ulusal
literatiirde ¢alismanin benzerine rastlaniimamistir. Bu arastirma sayesinde ortopedik
engellilerin internet kullanimlar1 incelenmistir, engellilik yiizdesi ile internet
kullanimlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu arastirma
sayesinde internet bagimlilik 6l¢iimleri yiiksek olan ortopedik engelli bireylerin internet

kullanimlarinin altinda yatan nedenler giin yiiziine ¢ikartilmasi: amaglanmaistir.

Arasgtirma sonucunda elde edilen bulgularin yol gostericiligi ile engellilere
yonelik su anki duruma gore daha fazla 6nlemler alinmasi saglanilabilir. Ortopedik
engelli bireylerin sorunlarma 151k tutup, bu konuda ¢dziim Onerilerinin geligmesi
saglanilabilir. Ayrica engellilerin i¢inde bulundugu durumun daha da iyilesmesine
vesile olabilir. Bu nedenlerden dolayr bu arastirmanin literatiire katkis1 olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Ortopedik engelli bireylere yoneltilen internet bagimlilik lgegi, kisisel bilgi
formu ve yar yapilandirilmig goriisme formundaki sorulara dogru, yansiz ve samimi

cevaplar verdigi varsayilmistir.



1.5. Smrhhiklar

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar: vardir. Bunlar:

e Arastirmada kullanilan “engelli” kavrami ortopedik engelli birey olarak

sinirlandirilmistir. Diger engel tiirleri kapsam disinda tutulmustur.

e Arastirma igin gerekli olan veriler, 2017 yili Ocak ay1 —2018 yili Aralik
aylarinda Van ilinin Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan 200 ortopedik engelli
bireyden toplanilmistir. Bu aylar haricinde Ipekyolu ve Tusba ilcelerinde kayith

bulunan ortopedik engelli bireyler kapsam dis1 olarak varsayilmistir.

e Arastirma, ortopedik engelli bireylerin internet bagimliligini1 6lgmek i¢in Giiniig
ve Kayri (2010) tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilig1 Olgegi ile toplanan bilgilerle

sinirlandirilmstir.

e Arastirmanin sonuclar1 internet bagimlilik 6lgegi, kisisel bilgi formu ve yari

yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlandirilmistir.

e Arastirmanin nitel bulgulari internet bagimlilik 6l¢timleri yiliksek ve diisiik puana

sahip olan 10’ar ortopedik engelli birey ile siirlandirilmistir.

e Arastirmada kullanilan teknolojiler; bilgisayar, telefon, akilli telefon, tablet ve

internet bilgi ve iletisim teknolojileriyle sinirlandirilmistir.

e Veri toplanilacak kisiler 15 yas iistii ile sinirlandirilmistir.



2. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Bagmhhk Nedir?

Insanlar sigara, alkol ve uyusturucu gibi maddelere bagimli olabilirler. Ancak
bagimlilik denilince akla sadece madde bagimliligi gelmemelidir. Bireyler sadece bir
maddeye bagimli olmazlar, problemli davranisa da bagimli olabilirler (Kayri ve Giiniig,
2009). Fiziksellige dayanmayan bagimlilik tiirleri de mevcuttur. Buna 6rnek olarak
davranig bagimlilig1 altinda yeme bagimliligi, oyun bagimliligi, televizyon bagimliligi,

bilgisayar bagimliligi, internet bagimliligi 6rnek verilebilir (Kim ve Kim, 2002).

Internetin bagimlilik yapabildigi ilk kez 1996 yilinda Dr. ivan Goldberg’in
gondermis oldugu saka amacl bir maille giindeme gelmistir (Giintig, 2009). Daha sonra
bagimliligin ise vuruk tanimi ilk kez Young tarafindan yapilmistir. Genel olarak internet
bagimliligi: internetin asir1 kullanilmasi, bu kullanma istegine dur denilememesi,
internetsiz harcanilan zamanin 6nemli olmadiginin diisliniilmesi, internetten yoksun
kalindig1 zamanlarda kisilerde asir1 sinirlilik, saldirganligin ortaya ¢ikmasi ve kisinin is,

sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak olarak tanimlanabilir (Young,
2004).

“Internet bagimliligr” kavramu ile uluslararas literatiire giren bu kavram daha
sonralar1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli adlandirilmistir. Yani arastirmacilar bu
kavram iizerinde fikir birligi saglayamamislardir. Arastirmacilar bu kavrami, “internet
bagimlilig1”, “patolojik internet kullanimi1”, “problemli internet kullanimi”, “asiri
internet kullanimi1”, “internet bagimliligi bozuklugu” vb. sekillerde ifade etmislerdir
(Giiniig, 2009). Bu c¢alismada da ilk kez Goldberg (1996) tarafindan ortaya atilan

internet bagimliligi kavrami kullanilacaktir.

Young internet bagimliligini kumar, alkol, uyusturucu bagimliliklar1 gibi bir
bagimlilik oldugunu belirtmistir (Sezerel ve Gokbulut, 2015). Baska bir ¢alismasinda
Young internet bagimlilig1 i¢in “sarhos edici madde icermeyen bir diirtii, kontrol

bozuklugu olarak” tanimlamistir (Young, 2004).
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Ayas ve Horzum (2013), ise internetin asir1 ve amag disi kullanan kiginin

yasamini olumsuz etkilemesi durumunu internet bagimliligi olarak tanimlamaktadir.

Internet bagimlilign madde bagimlisi olan bireylerde goriilen belirtiler gibi alg
ve uyum bozukluklarina neden olmaktadir. Ayrica internet olmadigi durumlarda
bireyler biiyiikk bir yoksunluk hissederek sinirlilik durumu yasamaktadir (Griffiths,
2000).

Internet bagimlilig1 tanimini birgok arastirmaci farkli tanimlamistir. Morahan-
Martin ve Schumacher (2000), internet bagimliligini internetin fazla kullanilmasi, bu
kullanimin kontrol altina alinamamast ve bu durumun kisinin yasamini olumsuz
etkilemesi olarak tanimlarken, Davis (2001), patolojik davramiglara sahip uyumsuz
diisiinceleri barindiran psikiyatrik bir durum olarak, Beard ve Wolf (2001) ise kisinin
ev, 1§, okul veya sosyal yasantisinda zorluk yasamasina sebep olan asir1 kullanim olarak

tanimlamaktadir.

Davis (2001), internet bagimliligini problemli internet kullanimi olarak
tanimlanmis ve ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki 6zel problemli internet kullanimidir. Bu
kullanimda olan bireyler genellikle belirli sayfalari borsa, kumar vb. kullanmaktadir.
Ikincisi ise genel patalojik internet kullanicilaridir. Bu kullanicilarin belirledikleri belirli

web sayfalari yoktur, yalnizca internette zaman harcarlar ve bir amaglar1 yoktur.

Arisoy (2009), “Internet bagimliligi genel olarak internetin asir1 kullanilmasi
isteginin Oniline gecilememesi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin Gnemini
yitirmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmas1 ve kisinin is,
sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmas1” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da
anlasildigr gibi internet bagimlist olan bireylerin sosyal iligkileri azalmakta, sosyal
iligkilerinde sorunlar yasamaktadir (Welsh, 1999). Calismalar bireylerin giinliik
yasamlarinda kisilerarasi iligkilerinden aldiklar1 doyum derecesi ile internet bagimlilig

arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir (Brenner, 1997).

Internet once bireylerin sosyal iliskilerini ele gegirmekte, yani ger¢ek yasamin
yerini almakta ve sonrasinda da bireylerin sosyal iliskileri zayiflamaktadir (Morahan-

Martin,1999). Sosyal iliskileri zayiflayan interneti ¢cok fazla kullanan bireyler, gerek
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aileleri gerekse de arkadaslariyla daha az iletisime gegmektedir (Kraut, Patterson,
Lundmark, Mukopadhyay ve Scherlis, 1998). Sosyal iliskilerinde sorun yasayan bu
bireyler bu durumu gidermek, iligkilerinde doyum saglamak amaciyla daha sik internete
girmekte ve interneti yliz ylize iletisim yerine koymaktadir (Inderbiten, Walters ve
Bukowski,1997).

Birgok insan gilinliik yasamda yiiz-yiize saglayamadigi doyumu internet
ortamindan elde etmeye c¢alismaktadir (Peris, Gimeno, Pinazo, Carrero ve Sanchiz,
2002). Bagimli kisilerin ailelerine ve arkadaslarina daha az vakit ayirdiklari
belirtilmektedir (Shim, 2004). Giinliik hayatta kendini dogru bir sekilde ifade edemeyen
bireyler internet ortaminda daha 6zgiivenli bir sekilde iliski igerisinde olabilmektedir
(Amichai-Hamburger, Wainapel ve Fox, 2002). internet insanlarin hoslandiklari tiirden
iletisim saglamalarina imkan saglamakta ve bu fazla kullanim da bagimliliga neden

olmaktadir (Stephenson, 1988).

Bagimli olan bireyler interneti eglence, karsilikli etkilesim ve doyum saglayacak
duygular yasamak icin daha sik kullanmaktadirlar. Internet bagimliligi “internet

(13

kullanim siiresi” ve “ internetin etkilesim amaglh kullanim1” arasinda pozitif iligkiler
olduguna dair caligmalar mevcuttur (Yang ve Tung, 2004). Interneti fazla kullanan
bagimli bireylerde isyeri veya okul performansmin diigmesi, uyku bozuklugu,
internetsiz bir hayatin anlamsiz oldugu, irade kaybi, asiri sinirlilik, kas ve sinir

siteminde bozulmalar internet bagimlilig: belirtileridir (Young, 1998).

Young (2004), internet bagimliligi tanimim diirtii kontrol bozukluklart
gergevesinde 5 kategoriye ayirmistir. Bunlar:

1.Siber cinsel bagimhilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalarina bagimlilik,

2.Siber iliskisel bagimhlik: internet iizerinde tanmisilan arkadaslhklara asiri
baglanma,

3. Internette kumar bagimhhig:: internette asir1 kumar oynama,

4. Thtiyac dis1 bilgi arama bagimhihgi: Web sayfalarinda asir1 siirede gezinme,

5. Bilgisayar bagimhihg: Bilgisayar iizerinde asir1 oyun oynamadir.

Bagimliliga sebep olan etmenler 3 tiirdiir. Bunlar; internete baglanma siiresi,

internete baglanma nedeni ve kisilik 6zellikleridir (Simsek ve Balaban- Sal1, 2014).
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a)internet kullamim siiresi: Birgok arastirma internette gegirilen siireyi
bagimlilig1 saptamada bir Olciit olarak kullanmaktadir. Bagimlilik kavramini ilk defa
tanimlayan Young’a gore internet bagimlisi olan kisiler haftada 39 saat internette
kaldiklarin1 belirtirken, Yang ve Tung’a gore ise 21 saat, Eijnden ve arkadaslar ise 9
saat olarak bildirmistir (Batigiin, 2010). Bu farkliligin sebebi kullanilan olgiitlerin

birbirinden farkli olmasidir.

Internet bagimlilarinin belirlenmesinde tek 6lciit internette gecirilen zaman
degildir, sadece zamana bakarak kisiye bagimli denilmemektedir. Bu zamanin hangi
kullanim amaci igin harcandign biiyiikk 6nem tasimaktadir. Internet kullaniminin
getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglar interneti kullanim nedeni ve amaciyla paralellik

gostermektedir (Bayraktutan, 2005).

Kullanim siiresinin yaninda kisilerin interneti kullandiklar1 zaman dilimi de
onemlidir. Gece ve gilindiiz interneti kullananlar arasinda gece interneti kullananlarin
bagimli birey olma olasiligi gilindiiz kullananlara goére daha fazla oldugu

diistiniilmektedir (Sezerel vd., 2015).

b) internet kullanma nedeni: Internet bagimliligma yakin olan kisilerin
bireysel gereksinimlerini giderme konusunda diisiik katlanma katsayisina ve bosluk

duygusuna sahip olduklar diisiiniilmektedir (Sezerel vd., 2015).

Davis, patolojik internet kullanimini interneti kullanma amacina gére “6zgiil” ve
“yaygin” olmak {izere ikiye ayrmugtir. Ozgiil tipte internet kullanan kisiler aligveris,
borsa takibi, kumar, oyun gibi belirli amaglar dogrultusunda interneti kullanmaktadirlar.
Yaygin tipte internet kullanan kisilerin ise belli bir amaci olmayip ama¢ dogrudan
internet kullanimidir. Genellikle her an ulasilabilir olma, ¢evrimi¢i olma ihtiyaglar

vardir (Davis, 2001).

¢) Kisilik Ozellikleri: Bagimlhiliga neden olan diger bir etmen ise, kisilik

ozellikleridir.

Bagimli olan kisilerde benzer ozellikler gozlemlenmektedir(Griftiths,2000).

Bunlar:
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. Bagimhihigin goriiniir hale gelmesi: Bu durum, kisi i¢in belirli bir
etkinligin en 6nemli etkinlik haline gelmesi ve kisinin bu etkinligi gergeklestirebilmesi
icin firsat kollamasidir.

. Duygusal durumun degismesi: Kisiler, internet kullanimin1 sorunlarla
basa ¢ikmada bir kacgis noktasi olarak gormelerini ifade etmektedir.

. Tolerans: Kisinin internet kullanimi sonuglarinin artmasi igin interneti
kullanim miktarindaki artis oranidir.

J Yoksunluk semptomlari: Bir etkinligin gerceklestirilememesi ya da
kisinin istegi olmadan birden sonlandirilmasi halinde yaganan mutsuzluk halidir.

o Catisma: Kisinin bagimlilik durumu yiiziinden kendisi ve ¢evresindeki

kisilerle yasadigi ¢atisma durumudur.

Yapilan calismalar, bazi kisilik ozelliklerinin internet bagimliligina neden
olabilecegini gostermektedir. Bu kisilik 6zellikleri: {ist sosyoekonomik diizey, erkek
olmak, gelecek beklentisi, yasam doyumu ve Ozdenetimin distkligi internet
bagimliligina neden olan degiskenlerdir. Ayrica kisilik 6zelliklerinde icedoniikliik/
disadoniikliik kavramlar1 da insanlarin internet bagimlisi olmasini etkilemektedir. Disa
dontik kisilerin “gercek” yasamda sosyal etkilesimi ige doniik kisilere goére nazaran
daha c¢abuk baglatacaklart ve dogrudan iletisime ge¢mekten hoslanacaklari
varsayilirken, igedonlik kisiler icin internet daha gilivenli bir iletisim ortami

saglamaktadir (Batigiin ve Kilig, 2011).

2.2. Internet Bagimlhihg Tam Kriterleri

Arastirmacilar internet bagimliliginin tani kriterleri konusunda ortak bir karara
varamamiglardir. Konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan farkli  yaklagimlar

bulunmaktadir. internet bagimliligs ile ilgili farkli tan1 kriterlerine asagida deginilmistir.

2.2.1. Young Bagimlilik Kriterleri

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi-4 (DSM-IV)’te
tanimlanan bagimmlilik Olciitleri sadece kimyasal maddeler i¢in belirlenmistir.
Davranigsal ~ bagimliliklar1  kapsamamaktadir. Kimyasal olmayan davranissal

bagimliliklar DSM-IV’te “diirtii kontrol bozukluklar1” olarak degerlendirilmistir. Young
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internet bagimliligina en yakin bozuklugun DSM-IV’te “diirtii kontrol bozukluklar1”
altinda “patolojik kumar oynama” oldugunu diisiinmiistiir. Internet bagimlilig: tanimin
ilk ortaya atan ve internet bagimlilig1 6l¢iitlerini olusturan Young’a gore internet, tipki

kumar gibi insanlarda bagimlilik olusturmaktadir (Greenfield, 1999).

Amerikali psikolog Young 1996 yilinda patolojik kumar oynama dlgiitlerini
temel alarak internet bagimliligi olgiitlerini belirlemis, tanisinin konulabilmesi igin
tanimlanan sekiz Olgiitten besinin karsilanmasii yeterli gormiistiir. Bu dlgiitler

sunlardir:

1. Zihinde siirekli internet ile ilgili diisiinme (internette yapilan etkinliklerin
hayalini kurma istegi, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diisiinme,

vb.),

2. Internetten istenilen keyfi almak igin giderek daha fazla oranda internet

kullanma ihtiyaci hissetme,

3. Internet kullanimini kontrol etmede zorluk ¢ekme (azaltma ya da tamamen

birakmaya yonelik basarisiz girisimlerin olmasi),

4. Internet kullanimmin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk veya kizginlik hissedilmesi,

5. Baslangicta hedeflenen internet kullanim siiresinden daha uzun siire internette

kalma,

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar

yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Cevresindeki insanlara (aile, arkadaglar vb.) internette kalma siiresi ile ilgili

yalan sOyleme,

8. Interneti sorunlardan kagis yolu veya caresizlik olarak gérme



15

2.2.2. Goldberg Bagimlilik Kriterleri

Goldberg, DSM-IV’te yer alan madde bagimliligi olgiitlerinden yararlanarak
internet bagimliligr ol¢iitlerini  belirlemistir. Goldberg’e gore, bir kisiye internet
bagimlisi tanis1 koyabilmek i¢in 12 aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya
cikan belirtilerin 3’1 veya daha fazlasiyla kendini gosterip, sikintiya yol agan bir

internet kullaniminin olmasi gerekmektedir (Goldberg, 1999).
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a. Internet {izerinden istenen keyfin alinabilmesi i¢in giderek artan internet

kullanim siiresi.
b. Internet kullanim siiresinden alinan keyifte azalma olmasi.

2. Asagida tamimlanan sekilde yoksunluk gelismesi agir ve uzun siireli internet
kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi ve

kisilerin ¢ikan bu durumlardan dolayi is, soysal ve ailevi hayatinda sikint1 yasamasi.
a. Psikomotor ajitasyon.
b. Bunalt1.

c. Internette neler oldugunu diisiinme, internet sayfalari hakkinda takintili

diisiinceler.
d. Internet hakkinda hayal kurma.
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma.

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere

baglanma.
3. Genellikle internette planladigindan daha uzun siire kalma.

4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek

veya bosa cikan cabalar.
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5. Internette yapilan etkinliklere ¢ok uzun siireler ayirma (Kitap almak, yeni web

tarayicilari ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).
6. Internet kullanimi i¢in 6nemli etkinlikleri birakma veya azaltma.

7. Kisinin internet kullanimi nedeniyle sosyal yasaminda sorunlar (uykusuzluk,
evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) yasamasina ragmen internet

kullanmaya devam etmek istemesi,

2.2.3. Shapira Bagimlilik Kriterleri

Shapira, Young ve Goldberg’in belirledigi Olciitlere benzer kriterler
belirlemistir. Ancak Shapira en az bir kritere sahip olan bireyler i¢in internet bagimlilig:

tanis1 koymak i¢in yeterlidir fikrini savunmustur. Bu kriterler:
1. internetle ilgili kars1 konulmaz diisiinceler i¢inde olma.
2. Yapilan plandan ¢ok daha uzun siire internette zaman gecirme.

3. Internet kullanimimi nedeniyle kisinin beyninde siirekli zihinsel mesguliyet
olmas1 ya da bu mesguliyetten dolay1 kisinin is, sosyal veya ailevi yasantisinda sorunlar

ortaya ¢ikmast.

4. Asin internet kullaniminin sadece hipomani veya mani donemlerinde

olmamasi veya diger bir Eksen 1 bozuklugu ile daha iyi agiklanmamasi (Arisoy, 2009).

2.2.4. Griffiths Bagimlilik Kriterleri

Griffiths (1999) internet bagimliligini teknolojik bagimliligin bir ¢esidi olarak

degerlendirmis ve 6 maddeyi karsilayan davranislari bagimli olarak nitelendirmistir.

1.Dikkat ¢ekme: Belirli bir etken kisinin yasaminda merkez noktasi haline
gelmesi, kisinin bu etkeni siirekli diistinmesi, o etkene ulasabilmek i¢in siddetli istek

duyma, o etkene ulagmay1 hayal edip mutlu olma.
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2.Duygudurum degisikligi: Kisilerin hayatlarina koyduklari merkez noktasini
elde ettiklerinde bir canlilifin olmast (0rnegin, internete bagimli kisilerde, internete

baglandiklarinda bir “canlanma” goriilmektedir).

3.Tolerans: Istenen etkiyi yasamak icin, dzel eylemin miktarinin arttirilmasi ya
da bu etkinlik i¢in harcanan zamanin giderek arttirilmasi siireci (6rnegin, bir internet
kullanicisinin baslangigta daha az siirede elde ettigi duygu-durumunu elde edebilmesi

icin internette kaldig slireyi arttirmast).

4.Yoksunluk: Belirli bir eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde
ortaya ¢ikan, hos olmayan duygular ya da fiziksel etkilerdir (6rnegin, bir internet
kullanicisinin internete girmesi engellendiginde titreme, huzursuzluk, sinirlilik

yasamasi).

5.Catisma: Bagiml kisiler ile ¢evresindekiler arasindaki kisilerarasi ¢atigsmalar,
is, sosyal yasam ve hobilerde yasanan degisiklik, catismalar ya da kisinin kendi igsel

catismalari

6.Niiks: Belli bir aktivitenin daha 6nceki oriintiileriyle tekrar olusmasi egilimidir
ve yillar siiren kacinma ya da kontrolden sonra tekrar bagimlilifin en ug¢ diizeyine

dontilmesidir.

2.2.5. Suler Bagimlilik Kriterleri

Suler (1999), problemli internet kullaniminin 8 kriterle ayirt edilebilecegini

fikrini savunmustur. Bu kriterler:

1.Internetteki etkinligin karsiladig1 ihtiyaglarin sayisi ve tiirii: Kisiler interneti
kisisel, manevi ihtiyaglar1 vb. ihtiyaglar1 i¢in kullanabilmektedir. Karsilanmaya calisilan

ihtiyac sayist arttikca kisinin internete verdigi dnemde o oranda artmaktadir.

2.Karsitlanmamus ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Kisilerin
ihtiyaclari ne kadar bastirilir veya onlenirse kisi bu ihtiyaclarini karsilamak i¢in baska
yollar aramaktadir. internet genellikle kisilerin ihtiyaglarina hayattan daha kolay ulasim

imkan1 veren bir yerdir.
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3. Internet aktivitesinin tiirii: Internetteki bir tiir etkinlik ne kadar ¢ok sayida
nitelige sahipse, kullanict interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini karsilamak igin

kullanmak ister.

4.Internetin kullanicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi: Internetin fiziksel

saglik, is performansini etkilemesidir.

5.Bunaltiya dair oOznel duygular: Internet kullanan kisilerde internet

etkinliklerine iliskin depresyon, hayal kiriklig1, 6tke, sucluluk duygular1 duymasidir.

6./htivaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik: Bastirnlmis ihtiyaglar
gercek hayattan karsilanmazsa kisi tekrar bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in internete
yonelmektedir. Kisinin bu durumla karsilasmamasi i¢in karsilanmamis ihtiyaglarinin

farkina vararak bilin¢ diizeyinde anlamalidir.

7.Deneyim ve dadhil olma siireci: Internet kullanicilari interneti siirekli
kullanarak deneyim kazanmakta, deneyim kazandik¢a da internet etkinliklerinin ger¢ek
hayattaki ihtiyaglarini doyurmadiginin farkina varmaktadirlar. Bu kullanicilar internetin
ilk kullanimlarinda vermis oldugu cazibesinin yavas yavas kayboldugunun farkina

varirlar.

8.Gercek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon: Saglikli
internet kullanimi, internet etkinlikleri 1ile gercek diinya iliskilerini ayrimi
yapabilmektedir. Problemli internet kullanan kisiler genellikle ger¢ek hayattan tamamen

soyutlanarak ¢evrimigi (online) bir hayat siirdiirtirler.

2.3. Internet Bagimlihgimi Aciklayan Kuramsal Yaklagimlar

Bu bolimde internet bagimliligini agiklayan kuramsal yaklasimlara yer

verilmistir.

2.3.1. Young Dort Kategori Kurami

Internet bagimlilig1 alaninda yaptig1 birgok arastirma, Young’in nelerin internet
bagimliligina neden oldugu konusunda fikir sahibi olmasina biiylik katki saglamistir.

Young (1997) internet bagimliliginin sebeplerini dort kategoride 6zetlemistir. Bunlar:
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1.Sosyal Destek: Young’a gore sosyal destek kisinin devamli olarak ayni sohbet
grubunu, ¢oklu oyun gruplarini veya haber gruplarini ziyaret etmekle gerceklesir. Kisi
internette bir gruba katildiginda kendi duygu ve diisiincelerini gergek hayatta oldugunun
aksine ¢ok rahat bir sekilde ifade edebilmekte, daha 6zgiir olabilmektedir. internet
bagimlis1 olan kisiler ¢ok sevdiklerine bile ifade edemedikleri goriis ve inanglari
internet lizerinden gruptaki insanlarla bu durumu ¢ok rahat bir sekilde

paylasabilmektedir.

2.Yasam Kosullar:: Kisinin i¢inde bulundugu yasam kosullari internet bagimlisi
olmasinda Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Emekliler, ev kadinlar1 ve insanlarla
iletisimi az olan kisilerin internet bagimlis1 olma riski daha fazladir. Siirekli evde kalan
kisiler i¢in internet disariya agilan bir kapi gibidir, internet insanlara daha sosyal olma
imkan1 sunmaktadir. Young (1997), diisik benlige sahip, 6zgiiveni eksik veya
reddedilme korkusu yasayan bireylerin daha ¢ok interneti kullanmay: tercih ettiklerini

belirtmistir.

3.Cinsel Ergi: Young’a gore kisiler gergek hayatta karsilayamadiklari cinsel
ihtiyaglarin1 internet ortaminda karsilayabilmektedir. Ciinkii burada kisilerin kimlik
belirtme kaygis1 bulunmamaktadir. Kendini ¢ekici bulmayan, ger¢ek hayatta insanlarla
veya karsi cinsle iletisim kurmaktan kaginan kisiler internet iizerinden reddedilme

korkusu olmadan insanlarla iletisime gegip sohbet edebilmektedir.

4.Yeni Bir Karakter Yaratma: Gergekte var olan kimligini begenmeyen kisiler
internet vasitasiyla kendine ideal bir kimlik olusturabilmekte, aslinda olmak istedigi kisi
gorliiniimiine gecebilmektedir. Bu durum sayesinde insanlar olduklarindan daha farkl

goriinebilmektedir.

2.3.2. Grohol'in Sosyallesme Kurami

Toplumun en kiiciik yapr tast olan ailede birey sosyallesemezse bu ihtiyacini
gidermek i¢in baska careler arayacaktir. Ailenin gorevlerinden bir tanesi de ¢cocugun
sosyallesmesi i¢in olanak saglamaktir (Celkan, 2005). Grohol (2012) ‘a gore insanlarin
internet bagimlis1 olmasinin altinda yatan neden insanlarin sosyallesme ihtiyacidir.
Insanlar sosyallesebilmek icin interneti kullanmaktadir. Grohol, Young’dan tamamen

farkli diistinmekte, kumar oynama ile internet bagimliligini farkli bulmaktadir. Grohol,
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insanlarin internet bagimlist olmasinin altinda yatan davranisa bakildiginda birinin 6diil
arayist odaklt bir davranis oldugunu, digerinin ise sosyal arayis temelli bir davranig
olduguna inanmaktadir.

Grohol (2012) internet bagimliliginin hem yeni hem de var olan internet

kullanicilarinda ii¢ asamali basit bir gegisi takibi ettigini belirtmistir (Sekil 1).

— —— —
/\'E.\'i INTERNET \ / VAR OLAN \
. KULLANICIST . INTERNET

NN
N\

/rz.\'i CEVRIMICI
[ (ONLINE) \

ETKINLIK
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I

BUYULENME

L ASAMA (ENCHANTMENT)

HAYAL KIRIKLIGI
1L ASAMA (DISILLUSIONMENT)
DENGE

L. ASAMA (BALANCE)

Sekil 1: Grohol’iin internet bagimliligi modeli

Biiyiilenme olarak adlandirilan birinci asamada kisiler yeni, heyecan verici,
daha once alisik olmadigi, kisiye zevk verici bir ¢evreyle karsilasmistir. Kisi adeta bu
duruma biiyiilenmistir. Kisinin biiylilenme asamasindan diger asamaya gecebilmesi
interneti agir1 derecede kullanabilmesine bagldir. Ikinci asamaya gegme siiresi kisiden

kisiye gore farklilik gosterir. Bazi1 kisiler ikinci asamaya hi¢ gegemeyebilir.

Ikinci asama hayal kirikhg asamasidir. Bu asama yaptign etkinlikleri,
konustugu insanlar1 tanidik bulmayla baslar. Biiyiilenme asamasindaki hazzi artik

almamaya baslar buna bagl olarak internet kullammi azalir. Interneti cok sik
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kullanmasina bagli olarak kisiler internetten sikilmaya baslar ve internet kullanimindan

kacinmaya baslar. Bu kaginma davranisi tigiincii asama olusana kadar devam eder.

Uciincii asama denge asamasidir. Insanlarm asir1 internet kullanimimin farkina
vararak bu durumu yenip internet ile ger¢ek hayat arasindaki dengeyi kurduklari

asamadir. Kisi bu asamada internet kullanimini normal hale getirmistir.

Bu modele gore, var olan internet kullanicilar1 yeni bir internet etkinligi ile
karsilastiklarinda bastaki asamaya tekrar donerek ii¢ asamayi tekrar edebilir. Bazi
kisilerin ise yeni internet etkinligi ile karsilastiklarinda birinci asamada saplanip
kalabilmesi miimkiindiir. Bu bireylerin diger asamalara gegebilmesi i¢in yardima ihtiyag
duyabilirler (Grohol, 2012).

2.3.3. Suler’in Internet Bagimliligi Kurami

Suler (1999), internetteki etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer

olan ihtiyaclara karsilik geldigi sonucuna ulagsmustir.
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(insanlar internette gercek'kimliklerine yonelik i¢gorii
kazanmalarina izin' verecek sekilde kendilerini ifade etmekte
Ozgiir hissederler.)

égrenme ve
Sayginhk Ihtiyaclan

(Oyunculara statii
kazandiran internet
tizerinden oynanan oyunlar
yoluyla bu ihtiyaglar
karsilanir.)

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclar1

(Internetteki topluluklar kisilerin
baglanmalarini saglayarak bu ihtiyaci
karsilar.)

Giivenlik Thtiyaclar

Fizyolojik Ihtiyaclar

(Ureme ihtiyaci internet iizerinden gelisen iliskiler yoluyla
karsilanabilir.)

Sekil 2: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidini temel alan Suler’in internet

bagimlilig1 kurami

Fizyolojik Thtiyaclar: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk basamginda
fizyolojik ihtiyaclar yer almaktadir. Bunlar cinsellik, yeme, i¢me, uyku gibi birincil
ithtiyaglardir. Suler (1999) bireylerin cinsel ihtiyaglarin1 gidermek icin interneti yogun

bir sekilde kullandiklarini belirtir.

Ait Olma Thtiyaci: Herkesin kisiler arasi iletisim, sosyal taninma ve ait olma

ihtiyact vardir. Kisi c¢evresi tarafindan onay beklemektedir. Internet ortaminda
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kullanicilar herhangi bir gruba ¢ok ¢abuk girip o gruba ait olabilmektedir. Kisi gruba ait
olma duygusunu hissettikten sonra gruptan dislanmamak igin interneti daha fazla

kullanmaktadir bu durumda bagimliliga neden olmaktadir.

Ogrenme ve Sayginhk Ihtiyaci: Siirekli degisen ve gelisen bilgiler karsisinda
bilgisayar, kullanicilar1 i¢in hizli ve ¢ok fazla bilgi verebilmektedir. internet ortaminda
birey cok olmadigindan farkli bir role sahip olabilmektedir, bu sayede kisi istedigi
degere sahip olabilmektedir. Birey parmaklarinin ucunda sinirsiz bir evren oldugunu
kabul eder bilgi evrenine girebilmek i¢in siirekli internete girmeyi tercih ederek kisiler

bagimli olmaktadir.

Kisileraras1 Temas Ihtiyaci: Suler (1999)’a gore insanlar gercek hayatta yiiz
yiize kuramadiklar iligkileri internet ilizerinden ¢ok rahat kurabilme imkanina sahip

olmaktadir.

Kendini Gerceklestirme Thtiyac1: Maslow’un hiyerarsisinin en iistiinde kendini
gerceklestirme ihtiyaci vardir. Kullanicilar birgok yol deneyerek baska insanlarla

iletisime gegme yonlerini gelistirirler.

2.3.4. Davis’in Biligsel-Davranig¢1 Kurami

Davis (2001)’e gore saglikli internet kullanimi; kiside biligsel ve davranissal
rahatsizliklar meydana gelmeden, bir amag i¢in uygun zaman dilimlerinde internetin
kullanilmasidir. Saglikli internet kullanicist i¢in gercek hayat ile internet iizerinde
gergeklesen sanal hayati birbirinden ayirir. Fakat saglikli olmayan veya internetin
problemli kullanilmas1 sonucu bireyler gercek hayat ile sanal hayati birbirine

karigtirabilmektedir.

Davis (2001), patolojik internet kullanimini tanimlarken biligsel davranisei
yaklasimi savunmaktadir. Bireylerin internet kullanmasinin altinda yatan ana sebebin
biligsel siireclerin oldugunu belirtmistir. Problemli internet kullaniminin (PIK) sadece
bir davranis1 etkileyip davranis bagimliligi olarak degil, kisinin hayatin1i olumsuz
etkileyen bir durumdur. Birey internet basinda harcadigi zaman fazlaligindan dolay1
cevresi ve ailesiyle sorunlar yasayarak, bireyin giinlilk hayatinda olumsuz sonuglar

olusabilmektedir.
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Psikopatoloji Sosyal Genel belirtileri
(depresyon, sosyal yvalitilmishk patolojik
kayg. madde ve/veya sosyal > internet =
bagimhilig vb.) destek kullanimi1
voksunlugu

Sekil 3:Davis’in PIK gelisimi i¢in gerekli bilissel- davranise1 siire¢ modeli

Sekil 3’te gortldigii gibi bir kiside bagimliligin ortaya ¢ikmasina neden olan
uzak ve yakin nedenler mevcuttur. Uzak sebepler kisinin bagimliliga olan yatkinligidir.
Buna etken olarak kisinin stresli bir ¢evreye sahip olmasi, depresyon, madde bagimlilig
ve problemli internet kullanimi neden olmaktadir. Bu durumda bulunan kisiler
internetin sundugu yeni bir etkinligi kesfetmesi yakindir. Birey internet iizerinden bir
durumu arastirirken bir yumaktan ipin c¢ekilmesi gibi arkasi gelmektedir. Birey ilk
seferde olumlu bir sonug¢ elde etmis veya olumlu bir duyguya sahip olmugsa diger
zamanlarda internete girdiginde bu olumlu duyguya tekrar sahip olmak isteyerek
interneti kullanir ve bu durum pekisir. Kisi tekrar tekrar ayni aktiviteyi yapmaya

kosullanir. Davis (2001)’e gore bu durum edimsel kosullanmaya benzemektedir.

Davis (2001)’e goére yakin sebepler ise, bireyin c¢arpitilmis bilisleridir.
Carpitilmis bilisler kisinin kendisiyle veya dis diinyayla genellikle olumsuz goriisleridir.
Kendisiyle ilgili biligsel carpitmalara bakildiginda kisinin kendisinden siiphe etmesi,
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diisiik benlik algisi, 6zgiiven eksikligidir. Birey interneti bu eksikliklerini gidermek i¢in
kullanir. D1s diinyayla ilgili biligsel ¢arpitmalar ise bir duruma kars1 genel diigiinmedir.
Birey “Internet bana sayg1 duyulan tek yer.”, “Internet benim tek arkadasim.”, “Internet

disinda insanlar bana kotli davraniyor.” diye diisiinebilir.

Davis (2001)’e gore 6zel tip bireyin internet kullanimi, internette belirli bir
etkinligin (borsa, kumar, chat) ¢ok fazla ve koétiiye kullanimidir. Bu duruma oyun,
sohbet, internet lizerinden kumar 6rnek verilebilir. Genel tip internet kullanan kisilerin
ise sosyal baglar1 zayiftir. Interneti kullanirken &zel tipte oldugu gibi belli bir amac1
yoktur. Sohbet odalarinda vakit gegirip veya e-postalarina ileti gelip gelmedigini stirekli
kontrol etme istegi vardir. Ciinkii bu kisilerin internetsiz sosyal ¢evresi azdir. Aileden
veya arkadaslardan alinan sosyal destegin zayifligi kisiyi internet kullanmaya
itmektedir. Davis (2001)’e gore genel tipe ait bireylerin 6zel tipe gére daha sorunlu

oldugunu belirtmistir.

2.4. internet Bagimlihg Tedavisi Nasil Yapilir?

Kisilerde gosteren internet bagimliligi belirtilerini azaltmak i¢in arastirmalar
yapilmustir. Arisoy (2009), Davis’in 6nerdigi bilisel davranis¢i tedavide kullanilmasi

gereken adimlar1 6zetlemistir. Bunlar:

1. Internet kullanimini tam zit saatlere kaydirmak: Interneti kullanan kisinin
kullanim zamanlarini tam tersi zamana degistirmektir. Ornegin kisi hafta i¢i daha fazla
internet kullaniyorsa internet kullanim zamanin1 hafta sonu olarak degistirmektir.

2. Dis  durdurucular  kullanmak:  Kisinin  internet  kullanimini
sonlandirabilmek i¢in yapacag: bir is veya evden ¢ikacag saat tercih edilir. Ornegin
kisi 7:30 da evden ¢ikiyorsa 6:30 da internete girmesi Onerilir, boylece kisi internette 1
saat vakit gecirmis olur. Ancak burada kisi internet kullanmaya devam edebilir, evden
cikma saatini geciktirebilir bu durumun 6niine ge¢mek i¢in bir alarm kurulup o alarm
caldiginda kisinin artik internet kullanmay1 birakmasi istenir.

3. Internet kullammuyla ilgili hedefler belirlemek: Kisiler internet kullanim
saati ile belirsizlik yasadigindan dolayr kullanim saatlerini azaltamamaktadir. Bu
durumdan dolayi kisilere haftalik internet kullanim siiresi hedefi konulmali ve bu hedef

giinlere, saatlere ayrilarak kisinin internete girecegi zamanlar belirlenmelidir. Ornegin
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haftada 40 saat internet kullanan bir kisinin hedefi haftada 20 saat internet girmek
olarak belirlendikten sonra bu 20 saati hangi giinler, hangi saatler olacagimi kagit
ortamina aktardiktan sonra buna uymalidir.

4, Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢alismak : Kisinin internette
vaktini belirli etkinlikler i¢in harcadigi ortaya konulduktan sonra bu etkinlikten uzak
durmast istenir. Yani kisi chat odalarina bagimli ise internete girdiginde chat
odalarindan uzak durmasi mimkiin oldugunca saglanir. Ama diger etkinlikleri
yapabilmesine olanak taninir. Yani e-postalarini kontol edebilir, internette gezinip bilgi
arastirabilir.

5. Hatirlatict kartlar kullanmak: Kisiden internet kullanimi ile hayatimi
etkileyen olumsuz bes davranis ile internet kullanimini azaltmasi ile saglayacagi bes
temel yararlar yazip kartlara aktarmasi istenir. Eger kisi internet kullanmak istediginde
bu kartlara bakarak saglayacagi yararlari diistinmesi ve karar vermesi beklenir.

6. Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defier
kullanmak: Kisinin internet kullanmak igin vazgectigi veya erteledigi etkinlikleri ¢ok
onemli, onemli ve az 6nemli seklinde bir siraya dizmesi istenir. Kisi bunlar1 deftere
yazdiktan sonra internet olmadig1 zamanlarda yaptig1 veya 6zledigi etkinlikleri gormesi
saglanir. Iinternet olmadiginda da yapilabielcek etkinlikler oldugunu kisi fark eder.

7. Bir destek grubuna girmek: Giinliik hayatta yalniz veya bosanan insanlar
interneti daha fazla kullanma egilimi gostermektedir. Bu egilimin 6niine ge¢mek icin
kisinin bulundugu durumla ayni durumda bulunan insanlar1 bir araya getirerek grup
olusturmaktir.

8. Aile terapisi: Bagimli olan kisinin ailesine internetin bagimlilik
yapabilecegi hakkinda bilgi verme, bagimli kisiyi suglamalar1 azaltma gibi bilgiler
aktarilabilir. Gliglii bir aile destegi kisinin internet bagimliligi problemini asmasina

bliyiik destek saglamaktadir.

2.5. Engellilik Nedir?

Kisilerin dogustan veya sonradan hastalik, kaza, dogal afetler sonucu bedensel,
ruhsal ve sosyal yeteneklerini belli derecelerde kaybetmesi, kaybettigi uzuvlar sonucu
yasamsal ve sosyal etkinlikleri gergeklestirmesinde kismen ya da tamamen engel olan

bireylere engelli denir (Aytag, 2005).



27

2005 yilinda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’a gore engelli “fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katiliminmi kisitlayan tutum ve

¢evre kosullarindan etkilenen birey” olarak tanimlanmistir (Engelliler mevzuat, 2005).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) (2014)’ne gore ise “kisiden ya da bir biitiin olarak
viicuttan beklenilen davranislar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal

aktivitelerin yerine getirilmesindeki eksiklik ya da smirliliktir”.

DSO tarafindan, diinyada yasayan toplam niifusun, yaklasik olarak dortte birinin
hayatlarinda bir ¢esit engelle dogrudan ya da dolayli olarak karsi karsiya oldugu
belirtilmistir (Koca, 2010). Bu durumdan dolay:1 diinyadaki engelli sayisina bakildigina,
kiiresel anlamda engelli sayisin1 belirlemek i¢in yapilan en genis ¢apli arastirmanin
DSO’ niin 2010 yilinda yaptig1 15 yas ve iizerindeki bireyler i¢in yaptig1 Diinya Saglik
Arastirmast’dir. Bu arastirmaya gore diinyadaki engelli birey sayist 785 milyon (%

15,6) olarak belirlenmistir (Kiigiikali, 2015).

Ulkeler bazinda engelli birey sayisina bakildiginda, Cin’de 60 milyon, ABD’de
50 milyon, Japonya’da ise 5 milyon engelli birey bulunmaktadir (Avcikurt, 2009).

En fazla orana sahip ortopedik engellilik, insanlarin fiziksel yapisinda herhangi
bir bozukluk veya eksiklik olusarak kisinin bedensel yeteneklerini tam olarak yerine
getirememesidir (Elbozan-Cumurcu, Karlidag ve Almis, 2012). Ortopedik engel, insan
yap1 ve biciminde fiziksel yonden herhangi bir bozukluk veya eksiklik olusturarak yine
bireyin bedensel yeteneklerini kisitlayan ya da tamamiyla ortadan kaldiran etmenlerdir.
Bireylerin fiziksel becerilerine engelleyen, gérmeyen gozler, isitmeyen kulaklar,
konusma bozukluklari, kisa bir bacak veya olmayan kol 6rnek olarak verilebilir (Sayyar,
2001).

2.6. Engellilik Cesitleri

Engel ¢esitlerinin birbirlerine gore farkliliklari bulunmaktadir. Okan ve Okan

(2006) engelli bireyleri su sekilde smiflandirmistir:

a. Ortopedik Engelliler



28

b. Gérme Engelliler

c. Isitme Engelliler

d. Dil ve Konusma Engelliller
e. Stiregen Hastalig1 Olanlar
f. Zihinsel Engelliler

2.6.1. Ortopedik Engelliler

Kisilerin dogum oncesi, dogum esnasinda veya dogum sonrasinda herhangi bir
nedenle kas, iskelet veya sinir sistemlerindeki rahatsizliklar sonucu bedensel
ihtiyaclarimi yeterli diizeyde yerine getirememesi, bu ihtiyaclari yerine getirebilmek icin

baskasinin yardimina ihtiya¢ duyan kisiye ortopedik engelli denir (Caglar, 1982).

Engellilik ¢esitleri igerisinde ortopedik engelli birey sayisi diger engellilik
cesitlerine gore daha fazladir ve niifusun goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir
kismini olusturmaktadir (Caglar, 1982). Ne yazik ki sayilar1 her gecen giin daha da

artmakta olan bir kesimi olusturmaktadir.

2.6.2. Gorme Engeliler

Gorme netliginin gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en genis goriis alani
capinin 20 dereceden az oldugu durumlar “korlik” olarak tanimlanmaktadir

(Subasioglu, 2000).

2.6.3. Isitme Engelliler

Isitme engelliler, “sagir” ve “agir isiten” kisiler olmak iizere 2 gruba
ayrilmaktadir. Isitme kayiplari 70 db’den daha fazla olan kisilere “sagir”, isitme
kaybimin 70 db’den az oldugu, isitmeyi cihazlar sayesinde gerceklestiren kisilere de
“agir isitenler” denir (Subasioglu, 2000).

2.6.4. Dil ve Konusma Engelliler

Kaliimsal ve ¢evresel nedenlere bagli olarak iletisim kurabilecek derecede
konusmas: olmayan kisilerdir. Isittigi halde konusamayanlar, girtlagi alinanlar,

konusmak i¢in alet kullananlar bu gruba girmektedir (Okan ve Okan, 2006).
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2.6.5. Siiregen Hastalig1 Olanlar

Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarin engellenmesine neden olan
stirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir. Kan hastaliklari, kalp-damar
hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler vb. gibi hastaliklar bu gruba girmektedir

(Okan ve Okan, 2006).

2.6.6. Zihinsel Engelliler

Psikolojik, sosyal ve cevresel nedenlere bagli olarak zeka fonksiyonlariin
normalin altinda bulunmasi, 6grenme ve sosyal uyumda davranis bozuklugunun

olmasidir. Zeka geriligi olanlar, down sendromu bu gruba girer (Okan ve Okan, 2006).

2.7. Engelliligin Nedenleri

Engellilige neden olan faktorler: dogum 6ncesi, dogum esnasi ve dogum sonrast
olmak iizere 3 ¢esittir. Dogum Oncesi engellilik nedenleri arasinda annenin diizensiz
beslenmesi, asir1 stres, damar ve kalp bozukluluklari, radyasyona maruz kalma, atesli
hastaliklar engellilige yer almaktadir. Dogum esnasindaki nedenler arasinda dogumda
bebegin gelis pozisyonu, ¢ogul gebelik, travmalar yol agmaktadir. Dogum sonrasindaki
engellilik nedenleri ise, atesli hastalik, trafik kazasi, dengesiz ve yetersiz beslenme,
bebeklik yillarinda giiriiltiilii ve sagliksiz ortamda bulunmasi, ebeveynlerin bilingli

olmamast yol agmaktadir (Caglar, 1982).

Engellilige neden olan dogum 6ncesi, dogum esnas1 ve dogum sonrast nedenler
engelli bireylerin giinliik yasamdaki fiziksel aktivitelerini etkilemekte ve diger insanlara
gore bu engellilik durumu bireylerin fiziksel aktiviteye yeterli katilamamasina neden

oldugu diistiniilmektedir (Caglar, 1982).

Fiziksel aktiviteler saglikli bireyler i¢in 6nemli oldugu gibi ortopedik engelli
bireyler i¢in de onemlidir. Bos zamanlarda yapilan fiziksel aktivitenin faydalar1 insan
yasamin1 pozitif yonde etkiledigi ve yasam kalitesini artirdif1r diistiniilmektedir
(Korkmaz ve Deniz, 2013). Pozitif etkilerinden dolay1 fiziksel aktivite ile bireyler,
giinlimiizde yasam kalitesini arttirarak yasamlarina devam ettirdikleri i¢in énemli bir

konu haline gelmistir. Insanlar yasam Kkalitelerini artirmak igin kitap okuma, disarida
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gezme, yeni yerler kesfetme, tv izleme, internet ve telefon kullanma gibi aktiviteler

yaptiklari sdylenebilir.

Ortopedik engelli bireylerin ¢ogunlugu bu aktiviteleri her zaman istedikleri
vakitlerde yapamamaktadirlar. Hareket etmede sorunlar yasadiklarindan veya istedikleri
yere tekerlekli sandalye ile gitmeleri gerektiginden evde yapilabilecek aktiviteleri daha
cok tercih ettikleri sdylenebilir. Bunlara 6rnek olarak, kitap okuma, tv izleme, oyun
oynama, internette gezinme (surf), telefon kullanma vb. etkinlikler verilebilir. Ayrica
ortopedik engelli bireyler toplumdaki kalabalik ortamdan uzaklastigi i¢in kendilerini
yalniz hissettigi durumlarda bu yalnizligin1 bilgisayarda etkilesimli ortamlar olan
internet ve oyunlarla gidermeye calisabilmektedir (Ayas ve Horzum, 2013). Siirekli
oyun oynayan veya internet kullanan ortopedik engelli bireyler zamanla bagimli bireyler

olmalarina yol agtyor olabilir.

2.8. Tlgili Yayn ve Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde internet bagimliligt ile yurt i¢inde ve yurt diginda

yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Gokgearslan ve Giinbatar (2012), yaptiklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini ve diizeylerin hangi degiskenlerle iliskili oldugunu arastirmislardir.
Arastirma verileri Internet Bagimlihgi Olgegi kullamlarak toplanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin % 2,23’ internet bagimlisi, % 17,45’1 esik ve risk grubu oldugu
belirtilmistir. Ayrica cinsiyet ve interneti kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda

anlaml fark ¢cikmustir.

Giinii¢ (2009), internet bagimlilik 6lgeginin gelistirilmesi ve bazi demografik
degiskenler ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada veriler
Internet Bagimlilik Olgegi kullanilarak toplanilmigtir. Arastirma sonucunda erkeklerin
kizlara gore bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sigara kullanan
bireylerin kullanmayan bireylere gore daha fazla internet bagimlisi oldugu ve ailenin

ekonomik giicii ile internet bagimlilik diizeyinin paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Meral ve Bahar (2016), okul tiirii ve cinsiyetin, psikolojik iyi olus ve yalnizligin
problemli internet kullanimini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Bu amag
dogrultusunda Problemli Internet Kullanim Olcegi-Ergen(PIKO-E), Psikolojik Iyi Olus
Olgegi (PIOO-E) ve UCLA yalmizlik 6lgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda
cinsiyet ve okul tiirline gore problemli internet kullaniminin anlaml 6lglide degistigi
bulunmustur. PIO ve yalmzlik puanlarinin problemli internet puanlarmi anlamli bir

sekilde yordadigi ortaya ¢ikmustir.

Taylan ve Isik (2015), ortaokul ve lisede O0grenim goren Ggrencilerin internet
kullanim diizeylerini ve bagimliliklarini arastirmislardir. internet Bagimlihig Olgegi
uygulayarak verileri toplamiglardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin % 82’sinin
evinde internet baglantistnin oldugu ve % 93,8’ 1 interneti her giin kullandigini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin % 69’u giinliik 1-3 saat internette vakit harcadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin daha fazla interneti kullandig1 ve bagiml

olma riski tasidig1 ortaya ¢ikmuistir.

Tas (2018), internet bagimliligi ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bunu igin Internet Bagimlihgi Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
kullanmigtir. Arastirma sonucunda internet bagimliligi ile psikolojik belirtiler arasinda
pozitif yonlii iliski vardir. Internet bagimliligin anne baba tutumlari ve internet kullanim

amacina gore farklilastig1 ortaya ¢ikmistir.

Balay, Sahin ve Aydin (2016), egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitsel internet
kullanim becerileri ile internet bagimliliklar1 incelemistir. Veriler Egitsel Internet
Kullamim Oz-yeterligi Inanglar1 Olgegi ve Internet Bagimliligi Olgegi ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin egitsel internet kullanma becerileri ile internet

baglilik diizeyleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamastir.

Altintas ve Oztabak (2016), ortaokul dgrencilerinin problemli internet kullanimi
ile anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler, Problemli Internet
Kullammi Olgegi ve Anne-Baba Tutum Olgegi, Ogrenci Bilgi Formu kullanilarak
toplanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kendine ait odasinin olmasina ve internete

baglanilan aracglara sahip olmaya gore anlamli bir diizeyde farklilastig1 goriilmustiir.
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Tagyildiz (2010), lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore diizeyini arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Internet
Bagimlilig: Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, iletisim Becerileri
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda algilana sosyal destek ile internet
bagimlilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, sosyal destek insanlara saglandikca

internet bagimliliginin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Ertekin, Ertekin, Uludag ve Tekin (2016), ergenligin baslangicinda olan 8.simmif
Ogrencilerinin internet bagimliligi durumunu aragtirmiglardir. Young’in gelistirdigi
Internet Bagimlihg Olgegi kullanilarak veriler toplanilmistir. Arastirma sonucunda
erkek Ogrencilerin internet bagimliligi kiz Ggrencilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir ama bu durum anlamli degildir. Gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

internet bagimliligr gelir diizeyi diisiik olan 6grencilere gore anlamhi sekilde yiiksektir.

Canan (2010), iiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi, disosiyatif belirtiler
ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmanin verilerini
toplamak igin Disosyatif Yasantilar Olgegi, Internet Bagimlihgi Olgegi ve
Sosyodemografik Veri Formundan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda alkol ve
sigara kullanim1 ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica

erkeklerin kadinlara gore daha fazla interneti kullandiklar1 belirlenmistir.

Babacan-Giimiis, Sipkin, Tuna ve Keskin (2015), yaptiklar1 arastirmada
tiniversite  Ogrencilerinin  problemli internet kullantmim1  ve siddet egilimini
incelemislerdir. Veriler Demografik Bilgi Formu, Internet Bagimlilig: Olgegi ve Siddet
Egilim Olgegi kullanilarak toplanilmistir. Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin
onemli bir boliimiinde problemli internet kullanimi riskinin ve siddet egiliminin yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Inan (2010), ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim &grencilerinde internet
bagimhligim arastirmistir. Arastirmanim  verileri Kisisel Bilgi Formu ve Internet
Bagimliligi Olgegi kullanilarak toplanilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin internet
bagimlilik oraninin daha yiliksek oldugu, evlerinde internete sahip olan katilimcilarin
daha fazla interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin interneti en ¢ok oyun ve

online sohbet i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.
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Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol (2014), lise dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerini; cinsiyet, sinif diizeyi, interneti kullanim amaci ve interneti kullanim stiresi
degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastirmanin verileri Internet Bagimliligi Olgegi ile
toplanilmistir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin % 17’sinin diisiik, % 67’sinin
orta ve % 16’sinin da yiiksek diizeyde internet bagimlist oldugu ortaya konmustur.
Ayrica lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri; cinsiyete, sinif diizeyine,
oncelikli internet kullanim amacina ve giinliik internet kullanim siiresine gore farklilik

gostermektedir.

Odaci ve Berber-Celik (2012), ¢aligmalarinda 6grencilerin akademik 6z-yeterlik,
akademik erteleme ve yeme tutumlari arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak; Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Akademik Oz-
Yeterlik Olcegi, Akademik Erteleme Olgegi ve Yeme Tutumu Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda problemli internet kullanimi ile akademik &6z-yeterlik arasinda
negatif yonde, yeme tutumlar ile pozitif yonde anlamli, akademik erteleme ile de

anlamli bir iligki olmadig1 ortaya ¢cikmistir.

Senormanci, Konkan ve Sungur (2010), insanlarin internet kullanimlarim
kontrol edemediklerini, bu durumun insanlarin is ve sosyal yasantisinda problemler
olusturmaya basladigin1 fark edip internet bagimliliginin bilissel davranis¢1 yaklagim
cercevesinde nasil tedavi edildigini arastirmislardir. Internet bagimliliginin tedavisinde
alkol ve madde bagimlilig1 ile benzer teknikler kullanildigini belirtmislerdir. Bilgisayar
ve internet kullanimin1 tamamen kisitlamak yerine internet kullanim siiresi ve amacini

kontrol etmek gerektigini belirtmislerdir.

Ayas ve Horzum (2013), yaptiklart c¢alismada ilkdgretim Ogrencilerinin
ailelerinin internete yonelik tutumlarimi ortaya koymak ve Ogrencilerin internet
bagimhiliklarin1 gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini incelemislerdir.
Aragtirmanin verilerini toplamak icin Internet Bagimliligr Olgeginden ve Internet Aile
Tutumu Olgeginden faydalamlmustir. Thmalkar internet tutumuna sahip olan ailelerin
ogrencilerinde internet bagimliligt olmasinda Onemli role sahip oldugu arastirma

sonucunda ulasilmstir.
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Durak-Batigiin ve Hasta (2010), yaptiklart ¢alismada internet bagimlilig: ile
yalnizlik ve kisilerarasi iligkileri belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin verileri Internet Bagimlilig1 Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Kisilerarasi
Iliski Tarzlar1 Olgegi kullanilarak toplanilmistir. Arastirma sonucunda bagimli olan
bireylerin bagimli olmayan bireylere gore yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica bagimli olan bireylerin interneti daha uzun siire kullandiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Sahin ve Tugrul (2012), ilkégretim 4. ve S.smif Ogrencilerinin bilgisayar
oyunlarma karst bagimlilik diizeylerini arastirmiglardir. Arastirmanin verileri, Kisisel
Bilgi Formu ve Bilgisayar Oyunu Bagimliligi Olgegi ile toplamilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin bilgisayar oyunu bagimlilik puanlarinin diisiik oldugu, erkek
ogrencilerin kizlara gore, evde bilgisayar1 olan kisilerin bilgisayar1 olmayan kisilere

gore daha yiiksek oldugu bilgisine ulasilmistir.

Morsiinbiil (2014), cinsiyetin, baglanma stillerinin, yalnizligin ve yasam
doyumunun internet bagimliligin1 etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Arastirma
verileri toplamak i¢in;Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlihg Olgegi, Iliski Olgekleri
Anketi, On-Maddeli Kisilik Olgegi, Ucla Yalmzlik Olgegi ve Yasam Doyumu
Olgeginden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin daha ¢ok internet
bagimlis1 oldugu ve internet bagimlist olan bireylerin yalmizlik diizeylerinin yiiksek

buna karsin yasam doyum diizeylerinin ise diisiik oldugu bilgisine ulagilmigtir.

Numanoglu ve Bayir (2012), ilkdgretimin ikinci kademesinde olan 6grencilerin
simif diizeylerine gore internet kullanim amaglarini aragtirmistir. Arastirma sonucunda 6.
ve 7. smmf 6grencilerin interneti 6dev ve arastirma yapmak, 8.sinif dgrencilerin video
seyretmek ve miizik dinlemek i¢in kullandigi bilgisine ulasilmigtir. Ayrica 8.sif
ogrencilerinin baglandiklar1 internet sitelerinin aileler tarafindan kontroliin daha az

oldugu tespit edilmistir.

Kiling ve Dogan (2014), ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik durumlarini,
bilis Ustii farkindaliklarini tespit etmeyi, Ogrencilerin demografik ozellikleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma verilerini toplama igin

Internet Bagimlilik Olceginden ve Bilis Ustii Farkindalik Testinden yararlanilmistir.
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Arastirma sonucunda internette kalma siiresi arttikca bagimlilik puanlarinin arttigi,
erkeklerin kizlara gore internet bagimlilik puanlarimin yiiksek oldugu ve internet
bagimlilik puanlar1 yiiksek olan bireylerin bilis {istii farkindaliklarinin ve akademik

basarilariin yiiksek oldugu bilgisine ulagilmistir.

Bilge (2012), ilkogretim S.smif 6grencilerinin bilgisayara yonelik bagimlilik
gosterme egilimlerini arastirmistir. Veri toplama araci olarak Bilgisayara Yonelik
Bagimlilk Egilimi Olgegi ve Bilgi Formu kullamilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin endise verici diizeyde olmadig1 belirtilmistir.
Bilgisayar1 2-3 saat kullanan 6grencilerin 1 saat kullanan 6grencilere gore bagimlilik

riskinin daha yiliksek oldugu bilgisine ulagilmistir.

Esgi (2013), 12-17 yaslarinda bulunan genglerin yani dijital yerli ¢ocuklarin
kendilerini ve bu cocuklarin ebeveynlerinin yani dijital gogmenlerin ¢ocuklar1 nasil
algiladigin1 arastirmistir. Veri toplama araci olarak Internet Bagimlilik Testi ve Aile
Cocuk Internet Bagimlilik Testi dlcekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda gocuklar
ile ebeveynlerin goriisleri birbirlerinden farkli ¢ikmistir. Cocuklara gore kendilerini
ortalama internet kullanici olarak goriirken ebeveynleri ise bu durumu problemli

internet kullanimi olarak ifade etmislerdir.

Zorbaz ve Tuzgdl-Dost (2014), lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini
cinsiyet, sosyal kaygi ve akran iliskilerine gére incelemistir. Arastirmanin verilerini
toplamak igin Problemli Internet Kullanim Olgegi-Ergen, Ergenler Igin Sosyal Kaygi
Olgegi ve Akran Iliskileri Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda erkek lise
ogrencilerinin problemli internet kullanimi diizeylerinin kadin lise 6grencilerininkinden

daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli (2010), ergenlerin arkadas bagililig1 ve internet
bagimliliklarin1  cinsiyetlerine, ebeveyn tutum ve egitim durumlarma gore
incelemislerdir. Arastirmanin verileri Arkadas Baglilik Olgegi, Internet Bagimlilik
Olgegi ve Kisisel Bilgi formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda arkadas baglihigi ile

internet bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski olduguna ulagilmistir.
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Ayas (2012), ortadgretimde Ogrenim gdren Ogrencilerin internet ve bilgisayar
oyun bagimliligi diizeylerini utangaglikla iligkisini aragtirmigtir. Arastirmanin verileri
Ergenler Icin Bilgisayar Bagimliligi Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirma
sonucunda utangaglikla internet ve bilgisayar oyun bagimlilig1 arasinda pozitif yonde

bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Alacam, Culha-Ates¢i, Sengiil ve Tiimkaya (2015), internet bagimliliginin sigara
ve alkol kullanimi ile arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Veri toplama araci olarak
sosyodemografik veri formu, Internet Bagimlilik Olgegi ve CAGE Testi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda internet bagimlist olan O6grencilerin alkol ve sigara kullanim
oranlarinin internet bagimliligi olmayan 6grencilere gore daha yiiksek sonuglar elde
edilmistir. Yani internet bagimlilik puani arttiginda alkol ve sigara kullanim siklig1 da

anlamli diizeyde artmustir.

Kir ve Sulak (2014), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde  O0grenim goren Ogrencilerin  internet bagimlilik  diizeylerini
arastirmuglardir. Veri toplama araci olarak Internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin internet bagimlilik puanlari ile
internet kullanim stiresi, cinsiyet ve bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamh bir

sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.

Uneri ve Tanidir (2011), lisede 6grenim goren 6grencileri internet bagimlilig: ile
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi vb. degiskenler acisindan etkileyip etkilemedigini
aragtirmiglardir. Veri toplama araci olarak soyodemografik bilgi formu, Beck
Depresyon Olgegi ve Internet Bagimlihig Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
erkeklerin kizlara gore internet bagimlilik 6l¢iim puanlarinin anlamli derecede yiiksek
oldugu, depresyon seviyesi arttikca internet bagimlilik dl¢timlerinin de arttig1 bilgisine

ulasilmustir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), ergenlerde internet bagimliligini
arastirmiglardir. Veri toplama aract olarak, patolojik internet kullanim anketi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin % 81°1 patolojik internet kullanicisi

olarak belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla interneti kullandiklar1 tespit



37

edilmistir. Internetin en fazla kullanim nedeni olarak oyun oynamak, yeni insanlarla

tanigmak olarak belirlenmistir.

Chak ve Leung (2004), ergenlerde internet bagimliliginin utangaglik ve kontrol
odag ile iliskisini arastirmislardir. Arastirmanin verileri, Internet Bagimliligi Olgegi,
Utangaglik Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak
toplanilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin % 14,7’sinde internet bagimliligi
tespit edilmistir. Utanga¢ katilimcilarin daha ¢ok online oyun, online haber, eposta
kullanimi, online sohbet gibi internet etkinliklerini daha fazla kullandiklar

belirlenmistir.

Ng ve Hastings (2005), internette online oyun bagimliligini arastirmiglardir. Veri
toplama arac1 olarak: Kisisel Bilgi Formu, Oyun ve Oyun Aliskanliklariyla ilgili Anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin % 34’1 21-40 saat oyun oynayarak
vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin yalnizliklarini gidermek igin

oyun oynamaya yoneldikleri bilgisine ulagilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizine ait agiklamalar yer

almaktadir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortopedik engelli bireylerin engel yiizdesi ile teknoloji kullanimi
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in karma arastirma yontemi kullanilmustir.
Karma arastirma yontemi farkli yontemlerle toplanan arastirma verilerinin birbirini teyit
etmek amaciyla kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Karma yontemde farkli yontem
demek, arastirmacinin ¢alismasindaki probleme yonelik olarak nicel ve nitel yontemi bir
arada kullanmasi, birlestirmesi demektir (Baki ve Gokeek, 2012). Bu iki yOntemi
birlestirmek ve arastirmada kullanmak sorulan soruya daha net bir yanit verebiliyorsa

karma arastirma yontemi kullanilmalidir (Gorard ve Taylor, 2004).

Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’e gore aragtirmada karma yontem kullanmanin
iki temel amaci oldugunu belirtmislerdir. Birinci amag ¢esitleme ve tamamlayiciliktir.
Bu amag; nicel ve nitel yontemler uygulayarak elde edilen sonuglar1 dogrulamaktir.
Ikinci amag ise baslatma, gelistirme ve genisletmedir. Bu amag ile nicel ve nitel
yontemler kullanilarak varilan sonuglardan yola ¢ikilarak yeni arastirma sorulari elde

etmektir.

Aragtirmada karma yontem kullanmanin bir¢cok avantaji bulunmaktadir. Bunlar,
nitel ve nicel yontemin sahip oldugu zayif yonleri karma yontem kullanildiginda
giiclendirmesi, bu yontemin gegerlilik ve gilivenirliliginin yiiksek olmasi, arastirilan
konunun derinlemesine incelenmesine imkan vermesi, bir yontemde elde edilen
bulgularin diger bir yontem ile agiklanabilmesi, 151k tutmasi, farkli tiirdeki sorulara

cevap verebilmesi seklinde siralanabilir (Bryman, 2006).
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Creswell (2008), karma yontem arastirmalarini; gomiilii, agiklayici, kesfedici ve
paralel karma yontem olmak {izere dort baslik altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirma

Sekil 4’te gosterilmistir.

Gomiili * Nitel veya Nicel Destekleyici

Agiklayici « Once Nicel Sonra Nitel

Kesfedici + Once Nitel Sonra Nicel

Paralel * Nitel ve Nicel Birlikte ve Esit

ANASNASNAS

Sekil 4: Karma arastirma yontemi gesitleri

Bu calisgma karma aragtirma yonteminin siniflandirmasina gore agiklayici karma
yontemidir. Agiklayic1 karma yonteminin aragtirmanin hedeflerine en uygun yontem oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii agiklayict karma yonteminde nicel veriler toplanip daha sonra

nicel verileri agiklamak amacrtyla nitel veriler toplanilmaktadir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini Van ilinin Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan
ortopedik engelli bireyler olusturmaktadir. Bu hedef evrendir. Hedef evren ulasilmasi
hemen hemen imkénsiz olan evrendir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2013).

Van’da bulunan mevcut ortopedik engelli birey sayisinin ¢oklugu goéz oniinde
bulundurularak o6rnekleme yoluna gidilmistir. Yani evreni temsil edecek orneklem
grubu segilmistir. Bu 6rneklem grubunu 2017 yilinin Ocak ay1 -2018 yilinin Aralik
aylar1 kapsaminda Van ilinin Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde ikamet eden ortopedik
engelliler olusturmaktadir. Calismada 6rneklem grubu amagsal 6rnekleme

yontemlerinden olan 6l¢iit 6rneklemeye gore olusturulmustur. Biiylikoztiirk vd.(2013)
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‘ne gore Olciit drnekleme, belli niteliklere sahip bireylerin, olaylarin ve nesnelerin yani
orneklem i¢in belirlenen Olgiitii karsilayan birimlerin ornekleme alinmasidir. Bu
arastirmanin mutlak Olclitlerinden bir tanesi engelliler icerisinden sadece ortopedik
engele sahip olan bireyler ¢alisma igerisinde yer alip bu engel disindakiler kapsam
disinda tutulmustur. Bir diger Olciit ise verilerin daha yansiz ve anlasilabilir olarak

cevaplanabilmesi i¢in 6rneklem grubunun yasi 15 ve istii olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismada amag¢ ortopedik engelli bireylerin engel yiizdeleri ile teknoloji
kullanimlarin1 incelemektir. Arastirmanin nicel kismini Van ili Ipekyolu ve Tusba
ilgelerinde bulunan 200 ortopedik engelli birey olusturmaktadir. Bu bireylere Giiniig ve
Kayri (2010) tarafindan gelistirilen Internet Bagimhillik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Uygulanan Olgek sonrasinda bagimlilik oSlgiimleri yiiksek ve diisiik
gruplar tespit edilmistir. Arastirmanin nitel kismi ise bu gruplar igerisinden internet
bagimlilik dl¢timleri yiliksek ve diisiik olan 10’ar birey ile yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Bu goriismeler goniilliiliik esasina ve bireye ulasabilme durumuna gore

yapilmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin 6zelliklerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 1° de

gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Demografik Bilgilerin Dagilimi f %
Cinsiyet Kadin 69 34,5
Erkek 131 65,5
Issiz 134 67,0
Memur 37 18,5
Kamuda Calisanlar ~ Ogretmen 7 3,5
Hemsire 1 0,5
Meslek Ozel Sirket 13 6,5
Ozel Giivenlik 2 1,0
Ozelde Calisanlar  Terzi 4 2,0
Sekreter 1 0,5
Isci 1 0,5
Egitim Durumu Yok 47 235
Ilké’)gretim 36 18,0
Egitim Durumu Ortaggretim 75 37,5
2 Yillik Yiiksekogretim 17 8,5
4 Yillik Yiiksekogretim 25 12,5
Yok 56 28,0
Aylik Gelir Diizeyi LAS00TL o 0
1501-3000TL 48 24,0
3001TL ve tizeri 20 10,0
% 20-% 40 Aras1 56 28,0
Engel Yiizdesi % 41-% 60 Aras1 67 33,5
% 61-% 80 Arasi1 56 28,0
% 81 ve lizeri 21 10,5
Toplam 200 100
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Tablo 1°de aragtirmaya katilan toplam 200 katilimcinin oldugu, katilimeilarin ise
69’unun kadin, 131’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar meslek gruplarina
gore 3‘e ayrilmistir. Bunlar kamuda, 6zelde calisanlar ve meslek sahibi olmayan issiz
kisilerdir. Tabloya gore en fazla kisi sayis1 issiz grubundadir, issiz kisi sayis1 134°tiir. 45
kisi kamuda, 21 kisi ise Ozelde ¢alistigi goriilmektedir. Bireylerin egitim durumlari
incelendiginde tabloya gdre ortadgretim mezunu olan kisi sayis1 75, egitim durumu
olmayan kisi sayis1 47, ilkdgretim mezunu olan kisi sayis1 36’dir. Bu kisi sayilarina gore
daha az olan 4 yillik {iniversite mezunu 25 kisi ve 2 yillik yliksekogretim mezunu 17
kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir diizeyine bakildiginda 1-1500TL
aylik gelire sahip 76 kisi, geliri olmayan 56 kisi bulunmaktadir. 1500-3000TL gelire
sahip 48 kisi bulunurken 3001 TL iizeri aylik gelire sahip olan 20 kisi bulunmaktadir.
Bireylerin engel yiizdelerine bakildiginda % 20 ile % 40 arasinda ve % 61 ile % 80
aras1 ortopedik engellilige sahip bireylerin sayis1 56, % 41-% 60 aras1 engellilige sahip

bireylerin sayis1 67°dir. % 81 ve iizeri ortopedik engele sahip bireylerin sayisi ise 21°dir.
3.2.2. Calismanin Nitel Orneklemi

Uygulanan internet bagimlilik 6lgegi sonucuna gore; internet bagimlilik dl¢iim puanlar
en yiiksek ve en diisiikk puana sahip olan 10 birey ile yar1 yapilandirilmis goriisme uygulanip
aragtirmanin nitel verileri toplanmistir. Gorlismeler goniilliilik esasina gore yapilmustir.
Gorlismeyi kabul etmeyen bireyler oldugunda bir sonraki en yiiksek veya en diisiik internet
bagimlilik puanina sahip birey ile gériisme yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin kimlikleri
gizli tutulmus ve kod verilmistir. Internet bagimlilik 6lgiimleri yiiksek olan bireyler igin
“IB1...IB10”, diisik olan bireyler icin “IBO1...IBO10” seklinde kodlar verilmistir.

Aragtirmanin gegerliligini saglamak i¢in goriisme zamanlari ve siireleri kayit altina alinmustir.



43

Goriismeye ait bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Goriisme yapilan bireylere ait bilgiler

Kodu Cinsiyeti Kayit Tarihi Goriisme Saati
iB1 Kadin 21 Eylil 2018 15:00
iB2 Erkek 21 Eyliil 2018 16:00
iB3 Kadin 15 Ekim 2018 16:00
iB4 Kadin 21 Ekim 2018 17:30
iB5 Erkek 27 Ekim 2018 15:30
iB6 Erkek 25 Ekim 2018 16:00
iB7 Erkek 1 Kasim 2018 16:15
iB8 Kadin 4 Kasim 2018 15:00
B9 Erkek 3 Kasim 2018 15:00
iB10 Erkek 4 Kasim 2018 10:00
iBO1 Kadin 28 Eyliil 2018 15:00
iBO2 Kadin 24 Eyliil 20181 16:00
iBO3 Erkek 21 Eyliil 2018 16:30
IBO4 Erkek 21 Eyliil 2018 17:30
IBO5 Kadin 15 Ekim 2018 15:30
IBO6 Kadin 14 Ekim 2018 15:30
iBO7 Kadin 14 Ekim 2018 09:30
iBO8 Erkek 19 Ekim 2018 16:00
iBO9 Erkek 25 Ekim 2018 17:00
IBO10 Erkek 31 Ekim 2018 16:30

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verilerini toplamak i¢in nicel ve nitel veri toplama araglarindan

faydalanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel veri toplama araglarinin ayrintilar1 bu boliimde yer

almaktadir.
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3.3.1.1.Internet Bagimhilig1 Olcegi

Bu calismada Giinii¢ ve Kayri (2010)’nin gelistirdigi internet Bagimlilik Olgegi
kullanilmistir (Ek1). Tiirkge olarak gelistirilen bu olgek, 35 maddeden olusmaktadir.
Olgek gelistirilirken bagimliliga neden olabilecek unsurlar belirlenip madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu havuzdan uzman goriisleri alinarak deneme amagh bir
Olcek gelistirilmistir. Hazirlanan 6lgek pilot olarak denendikten sonra, 7 ilde, 754 orta
Ogretim Ogrencisi ile gecerlik, giivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Orta Ogretim
kademesine uygulanan bu 6l¢egin madde ayirt edicilik diizeylerinin 0,420 ile 0,681
degerleri arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Bu deger kabul goriilen 0,4 degerinin
iizerindedir. Olgekte bulunan 35 maddeye ait Cronbach alfa () i¢ tutarlik katsayis1 0,94

olarak bulunmustur.

Olgek 4 faktérden olusmaktadir. Bunlar “Yoksunluk”, “Kontrol Giigliigii”,
“Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal izolasyon” olarak adlandirilmistir. Faktorlere iliskin
i¢ tutarlik katsayilar1 “Yoksunluk” igin 0,89, “Kontrol Gii¢ligii” i¢in 0,91, “Islevsellikte

Bozulma” i¢in “0,91”, “Sosyal 1zolasy0n” i¢in ise 0,90’dur.

Bu c¢alismada olgekte bulunan 35 maddeye ait Cronbach alfa (o) i¢ tutarlik
katsayist 0,948 bulunmustur. Olgekte bulunan maddelere ait i¢ tutarlik katsayilar: ise
“Yoksunluk” icin 0,869, “Kontrol Gii¢liigii” icin 0,874, “Islevsellikte Bozulma” i¢in

0,871 ve “Sosyal Izolasyon” i¢in ise 0,866 bulunmustur.

Olgek likert tipindeki sorulardan olusmaktadir. Likert tipindeki derecelemeler
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1°e dogru puanlandirilmistir. 5 puan
“Tamamen Katiliyorum” a denk gelirken 1 puani ise “Tamamen Katilmiyorum” a denk
gelmektedir. Yani 1°den 5’e dogru gittikge bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Olgekten
alinabilecek puan aralig1 en az 35 puan en yliksek ise 175 puan olup, bu araliktaki puan

degerleri alinabilmektedir.

Internet bagimlilik &lgeginden elde edilen puanlari degerlendirebilmek icin 3
tane puan araligr olusturulmustur. Bu puan araliklarma sahip bireylerin bagimlilik

diizeyleri ise “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak adlandirilmistir.
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Asagida gruplar hakkindaki bilgiler verilmistir.

1 - 2,49 = Dusiik
2,5 - 3,49 = Orta
3,5 - 5 = Yiksek

Yukaridaki gruplandirma temel alinarak O&l¢ek toplam puani {izerinden

degerlendirme de asagidaki gibi olugmaktadir.

35 - 87,49 = Diusiik
8750 - 122,49 = Orta
12250 - 175 = Yiksek

3.3.1.2.Kisisel Bilgi Formu

Goriisme yapilacak bireylerin demografik durumu hakkida genel bilgi sahibi
olmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek2). Bu formda ortopedik
engelli bireylere ait cinsiyet, yas, meslek, engel yiizdesi, aylik gelir, giinliik internet
kullanim siiresi, birlikte yasadiklari kisi durumu, teknolojik cihazlara sahip olma
durumu, evde vakitlerini nasil gegirdikleri vb. bilgileri i¢eren sorular bulunmaktadir.
Toplam 20 sorudan olugmaktadir. Formda bulunan sorularin bazilarinda birden fazla
isaretleme yapilmasina olanak taninmis, bazi sorularda ise tek segenek isaretlenmesi
istenilmistir. Sorular hazirlanirken uzman goriisleri alinmistir. Anketler goniilliiliik
ilkesine gore bireylere uygulanmistir. Katilimcilarin bu formu uygulama stiresi yaklasik

8-10 dk arasinda degismistir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglari

Internet Bagimlilik Olgegi bireylere uygulandiktan sonra dlgek sonuglarina gore
internet bagimlilik 6lgiim puanlar1 en yiiksek ve diisiik olan gruplar olusturulmustur. Bu
bireylerle yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla nitel veriler toplanmistir. Arastirmaci

tarafindan 10’ar adet soru aragtirma amacina uygun bir sekilde hazirlanmigtir. internet
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olgtim puanlari en yiiksek ve diisiikk olan toplam 20 bireyin gorlisme sorularinda farkli
sorular mevcuttur. Sorular hazirlanirken uzman goriisleri alinmistir. Sorularin siralanisi
genelden ozele dogru siralanmistir. Bireylerin yorum yapabilecekleri sorularin
olusturulmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan sorular acik ve anlasilir olmasina dikkat
edilmistir. Internet bagimlilik 6lgiim puanlari yiiksek olan bireylerin yar1 yapilandirilmig

goriisme formunda (Ek3):

e Internet ve teknoloji araclari sizin i¢in ne ifade ediyor, 6nemi nedir?
e Interneti kullanim amaciniz/amaglarimiz nedir/nelerdir?

e Internet sizin igin bir zorunluluk mu? Olmadig1 zaman kendinizi nasil
hissediyorsunuz?

® Disariya / sosyal yasama az dahil oluyor musunuz? Eger Evet ise bu durumun
fiziksel engeliniz ile bir ilgisi var m1?

e Giiniin hangi dilimlerinde internet ve teknolojik araglar1 kullaniyorsunuz?

e Internetten arkadas ediniyor musunuz? Bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Internet kullanimmizi denetim altinda tutmak veya azaltmak igin girisimde
bulundunuz mu? Eger bulunduysaniz neler yaptiniz?

e Interneti kullanmanizin fiziksel engeliniz ile bir ilgisi var m1?

e Engellilik diizeyiniz nedir? Bu durum internet ve teknoloji kullanimini nasil
etkiliyor?

e Hem engel yiizdeniz hem de sosyal ¢evreniz su anki durumdan farkli olsaydi

internet kullaniminiz nasil bir degisim izlerdi? seklinde sorular bulunmaktadir.

Internet bagimlilik 6lgiim puanlart diisiik olan bireylerin yari yapilandirilmis

goriisme formunda (Ek4):

e Internet ve teknoloji araglar1 sizin igin ne ifade ediyor, dnemi nedir?
e Internetiniz var m1? Internetinizin olmamasinin nedenleri nelerdir?
e Internet sizin igin bir zorunluluk mu? Olmadifi zaman kendinizi nasil

hissediyorsunuz?

® Disartya/sosyal yagama az dahil oluyor musunuz? Eger Evet ise bu durumun

fiziksel engeliniz ile bir ilgisi var m1?



47

¢ Giiniin hangi dilimlerinde internet ve teknolojik araglar1 kullaniyorsunuz?
e interneti kullanim amaciniz/amagclariniz nedir/nelerdir?
e Internet kullaniminiza bir sinir getiriyor musunuz?

e Internetten arkadas ediniyor musunuz? Bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Engellilik diizeyiniz nedir? Bu durum internet ve teknoloji kullanimini nasil
etkiliyor?

e Hem engel ylizdeniz hem de sosyal ¢evreniz su anki durumdan farkli olsaydi

internet kullaniminiz nasil bir degisim izlerdi? seklinde sorular bulunmaktadir.
3.4.Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2017 yili Ocak ay1 — 2018 yili Aralik aylarinda Van ilinin
Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde ikametgdh eden ortopedik engelli bireylerden
olusmaktadir. Verileri toplamak igin gerekli kurumlardan izinler (Ek5, Ek6, EK7)
alinmigtir. Toplam 200 ortopedik engelli bireye internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu uygulanarak arasgtirmanin nicel verileri toplanmustir. Bu verileri toplamak
icin resmi kurumlardan ve rehabilitasyon merkezlerinden yararlamlmistir. Olgek
sonucunda bagimli ve bagimli olmayan 10 birey ile yar1 yapilandirilmis goriigme
uygulanmistir. Goriisme verileri toplanirken ses kaydi istemeyen kisi ve kurumlarla

karsilagilmistir, bu durumlarda bireyin sdyledikleri aynen yaziya aktarilmstir.
3.5.Veri Analizi

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri analizleri hakkinda bilgiler burada yer

almaktadir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 200 ortopedik engelli bireye Internet Bagimlilik Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 siiriimii ile analiz
edilmistir. Arastirma verileri, cinsiyet, yas, meslek tiirii, gelir diizeyi, evde nasil vakit
gecirdigi, internet bagimhiligi Olgegine ait bilgiler kodlanarak SPSS programina
kaydedilmistir. Veriler sirasiyla temel istatiksel Olciilerle(aritmetik ortalama, frekans,

yiizde) 6zetlenmistir.
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Normal dagilim gosteren verilerin analizinde, ikili karsilagtirmalar i¢in bagimsiz
orneklemler t testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmustir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespiti i¢in
yapilan Scheffe Testi ile ¢6ziimlenmistir. Bu teste karar verilmesinin nedeni Scheffe
testinin ¢oklu karsilagtirmalara izin vermesi ve gruplar arasi belirlenen fark: belirleyip
bu farki belirlerken de kararli olmasidir. Yani I. ve II. Tip hata tiplerinden maksimum
seviyede armik sonuglar elde etmesidir (Kayri, 2009). Bulgularin yorumlanmasinda

0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde ise Kruskall Wallis H, Mann

Whitney U ve iki degisken i¢in Kay-Kare testleri uygulanmaistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Goriisme yapilmadan once goriisiilecek birey aranarak uygun bir zaman ve tarih

icin randevu alinmistir. Bireyin en uygun oldugu zaman tercih edilmistir.

Arastirmada internet bagimlihk &lgiimleri yiiksek olan bireyler igin “IB1,
IB2...iB10” kodlar, diisiik olan bireyler icin “IBO1, IBO2...IB10” kodlar
kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin gegerlilik ve glivenirligini saglamak

amaciyla;

e (Goriisme esnasinda goriisiilen bireylerden izin alinarak ses kaydi alinmigtir. Ses
kayitlar1 Microsoft Word programina zaman gegmeden aktarilmis daha sonra goriisiilen
bireye gosterilmistir. Bazi rehabilitasyon merkezlerinde ses kaydi i¢in izin
verilmemistir. Bu durumda bireylerin sdyledikleri aynen yaziya aktarilmistir.

e Yapilan goriismelere ait bilgiler (cinsiyet, goriisme tarihi, goriisme saati) Tablo
2’de verilmistir.

e Goriisme verileri Microsoft Word programina aktarildiktan sonra goriisme
sorularina ait kodlar ve temalar elde edilmistir. Nitel analizler iki kisi tarafindan
yapilmistir. Kod ve temalar tablo halinde frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir.

e Veriler raporlastirilirken temalara ait bilgiler bireylerin ifadeleri dogrultusunda

dogrudan alint1 yapilarak verilmistir.



49

4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel veriler, tablolastirilarak verilmis ve
yorumlanmistir. Calismanin  nitel boyutunu olusturan verilere ait temalar

tablolastirilmistir. Temalara ait 6rnek ifadelere yer verilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Katihmcilarin internet Bagimhligi Olg¢iimlerinin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 3. Internet bagimliligi puanlarimin cinsiyete gére karsilastirilmasina iliskin

sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 69 86,36 25,8 198 1,058 0,291
Erkek 131 90,29 24,4

Tablo 3’te Internet Bagimlilik Olgceginden elde edilen toplam puanlarim cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t198= 1,058, p>0,05). Bu bulgu,
cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin internet bagimliliklarimin farklilasmadigt
seklinde yorumlanabilir. Erkeklerin internet bagimlilig1 puan ortalamalarl(y =90,29),

kadlnlara(y =86,36) gore daha yiiksektir fakat istatiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.
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4.2. Katihmcilarin Internet Bagimlihg Olciimlerinin internet Kullanim

Siireleri Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4. Internet bagimliligi puanlarimn betimsel istatistikleri

Internet Kullanim Siiresi N % X SS
Hig 11 55 60,27 20,44
0-1 19 9,5 71,10 22,15
2-3 80 40,0 87,66 21,12
4-5 47 23,5 92,23 18,86
6-7 20 10,0 97,65 24,97
7 ve lizeri 23 11,5 107,47 31,95
Toplam 200

Tablo 5. Internet bagimhiligi puanlarimin internet kullamm siireleri agisindan

karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamli Fark

Kaynagi Toplamu Ortalamasi

Gruplararasi 25145,582 5 5029,116 9,860 Hig-(2-3),(4-

Gruplarici 98946,573 194 510,034 5),(6-7);

Toplam 124092,155 199 (0-1)-(4-5),(6-
7),(7 ve tizeri);
(2-3)-(7 ve
iizeri)

*p<0,05.

Tablo 4’te katilimcilarin internet kullanim siireleri, frekans ve yiizdelik degerleri

gosterilmistir. Bu degerlere bakildiginda 2-3 saat internet kullanan kisi sayisinin 80, 4-

5 saat internet kullanan kisi sayisinin 47, 7 ve lstii internet kullanan kisi sayisinin 23

oldugu goze ¢arpmaktadir. Tabloya gore hi¢ internet kullanmayan kisi sayist ise 11°dir.

Tablo 5°teki analiz sonuglar kisilerin internet bagimliliklar1 puanlart arasinda

kullanim stireleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, (F(s 194)= 9,860,
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p<0,05). Kullanim zamanlarmin hangileri arasinda farklarin oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore hi¢ internet kullanmayanlar ile (2-3),(4-5),(6-
7) saat internet kullananlar arasinda anlamli fark c¢ikmistir ve hi¢ internet
kullanmayanlarin 0rtalamas1(y =60,27), 2-3 saat(f =87,66), 4-5 saat(f =92,23), 6-7
saat (Y =97,65) internet kullanan kisilerin ortalamasindan daha diisiik ortalamaya
sahiptir. O-lsaat arasi internet kullananlar (4-5), (6-7), (7 ve iizeri) saat internet

kullananlar arasinda anlamli fark ¢ikmistir ve 0-1 saat arasi internet kullananlarin
ortalamasi( X =71,10) 4-5 saat (X =92,23), 6-7 saat(X =97,65), 7 ve iizeri
saat(f =107,47) internet kullanan kisilerin ortalamasindan daha diisiik ortalamaya

sahiptir. 2-3 saat arasi internet kulllananlar (7 ve ilizeri) saat internet kullananlar

arasinda anlamli fark c¢ikmistir ve 2-3 saat arasi internet kullananlarin

0rta1amas1(§ =87,66) 7 ve lizeri internet kullanan kisilerin ortalamasmdan(y =107,47)

daha diisiik ortalamaya sahiptir.

4.3. Katihmcilarin Internet Bagimlihg Olciimlerinin internet Kullanim

Zaman Dilimleri Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 6. Katilimcilarin internet kullanim zaman dilimleri agisindan karsilastirilmasina

iliskin sonuclar

Kullanim Zamanlar1 N Sira sd o p Anlaml Fark
Ortalamas1
Sabah (S) 4 91,50 5 19,52 0,002* S-A;
Ogle (0) 13 65,27 O-G, AHV, HZ;
Aksam (A) 67 104,34 A-HZ,
Gece (G) 15 112,07 G-HZ;
Aralikli Her Vakit (AHV) 93 107,38 AHV-HZ
Higbir Zaman (HZ) 8 28,44
Toplam 200
*p<0,05.

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan bireylerin internet bagimliligi 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarinin kullanim zaman dilimlerine gére anlamli bir sekilde farklilastigini
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gostermektedir, ()% 6,200~ 19,52, p<0,05). Bu bulgu internet kullanim zaman dilimlerine
gore internet bagimlilik puanlarmi artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.Kullanim zaman dilimlerinin hangileri arasinda farklilik olduguna
bakildiginda sabah ile aksamin, 6gle ile gece, aralikli her vakit, hi¢gbir zamanin, aksam
ile hi¢bir zamann, gece ile higbir zamanin, aralikli her vakit ile hi¢cbir zamanin arasinda

fark oldugu tablo 6’daki anlamli fark siitununda gosterilmistir.

4.4. Katimcilarin Internet Bagimhihgn Olciimlerinin internet Kullanim
Amaclari Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 7. Katilimcilarin internet kullamim amaglarina gore karsilastirilmasina iliskin

sonuclar
Kullanim Amaglari N Sira sd v p Anlamli Fark
Ortalamasi
Haber/Bilgi/Arastirma (HBA) 63 66,04 3 48,61 0,000 HBA-O, SM;
Oyun (O) 30 121,78 O-D;
Sosyal Medya(SM) 102 119,73 SM-D
Diger (D) 5 14,80
Toplam 200
*p<0,05.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kisilerin internet bagimliligi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarinin kullanim amaglarina gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, (i @3,200= 48,61, p<0.05). Bu bulgu internet kullanim amaglarinin
internet bagimlilik puanlarini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir.
Kullanim amaglarinin  hangileri arasinda bir farklilk olduguna bakildiginda
haber/bilgi/arastirma ile oyun, sosyal medyanin, oyun ile digerin, sosyal medya ile

digerin arasinda fark oldugu tablo 7°deki anlamli fark stitununda gosterilmistir.
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4.5. Katihmcilarin Internet Bagimhihgi Olgiimlerinin Meslek Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 8. Internet bagimliligi puanlarimn betimsel istatistikleri

Meslek Gruplari N X SS
Issiz 134 90,47 25,96
Kamu Kurumunda Calisan Kisi 45 81,17 24,08
Ozel Kurumda Calisan Kisi 21 95,76 15,61
Toplam 200

Tablo 9. Internet bagimliigi puanlarimin meslek gruplarina gore karsilastirilmasina

iliskin sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamast Fark
Gruplararasi 4002,387 2 2001,194 3,283 0,040*  lssiz-Kamu;
Gruplarigi 120089,768 197 609,593 Kamu-Ozel
Toplam 124092,155 199

*p<0,05.

Tablo 9’daki analiz sonuclar1 kisilerin internet bagimliliklar1 puanlar1 arasinda
meslekleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, (F197)= 3,283,
p<0,05).

Mesleklerin hangileri arasinda farklarin oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gore 6zel kurumda c¢alisan kisilerin(y =05,76) ve issiz

kisilerin(y =90,47) internet puanlarinin kamu kurumunda ¢aligan( X =81, 17) kisilerden
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.6. Katihmcilarin Internet Bagimhihg Olciimlerinin Egitim Durumlar
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 10. Internet bagimliligi puanlarinin betimsel istatistikleri

Egitim Durumu N X SS
Egitim Durumu Yok 47 91,02 21,98
[kdgretim 36 94,80 27,59
Ortadgretim 75 86,93 26,90
2 Yillik Yiiksekogretim 17 86,05 20,25
4 Yillik Yiiksekogretim 25 84,52 23,01
Toplam 200

Tablo 11. [Internet basimliligi

karsilastirilmasina iliskin sonuclar

puanlarmmin  egitim

durumlart  acisindan

Varyansin Kareler Toplami1 sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamast

Gruplararasi 2373,690 4 593,422 0,951 0,436
Gruplarigi 121718,465 195 624,197

Toplam 124092,155 199

Tablo 11°de kisilerin internet bagimliliklar1 puanlar1 arasinda egitim durumlar

bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, (F,195=0.951), p>0.05).
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4.7. Katihmcilarin internet Bagimhhg Olciimlerinin Birlikte Yasadiklar
Kisiler Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 12. Katilimcilarin birlikte yasadiklari kisilere gore dagilimi ve drneklemin

birlikte yasadiklar: kisilere gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Birlikte Yasadiklar1 Kisiler N Sira sd e p
Ortalamasi

Anne/Baba/Kardesler 140 99,11 3 5,15 0,160

Esim/Cocuklarim 37 97,28

Yalniz 17 127,91

Diger 6 75,17

Toplam 200

Tablo 12°de orneklemin birlikte yasadiklart kisilerin frekans degerleri
verilmistir. Tabloya gore 140 kisi anne/baba/kardesleri ile yasamaktadir. Bu frekans
degerinden sonra katilimcilarin 37’si esi ve c¢ocuklariyla beraber yasamaktadir. Bu

degerlere gore daha az olan 17 kisi yalniz yasamaktadir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan kisilerin internet bagimliligi dlgeginden
aldiklar1  puanlarinin  birlikte yasadiklar1 kisilere gore anlamli  bir sekilde

farklilasmadigini gostermektedir, ()(2 3,200= 5,15, p>0,05).

4.8. Katihmcilarin Internet Bagimlihg Ol¢iimlerinin Internete Verdikleri
Onem Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 13. Internet bagimliligi puanlarinin betimsel istatistikleri

Internete Verdikleri Onem N X SS

Hi¢ Yok (HY) 18 64,77 2241
Kismen Var (KV) 85 87,71 23,25
Var (V) 72 90,46 22,79
Cok Fazla Var (CFV) 25 106,00 25,12

Toplam 200




56

Tablo 14. Internet bagimhihigi puanlarimn katilimcilarin internete verdikleri onem

acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlaml Fark

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 18083,834 3 6027,945 11,145 0,000 HY-KV,V,CFV;

Gruplarici 106008,321 196 540,859 KV-HY,CFV;
Toplam 124092,155 199 V-HY,CFV
*p<0,05.

Tablo 14’te arastirmaya katilan kisilerin internete verdikleri 6neme ait bilgiler
goriilmektedir. Tablo 18’deki analiz sonuglar1 kisilerin internet bagimliliklar1 puanlari
arasinda internete verdikleri O6nem bakimindan anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir, (F(3 196= 11,145, p<0,05).

Kisilerin internete verdikleri 6nem bakimindan hangileri arasinda farklarin

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore hi¢c Onem
vermeyen kisilerin(Y:64,77) kismen Var(y =87,71), var(f =90,46) ve ¢ok fazla
var(? =106,00) diye belirten kisilerden diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Kismen var diye belirten kisilerin( X =87,71) hi¢ yok( X =64,77) diye belirten
kisilerden daha yiliksek ortalamaya sahipken c¢ok fazla var olarak belirten

kisilerin(y =106,00) ortalamalarindan ise daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Var diye belirten kisilerin(Y:90,46) hic yok diye belirten
kisilerden(Y:64,77) daha yiliksek ortalamaya sahipken c¢ok fazla diye belirten

kisilerden( X =106,00) ise daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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4.9. Katihmcilarin Internet Bagimhihg Olgiimlerinin Engel Durumunun
Sonradan veya Dogustan olmasi Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 15. Internet bagimliligi puanlarimn katibmcilarin engel durumunun dogustan

veya sonradan olmasi a¢isindan karsilastiriimasina iligkin sonuglar

Engellilik Dogustan M1? N X S sd t p
Evet 83 87,27 2435 198 0,790 0,430
Hayir 117 90,11 25,44

Tablo 15’te Internet Bagimlilik Olgeginden elde edilen toplam puanlarin
engelligin dogustan veya sonradan olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, (taggy= 0,790, p>0,05). Bu bulgu, internet bagimliligi puani ile

engellilik durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde ifade edilir. Sonradan
engelli olan bireylerin internet bagimlilig puanl(y =90,11), dogustan engelli

bireylerin( X =87,27) internet bagimlilig1 puanina gore daha yiiksektir.

4.10. Katihmeilarin internet Bagimhhigi Olciimlerinin Engel Yiizdeleri
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 16. Internet bagimliligi puanlarinin betimsel istatistikleri

Engel Yiizdeleri N X SS

% 20-% 40 Arasi 56 81,76 21,18
% 41-% 60 Arast 67 86,17 24,17
% 61-% 80 Arast 56 91,89 22,67
% 81 ve tizeri 21 108,95 31,83

Toplam 200
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Tablo 17. Internet bagimliigi puanlarimn, katiimcilarin engel yiizdeleri agisindan

karsilastirtimasina iligkin sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark

Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplararasi 12290,013 3 4096,671 7,182 0,000* % 20-% 40 ile

% 81 ve lizeri;

Gruplarigi 111802,142 196 570,419
% 41-% 60 ile
Toplam 124092,155 199 % 81 ve fizeri
*p<0,05.

Anket uygulanan kisiler engel yiizdelerine gore araliklara ayrilmistir. Tablo
17°deki analiz sonuclar1 kisilerin internet bagimliliklar1 puanlar1 arasinda engel

ylizdeleri bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, (F(3,196)= 7,18, p<0,05).

Engel yiizdeleri arasinda farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarma gore % 81 ve lizeri engel ylizdesine sahip
olan kisilerin(y =108,95) ortalamast % 20-% 40 arasinda engellilige sahip olan
kisilerden(Y:81,76) ve % 41-% 60 arasinda engellilige sahip olan kisilerden (Y =86,17)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Engel diizeyleri arttikga internet bagimlilig

puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

4.11. Katihmcilarin Evde Yaptiklar Etkinlikler
Tablo 18. Katilimcilarin evde yaptiklar: etkinlikler

Evde Yapilan Etkinlik Evet Hayir
Kitap Okuma 132 68
Tv izleme 160 40
Internette Vakit Gegirme 133 67
Cep Telefonu 124 76
Oyun 33 167
Bilgisayar/Tablet 39 161
Dinlenme 112 88

Aile ile Vakit Gegirme 2 198
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Ankette bireylere sorulan “Evde vaktinizi nasil geg¢iriyorsunuz?” sorusuna 200
kisinin verdigi yanitlar Tablo 18’de gosterilmistir. Birden fazla secenek isaretlemesi
yapilmaktadir. Tabloda 160 kisinin evde televizyon izleyerek vakit gecirdigi, 133

kisinin internet ile vakit gecirdigi ve 132 kisinin ise kitap okudugu goriilmektedir.

4.12. Katthmeilarin  Internet Bagimhihgn Olciimlerinin  Oyun Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 19. Katilimcilarin internet bagimlilik puanlarinin evde oyun ile vakit gegirmesi

acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Evet Hayir Toplam

Diisiik bagiml N 14 90 104

% 13,5 86,5 100,0
Orta diizey bagiml N 12 65 77

% 15,6 84,4 100,0
Yiiksek bagiml N 12 7 19

% 63,2 36,8 100,0
Toplam N 33 167 200

% 16,5 83,5 100,0

¥?=6,450 sd=2 *p=0,040.

Tablo 19 incelendiginde diisiik bagimlilik puanlarina sahip bireylerin evde oyun
oynamay1 tercih eden birey sayisinin oram1 % 13,5 iken, bu oranin orta diizey
bagimlilik puanlarina sahip bireylerde % 15,6 ya ulastig1, ancak yiiksek bagimlilik
puanlarina sahip bireylerde bu oranin % 63,2 ye ulastigi goriilmektedir. Buna gore
yiiksek bagimlilik puanlarina sahip bireylerin evde oyun oynamay tercih ettikleri fikri
on plana ¢ikmaktadir. Yiiksek bagimlilik puanlarina sahip bireyler orta diizey bagimh
ve diisiik bagiml1 olan bireylere gore evde oyun oynamay: anlamli diizeyde daha fazla
tercih ettikleri soylenebilir. Yiiksek bagimlilik puanlarina sahip bireylerin orta ve diigiik
bagimlilik puanlarima gore farkin anlamli oldugu bulunmustur, (xz(sd:2)= 6,450,
p<0,05).



60

4.13. Katthmeilarin  Internet Bagimhligi Olciimlerinin  Kitap Okuma
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 20. Katilimcilarin internet bagimhilik puanlarmin evde kitap okuyarak vakit

gecirmesi agisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Evet Hayir Toplam

Diisiik bagiml N 38 66 104

% 36,5 63,5 100,0
Orta diizey bagimli N 21 56 77

% 27,3 72,7 100,0
Yiiksek bagiml N 8 11 19

% 42,1 57,9 100,0
Toplam N 67 133 200

% 33,5 66,5 100,0

¥?=2,403 sd=2 p=0,301.

Tablo 20 incelendiginde diisiik bagimlilik puanlarina sahip bireylerin evde kitap
okumay1 tercih eden birey sayisinin oran1 % 36,5 iken, bu oranin orta diizey bagimlilik
puanlarina sahip bireylerde % 27,5 ya diistiigli, ancak yiiksek bagimlilik puanlarina
sahip bireylerde bu oranin % 42,1 ye ulastig1 goriilmektedir. Yiiksek bagimlilik
puanlarina sahip bireylerin orta ve diisiik bagimlilik puanlarina gore farkin anlamh

olmadigi bulunmustur, (Xz(sdzz) =2,403, p>0,05).

4.14. Nitel Bulgular

Internet Bagimlilig1 Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulanan 200 kisiden internet
bagimlilik 6l¢lim puanlar1 en yliksek ve en diisiik 10’ar kisi ile yar1 yapilandirilmisg
goriisme yapilmistir. Sorular hazirlanirken arastirmanin amaci dogrultusunda sorular
hazirlanmistir. Bu goriismeden elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz

edilmistir. Sorulara ait tema ve kodlar 2 kisi tarafindan analiz edilmistir.
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4.15. internet Bagimhihk Olgiimleri Yiiksek Olan Bireylerin Goriisme
Sorularina Ait Bulgular

Tablo 21: Internet bagimhilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 1.sorusu, tema ve
frekans degerleri

1) Iinternet ve teknoloji araglari sizin i¢in ne ifade ediyor, dnemi nedir?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internetin hayati kolaylastirmasi 8

12
Daha once olmayan ve internetle gelen imkanlar 4

Internet bagimlhilik &lgiimleri yiiksek olan katilimcilarn internetin hayat:

kolaylastirmasi temasina ait goriigleri sdyledir:

IB6:“Engellilik diizeyim ortopedik oldugu icin ézelikle hani yiiriime mesafesi
gerektirecek uzun mesafelerde interneti daha fazla kullanmak islerimi daha
cabuk bitirmeme olanak sagliyor. Evde otururken yemek mi almam geriyor
internetten yemegi evime getiriyorum. Ya da atiyorum hani binada 4. 5. Katta
oturuyorsam asansor teknolojik aygit, onu kullanirim hem daha kolaylik saglar

1

hem de daha pratiklik saglar kesinlikle.’

IBI:“Ashinda her ne kadar internet ve teknolojik araglar disaridan kotii goriinse

de, hayatimizi kolaylastirdig: icin olduk¢a benim icin bir onemi var ve oldukg¢a

faydalr.”

IBS: “Internet benim icin bir zorunluluk haline geldi her sey internet iizerinden
yapulabiliyor. Ornegin elektrik faturasi édemek igin eskiden subeye gitmek
gerekirdi. Simdi internetten ¢ok rahat ddeniyor. Neden sira bekleyeyim vaktimi
harcayayim. Hem engelli olan benim gibi insanlar igin her yere gitmek zor ve
zaman alici diye diistiniiyorum. Yemek tariflerine bakiyorum ¢ok giizel gelistirici

videolar var.”

Internet bagimlilik &lgiimleri yiiksek olan bireylerin ifadelerinden, internetin
yasamin her alaninda kullanildigi, fatura 6deme, yemek siparis verme gibi durumlarda

kullanilarak insanlarin yagamlarini kolaylastirdig: bilgisine ulasilmaktadir.
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Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimcilarin daha 6nce olmayan ve

internetle gelen imkénlar temasina ait goriisleri soyledir:

IBS5: “Bir kag sene neler degistirdi diyebilirsiniz, ashina bakarsak degisen pek bir
sey yok sadece teknolojik agidan gelismeler oldu. Internet hala ayni duruyor, tek
degisen internetin sundugu firsatlar. Teknolojik agindan bizleri ileriye yonelten
bir¢ok alet var. Cep telefonu, bilgisayar, laptop, tablet vb. suan ki teknoloji ile
uygulamalar sayesinde eve gelmeden dnce kombiyi acabilir yada uygulamalar
sayesinde perde ayarmmi yapabilir veya isiklart a¢ip kapatabilirsiniz. Bizim i¢in

’

onemi ise bilginin paylagmaya deger oldugudur.’

IBY: “Internet ve teknolojik araclarin giiniimiizdeki énemi yadsinamaz. Hemen
hemen her sey internet iizerinden yapiliyor. Uzaktaki insanlarla iletisim
kurabiliyoruz Alisveris yapabiliyoruz. Hastanede sira beklemeden internet

tizerinden alabiliyoruz. Bu yiizden ¢ok biiyiik oneme sahip.”

Bu ifadelerden internet ile insanlarin yasamlarinda bir¢ok yenilik oldugu ve

insan yasaminda internetin biiyiik bir 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo

22: Internet bagimlilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 2.s0rusu, tema ve

frekans degerleri

2) Interneti kullanim amaciniz/amaglarmiz nedir/nelerdir?

Tema

Frekans(N) Toplam Frekans

[letisim ve haber kaynag olarak sosyal medya

Eglence amach kullanim

Resmi yazigmalar i¢in internet kullanimi
Arkadas edinme

Aligveris yapma

Belge gonderme

Arastirma ve bilgi edinme

12

34

D W b W W W
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Internet bagimlilik dl¢iimleri yiiksek olan katilimeilarim iletisim ve haber kaynag

olarak sosyal medya temasina ait goriisleri soyledir:

IBS5: “Interneti genelde oyun icin ve teknoloji haberlerini takip etmek icin
kullanirim. Bunun disinda sosyal medyada aktif biriyim. Sosyal medya olarak

1

facebook, instagram ve twitter kullaniyorum.’

IBY: “Interneti bircok amac¢ icin kullantyorum. Ama en fazla sosyal medya icin
kullantyorum. Insanlarin, arkadaslarimin, iinliilerin ne paylastiklarini ¢ok
merak ediyorum. Videolar: izlerken mutlu oluyorum. Ayrica uzaktaki
arkadaglarimla Facebook, Instagram, WhatsApp tizerinden iletisim kurmak igin

kullantyyorum.”

IB7: “Giiniin mesai saatleri diliminde internet kullanimim % 90. Eve gittigimde
de sosyal medyay takip ediyorum Facebook, Instagram Twitter, WhatsApp gibi

uygulamalart kullaniyorum.”

IB4: “Internet benim icin olmazsa olmazlarimdandir. Uzaktaki akrabamla veya

ailemle goriintiilii konusabiliyorum.”

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek ortopedik engelli bireylerin ifadelerinden,
interneti iletisim kurma amagcli kullanildig1 bilgisine ulasiimaktadir. iletisim kurmak
icin insanlar Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp gibi uygulamalar kullanmay1

tercih ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimcilarm eglence amagli kullanim

temasina ait goriisleri soyledir:

IB4: “Internet ve teknolojinin hayatimdaki yeri ¢ok fazladir. Hemen her seyi
internet vasitast ile yapiyorum. Internet ile alisveris yapiyorum, haberleri

izliyorum, kagirdigim dizileri izleyebiliyorum.”

)

IB10: “Interneti bir¢ok amag icin kullaniyorum. Oyun oynuyorum.’

Belirtilen ifadelerden insanlarin interneti eglence amagl da kullandiklari, oyun

oynayip, dizi izledikleri, aligveris yapabildikleri bilgisinine ulagilabilir.
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Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimeilarin resmi yazismalar igin

internet kullanimi temasina ait goriisleri soyledir:

IB6: “Benim kulanim amacim yani devlet memuru oldugum icin giinlik belli
saatler icinde interneti kullanmak zorundayim. Kullandigimiz birimler vardr,
EBYS birimi gibi, yazismalar: kullanmak amac¢li onun disinda merak etigimiz

herhangi bir bilgiye ulasabilmek i¢in kullaniriz.”

IB8: “Giiniin 8-5 mesaide zaten hep internet kullaniyorum. Onun disinda eve

’

gittigin vakitler ara ara sitelere girip internette geziniyorum.’

Interneti birgok amag igin kullanan insanlar is hayatlarinda da interneti siirekli
kullanabilmektedir. Belirtilen ifadelerde is yagsaminda islerin saglikli ilerleyebilmesi igin
sabah 8:00 aksam 17:00 saatleri arasinda yani mesai saatleri igerisinde insanlar interneti

aktif olarak kullanip iglerini ytiriitebildigi bilgisine ulasilabilir.

Internet bagimlilik &lgiimleri yiiksek olan katilimcilarm arkadas edinme

temasina ait goriisleri soyledir:

IB2:“Benim icin onemlidir. Ben ¢ok sosyal medyada takiliyorum Arkadas
ediniyorum. Engelli gruplar ile sohbet ediyorum. Dertlerini dinliyorum.

)

Diinyamizi kendimiz internet ile olusturuyorum.’

IB3: “Teknolojik araglar deyince aklima arkadas edinebildigim ortam geliyor.

’

Normalde yapamadigim ¢ogu seyi burada yapabiliyorum.’

Belirtilen  ifadelerden ortopedik engelli bireylerin interneti  arkadas
edinebildikleri ortam olarak gordiikleri, normal hayatta yapamadiklar: aktifligi internet

tizerinden sagladiklar1 bilgisine ulagilabilir.

Internet bagimlilik &lgiimleri yiiksek olan katilimcilarm aligveris yapma

temasina ait goriisleri soyledir:

IB4: “Ayagimdaki engelden dolayt ve hem de ¢ok rahat oldugu icin internetten

aligveris yapryorum hem ucuz hem de zaman yoniinden tasarruf sagliyor.
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Magaza magaza gezmiyorum. Gezdigim zamanlarda oluyor tabi. Ama ayaklarim

’

agriyor hem de insanlarin bakis agilarina maruz kalmiyorum.’

IB10: “Internet 21. yy'in en faydali teknolojisidir denilebilir. Internetsiz bir
hayati diigiinemiyorum hayatimdaki onemi ¢ok fazla diyebilirim. Ciinkii her seyi
internet dizerinden yapiyoruz. Disaridan yemek bile isteyebiliyoruz. Bilgi edinme
zaten var ona yeni giizellikler eklendi. Internet iizerinden yapilacak imkdnlar
artti. Yelpazesi her giin artyyor. Eskiden kitaplar sahaflardan alintyordu. Simdi

internetten ¢ok daha ucuza, daha kalitelisine sahip olunabiliyor.”

Belirtilen ifadelerden ortopedik engelli bireylerin engellerinden dolay1
agrilarinin  oldugu, hareket yeteneginin kisitli olmasindan dolay1 islerini interneti
kullanarak yaptiklarindan agri olusumunun oniine ge¢ildigi, zaman yoniinden tasarruf
sagladiklarina, interneti birgok ihtiyaglarini gidermek i¢in kullandiklarina ulasilabilir.
Ayrica ortopedik engelli bireylerin giinlilk hayatta diger insanlar tarafindan olumsuz
bakiglara maruz kaldiklar1 ve bu durumdan dolayr da disar1 ¢ikmak istemedikleri

bilgisine ulasilabilir.

Internet bagimlilik o6lgiimleri yiiksek olan katilimcilarn belge gdnderme

temasina ait goriisleri soyledir:

1

IB4: “Bilgisayara gerek kalmadan belge gonderebiliyorum.’

IB3: “Belge gonderebiliyorum internet ile. Ses, fotograf, word belgesi gibi.”

Internet bagimlilik Slgiimleri yiiksek olan katilimcilarin arastirma ve bilgi

edinme temasina ait goriisleri soyledir:

IB4: “Interneti  kullanim oncelikli amacim haber/bilgi edinmektir. Giincel
haberleri izliyorum bilmedigim bir konu hakkinda bilgi edinmek igin
kullantyyorum. Bu konu teknoloji olur, televizyonda duydugum bir terim veya bir

vemek tarifi olabilir.”

IBY: “Bilgi edinmek icin de kullantyorum. Giinliik hayatta karsilastigim bir

terim, adresi internetten ogreniyorum.”
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IB3: “Arkadaslarla bilgi alig verisinde ve paylasimda bulunuyorum. Benim icin
zamanin ¢abuk ve giizel gectigi tek yer. Ayrica bilgiye erisimde biiyiik kolaylik

’

sagliyor. Benim i¢in ¢ok 6nemi var.’

Belirtilen ifadelerden ortopedik engelli bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar
bir terim veya adres oldugunda interneti kullandiklari, internetin bilgiye erisimde biiytlik

kolayliklar sagladig1 bilgisine ulasilabilir.

Tablo 23: Internet bagimhilik élciimleri yiiksek olan bireylerin 3.sorusu, tema ve

frekans degerleri

3) Internet sizin igin bir zorunluluk mu? Olmadig zaman kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internetin iyi hissettirmesi 9

15
Internetsiz olmanin kétii hissettirmesi 6

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimeilarin internetin iyi hissettirmesi

temasina ait goriisleri soyledir:

IBI:“Evet zorunludur. Bunu aliskanlik haline getirdigim icin her giin her saat

)

girmek istiyorum diyebilirim. Sanirim kendimi yalniz ve eksik hissediyorum.’

IB7: “Internet genel anlamda ve yasadigimiz ¢agda zorunluluk haline gelmistir.
Ctinkii internet olmadiginda giinliik ihtiyaclarim olsun veya uzun vadeli
ihtivaglarda internet kag¢imilmaz hale gelmistir. Olmadigi zaman yasamsal
olarak belki ¢ok biiyiik eksik degil fakat pratikte sikintilara sebep olmaktadir. Ve
ister istemez kendini kétii hissedersin. Internette sahip olmak islerini halletmek

istersin.”

IBY: “Internet benim icin bir zorunluluk haline geldi. Bunu kendimde fark
edebiliyorum durup dururken kim ne paylagsmis diistincesi ile telefonu sarildigim

oluyor.”
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IB10: “Internet benim icin bir zorunluluk. Sadece benim icin degil ii¢ kisinin
ikisi icin bence bir zorunluluk haline geldi. Ciinkii herkesin elinde akilli
telefonlar sinirsiz internetler mevcut. Caga ayak uydurmak adina bence gerekli

giizel bir teknoloji.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin interneti kullanarak iyi, mutlu hissettikleri

internet olmadiginda ise mutsuz, huzursuz hissetttikleri bilgisine ulasilabilir. Ayrica

insanlarda “internette neler paylasildi?” sorusu insanlar1 daha fazla internet kullanmaya

sevk ettigi bilgisine ulagsilabilir.

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimeilarin internetsiz olmanim kotii

hissettirmesi temasina ait goriisleri soyledir:

’

IB3: “Internet olmadigr zaman kendimi yalniz, mutsuz ve kétii hissediyorum.’

IBY: “Internet olmadigi zaman sinirli oluyorum. Nedendir bilinmez mutsuz
oluyorum. Bir sey merak ettigim de Google soramamak koétii bir duygu

’

uyandwriyor bende.’

IB4: “Internet benim icin bir zorunluluk. Olmazsa olmaz diyebilirim. Olmadig
zaman kendimi kétii hissediyorum. Bazen tarifem bitiyor internet paketi yapilana
kadar sabiwrsizlaniyyorum. Ailem disarda ise hemen paketimin yiiklenmesini

istiyorum.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin internet olmadiginda sinirli, mutsuz ve koti

olduklar1 ve bir an 6nce internete sahip olma isteginin var oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo

24: Internet bagimlilik élciimleri yiiksek olan bireylerin 4.sorusu, tema ve

frekans degerleri

4) Disariya / sosyal yasama az dahil oluyor musunuz? Eger Evet ise bu durumun ortopedik

engeliniz ile bir ilgisi var m1?

Tema

Frekans(N) Toplam Frekans

Ortopedik engelin sosyal yasama olumsuz etkisi var 6

Ortopedik engelin sosyal yasama olumsuz etkisi yok 3
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Internet bagimlilik dl¢iimleri yiiksek olan katilimcilarin ortopedik engelin sosyal

yagsama olumsuz etkisi var temasina ait goriisleri soyledir:

IB3:“Sosyal yasama c¢ok déhil olmuyorum, kalabalik ortamda bulunmak
istemiyorum. Ailem diigiinlere gittiginde onlara katilmak istemiyorum. Evde
kalip internette gezinmek, arkadaslarimla sohbet etmeyi tercih ediyorum.
Internetin diigiinlerden daha eglenceli oldugunu diisiiniiyorum. Evet, fiziksel
engelim ile ilgisi var. Bacagimdaki sikintidan dolayr normal insanlar gibi
eglenemiyorum. Mesela halayr sevmis olmama ragmen engelimden dolayt rahat
bir sekilde halay ¢ekemiyorum. Kendimi dislanmis hissediyorum. Okulda
arkadaglarim ile olan aktivitelere de katilamiyorum. Beden egitimi dersinde
kosma, ziplama, basketbol vb. etkinlikleri yapamiyorum. Bu yiizden de kenara
¢ekilip internete giriyorum. Ayrica kisin soguk, buzdan dolay1 hareket yetenegim
daha da kisitlaniyor, yiiriimekte zorluk ¢ekiyorum. Uzun yollarda ayaklarimda
agrt hissediyorum bu durumlarla karsilasmamak igin de evde kalmay: interneti

kullanmayr tercih ediyorum. Evde canim sikiliyor belli bir zamandan sonra.”

IB7: “Disariya fiziksel olarak daha az katiliyorum. Bu durumun fiziksel engelim
ile ilgisi var. Yani engel durumun zorlugundan dolayr katilamiyorum bunun

sonucunda da ev ortaminda internet ile vakit gecirmeme neden oluyor.”

IBY: “Evet, az dahil oluyorum Engellilik diizeyim ¢ok fazla. Tekerlekli sandalye

kullaniyorum. Bu durum her yere gitmeme engel oluyor zorluk ¢ekiyorum.”

IB4: “Trafik kazasi gecirdim engelim sonradan olustu. Eskiye gore daha az
sosyal yasama dadhil oluyorum. Bu durumdan dolayr psikolojim bozulmustu
insan igine ¢ikasim gelmiyordu. Vaktimi daha ¢ok evde geciriyorum. Ailemden
baskasi ile goriismek istemedigim zamanlarim oldu. Bu durumun fiziksel
engelimle ilgisi var tabi. Evde kalinca da sikiliyorum. Zaten evde
yapabileceginiz pek bir aktivite yok. Rutin isler. Internet bir nebze de olsa bu
rutin hayati eglenceli hale getirebiliyor divebilivim. Internet ile diinyaya acilip
haberdar olabiliyorum. Psikolojimin diizelmesine yardimct oluyor bence. Daha

’

mutlu oluyorum.’
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IB8: “Disarida sosyal hayatim cok aktif degil. Ama elimden geldigince de
arkadaslarimla kafede bulusurum. Bu keyif verici bir durum her zaman olmaz.
Bu durum yani fiziksel engelim buna etken olabiliyor ornegin kuruma gelen bir
kisi benim engelli olmadigimi saniyor. Ayaga kalktigimda baktigi yer benim
bacaklarim,  aksamam,  degnegim  oluyor.  Bakiglarimin  degistigini
hissedebiliyorum. Uziiliiyorum bu durum ortaya ¢ikmamast icin ¢ok disariya

¢ctkmiyorum.”

Belirtilen ifadelerden ortopedik engelin sosyal yasama etkisinin oldugu bilgisine
ulagilabilir. Kisilerde bulunan engellerden dolay1 kisiler yapmak istedikleri etkinlikleri
tam olarak yerine getirememekte ve etkinligi yapmaktan vazgegebilmektedir. Bu gibi
durumlarda kisiler internete girmeyi tercih edebilmektedir. Ornegin beden egitimi
dersini seven IB3 etkinlikleri yapamadigini ve kendini dislanmis hissettigini dile

getirmistir.

Internet bagimlilik 6l¢iimleri yiiksek olan katilimeilarin ortopedik engelin sosyal

yasama olumsuz etkisi yok temasina ait goriisleri soyledir:

IB6: “Oncelikle hichir zaman engelimin bana ve hayatima, hayatimin her anina
gerek zevklerim olsun, gerek arkadashiklarim olsun, gerek disardaki yasantim
olsun ne diin ne bu giin ne de yarin engelim benim icin engel olmayacaktir.
Clinkii ben bunu bir kere kafamdan sildim. Bence insan hayati kalbi ile beyni
arasindaki iletisime, etkilesime bagli olarak nasil isterse oyle yasayabilir.

Onemli olan diisiiniip hissetmektir.”

IBS5: “Genellikle sosyal yasama az dahil olurum fiziksel engelim var ama bunun
fiziksel engelle alakali olmadigim séyleyebilirim. Iletisim kopuklugu ile alakali
oldugunu diisiiniiyorum. Bu kopuklugun nedeni ise internettir. Eskiden bir
arkadasimin yanmina oturdugumda iki kelime konusabiliyordum simdi ise kimse

’

ile konusulmuyor. Herkes telefonla internetle ilgileniyor.’

Belirtilen ifadelerden kendisi ile barisik olan yani engelini kabul eden insanlarin

yagsamlarinda engelin etkili olmadig bilgisine ulasilabilir.
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25: Internet bagimlilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 5.s0rusu, tema ve

frekans degerleri

5) Giiniin hangi dilimlerinde internet ve teknolojik araglar1 kullaniyorsunuz?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Aksam internet kullanma 3
7
4

Aralikl1 her vakit internet kullanma

Internet bagimlhilik 6Slgiimleri yiiksek olan katilimcilarin aksam internet

~ kullanma temasina ait goriisleri soyledir:

IB3: “Aksam vakitleri daha ¢ok interneti kullantyorum. Giindiiz okulda oldugum
icin, internete ¢ok rahat giremiyorum. Ayrica arkadaslarim aksam aktif

oluyorlar.”

IB9: “Daha ¢ok aksam vakitleri interneti kullantyorum. Odamda aksam rahat

vakit gegiriyorum.”

Belirtilen ifadelerden insanlarin interneti kullanmak icin aksam vakitlerini tercih

ettikleri bu tercihin sebebinin ise arkadas ¢evresinin internette aksam ¢evrimici olmalari

veya kisinin kendini daha rahat hissetmesinden kaynakli oldugu sonucuna ulagilabilir.

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimcilarm aralikli her vakit internet

kullanma temasina ait goriisleri soyledir:

IBS: “Genellikle giinliik 12 saat internet kullanirim 4 saat televizyon izler 4 saat
ise telefonda vakit gegiririm. Sabah uyandiktan kahvaltimi yaptiktan sonra
bilgisayarin basina otururum ara ara mola veririm. Bilgisayar basindan kalkma
zamamm aksam 9 u bulur. Sonra tv izlerim. Yatmadan oncede telefonla vakit

’

geciririm. Giinliik 3-4 saat uyurum.’

IB10: “Genellikle her zaman internet kullaniyorum. Ciinkii, her daim telefon
elimde. otobiiste, disarida evde. Ama daha ¢ok gece kullaniyorum. Kesilme

durumu olmuyor. Otobiiste inene kadar internet kullanabiliyorum.”
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Belirtilen ifadelerden insanlarin akilli telefonlar vasitasiyla ¢ok rahat bir sekilde
her an internete ulasabildikleri evde, otobiiste interneti kullanabildikleri bilgisine

ulasilabilir.

Tablo 26: Internet bagimhilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 6.sorusu, tema ve

frekans degerleri

6) Internetten arkadas ediniyor musunuz? Bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internetten arkadas edinmeye olumlu yaklasim 6

7
Internetten arkadas edinmeye olumsuz yaklasim 4

Internet bagimlilhk olgiimleri yiiksek olan katilimcilarin internetten arkadas

edinmeye olumlu yaklasim temasina ait goriisleri sdyledir:

IBI:“Evet, tabi ki. Disarda her ne kadar inandirici gelmese de internetten de
¢ok iyi arkadashklar edinilebilir ve hatta su an bile goriistiigiim arkadagslarim

2

var.

IB2: “Evet ediniyorum. Cok mutlu oluyorum. Hayatima baska birileri girdiginde

’

seviniyorum benimle sohbet etmelerine seviniyorum.’

IB3: “Internetten arkadas ediniyorum. En ¢ok rahat bir gsekilde arkadas
edindigim ortam internet ortami. Sosyal medya hesabi kullanarak arkadaglarima
ulagiyorum. Su an 2000 e yakin arkadasim var. Bu arkadaglarimdan ¢ogunu
tammuyorum. Internetteki arkadaslarima giiveniyorum. Ayrica baska sehirlerden
arkadas edinebiliyorum bana bulunduklar: sehrin fotograflarint atiyorlar o
sehirleri de tamma firsati buluyorum. Internette kendimi giivende hissediyorum.

’

Ctinkii kendime ait fotograf yiiklemiyorum.’

IB10: “Evet, internetten arkadas edinirim. Sohbet etmeyi severim. Ama bu
sohbet sadece kisi tanmimak yalnizligimi bir nebzede gidermek igin farkli amaglar
icin arkadas edinmiyorum. Seviyeli olduktan sonra arkadashigin bir zarart yok

’

bence.’
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Belirtilen ifadelerden internet bagimlilik o6l¢iimleri yiiksek olan bireylerin

internetten arkadas edinmeye karst olumlu bakis acisina sahip olduklari bilgisine

ulasilabilir. Giinliik hayatta ¢ok rahat arkadas edinemeyen insanlarin internetten rahat

bir sekilde arkadas edinebildikleri anlasilmaktadir.

Internet bagimlilik &lgiimleri yiiksek olan katilimcilarin internetten arkadas

edinmeye olumsuz yaklagim temasina ait goriisleri soyledir:

IB6: “Internet sanal dedigimiz bir olgu oldugu icin acik¢ast arkadashk kavrami
cok farkl bir sey benim icin. Hani aldigimiz bir malzemeye bir mala benzemez
ben simdiye kadar hi¢ interneti arkadagshk i¢in kullanmadim ve kullananlarinda
cok saghikli bir sonu¢ aldiklarim ve alacaklarimi diisiinmiiyorum. Internetteki
arkadashklarin ne kadar kotii sonuglara vardigini her giin gérebiliyoruz. Bu
belli bir yas altindakiler icin ¢ok daha stkintily bir durum. Yani internetten edilen
arkadaslhiklarin ~ ¢cok  samimi,  gercek¢i  olduklarimi  ve  olacaklarin

diistinmiiyorum.”

IB8: “Internetten arkadas edinmiyorum. Acik¢ast bir bayan icin tanimadigim bir
insani hayatima almaya c¢ekinirim. Fotograflarumi baksin istemem. O kisiye

glivenemem. Ama tanidigim insanlari eklemekte bir sakinca gormiiyorum.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin internet ortaminda edinilen arkadaglara

giivenmedikleri, bu durumu dogru bulmadiklari, internette edinilen arkadashigin gergek

arkadas yerini tutmayacagini1 savunduklari bilgisine ulasilabilir.

Tablo

27: Internet bagimhilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 7.sorusu, tema ve

frekans degerleri

7) Internet kullammimizi denetim altinda tutmak veya azaltmak igin girisimde

bulundunuz mu? Eger bulunduysaniz neler yaptiniz?

Tema

Frekans(N) Toplam Frekans

Internet kullanimini azaltma girisiminde bulunma 7

10

Internet kullanimini azaltma girisiminde bulunmama 3
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Internet bagimlilik Slciimleri yiiksek olan katilimeilarin internet kullanimum

azaltma girisiminde bulunma temasina ait goriisleri soyledir:

IBI:“Evet, hem de defalarca. Ashinda kendimi ¢ok fazla bagimhlastirdigim icin
cogu kez Instagram, Facebook ve WhatsApp vs. hesaplarimi dondurup

>

kapattim.’

IBS5: “Internet kullanimini denetim altina almaya ¢alistim bunun icin bir ay gibi
bir siire internet hi¢ kullanmadim. Bu da bende farkli etkenler olusturmaya
basladi. Etkenlerden bazilart sunlar: ice kapaniklik, istesen dahi evden
¢tkamama, ailemle severek yaptigim etkinliklerin bana anlamsiz gelmesi,
arkadaglarimi kendimden istemeden uzaklastirma, sevememe duygusu bunlardan

bazilariydi.”

IB8: “Interneti kullanmami denetim altinda tutmak icin kullandigim zaman:
degistirmeye calistm. Evde ¢ok kullanmamaya c¢alistyorum. Ciinkii basimin

agridigini diistintiyorum ¢ok fazla kullandigimda azaltryorum bu yiizden.”

IBY: “Simirlamalar getirmeye ¢alistim. Bilgisayar veya telefonun basinda
saatlerce oturmak yerine disar: ¢cikmaya ¢alistim. Yiiriiyiiste zorluklar yasadim.
Bazen diismeme neden oldu. O yiizden internetle vakit gegiriyorum

1

kisitlamiyorum simdi kendimi.’

IB10: “Internet kullanmami smirladigim zamanlar oldu. Facebook, Instagram
hesabimi dondurdum. Ama dondurmak fayda etmedi. Aklimin orada kaldigini

’

diistindiim sonra tekrar actim.’

Bellirtilen ifadelerden kisilerin internet kullanimlarini sinirlamaya calistiklari,
bunun i¢in kullandiklar1 sosyal medya hesaplarint dondurduklari ve internet kullanim
zamanlarim1 degistirmeye c¢alistiklar1 anlasilmakta, ama bu durumu uzun siire devam
ettiremedikleri ve internetsiz kalma sonucunda kisilerde sinirlilik hali gorildigi

anlasilmaktadir.
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Internet bagimlilik Slciimleri yiiksek olan katilimeilarin internet kullanmuni

azaltma girisiminde bulunmama temasina ait goriisleri sdyledir:

IB3: “Internet kullanimimi denetim altina almay: diisiinmedim. Annem internette
harcadigim vakit igin rahatsiz oluyor. Beni uyariyor, derslerime agwrlik vermem
gerektigini soyliiyor. Ama ben bu durumu goz ardi ediyorum. Azaltilacak bir
durum olarak gormiiyorum. Ciinkii internette vakit hizli ve giizel geciyor. Ve ben

bu durumdan sikayet¢i degilim.”

IB7: “Interneti  denetim altinda tutmak veya azaltmak icin  girisimde
bulunmadim. Zaten mesai saatleri icerisinde interneti epey kullanmak

zorundayim. Evde de ¢ok az vakit geciriyorum.”

Belirtilen ifadelerde kisilerin internet kullanimlarmmi azaltma girisiminde

bulunmamadiklari1 anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak birey internet kullanim siiresini

fazla olarak degerlendirmedigi ve interneti kullanmaktan keyif aldigi agikca

anlasilmaktadir.

Tablo

28: Internet bagimhilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 8.sorusu, tema ve

frekans degerleri

8) Interneti kullanmanizin ortopedik engeliniz ile bir ilgisi var m1?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internet kullanmam ile engelim arasinda iliski yok 3
9
6

Internet kullanmam ile engelim arasinda iligki var

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimcilarin internet kullanmam ile

engelim arasinda iligski yok temasina ait goriisleri soyledir:

IBS5: “Fiziksel engelimle bir alakast yok. Muhtemelen fiziksel engelim olmasa
dahi ben yine internet kullanmaya devam ederdim ciinkii epey yararl oldugunu

’

diistintiyorum.’
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1B6: “Yok, az énce de séyledigim gibi bu engelim hi¢hir zaman hayatimda hi¢bir
seyin ontine ge¢medi. Bunun da oniine ge¢medi ve ortopedik engel oldugu icin
teknoloji ve internet kullamiminda pek bir ekstra vermedi ya da kullanmama

engel olmadi.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin internet kullanmasi ile engeli arasinda iliski
olmadigi, engeli olmasa da kisinin interneti kullanmaya devam edecegi bilgisine

uasilabilir.

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimcilarin internet kullanmam ile

engelim arasinda iliski var temasina ait gortisleri soyledir:

IB3:“Evet var. Disarida vakit geciremedigimden, insanlarin bakislarindan

’

rahatsiz oldugum icin evde kalip internete girmeyi tercih ediyorum.’

IB4: “Interneti kullanmamin fiziksel engelimle azda olsa bir ilgisi var. Disari
¢ctkamadigim veya hasta hissettigim zaman evde kalryyorum. Ve daha fazla
interneti kullaniyorum. Disart ¢iksam belki interneti bu kadar kullanmiyor
olabilirim. Kisin ozellikle karda, buzda disari ¢ikasim gelmiyor. Diismekten yara
almaktan korkuyorum. Yazin ise bu durumlar olmadigi igin disari ¢ikabiliyorum

’

interneti de daha az kullaniyorum.’

IB7: “Fiziksel durumumdan dolay: disariya ¢ok c¢ikamiyorum. Bu durumda

’

interneti daha ¢ok kullanmama sebep olmaktadir.’

IBY: “Tabi interneti fazla kullanmamin engelim ile ilgisi var. Ciinkii tekerlekli
sandalye ile gidiyorum gidecegim yere. Uzak olunca ¢ok fazla diisiiniiyorum.
Evde kalinca da camim sikiliyor. Internet bu sikintimi biraz daha azaltiyor
diyebilirim.”

IB10: “Ister istemez fiziksel engelim ile ilgisi var. Internette kendimi rahat

hissediyorum. Disarida kendimi ¢ok fazla rahat hissetmiyorum.”

Belirtilen ifadelerde bireylerin internet kullanimi ile engeli arasinda iliski
oldugu, engelinden dolayi karli, buzlu havalarda ¢ok rahat hareket edemedikleri ve evde

vakitlerini daha ¢ok internet ile gecirdikleri sonucuna ulasilabilir. Ayrica bazi ortopedik
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engelli bireyler diger insanlarin bakislarina maruz kalmamak i¢in evde kalip internette

vakit gecirebildigi anlagilmaktadir.

Tablo 29: Internet bagimhilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 9.sorusu, tema ve

frekans degerleri

9) Engellilik diizeyiniz nedir? Bu durum internet ve teknoloji kullanimini nasil etkiliyor?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Engelliligin teknoloji kullanimina etkisi yok 2

9
Engelliligin teknoloji kullanimina etkisi var 7

Internet bagimlilik dl¢iimleri yiiksek olan engelliligin teknoloji kullanimina etkisi

yok temasina ait goriisleri sOyledir:
IB1: “Engellilik diizeyim % 50. Herhangi bir etkisi yok.”

IB5:“Ben % 52 fiziksel engelliyim yiiriimede sikinti ¢ekiyorum. Bu durum

internet kullanimim da sorun teskil etmiyor.”

Belirtilen ifadelerden engellilik diizeyi az olan bireylerin engelliliginin teknoloji

kullanimina etkisi olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Internet bagimhilik Slciimleri yiiksek olan katilimcilarin engelliligin teknoloji

kullanimina etkisi var temasina ait goriisleri soyledir:

IB2:“% 80. Evden cikmadigim icin daha fazla interneti kullaniyorum. Kendimi

’

bu tarz seylere veriyorum.’

IB3: “Engellilik diizeyim % 70. Engelliligim eve kapanmama sebep oluyor. Bu
yiizden de evde yapabilecek etkinlik sayisi az oldugu igin internete girmeyi

tercih ediyorum.”

IB4: “Engellilik diizeyim % 40. Evet bir onceki soruda da dedigim gibi etkiliyor.

Disart ¢ikasim gelmiyor. Hem insanlarin bakislarina maruz kalmamak, hem de
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diismemek, agri ¢ekmemek icin evde kalmayi tercih ediyorum. Evde kalip

1

internette sorf yapiyorum. Bilgimi artirtyorum.’

IB8:“% 50 engellilik diizeyim fazla oldugu icin teknoloji kullaniminin

artmasina, saatlerce internet tizerinde vakit harcamama neden oluyor.”

1B9: “ % 99.90 Ortopedik engelliyim. Bu durum insanlardan biraz uzaklasmama

neden oluyor. Hareket yeteneginin kisitlanmasina neden oluyor.”

Belirtilen ifadelerden engellilik diizeyi yliksek olan bireylerin engelliliginin
teknoloji kullanimina etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir.
Tablo 30: Internet bagimlilik olciimleri yiiksek olan bireylerin 10.sorusu, tema ve

frekans degerleri

10) Hem engel yiizdeniz hem de sosyal ¢evreniz su anki durumdan farkli olsayd: internet

kullaniminiz nasil bir degisim izlerdi?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Engel ylizdem az olsaydi interneti  ¢ok 2
kullanabilirdim 10

8

Engel yiizdem az olsayd: interneti az kullanabilirdim

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimeilarin engel yiizdem az olsayd:

interneti ¢ok kullanabilirdim temasina ait goriisleri sOyledir:

IB6: “Yani agik¢ast bunu bilmiyorum, kestiremiyorum da ya da engel durumu
daha agwr olsaydi yataga bagl ya da tekerlekli sandalyeye mahkim olsaydim
internet bagimlihigim ¢ok daha fazla olurdu. Ciinkii pek disart hayatim
olmayacakti bende bu eksiklikleri gidermek igin biiyiik ihtimalle agir bagiml

1

hale gelebilirdim diye tesekkiir ederim.’

IB1:“Farkli bir degisim izlemezdi. Hatta belki o zaman daha ¢ok vakit
gecirirdim diyebilirim.”
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Belirtilen ifadelerden bireylerin engellilik diizeyleri daha az olsaydi internet

kullaniminin daha fazla olabilecegi bilgisine ulasilabilir.

Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan katilimeilarin engel yiizdem az olsaydi

interneti az kullanabilirdim temasina ait goriisleri soyledir:

IB5: “Engel yiizden minimum seviyede olsaydi ben asosyal yerine sosyal biri
olabilirdim ve muhtemelen interneti 12 saat kullanmak yerine minimum seviyede
kullanabilirdim. Eger saglikli bir birey olsaydim internet o kadar ilgimi

’

cekmeyebilirdi. Ilgi alamm degisirdi. Evlilik diisiiniir ailemle ilgilenirdim.’

IB10: “Engel yiizdem az olsayd: Interneti kullanimimda bir azalma olurdu. Ama
interneti tamamen hayatimdan ¢ikarmazdim. Sosyal g¢evremden memnunum

’

farkli olmasini istemem. Beni kabul eden, seven ailem arkadaslarim var.’

IB7:“Engel yiizdem daha az olsaydi veya hi¢ olmasaydi toplum icindeki
aktivitelerim daha ¢ok olurdu. Ve internete bagimliligim daha az olurdu. Sosyal
cevrem, engel durumum olmasayd: daha fazla olurdu. Ve daha ¢ok sosyal ¢evre
edinirdim. Engel durumumdan dolay1 ve toplumun engelli bireylere bakis
agisindan dolayr interneti kaginilmaz hale getirmis ve bagimhilik durumunun

1

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’

IBY: “Engellilik diizeyim az olsaydi veya hi¢ olmasaydi disarida gezerdim.
Arkadaglarimla kafede bulusurdum. Simdi de bulusuyorum ama merdiven varsa
tercih etmiyorum. Yollar ve bina yapilart bizim icin yeterli, giizel degil.
Baskasinin  beni tasimasina da gonlim razi degil. Sosyal g¢evrem ailem
haricindeki insanlarin yani toplumun daha anlayisl insanlar olmasina, bizimle

1

arkadas olmalarint isterim.’

Belirtilen ifadelerden bireylerin engellilik diizeyleri daha az olsaydi internet
kullaniminin daha az olacagi anlasilmaktadir. internet kullanim1 azalan bireylerin daha
sosyal olacagi ve engellerinden dolay1 gezemedikleri sokaklarda ¢ok rahat hareket edip
gezebilecekleri anlagilmaktadir.
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4.16. linternet Bagmmhhk Olciimleri Diisiik Olan Bireylerin Goriisme

Tablo

Sorularina Ait Bulgular

31: Internet bagimlilik dlciimleri diigiik olan bireylerin 1.sorusu, tema ve frekans

degerleri

1) Iinternet ve teknoloji araglari sizin icin ne ifade ediyor, énemi nedir?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internetin hayati kolaylastirmasi 10

11
Sosyal medyanin olumsuz yonii 1

Internet bagimlilik 6lgiimleri diisiik olan katilimcilarin internetin hayati

kolaylastirmasi temasina ait gortisleri soyledir:

IBOG6: “Internet ve teknoloji araclarimn giinliik hayatimizdaki yeri yadsinamaz.
Benim i¢in de bu durum boyle. Bir ogretmen olarak internetten c¢ok fazla
yvararlaniyor, teknolojik araglart da derslerimde ¢ok¢a kullaniyorum. Ders
kitabimi internetten arastirdigim sunularla kullanarak dersi, hem ogrenciler
agisindan hem de kendi acimdan daha eglenceli hale getiriyorum. Meslegim

anlaminda benim icin ¢ok onemli ve etkili.”

IBO2: “Internet ve teknoloji aletleri benim icin simdi yasadigim zamanda
herkesin islerini kolayca rahat¢a hi¢ fazla emek harcamadan istedigi bilgiye
ulasma olanaklaridir. Teknoloji aletleri evet hayatimiza gereginden fazla
kolaylik sagliyor ve bir¢ok bilgiye ulasmamizda da internetin olmasi da artik bu
devir eski devir degil egitimde, saglikta her yerde artik igler internetsiz olmuyor.
Ornegin biz o&grencilerin  calisma esnasinda bizler icin ¢ok faydali ve

gereklidir.”

IBO10: “Cag teknoloji cagi. Benim icin ¢ok sey ifade ediyor. Giiniimiizde her sey
internet tizerinden yapuldigt icin benim icin biiyiik onem arz ediyor. Aligverise
varana kadar her seyi internet iizerinden yapilabiliyor. Biiyiik kolaylik

’

saglyor.’
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Belirtilen ifadelerden internetin giiniimiizde bireyler tarafindan kullanilmasi
gerektigi c¢linkii internetin insan yasamina bir¢ok kolaylik sagladigi bilgisine

ulasilmaktadir.

Internet bagimlilik dl¢iimleri diisiik olan katilimcimin sosyal medyanin olumsuz

yonii temasina ait goriisli soyledir:

IBO1I1: “Ornegin sosyal medya Facebook bunlar benim icin gereksizdir. Ciinkii

’

bunlardan birine bagimli oluyoruz...’

Tablo 32: Internet bagimlilik élgiimleri diisiik olan bireylerin 2.sorusu, tema ve frekans

degerleri

2) Internetiniz var m1? Internetinizin olmamasinin nedenleri nelerdir?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internet erisiminin olmamasinin nedenleri 4

8
Internet erisimi sahipligi 4

Internet bagimlilik odlgiimleri diisiik olan katilimcilarin internet erisiminin

olmamasinin nedenleri temasina ait goriisleri soyledir:

IBO2: “Internetim her ay olmasa da 2 ayda bir oluyor. Internetimin
olmamasinin nedeni bazen ailemin bir¢ok onemli ihtiyaglar: oldugu i¢in bende
internetimin  olmasini  istemiyor bu parayla ailem diger ihtiyaglarin

karsilasinlar diye internet parami aileme verip harcasinlar diye.”

IBOI: “Internetim yok. Cep telefonum ve internete girebilecegim tablet,

bilgisayar olmadigi icin internetim yok.”

IBOS: “Internetim yok. Internetimin olmamasinin nedeni bir teknoloji aracim
yok tabi olmasini isterdim. Internette vakit gecirmeyi, internette arastirma
yapmay, internetteki aktivitelere katilmayr vs. Internetim yok ama okulda

giriyorum o da yalnizca édev veya arastirma icin ya da gerekli oldugu i¢in
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kullaniyorum. Diger sekilde kullanmiyorum mesela internetteki aktiviteleri
katilamryorum ya da arkadas edinemiyorum internetimin olmamast bana zorluk
yaratiyor. Mesela arastirma yapmam gerekiyorsa yapamiyorum internetim
olmadig icin ddevierimden geri kaltyorum az bilgi ediniyorum bunlarda benim

icin stkinti oluyor.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin interneti kullanamamasinin altinda internet

erisimine ve teknolojik cihazlara sahip olamadiklar1 anlasilmaktadir.

Internet bagimhilik Slgiimleri diisiik olan katilimcilarin internet erisimi sahipligi

temasina ait goriisleri soyledir:

IBOY: “Internetim var. Hem evde olsun hem de is yerinde olsun hem cebimde

olsun ama daha ¢ok tabii ki cepten interneti takip ediyorum.”

IBO10: “Internetim var. Evde, iste, cep telefonumda internet mevcut. Isimden

dolay1 en ¢ok iste masaiistii bilgisayardan giris yaparak internet kullaniyorum.”

Belirtilen ifadelerden internete sahip bireylerin interneti her yerde

kullanabildikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 33: Internet bagimlilik élciimleri diisiik olan bireylerin 3.sorusu, tema ve frekans

degerleri

3) Internet sizin igin bir zorunluluk mu? Olmadig zaman kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internet zorunluluk 7

14
Internet zorunluluk degil 7

Internet bagimhiik 6lciimleri diisiik olan katilmcilarin internet zorunluluk

temasina ait goriisleri soyledir:
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IBO7: “Internet giiniimiizde zorunlu hale gelmis durumda bu yiizden benim
icinde zorunlu. Genel olarak biitiin islerimi internet ortaminda yapiryorum.
Ozellikle giinliik hayatta mesela fatura dderken veya giinliik islemlerde internet

zorunlu hale gelmis durumdadir. Benim i¢in de zorunludur.”

IBO10: “Isim geregi giiniin belli zamanlarinda mesai saati icerisinde internet

’

zorunluluk. Internet olmadigi zaman islerimizi yapamiyoruz. Islerimiz akstyor.’

Belirtilen ifadelerden bireyler internette bir¢ok islerini yapabilmekte bu yiizden

de interneti zorunluluk olarak gérmektedir.

Internet bagimlilik dlgiimleri diisiik olan katilimeilarin internet zorunluluk degil

temasina ait goriisleri soyledir:

IBO1: “Internet benim icin bir zorunluluk degil iyi ki de degil ¢iinkii internet bir
zorunluluk olsaydi siirekli aklim ve elim internette olurdu ve tabi bagiml da
olurdum internetim olmadigt zaman kendimi iyi hissediyorum, mutlu
hissediyorum, huzurlu hissediyorum. Kendime zarar vermiyorum ailemle vakit

gecirebiliyorum ve bunun icin iyi ki de internet zorunluluk degil. ”

IBO2: “Benim icin okul zamammda olsa olur diger zamanlarimda olmasa da
olur internette o kadar diiskiinliigiim yoktur. Ciinkii hep zaman israfidir. Hele ki
sosyal medyan varsa. Internet olmasa kendimi daha iyi hissederim daha iyi
ugraslarla ugrasirim. Kitap okumak, ders ogretici videolar izlemek, yazarlarin

yeni eserlerini arastirmak, okumak gibi.”

Belirtilen ifadelerden lise donemindeki bireylerin interneti zorunluluk olarak
gormedigi, internetin hayatlarinin merkez noktasinda bulunmadigi i¢in mutlu olup ders

caligsabildikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 34: Internet bagimlilik élciimleri diisiik olan bireylerin 4.sorusu, tema ve frekans

degerleri

4) Daisartya/sosyal yasama az dahil oluyor musunuz? Eger Evet ise bu durumun ortopedik

engeliniz ile bir ilgisi var m1?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Ortopedik engelin sosyal yasama olumsuz etkisi var 4

11
Ortopedik engelin sosyal yasama olumsuz etkisi yok 7

Internet bagimhilik Slgiimleri diisiik olan katilimcilarin ortopedik engelin sosyal

yagama olumsuz etkisi var temasina ait goriisleri soyledir:

IBO3: “Evet. Evet, etkisi var. Mesela benim amcamlar ayni binada 3,4 katta
oturuyorlar. Onlarin yamna ziyarete gidemiyorum. Sosyal yasama az dadhil

oldugumu diisiiniiyorum.”

IBO4: “Evet, biraz asosyalim biraz uzaklasabiliyorum insanlardan. Kesinlikle
fiziksel engelli oldugumdan kaynaklaniyor. Yani ben bu hissiyat olarak
hissediyorum yani diger insanlarla iletisim kurdugumda biraz boyle

’

bakiglarindan dolayr késeme ¢ekilebiliyorum.’

IBOG: “Disariya, sosyal yasama maalesef ¢ok fazla ddhil olamiyorum buna da
fiziksel engelim sebep. Belli saatlerde disarda olmak kosuluyla bir seylere

>

katilabiliyorum ancak bu benim i¢in ¢ok yetersiz kalvyor.’

Belirtilen ifadelerden ortopedik engelli bireylerin sosyal yasama dahil olmada
engellerinin etken oldugu, ayni bina icerisinde bile hareket yeteneginin olmayisindan

dolay1 daha sosyal olamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Internet bagimhilik Slciimleri diisiik olan katilimcilarin ortopedik engelin sosyal

yagama olumsuz etkisi yok temasina ait goriisleri soyledir:

IBO10: “Hayir. Sosyal yasamimda aktif bir insanim. Spor yapryorum. Basketbol
takiminda oynuyorum. Sinemaya gidiyorum, alisveris yapiyorum. Gezilere

)

katiliyorum. Il disi seyahatlerini seviyorum.’

IBOY:“Disarida sosyal hayati énemseyen biriyim. Hichir zaman benim engelli
olmam sosyal yasantim da bir engel olmad:. Hatta engeller benden korksun diye
de soyleyeyim. Disarida sosyal yasamimi sevdiklerime ve diizenledigimiz il
genelindeki ¢evre ilgelerdeki bir tarihi ve goriilmeye deger yerleri gezerek

gecirmeye ¢alistyorum.”

IBOS: “Sosyal yasama az dahil olmuyorum disariya cikiyorum, diigiinlere
gidiyorum, arkadaslarimla gezmeye c¢tkryorum. Bunlarin fiziksel engelimle
alakast yok ve alakasi olmamasi beni mutlu ediyor ¢iinkii disart ¢ikmak
arkadaslarimla gezmek ya da baska aktivitelere katilmak beni mutlu ediyor.
Eger fiziksel engelimden dolayr disart ¢ikmasaydim ya da sosyal yasama az
dahil olsaydim bunlar beni huzursuz ederdi. Bu kadar mutlu olmazdim en
onemlisi okula gidemezdim. Bunlar benim hi¢ hosuma gitmezdi. Ama simdi hig
olmazsa okula gidiyorum, sosyal yasama dahil oluyorum bunlar beni mutlu

ediyor.”

Belirtilen ifadelerden insanlarin engel durumlarinin sosyal yasamda aktif olmay1
engellemedigi anlasilmaktadir. Ortopedik engelli bireylerin basketbol oynayabildigi,

gezilere katilabildigi sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 35: Internet bagimlilik élciimleri diisiik olan bireylerin 5.sorusu, tema ve frekans

degerleri

5) Giiniin hangi dilimlerinde internet ve teknolojik araglari kullantyorsunuz?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Aksam 3

Aralikl1 her vakit 2 9
Mesai saatlerinde kurum i¢i yazigsmalar i¢in kullanma 4

Internet bagimlilik &lgiimleri diisiik olan katilimcilarin aksam internet kullanimm

temasina ait goriisleri soyledir:

IBO3: “Sadece aksam. Sabah, ogle firsatim olmuyor. Sabah okulum var.

Osleden sonrada fizik tedavim olur.”

IBO7: “Aslinda giiniin her diliminde teknolojik araclart kullantyorum ozellikle
telefonu c¢ok fazla kullaniyorum. Fakat tabii daha ¢ok aksam saatlerinde
kullantyorum. Ciinkii o zaman is saati degil, ilgilenmem gereken ¢ok fazla durum
olmadig icin aksamlar daha fazla kullantyorum. Ozellikle sosyal medyada vakit
harciryorum. Bunun disinda isimle alakali da aksamlar: ¢ok fazla kullaniyorum.
Ozellikle arastirmalar yapryorum bazi kayitlar yapmam gerekiyor bunlar igin

interneti aksamlar: yogunlukla kullaniyyorum.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin aksam internet kullanmay:1 tercih ettikleri

anlasilmaktadir.

Internet bagimlilik dlgiimleri diisiik olan katilimcilarin aralikli her vakit internet

kullanimi temasina ait goriisleri soyledir:

IBOG6: “Okulda oldugum saatlerde 8.00-12.00 arasi; evde de 17.00 den sonra
ortalama 2-3 saat (sunu hazirlama, édev kontrolleri vs.) ,aksam 21.30-24.00

arasinda ise kendim igin sosyal medyada oluyor arada oyun oynuyorum. Bu
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zaman zarflarinda televizyon izlerken ya da bir seyler yer icerken eszamanli

internete giriyorum diyebilirim.”

Internet bagimlilik dl¢iimleri diisiik olan katilimcilarin mesai saatlerinde kurum igi

yazigmalar i¢in internet kullanma temasina ait goriisleri soyledir:

IBOS: “Kamu personeli oldugum icin saat 8 ile 5 arasi kamuda genellikle

islevsel olarak kullaniyorum.”

’

IBO10: “Genellikle mesai saatleri icerisinde daha ¢ok interneti kullaniyorum.’

IBOY: “Ben bir kamu ¢alisant olarak isyerinde bir¢ok isimiz internet iizerinde.
Kanun arastirmalar noktasinda Resmi Gazete sitesinde gezgin yaptigim igin
internet her an irtibat halinde. Giintimiiziin ¢agi, teknoloji ¢agi oldugu icin gerek
kamu ¢alisanlarinin gerekse bir¢ok is alaminda internet artik bu alanlarda

vazgecilmez oluyor.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin mesai saatleri icerisinde interneti aktif olarak
kullandiklari, islerin yerine getirilmesinde internetin biiyliik bir 6éneme sahip oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Tablo 36: Internet bagimlilik élgiimleri diisiik olan bireylerin 6.sorusu, tema ve frekans

degerleri

6) Interneti kullanim amaciniz/amaglariniz nedir/nelerdir?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Iletisim kurma ve sagladigi imkanlardan faydalanma 11

18
Eglence amagli kullanim 7

Internet bagimlilik dlgiimleri diisiik olan katilimcilarin iletisim kurma ve sagladigi

imkanlardan faydalanma temasina ait goriisleri soyledir:

IBOS: “Diisiindiigiimde bir yere giderken gidecegim yeri bilmiyorsam bile

)

internetten ogrenirim ya da internette kitap okurum vs.’
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IBOS: “Haber amacl ve cocuklarin dersi ile ilgili genellikle kullaniyorum ama
bos zamanlarimda tabi oyun ve sorf yaptigim oluyor.Dedigim gibi birincisi bilgi
aligverigi, aktif olmak yani bir nevi kaba tabirle diinyadan haber almak ama
onun yaninda oyunda vs. de kullandigim oluyor film izlemek dedigim gibi o

sekilde kullandigim oluyor.”

IBOY: “Daha beginci maddede anlattigim gibi ¢alisma hayatimizin teknolojik
internet kullamimimiz her an olabilmektedir. Giincel yasam ve toplumsal
konularda hakkinda bilgi almak, her an ve her zaman diliminde haberdar olmatk,
yasanan toplumsal olaylara karsi duyarli bir birey olmak i¢in internet

’

kullanimint onemsiyorum.’

IBOS5: “Interneti kullamim amacim ddev, arastirma, iletisim, haber vs. Bunlar
disinda internetim olmadigi icin internetteki aktivitelere katilmiyorum. Internette
odev, arastirma, iletisim ve haber vs. icin kullanirim. Fazlada kullanmam

internetim olsaydi belki bunlara ekleme yapardim. Ama internetim yok.”

IBO3: “Internetimin oldugu zamanlarda ders calishgim zaman ya da bir seyleri
merak ettigim zamanlarda interneti ve teknolojik aletlerini kullanirim. Bir bilgiyi
bir paylagimi bir sorunu merak ettigim zamanlarda interneti kullanirim amag bir

)

seyleri 6grenmek igin.’

Belirtilen ifadelerden bireylerin interneti iletisim ve bir¢ok amag¢ kullandiklari
bilgisine ulasilabilir. Insanlar iletisim kurmak, herhangi bir yeri 6grenmek, bilgi

edinmek, 6dev yapmak gibi amaglarla interneti kullanmaktadirlar.

Internet bagimlilik dlgiimleri diisiik olan katilimcilarin eglence amagh kullanim

temasina ait goriisleri soyledir:

IBO3: “Sosyal medya kullanmak icin, bilgi edinmek icin sorun oldugunda

coziimiinti bulmak icin interneti kullanirim.”

IBOG6: “Ilk soruda da bahsettigim gibi oncelikli amacim ders hazirlamak.

Mesleki ac¢idan daha ¢ok yararlaniyorum. Daha sonra sosyal medyay
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kullanmak arkadaglarimla bu portal iizerinden iletisim kurmak ya da onlar
takip etmek. Diger bir amacim ise oyun oynamak ve sevdigim sarkilart indirmek

>

soylenebilir.’

IBO7: “Internet, daha cok cevreyle, ailemle iletisim kurmak icin kullaniyorum.
Bunun disinda yogun olarak sosyal medya i¢in kullaniyorum. Bazi paylasimlar
vapiyorum, eglenceli oldugunu diistiniiyorum bunun icin fazla kullantyorum.
Bunun disinda da bazi arastirmalar yapmak i¢in fazla kullaniyorum. Bilgi
edinme amaciyla kafama takilan durumlarda, ozellikle engelim igin, daha iyi

’

yvasam sartlart saglayabilmek igin arastirmalar yapryorum.’

IBOI10: “Interneti giinliik hayatta isimi kolaylastirdigi icin kullantyorum Resmi
is ve islemlerimizi internet iizerinden yaparim. Internetten alisveris yaparim.
Sosyal medya kullamirim Facebook, Instagram ve Twitter kullanirim. Internette

kitap okuyorum. Bilgi ediniyorum.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin interneti eglence amaciyla kullandiklar1 bilgisine

ulasilabilir. Insanlarin internet iizerinden aligveris yaptiklari, sosyal medya hesaplari ile

insanlarla iletisim kurduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 37: Internet bagimlilik él¢iimleri diisiik olan bireylerin 7.sorusu, tema ve frekans

degerleri

7) Internet kullanimimiza bir smir getiriyor musunuz?

Tema

Frekans(N) Toplam Frekans

Sinirlama ihtiyaci hissetmeme 2

10

Sinirlandirmanin gerekliligi 8
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Internet bagimhilik &lgiimleri diisik olan katilimcilarn  smirlama  ihtiyaci

hissetmeme temasina ait goriisleri soyledir:

IBOS5: “Internet kullanimima sinmir getirmiyorum. Odev ¢ikarinca ddevim bittigi
zaman interneti kapatryorum. Ya da arastirma yaptigim zaman ayni sekilde

’

internette zaten fazla oyalanmiyorum bu yiizdende sinir getirmiyorum.’

IBO7: “Ozellikle bir sinir getirme ¢cabam yok. Ciinkii beni hayattan kopardigini
diistinmiiyorum. Tabi sosyal medya kullanimim daha az olsa hem saglik
agisindan hem de sosyal agidan daha iyi olur. Bazen tabii ki yorgunluk yarattig
oluyor engelimden dolayr bunun icin giin iginde sinirlamalar getirdigim
oluyor.Yani bir yorgunluk oldugunda ara veriyorum yaptigim arastirmaya veya

sosyal medyada gezinmeye ara veriyorum.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin internet kullanimlarina sinirlama getirmedikleri
anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak zaten interneti ¢ok fazla kullanmiyor olmalari

olabilir.

Internet bagimlilik dl¢iimleri diisiik olan katilimeilarin smirlandirmanin gerekliligi

temasina ait gorisleri soyledir:

IBO1: “Ornegin sosyal medya Facebook bunlar benim icin gereksizdir. Ciinkii
bunlardan birine bagimli oluyoruz bunun i¢in stirekli teknoloji araglari elimizde
olursa beyindeki hiicrelerimiz oliir.Tabi kendime ait bir simirim var ¢ok
ihtiyactim oldugu zaman 1 ya da 1,5 saat internet kullanirim bunun disinda
fazlaswyla internet kullanmam dedigim gibi ¢ok fazla bakarsam beyindeki

hiicreler oliir. Onun disinda fazla kullanmam.”

IBOY: “Elbette internet kullanimina bir simir getiriyorum. Birincisi yasadigimiz
hayat kosullarimin her diliminde yediklerimiz ve aldigimiz firiinler, saglk
hayatimizi  tehdit  etmektedir.  Internet ve  telefonlardan  aldigimiz
radyasyonlardan fazla etkilenmemek ve ihtiyaclarimi karsiladigimiz durumda
arada sonlandirmaliyiz diye diistiniivorum. Yani daha ¢ok eve gittigimde su

sekilde genelde is hayatinda olsun saghk olarak diistiniildiigii zaman goz
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tamamen uzaklastirmak igin biraz dinlendirmem gerektigini diistiniiyorum. Daha
sonra eve gittigimde daha ¢ok radyasyondan etkilenmemek icin telefonumu belli
bir uzak bir mesafeye birakip ailemle daha iyi bir vakit gegcirmemi saglamak icin

bunlari da yapmaya ¢alisiyorum.”

IBO4: “Evet, ashinda diisinmeyi ¢ok sevdigimden dolayr kitap okumay,

)

televizyon izlemeyi sevdigimden dolay1 biraz interneti kistyorum.’

IBO6: “Kendim icin internet kullaniyorsan cok fazla girmedigim icin bir
siirlandirma getirmeme gerek yok. Ancak ders hazirlama amagh olunca
kendimi en fazla 3 saat kullanmaya programliyorum. Stireyi asinca gozlerim
agrimaya bagslyyor. Ara vermeye ya da belirledigim saatler arasinda igimi

halletmeye ¢alisiyorum.”

IBO10: “Evet, bir sinir getiriyorum. Buna ¢cok dikkat ederim. Eger evdeysem
telefon, internet ¢ok kullanmamaya dikkat ederim. Cocuklarima kotii 6rnek
olmamak i¢in ¢ocuklarimla zaman gegiririm. Cocugum elimde telefonu goriince
oda istiyor. Bu durumu engellemek icin evde kullanmamaya ozen gdsteriyorum.

’

Bazen de sosyal medya hesaplarimi kapatip a¢ryorum.’

Belirtilen ifadelerden insanlarin internet kullanimlarina bir sinirlama getirilmesi

gerektigi anlasilmaktadir. Ozellikle ebeveynler cocuklarmin yaninda kétii Srnek

olmamak amaciyla internet kullanimlarina sinir getirdikleri sonucuna ulagilabilir.

Tablo 38: Internet bagimlilik élciimleri diisiik olan bireylerin 8.sorusu, tema ve frekans

degerleri

8) Internetten arkadas ediniyor musunuz? Bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Tema

Frekans(N) Toplam Frekans

Internetten arkadas edinmeye olumsuz yaklasim 8

Internetten arkadas edinmeye olumlu yaklasim 1
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Internet bagimhiik o6lgiimleri diisiik olan katilimcilarin internetten arkadas

edinmeye olumsuz yaklagim temasina ait goriisleri soyledir:

IBOY: “Internet iizeri arkadashiklar: tasvip etmiyorum. Ciinkii arkadashk iki bir
iletisimdir. Goz temasi, sozlii iletisim ile ancak insanlarin daha saglikli ve
gtivenilir bir ortam olusturarak karsiikli anlama saygi, sevgi ve seviyeli bir

’

durumda olusturulmasi gereken bir iletisimdir.’

IBOS5: “Internetten arkadas edinmiyorum. Bunun sebebi internetim yok ve
internette tamimadigim kisilerle konusmuyorum ya da arkadaslik kurmuyorum.
Ama internetim olsa internette arkadaslarima mesaj atarim ama tammadigim
kisilerle arkadas olmam. Tanmimadigim kisilere giivenmem ya da samimi olmam.
Samimi olmadigim kisilerle de arkadas olmam. Kisacasi internette arkadas

edinmiyorum.”

IBOS: “Internetten yasim itibariyle arkadas ediniyorum desem yalan olur ¢iinkii
o biraz daha geng¢ kesime hitap eden bir durum. Dogrusunu isterseniz de
karsyyum internet evet sosyal bir aktivite ama ben giivenirligine pek
inanmiyorum. Internet ortaminda arkadashga giivenim yok yiiz yiize
gortismelerin olmasi daha da cezbedici.Ciinkii soylenenler ben de dahil olmak
lizere ister istemez oldugundan farklh tamitiyorsunuz. Oldugundan daha degisik
goriinmeye c¢alisiyoruz bu karsi taraf icinde gegerli. Ciinkii bu bir itiraf
sonuglart neler yapiyorsunuz dedigin zaman futbolu sever misiniz, futbol
oynamama ragmen ‘“‘evet iyi bir futbolcuydum” hatta ben engelli oldugumu dahi
bile gizlemistim. Internetin yani bilmem acaba yani sundan dolay: ben bunlari
soylerken karsidaki de aym sekilde diisiiniiyor yani kabataslak tabiri kisi
karsidakinin aynasidir hesabi. Ondan sonra zaten kendimi toparladim. Ben
karsidakilerine yalan séyliiyorsam haliyle karsidaki de bana soyliiyor. Bu
giivensizligin benim karsiya verdigim giivensizlik bana verdigini diisiinerekten
ben bu konuda pek biraz Kati kuralciyimdir inanmiyorum ve tavsiyede

etmiyorum kesinlikle.”
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IBOG: “Internetten arkadas edinmeye karsyyim. Tammadigim insanlar: hayatima
dahil etmekten ya da onlarin benim ile ilgili diisiincelerimi, fotograflarimi
gormelerinden, o6grenmelerinden hoslanmiyorum. Bu yiizden de tamimadigim
insanlart arkadas olarak eklemiyorum. Bazen ogrencilerim de bana istek
gonderiyorlar onlart da kabul etmiyorum. Facebook, Instagram ya da Twitter
benim ozel alanlarim ve bu ozel olanlart sadece tamidiklarimla paylasmak

istiyorum.”

IBO7: “Edinmiyorum ¢iinkii sanal arkadashklarin samimiyetsiz oldugunu
diigtiniiyorum yani yapay oldugunu diistintiyorum. Ayrica internetten, sosyal
medyadan arkadas edinmenin internette daha fazla zaman harcayacagin
diistintiyorum. Bu tabii ki istenilen bir sey degildir. Yani internette gercek
dostluklarin  kurulmayacagini  bunun i¢in saghkli bir ortam oldugunu

i)

diistintiyorum.’

Belirtilen ifadelerden internet bagimlilik Olglimleri diisik olan bireylerin
internetten arkadas edinmeye karsi olumsuz bakis agisina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilabilir. Bunun nedeni olarak internetten edinilen arkadashigin giivenilir

bulunmamasi, kisinin yalan konusabileceginin diisiiniilmesi ve samimi bulunmamasidir.

Internet bagimlilk &lgiimleri diisiik olan katilimcilarin internetten arkadas

edinmeye olumlu yaklasim temasina ait goriisleri soyledir:

IBO3: “Evet oluyor. Cok iyi bir sey. Tammasak ta sohbet edebiliyoruz.
Insanlarin sohbet edecek arkadagslar: olmali bence. Arkadas ortami olmayan biri

icin internetten arkadas edinmek iyi. Insan kendini yalniz hissetmez.”

Belirtilen ifade de kisi yalniz hissettigi i¢in ve bu yalnizlig1 gidermek amaciyla

internetten arkadas edinmeye karsi olumlu bakis agisina sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 39: internet bagimlilik dlgiimleri diisiik olan bireylerin 9.sorusu, tema ve frekans

degerleri

9) Engellilik diizeyiniz nedir? Bu durum internet ve teknoloji kullanimini nasil

etkiliyor?
Tema Frekans(N) Toplam Frekans
Internet kullanmam ile engelim arasinda iliski yok 9 12
3

Internet kullanmam ile engelim arasinda iligki var

Internet bagimlilik olgiimleri diisiik olan katilmcilarin internet kullanmam ile

engelim arasinda iligki yok temasina ait goriisleri sdyledir:

’

IBO2: “% 40. Bu durum internet ve teknoloji kullanmam: etkilemiyor.’

IBOS: “Engellilik durumu soyle ifade edeyim. ... ayagimda Fkisalik var
dizimde dengesizlik var ama internet olayimda engel oluyor dersem abartili bir
sekilde yalan soylemis olurdum. Aksine daha fazla yararli oluyor bazen hangi
agidan olurdum oturdugum yerde kalkmak istemiyorum daha fazla bazen bunu
kullanip ta daha fazla vakit gegirmeye bagliyyorum bir engel oldugumu

)

diistinmiiyorum.’

IBO10:“% 40. Bu durum internet ve teknoloji kullammimi hi¢ engellemiyor.

Hatta daha ¢ok isime yariyor. Durumumuzla ilgili arastirma yapabiliyorum.”

IBO4: “Engelli diizeyim bedensel engelli % 45.Yok engelim herhangi bir

’

interneti kullanmada sikinti yaratmiyor.’

Belirtilen ifadelerden bireylerin engel durumlarinin internet kullanimlarina bir
etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica bu insanlarin hayata karsi bakis acilarinin

olumlu oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Internet bagimlilik &lciimleri diisiik olan katilimcilarm internet kullanmam ile

engelim arasinda iligki var temasina ait goriisleri s0yledir:

IBOG6: “Engellilik diizeyim % 92. Bu yiiksek bir oran oldugu icin tabi ki giinliik
hayatima da olumsuz olarak yansiyor. Internet kullanmamda bu anlamda negatif
vonde etkileniyor. Mesela saghkli iken bilgisayarda sunu hazirlamakla
gecirdigim stire yaklasik 20-25 dakika iken simdi buna aywrdigim siire 1 ya da
1,5 saat yani siire onceye gore iki kat artmis durumda. Bu yavaslikta maalesef

benim modumu diistiriiyor ve fiziki a¢idan da biraz yoruyor.”

IBO7:“% 40 bir engelim var. Teknoloji kullanimina azda olsa etkiliyor.
Yorgunluk yaratiyor, viicudumda bazi agrilar olugsuyor. Bunun i¢in tabii ki ara
vermek zorunda kalryorum. Engelimden dolayi tabii daha az kullanmis oluyorum
vani bu yorgunluk yaratmasaydi viicudumda herhalde daha fazla zaman

gecirirdim.”
Belirtilen ifadelerden bireylerin engel durumlarinin internet kullanimlarina etkisi
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 40: Internet bagimhilik olciimleri diisiik olan bireylerin 10.sorusu, tema ve

frekans degerleri

10) Hem engel yilizdeniz hem de sosyal ¢evreniz su anki durumdan farkli olsayd internet
kullaniminiz nasil bir degisim izlerdi?

Tema Frekans(N) Toplam Frekans

Engel yilizdesinin internet kullaniminda etkili oldugu 4
10

Engel yilizdesinin internet kullanimina etkisiz oldugu 6
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Internet bagimlilik dl¢iimleri diisiik olan katilimeilarin engel yiizdesinin internet

kullaniminda etkili oldugu temasina ait goriisleri soyledir:

IBO7: “Engel diizeyim farkli olsayd internet kullanimim bir miktar artis olurdu.
Su an bazi agrilaruimdan ara verebiliyorum. Yani internetten dolayi tabi bazi
agrilarimda artis olabiliyor. Kullanimima ara vermem gerekebiliyor. Tabi engel

y

diizeyim daha fazla olsayd: daha fazla kullanirdim.’

IBOG6: “Sosyal cevrem de daha aktif olur, arkadaslarimla sevdiklerimle daha ¢ok
vakit gecirebilirdim. Ya da égrencilerimle daha fazla ilgilenebilirdim. Internet
kullanimim ¢ok fazla etkilenmezdi ancak soyle bir fark olabilirdi. Daha ¢ok dizi
va da film izleyebilirdim. Engel durumum filmi izlenebilir duruma getirmek icin
(altyazi ayarlama, indirme, ses, renk gériintii ayarlama detaylar: gibi) biraz

stkintli. Rahat kullanamadigim igin izlemek istemiyorum mesela.”

Belirtilen ifadelerden bireylerin engel durumlari daha az olsaydi sosyal yasamda

daha aktif bireyler olabilecekleri anlagilmaktadir.

Internet bagimlilik lgiimleri diisiik olan katilimeilarin engel yiizdesinin internet

kullanimina etkisiz oldugu temasina ait goriisleri soyledir:

IBOS5: “Hem engel yiizdem hem de sosyal cevrem su anki durumumdan farkl

olsaydt internet kullanimim da bir farkhilik olmazdi.”

IBOS: “Pek bir degisiklik olacagin sanmiyorum. Kisinin elinde olan bir sey haa
bunun yanminda dedigim gibi bagimli diye hitap ettigimiz kisiler veya
degerlendirdigimiz tamamen benim diisiincem oyun agisindan bagimlilik olur.
Veya ne bileyim bir sikintisi varsa yani bu engel biraz kaba olacak ama
psikolojik bir sikintisi varsa engeldir. El, kol, bacak ne bileyim bir gozde
rahatsizlik internette fazla zaman gecirmek veya aksine kisitlamaya engel

oldugunu diistinmiiyorum aksine.”

IBOY:“Onu sunu séyleyeyim. Engel sosyal yasaminizi hicbir seye engel degildir.

Yani toplumsal olarak baktigimizda insanoglunun iistesinden gelemeyecegi
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hichir sey yoktur. Tanrt en iyi varlik insan olarak yaratmistir. Insanoglu istedigi

)

zaman her seyin tistesinden gelebilir, bu giice sahiptir.’

Belirtilen ifadelerden bireylerin engel durumlar1 fazla olsaydi internet

kullanimlarinda ¢ok fazla degisim izlemeyecegi bilgisine ulasilabilir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar tartisilmig, arastirma sonuglar
literatiirde var olan sonuglarla kiyaslamalar yapilmis ve yapilan kiyaslamalar sonucunda

Oneriler de bulunulmustur.

Arastirmanin amaci1 ortopedik engelli bireylerin engel yiizdeleri ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica ortopedik engelli bireyleri bazi
degiskenler acisindan incelenmesi hedeflenerek, teknoloji kullanim profillerin ortaya
koymaktir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimhilig1 ol¢iimleri internet kullanim siiresi, kullanim zamanlari, kullanim
amaglar1, meslek gruplari, internete verdikleri 6nem, engel yiizdelerine ve evde oyun
oynamalarina gore farklilagsmaktadir. Arastirmada farklilasmayan degiskenler ise
cinsiyet, 6grenim durumlar, birlikte yasadiklari kisiler, engelliligin dogustan veya

sonradan olma durumu, evde kitap okumalaridir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ortopedik engelli bireylerin internet
bagimlilik dl¢iimleri cinsiyet de§iskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
Bu sonug alanyazindaki bazi ¢alismalarla tutarhidir (Dalbudak ve Evren, 2014; Durak-
Batigiin ve Hasta, 2010; Taylan ve Isik, 2015; Ceyhan, 2011; Pawlak, 2002; Park, Kim
ve Cho, 2008; Sahin, Aydin ve Balay, 2016; Altintas ve Oztabak, 2016; Bayraktar ve
Giin, 2007; Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyillmaz, 2009; Chak ve Leung, 2004, Odaci, 2011;
Hall ve Parsons, 2001; Ceyhan, 2010; Ertekin, Ertekin, Uludag ve Tekin, 2016).
Internet bagimlihig: ile ilgili arastirmalarda cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmanin
olduguna dair sonuglar da bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda erkeklerin bagimlilik
diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur (Gokgearslan ve Glinbatar, 2012;
Gliniig, 2009; Ayas, 2012; Cetinkaya, 2013; Balta ve Horzum, 2008; Esen ve Siyez,
2011; Waldo, 2014; Giinii¢ ve Dogan, 2013; Griffits, 1999; Morahan-Martin ve
Schumacker, 2000; Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008; Babacan-Giimiis, Sipkin, Tuna ve
Keskin, 2015; Uneri ve Tamidir, 2011; Inan, 2010; Odac1 ve Kalkan, 2010; Tagyildiz,
2010; Canan, 2010). Young (1998) arastirmasinda ise kadinlarin erkeklere gore daha
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cok internet bagimlisi oldugunu bulmustur. Alanyazinda cinsiyet degiskeni acisindan
birbirinden farkli sonuglarin elde edilmesi arastirilan 6rneklemden kaynakli olabilir.
Ayrica erkeklerin kadinlara gére bagimlilik diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenini bu
calismalar1 yiiriiten arastirmacilar erkeklerin internete daha kolay ulasabilmelerine
baglamislardir. Gegmiste yapilan bu calismalarda farklilasmanin nedeni olarak
erkeklerin internet cafelere daha rahat girebilmeleri ve boylelikle internete daha kolay
erisebilmeleri gosterilmekteydi. Giiniimiizde herkes internete ¢ok rahat ulasabilmekte;
evde, isyerinde, otobiiste akilli telefonlar aracilifiyla internete  erisim
gerceklesebilmektedir. Eskiye gore erkekler aleyhine ¢ikan bagimlilik diizeylerinin giin
gectikce kapanabilmesinin sebebi olarak bu durumun etkisi diisiliniilebilir. Ayrica
arastirmamizda farklilik ¢ikmasinin bir nedeni de kiiltiirel farklilar, ekonomik durum ve
orneklemin yapist olabilir. Alanyazinda cinsiyet degiskeni agisindan goriis birliginin
olmamasi tespitinden hareketle, farkli 6rneklemlerle ve kiiltiirlerle benzer ¢alismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ortopedik engelli bireylerin internet
bagimlilig1 6l¢iimleri internet kullanim siirelerine gore farklilagsmaktadir. Hangi gruplar
arasinda farklilasmanin olduguna bakildiginda, siire olarak daha fazla internet kullanan
bireylerin internet bagimlisi olma riski interneti daha az kullananlara gore yiiksektir.
Internet bagimlilig: ile internet kullanim siirelerine yonelik ¢alismalar incelendiginde
internet kullanim siiresi ile internet bagimliligi arasinda pozitif iligkinin, kullanim
stirelerine gore karsilastirildiginda anlamli  farkliliklarin - oldugu  goriilmektedir.
Calismamizda oldugu gibi bir giinde fazla internet kullanan insanlarin internet bagiml
olma durumlar1 daha fazladir (Doner, 2011; Giiniig, 2009; Derin ve Bilgi, 2016;
Alagam, 2012; Durak-Batigiin ve Hasta, 2010; Ceyhan, 2011). Alanyazinda internet
kullanim siiresi ile kesin bir yargi bulunmamaktadir. Yani bir bireye internet bagimlisi
tanisin1 koyabilmek i¢in kesin bir saat smirlamasi yoktur. Young (2007) haftalik
internet kullanim stiresini 40-80 saat arasi, Morahan- Martin ve Schumacker (2000) ile
Nalwa ve Anand (2003) haftada 8-14 saat arast ve Chou ve Hsiao (2000) 20-25 saat
arast internet kullanim siiresine sahip bireyleri internet bagimlist olarak kabul
etmektedir. Ayrica internette zaman gecirmek internet bagimlisi olmanin belirtisi,
nedeni veya sonucu olabilmektedir (Irwansyah, 2005). Her ne kadar bu ¢alismanin

bulgularmma gore gilinliikk kullanim siiresi ile internet bagimliligi Ol¢iimleri iliskili
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goziikse bile, bir bireye “internet bagimliligi” denilebilmesi igin Sadece internette
gecirilen siirenin kriter alinmamasi gerektigi sdylenilebilir. Alanyazinda bununla ilgili
cesitli kriterler bulunmaktadir (Young, 1996; Griffiths 1999; Goldberg, 1999; Suler,
1999). Internette gegirilen siirenin yaninda internette gecirilen siire zarfinda internetin
ne amagcla kullanildig1 da biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Arastirma kapsaminda
mesai saatleri igerisinde siirekli internet kullanan kisilerin internet bagimlilik

Olctimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet  bagimliligi  Olglimleri  internet kullanim  zaman  dilimlerine  gore
farklilasmaktadir. Internet bagimlilik dlgiimleri yiiksek olan bireyler interneti “aralikli
her vakit” kullanmaktadir. Bu bulgu arastirmanin nitel verileri ile de paralellik
gostermektedir. Arastirmanin nitel verilerine gore internet bagimlilik 6lglim puanlari
olan bireylerin ¢ogunlugu “Aralikli her vakit” interneti kullandigini, geri kalani ise
aksam saatlerinde internet kullandigimi ifade etmislerdir. internet bagimlilik Slciim
puanlart diigsiikk olan grup tiyelerinin en ¢ok ifade ettikleri kullanim zaman dilimi ise
mesai saatleridir. Bunu aksam saatlerinde kullanim, en son olarak da aralikli her vakit
kullanim takip etmektedir. Aralikli her vakit kullanilabilmesinin nedeni internet
erisimin kolay olmasi, internetin artik bilgisayarlara bagimli olmamasi, cep telefonlar1
ile giinlin her diliminde ¢ok rahat erisilebilmesi buna biiylik bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Giiniimiizde artik insanlar akilli telefonlar aracilifi ile her an
internette aktif olabilmektedir. Cep telefonlar: ile insanlar e-mail gonderebilmekte,
sosyal medya hesaplarin1 takip edebilmekte, faturalarimi G6deyebilmekte, goriintiilii
iletisim kurabilmekte, belge gonderebilmektedir. Teknolojinin olumlu 6zelliklerinden
yararlanan insanlar maalesef teknolojinin olumsuz 6zelliklerine de maruz kalmaktadir.
Olumsuz etkenlerinden biri olan bagimlilik gibi.Internete bir tus kadar yakm olan
insanlarin bagimli olma olasikliklarinin erisim kolayligindan kaynakli olarak arttig:

sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimliligi 6l¢limleri, internet kullanim amaglarina agisindan farklilagmaktadir.
Interneti “Haber/Bilgi/Arastirma” amaciyla kullananlar, “Oyun” ve “Sosyal Medya”

amactyla kullananlardan anlamli diizeyde daha diisiik bagimlilik puanlarina sahiptirler.
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Internet bagimlilik dlgiimleri daha yiiksek olan bireyler “Oyun” ve “Sosyal Medya” ile
zaman gecirmekte, bagimlilik Ol¢iimleri daha az olan bireyler ise ‘“Haber, Bilgi
Edinme,Arastirma” ve “Diger” amagclarla interneti kullanmaktadirlar. Bu bilgiler
arastirma kapsaminda yiritilen goriismelerle de desteklenmektedir. Gokgearslan ve
Glinbatar (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada gilinde 3 saatten fazla sosyal medyada vakit
harcayan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri diger 6grencilere gore daha ytiksek
diizeyde farklilasmaktadir. Ceyhan (2010) arastirmasinda internet kullaniminin temel
amacmin “bilgi edinme” amacinin disinda “tanimadiklar1 kisilerle sosyal iligkiler
kurma” oldugunu ayrica internet kullanim amacinin internet bagimliligi icin 6nemli bir

etken oldugunu belirtmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimlilig1 lciimleri ile meslek gruplarina gore farklilasmaktadir. Issiz ve 6zel
kurumda calisan bireylerin kamu kurumunda ¢aligan bireylere gore bagimlilik diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur. Kamu kurumunda calisan bireylerin internet bagimlilik
diizeylerinin diisiik cikmasinin altinda mesai saatleri igerisinde calismalar1 gerektigi
ayrica kamu kurumundaki bilgisayarlardan sosyal medya sitelerine erigimin
olmamasinin etken oldugu sdylenebilir. Isssiz ve 6zel kurumdaki bireylerin bu kisitlama
sorunu olmadigi i¢in interneti daha ¢ok kullanabildikleri bu durumun da bagimliliga

etken oldugu sodylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimliligr Olclimleri, egitim durumlarma goére farklilagsmamaktadir. Bu
bulgudan hareketle internet her yas grubu tarafindan ¢ok rahat bir sekilde
kullanilabilmektedir. Hemen herkes tarafindan kullanilmakta ve erisilmektedir. Bu
erisim belli yas gruplari igin sorun haline gelebilir. Ornegin internetle vaktini harcayan
ortopedik engelli lise Ogrencisinin derslerdeki basarisinin diigsmesi, aile babasi olan
bireyin esine, cocuguna yeterli zaman ayiramamasi, bekar bir insanin yerine getirmesi
gereken sorumluluklar1 yerine getirememesi bu gibi durumlara 6rnek verilebilir. Bu gibi
durumlarin olmamasi i¢in bireylere teknolojiyi nasil kullanmalar1 gerektigi hakkinda
bilgi verilmelidir. Insanlarin teknolojinin olumlu &zelliklerinden faydalanilmas:

saglanilmalidir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimlilig1 dl¢timleri, birlikte yasadiklari kisilere gore farklilasmamaktadir. Her
ne kadar yalniz yasayan bireylerin internet ol¢imleri yiiksek olsa da anlamli diizeyde
degildir. Nitel verilerden elde edilen bilgilerde evli olan bireylerin evde ¢ocuklarina
kotii 6rnek olmamak, ¢ocuklarinin da interneti kullanmamasini saglamak amaciyla

internet kullanimlarini kisitladiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimlilig1 6l¢limleri internete verdikleri 6nem bakimindan farklilasmaktadir.
Internete daha fazla 6nem veren bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin daha az
Oonem verenlere gore daha yiiksektir. Bu iki degisken arasindaki iligski veya neden sonug

iligkisini ortaya ¢ikaracak aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimlilig1 ol¢timleri ile engel durumlarinin sonradan veya dogustan olma
durumuna gore farklilagmamaktadir. Engellilik dogustan da olsa sonradan da olsa
insanlar benzer tecriibe ve yasam kosullarina sahiptirler. Bu durumun nedeni ortopedik
engelli bireylerin interneti kullanabilmesi, engellilik dogustan veya sonradan olsa da

internet kullanmay1 6grenmesi olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimlilig1 6lgtimleri ile engel yiizdelerine gore internet bagimlilik diizeyleri
farklilagmaktadir. Engellilik diizeyi fazla olan bireyler interneti daha fazla kullanirken
engellilik diizeyi az olan bireyler interneti daha az kullanmay: tercih etmektedir.
Arastirmanin nitel kismindan elde edilen bulgular da bunu desteklemektedir. Cilinkii
engellilik diizeyi fazla olan bireylerin hareket yetenegi kisitlidir, yapabilecekleri etkinlik
sayist ¢ok fazla bulunmamaktadir. Elde edilen nitel verilerer gore; binalarin, yollarin
hareket yeteneklerini kisitlamasi, havanin buzlu ve karli olmasi disarida zaman
gecirmelerine engel olmaktadir. Bunun sonucunda da bireylerin internete daha fazla

yoneldigi soylenilebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerden 160
kisinin evde televizyon izleyerek vakit geg¢irdigi, 133 kisinin internet ile vakit gecirdigi

ve 132 kisinin ise kitap okuyarak vakit ge¢irdigine ulagilmistir. Arastirma sonuglar1 da
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gosteriyor ki, ortopedik engelli bireylerin kitap okuma etkinligi ile vakit ge¢irme sayisi
tv izleme ve internet ile vakit gecirme etkinlifinden say1 olarak daha azdir. Bu
baglamda ortopedik engelli bireylerin daha fazla kitap okumasinin sagalanabilmesi i¢in
okumanmn faydalar1 hakkinda bilgilendirme saglanilarak, okuma etkinlikleri

diizenlenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimliligr Slgiimleri ile evde oyun oynamalarina gore internet bagimlilik
diizeyleri farklilasmaktadir. Evde oyun oynayan ortopedik engelli bireylerin internet
bagimlilik diizeyleri oyun oynamayan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgu alanyazindaki bulgularla tutarhidir (Dogrusever, 2015; Durak-Batigiin ve Kilig,
2011; Giiniig, 2009; Inan, 2010; Young, 1996; Ozcan ve Buzlu, 2007).

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda ortopedik engelli bireylerin
internet bagimlilig1 6l¢iimleri ile evde kitap okumayr tercih eden ortopedik engelli
oran1 % 36,5 iken, bu oranin orta diizey bagimlilik puanlarina sahip bireylerde % 27,5
ya diistiigii, ancak yiiksek bagimlilik puanlarina sahip bireylerde bu oranin % 42,1 ye

ulagmustir.

Arastirma sonucunda ortopedik engelli bireylerin internet bagimhiligi konusu
arastirmacilar tarafindan farkli 6rneklem gruplarinda ol¢iimler yapilabilir. Ortopedik
engelli bireylere ve ailelerine internet bagimliligi konusu ile ilgili bilgiler verilmeli,
ebeveyn bilinglendirilmelidir. Yani farkindalik olusturulmahdir. Internetin, telefonun
bos vakit harcamaya yonelik bir ara¢ olmadig: bilgisi aktarilmalidir. Erken onlemler
aliarak ortopedik engelli bireylerin daha c¢ok toplumla iletisim halinde olmalar
saglanmalidir. Toplumda engeli bulunmayan insanlara uzman Kkisiler tarafindan engelli
insanlara nasil yaklasacaklarini onlarla nasil iletisim kurmalar1 gerektigi ile ilgili
egitimler verilebilir. Cilinkii arastirmanin nitel verilerini toplarken 6zellikle ortopedik
engelli bireylerin insanlarin bakiglarina maruz kalmamak amaciyla topluma c¢ok
karisamadiklarini ifade etmislerdir. Onlar1 yalnizliga ve ¢ok fazla internet kullanimina
engelsiz insanlar da itiyor olabilir. Ayrica ortopedik engelli bireylerin sosyal yasama

daha kolay dahil olabilecekleri sekilde yasam alanlar1 diizenlenmelidir.
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Internet bagimliligin bireylerin ruh saglig ve fiziksel saglig: iizerindeki olumsuz
etkileri géz Oniine alindiginda bu problemin erken donemde fark edilmesi ve 6nleme
caligmalarinin planlanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu acgidan farkli ¢aligmalar yapilarak
engellilerin internet bagimlilig1 incelenebilir.Bu ¢alisma sayesinde ortopedik engelli
bireylerin internet bagimlilig1 arastirtlip ve bagimliliga iligkin sorunlarina 1sik tutmasi

acisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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INTERNET ANKETI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman
dogru ise “Tamamen Katihlyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”,
emin degilseniz “Kararsizzim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”,
hicbir zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen
Katihlyorum

1. internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/dtkeli
olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu
olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet
kullanmak beni rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin
sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

12. Internet kullanmami smirlamakta ya da kontrol etmekte giigliik
gekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir oncekinden daha uzun siire kalmak
isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina
varmam.

18. Internette daha fazla zaman gegirmek igin baska planlarimi iptal
ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm.

22. Internet kullanmamdan dolayi ailem ile sorunlar yagarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap
okuma vb.) ilgim azalir.
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25. Internet kullanmamdan dolay1r ev/is/okul sorumluluklarimi yerine
getiremem ya da ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolayi sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman
geciririm.

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarim.

30. internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek yasamdaki
arkadaslarima tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine internette
goriismeyi tercih ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.




Ek 2: Kisisel Bilgi Formu
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ANKET FORMU

Bu ankette sizi tanimaya yonelik sorular bulunmaktadir. Sadece meveut durumu yazmaniz

yeterlidir. Ankette bulunan sorulara verecegniz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen
bilimsel amach olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarimmnsaglikls olabilmesiigin sorulars samini, diigiinerek ve dogru olarak vantlamanez
gerekmektedir. Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz.
Ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tegekkiir ederim. .
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Zeynep TEKIROGLU

Not: (Ankette gecen teknolojik arac kavrami internet, akalh telefon, bilgisayar, tablet, dizisti ve

++/masatstii bilgisayarlar kastetmektedir.)

1. Cinsiyetiniz? Z Kadm Z Erkek

2. YaEIZE?® &0 esssessesimsins .

3. Medeni Durumunuz? Z Bekar Z Evlh

4. Egitim Durumunuz? Z Egtim durumumyok Z 2 yillik Yiiksekdgretim
= Iik&gretim = 4 yilik Yiiksekégretim
Z Ortadgretim Z Y Lisans/Doktora

5. Cahsiyormusunuz? Z Evet Z Haywr

6. Ssorueger EVET ise;

a)Nerede calisivorsunuz? .
bKagsaat?: =0 @ SiEmaiGecsdadiaiadis

c)Mesleginiz? =000 e

7. Belirlenenengellilik diizeyiniznedir? % ................

8. Engel Tiiriiniz? Z Ortopedik( Kemik, Kas, = Isitme
Sinir vb.) Z Isitme ve konusma
EVEHBONE oo o o o Sopiin - Gémme

9. Engel tiiriiniiz evden cikmamza engel oluyormu? ZEvet T“Haywr

10. Bu engellilik durumu kac saatdaha fazladan evde kalmamzaneden oluyor? ...............

11. Engelliliginiz dogustan mi1? Z Evet Z Haynx
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12. Evde vaktinizi nasil gecirivorsunuz? (* Coklu secim yapabilirsiniz)

DKitap okuma T Dijital Oyun oynama
OTvizleme O Bilgisayar/Tablet
Dintemet kullarma kularana
OCep telefonu Cl Dinlenmns
DR e S R S R S A S R R g )
13. Ailede baska engelli birey var m1? (Anne/Baba/Kardesler) = Evet Z Haywr
14. Ayhikgelir diizeyiniz? (Evli iseniz SIZIN, bekarsamz AILENIZIN gelir diizeyi)
ZYok Z1-1500 Z 1501-3000 = 3001 vedsti

15. Kiminle yasiyorsunuz? Z Anne/Baba‘Kardesler Z Esim/Cocuklarim

Z Dede/Nine Z Yalhuz

Z Arkadaslar
16. Asagidaki teknolojik araclarindan hangilerine sahipsiniz? (* Coklu secim yapabilirsiniz)
= Ceptelefonu = Masaiistii/ Diziistiibilgisayar = Intemet Z Oyun Konsolu
i 1= o (PP )
17. interneti DAHA COK hangi amac icin kullamyorsunuz? (* Teksecenekisaretleyiniz)
Z Haber/Bilgi /Aragtimma ZOyun
ZSosyal Medya(Facebook, Twittervb.) Z Webde sorf
T DHEOE o i s o o e e S S R e )

18. Giin icinde internet, cep telefonu ve bilgisayan toplam kac saatkullamyorsunuz?
Z Hig Z0-1 Z23 245 Z6-7 I Tveistd

19. Giin icinde hangi zamanlarda teknolojik araclar: kullanirsiniz?

“Sabah ZOgle = Aksam = Gece Z Arabklihervakit = Hicbin

20. internet, alalh telefon ve bilgisayarin sizi hayata baglamadalki yeri ve dnemini
degerlendiriniz?

Z Higyok Z Kismenvar ZVar CZ Cokfazlavar




121

Ek 3: Internet Bagimhlik Olciimleri Yiiksek Olan Bireylerin Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu

INTERNET VE TEKNOLOJi ARACLARINI KULLANAN BIREYLERIN
GORUSME SORULARI

® Arastirma Sorusu: Ortopedik engelli bireylerin engel durumlari/yiizdesi ile
internet kullamimlar: arasinda bir iliski var midir?

GIRIS
Merhaba. Ben Zeynep TEKIROGLU. Bu arastirmanin amaci ortopedik engelli bireylerin engel
durumlar1 ve teknoloji kullanimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Teknoloji kullanimlarinizi

ogrenmek istiyorum.Teknolojik ara¢ kavrami internet, akilli telefon, bilgisayar, tablet, diziistii
ve masaiistii bilgisayarlar1 kastetmektedir.

% Bu goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tamami gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini
yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Goriismeye baslamadan 6nce bana sormak istediginiz bir soru varsa, 6nce bunu yanitlamak
istiyorum.

Bu goriismenin yaklasik 30 dk siirecegini tahmin ediyorum.

7
0.0

R/
0.0

53

0

Goriismeyi izin verirseniz sesli ve yazili olarak kaydetmek istiyorum. Buna izin veriyor
musunuz?

GORUSME SORULARI

1) Internet ve teknoloji araglari sizin igin ne ifade ediyor, &nemi nedir?

2) Interneti kullanim amaciniz/amaglarmiz nedir/nelerdir?

3) Internet sizin igin bir zorunluluk mu? Olmadig1 zaman kendinizi nasil hissediyorsunuz?

4) Dasariya / sosyal yasama az dahil oluyor musunuz? Eger Evet ise bu durumun ortopedik
engeliniz ile bir ilgisi var m1?

5) Giiniin hangi dilimlerinde internet ve teknolojik araglari kullaniyorsunuz?

6) Internetten arkadas ediniyor musunuz? Bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7) Internet kullaniminizi denetim altinda tutmak veya azaltmak igin girisimde bulundunuz
mu? Eger bulunduysaniz neler yaptiniz?

8) Interneti kullanmanizin ortopedik engeliniz ile bir ilgisi var m?

9) Engellilik diizeyiniz nedir? Bu durum internet ve teknoloji kullanimini nasil etkiliyor?

10) Hem engel yiizdeniz hem de sosyal gevreniz su anki durumdan farkli olsayd:i internet
kullaniminiz nasil bir degisim izlerdi?

Bagka eklemek istediginiz bir sey var mi? Bana zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu
konuda goriismeden sonra ekleme istediginiz goriis ve Onerileriniz olursa, liitfen beni
....................... nolu telefondan arayabilirsiniz. Iyi giinler.
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Ek 4: Internet Bagimlihk Ol¢iimleri Diisiik Olan Bireylerin Yar1 Yapilandirilms
Goriisme Formu

INTERNET VE TEKNOLOJi ARACLARINI KULLANMAYAN BIREYLERIN
GORUSME SORULARI

® Arastirma Sorusu: Ortopedik engelli bireylerin engel durumlari/yiizdesi ile
internet kullamimlar: arasinda bir iliski var midir?

GIRIS

Merhaba. Ben Zeynep TEKIROGLU. Bu arastirmanin amaci ortopedik engelli bireylerin engel
durumlar1 ve teknoloji kullanimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Teknoloji kullanimlarinizi
ogrenmek istiyorum.Teknolojik ara¢ kavrami internet, akilli telefon, bilgisayar, tablet, diziistii
ve masaiistii bilgisayarlar1 kastetmektedir.

% Bu goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tamami gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini
yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Goriismeye baslamadan 6nce bana sormak istediginiz bir soru varsa, 6nce bunu yanitlamak
istiyorum.

Bu goriismenin yaklasik 30 dk siirecegini tahmin ediyorum.

7
0.0

R/
0.0

53

0

Goriismeyi izin verirseniz sesli ve yazili olarak kaydetmek istiyorum. Buna izin veriyor
musunuz?

GORUSME SORULARI

1) Internet ve teknoloji araglari sizin igin ne ifade ediyor, &nemi nedir?

2) Internetiniz var mi1? Internetinizin olmamasinin nedenleri nelerdir?

3) Internet sizin igin bir zorunluluk mu? Olmadig1 zaman kendinizi nasil hissediyorsunuz?

4) Dasariya/sosyal yasama az dahil oluyor musunuz? Eger Evet ise bu durumun ortopedik
engeliniz ile bir ilgisi var m1?

5) Giiniin hangi dilimlerinde internet ve teknolojik araglart kullantyorsunuz?

6) Interneti kullanim amaciniz/amaglarimz nedir/nelerdir?

7) Internet kullanimimiza bir smir getiriyor musunuz?

8) Internetten arkadas ediniyor musunuz? Bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

9) Engellilik diizeyiniz nedir? Bu durum internet ve teknoloji kullanimini nasil etkiliyor?

10) Hem engel yiizdeniz hem de sosyal ¢evreniz su anki durumdan farkli olsaydi internet
kullaniminiz nasil bir degisim izlerdi?

Bagka eklemek istediginiz bir sey var mi1? Bana zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu
konuda goriismeden sonra ekleme istediginiz gorlis ve Onerileriniz olursa, liitfen beni
....................... nolu telefondan arayabilirsiniz. Iyi giinler.




123

EK 5: Valilik izni

) TC
— VAN VALILIGI
sl Il Yaz Isleri Miudiirligii
AN \" ‘(\f HoGH
Sayi : 11648479-529-E.10438 29/06/2017
Konu : Izin Talebi
SN. ZEYNEP TEKIROGLU

(Serefiye Mh. Ayaz 3. Sk.
Nane Hatun MTAL Ipekyolu/VAN

flgi : Yiiztineit Y1l Universitesi Rektorliigii'niin 24/05/2017 tarihli ve 8519 sayili yazisi.

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dal viiksek lisans 6grencisi Zeynep TEKIROGLU'nun kamu kurumu ve
kuruluslarinda 10/06/2017-31/12/2017 tarihleri arasinda fiziksel engelli bireylerin engel
durumlari ve teknoloji kullanimlari arasindaki iliski konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
engelli personele yonelik anket diizenlemesinde Valiligimizce bir sakinca goriilmemistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.
Sinan ASLAN

Vali a.
Vali Yardimcisi

DAGITIM :

Geregi: Bilgi:

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI iL JANDARMA KOMUTANLIGINA
REKTORLUGUNE IL EMNIYET MUDURLUGUNE

KAMU KURUM VE KURULUSLARI
Sn. Zeynep TEKIROGLU
(Serefiye Mh. Ayaz 3. Sk.
Nane Hatun MTAL Ipekyolu/VAN

70 sayil Kanun g 1ce
sdik mmq')..Q‘ 1201
7

/
UKCL

*Bu belge elektronik imzahdir. imzali suretinin aslini gérmek igin 2/ (

girerek (Kw/RBE-+xBmB/-UeA3XR-frvg41l-xhSUJFca) kodunu yazmu N

Cumhuriyet Caddesi Hikamet Konagi 65100 Bilgi icin: Sevg KARASU

Telefon No: (432)214 96 42 Faks No: (432)215 86 17 VERI HAZIRLAMA VE KONT.ISLETMEN|

e-Posta: yaziislen/@van gov.tr Intemet Adresi- www icislen gov.tr Telefon No:
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Ek 6: ipekyolu Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi izni

TG
iPEKYOLU KAYMAKAMLIGI
Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Vakfi Bagkanhg

Sayi :SYDV/2017 -2L2 23/02/2017
Konu : Dilek¢eniz Hk.

Saym Zeynep TEKIROGLU
Serefiye Mah.Ayaz 3.Sk.Nene Hat:in Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ipekyolu/VAN

06.02.2017 tarihli dilek¢enizde belirtmis oldugunuz. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji boliimiinde yiiksek lisans tez ddeviniz
olan 2022 kapsaminda engellilerle ilgili verileri almamz uygun goriilmiis olup.listeler
yazimiz ekine sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

EK: Liste ( 79 Sayfa )

Adres : Serefiye Mahallesi Milli Egemenlik Caddesi Ayrintih Bilgi : H.kadas Biiro Gorevlisi
Karizma is Merkezi No:1 ipekyolu/VAN Faks: 0(432) 2153888
Telefon: 0(432) 2158081
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Ek 7: Saghk Bilimleri Universitesi Van Egitim ve Arastirma Hastanesi Izni

SAGLIK BILIMLER! UNTVERSITES! VAN EGITIM VE
TC ARASTIRMA HASTANES] - SAGLIK BILIMLER]

UNTVEle VAN EG(T!M VE HASTANESI
ard ssausaenuiet AR 0
‘"\4‘1 Z/’; TURKIYE KAMU HASTANELERI KUF. _
vt Van ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

S.B. Saglik Bilimleri Universitesi Van Egitim ve Arastirma Hastanesi Yoneticiligi

Say1 : 36866945.060-99/
Konu : izin Talebi Hk.

Sn.Zeynep TEKIROGLU

Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilisim Ogretim Teknolojileri
Béliimii yiiksek lisans 6grencisi Zeynep Tekiroglu tarafindan yiiriitillecek olan * fiziksel
engelli bireylerin engel durumlart ve teknoloji kullammlar: arasindaki iligki” isimli galigmasi
kapsaminda ilgili arastirmaci tarafindan hastanemizde bahsi gegen aragtirmastyla ilgili anket
caligmasinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Op.Dr.Umit Haluk ILIKLERDEN
Hastane Yoneticisi

Giivenli Elektronik imzah
Asli ile Aynicir
Islem Tarihi@S...28.. 22/ >

BoeEATN e
65008

e.Posta:abdullah.ertas2(@saglik.gov.tr Bilgi i¢in: Abdullah ERTAS
Unvani: V.HK.

Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden ad9e660a-423¢-409¢-b66e- | 15ecd93a446 kodu ile erisebilirsiniz.
BJBEI@fmT(N&)HMMi%QﬁMﬂD@hﬂg)l&.aﬁéﬂ{tmnik imza ile imzalanmustir.




Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

is Deneyimi

Calistigi Kurum

fletisim

E-Posta Adresi
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0Z GECMIS

: Zeynep TEKIROGLU

: Giresun /04.11.1990

: Siileyman Demirel Universitesi /Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi

: Van Yiiziincii Y11 Universitesi / Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi

: Ingilizce

- Nene Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

: zeyneptekirogluu@gmail.com



YUZUNCU YIL ONIVERSITEST
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

15032019
Tez Baghg: / Konusu

..O.r..('.?.r.aATL & M3 B?C.f«.:f.\&{.‘ ...... | n&fﬂd’gv’ﬁ\m\u\&s'u@_&b\o‘d,

Y. Manmlaciaw...... lace lenmes:

Yukarida baghgi/konusu belirlenen tez ¢ahigmamin Kapak sayfasi, Girig, Ana béliimler ve Sonug
boliimlerinden olugan toplam .. i: - sayfalik kismina iligkin, lg 1.03..1 20|93 tarihinde sahsim/tez
danigmanim taraﬁndanTmC.ﬁ!—.{?{). .intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmus olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % ‘?‘ .......... G OFHﬁDi ......... ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfas: harig,

- Tegekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden gikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az drtiigme igeren metin kisimlar harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziinett Y1l Universitesi Lisansiisti Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasma Iligkin
Yonergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarma gore tez ¢aligmarmin herhangi bir
intihal Igemedigini; alsinin tespit edilecefi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. —%.J
15..1.23 2013

AdiSoyadt  : ZejOep..... L =3 Lo [T TS
Ogrenci No o L L{QQO’OZO ..................................... ARD

Anabilim Dal %‘x\%i&qu(\le—bge\\"’\-rw\oﬁ\e’: Eé“f""" ’ " bA\
Programi 3 ._?D|l.\3t§0{’«\"e ..... 65'6HM\ ..... 1‘6\;,\0\03.\30 65‘*‘%’ e
Statiisii : Y. Lisans ¥ Doktora O

DANISMAN ENSPIX0:0
Muwdobar...Setken. (GANBATAR UYGUNIDDR"

A45.00%
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