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(KAPLAN, Ahmet Galip, Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak ¢agimizda birgok
hukuki eylem ve islem, elektronik ortamda ve 6zellikle internet {izerinden yapilmaya
baglanmistir. Teknolojinin kullanilmasi bir kisim 6nemli avantajlar saglamakla birlikte,
beraberinde getirdigi bir kisim sorunlar da olmustur. Zira klasik 6gretide yer alan bir¢ok
goriis ve tanimin, elektronik ortam ve internet agisindan yeniden yorumlanmasi

gerekmektedir.

Calismamizin ¢ergevesini teskil eden, Ticaret Hukuku’nda yer alan haksiz rekabet
diizenlemelerinin elektronik ortamda gergeklesmesi ihtimali, teknolojik gelismelere bagh
olarak ozellikle son yillarda iizerinde ayrintisiyla durulmasi gereken bir hal almistir. Bu
nedenle tezimiz “elektronik ortam” kavraminin agiklanmasi, “haksiz rekabet” olusturan
fiiller ve getirilebilecek ¢oziim Onerileri seklinde temel {i¢ siitun iizerine oturacaktir

denebilir.

Calismamizin ilk boliimii, konuyla ilgili temel kavramlarin agiklanmasina
ayrilmistir. Bu béliimde elektronik ortam ve internet kavramlari izah edilecektir. Ikinci
boliimde, Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenen temel haksiz rekabet halleri ele
aliacaktir. Boliimiin devaminda ise ana temamiz olan elektronik ortamda haksiz rekabet
hélleri ayrmtisiyla incelenecektir. Ugiincii ve son béliimde ise, elektronik ortamda haksiz
rekabette sorumluluk meselesi izah edilecek, devaminda elektronik ortamda haksiz
rekabette uygulanacak hukuk boyutu kisaca incelenecek ve son olarak elektronik ortamda
haksiz rekabetin sonuglari ele alinacaktir. Belirtmek gerekir ki, elektronik ortamda haksiz
rekabete uygulanacak hukuk meselesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk alan1 kapsaminda baslh
basina ayr1 bir ¢alismanin konusu olabileceginden 6tiirii, konumuz ile baglantili oldugu

Olciide kisaca ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Ortam, Internet, Rekabet, Haksiz Rekabet,
Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Yetki



(KAPLAN, Ahmet Galip, Unfair Competition in Electronic Environment,
Master’s Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

As aresult of the development of technology and globalization, many legal actions
and transactions in our age have been started to be made in electronic environment and
especially on the internet. Although the use of technology provided some important
advantages and speed, there were also some problems. Because many views and
definitions in classical teaching need to be reinterpreted in terms of electronic

environment and internet.

The possibility of realizing the unfair competition regulations in the Commercial
Law, which constitute the framework of our study, in electronic environment, has become
a subject which needs to be elaborated in recent years especially due to technological
developments. Therefore, it can be said that our thesis will be based on the three pillars;
explanation of the concept of “electronic environment”, the actions that constitute “unfair

competition” and the solutions that can be brought to these problems.

The first part of our study is devoted to explaining the basic concepts related to
the subject. In this section, the electronic environment and internet concept will be
explained. At the beginning of the second part, the basic unfair competition conditions
regulated under the Turkish Commercial Code will be discussed. In the continuation of
the section, the main theme of the unfair competition in electronic environment will be
examined in detail. In the third and last part, firstly, the issue of responsibility in unfair
competition in electronic environment will be explained, in addition, the legal dimension
to be applied in unfair competition in electronic environment will be briefly examined
and finally the results of unfair competition in electronic environment will be discussed.
It should be noted that the legal issue to be applied to unfair competition in the electronic
environment will be briefly discussed in relation to our subject since it may be the subject

of a separate study within the scope of International Private Law.

Key Words: Electronic Environment, Internet, Competition, Unfair Competition,

Law Applicable to Unfair Competition, International Authority
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GIRIS
Insanoglunun varolusundan bu yana birbirleriyle olan, basta sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler olmak iizere, cesitli etkilesimleri sayesinde kiiltiir ve medeniyetler
gelismis ve bugiinlere ulagsmistir. Bu etkilesimler giinlimiizde de artarak devam etmekte
olup insanoglunun yok olusuna kadar da devam edecektir. Bu sebepten otiirii aslinda
insanoglu arasindaki rekabet iliskilerinin baglama ve son bulma zamanini, insanoglunun

varolus ve yok olus zamani ile 6zdeslestirebiliriz.

Glin gegtikce artan teknolojik gelismeler ve ticari faaliyetler, kiiresellesen
diinyamizda 6zellikle rekabet iligkilerini de gelistirmis, bu gelismelerin hukuk diizeni ve
normlar1 altinda kontrol altina alinma ihtiyact hasil olmustur. Gergekten de rekabet

hukuku siirekli glincellesme ihtiyacini hissetmekte ve 6nemi her gecen giin artmaktadir.

Mal ve hizmet piyasasinin siirekli gelismesi ve biiyiimesi sonucu piyasada yer alan
tesebbiislerin birbirleriyle olan hukuki iligkilerinin de artmasi, bu iliskileri diizenleme ve
kontrol altina alma amaciyla cesitli kanuni diizenlemeler yapma zaruretini ortaya
cikarmustir. Bu zaruret sonucunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)! ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? basta olmak {izere baz1 kanunlarda diizenlemeler yapilmistir.
TTK’nin 54-63. maddelerini kapsayan dordiincii kisminda 6zel olarak haksiz rekabet

hukukunun ele alinmasi, bu konuya atfedilen 6nemin boyutunu ortaya koymaktadir.

Teknolojik gelismelerin 6n goriilemez hizda devam etmesi, hukuk normlarinin
elektronik ortamda uygulanmasi1 meselesini de beraberinde getirmistir. Haksiz rekabet
hallerinin, elektronik ortamda ne sekilde goriilebilecegi; elektronik ortamda gergeklesen
haksiz rekabet sonrasi nasil bir hukuki ¢6ziim yoluna basvurulabilecegi gibi meseleler

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Konumuzun daha iyi anlagilabilmesi ve kavranabilmesi adina belirli bir
metodolojik siralama izlemeye calistifimiz bu ¢alismamizin ilk boliimiinde, konumuzun

ilerleyen kisimlarinda yer alan kavram ve agiklamalarin daha iyi benimsenebilmesi i¢in

! Bkz., RG. 04.02.2011-27836.
2 Bkz., RG. 14.02.2011-27846.



kuramsal agiklamalara yer verilmis, bu baglamda elektronik ve elektronik ortam kavrami

izah edilmistir.

Elektronik kavramu ile ilgili yaptigimiz a¢iklamalar sonrasinda, elektronik ortam
kavraminin, internet ortami ve haksiz rekabet hukuku ile baglantisi irdelenerek

calismamizin konu bakimindan sinirlandirildigr alan ile baglant1 kurulmasi saglanmistir.

Calismamizin  ilk bolimiiniin ~ sonunda, elektronik ortam baglaminda
telekomiinikasyon, internet ve sosyal medya kavramlari izah edilmis, boylece elektronik
ortam ve hukuk bilimi arasinda bag kurularak konumuzun ayrintilarina temel teskil

edecek kavramlar izah edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin ilk kisminda, 6102 sayili TTK nin dérdiinci
kisminda diizenleme altina alinan “Haksiz Rekabet” diizenlemeleri ele alinmistir. Haksiz
rekabet kavrami ile doktrinde yapilan tanimlamalar, genel olarak birbirleriyle Ortiisiir
niteliktedir. Belirtmemiz gerekir ki, c¢alismamizin bu kisminda, haksiz rekabet
diizenlemeleri ayrintisiyla incelenmemis, ¢calismamizin varmak istedigi asil amag olan ve
bu boliimiin son kisminda ayrintisiyla ele alacagimiz “Elektronik Haksiz Rekabet Tiirleri”

ne bir 6n bilgi ve giris mahiyeti tagimasi hasebiyle genel olarak ele alinmistir.

Calismamizin ikinci bolimiiniin son kisminda, ¢alismamizin ana temasi
diyebilecegimiz “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Tiirleri”, ayrintisiyla ele alinmistir.
Bu boliim, konunun daha iyi anlasilabilmesi adina dokuz alt baslikta siniflandirilarak

ayrintistyla incelenmistir.

Calismamizin {iciincii bdliimiiniin ilk kisminda, “Elektronik Ortamda Islenen
Haksiz Rekabette Sorumluluk” ele alimmistir. Bu baglamda; basin, yayin ve iletisim
kuruluslart ile bilisim kuruluslarinin sorumluluklari, ayr1 basliklar altinda ayrintisiyla

incelenmistir.

Calismamizin iiglincii boliimiiniin devaminda, “Elektronik Ortamda Islenen
Haksiz Rekabette Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme Boyutu” ele alinmis ve son
olarak haksiz rekabetin sonuglari izah edilmistir. Belirtmek gerekir ki, elektronik ortamda
islenen haksiz rekabette uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme boyutu, niteligi itibariyla

Milletleraras1 Ozel Hukuk alanimin konusu oldugundan ve konunun kapsami gdz dniine



alindiginda basli basina ayr1 bir ¢calismanin konusu olabileceginden 6tiirii, ¢alismamizin
cergevesinden uzaklagmamak adina ayrintili olarak ele alinmamis, fakat konumuz ile

baglantili olan yerleri iizerinde de ayrintisiyla durulmustur.

Calismamizin tigiincli boliimiiniin son kisminda, “Elektronik Ortamda Haksiz
Rekabetin Hukuki Sonuc¢lart” izah edilmistir. Calismamiz sonrasi vardigimiz sonuglar ise,

maddeler halinde sayilarak ¢alismamiz tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

ELEKTRONIK ORTAM VE iINTERNET KAVRAMLARI

|. ELEKTRONIK VE ELEKTRONIK ORTAM KAVRAMLARI

A-ELEKTRONIK KAVRAMI

Elektronik kavraminin 6ncelikle agiklanmasi, elektronik ortam kavramini daha iyi
anlayabilmek agisindan Onem arz etmektedir. Basit bir tanimlamayla elektronik;
elektrik kullanarak bilgi isleyen, tasiyan veya depolayan elemanlart ve sistemleri
inceleyen bilim dalidir. Tanimda gegen elemanlar kavrami ile kastedilen, elektronik
cihazlarin yapilmasinda kullanilan malzemelerdir. Bu cihazlarin yapiminda silisyum,

germanyum ve galyum gibi yar1 iletken malzemeler kullanilir®.

Bilimsel agidan bir tanimlama yapilacak olursa elektronik; yari iletken, iistiin
iletken, direng, kondansator, indiiktans, vakum tiipleri, nano 6lgekli yapilar ile olusturulan
iletken elemanlar ve bu elemanlar ile imal edilen cihazlart ve bu cihazlarin

giincellestirilmesini inceleyen miihendislik dalidir®.
B- ELEKTRONIK ORTAM KAVRAMI

1. Genel Olarak

Elektronik ortam kavramu ile ilgili, gerek Avrupa Birligi (AB) 2000/31 sayili
Elektronik Ticaret Yonergesinde, gerek 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun®da bir tamimlamaya yer verilmemistir. Elektronik ortam kavramu ile

ilgili “Elektronik Ortamda Islenen Suclarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili

3 “Bu maddeler aralarinda mikro veya nano bosluklar birakilarak elektronlarin bu elementler arasinda
kuantum sigramalart yani elektronlarin orbital (yoriinge) degistirmesi saglanarak mantiksal islemler
yaptuwr...”Ayrintih - bilgi  i¢in  bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/Elektronik, (Erisim Tarihi:
24.09.2017).

4 GOKSU, Mustafa; Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Adalet Yaymnevi, Ankara 2011, s. 7.

5 Bkz., RG. 05.11.2014-29166.
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& diizenlemesinde bir

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris
tanimlama yapilmistir. Tasari’nin m.2/c fikrasinda yer alan tanimlamaya gore elektronik
ortam; “Isaret, sembol, ses, gortintii ve elektrik sinyal ve isaretlerine doniistiiriilebilen her
tirlii verinin, kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve
alinmasini saglayan internet ve bilisim ortami” n1 ifade eder. Ilgili madde gerekgesinde
internet ve bilisim aglarim1 da kapsayacak sekilde ‘“elektronik ortam” terimi

kullanilmasmin Tiirk¢e dil anlam ve kurallar1 bakimindan daha uygun oldugu ifade

edilmistir.

Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yénetmelik”in m.4/f
bendinde yer alan tanimlamaya gore elektronik ortam; verilerin sayisallastirilarak

islenmesi, saklanmasi ve iletilmesinin saglandigi ortami ifade etmektedir.

Elektronik ortam tanimi, Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yénetmelik® ve Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi®

diizenlemelerinde de ele alinmistir. Her iki diizenlemenin 4. maddelerinde ayni sekilde

6 Tasan, hiikiimetin teklif etmis oldugu ad iizerine bu haliyle anilmistir. Ancak Adalet Komisyonu’nun

kabul ettigi metin; “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” seklindedir. Adalet Komisyonu,
“1/1305, 2/958 Esas ve 122 Karar numarali raporunda bunun gerekgesini su sekilde agiklamistir:
“Tasari, Basin Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Kanun, Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kanunu, Telgraf ve Telefon Kanunu, Telsiz Kanunu, 5397 sayili Kanun gibi kanunlarla
celisen ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhginin gérev alanim
da kapsayan bir nitelige sahiptir. Ayrica internet ortaminda yapilan yaywmlarin diizenlenmesi ve bu
yaymlarla ilgili olarak sorumluluk rejimini belirlemek amaciyla Tasari metnine maddeler eklenmesi
diigtintilmiistiir. Bu maddelerin i¢erigi de géz oniinde bulundurularak, Tasarmin bashgi, Anayasal
diizenlemelerle uyumunun saglanmast amaciyla, yanhs anlasilmalara sebebiyet vermemek igin ve kanun
yapma teknigine uyumun geregi olarak, "Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Tasarist” olarak degistirvilmigtir.
Bu degisiklige paralel olarak, Tasarimin maddelerinde gegen "elektronik ortam" ibaresi "internet
ortami" olarak degistirilmistir.” T1gili kanun tasarisi, calismamizin devaminda ele alacagimiz 5651 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” olarak 04.05.2007 tarihinde kabul edilmis ve 23.05.2007 tarih ve
26530 sayili RG. de yayimlanarak, Kanun’un 3 ve 8. maddeleri disinda yayimlandig tarih itibariyle
yiiriirliige girmistir. Tasar1 metni ve Adalet Komisyonu raporu icin,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c156/tbmm22156099ss1397.pdf, (Erisim
tarihi: 16.09.2018).

7 Bkz., RG. 15.07.2015-29417.

8 Bkz., RG. 06.08.2015-29437.

® Bkz., RG. 02.06.2018-30439.
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yapilan tanimlamaya gore “elektronik ortam”, bilisim sistemi ve biligsim agindan olusan

toplam ortami ifade eder.

Doktrinde ise elektronik ortam kavrami farkli sekillerde izah edilmistir. Yapilan
bir tanimlamaya goére “elektronik ortam”; verilerin sayisallastirilip iginde muhafaza
edildigi ortamlarn genel adidir'®. Yapilan baska bir tanimlamaya gore ise elektronik
ortam; elektronik haberlesme veri ve iletim sistemine dayanan, bilgisayar ve benzeri
araglarla bu bilgi ve verilerin islenmesine ve baska ortamlara aktarilmasina imkan taniyan

teknolojilerden faydalanan, internet alt yapisini kullanan ortami ifade etmektedir!®.

Kanaatimizce elektronik ortam, bilgisayar ve benzeri araglarla sayisal verilerin
saklanabildigi, islenebildigi ve internet ortamina erisim imkani saglayan cihazlarin
internet alt yapisi vasitasiyla kisilere gesitli verileri paylasma imkan1 sagladig: dijital

ortama verilen genel addir.

Bu noktada oOncelikle veri kavramimi agiklamak gerekmektedir. Veri; “Bir
arastirmanin, bir tartismamn, bir muhakemenin temeli olan ana dge, muta'?, done” yi
ifade etmektedir'®. Elektronik veri ise en basit tabiriyle elektronik ortamda yer alan
verileri ifade etmektedir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'*’nun 3. maddesinde
elektronik veri, “Elektronik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan
kayitlar.” seklinde ifade edilmistir. 5651 sayil “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun®” un m.2/k bendinde yapilan tanimlamaya gore ise elektronik veri, “Bilgisayar

tarafindan iizerinde iglem yapilabilen her tiirlii degeri” ifade etmektedir.

10 OGUZ, Habip; “Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmasi, Bazi Ulke Uygulamalar1 ve

Ulkemizdeki Durum”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 2013, C.3, S.3, s. 3.
1 KAYA, Mine; Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 60
12 “Muta” kelimesi, TDK kapsaminda; “veri, gecici kazang” seklinde ifade edilse de konumuzun mahiyeti
agisindan “veri” ile es anlamda kullanildigi agiktir. Bkz.,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5beec862a754d1.390
74307, (Erisim tarihi: 16.09.2018).
Tiirk Dil Kurumu Sézligi;
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5ac22476d808d7.954
77071, (Erisim Tarihi: 02.04.2018).
14 Bkz., RG. 23.01.2004-25355.
5 Bkz., RG. 23.05.2007-26530. Bu kanun, isminin uzunlugu sebebiyle, ¢alismamizin devaminda iYK
olarak kisaltilacaktir.
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Bu baglamda, elektronik ortamda var olan her tiirlii veri, elektronik veridir. Bu
verinin, kim tarafindan, nerede ve nasil iiretildigi, bir verinin elektronik veri sayilmasi
icin 6nem arz etmez. Verinin herhangi bir asamada elektronik ortamda yer almis olmasi,

o verinin elektronik veri olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir®®.

Doktrinde gegen baska bir kavram, elektronik veri degisimidir (Electronic Data
Interchange - EDI). Taraflarin daha 6nce iizerinde anlasmis olduklari formatlar tizerinden
bir bilgisayar tarafindan yollanan verinin bir basgka bilgisayar tarafindan alinmasi ve bu
suretle iki bilgisayar arasinda bir veri degisiminin meydana gelmesi, elektronik veri

degisimi olarak isimlendirilir!’.

2. Elektronik Ortam Kavraminin Internet Ortam ve Haksiz Rekabet Acisindan
Irdelenmesi
Elektronik ortam kavramini agiklamaya yonelik ¢esitli yaklagimlara bakildiginda
mevzubahis kavrama temelde iki farkli agidan yaklasildigi goriilmektedir. Bu agilardan
birincisi, elektronik ortamin verileri sayisallagtirip icinde muhafaza edebilen ortamlar
oldugu seklindedir. Bu diisiinceyi benimseyenler, elektronik ortama genis anlamda

yaklasmakta ve verilerin sayisallastirilip muhafaza edilebilmesini 6n planda tutmaktadir.

Ikinci ag1 ise elektronik ortam kavramini internet ortamn ile bagdastirarak kavrama
daha dar bir anlam yiiklemektedir. Bu diisiinceye gore elektronik ortam ¢ok genis bir
kavram olsa dahi hukuki olarak 6nem arz eden internet ortaminda gergeklesen hukuki
uyusmazliklardir. Bu sebeple hukuki agidan elektronik ortam kavramiyla kastedilen

aslinda internet ortamidir.

Kanaatimizce ilk yaklasim daha ¢ok elektronik ortam ve elektronik ortam imkan1
saglayan cihazlar arasindaki baglantiy1 6n plana alan bir yaklasimdir. Bu iliski ise farkli
bilim dallarinin inceleme konusu kapsaminda ele alinabilir. Bu baglamda televizyon,
radyo, bilgisayar, cep telefonu ve benzeri bir¢ok teknik cihazin iiretilmesiyle birlikte bu
cihazlarin kendi teknolojileri ve ¢aligma sistemleri araciliiyla sayisal verileri isleyerek

ses, gorlintii ve benzeri sunumlar ortaya koymasi, elektronik ortam cesitliligine sebebiyet

1% GOKSU, s. 13.
17 SAVAS, Abdurrahman; Internet Ortaminda Yapilan Sézlesmeler, ADAL OFSET, Konya 2005, s. 79.



vermektedir. Ornegin bir televizyon yaymm sayisal verilerin goriintii olarak televizyon

cihazina aktarilmasi sonucu olusur ve bir elektronik ortam ifade eder.

Gerek konumuz, gerekse hukuki agidan elektronik ortami internet ortami
kavramiyla iliskilendiren ikinci yaklasim, ¢alismamiz agisindan daha ¢ok onem arz
etmektedir. Hukuk doktrininde de elektronik ortam kavrami ile internet ortaminin
kastedildigi goriilmektedir'®. Keza, “Elektronik Ortamda Islenen Suglarin Onlenmesi ile
2559 ve 2937 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist” alt
komisyon goriismeleri sonucu Adalet Komisyonu tarafindan, tasarinin maddelerinde

gecen "elektronik ortam™ ibaresi de “internet ortami" olarak degistirilmistir.

Internet kavrami da, son yillarda hukuki acidan 6nem arz eden bir ortam haline
gelmistir. Internet teknolojisinin hizla gelismesine bagli olarak olusabilecek hukuki
meseleler de ayn1 oranda artmaktadir. Inceleme konumuzu da olusturan haksiz rekabetin
elektronik ortamda islenmesi ile kastedilen aslinda fiilin internet ortaminda

gerceklestirilmesidir.

Hukuki agidan elektronik ortam ile ilgili agiklamalara bakildiginda genel itibariyle
internet kavrami ve internet kullanim imkani saglayan araglarin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun sebebi hukuki uyusmazliklarin; elektronik ortamin 6ziinii
olusturdugunu soyleyebilecegimiz elektronik verilerin internet ve internet baglantisina
elverisli cihazlar yoluyla islenip paylasilmasiyla meydana gelmesidir. Ayrica haksiz
rekabet ve fikri miilkiyet hakk:i ihlalleri, elektronik sozlesmeler ve haksiz fiil
sorumlulugunun internet ortaminda dogmasi gibi ihtimaller, hukuki ¢6ziim yollarin1 da

daha karmasik bir hale getirmistir.

18 Benzer bir yaklasim olarak; “Elektronik ticaret, dogal olarak internet iizerinden ve internet araglart
kullanmlarak yapilan sozlesmelerin bir sonucudur. Elektronik sézlesmenin ayirt edici ozelligi, internet
iizerinden ve dijital olarak yapilmasidir.” seklindeki agiklamalari icin bkz. SOZER, Biilent; Elektronik
Sézlesmeler, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 21 vd.



II. ELEKTRONIK ORTAM BAGLAMINDA TELEKOMUNIKASYON,
INTERNET VE SOSYAL MEDYA

A-TELEKOMUNIKASYON

1. Telekomiinikasyon (Elektronik Haberlesme) Kavrami
Telekomiinikasyon kelimesi, Ingilizce “communication” kelimesinin basina uzak
manasina gelen “tele” 6n ekinin getirilmesiyle olusturulmus, en basit tabiriyle “uzak

iletisim” anlamina gelen bir kavramdir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)Y® m.3 ile birlikte
telekomiinikasyon kelimesi yerini “elektronik haberlesme” kavramina birakmustir. Tlgili
Kanun’un gerekcesinde “Elektronik Haberlesme” kavraminin terminolojiye daha uygun
oldugu belirtilmistir. Bu terminoloji degisikliginin ne 6l¢iide isabetli oldugu tartigmaya
aciktir. Nitekim “communication” kelimesi, ingilizce dilinde haberlesme kavramimi tam
karsilamamakta olup, bu kelime daha ¢ok iletim/iletisim manasinda kullanilmaktadir.
“Telekomiinikasyon” yerine ‘“elektronik haberlesme” ibaresinin kullanilmasinin, AB

Mevzuati’ndaki gelismelere uyum saglamak amacina yonelik oldugu goriilmektedir.

EHK m.3/h bendinde elektronik haberlesmenin; “elektriksel isaretlere
doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik,
elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim
sistemleri vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasini ” ifade ettigi belirtilmistir.
Buradan ¢ikarilabilecek anlama gore elektronik haberlesmenin amaci; nerede, nasil
iiretilmis veya nerede saklanmis olursa olsun, her tiirli isaret, ses ve diger elektronik
verilerin muhataplarma iletilmesi veya muhataplarindan alinmasit suretiyle

gerceklestirilen iletisimin hizli, etkin ve kesintisiz bir sekilde saglanma51d1r20.

EHK m.3/j bendinde tanimlanan “elektronik haberlesme hizmetleri” kavramina

bakildiginda ise, bu hizmetin yalnizca karsilikli hizmetleri igermeyip tek yonlii hizmetleri

19 Bkz., RG. 10.11.2008-27050.
2 (OZDEMIR, Hayrunnisa; Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gore Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 6.



de kapsadig: diistiniildiigiinde, bu faaliyet alaninin “elektronik iletim hizmetleri” olarak

adlandirilmasi daha isabetli olurdu??.

2. Telekomiinikasyon (Elektronik Haberlesme) Dalina Hakim Olan Tlkeler
Son yillarda oOzellikle elektronik haberlesme alt yapisina ihtiyag duyan cep
telefonu ve internet gibi teknolojilerin hizli sekilde ilerlemesi elektronik haberlesme

hizmetlerini daha 6nemli bir hale getirmistir??,

Gelisen teknoloji ile birlikte elektronik haberlesme olanaklari artmis, bunun
neticesinde elektronik haberlesme sektoriine giren kurum ve kuruluslarin sayisi da
cogalmistir. Bunun neticesi olarak elektronik haberlesme imkani saglayan kurum ve
kuruluglar bazi kural, ilke ve yontemlerle sinirlandirilmis ve bu kurum ve kuruluslar

denetleyecek denetim mekanizmalarinin olusturulmasi zarureti dogmustur.

Elektronik haberlesme sektoriine hakim olan bu ilkeleri; hizmetin
yetkilendirilmeyle verilebilmesi, serbest rekabetin gecerli olmasi, evrensel hizmet
sunumu, esitlik, stireklilik, aciklik ve seffaflik, adaptasyon, sézlesme yapma hakkinin
sinirlandirilabilmesi, kaliteli hizmet, tiiketicinin korunmasi ve gizlilik olarak

siralayabiliriz?,
B- INTERNET

1. internet Kavramm

Internet, “International Network” kelimelerinin ilk hecelerinin yan yana
getirilmesiyle olusan bir kavramdir. Basit bir ifadeyle internet, bilgisayar sistemlerini
birbirine baglayan elektronik iletisim agidir?*. TDK ise internet sozciigii yerine genel ag
ismini Oonermis ve genel ag1; “Bilgisayar aglarumin birbirine baglanmasi sonucu ortaya
¢tkan, herhangi bir sinirlamast ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim agir”

seklinde tanimlamistir.

Doktrinde yapilan tanimlamalar birbirleriyle Ortiisiir niteliktedir. Yapilan bazi

tanimlamalara gore internet, milyonlarla ifade edilen sayidaki bilgisayarlarin ve aglarin

2L OZTURK, K. Burak; “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2009, S.1, s. 27.

2 KAYA,s. 61.

23 Bu ilkelerle alakali ayrintih bilgi i¢in bkz., KAYA, s. 62.

24 Tamim i¢i bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet, (Erisim Tarihi: 15.03.2018).
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birbirine baglanmasr ile olusan genis bir yapidir®®. Yapilan diger tiir tanimlamalarda ise
internetin daha ¢ok bilgi paylasimi yonii tizerinde durulmustur. Bu tanimlamalara gére
internet; metin, resim, miizik, grafik vb. dosyalar ve bilgisayar programlarinin bilgisayar
araciligiyla iletildigi ve bu sekilde ¢ok genis amag ve icerikte bilgi alisverisinin saglandigi

ve siirekli biiyiiyiip gelisen ortama verilen isimdir?®.

Bu baglamda, doktrinde yapilan tanimlamalar da dikkate alinarak, genel bir
tanimlama yapacak olursak internet; kisilerin diinya ¢apinda iletisim kurabilmelerini
saglamak amacuyla elektronik ortam imkdan ve hizmetlerinin gelistirilerek bilgisayar
araciligiyla paylasilmasini saglayan, bilgisayar ve bilgisayar programlarinin birbirine
baglanmast imkdnini sunan ve teknolojisini stirekli giincelleyen iletisim ve haberlesme

agidir.

2. Internetin Yapisal Unsurlar
Internetin yapisal unsurlarindan bahsedildigi zaman akla ilk gelecek olan ayrim,

alt yapt — teknik yapi ayrimdir.

a. Internetin Alt Yapisi

Alt yapr ile kastedilen, internet erigsim imkan1 saglayan teknolojinin hangi fiziksel
unsurlar1 kullandigidir. Bu baglamda internete erisim imkani giinlimiize kadar iki farkl
alt yap1 ¢esidi ile saglanmaktadir. Bu alt yap1 ¢esitleri kablolu ve kablosuz internet

altyapilar: olarak isimlendirilir.

(1). Kablolu internet Altyapisi
Kablolu internet altyapist; isaret, sembol, ses, goriintii ve elektrik sinyal ve
isaretlerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablolarin iginden gegen akim vasitasiyla

iletiminin saglanmasi sonucu internete erigsim imkani olusturan yapilara verilen isimdir.

% DULGER, Murat Volkan; Bilisim Suglar1 ve Internet fletisim Hukuku, Tamamen Giincellenmis 7. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 79-80; SAVAS, s. 7 vd.; SAGLAM, Ipek; Elektronik Sézlesmeler,
Legal Yaymncilik, Istanbul 2007, s. 31; ICEL, Kayihan; Kitle Iletisim Hukuku, Beta Yaymlari,
Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2017, s. 483; INAL, Emrehan; E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve
Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 5; SOZER, s. 7; ALTINISIK,
Ulvi; Elektronik Sézlesmeler, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 14; GEZDER, Umit; Mukayeseli
Hukuk Agisindan Internet’te Akdedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul
2004, s. 11; BAYTER, Mustafa; Web Sitelerinin Kimliklenmesi: Ust Veri (Metadata), Hiperlink
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 79.

% OGUZ, s. 26; KAYA, s. 62; SIRABASI, Volkan; Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik
Haklarina Tecaviiz, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 55.
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Kablolu internet altyapilarini; bakir kablo, kablonet ve fiber kablolar olarak tice

ayirabiliriz.

Bakar kablo altyapist, internete erisim agisindan “Cevirmeli Baglanti (Dial-Up)”
ve “Sayisal Abone Hatti (Digital Subcriber Line — DSL)” iki farkli teknoloji sunmaktadir.

Cevirmeli baglannu (Dial-Up), bir aga erismek i¢in bir modem ve telefon hattinin
kullanildig1, telefon numarasi ¢evrilerek erisimin saglandigi bir bilgisayar ag tiiriidiir.
Bagka bir deyisle cevirmeli baglanti, sabit telefon hatt1 ile baglant1 kurulan bir internet
baglantisidir. Cevrilen telefon numarasi gergek veya sanal bir telefon numarasi olabilir?’.
Bu sistemde internet baglantisi telefon hattiyla ayni kablodan saglanmakta ve telefon hatti
internet erisim paketi olarak kullanilmaktaydi. Bu sebeple internet kullanilirken telefona
erisim imkani1 olmamaktaydi. Her iki teknolojiyi de ayn1 anda kullanmak isteyen kisiler
evlerine ikinci bir ¢evirmeli baglant1 hatt: ve numarasi alirlard. Internete bagl kalinan
siire boyunca iicretlendirme sz konusuydu. Internet hiz1 ise giiniimiize gore oldukga
yavasti. Baglant1 yontemi olarak ilk 6nce Servis saglayicinin modemi ile irtibat kurulur,
sonrasinda kullanict ad1 ve sifre kontrol edilip internet baglantis1 saglanirdi Bu sistem

eskiden kullanilan bir sistem olup giiniimiizde artik DSL teknolojisi kullanilmaktadir.

DSL (Digital Subcriber Line) teknolojisi, siradan telefon hatlari {izerinden genis
band erigimi saglayan bir bakir devre teknolojisidir. DSL modem araciligiyla bakir
telefon hattinin ses i¢in kullanilan aralig1 disinda iletisim kurabilme imkani saglanir ve
herhangi bir erisim numarasi ¢evirmeye gerek olmadan internet baglantist kurulur.
Telefon baglantis, bir splitter?® sayesinde hem ADSL? hattina hem de gelen cagrilara
izin verir. Bu baglanti asimetriktir; yani veri alim hizi, génderim hizindan oldukga
yiiksektir. Bu sistemde kullanici ve isletmeci arasinda iki modem bulunmakta ve bu

sayede yiiksek hizl1 internet erisimi ve veri aktarimi saglanmaktadir®.

N

T https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87evirmeli_a%C4%9F, (Erisim Tarihi: 17.03.2018).

8 Splitter, telefon baglantisi ve internet baglantist imkdnimi ayni anda saglayan bir dagitict cihazdur.
“ADSL (Asymmetric DSL) en yaygin ve en ucuz DSL teknolojisidir. Asymmetric kelimesi bu teknolojide
kullanilan internet ortamindan indirme (Download) ve internet ortamina yiikleme (Upload) hizlar
arasindaki oramn farkli olma durumunu ifade eder.” Ayrmtili bilgi icin bkz., GUNGOR,
Miiberra/EVREN, Gékhan; “Internet Sektdrii ve Tiirkiye Incelemeleri”, TC. Telekomiinikasyon
Kurumu Tarifeler Dairesi Baskanligi, Ankara 2002, s. 9 vd.

% KAYA, s. 66.

NN
©
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Kablonet, bilgisayara baglanan bir modem vasitasiyla Kablo TV altyapisini
kullanan ve telefon hattina ihtiya¢ duyulmadan internet baglantisi saglayan bir sistemdir.
Kablo TV altyapust, toplu antenli televizyon anlamina gelen CATV (Community Antenna
TV) olarak adlandirilan bir sistem olup, kablo kullaniminin yayginlagmasi ile kisaca
Kablo TV olarak adlandirilmistir®, Bu sistemde kullanicilara radyo ve TV yaymnlari

saglanmasinin yani sira sebeke lizerinden internet erisim imkani sunulmaktadir.

Fiber Kablo Altyapisi, cam veya plastik hatlar iizerinden veri iletim imkani
saglayan kablo altyapisina verilen isimdir. Bu altyapida veriler, elektrik sinyalleri
seklinde 1518a doniistiiriildiikten sonra fiber optik kablolar i¢cinden yansimalarla ¢ok
yiiksek bir hizla taginir ve iletimin yapilacagi diger tarafta yeniden elektrik sinyaline
doniistiiriiliir’?>. Giiniimiizde iletim kalitesi ve hiz avantajlarmin yam sira kablo

malzemesinin dis etkenlere karsi dayanikli olmasi sebebiyle bu alt yapilar daha ¢ok tercih

edilmektedir.

(2). Kablosuz internet Altyapisi

Bu internet altyapisi, internet erisimi icin kabloya ihtiya¢ duyulmayan alt yap:
turtidiir. Kablosuz internet altyapilarini; sabit kablosuz erisim(Fixed Wireless Access -
FWA), kablosuz yerel alan agi (Wireless Local Area Network - WLAN), uydu altyapisi ve

mobil sebekeler olarak siniflandirabiliriz.

Sabit kablosuz erisim (FWA), konutlara ve isletmelere genis bant internet
saglamak icin kullanilan bir kablosuz iletisim teknolojisidir. Yiiksek bir yere anten veya
ayni iglevi goren bir donanim kurulmastyla bu teknoloji saglanir®®. FWA, sabit genis
bandin (DSL, kablo veya fiber alternatif gibi) sinirli oldugu birgok alanda genis bant
saglamak icin yiiksek performansli ve uygun maliyetli bir ¢6ziim sunmaktadir. Son
yillarda LTE3* ve 5G teknolojileri de FWA agisindan dikkate deger 6lciide ¢dziimlemeler

sunmugstur. Bu teknolojilere dayanan aglar, temel istasyondaki ag kapasitesinin birden

3 YAVUZ, Ferhat; Kablo TV Sistemlerinde Oriintii Algilama, 19 Mayis Universitesi FBE Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun 2008, s. 3.

2. GUNGOR/EVREN,; s. 17.

3 KAYA, s. 66.

% LTE (Long Term Evolution), 4G LTE adi ile de pazarlanan, ag teknolojilerine dayal yiiksek hizli
kablosuz veri aktarim standartidir.
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fazla kullanici tarafindan paylasildigi sistem olan noktadan ¢oklu noktaya (point-to-

multipoint) radyo sistemini kullanmaktadir®.

Kablosuz yerel alan ag1 (WLAN) kullanicilarina kablosuz genis bant internet
erisimi, sunucu iizerindeki program ve uygulamalara ulasim, ortak aga bagli kullanicilara
elektronik posta hizmeti ve veri paylasimi gibi gesitli imkanlar saglamaktadir®®. Ancak
WLAN teknolojisi yerel kullanim amaciyla gelistirilmis oldugundan internete

baglanabilme mesafeleri 25-100 metre civarindadir.

Uydu altyapist, karasal altyapi hizmetlerinin olmadigi veya fiziksel imkanlarin
yetersiz oldugu alanlarda kullanilan ve karasal yapiya gore daha hizli ve kesintisiz iletisim
imkan1 sunan kablosuz altyap1 gesididir. Ulkemizde uydu platform ve altyapisi hizmetleri
sunan giincel isletmeciler; Tiirksat Uydu Haberlesme. ve Kablo TV ve Isletme A.S.
(Tiirksat), TTNET A.S. (Tiirk Telekom Tivibu), Digital Platform Teknoloji Hizmetleri
A.S. (Digitiirk), Demiroren Uydu Haberlesme Hizmetleri ve Telekom Ticaret A.S.,
Platformtiirk Dijital Platform Hizmetleri 4.S. (Filbox) ve Planet TV ve Uydu Platform
Isletmeciligi A.§. dir®'.

Mobil altyapilar, elektronik haberlesmelerin mobil tizerinden saglanmasi ve veri
paylasim imkan1 sunan teknolojik altyapilarm (WAP®®¥, GPRS®*® vb.) insa edilmesi ile

aboneler, gilinlimiizde s6z konusu teknolojileri destekleyen terminal cihazlar (mobil

% SCHOOLAR, Daryl; “The Growing Appeal of Fixed Wireless Access on Alternate Fiber-Class Access
Method (Understanding the Advantages of mmWave FMA for Enterprise-Class Services)”, Ovum TMT
Intelligence”, Y. 2018, s. 3,
https://www.skywirenetworks.com/hubfs/Whitepapers/Ovum.pdf?t=1539711302352, (Erisim tarihi:
09.04.2018).

% YILMAZ, Ergin/OZTURK, Ertan; “Yeni Nesil Kablosuz Iletisim Teknolojileri Karsilagtirmali
Analizi”, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 III. fletisim Teknolojileri Ulusal Sempozyumu
(ITUSEM) Bildirileri, Y. 2007, s. 3, http://www.emo.org.tr/ekler/31a0d8b9f7e04e3_ek.pdf, (Erisim
tarihi: 10.04.2018).

87 Bkz.,https://www.rtuk.gov.tr/uydu-yayin-lisans-islemleri/3753/2015/uydu-platform-ve-altyapi-

isletmecileri-listesi.html, (Erisim Tarihi: 16.01.2019).

% WAP (Wireless Application Protocol — Kablosuz Uygulama Protokolii); kablosuz iletisim kullanan
uygulamalar i¢in kurulmus uluslararasi bir standarttir. En genel kullanimi bir cep telefonu ya da avug
i¢i bilgisayardan internet erisimi saglanmasidir. Cogu internet sayfasi, cep telefonundan diizgiin
olarak gériintiilenemez. WAP ile hazirlanmig sayfalar, cep telefonlarina uygun olarak tasarlanmus ézel
sayfalardur.

GPRS (General Packet Radio Service — Genel Paket Radyo Servisi); mevcut GSM (Global System for
Mobile) sebekeleri iizerinden paket anahtarlamali olarak veriiletimi saglayan teknolojilerdir.
Genellikle cep telefonlari ve internet arasinda, kiiciik veri paketlerinin alisverisi amaciyla kullanilir.
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telefonlar, tabletler gibi) vasitasiyla internet erisimi saglayabilmektedirler®. Erisim hiz1

ise kullanilan teknolojiye bagl olarak degisiklikler gostermektedir.
b. internetin Teknik Yapisi

(1). Ag Protokolleri

Ag protokolii veya diger bir adiyla iletisim protokold, iki ya da daha
fazla bilgisayar arasindaki iletisimi  saglamak amaciyla verileri diizenlemeye

yarayan, standart olarak kabul edilmis kurallar dizisidir*.

Ag kavraminin ortaya ¢ikmasindan gilinlimiize kadar gecen siirede farkli amaglar
icin birgok protokol gelistirilmistir. Rekabet ortamindan dolayr bu protokoller ilk
zamanlar belli bir standarda uygun olarak gelistirilmemis ve genel olarak bilgisayar
donanimlarina bagh olacak sekilde tasarlanmiglardir. Baska bir ifadeyle bu déonemde ag
yapilart donanim {ireticileri tarafindan kendilerine 6zgii olacak sekilde gelistirilmekteydi.
Farkli markalara ait donanimlara 6zel tanimlanan bu tiir protokollerden dolay1 ag iletisimi
yalnizca ayn1 marka ve donanima sahip bilgisayarlar arasinda saglanabiliyor ve fakat
farkli donanimlar arasi iletisimde bir ortak nokta bulunamiyordu. Bu durum, aglar arasi
yazilimlarin gelistirilmesinde sorun olusturmaktaydi. Ortaya ¢ikan bu sorunun ¢oziimiine
yonelik olarak 1984 yilinda ISO (International Organization for Standardization -
Uluslararasi Standartlik Orgiitii) tarafindan, donanim ve ag alt yapisindan bagimsiz olarak
gelistirilmis OSI (Open Systems Interconnection) basvuru modeli ortaya konmustur®.
Bu sistem sayesinde farkli marka ve donanimlar arasinda ag iletisimi imkani dogmustur.
Ayrica OSI standart bir model olarak temel alinmis ve diger modellerin de bu modeli

temel almasi zorunlulugu getirilmistir®,

40 “Bilgi Toplumu Olma Yolunda Bilisim Sektoriindeki Geligsmeler ile Internet Kullanimmin Basta

Cocuklar, Gengler ve Aile Yapisi Uzerinde Olmak Uzere Sosyal Etkilerinin Arastirilmast Amaciyla
Kurulan TBMM Bilisim ve Internet Arastirma Komisyonu (BIAK) Raporu”, 1. Kisim, 6. Boliim, 24.
Donem 2. Yasama Yili, Haziran 2012, s.229,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss381.pdf, (Erisim tarihi: 30.04.2018).

41 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0leti%C5%9Fim_protokol%C3%BC, (Erisim tarihi:
30.04.2018).

42 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet_ileti%C5%9Fim_kurallar%C4%B1_dizisi, (Erisim
tarihi: 30.04.2018).

4 KAYA, s. 67.
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OSI modeli yedi katmandan olugsmaktadir. Bu katmanlar sirasiyla Fiziksel
Katman (Physical Layer), Veri bagi Katmani (Data Link Layer), Ag Katman1 (Network
Layer), Ulasim Katmani (Transport Layer), Oturum Katmani (Session Layer), Sunum

Katmani (Presentation Layer) ve Uygulama Katman1 (Application Layer) dir.

Bir baska protokol de TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol)
dir. Bu modelin temelini ABD Savunma Béliimii tarafindan gelistirilen ARPANET*
olusturur. ARPANET te amag, heterojen (telli, telsiz) alt aglarin olusturdugu bir ortamda
kesintisiz bir baglant1 olusturmaktir. Ayrica bazi hatlarin kopmasi ya da diigtimlerin
bozulmas1 sonrasinda bile alternatif yollarin bulunarak baglantilarin yasatilmasini
saglamaktir®®. Bu protokol de kendi iginde bircok protokolden olusmaktadir. Bunlarin

arasinda TCP ve IP en 6nemlisi oldugundan 6tiirii bu isimle anilmaktadir.

TCP/TP, OSI protokoliinden farkli olarak dort katmandan olusmaktadir. Bu
katmanlar sirasiyla Diigiimden-Aga (Host-to-Network), Internet, Ulasim - TCP/UDP*
(Transport) ve Uygulama Katmani (Application) dir. TCP/IP denenmis ve begenilmis bir
modeldir. Ciinkii internet TCP/IP ile kurulmustur.

(2). internet Alan Adlar1 (Domain Names)

Internete bagl her bilgisayarin kendine 6zgii bir adresi vardir. Bu adresleri
tanimlamak adina 0-255 aras1 degisen ve dort kiimeden olusan IP numaralandirma sistemi
gelistirilmistir. Bu numaralar bir nevi bilgisayarlarin internet ortamindaki kimlik
numaralaridir. Hukuki acidan bu numaralar, hangi bilgisayar ile internete girildiginin

tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir.

Domain Names, belirli rakamlarin yan yana getirilmesiyle erisilebilen internet
sitelerine sozciiklerle girilmesi imkanini da getiren bir teknolojidir. Sayilarin karigikliga
yol agabilmesi ve zihinde sayi dizinlerinden ziyade sozciiklerin daha kalict olmasi

sebebiyle bu teknoloji, erisimcilere daha kolay bir yol sunmaktadir. Ornegin internet

4 Advanced Research Projects Agency Network - Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi Ag1.

% OKTUG, Sema; “ITU Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, BLG433-Bilgisayar Haberlesmesi Ders
Notlar1”, S. 4, Ayrintili bilgi igin bkz., http://android.eng.ankara.edu.tr/wp
content/uploads/sites/656/2018/02/8-T%C3%BCrk%C3%A7e-kaynak-B%C3%B61%C3%BCm-8.pdf,
(Erigim tarihi: 30.04.2018).

4 User Datagram Protocol.
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adres ¢cubuguna 192.68.15.21 gibi bir rakam kiimesi yazilarak erigilebilecek bir internet

sitesine www.abc.com gibi harf ve sozciikler yazilarak da erisilebilmektedir.

Internet alan adlar1 bakimindan bahsedebilecegimiz temel &zellik, kaydedilen bir
alan adinin bir bagkasi tarafindan kaydedilememesidir. Baska bir deyisle ilk kaydeden

kisinin tekel hakk: vardir*’. Bu ilke, “first come, first served” seklinde anilir.

Alan adlari, haksiz rekabet bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Nitekim alan
adlarmin tescili ve kullanilmas1 bakimindan ayni1 veya benzeri ad ile faaliyet gosteren
kisiler arasinda haksiz rekabete sebep olabilmektedir. Alan adlarinin haksiz rekabete

bakan bu ve benzeri yonleri, ¢alismamizin ikinci béliimde daha ayrmtili ele almacaktir®®,
3. Internet Iletisim Araclar1 ve Uygulamalar

a. Elektronik Posta (E-Posta)

Genel bir tanimlamayla elektronik posta, iki taraf arasinda elektronik aglar
aracilifryla mesaj iletilmesidir®®. Elektronik posta, elektronik iletisim sekillerinden en
cok ragbet edilen tiirdiir. E-postanin ucuz ve stiratli olmasi, giiniimiizde etkili bir iletisim

aract olarak kullanilmasmi saglamaktadir™

. Glinlimiizde fiziksel diinyadaki posta
hizmetlerine Kkars1 giiglii bir alternatif olan e-posta; birbirleriyle iletisim kurabilen
bilgisayar programlar1 sayesinde, tasnif edici ve dagiticilik islevini yerine getiren

postacilarin da isini yapmaktadir>’.

E-Postanin diger iletisim araglarina oranla 6zelligi, her kullanicinin posta almasini
veya gondermesini saglayan bir ortama, bir web sitesine sahip olmasidir. Keza, dnceleri
sadece yazili metinleri ulastirabilen e-posta teknolojisi, giiniimiizde her tiirlii resim,
miizik, grafik ve diger biitiin yazilim programlari ve iletisim verilerinin karsilikli olarak

iletilebilmesine olanak saglamaktadir®’. Ayrica kullanici, kendisine posta génderildigi

4 0GUZ, s. 61.

4 Bkz., s. 59 vd.

49 SARIAKCALI, Turgay; internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmeler, Segkin Yaymcilik, Ankara 2008,
s. 41.

50 ALTINISIK, s. 21.

51 SAGLAM, s. 41.

2 OZDEMIR, s. 12; ONDER BALAMAN, Semiha; Milletleraras: Ozel Hukukta Elektronik Sézlesmeler,
SDUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2016, s. 41.

3]
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anda internete bagli degilse, bu posta mesaj kutusuna diismekte ve alict daha sonra bu

postaya erisebilmektedir®®. E-posta yoluyla sdzlesme kurulmasi da miimkiindiir.

b. World Wide Web (www)

Kelime manasiyla “diinyay: saran ag” anlamina gelen www, kisaca web olarak da
adlandirilmaktadir. Bu sistem vasitasiyla isitsel, gorsel ve daha bir¢ok farkli veri tiiriine
ulagim saglanir. Web, internet altyapisinin sunmus oldugu bir hizmet olup birbirlerinden

bagimsiz birgok veri arasinda irtibat saglama islevi goriir>*.

Bir saticinin veya saglayicinin web sayfalari toplu olarak “web site” ve bu sitenin
ilk sayfas1 da “giris sayfasi (homepage)” olarak adlandirilir. Bu sayfada genellikle web

sitesinin amaci ve igindekiler gibi giris mahiyetinde bilgiler yer alir®®.

Web hizmet merkezlerine ulasim saglayan kullanici ara birimleri ise web

tarayicist olarak adlandirilir®®.

Internetin yayginlagmasimin en énemli unsurlarindan biri olan www iizerinden,
web tarayicilari vasitasiyla web siteleri ziyaret etmek (sorf yapmak), eglence sitelerine
girmek, kiitliphane kataloglarinda tarama yapmak, tatil rezervasyonu yapmak, alisveris
yapmak gibi konularda hazirlanmis pek ¢ok web sitesi hizmetlerinden faydalanmak

miimkiindiir®’.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bircok web tarayicist serbest piyasaya
sunulmus olup birbirleriyle rekabet edebilecekleri bir ortam olusturulmustur. Gilintiimiizde
en bilinen web tarayicilari (browser), Google Chrome, Mozilla Firefox, Yandex Browser
ve Opera olarak sayilabilir. Son yillarda alternatif tarayicilarin gogalmasi ve kullanicilarin
kullanim kolayligina yonelik beklentilerini karsilayamamasi sonucu Internet Explorer,

artik cogunlukla tercih edilmemektedir.

Web (Www)’ in temelinde dort yapisal olusum yatmaktadir.

53 SARIAKCALL s. 41.
54 SAGLAM, s. 42.

55 GEZDER, s. 39.

5% SIRABASI, s. 62.

7 INAL, s. 12.

o
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(1). HTML (Hypertext Markup Language)

HTML, ya da diger bir ifadeyle metin isaretleme dili, web sayfalarinin
olusturulmasinda kullanilan yazilim dilidir. HTML bir bakima web alfabesidir diyebiliriz.
Birgok yazilim sirketi, html dilini okuyabilen ve yazabilen programlar gelistirerek rekabet
ortamina girmektedirler. Bu dil, bugiine kadar ¢ok iyi isleyen ve giincellenerek gelisen

uluslararasi bir standarttir®®.

(2). HTTP (Hyper Text-Transfer Protocol)
HTTP, ya da diger bir ifadeyle metin aktarim protokolii, web sitelerine
baglanilmasini saglayan bir anahtardir. Html dilini web sayfalarina aktarimini saglayan

bir protokoldiir.

HTTP, 1990 yilindan beri “Diinya Capinda Ag (Www)” {izerinde kiiresel bilgi
girisimi i¢in kullanilmaktadir®®. Internet ortaminda bir web sitesine baglanmaya
caligilirken adres ¢ubuguna http yazilmasa dahi sistem bunu site isminin bagina
kendiliginden ekler. Ciinkii http, icerdigi protokol kurallarina gore erisilmek istenilen

alana bir komut yoneltir ve bu komut sayesinde web sitelerine erigim saglanir.

(3). CGI (Common Gateway Interface)
CGI, ya da diger bir ifadeyle ortak gecis arayiizii, web kullanicilarinin web
sunucusunun ¢alistig1 makine tizerinde belirlenen programlari ¢alistirmasini saglayan bir

arayiiz programidir®.

Web tarayicisina, tiim URL'ler® ayni gériiniir, ancak sunucu tarafinda, bazilari
statik sayfalara, bazilar1 ise komut dosyalarina isaret eder. CGI, sadece statik sayfa
hizmeti sunumu degil bundan daha fazlasina imkan verir. Bu sebeple sunucuya bir komut
dosyast istegi islendiginde CGI bu komut dosyasini ¢alistirir ve sunucunun topladigi tiim

bilgileri veri tabanma iletir®?.

% SIRABASI, s. 63.

% HTTP ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz.; https://tr.wikipedia.org/wiki/HTTP, (Erisim tarihi: 07.05.2018).
80 CGl ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.; https://tr.wikipedia.org/wiki/Common_Gateway_Interface,
(Erisim tarihi: 07.05.2018).

“... Web tarayicilarimin bir web dokiimanini bulmalari i¢in hangi sunucuda ve hangi dilde oldugunu
gosterir bir web adresine ihtiyag¢ duyar. Web sayfalarmmin bu sekilde olusturulan adreslerine URL
(Uniform Resource Locator — Standart Kaynak Bulucu) adi verilir...”, KAYA, s. 73.

“Common Gateway Interface (CGI) Reference Guide”, The Harvard Computer Society, s. 4, Ayrintili
bilgi igin bkz., http://www.hcs.harvard.edu/~seminar/packets/pdf/cgi.pdf, (Erisim tarihi: 07.05.2018).
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c. Telnet

Telnet, internet agi tizerindeki c¢oklu kullaniciya sahip uzak bir makineye
baglanmak i¢in gelistirilen bir TCP/IP protokolii ile bu isi yapan programlara verilen
genel isimdir®. Telnet sistemi, internet ortaminda bilgiye daha hizli ve daha kolay erisim
imkani sunar. Bu sebeple giiniimiizde kiitiiphaneler tarafindan oldukga tercih edilen bir

sistemdir.

Telnet giivensiz bir protokoldiir. Telnet protokolii kullanict adi1 ve sifre bilgilerini
diiz metin (plain text) denilen bir formatta ag ortamma gdndermektedir®. Bu sebeple

kiitiiphaneler disinda ¢ok tercih edilmemektedir.

d. FTP (File Transfer Protocol)

FTP, ya da diger bir ifadeyle dosya aktarim protokolii, internete bagl iki
bilgisayar arasinda karsilikli dosya aktarimini saglayan bir protokoldiir. Kullanici, yetkisi
olmasi durumunda bir FTP sunucusuna baglanarak dosya erisimi saglayabilir ve bu

dosyalar1 kendi bilgisayarina yiikleyebilir®.

Web sitesine sahip olan birgok kurulusun ayni zamanda FTP sunucusu da
bulunmaktadir. Bu kuruluslar, iicretsiz programlar, iirin hakkinda dokiimantasyon ve veri
dosyalar1 gibi dosyalari, bu sunucular vasitasiyla dagitirlar. Bir web sitesini ziyaret eden
kullanici, bir dosyay1 yiiklemek istediginde tiklamis oldugu baglanti, bu kisiyr FTP

sunucusuna yonlendirir®®. Bu sekilde, internet dosyalarina erisim saglanmis olur.

e. IRC (Internet Relay Chat)
IRC, ya da diger bir ifadeyle internet aktarim/i sohbet, es zamanli bir platformda
birgok kisinin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan programlara verilen genel

isimdir.

IRC sisteminde kullanicilarin bulustugu alanlar kanal olarak adlandirilir. Bir

kisinin paylastigi veri diger kisilere es zamanli siirede iletilir. IRC sistemi, IRC

88 KAYA,s. 73; SIRABASL s. 139; OGUZ, s. 42.
8 0OGUZ, s. 42.

8 SAGLAM, s. 41.

INAL, s. 12.
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sunucularina baglanan herkese sohbet odalarina erisme ve diger kisilerle mesajlasma ve

yazilan mesajlara erigebilme imkani sunar.

f. Usenet (User Network)

Usenet, ya da diger bir ifadeyle kullanict agi, belirli konularla ilgili olarak ag
kullanicilarinin karsilikli goriis ve diisiincelerini paylastiklari cok sayida haber grubundan
olusan bir tartisma formudur®’. Bu sistemde bulunan haber gruplar1 kendi icinde alt haber
gruplaria ayrilir. Haber gruplart ise bir isleten (moderator) tarafindan yonetilir ve
sistemsel olarak genellikle mesajlar haber grubundan sorumlu olan isletene gonderilir.
Isleten ise bu mesajlar1 toplu olarak dagitir; mesaj trafigini yonetir ve mesajlarin hukuka

ve amaca uygunluk acisindan gerekli incelemelerini yapar®,

Gilinlimiizde internet forumlarinin artmasiyla birlikte Usenet sistemi, haber ve
diisiince paylagim platformu olmaktan c¢ikmis ve daha ¢ok internetten giivenilirligi

olmayan dosya indirme linkleri paylasilan giivensiz bir ortama dontismiistiir.

g. Forumlar

Tartisma gruplar1 olarak da adlandirabilecegimiz forumlar, ¢esitli konular
hakkinda kisilerin fikir ve bilgi paylasimi yaptig1 sanal platformlardir®®. Admin™ ve
moderatorler tarafindan yonetilen bu platformlarda kisilerin yaz1 yazabilmesi veya

okuyabilmesi iiyelik sartina baglanabilecegi gibi serbest de birakilabilir.

Forumlarda iletisim her zaman es zamanli degildir. Bu platformda kisiler bir
ortama veri birakir. Bu veri, yetkili tarafindan silinmedigi veya kisitlanmadig siirece
diger kisiler tarafindan her zaman erisilebilir. Bu sebeple doktrinde bu durumu; “birinin

duvara yazdigim digerlerinin okumas1” durumuna benzetenler de vardir’.

7 KAYA, s. 74.

88 OGUZ, s. 41; SIRABASI, s. 138.

8 SOYSAL, Tamer; “Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklari” (Servis Saglayici), TBB
Dergisi, S.61, 2005, s. 323.

0 Admin; yonetim, idare gibi anlamlara gelmektedir. Ingilizce bir kelime olan “administrator” kelimesinin
kisaltilmis halidir. Cogunlukla “yonetici” anlaminda kullanilmaktadir. Admin, bulundugu sistemin
yoneticiligini {istlenir. Ornegin; bir sitede adminlik gdrevi yiiriiten bir kimse, kurallara uymayan
kimseleri siteden uzaklastirabilme yetkisine sahiptir.

T KAYA, s. 74,
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Forumlar kendi iclerinde konularina goére belirli alt bagliklara ayrilabilir.
Kullanicilar da kisitlanmadigi takdirde kendileri baslik acabilir ve bu baslik altinda

iletisim kurabilir.
C-SOSYAL MEDYA

1. Web 2.0 ve Sosyal Medya Kavram

Sosyal Medya, ozellikle son yillarda oldukca ragbet goren, tek yonli bilgi
paylasim zorunlulugunu ortadan kaldirip karsilikli ve es zamanli bilgi paylasimina da
imkan veren, mekan ve zaman sinir1 olmadan veri paylasimi ve etkilesimin miimkiin

oldugu, yeni ve yapay bir iletisim atmosferi sunan medya sistemidir’,

Tek yonlii bilgi paylagimi zamaninda site sahipleri veya yoneticilerinin elektronik
ortamda paylastiklart bilgi ve veriler disinda hi¢ kimse herhangi bir paylasimda
bulunamiyordu. Ozellikle internet ilk ¢iktig1 zamanlarda genel olarak web siteleri bu

sekilde tek yonlii olarak calistyordu.

Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi, tek yonlii bilgi paylasimini sona erdiren ve
internette yeni bir ¢ag olarak kabul edebilecegimiz “web 2.0” teknolojisinin {iretilmesi ile
gerceklesmistir’®. Bir goriise gore; web 2.0, internetin bir platform olarak ele alinmas:
sonucu ortaya ¢tkan, bilgisayar endiistrisinde gergeklestirilen bir is devrimidir ve bu yeni
platformda basarimin kurallarini tanimlamayr amaglayan bir ¢cabadir™. Bu teknoloji ile
internette tek yonliilikk sona ermis, karsilikli ve es zamanli bilgi paylagimina el veren web

teknolojilerinin 6nii agilmistir.

Giliniimlizde en ¢ok kullanilan baglica sosyal medya araglarini su sekilde

smiflandirabiliriz’®:

Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter.

2. DULGER, s. 136; KAYA, s. 75.
8 Web 2.0 kavramuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/Web_2.0, (Erisim tarihi:
09.05.2018).

™ KOG, Serhat; Hukuksal Baglamda Sosyal Medya Analizi ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri, IBUSBE
Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 12.

Bu smiflandirma doktrinde birgok kisi tarafindan kabul gormektedir. Siniflandirma ve ayrintili bilgi igin
bkz., DAWLEY, Lisa; “Social Network Knowledge Construction: Emerging Virtual World Pedagogy”,
On The Horizon,Vol.17, Issue 2, 2009, p. 111.
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Fotograf Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket, Instagram.

Video Paylasim Siteleri: YouTube, Vimeo, Vine.

Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning.

Bloglar: Blogger.com, Wordpress.

Wikiler: Wikipedia, Wetpaint, PBWiki.

Icerik Etiketleme: MERLOT, SLoog.

Sanal Kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi.

2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya giiniimiizde elektronik ortam paylasimlarinin en yogun sekilde
gerceklestigi; online medyanin yeni bir tiirii olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden

biridir ve asagidaki 6zellikleri igerir’®:

Katilimcilar: Sosyal medyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, katilimcilar1 ve
ilgili her bir kullaniciy1 geri bildirim almasi hususunda cesaretlendirmesidir. Bu sayede
kullanic1 ile medya arasindaki ¢izgi silinmekte ve kullanicilar ayn1 zamanda igerik

tireticisi haline gelmektedir.

Agiklik:  Sosyal medyada oylama, yorumlama ve bilgi paylasimi tesvik
edildiginden 6tiirli ¢ogu sosyal medya hizmetleri geri bildirim ve katilima imkén saglar.
Icerige erisme ve igerik kullanmanin &niindeki engeller genellikle bulunmasa da sifre

korumali igerikler istisna olusturabilmektedir.

Konusma: Geleneksel medyada temel ilke yaymcilik (igerik aktarimi veya
dinleyiciye bilgi saglanmasi) iken, sosyal medya iki yonli iletisime olanak tanimasi

bakimindan daha avantajlidir.

® MAYFIELD, Anthony; What is Social Media, 01.08.2008 tarihinde giincellenmis e-kitap, s. 5,
https://www.icrossing.com/uk/sites/default/files_uk/insight pdf files/\WWhat%20is%20Social%20Medi
a_iCrossing_ebook.pdf, (Erisim tarihi 23.05.2018).
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Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir elektronik ortam saglar.
Topluluklar da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlar1 gibi ilgili
olduklar1 seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyalar gelisen internet teknolojisiyle birlikte diger

sitelere, kaynaklara ve insanlara link verilmesi yoluyla baglanti imkani tanir.

3. Sosyal Medyanin Geleneksel Medyadan Farklari

Sosyal medyanin geleneksel medya ile karsilastiriimasi su sekilde yapilabilir’:

Erigim: Her iki medya teknolojisi de kisilerin genel bir kitleye erisebilmesine

imkan saglar.

Erisilebilirlik: Geleneksel medya icin bilgi tretimi ozel sirketlerin veya
hiikiimetin sahipligindedir; sosyal medya araglar1 ise gogunlukla herkes tarafindan ucuz

veya masrafsiz kullanilabilir.

Kullamlirlik: Geleneksel medya tiretimi, genellikle uzmanlik ve egitim gerektirse

de sosyal medyada genellikle her kisi tiretimde bulunabilir.

Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerindeki zaman araligi sosyal medya ile
kiyaslandiginda genel olarak daha uzundur. Ciinkii sosyal medya ortaminda aninda
etkilesim imkan1 bulunmaktadir. Mamafih giiniimiizde geleneksel medya da sosyal

medya araglarina adapte olmaktadir.

Kalicilik: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez. Ornegin bir dergi
veya makale basildiktan ve dagitildiktan sonra ayni makale iizerinde degisiklik
yapilamaz. Oysa sosyal medya ortaminda yapilan paylagimlar yeniden diizenleme imkani

ile aninda degistirilebilir ve hatta silinebilir.

" Bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal medya#Geleneksel medyadan_farklar%C4%B1, (Erisim
tarihi: 23.05.2018); Aym siniflandirma icin bkz., VURAL, Z. Beril/BAT, Mikail; “Yeni Bir Iletisim
Ortamu Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi fletisim Fakiiltesine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of
Yasar University, No. 20, Vol. 5, s. 3352; DULGER, s. 139-140.
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IKINCi BOLUM

ELEKTRONIK ORTAMDA HAKSIZ REKABET

I. HAKSIZ REKABET

A- KAVRAM

Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin, kendileri ile
ayni alanda is goren diger tesebbiislere nazaran daha genis bir tiiketici kitlesine ulasma
maksadiyla, bagimsiz bir sekilde ekonomik kararlar alarak mal veya hizmet sunabilme
arzusunu ifade eden bir yaristir’®. Rekabet hukukunda hedeflenen amag, daha ucuz
yollarla daha kaliteli mal veya hizmetlerin iiretilip tiiketicilere ulastirilmasi yoluyla halki
tatmin etmektir. Bunun yani sira bu yaris sayesinde hem ekonominin gelismesine katki

saglanmasi, hem de tiretim teknolojilerinin gelistirilmesidir.

Anayasanin 5. maddesi, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 saglamay1; 35. maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegini; 48/2
fikrasi, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
almay1 ve rekabetin saglikl bir sekilde icrasini temin etmeyi; 167. maddesi, para ve kredi
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglamay1 ve dis ticaretin diizenlenmesini
devletin gorevleri arasinda saymistir’®. Goriildiigii lizere devlete verilen bu gorevler ile

rekabet hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi anayasal giivence altina alinmigtir.

Ancak her hak gibi, rekabet hakkinin da kotiiye kullanilmast miimkiindiir. Bu
noktada karsimiza ¢ikabilecek kotiiye kullanma hallerini; “haksiz rekabet halleri, rekabeti
siirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim durumun kotiiye kullanilmas1”

seklinde belirtebiliriz.

8 ASLAN, 1. Yilmaz; Ticare.t Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 12. Baski, Bursa 2018, s. 123.
 KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Basim Yayim ve Dagitim, Giincellenmis 27. Baski,
Konya 2015, s. 217.
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Bu béliimde, rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olan haksiz
rekabet halleri iizerinde durulacaktir. Caligmamizin kapsamindan ¢ikmamak adina, diger

rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasi hallerine deginilmeyecektir.

1. Haksiz Rekabetin Borclar ve Ticaret Kanunu’ndaki Diizenlenis Bi¢cimi

Tirk hukukunda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler temelde iki Kanun’da
diizenlemektedir. Bu diizenlemeler 6098 sayili TBK m.57 ve 6102 sayili TTK m.54-63
arasindaki diizenlemelerdir. Ozel diizenlemelere drnek olarak ise 6502 sayil1 Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)®un 62. maddesi verilebilir®!,

a. Tiirk Borc¢lar Kanunu’nda Haksi1z Rekabet

TBK m.57; “Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapiimasi
va da diiriistliik kurallarina aykir diger davranislarda bulunulmas yiiziinden miisterileri
azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini
ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz
rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”” seklinde diizenleme
getirmistir. Bu maddeden de anlasildig: tizere TBK m.57, yalnizca ticari olmayan haksiz
rekabet hallerini diizenlemekte olup igerigi bakimindan son derece dar kapsamli bir

hikiumdir.

“Diirtistliik kurallarina aykiri diger davraniglar” ile kastedilen, bir kimseye karsi
miisterilerini azaltma niyeti tasiyan, iyiniyet ve diirlistliik kurallarina aykir1 her g¢esit
hareket olup, hile yoluyla bagkalarinin tiretim sirlarii ele gegirmek veya bunlar

kullanmak 6rnek olarak verilebilir®2.

8  Bkz., RG. 28.11.2013-28835.

8 lgili madde, “Haksiz Ticari Uygulamalar” bash§n tasimakta olup su sekildedir: “(1) Bir ticari
uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigr ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi
grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bicimini onemli ol¢iide bozmasi
veya onemli 6lciide bozma ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatict
veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktwr. (2) Ticari
uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi halinde, ticari uygulamada bulunan, bu uygulamasinin
haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliidiir. (3) Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla
gerceklestirildigi hallerde bu Kanunun 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. (4) Haksiz ticari
uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile her haliikarda
haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek uygulamalar yonetmelikle belirlenir.”.

8 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N.
Fiisun; Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis Dérdiincii Basidan Besinci Tipki Basi, XII Levha
Yayncilik, Istanbul 2015, s. 521.
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TBK m.57°de, haksiz rekabet neticesinde miisterileri azalan veya azalma tehlikesi
ile karsilagabilecek kisilere men davasi agma hakki verilmis; ayrica failin kusurlu olmasi

halinde zararin tazminini talep etme hakki taninmustir.

b. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet
“Haksiz rekabet” ifadesi, bir kavram olarak TTK diizenlemesinde
tanimlanmamigtir. Kanun koyucu, haksiz rekabeti tanimlamamis, TTK m.54’te haksiz

rekabetle ilgili amag ve ilke diizenlemesine yer vermistir.

TTK m.54’iin birinci fikrasi, haksiz rekabetin amacini, ikinci fikrasi ise ilkesini
diizenlemektedir. TTK, korunan menfaat konusunda daha sarih ve bilingli bir diizenleme

getirmistir®,

TTK’da diizenlenen haksiz rekabet ise, TBK m.57 diizenlemesinin aksine, ticari
nitelik tasisin veya tasimasin biitlin haksiz rekabet hallerini diizenleyecek sekilde
hazirlanmistir. TTK m.54-63 arasindaki diizenlemeler g6z 6ntine alindiginda goriilecektir
Ki; haksiz rekabete iliskin hiikiimler, basin, yayin, iletisim gibi kurumlara da
sorumluluklar yiikleyerek rakipler yaninda miisterileri, kamu ve piyasa katilimcilarini da
bilinyesine katmistir. Bu bakimdan sdylenebilir ki, TTK hiikiimleri, TBK ve TKHK nin
diizenledigi haksiz rekabet hallerini de kapsayan genel hiikiim niteligindeki yegéane

diizenlemedir.

Calismamizin bu boliimiinde, konumuzun mabhiyeti itibariyla yalnizca TTK’da

dizenlenen haksiz rekabet hiikkiimleri ele alinacaktir.

2. Haks1z Rekabetin Tanimi

Haksi1z Rekabet ile ilgili genis kapsamli bir agiklama, TTK m.54/2’de verilmistir.
llgili hilkkme gore; “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranmislar
ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” Kanundaki bu ifade, elestiriye agiktir.
Haksiz ve hukuka aykiri gibi biri digerini kapsayan ifadelerin yan yana kullanilmasi

yersizdir. Nitekim bir fiil hukuka aykir1 olmasina ragmen haksiz fiilin diger sartlarini

8 TEKINALP, Unal; “Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk” (Ug Boyutluluk),
Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1
A.S. Vakfi), Ankara 2016, s. 29-30.
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tasimadigindan oOtiirli haksiz fiil teskil etmeyebilir. Fakat her haksiz fiil, iginde hukuka
aykirilik unsurunu barindirir. Bu sebeple Kanun lafzinda yalnizca “haksizdir.” ifadesi

olmasi, daha yerinde ve yeterli olurdu®.

Doktrinde yapilan tanimlamalar, genel olarak birbirleriyle ortiisiir niteliktedir. Bu
tanimlamalar, TTK m.54/2’den yola ¢ikarak yapilmaktadr. flgili fikra uyarinca bir tanim
yapilacak olursa; rakipler arasinda veya tedarik edenler ile miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen, aldatici veya diiriistliik kuralina aykir1 davranisglar ve ticari uygulamalar, haksiz

rekabeti ifade eder®.

Doktrindeki baska bir tanima gore haksiz rekabet, diirtistlik kuralina aykir1 bir
sekilde ekonomik diizeni bozan ve ekonomik diizenin aktorleri aleyhine sonuglar doguran
fiillerdir. Diger bir deyisle haksiz rekabet, rakipleri ezmek ve onlari iktisadi faaliyet
alanindan uzaklastirmak maksadiyla iyiniyet kurallarinin ihlal edilerek kanuna ve ahlak

kurallarina uymayan hareketler biitiiniidiir®.

Bu baglamda haksiz rekabeti, diiriistliikk kuralina aykir1 ve rekabeti bozan fiiller

olarak tanimlamak mumkiindir.

3. Haksiz Rekabetin Hukuki Mahiyeti
Haksiz rekabet, haksiz fiilin ticaret hukukundaki 6zel goriiniim seklidir. Haksiz
fiilin tanim1 ise, TBK m.49°da yer almaktadir. ilgili maddeye gore; “Kusurlu ve hukuka

aykuwr bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

Haks1z rekabet hukukunda da amac, haksiz fiil ile ilgili diizenlemelerin amaciyla
paraleldir. Yani bu amag, haksiz rekabet faili ile magduru arasinda kanuna uygun hareket

etmeme sonucu dogan zararin giderilmesi veya zarar tehlikesinin bertaraf edilmesidir.

8  Benzer yonde bkz., MOROGLU, Erdogan; “Basbakanlik’a Sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Iliskin Genel Degerlendirme”(Tasar1), TBB Dergisi, S. 61, 2005, s. 36.

8 TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin; Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticari Mevzuat, Birinci Kitap, Vedat Yayincilik, Giincellestirilmis 15. Bas1, Istanbul 2014,
s. 33; NOMER ERTAN, N. Fiisun; Haksiz Rekabet Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 79
vd.; KAYTHAN, Saban/YASAN, Mustafa; Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, s. 116; ASLAN, s. 124; BILGILI, FatiDEMIRKAPI, Ertan; Ticaret
Hukuku Bilgisi, Dora Yaymnlari, 10. Baski, Bursa 2016, s. 133; CELIK, Aytekin; Ticaret Hukuku,
Seckin Yayincilik, Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2018, s. 60; KAYAR, Ismail; 6102 sayitli TTK ’ya
Gore Ticaret Hukuku, Seckin Yayincilik, Glincellenmis 5. Baski, Ankara 2018, s. 201.

8 ERDIL, Engin; Haksi1z Rekabet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 1.Basi, istanbul 2012, s. 31.
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Haksiz rekabette korunan hukuka uygun sekilde rekabet etme hakki, mutlak bir

hak olup herkese karsi ileri siiriilebilir.

4. Haksiz Rekabet Diizenlemelerinin Amaci

TTK m.54/1’de haksiz rekabet diizenlemelerinin amaci belirtilmistir. lgili
maddeye gore; “Haksiz rekabete iliskin bu Kisum hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasidir.” TTK m.54 vd. hiikiimlerine
goz atildiginda “ticari uygulama”, “tedarik eden” wvb. ticari kavramlarla
karsilasilmaktadir. Buradan hareketle maddenin lafzinda gegen diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmas: ifadesinden iktisadi rekabetin kastedildigi sonucuna varilabilir.
Yani Kanun’daki haksiz rekabet diizenlemeleri ile iktisadi rekabetin korunmasi istendigi

sonucuna varilabilir®’.

“Diirtist rekabet”, diiristliik kurallart baglaminda isleyen, bu kurallarin
hakimiyetinde olan rekabettir. “Bozulmamis rekabet” ise, diiriistliik kurallarina

aykirilikla safligini kaybetmemis rekabeti ifade eder®®.

Diizenlemelerin iki temel amaci oldugundan bahsedebiliriz. Bunlarin ilki
tesebbiislerin rekabet haklarini kotiiye kullanmalarini, yani haksiz rekabeti onlemek,

ikincisi ise serbest rekabet piyasasimin bozulmasinin ve tekellesmenin oniine gegmektir®®.

“Biitiin katilanlarin menfaati” ile kastedilen, bu hiikiimlerin sadece rakiplerin
menfaatlerinin ve rakipler ile miisterileri arasindaki iligkilerin korunmasi olmayip ayni
zamanda diger tiim piyasa katilimcilarmin, toplum menfaatlerini ve ililke ekonomisini
koruyan hiikiimler olmasidir®. Baska bir deyisle “Biitiin katilanlar” ifadesi ile isletmeci,

araci ve miisteri gibi piyasa aktorleri yaninda medya gibi karar etkileyicileri ve kamu da

87 Bir goriise gore; “TTK m.54/1 lafzinda gegen ‘bozulmamis rekabet’ kavrami ve bu maddeye iliskin

gerekgede yer alan agiklamalar, ayni zamanda rekabetin kétiiye kullanilmasimin baska bir boyutunu,
tabiri caizse madalyonun diger yiiziinii ifade eden ‘rekabet simirlamalarina’ yonelik olup, farklh bir
kanunun (Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun) uygulama alamina girer. Bu sebeple dzelde baska
hukuk dalint ilgilendiren bu kavrama, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerde yer verilmesi
elestirilebilir.” Bkz., KENDIGELEN, Abuzer; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve
[k Tespitler, XII Levha Yayinlari, Giincellenmis 2. Basidan 3. Tipki Basi, istanbul 2016, s. 81 (dn.
41).

8 TEKINALP, (Ug Boyutluluk), s. 30.

8 BAHTIYAR, Mehmet; Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayincilik, Giincellenmis 18. Basi, Istanbul 2017,
s. 168.

% ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 526.
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kavram kapsamina dahil edilmistir®. Bu aciklamalar sonucunda “Biitiin katilanlar”
ifadesi ile rekabet hukukunun tinlii Gigliisiiniin kastedildigi soylenebilir: Ekonomi, tiiketici
ve kamu®,

“Biitiin katilanlar” ifadesi, ‘“nereye?” sorusunu da beraberinde getirir; cevap ise
“piyasaya” dir®.

Tiiketicilerin  korunmasinin haksiz rekabet hiikiimlerinin amac1 olarak
belirtilmesi, haksiz rekabetin giiniimiizde sadece tacirlere 6zgii bir haksiz fiil hukuku
olmaktan c¢iktigin1 gostermekte, tiiketicilerin menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde de
haksiz rekabetin varlig1 kabul edilmektedir. Nitekim TTK m.54/2°de; “Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka

aykiridir.” seklindeki diizenleme bunu gosterir niteliktedir®,
B- HAKSIZ REKABETIN TEMEL OZELLIKLERI

1. Taraflarin Rakip Olmasinin Gerekli Olmamasi

TTK m.54/2°de gecen “Haksiz rekabetin varligi igin rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki ...” seklindeki ifadeden de anlasilacag lizere
haksiz rekabetin var olmasi i¢in taraflarin rakip olmalar1 zorunlu degildir. Ornegin,
katiileme ve iltibas gibi davraniglar genel olarak rakipler tarafindan yapilsa da, baskasinin
ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda gergege aykiri bilgi verme seklinde haksiz rekabet,
baskalar1 tarafindan da yapilabilir®®. Tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskiler de

Kanun kapsamina alinmustir.

TTK m.54/1°de “katilanlar” gibi ¢ok genis bir ifade kullanilmasi; haksiz rekabetin
varlig1 i¢in yalnizca rakip tacirler arasinda cereyan etmesi ithtimalini kapatmais, tiglincii

kisilerin ve tiiketicilerin de bu hiikiimlerden faydalanabilecegini belirtmistir.

%1 BAHTIYAR, s. 169-170.

%2 TEKINALP, (U¢ Boyutluluk), s. 32; ERDIL, s. 30; KARAHAN, 5. 222; GUVEN, Sirin; Haks1z Rekabet
Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 38. Ayrica bkz. TTK
Gerekce m. 54; TOPCUOGLU, Metin/OZKUL, Burcu; “Rekabet Hukuku Ozellikle Haksiz Rekabet
Acisindan Helal Gida Sertifikas;, SDUHFD, C .4, S.1, 2014, s. 7.

% TEKINALP, (U¢ Boyutluluk), s. 32.

% “Diiristliik kuralina aykirilik, ayni zamanda aldatic davramg: da kapsadigina gére, madde lafzinda
gecen ‘aldatict’ ifadesine yer verilmesi gereksizdir.” Bkz., KENDIGELEN, s. 80.

% KAYAR,s. 221.
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Gergekten de diiriistliik kuralin1 diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu (TMK)% m.2 ve
haksiz rekabete iligkin yasal diizenlemeler bir arada diisiiniildiiglinde, bir tesebbiise
yonelik olarak yapilan eylemlerin haksiz rekabet teskil edebilmesi icin tacir olma sarti
aranmamakta, ayn1 zamanda ayni veya benzer is sahasinda rakip olup olmadiklar1 da
dikkate alinmamaktadir. Burada 6nemli olan husus, yapilan eylemin kim tarafindan
gerceklestirildiginden ziyade, diiriistliikk kuralina aykir1 olarak bir tesebbiise zarar verilip

verilmedigi ve rekabet ortaminin ne derece bozuldugudur®’.

2. Failin Yarar Saglamasimin Gerekli Olmamasi

Haksiz rekabet fiili, genellikle failin kendisine bir menfaat elde etmesi maksadiyla
isledigi haksiz fiillerdir. Ornegin fail miisteri cevresini arttirmak istedigi i¢in iiglincii
kisilerin uygulamalarin1 koétiileyici beyanlarda bulunabilir. Fakat haksiz rekabet
hukukunda 6nemli olan, failin rekabet kurallarini ihlal etmesi olup, bundan bir yarar
saglayip saglamadiginin bir 6nemi yoktur. Aldatici veya diirtistliik kuralina aykir1 fiilin

islenmis olmasi, haksiz rekabetin olusmast icin yeterlidir®.

3. Failin Kusurunun Aranmamasi

Haksiz rekabetin varligi i¢in failin kusurlu olmasi sart degildir. Keza kusur, haksiz
rekabet eylemlerinin bir unsuru degildir. Yapilan hareket sonucu olusan neticenin veya
fail tarafindan amaglanan gayenin bir 6nemi yoktur, bu nedenle de failin kast1 ya da ihmali
olup olmadigina 6nem atfedilmez. Kusur sadece haksiz rekabet sebebiyle tazminat

davalarinin agilabilmesi igin aranir®.

TBK’da diizenlenen haksiz fiil miiessesesinde ise haksiz fiilin meydana
gelebilmesi i¢in kusur sarti aranmaktadir. Bu yOniiyle, haksiz fiil ile haksiz fiilin 6zel

goriiniim bi¢imi olan haksiz rekabet birbirinden ayrilmaktadir.

4. Zarar Tehlikesinin Yeterli Olmasi
Borglar hukukunda klasik haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin zarar

tehlikesinin mevcut olmasi yeterli olmayip zararin meydana gelmesi aranmaktadir.

% Bkz., RG. 08.12.2001-24607.

% Bu yondeki bir karar i¢in bkz., Yargitay 11.HD., T.21.02.2010, E.2008/9072, K.2010/591,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/6762/m36-61.htm, (Erigsim tarihi: 27.05.2018).

% ASLAN, s. 124,

% CELIK, s. 61; KARAHAN, s. 223; ERDIL, s. 38.
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Haks1z rekabet hukukunda ise haksiz rekabetin varligi i¢in haksiz rekabete ugrayan

kisinin zarar gérme ihtimalinin bulunmas: dahi yeterlidir,

Bu ¢ercevede bir 6rnek vermek gerekirse, bir firmada ¢alisan en iyi elemanlarin
kendi sirketinde ¢alismaya basladigini sOyleyen diger bir firma, eleman aldigini belirttigi
firmanin iktisadi agidan zarara diisme ihtimaline sebebiyet vermis olup sirf bu tehlikeyi
olusturmasi1 haksiz rekabet sayilir. Bu halde ilgili firmanimn, zarar tehlikesine maruz
kaldig1 agik olup TTK m.56’daki tazminat disindaki diger davalari (men, tespit, diizeltme
davalari) acabilecektir. Tazminat davasi ise agamayacaktir; ¢linkli mevcut bir zarar

dogmamis, sadece zarar tehlikesinin varligi s6z konusu olmustur.

Haks1z rekabetin varlig1 agisindan, miisterilerde zarar gorme sartinin aranmamast,
6102 sayili TTK m.56/2 ile getirilmis bir yeniliktir. 6762 sayili miilga TTK!** m.58
diizenlemesinden farkli olarak yeni diizenlemede miisterilere, zarar gérme sarti
aranmaksizin, zarar tehlikesinin varlig1 halinde dahi TTK m.56/1°de yer alan davalar
acma hakki tamnmistir’®?, Bu diizenleme, haksiz rekabeti diger 6zel diizenlemelerden
ayirir. Ornegin marka, ticaret unvani, isletme adi vb. hususlart koruyan &zel
diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in zarar veya zarar tehlikesi aranmaz. Ancak magdur,
bu 6zel diizenlemelerin yerine haksiz rekabete iligskin hiikiimlere miiracaat etmek isterse,

zarar veya zarar tehlikesinin bulunmas: sarttir'®,

Zararin haks1z rekabetin bir unsuru olup olmadigi, haksiz rekabetin olugmasi i¢in
bir zarar veya zarar tehlikesinin varliginin sart olup olmadigina dair doktrinde farkl

goriisler vardir!%,

Kanaatimizce zararin veya zarar tehlikesinin, haksiz rekabetin
olusmasi i¢in sart sayilmasi, yani haksiz rekabetin unsuru kabul edilmesi daha yerindedir.

Zarar veya zarar tehlikesinin haksiz rekabetin olusmasi i¢in sart sayllmamasi durumunda,

100 ERDIL, s. 39.

101 Bkz., RG. 09.07.1956-9353.

192 YASAR, Ali; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarmin Hukuki Niteligi
ve Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 44; “Ne var
ki miisteriler bakimindan fiili zarara ugramak sartimin kaldirilip zarar tehlikesinin yeterli goriilmesi,
miisterilere taninan bu dava hakkinin kétiiye kullanilmasina neden olabilir.” Bkz., KENDIGELEN, s.
83 (dn. 45).

103 CELIK, s. 60.

104 Ornegin bir goriise gore; “Haksiz rekabete ugrayamn zarar gérmesi sadece tazminat davalarinda
aranan bir sarttir ve zarar/zarar tehlikesinin varhgi; haksiz rekabetin unsuru degildir.” Bkz., ERDIL,
s. 43,48; Diger bir goriige gore ise, “ zarar veya zarar tehlikesinin varligi sadece dava acabilmenin
degil, ayni zamanda haksiz rekabetin olusumunun da unsurudur.” Bkz., KARAHAN, s. 223.
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haksiz rekabet kavrami ¢ok genis bir yorumlamaya miisait hale gelecek ve her rekabet
hali bir sekilde haksiz rekabet kategorisine sokulabilecektir. Bu sekilde bir yorumlama

amacini asacak bir noktaya ulasacaktir.

Sonug olarak, mevcut bir zarar yoksa ve fakat bir zarar tehlikesi s6z konusuysa,
hakimden TTK m.56/1 (a),(b) ve (c¢) bentleri uyarinca, haksiz rekabet eyleminin tespiti,
men’i, diizeltilmesi talep edilebilir. Ortaya bir zarar ¢ikmis ise tazminat davasi da s6z

konusu olabilecektir.

C-HAKSIZ REKABET KATEGORILERI

Haks1z rekabet kategorilerini su sekilde sayabiliriz:

e Diristlik kuralina aykirt reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka
aykir1 davraniglar

e Sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmek

e Baskalarinin is iirlinlerinden yetkisiz yararlanma

e Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etme

e Issartlarina uymama

e Diiriistliik kurallarina aykir1 islem sartlar1 kullanma

Unutulmamalidir ki bu sayilanlar, haksiz rekabet hallerinin en ¢ok rastlanan

halleri olup, sinirh sayida (numerus clausus) degildir.

1. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklam ve Satis Yontemleri ile Diger Hukuka Aykiri

Davranislar

a. Kotiilleme

TTK m.55/1/a-1 uyarinca; bagkalarini veya onlarin mallarini, is triinlerini,
fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici
aciklamalarla kotiilemek, diiriistliik kuralina aykiridir ve rekabet hukuku bakimindan

haksiz fiildir. Diizenlemenin amaci, piyasa rakiplerini yanlis beyanlardan ve

33



koétiilemelerden korumaktir. Burada kisinin iyi veya kot bir itibara sahip olmasi 6nem

arz etmez%,

Bu tanimdan kétiilemenin iki sekilde ¢ikabilecegi goriilmektedir. Bunlardan biri,
bahsedilen olgular1 yanlis beyanlarla veya karsi tarafin yaniltilmasi yoluyla kotiilemektir.
Digeri ise, yoneltilen beyanlar dogru olsa bile bunlarin gereksiz yere incitici sekilde dile
getirilmesidir. Bir rakibin, isinin, mallarinin veya hizmetlerinin niteligine iligskin dogru
iddialar, bunlarin gereksiz yere incitici sekilde dile getirilmesini mesru kilmaz. Fakat bu
gercek iddialarin aragtirllmasindan da vazgegilemez. Bagka bir ifadeyle konunun iistii

kapatilamaz'.

Gilinlimiiz uygulamasinda koétiileme eylemi daha ¢ok medya araciligi ile
islenmekle birlikte, teknolojinin gelismesiyle birlikte internet ortami ve hatta e-posta

yoluyla islenen haksiz rekabet hallerine rastlanmaya baslanmistiri®’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, elestiri yapmak haksiz rekabet teskil etmez.
Diirtistliik kurali uyarinca ticari hayat iginde elestiri sinirlarmin kabul edilemez derecede
asirtya gitmesi sdz konusu oldugunda haksiz rekabetin varligindan séz edilebilir®®,
Ciinkii burada artik tiiketiciyi bilgilendirme amacindan ote, kisinin karsi tarafi

kotiileyerek kendine bir menfaat saglama amaci vardir.

b. Kendini veya Ugiincii Bir Kisiyi Rekabette Avantajli Duruma Getirme

Eger kisinin baskasini kotiilemek yerine kendi fiil ve ticari uygulamalar ile ilgili
gercege aykir1 ve yanilticit beyanlarda bulunarak rekabette 6ne gegme amaci varsa veya
bu eylemleri tiglincii bir kisiye rekabette avantaj saglama maksadiyla yapiyorsa, burada

da bir haksiz rekabetin ve dolayistyla bir haksiz fiilin varligindan s6z etmek gerekir.

105 K OHLER, Helmut/BORNKAMM, Joachim; Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb UWG, Verlag
C.H. Beck, 29. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2011, s. 435.

106 KOHLER/BORNKAMM, s. 435.

107 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 539.

18 TARMAN, Zeynep Derya; Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda
Uygulanacak Hukuk, Beta Yaynlari, Istanbul 2011, s. 23; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi; Ticari
Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 16. Bas1, Istanbul 2017, s. 334.
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“Avantaj saglamak” ifadesi, TTK m.55/1/a-2’de “One gecirmek” olarak ifade
edilmistir. One gegirmenin vme veya iistiinliik belirtici bir sekilde gerceklestirilmesi sart

olmay1p, gergek veya yaniltict olmasi yeterlidir®.

Uygulamada bu haksiz rekabet haline en ¢ok reklamlarda rastlanmaktadir.
Aldatic1 reklamlar sayesinde firmalar kendi markalarin1 oldugundan daha farkli ve
nitelikli gdstermekte, boylece yanlis ifadeler kullanarak kendilerini avantajli duruma
getirmekte ve haksiz rekabetin olusmasina sebebiyet vermektedirler. Ornegin e-kitap
okuyucu ticareti yapan bir kigsiden daha sonraki yillarda piyasaya ayni sektorde giren
baska bir kisinin, satimin1 gergeklestirdigi e-kitap okuyucu hakkinda, “Tiirkiye'nin ilk ve

tek e-kitap okuyucusu” oldugunu iddia etmesi diiriistliige aykir1 ve aldaticidir*®,

Bagka bir ornek olarak isyerlerinin ucuz emek giiciinden ve diisiik isglicii
maliyetinden yararlanarak sigortasiz is¢i ¢alistirmasi gosterilebilir. Bu ihtimalde, sigorta
primi Odeyerek is¢i calistirana karsi sigortasiz is¢i calistiran, haksiz rekabet

islemektedirt?.

Ugiincii kisiyi rekabette avantajli duruma getirmeye 6rnek olarak, hak etmedigi
halde miisteri cekebilmesi i¢in alelade bir giyim firmasina kalite 6diili vermek

gosterilebilirt'?,

c. Ustiin Bir Yetenege Sahip Olma Zanm Uyandirmaya Calisma

Kisinin iistiin bir yetenege sahip zanni uyandirmaya c¢alismasi, haksiz rekabetin
bagska bir goriiniim seklidir. Giiniimiizde bu rekabet hali daha ¢ok belgeler ve unvanlarda
kendini gostermektedir. Kisi gerekli belgelere sahip olmasa bile bunlara sahipmis gibi
davranmasi veya doktor unvanina sahip olmasa bile kendisini bu sekilde tanitarak rekabet

kurallarim ihlal etme durumlarina sikca rastlanmaktadir. Ornegin, hukuk doktoru olan

109 ASLAN, s. 127.

110 yargitay 11.HD. E.2016/13945, K.2017/5475,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim tarihi:
15.01.2019).

11 TURE, Murat; “Sigortasiz Is¢i Calistiran Isverenin SSK’na Gére Sorumlulugu” DEUSBE Dergisi, C.6,
S.3, 2004, s. 139.

112 BAHTIYAR, s. 172.
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Bay A’nin kimya laboratuvari kurarak Dr.A’nin iirettigi kuvvet surubunu i¢iniz tarzinda

reklam yapmasinda “Dr.” iinvan1 haksiz rekabet teskil eder!?,

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, hayali ve ger¢cek dist oldugu agikca
anlagilabilecek olan belge, unvan vs. kullanilmasi haksiz rekabet teskil etmez. Baska bir
deyisle fantezi unvanlarin, sahne isimlerinin ve lakaplarin kullanilmasi haksiz rekabet

teskil etmez!'4,

Ormegin, bir ¢amasir diikkAninin tabelasina “Camasircilar Krali”
yazilmasi, gercek dist oldugunun acgik¢a belli olmasi sebebiyle haksiz rekabet teskil

etmeyecektir.

d. fltibas (Kanstirilmaya Yol A¢mak)

Uygulamada en ¢ok karsilagilan haksiz rekabet tiirii, karistirtlmaya (iltibas) yol
acacak davranislar sergilemektir. Kanun, karistirtlmay1 dis goriinlis ve duyurus (ses
yoniinden benzerlik) baglaminda diizenlemektedir. Karistirilmaya yol acgildigindan
bahsedebilmek i¢in mal, marka, ticaret unvani vb. iiriin ve tanitim vasitalarinin birbirinin
aynist olmasi veya karistirilmaya ¢ok miisait bir sekilde kullanilmasi gerektigi gibi ayni
zamanda bunlarin asil sahibinin de bu unsurlar1 hak sahibi olarak, yani hakli olarak

kullanmas1 gerekmektedir'®®.

Karistirilma nesnel degerlendirmeyi gerektirir, bu ylizden iltibasin varlig
saptanirken Olgiit olarak orta diizeyde olagan bir miisterinin yanilma olasilig1 dikkate
alinir. Fakat mal 6zel bir miisteri kitlesine hitap ediyorsa, iltibas 6l¢iitii saptanirken o kitle

esas alimri6,

Burada belirtilmesi gereken baska bir durum ise, tescilli bir ticaret unvani, isletme
adi, marka bir baskas1 tarafindan karistirllmaya yol acacak sekilde kullanilirsa, tescil
yaptirmis kisi ilgili 6zel hiikiimlere basvurarak hakkini koruyabilir. Ancak bu haklari
kullanacak olmasi, ayni haklarin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasini
engellemez. Ornegin tescilli bir marka sahibi, 6769 sayili “Sinai Miilkiyet Kanunu

(SMK)*"'nun (miilga Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde

113 POROY/YASAMAN, s. 345.

114 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 542.
115 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 543.
116 KARAHAN, s. 231.

17 Bkz., RG. 10.01.2017-29944.
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Kararname!'®°nin) m.7 ve m.149 vd. hiikiimlerine gore veya TTK m.52 uyarinca 6zel
olarak korunur. Ancak bu durum, tescilli marka sahibinin haksiz rekabet hakkindaki genel
hiikiimlere (TTK m.54 vd.) basvurmasina engel teskil etmez. Hemen belirtmek gerekir
ki, SMK’nin kabuliinden sonra tescilli markaya tecaviiz halinde haksiz rekabetin genel
hiikiimlerine bagvurulmasinin pek biiyiik bir 6nemi kalmamis, bu hiikiimler, 6zellikle
tescilli olmayan marka veya isletme adi gibi taniim araglarinin korunmasinda 6nem

kazanmustir*®.

e. Karsilastirmah Reklam

Bu reklamlarda karsilastirma konular kisiler, mallar, faaliyetler ve fiyatlardir*?°,
Karsilastirmali reklamin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi gerekmektedir. Buna gore
reklamda kullanilan ifadelerin aldatici olmamasi, rakiplerinin triinlerini gereksiz yere

kotiilememesi ve rakibin taninmigligindan gereksiz yere faydalanmamasi gerekir.

Bagka firma veya rakiplerin adlarinin agikga belirtilmesi, haksiz rekabetin
olugmast icin gerekli degildir. Hicbir isim kullanilmadan dahi yapilan aldatici bir
reklamda, “Herkesinkinden daha ucuz ve saglikli” seklinde karsilastirma yapilmasi

diiriistliik kuralina aykiridir'?,

“En 1y1”, “en biiylik”, “en eski” seklindeki reklamlar eger ger¢ege uygun ise

bunlar aldatma sayilmayacaktir'??

. Ger¢ege uygunlugun 0lglitii ise objektif olarak yapilan
gozlem ve aragtirmalardir. Eger bilimsel arastirmalar sonucu belirlenen kalite veya
siralama Olgiitleri, tiiketiciye oldugu gibi yansitilmazsa veya asil onemli kavramlar
kullanilmadan miisteriye aktarilirsa bu da haksiz rekabet teskil edecektir. Ornegin,
“Turkiye’nin en biiylikk meyve suyu markasi” seklinde yapilan bir reklamda, hangi

Olgiitlere gore bir sonuca varildiginin belirtilmemesi, haksiz rekabet teskil eder. Nitekim

118 Bkz.,RG. 27.06.1995-22326. Bu KHK, 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191 inci maddesiyle
yiriirlikten kaldirilmistir. Ancak 6769 sayili Kanunun gecici maddeleri geregince miilga KHK nin
baz1 hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginden uygulayiciya kolaylik saglamak amaciyla 556
sayilh KHK sistemde korunmustur. Calismamizda da bazi KHK maddelerine, okuyucunun SMK ile
madde kiyaslamasi yapabilmesi igin yer verilecektir.

119 ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is
Bankasi A.S. Vakfi), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 23. Basi, Ankara 2017, s. 347.

120 ARKAN, s. 346.

121 KARAHAN, s. 232,

122 “Ancak bir reklamda kullanilan ‘en bol ¢esit’ ve ‘en kaliteli iiriinler’ ibaresi, siibjektif ve soyut iddialar
kapsaminda ve hosgérii sumrlart dahilinde goriilmelidir.” Bkz., MEMIS, Tekin; “Marka, Haksiz
Rekabet ve Tiiketici Hukukunda Siiperlatif Reklamlar” (Siiperlatif), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig
2014, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 62.
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bdyle bir kriterin belirlenmesinde, en iyi meyve kalitesi, en biiyiik fabrikaya sahip

olunmasi, en ¢ok isci ¢alistirilan fabrika olmasi gibi hususlar rol oynayacaktir.

f. Tedarik Fiyatinin Altinda Satisa Sunma Yoluyla Miisteriyi Yaniltma

Secilmis bazi mallari, is iirlinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlar reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu
sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak diiriistliik
kuralma aykiridir. Ozellikle, magazalarda sadece belli iiriinlerin fiyat1 indirilmesine
ragmen misterilerde sanki tiim Uriinlerin fiyati disiiriilmiis gibi izlenim uyandirma
eylemi sik¢a goriilen bir durumdur. Miisteri magazaya girince stok iiriiniin bittigi sdylenip
baska iirlinlere yonlendirme yontemiyle kandirilan miisteri, diger iiriinii de ucuz kanis ile

123

satin alir*°. Bu ornekte bir aldatma s6z konusudur ve yine haksiz rekabet teskil eder.

Satis fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is Urlinlerinin veya faaliyetlerinin benzer
hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi hélinde, yaniltmanin varlig

karine olarak kabul edilirt?,

Tedarik fiyati, malin satictya mal olma fiyatidir. Bu fiyatin altinda satis bir defaya
mahsus olmak iizere tanitim, tilketme veya farkli bir amacla gergeklestirilmisse karinenin
varlig1 kabul edilmeyecektir ve haksiz rekabet fiili islenmis sayilmayacaktir. Zira burada
diirtistlik kuralina aykiriligin s6z konusu olabilmesi icin tedarik fiyati altinda

gerceklestirilen satisin birden ¢ok kez gergeklesmesi aranmaktadir?®.

g. Miisteriyi Ek Edimlerle Yamiltma

Mevcut TTK’da, 6762 sayili miilga TTK’da yer almayan yeni bir haksiz rekabet
hali diizenlenmistir. Kural olarak belirli {iriin veya hizmetlerin satin alinmasi sartina baglh
olarak iicretsiz mal ve hizmetler sunmak veya hediyeler vermek haksiz rekabet tegkil
etmez!?®. Haksiz rekabet teskil eden husus, miisteriye ek edimlerin sunularak asil
sunumun gergek degeri hakkinda miisteriyi yaniltma durumudur. Bu sekilde bir haksiz
fiil islenmesi sonucu miisterinin karar verme 6zgiirliigline miidahale edilmekte ve hediye

irlin, prim vb. verilerek miisteri malin gergek kalitesi hakkinda diistinmekten

123 (JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s. 550.
124 BAHTIYAR, s. 174.
125 KARAHAN, s. 237.
126 (JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 550.
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uzaklastirilmaktadir. Diger bir ifadeyle, asil iiriin yaninda baska iirtinler de verilmek

suretiyle, asil irliniin fiyat1 ve kalitesi manipiile edilmektedir.

h. Saldirgan Satis Yontemleri

TTK’da diizenlenen yeni haksiz rekabet hallerinden biri de saldirgan satis
yontemleridir. TTK m.55/1/a-8 uyarinca, miisterinin karar verme 6zgirliglinii ozellikle
saldirgan satig yontemleri*? ile simirlamak, diiriistliik kuralina aykiridir ve haksiz rekabet
teskil eder. Getirilen bu standardin amaci, 6ncelikle tiiketicilerin ve diger isletmecilerin
ticari ve/veya ticari operatorlerin se¢im Ozgiirliigiinii, mal veya hizmet sdzlesmesinin
imzalanmasindan Once, sirasinda ve sonrasinda gereksiz ve Onemsiz etkilerden

korumaktir?8,

Bu haksiz rekabet hélinde 6ne ¢ikan 6zellik, kisinin iradesine yonelik hareketin
“saldirganca” bir tavirla gerceklestirilmesi ve miisteri tizerinde adeta bir psikolojik baski1
olusturulmasidir. Saldirgan, miisteriyi anormal derecede giic ve psikolojik duruma
sokarak satin alma zorunlulugu altinda birakan kisidir'?°.

Giliniimiizde bu haksiz rekabet hali 6zellikle dis mekanlarda iiriin satmak igin
firma standi acan kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kisiler, yoldan gecen
kisileri tabiri caizse goziine kestirmekte ve kisilere potansiyel miisteri goziiyle bakip zorla
tirlin satmaya ¢alisarak psikolojik baski1 olusturmaktadir. Keza, beklenmedik bir anda evin
kapisina gelerek yapilan satislar da bu cergevededir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
burada normun koruma amaci, kisilerin 6zel yagam alanlar1 veya mahremiyetleri olmayip,
tiikketicilerin taleplerinin psikolojik veya fiziki baski yolu ile sasirtilmasi suretiyle

pazardaki talep dengesinin korunmasi ve haksiz rekabetin engellenmesidir?.

Ozellikle son zamanlarda ortaya ¢ikan “direct marketing” adi verilen dogrudan

aliciya ulasan pazarlama yontemleri de bu kapsamda 6zel olarak inceleme konusu

127 “Kanun lafzinda gegen, ‘ozellikle saldirgan satis yontemi’ ile kastedilen, saldirgan olmasi sarti ile satis

yontemlerinin, miisterinin karar verme ozgiirliigiinii engellemesidir.”” KARAMANLIOGLU, Argun;
“Tiiketici Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri”, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Disiplinler Aras1 Yaklasim Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 66.

128 KOHLER/BORNKAMM, s. 289.

129 POROY/YASAMAN, s. 379; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin; Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, Yetkin Yayimcilik, Tamamen G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Ankara 2017, s.
393.

130 ARKAN, s. 348.

31 KARAMANLIOGLU, s. 66.
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yapilabilir. Kanaatimizce, saticidan aliciya direk ulasan ve alicilarda tereddiit olusturan
bu pazarlama yontemi, eger bir teklif niteligini asar derecede baskiya doniisiiyorsa
saldirgan satis yontemi olarak degerlendirilmelidir. Fakat yine de teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan bu tip yeni yontemler i¢in teknolojik reklam ve satig yontemleri
ile ilgili TKHK da 6zel diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir. Kisinin izni olmadan
telefonuna veya mail adreslerine gelen ilan, mesaj, davetiyeler vs. de bu kapsamda

degerlendirilebilir!®?.

I. Gizleme
TTK m.55/1/a-9 wuyarinca; mallarin, is Triinlerinin veya faaliyetlerinin
ozelliklerini, miktarini, kullanim amaglarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu

sekilde miisterileri yaniltmak diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder.

Gizleme de bir yaniltmadir ve gercege aykirilik teskil eder'®®. Fakat bu durum,
TTK m.55/1/a-2’de diizenlenen yaniltma ve gergege aykirt agiklama yapma haliyle

benzerlik gosterse de aralarinda bazi farkliliklar mevcuttur:

e (2)numarali bentte ele alinan yanilma hali, isletmenin, mallarin, is tirlinlerinin,
ticari faaliyetlerin, stok ve fiyatlarin vb. hakkinda yapilan aciklamalar ile
diisiilen yanilmadir. Gizlemede ise, agiklamalardan ziyade bizzat malin
niteliginde, seklinde, renginde, tadinda vb. unsurlarinda miisterinin
yanilmasin1 saglayacak unsurlar bulunmaktadir. Yani (2) numarali bentte
miisteriler gergege aykiri aciklamalar ile yaniltilirken gizleme halinde malin
bizzat kendisinde yaniltict unsurlar bulunmaktadir. Bu hale 6rnek olarak
biiyiik paketlerin icine konulan az miktarda iiriinler verilebilirt4,

e Kanunun gizleme ile ilgili bendi, sadece tiiketicilere yonelik bir hiikiim

icerirken, (2) numarali alt bent tiiketiciler de dahil rakipler, ara kullanicilar

gibi piyasanin diger aktorlerine de yonelmistir.

182 By konu hakkindaki ayrmtili agiklamalar igin bkz. ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/
NOMER ERTAN, s. 553.

133 KARAHAN, s. 239.

184 “Biiyiik bir paketten, ancak yarisini dolduracak sekilde gerez ¢tkmasi; tirnak kadar parfiimiin, biiyiik
bir siseyi alacak kutuya konulmasi; kolonya sisesinin doluymus gibi gosterilip, aslinda i¢ hacminin
cok kiigiik tutulmasi, bu baglamda 6rnek olarak sayilabilir.”. Bkz., AYHAN/CAGLAR, s. 394.
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e Gercek dis1 beyanlarla 6ne gegmede yapilan agiklamalar “aktif”, bilgi

gizlemek ise “pasif” niteliktedir™®.

J. Tiiketicinin Korunmasi

TTK m.55’te ele alinan; “Taksitli satislar ile benzeri hukuki islemlere iliskin
ilanlarda toplam maliyeti belirtmeme, tiiketici kredilerine iliskin ilanlarda agtk
beyanlarda bulunmama, eksik veya yanls bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanma”
gibi hususlar; tiiketicilerin korunmasina yonelik olarak konulmus haksiz rekabet

diizenlemeleridir.

2. Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme
TTK m.55/1/b’de diizenlenen hiikiim, sézlesmenin taraflarindan birinin, sézlesme
taraflar1 disindan gelen eylemlerle s6zlesmeyi ihlale veya sonra erdirmeye yoneltilmesini

diirtistliik kuralina aykir1 saymakta ve yasaklamaktadir.

Bu bashik altinda sayilan haksiz rekabet 6rneklerinin belirli ortak ozellikleri
vardir. Ornegin hepsinde borclunun gecerli bir sozlesme iliskisine taraf olmasi
gerekmektedir. Ayrica bor¢lunun bu gegerli sdzlesmeyi ihlale yoneltmesi, bu yoneltme
sonucu bir zarar veya zarar tehlikesinin dogmasi, son olarak yoneltme ile zarar arasinda

uygun illiyet baginin mevcut olmasi aranmaktadir®3®,

Bu noktada, yoneltme eyleminin agirh@inin, yoneltilen kisinin iradesini
baskilayacak derecede olmasi aranir. Yani o eylem sayesinde sozlesmenin tarafi, yapmis

oldugu sozlesmeyi ihlal edecektir veya sona erdirecektir.

Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlar1 baskalariyla
yapmis olduklar1 sozlesmelere aykiri davranmaya yoneltmek, haksiz rekabetin bir
ornegidir ve diirtistliik kuralina aykiridir. Bu eylem, TTK m.55/1/b-1 ve ayn1 zamanda

TBK m.49 anlaminda bir haksiz fiil olusturur®®’.

TTK m.55/1/b-2 uyarinca; tgilincii kisilerin isgilerine, vekillerine ve diger

yardimci kisilerine, hak etmedikleri ve onlarin iglerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykir1

135 KAYAR, s. 212.

1% PAKSOY KUCUK, Meliha Sermin; Sozlesmeyi ihlale Yoneltme, IUSBE Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 144.

137 KARAHAN, s. 243,
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davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya oOnererek, kendisine veya

baskalarina ¢ikar saglamaya ¢aligmak diiriistliikk kuralina aykiridir.

Yasaklanan eylemin amaci bir bakima fiilin yoneltildigi kisinin zarara
ugramasinin temin edilmesi sonucu magdurun fail ile rekabet edebilmesinin Gniiniin
kesilmesidir. Bu eylem gergeklestirilirken de magdurun yaninda calisan kisiler veya
yardimcilar1 bir bakima arag olarak kullanilmakta ve bu kisilere menfaat saglanmaktadir.

Bu eylem de sonug olarak TBK m.49 anlaminda haksiz fiil teskil etmektedir.

TTK m.55/1/b-3 uyarinca; galisanlari, igverenlerinin sirlarin1 agiklamaya veya
sirlari ele gecirmeye yoneltmek, haksiz rekabetin ayr1 bir gortiniimiidiir. Bir vakianin sir
olarak kabulii icin, gizli tutulmasi istenilmis ve gizli kalmasi i¢in gerekli tedbirler alinmis

olmalidir. Sirrin nasil 6grenildigi bir dnem arz etmez*®,

Burada dikkat edilmesi gereken bir noktay1 agiklamak gerekir. Kisinin bu sekilde
bir haksiz rekabet fiili islemesi i¢in herhangi bir yarar saglama amaci gilitmesi gerekli
degildir. Calisanlar1 bu sekilde azmettirmek basli basina haksiz rekabet fiilinin olugmasi

icin yeterlidir. Zira kendisi yarar saglamasa dahi, kars1 tarafi zarara ugratmaktadir.

3. Baskalarin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Fikri miilkiyet hukuku anlaminda korunmaya layik bir eser, marka veya isaret
olmasa bile, “emek” sarf edilerek hazirlanan bir ig/calisma tirlinii s6z konusu oldugunda
korunmaya layik bir deger s6z konusudur'®. Is {iriinii, hukuken 6zel olarak korunmayan
ancak, is, faaliyet, liretim vs. yoniinden 6nem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi {riinleri

ifade eder°.

Kisinin, kendisine emanet edilmis bir is Urlinlinden yetkisiz yararlanmasi,
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis bir is iiriiniinden yararlanmasi
veya bagkasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma tiriinlerini teknik ¢cogaltma yontemleriyle

devralip yararlanmasi haksiz rekabet fiilini olusturur.

13 AYHAN/CAGLAR, s. 396.
139 (JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s 558 vd.; ARKAN, s. 349.
140 KARAHAN, s. 246; KAYAR, s. 215.
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4. Uretim ve Is Sirlarim Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etme

TTK m.55/1-d hiikmiine gore, baskasina ait tiretim ve ig sirlarini hukuka aykir
olarak ifsa etmek; 6zellikle gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka
aykirt yollarla 6grendigi bilgileri ve iretim sirlarii degerlendiren veya baskalarina
bildiren kisiler, diiriistliige aykir1 sekilde haksiz rekabet fiilini icra etmis olurlar. Bu hal,
daha ¢ok isletmede calisan ve haksiz olarak elde ettigi liretim ve is sirlarmi tiglincii

kisilerle paylasanlar hakkinda uygulama alani bulur'#.

Bendin kapsamina, isletmenin, iiretim, dagitim vb. alanlarda olusturdugu teknik

ve ticari bilgi ve tecriibelerin (know-how) degerlendirilmesi hali de girmektedir'4?.

Burada da belirtmek gerekir ki, haksiz rekabet fiilinin olusmast icin kisinin
herhangi bir menfaat elde etmesi gerekli olmayip, sirlar1 herhangi bir sekilde
degerlendirmesi veya tugiincii kisilere iletmesi, haksiz fiilin olusmasi i¢in yeterli
olmaktadir. Sadece ele gegirmek ise, bu madde baglaminda haksiz rekabet teskil etmeyip
TTK m.55/1/b-3 baglaminda haksiz rekabet teskil eder**. Tlgili hiikiim iigiincii kisilere
ait sir teskil eden bilgilerin ele gegirilmesini diizenlerken TTK m.55/1-d hikkmii, bu sir ve
bilgilerin ifsasini, yararlanilmasini ve baskalarina iletilmesini diizenlemektedir. Bu iki

bent, birbirlerini tamamlayan hiikiimlerdir'4*.

Sony sirketinin yapimmi {stlendigi  “The Interview” adli filme karst
gerceklestirilmis olan siber saldiri, bu baglamda 6rnek verilebilir. Bu saldir1 ile Sony
sirketine ait gizli yazigmalar, finansal belgeler, gosterimi planlanan yeni filmlere ait bazi
gorseller gibi sirkete ait birgok ticari sir, hackerlar tarafindan ele gegirilmis ve santaj
amaciyla internet ortaminda paylasilarak ifsa edilmistir. Bunun sonucu sirket, ¢cok biiyiik

zarara ugratilmistir',

5. Is Sartlarina Uymama
TTK m.55/1-e uyarinca, 6zellikle kanun veya s6zlesmeyle, rakiplere de yiikklenmis

olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan is sartlarina uymamak diiriistliik

141 TARMAN, s. 34.

12 ARKAN, s. 349.

143 KARAHAN, s. 249.

144 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s 560 vd.

15 Bkz., http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/keyif/sony-tehditlere-direnemedi-the-interview-gosterimi-
iptal-edildi-27797509, (Erisim tarihi; 14.01.2019).
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kuralina aykir1 olup haksiz rekabet hallerinden birini olusturur. Zira s6z konusu sartlar
rakiplere de yiiklenmis oldugundan, kanun veya sozlesmeye aykir1 davranmak haksiz
rekabet teskil edecek olup rakiplere oranla ciddi bir menfaat elde edilmesi s6z konusu

olacaktir!“®,

S6z konusu hallere 6rnek olarak; Is Kanunu'4”

nda belirtilen siirelere aykir
sekilde isci calistirmak, magazalarin acgilis-kapanis igin belirtilen siirelere uymamasi
verilebilir. Ozellikle Suriye meselesi sonucu iilkemize gelen miiltecileri sigortasiz
calistirmak ve asgari ticret kosullarini ihlal etmek, giinlimiizde en ¢ok karsilagilan haksiz

rekabet hallerinden bazilaridir.

6. Diiriistliik Kuralina Aykiri Islem Sartlar1 Kullanma
Bu baslik altinda dncelikle TBK m.25 diizenlemesini belirtmek faydali olacaktir.
Ilgili maddeye gore; “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir olarak, karst

tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”

Genel islem sartlar1 kural olarak bir sdzlesmenin igerigini diizenlemek iizere ve
tek tarafli olarak hazirlanir. Bu islemin soézlesmenin kurulmasindan Once
gerceklesmesindeki gaye, birden ¢ok sozlesme iliskisinde kullanilacak sartlari, kars
tarafin miidahalesine imkan tanimaksizin bir kiil olarak s6zlesmeye dahil etmektir. Bu
sartlarin hazirlanig sekli, kagida yazilip yazilmadigi, metnin s6zlesme metnine dahil olup
olmadig1 gibi hususlar genel islem sartlarinin nitelendirmesi bakimindan 6nem arz

etmez148,

Genel islem kosullari, genel olarak piyasada tekel bir giiciin olmasi sonucu
tiketicilerin karsilagtigi bir problemdir. Rekabetin saglandigi ticari bir ortamda,
sozlesmeyi yapmay1 diislinen giigsiiz taraf, kendisine sunulan asir1 agir sartlar1 kabul
etmek istemedigi takdirde, piyasada kendisine daha uygun kosullar 6nerecek isletmeler

ya da kisiler bulup sozlesme akdetmeyi diisiinebilir. Ancak genel islem sartlarina

146 “Rakiplerin de uymakla yiikiimlii oldugu kurallar (KHK, tiiziik, yonetmelik, teblig vs. de dahil olmak
tizere) kanunda veya séozlesmede diizenlenmis olabilecegi gibi, belli bir meslek dalinda veya bélgede
gegerli olan orf've adet hukuku kurallari da olabilir.” Bkz., NOMER ERTAN, s. 341 vd.

147 Bkz., RG. 10.06.2003-25134.

148 ATAMER, Yesim M.; “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullariin
Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1, (F) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildirimler- Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
8 Nisan 2011, Sempozyum No: I, s. 12.
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yanasmak istemeyen kisiler, piyasada da genellikle yakin sartlar i¢eren sézlesme

formlartyla karsilagirlar®.

Diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanmak TBK m.25’e aykiridir.
Bunun miieyyidesi ise, ilgili sdzlesme hiikiimlerinin hiikiimsiiz sayilmasidir. Lakin
sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Fakat bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca

belliyse, sdzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

Kanun koyucu bununla yetinmemis, ayrica diiriistlik kuralina aykir1 genel islem
sartlar1 kullanmay1 haksiz rekabet hallerinden biri olarak diizenlemistir. TTK m.55/1-f
uyarinca; diirtistliik kuralina aykiri islem sartlart kullanmak, ozellikle yaniltici bir sekilde
diger taraf aleyhine, dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli ol¢iide ayrilan veya sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borglar
dagilimini ongoren, onceden yazilmis genel islem sartlarint kullananlar diiriistliige aykiri

davranmis olur*®.

Genel islem sartlarina iliskin TBK ve TTK hiikiimleri arasinda 6zel-genel hiikiim
iligkisi yoktur. Bu sebepten otiirii hukuka aykir1 genel islem sartlarinin kullanilmasi
durumunda, ilgili hiikiim, hem TBK m.25 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

tutulabilir; hem de haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin agilmas1 miimkiin olabilir?.

II. ELEKTRONIK HAKSIZ REKABET TURLERI

Teknoloji alaninda yasanan geligsmeler her alan1 etkiledigi gibi ticaret hayatini da
etkilemektedir. Nitekim gilinlimiizde klasik satis yoOntemlerinin yaninda elektronik
ortamda satis yontemleri de hayatimizin bir pargasi haline gelmistir. Bir aligveris

merkezine veya bir magazaya giderek satin alabildigimiz iirlinlerin bir¢ogu artik

149 YUCE, Aydin Alber; “Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.3, S.10, Temmuz 2012, s. 188.

10 “Burada, kanun koyucu tarafindan haksiz rekabet olarak nitelenen hal, ‘diiriistliik kuralina aykiri genel
islem sarti (kosulu)’ kullanmaktir. Kanun koyucunun genel islem kosulu niteliginde olmayan ve fakat
diiriistliik kuralina aykiri sozlesme sartlarmmi denetleme gibi bir amact yoktur.” Bkz., NOMER
ERTAN, s. 350.

11 KARAHAN,; s. 251.
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oturdugumuz yerden elektronik ortam aracilifiyla “birkag¢ tik ile” ifade edebilecegimiz

kolaylikla satin alinabilmektedir.

Elektronik ortamda gergeklestirilen hizli aligveris imkanlarmin bu denli artmasi
icinde kolaylik barindirmasi sebebiyle giiniimiizde oldukga tercih edilen bir yontem olsa
da beraberinde bir takim problemler getirmektedir. Nitekim internet araciligi ile kurulan
sozlesmelerde, taraflarin birbirlerinden gergeklestirmesini bekledikleri edim ve
yiikiimliliiklerde, hukuki islem ve taraflarin giivenliginin hukuk normlan tarafindan

koruma altina alinmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Teknoloji alaninda yasanan gelismelere bagli olarak, 6102 sayili TTK’da
diizenleme altina alinan haksiz rekabet hiikiimlerinin 6nemi de her gegen giin artmaktadir.
Nitekim internet ortaminin ticari eylem ve islemlere elverisli hale gelmesi ile birlikte

rekabette bulunan taraflar agisindan yeni bir rekabet ortami olusmustur.

Calismanin bu bolimiinde haksiz rekabet ihtiva eden eylemlerin elektronik
ortamda hangi kosullarda ve ne sekilde gerceklesebilecegi izah edilmeye calisilacaktir.
Ayrica haksiz rekabete iliskin Kanun diizenlemeleri elektronik ortamda gerceklesebilecek
haksiz rekabet hélleri agisindan ele alinacaktir. Belirtmek gerekir ki, TTK da diizenlenen
haksiz rekabet hallerine genel olarak bakildiginda 6rnek olarak sayilan aldatici reklamlar,
rakibi kotiileme, iltibasa yol a¢cma gibi eylemler internet ortaminda da
gergeklestirilebilmektedir. Bunun disinda gercek ortamda yer almayan ve fakat internet
ortaminda gerceklestirilebilen (6rnegin spamming, AdBlocker kullanimi gibi) haksiz
rekabet halleri de mevcuttur. Calismamizda, her iki ihtimal ¢ergevesinde

gerceklesebilecek haksiz rekabet halleri lizerinde yeri geldik¢e durulmaya calisilacaktir.

A-ISTENMEYEN ELEKTRONIK POSTA GONDERMEK SURETIYLE
HAKSIZ REKABETTE BULUNMA (SPAMMING)

1. Spam ve Spammer Kavramlari

“Spamming” kelimesi, Ingilizce bir kelime olup tarihte ilk defa 1937 yilinda
Firma Hormel Foods Corporation’a ait baharatli domuz eti ve jambon iiriinii i¢in

kullanilan bir kisaltmadir. “Spiced pork and ham” kelimelerinin ilk harflerinden meydana
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gelmektedir®2, Bu kelime ilk kez 1991 yilinda e-posta marifetiyle kitlelere reklam igerikli

verilerin gonderilmesini tanimlayacak sekilde kullanilmaya baslamistir'®,

Bugiinkii manasiyla spamming, bir kimseye istegi disinda e-posta gonderilmesini

ifade eder®*

. Gliniimiizde olduk¢a yaygin olarak gonderilen spam nitelikli e-postalarin
etkilerini azaltmak ve miisterilerine koruma saglamak isteyen e-posta hizmeti sunan
kuruluslar, internet ortaminda miisterilerine kullanim imkani sunduklar1 sahsi e-mail
sayfalarinda “Spam” veya “Junk” adi altinda klasorler olusturmuslardir. Bu sekilde
yabanci veya tehlikeli igerik olarak nitelendirilen e-postalar bu klasore taginmakta ve
kullanicinin belirli bir siire icerisinde islem yapmamasi lizerine otomatik olarak

silinmektedirler. Bu koruma yontemi iist diizey bir giivenlik 6nlemi olmasa dahi olumlu

bir etkiye sahiptir.

Internet reklam uygulamalar1 bakimindan da giiniimiizde en c¢ok tercih edilen
yontemlerden birisi, e-posta reklamciligidir. Bununla birlikte, tiiketici tarafindan talep

edilmeden génderilen bu tiir reklamlar, tiiketicileri taciz etme noktasia varmaktadir'>®.
Bir goriise gore, bir “spam” su dzellikleri barmndirir!®®;

e Kigsisel olmayan, yani kisisel bir amag tasimayan bir e-posta s6z konusudur.

e E-posta, gonderildigi kisinin bir seye ilgisini gekmeye calismaya veya o kisiyi
bir seye ikna etmeye ¢alismaya yoneliktir.

e Gonderilen e-posta, genellikle sponsoruna iliskin ifadeler tagimaktadir.

e E-posta, kullanicinin istegi disinda kendisine gonderilmektedir.

152 MEMIS, Tekin; “Internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve Tiirk Hukuku” (Rekabet), Internet ve

Hukuk (Derleyen: Yesim M. ATAMER), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2004,

s. 117.

Spam kelimesinin tarihi i¢in bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Spamming, (Erisim tarihi:

30.05.2018).

154 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru; “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet”, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi (TAAD), Y1l 5, Say1:18, 2014, s. 95.

UCISIK, Giizin; “Internet Uzerinden Yapilan Karsilastirmali Reklamlar ve Tiiketicinin Korunmas1”, 2.

Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Cozlimleri ve Makaleleri, Bilge Yayimevi, Ankara 2013, s. 582-

583.

1% BOZBEL, Savas; 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet (Haks1z Rekabet), epubli
GmbH, Erlangen 2017, s. 642.
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Spam niteligindeki bu postalarin kitlelere gonderilmesine yol acan kisiler ise
spammer olarak adlandirilir. Bu kisiler, e-posta adreslerini toplayarak bir veri tabani*>
olusturmakta ve bu e-posta adreslerini iicret karsilii iiriinlerinin reklamin1 yapmak

isteyen kisi ve firmalara pazarlamaktadirlar®®®,

Spammer, e-posta adreslerini degisik yollardan elde edebilir. Forum siteleri, posta
listeleri, haber gruplari, forward e-postalar'®®, web siteleri gibi yerlerden e-posta

bilgilerine ulasabilmek ¢ogunlukla miimkiindiir.
2. Tiirk Hukukunda Spamming ile ilgili Diizenlemeler

a. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Hukukumuzda istenmeyen e-postalar ile ilgili getirilen ilk diizenleme 6563 sayili
“Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun*®® da yer almistir. Bu diizenleme

2000/31/EC sayil1 AB yonergesi ile uyumlu bir diizenlemedir®®L.

6563 sayili Kanun 6,7 ve 8. maddeleri ticari elektronik iletiler ile ilgili
diizenlemeler getirmistir. Ticari elektronik iletiler kavrami ile ne kastedildigine dair,
Kanun’un m.2/c fikrasinda tanmimlama yapilmustir. lgili fikraya gore “ticari elektronik
iletiler”; telefon, ¢agr1 merkezleri, faks, otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici
sistemler, elektronik posta, kisa mesaj hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik
ortamda gerceklestirilen ve ticari amaglarla gonderilen veri, ses ve goriintii igerikli

iletilerini ifade etmektedir.

Kanun’un 6. maddesi, ticari elektronik ileti gonderme sartini diizenlemektedir.
Ilgili maddeye gore; ticari elektronik iletiler, alicilara ancak onceden onaylar alinmak
kosuluyla génderilebilir'®?. Bu onay, yazili olarak veya her tiirlii elektronik iletisim

araglariyla alinabilir. Kendisiyle iletisime gecilmesi amaciyla alicinin iletisim bilgilerini

57 Veri tabanlari birbirleriyle iliskili bilgilerin depolandigi alanlardir... Ayrmtili bilgi icin bkz.,

https://tr.wikipedia.org/wiki/Veri_taban%C4%B1, (Erisim tarihi 30.05.2018).

1% (ZDILEK, Ali Osman; Internet ve Hukuk, Papatya Yayincilik, istanbul 2002, s. 153 (Internet);
BOZKURT YUKSEL, s. 95.

1% Forward e-postalar, gelen bir e-postanin baska bir kullaniciya iletilmesi islemidir. Tletim isleminin
devam etmesi sonucu giderek artan bir e-posta listesi olusur. Spammer de bu listeden faydalanir.

160 Bkz., RG. 05.11.2014-29166.

161 2000/31/EC sayil yonerge igin bkz., s. 55 vd.

162 Kanunun gegici m.1’e gdre, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten once, ticari elektronik ileti
gonderilmesi amaciyla onay alinarak olusturulmus olan veri tabanlar1 hakkinda m.6/1 uygulanmaz.

48


https://tr.wikipedia.org/wiki/Veri_taban%C4%B1

vermesi halinde, temin edilen mal veya hizmetlere iliskin degisiklik, kullanim ve bakima
yonelik ticari elektronik iletiler i¢in ayrica onay alinmaz. Ayrica esnaf ve tacirlere

Oonceden onay alinmaksizin ticari elektronik iletiler gonderilebilir.

Kanun’un 7. maddesi, ticari elektronik iletinin igerigine dair diizenleme
getirmistir. Ilgili maddeye gore; ticari elektronik iletinin icerigi, alicidan alinan onaya
uygun olmahdir. lletide, hizmet saglayici*®nin tanmmasini saglayan bilgiler ile
haberlesmenin tiiriine bagli olarak telefon numarasi, faks numarasi, kisa mesaj numarasi
ve elektronik posta adresi gibi erisilebilir durumdaki iletisim bilgileri yer alir. Iletide,
haberlesmenin tiiriine bagli olarak, iletinin konusu, amaci ve baskasi adina yapilmasi

halinde kimin adina yapildigina iliskin bilgilere de yer verilir.

Kanun’un 8. maddesi, aliciya ticari elektronik iletiyi reddetme hakki
getirmektedir. Ilgili maddeye gore; alicilar diledikleri zaman ve higbir gerekce
belirtmeksizin ticari elektronik iletileri almay1 reddedebilirler. Hizmet saglayici ise ret
bildiriminin, elektronik iletisim araglariyla kolay ve {icretsiz olarak iletilmesini
saglamakla ve gonderdigi iletide buna iliskin gerekli bilgileri sunmakla yiikiimliidiir.
Talebin ulagmasini miiteakip hizmet saglayici ii¢ is giinii icinde aliciya elektronik ileti

gondermeyi durdurur.

b. Ticari iletisim ve Ticari Elektronik iletiler Hakkinda Yonetmelik

Yonetmelik, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna
dayanilarak hazirlanmistir. Bu yonetmeligin amac, elektronik iletisim araglariyla yapilan
ticari iletisime dair bilgi verme yiikiimliiliiklerine ve ticari elektronik iletilerde uyulmasi

gereken hususlara iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir'®4,

Yonetmelik’in 4/e bendinde elektronik iletisim araclar1 tanimlanmistir. ilgili
bende gore elektronik iletisim araglary; internet ve diger iletisim aglari tizerinden iletilerin
gonderilmesine, alinmasina veya saklanmasina imkan saglayan bilgisayar, telefon, faks,

otomatik arama makineleri gibi her tiirlii cihazi ifade etmektedir.

163 Hizmet saglayici: Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kisileri ifade eder.
164 Bkz., RG. 15.07.2015-29417.
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(1). Yonetmeligin Kapsami ve Yonetmelik Hiikiimlerinden Muaf Tutulanlar
Yénetmelik’in 2. maddesinde kapsam belirtilmistir. flgili maddeye gore gergek ve

tiizel kisilerin mal ve hizmetlerini tanitmak, pazarlamak ya da isletmesini tanitmak veya

bunlar1 baskalar1 adina yapmak amaciyla elektronik iletisim araglariyla yapilan her tiirlii

ticari iletisim, bu Yo6netmelik hiikiimlerine tabi olacaktir.

Maddenin devaminda kimlerin bu Yonetmelik hiikiimlerinden muaf tutulacag:

sayilmistir. Buna gore bu Yonetmelik hiikiimleri;

- EHK kapsamindaki isletmecilerin abone ve kullanicilarina; miinhasiran kendi
mal ve hizmetlerini tanitmak, pazarlamak ya da isletmesini tanitmak amaciyla gonderdigi

ticari elektronik iletilere,
- Vakaf tiniversitelerinin 6grencilerine ve bunlarin velilerine gonderdigi iletilere,

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile kamuya yararli dernekler ve
vergi muafiyeti saglanan vakiflarin, kendilerine ait ticari isletmelerin faaliyetleriyle ilgili

olarak iiyelerine gonderdigi iletilere,

- 15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkinda Kanun’ hiikiimlerine gore radyo ve televizyon yayinciligi yapan
kuruluslarca, kamuoyunu bilgilendirmek ve egitmek amaciyla yapilan yayin hizmetlerine

iligkin bilgilendirme iletilerine,

- Devlet, mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerinin kamuoyunu

bilgilendirmek amaciyla gonderdikleri iletilere,
uygulanmayacaktir.

(2). Ticari Elektronik iletiler ve Onaylanmasi

Yonetmelik’in 5. ve 6. maddelerinde elektronik ticari iletilerin génderilmesi i¢in
gerekli olan onay ve onay istemeyen durumlar izah edilmistir. 5. maddeye bakildiginda
hizmet saglayicinin, mal ve hizmetlerini tanitmak, pazarlamak, isletmesini tanitmak ya
da kutlama ve temenni gibi igeriklerle taninirligini artirmak amaciyla alicilarin elektronik

iletisim adreslerine gonderdigi ticari elektronik iletiler i¢in alicilardan Onceden onay
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almas1 gerektigi belirtilmistir. Bu onayin gecerlilik siiresi ise alicinin reddetme hakkini

kullanmasi ile son bulur.

Yonetmelik’in 6. maddesinde alicinin onaymi gerektirmeyen durumlar izah
edilmistir. Ilgili maddeye gére alicinin, kendisiyle iletisime gecilmesi amaciyla iletisim
bilgilerini hizmet saglayiciya vermesi halinde, temin edilen mal veya hizmetlere iliskin
degisiklik, kullanim ve bakima ydnelik ticari elektronik iletiler i¢in ayrica alicinin onay1

yeniden alinmayacaktir.

Y onetmelik m.6/2’ye gore; devam eden abonelik, liyelik veya ortaklik durumu ile
tahsilat, bor¢ hatirlatma, bilgi giincelleme, satin alma ve teslimat veya benzeri durumlara
iliskin bildirimleri igeren iletiler ile hizmet saglayiciya ilgili mevzuatla getirilen bilgi
verme yiikiimliiliigii durumlarinda 6nceden onay alma zorunlulugu aranmaz.

Kanun koyucunun alicinin onaymi bu gibi durumlarda aramamasi isabetlidir.
Nitekim bu gibi bildirimler alicinin aleyhine olmadigi gibi bilakis lehinedir. Bu sayede
alacakli yerine getirmesi gerektigi edimleri ile ilgili uyarilir ve boylece ifayr unutma veya
ifada gecikme gibi alici aleyhine olumsuz sonuglar dogurabilecek ihtimaller en aza
indirgenmis olur. Ancak bu tiir bildirimlerde herhangi bir mal veya hizmet 6zendirilemez

veya bunlarin tanitimi yapilamaz. Aksi takdirde aliciya karsi spamming s6z konusu olur.

Ayn1 maddenin 3. fikrasinda, tacir veya esnaf olan alicilarin elektronik iletisim
adreslerine gonderilen ticari elektronik iletiler i¢in dnceden onay alinmasinin zorunlu
olmadig belirtilmistir. Kanaatimizce, bu istisnai durumun sebebi, tacir veya esnaflara
gonderilecek olan bu iletilerin bu Kisilerin igleri veya is alanlariyla ilgili olabilmesinden
ve yine ticari 6rf ve adetlerimizde bu kisilerin her tiirlii ticari is ve tekliflere agik olmasi
teamiiliinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu iletilerin tacir ve esnaflara ticari agidan yeni
fikir ve teklifler sunabilmesi de pekala miimkiindiir. Ancak yine de; tacir ve esnaflarin
Yonetmelik’in 9. maddesinde yer alan reddetme hakkini kullanmasi halinde onaylari
alimmadan bu kisilere de ticari elektronik ileti gonderilemez. Gonderilmesi halinde
spamming sz konusu olur. Ornegin, bir tacire, elektronik ileti almay:r reddetmesine
ragmen siirekli olarak reklam icerikli ileti gdnderilmesi, saldirgan satis yontemi olarak

TTK m.55/1/a-8 uyarinca haksiz rekabet teskil edebilecektir.
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Ayni maddenin 4. fikrasina gore; sermaye piyasasina iliskin mevzuat uyarinca,
aracilik faaliyetinde bulunan sirketlerce miisterilerine bilgilendirme amacli gonderilen
ticari elektronik iletiler i¢in onay alinmasi zorunlu degildir. Aracilik sirketlerinin alic1 ve
satic1 arasinda sozlesme kurulmasini saglamaya yonelik faaliyetleri ve bu baglamda
miisterilerine bilgilendirme amach ticari elektronik iletiler gébndermesi, bu sirketlerin
misyonu goz Oniine alindiginda mevzubahis diizenlemenin yerinde oldugunu séylemek

mumkuindiir.

Yénetmelik’in 7. maddesi, onayin nasil alinacagini diizenlemistir. ilgili maddeye
gore onay, yazili olarak veya her tiirlii elektronik iletisim araciyla alinabilir. Onayda,
alicinin ticari elektronik ileti génderilmesini kabul ettigine dair olumlu irade beyani, adi
ve soyadi ile elektronik iletisim adresi'®® yer alir. Eger onay fiziki ortamda aliniyorsa,
onayl verenin imzasi aranir.

Onay elektronik ortamda aliniyorsa, onayin alindig: bilgisi, reddetme imkani da
taninmak suretiyle, alicinin elektronik iletisim adresine aymi giin i¢inde iletilir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken; alicinin elektronik iletisim adresine ticari elektronik ileti

gonderilerek onay talebinde bulunulamayacagidir.

Onay; abonelik, satis ve liyelik sozlesmesi gibi bir sézlesmenin igerigine dahil
edilerek alintyorsa s6zlesmenin sonunda, olumlu irade beyanindan veya imzadan once,
ticari elektronik ileti kenar bagligr altinda, reddetme imkéani da taninarak en az on iki

punto ile yazilarak alinir.

Acentelik, 6zel yetkili isletme ya da bayilik s6zlesmesindeki taraflardan birine
verilen onay; bu sézlesmeye konu mal, hizmet veya marka ile siirli olarak sd6zlesmenin

diger tarafi i¢in de verilmis kabul edilir.

Hizmet saglayict aldigi onayi, kendi mal veya hizmetleri ile birlikte olmak
kaydiyla promosyon olarak sunulan mal ve hizmetler i¢in de kullanabilir. Ancak bu

promosyon iligkisinin bir s6zlegsmeye bagli olma sart1 aranir.

165 Elektronik iletisim adresi: Elektronik posta ve telefon numaras1 gibi elektronik ortamda miinhasiran
iletisim kurmay1 saglayan adresi ifade eder.
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Onay metninde, olumlu irade beyani 6nceden se¢ilmis olarak yer alamayacagi gibi
hizmet saglayici, alicidan ticari elektronik ileti onay1 vermesini, sundugu mal ve hizmetin

temini i¢in On sart olarak ileri siiremez.
Onayin alindigina iliskin ispat ylikiimliliigii hizmet saglayiciya aittir.

(3). Ticari Elektronik fleti ve Ticari Elektronik Iletisim Yontemi
Yonetmelik’in 8. maddesine gore; ticari elektronik iletinin baghiginda veya

S'6 numaras: ve ticaret unvanina, esnaflar i¢in ad1 ve

iceriginde; tacirler icin MERSI
soyadt ile T.C. kimlik numarasina yer verilir. Hizmet saglayici, bunlara ek olarak marka

veya isletme adi gibi kendisini tanitan diger bilgilere de yer verebilir.

Kisa mesaj gibi sinirlt alanlar kullanilarak gonderilen ticari elektronik iletinin
iceriginde; tacitler i¢in MERSIS numarasina, esnaflar icin ise adi1 ve soyadi ile T.C.
kimlik numarasina yer verilir. Hizmet saglayici, bunlara ek olarak marka veya isletme ad1

gibi kendisini tanitan diger bilgilere yer verebilir.

Ticari elektronik iletide, elektronik iletisim aracinin tiirline baglt olarak hizmet
saglayicinin telefon, faks, kisa mesaj numarasi ve elektronik posta adresi gibi erisilebilir

durumdaki iletisim bilgilerinden en az birine yer verilir.

Ticari elektronik iletinin niteligi iceriginden agik bir bigimde anlasilamiyorsa
tanitim, kampanya ve bilgilendirme gibi niteligi belirleyici bir ibareye yer verilir. Bu
ibare; kisa mesaj yoluyla gonderilen iletilerde iletinin baslangicinda, elektronik posta
yoluyla gonderilen iletilerde konu boéliimiinde, sesli aramalarda ise goriismenin

baslangicinda belirtilir.

Ticari elektronik ileti, indirim ve hediye gibi promosyonlar ile promosyon amagl

yarisma veya oyunlar i¢eriyorsa bu husus iletide acikca belirtilir.

Promosyonlarin gegerlilik siiresi ve alicinin bunlardan faydalanmak i¢in yerine

getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikklere iliskin sartlar, agik ve siipheye yer vermeyecek

186 Merkezi Sicil Kayit Sistemi'nin kisaltmasi olan Mersis, ticaret yapan firmalarin tiim verilerinin bir
yerde tutulmasi ve ticaret yapan baska kisilerle paylasilmasina denir.
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sekilde, bu hususlara 6zgililenmis bir URL adresi veya miisteri hizmetleri numarasi gibi

kolay bir sekilde ulasilabilecek yontemlerle sunulur.

(4). Ticari Elektronik letiyi Reddetme Hakki ve Red Bildiriminin Uygulanmasi
Yonetmelik’in 9. maddesine gore; alici istediginde higbir gerekge gostermeksizin

ticari elektronik ileti almayi reddetme hakkina sahiptir. Alicinin ret bildiriminde

bulunmasi, bildirim hangi iletisim kanali ile yapildiysa o iletisim kanalina iligskin onayi

gecersiz kilar.

Acentelik, 6zel yetkili igletme ya da bayilik sézlesmesi kapsaminda verilen
onaylarda, taraflardan birine ret bildirimi yapilmasi durumunda bu bildirim taraflarin
tiimiinde ret sonucu doguracaktir. Ret bildirimini alan taraf, bu hususu diger tarafa

bildirmekle yiikiimliidiir.

Hizmet saglayicinin, alicinin ret bildirimi igin ticari elektronik iletide, miisteri
hizmetleri numarasi, kisa mesaj numarasi veya yalnizca ret bildirimine 6zgiilenmis bir
URL adresi gibi erisilebilir iletisim adresini vermesi gerekir. Ticari elektronik ileti hangi
iletisim kanaliyla gonderildiyse ret bildirimi de kolay ve iicretsiz bir sekilde olmak iizere

ayni iletisim kanaliyla saglanir.
Ret bildirimi imkani, gonderilen her ticari elektronik iletide yer alir.

Alict tarafindan reddetme hakkinin kullanilmig olmasi, hizmet saglayicinin tabi
oldugu ilgili mevzuat hiikkiimlerine gére alictya gonderilmesi zorunlu olan bildirimlerin

yapilmasina engel teskil etmez.

Hizmet saglayici, alicinin ticari elektronik iletiyi almayr reddettigine iliskin
talebinin kendisine ulasmasini miiteakip ii¢ is giinli i¢inde aliciya ticari elektronik ileti

gondermeyi durdurur.

3. Avrupa Birligi Hukukunda Spamming ile Ilgili Diizenlemeler
AB Hukukunda elektronik ortam ile ilgili diizenlemelerde spamming ile ilgili
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu diizenlemeler; Kisisel Verilerin Korunmasi Yonergesi,

Mesafeli Satis Yonergesi ve Elektronik Ticaret Yonergesi olarak siralanabilir.
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a. 2000/31/EC sayih Elektronik Ticaret Yonergesi

8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/EC sayili “Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi” veya diger bir deyisle “Elektronik Ticaret Konusunda Yonerge (Direktif)”
kapsaminda, AB devletleri ve halklar1 agisindan 6zellikle i¢ pazarda gerceklestirilen
elektronik ticaret konusunda ve bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki yonleri

bakimindan temel diizenlemeler getirilmistir'®’.

Y o6netmelik’in baslangi¢ kisminin (dibace) 2. maddesine gore; bilgi toplumunda
elektronik ticaretin gelismesi, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelere daha fazla is imkani
saglamaktadir. Bu durum, Avrupa sirketlerinin biiylimesini saglamasi1 yaninda Ar-Ge
olanaklarii da artiracaktir. Internetin aktif olarak kullanilmasi, piyasadaki isletmelerin

rekabet giiclinii de artiracaktir.

Yonetmelik’in  baglangic kisminin  40. maddesine gore; iiye devletlerin
mevzuatlari ve araci olarak gorev yapan hizmet sunucularinin sorumlulugu ile ilgili
ictihat hukukundaki mevcut veya ortaya cikabilecek farkliliklar, siir i¢ci hizmetleri
etkilemesi yaninda siir asan hizmetlerin gelismesine engel olabilecektir. Bu durum ise
rekabet ortamini ve i¢ pazardaki isleyisi de olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple hizmet
sunucularia yasadis1 eylem ve aktiviteleri engelleme yiikiimliligi getirilmistir. Bu
yiikiimliiliik, yasadis1 bilgi erisiminin oniine gecilmesi igin giivenli ve hizli yontemlerin

gelistirilmesine zemin olusturacaktir.

Spamming ile getirilen diizenlemelerden birisi, baslangic kisminin 30.
maddesinde yer almaktadir. Ilgili maddeye gore; elektronik posta yoluyla talep
olmaksizin ticari mesaj gonderilmesi, tiiketiciler ve bilgi toplumu hizmeti sunuculari igin
istenmeyen bir durum olabilir ve interaktif agin diizgiin akisin1 engelleyebiliri®®, Eger
talep edilmeksizin ticari iletisime izin veren iiye devletler varsa, bu devletler filtreleme

stirecleri olusturmasi yoniinden tesvik edilmeli ve kendilerine bu yonde gerekli

167 Yonerge’nin Ingilizce metnine ulagmak igin bkz.,

https://eur _lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:en:HTML, (Erisim
tarihi 02.06.2018); Yonerge'nin  Tiirkce  terclimesi icin  bkz, http://www.e-
ticaretmerkezi.net/abdirektif.php, (Erisim tarihi: 02.06.2018).

18 Bazi talep olmaksizin yapilan ticari mesaj bigimlerinin alic1 tarafindan onaylanmasi konusu, bu

yonergeyle diizenlenmemis, ancak 6zellikle 97/7/AT. ve 97/66/AT. sayil1 yonergelerle diizenlenmistir.
(Bkz., 2000/31 sayili Yonerge m. 30).
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kolayliklar saglanmalidir. Maddenin devaminda talep olmaksizin iletisimi orgiitleyen
ticari topluluklarin her durumda saydamligi artirmak ve bu girisimlerin isleyisini
kolaylastirmak i¢in agik¢a tanimlanmasi gerektigi ve elektronik posta ile talep olmaksizin
yapilan ticari haberlesmelerin aliciya ek haberlesme mali kiilfeti yiiklememesi gerektigi

belirtilmistir.

Spamming ile ilgili diger bir diger diizenleme, baslangi¢ kisminin 31. maddesinde
yer almaktadir. Tlgili maddeye gore; alicinin 6nceden izni olmaksizin, iilkelerinde yerlesik
hizmet sunucular kanaliyla talep olmadan mesaj gonderimine izin veren iiye devletler,
hizmet sunuculariin kayitl tiyeleriyle diizenli olarak iletisim halinde bulunmalarini ve
bu tiir mesajlar almak istemeyen 6zel kisilere, kendilerini bu sistemin disina ¢ikarma

imkan1 saglanmas: gerektigini diizenlemektedir'®®,

Yonetmeligin baslangi¢ kisminin 60. maddesine gore; elektronik ticaretin serbest
gelisimini saglamak igin, yasal ¢erceve agik ve sade, Ongdriilebilir ve uluslararasi
alandaki kurallarla uyumlu olmalidir. Amag, Avrupa rekabet ortaminin olumsuz

etkilenmesinin oniine gegmek ve bu sektordeki yeniliklerden geri kalmamaktir.

b. 2002/58/EC sayih Elektronik iletisimde Gizliligin Korunmas: ve Kisisel Verilerin
Islenmesi Yonergesi

AB’nin istenmeyen e-postalarla ilgili diger bir yonergesi, 2000/31/EC sayili ve
97/7/EG sayili yonergelerin bazi hiikiimlerini ortadan kaldiran 2002/58/EC sayili
“Elektronik lletisimde Gizliligin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Islenmesi Yonergesi”
dir'’. flgili Yonerge m.13/1 uyarinca; insan miidahalesi olmaksizin galisan otomatik
arama sistemlerinin (veya otomatik arama makineleri), faks makinelerinin (faks) veya
dogrudan pazarlama amaciyla elektronik posta kullanimina sadece 6nceden izin vermis

olan aboneler i¢in izin verilebilir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda bir istisna getirilmistir. Buna gore miisteri, elektronik

iletisim bilgilerini daha oncesinde bagka bir iletisim dolayisiyla hizmet saglayicisina

169 BOZKURT YUKSEL, s. 98.
10 Yonerge’nin Ingilizce metnine ulasmak icin bkz., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L.0058&from=EN, (Erisim tarihi: 02.06.2018).
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vermisse, hizmet saglayicinin benzer triinleri veya hizmetlerini dogrudan pazarlamasi

icin bu bilgileri kullanmasinda bir engel olmadig1 belirtilmistir.

Maddenin 3. fikrasinda; {iye devletlere dogrudan pazarlama amaglar
dogrultusunda, birinci ve ikinci fikrada belirtilenler disindaki durumlarda, s6z konusu
abonelerin r1zast olmaksizin elektronik iletisim kurmaya izin verilemeyecegi
belirtilmistir. Bu iletisimleri almak istemeyen abonelere, bu segenekler arasinda se¢im
yapilmasi ise ulusal mevzuat ile belirlenecektir. Yonergede onerilen bu iki yontem; opt-
in ve opt-out yontemleri olup, kisaca Onceden izin alma ve herhangi bir iletisimin

almmasini istememe prensipleri olarak ifade edilirt’,

Maddenin 4. fikrasina gore; hizmet saglayicinin adresi bilinmiyorsa veya kendini
gizliyorsa, bu Ozellikleri barindiran kisilerin dogrudan pazarlama amacli e-posta
gondermeleri yasaklanmalidir. Ayni sonug, alicinin, kendisine gonderimin kesilmesini

bildirecegi gegerli bir adres igermeyen e-postalar igin de gegerlidir’.

c. 97/7/EG sayih Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Yonergesi
2011/83/EU sayili ve 25 Ekim 2011 tarihli “Tiketici Haklar1 Yonergesi” ile
97/7/EG sayili yonerge yiirtirlikten kaldirilmigtir. Bu durumun nedeni Yo6netmelik’in
baslangic kisminin 61. maddesinde izah edilmistir. Ilgili maddeye gore; istenmeyen
iletisimler, 2002/58/EC sayili “Elektronik Iletisimde Gizliligin Korunmas1 ve Kisisel
Verilerin Islenmesi Yonergesi” ile diizenleme altina alindigindan ve bu diizenlemenin
yiiksek diizeyde tiiketici korumasi saglamasindan dolay:r eski tarihli yonergeye gerek

kalmadig: diisiincesidir'’3.

Yiirtirliikten kaldirilmadan 6nce istenmeyen e-posta ile ilgili diizenlemeler iceren
bu Yonerge, AB’nin 20 Mayis 1997 tarihli ve 97/7/EG sayili “Mesafeli Sozlesmelerde

Tiiketicinin Korunmas1 Yonergesi” dir™. Tlgili Yénerge’nin baslangic kismmin 17.

171 BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 644.

172 [KIZLER, Metin/BASAR, Sinan; “Spamin Zararlar1 ve Spam ile Hukuki Miicadele: ABD Ornegi ve
Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklari ile Karsilastirlmas1”, DEUHFD, C.8, S. 2, 2006, s. 105.

173 2011/83/EU  sayih  Yonerge’nin  ingilizce metnine ulagmak igin  bkz., https:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:304:0064:0088:en:PDF,  (Erisim tarihi:

02.06.2018).

Yonerge’nin  Ingilizce  metnine  ulasmak  i¢in  bkz.,  https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319971 0007 &from=EN, (Erigim tarihi: 02.06.2018).

174

S7


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:en:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L0007&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L0007&from=EN

maddesinde miidahaleci iletisim araglarindan tiiketicilerin korunmasi ile ilgili bir

diizenleme yer almaktadir.

llgili maddeye gore; 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar: ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi'nin (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi) 8 ve 10.
maddelerinde belirtilen prensipler uygulanirken; tiiketicilere - 6zellikle de miidahaleci
iletisim araglan ile gergeklestirilen yogun tacizlerden korunmalarina iliskin olarak -
mahremiyet hakki taninmalidir}™. Bu nedenle, bu tiir araglarin kullanimiyla ilgili 6zel
sinirlarin getirilmesi sarttir. Uye devletler, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili tiiketiciye
sunulan belirli giivencelere halel getirmeksizin, belirli iletisim araclariyla temasa gegmek

istemeyen tiiketicileri etkili bir sekilde korumak i¢in uygun 6nlemleri almalidir.

Spam yoluyla haksiz rekabet islenmesi, giiniimiizde sik¢a karsilasilan bir
yontemdir. Ornegin, kaynag1 belirli olsun ya da olmasin, bir isletme hakkinda, kitlelere
yalan icerikli spam e-mailler yollamak suretiyle sdylentilerin ¢cikmasina sebep verilmekte,
o isletmenin ticari itibar1 hedef alinabilmektedir'’®., Yargitay, bir kararinda davalilarin,
davacilarin miisteri ¢evresine e-posta gondermek suretiyle onlar1 kotiilemelerini ve bu e-
postalarda davacilarin yaptig: isleri kendileri yapiyormus gibi gostermelerini TTK m.
55/1/a-1, 2 ve TTK m.55/1/b hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet olarak nitelendirmistir!’’,
Keza Yargitay, baska bir kararinda, davalinin, davacinin fiyat politikalarinin baski ve
yonlendirme sonucu sekillendigi iddiasini igeren e-postalari tiim donatan ve gemi
acentelerine gondermesini, TTK. m.55/1/a-1 hiikmii geregince haksiz rekabet olarak

nitelendirmistir!’e.

175 Tlgili maddeler 6zel ve aile yasamina saygi hakki ve ifade dzgiirliigii ile ilgili hiikiimler getirmektedir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.; http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf,
(Erisim tarihi: 02.06.2018).
176 TEVETOGLU, Mete; “Online Ticari ve Kisisel Itibarm Ihlali ve Korunmas1”, Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Legal Yayinlari, C. 8, S. 32, 2012, s. 13.

7 Yargitay 11.HD. E.2014/8474, K.2015/5859,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (Erisim tarihi:
12.01.2019).

8 Yargitay 11.HD. E.2012/14616, K.2013/12554,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (Erisim tarihi:
12.01.2019).
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B-INTERNET ALAN ADLARI (DOMAIN NAME) iLE iLGILI HAKSIZ
REKABET HALLERI

Giliniimiizde e-ticaretin gelismesine bagl olarak isletmeler sanal ortam aracilig
ile miisterilerine ulagsmayr hedeflemektedir. Bir bilgisayar kullanicisinin internet
ortamindan herhangi bir iirline, markaya ya da bir isletmeye ulasabilmesi i¢in bir internet
sitesine ihtiya¢ vardir. Aymi sekilde isletmelerin de kendilerine ulagsmak isteyen
miisterilerinin bu ihtiyacina cevap vermeleri i¢in internet iizerinden iirin ve hizmet
tanitim1 yapmasi onemlidir. Bu sebeple giiniimiizde bir¢ok isletme internet sitesi alirken
icerigine uygun isim segcmektedirler. Bu isim, genel olarak iiriin veya hizmet markasi ile

179

ayni olmakta veya bu ismi igeren farkli isimler secilmektedir’”. Uygulamada haksiz

rekabete konu olan eylemler, iste bu isim se¢ilmesi durumlarinda meydana gelmektedir.

Internette her alan adinin kendine 6zel bir adresi vardir. Bunlara IP adresi denir.
IP numaralandirma sistemi ile her IP numarasi bir alan adina tahsil edilir. Numaralardan
ziyade bir anlam ifade eden harf 6bekleri akilda daha kalicit oldugundan kullanicilar

cogunlukla internet sitelerinde harfleri kullanirlar®,

Alan ad1 kullanimu ile ilgili olusabilecek haksiz rekabet halleri izah edilmeden
once, bir alan adin1 meydana getiren unsurlarin agiklanmasi gerekir. Ornegin

http://www.abc.com.tr seklinde bir alan adi ele alalim. Bu alan adindaki “http://www”

uzantilar1 teknik detay arz ettiginden otiirii ayirt ediciligi bulunmaz. Alan adindaki “.com”
, “jenerik iist diizey alan ad1 (QTLDS)” olarak isimlendirilir. “abc” kismi “ikinci diizey
alan adi (SLD)” olarak isimlendirilir. “.tr” ise “iilke iist diizey alan adi1 (ccTLDS)”
olarak adlandirilir. Bir marka, alan ad1 veya igaret arasindaki iltibas ve benzerlik ikinci
diizey alan adina gore karar verilir. Ikinci diizey alan adlar1 tescil makaminca bir kez tescil
edilebilir. Teknik olarak ikinci kez ayni ikinci diizey alan ad tescil edilemez. Ust alan
adlart seciminde sirketlerin faaliyetlerine gore bir belirleme yapilsa da bu ayrim

giiniimiizde oldukga azalmistir'®,

17 BOZKURT YUKSEL, s. 100.

180 TP adresi ve diger teknik terimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., s. 16-17.

81 BOZBEL, Savas; “Internet Alan Ad1 (Domain Names) Miiracaat ve Tescil Uygulamalar1 — Diinyadaki
Uygulamalar Isiginda Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi” (Alan Adi), Mevzuat Dergisi,
Agustos 2005, Y.8, S.92, s. 2; SOYSAL, Tamer; “Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim
Kuruluglarmin UDRP Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim — 17 (UDRP),
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y.2006/2, S.21, s. 490 vd.

59


http://www.abc.com.tr/
http://www/

Bir alan ismi almak isteyen isletmenin oOniinde birka¢ yol bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi cografi bir iist diizey alan adinin (TLD — Top Level Domain)
kaydedilmesi, digeri ise diinya ¢apinda bir iist diizey alan ad1 olan “com” uzantili bir alan
isminin kaydedilmesidir. Belirtmek gerekir ki hem cografi bir TLD, hem de diinya
capinda bir TLD’nin birlikte kullanilmasi da miimkiindiir. Ornegin “Sony” firmasi,
Japonya’daki web sayfasi i¢in “sony.co.jp” alan ismini, Amerika’daki web sayfasi i¢in

ise “sony.com” ismini kullanmaktadir'®?,

1. Bagkalarina Ait Markalarin veya Diger Ayirt Edici Isaretlerin Alan Adinda
Kullanilmasi
Alan adinda kullanilan isaretlerin haksiz rekabet teskil etmesi durumu iki farkli
sekilde gerceklesebilir. Bu durumlardan ilki, alan adinda kullanilan isaretlerin ayni
zamanda bir bagkasinin tescilli markasi olmasi ihtimalidir. Diger durum ise, tescil
edilmemis ama fiili olarak kullanilan bir marka veya ticaret unvani gibi ticari isimlerin

hak sahibi diginda bagka birisi tarafindan kullanilmasi durumudur.

a. Tescilli Markanin Alan Adinda Kullanilmasi Yoluyla Tecaviizii

Internet alan adinin edinilebilmesinin temel kosulu, ilgili alan adinin yetkili
kurulus tarafindan tescil edilmesidir. Ozellikle jenerik birinci derece alan adi (6rnegin
.com, .org, .net) tescil islemini gergeklestiren kuruluslar, yalnizca “first come first served”
anlayisina bagl kalarak, gerekli sartlar1 saglayan kisilere, isaret iizerinde marka veya
baskaca bir fikri miilkiyet hakkina sahip olunup olunmadigina bakilmaksizin alan adi

tescili yapmakta; bu sebeple de marka ihlallerine sebebiyet vermektedirler'®,

Markanin, internet alan adi olarak bagkasi tarafindan tescil edildigi bu gibi
durumlarda, internet kullanicisi tarafindan, alan adinin markanin gercek sahibine ait
oldugu zanniyla o siteden mal veya hizmet almas1 ve bu alim sonrasi malin veya hizmetin
niteliginden hognut olmamasi, erigilen web sitesinde ilgili marka ile ilgili mal veya hizmet
disinda cok farkli ve itibar diisiiriicli iceriklere ulagmasi (6rnegin cinsel icerikli) gibi
thtimaller s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise, gercek marka sahibinin itibarim

zedelemekte ve marka sahibini prestij kaybina ugratmaktadir. Keza bu gibi olumsuz

182 MEMIS, Tekin; “Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi ve Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar” (Mesleki Alan Ad1), AUEHFD, C. 1V, S.1-2, 2000, s. 466.

183 MEMIS, (Rekabet), s. 104.

184 KIRCI, N. Berkay; Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimu, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 78.
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durumlarin taninmis marka ile ilgili olmasi ihtimalinde (6rnegin Coca Cola, Porsche),

185

ortaya ¢ikan zarar ¢ok daha ciddi boyutlara ulagabilmektedir=".

Hukukumuzda tescilli markaya tecaviiz ihtimalinde ilk olarak SMK hiikiimlerine

bakmak gerekir.

SMK m.7/2’de yer alan diizenlemeye gore;

Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal
veya hizmetlerde kullanilmast,

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve bu sebeple de halk tarafindan
tescilli marka ile iliskilendirilme veya karistirtlma ihtimali bulunan herhangi
bir isaretin kullanilmast,

Tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu sebeple de halk tarafindan tescilli marka ile
iligkilendirilme veya karigtirllma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmast,

Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmishk diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina
zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir

isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi

soz konusuysa, marka hakki sahibinin gergeklestirilen haksiz rekabetin

Onlenmesini talep etme hakk1 vardir.

SMK m.7/3’te ise, m.2’de sayilan yasaklanabilecek eylemler ile ayn1 kapsamda

olan diger ihtimaller sayilmistir. Alan ad1 bakimindan (d) bendinde getirilen diizenlemeye

gore; isareti kullanan kisinin, isaretin ayni1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki

yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bi¢imlerde

kullanmasi1 ihtimalinde marka sahibi bu fiilin 6nlenmesini talep edebilecektir. Fakat

bunun i¢in failin isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantis1 olmamasi sarttir.

18 KIRCI, s. 80.
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Doktrinde bir goriis; internet kullanicilarinin, alan adlari arasinda belirli dl¢iilerde
benzerlik bulunacagini ve alan adinda yer alan bir harfin bile farkli bir adresi belirtecegini
bilmelerinden yola ¢ikarak; marka ile alan adi arasinda iltibas tehlikesinin varligini
tespitte kati olmamanin, markalar arasinda iltibas yaratan benzerliklerin, alan adlar
bakimindan iltibas olusturmayacagini kabul etmenin daha yerinde olacagini, bagka bir

ifadeyle iltibasin ¢itasimn yiikseltilmesi gerektigini savunmaktadir'®®,

b. Tescil Edilmemis Ticari Ismi Alan Adinda Kullanma Yoluyla Tecaviiz

Tescilsiz isaretlerin bir bagkasinca internet alan adi olarak tescil edilmesi halinde
genel olarak karigtirtlma durumu ortaya ¢ikacagindan, TTK m.55/1/a-4 hitkkmii uygulama
alan1 bulacaktir. Ilgili hiikkme gore; baskasmin mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri

ile karistirllmaya yol agan 6nlemler almak haksiz rekabet teskil eder.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Ozellikle baskasina ait ad veya isaretin
taninmishgindan faydalanmak veya iltibas yaratmak kastiyla s6z konusu isaretin alan
adinda kullanilmasi, haksiz rekabet teskil eder. Ayn isaretin farkli kisilerce iltibas s6z
konusu olmaksizin marka, ticaret unvani ve isletme adi olarak kullanildig1 ve fakat
aralarindan yalnizca birinin isareti alan adi olarak kullanmak istemesi, baskasinin

itibarindan veya taninmishgindan haksiz yarar saglama olarak kabul edilmez*®’,

Bu ag¢iklamalarda dikkat edilmesi gereken husus, itibar ile kastedilenin, sadece
reel itibar degil, ayn1 zamanda e-itibar oldugudur. Ornegin, bir isletme ismine alian alan
adinin, bir porno sitesine yonlendirilmesinde, isletmenin hem reel itibarinin, hem de sanal
itibarinin zedelenmesi s6z konusudur. Boyle bir ihtimalde, olayin {izerinden yillar gegse

bile, niteligi itibariyle sanal ortamda varligin1 devam ettirebilen bu tarz igerikler, ilgili

186 SOYDEMIR, Giizide; Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 167;
“Lakin WIPO Hakem Heyeti, 6niine gelen uyusmaziiklarda aksi yonde kararlar vermistir. Ornegin Red
Bull markasinin “redbulls.net” veya Adidas markasinin “addidas.com” seklinde alan adi olarak tescil
edilmesiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda hakem heyeti, iltibasin varligi yoniinde karar vermistir.”
Bkz., BAL, Nurullah; “Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, GUHFD, C.XVII, Y.2013, S.1-2, s. 330. Karar metni icin bkz.,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0185.html, (Erigim tarihi:
27.09.2018).

187 NOMER, N. Fiisun; “Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret
Unvami Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi1 Sebebiyle Dogabilecek
Hukuki Sorunlar” (Alan Adi), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, (Yayimna
Hazirlayan: Dog. Dr. Abuzer KENDIGELEN), Beta Yayinlary, 1. Cilt, Istanbul 2001), s. 414.

62


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0185.html

isletmeyi icinden ¢ikilmast zor bir duruma sokacak, miisterileri karsisinda adeta gayri

resmi sanal bir sabika kaydi etkisi gdsterecektir®®,

Sanal ortamda itibarin korunmasi meselesine 6zellikle son yillarda yogun ilgi
gosterilmekte, bu tarz talepler, pek ¢ok girisimciyi bu alanda hizmet vermeye

yonlendirmektedir. Ornegin www.elektronikitibar.com, www.e-itibar.com,

www.itibarkoruma.com gibi web siteleri, giinlimiizde bu alanda hizmet sunan bazi web
siteleridir. Sanal ortamda itibar korumasi sunan bu firmalar, kisi veya isletmelerin
dogrudan kendileri hakkinda ¢ikan haber ve yorumlari, bu kisilere ait iiriin ve hizmetler
hakkinda internette ¢ikan biitiin haber, yorum ve bilgileri siirekli izlemekte, gerektiginde
bunlara miidahale etmekte, bu veriler hakkinda analiz yapmakta, e-itibar1 artirmak {izere

gerekli inceleme ve arastirmalarda bulunmaktadirlar'®®,

Ticari sirketlerin yazismalarinda, reklamlarinda, antetli kagitlarda kendi ticaret
unvanlart disinda unvan kullanmalar1 ve tescilli markalart disinda marka kullanmalari
haksiz rekabet teskil edebilir. Bu noktada onem arz eden, alan isminde kullanilan
baskasina ait tescil edilmemis marka ve diger ticari isimlerin, kullanicilarda iltibasa yol
acmasi veya iltibas tehlikesi dogurmasidir. Burada iltibasa veya iltibas tehlikesinin
varh@na, alan isminin tamamna bakilarak karar verilir'®. Bu noktada hatirlanmasi
gereken, alan isimlerinde ayirt edici esas unsurun ikinci diizey alan adi oldugudur®®L,

Jenerik iist diizey alan ad1 veya iilke iist diizey alan adinin ayirt edici islevi yoktur'®2,

c. Domain Grabbing (Cybersquatting)

Belirtmek gerekir ki, baskasina ait bir markanin veya ayirt edici bir isaretin igfal
kabiliyeti olusturabilecek ve yanilmaya neden olabilecek nitelikte bir alan adinin tescil
edilmesi ve alan adi altinda faaliyetlerde bulunulmasi, haksiz rekabetin varligi i¢in
zorunlu degildir. Alan ad1 altinda igfal edici nitelikte herhangi bir faaliyette bulunulmasa

dahi yalnizca bu alan adinin tescil edilmis olmasi, haksiz rekabetin olusmasi igin

88 TEVETOGLU,s. 13.

189 TEVETOGLU, s. 7 vd.

19 MEMIS, (Rekabet), s. 104 vd.

191 Ac¢iklama igin  bkz., “Tirk Patent Enstitiisii Marka Inceleme Kilavuzu”, s. 78,
http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/FOE4ACFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8B5C7DABO00.pdf;jsessionid=D7B49C2177D9C55E9F52A2DF15CD1CF3,  (Erisim tarihi:
08.06.2018).

www.abc.com.tr sitesinde “abc” ikinci diizey alan adi; “com” jenerik iist diizey alan ad1 ve “tr” lilke
iist diizey alan adidir.
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yeterlidir. Alan adinin bu sekilde tescil edilmesi, rakibin engellenmesi olarak TTK m.54/2
uyarinca haksiz rekabet tegkil edebilir. Bu hitkkme gore; rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diirtistliik kuralina aykiri

diger davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

Engelleme i¢in rekabetin varligina da gerek yoktur. Nitekim engelleme rakip
tarafindan gerceklestirilebildigi gibi ileriye yonelik bir kazang elde etmek isteyen tigiincii
kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu son halde, TTK m.55/1/a-4 uygulama alani
bulabilir. Ozellikle taninm1s markalarin tescil edilmemis alan adlarinin baskast tarafindan
tescil edilerek faaliyette bulunulmasi durumunda, bu halin varlig1 kabul edilmelidir. S6z
konusu alan adinin tescili, bagkasinin itibarindan haksiz yararlanma ve karistirilmaya yol

acacak bir 6nlem teskil edebilecektir.

Internet alan adlar1 sisteminin ilk zamanlarinda “Network Solutions Inc. (NSI)”,
alan adlarm “first come, first served (Ilk gelen, ilk alir)” kuralina dayali olarak
dagitmistir. 1998 sonlarinda “ICANN%”1n kurulmas: ile alan adlar1 sisteminin yonetimi
degisse de, alan adlarinin dagitimindaki “first-come, first served” kurali temel kay1t usulii
olarak varligin1 devam ettirmistir. Bu alandaki diizenleme eksikligi, ucuz alan adi kayit
ticretleri ile birlesince, bazi kisileri bu alandaki bosluklardan faydalanmaya yoneltmistir.
Tanmmus ve tinlii markalar1, tinlii kisilerin isimlerini kendi tizerlerine daha erken tescil
ettiren kisiler, bu sekilde kisa yoldan haksiz maddi kazang elde etmeyi amaglamiglardir.
Bu girisim ortaya “cybersquatting” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Klasik “cybersquatting”
yonteminde, biiyiik isletmelere ait tinlii marka ve adlarini1 kendi adina alan adi olarak
tescil ettiren kisi, daha sonra bu alan adini marka sahibine yiiklii meblaglar karsilig1 satma

yontemine bagvurmaktadir'®*,

Kendi adim tescil ettirmeyi ithmal eden ve basina bu tiir bir olay gelen kisinin
bagvurabilecegi iki yontem bulunmaktadir: Hukuki yola bagvurmak veya talep edilen

miktar1 8deyerek alan adina kavusmak®®®.

Hukuki yola basvuru agisindan kisinin Amerika’da tescil makamina karsi dava

acip sonuglandirmasi, sonuglandirsa bile tescil sahibine karsi icra edilmesi ¢ok zordur.

193 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers - internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu.
19 SOYSAL, (UDRP), s. 483.
195 SOYDEMIR, s. 170.
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Tiirkiye’de dava yoluna bagvurulmasi ise ¢ok islevsel bir yontem degildir. Nitekim “.org,
.com, .net” gibi jenerik list diizey alan adlar1 kullanilarak marka hakk: ihlal edilmisse,
internet alan adu ile ilgili agilacak dava o siteye yalnizca Tiirkiye’de erisim engellenmesi
disinda bir yarar saglamayacaktir. Nitekim ¢ikacak karar da hak sahibine alan adinin

iadesini temin etmemektedir.

“tr” uzantili ya da jenerik ist diizey alan adim lizerine tescil eden kisinin
Tiirkiye’de yerlesim yerinin veya malvarliginin olmasi halinde, Tiirkiye’de acilmis bir
davanin kazanilmasi bir anlam ifade edecektir. Zira davayi kazanan kisi, ugradig1 zarari
haksiz tescil yapan kisinin Tirkiye’deki malvarligindan tazmin etme hakkina
kavusacaktir. Ancak haksiz tescil nedeniyle sadece Tiirkiye’de degil, yurtdisinda da
zararin dogmasi halinde, haksiz tescilin terkin edilmesi ve hakki olan kisinin {izerine
tescil yapilmasi mevzubahis olmadan buna dair hak ihlallerinin engellenmesi miimkiin

degildir.

Bu iki durumda da ortaya g¢ikan tek ¢oziim yolu, “ICANN Tahkim Usuli”
basvurusudur. ICANN Tahkimi, kisaca, Tiirkiye’de verilmis mahkeme kararina bakarak
veya dogrudan tahkim makamina yapilmis bagvuru goz 6niine alinarak hak sahibine alan
adi 1adesi veya devrini gergeklestirmeyi temin eden hukuki basvuru yoludur. [CANN’1n
Avrupa kitasinda yetkili kildigit WIPO nezdinde tahkim davasi agmak suretiyle ve
alinacak karara gore ICANN’1n gereken terkin ve tescil iglemini yapmasi suretiyle hak

ihlali engellenmis olacaktir'®®.

Bu gibi durumlar ve internetin evrensel kapsami goz oniine alindiginda; cografi,
sektorel ve milli olma gibi kavramlar i¢inde barindiran marka hukukunun daha dar bir
kapsama sahip oldugu gériilecektir. Internetin evrenselligi ve bir alan adin diinyanin
herhangi bir yerinde kullanilabilme ihtimali; alan adlar ile markalar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara sebep olmaktadir. Bu nedenle, bu konudaki diizenleme eksikligi, Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO — World Intellectual Property Organization) ve diger
ilgili kuruluslarin ortak ¢alismalar1 sonucunda ICANN tarafindan 24 Ekim 1999 tarihinde
“Alan Ismi Anlasmazliklarmin Halli icin Yeknesak Kurallar” (The Uniform Domain

Name Dispute Resolution Policy - UDRP) kabul edilerek giderilmeye calisilmigtir. 29

19 KAPLAN, Yavuz; “Internet Alan Isimlerine liskin Uluslararas1 Uyusmazliklarin Coziimii Konusunda
ICANN Yargilama Usulii” (ICANN), AUEHFD, C.VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 698.
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Kasim 1999 tarihinde, ilk akredite kurum olarak WIPO onaylanmis ve kurallar 1 Aralik

1999°da uygulamaya koyulmustur®®’,

2. Aldatic1 ve Yaniltici Alan Adlarimin Kullanilmasi

TTK m.55/1/a-2 bendi uyarinca; kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallar, is tiriinleri, faaliyetleri, fivatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bi¢imi ve is
iligkileri hakkinda gercek disi veya yaniltict a¢iklamalarda bulunmak veya ayni yollarla

tictincii kisiyi rekabette one gecirmek haksiz rekabet teskil etmektedir.

Bu baglamda objektif olarak ger¢eklik barindirmayan ve sadece satig artirma
amaciyla ve rakibin oniine haksiz bir sekilde gegmek amaciyla kullanilan alan adlari,
aldatic1 ve yaniltici kabul edilir. Bu sartlar altinda, 6rnegin “best-of-music.com” veya
“enyliksekfaizgetirisi.com” gibi ifadelerin alan adinda kullanilmas1 haksiz rekabet teskil

edecektirl®,

Tacir veya isletmelerin kendilerini tanitmak amaciyla kullandiklar1 alan adlari,
isletmenin genislik ve 6nemi konusunda ti¢lincii kisilerde aldatmaya sebep olacak yazili
ve gorsel ifadelerden tesekkiil etmemelidir. Ornegin, tek basma koftecilikle ugrasan bir
esnafin, “koftefabrikasi.com” alan adli web sitesinde biiyiik bir isletme imaji veren

fotograflar kullanmasi ve rekabete girismesi bu baglamda degerlendirilebilir®®,

3. Cins ve Meslek Isimlerinin internet Alan Adinda Kullanilmasi

Cins ve meslek isimlerinin alan adinda kullanilmasi yoluyla haksiz rekabet
islenmesi durumu, uygulamada en sik karsilagilan haksiz rekabet hallerinden biridir.
Bunun sebebi, ayn1 meslek grubuna ait birden fazla kisinin ayn1 cins ve meslek ismini

kullanmaya yonelmesi ihtimalinden kaynaklanmaktadir.

Alan isimleri, onceden de bahsedildigi gibi “first come, first served” ilkesine
dayanir. Bagka bir ifadeyle bir alan ismi yalnmizca bir kez kullanilabilmektedir. Gergek
veya tiizel bir kisinin cins ve meslek ismi igerecek sekilde bir alan adi almas1 durumunda

ayn1 mesleki unvana sahip sonraki kisiler, bu mesleki unvana sahip olmalarina ragmen

197 SOYSAL, (UDRP), s. 483.

198 SPIELMANN, Markus; Unlauterer Wettbewerb im Internet (Lizentiatsarbeit), Bern 2001, s. 57, Ayrintili
bilgi i¢in bkz., http://www.aarejura.ch/download/wettbewerb_im_internet.pdf, (Erigim tarihi:
01.07.2018).

19 OGUZ, Sefer; internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmasi (Domain), SUSBE Doktora
Tezi, Konya 2011, s. 84 vd.
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alan adlarinda bu unvani kullanamayacaklardir. Bunun sonucu olarak da alan adin1 ilk
alan kisi, digerleriyle ayni unvana sahip olmasina ragmen, alan adinda mesleki unvanini
kullanarak rakiplerine kars1 biiyiik ve haksiz bir kazang elde edecektir. Nitekim internet
tizerinde meslek ve cins isimlerini arastiran kimselerin 6nlerine gelen ilk site bu tiir siteler
olmakta ve miisteri kitlesi bu siteye yonelmektedir. Burada saglanan istiinliik, bir
girisimcinin emek vererek hak elde etmesi degil, alan adinin teknik yapisindan

faydalanma cabasidir®®,

Omegin bir avukatin www.avukat.com.tr seklinde alan adi satin almasi, diger

avukatlara kars1 haksiz bir rekabet iliskisine girmesi demektir. Nitekim bu unvana sahip
bir¢ok kisi bulunmaktadir. Bu sebeple mesleki unvanini kullanmak isteyen kisi alan adina

ayrt edici ilaveler yaptirmalidir. Ornegin www.galipkaplanavukathk.com.tr gibi 6zel ve

201

ayirt edici bir isim kullanilarak veya www.galipkaplan.av.tr="* gibi avukatlik meslegi icin

iretilen domain name kullanilarak haksiz rekabet engellenebilir.

Cins isimler bakimindan 6zellikle Alman G6gretisi ve Alman mahkeme kararlari,
Tiirk doktrinine 151k tutmugstur. Eski Alman 6gretisine gore cins ve meslek isimleri marka
olarak tescil edilemedigi gibi, bu isimler alan adi olarak da tescil edilememekteydi. Eski
bir Alman mahkemesi, kararinda “bahnhof.de (istasyon.de)” seklinde bir alan adi
seciminde Alman Demiryollari’nin 6ncelikli kullanim hakki oldugunu ve bu sebeple

baskalari tarafindan kullanilamayacagini belirtmistir?%2,

Alan ad1 agisindan bu goriis, Frankfurt Temyiz Mahkemesi’nin 13.02.1997 tarihli
karar1 sonras1 zamanla gegerliligini yitirmistir?®. Giiniimiizde alan adi1 seciminde cins
ismin kullanilmas1 tek basina haksiz rekabetin olugsmasi i¢in yeterli degildir. Bu noktada
onemli olan, cins isim kullanilarak yapilan alan adi tescilinin rakipleri engelleme kasti

tasimasidir. Ornegin bir cins ismin birden ¢ok iist diizey alan adinda tescil ettirilmesi bu

200 MEMIS, (Rekabet), s. 107.

201 Mesleki unvan kisaltmalari igeren (av, dr vb.) alan adi hizmetleri, ODTU tarafindan https://nic.tr alan
ad1 altinda sunulmaktadir.

202 MEMIS, (Mesleki Alan Adi), s. 470, 1lgili mahkeme karar1 igin bkz., LG Kéln, 31 O 880/97 dosya
numarali ve 31.10.1997 tarihli karar:
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%20K%F6In&Datum=31.10.1997
&Aktenzeichen=31%200%20880%2F97, (Erisim tarihi: 05.07.2018).

203 MEMIS, (Rekabet), s. 110. Tlgili kararda mahkeme, “Wirtschaft (Ekonomi)” kelimesinin “wirtschaft-
online” seklinde alan ad1 olarak kullaniminda bir engel gormemistir. Mahkemeye gore cins isimlerin
bir alan ad1 olarak veya bir alan ad1 icerisinde kullanilmasinda bir sakinca yoktur. ilgili karar i¢in bkz.,
http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=19970002, (Erisim tarihi: 05.07.2018).

67


http://www.avukat.com.tr/
http://www.galipkaplanavukatlık.com.tr/
http://www.galipkaplan.av.tr/
https://nic.tr/
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20K%F6ln&Datum=31.10.1997&Aktenzeichen=31%20O%20880%2F97
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20K%F6ln&Datum=31.10.1997&Aktenzeichen=31%20O%20880%2F97
http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=19970002

kapsamda degerlendirilebilir. Alan adini bu sekilde tescil ettiren kiginin bir rekabet iliskisi

icinde bulunmasi veya rekabette bulunma kast1 olup olmadig: da énem arz etmez?%*,
C-METATAG (META EKLENTISI - YONLENDIRICI KOD)

1. Genel Olarak
Bir isletmenin kendisine ait web sitesi olmasi disinda internet ortaminda arama

motorlarinda®®®

arandiginda bulunabilmesi, tanitim ve reklam agisindan énem arz eder.
Bu ihtiyaca cevap veren metatag; bir HTML bi¢imiyle yazilmis sayfanin iginde yer alan,
arama motorlarinin ilgili internet sitesini dogru bigimde siniflandirmasini saglayan ve
bunun yan sira tarayiciya cesitli yonergeleri uygulatan tanimlama ipuglaridir?®®. Baska
bir ifadeyle, bir web sitesinin HTML kodunu ve kapsamini siniflandirmak i¢in arama
motoruna yerlestirilen anahtar kelimelere metatag denilir?®’. Bu kodlar, internet sitesine
ait icerigin ve anahtar kelimelerin arama motorlarinda olusan sonug listesinde ¢ikmasini

saglar®%,

Web sayfasi sahibi, yonlendirici kodlarin igerigini olusturan anahtar kelimeleri
secmekte serbesttir. Bu sayede internet ortaminda bu anahtar kelimeleri arayan kisiler,
karsilarinda anahtar kelimelerin yonlendirdigi bu baglantihi  web sayfalara

erisebileceklerdir.

Yonlendirici kodlarla ilgili uygulamadaki sorunlar, web sitesi ile ilgili anahtar
kelimelerin secilmeyip ¢ok daha popiiler ve ilgisiz kelimelerin se¢ilmesi noktasinda
baslamaktadir. Web sitesi sahipleri, kendi web sitelerinin etkilesimlerini artirabilmek
amactyla ilgisiz popiiler kelimeler se¢mekte ve kullanicilart yaniltmaya sevk

etmektedirler. Ozellikle rakip firmalar1 ifade edebilecek kelimeleri, kendi web siteleri i¢in

204 MEMIS, (Rekabet), s. 116.

205 «“Arama motorlari, internet lizerinde bulunan icerigi aramak icin kullanilan bir mekanizmadir. Ug
bilesenden olusur. Bunlar, web robotu, arama indeksi ve kullanict arabirimidir. Robot, web sitelerini
ve birbirlerine verdigi baglantilari kullanarak otomatik gezer ve sayfa iceriklerini saklar. Bu icerik,
daha sonra dizinlenerek hizli bir sekilde aranabilir hale getirilir. Kullanici arabirimi ise bu olusturulan
dizinin aranmasini saglar.”, Ayrintili bilgi i¢in bkz., BAYTER, s. 85 vd.

206 https://tr.wikipedia.org/wiki/Meta_eklentisi, (Erisim tarihi: 06.07.2018).

27 MEMIS, Tekin/CAN, Mustafa; “Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet Halleri”, Mevzuat Dergisi, Y .4,
S.81, Eyliil 2004, s. 18.

208 BOZKURT YUKSEL, s. 105.
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anahtar kod olarak belirleyen web sitesi sahipleri, kendi web sitelerinin ziyaret¢i sayisini

ve reklam degerini bu sekilde artirmaktadirlar.

Yonlendirici kod olarak kullanilan kelimeler, bazen farkli marka ve taninmis
sirketleri belirtebilmektedir. Bu suretle mevzubahis marka ve sirketlerin taninmighgindan
haksiz olarak yararlanilmakta ve rakibin miisteri ¢evresini olumsuz etkilemektedir.

Ayrica arama motorlar1 manipiile edilmekte ve yanls yonlendirilmektedir?®.

Konuyla ilgili Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin vermis oldugu karar, giizel
bir 6rnek teskil etmektedir?’®, Bu kararda metatag kullanimi, Google Adwords reklamlari
araciligryla islenmistir. Ilgili karara gore; mahkemece, “Cescesor + Sekil” ibareli
markalarin belirli sinif mal ve hizmetler i¢in davaci adina tescilli edildigi, “BK Bitmeyen
Kartus” ibareli markanin da ayni mal ve hizmet sinifi i¢in davali adina tescilinin yapildigi,
taraflarin ayn1 alanda faaliyet gosterdigi, davalinin, davact adina tescilli "C.." markasinin
Google Adwords reklamlar1 ve kendilerine ait web adreslerinin kaynak kodlamalarinda
metataging yontemi kullanilmak kaydi ile anahtar kelime olarak belirlendigi ve bu sayede
davaciya ait "C.." markas1 ile Google arama motoru iizerinden herhangi bir kisi tarafindan
arama yapildiginda kendi web siteleri olan “www.bitmeyenkartus.com.tr” ile
“www.g...com” adli sitelerden, davaciya ait “www.c...com” veya “www.c...com.tr”
sitelerinden veya davaciya ait iriinlerin satiglarinin gergeklestirildigi hususlarinin tespit
edildigi, Adwords reklam uygulamalarinda da reklam veren herkesin kullanabilecegi
genel gecer bir kavrami veya kendi isiyle ilgili bir kavrami kullanmasinin
engellenmesinin miimkiin olmadigi, ancak genis Ozgiirliigiin varligmma ragmen rakip
sirketlerin markasinin, ticaret unvanlarinin veya taninmis 6zelliklerinin anahtar kelime

olarak kullanilmasi durumunda burada diiriist¢e bir kullanimdan bahsetmenin miimkiin

29 BOZBEL, Savas/MEMIS, Tekin; “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimmdan Adwords
Reklamlar”, e-Akademi Internet Dergisi, Kasim 2008, S.81, s. 9, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20REKABET%20HUKUKU%20BA
KIMINDAN%20ADWORDS%20REKL AMLAR&KimIik=1227080164&url=makaleler/tmemis-
sbozbel-1.htm, (Erigim tarihi: 07.07.2018).

flgili karar temyiz edilmesine karsin Yargitay, ilk derece mahkemesinin dava dosyasi igerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulmamistir. Yargitay, davaci vekilinin 1slah dilekcesiyle hiikiim 6zetinin
ilanina da karar verilmesini istemis olmasina ragmen hig bir gerekc¢e gosterilmeden bu istemin reddi
yoniinde hiikkiim kurulmasim dogru gérmemis, kararin bozulmasina karar vermistir. Diger temyiz
itirazlarmin ise reddine karar vermistir. Yargitay’in ilgili karar1 igin bkz., Yargitay 11.HD.
E.2013/3630, K.2014/10378, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&t=191612,
(Erigim tarihi: 07.07.2018).
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olmayacagi, davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi ve davact marka hakkinin ihlal

edildigi tespit edilmistir?!,

Metatag kullanim1 yoluyla haksiz rekabet, baskasinin taninmigligindan
yararlanma seklinde kendini gosterebilecegi gibi, bagkasinin koétiilenmesi yoluyla
rekabette kendini 6ne gecirmeye ¢alisma seklinde de kendini gosterebilir. Ornegin rakip
bir igletmenin adinin veya markasinin, zararli veya yasal olmayan igerik barindiran bir

web sitesine yonlendirici kod olarak konulmasi bu sekildedir.

Tiirkiye’de kanun koyucu, baskasina ait marka ya da bir isaretin yonlendirici kod
olarak internet sitelerinde kullanilmasini ilk defa 5833 sayili “Markalarin Korunmast
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®*?” ve
miilga 556 sayil1 KHK’da yaptig1 diizenleme ile marka ihlali olarak kabul etmistir. SMK
m.7/3-d bendinde de ayn1 diizenleme korunmustur. Bu diizenlemeye gore; bir kisinin,
isaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni
veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici
kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde izinsiz kullanmasi, marka ihlalinin varlig

icin yeterlidir. Marka sahibinin bu fiillerin 6nlenmesini talep etme hakk1 vardir.

Bir goriise gore, yonlendirici kodlarin kullanildigi mal ve hizmetler ile markanin
tescil edildigi mal ve hizmetlerin benzer veya farkli olmasi arasinda bir ayrim
yapilmamalidir. Bu goriise gore, benzerlik olmasi durumunda SMK m.7/3-d bendi
yaninda bir de TTK m.55/1/a-4 uyarinca iltibas tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bu ihtimalde
iltibasin tespiti i¢in internet sitesinin igerigine bakmak gerekebilir. Farkli bir sektore ait
bir internet sitesi olmasi ihtimalinde ise dahi, internet kullanicisinin bu siteye ¢ekilmesi
amaciyla gercekte aranan siteye erigimi zorlastiracak sekilde yonlendirici kod kullanilmis

olmas1, TTK m.55/1/a-4 uyarinca iltibasin varlig1 icin yeterli goriilmelidir?3,

211 Maddi ve manevi zararinin belirlendigi gerekgesiyle davaci adina tescilli olan “Cescesor” markasiin
davali tarafindan Google Adwords reklamlar araciligi ile “www.b..k...com.tr” internet sitesinin kaynak
kodlarinda metatag olarak kullanmak suretiyle davali tarafin marka haklarina kars1 gergeklestirdigi
ihlalin ve haksiz rekabetin men'ine, 2.000.00 TL maddi ve 3.000.00 TL manevi tazminatin tahsiline,
diger istemlerin reddine karar verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&t=191612, (Erisim tarihi: 07.07.2018).

212 Bkz., RG. 28.01.2009-27124.

213 BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 614 vd.

70


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=218&t=191612

Bagka bir goriis, markanin metatag olarak kullanimi durumunda internet
kullanicisinin, web sitesi igerisinde gomiilii olan metatag unsurunu gérmedigini ve
baskasina ait markanin kullanildigini1 da bilmedigine vurgu yaparak bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Bu goriise gore; arama motorunda metatag yoluyla web sitesine erisen
kullanicinin, iki farkli markanin varligindan haberdar olup olmadigi 6nem arz etmeksizin,
bu iki markanin farkli oldugunu ve aralarinda baglant1 olmadigimni ayirt edebilecegini
savunmaktadir**, Ayrica internet gibi sanal bir ortamda tek bir tikla istedigi siteye
ulasabilecek olan kullanicinin, esasen aradigi marka ile baglantis1 olmayan web sitesinde

kalmasi, kendi tercihi olup, bu durumlarda markanin sadece metatag yoluyla

kullanilmasinin, iltibasa sebep olmayacagint ve marka hakkina tecaviiz ihtiva

etmeyecegini belirtmektedir.

Kanaatimizce, yonlendirici kod olarak kullanilan ifadelerin, bir cins veya meslek
ismi ihtiva etmesi durumunda metatag yolu ile haksiz rekabet islenmesi s6z konusu
degildir. Nitekim bu isimler, herkes tarafindan kullanilabilecek ve kimsenin tekeline

verilemeyecek isimlerdir.

Yonlendirici kodlarin kullanimi aldatict reklam da ihtiva edebilir. Bu ihtimal de
TKHK 1ile korunmakta olup, kisilerin bu tiir reklamlar sebebiyle tiiketici yasasindan

dogan haklarin1 kullanarak haksiz rekabet davasi agmalar1 miimkiin olacaktir®®®,

2. Arama Motoru Optimizasyonu ve Spamdexing

Arama Motoru Optimizasyonu (Search Engine Optimization - SEO), arama
motorlar1 ile bir reklam iligkisi olmaksizin site isleme yontem ve teknikleriyle, ist
siralarda ¢ikmak maksadiyla gergeklestirilen tekniksel bazi igslemlerdir. Bu diizenlemeler
cesitli sekilde gerceklestirilebilir. Ornegin “Negatif SEO Yéontemi” ile, bir igerigin arama
motorlarinda arka siralara diisiiriilmesi amagclanir. Ornegim rakibin markas1 hakkinda,
kotl anahtar sozciiklerle SEO calismasi yapilir. “En kotii araba™ kelimesinin bir rakip

tarafindan adword olarak secildigi ve SEO c¢alismasi yapildig1 diisiiniildiigiinde,

214 KIRCI, s. 105; Benzer yonde bkz., POROY/YASAMAN, s. 356
215 OKAN, Neval; Ag Reklamlar1 ve Haks1z Rekabet (Ag), Seckin Yaynlari, Ankara 2011, s. 140.
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kullanicilar arama motoruna “en kotii araba” yazdiginda sonug olarak aleyhine negatif

SEO ¢alismas1 yapilan marka ¢ikacaktir?2e,

Bagka bir SEO ¢esidi, “Duplicate or Mirror Sites” yontemidir. Bu yontem ile
kiigiik domain harf degisiklikleri veya teknik baska diizenlemeler araciligiyla rakip
sitenin kullanicilar1 o siteden uzaklastirilip baska siteye yonlendirilir. Cok okunan bir

icerigin baska sitede yayinlanarak trafigin buraya cekilmesi bu sekildedir?’.

Spamdexing ise, “SEQ” ile benzer bir kavram olup, internet arama motorlarinda
aranilan kavramlarla ilgili ¢ikan sonuglarin st siralarda verilmesini temin etme amagli
basvurulan bir yontemdir. Bu amaci saglamak i¢in internet sitesinin igerigiyle ilgili
olmayan ve sikca aranilan kavramlara metatag listelerinde yer verilmektedir. Bunun
sonucu olarak internet arama kalitesi diistiigii gibi internet kullanicis1 ve arama motoru

isleticisi de zarar gormektedir.

Spamdexing, farkli sekillerde gerceklestirilebilir. Ornegin “Doorway” denilen
yontemde bir web sitesi, ¢ok sayida kalitesiz sayfadan olusur. Her sayfa belirli bir anahtar
kelime i¢in optimize edilir. Bu sekilde ¢ok sayida aldatici kelimelerle kodlanmis kalitesiz
sayfalar meydana getirilir. Baska bir 6rnek olarak, beyaz zemin iistiine beyaz renkli metin
yazma, metni gorsel arkasina yerlestirme gibi yontemlerle web siteleri ¢ok sayida ve sik¢a
aranilan alakasiz kelimelerde doldurulmakta ve bu sekilde arama motorlarinda iist sirada

yer aliabilmektedir®:8,

Spamdexing ve SEO, ilk olarak haksiz rekabetin genel hiikkmii olan TTK m.54/2
uyarinca haksiz rekabet teskil etmektedir. Ilgili hilkkme gore, rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davramislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka

aykiridir. Bu baglamda, spamdexing ve SEO diiriistliik kuralina aykiri ve aldaticidir.

216 ERALP EVCI, Ozge; “SEO ve SEA Yoluyla Haksiz Rekabet ve Marka ihlali”, Mart 2016,
https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-marka-ihlali/,
(Erisim Tarihi: 04.08.2018).

27 ERALP EVCI, https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-
marka-ihlali/, (Erisim Tarihi: 04.08.2018).

218 Ayrintih bilgi igin bkz., https://www.botbenson.com/spamdexing-ve-etik-olmayan-seo-teknikleri/,
(Erigim tarihi: 08.07.2018).

72


https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-marka-ihlali/
https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-marka-ihlali/
https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-marka-ihlali/
https://www.botbenson.com/spamdexing-ve-etik-olmayan-seo-teknikleri/

Spamdexing ve SEO, TTK m.55/1/a-2 bakimindan da haksiz rekabet teskil eder.
lgili hiikkme gore kisinin, kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallar, is iiriinleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarmmin bicimi ve is iligkileri hakkinda
gergek disi veya yamiltict agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla iigiincii kigiyi
rekabette one gecirmek haksiz ve hukuka aykiridir. Bu baglamda spamdexing ve SEO,

gercek dis1 ve yaniltict icerik barindirmakta ve rekabet diizenini bozmaktadir.

D-HYPERLINK (LINK - iLiSIM) VE FRAME VERME (CERCEVELEME)
YOLUYLA HAKSIZ REKABET

Hyperlink veya diger bir adiyla link, HTML diliyle yazilmis olan web sayfalarini

birbirine baglamaya yarayan kisa kodlardir?®. Baglanan web sayfalari, ayn1 web sitesi

icinde baglant1 veya baska web sitelerine baglant1 seklinde olabilir.

Kural olarak yalnizca link verme, haksiz rekabet eylemi olarak nitelendirilemez.
Fakat bir web sitesini hazirlayanin 6zel ¢aba ve gayretinin link verilme suretiyle gaspi
haksiz rekabet teskil edebilecektir. Ornegin, rakiplerin internet sayfalarinda yapmis
olduklar1 sunumlara link ve diger igerikler verme yoluyla misterilerin yaniltilmast ve

izleyicilerin bu sitelere yonlendirilmesi hali tipik bir haksiz rekabet 6rnegidir??°.

Haksiz rekabet hukuku agisindan link, iki farkli sekilde hukuka aykirilik teskil
edebilir. Bunlardan ilki, linkin verilme seklinin haksiz rekabet teskil etmesidir. Digeri ise
link yolu ile baglant1 verilen hedef web sitesinin i¢eriginin hukuka aykirilik teskil ederek

haksiz rekabete yol agmasidir.

1. Haksiz Rekabetin Link Tiirlerinde Goriiniimii
Linkin bizatihi kendisinin haksiz rekabet olusturacagi durum, link araciligiyla
erisilen web sayfasinin igeriginin linkin kendisi ile uyusmamasi ve bundan dolay1

kullanicilarin yanilgiya diisiirtilmesidir.

Link verme sekilleri, kendi arasinda ayrilmaktadir. Bazi link verme tipleri haksiz
rekabet olusturmaya elverisliyken bazi link verme tipleri ise haksiz rekabet olusturmaya

elverisli degildir. Bu baglamda oncelikle link verme gesitlerini izah etmek gerekmektedir.

219 BOZKURT YUKSEL, s. 103.
220 SOYDEMIR, s. 124.
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a. Surface (Yiizeysel) ve Deep (Derin) Linkler

Bir link kodunun gériinen kismi, yani tiklama ile erisilebilen kismi, bir sozciikten
ibaret olabilecegi gibi, sabit ya da animasyonlu bir resimden de olusabilir. Bu linkler,
deep link (derin link) seklinde olabilecegi gibi, surface link (yiizeysel link) seklinde de
olabilmektedir.

Surface linkte, link verilen o sitenin ana sayfasina (homepage) link verilmekte,
baska bir deyisle linke tiklandiginda o sitenin ana sayfasina ulagilmaktadir. Yani surface
linkte ti¢lincii bir kiginin internet sitesinin ana sayfasina baglant1 kurulmakta ve bu linke
tiklandiginda internet tarayicisinin adres cubugunda baglanti kurulan internet sitesinin ad1

goriilmektedir.

Derin linkte ise, tgiincii kisiye ait bir web sitesinin ana sayfasi atlanarak ana
sayfadan girilebilen bir alt sayfasmna link verilmekte ve bu alt sayfaya erisim
saglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, erisilen web sitesinin ana sayfasina (homepage) degil,
bu site altinda bulunan alt sayfalara ve dosyalara direkt olarak baglanma durumu s6z

konusudur.

Bir web sayfasina diger bir web sayfasindan derin link yoluyla erigim, erisilen
web sitesi i¢in bircok olumsuzluklara sebebiyet verir. Ornegin siteye kendi alan adindan
erisilmediginden dolayi, sitenin kendi alan adiyla taninmasi ve yayilmasi engellenmis
olur. Ayrica erigilen web sitesinin ana sayfasinin (homepage) atlanip direkt olarak bu site
altinda bulunan dosyalara baglanma (deep link) ihtimalinde ana sayfada yer alan
reklamlar ve diger kazang saglayict unsurlar pasif kalacak, erisilen site sahibi zarara
ugrayacaktir??!, Bu tiir durumlar ise, TTK m.55/1/a-4 anlaminda baskasinin mallar, is

tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilma sonucuna sebep olabilecektir.

Bu ve benzeri sebeplerden 6tiirii, deep linkin, ana sayfaya verilen linke (surface
link) kiyasla daha zararli sonuglara sebep olacagi ortadadir. Verinin yer aldig siteye alan
adindan erisilmese dahi, anasayfaya link verilmesi durumunda, yer alan reklamlar ve

diger kazang saglayici unsurlar kullanicilar tarafindan goriilebilecektir®?,

21 OKAN, (Ag), s. 118.

222 KARAOGLU, Erol; “Bir Web Sitesine Diger Bir Web Sitesinden Baglanma (=Linking) ve Dogurdugu
Hukuksal Sorunlar”, Turk Hukuk Sitesi Kiitiiphanesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_82.htm, (Erisim tarihi: 11.07.2018).
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Baz1 web siteleri, deep linkin meydana getirdigi bu zarar1 bertaraf etmek amaciyla
site altinda bulunan verilere dogrudan erisimi engellemektedir. Fakat bu tarz metotlar,

hacking ile asilabildiginden ¢ok etkili olmamaktadir.

b. Ekstern (Harici) ve Intern (Dahili) Linkler
Harici (Ekstern) linklerde, internet kullanicisi, link verilen web sayfasinda
bulunan linklerin tiklanmas1 ile diger bir web sayfasina erismektedir. Erisilen bu sayfa,

diger internet sitesinin ana sayfasi veya alt sayfasi olabilir?%,

Intern (Ddhili) linklerde ise, verilen link araciligiyla internet kullanicisi bir baska
web sayfasina aktarilmaz. Burada kullanici, aktif bir faaliyeti olmaksizin linkin
paylasildig1 sayfada kalmakta, ancak link araciligiyla erisilen sayfa, yani linki paylasilan
sayfa, linkin paylasilmis oldugu bu sayfanin i¢inde goriilebilmektedir. Dahili linkler
vasitasiyla miizik, grafik, video gibi bitylik hacimli veriler, link verenin sunucusu (server)
mesgul edilmeden kullanilir. Bu 6zelligi kétiiye kullanmak isteyen kisiler, eser sahibinin
link veren kimse oldugunu géstermeye ¢alismakta ve boylece link araciligiyla baglanti

kurulan asil web sitesini ve dolayistyla asil eser sahibini zarara ugratmaktadir??,

c. Inline (Hot) Linkler

Inline (Hot) linkte, bir kimsenin, kendi internet sitesinde, li¢lincii bir kisinin
internet sitesinde yer alan ses, goriintii vb. icerikle, bagka bir internet sitesinden alindigi
fark edilmeyecek sekilde, dogrudan bir baglanti kurmasi s6z konusudur. Link, bir web

sayfasindan yabanci bir web sayfasina internet kullanicisini aktaran bir program

kodudur??,

Normal bir link (outline) aktiflestirildiginde, linkin yer aldig1 web sayfasi kapanir
ve linkin yonlendirdigi yeni sayfa agilir. Fakat inline (hot) link vermede, linkin mevcut
oldugu onceki sayfanin adresi (URL) ve “frame??®” i degismeden kalarak site
goriintiilenir??’. Bunun sonucu olarak da, icerik kaynagmin baska bir internet sitesi

oldugu, iiclincii kisi tarafindan algilanamaz. Boyle bir durum, TTK m.55/1/a-2 uyarinca,

223 MEMIS, (Rekabet), s. 122.

224 SOYDEMIR, s. 126.

25 UCISIK, s. 586.

28 “Frame, bazi web sitelerindeki bir sayfanin degisik alanlara bolinmesi anlaminda kullamlir. Her bir
alanda, farkl bir web sayfasi yer alir.” Ayrintili agiklama i¢in bkz., s. 79 vd.

221 UCISIK, s. 586.
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kisinin kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tiriinleri, faaliyetleri,
fivatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iligkileri hakkinda gercek disi veya
yvaniltict agiklamalarda bulunma veya aymi yollarla iigiincii kigiyi rekabette 6ne gegirme
teskil edebilir. Ayrica, TTK m.55/1/a-4 uyarinca, baskasinin mallari, is iiriinleri,

faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan eylem olarak sayilabilir.

Hotlink verilmesi suretiyle, ti¢lincii bir kiginin bir mal, hizmet veya faaliyeti
iktibas edilebilir. Hotlink kullaniminda bir igerige link araciligiyla dogrudan bir baglanti
s6z konusu oldugundan; eylemi gergeklestiren kisi, mal, hizmet veya faaliyeti kimin
sundugu konusunda kullanicilar1 yamiltabilir. Ornegin, hotlink verme yoluyla birgok web
sitesinin bir araya getirilmesi sonucu olusturulan bir web sitesi, internet kullanicilar
lizerinde, secilmis olan bu web sitelerinin ortak sunumu varmus gibi etki yaratabilir??®, Bu
durumda, TTK m.54/2 uyarinca rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileme s6z konusu olur. Aldatici veya diiriistliik kuralina aykir1 bu
sekildeki davranislar haksiz ve hukuka aykiridir ve dolayisiyla haksiz rekabet teskil

etmektedir.

Hotlink kullanimi, TTK m.55/1/a-5 kapsaminda, link verilen asil sitenin sahibinin
kendisini, mallarini, is tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri ve gereksiz
yere kotiileme teskil edebilir. Link verilen site sahibinin taninmighigindan gereksiz yere
yararlanma soz konusuysa veya site sahibi, mallari, is iriinleri veya fiyatlar1 hukuka
aykiri bir sekilde karsilagtirilmaya tabi tutuluyorsa ya da site sahibi iizerinden tigiincii bir

kisi benzer yollardan 6ne geciriliyorsa burada da bir haksiz rekabet s6z konusudur.

2. Link Verilen Web Sitesi I¢ceriginde Haksiz Rekabetin Goriiniimii
Link verilen web sitesi igerigi haksiz rekabet teskil ediyorsa, link verilmesi ile

ilgili bu noktada bir ayrim yapilmas1 gerekmektedir.

Bir web sitesine sadece link vermek, yasaklanmis bir davranis degildir. Internet
ortaminda web sayfalarina link verilmesi, internetin dogasi geregidir. Bu sebeple link
verenin, verdigi link ile haksiz rekabet teskil eden bir icerige baglanti kurmasi tek basina
haksiz rekabet teskil eden bir eylem degildir. Nitekim verilen bu link, diger internet

kullanicilarini bilgilendirme veya farkli bir sosyal amag tasiyabilir. Burada 6nemli olan,

28 {JCISIK, s. 586-587.
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hangi amacla olursa olsun, verilen link ile rekabeti etkileyici bir duruma sebebiyet verilip

verilmedigidir.

Bir web sitesine, rakibin is triinleri, fiyatlari, faaliyetleri hakkinda diiriistlik
kuralina aykir1 olarak veya aldatici ve yaniltict bir link verilmesi, TTK m.55/1/a-2
uyarinca haksiz rekabet teskil eder. Yine aymi sekilde rakibi kiigiik diistirmek, ticari
islerini kotiilemek veya rakibin sohretinden faydalanmak igin bir link verilmesi de TTK

m.55/1/a-1 uyarinca haksiz rekabet teskil etmektedir.

Bu baglamda, Italya ve Ispanya’da bulunan iki farkli sirket arasinda verilen farazi
bir olay tizerinden durumu izah etmek faydali olacaktir. Zeytinyagini tiim diinyaya
internet {izerinden satan kiigiik bir Italyan zeytinyag sirketi Carbonara Olive Oil SpA??®
ve Carbonara’nin dogrudan rakibi, ispanyol zeytinyag: sirketi Castagnetta Oil arasinda
gelisen farazi olayda; Castagnetta, kendi {irettigi zeytinyagini, bir fiyat belirterek kendi
web sitesinde tanitir. Bu tanitimina, "baska yerde daha pahali" ad1 altinda bir link verir
ve “baska yerde” kelimesinin altin1 ¢izer. Bu ¢izgili yere yerlestirilen link araciligi ile
“Carbonara” sirketinin web sitesine bir koprii olusturur. Bu 6rnek olayda, Castagnetta Oil
sirketinin kendi web sitesinde rakibi Carbonara sirketine link vererek baglant1 kurmasi,
karsilastirmali reklam olmasi yaninda baglant1 igeriginin haksiz yere kullanimi teskil

etmektedir?®®. TTK m. 55/1/a-1 uyarinca haksiz rekabet sz konusudur.

Ugiincii kisilere ait web sitelerinde, potansiyel miisterileri farkli bir web sitesine
yonlendirme maksatli saldirgan veya duygulara vurgu yapan reklam igerikli link
paylasimi yapilmasi ve bu sayede kazang elde edilmesi, TTK m.54/2 hiikkmii uyarinca
haksiz rekabet teskil eder. Bu tip linklere, genel olarak bir resim veya animasyon gorseli

{izerine tiklanmas1 yoluyla erisilir?®.

Bir tiiketicinin site i¢ceriginin kimin oldugu hususunda yaniltilmasi: da TTK m.54/2
uyarinca haksiz rekabet teskil eder. Bu sebeple, ii¢lincii bir kisinin iiriiniine link vererek

mali kendisi iiretiyormus intiba1 uyandiran bir kisi, haksiz rekabette bulunmaktadir.

229 (Societa per azioni) Anonim Sirket.

20 VERMEER, Marike; “Unfair Competition Online and The European Electronic Commerce Directive”
(Directive), 7 Annual Survey of International & Comparative Law, Vol.7:1, 2001, s. 89,
https://heinonline.org/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journals/ansurintcl7&id=92&me
n_tab=srchresults, (Erisim tarihi: 12.07.2018).

231 BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 621.
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3. Sosyal Medyada Baskasina Ait Icerige Link Verilmesi

Sosyal medya ile ilgili bagkasina ait bir igerige link verilmesi yoluyla haksiz
rekabet islenmesi durumunda, icerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayici
kavramlarma deginmek gerekmektedir. Bu kavramlara, yalnizca sosyal medya yonii
acisindan deginilecek, sorumluluk hukuku kapsaminda ise ayrintili olarak ¢alismamizin

ticiincii boliimiinde ele almacaktir®®?,

a. Sosyal Medyada I¢erik Saglayici
IYK m.2/1-f bendinde, icerik saglayicisinin tanimi yapilmustir. flgili tanima gore
icerik saglayicilar; internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya

veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisilerdir.

Icerik saglayicinin sosyal medyada paylasmis oldugu igerikler, haksiz rekabet
teskil ediyorsa sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak IYK m.4/2 uyarinca icerik
saglayicinin, sunug biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz
konusu igerige ulagsmasini amagladigr acikea belli ise, icerik saglayici genel hiikiimlere

gore yine sorumlu tutulmalidir.

Farazi bir olay iizerinden agiklamak gerekirse, fistikli baklava iiretimi yapan
taninmig bir tacire ait oldugu iddia edilen bir videoda, fistik yerine yesil bezelye tozunun
kullanildigiin gosterildigini ve Instagram {izerinden paylasildigini ve giindeme
diistiigiinii varsayalim. Instagram’da baskasina ait bu icerigi “repost?®® ederek kendi
sayfasina baglanti veren baska bir kisi, suf bu paylasgimindan dolayr sorumlu
tutulmamalidir. Kanaatimizce burada, basin ve yaym 6zgiirliigii>** kapsaminda giindeme

diismiis olan bir gorselin paylasilmasi 6n planda tutularak degerlendirme yapilmalidir.

Fakat ayn1 ornekte, kisinin bagkasina ait bu icerigi repost etmekle kalmayip

baklavaci sirketi etiketleyerek bu paylasimina “Ben 6nceden de sOylemistim simdi fark

232 Bkz.,s. 121 vd.

233 Repost, bir kisinin baskasina ait Instagram platformunda yer alan fotograf veya video igerigini,
zahmetsiz sekilde kendi hesabi iizerinden paylagmasidir. Repost edilen bu gorselde, paylasimin kimden
alindig1 da goriilmektedir. Repost edilmis gorsel, ayn1 zamanda bir link de igermektedir. Kisi bu linke
tikladiginda gorselin asil sahibinin sayfasina erigsim saglamaktadir.

Basin ve yayin hiirriyeti, birgok hak ve hiirriyetin {izerine kurulu oldugu ve bir ‘kaynak hiirriyet’ teskil
eden ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilir. Bkz., BOZKURT, Enver/DOST, Siileyman; “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, SDUIIBF Dergisi, C.7, S.1,
Y.2002, s. 48.
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edilmis, bu baklavact milleti dolandirtyor.” seklinde yorum yapmasi; bu kullanicinin
sunus biciminden baglant1 sagladigi icerigi agikca benimsedigini gostermektedir. Bu

sebepten Otlirii kisinin, haksiz rekabet islemesi s6z konusu olacaktir.

Icerik saglayicinin paylasmis oldugu bir icerige yapilan yorumlar ise, igerik
saglayicinin  sorumlulugu kapsaminda degildir. Yorum, yorum yapan Kkisinin

sorumlulugunu doguracaktir.

b. Sosyal Medyada Yer Saglayici

Yer saglayici, IYK m.2/1-m bendinde tanimlanmustir. ilgili maddeye gore yer
saglayici, hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya igleten gergek veya
tiizel kisileri ifade etmektedir. Ornegin yukarida yer verdigimiz farazi olayda yer saglayici

Instagram sitesidir.

c. Sosyal Medyada Erisim Saglayici

Erisim saglayici, IYK m.2/1-e bendinde tanimlanmistir. ilgili maddeye gore
erisim saglayict; kullanicilarina internet ortamina erisim olanag saglayan her tiirlii
gercek veya tiizel kigiler olarak ifade edilir. Sosyal medya ve diger internet ortamlarina
erisim saglayicilar vasitastyla erisilebilmektedir. Ulkemizde kisiler bilgisayarlarin
internete baglamak icin farkli, telefonlar1 i¢in farkli, tabletleri i¢in farkli, evleri ve
isyerleri igin farkli erisim saglayicilardan hizmet alabilmektedir. Ornegin TTNET,

Turkcell, Smile ve KabloNet bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

4. Frame Verme (Framing - Cerceveleme)

Frame, Ingilizce’de ¢ergeve kelimesinin karsiligi olup, web sitelerinde yer alan
sayfalarin degisik boliimlere ayrilmasi anlaminda kullanilir. Her bir alanda, farkli bir web
sayfasi yer almaktadir®®. Web sitesindeki bu frame’ler sayesinde bir web sitesinde birden

cok web sayfasi goriilmesi imkani saglanmaktadir?3®,

Cergeveler, hyperlink vasitasiyla, kullanicinin asil sayfasi ile baglantisini

koparmadan, tek bir bilgisayar ekranindaki ¢ergevelenmis alan igerisinde degisik web

235 GOMEZ, C. Frank; “Washington Post v. Total News, Inc.”, Berkeley Technology Law Journal, Vol.13,
Issue.1, Article.2, January 1998, s. 22,
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1156&context=btlj, (Erisim tarihi:
21.07.2018).

23 OKAN, Neval; “Internette Haks1z Rekabet” (Internet), InUHFD, C.2, S.1, 2001, s. 126.
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sitelerini bir arada ve ayni anda gorebilmesini saglar. Burada onemlilik arz eden,
cergevelenen icerigin daimi yerlesim yerinin ¢er¢evelenmis site olmaya devam etmesine
ragmen, igerigin URL’sine tiklama sonucunda, igerigin yalnizca gegici bir sekilde asil
sayfanin bulundugu web sitesinde oldugunu anlamaktir. Bu husus ¢er¢evelemenin teknik
Ozelliginin bir sonucudur. Baska bir ifadeyle g¢erceveleme teknolojisi, kullanicinin
tarayict yaziliminin igerigin bulundugu URL’ye yoneltilmesi ile calisir ve igerigi asil

sayfaya getirmez®®’,

Bir gerceveleme sitesi, HTML kodundaki belirli komutlar sayesinde, baska bir
siteye baglanir, bu siteyi bir pencere veya g¢erceve i¢inde gosterir. Cergevenin kendisi
cergeveleme yapilan asil sitedeki icerikten olusur. Genel hyperlink vermenin aksine,
¢ergeveleme durumunda, kullanici ¢ergeveleme sitesinde kalir ve her iki sitenin igerigini
goriintliler. Kullanicinin tarayicisinin goriintiiledigi adres, ¢erceveleme sitesininki gibi
olmaya devam edebilir. Kullanici, ¢ergevedeki igerigin baska bir siteden geldiginin
farkinda olmayabilir. Linking ve ¢erceveleme arasindaki bu fark, yalnizca hyperlinkten
ziyade ¢ercevelenmis siteler igin ticari marka sorumlulugunu daha olasi hale getirebilir.
Ornegin frame edilen sitenin degil de frame eden site adresinin gosterilmesine devam
edilmesi, ticari uygulamalarda kullanicilarda sik¢a goriilen mensei ile karigtirma

tehlikesine sebep olabilir?®,

Inline link ve Framing kavramlari, birbirlerine yakin kavramlar olmasindan dolay1
karistirllabilmektedir.  Inline linkte bir web sayfasimin  belirli  bir  kismi
goriintiilenmektedir. Frame vermede ise link verilen sayfanin tamamu

goriintiilenmektedir.

Frame verme, degisik sekillerde haksiz rekabete yola acabilmektedir. Ornegin,

frame verilen bir sayfa ile frame veren kimsenin sayfas1 birbirine karistirilabilmektedir?®°.

237 OZDILEK, Ali Osman; “Web Sitelerinde Cergeveleme (Framing) Teknolojisi ve Getirdigi Yasal
Problemlere Kisa Bir Bakis” (Framing), Montreal 2002,
http://teknolojihukuku.blogspot.com/2007/01/web-sitelerinde-ereveleme-framing.html, (Erisim tarihi:
19.07.2018).

238 O'ROURKE, Maureen A.; “Legal Issues on the Internet Hyperlinking and Framing”, D-Lib Magazine,
April 1998, http://www.dlib.org/dlib/april98/04orourke.html#notel, (Erisim tarihi: 21.07.2018).

2% SOYDEMIR, s. 127.
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Boyle bir ihtimalde, TTK m.55/1/a-4 baglaminda bir iltibas s6z konusu olabilecek ve

haksiz rekabet olusabilecektir.

Frame veren, frame verilen sayfay1 kendi web sitesi i¢erisinde gosterirken, frame
verilen sayfaya ait olan reklamlar1 almak zorunda degildir. Bu durum ise frame verilen
web sitesine reklam verenleri maddi zarara ugratmakta ve haksiz rekabete sebebiyet

vermektedir.

Bagka bir ihtimalde, kisinin frame verilen web sayfasindaki {iriinle kendi
sayfasinda yer alan iiriinii karsilastirmali reklam olarak sunmasi sdz konusu olabilir?4°,

Bu durumda, haksiz bir karsilastirma igeren haksiz rekabet durumu meydana gelebilir.

Doktrinde frame verme ile ilgili en ¢ok verilen 6rnek, Amerika’da Total News
firmasinin gerceklestirdigi haksiz rekabet sonras1t Washington Post ve Wall Street Journal
ve CNN’in de i¢inde bulundugu diger seckin haber kuruluslari ile arasinda gegen

241

davadir***. Bu davanin iinlenmesinin sebebi, framing teknolojisinin kullaniminin ilk defa

temel bir mesele olarak ele alinmasidir.

Ilgili olayda Total News isimli bir haber toplama sitesi, haber kuruluslarmin
bilgilerini kendi web sitesinde goriintiilemek igin c¢ergeveleme ve hyperlink
teknolojilerini kullanmaktaydi. Cergevelerin etrafini ise kendi ilanlariyla ¢evirmekteydi.
Diger bir ifadeyle Total News’in gercevesi, haber kuruluslarinin igerikleri ve reklamlar
ile degil, Total News’in kendisinin reklam verenlerden almis oldugu reklamlar ve kendi
logosu ile gevriliydi. Haber kuruluslarinin igerigi Total News’in web sayfasinda
gorintiilenirken, bu kuruluslarinin degil, Total News’in kendi URL’si tarayict adres

alaninda goriilmeye devam ediyordu.
Bunun tizerine davaci haber kuruluslari, davalarinda Total News’e karsi;

e Total News’in sitesinin kendi kar1 igin, her bir sitede bildirilen haberlerin
biitiin ticari degerlerini alarak kelimesi kelimesine baskalarina sattigini ve

bu sekilde haberlerin ticari degerini kotiiye kullandigint,

240 MEMIS, (Rekabet), s. 127.

241 Bu dava, yerli doktrin ve yabanci doktrinde ele almmustir. Baz1 drnekler igin bkz., O'ROURKE,
http://www.dlib.org/dlib/april98/04orourke.html#notel; BOZKURT YUKSEL, s. 104; MEMIS,
(Rekabet), s. 125; GOMEZ, s. 22 vd.
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e Haber kuruluslarinin iinlii ticaret markalarinin ayirt edici 6zelligini
azalttigini,

e Total News’in web sitesinde gosterilen reklam ve iceriklerin kaynagi
hususunda tiiketicileri aldatma, karigiklik ve yanilgiya neden olma
olasiliginin bulundugunu,

e Total News’in sitesinin kendi igerikleri ve web sitelerindeki telif
haklarinin sahibi olan haber kuruluslarina ait ¢esitli miinhasir haklara
tecaviiz ettigini,

e Total News’in, haber siteleriyle yakin bir iliskisi olduguna dair veya haber
siteleri tarafindan sponsorlugunun yapildig1 ya da bu sitelerden izin almis
olduklarina dair izlenim uyandirarak tiiketicileri yaniltmasini,

e Haber kuruluslarimin reklam sézlesmelerini zora soktugunu ve haber
kuruluslarina reklam verenlerin onlarin sitelerinden yer satin alirken

hesaba kattiklar1 kazanglara miidahalede bulundugunu iddia etmislerdir.

Hukukumuz agisindan bakildiginda, “cergeveleme” teknolojisi kullanilan web
sitelerinde gergeve iginde goriintiilenen igerik, eger 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK)?? kapsaminda eser olarak nitelendirilebiliyorsa, eser sahibinin izni
olmaksizin ¢erceve kullanimi1 Kanun’a aykiridir. Cerceve icine alinan igerigin etrafinin
reklamlarla ¢evrilmesi ve buna ek olarak kullanicinin tarayicisinda ¢erceve kullanan
sayfanin URL adresinin géziikmesi, tiikketicinin kafas1 karistirabilecek ve iltibasa sebep

olabilecektir?*s,

Cergeveleme ¢ok giiclii bir internet teknolojisidir, ancak 6zellikle bu kullanim
icerigi  bagka bir web sitesinden goriintiilendiginde, kullanimi  dikkatle
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, web sitesinde frame teknolojisi kullaniminda asagidaki

onlemlerin alinmasi dnemlidir?**:

¢ Kisinin kendi web sitelerinde yer alan reklamlarinda baglantili bir sayfa

cercevelendirilmemelidir.

242 Bkz., RG. 13.12.1951-7981.

243 OZDILEK, (Framing), http://teknolojihukuku.blogspot.com/2007/01/web-sitelerinde-ereveleme-
framing.html, (Erisim tarihi: 19.07.2018).

244 “Internet Legal Issues: Framing”, FindLaw Law Library, https://corporate.findlaw.com/law-
library/internet-legal-issues-framing.html, (Erisim tarihi: 21.07.2018).
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e Web sitesine ait bir icerik baska bir Web sitesinden ¢ergevelenmek
isteniyorsa, o web sitesi sayfasi sahibinin rizas1 alinmalidir.

e Gorintiilenen igerik baska bir web sitesinden geliyorsa, tarayicinin adres
boliimiinde ¢ergevelenen ana sitenin URL'sinin kullanimima dikkat

edilmelidir.

E-WEB SITESI TASARIM VE GORSELLERININ KULLANIMI YOLUYLA
HAKSIZ REKABET
Glinlimiizde bir¢ok isletme, rekabet ortaminda yer alabilmek i¢in web sitesi agma
yoluna gitmektedir. internet ortaminda yer alan bircok sirket arasinda, gercek ortamda
oldugu gibi, 6zellikle son yillarda, sanal ortamda da bir rekabet s6z konusudur. Internet
ortaminda ger¢eklesen rekabetin artmasi ile birlikte haksiz rekabet ihtimalinin de dogmasi

kag¢inilmaz olmaktadir.

Web sitesi gorsellerinin ti¢iincii bir kisi tarafindan kullanilmasi durumunda haksiz
rekabet agisindan iki ihtimal giindeme gelebilir. Bu ihtimallerden birincisi, web sitesini
olusturan unsurlarin her birinin, birbirlerinden bagimsiz olarak eser niteligi tagimalari
durumudur. Diger ihtimalde ise, siteyi olusturan unsurlarin bir araya gelmesi sonucu

bagimsiz bir bagka eserin meydana gelmesi sz konusudur®*,

[lk ihtimalde, siteyi meydana getiren her bir unsurun eser niteligi belirlenmelidir.
Bir web sitesi genel olarak, miizik, resim, video, metin ve benzeri unsurlardan meydana
gelir. Bu unsurlarin her biri ayr1 bir eser niteligi tasiyabilir. Ikinci ihtimalde ise, bir siteyi

meydana getiren unsurlarin tamaminin, bagimsiz bir eser teskil etmesi s6z konusudur.

Bu baglamda 6ncelikle ilk ihtimal ¢ergevesinde, eser kavrami izah edilecek ve
siteyl meydana getiren her bir unsurun eser niteligi agiklanacaktir. Devaminda ikinci
ihtimal ¢ergevesinde bir siteyi meydana getiren unsurlarin tamaminin, bagimsiz bir eser

teskil etmesi izah edilecektir.

1. Siteyi Meydana Getiren Her Bir Unsurun Eser Niteligi Teskil Etmesi
Eser kavrami, FSEK m.1/B-a diizenlemesinde ifade edilmistir. Ilgili madde

hiikmiine gore eser; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel

25 BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 655.
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sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde

tanimlanmastir.

Kanunda benzer bir kavram olan “{iriin” kavramu ile “eser” kavrami karistirilmaya
miisait oldugundan aralarinda ayrim yapilmasi 6nem arz etmektedir. “Eser” kavrami
yalnizca fikir ve sanat eserlerini ifade etmesine ragmen “iiriin” kavrami eser kavramini
kapsamasinin yani sira “baglantili haklar” da kapsar nitelikte bir ifadedir?*®. Bu
ifadelerden de anlasilacag iizere FSEK, biitiin fikri ¢abalari degil, yalnizca sahibinin
Ozelligini yansitan ve FSEK’te diizenlenmis caba ve calismalari “eser” olarak

nitelendirmekte ve koruma altina almaktadir?*’.

Ilgili ifadelerden de anlasilacag iizere yasa, iki sartin varligi halinde bir iiriinii
eser olarak adlandirmakta ve bunu meydana getiren kisiye eser sahipligi korumasi

imkanlarini saglamaktadir:

e Fikir ve sanat iirlinli sahibinin hususiyetini tagimalidir.
e Yaratilan iiriin FSEK m.1/B-a’da 6ngoriilen dort eser grubundan birine

girmelidir.

Bu iki kosuldan birisinin eksikligi halinde meydana getirilen {irlin eser olarak
nitelendirilmeyecek, eser sahipliginden dogan haklardan yararlanamayacak ve

dolayisiyla FSEK ’te ngériilen korumalar giindeme gelmeyecektir?,

Bu sartlardan biri olan fikir ve sanat iiriinii sahibinin hususiyetini tagimasi sarti,

doktrinde®*® siibjektif sart olarak nitelendirilmektedir. Hususiyet sart1, her fikri iiriiniin

246 «Baglantili Hak” kavrami FSEK m.1/B-j’de diizenlenmistir. ilgili hilkkme gore; “eser sahibinin manevi
ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla, komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
film yapimcilarimin sahip olduklart haklar” olarak tanimlanmigtir. Komgu hak ise FSEK m.1/B-k’de
tamimlanmig olup ilgili tamima gore; “ eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen,
calan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yapimcilar: ile radyo televizyon kuruluslarimin sahip olduklar: haklar ifade eder.”
seklindedir.

247 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri Miilkiyet), Giincellestirilmis, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Basi, Istanbul 2005, s. 97; KAPLAN, Yavuz; Internet Ortaminda Fikri Haklarin
Korunmasina Uygulanacak Hukuk (Internet), Seckin Yayicilik, Ankara 2004, s. 73.

28 KILICOGLU, Ahmet M.; “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Ad1 ve Alametleri Uzerindeki

Haklar”, Journal of Yasar University, C:8, S: Ozel, s. 1587.

Doktrin gériisleri ve ayrntili agiklamalar igin bkz., OZTUNALI, Duygu; Eser Sahibinin Manevi

Haklar1, TUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 16-18
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FSEK kapsaminda korunmasini ve eserlerin diger fikir mahsullerinden ayrimini saglar.

Hususiyet her somut olayda bilirkisilerce tespit edilir.

Yaratilan {irliniin FSEK m.1/B-a’da 6ngoriilen dort eser grubundan birine girmesi
hususu ise sekli sart olarak aranmaktadir. FSEK’te sayilan eser gruplart numerus clausus

(stmwrli sayi) ilkesine gore belirlenmistir.

Bu sartlar yaninda bir de objektif sart vardir ki, 0 da bir fikri tiriintin tasarrufa
elverigli ve lclincii kisilerce algilanabilir nitelikte olmasidir. Bagka bir deyisle {iriiniin

dogrudan veya dolayl olarak algilanabilmesi gereklidir?°.

Fikir ve sanat eserleri ¢esitleri, FSEK’te maddeler halinde diizenlenmistir.
Kanun’un 2. maddesinde “Ilim ve Edebiyat Eserleri”, 3. maddesinde “Musiki Eserler”, 4.
maddesinde “Glizel Sanat Eserleri”, 5. maddesinde “Sinema Eserleri” ve 6. maddesinde

“Islenme ve Derlenme Eserler” diizenlenmistir.

Bu eser tiirlerinin tamami dijital ortama aktarimi miimkiin olan eserlerdir.
Konumuz agisindan eser ¢esitlerinin internet ortaminda goriinlimii 6nem arz ettiginden

internet ortaminda haksiz rekabete sebep olabilecek eserler izah edilecektir.

a. Ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eser tiirlerinden olan metinler, FSEK m.2/1 diizenlemesinde ele
alinmigtir. Tlgili bende gore; herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler edebi
eser sayilir. Ancak dil, bilgi iletimi disinda bir amagla kullaniliyorsa dil ile ifade edilen
bir eserden sz edilemeyecektir. Ornegin bir anlam ifade etmeksizin harfler kullanilmak
suretiyle bir figilir olusturulmussa durum bu sekildedir. Fakat meydana getirilen figiir,
giizel sanat olarak nitelendirilebilecek sekildeyse bu figiir giizel sanat eseri olarak

korunabilir®?,

Bu baglamda internet ortaminda paylasilan metinlerin, FSEK kapsaminda ilim ve

edebiyat eseri olarak korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini yansitmasi gerekmektedir.

20 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara
2017, s. 47 vd.
1 SULUK/KARASU/NAL, s. 61.
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Bendin devaminda; FSEK’te 1995 yilinda yapilan degisiklikle her bicim altinda
ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarimin ilim ve edebiyat eseri sayildigi belirtilmistir.
Fikri bir ¢abanin {iriinii olan bir bilgisayar programinin fikri hukuk kapsaminda
korumadan faydalanabilmesi i¢in herkes tarafindan meydana getirilemeyecek 6zgiin bir
program olmasi aranir. Ayrica bilgisayar programinin sahibinin hususiyetini tasiyip
tasimadig1 belirlenirken ayni zamanda sahibinin yaraticit giicliniin 6zelligini yansitip

yansitmadigmin da incelenmesi gerekir?®?,

Internet ortami baglaminda belirtmek gerekir Ki, bir eserin bir program vasitasiyla,
mesela e-posta yoluyla paylasilmasinin FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi
icin ise, gonderinin kisisel goriis ve tespitlerinin veya gilindelik bilgi ve verilerinin

gdnderilmesi amacini asan bir durumun meydana gelmesi aranir®3,

FSEK m.2/3 uyarinca, bedii?®* vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri de ilim ve edebiyat eseri

sayilmaktadir.

Bir metin ve harita mahiyetindeki ilim ve edebiyat eserine iligkin bir dava, bu
agiklamalarimiza giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ilgili olayda, “Turkish Odyssey” adli
kitabin ve web sitesinin sahibi dava agmis, sitede yer alan kendi eseri “Turistik
Tiirkiye Haritas1” n1 izinsiz olarak kopyalayan ve baskalarina e-posta seklinde gonderen
kisiden tazminat istemistir. Yapilan yargilama sonucu harita eser olarak kabul edilmis ve
izinsiz olarak kopyalama ve bagkalarina génderme hukuka aykirt bulunmus ve ilgili Kisi

manevi tazminat ddemeye mahkiim edilmistir?®®.

22 DALYAN, Sener; Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Segkin Yayimcilik, Ankara
2009, s. 75.

258 KAPLAN, (internet), s. 80.

24 Bedii; TDK tarafindan, “giizellik olgiilerine uyan, gozii gonlii oksayan, begenilen” seklinde
tanimlanmustir. Bkz.,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5ba90b91173161.75
410642, (Erisim tarihi: 24.07.2018).

2% Ankara 5. ATM. tarafindan verilen bu karar, eksik incelemeyle hiikiim tesis edildigi gerekgesiyle
Yargitay tarafindan dogru bulunmamis ve bu sebeple bozulmustur. Karar metni i¢in bkz.,  Yargitay
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b. Fotograflar

Bir internet sitesinin igerdigi fotograflar, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik
ve ilmi mahiyette fotograf eseri teskil ediyorsa, FSEK m.2/3 kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri olarak korunur. Bedii vasfa haiz olan fotograflar ise FSEK m.4 uyarinca giizel sanat
eseri olarak korunmaktadir. Ciinkii bedii vasfi bulunan fotograflar1 eser diizeyine
yiikselten ozellikleri, 6gretici, agiklayici, aydinlatic1 ve uygulama yapmaya imkan verici

yanlaridir®®,

Kanun koyucu, FSEK m.4’te, sanati toplayici bir kavram (Sammelbegriff) olarak
kullanmistir. Genis anlamda ele alinan “sanat” kavrami; dar ve gercek anlamda sanati,
mimari sanati, saf anlamiyla sanat yaninda yer alan ve kullanima yonelik esyaya giizellik
ve estetik katmaya yonelik sanati1 ve nihayet pek de isabetli sayilmayacak sekilde fotograf

sanatin1 kapsamaktadir®’.

Giizel sanat eserinin varligin1 kabul i¢in neyin lizerine veya neden yapildigi
veyahut sanatkarin kullanmis oldugu malzeme 6nem arz etmez; hukuki koruma yoniinden
onem tagimaz. Her tiirlii malzeme ile sanat eseri icra edilebilir yeter ki yaratici ruhun ferdi

ozellikleri o eserde goriilebilsin?®8,

Doktrinde bir goriise gore®*®

ise estetik deger tabirinden anlasilmasi gereken,
giizel sanat eserinin 6rnegi olmayan, ender, giizel veya hos olmas1 degildir. Nitekim bir
esere bu sekilde yaklagim tarzi, kendi igerisinde baskin olarak kisisel degerlendirme
barindiracagindan dolayr telif korumasinin kaderi de bir bakima hakimin ya da
bilirkisinin sahsi degerlendirmesine terk edilecektir. Keza bu yaklasim tarzi yine,
cogunlugun giizellik anlayisina uymayan eserlerin telif korumasindan yararlanamamasi
gibi bir sonuca da mahal verebilecektir. Son olarak boyle bir yaklagim zamana ve kigilere

gore degisebilmeye miisait bir ortam sundugundan telif korumasi agisindan sakincali

sonuglar dogurabilecektir. Estetik deger tabirinden anlasilmasi1 gereken, meydana

11.HD. T.11.10.2002, E.2002/8275, K.2002/8839, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2002-8275-k-2002-8839-t-11-10-2002, (Erigim tarihi: 24.07.2018).

2% TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 115.

%7 OZTAN, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 133 vd.

28 OZTAN, s. 134.

259 Bu goriis hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz., SULUK/KARASU/NAL, s. 68 vd.
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getirilen eserin iyi veya kotii fark etmeksizin estetik duygu uyandirmak amaciyla

seyretme duygusuna hitap etmesidir.

Fotograflarin  internette yayimlanabilmesi i¢in lisanslarinin  bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bu hususta vesikalik fotograflar bakimindan bir istisna soz
konusudur. Vesikalik fotografin sahibi, herhangi bir iicret 6demeksizin fotografini

degisik yontemlerle ¢ogaltma ve yayma hakkina sahiptir?®°,

Web sitelerinde kullanilan fotograflar, fotograf isleme programlariyla (Ornegin
Photoshop, Lightroom vb.) islenip web sitesine konulduysa, bu noktada fotografin
“islenme” diizeyine ve niteligine bakmak gerekir. Sitede kullanilan fotograf, bu diizeyde
bir eser niteligini haiz olmazsa, bu fotograflarin bir bagkasi tarafindan kullanilmas1 FSEK

m.84 uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirir?:,

Tlgili maddeye gore; nakle yarayan bir alet??

araciligiyla bir isareti, resim veya
sesi tespit eden veya ticari maksatlarla haklr olarak ¢ogaltan veya yayan kimse, ayni
isaretin, resmin veya sesin tictincti bir kisi tarafindan aym vasitadan faydalaniimak
suretiyle ¢ogaltilmasint veya yayimlanmasini men edebilme hakkina sahiptir. Eser
mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve
sinema mahsulleri hakkinda da aym durum soz konusudur. Burada dikkat edilmesi
gereken, bir isaret, marka ise ya da bir ses veya resim, fikir ve sanat eseri teskil ediyorsa,
bunlar kayda alindiklar1 takdirde “eser” veya “komsu hak” olarak veya “tasarim” ya da
“marka” olarak korunurlar. Bu ihtimalde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelmez. Ancak, bir isaret, resim veya ses bu diizenlemelerden higbirinin

kapsamina girmiyorsa, bunlar1 nakle yarayan araclar, FSEK m.84'e gore, dolayisiyla TBK

ve TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine gore, korunurlar?®,

260 KAPLAN, (internet), s. 84.

261 BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 656.

22« FSEK m.84'te gegen 'nakil’ sozciigii ile “isaret, resim veya sesin tekrarina yarayan araglar” ifade
edilmek istenmektedir. Tekrara yarayan araglara ornek olarak; gramofon plaklar, teyp bantlar, video
teypler, fotograf negatifleri, ofset baski filmleri, teksire yarayan kliseler géosterilebilir. Dolayisiyla
'nakle yarayan araglar' ifadesini 'tekrara yarayan araglar' bi¢iminde anlamak gerekir...” COL,
Hiiseyin Cem; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Disinda Koruma Konular”, AUHFD,
C.52, S.4, Aralik 2003, s. 372.

263 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 273.
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Tecaviiz eden kimsenin tacir olup olmamas1 6nemli degildir. Kisi tacir olmasa bile

bu hiikme aykir1 hareket ettigi takdirde haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir.

c. Miizikler
Musiki eserlerinde korumanin konusunu sadece isitme duyusuna hitap eden ve
eserin ifade araci olan “ses” olusturur. Eserde ayn1 zamanda gorme duyusunu ilgilendiren

264 Ornegin bir teatral

unsurlar da yer aliyorsa bu durumda bu unsurlar ayr1 ayri1 korunur
operada beste musiki eser olarak, oyuna has figiirler ise FSEK m.2/2 uyarinca s6zsiiz

sahne eseri olarak korunur.

Internet teknolojisi sayesinde seslerin dijital ortama kaydedilmesi durumunda telif
hakkindan yararlanmasi s6z konusu olacaktir. Akustik hale getirilmis eserler, sesli posta
(Voice-mail) yoluyla gonderilebilir veya bir web sitesinde ses dosyalar1 (Audio-Files)
halinde erisime sunulabilir. Eserlerin bu sekilde internet ortamina sunulmasinin eser
sahipleri agisindan doguracagi sorunlar ise, internet ortaminin kisilere fazlasiyla
legal/illegal ortam saglamasi sebebiyle, yeterince bertaraf edilememektedir?®. Ozellikle
mp3 tiirlinde piyasaya siirlilen miizik eserlerinin, illegal yollarla internet ortaminda
paylasilmasi ve bu tir kullanimlarin diinya ¢apinda hizla yaygimlasmasi da miizik

endiistrisinin korsan kopyalarin en ¢ok yasandig1 alan olmasina sebebiyet vermektedirZ°®.

Bir sesin, tiglincii bir kisi tarafindan ayn1 vasitadan faydalanilmak suretiyle haksiz
olarak ¢ogaltilmasi veya yayimlanmasi, haksiz rekabet teskil edebilir. Burada yine 6nemli
olan, bu sesin fikir ve sanat eseri niteligi tasiyip tasimadigidir. Ses, kayda alindig: takdirde
eser olarak korunabilecek ise, FSEK m.84 ve dolayisiyla haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Ancak ses, eser niteligini haiz olmazsa, FSEK m.84 hiikkmiine gore
haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Ilgili maddeye gore, nakle yarayan
bir alet araciligiyla bir sesi tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan veya
yayan kimse, ayni sesin tigtincti bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle

cogaltilmasint veya yayimlanmasint menedebilme hakkina sahiptir.

264 EREL, Safak N.; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Basi, Ankara 2009, s. 63.

265 KAPLAN, (internet), s. 83.

%66 MEMIS, Tekin; Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortamuinda Miizik Sunumu (Miizik), Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s. 38 vd.
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Madde lafzinda gegen “tespit ve ¢ogaltma”, plak, kaset, CD, DVD, FlashDisk,
HDD vb. marifetiyle yapilmis olabilir. Burada 6nemli olan nokta, ticari maksatla yapilmis
bir ¢ogaltmanin, ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle haksiz olarak yapilmis

olmasidir?®’.

Tecaviiz eden kimsenin tacir olup olmamasi 6nemli degildir. Kisi tacir olmasa bile

bu hiikme aykir1 hareket ettigi takdirde haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir.

d. Videolar

Bir web sitesinde yer alan video veya video kesitleri, biinyesinde farkli unsurlar
barindirabilir. Bu baglamda eger bir video goriintiisii, ayn1 zamanda miizik igerigine de
sahipse FSEK m.3 hiikmii de uygulama alani1 bulabilecektir. Yine bir video goriintiisii
ayn1 zamanda slayt igerigi barindirtyorsa, burada FSEK m.4/5 uygulama alani bulacaktir.

Video goriintiisii, bir sinema eseri ise, FSEK m.5 s6z konusu olacaktir.

Glinltimiizde video goriintiileri ile ilgili fikri hak ve haksiz rekabet uyusmazliklar
daha c¢ok sinema eserleri ile alakali uyusmazliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinema
eserleri ile ilgili diizenleme, FSEK m.5’te diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore;
Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylart tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya

sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir®®,

Madde metninden anlasildigi iizere sinema eserinin ifade araci, birbirini belli
sirayla takip eden goriintiilerdir ve yine bu goriintiiler dizisinin az veya ¢ok kalici bir
bicimde tespit edilmesi ve herhangi bir aragla insanlarin izlemesine sunulabilmesi

gerekir?®,

Bu noktada televizyon program formati kavramina da deginmekte yarar vardir.
Program formatlari, televizyon programlarini meydana getiren yapi tast niteligindeki

unsurlart sekillendirmektedir. Ayrica teorik olarak siirsiz sayidaki dizi ya da show

%7 YASAR, s. 143-144.

28 “Sinema eserleri olarak yalnizca sinema filmleri degil, bunlarla birlikte belgeseller, doga filmleri,
bilimsel filmler, reklam filmleri, dizi filmleri, ¢izgi filmler ve benzerlerinin de korundugu dikkate
alinmahdir...” seklindeki goriisleri i¢in bkz., SULUK/KARASU/NAL, s. 72; TEKINALP, (Fikri
Miilkiyet), s. 119.

269 [ZMIRLI, Lale Ayhan; Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet
Haklarinin Thlali ve Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 115.
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programi boliimlerinin temel icerik yapisini belirlemektedir. Bu nedenle program
formatlarinin fikri i¢erikten yoksun oldugu ve dolayisiyla da eser olarak kabul edilmeyip

telif hakki korumasindan istifade etmesi engellenemez?’®.

Program formatlart hem FSEK m.2 anlaminda sozlii/yazili eser olarak hem de
FSEK m.5 anlaminda bir televizyon eserinin yazili fikri taslagi olarak degerlendirilebilir.
Eger program formati FSEK’te yer alan sartlar1 saglarsa hem sozlii eser olarak hem de

taslak olarak fikri hukuk korumasindan istifade edebilecektir?’®,

Internet ortaminda televizyon yayini yapilmasi (Web-TV) veya internet ortaminda
korsan sinema filmlerinin gdsterime sunulmasi gibi hallerde film ve yayinin FSEK m.80
ve 81 cercevesinde bagl hak olarak korumadan yararlanmasi miimkiindiir. internet
ortaminda web kamerasiyla gonderilen goriintiiler eger dar bir alan1 kapsiyor ve sahislar
taninacak sekilde goriinliyorsa hem bu konunun, hem de internet yoluyla yapilan video

iletisiminin de telif haklar1 bakimindan giivence altina alinmasi gerekmektedir?’2,

Yargitay, bir kararinda; davacilara ait “Atatiirk” adli belgesel nitelikli eserin
izinsiz olarak davalilara ait internet web sayfalarinda yaymi karsisinda mahkeme, davali
tarafin Atatiirk’lin tiim yasam ve devrimlerinin alenilestigini, kendi yaymlarinin
benzerlik gostermesinin dogal olup, iktibastan s6z edilemeyecegini, yayinin egitim ve
taniim amaglt oldugunu belirten savunmasini hukuka uygun bulmamustir. Davaliyi
maddi ve manevi tazminat 6demeye mahk{im eden yerel mahkeme kararini yalniz manevi

tazminatin nedenlerini agiklamadig: gerekcesiyle bozmustur?’3,

2. Site Unsurlarimin Bir Biitiin Olarak Eser Teskil Etmesi

Bir siteyi olusturan unsurlarin biitiinlinlin bagimsiz bir eser olusturmasi
miimkiindiir. Ornegin, bir web sitesinin diizeni (layout), giizel sanat eseri olarak
degerlendirilebilir ve bu eser, hukuki bir uyusmazliga sebep olabilir. Ornegin, web site
tasarimu ile ilgili “Turkcell GSM” sirketinin “Flexible Web Design” sirketine agtig1 dava,

bu baglamda gosterilebilir. Tlgili olayda “Turkcell”, web tasarimlarini neredeyse birebir

210 ARIKAN, Mustafa; Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarimin Korunmasi, XII
Levha Yayinlari, istanbul 2012, s. 26.

21 ARIKAN, s. 42,

212 K APLAN, (internet), s. 85.

28 Yargitay 11.HD. T.30.09.2004, E.2003/14384, K.2004/9074. Karar metni igin bkz.,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2003-14384-k-2004-9074-t-30-09-
2004, (Erigim tarihi: 27.07.2018).
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kullanmas1 ve davalinin web sitesinin kaynak kodlarinda “Turkcell” sirketine ait oldugu
belli olan ifadelerin yer almasindan otiirii, “Flexible Web Design” sirketine dava

acmustir’’,

Web sayfalari, fikri ve fiziksel emek ve zaman harcanan iiriinlerdir. Web sayfasi
tasarimi; ilk olarak sayfanin islevselligine ve kolayligina yonelik olarak gelistirilen,
sonrasinda buna uygun sekilde grafik tasarimin hazirlandig, yaratict ve emek isteyen bir
stireci kapsar. Bu nedenle fikri emek iiriinii olan web sayfalari, FSEK m.1/B’de belirtilen
“onu hazirlayan kisinin hususiyetini” ve sekle iliskin sartlart karsiladigi takdirde eser

sayilabilecektir?™.

Internet sitelerinin birden ¢ok unsurdan meydana gelmis olmasi, onu tek basima
derleme eser?’® haline getirmez. Zira derleme eserlerde, derlemeyi olusturan eserler
birbirlerinden bagimsizdirlar ve tek baslarina bir deger ifade etmektedirler. Oysa web
sitesini olusturan unsurlar bagimsiz degildir?’’. Fakat bir internet sitesinin bir biitiin
olarak FSEK m.6/11 kapsaminda, bir derleme eserin 6zelliklerini tasimasi miimkiindiir.
Web sitesi bir veri tabanina baglanmigsa bu veri tabani hukukumuzda FSEK m.6

kapsaminda islenme ve derleme eser olarak korunabilir.

FSEK m.6/11e gore; belli bir maksada gore ve hususi bir plan dédhilinde verilerin
ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya
diger bicimdeki veri tabanlari®’®, derleme bilgiler olarak tanimlanmistir. Yani bir web
sitesi biitiin olarak, bu sartlar1 tasiyan bir veri tabani1 olarak nitelendirilebiliyorsa bu

279

hiikiim uyarinca korunabilir®™. Web sitesi bir biitliin olarak veri tabani sayillamiyorsa,

burada haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca bir koruma sdz konusu olacaktir. Ozellikle

214 https://www.sabah.com.tr/teknoloji/haber/2011/12/06/turkcell-sayfa-tasarimi-calindi, (Erigim tarihi:
27.07.2018).

25 KURT, Emre; “Web Sitelerinin Eser Niteligi”, http://www.emrekurt.av.tr/blogs/2011/08/15/web-
sitelerinin-eser-niteligi/, (Erisim tarihi: 27.07.2018).

26 Derleme Eser, FSEK m. 1/B-d’de tanimlanmugtir. {lgili tanima gore; dzgiin eser iizerindeki haklar sakli
kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir
diistince yaraticiligi sonucu olan eserler, derleme eserlerdir.

21" BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 657.

278 Ancak, burada saglanan koruma, veri tabami icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi igin
genisletilemez.

219 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 107.
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TTK m. 55/1/a-4 bendi uyarinca iltibas ihtimaline karsi koruma &nlemleri s6z konusu

olabilecektir.

F- KESKIN NISANCI YAZILIMLARININ (SNIPER SOFTWARES) ACIK
ARTIRMA SITELERINDE KULLANIMI

1. Acgik Artirma Siteleri
Internet ortaminda ticaret imkanlarmin artmast ile birlikte klasik usul acik artirma

i280

yoluyla satis yontemleri<®®, elektronik ortamda da kullanilmaya baglamustir.

Klasik usul agik artirmalara kiyasla internet {izerinden yapilan agik artirmalar,
istirak edenlere bircok avantaj saglamaktadir. Ornegin bu tip artirmalarda katilimer sayist
daha fazla olmaktadir. Geleneksel agik artirmalarda oldugu gibi yalnizca agik artirmanin
yapildig1 ortama gelebilenler degil, internet ortaminda bulunan kisiler de acik artirmaya
katilabilmektedir. Ayrica bu sekildeki artirmalar zaman bakimindan daha uzun siirse bile,
kisilerin artirma bitimine kadar bilgisayarda bekleme zaruretleri olmadigindan, kisilere

zamandan tasarruf saglamaktadir?®!,

Acik artirma sitelerinde, tiiketiciler kendi liriinlerini acik artirmaya sunabildikleri
gibi isletme sahipleri de agik artirma yontemiyle tiriinlerini arz edebilmektedir. Elektronik
ortamda yapilan bu artirmalar, belirli bir siire ile sinirlanmakta ve siire sonunda en yliksek
teklifi veren (pey siiren) kisi iiriine sahip olmaktadir. Baz1 agik artirma platformlarinda,
siire sonunda en yiiksek pey siiren kisiye iiriine sahip olma imkaninin taninmasi disinda,
pey siirme imkan1 devam ederken belirli bir fiyat karsilifinda kisiye direkt olarak iiriine

sahip olma imkani da taninmaktadir.

Online agik artirma sitelerinde kullanicilar, genel olarak belirli bir miktar iicret

O0demesi sonucunda pey siirme veya ilan verme hakki elde etmektedirler. A¢ik artirma

280 Konumuzun ana gergevesinden uzaklagsmamak adina, agik artirma yoluyla satig ydntemine, ayrintiya
girmeden deginmek gereklidir. Acik artirma yoluyla satig; 6098 sayili TBK m.274-281 arasinda
diizenlenmistir. Bu baglamda agik artirma yoluyla satis, yeri, zamani ve kosullari dnceden belirlenerek,
hazir olanlar arasindan en yiiksek bedeli oneren ile yapilan satistir. Artirmada isteklilerin yaptiklar
teklifler ise pey siirme olarak adlandirlir.

281 SENOCAK, Zarife; “Internette Kurulan Acik Artirma ile Satim Sézlesmesi”; AUHFD, C.50, S.3,
Y.2001, s. 94.
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siteleri ise kullanicilardan, listeleme iicreti, pey siirme iicreti ve satig komisyon {icreti gibi

ticretler elde etmektedir?®?,

2. Keskin Nisanc1 Yazilhmlar: (Sniper Softwares)

Keskin nisanc1 yazilimlar1 veya diger bir ifadeyle “Sniper Softwares”, internette
online miizayedeler veya benzer islemleri gozleyen bir bilgisayar programidir. Bu tip
programlar, acik artirmada bagkasi tarafindan verilmis giincel yiiksek teklifi asacak
sekilde sisteme son anda yeni bir teklif yerlestirir. Boylece agik artirmanin kazanilmasini
saglar. Bu davranisin basarisi, acik artirmanin sabit bir zaman sinirina sahip olmast ve

rakiplerin aym taktigi uygulamamasi gergegine baglidir?®,

Programin kullaniciya avantajlart oldugu gibi dezavantajlari da mevcuttur.
Kisinin kendi teklifini ylikseltmek i¢in zamami yoksa veya internet ortamina
baglanamiyorsa, bu tip programlar sayesinde otomatik olarak pey verebilmektedir.
Ornegin bu ihtimalde, kisinin bilgisayar basinda olmadan pey siirebilmesi bir avantajdir.
Fakat program, agik artirma siiresinin bitiminden belirli bir siire 6ncesinde pey slirmeye
ayarlandigindan 6tiirii bu siirenin gegmesinden sonra baska bir kisi pey siirdiigiinde, bu
yeni teklifi gececek sekilde pey siirmeye ayarlanmadigindan otiirii kullanicinin agik

artirmay1 kaybetmesine de sebep olabilmektedir.

Keskin nisanci yazilimlari, kisinin kendi bilgisayarina program yiikleyip
kullanmas1 gibi, internet ortaminda tigiincii kisilerin bu hizmeti sunmasi seklinde de
olabilmektedir. Bu ihtimalde kisi, hizmet veren ile siire ve limit konusunda anlagsmaktadir.
Bu hizmeti almak isteyen kisi, hizmet verene agik artirma sitesine girmesi i¢in kendi
kullanict adi ve sifresini vermektedir. Hizmet veren, talep dogrultusunda belirlenen
stirede agik artirma sitesine giris yapmakta ve belirlenen limite uygun olarak pey
stirmektedir. Bu durum ise genel olarak hizmet alan ile agik artirma sitesi arasinda sorun
yaratmaktadir. Bunun sebebi, acik artirma sitelerinin iiyelik sart1 sunarken genel islem
sartlarinda genel olarak sifrenin tgilincii kisilere bildirilmemesini sart kosmalaridir.

Ayrica; pey sahibinin ismi ve parolasi kullanilarak ticiincii kisi tarafindan pey siirtilmesi

282 SENOCAK, s. 96.
283 https://de.wikipedia.org/wiki/Sniper_(Software), (Erisim tarihi: 01.08.2018).
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durumunda yapilan teklifin baglayici olmayacagi da genel islem sartlarinda genellikle yer

almaktadir?®*.

3. Keskin Nisanc1 Yazihmlarimin Hukuka Uygunlugu Meselesi
Agik artirma sitelerinin, keskin nisanci yazilimlart kullanimini yasaklamalarimin
makul sebepleri vardir. Bu programlar, genellikle acik artirma siiresinin dolmasina ¢ok
yakin bir zaman kala teklif vermektedirler. Bu sebeple acik artirmaya konu olan tirliniin
fiyat1 yeterince artmadan satim gerceklesmektedir. Bunun sonucu olarak satici ve

dolayistyla saticidan satis komisyonu alan agik artirma sitesi zarara ugramaktadir.

Keskin niganci yazilimini engellemek icin siteler tarafindan yapilan bir girisim
ornegi, teklif sahiplerinin tekliflerini girmeden o6nce bir CAPTCHA (Completely
Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart) testini gegmelerinin
gerekmesidir?®®. Bu test, teklif verilirken sisteme diisen bir kodun kisi tarafindan teyit
edilmesini gerektiren bir sistemdir. Kisi, 6rnegin bir resim lizerinde yer alan harfleri
dogru yazarsa teklif verme butonu aktif olmaktadir. Bu sistem, tiim tekliflerin manuel
olarak girilmesini saglar. Fakat bazi yazilimlar bazi CAPTCHA'lar1 okuyabilir ve

potansiyel olarak korumay etkisiz hale getirebilir.

Peki, keskin nisancit yazilimlar1 kullanmak, ilgililer1 yalmzca zarara mu

ugratmaktadir? Bu noktada, bu yazilimlar1 daha genis irdelemek yerinde olacaktir.

Gilinlimiizde ac¢ik artirma sitelerine tirliin koyan saticilar, triinlerinin fiyatini
yiikseltmek i¢in cesitli yollara basvurmaktadir. Ornegin satici, sitede farkli bir isimle
hesap agmakta ve kendi {irlinline teklif vererek fiyat yiikseltmektedir. Saticinin
cevresinden ricada bulunarak, o kisilerin de siteye liye olmasini saglamak suretiyle kendi
iirlintine teklif vermeye yoneltmesi ve bu sekilde fiyat yiikseltmesi de miimkiindiir. Keza
yine satici, keskin nisanct yazilimi kullanarak kendi {irliniiniin fiyatim

yiikseltebilmektedir.

Bu ihtimallerin hig¢birinde satic1 zarar etmemektedir. Nitekim kendi malinin

fiyatin1 yiikseltmekte ve kazancini artirmaktadir. Satis iizerinden komisyon alacak olan

284 SENOCAK, s. 96.
285 https://en.wikipedia.org/wiki/Auction_sniping#CAPTCHAS, (Erisim tarihi: 03.08.2018).
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acik artirma sitesi de ayn1 sekilde zarar etmemekte, bilakis iirlin fiyat1 arttigindan dolay1

kendi komisyon alacagi da artmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken, keskin nisanci yazilimi kullanmanin her daim agik
artirmay1 kazandirip kazandiramayacagidir. Onceden de belirtildigi iizere, keskin nisanci
yazilimi kullanmak her daim kullaniciya acgik artirma kazandirmamaktadir. Manuel
olarak acik artirmaya katilan ti¢ilincii bir kisi, keskin nigsanct yaziliminin teklif vermesi ile
acik artirma siiresinin bitimi arasinda yeni bir teklif vererek yazilimin vermis oldugu
teklifi pekala gecebilir ve artirmay1 kazanabilir. Keza ayni sekilde Giglincii bir kisi de
keskin nisanc1 yazilimi kullanmak suretiyle daha yiiksek bir teklif verebilmektedir. Baska
bir ihtimal olarak, keskin nigsanc1 yaziliminin verecegi teklif, teknik aksaklik veya internet
sunucusundaki gecikmelerden 6tiirii agik artirma sitesine zamaninda iletilemeyebilir. Bu

durumda yazilim kullanmak, kisiye acik artirma kazandirmayacaktir.
Biitiin bu aciklamalar 1s181nda su sonuglara varilabilir:

e Elektronik ortamda bir iiriine saniyeler i¢cinde yiizlerce teklif verildigi
diistiniildiiginde, yazilimm kullanimi ile birlikte bu teklif sayilariyla
orantili olarak iiriin fiyatt da ylikselmekte, bunun sonucu olarak acik
artirma sitesinin elde edecegi gelir artmaktadir.

e Yazilimin kullanimi, saticinin iirliniiniin  fiyatim  ylikseltmekte ve
dolayisiyla saticiya zarar degil bilakis kazang saglamaktadir.

e Acik artirma siteleri, kazanmak icin strateji gelistirilmesi gereken
sitelerdir. Ornegin kullanici, son saniyelere kadar teklif verebilecek bir
ortamda hazir bulunmalidir. Uygun bir durumda degilse bile yazilim
kullanmali, kullanmiyorsa cevresini harekete gecirip teklif verdirmeli,
yani kazanabilecegi yollara bagvurmalidir.

e Keskin nisanct yazilimi kullanimi, online acgik artirmalara olan giiveni
sarsmamaktadir. Bilakis, bu yazilimi1 kullanmak kullanicilara zamandan
kazandiracaktir.

e Yazilim kullanimi, baska kullanicilarin teklif vermesine engel teskil
etmemektedir. Ayrica bu tiir yazilimlar, isteyen herkesin erigebilecegi
programlardir. Yazilim kullanmayan kisilerin de yazilim kullanan

kisilerin verdikleri teklifi ge¢cmelerine bir engel bulunmamaktadir.

96



Nitekim manuel olarak teklif veren bir kisi de, siirenin bitimine ¢ok kisa
stire kala pey siirebilmekte ve agik artirmay1 kazanabilmektedir.

e Online ac¢ik artirmalar, bir iiriine piyasanin ¢ok altinda bir ticretle sahip
olma cazibesini barindiran ve bu nitelikleri sebebiyle katilimcilarin
kaybetme riskini géze alarak katildiklar1 artirmalardir. Nitekim elektronik
ortamda bir iirline saniyeler i¢inde yiizlerce teklif geldigi, artirmanin
kaybedilmesi ihtimalinde artirmaya katilmak icin verilen ticretin biiyiik
bir kismimin geri 6denmedigi, bu tiir platformlarda pey siiren herkesin
bilmesi gereken niteliklerdir. Boyle bir ortamda kullanicilarin, {iriini
kazanmak igin strateji gelistirmeleri normaldir. Bu baglamda keskin

nisanci yazilimi kullanim1 da olagan karsilanmalidir.

Sonug¢ olarak, keskin nisanci yazilimlari, kisinin kendi c¢evresini harekete
gecirerek teklif verdirmesi ile ayni niteliktedir. Yazilimin kullanimi, diger kullanicilara
kars1, onlar1 harekete gecirici bir etkiye sahip olmasi disinda olumlu veya olumsuz bir
etkiye sahip degildir. Bu sebeple yazilim kullaniminin, diger kullanicilarin teklif
vermelerini fiili olarak engellemedigi ve haksiz rekabete sebep olmadigi sonucuna

varilmalidir?®®,

Konu ile ilgili yabanci mahkeme kararlarinda da bu yazilimlar1 kullanmanin
haksiz rekabet teskil etmedigi vurgulanmustir. Ornegin Berlin Asliye Mahkemesi

Landgericht) 11.02.2003 tarihli 15 O 704/2 sayili kararinda?®’, yazilimin o anda
y Yy

288

salonda?®® olmayan bir ilgilinin baska bir yetkiliye?® talimat vermesi durumuyla bir farki

olmadigini, keskin nisanct yazilimmin kullaniminin haksiz rekabet teskil etmeyecegini

belirtmistir?®.

286 BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 675.

287 Karar igin bkz., http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20040038, (Erisim tarihi: 03.08.2018).

288 Kararin Almanca orijinal metinde, “salon” manasina gelen “Saal” kelimesi kullanilmistir. Bu ifadeden

anlagilmasit gereken “elektronik ortam” dir. Yani 6rnek olayda, acgik artirma sitesinde (salonunda)

online olmak kastedilmektedir.

Kararin Almanca orijinal metinde, “talimat verilen, yetkilendirilmis, vekil kisi” manasina gelen

“Strohmann” deyimi kullanilmistir. Yani 6rnek olayda, bir kiginin baska birini siteye girmesi igin

yetkilendirmesi kastedilmektedir.

2% KOCH, Franz A.; Internet-Recht, Walter de Gruyter Oldenbourg GmbH, 2. véllig neuebearbeitete und
erweiterte Auflage, 2005, s. 208.
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Nitekim giinlimiizde online agik artirma siteleri arasinda en bilinen sitelerin
basinda gelen EBay, keskin nisanci yazilimi kullanimina miisaade ederek diger sitelere

bu konuda giiven vermekte ve onciiliik etmektedir??.

G- INTERNET ORTAMINDA REKLAM VERME YOLUYLA HAKSIZ
REKABET

1. Internet Ortaminda Reklam ve Ozellikleri

Internet kullanimimin giindelik yasamda olagan bir fiil haline gelmesi ile birlikte
isletmeler, panoya reklam verme, pankart asma, gazete kosesinde yer kiralama gibi klasik
reklam verme yontemlerinin yaninda internet ortaminda da reklam vermeye

baslamiglardir.

Gilinlimiizde internet ortaminda reklam verme, diger tiim reklam verme
yontemlerinden daha cok dnem kazanmustir. Internet reklamciligiin bu denli dnemli hale

gelmesinin sebeplerini su sekilde saymak miimkiindiir.

 lIk olarak, internet reklamlar1 nitelikleri itibariyle olgiilebilirdir. Bu ifade ile
kastettigimiz, reklamin kag kisi tarafindan goriildiigii veya kag kisi tarafindan ilgi
gosterildigi, web sitesini ziyaret eden kisi sayisinin belirlenebilirligi, reklama ilgi
gosteren kitlenin demografik yapisinin Slgiilebilmesi gibi niteliklere sahip

oldugudur.

« Internet reklamciligi; TV, gazete, radyo gibi diger iletisim araglarina gore daha

diisiik maliyetlidir.

» Internet reklamlarinda hedeflenen Kkitlelere cok daha rahat ulasabilme ve
boylelikle hedef kitlenin tepkilerini daha etkin degerlendirme imkan1 mevcuttur.
Internet kullanicilar1 ile birebir ve dogrudan iletisim imkanina sahip olma da

internet reklamciliginin artilarindandir.

« Internet reklamlar1 esnek bir yapiya sahiptir. Reklam verenin istegi dogrultusunda

reklamin tiirii, formati ya da igerigi hizlica degistirilebilir. Diger ortamlarin aksine

21 EBay sitesinin “Sniper Software” kullammma izin verdigine  dair agiklamalar igin bkz.,

https://www.ebay.com/help/buying/auctions-bidding/bid-sniping?id=4224, (Erigim tarihi:
03.08.2018).
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reklamlar zaman yoniinden smirlandirilmaz. Keza internet reklamlarinin 7/24

yayin imkani saglamast, ciddi bir artidir.

* Internet ortaminda yapilan reklamlar, ses ve hareketli gorsel icerikler de
barindirabilmesi sayesinde diger reklam tiirlerine goére cok daha etkileyicidir.
Reklam veren, reklami ile ulagsmak istedigi hedefe elektronik ortamin bu

avantajlar1 sayesinde daha rahat ulasmaktadir.

2. Haks1z Rekabet Teskil Eden internet Reklamlar:

Internet ortaminda bircok reklam ¢esidi mevcuttur. Bu reklam cesitlerine, gelisen
teknoloji ile birlikte her gecen giin yenileri eklenebilmektedir. Gliniimiiz itibariyle;
anahtar sozciik (keyword/adword) reklamlar, reklam bantlart (banner), pop-up
reklamlar, yonlendirici kod (metatag), satig ortaklig: (affiliate/associate partnership) gibi

reklam uygulamalar1 oldukga fazladir.

Glinlimiizde olduk¢a ragbet goren satis ortakligi reklamlarina deginmek
gerekmektedir. Satis ortakligi (affiliate/associate partnership), giiniimiizde ozellikle
sosyal medya araciligiyla islenmektedir. Bu reklam tiirlinde, reklam alan sosyal medya
kullanicist, reklam veren isletme ile belirli bir ticret veya komisyon iizerinden anlagir. Bu
anlagsma sonucu kisi, kendi sosyal medya hesabinda isletme hakkinda reklam oldugu fark

292 (Ortiilii reklam olarak nitelendirilen bu reklam

edilmeyecek sekillerde atiflarda bulunur
tiirii, TKHK m.61/4?%3 uyarinca yasaklanmistir. Ornegin rekabeti etkileyecek derecede
belirli irin ve markalarin blog yazilarinda Oviilmesi, fiyat vermek suretiyle
karsilagtiritlmasi1 gibi ihtimaller haksiz rekabet teskil edecektir. Belirtmek gerekir ki,
ortiilii reklam ve haber alma hakk: arasindaki denge unutulmamali ve bu yasagin kati
bicimde uygulanmasinin, 6zellikle tiiketicinin bilgi alma hakk: da g6z Oniine alinarak,

oniine gecilmelidir?®*.

292 By konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., TEKELIOGLU, Numan; Tiiketicinin Korunmas1 Agisindan
Hukuka Aykirt Reklamlar, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 83 vd.

Ortiilii reklami diizenleyen ilgili fikra uyarinca, “Reklam oldugu agik¢a belirtilmeksizin yazi, haber,
yayin ve programlarda, mal veya hizmetlere iligkin isim, marka, 1090 veya diger ayuwrt edici sekil veya
ifadelerle ticari unvan veya isletme adlarinin reklam yapmak amaciyla yer almas ve tanitict mahiyette
sunulmast ortiilii reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve gérsel olarak
ortiilii reklam yapilmasi yasaktir.”

294 Haber verme hakkinin 6lciitleri hakkinda bkz., TEKELIOGLU, s. 85 vd.
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a. Anahtar Sozciik (Keyword/Adword) Reklamlarn

(1). Genel Olarak

Isletmeler, internet sitesi sahibi olma istegi yaninda internet kullanicilarmin kendi
web sayfalarina kolay ve hizli erisimini de isterler. Internet ortaminin bu istege cevap
veren Ozelligi, arama motorlarinda kendini gostermektedir. Bu baglamda, internette bir
veriye erismek icin kullanilan arama motorlarina anahtar kelime eklenmesi suretiyle bu

istekler karsilanabilmektedir®®.

Fakat isletmenin internet sayfasi ile ilgili anahtar
kelimelerin arama motorlar1 vasitasiyla aranmasi, internet ortaminda ayni kelimeleri
farkli isletmelerin de kullanabilecegi ve dolayisiyla bu siteleri cagristirabilecegi

diisiiniildiiglinde her zaman tatminkar sonu¢ vermemektedir.

Bu durumda isletmeler, farkli arayislar i¢ine girmektedir. Bu baglamda
uygulamada goriinen davranis modeli, sirketlerin anahtar sozciiklere reklam
baglamalaridir. Bu sayede kullanici tarafindan internette aranan anahtar sozciik, bu
sozciikle ilintili reklamlarin gosterilmesini saglar. Anahtar sozciik reklameiliginin
0ziinde, internette aranan bir sozciigiin, yine internette uygun igerikle eslestirilmesinde
kullanilan teknolojinin aynis1 yatmaktadir®®®. Farklilik, burada anahtar sézciigiin uygun

igerikle eslestirilmeyip, bir reklamla eslestirilmesindedir.

Anahtar sozciik kullanimi yoluyla reklam yapmak isteyen kisi, arama motorlart
operatorlerinden bu hizmeti satin alir. Kullanici, anahtar sozciigii yazarak arama
yaptiginda sonug, arama sonuglarindan ayri olarak, onun istiinde veya yan tarafindaki

reklam satirinda sponsorlu baglanti olarak goriiniir?®’,

Internet siteleri birden ¢ok reklama imkan tanidigindan dolayi, reklamlarn
siralamasini isletmelerin ddeyecegi miktarlar belirler. Ornegin diinyada giincel olarak en
¢ok kullanilan arama motoru olan Google’in “Adwords” reklamlarinda {ist sirada yer
almak isteyen bir isletme, ayn1 anahtar sdzcligli kullanan diger igletmelerden daha {ist

siralarda yer almak istiyorsa daha fazla icret 6demek durumundadir.

25 {JCISIK, s. 586.
26 OKAN, (Ag), s. 84; POROY/YASAMAN, s. 355.
297 MEMIS, (Siiperlatif), s. 79.
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Bir anahtar s6zciigiin licretlendirilmesi, internet aramalarinda iist siralarda ¢ikmak
acisindan farkli fiyata tadbi oldugu gibi, anahtar sozciigiin imaji da fiyatlandirma
kistaslarindan biridir. Ornegin reklam yapan ile Google arasindaki anlasmalarda,
keyword olarak segilecek kelimelerin ticretlendirilmesi, kelimenin imajina gore farklilik

gostermektedir?®®,

Bu noktada “Arama Motoru Reklamcilig1 (Search Engine Advertising - SEA)”
kavramina deginmek gerekir. SEA; Google, Yahoo, Yandex gibi arama motorlarinin
sagladig1 hizmetler vasitasiyla se¢ilen anahtar kelimelerin arama sonuglarinda {ist tarafta

¢ikmasini saglayan teknolojidir?®®.

Bu teknik ile kisi, rakibinin markasini arayan kisilere kendi markasini gostermeyi
amaglamaktadir. Ornegin arama motorunda “Canon” markasini arayan bir kisiye Google
Adwords reklamlarda “Nikon” sonucunu ¢ikaracak anahtar sozciikleri kodlamak veya

bunu saglamak amaciyla gerekli ayarlamalar: yapmak bu sekildedir.

Bu yontem, sektorde oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu yola
bagvuran markalar, kendi sitelerinde kodladiklari rakip marka ile ilgili icerige sahip
olmadiklari i¢in Google Adwords sisteminin kalitesini etkilemekte ve reklamlar1 daha
yiiksek tiklama Tcretleri ile almaktadirlar. Bu dezavantajina ragmen, markalarin
tamamiyla kendi stratejik planlamalar1 kapsaminda bu yonteme basvurduklari
gorilmektedir. Gilinlimiizde, bazi biiyiikk firmalarin, birbirleriyle SEA’da bu tarz

stratejileri kullanmama maksatl1 centilmenlik anlasmalar1 yaptiklar1 goriilmektedir3®.

Anahtar sozcilik kullanimi yoluyla haksiz rekabet islenmesi, en sik karsilasilan
haksiz rekabet hallerinden biridir. Giiniimiizde cins isimlerin anahtar sozciik olarak
kullanilmast yaninda istenilen herhangi baska bir kavram da anahtar sozciik olarak
kullanilabilmektedir. Isletmeler, iste 6zellikle bu noktada rekabette 6ne gegmek adina
rakip firmalarin igaret ve adlarin1 da kendi anahtar sozciikleri olarak kaydetme yoluna

gidebilmektedirler. Kaydedilen bu isaret ve adlara kendi reklamlarmi baglant1 olarak

28 BOZBEL/MEMIS, s. 9.

29 ERALP EVCI, https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-
marka-ihlali/, (Erisim Tarihi: 04.08.2018).

30 ERALP EVCI, https://ozgeevci.wordpress.com/2016/03/02/seo0-ve-sea-yoluyla-haksiz-rekabet-ve-
marka-ihlali/, (Erisim Tarihi: 04.08.2018).
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veren isletmeler, marka ihlalleri ve haksiz rekabete sebebiyet vermektedirler*®?. Keza bu
kullanim tiirii, ayn1 zamanda diiriistliik kuralina da aykiridir. Zira burada reklam1 yapan
kisinin niyeti, kendi hak ettigi sohretinden degil, tamamiyla rakibinin sohretinden parazit
faydalanmaktir*®?, Bu baglamda “metatag” bashigi altinda agiklanan mahkeme karari,

giizel bir rnek teskil etmektedir®®,

Olaya marka hukuku bakimindan bakildiginda marka ihlalinden séz etmek
mimkiindir. SMK m.7/3-d (miilga 556 sayili KHK m.9/1 ve m.9/2-e¢ hiikiimleri)
hiikkmiine gore; “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmamast kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari
etki yaratacak bigcimde, alan adi, ydnlendirici kod, anahtar sozciitk veya benzeri

bicimlerde kullanilmasi” marka sahibi tarafindan engellenebilecektir.
SMK m.7’ye gore hak sahibi;

e Markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasini,

e Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigr mal
ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali
de dahil, karigtirilma ithtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasini,

e Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastig1 taninmishk diizeyi
nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde edecek veya
tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici

karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasina,

engelleyebilecektir.

Haksiz rekabet hukuku acisindan; markasi veya herhangi bir isareti baska bir
isletme tarafindan anahtar sézcilik olarak kullanilan isletme, kendi taninmishigindan

haksiz yararlanan ve haksiz avantaj elde eden bu isletmeye kars1 haksiz rekabetten dogan

301 JCISIK, s. 602; POROY/YASAMAN, s. 355.
32 BOZBEL/MEMIS, s. 12.
303 Bkz., s. 69-70.
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haklarint ileri siirebilecektir. Nitekim bdyle bir durumda, markas1 veya herhangi bir
isaretinin anahtar sozciik olarak kullanilmasi sayesinde miisteri kazanan kisi, miisteri
kaybina ve zarara ugratilmaktadir. Ayrica TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca

karisikliga yol agma suretiyle miisterilerin yaniltilmasi da ihtimal dahilindedir®®.

Adwords reklam metninde veya iceriginde, rakip bir isletmenin {riinlerine atif
yapiliyorsa, reklam somut olarak rakibin bir iirlinlinii igermese bile karsilastirmali reklam
s0z konusu olacaktir. Ciinkii atif yapan, dogrudan bir karsilagtirma s6z konusu olmasa
bile, bir kullaniciy1 atif yapilan rakip isletmenin web sitesine yonlendirmekte ve bu
kiginin, rakip isletmenin iriinleriyle atif yapanin kendi web sayfasindaki {iriinleri
kiyaslamasina sebep olmaktadir. Diger bir ihtimalde atif, rakip isletmenin {iriiniinii i¢eren
ve bu iriinle karsilastirma yapan bir igerige baglanti sagliyorsa, yine karsilagtirmali
reklam s6z konusu olacaktir. Bu ihtimalde de, yine TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri

giindeme gelecektir.

(2). Sponsorlu Baglanti Tiklama (Clickspamming)

Anahtar sozciik reklamlarinda reklam veren isletmeye yonlendiren linke
(sponsorlu baglanti) tiklanmak suretiyle reklam iicreti hesaplanmakta ve gilinliik limit
bittigi zaman arttk o link gorinmemektedir. Clickspamming yontemiyle, rakibin
sponsorlu baglantilarina manuel ya da program vasitasiyla giinliik limite ulasana kadar
tiklanmakta ve bu sekilde rakibin aramalarda goriinmesi engellenmektedir. Boylece hem
rakip engellenmekte, hem de rekabette haksiz bir sekilde 6ne gegilebilmektedir. Nitekim
bu haksiz fiili gerceklestiren kisi, kendi firmasini 6n plana ¢ikarmak maksadiyla da bunu

yapabilmektedir3®,

Bu ihtimallerde TTK m.54/2 uyarinca haksiz rekabet sz konusu olacaktir. ilgili
hiikme gore; rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari

uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

4 OKAN, (Ag), s. 133-134.
305 BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 678 vd.
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b. Reklam Bantlari (Banner)

Internet ortaminda isletmeler, kendi web sayfalarinda reklamlarini yaptiklar1 gibi
baska web sayfalarinda da reklam yapabilmektedirler. Marka, iiriin veya hizmet tanitimi
maksadiyla hazirlanan, hareketli veya hareketsiz olabilen bu reklamlar, web siteleri i¢ine
yerlestirilmis reklam panosu gibidirler®®®. Banner olarak isimlendirilen bu tiir reklamlari
genellikle web sayfasinin iist ve yan kisimlarinda yer alirlar. Reklam bantlari, agilmis web
penceresinin igerisinde bulunan, farkli pencerede goriinmeyen bir 6zellik barindirir. Sabit
resim veya animasyon icerikli gorsel olarak tasarlanan bu reklam bantlari, reklami verilen
siteye yoOnlendiren bir link icerirler. Kisi bu gorsele tikladiginda linki verilen web
sayfasina erisim saglar. Baska bir ifadeyle bu gorseller, reklam veren sayfaya erisim i¢in

bir buton gorevi goriir.

Reklam bantlari, internet ortaminda ilk yapilan reklam tiridir. 1994 yilinda

www.wired.com sitesinde (HotWired olarak da anilir) banner reklam olarak yaymlanan

reklam, internet ortaminda yapilacak olan diger reklamlarin da bir bakima temelini

olusturmustur®®’.

Reklam bantlari, giiniimiizde internette en ¢ok tercih edilen reklam tiirlerinin
basinda gelmektedir. Bunun sebebi maliyetinin diisiik olmasi ve miisteri kitlesine
rahatlikla erisim kolayligi barindirmasidir. Ayrica gorsellerin  miisteri  kitlesini
etkileyecek sekilde tasarlanabilmesi ve bu sayede miisterinin ¢ekilmesi de bu reklam
¢esidinin en ¢ok tercih edilen reklam tiirlerinden biri olmasini saglamaktadir. Reklam alan
web sitesi agisindan da bu reklam tiirii avantaj saglamaktadir. Nitekim reklamlar, reklam
alan igin bir gelir kaynagidir. Ozellikle giiniimiizde, web sayfalarmi yeni agmis olan
kisiler, gelir elde etme ve web sayfalarini biiyiitebilmek adina reklam alma yoluna

gitmektedirler.

Temel olarak iki tiir reklam bandi ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan ilki sabit
reklam bantlar1 olup, web sayfasini ziyaret eden her kullaniciya aymi goriinen
reklamlardir. Diger reklam bandi ¢esidi ise, doniisiimlii reklam bantlar1 olup, web

sayfasini ziyaret eden her kisiye farkl1 goriinen reklamlardir®®,

306 {JCISIK, s. 585.
307 https://en.wikipedia.org/wiki/HotWired, (Erisim tarihi: 08.08.2018).
38 OKAN, (Ag), s. 87.
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Banner reklamlarin haksiz rekabet olusturmasi ¢esitli sekillerde goziikebilir. Her
seyden once reklam bantlari, miisteri avlama vasitast olarak ve miisteri kitlelerini
dogrudan alma islemlerine yonlendirme maksad:1 igerebilmektedir. Bu haliyle banner
reklam, miisteri kazanma adina bagkasinin iirlinlerini gereksiz yere kotiileme iceriyorsa
veya yaniltict nitelikte bir igerik s6z konusuysa haksiz rekabet s6z konusu olabilir. Bu
baglamda 6rnegin, banner reklama tiklandiginda iiglincii bir kisinin iirliniinii kotiileyen
bir igerige erisim saglaniyorsa burada TTK m.55/1/a-1 baglaminda bir haksiz rekabet s6z

konusu olacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, miisterinin satin alma kararina etki etmeyen
yaniltict bir reklam s6z konusu ise, TTK m.54/2 anlaminda haksiz rekabet s6z konusu
olmayacaktir. Ornegin, kapatmak maksadiyla bir banner reklamin carp1 (x) isaretine
tiklandiginda bu isaret kapatma islevi gormeyip bagka bir sayfaya ait linke erigim islevi
goriiyorsa, banner reklam kendi icerisinde yanilticidir fakat miisterinin satin alma kararini
etkilememektedir. Ayni sekilde, banner reklamdaki bir butona tiklandiginda baska bir
sayfaya ait linke erisim gergeklesiyorsa, bu ihtimalde banner reklam yine kendi i¢erisinde
yanilticidir ama miisterinin satin alma kararmi etkilememektedir. Ayrica bu tiir
yaniltmalar, diriistlik kuralina aykir1 sayilabilecek derecede ileri seviyede

goriilmemelidir3®®,

Banner reklam, baskalarimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirdmaya yol agiorsa veya baskalar:, mallar, ig tiriinleri veya fiyatlariyla
karsilastiriyorsa yine TTK m.55/1/a-4 ve TTK m.55/1/a-5 uyarinca haksiz rekabete konu

olabilecektir.

c. Pop-Up ve Pop-Under Reklamlar

Pop-up reklamlar, bir web sayfasina girildiginde genellikle farkli bir pencere
seklinde agilan ve banner reklamlara kiyasla daha genis yer kaplayan reklamlardir. Bu tiir
reklamlar, belirli bir slirenin gegmesinden sonra veya kullanicinin ilgili web penceresini

kapatmas iizerine kapanmakta ve ana sayfa goriintiilenmektedir®1°.

309 BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 625.
310 (JCISIK, s. 585.
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Pop-up reklamlar, genellikle dikkat ¢cekmek veya kisilerin e-posta adreslerini elde
etmek maksadiyla yapilir®!l, Bir web sayfasindan diger bir web sayfasina gecerken veya

bir alt sayfaya erisim igin ilgili butona tiklandiginda bu tip reklamlar siklikla ortaya
¢ikmaktadir.

Pop-up reklamin bir tiirii olan pop-under reklamlar ise, kisinin dolastigi web
penceresinin arkasinda yeni bir pencere seklinde agilan reklamlardir. Bu reklamlar,
kisinin o anda bulundugu web penceresinde gezinmesini engellemez. Kisi o web

penceresini kapattiginda ise pop-under reklami karsisina ¢ikar.

Pop-under reklamlar, kisinin bir web penceresinde gezinmesini engellemese de
arka planda sik sik yeni bir pencere olarak agilmaktadir. Bu durum ise bazi sitelerin
birtakim 6nlemler almasina sebebiyet vermektedir. Ornegin Google, 11.07.2017 tarihi
itibartyla Google reklamlarmin, pop-under reklamlardan yararlanan herhangi bir web
sitesinde yer almasini1 yasakladigimi belirtmistir. Google, “Google Adsense” isimli blog
sayfasinda; bu tiir reklamlarin iyi bir kullanici deneyimi sunduguna inanmadigini ve bu
sebeple Google reklamlari i¢in uygun olmadigini agiklamistir. Google, kullanicilara,
reklam verenlere ve yayincilara esit deger verdigi, reklam yerlesimleri ile ilgili
uygulamalarin bir reklam politikasi oldugu, reklam politikalarinin kullanic1 deneyimini
arttirmaya yonelik oldugu ve hem yayincilara hem de reklam verenlere fayda saglamay1
hedefledigi vurgusunu da agiklamasina eklemistir. Ayrica bir web sayfasinda yer alan
pop-under reklamlar i¢in “sinir bozucu” oldugunu, kullanici deneyimini olumsuz

etkiledigini ve Google reklam politikalaria uygun olmadigini da belirtmistir®*2,

Pop-up reklamlar, hukukumuz agisindan SMK m.7/3-d uyarinca marka ihlali
olusturabilecektir. ilgili bende gore, isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iligkin
hakki veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da

benzeri bi¢cimlerde kullanilmasi, ayn1 Kanun’un 2. maddesi uyarinca yasaklanabilecektir.

Haksiz rekabet acisindan pop-up reklamlarin, aldatict reklam olarak

nitelendirilebilecegi durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin bir pop-up reklamda yer alan

311 OKAN, (Ag), s. 87.
312 Googlen ilgili agiklamasi icin bkz., https://adsense.googleblog.com/2017/07/clarification-around-
pop-unders.html, (Erisim tarihi: 08.08.2018).
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iriin tanittminda belirtilen 6zelliklerin, {iriin satin alindiginda bu 6zellikleri tagimadigi
anlasildiginda TTK m.55/1/a hiikmii uyarinca haksiz rekabet s6z konusu olacaktir. Boyle

313

bir durumda aymi zamanda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun®*’un aldatici

reklamla ilgili hitkiimleri de uygulama alani1 bulacaktir. (TKHK m.61-62)

Bagka bir ihtimalde pop-up reklamlarin karsilastirmali reklam arz etmesi de s6z
konusu olabilir. Ornegin bir pop-up reklamda yer alan, “alaninda lider kahve makinesi”

tarz1 bir ifade, TTK m.55/1/a-5 uyarinca karsilastirmali reklam niteligindedir.

3. Reklam Engelleyici (AdBlocker) Kullammm ve Haksiz Rekabet Agisindan
Degerlendirilmesi

Internet sektdriinde reklam yapma imkanlarinin gelismesi ile birlikte, ziyaret

edilen bircok web sayfasinda bir veya birden fazla reklam ile karsilasan internet

kullanicilari, internet ortamindan daha rahat faydalanmak i¢in bu reklamlar

kapatmaktadirlar. Asil amaglari i¢in internete giren kullanicilar, sik sik karsilastiklar: ve

314

bir noktadan sonra ¢esitli sebeplerle®** rahatsiz edici bir hal alan bu reklamlar1 kapatma

veya bir sekilde bu reklamlardan kurtulmak igin ¢esitli yollara basvurmaktadirlar.

Gilinlimiizde internet reklamlarin1 engellemek i¢in bazi programlar gelistirilmistir.
AdBlocker olarak adlandirilan bu programlar, internet tarayicilarinin eklenti (add-on)
olarak sunduklar1 uygulama magazasindan yiiklenmektedir. Bu baglamda, Google
Chrome, Apple Safari, Mozilla Firefox ve Opera web tarayicis1 ve mobil platformda
Android ve i0S i¢in gelistirilmis licretsiz bir eklenti olan bu programin temel amaci, web

siteleri i¢inde bulunan reklamlar1 engellemektir®!®.

AdBlocker baglaminda bir haksiz rekabetin meydana gelmesi agisindan oncelikle,
taraflar arasinda rekabete aykir1 sekilde bir engelleme olup olmadigi hususu

degerlendirilmelidir. TTK m.54/2’ye gore; “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle

313 Bkz., RG. 28.11.2013-28835.

314 Interactive Advertising Bureau (IAB) Tiirkiye Raporu’na gore internet kullanicilarinin AdBlocker
kullanmalarmin baglica sebepleri, virlisten korunmak, cihazin performansini artirmak, reklamlardan
nefret etmek, reklamlarin dikkat dagitmasi, baz: sitelerde asir1 reklam olmasi, gizlilik endisesi gibi
sebeplerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., “Ad Blocking - Reklam Engelleme Raporu”, IAB Turkey,
12.07.2016,
https://iabturkiye.org/UploadFiles/Reports/ ADBLOCKING_EI_12 07 201605072017172342.pdf,
(Erigim tarihi: 10.08.2018).

315 https://tr.wikipedia.org/wiki/Adblock Plus, (Erisim tarihi: 10.08.2018).
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miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” Bu
baglamda bir reklamin, gizleme veya kaldirma amaciyla kapatilmasi, reklamin
engellenmesi teskil etmektedir. AdBlocker kullanimi, kullanicilar agisindan reklam
engelleme bakimindan avantajli olsa da, reklam veren ve igerik saglayict agisindan

reklam gelirlerini engellemesinden 6tiirii zarar olusturmaktadir32®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, internet kullanicisinin karsisina ¢ikan herhangi
bir reklam1 engellemesi, reklam veren ile kullanici arasinda bir haksiz rekabet teskil
etmez. Nitekim kullanici, karsisina ¢ikan her reklami incelemek zorunda degildir.
Ozellikle internet ortaminda reklamlarin saldirgan satis yontemi olarak kullanicilari
rahatsiz edecek derecede fazla olmasi ve kullanicinin bir sekilde reklam veren ile
sOzlesme kurmaya yanastirilmaya calisilmast goz Oniine alindiginda, kullanicilarin
kendilerini koruma amagli AdBlocker kullanmalari, kanaatimizce yerindedir. Ote yandan
bu engelleme, reklam verene kars1 kullanici tarafindan gerceklestirilmekte olup iiglincii

bir isletmenin rekabet piyasasini da etkilememektedir.

Reklam verene karsi, reklam yayinlayan site sahibi tarafindan bir engelleme s6z
konusu ise burada bir haksiz rekabetin varligi s6z konusu olacaktir. Ozellikle rakip
firmalarin birbirlerine reklam vermeleri durumunda, bu firmalardan birinin kendi
sayfasinda yer alan diger firmanin reklamini, kullanicilara AdBlocker kullanimini serbest
birakmak suretiyle engellemelerine géz yummasi, TTK baglaminda haksiz rekabet teskil

edecektir.

AdBlocker tarzi reklam engelleyicilerin reklami ve pazarlanmasi da haksiz rekabet
bakimindan degerlendirilmelidir. Bu baglamda reklam engelleyici programlarin satis ve
pazarlamasini yapan kisiler ile isletmeler arasinda ¢ogunlukla bir haksiz rekabet s6z
konusu olmayacaktir diyebiliriz. Nitekim bu programlar, internet kullanicilarinin kendi
istekleri dogrultusunda kendilerini - zararli igeriklerin ¢ok¢a oldugu internet ortami
reklamlarindan - korumak amagl yiikledikleri programlardir ve kisiye istedigi web sitesi
reklamlarin1 engellemesi konusunda serbestlik tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu

programi kullanicilara sunan kisi, belirli bir igletmeyi hedef gostermemekte ve kullaniciy:

316 BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 635.
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bu anlamda kisitlamamaktadir. Ayrica isletme sahipleri, reklam engelleyici programlar
karsisinda ¢oziimsiiz degildirler. Nitekim dileyen isletme sahipleri, site igeriklerini iicret
karsiliginda sunabilmektedirler. Ornegin reklam verenden aldig iicret karsiliginda site
isleteni, siteyi ziyaret etmek isteyen kullanicilarindan AdBlocker eklentisini bu site igin
pasif hale getirmelerini sart kosabilir. Reklamin engellenmesi durumunda reklamdan gelir
elde edemeyecek olan reklam alan site sahibi ise, reklam engelleyici yazilim kullanan
kullanicilarin girisine izin vermeyen siteler gibi, s6z konusu kullanicilardan erisim hakki
icin licret talep edebilir. Bu {iicret genellikle ¢ok ciizi olmakla beraber engellenen

reklamlar karsiliginda istenir.

Alman mahkemesinin vermis oldugu bir karar da, agiklamalarimizi destekler
niteliktedir. Olayda, Almanya’nin 6nde gelen gazetelerinden “Der Spiegel” in sahibi
oldugu haber sitesi “Spiegel Online”, reklam engellemenin Alman kanunlarini
¢ignedigini ve davalinin, kullanicilarin reklamlar1 engellemesine izin veren bir hizmet
sunmamasi gerektigi belirterek AdBlock Plus iireticisi Eyeo GmbH3!"’ye dava agmis fakat

davay1 kaybetmistir3!8,

Farkli olaylarda AdBlocker’a karsi kazanilan davalar da s6z konusudur. Ornegin
bir davada “BILD” gazetesi ve “bild.de” sitesinin sahibi sirket Axel Springer Verlag,
sitesine AdBlocker ile girisi engellemis olmasina ragmen AdBlock Plus sahibi Eyeo’nun
bu engellemeyi kiran bir program kodu sunmasi sonucu agilan davada mahkeme, davaciy1
hakli bulmus ve davalinin program kodunun dagitimini ihtiyati tedbir yoluyla

engellemistir®.

Bu tarz programlar, “Beyaz Liste (Whitelist)”” ad1 verilen bir kisim da igermekte,
bu listeye kayit olunmasi durumunda listede yer alan internet sayfalar1 ve reklamlar

engellenmemektedir. Ornegin AdBlocker iiriinler arasinda en bilinen iiriin olan AdBlock

317 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung - Limited Sirket

38 |G Hamburg, 315 O 293/15. Karar metni igin bkz., http://www.landesrecht-
hamburg.de/jportal/portal/page/bsharprod.psml?showdoccase=1&doc.id=JURE170021729&st=ent,
(Erisim tarihi: 10.08.2018).

318 Mahkeme karari i¢in bkz., LG Hamburg, 308 O 375/15. Karar metni igin,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%20Hamburg&Datum=22.10.2015
&Aktenzeichen=308%200%20375/15, (Erisim tarihi: 10.08.2018).
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Plus’ta, beyaz listeye girmek isteyen reklam verenin talebi dogrultusunda beyaz listeye

girebilmesi s6z konusudur.

Reklam engelleme yazilimlarimin ve Dbeyaz listelerin haksiz rekabete yol

acabilecegini goren IAB®%, internet ortaminda yer alan tiim taraflara daha temiz bir

reklamcilik anlayisi benimsemeleri tavsiyesinde bulunmaktadir. Bu kapsamda 1AB,

321.

asagidaki ilkelere uygun davranis modelleri 6nermektedir®-":

e Tiiketici goziiyle bakilan Kitlenin, aslinda kullanict oldugu unutulmamalidir.

e Kiiresel internet standartlarina uygun daha temiz bir yayinciliga imkan verecek
reklam modelleri gelistirilmelidir

e Sayfadaki reklam sayisi, web sayfasinin yiiklenme siiresini etkiledigi i¢in reklam
alan1 sayisin1 temiz reklamcilik kriterlerine uygun hale getirmeli ve goriilebilirligi
artirmak i¢in yatirim yapilmalidir.

e Reklam gorsellerinin  {retildigi teknolojilerin, barindirdiklart videolarin
uzunlugunun, gorsellerin agirliginin sayfa agilisina etkisini unutmamali, reklam
iireticilerine dosya agirligi konusunda kiiresel kabul gormiis standartlara uyan
reklamlar tiretmesi igin destek verilmelidir.

e Reklam gorselini 6ne ¢ikartmak adina kullanicinin ulagsmak istedigi bilgi, servis
ve igerige erigmesini engelleyen ‘saldirgan’ reklamlardan terk edilmelidir.

e Hedefleme teknolojileri kullanilirken, kullanic1 suiistimal edilmemeli, kisisel
verilerin giiven altinda oldugu ve reklamin kullaniciya fayda sundugu algisi
olusturulmalidir.

e SektOriin tiim taraflarin1 temiz, nitelikli ve kullanic1 deneyimini en iist diizeye

tasiyacak reklamcilik konusunda bilgilendirilmeli ve egitilmelidir.

320

321

2007 yil1 Ekim ayinda 23 katilimcryla platform olarak kurulan ve 2011 Temmuz ayinda derneklesen
IAB - Interactive Advertising Bureau (Interaktif Reklam Ajansi) Tiirkiye; reklam veren - ajans - medya
ticliislinlin ayn1 ¢at1 altinda temsil edildigi tek meslek orgiitiidiir. Kurulug amaci endiistrinin bir biitiin
olarak, saglikli bigimde gelismesine destek vermektir. Hedefleri dogrultusunda egitimden
Olctimlemeye, endiistriyel standartlarin olusturulmasindan yarigmalara kadar pek ¢ok alanda faaliyet
gostermektedir. Dernek tiiziiglinde, reklamcilar, reklam verenler ve medya arasinda dogabilecek
anlagsmazliklarda hakemlik/arabuluculuk yapmak, damigmanlik destegi vermek gibi imkanlar
tanimaktadir. Ayrintilhi bilgi i¢in bkz., https://www.iabturkiye.org/iab-turkiye, (Erisim tarihi:
10.08.2018).

Bu tavsiyeler baglayici olmayip, IAB Tiirkiye Raporu’da reklam verenlere karsi verilen tavsiyelerdir.
Bkz.,

https://iabturkiye.org/UploadFiles/Reports/ ADBLOCKING_EI_12 07 201605072017172342.pdf,
(Erigim tarihi: 10.08.2018).
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H-ELEKTRONIK ORTAMDA IS SARTLARINA AYKIRI DAVRANMA

TTK kapsaminda is sartlarina aykir1 davranma, diiriistliige aykir1 davranis olarak
haksiz rekabet hiikiimleri arasinda yerini almistir. TTK m.55/1-¢’ye gore; is sartlarina
uymamak, ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek
dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis

sayilmaktadir.

Elektronik ortam agisindan bakildiginda, is sartlarina aykiri davranislar g¢esitli
sekillerde olusabilir. Ornegin, Twitter, Youtube ve Facebook gibi sosyal paylasim siteleri
ayni zamanda reklam yapan ticaret sirketleridir. Bu baglamda, “sosyal ticaret” kavramina

deginmek faydali olacaktir.

Gelisen teknolojiye bagli olarak, sosyal medyanin da, miisteri iligkileri, insan
kaynaklar1 yonetimi, satis ve pazarlama gibi gesitli noktalara temas ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu temaslar sonrasi ortaya ¢ikan “sosyal ticaret” kavrami, sosyal medyanin
engelleri kirarak, ¢alisanlarin dis diinya ile daha acik ve isbirligine dayali bir ticaret
iliskisi kurabildigi ortamlarda miimkiin olmakta ve her gecen giin kendini

gelistirmektedir??.

Internet teknolojisinin sagladig1 olanaklar sayesinde bu sirketler, kullanicilara
gesitli reklamlar yapmaktadir. Ancak, bir Tirk reklam sirketinin uymasi gereken
yiikiimliiliiklere aykir1 bir sekilde bunu gerceklestirmektedir. internet reklam: yapan Tiirk
sirketleri, IYK hiikiimlerine tibi olmasina ragmen, anilan bu sirketler, bu Kanun
hiikiimlerine tabi olmadan is yapmaktadir. Bu durum ise TTK m.55/1-e uyarinca haksiz

rekabet teskil etmektedir®?3.

Sosyal medya araciligiyla yapilan pasta ve benzeri iirlin satiglari, bu baglamda
ornek verilebilir. Butik pasta ve buna benzer isimlerle sosyal medyada hesap agilmasi ve
adrese teslim satig yapilmasi, tiim yasal ylikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini yerine
getiren pasta isiyle ugrasan bir isletmeye karsi haksiz rekabet teskil etmektedir. Bu
hesaplarin tespiti, internet ortaminin sayisiz kullaniciya sahip oldugu diisiiniildiigiinde

oldukga zordur. Keza bu kisilerin vergi denetimi de yeterince yapilmamaktadir. Bu durum

22 DULGER, s. 140.
32 SEVEN, Vural; “Sosyal Paylasim Sitelerinin (youtube-facebook-twitter) Haksiz Rekabet Karsisindaki
Tutumu”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, DEUHFD, C.16, Ozel Say12014, s. 3347.
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ise, pastane isletmesi ile sosyal medya saticis1 arasinda haksiz rekabete yol agmaktadir.

329 nun 9. maddesine gore vergiden muaf olarak gida

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu
satis1 yapan kisilerin ve sosyal medyadan satis yapan kisilerin de iirettikleri tirtinlerin,
halk sagligina uygun olup olmadiginin denetlenmesi, kayit altina alinip bu haksiz
kazancin vergilendirilmesi, haksiz rekabetin Onlenmesi agisindan olduk¢a Onem arz

etmektedir.

TTK m.55/1-¢ uyarinca, ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar da
diiriistliige aykirt davranmis sayilmakta ve haksiz rekabete sebebiyet vermektedir. Bu
ifade, mesleki gelenekleri belirtmektedir. Bu baglamda, elektronik ortamda etik kurallara
aykir1 davranislar da haksiz rekabet teskil edecektir. Ornegin, bir gida firmasinin, uygun
nitelikleri tasimamasina ve gerekli izinlere sahip olmamasina ragmen web sayfasinda
helal et sertifikas1 varmig gibi gostermesi haksiz rekabet teskil edecektir®?®. Aym sekilde,
Milli Egitim Bakanligi izni olmadan bilgisayar kursu agilamamasina ragmen web
sayfasinda bakanlik izin belgesi varmis gibi gosterilmesi de ayni cergevede haksiz

rekabettir3?®,

Elektronik ortamda, zaman i¢inde iizerinde anlasilan ve uluslararasi kabul gérmiis
etik kurallar®?’ séz konusu oldugunda, bunlara aykir1 davranislar da haksiz rekabet teskil

edecektir.

i- DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL ISLEM SARTLARI
KULLANMA

Diirtistliik kuralina aykir1 genel islem sartlari kullanimi, TTK kapsaminda m.55/1-

f diizenlemesinde ele alinmstir. Ilgili diizenlemeye gore; ozellikle bir taraf aleyhine

yvaniltici sekilde dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli

olgiide ayrilan veya sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykiri haklar ve bor¢lar

324 Bkz., RG. 06.01.1961-10700.

35 TOPCUOGLU/OZKUL, s. 17-18.

%26 MEMIS/CAN, s. 21.

321 “Internette iletisimi yonlendiren etik kural ve standartlar “netiquette” olarak adlandirlir. Uluslararas
alanda tiim iilkeler tarafindan kabul edilmis kurallat bulunmamakla birlikte Milletleraras: Bilgi Isleme
Federasyonu (IFIP- International Federation of Information Processing), Internet yonetimi ve Etik
Kurallar (Ethics and the Governance of the Internet) baslhigi altinda cerceve ilkeler hazirlamigtir.”,
BOZKURT YUKSEL, s. 106.
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dagilimini 6ngoren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykiri

davranmis olur.

Elektronik ortam agisindan bakildiginda, 6rnegin internetten aligveris yapmak
isteyen bir kisinin bu {riinii satin alabilmesi i¢in e-mail ve diger sahsi bilgilerinin
kullanimina izin verdigine dair genel islem kosullarinin kullanilmasi haksiz rekabet teskil
edebilir. Nitekim genel islem sartlarinin kabul edildigine dair web sayfasindaki kutucugu

tiklamadan aligveris islemini tamamlayamayacaktir®?®

. Keza boyle bir durum, ilerisi i¢in
de sakincalidir. Nitekim bircok firma, e-mail veya diger kisisel bilgilerini aldiklar
kisilere daha sonradan spam niteliginde bir¢ok mail atmakta ve haksiz rekabete sebebiyet

vermektedirler.

Diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlarinin internet ortaminda kullanimau ile
ilgili yabanc1 mahkeme kararlar1 mevcuttur. Ornegin OLG®® Frankfurt, AlIman Medeni
Kanunu’na gore gegersiz genel igslem sartlarini kullanmanin haksiz rekabet hukuku ile
iliskisi hakkindaki 09.05.2007 tarihli kararinda, tiikketicinin ayipli malin degistirilmesine
iliskin se¢im hakkin1 kaldiran ve garanti talepleri icin zamanasimu siiresini bir yildan kisa
tutan, internet {izerinden mesafeli satigta kullanici i¢in dort haftalik kabul siiresi 6ngéren
genel islem sartlar1 kullanimini haksiz rekabet olarak degerlendirmistir. Buna gerekge
olarak, genel islem sartint kullanan girisimcinin haksiz avantaj saglamasi

gosterilmistir®®.

38 BOZKURT YUKSEL, s. 106.

329 Oberlandesgericht - Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi

330 UZUNALLLI, Sevilay; “Genel Islem Sartlarmin Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, [UHFM,
S.2, 2013, s. 395. Karar metni i¢in bkz., OLG Frankfurt, 6W 61/07, https://medien-internet-und-
recht.de/rss_druckversion_mir.php?mir_dok_id=1254, (Erisim tarihi: 15.08.2018).
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UCUNCU BOLUM

ELEKTRONIK ORTAMDA ISLENEN HAKSIZ REKABET
HALLERINDE SORUMLULUK, UYGULANACAK HUKUK
BOYUTU VE HUKUKI SONUCLARI

Bu bolimde, ilk olarak elektronik ortamda islenen haksiz rekabet hallerinde

sorumluluk ele alinacaktir.

Haksi1z rekabet eyleminin internet ortaminda gergeklesmesinin dogal neticesi,
zararin da piyasanin etkilendigi lilke veya iilkelerde ortaya ¢ikmasidir. Zararin Tiirkiye’de
degil de baska iilkelerde ortaya ¢ikmasinin dogal sonucu da, tazmin talebinin de bu iilke
mahkemelerinde ve yine o iilkenin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri g¢ercevesinde
¢coziime kavusturulmasi geregini ortaya ¢ikarmasidir. Zarar nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin
kendi mahkemelerini yetkili goren ve her halde haksiz rekabete iliskin kendi i¢ maddi
hukuk kurallarin1 uygulamak isteyen bir iilkenin mahkeme kararlari, taninma ve tenfiz
asamasinda muhatap iilkeler tarafindan reddedilme ve uygulanmama tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilecektir. Ayrica kendi {ilkesinin mahkemelerini piyasanin etkilendigi ve
zarara ugradig iilke olmas1 nedeniyle milletleraras: yetkiye sahip goren iilkeler, bagka
tilke mahkemelerini yetkili gormedikleri i¢in de karar1 tamimaktan ve icra etmekten

kagiabileceklerdir.

Bu nedenlerle elektronik ortamdaki haksiz rekabet halleri konusunda yapilmasi
gereken uygulama, oncelikle Tiirk mahkemelerinin davaya bakmalar1 konusunda yetkili
olup olmadigina ve Tiirk hukukunun haksiz rekabet hiikiimlerinin uyusmazligin
¢Oziimiine uygulanip uygulanamayacagina karar vermek olmalidir. Tiirk hukukunun
uygulanabilecekse artik TTK’da haksiz rekabete iliskin kurallar ve dava tiirleri ile yine
Tirk hukukundaki yetkili mahkemeler eliyle uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi
saglanacaktir. Biz de bu boliimdeki konuyu ele alis bigimimizi bu tertip ve siralamaya

uygun olarak gerceklestirmeye ¢alisacagiz.
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. ELEKTRONIK ORTAMDA ISLENEN HAKSIZ REKABETTE
SORUMLULUK

A-BASIN, YAYIN VE ILETiSIM KURULUSLARI

Basin kuruluslari, giinliik dilde radyo, televizyon, gazete, dergi gibi elektronik
veya yazili basin organlarini iireten, diizenleyen ve bu kalemleri meslek olarak icra eden
kuruluglar1 anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Toplumlarin bilgilendirilmesinde ve

yonlendirilmesinde basinin 6nemli bir rolii vardir.

Basin kavrami, basilmis eseri ifade etmektedir. Basilmis eser kavramui ise, 5187

31 m.2/a diizenlemesinde tanimlanmustir. ilgili tammlamaya gére,

sayilt Basin Kanunu
Yayimlanmak tizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan
vazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlari, basilmis eserdir. Tanimlamadan
da anlasilacagi iizere basilmis eserden bahsedebilmek icin, biri objektif ve digeri siibjektif
olmak iizere iki sart aranmaktadir. Objektif sart; yazi, resim ve diger eserlerin
cogaltilmasidir. Siibjektif sart ise, ¢ogaltilan bu eserlerin yayimlanmasi, yani kamuya
sunulmasidir. Bu baglamda, bir yazi, resim ve diger eserin ¢ogaltilmasi, yayimlanmadigi

takdirde basilmis eser sayimayacak ve Basin Kanunu hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir.

Yaym Kuruluslari, yayin hizmeti sunan kuruluglardir. “Yayin hizmeti” kavrami
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
(RTUK)**? m.3/1-ff kapsaminda tanimlanmgstir. {lgili tammlamaya gore; medya hizmet

333 editoryal sorumlulugu altinda ve temel amact kamuoyunu bilgilendirmek,

saglayicinin
eglendirmek veya egitmek iizere elektronik iletisim sebekeleri yoluyla program sunmak

olan, bireysel iletisim hari¢ olmak iizere, televizyon yayin hizmeti, istege bagh yayin

31 Bkz., RG. 26.06.2004-25504.

332 Bkz., RG. 03.03.2011-27863.

38 Medya hizmet saglayici, RTUK m.3/1-1’de tammlanmustir. ilgili bende gore bu kavram; radyo,
televizyon ve istege bagli yaymn hizmeti iceriginin se¢iminde editoryal sorumlulugu bulunan ve bu
hizmetin diizenlenme ve yayinlanma bigimine karar veren tiizel kisiyi ifade etmektedir.
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hizmeti ve ticari iletisim ile radyo yaymn hizmeti, yayin hizmeti kavramini ifade

etmektedir.

Iletisim kuruluslari, elektronik araglar (cep telefonu, bilgisayar, internet vb.)

vasitastyla iletisim kurulmasini saglayan kuruluslari ifade eder.

Basin, yaym ve iletisim kuruluslarinin = sorumlulugu, TTK m.58de
diizenlenmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasina gére; “Haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin,
iletisim ve bilisim igletmeleriyle, ileride gercgeklesecek teknik gelismeler sonucunda
faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla islenmisse, 56 ncit maddenin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ancak, basinda yayimlanan seyin, programin,
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriintiilenenin, ses olarak
vaymmlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine

acilabilir.”

TTK m.58’de yer alan, TTK m.56/1-a, b ve ¢ bentlerine yapilan atifta belirtilmis
olan davalar; sirasiyla tecaviizii tespit, tecaviizii men ve diizeltme (eski hale getirme —
ref’i) davalaridir. TTK m.56’da belirtilmis diger davalar olan maddi ve manevi tazminat
davalar1 ise TTK m.58/1 kapsaminda belirtilmediginden, haksiz rekabet ile ilgili bu
tazminat davalar, TTK m.58/3 diizenlemesi uyarinca TBK hiikiimlerine gore

coziilecektir.

TTK m.58/1’in devaminda, diger sorumlu olabilecek kisilere deginilmistir. Bu

kisilerin sorumlulugu belirli sartlarda dogmaktadir. Ilgili fikranin devamina gore:

e Yazili basinda yayimlanan sey, program, igerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayma aykir1 olarak
yayimlanmissa,

e Yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintliniin, ses veya iletinin
sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,

e Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
goriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya

bunlara kars1 bir Tiirk mahkemesinde dava agilmasi miimkiin olmazsa,
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yukarida anilan davalar, yazi isleri miidiirli, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi,
goriintliyll, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan

servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabilir.

Gorilldigi  tizere TTK m.58 hikmii; ‘“kademeli sorumluluk” sistemini

benimsemektedir. Birinci kademe sorumluluga sahip olan kisiler, basinda yayimlanan
seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriintiilenenin; ses
olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan verenlerdir.
Basinda yayimlanan sey ile kastedilen, haber, basyazi, kose yazisi, fotograf, karikatiir,

reklam ve ilandir®3*.

Ikinci kademe sorumlular; yukarida bentler halinde sayilan sartlarin
gerceklesmesine bagli olarak yazi igleri miidiirii, genel yayin ydénetmeni, program
yapumcist, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayn, iletisim ve bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi ve ilan servisi sefidir. Maddenin lafzindan da anlasildigi tizere ikinci
kademede belirtilen; goriintiiyl, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi ve ilan servisi sefinin sorumlulugu, birlikte sorumluluktur. Bu hiikiim
geregi ilan sefi, haksiz fiil teskil eden iletinin erisime sunulmasinda kusuru aranmaksizin

sorumlu olacaktir3®,

Ugiincii  kademe sorumlular ise, birinci ve ikinci kademe sorumlulari
gosterilemiyorsa isletme ve kurulug sahipleridir. Miilga 6762 sayih TTK m.60’da
liclinci kademe sorumlusu olarak “nasir” ifadesine yer verilmisti. Nasir, kelime
manastyla “yayimci, yayan” demektir®3®, 6102 sayili TTK’da gegen “kurulus sahibi”
ifadesi, nagirden daha kapsamli bir ifadedir. Bu nedenle, 6102 sayil1 TTK, haksiz rekabet

sorumlulugu acisindan basin kuruluslarinin sorumlulugunu genisletmistir’,

Kademeli sorumluluk sistemi uyarinca, birinci kademede sorumlu bir kisi oldugu

takdirde ikinci derece kademedeki kisilerin sorumlulugu dogmayacaktir. Ayni sekilde

3% CELIKBAS, Nil Merve; Haksiz Rekabette Basinin Sorumlulugu, GSUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Aralik
2012, s. 118.

3% BASTURK, Ihsan; “Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki - Cezai

Sonuglar1”, TAAD, C.1, Y.2, S.6 (20 Temmuz 2011), s. 294.

Kavram i¢in bkz.,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=na%C5%9Fir&uid=37932&4q

uid=TDK.GTS.5349baf5ea99e7.52594622, (Erisim tarihi: 17.08.2018).

%7 CELIKBAS, s. 126.
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ikinci kademede sorumlu bir kisi s6z konusuysa li¢iincii kademedeki kisiler de sorumsuz
olacaktir. En son raddede, li¢iincii kademede yer alan kisilerin sorumluluklar1 giindeme
gelecektir. Kanunun bu sekilde bir sorumluluk sistemi benimsemesinin sebebi, tecaviiziin
tespiti, men’i ve ref’1 davalari agisindan basin yoluyla islenen bir haksiz fiilde her sekilde

sorumlunun bulunmasinin temin edilmesidir®3.

TTK m.58 kapsaminda getirilmis olan kademeli sorumluluk sistemi, Basin
Kanunu’nun ozellikle m.13 olmak {izere diger ilgili maddeleri dogrultusunda
diizenlenmistir’®°, Basin Kanunu m.13 diizenlemesine gore; basilmis eserler yoluyla
islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolayr siireli yayinlarda, eser
sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yaymnlarda ise eser sahibi ile yayimci,

yayimcinin belli olmamast halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans
sahibi, kiralayan, igleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimct gibi hareket eden
gercek veya tiizel kisiler hakkinda da wygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde
yvonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumludur.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu baskaninin sorumlulugu, haksiz rekabet
sebebiyle zarara ugrayan kisiye kars1 dogdugu gibi, blinyesinde c¢alistig1 anonim sirkete
kars1 da dogmaktadir. Nitekim yonetim kurulu baskaninin isledigi haksiz rekabet
eyleminin, sirket biinyesinde yaptigi islerden sayilmasi ve sirketi bu sekilde zarara
ugratmasi sebebiyle hesap donemi sonunda sorumlulugu giindeme gelecektir. Yonetim
kurulu bagkaninin kendi sirketine karsi sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu ise ibra dir.
Anonim sirketler agisindan ibra, hesap donemi sonunda yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin ilgili hesap doneminde gerceklestirdikleri is ve islemleri sonucu ortaya
cikabilecek olasi sorumluluklarindan, yalnizca anonim sirketin zararlar1 bakimindan,

genel kurulca kurtarilmasi ve onlara giiven aciklamasi seklinde tarif edilebilir®#,

3% BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 771.

39 CELIKBAS,s. 117.

30 Anonim sirketlerde genel kurul tarafindan verilen ibra karari ve hukuki niteligi ile ilgili ayrmtih
aciklama i¢in bkz., ONDER, M. Fahretti/KARADEMIR, Halis; “Ibra Kararinda Oy Hakkinda
Yoksunluk”, OHUIIBF Dergisi, C.10, S.4, Ekim 2017, s. 174 vd.
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Basin Kanunu m.13/3’e gore; zarart doguran fiilin islenmesinden sonra yaymnin
her ne surette olursa olsun devredilmesi, baska bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi
olan gercek veya tiizel kisinin herhangi bir surette degismesi hdlinde, yayin devralan,
birlesen ve her ne surette olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve tiizel
kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil
nedeniyle hiikmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

B- BILiSIM KURULUSLARI

Bilisim kuruluslarinin sorumlulugu, 6762 sayili miilga TTK diizenlemesinde yer
almayip, 6102 sayili TTK m.58 kapsaminda diizenlenmis yeni bir sorumluluktur. Bu
acidan bilisim alanina dair getirilmis olan bu ilkeler, yeni TTK y6niinden de bir ilk niteligi

tasimaktadir>*.

Bu baglamda, oncelikle yeni TTK m.58 diizenlemesi incelenecek, ardindan

maddede yer alan bazi ifadelere acgiklik getirilecektir.

1. Bilisim Kuruluslarinin Sorumlulugu

TTK m.58/1’e gore; haksiz rekabet, her tirlii ...bilisim isletmeleriyle, ileride
gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gegecek kuruluslar araciligiyla
islenmigse, TTK m.56/1 (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili olan tespit, tecaviiziin men’i ve
tecaviiziin ref’i davalar: kural olarak icerigin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine
acilabilecektir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere haksiz rekabet bilisim
isletmeleriyle veya teknik gelismeler sonucu ileride faaliyete gececek kuruluglar
araciligiyla islenmisse bu noktada esas olan, icerigin sahipleri ve ilan veren Kisilerin
sorumlulugunun dogmasidir. Dolayisiyla, bilisim araclari ile haksiz rekabet teskil eden
igeriklerin erisime sunulmasi ihtimalinde, kural olarak bilisim kuruluslarina

basvurulamayacaktir.

Kural olarak sorumluluklart bulunmayan bilisim kuruluslarina ancak istisnai
durumda, yani TTK’da Ongoriilen belirli bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda
basvurulabilecektir. Bilisim araglariyla erisime sunulmus olan igerigin sahibi ile ilan

verene belirli nedenlerle ulagilamamasi veya haklarinda dava agilamamasi durumunda;

341 BASTURK, s. 288.
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iletiyi iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar
gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi, haksiz rekabet olusturan igerikten

sorumludurlar.

TTK m.58/1°de belirtilen igerik sahibi ve ilan verenin sorumlulugu, bir kusur
sorumlulugudur. Sonraki kademelerde yer alanlarin sorumlulugu ise, kusur esasina bagli
olmayip, ilk kademedeki kisilere ulagilamamasi veya haklarinda dava agilamamasindan

kaynaklanmaktadir.

2. Bilisim Kurulusu ve Bilisim Isletmeleri Kavramlari
Bilisim Kurulusu, TTK m.58 baslhiginda yer alan bir kavram olup ne ifade etmek
istedigi acikca belirtilmemis bir ifadedir®*?. Aymi sekilde, maddede yer alan bilisim

isletmeleri ifade ile neyin kastedildigi de belirsizdir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore; bilisim isletmesi ifadesi ile ticari isletme ve
bilisim kavramlarinin birlestirilmesi suretiyle bilisim alaninda faaliyet gosteren ticari
isletmeler kastedilmektedir®*3. Bu goriis uyarinca, bilisim alaninda faaliyet gdsteren tiim
ticari isletmeler TTK m.58 kapsaminda sorumlu olacaktir. Ticari isletme niteligi
barmmdirmayan ve kullanicilarin bireysel yarar saglama maksath yiiriittiikleri faaliyetler
dolayisiyla haksiz rekabete sebep olmalari durumunda ise, TBK uygulama alani

bulacaktir.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, bilisim kurulusu ya da bilisim

isletmeleri ifadesiyle teknik bir tabir veya kavram kastedilmek istenilmemis, elektronik

32 KAYA, Mehmet Bedii; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. Maddesinin Bilgi Toplumu Hizmet
Saglayicilar Agisindan Incelenmesi” (Bilgi Toplumu), https://turk-
internet.net/portal/yazigoster.php?yaziid=31808, (Erisim tarihi: 06.10.2017).

343 Bkz., BASTURK, s. 290, Fakat yazar bu diisiincesinin yaninda; «... Halbuki, tiim sermaye sirketlerini
sirf TTK 'daki zorunluluk nedeniyle internet sitesi sahibi olmalarindan dolayr “bilisim igletmesi”
olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle, kanun koyucudan beklenen, anlami net
olmayan kavramlara yer vermemesi ve sorumluluk kapsaminda bulunanlarn tereddiide yer
birakmayacak sekilde belirlenmesidir... Bilisim teknolojileri goz oniinde tutuldugunda, ifadedeki bu
belirsizlik, haksiz rekabet olusturan igerigin olusturulmas ve iletilmesinde herhangi bir sekilde islev
yiiklenen tiim kisi veya isletmelerin fiilin gerceklesmesindeki fonksiyon ve katkilarina bakilmaksizin
sorumlu tutulmalar gibi bir sonuca ulagtiracaktir... Benzer sekilde spaming, framing (¢er¢eveleme),
meta-tag wuygulamalarinda sorumlularin kim oldugu veya icerik sahibi ya da ilan sahibinin
belirlenememesi durumunda, ikinci ve iigiincii kademe sorumlularina kadar gidilip gidilemeyecegi
hususlart belirsizlik tastyan konulardwr...” seklinde elestiriler de getirmekte ve bilisim kurulusu ile
neyin kastedildigine dair kanun koyucudan agikhik getirilmesini onermektedir. ilgili elestiriler
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., BASTURK, s. 290-292.
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ortamda gerceklestirilen haksiz rekabete katkisi olanlarin ya da ilerleyen teknik
gelismelere bagli olarak sorumlu olabilecek yeni kisilerin de madde kapsamina alinmasi

amaclanmistir®*,

Glinimiiz teknik imkéanlar1 goz Oniine alindiginda, bilisim kuruluslar ile
kastedilen, kanaatimizce IYK kapsaminda diizenlenen “internet servis saglayicilary” dir.
Internet servis saglayicilari, verdikleri hizmetler bakimindan kendi aralarinda erigim

saglayici, yer saglayici Ve icerik saglayici olmak tizere ti¢ kategoriye ayrilmaktadir.
glayict, y glay icerik saglay Imak U lic kategoriye ayrilmaktad

3. Internet Servis Saglayicilari ve Sorumluluklar:

Internet Servis Saglayicilari (ISS), kendi bilgisayarlarmi 6zel kisilerin ve zel
veya kamu hukuku tiizel kisilerinin internete erigsebilmeleri i¢in bir ge¢is sunucusu
(gateway) olarak hizmete sunan aracilardir. ISS, kullanici ad1 ve sifreyi belirtmek sartryla

internete erisim imkan1 tanimaktadir®®®.

a. Icerik Saglayic1 ve Sorumlulugu

IYK m.2/1-f fikrasinda icerik saglayicisinin tanimi yapilmstir. flgili tanima gére,
icerik saglayicilar; internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya
veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisilerdir. Diger bir ifadeyle,
internette erisimi miimkiin herhangi bir web sitesinin igeriginin olugsmasina bilgi aktarimi
vasitastyla katki saglayan kurum, kurulus ve bireyler, i¢erik saglayici olarak adlandirilir.
Bu bilgi aktarimi, web sitesi sahibi tarafindan, internet ortamina veri yiikleme (uploading)

gibi farkli sekillerde gerceklesebilir®*®.

Ayn1 Kanun m.4/1°de, igerik saglayicilarnin sorumlulugu yer almaktadir. ilgili
maddeye gore; icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur. Bu baglamda igerik saglayicinin elektronik ortamda paylasmis oldugu

icerikler, haksiz rekabet teskil ediyorsa sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda istisnai hiikiim yer almaktadir. Buna gore; icerik
saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak icerik

saglayicinin, sunus biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz
glay $ DI¢ g g gligerig g

34 Bkz., BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 775.

35 UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer; “Internet Ortaminda Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna
Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y. 22, 2002, s. 971.

346 SOYSAL, (Servis Saglayicr), s. 309.
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konusu igerige ulagsmasini amagladigr agikca belli ise, igerik saglayici genel hiikiimlere

gore yine sorumlu tutulmalidir.

Belirtmek gerekir ki, icerik saglayicinin paylasmis oldugu bir igerige yapilan
yorumlar, igerik saglayicinin sorumlulugu kapsaminda degildir. Yorum, yorum yapan

kisinin sorumlulugunu doguracaktir.

b. Yer Saglayici ve Sorumlulugu

Yer saglayict, [YK m.2/1-m’de tanimlanmustir. Tlgili maddeye gore yer saglayict,
hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya igleten gercek veya tiizel kisileri
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, icerik saglayicilarin igeriklerini yayinlayan site
sahibi veya siteyi isleten kisi “yer saglayici” olarak tanimlanir. Aym sekilde web

barmdirma hizmeti (Hosting®*) sunan kisiler de “yer saglayic1” olarak ifade edilmektedir.

Yer saglayicinin sorumlulugu, ayn1 Kanun m.5’te diizenlenmistir. ilgili maddeye
gore; yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin
50z konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir®*®. Yer saglayici, yer sagladig
hizmetlere iligkin trafik bilgilerini®*® bir yildan az ve iki yildan fazla olmamak iizere
vonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,

biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.

Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt igerigi yine ayni Kanun’un 8. ve 9.
maddelerine goére, haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir. 8. madde

kapsaminda yer saglayicinin yayindan ¢ikardigi unsurlar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

347 “Hosting veya Barindirma, bir web sitesinde yaywmlanmak istenen sayfalarin, resimlerin veya
dokiimanlarin internet kullanicilar: tarafindan erisebilecegi bir bilgisayarda tutulmasidir. Internette
site yayinlamak icin ozel olarak iiretilmis, internet omurgasina ¢ok hizli baglantisi olan, yiizlerce
kullaniciya ayni anda hizmet verebilecek bir bilgisayarda (sunucuda) yayinlamak istenilen dosyalarin
saklanmasi gerekir. Web siteye ait dosyalart saklayan ve internet kullanicilarimin erigimine sunan bu
bilgisayarlara web sunucusu (web server), bu veri saklama ve yayinlama islemine de barmdirma
hizmeti (hosting) denir...” , Aytintili bilgi igin bkz.,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1nd%C4%B1rma_hizmeti, (Erisim tarihi: 18.08.2018).
Bunun yerinde bir diizenleme oldugu, aksine bir diizenlemeyle yer saglayicilarinin, hizmet verdikleri
milyonlarca verinin igerigi hakkinda bilgi edinmek zorunda kalacagi, bundan sorumlu tutulmalarinin
ise hem fiziksel olarak imkansiz, hem de son derece adaletsiz olacag1 yoniinde bkz., DULGER, s. 653-
655.

349 fcerik saglayicinin IP adresi, erisim saat ve tarih bilgileri gibi bilgileri, trafik bilgileri olarak adlandirilir.
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(TCK)** kapsaminda sug teskil eden bazi icerikler®! ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun®?%’da yer alan suglar1 olusturan iceriklerdir. Konumuz

acgisindan daha ¢ok onem arz eden, 9. madde diizenlemesidir.

IYK 9. maddeye gore; internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kigilik
haklarvn ihlal edildigini iddia eden gercgek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile
icerigin yayindan ¢tkarilmasint isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine

basvurarak icerige erigimin engellenmesini de isteyebilir.

Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg

yirmi dort saat iginde cevaplandirilir.

Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilenlerin
talepleri dogrultusunda hakim erisimin engellenmesine karar verebilir. Hakim, verecegi
erisimin engellenmesi kararlarin1 esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin
gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin
tiimline yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi
belirtilerek igerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat
getirmesi halinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayimna
yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir. Hakimin bu madde
kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlar1 ise, dogrudan Erisim Saglayici

Birlige’ne gonderilir.

Ancak uygulamada, bir igerige erisimin engellenmesi yoluyla hak ihlallerinin

Oniine gecilebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda dahi internet sitesinin tamamina

30 Bkz., RG. 12.10.2004-25611.
%1 Bahsi gegen suclar, intihara ydnlendirme (m.84), cocuklarin cinsel istismar1 (m.103/1), uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (m.190), saglik igin tehlikeli madde temini (m.194),

miistehcenlik (m.226), fuhus (m.227), kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (m.228) suglaridir.
32 Bkz., RG. 31.07.1951-7872.

123



erisimin engellenmesi kararlar1 sik¢a verilmektedir. Nitekim ge¢mis yillarda Twitter®®3

ve YouTube®* web sitelerine erisimin engellenmesi bu sekilde gerceklesmistir.

c. Erisim Saglayici ve Sorumlulugu

Erisim saglayici, IYK m.2/1-¢’de tanimlanmistir. Ilgili maddeye gore erisim
saglayict; kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii ger¢ek veya
tiizel kisiler olarak ifade edilir. Yani erisim saglayicilar, sadece internet erisimi (mere

conduit) hizmetini yerine getirirler®,

Ulkemizde insanlar bilgisayarlarini internete baglamak igin farkl, telefonlar1 igin
farkli, tabletleri icin farkli, evleri ve igyerleri i¢in farkli erisim saglayicilardan hizmet
alabilmektedir. Ornegin TTNET, Turkcell, Smile ve KabloNet bu baglamda &rnek olarak

verilebilir.

IYK m.6’da erisim saglayicinin sorumlulugu ifade edilmistir. Ilgili maddeye gore

erisim saglayici;

e Herhangi bir kullanicisinin yayinladig hukuka aykiri igerikten, bu Kanun
hiikklimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde erisimi
engellemekle,

e Sagladig1 hizmetlere iligkin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alt1
aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire
kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini

saglamakla,

353 Anayasa Mahkemesi, 2014/3986 basvuru numarali ve 02.04.2014 tarihli Twitter kararinda, URL bazli
verilen kararlarin muhataplarin1 degil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin ifade
Ozgiirligiine yonelik agir miidahale niteliginde olduguna ve hukuki dayanaginin olmamasi nedeniyle
bagvurucularin Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliikklerini ihlal ettigine karar vermistir.
flgili karar metni igin bkz., http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-
ce2c-4c83-a402-6bdd44702537?wordsOnly=False, (Erisim tarihi: 13.01.2019); SEVEN, s. 3350.

34 Anayasa Mahkemesi, 2014/4705 bagvuru numarali ve 29.05.2014 tarihli Youtube kararinda,
“youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine yénelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin
bir kanuni dayanaga sahip olmadigini” belirtmistir. Ayrica siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade
Ozgiirliigiine agir miidahale niteliginde olan s6z konusu idari islemin, bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. Ilgili karar metni igin,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf, (Erisim tarihi: 13.01.2019); SEVEN,
s. 3350.

35 SOYSAL, (Servis Saglayici), s. 309.

124


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-6bdd44702537?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-6bdd44702537?wordsOnly=False
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140606-10.pdf

e Faaliyetine son verece8i tarihten en az ii¢ ay oOnce durumu Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na, igerik saglayicilarma ve
miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar1 yonetmelikte
belirtilen esas ve usullere uygun olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’na teslim etmekle,

e Erigimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim

356

yollarin1 engelleyici tedbirleri almakla

e Kurumun talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde kuruma teslim etmekle

ve kurum tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

Erisim saglayici, kendisi araciligtyla erisilen bilgilerin i¢eriklerinin hukuka aykiri
olup olmadigini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii
degildir. Nitekim, erisim saglayicilarinin bilgisayarindan saliselerle ifade edilebilecek
hizda gecen bilgilerin, bu kisilerce saklanmasi ve bu kisiler tarafindan igeriklerin

onlenmesi olanag1 yoktur®’.

Bu Kanun’un, yukarida da bahsedilen 8. maddesi kapsami disinda verilmis
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere Erisim Saglayicilar
Birligi kurulmustur. Birlik, EHK kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis
saglayicilar ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve
koordinasyonu saglayan bir kurulustur. Birlige liye olmayan internet servis saglayicilari

faaliyette bulunamaz.

Erisim Saglayicilar1 Birligi, IYK m.6/A’da diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye
gore, bu Kanun 'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlari erigim
saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmasi amacuyla gerekli her

tiirlii donamim ve yazilim, erisim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanir.

36 “Madde metninde, alternatif yollarin neler olduguna iliskin herhangi bir actklamama yapilmamistir.

Dolayisiyla erigim saglayicilarimin yiikiimliiliikleri konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Erigim
saglayicilart tiim yollary arastirmakla yiikiimlii miidiir? Eger yiikiimlii ise hangi araglar ile bunu
gergeklestirecektir? Bu gibi sorularin cevaplandirilmasi, yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen erigim
saglayicisina idari para cezasi verilmesinden otiirii, 6zellikle onemlidir.” seklindeki diisiinceleri i¢in
bkz., DULGER, s. 657.

%7 ICEL, s. 508.
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Bu Kanun’un 8. maddesi kapsami digindaki erisimin engellenmesi kararlari,
gereginin yapilmasi i¢in birlige gonderilir. Bu kapsamda birlige yapilan tebligat ayni
zamanda erigim saglayicilara yapilmis sayilir. Birlik, kendisine gonderilen mevzuata

uygun olmadigini diislindligii kararlara itiraz edebilir.

Hakim, ITYK m.9 kapsaminda yapilan basvuruyu en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
durugsma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu®® hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Hakimin, yine IYK m.9 kapsaminda
verdigi erisimin engellenmesi kararlari, dogrudan Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne
gonderilmektedir. Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin
engellenmesi karariin geregi ise, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayici tarafindan
yerine getirilir. Erisimin engellenmesine konu igerigin yaymdan ¢ikarilmis olmasi

durumunda hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

IYK m.9 kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iliskin yayinin baska internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda
ilgili kisi tarafindan birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in de

uygulanir.

d. Internet Hizmet Saglayicilari ve Sorumlulugu

Internet hizmet saglayicis1 kavrami, TTK’da tanimlanmamistir. Belirtilen kavram,
Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi®**nde ele alinmis bir kavramdir. Sozlesme
m.1/c’de yer alan diizenlemeye gore “hizmet saglayici” kavrami agagidaki anlamlar

ifade edecektir:

e Hizmetlerinden faydalanan kullanicilara bir bilgisayar araciligiyla iletisim kurma
imkani saglayan her tiirlii kamu ve 6zel sektor tiizel kisisi ve
e SOz konusu iletisim hizmeti veya bu hizmetin kullanicilar1 adina bilgisayar

verilerini igleyen veya saklayan diger her tiirlii kisi ve kuruluslar.

38 Bkz., RG. 17.12.2004-25673.

39 Spzlesme, TBMM tarafindan, 22 Nisan 2014 tarih ve 6533 sayil “Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile onaylanmis ve kanunun 2 Mayis
2014 tarihinde RG.’de yayimlanmasiyla yiiriirlige girmistir. {lgili RG. igin bkz.,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140502-12.htm,  (Erisim tarihi:  18.08.2018);
Sozlesme metni igin bkz., http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140809-5-1.pdf, (Erisim
tarihi: 18.08.2018). Bu anlagma, ¢alismamizda AKSSS olarak anilacaktir.
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Belirtilen tanim g¢ergevesinde hizmet saglayici, hem ag baglantisi hizmetleri, hem
de barindirma (hosting) ve 6n bellege alma (caching®®®) hizmetlerini kapsamaktadir.
Ancak, iletisim veya benzer veri isleme hizmetleri de saglamakta olmayan bir igerik
saglayici (6rnegin internet sitesinin barindirilmasi i¢in bir hosting sirketiyle anlasmis bir
kisi) bu tamim kapsamma almmamustir®®!. Doktrinde ise, hizmet saglayici ve erisim
saglayici terimleri arasinda bir ayniyet veya benzerlik durumu hakkinda gesitli fikirler

one siiriilmektedir®®?.

TTK acisindan internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugu, m.58/4 hikkmiinde
diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore; “Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin
alicisint veya fiili olusturan icerigi se¢memis veya fiili gerceklestirecek sekilde
degistirmemigse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine
acilamaz; tedbir karart verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz
sonuc¢larimin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacag durumlarda ilgili hizmet
saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya énlenmesine
iliskin tedbir kararini hizmet saglayict aleyhine de verebilir veya igerigin gecici olarak

kaldwrilmast dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.”

S6z konusu hiikiim, Adalet Komisyonunca madde metnine eklenen ve madde

363

gerekgesinde de belirtildigi iizere 2000/31/EC sayili Yonerge® m.12 ile uyum

360 “Caching, erisilen web nesnelerinin 6n bellekte tutulmasiyla ag performansimin artirlmasin saglar.
Bilgilerin stirekli ana bellekten aktarimi yerine on bellekte gegici olarak tutulan bilgilerden de alinmasi
yolu ile bilgisayarin hizint artirir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz., SOYSAL, (Servis Saglayict), s. 314 vd.

%1 BASTURK, s. 304.

%2 Bu konuda BOZKURT YUKSEL, internet servis saglayici ifadesi, internet hizmet saglayici ifadesi ve
internet erisim saglayici ifadelerini es anlamlh kabul etmektedir. (BOZKURT YUKSEL, s. 91-92).
BOZBEL, 2000/31/EC sayili Yonerge m.12’de yer alan hizmet saglayici ifadesinin ayn1 zamanda
erisim saglayici olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. [BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 786].
BASTURK, hizmet saglayici ifadesini nitelendirirken iist kavram tabirini kullanmaktadir. Hizmet
saglayict teriminin AKSSS’de oldugu gibi TTK’da da st kavram olarak kullanildigi ve yerinde
oldugunu ve teknolojinin bag dondiiriicii gelisme hiz1 diistintildiigtinde kapsayict bir kavramin tercih
edilmesinin isabetli oldugunu savunmaktadir. Ancak, konu sorumluluklarin belirlenmesi olunca,
bilisim aglarinda hangi hizmetleri saglayanlarin “hizmet saglayici” kavramina dahil olacaklarinin net
ve yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde belirlenmesi gerektigini de ayrica belirtmektedir.
(BASTURK, s. 304). GUNGOR/EVREN’e gore, [YK’da yer alan erisim saglayict kavrami ile TTK
m.58/4 diizenlemesindeki hizmet saglayici ifadesi ayn1 manay ifade etmektedir. (GUNGOR/EVREN,
s. 7).

%3 lgili Y6nerge’nin Ingilizce metnine ulagmak i¢in bkz.; https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:en:HTML, (Erigim tarihi
02.06.2018); Yonerge’ nin Tiirkge terciimesi igin bkz., http://www.e-ticaretmerkezi.net/abdirektif.php,
(Erigim tarihi: 02.06.2018).
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saglanmast maksadiyla eklenmis, ayni dogrultuda bir hiikiimdiir. Gergekten de

yonergenin ilgili maddesindeki ifadeye gore;

e Iletisim hizmet saglayicinin kendisi tarafindan baslatilmamissa,
e Iletisimde yer alan kars1 tarafi (aliciy1) segemiyorsa; ve

e {letisimin konusu olan bilgiyi segmiyorsa ve onu degistirmiyorsa,

hizmet saglayicilar ilettikleri bilginin i¢eriginden sorumlu tutulamayacaklardir. Bagka bir
ifadeyle, haksiz rekabet dolayisiyla hizmet saglayicinin sorumlulugunun dogmasi igin,
haksiz rekabet teskil eden fiilin iletimini baglatmasi, alicisini veya iletisimin konusunu
olusturan bilgiyi secmesi, eger bu siijeleri secemiyorsa dahi, bu siijeleri haksiz rekabet

teskil edecek sekilde degistirmesi gerekmektedir3®4,

Maddenin devaminda; “Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin
kapsamli veya verecegi zararn biiyiik olacagr durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da
dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya énlenmesine iliskin tedbir
kararint hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gecici olarak kaldirilmast
dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.” seklindeki ifadeye yer
verilerek, hizmet saglayici aleyhine de tedbir karar1 uygulanabilecegi, lakin bu karari
alabilmenin siki1 sartlara tabi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, hizmet saglayicilar

hakkinda tedbir karar1 verilebilmesi igin;

e TTK anlaminda bir “haksiz rekabet” fiili gergeklestirilmeli,

e Haksiz rekabet fiilinin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi
zararlarin biiyiik olacagi durumlar s6z konusu olmali,

e Tedbir karar1 verilmeden once ilgili hizmet saglayicis1 da

dinlenilmelidir.

Etkinin kapsamli olmasinin ve sonucun agir olmasinin bir 6n kosul olarak kabul

edilmesi yerindedir. Ancak, IYK’nin uygulanmasi sirasinda yasanan DNS%®® ve IP

364 KENDIGELEN, s. 84; BOZKURT YUKSEL, s. 93.
365 Domain Name System — Alan Adi Sistemi.
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engelleme teknikleri sorunlarint goz Oniine alindiginda, alinacak tedbirin agikca

belirtilmesi ve tedbirlerin bunlarla simirlandirilmas: yerinde olacaktir®®®,

TTK m.58/4 lafzinda gegen “haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya
onlenmesine iliskin tedbir” ifadesi, ihtiyati tedbir anlaminda olmayip, ihtiyati tedbiri de
kapsayacak sekilde genis anlamda anlasilmalidir. Belirtmek gerekir ki, erisim
saglayicilarin  haksiz  rekabeti Onleme adma tedbir almalar1 Kkendilerinden
beklenilmemelidir. Nitekim erisim saglayici, kendisi araciligiyla erigilen bilgilerin
iceriklerinin hukuka aykir1 olup olmadigini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini

kontrol etmekle de yiikiimlii degildir.

Tedbir karari1 verilmeden Once ilgili hizmet saglayicisinin dinlenilmesi, ayn
zamanda ATHS®*®’ m.6 kapsaminda da koruma altina alinan ve adil yargilanma ilkesinin
biinyesinde yer alan “silahlarin esitligi” ilkesine de uygundur. Bu yéniiyle, ATHM?>®®

nezdindeki hak ihlallerinin asgariye indirilecegini sdylemek miimkiindiir®®.

Belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, TTK m.58/4 son ciimlesi geregince

verilebilecek olan tedbir kararlar1 da dort farkl: tiirde olabilecektir. Bunlar;

e Haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesine yonelik tedbirler,
e Haksiz rekabet fiilinin dnlenmesine yonelik tedbirler,
e Haksiz rekabet fiilini olusturan igerigin gegici olarak kaldirilmast,

e Somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirlerdir.

Mahkeme, bu kapsamda haksiz rekabet fiilinin 6zelligine gore, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)3® m.389’a gore belirleyecegi bir ihtiyati tedbirin

36 KAYA, (Bilgi Toplumu), https://turk-internet.net/portal/yazigoster.php?yaziid=31808, (Erisim tarihi:
06.10.2017).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. Bkz.,
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (Erisim tarihi: 06.10.2017).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

39 TASKIN, S. Cankat; Internette Erisim Yasaklar1, Segkin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 399.

370 Bkz., RG. 04.02.2011-7836.

367

368
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uygulanmasina da karar verebilecektir®’?. Doktrinde bir goriise gore®’?, TTK m.58/4
hiikmiiniin “6zel hiikiim” olmas1 sebebiyle, hizmet saglayicilart bakimindan TTK m.58/4
uyarinca aranan sartlar gergeklesmez ise, HMK m.389 hiikiimleri {izerinden yaptirim
uygulanmamalidir. Ayni durum YK nin internet servis saglayicilarinin yiikiimliliigii ve
sorumlulugu hiikiimleri agisindan da gecerli olup, 6ncelikle TTK m.58/4 hilkmii uyarinca
aranan sartlarin varligina bakilmalidir. TTK m.58/4 disinda kalan hizmet saglayicilari

agisindan ise HMK ve YK hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Hakim, taninan yetki kapsaminda haksiz rekabetin sona erdirilmesi ve
onlenmesine yonelik etkili, somut olaya en uygun ve sonuglar1 bakimindan en smirh
etkiye sahip tedbire karar vermelidir. Uygulanacak tedbir belirlenirken biligim aglarmnin
Ozgiirlik¢ii ve kiiresel yapist goz oOnilinde bulundurulmali ve temel amacin Serbest
rekabete dayali piyasa ekonomisinin korunmasi oldugu unutulmamalidir. Ayrica TTK
uyarinca, tedbir karar1 verilmeden oOnce ilgili hizmet saglayicisinin dinlenilmesi
zorunlulugunun getirilmis olmasi, haksiz ve 6lgiisiiz tedbir uygulamalarinin bertaraf
edilmesi amacina katki saglayabilecektir. Diger taraftan TTK, erisimin engellenmesi
karar1 gibi agir bir tedbiri tercih etmeyip, sadece igerigin gecici olarak kaldirilmasi gibi

bir tedbire izin vermek suretiyle orantililik ilkesini benimsedigini de gdstermektedir3”™,

II. ELEKTRONIK ORTAMDA ISLENEN HAKSIZ REKABETTE
UYGULANACAK HUKUK VE YETKILi MAHKEME BOYUTU

A-GENEL OLARAK UYGULANACAK HUKUKU TESPIT ZORUNLULUGU
VE MOHUK DUZENLEMESI
Haksiz rekabetin elektronik ortamda, yani 6zellikle internette gerceklestirilmesi
durumunda iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus, hangi iilke veya iilkelerin
haksi1z rekabet kurallarinin uygulama alan1 bulacagidir. Merkezi bir yoneticisi olmayan

ve biitiin diinyay1 saran bir ag sistemi olarak internet ortami, ¢ok genis bir cografyay1 ve

3% lgili maddeye gore;. (1)Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli él¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazitk
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilir.(2) Birinci fikra hiikmii niteligine uygun diistigii
olciide ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir.

372 By goriis i¢in bkz., BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 788.

378 BASTURK, s. 308.
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hatta biitiin diinyay1 kapsayan bir etkilesim alani olusturmasi nedeniyle, haksiz rekabetin
internet vasitasiyla gergeklestirilmesi nedeniyle birden fazla iilkenin hukuk kurallarindan
hangisinin veya hangilerinin uygulanacaginin tespiti zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Cilinkii internet ortami; hak sahipleri, ihlal edenler, haksiz fiilin islendigi
ve zararin ortaya c¢iktigi yer gibi hususlar acisindan bir¢ok yabancilik unsurunu
biinyesinde tasimaktadir. Yabancilik unsuru ise, 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK)*™* m.1/1 gergevesinde “Yabancilik unsuru
tasryan ozel hukuka iliskin iglem ve iliskilerde... ” bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini

Ongormustiir.

Ayni Kanun’un 2/1. fikrasinda ise, “Hdkim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarint ve
bu kurallara gére yetkili olan yabanct hukuku re’sen uygular.” demek suretiyle, Tiirk
hakimine, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk uyusmazliklarinda, dogrudan kendi i¢
maddi hukuk kurallaria gore degil, uygulanmasi gereken yabanct hukukun maddi hukuk
kurallarina gére uyusmazligi ¢dzme gorevi yiiklemistir. Bunun emredici bir hukuk kural

oldugunda stiphe yoktur.

Konumuz 6zelinde olaya yaklagsmak gerekirse haksiz rekabet teskil eden fiillerin
haksiz fiil olarak nitelendirilmesi halinde dahi, bunun elektronik ortam ve 06zellikle
internette meydana gelmesi durumunda olaya farkli bir mercekle bakilmasi gerektigi
ortadadir. Zira sugun islendigi bir sanal ortam olarak internet, merkezi yoneticisi olmayan
ve sugun ve zararin kiiresellesen diinyanin bir cilvesi olarak ayni anda birgok yerde
islenebilmesini miimkiin kilan farkli bir yapidir. Haksiz rekabet eyleminin bu yapi
icerisinde gerceklestirilmesi, siliphesiz konunun ayr1 ve miistakil bir bashk altinda

diizenlenmesini zorunlu kilmistir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukuk konusunda “Lex loci delicti comissi” olarak

ifade edilen genel baglama kurali eskiden oldugu gibi bugiin de gecerliligini

korumaktadir®”. Daha 6nceki 2675 sayili MOHUK m.34’ten hareketle haksiz rekabetten

374 Bkz., RG. 12.12.2007-26728.

3715 “Lex loci delicti comissi” olarak anilan haksiz fillere ika yeri baglama noktasimin uygulanacagina dair
aciklamalar i¢in bkz., NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 21. Bast,
Istanbul 2015, s. 353; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarast Ozel
Hukuk, 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 296.
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dogan borglar i¢in de haksiz fiillerde oldugu gibi “ika yeri” baglama noktas1 genel kabul

gérmekteydi®™®,

Ancak, 5718 sayill MOHUK un en dikkat ceken yonlerinden biri, genel olarak
haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen 34. maddenin disinda bazi1 6zel haksiz fiil
tiirlerine uygulanacak hukuk ile ilgili 6zel baglama kurallar1 getirmesi olmustur’’.
Bunlardan biri olan ve “Haksiz Rekabet” bashigim tastyan MOHUK m.37 diizenlemesi
yabancilik unsuru iceren haksiz rekabet uyusmazliklarinda dogrudan uygulanacak

hukuku gdsteren temel bir diizenlemedir®’®, ilgili diizenlemeye gore;

“Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan

etkilenen iilke hukukuna tabidir.

Haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin miinhasiran igletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilmisse, soz konusu igletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku

uygulanmir.”

Goriildiigii iizere, MOHUK m.37’nin tatbiki bakimindan, haksiz rekabetin
yarattig1 etkinin niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Haksiz rekabet, yalnizca
bir isletmenin menfaatini mi etkilemistir, yoksa bu fiil ayn1 zamanda piyasa iizerinde de
dogrudan ve esasli bir etki yaratmis midir? Haksiz rekabetin etki alany, ilgile duruma gore
belirlenecektir®™. Ornegin bir isletmenin ¢alisanlarinin gorevlerini aksatmaya tesvik
edilmesi, dogrudan piyasayr etkileyen bir durum degilken, kamuoyu oOniinde bir
isletmenin hedef alinarak koétiilenmesi, piyasanin da dogrudan etkilenmesi sonucunu

doguracaktir®®,

Piyasa, belirli bir iilkenin cografi sinirlar iginde kalan ve rakiplerin ekonomik

miicadele gerceklestirdikleri alami ifade etmektedir. Haksiz rekabet dolayisiyla zarar

376 jka yeri baglama noktasinin genis kapsamli tahlili i¢in bkz., TURHAN, Turgut; Haksiz Fiilden Dogan

Kanunlar Thtilafi Alaninda ika Yeri Kurali, Daymlarli Yayincilik, Ankara 1989, s. 155 vd.

877 TARMAN, s. 88.

378 Miilga 2675 sayilh MOHUK yiiriirlikteyken, kanunda haksiz rekabet adi altinda ayri bir baslik
bulunmadigindan ve haksiz rekabetin temelde bir haksiz fiil oldugu noktasindan hareketle, haksiz
rekabet ile ilgili uyusmazliklar igin, MOHUK m.25’te yer alan haksiz fiil baglama kuralindan yorum
yoluyla istifade edilmekteydi.

379 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 305-306.

30 SARIOZ, Ayse Ipek; Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk, XII Levha
Yayincilik, 2012, s. 156.
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goren isletmenin bulundugu tilke sinirlar1, kanunlar ihtilafi kurali agisindan s6z konusu

piyasanin da sinirmi belirlemektedir3®!,

Mevcut diizenleme ile ilgili doktrinde, birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi
durumunda hangi iilke hukukunun uygulanacaginin belirtilmemesi, dogan her bir zarar
i¢in o llke hukukunun uygulanmasinin pratik olarak miimkiin olmamasi gibi noktalarda
elestiri ve yorumlar yapilmaktadir®?, Ancak kanaatimizce bu durumda tek bir iilke
hukukunun uygulanmasi yoluna gidilmesi durumunda da, kararin taninmasi ve tenfizi
asamasinda bir¢ok sikinti yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Zira tenfiz ilkeleri kendi
ilkelerinde meydana gelmis bir zarar konusunda, bagka bir {ilkenin hukuk nizamina ve
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerine gore verilmis olan bir mahkeme kararini taniyip

tenfiz etmekten imtina edebilirler.

Bu nedenle farkli baglama noktalarmi bir sonraki baslik altinda kisaca

degerlendirerek bu konudaki goriisiimiizii ortaya koyacagiz.

B-ELEKTRONIK ORTAMDA HAKSIZ REKABETE UYGULANACAK
HUKUK ACISINDAN BAGLAMA NOKTALARININ TAHLILI

Teknolojik gelismelerle birlikte, elektronik ortamda yapilan hukuki islem
cesitliligi de artmis, bunun sonucu olarak son ylizyilin en biiyiik yeniliklerinden biri olan
elektronik ticaret kavrami ortaya ¢ikmustir. Isletmeler, iiriinlerini artik sanal ortamda
satmakta, elektronik ortami adeta bir sanal pazar alanina ¢evirmektedirler. Birgok iiriin
almip satildigi, sahislarin  agik artirmaya katilabildikleri, birbirlerine mail
yollayabildikleri, elektronik soézlesme yapabildikleri bu ortamlar, haksiz rekabet

ihtimalini de beraberinde getirmistir.

Saticilarin piyasada daha ¢ok satis yapabilmek ve miisteri elde edebilmek igin
adeta birbiriyle yarismasi, rekabet olgusunun bas gostermesine neden olmustur. Rekabet,
hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapildig: siirece sosyal ve ekonomik dengenin olusmasina
katkida bulunur. Aksi takdirde bazi sirketlerin ve piyasanin zarar gérmesine neden
olacaktir. Iste rekabetin haksiz bir hal almas1 i¢ maddi hukuk kurallarimiz agisindan TTK

m.54 ve TBK m.57 g¢ergevesinde getirilen diizenlemeler ile yasaklanmis ve daha once

31 SARIOZ, s. 135.
382 Elestiriler icin bkz., SARIOZ, s. 135 vd.
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belirttigimiz iizere zarara ugrayana zararimi karsilama imkani bahgetmistir. Ancak
ekonomik rekabetin kiiresellesmesi, rekabetin haksiz hale gelmesi durumunda
devletlerin, milletlerin ve piyasanin menfaatini korumak amaciyla kanunlar ihtilafi

kurallarinin devreye girmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir3,

Elektronik ortamin tiim diinyay1 kapsayan bir ag oldugu diisiiniildiigiinde, e-
ticaretin Ozel birtakim kurallara baglanmast ve haksiz rekabet ihtimalinde
uygulanabilecek yeknesak bir hukuk normu olusturmak neredeyse imkansizdir. Keza her
bir iilkenin hukuk diizenlemeleri goéz Oniine alindiginda ortak bir hukuki zemin
olusturmak da pek miimkiin gdzitkmemektedir. Bu sebeplerden otiirii, “piyasasi etkilenen
tilke hukuku” agisindan elektronik ortamda haksiz rekabet halinde uygulanacak hukukun

belirlenmesinde, farkli baglama noktalar1 dnerileri sunulmustur.
Bu baglama noktalari su sekilde degerlendirilebilir:

1. Hakimin Hukuku (Lex Fori)
Hakimin hukuku (lex fori), hakimin kendi i¢ maddi hukukuna gore vasiflandirma
yapmasl, bagka bir ifadeyle o hukukun s6z konusu iligki i¢in kabul ettigi hukuki elbiseyi

olaya giydirmesidir®®,

Elektronik ortamda haksiz rekabet halinde baglama noktasi olarak bu kriterin
benimsenmesi, sakincali sonuglara sebebiyet verecektir. Ornegin, birden cok iilkede
faaliyet gostermekte olan bir isletme adina internet ortaminda kétiileyici beyanda
bulunulmasi ve zarar gorenin bu llkelerden birinde dava agmasi hélinde; biitiin diger
ilkelerde meydana gelen haksiz rekabet eylemlerinin biitiinii hakkinda, sadece hakimin
hukukunun uygulanmas1 sonucu ortaya g¢ikacaktir. Bir {ilke piyasasinda dogan etkiye
bagka bir iilke hukukunun uygulanmasi ise, verilen kararin tenfizi noktasinda bir¢ok

engelle karsilasabilecektir.

Keza bagka bir ihtimal olarak, hakimin hukukuna gore vasiflandirma, davanin
acildig1 lilke hukukunda yakin veya benzer bir miiessese bulunmadig: ihtimalinde nasil

yapilacaktir? Nitekim giiniimiizde dahi, elektronik ortam imkénlarmin hi¢ veya yeterli

33 NOMER, s. 365; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 304-305.
34 ERDEM, B. Bahadir/CELIKEL, Aysel; Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yaynlari, 15. Basi, Istanbul
2017, s. 79-80.
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olmamasindan dolayr kanun c¢alismalarinin ve diger i¢ hukuki diizenlemelerin
yapilmadigr birgok iilke mevcuttur. Kanaatimizce bu gibi sebeplerden otiirii, lex fori
prensibini elektronik ortamda haksiz rekabette baglama noktasi olarak kabul etmek

miimkiin degildir.

2. Fiilin Islendigi Yer Hukuku (Lex Loci Delicti Commissi)

Fiilin islendigi yer hukuku (lex loci delicti commissi) haksiz fiillere uygulanacak
hukuk konusunda kabul edilen en temel baglama noktasidir. Haksiz fiillere uygulanacak
hukuk konusunda diizenlenen basamakli baglama kuralinin en iistiinde yer almasi, zarara
ugrayan taraf menfaatinin saglanmasi bakimindan prensip olarak en uygun baglama
noktasi olarak kabul edildiginin bir gostergesidir. Mesela basamagin ikinci sirasinda yer
alan “zarar yeri” baglama noktasi, Devletler Ozel Hukuku hakkaniyetinin saglanmasina
daha fazla katki saglayacag diisiincesiyle oOnerilmektedir. Birden c¢ok hukuka
baglanmanin aksine yeknesak bir hukuka baglanmanin uygulama kolaylig1 saglayacak
olmasi da burada etken sayilmistir. Ayrica haksiz fiilin ika yerinin ayn1 zamanda haksiz
fiil ile en yakin iligkili hukuk oldugu diisiincesi de bu onceligin hakli olduguna dair

kanaatin hakli oldugu diisiincesini pekistirmistir®®®

. Bu goriisii benimseyenler, elektronik
ortamda haksiz rekabet ihtimalinde fiilin islendigi yer olarak, bilgisayarin (veya

elektronik cihazin) kullanildig1 yer hukukunun uygulanmasini benimsemektedir.

Ne var ki, elektronik ortam ve Ozellikle internetteki haksiz rekabet halleri igin
fiilin islendigi yer baglama noktasinin hakkaniyete uygun sonug¢ doguracagini sdylemek
son derece zordur. Elektronik ortamda haksiz rekabet ihtimalinde fiilin islendigi yer
olarak, bilgisayarin (veya elektronik cihazin) kullanildig1 yer hukukunun uygulanacagi
g0z Oniine alindiginda, fiil yeri ile zararin ortaya ¢iktig1 piyasanin ¢ogunlukla farkli
iilkelerde olmasi gdzden wuzak tutulmamalidir. Ozellikle internetin mekanla
sinirlandirilamayan niteligi, dogurdugu sonuglarin da mekéansal sinirlara baglh olarak
coziilebilmesi ihtimalini ortadan kaldirmis ve yerellikten evrensellige kayan bir zemini
kaginilmaz hale getirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, elektronik ortamda haksiz
rekabete neden olan eylemlerin de, dogurdugu haksiz sonuglar bakimindan fiil yeri olan

ortama konuldugu yer ile en siki iligki icerisinde oldugunu séyleme olanagi da yoktur.

% ERDEM/CELIKEL, s. 445; NOMER, s. 353 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 296 vd.
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Ayrica, internet baglantisi i¢in kullanilan sunucu ve servis saglayicist farkli
yerlerde olabilir. Keza ayni sekilde internet baglantisinin kuruldugu yer ile sunucu farkl
yerlerde olabilir. Ornegin internet sunucusu Almanya’da, internet baglantis1 kurulan yer
Tirkiye’de bulunabilir. Bu gibi durumlarda fiilin islendigi yer, servis saglayicisinin
bulundugu {ilke olacaktir. Keza c¢ok istisnal durumlarda, Ornegin ugakla seyahat
halindeyken bilgisayar ile internet {izerinde haksiz eylemde bulunurken, fiilin islendigi
yerin tespiti zorlasabilir. Diger taraftan, internet ortamina bilgi aktaran kisilerin tespitinin
de zor oldugu g6z oOniline alindiginda, failin kimligi bilinmedigi miiddetce fiil yerinin
tespiti de pratikte bir ehemmiyet arz etmeyecektir®®. Bu gibi sebeplerden dolay
elektronik ortamda haksiz rekabet halinde baglama noktasi olarak fiilin islendigi yer

hukukunu benimsemek yerinde olmayacaktir®®’.

3. Koruma Ulkesi Hukuku (Lex Loci Protectionis)
Uygulamada ¢ogu kez, haksiz rekabetin islendigi yer ile korumanin talep edildigi
yer ayni olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, piyasasi etkilenen yer kriteri, ayn1 zamanda

haksiz rekabetin gerceklestirildigi ve korumanin talep edildigi yer olmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, elektronik ortamda gerceklesen haksiz rekabet eylemi
nedeniyle zararin ortaya ¢iktig: iilke hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
Internet ortaminda bu tiir zararlar diinyanm her iilkesinde ortaya ¢ikma potansiyeli
tasidigindan, her bir somut olaya gore zarara ugranilan her tilkenin haksiz rekabete iligkin
kurallarinin uyusmazhiga tatbik edilmesi giindeme gelecektir. Zarara ugranilan yer
baglama noktasi, neticede korunma talep edilen tilke baglama noktasinin uygulanmasi ile

ayn1 anlama gelecektir. (Lex loci protectionis)®®,

Internet ortaminda gergeklestirildigi icin haksiz rekabet kaynakli zararin ilgili
hukuk kisisi i¢in birden fazla {ilke piyasasinda ortaya ¢ikmasi durumunda, bu {iilkelerin
her birisinde koruma talebinde bulunulabilecektir. Dikkat edilirse buradaki “koruma

iilkesi hukuku” baglama noktasi ile “zararin ortaya ¢iktigi ililke hukuku” ve dahi

3% UYANIK CAVUSOGLU, s. 979.

387 SARIOZ, s. 143.

38 Koruma iilkesi hukuku seklinde anilan bu ilke, internet ortaminda gergeklesen diger hak ihlalleri
bakimindan da taraf menfaatlerinin korunmasi ve Devletler Ozel Hukuku menfaatlerinin temini
bakimindan uygulamaya daha elverisli goriinmektedir. Bkz., KAPLAN, (internet), s.187 vd.
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“piyasanin etkilendigi iilke hukuku” baglama noktalari, sonug itibariyle ayni1 hukuk

sisteminin uygulanmasini sonug verecektir.

4. Zarar Yeri Olarak Piyasasi Etkilenen Yer Hukuku

Bu goriise gore®®, elektronik ortamda gergeklestirilen haksiz rekabette, haksiz
fiilin islendigi yer olarak fiilin islendigi yer hukuku degil, haksiz fiil sonucu piyasasi zarar
goren yer hukuku anlagilmali ve baglama noktasi olarak dikkate alinmalidir. Nitekim
mesafeli haksiz fiillerde zararin meydana geldigi yeri ikd yeri olarak benimseyenlere
gore, amag haksiz fiili gerceklestiren faili cezalandirmak degil, olusan zararin tazmin
edilmesini saglamak ve bu sekilde magduru korumaktir. Kusur ilkesinin bir sonucu olan
fiilin gegeklestirildigi yerden ¢ok, zararin meydana geldigi yerin ikd yeri olarak
belirlenmesi, sorumluluk hukukunun koruyucu ve tazmin edici karakterine daha

uygundur.

Bazi goriisler; haksiz rekabet eyleminin internet yoluyla gergeklestirilmesi sonucu
cok genis bir alan1 etkileyecegini ve bu durumun fail a¢isindan orantisizlik yaratacagini,
ayrica rekabet ortami i¢indeki fertleri ve isletmeleri zora sokacagini, isletmelerin internet
ortaminda higbir i iliskisi olmadiklar1 diger iilkelerin dahi rekabet politikalarini dikkate
almak zorunda kalacaklarin belirterek piyasa yeri hukukunun uygulanmamasi gerektigini

savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, internet ile gerceklesen haksiz rekabette “zarar yeri olarak piyasast
etkilenen yer/yerler” baglama noktasi, su an en uygun ¢dziimdiir. Nitekim MOHUK m.37
geregi, haksiz rekabet sadece zarar gorenin isletmesine ait menfaatleri ihlal etmisse, zarar
goren isletmenin bulundugu yer hukuku; sadece bu isletmeyi degil, aym1 zamanda
piyasayr da etkilemisse, piyasast dogrudan etkilenen iilke hukukunun uygulama alam

391

bulacagl Ongorilmiistiir Bu baglama noktasinin kabulii, rekabet piyasasindaki

rakiplerle ayni diizlemde olunmasi, tiim rakiplerin, tiiketicilerin ve kamuoyunun ayni

389 Zarari meydana geldigi yeri ika yeri olarak kabul eden sistemi savunan goriisler i¢in bkz., TURHAN,
s. 172 vd.

30 Konu hakkindaki tartisma ve goriisler icin bkz., GELGEL OZTEKIN, Giinseli; Akit Dis1 Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Beta Yayinlari, Istanbul
2006, s 207 vd.

Zarar birgok yerde dogmus ve bunlar da zarara ugrayan tarafindan ispatlanmigsa, birgok hukuk
diizeninin uygulanmast s6z konusu olacaktir. Ancak burada, zararlarin tazmini taleplerini bir biitiin
halinde tek iilke hukukuna (Ornegin piyasast en ¢ok etkilenen yer hukukuna) tabi tutmak da
diisiiniilebilir. Bkz., UYANIK CAVUSOGLU, s. 991.

391
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anda korunmasi yoniiyle de uygun goriinmektedir®

. Bilinen klasik yontemlerle
elektronik ortam haricinde ger¢eklesen haksiz rekabet hallerinde bu sdylenenler fiilin ika
yeri i¢in gecgerli olsa da, internet ortaminda gergeklesen haksiz rekabet eylemi bakimindan

“piyasasi etkilenen yer” baglama noktasinin amaca daha uygun oldugu sdylenebilir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, haksiz rekabet sonrasi piyasasi dogrudan ve
esasli etkilenen yerin tespitini dogru bir sekilde yapmaktir®®. Elestiriler de g6z 6niine
alinarak, belirli kistaslar getirilmek suretiyle bir iilkenin piyasasinin etkilenip
etkilenmediginin tespit edilmesi, biitiin duyarli iilkelerin bu tarz vakalarda birbirleri ile

ortak ve uyumlu kanun diizenlemeleri yapmalarina zemin hazirlayacaktir.

Avrupa uygulamasia bakildiginda, Hollanda, Almanya, Avusturya ve Isvigre
gibi baz iilkelerde “piyasasi etkilenen yer” baglama noktasinin haksiz rekabet davalar
konusunda genel olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Elektronik haksiz rekabet
uyusmazliklarinda piyasasi etkilenen yerin neresi oldugunun tespiti ise, her zaman kolay
degildir. Web sitesinin dili, fiyatlarin belirtildigi para birimi, genel satis kosullar1 ve
feragatnameler gibi faktorler bu yerin tespiti konusunda yardimci olabilir. Ayrica
kullanilan dil, para birimi, genel satis kosullar1 vb. kriterler kullanilarak “piyasasi
etkilenen yer/yerlerin” tespiti yapilarak, gerceklestirilen haksiz rekabetin hangi tilkeleri
kapsadig1 ortaya konulabilir. Bunun sonucu olarak, belirlenen bir veya daha fazla iilkenin

394

haksiz rekabete iliskin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir3®,

Piyasasi etkilenen yer kurali, bireylere 6zel olarak hitap edilen e-postalar igin
gecerli degildir. Fakat bu e-postalar ¢esitli iilkelerde sektoriin muhatabi olan kisilere
gonderildiginde, bu kisilerin yer aldig1 piyasanin etkilendigi gézden uzak tutulmamalidir.
Bu durumda, miisteri ve tiiketicilerin yer aldigi piyasasi etkilenen iilkelerin kanun

diizenlemelerinin tiimii ayr1 ayr1 uygulanabilecektir®®®.

892 SANLI, s. 306.

3 Ayni dogrultuda bkz., OZTEKIN GELGEL, s. 208; SARIOZ, s. 146.

3% 5718 sayih MOHUK m. 2 gergevesinde, renvoi ilkesi sadece aile ve kisiler hukuku alaninda uygulama
alan1 bulacagindan, buradaki atfin bir maddi norm atfi oldugunda tereddiit etmemek gerekir.

35 VERMEER, Marike; “Electronic Unfair Competition and Applicable Law: An Open Spot in the
European Jungle” (Jungle), s. 2, https://www.ejcl.org/75/art75-9.PDF, (Erisim tarihi: 09.09.2018).

3% VERMEER, (Jungle), s. 3.
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5. Taraflarin Uygulanacak Hukuku Se¢ebilmesi

Haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.34/5 hiikmii, haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra taraflarin uygulanacak hukuku agikca secebilmelerine
olanak tanimaktadir. Haksiz rekabet de haksiz fiilin 6zel bir tiirii olduguna gore, haksiz
rekabet eyleminin ortaya ¢ikmasindan sonra, taraflarin uygulanacak hukuku se¢meleri

konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir®®’.

C-MILLETLERARASI YETKILI MAHKEME BOYUTU

Internet ortaminda gergeklestirilen haksiz rekabet hallerinde, milletleraras: yetki
acisindan &ncelikle MOHUK 'un mevcut milletlerarast yetki kuralina bakmak gerekir.
Tiirk hakimi 6niine gelen bdyle bir davada milletleraras: yetkiye sahip olup olmadigini
anlamak icin su sekilde bir tespit mekanizmasini hayata gegirecektir. Oncelikle MOHUK
m.40 geregi; “Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallart tayin eder.” seklindeki temel yetki kuralindan hareket edecektir.

HMK m.6 cercevesinde, “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davamin agildigi andaki yerlesim yeri mahkemesidir” seklinde tespit olunmustur. Tiirk
hukukunda TMK m.19/1 gergevesinde yerlesim yeri, kisinin stirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir®®. Tiizel kisiler icinse, statiisiindeki idari merkez yeri onun yerlesim yeri

olarak kabul edilir®°,

Bu genel yetki kurali disinda, HMK m.7-17 arasinda bir kisim 6zel yetkili
mahkemeler de diizenlenmistir. Haks1z rekabette yetki kuralina bakilacak olursa, haksiz
fillerde 6zel yetkili olan mahkemenin bu 6zel goriiniim bi¢imi olan davalarda da yetkili
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Haksiz fiillerde yetkili mahkemeyi diizenleyen
HMK m.16, “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim

yeri mahkemesi de yetkilidir. ” seklinde alternatif yetki kurallar1 getirmistir.

Bu yetki kurallm MOHUK m.37/1 ve 2 hiikiimleri ile birlikte

degerlendirdigimizde, haksiz rekabet nedeniyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke

397 NOMER, s. 366.

3% “Yerlesim yeri ve mutad mesken birbirlerine yakin kavramlardir. Mutad meskende de bir yerde zorunlu
olarak devamli oturma aranmakla birlikte, yerlesim yerindeki niyet unsuru mutad meskende
aranmamaktadir.” seklindeki aciklamalari icin bkz., ONDER BALAMAN, s. 104.

39 NOMER, s. 456.
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mahkemelerinin, Tirk hukuku agisindan elektronik ortamda gergeklestirilen ve haksiz
rekabet teskil eden hallerde milletleraras1 yetkiye sahip olabilecegini belirtmek gerekir.
Haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin miinhasiran kendi igletmesi zarar gérmiisse, yine
uygulanacak hukuka dair diizenlemeye paralel olarak, isletmenin isyerinin bulundugu

tilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olacagini sdylemek miimkiindiir.

Milletleraras1 yetkili mahkemenin tayininde her devletin kendi yetki kurallarini
kendisinin belirleyecegi ve hicbir devletin baska bir devletin mahkemelerini davaya
bakma konusunda zorlayamayacagini da belirtmek gerekir. Oyleyse Tiirk mahkemeleri
sadece kendi yetkisinin varligim1 tespit etme amaciyla belirtilen yetki tayin

mekanizmasini isletebilecektir*®.

Ornegin internet iizerinden yapilan ve rakip isletme hakkinda kiiciik diisiiriicii
veya yanlis beyan iceren bir link paylasimi sonucu acgilan haksiz rekabete iliskin
davada*®!, bu linke erisim saglanabilen ve piyasast etkilenen iilkelerin her biri
milletleraras1 yetkiye sahip olacaktir. Haksiz rekabetin Tiirk piyasalarinda faaliyet
gostermekte olan iki igletme arasinda gergeklestigi varsayiminda, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi dogacaktir. Nitekim, MOHUK m.37/2 miinhasiran isletmeye iliskin
menfaatler ihlal edildiyse isletmenin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini
belirtmektedir. Zararin Tiirkiye’de dogmus olmasi ise kiyasen milletlerarasi yetkinin de

dogmasina vesile olacaktir®?,

Bagka bir 6rnek olarak, internet {izerinde iltibasa sebebiyet verecek sekilde iirlin
satig1 yapildigr ihtimalinde, yukarida belirttigimiz degerlendirilmesi miimkiin kriterler
g6z Oniine alindiginda Tiirk piyasasinin etkilendigi sonucuna varabiliyorsak, yine Tiirk

mahkemelerinin milletleraras: yetkisi giindeme gelecektir®®®,

400 Milletlerarasi yetkinin tayininde kullamlan kurallarin temel 6zellikleri konusunda bkz., NOMER, s.

454 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 352 vd.

Bagkalarina ait internet alan isimlerinin haksiz rekabete de neden olacak sekilde kullanimi ve bu
nedenle alternatif uyusmazlik ¢6zme yontemlerinin kullanilmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.,
KAPLAN, (ICANN), s. 697-698.

“Zarar goren isletmenin veya haksiz rekabet gerceklestiren kisinin yerlegsim yerinin (veya merkezinin)
Tiirkiye 'de olmasinin da bir 6nemi yoktur.” seklindeki aksi goriise katilmamaktayiz. Bkz., SARIOZ,
S. 253.

Aymn sekilde; “Sosyal paylasim siteleri vasitasiyla gergeklestirilen haksiz rekabet ihtimalinde, bu
sitelerin yurt disinda yerlesik olmasi, piyasasi etkilenen hukuk kriteri saglanmas: sartiyla, Tiirk
Hukukunun uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.”, SEVEN, s. 3349.
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Merkezi yurtdisinda bulunan fakat Tirkiye’de subeleri vasitasiyla faaliyet
gosteren iki isletme arasinda internet araciligiyla gerceklesen haksiz rekabet halinde,
haksiz rekabetin meydana getirdigi zarar, Tirk piyasalarmi etkileyen bir zarar
barindirmiyorsa Tirk mahkemelerinin yetkisi dogmayacaktir. Keza bu noktada
unutulmamasi gereken husus, HMK m.16’da diizenlenen; “zarar gorenin yerlesim yeri”
kistasina subelerin yerlesim yeri olarak girmedigi, bu sebeple zarar goren isletmenin
sadece subesinin Tiirkiye’de olmasinin Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisini
dogurmayacak olmasidir. Meydana gelen haksiz rekabet, yurtdisinda gerceklesse dahi
Tiirkiye’deki subeler de bu haksiz fiilden etkilendiyse (6rnegin subedeki satiglar aldatici
reklam sebebiyle diistiiyse, sube zarara girdiyse vb.) artik bu noktada, Tiirkiye, piyasasi
etkilenen ve zararin ortaya ¢iktig1 yer olmasi hasebiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisinden

bahsedilebilecektir.

1. ELEKTRONIK ORTAMDA HAKSIZ REKABETIN HUKUKI
SONUCLARI

Haksiz rekabetin dogurdugu sorumluluklar hem hukuki hem cezaidir. Bu kisimda
oncelikle agilabilecek dava tiirleri ve davanin taraflar1 ele alinacak, ardindan cezai

sorumluluga kisaca deginilecektir.

A- ACILABILECEK DAVA TURLERI VE TARAFLARI

Hukuki sorumluluk, TTK m.56’da diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, haksiz rekabet
sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya béyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimselerin

bagvurabilecekleri yollar gdsterilmistir.
1. Davalar

a. Tespit Davasi
Ortada bir haksiz rekabet halinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti i¢in agilan

davadir®®

. Adi lizerinde amag sadece boyle bir hukuki durumun var olup olmadiginin
tespitinden ibaret olup eda talebi yapilamaz. Bu dava sonucunda alinan ilam, temyiz

stiresi gectikten sonra agilacak diger davalarda kesin delil teskil eder.

404 KAYIHAN/YASAN, s. 118.

141



Haksiz rekabet hukukundaki bu dava, usul hukukunda diizenlenen eda davasi

acilabilirken tespit davas1 acilmasinin yasak olma halinin bir istinasini teskil eder®.

b. Men Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek diger bir dava men davasidir. Haksiz
rekabet eylemi devam ettigi veya tekrar etme tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda men
davasi agilabilir ve mevcudiyet devam ettigi siirece zamanasimi iglemez. Haks1z rekabet
fiili heniiz islenmemis ise bu dava agilamaz. Ayrica davanin agilabilmesi i¢in haksiz

rekabet gerceklestiren kisinin kusuru da aranmaz*%,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, men davasinin agilabildigi hallerde tespit davasi
acmanin ¢ok bir yarar1 olmayacaktir. Zaten devam eden bir haksiz fiilin tespit

edilmesinden &te bu eylemin men’i nin istenmesi daha uygundur.

TTK m.56/4’e gore, bir kimse aleyhine agilan men davasi sonucunda verilmis
olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde onlari ticari

amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur.

c. Diizeltme Davasi ( Eski Hale iade Davasi )

TTK m.56/1-c’ye gore magdur olan kisi; haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanhs veya yamiltict beyanlarla
vapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise,

haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan ara¢larin ve mallarin imhasint isteyebilir.

Haksiz rekabetin yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmasi, miisterinin
aldatilmasi seklinde olabilir. Miisteride dogru olmayan bir kanaat uyandirma, iradelerini
etkileme yoluyla gergeklestirilmistir. Miisteri ile iletisimin kurulacagi (alim, satim, beyan

an1 vb.) sirada hile kullanilmasi bu sekildedir®®’.

TTK m.56/4’e gore, bir kimse aleyhine agilan men davasi sonucunda verilmis
olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde onlari ticari

amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur.

405 KARAHAN, s. 255.

406 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s. 567.

407 KALE, Serdar; Haksiz Rekabet Hukuku’nda Eski Hale Getirme Davasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2004, s. 55.
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d. Maddi Tazminat Davasi

TTK m. 56/1-d’ye gore maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin failin kusurlu
olmas1 aranmustir. {lk {i¢c davanin aksine, tazminat davasi acilabilmesi icin failin kusurlu
olmasi zorunlu olup, ayrica bir zararin meydana gelmesi gerekir; zarar tehlikesinin
mevcut olmasi yeterli degildir®, Bu hiikiim ile, kusur varsa zarar ve ziyamn talep

edilebilecegi belirtilerek, objektif sorumluluk bertaraf edilmistir®®®.

TTK m.56/1-¢ hitkkmii uyarinca hakim, davaci lehine karar verirse, tazminat olarak
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina
da karar verebilir. Bu hiikmiin getirilme sebebi, daha 6nceden de belirtildigi tizere rekabet
hukukunda zarar miktarinin tespitinin olduk¢a zor olmasidir. Bu durumda s6z konusu
olan menfaat, davacinin, davalinin haksiz rekabet eylemi sonucu elinde kalip satamadig1
mal miktar1 iizerinden kars1 tarafin bu miktarda mali satmasindan dolayi elde edebilecegi

miktardir*®

. Yani ispat1 zor veya imkansiz olan zarar yerine davalinin muhtemel karma
tazminat olarak hiikmedilmesidir. Ancak davaci hem yoksun kaldig1 karin tazminini hem
de davalinin elde etmesi muhtemel kazancin tazminini isteyemez, ikisinden birini segmek

zorundadir*t!

. Aksi takdirde davalinin o dénemde sattig1 tiim maldan elde edebilecegi
menfaate hilkmedilmesi, davali tarafa sugundan fazla yaptirim yiiklemek olacaktir ki, bu

durum usul hukukunun ve tazminat hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil eder.

€. Manevi Tazminat Davasi

TTK m.56/1-¢ hikkmiine gore, TBK m.58’de ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi
halinde magdur, manevi tazminat talebinde bulunabilir. TBK m.58’e gore; “Kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy
kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

TTK m.56/1-e bendinin, TBK m.58’¢ gonderme yapmasi, sartlarinin
gerceklesmesi ihtimalinde Oliim veya bedensel zararlara iliskin manevi tazminat

taleplerini diizenleyen TBK m.56 nin uygulanmasina engel teskil etmemektedir*'?. TBK

48 TARMAN, s. 37.

409 TEKINALP/CAMOGLU, s. 37.
40 KARAHAN, s. 256.

41 ARKAN, s. 354.

42 NOMER ERTAN, s. 430-431.
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m.56’ya gore; “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ézelliklerini gz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak odenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim halinde,
zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar

paranin odenmesine karar verilebilir.”

Hakim, manevi zarara tazminatini belirlerken taraflarin 6zel durumlarini dikkate

alarak hakkaniyete uygun ve makul bir ticrete hitkmetmelidir.
2. Davacilar

a. Haksi1z Rekabet Eyleminden Etkilenen Kisiler
TTK m.56/1 uyarinca; haksiz rekabet nedeniyle, miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren*™® veya béyle bir

tehlike ile karsilasabilecek olan kisiler dava agma hakkina sahiptir.

b. Miisteriler
Haksiz rekabet dolayisiyla ekonomik menfaatleri zarar goren veya bdyle bir zarar
tehlikesiyle karsilasabilecek olan miisteriler, haksiz rekabet davasi agabileceklerdir.

Ancak bu kisiler araglarin imhasini ve mallarin yok edilmesini isteyemezler.

“Mister1” ifadesinin “tiiketicileri” de kapsadigi goz oniine alindiginda, Kanun
lafzinda tiiketicilerin de haklarinin gozetilmesine yonelik diizenlemelerin yer almasi,
rekabet ortaminda yer alan biitlin taraflarin lehine diiriist rekabetin gelismesine katki

saglayacaktir4,

413 Bir goriise gore; hiikiimde gecen zarar kavramu ile kastedilen, sorumluluk hukuku baglaminda bir maddi
veya manevi zarar degil; bu kavramlardan daha kapsamli bir anlam ifade eden “¢ikar” kavramidir.
Soz konusu diizenleme, “mal veya sahis varligim” degil, “cikarlart” korumayr amaglamaktadir. Bu
sebeple, haksiz rekabet davalarinda aktif davaci ehliyeti agisindan davacinin zarar gériip gérmemesine
veya zarar tehlikesi altinda olup olmamasina degil, ¢cikarinin zedelenip zedelenmedigine veya ¢ikarinin
tehlike altinda olup olmadigina bakilmahdir. Bkz., PEKDINCER, Tamer; “Haksiz Rekabet
Davalarinda Davaci Sifatinin Belirlenmesi Agisindan “Zarar” Kavraminin Degerlendirilmesi (Prof. Dr.
ilhan Ulusan’a Armagan), IKUHFD, C.15, S.2, Armagan Cilt II, Temmuz 2016, s. 463-464.

414 TEKELIOGLU, s. 132-133.
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6762 sayili miilga TTK’da sadece zarar goren miisterilere dava hakki taninmig
iken, 6102 sayili meveut TTK’da zarar gorme tehlikesiyle karsilasan musterilere de dava

acma hakki tanmmistir*®®.

Tiiketiciler, bu hiikiimler disinda, 6502 sayil1 TKHK hiikiimleri uyarinca ugramis
olduklar1 maddi-manevi zarar dolayisiyla tazminat taleplerinde bulunabilirler. Tiiketici

416>

Mahkemelerine intikal eden uyusmazliklar, 492 sayili Har¢lar Kanunu®*’nda diizenlenen

harglardan muaftir*'’.

C. Mesleki ve Ekonomik Birlikler, Kamusal Nitelikli Kurumlar ile Tiiketici
Orgiitleri

TTK m.56/3’te belirtilen ticaret ve sanayi odalari, borsalar ve diger ad1 gecen
kurum ve kuruluslar da diizeltme, men ve tespit davalar1 agabilirler. Tazminat davasi

acabilme hakki ise bu olusumlara taninmamustir.

6762 sayil1 miilga TTK’da; belirtilen bu kurum ve kuruluslarin kendilerinin veya
subelerinin iiyelerinin, haksiz rekabete maruz kalan rakip veya miisteri sifatiyla dava
acma hakkina sahip olduklari durumlarda dava agabilecekleri belirtilirken, 6102 sayili
giincel TTK’da bu sart kaldirilmistir. Ayrica eski ve yeni diizenlemede, mesleki ve

ekonomik birliklerin maddi ve manevi tazminat agma hakki yoktur*!8,

3. Davalilar

a. Haksiz Rekabet Eyleminin Failleri
Bu kisiler hakkinda yukarida belirtilmis olan biitiin davalar acilabilir. Fakat
onceden de belirtildigi lizere, bu kisilere tazminat davasi agilabilmesi i¢in kusurlu

olmalari sarttir*®,

45 “Zarar tehlikesinin yeterli sayilmasi, rakip igletmelerinin birbirlerine karsi miisteri gériiniimiindeki

kisileri tahrik etmesine, yani kétiiniyetli taleplere yol acabilir. Kétiiniyetin kanitlanma sorunu da
cabasidir.” seklindeki elestirisi igin bkz., BAHTIYAR, s. 179. Ayn1 yénde bkz., MOROGLU, Erdogan;
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (Oneri), XII Levha Yayinlari, 8. Baski,
Istanbul 2016, s. 60.

48 Bkz., RG. 17.07.1964-11756.

4“7 KARAHAN, s. 258.

418 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 139.

419 Bkz. s. 32.
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b. Adam Cahstiran

TTK m.57 uyarinca, haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini gordiikleri
sirada ¢calisanlar veya is¢iler tarafindan islenmesi durumunda tespit, men ve diizeltme
davalar: calistiranlara karst da acilabilir. Maddi ve manevi tazminat davalar1 ise TBK
hiikiimlerine tabidir. Ilgili hiikiim, TBK m.66’da diizenlenmistir. Buna gore, adam
calistiran, isgileri secerken, talimat verirken, gozetim ve denetlemede bulunurken é6zenle

davrandigin kanitladigi takdirde sorumlu tutulamayacaktir. Buna “kurtulus beyyinesi”

denir*2°,

. Basin, Yayin, Tletisim ve Bilisim Kuruluslar
TTK m.58/1 kapsaminda yer alan diizenleme dikkate alindiginda, (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan ve haksiz rekabet fiilinden sorumlu olan kisilere karsi dava

acilabilecektir. Maddede yer verilen bu kisiler sirasiyla;

e Icerik sahipleri ve ilan veren kimseler,
e lcerigi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi,

e Isletme ve kurulus sahibidir.

Hatirlatmak gerekir ki, maddede yer verilen kimselerin sorumlulugu, kademeli
sorumluluk sistemine tabidir. Bu anlamda, ilk sirada yer verilen kisilerin sorumlulugu s6z
konusu oldugunda diger sirada yer alan kimselerin sorumlulugu dogmayacaktir. Daha
somut bir ifadeyle; igerigin (sey, program, icerik, gorlintii, ses veya ileti), bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayma aykiri olarak
yayimlanmasi; icerigin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kacinilmasi; bagka sebepler dolayisiyla igerigin sahibinin veya ilan verenin meydana
cikarilmasmin veya bunlara karst bir Tiirk mahkemesinde dava acilmasinin miimkiin
olmamas1 s6z konusu ise, ikinci ve {li¢iincli kademede yer alan kimselerin sorumlulugu

giindeme gelecektir.

(1). icerigi Bilisim Aracina Koyan veya Koyduran Kisi ve Ilan Servisi Sefi
TTK m.58/1-son ciimle, igerigi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan

servis sefinin sorumlulugunu diizenlemektedir. ilgili maddede yer alan ifadeye gére; ...

420 Ayrintili bilgi icin bkz., AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Beta Yaynlari, 20. Basi, Istanbul 2013, s. 98 vd.
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yvukarida anilan davalar, yazi igleri miidiirii, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi,
gortintiiyii, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan

servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, igletme veya kurulus sahibi aleyhine ag¢ilabilir.”

TTK m.58 lafzindan anlasilacagi iizere, konumuz geregi bilisim isletmeleri
acisindan maddeye bakildiginda, igerigi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan
servis sefinin sorumlulugu, maddede belirtilen belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
dogmaktadir. Bu sebeple bu kisilerin sorumlulugu, uygulamada “ikinci kademe

sorumlular” olarak ifade edilmektedir.

TTK m.58/1-son ciimlenin lafzina bakildiginda, ilan servis sefinin her haliikarda
kendi kademesinde yer alan diger kisiler (icerigi bilisim aracina koyan veya koyduran
kisi) ile sorumlu olacag: ayrintis1 dikkat cekmektedir. Belirtilen bu hiikiim dolayisiyla,
eger bir web sitesinin ilan sorumlusu var ise bu kisinin iletiyi bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi ile birlikte sorumlu olacaktir. Ayn1 sekilde, ilan servis sefi, haksiz rekabet
teskil eden iletinin erisime sunulmasinda kusuru bulunup bulunmadigi bir 6nem arz

etmeksizin sorumlu olacaktir*?!

. Bir goriise gore, Yeni TTK ile getirilen diizenleme uyarinca
haksiz rekabetin yazi veya ilan vasitasiyla islenip islenmedigine bakilmaksizin yazi isleri
midiirl, genel yaym yonetmeni ve ilan servisi miidiiri birlikte sorumlu olmasi; bir diger
deyisle, haksiz rekabetin yaz1 vasitasiyla meydana gelmesi durumunda bile ikinci kademe
sorumlularin yazi igleri miidiirii, genel yayin yonetmeni ve ilan servisi olmasi, hakkaniyete
aykirt bir durum yaratacag agik olup, anilan diizenlemenin Eski TTK diizenlemesi 1s1ginda

degistirilmesi gerekmektedir*??.

Doktrinde hakli sekilde elestirilen nokta, maddenin lafzinda gegen “bilisim aract”

kavramu ile neyin ifade edildiginin belirsiz ve tutarsiz olmasidir*?

. Bilisim arac1 denildigi
zaman Oncelikle “bilisim” kavramina aciklik getirmek gerekmektedir. TDK’nin
ifadesiyle bilisim, insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde
kullandig1 ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla

diizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesidir*?®. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak,

421 BASTURK, s. 294.

422 CELIKBAS, s. 125.

423 Bkz. BASTURK, s. 295.

424 Bkz.,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5be046¢143e230.22
289106, (Erisim tarihi: 05.09.2018).
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bilginin elektronik araglar ile islenmesine bilisim diyebiliriz. Lakin bir bilginin elektronik
ortamda islenmesi, o bilginin elektronik ortamda muhafaza edilebilmesini de gerektirir.
Nitekim elektronik ortamda saklanamayan bir bilginin islenmesi de miimkiin
olmayacaktir. Bilgi kelimesi amacina gore yorumlandiginda ise, bagkalarina iletilebilen
bir “sey” oldugu da acgiktir. Keza bilmek fiilinden tiiretilen bu kelimenin, bir bilinenin
baskasina iletilmesi, diger bir ifadeyle en az iki kisi arasinda etkilesim sonucu somut bir
hal almasi, diger bir ifadeyle bir bilgiye doniismesi s6z konusudur. Bu sebeplerden 6tiirii
genel bir tanimlama yapilacak olursa bilisim; elektronik ortamda bir bilginin saklanmasi,

iletilmesi ve islenmesini de kapsayan bir teknolojidir diyebiliriz.

Kanaatimizce, bilisim araci ifadesi ile, bir bilginin (verinin) elektronik ortamda
saklanmasi, islenmesi ve iletilmesini saglayan araglar kastedilmektedir. Ornegin cep
telefonlari, SMS teknolojisi sayesinde bir mesaji saklayabilmekte, isleyebilmekte ve

iletebilmektedir. Bu baglamda cep telefonu, bir bilisim aracidir.

TTK m.58’de yer alan, “bilisim aracina koyan veya koyduran...” ifadesinin haksiz
rekabete bakan yonii acisindan bir tutarsizlik s6z konusudur. Anilan kuralin lafzindan
hareket edildiginde, haksiz rekabet olusabilmesi i¢in, iletiyi bilisim aracina, drnegin cep
telefonuna veya aga koy(dur)manin haksiz rekabet olusturabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Oysa bir veriyi yalnizca bilgisayarda veya sunucuda saklamak, veri bagkalarina
iletilmedigi miiddetge, rekabeti bozucu bir etki yaratmayacaktir*?, Bir verinin elektronik
ortamda haks1z rekabete sebep olabilmesi i¢in o verinin yer aldigi ortamin (6rnegin web
sitesinin) fiili olarak erisilebilir olmas1 da gerekmektedir. Ornegin haksiz rekabet teskil
edebilecek bir gorselin bir sunucuya (server) yiiklenmesi, haksiz rekabetin meydana

gelmesi i¢in yeterli olmayip bu web sitesinin erisime a¢ilmasi gerekmektedir.

Keza iletiyi bilisim aracina koymak veya koydurmaktan ne anlagilmasi gerektigi
de belirsizdir. Yine bu kuralin bilisim aglarinda yer alan hangi hizmet saglayicilar
kapsamina aldigmi tespit etmek oldukca zordur®?®. Haksiz rekabet olusturan icerige
sadece yer (hosting) ve/veya erisim saglamak, Kanun’un ifadesiyle iletiyi bilisim aracina

koymak veya koydurmak olarak kabul edilecek midir*?’? Arama motorlarmin verdigi

425 BASTURK, s. 295.

426 Ayn1 yonde bkz., DULGER, s. 652.

427 BOZBEL’e gore; haks1z rekabet teskil eden igerige yer saglamak (hosting) gibi teknik hizmetler, bash
bagina igerigi bilisim aracina koyduran olarak goriilemez. Bilisim aracina igerik koyan gercek kisiler
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hizmetler bu cergevede degerlendirilecek midir? Bu ve bunun gibi sorularin agiga
kavusturulmasi gerekmekle birlikte, TTK nin belirtilen kurali kapsamindaki belirsizlikler

uzun siire devam edecektir*?e,

Kanaatimizce, “bilisim aracina koymak veya koydurmak™ ifadesi ile, yalnizca
haksiz rekabet teskil eden igerigi paylasan icerik saglayici kastedilmektedir.
“Koydurmak™ ifadesi, bu igerigin paylasilmasinin baskasi tarafindan da yaptirilabilecegi
anlamini tasimaktadir. Bu baglamda akla “sorumlu miidiir” ihtimali gelse de netice de bu
kisilerin de icerik saglayict disinda baska bir kavrama dahil edilmeleri miimkiin

gdziikmemektedir®?®

. Keza diger bir ISS aktorii olan yer saglayici, [YK m.5 uyarinca yer
sagladig1 icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup
olmadigin1 aragtirmakla ylkimli degildir. Dolayistyla yer saglayicilar sorumlu
tutulamayacaktir. Ayni sekilde erisim saglayici da IYK m.6 uyarinca, kendisi araciligiyla
erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykiri olup olmadigini ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini  kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Erisim saglayicilarinin
bilgisayarindan bilgilerin saliselerle ifade edilebilecek hizda gectigi diistintildiigiinde,

bilgilerin bu kisilerce saklanmasi ve yine bu kisiler tarafindan igeriklerin dnlenmesi

olanag1 yoktur. Dolayistyla erisim saglayicilarin da sorumlu tutulamayacagi sdylenebilir.

(2). isletme ve Kurulus Sahibi

TTK m.58/1 uyarinca, birinci ve ikinci kademe sorumlularina, yani, igerik sahibi
ile ilan verene ya da iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefine
belirli nedenlerle ulasilamamasi veya haklarinda dava agilamamasi durumunda {igiincii
kademe sorumlulara bagvurulabilecektir. Kanunun ifadesiyle “bilisim isletmeleri”
araciligryla haksiz rekabet olusturan fiilin ger¢eklestirilmesi durumunda, ti¢lincii kademe

sorumlular; isletme veya kurulus sahibidir.

iken, “koyduran” kisiler genellikle temsil iliskisi kapsamindaki kisiler veya tiizel kisiler olmaktadirlar.
Ornegin bir limited sirkette, sirket adina hareket edilerek bir icerik koyulmus ise, “koyduran” sifati,
sirketi temsil eden limited sirketin kendisidir. Bkz., BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 796.

428 BASTURK, s. 296.

48 “Uygulamada her internet sitesi igin basin kanunlarina benzer sekilde bir “sorumlu miidiir” gdsterme
zorunlulugu bulunmadigr  diigiiniildiigiinde, sorumlularin  belirlenmesi  giicliik doguracaktir.”
seklindeki aciklamalari icin bkz., BASTURK, s. 296 vd.
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(3). Icerik Sahipleri ve ilan Veren Kimseler
TTK’nin getirmis oldugu sorumluluk, kural olarak haksiz rekabete yol acan
igerigin sahibi ve ilan verene aittir. Bu kisilerin sorumlulugu, uygulamada “birinci

kademe sorumlular” olarak nitelendirilmektedir.

“Icerik sahibi” ve “ilan veren” terimleri, TTK’da tanimlanmamistir. “Icerik
sahibi” kavrami, IYK m.2/1-fde tanimlanmaktadir. Ilgili bende gére; internet ortami
tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan
gerc¢ek veya tiizel kisiler, igerik saglayici olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, bilisim
kuruluslar1 bakimindan icerik sahibi, IYK anlaminda igerik saglayicidir denilebilir*®.
Bagka bir ifadeyle, igerik sahibi; haksiz rekabet teskil eden veriyi ticari isletmesi adina ag
ortaminda erisime sunan kisi olarak tanimlanabilir. Ayn1 sekilde ilan veren de, haksiz
rekabete sebebiyet veren ilani (veriyi) ticari igletmesi adina ag ortaminda erigime

sunulmasint isteyen kigi olarak ifade edilebilir®3!.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, ikinci nesil web sitesi**? kullanicilarmin
icerik saglayici olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Bir goriise gore, bu
kullanicilar, bilgi ve verileri iireten veya degistiren kisiler olsalar bile, bu bilgi ve verileri
saglayan, diger bir deyisle yaymnlayan kisi degildirler. Igerik saglayict olarak
nitelendirilmenin sarti, sadece bilgi ve verileri tiretmek degil, ayrica bu bilgi ve verileri
internet lizerinden diger kullanicilara yayinlamak ya da diger bir ifadeyle saglamaktir. Bu
tarz sitelerde kullanicilar, bilgi ve verileri degistirme ve iiretme imkanina sahip olsalar
bile bu imkan1 internet sitesinin yoneticisi veya sahibinin onay1 ile elde etmektedirler.
Ayrica, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'te*®, icerik saglayicilara, sitenin ana sayfasinda kimlik ve adres
bilgilerini agiklama yiikiimliligi getirildiginden, bu yiikiimliiliigiin site kullanicilarim

kapsamas: miimkiin degildir. Sonug olarak, bu tarz sitelerinde igerigi iireten veya

430 BOZBEL, (Haks1z Rekabet), s. 789.

431 BASTURK, s. 293.

432 fkinci nesil web siteleri veya diger bir ifadeyle Web 2.0, internet kullanicilarinin internet sitelerinde
yer alan igerigi iiretebildigi veya degistirebildigi internet sitelerini ifade etmektedir. Ornegin kurumsal,
bireysel bloglar, sosyal aglar gibi drnekler verilebilir.

433 Bkz., RG. 30.11.2007-26716.

150



degistiren fakat site yonetimiyle dogrudan baglantisi bulunmayan kullanicilar, “igerik

saglayic1” degil, bu kanun kapsaminda “kullanic1” durumundadirlar®4,

kavram olarak anlasilmaktadir. Oysaki igerik sahibi kavrami, ayn1 zamanda web sitesi
sahiplerini, yaym sorumlularini, internet sitesi tasarimcilarin1 ve vakif, dernek, ticaret
sirketi gibi tiizel kisileri de kapsayabilmektedir**®. Ornegin internet ortaminda bir web
sayfasina sahip olan bir iiniversitede, liniversite birimlerinin ya da kisisel web sayfasina
sahip olan personel ve Ogrencilerin igerik saglayici tanimina girdigi sOylenebilir.
Birimlerin kurumsal anlamda; personel ve Ogrencilerin ise kisisel anlamda, internet

ortaminda sagladiklari igerik nedeniyle sorumluluklari giindeme gelebilecektir*®®.

Bagka bir 6rnek olarak, video paylasim sitesinde bir igerik paylasan kullanicinin
sorumlulugu tartismasizdir. Lakin bir goriise gore igerik saglayici olarak nitelendirilen
site sahibi veya sorumlusu, kullanicinin iirettigi bu videoyu web sitesinde yayinlamasina

uygun ortam ve sartlar1 saglamis olmasindan otiirii sorumlu olacaktir®®’.

IYK m.4 uyarinca icerik saglayici, baglanti sagladigi bagkasima ait icerikten
sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢iminden, baglant1 sagladig icerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasin1 amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere
gore sorumludur. Goriildiigi tizere igerik sahibi kavrami, bir igerigi benimseme seklinde
de kendini gosterebilir. Ornegin sug teskil eden bir siteye kendi web sitesinden baglant:
veren kisinin, o i¢erigi benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada benimseme kavrami
ile neyin kastedildigi de 6nemlidir. Bir icerigin benimsenmis olmasinin kistasi agisindan
kullanicida uyandirdigi intiba géz Oniine alinmalidir. Eger bu igerik, tigiincii bir kisi
tarafindan o site yoneticisi veya sorumlusuna aidiyet siiphesi uyandirtyorsa bu noktada

benimsemenin varlig1 ve o kisinin sorumlulugu iizerine aldig1 kabul edilmelidir.

4% ATAMER, ilker; “ikinci Nesil Internet Sitelerinin Hukuki Statiisi” (Internet = Siteleri),
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_736.htm, (Erisim tarihi: 02.09.2018).

435 ATAMER, (internet Siteleri), http://www.turkhukuksitesi.com/makale_736.htm.

4% BATUR, Mustafa Kemal/BOLUKBASI, Bora Burak; “5651 Sayilh Kanun Hakkinda Bilinmesi
Gerekenler ve Sorular”, https://www.batur.av.tr/blog-post/5651-sayili-kanun-hakkinda-bilinmesi-
gerekenler-ve-sorular, (Erisim tarihi: 02.09.2018).

437 ATAMER, (internet Siteleri), http://www.turkhukuksitesi.com/makale_736.htm.
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4, Zamanasimi

TTK m.60’a gore haksiz rekabet davalari, davayr agmaya hakki olan tarafin, bu
haklarin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde ii¢ yil ge¢cmekle
zamanasimna ugrar. Su kadar ki, eger haksiz rekabet fiili ayni zamanda 5237 sayili
TCK’da daha uzun dava zamanagumi stiresine tabi olan bir cezayt gerektiren nitelikte ise

bu siire, hukuk davalari i¢in de gecerli olur.

Haksiz rekabet fiilleri temelinde birer haksiz fiil olmalarina ragmen rekabet
ihlalinden dogan taleplerde haksiz fiil zamanagimi siirelerinden daha kisa zamanagimi
stireleri ongormektedirler. Bunun sebebi, haksiz rekabet davalarinin bir an 6nce agilarak
ticari yasamda hukuk giivenliginin bir an 6nce saglanmasinin, taraflarin ¢ikarlari i¢in bir

gereklilik arz etmesidir.

Zamanagimi siiresi, haksiz rekabet fiilinin bittigi tarihten itibaren baslayacagindan
otiirti, tecaviizlin durdurulmasini amaglayan men davalarinda zamanasiminin iglemesi ve

dolayisiyla dava agma hakkinin zamanasimina ugramasi séz konusu olmaz*%,

Haksiz rekabet fiili devam ettigi siirece veya tekrarlanma tehlikesi mevcut oldugu
miiddet¢ce zamanasimi siiresi islemez. Fakat davacinin uzun siire sessiz kalmasi ve haksiz
rekabete dayali davalari agmamasi, bazi durumlarda haksiz fiillere karst zimni kabul
olarak yorumlanabilir ve bu durumda dava agacagi zaman dava hakkimin kotiye

kullanilmas1 gibi bir iddia ile karsilasabilir.

5. Thtiyati Tedbirler

TTK m.61 uyarinca haksiz rekabet davalarini acabilecek kisiler, menfaatlerini
korumak amaciyla mahkemeden haksiz rekabet eylemi sonucu olusan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabetin 6nlenmesini ve yanlis veya yaniltict beyanlarin
diizeltilmesini ve diger tedbirleri, HMK’nin ihtiyati tedbir hiikiimlerine gore talep

edebilirler. Boylece telafisi gii¢ durumlarin 6niine gegilmis olur.

6762 sayili miilga TTK’da diizenlenmeyen ve 6102 sayili mevcut TTK ile

getirilen yeni bir hiikkiim ise; glimriik idarelerine, hak sahiplerinin yetkilerine tecaviiz

48 TARMAN, s. 42.
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olmasi halinde hak sahibinin talebi iizerine rekabet konusu mallara ihtiyati tedbir

niteliginde el koyma karar1 verme hakki tanmnmasidir®°,

TTK m.61/4’e gore; Qiimriik idarelerindeki tedbir veya el koyma kararinin
tebliginden itibaren on giin i¢inde, esas hakkinda ilgili mahkemede dava a¢ilmaz veya

mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karart ortadan kalkar.

6. Hiikiim

Usul hukuku hiikiimlerinden farkli olarak haksiz rekabet hukukunda, men ve
diizeltme davalarinda bir kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete konu olan
mallar1, dogrudan dogruya veya dolayl: bir sekilde ondan ticari maksatla elde etmis olan

kisiler hakkinda da icra olunur.

Genel kavram olan haksiz fiilde ise, hiikmiin davali1 taraf hakkinda icra olunmasi

asil, liclincii kisiler hakkinda icra olunmasi ise istisnadir.

7. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
TTK m.4 ve m.5 geregi, haksiz rekabetten dogan hukuk davalarinda gorevli
mahkeme, asliye ticaret mahkemesidir. Ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde

gorevli mahkeme ise, ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleridir.

Haks1z rekabeti gerceklestiren, haksiz rekabete ugrayanin yaninda is s6zlesmesi
cergevesinde c¢alisan bir kisi ise, i mahkemesi gorevli mahkeme olacaktir. Zira bu
durumda, is¢inin i3 sOzlesmesi c¢ercevesinde uymakla ylikiimli oldugu G6zen
yikiimliiligline aykirilik s6z konusu oldugundan, hizmet iliskisinden dogan
uyusmazliklarin ¢6zlim yerinin de is mahkemesi olmasi sebebiyle gorevli mahkeme is

mahkemesidir*4°.

Bir uyusmazlik, haksiz rekabet yaninda ayni1 zamanda fikri miilkiyet hakki ihlali
barindiran bir uyusmazlik ise, her iki diizenleme hiikiimlerine de dayanilarak talepte
bulunulmast miimkiin oldugundan, dava konusunun miktarina bakilmaksizin ihtisas
mahkemesi (Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi) gorevli olacaktir. Ayni sekilde, FSEK

m.83-84 uyarinca agilan davalarda haksiz rekabet hiikiimleri, ihtisas mahkemesi

49 TARMAN, s. 38.
40 NOMER ERTAN, s. 449.
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tarafindan uygulanacaktir. Ancak, tescilsiz fikri miilkiyet haklarmin ihlali sebebiyle
acilan davalarda veya yalnizca haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak dava agildiginda

gorevli mahkeme yine ticaret mahkemeleri olacaktir®?,

Tiiketiciler tarafindan agilacak haksiz rekabet davalarinda gérevli mahkemenin
tiiketici mahkemesi mi yoksa ticaret mahkemesi mi olacagi sorusu da 6nem tasimaktadir.
TKHK m.73’e gore; Tiiketici islemleri*®? ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan**®

dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri goreviidir.

Bir gorlise gore; gorevli mahkeme tespiti yapilirken bir ayrima gidilmelidir.
Haksiz rekabet ve tiiketici isleminin bir arada bulundugu durumlarda (6rnegin diirtistliik
kuralina aykiri islem sarti kullanma) gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir. Haks1z
rekabet ve tiiketiciye yonelik ticari uygulamanin bir arada bulundugu (6rnegin tiiketiciye
reklam bildirimi) durumlarda ise gérevli mahkeme ticaret mahkemeleri olacaktir***. Biz

de bu gortise katilmaktay1z.

HMK m.5 vd. hiikiimleri burada da uygulama alani1 bulur. Buna gore davanin,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde veya haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri

mahkemesinde agilabilmesi miimkiindiir.

B- CEZA SORUMLULUGU
TTK m.62’de ele alinan ceza sorumlugunu gerektiren fiiller ve tabi olduklari

miieyyideler sunlardir:

e TTK m.55’te yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler**,

41 BOZBEL, (Haksiz Rekabet), s. 797-798.

42 Tiiketici islemi kavrami, TKHK m.3/1°de tamimlanmustir. Tlgili tanmima gore tiiketici islemi; mal veya

hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket

eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda

kurulan, eser, tasuma, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankaciltk ve benzeri sozlesmeler de ddahil olmak

tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.

Tiiketiciye yonelik ticari uygulama kavrami, 2015 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Yonetmeligi m.4/p’de tanimlanmugtir. ilgili tanima gore bu kavram; bir mal veya hizmetin tiiketicilere

tamitimi, satisi veya tedariki ile dogrudan baglantili olarak ticari uygulamada bulunan tarafindan

gergeklestirilen eylem, ihmal, davranis bigimi, beyan, reklam ve pazarlama da dahil olmak iizere her

tiirlii ticari uygulamayr ifade eder.

44 Bu goriis hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz., NOMER ERTAN, s. 449-456.

45 Bir goriise gore; “55. maddede yazilh haksiz rekabet fiillerinden birini kasden isleyenler...” ibaresi,
ceza yaptirimini gereksiz yere sinwrlandirmaktadir. Bu sebeple, TTK m.62 lafzinda yer alan “55.

443

2
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e Kendiicap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kigisel durumu,
trlinleri, ig Uriinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya
yaniltic1 bilgi verenler,

e (alisanlar, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin ya da
miivekkillerinin iiretim veya ticari sirlart ele gecirmelerini saglamak igin
aldatanlar,

e Calistirilanlar veya miivekkillerinden, iscilerinin veya c¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet
fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili onlemeyenler veya gercege aykiri

beyanlar1 diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, TTK m.56 geregince
hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti {izerine, her bir bent
kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla

cezalandirilirlar.

“Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kenar bashkli**®” TTK m.63 diizenlemesine
gore; “Tiizel kisilerin iglerini gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili iglenirse, TTK
m.62 hiikmii, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin tiyeleri veya
ortaklari hakkinda uygulamir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi hadlinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine de

karar verilebilir.”

maddede yazily ... " ibaresi ¢ikarilmali ve hiikiim “Haksiz rekabet eylemini kasden isleyenler” seklinde
diizeltilmelidir. Bkz. MOROGLU, (Oneri), s. 61.

46 “Maddede, tiizel kisiler hakkinda sadece giivenlik tedbirlerine karar verilebilecegi diizenlemesine
ragmen, kenar bashgin ‘Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu’ olarak muhafaza edilmesi, bashk ile
icerigi uyumlu olmaktan ¢ikarmistir.” Bkz., KENDIGELEN, s. 86 (dn. 46); Baska yonlii bir elestiri
olarak, “Maddede yalniz tiizel kisilerin degil, onun adina hareket edenlerin de sorumluluklar:
diizenlendiginden kenar bashgi, ‘Tiizel Kisilerin ve Onun Adina Hareket Edenlerin Cezai Sorumlulugu’
olmasi gerekirdi.” Bkz., MOROGLU, (Oneri), s. 61.
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SONUC

Teknolojik alanda yasanan yeni gelismelerin dogal bir sonucu olarak, giiniimiiz
itibariyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin niteligi de de§ismis ve her gecen giin farkl
problemlerle karsilasilmasina neden olmustur. Ayrica internet teknolojisindeki bas
dondiiren hizli gelismeler ve apayri sanal bir diinyaya kapi aralanmasi, beraberinde
getirdigi sorunlar nedeniyle hukuk terminolojisine yeni kavramlarin ve yeni ¢Oziim
yontemlerinin eklenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim bundan yillar 6nce “elektronik
sozlesme, elektronik ticaret, domain name, hyperlink, metatag vb.” bir¢ok kavram, hukuk

literatlirlimiizde yer almayan yabanci kavramlardi.

Belirtmek gerekir ki, ¢alisma kapsaminda ele aldigimiz elektronik ortamda islenen
haksiz rekabet halleri, sinirli sayida olmayip, teknoloji alaninda yasanan gelismelere bagli

olarak siirekli olarak degisim gdsterebilecek niteliktedir.

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, ¢alismamiz sonrasi ulastigimiz sonuglar su sekilde

siralanabilir:

1- “Elektronik Ortam” kavramina, doktrinde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu
gorlislerden biri, elektronik ortami, elektronik ortamin verileri sayisallastirip iginde
muhafaza edebilen ortam olarak tanimlamaktadir. Bu diislinceyi benimseyenler
elektronik ortama genis anlamda yaklagsmakta ve verilerin sayisallastirilip muhafaza
edilebilmesini &n planda tutmaktadir. Ornegin bir televizyon yaym sayisal verilerin
goriintii olarak televizyon cihazina aktarilmasi sonucu olusur ve bir elektronik ortam ifade

eder.

Kanaatimizce elektronik ortam, bilgisayar ve benzeri araclarla sayisal verilerin
saklanabildigi, islenebildigi ve internet ortamina erisim imkani saglayan cihazlarin
internet alt yapis1 vasitasiyla kisilere gesitli verileri paylagsma imkan1 sagladigi dijital
ortama verilen genel addir. Gerek konumuz, gerekse hukuki agidan elektronik ortami
internet ortami kavramuiyla iliskilendiren bu yaklasim, calismamiz agisindan 6zel 6nem
arz etmektedir. Inceleme konumuzu da olusturan haksiz rekabetin elektronik ortamda

islenmesi ile kastedilen aslinda fiilin internet ortaminda gerceklestirilmesidir.

2- Haksiz Rekabet ile ilgili genis kapsamli bir agiklamaya, TTK m.54/2’de

verilmis olup, diizenleme elestiriye agiktir. Haksiz ve hukuka aykiri gibi biri digerini
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kapsayan ifadelerin yan yana kullanilmasi yersizdir. Nitekim bir fiil hukuka aykiri
olmasina ragmen haksiz fiilin diger sartlarini tasimadigindan otiirii haksiz fiil teskil
etmeyebilir. Fakat her haksiz fiil, iginde hukuka aykirilik unsurunu barindirir. Bu sebeple

kanun lafzinda yalnizca “haksizdir.” ifadesi olmasi, daha yerinde ve yeterli olurdu.

3- Zararin haksiz rekabetin bir unsuru olup olmadigi, haksiz rekabetin olusmasi
icin bir zarar veya zarar tehlikesinin varliginin sart olup olmadigina dair doktrinde farkli
goriisler vardir. Kanaatimizce zararin veya zarar tehlikesinin, haksiz rekabetin olusmasi
icin sart sayilmasi, yani haksiz rekabetin unsuru kabul edilmesi daha yerindedir. Zarar
veya zarar tehlikesinin varligi, sadece tazminat davasi agabilmenin degil, ayn1 zamanda
haksiz rekabetin olusumunun da unsurudur. Zarar veya zarar tehlikesinin haksiz rekabetin
olusmasi i¢in sart sayllmamasi durumunda her rekabet hali, bir sekilde haksiz rekabet
kategorisine sokulabilecektir. Bu sekilde bir yorumlama amacini asan uygulamalara

neden olabilecektir.

4- Ozellikle son zamanlarda ortaya ¢ikan “direct marketing” ad1 verilen dogrudan
aliciya ulasan pazarlama yontemleri, “Saldirgan Satis Yontemleri” altinda 6zel olarak
inceleme konusu yapilabilir. Kisinin izni olmadan telefonuna veya mail adreslerine gelen
irlin pazarlamaya yonelik igerikler, bu kapsamda degerlendirilebilir. Kanaatimizce,
saticidan aliciya direk ulasan ve alicilarda tereddiit olusturan bu pazarlama yontemi, eger
bir teklif niteligini agacak ol¢iide baskiya doniisiiyorsa saldirgan satis yontemi olarak
degerlendirilmelidir. Fakat yine de teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bu tip yeni
yontemler ve bu baglamda 6zellikle teknolojik reklam ve satis yontemleri ile ilgili

TKHK’da 6zel diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir.

5- “Ticari lletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yonetmelik” m.6/3’te,
tacir veya esnaf olan alicilarin elektronik iletisim adreslerine gonderilen ticari elektronik
iletiler i¢in dnceden onay alinmasinin zorunlu olmadig: belirtilmistir. Kanaatimizce, bu
istisnai durumun sebebi, tacir veya esnaflara gonderilecek olan bu iletilerin bu kisilerin
isleri veya is alanlariyla ilgili olabilmesinden ve yine ticari 6rf ve adetlerimizde bu
kisilerin her tiirli ticari is ve tekliflere acik olmasi teamiiliinden kaynaklanmaktadir.
Ancak yine de; tacir ve esnaflarin, Yonetmelik’in 9. maddesinde yer alan reddetme

hakkint kullanmas1 halinde bu kisilere de ticari elektronik ileti gonderilemez.
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Gonderilmesi halinde spamming s6z konusu olacak ve 6zellikle saldirgan satig yontemi

seklinde haksiz rekabet teskil edebilecektir.

6- IYK m.4/2 diizenlemesinde gecen “benimseme ” kavramu ile neyin kastedildigi
onem arz etmektedir. Keza kanunda bu kavram ile ilgili bir agiklama mevcut degildir. Bu
baglamda, benimsemenin sinir1, benimsemenin degerlendirilmesinde kullanilan Slgiitler
vb. bircok soru, haksiz rekabette sorumlularin belirlenmesi acisindan agiga

kavusturulmalidir.

Kanaatimizce, bir igerigin benimsenmis olmasinin kistasi agisindan kullanicida
uyandirdigi intiba g6z Oniine alinmalidir. Eger bu igerik, {igiincii bir kisi tarafindan o site
yOneticisi veya sorumlusuna aidiyet siiphesi uyandiriyorsa bu noktada benimsemenin
varhigi ve o kisinin sorumlulugu iizerine aldigi kabul edilmelidir. Fakat bu noktada,
anayasal bir hak olan basin ve yaymn 6zgiirliigii de goz 6niinde tutulmali ve buna gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Oregin sosyal medyada baskasina ait bir igerige sirf kendi
sayfasinda baglant1 verdigi i¢in bir kisi, bu paylasimindan dolay1 sorumlu tutulmamalidir.
Kanaatimizce burada, basin ve yayin 6zgiirliigii kapsaminda giindeme diismiis olan bir
veri olup olmadigr ve bu verinin paylasiimasinin altinda yatan sebepler ayrintisiyla
irdelenmelidir. Degerlendirme yapilabilmesi adina kanuni diizenlemeler yapilarak belirli

kistaslar belirlenmesi yerinde olacaktir.

7- Internet reklamlarma kars1 AdBlocker kullanimini, haksiz rekabet acisindan
irdelemek gerekmektedir. Oncelikle, internet kullanicisinin karsisina ¢ikan herhangi bir
reklam1 engellemesi, reklam veren ile kullanici arasinda bir haksiz rekabet teskil etmez.
Nitekim kullanici, karsisina gikan her reklami incelemek zorunda degildir. Ote yandan bu
engelleme, reklam verene kars1 kullanici tarafindan gergeklestirilmekte olup tigiincii bir
isletmenin rekabet piyasasini da etkilememekte, diger bir ifadeyle reklam verenin {igiincii

kisiler nezdinde piyasasi zarar gérmemektedir.

Reklam verene karsi, reklam yayinlayan site sahibi tarafindan bir engelleme s6z
konusu ise burada bir haksiz rekabetin varligi séz konusu olacaktir. Ozellikle rakip
firmalarin birbirlerine reklam vermeleri durumunda, bu firmalardan birinin kendi
sayfasinda yer alan diger firmanin reklamini, kullanicilara AdBlocker kullanimini serbest

birakmak suretiyle engellemelerine g6z yummasi, TTK m.55/1/a-2 baglaminda kendini
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veya ti¢lincii bir kisiyi rekabette avantajli duruma getirme olarak degerlendirilebilecek ve

haksiz rekabet teskil edecektir.

AdBlocker tarzi reklam engelleyicileri kullanicilara sunan kisiler, belirli bir
isletmeyi hedef gostermemekte ve kullaniciyr bu anlamda kisitlamamaktadir. Ayrica
isletme sahipleri, reklam engelleyici programlara karsi, site igeriklerini ticret karsiliginda
sunabilirler. Ornegin reklam verenden aldi1 iicret karsilifinda site isleteni, siteyi ziyaret
etmek isteyen kullanicilarindan AdBlocker eklentisini bu site i¢in pasif hale getirmelerini
sart kosabilir. Reklamin engellenmesi durumunda reklamdan gelir elde edemeyecek olan
reklam alan site sahibi ise, s6z konusu kullanicilardan erisim hakki igin tcret talep
edebilir.

8- TTK m.58 baslhiginda yer alan “bilisim kurulugu” ile ne ifade edilmek istendigi
acikca belirtilmemistir. Ayni sekilde, madde metninde yer alan bilisim isletmeleri ifade
ile neyin kastedildigi de belirsizdir. Bu kavramlarin tanimi, TTK’nin diger hiikiimlerinde

de yer almamaktadir.

Bilisim teknolojileri goz oOniinde tutuldugunda, kanun diizenlemesindeki bu
belirsizlik, haksiz rekabet olusturan igerigin olusturulmasi ve iletilmesinde herhangi bir
sekilde islev yiiklenen tiim kisi veya isletmelerin fiilin ger¢eklesmesindeki fonksiyon ve

katkilarina bakilmaksizin sorumlu tutulmalar1 gibi bir sonuca ulastiracaktir.

Glinlimiiz teknik imkénlar1 g6z Oniine alindiginda ve doktrinde yapilan farkl
tanimlamalardan da yola ¢ikarak, bilisim kuruluslar ile kanaatimizce kastedilen, IYK
kapsaminda diizenlenen “internet servis saglayicilar” dir. Yine de bu kavramla ilgili

TTK kapsaminda ayrintili bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

9- TTK m.58/1-c fikrasinda gegen, “bilisim aracina koyan veya koyduran...”
ifadesinde “bilisim aract” kavrami ile neyin ifade edildigi belirsiz ve tutarsizdir. Kanunda
bu yonde bir tanimlamanin yer almamasi, haksiz rekabette sorumlularin belirlenmesi
acisindan bir eksikliktir. Keza bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi, bu kuralin bilisim
aglarinda yer alan hangi hizmet saglayicilar1 kapsamina aldigini belirlemek giicliik

tasimaktadir.
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Kanaatimizce bilisim; elektronik ortamda bir bilginin saklanmasi, iletilmesi ve
islenmesini de kapsayan bir teknolojidir diyebiliriz. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak,
bilisim araci ifadesiyle, bir bilginin (verinin) elektronik ortamda saklanmasi, islenmesi ve
iletilmesini saglayan araglarin kastedildigini séyleyebiliriz. Ornegin cep telefonlari, SMS
teknolojisi sayesinde bir mesaj1 saklayabilmekte, isleyebilmekte ve iletebilmektedir. Bu

baglamda cep telefonu, bir bilisim aracidir.

Kanaatimizce, “bilisim aracina koymak veya koydurmak™ ifadesi ile yalnizca
haksiz rekabet teskil eden igerigi paylasan icerik saglayici kastedilmekte ve sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Nitekim diger bir ISS aktérii olan yer saglayici, [YK m.5 uyarinca
yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup
olmadigin1 arastirmakla yiikiimlii degildir. Dolayistyla yer saglayicilar, haksiz rekabet
eyleminden sorumlu tutulamayacaktir. Aym sekilde erisim saglayict da IYK m.6
uyarinca, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup
olmadigini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir.
Dolayisiyla erisim saglayicilarin da haksiz rekabet sebebiyle sorumlu tutulamayacagi

sOylenebilir.

10- TTK m.58/1-c’de yer alan, “bilisim aracina koyan veya koyduran...”
ifadesinin haksiz rekabete bakan yonii agisindan da bir tutarsizlik s6z konusudur. Anilan
kuralin lafzindan hareket edildiginde, haksiz rekabet olusabilmesi igin, iletiyi bilisim
aracina, 6rnegin cep telefonuna veya aga koy(dur)manin haksiz rekabet olusturabilecegi
anlam1 ¢ikmaktadir. Oysa bir veriyi yalnizca bilgisayarda veya sunucuda saklamak, veri
bagkalarima iletilmedigi miiddetge, rekabeti bozucu bir etki yaratmayacaktir. Bir verinin
elektronik ortamda haksiz rekabete sebep olabilmesi i¢in o verinin yer aldig1 ortamin
(6rnegin web sitesinin) fiili olarak erisilebilir olmas1 da gerekmektedir. Ornegin haksiz
rekabet teskil edebilecek bir gorselin bir sunucuya (server) yiiklenmesi, haksiz rekabetin
meydana gelmesi i¢in yeterli degildir. Bu web sitesinin erisime agilmig olmasi, yani

tiglincii kisilerin erisimine uygun olmasi da gerekmektedir.

11- TTK m.58/4, “hizmet saglayici” gibi yeni bir aktore atifta bulunmaktadir.
Lakin “hizmet saglayicr” kavrami ile ne kastedilmek istendigi belirsizdir. Bilisim
kuruluslarinda oldugu gibi hizmet saglayicinin tanim1 da TTK’nin diger hiikiimlerinde

yer almamaktadir. htilaf durumunda hangi aktorlerin tanimin kapsamina girecegi belirsiz
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olup, bu kapsamda ayrintili diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce hizmet

saglayici ile kastedilen, internet servis saglayicilaridir.

12- MOHUK m.37 uyarinca, birden fazla piyasanin zarar gérme ihtimalinde her
bir somut olaya o ililke hukuku uygulanacaktir. Bu konudaki gii¢liiglin haksiz rekabete

iliskin genis katiliml1 uluslararasi anlagsmalarla yeknesak hale getirilmesi bir amag olarak

hedeflenebilir.

Mesafeli haksiz fiiller konusunda, internet ortaminda islenen haksiz rekabet de
dahil olmak iizere zarar yerinin fiilin islendigi yer hukuku (lex loci delicti commissi)
olarak kabul edilmesinin uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Internet ortaminda bu tiir
zararlar diinyanin her iilkesinde ortaya ¢ikma potansiyeli tasidigindan, her bir somut olaya
gbre zarara ugranilan iilkenin haksiz rekabete iliskin kurallarinin uyusmazliga tatbik
edilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, “Zarar yeri” baglama noktasi, neticede “koruma
tilkesi hukuku” (lex loci protectionis) baglama noktasinin uygulanmasi ile ayni anlama
gelecektir. Zira zararin ortaya ¢iktigi lilkenin yetkili makamlarindan koruma istemek en
dogal olan yoldur. Belirttigimiz nedenlerle kanaatimizce de, internet ile gerceklesen
haksiz rekabete uygulanacak hukuk konusunda MOHUK m.37°de ifade olunan “piyasas:
etkilenen yer” baglama noktasinin uygulanmasi, en uygun ¢6ziim olarak gortinmektedir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken, haksiz rekabet sonrasi piyasast dogrudan ve esasli

etkilenen yer/yerlerin tespitini ayrintili ve 6zenli bir sekilde yapmaktir.

Birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi durumunda hangi iilke hukukunun
uygulanacaginin maddede acikga belirtilmedigine iliskin elestirilere ise, her bir zarar i¢in
piyasasi zarar goren o lilke hukukunun uygulanmasinin uygun olacag seklinde cevap
verilebilir. Zira Tiirk mahkemelerince verilen kararin daha sonra bu iilke mahkemelerinde
tenfizini istemek gerekirse, esasa uygulanan hukukun tenfiz iilkesinin kendi hukuku

olmasinin tenfizi kolaylastiracagindan kusku duymamak gerekir.

13- Internet ortaminda gergeklestirilen haksiz rekabet hallerinde, milletleraras
yetkili mahkemeyi tayin konusunda, kendisine uyusmazligin iletildigi Tirk hakimi
oncelikle MOHUK "un mevcut milletlerarasi yetki kurallarina gore kendi yetkisi hakkinda

karar verecek ve MOHUK m.40 diizenlemesine gore hareket edecektir. Bu baglamda, ig
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hukukumuzda yetkiyi tayin eden HMK m.6-17 ayn1 zamanda kiyasen milletlerarasi

yetkinin varliginin tespiti konusunda yardimci olacaktir.

Ozel yetki kurali olarak ise, haksiz fiillerde yetkili mahkemeyi diizenleyen HMK
m.16 tatbik edilebilecektir. Bu yetki kurali, haksiz rekabet alaninda da uygulanabilir
niteliktedir.

Bu vyetki kuralim MOHUK m.37/1 ve 2 hikiimleri ile birlikte
degerlendirdigimizde, haksiz rekabet nedeniyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke
mahkemelerinin, Tirk hukuku agisindan elektronik ortamda gergeklestirilen ve haksiz
rekabet teskil eden hallerde milletleraras: yetkiye sahip olabilecegini belirtmek gerekir.
Haksi1z rekabet sonucunda zarar gérenin miinhasiran kendi isletmesi zarar gérmiisse, yine
uygulanacak hukuka dair diizenlemeye paralel olarak, isletmenin isyerinin bulundugu

tilke mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olacagini sdylemek miimkiindiir.

14- 1YK diizenlemesi, alelade ve aceleyle cikarilmis bir kanun izlenimi
vermektedir. Oncelikle kanun lafzinda gegen bazi ifadeler belirsiz ve yiizeyseldir.
Yukarida da belirttigimiz {izere; IYK m.4/2 diizenlemesinde gegen “bir icerigin
benimsenmesi” ile neyin kastedildiginin belirsiz olmasi, bunun sonucu haksiz rekabetten
kimlerin sorumlulugunun dogacaginin belirsizligi, bu duruma bir Ornektir. Diger bir
sorun, kanunun yanls tatbik edilmesidir. Ornegin, IYK m.9 baglaminda bir hak ihlali
tespit edildiginde, zorunlu olmadik¢a, yalnizca ilgili yayma erisim engellenmelidir.
Ancak uygulamada, bir igerik yiiziinden internet sitesinin tamamini kapatma veya

erisimini engelleme kararlar1 oldukga fazladir.

15- Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet
héllerini on madde gibi ¢ok sinirli bir araliga hapsetmek, maddelerin kapsaminin genis
tutulmasina ve bunun sonucu olarak genis yorumlanmasina sebep olmaktadir. Bunun
sonucu olarak bir madde birden ¢ok farkli yoruma agik olmakta, normlarin niteligi,
kapsam1 ve uygulama alanlar1 hususlarinda cesitlilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu denli
goriis farkliliklarinin olmasi, yargi mekanizmalarinin benzer olaylarda belirli hiikiim tesis
etmelerini de zorlastirmaktadir. Bu durum ise, hukuk uygulamasmin yeknesakliga
ulagsmasina, adalete ulagma c¢abasinda olan hukuk mekanizmalarinin bir diizen ve uyum

icinde islemesine engel teskil etmektedir.
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Kanaatimizce, TTK Dordincii Kisim altinda diizenlenen “Haksiz Rekabet”
hiikiimleri, “Haksiz Rekabet Kanunu” adi altinda ayr1 bir kanun diizenlemesi olarak
ayrintili bir sekilde yeniden diizenlenmeli; konumuzu da olusturan “Elektronik Ortamda
Gergeklestirilen Haksiz Rekabet Halleri” gibi basliklar, bu kanun kapsaminda ayrintili
olarak ele alinmalidir.
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