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OZET

Celik, Sehnaz Nigar. Turkiye'de Uygulanan in_gilizce C')gretmenligi Lisans Egitim
Programinin  Ogrenci, Ogretim Elemani ve Ingilizce Ogretmenlerinin Gérisleri
Dogrultusunda Degerlendiriimesi, Doktora Tezi Van, 2019.

Bu galismanin amaci, 2006 yilinda uygulamaya konulan ingilizce Ogretmenligi
lisans egitim programini Universite son sinif 6grencileri, 6gretim elemanlari ve ingilizce
dgretmenleri  gorusleri  dogrultusunda degerlendirmektir. Bu calisma ingilizce
ogretiminin dnemli bir boyutu olan 6gretmen egitimine iligkin bir degerlendirme sunarak
yabanci dil 6gretimine yonelik calismalara katki saglamayi hedeflenmektedir.

Betimsel tarama modelinde desenlenen bu c¢alismada karma yontem
kullaniimigtir. Bu arastirmanin evreni, 2016-2017 6gretim yilinda egitim fakultelerinin
ingilizce Ogretmenligi béliminiin dérdinci sinifinda okuyan Gniversite égrencileri, ilgili
bolumlerdeki 6gretim elemanlari ve Milli Egitim Bakanhgina bagl devlet okullarinda
gérev yapan ve meslekte bes vyilini doldurmamis ingilizce &gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmada, amacgh oOrnekleme yontemlerinden tabakali amagl
ornekleme yontemi kullaniimistir. Arastirma, 10 Universitenin son sinifinda okuyan 524
ingilizce égretmenligi son sinif éJrencisi, bu Universitelerde gérev yapan 35 égretim
elemani ve 11 ingilizce dgretmeniyle yuritilmistar.

Arastirma verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen ingilizce 6gretmenligi lisans
programi degerlendirme anketi, ingilizce dgretmenligi program yeterlik dlgegi ve yari
yapilandiriimig gérisme formlari kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada nicel verilerin
analizinde betimsel istatistikler ve fark istatistikleri, nitel verilerin analizinde ise betimsel
analiz ve igerik analizi teknigi kullaniimistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket
programindan ve nitel veriler igin ise NViVO-11 programindan yararlanilmistir. Calisma
sonuglar Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanhginca yenilen 2018 ingilizce égretmenligi
lisans programiyla karsilastirilarak incelenmigtir.

Arastirmanin sonucunda ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

o Calismaya katilan égrencilerin ¢cogu Universiteleri/fakilteleri siniflarin teknolojik
altyapisi, internet erisimi ve kitiphane agisindan yeterli bulurken, 6gretim
elemanlari siniflarin fiziki yapisini, internet erigimini ve kutiphanelerdeki basil
kaynaklari yetersiz bulmaktadir.

o Ogrenciler ve 6gretim elemanlari Erasmus ve Mevlana gibi yurtdigi programlari
yeterli bulurken, ogretim elemanlari gidilen universitelerin sinirli oldugunu ve

yurtdisindan yeterli sayida 6grenci gelmedigini dusunmektedir.



e Ogrenciler bolimlerdeki 6gretim elemanlarini sayi ve nitelik agisindan yeterli
bulurken o6gretim elemanlari bolimlerde yeterli sayida akademik personelin
olmadigini ve bunun is yUklerini ¢ok arttirdigini distinmektedir.

o Ogrenciler ingilizce 6gretmenligi lisans egitim programini gincellik, ilgi ve
ihtiyaglara uygunluk, teori ve uygulama dengesi acgisindan yeterli bulmaktadir
ancak ogretim elemanlari programin gtincellenmesi gerektigini distinmektedir.

e Ogrenciler alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiltir bilgisi alanlarinda
kendilerini yeterli bulmaktadir. Ogrenciler kendilerini en fazla programin alan
bilgisi boyutunda yeterli bulmaktadir.

e Ogretimelemanlarivelngilizcedgretmenlerimeslekbilgisigrubundayeralandersleri
nalanayonelikveingilizceolarakveriimesinigerektiginidiistinmektedir.

o Ogretimelemanlariveingilizcedgretmenlerilisansprogramindayeralaningilizcedily
eterliligidersleriniyetersizbulmaktavedilyeterliklerinigelistirmeyeyonelikdahafazla
derseklenmesigerektiginidistinmektedir.

¢ Ingilizce6gretmenlerilisansegitimindedgrendiklerinidgretmenlikyaptiklarigergekor
tamlardauygulayamadiklarinidiiginmektedir.

e Ogretimelemanlariveingilizcedgretmenleriprogramingenelkiiltirbilgisigrubunday
eralanderslerinhedefdilinkultirinttanimayayonelikderslerdenolusmasigerektigin

idigsunmektevebualandayeralandersleriyetersizbulmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Ogretmen egitimi, yabanci dil égretmen egitimi, program degerlendirme, ingilizce

ogretmenligi.
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ABSTRACT

CELIK, Sehnaz Nigar. The Evaluation of English Language Teacher Education
Program in Turkey According to the Views of Students, Lecturers and English
Teachers, PhD. Thesis, Van, 2019.

This study aims to evaluate the English language teacher education program
introduced in 2006, according to the views of senior students, lecturers and English
teachers. This study also aims to contribute to foreign language teaching studies by
evaluating the teacher education program which is considered as one of the significant
issue in foreign language teaching.

In this study which is designed as descriptive survey model, mixed method was
applied. The universe of study comprisesof ELT students enrolled to 4th grade in 2016-
2017 academic year, ELT lecturers and English teachers working for Ministry of
National Education and with maximum 5 year experience. In this study, as one of the
purposive sampling method, stratified purposeful sampling method was used. The
study was conducted with 524 senior students in 10 universities, 35 lecturers at this
universities and 11 English teachers.

The research data was collected with ELT program evaluation questionnaire,
English teaching competency scale and semi-structured interview forms developed by
the researcher. Descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard
deviation) and ANOVA was used for the analysis of quantitative data; content analysis
techniques were used for the analysis of qualitative data. For quantitative data
analysis, SPSS and for quantitative data NVIVO-11 was applied. The results of the
study was given with comparison to the newly developed ELT program, introduced in
2018 by Council of Higher Education.

The results of the study were summarized as below:

e ELT students thought that the physical components of their universities are
adequate in terms of the technological infrastructure of the classrooms and the
library facilities. However, the lecturers felt negative about the classrooms and
thought that libraries do not have adequate written materials relevant to the
field.

e Students and the lecturers felt positive about the international programs such as

Erasmus and Mevlana, but the lecturers think that the number of the partner
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universities are limited and there are not as many students coming from abroad
as expected

e ELT students think that the number and quality of the scholars are adequate; on
the contrary, lecturers think that the number of the scholars are not adequate
and thus this situation increases their workload.

e According to the students, the ELT curriculum is up to date, answer the
students’ needs and there is a balance between theory and practice. On the
other hand, lecturers are of the opinion that the curriculum, content and the
linkage between courses needs to be revised.

e ELT students think that they are competent at the content knowledge,
pedagogical knowledge and cultural knowledge. They mostly feel competent at
content knowledge.

e Lecturers and English teachers propose that the instruction language of the
courses in pedagogical knowledge should be English and the courses should
be redesigned according to content area.

e Lecturers and English teachers think that the ELT program do not provide
adequate training in English language proficiency.

e English teachers are of the opinion that the ELT program do not provide
adequate training for the needs of the local context.

e Lecturers and English teachers consider the cultural knowledge courses
inadequate in that they do not offer a content that helps students to understand

the culture of the target language.

Keywords

Teacher training, foreign language teacher education, curriculum evaluation, ELT.
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1. BOLUM
GiRIS
Bu bdélimde, bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan yabanci dil 6gretmen
egitimi programlarinin degerlendiriimesine yoénelik problem durumu ortaya konulmus ve

ilgili alanyazina yer verilmistir. Ayrica arastirmanin problem cumlesine, alt problemlere

ve arastirmanin énemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

icinde bulundugumuz yiizyilda basta bilim ve teknolojide olmak lizere gelisen
iletisim aglariyla birlikte artik ingilizce tim diinyada en yaygin konusulan dili haline
gelmistir. Diinya genelinde yaygin ortak dil olmasi, ingilizce’nin okul programlarinin
erken donemlerinden ylksekogretime kadar farkh ogretim kademelerinde zorunlu
dersler arasinda yer almasina neden olmustur. ingilizce’ye artan taleple birlikte, ders
saatlerinde ve 0Ogretim programlarinda yeniliklere gidilmis ancak uluslararasi
gostergelerde llkemiz istenilen diizeye ulasamamistir. Anadili ingilizce olmayan
tlkelerdeki yetiskinlerin Ingilizce yeterliligini belirleyen “Education First English
Proficiency Index” (EF-EPI) ingilizce Yeterlik Endeksi” 2015 verilerinde iilkemiz 70 (lke
arasinda 50. sirada yer almaktadir. (EF EPI, 2015).

Ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglari incelendiginde, ingilizce égretiminde
beklenen dizeyde bir basari kaydedilemedigi gorilmektedir. Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi'nin (OSYM) 2018 yili YKS Degerlendirme Raporunda YKS-DIiL
alanindan Universiteye giren adaylarin %48 sinin dodru cevapladiklari soru sayisinin
10 ile 30 arasinda degistigi gorilmektedir. Benzer bir sekilde, OSYM 2017 Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS) Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) sonuglar
incelendiginde 50 soru Uzerinden ortalama puanin 24, 43 oldugu gorilmektedir. Gerek
YKS-DiL gerekse KPSS OABT ingilizce sinavina girenler bu alanda hazirlanan
Universite 6grencileri ve ingilizce d6gretmen adaylari oldugu dislnildiginde ortaya
¢ikan sonug¢ oldukg¢a distunduracudur.

Veriler 1g1ginda, kuresellesen dunyanin gereksinimleri dogrultusunda yabanci
dil ogretimine yonelik artan ihtiyacla birlikte, yabanci dil 6gretimindeki geleneksel
paradigma oOrneklerinden olan klasiklerin cevrilmesi ve ceviri yoluyla dil 6grenme
yonelimleri gunumuz ihtiyaglarini karsilama noktasinda yetersiz kaldigi gorulmektedir.
Artik yabanci dil kiltarler arasi iletisim yoluyla bilgiyi edinmede bir araca déontismus,

bunun sonucu olarak yabanci dil 6grenme ve dgretme yontemlerinde ciddi degisikler



g6zlenmigtir (Huhn, 2012). Ogrencilerin siniflarin étesinde farkh dil topluluklariyla
iletisim icinde olabilmeleri icin sosyo-dilbilim, iletisim ve etkilesim yeterliklerine sahip
olmalari gerekmektedir (Schick ve Nelson, 2001). Ogrencileri bu yeni paradigma iginde
yetistirebilmek icin yabanci dil 6gretmenlerinin iyi bir dilbilgisine sahip olmalar yetersiz
kalmakta, mekanik dilbilim uygulamalarinin Otesinde 6grencilerin dili iletisim araci
olarak kullanabilmelerini saglayacak d6gretim uygulamalarini ise kosmalari
gerekmektedir. Bu ihtiyaglar gercevesinde yabanci dil 6gretmen egitiminde cagin
gereksinimlerine cevap verebilecek yenilik arayislari baglamigtir.

Yabanci dil 6gretim programlari geleneksel olarak uzun yillar edebiyatin etkisi
altinda kalmistir. Ancak bu egilim, yabanci dil 6gretiminde dil yeterlik standartlarinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarla birlikte yeterlik temelli sinavlarin sayisinin artmasi
sonucunda dilbilgisini, sosyo-dilbilimini, sdylem ve stratejik yeterliklerini icinde
barindiran iletisimsel yeterlige dogru evrilmistir (Schick ve Nelson, 2001). iletisimsel
yaklasim temelindeki yontemler 6gretmenin sinifta surekli hedef dili konusmasini
gerektirmekte ve bu da geleneksel yaklasimdan farkh olarak 6gretmenlerin ileri
seviyede yabanci dil yeterligine sahip olmasini zorunlu hale getirmektedir. lyi bir dil
yeterliine ek olarak 6gretmenlerin hedef dildeki kultirel 6Jelere asina olmalari,
Ogretmeyi 6grenmeleri ve dil 6gretiminde teknoloji uygulamalarina hakim olmalari
beklenmektedir.

Yabanci dil 6gretmen adaylarinin c¢agin gereksinimlerine uygun olarak
yetisebilmelerini saglamak ve &dretmen egitiminde standardi yakalamak adina
alanyazinda cesitli yeterlik temelli ¢esitli siniflamalara yer verilmistir. Ancak Tulrkiye’de
yapilan c¢alismalar incelendiginde, katihmcilarin genellikle arastirmacinin  bagl
bulundugu Universiteden segildigi ve programlar hakkinda yapilan degerlendirmelerde
genel goérislere basvuruldugu gorilmektedir. Ayrica galismalara sadece 6gretmen
adayi 6grenciler veya sadece 6gretim elemanlari dahil edilmistir. Bu kapsamda alanda,
farkh Universitelerde gorev yapan ogretim elemanlari ile 63retmen adaylarinin ve
uygulamadaki 6gretmenlerin dahil edildigi, farkh dlcek ve degerlendirme araclarinin
kullanildigi kapsamli program degerlendirme calismalarina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Arastirma problemi c¢ergevesinde alanyazinda tanimlanan ve yabanci dil
ogretmen egitimi programlarinda sunulmasi Onerilen bilesenler arastiriimis ve bu
bilegenler ile Yuksekogretim Kurulu Baskanhginca 2006 yilinda uygulamaya konulan
ingilizce Ogretmenligi lisans egitim programindaki alanlara yoénelik 6gretim Gyelerinin,
lisans dgrencilerinin ve uygulamadaki 6gretmenlerin gérisleri gergevesinde ingilizce

ogretmenligi lisans egditim programinin degerlendiriimesi hedeflenmistir. Calisma,



ulkemizde sikca dile getirilen yabanci dil 6gretimi sorunlarina 6gretmen egitimi
temelinde 1sik tutmasi ve yurtdigi drnekleriyle birlikte ingilizce 6gretmen egitimi

programlarimizin degerlendiriimesine katki sunmasi bakimindan énemli gérilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil ogretimi, egitim sistemimizde her zaman guncelligi koruyan
konulardan biri olmustur. Ulkemizde dzellikle son yillarda yabanci dile iliskin galismalar
hizlandiriimis, farkli uygulamalarla yabanci dil 6dretiminin iyilestiriimesi planlanmistir.
Okullarda uygulanan yabanci dil dersleri 31.05.2006 tarih ve 26134 sayili Resmi
Gazete’de vyayinlanan Milli Egitim Bakanhigi Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yoénetmeligi cercevesinde dizenlenmektedir. 2006 yilinda ilkdgretim 4. siniftan
baslatilan yabanci dil ders saatleri, 4+4+4 olarak kamuoyunda bilenen ve zorunlu
egitimi 3 basamaga ayiran yeni egitim modeliyle 2013-2014 6gretim yilinda baslamak
tizere ilkdgretim 2. sinifta haftada ikiser saat olacak sekilde yeniden dizenlenmistir.
Bununla birlikte gerek yapilan degisikliklere uyum saglamak gerekse yabanci dil
dgretimini Avrupa Birligi standartlarina yaklastirmak amaciyla ingilizce dersi ilk ve
ortadgretim programlari Avrupa Ortak Avrupa Basvuru Metninde belirtilen standartlar
cercevesinde yeniden hazirlanmigtir. Ayrica 2012 yilinda Milli Egitim Bakanliginca
hayata gegirilen Egitimde Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Harekati (FATIH)
projesi kapsaminda devlet okullarinin teknolojik altyapilarinin iyilestiriimesine ek olarak
ders igeriklerinin ve materyallerinin dijital hale getirilmesi amaclanmigtir. Milli Egitim
Bakanliginca gerek ingilizce dgretimine gerekse egitimde teknoloji entegrasyonuna
yonelik yUratalen bu ¢alismalar kuskusuz dogrudan bu dersleri verecek dgretmenlerin

egitimlerinde de bir takim yenilik arayiglarini gerekli kilmigtir.

Klguk vyas gruplarina yabanci dil &gretimini verebilecek 6gretmenlerin
yetisebilmesi igin YOK 2006 yilinda yeniledigi ders igeriklerine “Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi” dersini eklemistir. Ancak yabanci dil 6gretimini iyilestirebilmek ve uluslararasi
standartlara yukseltebilmek igin yurutulen c¢aligmalar genellikle ilkogretim ve
ortadgretim basamaginda yani 6gretim surecine yonelik calismalarla sinirli kalmigtir.
ingilizce 6Jretmenlerinin hazirlanan yeni programlara uygun yeterliklerle yetistiriimesi
ve gerekli gorulen bilgi iletisim teknolojilerini kullanabiliyor olmalari oldukga 6nemlidir.
Nitekim iletisimsel yaklasimin ise kosuldugu programlari uygulayabilmesi igin
o6gretmenlerin geleneksel anlayistan farkli yeni yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

intiyag duyulan bu yeni paradigmaya uygun olarak yabanci dil 6gretmenlerini



yetistirebilmek igin uygulanan programlarin okul ortamindaki islevselligine yodnelik

¢alismalarin yapilmasi énemli goériimektedir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

ingilizce 6gretmenligi bolimi son sinif dégrencilerinin, 6gretim Uyelerinin ve
ingilizce &gretmenlerinin  ingilizce dgretmenligi  lisans programina /uygulanan
materyallere/sunulan fakilte olanaklarina ve program yeterliklerine iligkin goérusleri

nelerdir? Bu arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:
1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. ingilizce Ogretmenligi bolimi égrencilerinin fakilte/tiniversite olanaklari ve
bunlarin 6nemi hakkindaki gérusleri nelerdir?

2. ingilizce Ogretmenligi bolimi égrencilerinin aldiklari lisans egitim programi
hakkindaki gorusleri nelerdir?

3. ingilizce Ogretmenligi bdlimi 6grencilerinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve
genel kultar bilgisi yeterlikleri ne duzeydedir ve bunlar 6grenim gordukleri
Universiteye gore anlaml farkhlik gostermekte midir?

4. ingilizce Ogretmenligi  bolimi  &grencilerinin  aldiklari  derslerin
kisisel/mesleki gelisimlerine katkisi ve uygulanabilirligi hakkindaki gorusleri
nelerdir?

5. Ingilizce Ogretmenliginde gérev yapan &égdretim elemanlarinin ingilizce
Ogretmenligi lisans programi, programda yer alan Alan Bilgisi/ Meslek
Bilgisi/Genel Kultur Bilgisi dersleri hakkindaki gorugleri ile fakulte/Universite
olanaklari hakkindaki gorusleri nelerdir?

6. Milli Egitimde Bakanhgina bagh devlet okullarinda galisan ingilizce
Ogretmenlerinin  aldiklari  ingilizce Ogretmenligi lisans programinin

uygulamadaki iglevselligi hakkindaki gérusleri nelerdir?

1.5. Sayiltilar

1. Arastirma asagida belirtilen sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

2. Ogrenciler geligtirilen ingilizce 6gretmenligi lisans degerlendirme anketine
gergek gorugleri dogrultusunda cevap vermistir.

3. Ogretim elemanlari yapilan gériigmelerde sorulan sorulari gergek goérigleri
dogrultusunda cevaplandirmistir.

4. ingilizce 6gretmenleri yapilan gérigsmelerde sorulan sorulari gergek

gorusleri dogrultusunda cevaplandirmistir.



1.6. Sinirhiliklar
Bu arastirma,

1.2016-2017 6gretim yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Atatirk Universitesi, Uludag Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi,
Anadolu Universitesi, Yizinci Yil Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi,
Mustafa Kemal Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi ingilizce
Ogretmenligi son sinifinda okuyan égrenciler,

2. 2016-2017 ogretim yihinda Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Atatirk Universitesi, Uludag Universitesi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Anadolu Universitesi, Yuiziinci Yil Universitesi, Abant izzet Baysal
Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi
ingilizce Ogretmenligi bolimiinde gérev yapan égretim elemanlari,

3.2016-2017 &égretim yilinda Van ili merkez ilcelerinde gérev yapan ve meslekte 5
yilini doldurmamis ingilizce 6gretmenleriyle sinirhdir.

4. Elde edilen veriler, ingilizce 6gretmenligi lisans degerlendirme anketi,

ingilizce dgretmenligi program yeterlik dlgegi ve gériisme kapsamiyla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Alan bilgisi yeterligi: Bu calismada ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik
Olgeginin alan bilgisi boyutundan elde edilen puan.

Genel Kkiiltiir bilgisi yeterligi: Bu calismada Iingilizce Ogretmenligi Program
Yeterlik Olgeginin genel kiiltiir bilgisi boyutundan elde edilen puan.

Meslek bilgisi yeterligi: Bu calismada ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik
Olgeginin meslek bilgisi boyutundan elde edilen puan.

ingilizce Ogretmenligi program vyeterlik diizeyi: ingilizce Ogretmenligi
program yeterlik dlcedinden elde edilen puanlar: 1-1.79 ¢ok dusuk, 1.80-2.59 dusuk,
2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yuksek, 4.20-5.00 cok yuksek duzeyde yeterli olarak

tanimlanmistir.



2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

Bu bolumde, ilgili alanyazindaki kuramsal bilgilere ve ilgili caligmalara yer

verilecektir.

2.1. Ogretmen Egitimi ve Ogretmen Egitimi igerigi

Hizla degisen bir dinyaya ayak uydurabilecek nesilleri yetistirmek ancak onlari
degisimin hizina ayak uydurabilecekleri bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmakla
mumkandar. Egitim yoluyla kazandirilabilecek bu becerileri kazandirmada 6gretmenin
roli oldukga o6nemlidir. Ogretmenlerden beklenen gelecedin hizli degdisimine ayak
uydurabilecek nitelikli insan gucu vyetistirmektir ancak nitelikli 6gretmen nasil
yetistirilebilir, sorusu o6gretmen egitiminin nasil olmasina yonelik ciddi bir konuyu

glindeme getirmektedir.

Ogretmen egitiminin égrenci basarisi ve 6gretmen niteliginin belirlenmesinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Darling-Hammond
ve Youngs, 2002; Rivkin, Kain ve Hanushak, 2005).

Birgok egitim bilimci tarafindan 6gretmen egitimi stirecinde konu alani; pedagoji
dersleri; okul deneyimi ve uygulama derslerine yer verilmesi gerektigi kabul gérmugtur.
Alanyazinda 6gretmenlerin lisans egitimleri stresince hangi bilgi turleriyle donatilmalari
gerektigine iliskin farkli gérusler bulunsa da uzun yillar 6gretmen egitimi icin gerekli
gorilen bilgi temeli iki grupta sinirlandiriimistir: alan bilgisi ve pedagojik bilgi. Kaur ve
Yuen (2011) etkili bir 6dretmenin en az iki bilgi turinde yeterli olmasi gerektigini
belirtmigtir, bunlar; igerik bilgisi ve pedagojik bilgi. Birincisi 6gretmenin bransina iligskin
bilgisini igerirken, ikincisi ogretmenlerin 6gretme-6grenme durumlarina ve egitim
programlarina iliskin bilgisini icermektedir. Shulman (1987) ise 6gretmenligin bilgi
temelinin  sadece  mesleki egitim ve  bireysel deneyimler Uzerinden
yapilandirilamayacagini; aksine, igerigin, pedagoji, program ve baglami kapsayan bir
cerceve Uzerinden yapilandiriimasi gerektigini vurgulamistir. Shulman’a goére bilgi

temelinde iki genel bolum yer almaktadir; genel ddretmenlik bilgisi ve icerik-6zellikli



ogretmenlik bilgisi. Shulman’in (1987) 6gretmenlik meslegine iliskin 6nerdigi kategoriler

ve tanimlari Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Schulman’in Ogretmenlik Meslek Bilgisi Kategorileri

Kategori

Tanim

Egitim Hedefleri Bilgisi

Egitimin tarihi ve felsefi temellerinin, amaglarinin ve
degerlerinin kavranmasi

Genel - 5 o
Ogretmenlik  Egitim Baglam Bilgisi

Okullarin, toplumun ve kiltirlerin sosyo-kiiltirel ve
kurumsal dinamiklerinin anlagiimasi

Bilgisi
Genel Pedagoji Bilgisi

Etkili 6gretim ve 6grenme icin temel prensip, yontem
ve stratejilere hakimiyet

Ogrenci Bilgisi

Ogrencilerin gelisim 6zellikleriyle bilissel, duyussal
Ozelliklerinin, karakter, ilgi ve ihtiyaclarinin bilinmesi

Program Bilgisi

Belli bir dersin 6gretimi igin gerekli olan konular, ders
programi ve 6gretim materyallerinin kavranmasi

Konu Alani Bilgisi

Konu alaninin igerik ve yapisinin akademik duzeyde
bilinmesi

igerik Bilgisi
Pedagojik igerik Bilgisi

icerik ve pedagojinin birlestirilerek 6gretmene yardimci
olabilecek sekilde dersin bagkalari igin anlasilabilir

hale getirilebilmesi

Schulman 6gretmen egitimi icin dnerdigi bilgi kategorilerinde konu alanina 6zgu,
teorik ve uygulamali bilgi Gzerinde durmustur. Ayrica dégrencilerin 6zellikleri, sinifin ve
toplumun iginde yer aldigi sosyal baglami da bilgi kategorilerinde degerlendirilmistir.
Bunlarin yani sira, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel deneyimleri, sinif ortami,
ogretmenlerin yansitici uygulamalari ve arastirma becerileri gibi 6gretimi etkileyen farkli
degdigkenler bulunmaktadir. Bu degigkenler oOgretmenlik egitiminin bilgi temelini
belirlerken daha genis bir gergevenin gizilmesini gerekli kilmaktadir.

Darling-Hammond (2000) dgretmen yetistirme alaninda yapilan calismalarda
Ozellikle 6gretme ve o6grenme bilgisi ile konu alani bilgisi ileri dizeyde olan
ogretmenlerin dgrencilere daha fazla etki ettigini belirtmistir. Ancak geleneksel doért
yillk lisans egitiminin yetersiz olugu ve 6zellikle Universitede verilen dersler ile stajda
yuratulen ¢aligmalarin birbirinden kopuk bir sekilde ylUrutulmesi 6gretmen egitiminde
elestirilen konular arasinda degerlendirilmistir. Alandaki gincel ¢alismalarda 6zellikle
ogretmenlik meslek bilgisinin yapilandiriimasinda Dewey’in bilginin
yapilandiriimasindaki nosyonun etkili oldugu soylenebilir. Dewey’in dgretime iligkin bilgi
nosyonunda, vaka Uzerinden yurutulen egitimler ile 6gretmen adaylarinin teorik ve

uygulamal bilgileri ise kosarak yargiya varmalari hedeflenmektedir. Darling-



Hammond’'un da belirttigi gibi sorgulamaya dayali bu tur egitimler 6gretmenlerin
dinyaya ve gecmis deneyimleri birbirinden farkli olan dgrencilere degisik agilardan
bakabilmesini saglar. Boylelikle, &6gretmenlerin farkli ddrencilere ulasabilmek igin
mevcut pedagoji bilgilerini gelistirmelerine yardimci olur.

Etkili bir 6gretmen egitimi programinin Darling-Hammond (2006)’a gére ug kritik
6gesi bulunmaktadir. Bunlar; teorik ve uygulamali dersler arasinda uyum ve
batinlesme; teori ve uygulamay! birbirine baglayan pedagojinin ise kosuldugu derslere
yonelik yogun ve derinlemesine rehberlik imkani; égrenci farkhliklarina etkili bir sekilde
hizmet eden okullarla yapilan yakin ve pro-aktif iligkilerdir.

Ogretmenlik mesledi 6grencilere sunulan bir hizmettir ve bu hizmetin geregi
olarak o6gretmenlerin, 6grencileri anlamasi ve farkli durumlarda onlarin daha basarili
olabilmelerini saglamanin yollarini iyi bilmesi gerekmektedir. Ogretim programlarinin
yapilandiriimasinda temel vyapi olarak o6grenme ve 06grenme farkhliklarinin
derinlemesine analizi eskiden 6gretmen egditimin temelinde yer almamaktaydi. Bu
alanlar geleneksel olarak program gelistirme uzmanlarinin ve psikologlarin ¢alisma
alanlariyla sinirhydi. Baskalari tarafindan gelistirilen programlari uyarlayabilmeleri icin
ise Ogretmenlere 6gretim stratejileri dgretiliyordu. Bu yaklagsim, anatomi ve fizyoloji
dersi vermeden sadece cerrahi bilgiyle doktor yetistirmek anlamina geliyordu. Ancak
6grenmenin nasil gergeklestigi ve 6grenme farkliliklari konusunda derinlemesine bir
bilgi olmadan &Ogretmenlerin hangi teknigi veya materyali ne zaman ve nasil
kullanacagini bilmesi muimkin degildir. Ayrica dersler arasinda anlamli bir program
iliskisi kuramayan ogretmenler derse iliskin hedeflerini de gergeklestiremezler.
Ogretmenleri basit ve kutuplastiriimis egitim politikalarina maruz birakmak yerine,
odrencileri saglikli degerlendirebilmelerini ve farkli durumlara uygun stratejileri ise
kosabilmelerini saglayacak bilgi ve becerilerle donatmak gerekmektedir. Ozellikle
gunumuzun farkh kultur, dil ve 6grenme yaklasimlariyla donatiimis égrencilerine cevap
verebilmek igin 6gretmenlerin gelismis tanimlayici yetenekleriyle kararlarini
verebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, Ogretmen yetigtirme programlarinin
ogretmenlerin 6gretme ve 6grenmenin zorlu problemlerine cevap verebilecek sekilde
yapilandiriimasi gerekmektedir (Darling-Hammond, 2006).

Bilginin hizla degigiyor ve tuketiliyor olmasi, 6gretmenlik meslegini birgcok agidan
etkilemistir. Ozellikle sosyal medyanin ve teknolojik altyapinin hizla degistigi bir
dénemde Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktaran égretmen profili yerine égrencilerine bu
yiginla bilgiyle bas edebilmeyi ve elegtirel duslnebilmeyi O6greten ogretmenlerin

yetismesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, 21. ylzyil becerileri, teknolojinin gelisimiyle



birlikte 6gretmen egitiminin bilgi temelinde gundeme gelen konular arasindadir.
Onceleri farkli disiplinler ve kuruluglar tarafindan tanimlanan 21. yizyil becerilerinin
egitime yansimalari da gecikmemistir. Donem olarak uzunca bir zaman dilimini
kapsayan bir ylzyilda, becerilerin yillar icinde giincellemesi kaginilmazdir. Ozcan
(2013) tarafindan hazirlanan ve TUSIAD tarafindan yayinlanan “Okulda Universite:
Turkiye'de Ogretmen Egitimin Yeniden Yapilandirmak igin Bir model Onerisi” baglikli
raporda égretmenler icin gerekli gorilen 21. ylzyil becerilerini su sekilde siralamigtir:

o Elestirel distinme

¢ Dijital teknolojiyi kullanma

e Mevcut bilginin yonetimi

e Arastirmaya dayali problem ¢ézme

e Yenilik ve yaraticilik

e Takim calismasi

o Farkl dil ve kltdrlerde iletisim

o Kuresel standartlarda kalite bilinci

o Demokratik zihniyet ve davranis

e Cevre bilinci ve dogay koruma becerisi

e Saglikh yasam bilinci ve becerisi

Wilson'in da belirttigi Gzere, 21. ylzyilda dinyayi ydnetenler sadece bilgi sahibi
olan kigilerce olmayacaktir. Bilgelik pesinde kosarken, bilgi yi1gini icinde bogulmaktayz.
Bu nedenle dinya, elestirel dusunebilen, dogdru bilgiyi dogru yerde kullanabilen ve
tercihlerini akillica yapabilen kisilerce yonetilecektir (Akt. Eret, 2013). Ogretmenlerden
bdylesine bir dbnemde, degisen toplumsal kosullarla bas edebilmesi, dedisen egitim
beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilayabilmesi beklenmektedir. Teknolojik ve toplumsal
degisimlerin yan Isira ekonomi ve isgucl piyasasindaki gelismeler de egditim
politikalarini ve egitim programlari etkileyebilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen egitiminin
cercevesi, teknoloji, bilim, ekonomi ve dogadaki gelismeler ile bunlarla bas edebilmek

icin gerekli olan bilgi ve becerileri kapsayan bir bilgi zemininde olmalidir.

2.2. Yabanci Dil Ogretmen Egitimi igerigi ve Bilesenleri

Yabanci dil 6gretmenlerinin diger branstaki O6gretmenlerden farkl olarak
ustesinden gelmeleri gereken bir takim zorluklar bulunmak; bunlar; yabanci dil
yeterliklerini gelistirmek, hedef dilin kullanildigi cografyanin diginda, farkl kultirel

ortamlarda 6gretim yapmak, alan yazindaki gliincel galismalari sinif iginde uygulamak



10

ve mesleki gelisimlerinin devamlihgini saglamaktir. (Gonzalez, 2000). Ogretmenlerin
bu zorluklari agabilmeleri igin yabanci dil bilgilerini, pedagojik uygulamalari ve 6grenme
teorilerini egitim ortaminda ise kosabilmeleri gerekmektedir.

Yabanci diller egitimi boluminde edebiyat ve geleneksel geviri yontemlerinin
etkisinin azalmasiyla iletisimsel yeterligi gelistirmeye yonelik bir egilim olugmusgtur.
iletisimsel yaklasim temelindeki yontemler 6gretmenin sinifta sirekli hedef dili
konusmasini gerektiriyor ve bu da geleneksel yaklasimdan farkli olarak 6gretmenlerin
ileri seviyede dil yeterligine sahip olmasini zorunlu hale getiriyor. lyi bir dil yeterligine ek
olarak 6gretmenlerin hedef dildeki kiltlirel 6gelere asina olmasi, 6gretmeyi 6grenmeleri
ve dil 6gretiminde teknoloji uygulamalarina hakim olmasi beklenmektedir. Yabanci dil
ogretmenini bu degisen paradigmada yetistirmek demek, onu sinif iginde mekanik dil
uygulamalarini ise kosan birisi olarak gérmekten daha fazlasi demektir (Huhn, 2012).
GuUnumuz yabanci dil 6gretmenlerinin 6grencilerine sinif icinde ve sinif disindaki
topluluklarla iletisime gecebilmeleri konusunda rehberlik edebilmeleri ve 6grencilerin
kendi gelisimlerini takip edebilmelerine imké&n veren geri bildirimleri saglayabilmesi
gerekmektedir (Shrum ve Glisan, 2010). Ogretmen yetistirme programlarinin degisen
paradigmaya uygun olarak, 6gretmenin sinifa gerekli yeterliklerle donatiimis olarak
girmesini saglayan en kapsamli yaklagimla dizenlenmesi gerekir (Huhn, 2012).

Yabanci dil 6gretmen egitimi programlarinin igeriklerine iliskin alanyazinda farkl
gorigler bulunmaktadir. Peacock (2009) alan yazindaki gorisleri su sekilde

Ozetlemistir:

Wallace (1991) yabanci dil é3retmen egitimi programlarinin acgikca
belirtilen bir felsefesinin olmasinin ve icerigin bu felsefeye uygun olarak
yapilandiriimasi gerektigini belirtmigtir. Wallace ayrica teorik ve uygulamal
bilgi arasindaki dengenin énemine vurgu yapmistir. Wedell (1992) yabanci dil
ogretiminde gerekli gorilen pargalar arasindaki dengenin kurulmasini
gerektigini savunmustur. Wedelli'in belirttigi temel pargalar su sekildedir;
dilbilim yeterligi, pedagoji yeterlik ve ydnetim becerilerinden olusur. Burada
dilbilim yeterliginden kastedilen dil yeterligidir. Crandall (1993) farkl durumlara
uygun cesitli 6gretim yaklasimlarinin desteklendigi esnek egitimlerin
desteklenmesi gerektigini belirtmigtir; Wallace ise buna materyal uyarlama ve
kullanma yeterligini eklemistir. Farkli bir yaklasimlar da ise uygulamanin
o6nemi Uzerine durulmustur. Bu yaklagimlarda, égretmenlik egitiminde, stajyer
ogrencilerin  gbézlem yapabilmelerinin  yani  sira  deneyimlerini de
yansitabilecekleri ortamlarin saglanmasinin énemi vurgulanmistir. Ornegin,
Wu (1996) Cin’deki ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki égrencilerin pasif
alicilar oldugunu, tecribeli Ogretmenleri sadece gozlemlediklerini ve
yapilanlarin aynisini yaptiklarini belirtmistir. Bu gdzlemlerde, 6gretmen
adaylari, kendi deneyimlerini yansitmamaktadir, bu nedenle “ne yapildigi,
neden yapildigindan daha énemli gériilmektedir.
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Yabanci dil o6gretmeni yetistirme programlarinda, genellikle o6grencilerin
programa katilmadan énce birer dil 6grenicileri oldugu unutulmaktadir. Ogrencilerin dil
ogrenmeye iligkin algilarinin, dil 6drenme deneyimleriyle sekillendigi g6z ardi
edilmekte, bu da programlarin basarisizia ugramasina neden olmaktadir.
Programlarin bagariya ulasabilmesi icin program uygulayicilarinin egitim verdikleri
o0gretmen adaylarinin 6nceden birer yabanci dil 6grenicileri oldugunu ve dil 6grenimine
iliskin 6nceki bilgilerinin yapilandiriimasi yoluyla o6gretimin duzenlenebilecegini
unutmamalari gerekmektedir (Zhan, 2008). Ne yazik ki ingilizce dgretmen yetistirme
programlari, konu olarak ingilizcenin dgretimini, mesleki yeterlik olarak ise égretmenin
ogrenilmesini iceren bir program sunma egilimindedir. Freeman’in (2001) da belirttigi
gibi bu iki alanin karisimindan olusan ogretmen yetistirme programlari 1980 yilina
kadar oldukca yaygindi. Konu alani olarak ingilizcenin égretilmesine odaklanildigi igin
edebiyat ve dilbilim gibi disiplinlerden fazlasiyla yararlaniimaktaydi. Fakat 6gretmen
adayi 6grenciler birer birey olarak ihmal edilmekteydi.

Arastirmacilar yabanci dil o6gretmen egitimi programlarinin basariya
ulasabilmesi i¢in uygulanan egitimin 6gretmen adaylarinin bireysel deneyimleriyle
birlikte sosyo-kulturel baglamda, okul ortami igerisinde incelenmesi gerekliligi Uzerinde
durmaya baslamiglardir. Ogretmen adaylarinin aldiklari egitim siresince sadece
edindikleri somut bilgi ve olgularla iyi ingilizce dgretmeni olamayacagi anlasildi (Zhan,
2008). Bu nedenle, Freeman ve Johnson (1998) yabanci dil 6gretmen yetistirme
programlarinda vurgunun teorik bilgi ve 6gretim becerileri Gzerine yodunlagmasini
elestirmis ve 6grenmenin gerceklestigi sosyal baglamin da (6rnegin siniflar) 6gretmen
yetistirme programlarinin bilgi temelinde degerlendiriimesi gerektigini belirtmiglerdir.
Johnson (2006)’'da benzer sekilde 6grenmenin dinamik, sosyal bir etkinlik oldugunu, bu
nedenle 6grenmenin sosyal baglamiyla birlikte ele alinmasi gerektiginin altini gizmigtir.
Nitekim ogretmenler Ogretim bilgisinin sadece olgu ve teorilerin geniglemesiyle
Ogrenilmedigini, aksine Ogretimin kargilastiklari siniflarda edindikleri deneyimlerle
deneysel ve sosyal olarak yapilandigini bilmektedirler.

Bu kapsamda, alan yazinda yabanci dil 6gretmen egitiminde kazandiriimasi
gerekli gorulen “bilgiden” kastedilen nelerdir ve bunlar hangi dizeyde olmalidir?
sorularina verilen farkli gérisler bulunmaktadir. Lafayette (1993) yabanci dil 6gretmen
egitiminde olmasi gereken bilgi boyutunun dil yeterligi ve dil bilgisiyle edebiyat ve kilttr
bilgisi alanlarini kapsayan bir yapida olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, bilgi
temelini olugturan 3 alani ele alir; dil yeterlidi, uygarlik, kiltir ve dil analizidir. Lafayette’

ye goére yabanci dil égretmenlerinin hedef dilde ileri dizeyde yeterliklerinin olmasi
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gerekmektedir. Uygarlik ve kultir baglaminda ise 6nemli gorulen husus, 6gretmenlerin
odrencilere bu yeni kdlturd tanitmalar yoluyla kulturel hassasiyetin ve duyarliigin
olusmasidir. Lafayette gbre ayrica yabanci dil 6gretmenleri sadece dil yapilari
hakkinda degil, bunun yani sira ikinci dil edinimi ve uygulamali dil bilim Uzerine de
dersler almalidir. Day (1991) ise yabanci dil égretmen egitiminde kazandirilmasi

gereken “bilgi temelini” dért kategori altinda incelemektedir:

1. lIcerik Bilgisi: Konu alani bilgisi ve yabanci dil 6gretmenlerinin égrettikleri
dilin bilgisi. Ornegin; ingiliz Dili (séz dizimi, anlam bilim, fonoloji ve edim
bilim), ingiliz dilinin edebi ve kiiltirel yonleri.

2. Pedagoji Bilgisi: Konu alanina odaklanmadan genel 6gretim stratejileri,
inanclar ve uygulamalar bilgisi (nasil 6gretiyoruz?). Ornegin; sinif yénetimi,
motivasyon, karar verme surecleri.

3. Pedagojik igerik Bilgisi: Konu alanini égrencilerin anlayabilmelerine olanak
saglayacak farkli 6gretim yollarinin bilgisi, dgrenciler ne tir zorluklarla
karsilasabilirler? Bu problemlerin Ustesinden nasil gelinir?  (ingilizce
yabanci/ikinci dil olarak nasil verilir; veya okuma ve yazma becerisi nasil
kazandirilir), ingilizce dilbilgisi 6gretimi, yabanci dil materyal degerlendirme
ve gelistirme, yabanci dil élgme, program gelistirme ve degerlendirme,
ingilizce 6gretim ydntemleri.

4. Yardimci Bilgi: Ingilizce 6gretimine yonelik farkl disiplinlerin gorisleri.
Ornegin, psiko-dilbilim, dilbilim, ikinci dil edinimi, sosyo-dilbilim, arastirma

yontemleri.

Day’den farkli olarak Richards (1998) ise 6 boyuttan olusan bir bilgi temeli
Onermektedir. Bunlar: 6gretim teorisi (6gretim yaklagimlari ve uygulamalarina iligskin
teori temeli), 6gretim becerileri (butin 6gretmenler icin gerekli olan boyut), iletisim ve dil
yeterligi (iletisimde ve dil kullaniminda yeterlik), konu alani bilgisi (dil 6gretimine iliskin
Ozel alan bilgisi), pedagojik sorgulama ve karar verme (6gretim uygulamalarina yonelik
karigik biligsel ve problem ¢ézme becerileri), baglam bilgisi (kurumlar, 6égrenciler ve

programlarin yani sira egitim ve dil politikalarini kapsar).

Ura (1992) godre yabanci dil 6gretmen egitimini iki ana bilesenden olusur: teori
ve uygulama. Burada 6nemle vurgulanan yabanci dil 6gretmen egitimi programlarinda

teori ve uygulama arasindaki dengedir: programlar ne ¢ok teorik ne de tamamen
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uygulamaya doénuk olmalidir. Dil 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri igin bir takim teorik
bilgilerle donatilmali, ancak bunun vyani sira uygulamada kendi teorilerini

gelistirmelerine olanak saglayacak uygulama derslerine de yer verilmelidir.

Berry'nin  (1990) yabanci dil 6gretmen egitimi programi 5 bilesenden

olusmaktadir:

Beceri bileseni
Metodoloji (yontem) bilegeni
Teori bileseni

Konu alani bileseni

a rc w e

Dil yeterligi bileseni

Beceri bileseni gobzlem ve 0&gretme uygulamasina vyani dil o6gretimi
uygulamasina dayanmaktadir; yontem bileseni dil 6gretimine yonelik yontem, felsefe
derslerinin yani sira yabanci dil dgretiminde 6lcme ve degerlendirme ile materyal
gelistirme ve adaptasyon derslerinden olusur. Her ne kadar yontem dersleri teorik olsa
da, teori bileseninde temel vurgu dil, 6gretim ve 6grenmenin Uzerinedir. Konu alani
bileseni dil, kultdr ve dile 6zgl edebiyat bilgisi derslerinden olusur. Son bilesen olan dil
yeterligi bilesenin de ise 6gretmen adaylarinin dgretilecek hedef dildeki yeterlik

becerilerinin geligtiriimesine yonelik dersler bulunmaktadir.

Cullen’in (1994) yabanci dil 6gretmen egitimine yonelik sundugu bilesenler 4
grup altinda toplanmaktadir. Bunlar; yéntem ve pedagojik beceriler, dilbilim, edebiyat
ve dil yeterligidir. Yontem ve pedagojik beceriler bileseninde, ingilizce égretiminde ise
kosulan farkh ydntem ve teknikler ile sinif i¢ci uygulamalarda sergilenen beceriler
bulunmaktadir. ikinci bilesen olarak belirtilen dilbilim baghigi altinda dil ve dil 6grenme
teorileri, dil sistemleri, fonoloji ve Iingilizce’ nin egitim sisteminde ve toplumdaki yeri
incelenmektedir. Edebiyat bileseninde amag, 6dretmen adaylarinin farkli metinleri
anlayarak bunlari dil 6gretiminde ise kosmalarini saglamaktir. Son bilesen olarak dil
yeterligiyle amaglanan oOgretmen adaylarinin genel olarak ogretilecek dildeki

yeterliklerini gelistirmektir.

Freeman ve Johnson (1998) 6gretim surecinin, 6grenmenin gerceklestigi sosyo-
kalturel baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini belirterek yabanci dil 6gretmen

egitiminin bilgi boyutunun yeniden kavramlastiriimasi gerektigini ileri strmagstir. Bu
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baglamda, bilgi boyutunun igeriginde, 6gretim faaliyetleri ile bunu gergeklestiren
o6gretmen ve 6gretimin gergeklestigi ortam dikkate alinmalidir. Freeman ve Johnson’a
gore birgcok yabanci dil 6gretmen egitimi program icerikleri dil, dil 6grenimi ve dil
ogretimi bilgisi dersleri; cok cesitli 6gretim uygulamalari ve yontem dersleri ile bu teorik
bilgilerin uygulanacagi sinif uygulamalar derslerinden olugsmaktadir. Hatta bazi dersler
birbirinden bagimsiz, iligkisiz paketler halinde sunulabilmektedir. Ogretmeyi 6grenmek
onceki deneyimlerle sekillenen bir sirectir, bu nedenle, égrencilerin dnceki 6grenme
deneyimleri 6gretmen egitiminde dikkate alinmalidir. Freeman ve Johnson, yabanci dil
dgretmen egitimine 3 boyutlu “bilgi temeli” gercevesi 6nermektedir. Ogretmen
adaylarina kazandirilacak bilginin 3 boyuta donuk olmasi gerekmektedir; a) 6gretmen
ve dgrencinin dogasi; b) okul ve okullasmasinin dogasi; c¢) dil 6gretiminin dogasi (bu
boyut pedagoiji, konu alani, igerik ve dil 6grenimi kapsamaktadir). Bu dnerme, yabanci
dil 6gretiminin ve 6gretmen egitiminin dayandigi ve konu alani ile 6grenci faktérina

ayri ayri degerlendiren anlayisa karsi gelisen zit bir yaklagimdir.

Freeman ve Johnson tarafindan yabanci dil 6gretmen egitiminin bilgi temeline
yonelik onerilen 3 boyut sunlardir; 1. é3retmen-6grenci; 2. sosyal baglam (okul ve

okullasma); 3. pedagojik sireg (dil 6gretimi)

1. Ogretmen-Ogrenci: Ogretmen egitimi programlari, dili 6§renen dJrencilerden
ziyade, dil 6gretiminin 6grencileri olarak 6gretmenlerle ilgilenir. Bu nedenle, dil
dgrenenlerden farkli olarak 6gretmen adayina odaklanilir. Ogretmen egitiminin
bilgi temelinde bireylerin nasil 6gretmeyi 6grendikleri; karisik faktorler, etkiler
ve surecler hakkinda bilgi verebilmesi gerekir.

2. Sosyal Baglam (Okul-Okullasma): Ogretmenlere etkili bir bilgi temeli sunmak
icin sosyal ve kultirel baglamda okul ve okullagsma c¢ok 6nemlidir. Okullarda
odak noktasi 6gretimin ve 6grenmenin gerceklestigi sosyokultirel ve fiziksel
ortamdir. Okullagmada ise odak, 6gretimin okul ortaminda énemli bir yerinin
oldugu sosyokdltirel ve tarihsel slregtedir. Okul ve okullasmayi yabanci dil
ogretmen egitiminin bilgi temelinde bir bilesen olarak gormenin altinda, dil
Oogretiminin  sosyokulturel baglamdan ayrn  dusunulemeyecegi inanci
yatmaktadir. Bu ortam ve suregler yabanci dil 6gretmenlerinin ne yapabilecegini

onemli dl¢ide sekillendirmektedir.
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3. Pedagojik Siire¢ (Dil Ogretimi ve Ogrenimi): Odretime iliskin bilgi temelinin
anlagilabilmesi ancak 0©0grenme sureclerinin  6grenci faktoruyle birlikte

arastiriimasiyla mumkundur.

Tarone ve Allwright (2005) ise Freeman ve Johnson’in bilgi boyutuna iligkin
sundugu cergevede ikinci/yabanci dil 6grenicileri boyutunun eksik oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlere sunulacak egitimin igeriginin, dgrencilerin kimler olduguna, neden ve
nasil  6grendiklerine, motivasyon kaynaklarinin neler olabilecegi konusunda
ogretmenlere yardimci olmasi gerekir. Ayrica ikinci veya yabanci dil 6gretmen
egitiminin alana 6zel degiskenleri icermesi bakimindan diger disiplinlerin 6gretmen
egitimlerinden farkh oldugunu belirtmislerdir. Bu degiskenleri anlayabilmek icin
ogretmenlerin  ikinci dil edinimine iliskin c¢alismalari yakinen takip etmeleri
gerekmektedir (Akt. Fandino, 2012).

Peyton’a (2006) gore ise, iyi bir yabanci dil 6gretmeninin sahip olmasi gereken

nitelikler sunlardir:

1. Hedef dilin tim becerilerinde ylksek derecede yeterli olmasi (konusma,
dinleme, okuma ve yazma),

2. Dili hem sosyal hem de profesyonel amaclar icin gercek hayatta
kullanabilmesi,

3. Hem sd6zel hem de yazili basinda hedef dili anlayabilmesi,

4. Sanatta ve akademik alanlarda iyi bir temelinin olmasi,

5. Ogretilen dilin konusuldugu bélgelerdeki sosyal, politik, tarihi ve ekonomik
gercekleri anlayabilmesi,

6. Insanin biylimesini ve gelisimini, dgrenme teorisini ve yabanci dil edinimine
iliskin teorileri, butin 6grencilerde kultirel anlayig, ve uzmanhgi gelistirici
stratejiler dagarcigini iceren pedagojik bilgi ve becerilere sahip olmasi,

7. Teknoloji kullanimina yonelik bilgisi olmasi ve bu bilgiyi dil 6gretiminde

kullanabilmesi gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretmen egitiminin bilgi boyutuna iligkin alan yazinda bulunan

goérugsler Fandino (2012) tarafindan 6zetlenmis ve Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Yabanci /ikinci Dil Ogretmen Egitimi Bilgi Boyutuna lliskin Gériisler

Lafayette (1993) Dil Yeterligi
Uygarlik ve Kultar
Dil Analizi

Day (1993) icerik Bilgisi
Pedagoiji Bilgisi
Pedagojik igerik Bilgisi
Yardimci Bilgi

Richards (1998) Ogretim Teorileri
Ogretim Becerileri
iletisim ve Dil Yeterligi

ikinci/Yabanci Konu Alani Bilgisi
Dil Ogretmen Pedagojik Sorgulama ve Karar Verme
Egitimi Bilgi Baglam Bilgisi
Temeli Freemané& Johnson (1998) Dil 6gretiminin ogrencileri olarak

ogretmenler
Ogretmen egitiminin tarihi ve sosyo-
klltirel baglam olarak okullar ve

okullasma
Dil 6grenme suregleri, icerik, konu alani
hakkinda dgretmenlerin pedagojik
dusunceleri

Tarone&Allwright (2005) i.kinci/yaban(n dil 6grencileri

Ogrenci 6grenmeleri
Ikinci dil edinimi Gzerine arastirmalar

Ogretim etkinligi, dgretmenlerin, sinif ortaminin ve okulun digarida tutuldugu bir
baglamda degerlendirilemez. Ogretime iliskin tartismalar genellikle 2 kategoriye
ayrilmaktadir; gdmali-uygulama ve 6ncul-kuram (grounded-priori) ¢caligmalar. Gémulu
veya uygulamali kategori sinif i¢i uygulamalara dayanan dil 6gretim galismalarini igerir
ve ne yazik ki sinif i¢i uygulamalara dayanan calismalarla sinirhdir (Freeman ve
Johnson 1998). Diger taraftan, dil 6gretiminin bilgi temelindeki arastirmalarin ¢gogu
Ogretime yonelik teorik bir zemin olusturan Oncul iddialara veya tavsiyelere
dayanmaktadir. Tarihsel siregte dil 6gretiminin farkli disiplinlerle iligskisini ortaya koyan
bircok cergeve veya model onerilmistir. Ancak bunlar normatif tanimlamalar olarak
yerini almigtir Ornegin Shulman (1987) pedagojik igerik bilgisi ile alana 6zgl igerik
bilgisini ayirmigtir. Schon (1983-1987) ise 6gretmenlerin mesleki bilgileri ile pratikte ise
kostuklari dncelikli ¢ézimler arasinda bir ayrima gitmistir ve bunu teknik rasyonellik
olarak adlandirmigtir. Bu ayrimi yaparak Schon, égretmen egditiminde ve 6gretiminde
bir degisimi ortaya koymustur, ¢lnki artik 6gretmenler yansitici uygulamalarla kendi
disuncelerini anlamaya baslamistir. Freeman ve Johnson ise 6gretmen egitiminin
pedagojik sure¢ ve bilgi temelindeki tartismalarinda, dodasi geregi epistemolojik olan

bilgiyi, arastirmalara dayanan, tanimlayici bilgiden ayirmistir.
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Son yillarda 6zellikle yabanci dil 6gretim programlarinda yapilan degisiklikler,
yabanci dil saatlerinin arttirilarak erken yasta dil 6gretimine baslaniimasi ve alandaki
iletisimsel yaklasim temelindeki galismalar ingilizce 6gretmen egitim programlarinin
yeniden goézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Ogretmen ve égJrenciler igin yabanci dil
dgretimine ydnelik standart belirleme calismalari hiz kazanmistir. Ozellikle uygulamali
dilbilim, yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi ile 6gretmen yeterliklerine yonelik yurutulen
¢alismalar yabanci dil dgretmen egitimi igin bir cerceve olusturmustur.

Alan yazinda yabanci dil 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerilere iligskin guncel siniflandirmalardan birisi 1967 yilinda kurulan Amerikan
Yabanci Diller Ogretimi Kurulu (ACTFL) tarafindan yapiimistir. Kurul her seviyede dil
ogretimini ve 6grenimini desteklemek amaciyla gerek dil 6grenimi gerekse dil ogretimi
alaninda belli standartlar belirlemis ve bu standartlari belli ddnemlerde guncellemistir.
Kurul ayrica 2002 yilinda kendi blinyesinde ayri bir birim olusturarak (ACTFL/CAEP)
yabanci dil 6gretmeni yetistiren programlara iliskin standartlari da belirlemis ve bu
standartlari 2013 vyilinda revize etmistir. Yabanci dil 6gretmenlerine alacaklari
egitimlerin cergevesine iliskin Kurulun belirledigi 6 standart icerigi bulunmaktadir
(ACTFL, 2013):

1. Standart: Dil yeterligi: kisilerarasi, yorumlayici ve sunusa yoénelik:
Yabanci dil 63retmen adaylari &gretilecek hedef dilde ileri dizeyde dil
yeterligine sahip olmalilar ve &gretmen vyetistirme programlari bunu
desteklemelidir. Ayrica kigilerarasi etkili iletisim kurabilmeleri gerekmektedir.
Ogretmen adaylarinin dgretilecek hedef dilde s6zli ve vyazili olarak
kendilerini etkili anlatabilmeleri dnemlidir.

2. Standart: Kiiltiir, Dilbilim, Edebiyat ve Diger Disiplinlerin Kavramlari:
Ogretmen adaylari, hedef kiiltirdeki bakis agilarini, Griin ve uygulamalar
arasindaki iligskiyi anlayabilmelidir. Hedef dil sisteminin dilbilimsel 6gelerini
ve dilin degisen dogasini anlayabilmeleri istenmektedir. Adaylar edebi
metin, film, belge vb. sanat eserlerindeki farkli gérisleri tanimlayabilmeliler.

3. Standart: Dil Edinim Teorileri, Ogrenciler ve Ihtiyaclan Bilgisi: Dil
ogretimini saglamak ve kulturel agidan zengin bir ortam sunabilmek igin
ogretmen adayinin dilin nasil 6grenildigi hakkinda bilgisinin olmasi ve bunu
kullanabilmesi gerekir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6grencilerinin gelisim
Ozellikleri, becerileri, gegmis bilgileri ve o6grenme stilleri hakkinda bilgi

edinmelidir ki 6grenciler igin destekleyici 6grenme ortamlari sunabilsin.
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Standart: Standartlarin Planlanmasi ve Ogretime Entegrasyonu:
Ogretmen adaylari yabanci dile iliskin ulusal standartlari anlayabilmeli ve
bunlari 6gretime uyarlayabilmelidir. Bu standartlara uygun sinif ici etkinlikler
yoluyla 6gretimi diizenleyebilmelidir. Ogretmen adaylari, sinif iginde iletisimi
saglamak icin belirtilen standartlara uygun 6zgun ders materyallerini ve
gerekli teknolojiyi kullanir, ayrica ders materyallerini uyarlayabilir veya
kendisi hazirlayabilir.

Standart: Kiiltiiriin ve Dilin Degerlendirilmesi: Farkli 6grenci gruplarina
uygun cesitli degerlendirme modellerini kullanarak &grencileri slreg
icerisinde degerlendirebilir. Yapilan degerlendirme sonugclarina gbre 6gretim
icin gerekli dizenlemeleri yapar. Ogrencilerin performans sonuglarini
raporlastirarak paydaslarla paylasir ve 6grencilerin kendi 6égrenmelerinin
sorumlulugunu almasini saglar.

Mesleki Gelisim, Savunma ve Etik: Ogretmen adaylari, dilbilim, kiltir ve
pedagojik yeterliklerini gelistirmek ve bunlari uygulamaya yansiyabilmesini
saglamak amaciyla mevcut mesleki gelisim imkanlarini kullanabilir.
Ogretmen adaylari, 6grencilerinin 21. yuzyillin kiresellesen dinyasina
basarili bir sekilde uyum saglayabilmesi icin dillerin ve kdlturlerin rol ve
oneminin farkindadir. Adaylar ayrica dillerin ve kulturlerin 6gretilmesini
savunmak igin isbirliginin dneminin farkindadirlar. Batlin paydaslarla etik ve
esit iliskilere sadik kalirlar ve profesyonel dil 6gretmeni olmanin imkanlarinin

ve sorumluluklarinin farkindadirlar.

Kurul ayrica yukarda belirtilen standartlara uygun &gdretmen yetistirme

programlari sunabilmek igin 8 temel bilesenin gerekliligini 6zellikle belirtilir. Belirtilen 8

temel bilesen oOgretmen yetistirme programlarinin temelini olusturur ve o6zetle su

sekildedir:
1.

2.

Ogretmen adaylarinin iletisimin her alaninda yabanci dil yeterliklerinin
geligtiriimesi desteklenmeli, 6zellikle buttiin derslerde s6zel iletisim Gzerinde
vurgunun olmasi gerekir. Yabanci dilde ileri seviyede yabanci dil dersleri
saglanmalidir.

Adaylarin sureg¢ icerisinde surekli degerlendirimesi ve teshise yonelik
donutlerle beklenen yabanci dil seviyesine gore kendi geligsimlerini takip

etmelerinin saglanmasi gerekir.

3. Programlarda dil, dilbilim, kiltir ve edebiyat bilesenlerinin olmasi gerekir.
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4. Mevcut ogretim yaklagimlari ve yonelimleri hakkinda bilgili, yabanci dil
o6gretiminde uzman kisiler tarafindan yéntem dersi verilmelidir.

5. Stajyer o6gretmenlikten Once yabanci dil siniflarinda alan deneyimi
kazanilmali.

6. Stajyerlik esnasinda, alaninda deneyimli, yabanci dil 6gretimindeki guncel
yaklagimlar ve yonelimler hakkinda bilgili bir 6gretmen denetiminde alan
deneyimine yer verilmeli.

7. Adaylara 6gretim hayatlarinda kullanabilecekleri teknoloji destekli 6gretim
imkani deneyimi kazandiriimali.

8. Adaylara yurt digi egitim programlarina katilabilme imkani saglanmalidir.

Avrupa Birligi 2000 yilindan itibaren yabanci dil 6gretimini gelistirmek amaciyla
galismalara baslamistir. Yabanci dil ogrenicilerinin edinmesi gereken yeterliklerin
siniflandiriimasina yoénelik gelistirilen Ortak Avrupa Basvuru Metnine ek olarak yabanci
dil 6gretmen egitimine yonelik de bir takim standartlar belirlemeye c¢alismistir.
Komisyon Avrupa vatandaslarinin erken yasta en az iki yabanci dil 6grenmesi
gerektigini savunmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu amaca ulasmada yabanci dil
o6gretmenlerinin buyudk bir roli vardir. Bu amagla yabanci dil politika belirleyicileri ve
yabanci dil dgretmen egditimcilerinin basvurabilecekleri ortak o6lgit c¢ergevesi
belirlenmigtir. Bu ortak dlgut ¢cergevesi, yabanci dil dgretmenleri igin gerekli olan bilgi ve
becerileri kapsayan toplam 4 baglik ve 40 maddeden olugmaktadir. Ogretmen

yetistiren kurumlar igin bir kontrol niteliindeki madde basliklari su seklidedir:

1. Yapi: Bu baslk altinda yabanci dil egitiminde bulunmasi gereken farkh
boyutlara ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisine yer verilmektedir.

1. Akademik calismayla o6gretmenlik uygulamasini butunlestiren bir egitim
programi,
Esnek ve moduler bir yapida hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim
Ogretim pratiginin gelistirimesine yonelik agik bir gergeve
Danisman-mentor bir 6gretmenle ¢calisma ve danismanhgin degerini anlama

Cok kulturll ve kulturlerarasi ortamda deneyim kazanma

2 T o

Yurtdisindaki paydaglarla ziyaret, degisim veya bilgisayar destekli etkilesimi
kapsayan bir ortaklik
7. Ogretilecek dilin anadil olarak konusuldugu Ulkelerde okuma veya galigma

imkani
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8. Birden fazla Ulkede &gretim faaliyetlerine katiima veya gbézlem yapma
imkani

9. Akreditasyon ve hareketliligi saglayabilmek icin hizmet icinde veya
Oncesinde Avrupa seviyesinde dederlendirme gergevesi sunulmasi

10. Hizmet igi egitimin bir parcasi olarak sUrekli &gretim becerilerinin
geligtiriimesi

11. Ogretmen egitimcilerinin siirekli egitimlere tabi tutulmasi

12. Okuldaki danisman &égretmenlerin nasil danismanlik yapacaklarina yonelik
egitilmesi

13. Farkh dilleri 6greten 6gretmen adaylariyla yakin iligkiler icinde olma

2. Bilgi ve Anlama: Bu bolimde hizmet icinde ve 6ncesinde yabanci dil
ogretmen adaylarinin dil 6gretimi ve 6grenimine iligkin ne bilmesi gerektigine yonelik
maddeler bulunmaktadir.

14. Yabanci dil 6gretimine yonelik yontem, sinif ici teknikler ve etkinliklere

konusunda egitim alma

15. Ogretme ve 6grenme yaklagimlarina yonelik elestirel ve sorgulayici bir

yaklasimla egitiime

16. Ogretmen adaylarinin genel dil vyeterlikleri ile dilbilim yeterliklerini

gelistirmeye yodnelik derslerin sunulmasi

17. Egitim amacli bilgi iletisim teknolojileri derslerinin verilmesi

18. Kaynak bulma, kigisel planlama ve organizasyon amaciyla bilgi iletisim

derslerine yer verilmesi

3. Strateji ve Beceriler: bu baslk altinda hizmet igi ve dncesinde 6gretim ve

6grenme durumlarinin nasil yapilacagina iliskin bilgileri icermektedir.

4. Degerler: Bu bagli altinda yer alan maddeler ise yabanci dil dgretmenlerinin
kazanmasi beklenen degerlere yoneliktir.

Yabanci dil o6gretmen yetistrme programlarinin O6gretmen adaylarina
kazandiriimasi beklenen bilgi ve beceri alanlarina iliskin alan yazinda yukarda belirtilen
gorisler incelendiginde genel olarak 6 temel standarda vurgu yapmaktadir. Bunlar;
yabanci dil yeterliginin geligtiriimesi, dilbilim, kdiltiir ve edebiyat bilgisi, yabanci dil
ogretimine ybnelik ybéntem dersleri, alan deneyimi, teknoloji entegrasyonu, yurtdigi

deneyimidir.
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Yabanci dil yeterligi, 6zellikle anadili ingilizce olmayan 6gretmenlerin mesleki
glUvenlerinin temelini olusturmaktadir (Lange, 1990). Yabanci dil yeterligi ayrica
yabanci dil 6gretmenleri igin iletisimsel yaklagsimin sinifta ise kosulabilmesi ve interaktif
bir sinif ortaminin olusturulabilmesi icin oldukga dnemlidir. Ogretilen dilde kendini
yeterli hissetmeyen dgretmenler sinif icinde iletisimsel yéntemlerden ziyade dilbilgisine,
kitaplara ve programlara dayali bir 6gretimi tercih ederler (Wilbur, 2007). Bu nedenle,
6gretmen adaylarinin lisans 6gretimi slresince yabanci dil yeterliklerini gelistirmelerine
imkan verecek derslerin egitim programinda yer almasi gerekmektedir. Cheatham’a
(2004) gore yabanci dil 6gretmen egitim programlarinda standart temelli 6gretime ve
sure¢c degerlendirmesine yer verilmesi Ogretmen adaylarinin dil yeterliklerini
gelistirebilmelerini ve donut almalarini saglamaktadir. Ancak boylelikle 6dretmen
adaylari geleneksel toplam degerlendirmeye dayali bir programa kiyasla sureg¢
degerlendirmesine yer veren bir programda daha kapsayici ve uygun bir dil yeterligi

seviyesine ulasabilir (Akt. Huhn, 2012).

Dilbilim, Kdiltiir ve Edebiyat Bilgisi yabanci dil 6gretmen egitimi programlarinda
yer alan onemli bir bilesendir. Hi¢ kuskusuz dil yeterligine ek olarak 6gretmen
adaylarinin hedef dilin yapisina, kultiriine ve edebiyatina iliskin bilgisinin olmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin gerek okuduklari farkli metinleri anlayabilmeleri
gerekse Ogretilen dil ile diger diller arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri ortaya
koyabilmesi igin dil sistemini biliyor olmasi gerekir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
egitimleri sUresince kultdr, kalttrain Granleri ve kltdre iliskin gortsler arasindaki olasi

iliskiyi kurabilmesi icin hedef dilin kilttrine iliskin dersleri almasi beklenir.

Yabanci Dil Ogretime Yénelik Yéntem Dersleri konu alani bilgisinin ne sekilde
Ogretilecedine iliskin bilgi sunar. Bu bilesende yer alan dersler, dil 6grenme teorileri,
standart ve yeterlik temelli 6gretim, yabanci dilde élgme ve dederlendirme gibi 6zel

olarak yabanci dil 6gretimine yonelik belirlenen yontem derslerini icermektedir.

Yabanci dil 6gretimine yonelik ydontem dersleri ilgili fakultelerin 6zellikle alaninda
deneyimli 6gretim elemanlarinca verildigi surece etkili yabanci dil 6gretmen yetismede
O6nemli bir yere sahiptir (Huhn, 2012). Alan yazinda yontem derslerine iliskin belirtilen
en 6nemli sorun derslerin teorik agirlikli olmasi tzerinedir (Cooper, 2004; Wilbur, 2007;
Hlas ve Conroy, 2010). Derslerin uygulamaya donuk, en azindan her ders kapsaminda
mikro dizeyde uygulama etkinliklerine yer verilmesi Onemlidir. Ayrica 6gretmen

yetistirme programlarinda sadece bir yontem dersi yetersizdir; ¢inku alana yonelik
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gerekli gorulen ve farkh basliklar altinda yer alan teorik bilgiyi tek bir derste birlestirmek
oldukga zordur (Dhonau ve digerleri, 2010).

Alan Deneyimi bileseni yabanci dil 6gretmen adaylarinin uygulama strecine
dahil oldugu dersleri kapsamaktadir. Alan deneyimi Ogretmen yetistirme
programlarinda deneyimli 6gdretim elemanlari esliinde mimkin oldugunca erken
baslatiimahdir (Huhn, 2012). Hizmet Oncesi O0gretmen adaylarinin alan deneyimi
suresince yasadiklari tecribeleri Watzke (2003) 4 basamakta tanimlamigtir:

e Ogretim Oncesi: Ogretime yonelik herhangi bir kaygi bulunmamaktadir.

e Oz: Varolma, kabul ve yetersizlik duygusu

o Gorev: Sorumluluklar, materyaller, sinif ydnetimi, yontemler ve &égrenci

basarisi hakkinda kaygilar

e Etki: Farkh 6grenci ihtiyaglarina gore uyarlama ve kaygilar

Watzke bu basamaklarla 6gretim sdrecini; ¢atisma, yansitma ve ¢dézimleme
olarak tanimlamistir. Alan deneyimi dersleri zamanin ihtiyaclarini karsilayabilen
o6gretmenlerin yetigtiriimesi igin oldukga énemli gortlmektedir.

Teknoloji Entegrasyonu ve 21. Yiizyil Becerileribilegeni yabanci dil 6gretmen
egitimindeki alan yazinin tamaminda atif yapilan bir alan olamamasina ragmen
gunuimuz dgrencilerinin ihtiyaclarina cevap verebilmek icin dnemli gorulmektedir.
Amerikan Yabanci Diller Kurulunca da yabanci dil 6gretmen egitiminin énemli bir
bileseni olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Milli Egitim Bakanh@inca baglatilan FATIH
projesi kapsaminda okullarin altyapilari giglendiriimis ve akilli tahtalara uyumlu
yabanci dil icerikleri hazirlanmigtir. Bilgisayar destekli dil 6gretiminin guncelligini
korumasi ve MEB tarafindan yabanci dil 6gretimine ydnelik 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan kullaniimasi talep edilen DYNED dusunuldigunde 6gretmen adaylarinin da
teknoloji entegrasyonu konusunda deneyimli olmalari kaginilmaz olmustur. Ilgili
uygulamalara yonelik cesitli aksaklik ve elestiriler mevcut olsa da bilgisayar destekli
yabanci dil 6gretimi her gegen gin daha fazla dil 6grenici tarafindan tercih
edilmektedir.

Yurtdigsi Deneyimi yurt digi deneyimi 6dretmen adaylarinin dil ve kdlturel
yeterliklerinin gelisimi i¢in bir dnkosul olarak gérilmese de birincil elden 6gretilecek dile
maruz kalmanin faydalari yadsinamaz. Ogretmenlerin yurt disi deneyimleri gerek
Avrupa Birligince yabanci dil 6gretimine yodnelik hazirlanan komisyon raporunda
gerekse Amerika Yabanci Diller Ogretimi Kurulunca yabanci dil 6gretmen egitiminde

olmasi gereken bir bilesen olarak gérulmektedir.
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2.3. Yabanci Dil Ogretmen Egitimi Modelleri

Yabanci dil égretmen egitimi 1960’1 yillara; isitsel-Dilsel Yontem ile Sézel
Yaklagimin dil 6gretiminde kullanilmaya baglanildigi ve 0Ogretmen egitimlerinin
odrencilere sinif iginde pratik beceriler kazandirmaya yonelik yeniden duzenlendigi
tarihe kadar uzanmakta olup oldukga yeni bir alandir. Bu donemde uygulamali dilbilim
alani, alana hakimiyet kurdugu igin, 6gretmen egitimlerinin igeriginde uygulama ve teori
arasindaki ayrim ¢ok belirgin degildi ve dersler bu alana 6zgu dil analizi, 6grenme
teorileri ve bazen de uygulamali 6gretimi icermekteydi. 1990’1 yillarla birlikte 6gretmen
egitiminde teori ve uygulama arasindaki ayrim netlesmeye baslamistir (Richards,
2008). Ozellikle son vyillarda yabanci dil dgretmen egitiminin teori derslerindeki fonetik
ve dilbilim derslerinin agirhgi azaltiimis, bunun yerine pedagoji, dil edinimini, sinif
yonetimi, yabanci dilde 6gretiminde program gelistirme ve degerlendirme derslerine yer
verilmeye baslanmistir. Bunun nedeni Lange’in (1990) da belirttigi gibi 1960’ yillardan
yabanci dil 6gretmen egitimi programlarinin egitim fakilteleri yerine dil bilim
bolimlerince hazirlanmis olmasiydi.

Day (1991) 6gretmen egitimine iliskin 3 model sunmaktadir: Ciraklik-Uzman
Modeli, Rasyonel Model ve Ornek Olaya Dayali Model. Ciraklik modeli ve rasyonel
model Wallace’in Ciraklik ve Uygulamali Bilim Modeliyle ayni 6zellikleri tagimaktadir.
Ornek olaya dayali model ise Isletme ve Hukuk Fakiiltelerinde kullanilan ve
ogrencilerin gergek durumlar tzerinde analiz ve degerlendirme yapmalari ¢alismalari
kapsamaktadir. Her ne kadar dil 6gretimi icin uygun bir model gérilmese de Day bu
modelin 6gretmen adaylarinin bilgi temelini yapilandirmalarinda yararli olacagini
dustinmektedir. Day ayrica bu 3 modelin tek baslarina uygulandiklarinda yetersiz
olacagini bu nedenle dgretmen egitiminde interaktif bir yaklagimin izlienmesi gerektigini
belirtmistir.

Wallace (1991) o&gdretmenlerin profesyonel gelisimlerine yonelik 3 model
sunmaktadir, bunlar: Ciraklik Modeli, Uygulamali Bilim Modeli ve Yansitici Modeldir.
Cirakli Modeli, 6dretmeyi 6grenmeyi bir taklit sureci olarak yapilandirmakta ve
ogretmen adaylarinin  danismanlarini  taklit ederek Ogretmeyi ogrendikleri
varsayimindan yola c¢ikar. Ancak boylesine bir yaklasim 0ogretimde degigimi
desteklemekten ziyade, tutum yerlegtirme Uzerine yogunlasmaktadir. Ayrica yabanci dil
ogretiminde yeni gelismelerden ziyade, uzman ogretmenin mevcut bilgileri Gzerine
editim yapilandirildigindan geleneksel bir yontem olarak gorilmektedir. Uygulamali

Bilim Modeli teorik bilginin uygulamaya dénusturiimesi Gzerine yogunlasir. Stajyerlerin,
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bilimsel verileri uygulamasi beklenmektedir ve olasi bir basarisizlik durumunda
stajyerlerin bilimsel verileri tam olarak algilamadigi varsayilir. Yansitici Model olarak
bilinen ve Wallace'in 6zne olarak 6gretmen adaylarini merkeze aldigi yabanci dil
O6gretmen yetistirme modelinde 06gretmen faktéri ve Ogretmenlerin  yansitici
deneyimleri dikkate alinmaktadir. Wallace'in yabanci dil 6gretmen egitimine iliskin
gérigleri alanyazina farkli bir bakis acgisi saglamistir. Wallace’a gdére o6gretmen
editiminde 2 tur bilgi bulunmaktadir; birincisi algilanan bilgi, digeri ise deneyimsel
bilgidir. Algilanan bilgi, 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde aldiklari derslerdeki
olgu, arastirma sonuglari, teori ve beceri bilgisini icermektedir. Deneyimsel bilgi ise,
teorik bilginin uygulanmasi anlamina gelmemekte olup, uygulama ile edinilen bilgiyi
kapsamaktadir.

Barahona (2014) yabanci dil 6gretmen egitiminde belirtilen bu ti¢ modelin temel
varsayimlarini Wallace (1991), Freeman (1991) ve Mattson, Eilersten ve Rorrison

(2011)'un calismalarina dayanarak ozetlemistir. Modellere iliskin 6zet bilgiye Tablo

3’de yer verilmistir.

Tablo 3: Yabanci Dil Ogretmen Egitimi Modelleri

Modeller Ogretime Ogretmeyi Uygulamanin Rolii Ogretmen
lliskin 6grenme Adaylarinin
Goriigleri Rolii
Ciraklik Ogretim Deneyimli Uygulama 6gretmen Cirak deneyimli
Modeli yapmaktir Ogretmenler adaylarini meslekle bir dgretmen
tarafindan kullanilan  tanistirmaktir. Ogretmen gbzetimindeki
tiim 6gretim adaylari meslegi tecribeli stajyerdir
tekniklerini taklit bir 6gretmenden 6grenir.
yoluyla 6grenmek.
Bilgi gézlem,
uygulama ve
6gretim yoluyla
edinilir.
Uygulamali  Ogretim bir Ogretmeyi Uygulama bir laboratuvar ~ Ogretmenler
Bilim bilimdir. d3renmek 6grenilen  gibi goriiliir. Ogretmen teorileri
Modeli Rasyonel ve teorinin adaylari kontrolli bir uygulamaya
objektif olarak  uygulanmasidir. cevrede ve ideal koyabilecek
incelenebilir kosullarda 6gretmeyi yeterlige
dgrenir. Universitede geldiklerinde
ogrendiklerini uygularlar. egitilmig sayilir.
Yansitici Ogretim ne Ogretmenler kendi Uygulama égretmen Ogretmen
Model yapacagini uygulamalarini adaylarinin ¢ok sayidaki adaylari karar
bilmektir yansittikca otantik durumla vericilerdir.
ogrenirler karsilastigi, benzer ve Ogrenici

farkli durumlari tanidigi
yerdir. Ogretmen adaylari
arastirma, teori ve
deneyim i1siginda
durumlari nasil
anlayacagini ve analiz
edecegini 6grenir

o6gretmenler
olarak aktif rolleri
vardir.
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Yabanci dil 6gretmen egitiminde Tablo 3’de belirtlen modeller uluslararasi
dizeyde sik¢a kullaniimakla birlikte, egitim programlari tek bir model Uzerinde
yapilandiriimamistir. Genellikle farkh modellerin gesitli 6geleri bir potada eritilmistir.
Ozellikle ingilizce 6gretmeni yetistrme programlarinda etkilesimli modeller daha
yaygindir. “

Kumaravadivelu’'nun (2006) yabanci dil 6gretmen egitimine yonelik sundugu ve
icerisinde makro stratejiler olarak adlandirilan 6gretim stratejilerinin yer aldigi cerceve,
bir model olarak degerlendiriimese de yabanci dil 6gretmen egitiminin igerigi hakkinda
onemli dnermeler sunmaktadir. Kumaravadivelu oncelikle yabanci dil 6gretiminde
ogretmenlerin strateji ve yodntem segiminde 0zgur olmalari gerektigini belirterek
ogretmen egitiminde adaylarin gesitli 6gretim yontem ve stratejilerle donatiimalari
gerektigini vurgulamistir. Kumaravadivelu’nun yabanci dil 6gretmen egitimi cercevesi,
geleneksel ogretim yontemleri disinda 6zgur yontem secimini 6nerdigi icin yontem-
Otesi pedagoiji olarak adlandiriimaktadir.

Yabanci dil 6gretmen egditimine iliskin sunulan yaklasimda Kumaravadivelu 5
modul dnermektedir: bilmek, analiz etmek, farketmek, yapmak ve gérmek. Moduler
modeli 3 temel bilgi tlrl Uzerine inga edilmistir: Mesleki Bilgi, Kisisel Bilgi ve Yontemsel
Bilgi. Mesleki bilgi, dil (dilin sistemi, sGylem ve ideoloji); dil edinimi (ikinci dil edinimi
Uzerine yapilan g¢alismalardan, bilissel psikolojiden yola ¢ikilarak elde edilen bilimsel ve
teorik bilgi); dil 6gretimi (dil 6gretim yéntemleri ve teknikleri) bilgilerini kapsamaktadir.
Kisisel bilgi, 6gretmenlerin edindikleri bilgileri elestirel olarak farketme, yansitma ve
gbzden gecirme yeteneklerini kapsamaktadir. Yéntemsel bilgi ise, sinif igin égretim ve
dgrenme faaliyetlerini nasil ydnetileceginin bilgisidir. istenilen sonuglari elde etmek igin
surdardlebilir bir sinif ortami yaratmakla alakalidir. Kumaravadivelu’nun 6nerdigi 5

modulin igerigi su sekildedir:

Bilme: Kumaravadivelu bilme eylemi, onceden edinilen duragan bilgi Uzerindeki
uzmanlktan ziyade bilginin yapilandiriimasini kapsayan dinamik bir yapi olarak

gormektedir.

Analiz: Ogretmenin sorumluklarini yerine getirebilmesi ve basarili olabilmesi igin,
ogrencilerinin ihtiyaclarini, motivasyonu ve o6grenen Ozerkligini anlamasi ve analiz

edebilmesi gerekmektedir.
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Fark etmek: Farketme modulinde, 6gretmenlerin kendi 6gretim faaliyetlerini gézden
gegcirip yenileme konusundaki isteklerine ve dgretim ortamina getirdikleri igsel benlik

kavramina vurgu yapilir.

Yapmak: Bu modul 3 bilesenden olugsmaktadir; birincisi istenilen 6grenmeleri sadlayan
ogretim, ikincisi bireysel uygulama teorisi igin teoriklestirme, tGg¢lncusu ise kiginin kendi
Ozuyle ve muhatabiyla arasindaki elestirel konusmayl amaglayan diyaloglastirmadir.
Bu modilde amacglanan o6gretmenlerin uyguladiklarini teoriklestirmeleri ve teoriyi
uygulamaya doénustirmeleridir. Kumaravadivelu, ayrica bu modulde nitel, sinif merkezli

ve etnografi temelli 6gretmen arastirmalarinin yapiimasini 6nermektedir.

Goérme: Kumaravadivelu bu modllde 6gretmen egitimi stirecinde, 6gretmen adaylarinin

gercek sinif ortamlarinda gézlem yapabilmeleri gerektigini belirtir.

Kumaravadivelu’'nun yabanci dil 6gretmen egitimine yonelik cizdigi cerceve,
alternatif yontem seciminde yapilacak hatali secgimler yerine 6gretmen adaylarini
bulunduklari baglama uygun olarak kendi 6gretim stratejilerini belirleyebilmeleri igin
gerekli olan bilgi, beceri ve 6zerklikle donatiimalarini 6ngérmektedir.

Yabanci dil 6gretmen egitimi, sosyokdlttirel teorilerden ve elestirel pedagojiden
de etkilenmektedir. Dil ideolojilerin, degerlerin ve duslincelerin aktarimindaki énemli bir
etkiye sahiptir. Fairclough (1995) dilin kimligimizi ve toplumumuzu yapilandirmada bir
arag¢ olarak kullanildigini belirtmistir. Hawkins ve Norton (2009) yabanci dil 6gretmen
egitiminde “elestirel” egitim vurgusunu yaparlar. Dil, kultir ve kimlik ile iligkilidir ve dil
Ogretmenleri  esitsizligi ortaya ¢lkarmada &énemli bir rol oynarlar. Cunkd, dil
o6gretmenlerinin egitim verdikleri grup ya toplumda azinlik veya marjinal olan gruptur,
ya da ogrettikleri konu alani olan dil, belli bir kesimi 6tekilestirmeye veya belli bir glice
hizmet etmektedir. Hawkins ve Norton’a gore “elestirel” olma 0zellikle yabanci dil
Ogretmenleri i¢in oldukca kritiktir. CUnkd dil 6gretmenlerinin dilbilimsel soykirim
konusunda farkindaliklarinin olmasi ve 6gretilen dilin diger diller Gzerindeki olumsuz

etkilerini farkli 6gretim alternatiflerini kullanarak azaltabilmeleri gerekmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretmen Egitimi

1981 yilinda c¢ikarilan 2547 sayli Yuksekogretim Kanunu geregi onceleri Milli
Egitim Bakanhdi ve universitelere bagl olarak ogretmen yetigtiren yuksekokullar,

enstitller ve akademiler 20 Temmuz 1982 yilinda Yiksekogretim Kurulu (YOK) catisi
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altinda Universiteler binyesinde toplanmis ve bu tarihnten gunimuze Tirkiye'de
dJretmen egitimi Yiksekogretim Kurulu Baskanhdi (YOK) uhdesinde universiteler
tarafindan  yuritilmektedir.  Universitelerde uygulanacak programlarin  kabulii,

organizasyonu ve danigmanhgi yine YOK’(in sorumluluklari arasindadir.

Yabanci dil 6gretmen egitimi alaninda dinyadaki dil 6gretimdeki gelismelere
paralel olarak yiksekogretim sisteminde 2 édnemli reform bulunmaktadir. Bunlarin ilki
zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarildigi ve ingilizce 6gretiminin 4. siniftan baglatildig
1998 reformudur. Bu reformla birlikte, lisans egitimine “Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi,
Kisa Oykii inceleme ve Ogretimi, Drama inceleme ve Ogretimi, ingilizce Ogretiminde
Yaklagimlar, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Materyal Degerlendirme ve
Uyarlama” gibi 06gretim becerilerine yoénelik dersler eklenmis ve ders sayilari
attirimistir. Ayrica 1998 programiyla birlikte ingilizce 6gretmen adaylarinin dgretim
becerilerini gelistirmek amaciyla “Okul Deneyimi I-Il ve Ogretmenlik Uygulamasi”

dersleri lisans egitimine kazandirilmigtir.

ingilizce ®gretmen egitimindeki ikinci énemli gelisme ise 2006 yilinda
yapiimistir. Yuksekodgretim Kurulu Baskanligi 2003-2004 o6gretim yilinda ilkdgretim
programlarinda baglayan program yenileme calismalarint ve 2003 yilindan Dberi
ulkemizin icinde yer aldigi “Avrupa Yuksekodgretim Alani” lisans programindan
beklenen 6grenme ciktilarini tanimlamak ve standartlari belilemek amaciyla egitim
faklltelerinin  ders iceriklerinde glncellemeye yapmistir. Yulksekdgretim Kurulu
Baskanliginca belirlenen gergeve programda ingilizce égretmenligi lisans programinda
uygulanacak ders iceriklerine ve kredilerine yer verilmistir. Bu kapsamda, ingilizce
dgretmenligi bolimi lisans programi 2006-2007 6gretim yilinda YOK tarafindan
glincellenmigtir. Belirlenen lisans programinda se¢meli ve zorunlu dersler olup dersler
Alan ve Alan Egitimi Dersleri, Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kiiltir
Dersleri olarak Ug kategoriye ayrilmigtir. Alan ve Alan Egitimi dersleri arasinda Dinleme
ve Sesletim, Baglamsal Dilbilgisi ve ileri Okuma Yazma dersleri gibi genel dil
yeterligine yonelik derslerin yani sira dil ve edebiyata yonelik dersler ve alan 6gretimine
ybnelik yéntem dersleri bulunmaktadir. Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri Ogretmenlik
Uygulamasi, Olgme ve Degerlendirme, Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi gibi genel
egitime yonelik iceren derslerden olugsmaktadir. Genel Kultir derslerinde Tarih, Turkge
ve Bilgisayar derslerinin yani sira Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi de
bulunmaktadir. Derslerin gruplandiriimasinda yapilan bu 3 alan aslinda birbirini
kapsayan ve icgi ice gecmis derslerden olugsmaktadir. Ornegin Sézli iletisim Becerileri

dersi dil yeterligini gelistirmeye donik bir ders olup Alan Bilgisi dersleri
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gruplandirmasina girerken, Dil Becerilerinin  Ogretimi dersi de her ne kadar

Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersi gibi gériinse de Alan Bilgisi grubuna dahil edilmistir.

Yavuz ve Topkara (2013) tarafindan 2006 yilinda uygulamaya konulan ingilizce

Ogretmenligi lisans programinda yapilan yenilikleri iceren 6zet bilgiler Tablo 4. de

gOsterilmistir.

Tablo 4: Ingilizce Ogretmen Egditimi 2006 Lisans Programinda Yapilan Dedisiklikler

Tlrkce Ses ve Bigim Bilgisi

E o Turkge Tumce Bilgisi ve Anlam Bilim
s 2 Okuma Becerileri |, Il
E A Yazma Becerileri |11
Okul Deneyimi |
Dinleme ve Sesletim I, Il
Etkili iletigim
S6zcuk Bilim
Turk Egitim Tarihi
Sk T Dil Becerilerinin Ogretimi I, 1I
S © ikinci Yabanci Dil
> ] Drama
Topluma Hizmet
Ozel Egitim
Karsilastirmali Egitim
Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi
- c ileri Okuma Yazma (iki ders birlestirildi ve 1. ve 2. déneme alindi)
E o © Bilimsel Arastirma Yontemleri (6. ddnemden 4. déneme aktarildi)
e ;g & Dilbilim | (4. ddnemden 3. déneme aktarildi)
B a A Dilbilim 11 (5. D6nemden 4. déneme aktarildi)
Dil Edinimi (3. D6nemden 4. déneme aktarildi)
Dil Ogretiminde Yaklasimlar (4. dénemden 3. déneme aktarildi)
= o o Bilimsel Arastirma Yontemleri (6. ddnem 3 saatten 4. ddnem 2 saate alindi)
s ;g o Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi (6. Dénemdeki 3 saat alindi, 5 ve 6. déneme 4
n g4 er saate gikarild)
1998 Programi 2006 Programi
ingilizce Dilbilgisi 1,11 Baglamsal Dilbilgisi I, Il
ileri Okuma Becerileri ileri Okuma ve Yazma Becerileri |, ||
ileri Yazma Becerileri SézIi iletisim Becerileri 1, 11
o Konusma Becerileri |, 1l Egitim Bilimine Girig
» Ogretime Girig ingiliz Edebiyati I, I
8 ingiliz Edebiyatina Girig |, Il Egitim Psikolojisi
c Gelisim ve Ogrenme Dilbilim 1, I
% Dilbilimine Girig I,11 ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar I, 1I
=z Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar  Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Deger.
o Planlama ve Degerlendirme Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I,11
a Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Edebiyat ve Dil Ogretimi I, II

Kisa Oykii inceleme ve Ogretimi
Hikaye inceleme ve Ogretimi
Drama inceleme ve Ogretimi
Siir inceleme ve Ogretimi




29

Tablo 4’den de anlasilacagi uUzere, bazi derslerin igerikleri ve isimleri
degistirilirken (6rnegin, ingilizce Dilbilgisi, Baglamsal Dilbilgisi olarak diizenlenmistir)
bazi dersler tamamen kaldiriimis (6rnedin, Turkce Ses ve Bigim Bilgisi, Turkge Tumce
Bilgisi ve Anlam Bilgisi), bir takim dersler ise bir ders altinda birlestiriimistir (6rnegin,
lleri Okuma Becerisi ve ileri Yazma Becerisi dersleri ileri Okuma ve Yazma Becerileri |,
Il olarak yeniden diizenlenmistir). Ayrica lisans egitiminin ilk yilinda ileri Okuma Yazma
I-1l, Dinleme ve Sesletim ve Baglamsal Dilbilgisi gibi temel beceri dersleri verilirken,
ilerleyen dénemlerde ingilizce’nin  dgretimini kapsayan yontem derslerine agirlik

verilmigtir.

Cumbhuriyetin ilanindan giinimuze yabanci dil 6gretmenleri farkl kaynaklardan
yetismis ve ogretmen egitimi iceriginde cesitli degisiklikler olmustur. Ginimuzde
Tirkiye’de en yaygin zorunlu yabanci dil olarak ingilizce okutulmaktadir ve kimlerin
ingilizce 6gretmeni olabilecegi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgrnin 2009 tarih ve

119 sayili Kurul Kararindaki esaslarda su sekilde belirtilmistir:
1. ingilizce Ogretmenligi
2. Ingiliz Dili ve Edebiyati Bolimii
3. Amerikan Kiiltart ve Edebiyati B&lim
4. Mutercim-Tercimanlik Bolima
5. ingiliz Dil Bilimi Balimi
6. Ceviri Bilimi BOIGmU
7. ingiliz Dili ve Kuiltiirii Bolimi mezunlari 6gretmen olabilir.

ingilizce &gretmenligi bolimi disindakilerin  pedagojik formasyon sertifika
programi/ingilizce dgretmenligi sertifika programini tamamlamalari beklenmektedir
(MEB,2009b). Bu bdlumlerde okumak isteyen adaylar lise sonrasinda iki asamali
merkezi bir sinava girmekte ve aldiklari puan neticesinde Universitelere yerlesmektedir.
Belirtilen 6rglin lisan egitimi diginda Milli Egitim Bakanligi ingilizce égretmen ihtiyacini
karsilayabilmek igin Anadolu Universitesi Rektorligi ile 2000 yilinda bir protokolle
imzalamigtir. Bu protokol cercevesinde, iki yil kismen 6rgin son iki yil ise tamamen

uzaktan egitim sistemiyle 6gretmen yetistiriimektedir.
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2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Programin saglamhigini ve etkililigini, 6grenmelerin duzeyini ve 0Ogrenci
basarisini gérebilmek icin degerlendirmeler yapilir. Degerlendirme, dlgllmek istenen
Ozellige iliskin kararlar almak igin bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlanabilir
(Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997; Ornstein ve Hunkins, 1998; Ozcelik, 2013).
“Bu kararlar, dlgulen Ozelligin belli bir amacla ise yarayip yaramadigini gosterir”
(Ozgelik, 1991). Degerlendirme bireyde egitim yoluyla gerceklesmesi beklenilen
davranis degisimlerinin daha &nce saptanan Olcltler dogrultusunda olusup

olusmadidini ortaya ¢ikarma surecidir (Bilen, 1996).

Ertirk (1998) program degerlendirmeyi ‘programin istendik davranisi
meydana getirme bakimindan isgorirlik derecesinin  belirlenmesi” olarak
tanimlamaktadir. Bir egitim programinin degerlendiriimesine, o6nce hedeflerce
kapsanan davraniglarin 6grenciler tarafindan ne derece kazanildiginin olgiimesiyle
baslanir. Hedefler degerlendirme strecinde olgutler takimi olarak kullanilacagi icin
programin etkililik derecesi hakkinda yargida bulunurken hedeflerin acik-secik bir
bicimde ifade edilmis olmalari blylik 6nem tasimaktadir. Program hedeflere ulasma
oraninda etkili ve verimli sayilir. Agik ve secik bir bigimde saptanmis bulunan hedefler,
program gelistirmede oldugu kadar, degerlendirmede de 6nemli rol oynamaktadir.
Program gelistirme degerlendirme olmadan tamamlanamaz. Ertirk (1998) programin
hedefe hizmet edip etmedigini anlamak igin Grindnd incelemek gerektigini belirtmekte;
programin Urdnunl ise yetigtirilen 6grencilerin davraniglarindaki degismeler olarak
tanimlamaktadir. Programin iyi isleyip islemediginin saptanmak istenmesi édrencinin
onceden belirlenen davraniglari ne dl¢lide kazandiginin incelenmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir.

Baykul (2000) program degerlendirmeyi programin saglamligina karar verme isi
olarak tanimlamaktadir. Bir egitim programinin saglam olup olmadigini anlamak igin
hedef davraniglarin ulasilabilir olmasina ve Oruntliide davraniglar arasindaki 6n kosulluk
iliskileri saglayip saglamadigina bakilmasi gerekmektedir.

Demirel (2011) egitim programinin etkililigi hakkinda bilgi edinebilmek igin
editim programlarinin degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir. Demirel'e gore
program degerlendirme “programin etkililigi hakkinda karar verme surecidir”. Bir egitim
programinin basarili olabilmesi igin tim 6grencilerin programda amaglanan hedeflere
ulasmis olmasi beklenmektedir. Ancak bunun gerceklesmedigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle programin hedeflerine ulagiimasini engelleyen ya da yetersiz

kalan 6gelerin saptanmasi ve gerekli dizeltmelerin yapilabilmesi igin degerlendirme
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calismasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda degerlendirme, egitim programinin
etkililigi hakkinda, veri toplama, verileri olcitlerle karsilastirip yorumlama ve etkililik
hakkinda karar verme basamaklarindan olugsmaktadir.

Egitim programi degerlendirilirken programdaki eksiklikleri ve aksakliklari
belirleyebilmek icin programin butin 6gelerine bakilmasi gerekmektedir. Program
degerlendirme konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu degerlendirme
modellerinden bazilarina bu bolimde yer verilmigtir.

Gunlimuzde nitel veya nicel yontemlere agirlik veren farkli degerlendirme
modelleri bulunmaktadir. Program gelistirmedeki ¢esitliik nedeniyle program
degerlendirme icin de tek bir model énermek dogru dedildir. Program degerlendirme
arastirmalarinda uzmanlar arastirmalarinin amaglarina en uygun modeli secerek
degerlendirmede bulanabilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni modeller

gelistirerek bunlarin Gzerinden program degerlendirme ¢alismalarini yurutebilirler.

Tyler Degerlendirme Modeli, Degerlendirmeyle ilgili ilk énemli ¢abalar Ralph
Tylerin ydénetiminde 1933 ve 1941 yillari arasinda strdirilmustir. Egitimde ilerleme
Birligi tarafindan desteklenen c¢alisma, orta &gretim programlarini Universite
programlarinin egemenliginden kurtarmayi hedeflemistir. Egitimde gergeklestirilen en
genis kapsamli ve uzun ¢alismalardan biridir. Otuz liseyi kapsayan ¢alismada testler,
Olcekler, envanterler, kontrol listeleri, anketler, 6grenci kitlkleri ve baska veri toplama
araclari kullaniimigtir. Tyler bu ¢alismasiyla degerlendirme galismalarinin planlamasini
blylk élgtide etkilemistir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Tyler degerlendirmenin tekrarlanan bir sire¢ oldugunu ve degerlendirme
sonucundaki geri bildirimin hedefleri yeniden dizenlemek ve tanimlamak igin
kullanildigini belirtmektedir.

Tyler hedefe dayali dederlendirme slrecinde su 6nerilerde bulunmaktadir.

» Programin hedeflerini belirlemek,

» Hedefleri siniflandirmak,

+ Davranis cinsinden hedefleri ifade etmek,

* Hedeflere ulasilip ulasiimadigini gosterebilecek durumlari belirlemek,

« Olgme araglarinin segmek ve gelistirmek,

« Ogrencilerin basarilari ile ilgili verileri toplamak.

» Davranis olarak ifade edilmis hedeflerle verileri karsilastirmaktir. (Worthern,

Sanders veFitzpatrick 1997).



32

Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli, sekiz temel asamadan olugsmakta
olup model 6nemli olcide Tyler''in geleneginden etkilenmigtir. Bu modelde okul
personelini de degerlendirme sirecine katiimistir. Dederlendirme slrecini asagida
belirtilen sekiz temel adimda agiklarlar:

» Tum okul toplulugunu olusturan kisilerin program degerlendirme sirecinde yer
almasinin saglanmasi,

* Programin genel amaglari ve 06zel hedeflerinin tutarliigini saglayarak
beklenen Urlnlerin genelden 6zele dogru hiyerarsik bir sekilde dizenlenmesi,

« Ozel hedeflerin anlasilir bicimde ifade edilerek programda uygulanabilir sekle
donusturulmesi,

* Programin etkililigini olgcecek uygun Olgcme araglarinin segilmesi veya
gelistiriimesi,

» Uygulama boyunca davranis degisikliklerini 6lcmek amaciyla cgesitli dlgme
araglari kullanarak duzenli gézlemler yapilmasi,

* Toplanan verilerin uygun istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilmesi

» Beklenen performans seviyeleri géz o©Onlnde tutularak, degerlendirme
Olcltlerine ve degerlerine gore 6zel hedeflerle iligkili verilerin yorumlanmasi,

* Programin gelistirimesine katki saglamak amaciyla, elde edilen bilgilere
dayanarak, daha sonraki uygulamalar, programin 6zel hedeflerinin degistiriimesi veya

dizeltiimesi hakkinda tavsiyelerin Gretilmesidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990).

Malcolm Provus Farklar Degerlendirme Modelinde degerlendirmeye hedeflerin
taniminin yapilarak baglanmasi gerektigini ve sonra belirlenen bu hedefler ile gercek
performansin kiyaslanmasiyla devam edilmesi gerektigini vurgulamistir. Provus’un
modelinde bes agama (Tasarim, Olusturma, Suregler, Urlinler, Maliyet) vardir. Bitiin
bu asamalarda programin performansi ve hedefler kiyaslanarak hedeflenenle gergek
performans arasinda fark olup olmadigi belirlemeye c¢alisilir (Ornstein ve
Hunkins,1988).

Tasarim: “Tanimlama” olarak da adlandirilan bu asamada amacg hedefleri,
suregleri, etkinlikleri ve bu hedefleri ve etkinlikleri gergeklestirecek gerekli kaynak ve
kisileri belirlemektir.

Olusturma: Bu asamada amag¢ olmasi beklenilenle  programin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki farkliliklara bakilmasidir. Boylece
programin tasarlandigi sekliyle uygulanip uygulanmadigi sonucuna varilmak

istenmektedir.
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Siiregler: Programin uygulanma sirecinde yer alan kigilerin belirlenen hedefleri
ne olglide gergeklestirdiklerine bakilir. Gergeklestirlemeyen hedeflerin kazaniimasini
saglayan etkinlikler yeniden gdzden gecirilip tanimlanir. (Worthern, Sanders ve
Fitzpatrick 1997).

Uriinler: Programin etkisi hedefler g6z oniine alinarak degerlendirilir.
Degerlendirilen Urtnler 6grenci ve personelle oldugu kadar okul ve toplum ile de
ilgilidir. Elde edilen bilgi karar yetkisine sahip kigsilere programin devam ettiriimesi,
degistiriimesi ya da sonlandiriimasi konusunda yardimci olacaktir (Ornstein ve
Hunkins,1988).

Maliyet: Programin Urlnleri benzer programlarin trinleri ile kiyaslanir. Maliyet

yarar analizleri yapilir.

Provus, gelistirdigi degerlendirme planinin, devam eden programlarin herhangi
bir basamaginda baslangicindan sonuna kadar olan surede degerlendirme yapmada
kullanilabilecedini iddia etmektedir. Bu model okul dizeyinde, bdlge diuzeyinde ve

eyalet dliizeyinde kullanilabilir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Stake Uygunluk Olasilik Degerlendirme Modelinde degerlendirmenin (¢
kategorideki bilgilerin elde edilmeden tamamlanamayacagini vurgulamaktadir. Bu u¢
kategoriyi ise soyle aciklamaktadir: (1) Girdiler (2) Suregler (3) Ciktilar (Urinler).
Girdiler 6gretme ve 6grenme slrecinde varolan ve giktilari etkileyebilecek sartlardir.
C")grencilerin onceki basari notlari, dereceleri, disiplin ve devam durumlari girdilere
ornek olarak verilebilir. Stake sureglerin 6gretmen ile o6grenciler, dgdrenciler ile
odrenciler, dgrenciler ile kaynak kisiler arasinda meydana geldigini belirtmektedir. Bu
asama Ogretme-6grenme slreci olarak adlandirilabilir. Ciktilar ise programin Grdnd
olan basari, tutum ve motor becerileri olarak kabul edilir. Stake, g¢iktilarin egitimin
sonuglari oldugunu vurgulamaktadir. Bu modelde Ug tur veri bir matriste toplanmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 1988).

Stufflebeam tarafindan gelistirilen Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme
Modelinde degerlendirme, karar secenekleri hakkinda fikir yuritmek igin birtakim
bilgilerin elde edilmesi sureci olarak tanimlanmaktadir. Stufflebeam degerlendirmenin
devam eden bir sure¢ oldugunu, bu yuzden de sistematik olarak yurutulmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu slregte bahsedilen bilgiler betimlenmeli ve programla ilgili karar
verme yetkisine sahip kisiler aydinlatiimalidir. Bilginin elde edilme asamasi ise, dlgme

araclari ve istatistiklerden yararlanilarak bilgilerin toplanmasi, organize edilmesi ve
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analiz edilmesi surecidir. Son agamada ise elde edilen bilgilerin sentezlenmesi s6z
konusudur. Sonu¢ olarak bu U¢ asamada karar verecek olan kisilere bilginin en iyi
sekilde sunulmasi amacglanmaktadir.

Stufflebeam’in degderlendirme modeli program hakkinda karar verme yetkisine
sahip kigilere hizmet etmek igin gelistiriimistir. Stufflebeam’e goére degerlendirme
surecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar;
planlama ile ilgili kararlar, yapilastirma ile ilgili kararlar, yuriatme ve uygulama ile ilgili
kararlar ve yeniden dizenleme ile ilgili kararlardir. Bu dort farkli karar asamasinin her
biri icin uygun degerlendirme tirl tavsiye edilmektedir. Bunlar baglam (context), girdi
(input), slreg¢ (process) ve urtndur (product). Bu model bu doért 6genin bas harflerinin
bir araya gelmesiyle CIPP modeli olarak da anilmaktadir ve bu dért 6ge modelin kalbini
olusturmaktadir (Popham, 1988).

Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Dederlendirme Modelinde ise Stake
geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin  en o6nemli  eksikliginin  yapilan
degerlendirmelerde, dederlendirilen bireylere yeteri kadar 6zen gosteriimemesi olarak
gorur. Yapilan degerlendirme, programin g¢iktilarindan c¢ok program etkinliklerine
yonelik olmali, bireylerin bilgi ihtiyaglarina cevap verebilmelidir. Programin basarisini
ya da basarisizligini anlatan raporunda degerlendirme uzmani program hakkinda farkli
bakis agilarina yer verebilmelidir.

Bu modelde, degerlendirme uzmaninin veri kaynaginin buyldk c¢ogunlugunu
farkli konumlardaki kisiler olusturmaktadir. Bu toplulukta o6grenciler, 6gretmenler,
yoneticiler, aileler, uzmanlar gibi programa dahil olmus ya da program c¢evresinde

bulunan Kigiler yer almaktadir. (Popham, 1988).

Stake’in cevap verici degerlendirme modelindeki adimlar sunlardir:

e Gorusme: Degerlendirme yapisini olusturmak igin ilgili kisilerle gérusulmesi,

e SorularinTespiti: Degerlendirmeye yon verecek sorularin hazirlanmasi,

o lIhtiyag Tespitii Programin faaliyet alaninin belilenmesi ve katiimcilarin,
personelin ihtiyaglarinin tespit edilmesi,

e Veri toplama: Gézlem, gérisme ve durum ¢alismalari yapma,

o Verileri Gozumleme: Toplanan bilgilerin 6zetlenerek, énemli durumlarin ve
sorunlarin belirlenmesi,

e Gegici Raporlagtirma: ilk bulgularin sunuldugu deneme raporunun yazilmasi
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e Kanit Arama: Tepkilerin analiz edilmesi ve daha baskin fikirlerin gézden
geciriimesi, elde edilen verileri zayiflatacak zit kanitlarin ya da destekleyici
kanitlarin aranmasi,

e Raporlastirma: Tum sonuglarin rapor edilmesidir (Ornstein ve Hunkins,1998).
Degerlendirme modellerinden hepsinin gugli ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu

modeller incelendiginde her birinin degerlendirme sirecinde farkl 6gdeleri 6n plana
cikardiklari ve bu 6geye iliskin nitel veya nicel veri toplamaya odaklandiklari
g6zlemlenmektedir. Degerlendirme uzmaninin bu cercevede yapmasi gereken

deg@erlendirmenin amacina uygun olan modeli se¢gmektir.

2.6. Yabanci Dil Ogretmen Egitimi Programlari Nasil Degerlendirilmeli?

Yabanci dil 6gretmen egitimine yonelik calismalarin sinirli olmasi nedeniyle
ogretmen yetistirme programlarinin degerlendiriimesine yonelik calismalar da az
sayidadir (Weir ve Roberts, 1994). Ancak s6z konusu programlari degerlendirirken
dikkate alinmasi gereken unsurlar ve programin nasil degerlendiriimesi gerektigine

yonelik farkli galismalar bulunmaktadir.

Wallace (1991) program degerlendirmede o6ncelikle 6gretmen adaylarina
programin kendilerine ve ihtiyaglarina uygun olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini

belirtmistir.

Bartolome ise (1994) ingilizce 6gretmen egitimi programlarinin égretmenleri
¢alisacaklari sosyokultirel baglama uygun vyetistirip yetistirmediklerini belirlemek

acisindan degerlendiriimesi gerektigini belirtmigtir.

Brown (1995) “Dil Ogretim Programinin Ogeleri” isimli kitabinda program
degerlendirmedeki boyutlari amacina gore Ug baglikta toplamaktadir. Bilginin Amacina
Yoénelik Degerlendirmede bigcimlendirici ve duzey belirleyici degderlendirme ele
alinmaktadir. Bilginin Turune gore ise slreg veya urun odakli degerlendirme; Veri ve
Analizine Yonelik Degerlendirmede ise nitel ve nicel degerlendirmeye yer verilmistir.

Bilginin Amacina Yénelik Degerlendirmede iki boyut bulunmaktadir. Bunlardan
Bicimlendirici (formative) degerlendirme program gelistirme galismalari devam ederken
yapilir. Degerlendirmenin amaci programi iyilestirmek amaciyla verilerin toplanmasi ve
analiz  edilmesidir. Dizey belirleyici (summative) degerlendirme program
¢alismalarinin bitiminde ise kosulur. Buradaki amag, programin ne derece etkili veya
basarili oldugunu ortaya koymaktir. Dlzey belirleyici degerlendirme slreci sonunda

programin devam etmesi veya uygulamadan kaldiriimasi gibi ciddi kararlar alinabilir.



36

Brown bigimlendirici ve dlizey belirleyici degerlendirmenin birlikte kullaniimasinin
program calismalara daha fazla katki saglayacagini belirtmigtir. Surekli donut
saglamak igin gerekli olan bigimlendirici dederlendirmenin yaninda daha az siklikla
yapillacak duzey belirleyici degerlendirme programin daha genis bir cergeveden
degerlendirilmesi agisindan oldukga dnemilidir. Ozellikle program gelistirme siirecinde
bu tir degerlendirmeler ise kosulmalidir.

Bilginin Tiriine Yobnelik Degerlendirmede slre¢ (process) ve Urin (product)
degerlendirme tarleri kullanilabilir. Sire¢ degerlendirme programin igleyisine, Urdn
degerlendirme ise hedefler ulasilip ulasiimadigina odaklanir. Bigimlendirici ve dlizey
belirleyici degerlendirmeye benzemektedir. Dlzey belirleyici degerlendirme Urin
degerlendirmede oldugu gibi program hakkindaki bilgiyi hedeflere ulasmadaki basariyi
Olcerek toplamaktadir. Sire¢c degerlendirme ise sekillendirici degerlendirme gibi,
programin uygulanis surecindeki etkililigine bakarak program hakkinda bilgi
toplamaktadir.

Veri Tiirli ve Analizine Yénelik Degerlendirme program hakkinda veri toplarken
kullanilan nitel ve nicel veri turlerine gore belirlenmektedir. Nitel veriler 6grenci kisa
sinavlari, test sonugclari, anketler, 6grenci sayilari, cinsiyet ve bunlarin oranlari gibi
sayisal verilere dayanir. Nicel verileri ise 6drenci gorugmeleri, gunlikleri, sinif
g6zlemleri gibi veri turlerine dayanir.

Degerlendirmenin cgesitli boyutlarinin olusu arastirmacilar igin kafa karistirici
olabilir ancak bilgi toplama slrecinde en az yararli olacak bilgiler elenirse ¢alismanin
amacina daha hizli ulasilabilir. Brown (1995) program de@erlendirme surecini ihtiyag
analizi sirecine benzetmektedir. Program degerlendirmede ihtiya¢ analizinde oldugu
gibi ¢ok cesitli veriler toplanarak genel bir gerceve gizilmeye calisilmaktadir. Program
degerlendirme c¢alismasi hi¢ bitmeyen, hedefleri strekli farklilasan ve yenilenen ihtiya¢
analizi sureci gibidir.

Program degerlendirme modellerinden arastirmaci i¢cin uygun olan secilirken
degerlendirme surecinde 3 tur degerlendirme boyutu ise kogulmaktadir: bigimlendirici
(formative) veya duzey belirleyici (summative); sire¢ (process) veya urin odakh
(product); nitel (qualitative) veya nicel (quantitative) boyut. Bu degerlendirme boyutlari
birbirlerinden farklilagsmaktadir: birinci tir degerlendirme bilgi edinmek i¢in amaclarla
ilgilenir, ikinci tir degerlendirme, edinilecek bilginin turayle iligkilidir ve uguncu tar

degerlendirme boyutu ise kullanilacak veri ve analiziyle iligkilidir (Brown, 1995).
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Freeman ve Johnson (1998) da yabanci dil 6gretmen egitimi programlari
degerlendirilirken Ozellikle programlarin bilgi temelinde sosyal baglamin olup

olmadiginin dikkate alinmasi gerektigini vurgular.

Roberts (1998) ise programlarin degerlendirme slrecinde, o6gretmenlerin

goruslerinin ahinmasinin sahiplik duygusunu arttirmasi agisindan énemli gorur.

Yabanci dil 6gretmen egitimi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir
durum, programa alinan é3retmen adaylarinin énceden birer dil dgrenicileri olmasidir.
Yani 6gretmen adaylarinin dile ve dil edinimine iliskin dnceki deneyimleri sonucu
olusan sema ve kavramlari bulunmaktadir. Ogrencilerin daha énceki dil deneyimlerini
hice saymak programin basarisizliga ugramasina neden olabilir. Bu nedenle ingilizce
dgretmen egitimi programlari konu alani olarak ingiliz dili ve dil 6gelerini, meslek bilgisi
olarak ise dil 6gretimin nasil 6gretildigini kapsayan bir igerikten olusmalidir (Zhan,
2008).

Yabanci dil 6gretmen egitimi icerigine yonelik alanyazinda gesitli 6nermelerin
olmasina ragmen sistematik bir program degerlendirme calismalarinin eksikligini
belirten Peacock (2009) alana yonelik bir program degerlendirme slireci dnermigtir.

Peacock’un degerlendirme sirecine iliskin 6nerdigi 5 adim su sekildedir:

e Alan yazin taramasi ve soru takiminin hazirlanmasi

e Bulunan egitim durumuna uygun very kaynaklarini belirleme

o Veri toplama araglarinin gelistiriimesi ve/veya belirlenmesi

e Onceden belirlenen sorulara uygun olarak verilerin analiz edilmesi

o Verilerin birbirleriyle iligkili olarak yorumlanmasi

Peacocok Hong Kong'da ingilizcenin yabanci dil olarak égretildigi bir sosyal
baglamda program paydaslari olarak lisans programindaki Ogrencileri, o6gretim
elemanlarini ve dersin 6gretildigi okullari dikkate almistir. Programa iligkin oncelikle 15

soru belirlemistir, bunlar su sekildedir:

Programin agikga belirtilmis bir felsefesi var midir?

2. Program bu felsefeyi yansitmakta midir?

3. Program farkl ortamlarda ise kosulacak farkli dgretim yaklasimlarini iceren
bir esneklik sunuyor mu?

4. Yabancidilégretimmateryallerinikullanmaveadapteetmebecerileriningelisimini

destekliyor mu?
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Teori ile uygulama arasinda denge saglaniyor mu?
Program 06gretmen adaylari programa bagsladiklarinda sahip olduklari
deneyimlerini ve degerlerini yansitmalarina olanak veriyor mu?
Ogretmen adaylarinin deneyimlerini stajyerlik uygulamasina yansitmalarina
imkan taniyor mu?
Program adaylara yansitici ve 6z degerlendirme becerilerinin kazaniimasini
sagliyor mu?
Program adaylara ileriye donuk yansitici uygulamalar kazandiriyor
mu?
Program adaylara uzun dénem, ogretmeyi 6grenmenin gelisimsel dodasini
kazandirtyor mu?
Programda dersler arasinda iligki var mi, gakismalar engelleniyor mu?
Program glincel mi?
Program o6gretmen ve 6grenci merkezli 6gretim arasinda dengeyi kuruyor
mu?
Program égretmen adaylarini ingilizcenin yabanci dil olarak égretildigi sosyo-
kiltdrel baglama gdre hazirliyor mu?
Ogrenciler programin ihtiyaclarini kargiladigini, ihtiyaglarina uygunoldugunu
ve sinif 6gretimine hazirlamada yeterli oldugunu diasiniyor mu?

Program dilbilim, pedagoji ve yonetimsel yeterlikler arasinda bir denge
kuruyor mu? Dilbilimsel yeterlikten kastedilen yabanci dil yeterligidir.
Pedagojik yeterlik ise, ikinci/yabanci dil edinimi bilgisi, dil hakkindaki bilgiyi

ve 6gretim becerilerini kapsamaktadir.

Peacock (2009) program degerlendirme silrecinde nitel ve nicel verilerin

kullanilarak farkli paydaglardan goéris almanin alan yazinda birgok arastirmaci (Wang,
2007; Rea-Dickins ve Germaine, 1992; Roberts, 1998) tarafindan 6nerildiginin altini

cizerek galismasinda veri gesitliginin saglanmaya hedeflendigi belirtmistir.

Belirtilen ihtiyaglar dogrultusunda, ulkemizde en yaygin yabanci dil dersi olarak

okutulan ingilizce dersindeki uygulamalara 1sik tutabilmek adina ingilizce 6gretmen

egitiminin gerek Ingilizce ©gretmen adaylari ve 6gretim elemanlari gerekse

uygulamadaki ingilizce égretmenlerinin gérusleri dogrultusunda giincel uygulamalarla

birlikte degerlendiriimesinin tilkemiz ingilizce 6gretiminde karsilasilan sorunlara yonelik

¢6zum Onerileri sunabilecegi dustunulmektedir. Bu kapsamda nitel ve nicel veri toplama



39

araglari kullanilarak karma aragtirma desenlemesi ile zengin veri gesitliliginin saglanip

konunun derinlemesine ele alinmasi ingilizce 6gretimi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.7. ilgili Aragtirmalar
Bu bdélimde, bu arastirmanin amacina ve hedef kitlesine iliskin olarak bu
arastirmayla ilgili oldugu dusunulen yurt diginda ve Turkiye'de yapilmig ve ulagilabilen

calismalara kronolojik siralamaya gore yer verilmigtir.

2.7.1. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde alan vyabanci dil ogretmen egitimi  programlarinin

degerlendirmesine yonelik yapilan ¢alismalarina yer verilmistir.

Galluzzo (1983) Stufflebeam’in Cevre-Girdi-Siirec-Uriin modelini temele alarak
yabanci dil 6gretmen egitimi degerlendirmeye yonelik bir calisma yapmistir. Calisma
kapsaminda Stufflebeam’in Cevre-Girdi-Siire¢-Uriin  bilesenleri Kabul-Sireg-Uriin-
Takip olarak duzenlenmistir. Kabul sdrecinde bolime alinan o6grencilerin  hangi
kriterlere goére secildigi belirlenmistir. Sire¢ boyutunun degerlendirilmesi, 6gretim
faaliyetlerinin  etkinligine yodnelik hazirlanan o&lgek ve anketlerin 6grencilere
uygulanmasindan olusmaktadir. Bu kapsamda, Siire¢ boyutunda Minnesota Ogretmen
Tutumlari Envanteri ile Ulusal Ogretmen Sinavi tekrar eden zamanlarda égrencilere
uygulanmigtir. Degerlendirmenin Uriin boyutunda programdan mezun olan 6grencilerin
mesleki bilgileri ile alan bilgilerini dlgen Ulusal Ogretmen Sinavi sonuglari
degerlendirilmistir. Takip slrecinde ise meslege vyeni baslayan o6gretmenlerle
calisiimistir. Meslege yeni baslayan ogretmenlere Minnesota Ogretmen Tutumlari
Olgegi verilmistir. Sonug olarak dgrencilik siirecinde 6gretmen adaylarin meslege yeni
baglayan ogretmenlere goérece daha ilerlemeci olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin
dgretmenlik meslegine yonelik uygulanan Ulusal Ogretmen Sinavi sonuglarina gére,

akademik basarilarinda yillar i¢cerisinde anlaml fark bulunmamigtir.

Sato (2006) doktora tez c¢alismasi kapsaminda, Japonya Hokkaido
Universitesinde uygulanan ingilizce 6gretmenligi lisans programini degerlendirmistir.
Calisma sonucunda, Hokkaida Egitim Universitesi icin bir eylem plani olusturmustur.
Bu kapsamda, universitenin mezun olan o6gretmenlere yonelik kisisel gelisim programi
saglamasi gerektigini belirtmistir. Calisma sonucunda, fakilteden mezun olan ve
O6gretmenlik yapan bireylerin tekrar egitim fakultelerine gelmelerinin saglanmasi,

lisansustl programlara katilmalarinin 6nl agilmasi, uygulamali ¢alisma alani yaratmak
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adina Amerika’da Community College olarak bilinen yuksekokul veya surekli egitim
merkezi benzeri bir okulun egitim fakiltesi bunyesinde agilmasi 6nerilmigtir. Sato’ya
gore, acllacak bu okulda TOEFL hazirlik kurslar gibi egitimler duzenlenebilir ve
faklltede 6grenim goéren dgretmen adaylarinin hizmet 6éncesinde uygulama yapmalari
saglanabilir. Ayrica mezun durumdaki 6gretmenlerin buraya gelerek workshoplara
katilmalari saglanabilir. Boylelikle 6grenciler icin uygulama alani, mezunlar igin ise
deneyimlerini paylagabilecekleri ve hayat boyu 6grenmeye katiimalarini saglayacak bir
ortam yaratilabilir.

Wu (2007) doktora tez calismasi kapsaminda Tayvan’da uygulanan ingilizce
Ogretmenligi lisans programini degerlendirmistir. Calismada veriler anket, gézlem ve
dokiman analiziyle elde edilmistir. Calisma sonucunda, programin 6gretmen adaylarini
ingilizce dil yeterligi konusunda 6zellikle konusma becerilerinde desteklemedigi
belirlenmistir. Bunun da 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini etkiledigi belirtilmistir. Ayrica
programin Kkultir boyutunun yetersiz oldugu ve sadece Amerikan kuiltirine yonelik
hazirlandi§i tespit edilmistir. Programin 6gretmenlerin ingilizce dil yeterliklerini
gelistirecek sekilde diuzenlenmesi ve ilerde yansitici 6gretmen olmalarina imkan

verecek sekilde diizenlenmesi getirilen dneriler arasindadir.

Zhan (2008) doktora tez galismasi kapsaminda, Cin'de ingilizce 6gretmen
egitimini ve okullardaki mevcut uygulamalari ve lisans egitimini degerlendirmistir.
Calisma 490 ilk ve ortadgretim Ingilizce égretmeniyle yiritilmis olup, calismada

bireysel ve grup gortismeleri yapiimistir. Calisma sonucunda;

e Ogretmenlerindgretimdeodaknoktalarininégrencilerisinavahazirlamakoldugubun
edenledgretimdeenfazlaingilizceyazmavegevirietkinliklerinegokbagvurduklari

e Yabanci dil 6gretiminin tamamen bilgi aktarmak Uzerine inga edildigi

o Ogretmenlerinsinifigitutumlarinietkileyenenénemlifaktoriinégrencilerinsosyo-
ekonomikdurumlarioldugu

o Ogretmenleriningilizcedilyeterliklerinindgretimdesergiledikleritutumvedavraniglar

Ietkiledigibelirlenmisgtir.
Calisma kapsaminda yapilan dneriler ise su sekildedir:

e Ingilizceégretmenligilisansprogramigiincelolmalivegagingereksinimleriniyansitm
alidir

e Program, cocuk gelisimi, 6grenme stilleri, 6gretim yontemleri ve stratejileri
Uzerine yapilan yeni calismalarla desteklenmelidir, dil edinimi derslerine yer

verilmelidir
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e Programda dgrenme psikolojisi ve sinif ydnetimi derslerine yer verilmelidir

e Program, ingiliz edebiyatindan ve kiiltiiriinden okumalarla desteklenmelidir.

e Programda mikro &gretim ve kiglk grup calismalarina yer verilmelidir ve
o6gretmen adaylarinin usta dgreticiler ile 6gretim elemanlarindan dizenli donut

alabilmeleri saglanmalidir.

Alshuaifan (2009) doktora tez calismasinda, Suudi Arabistan’'da Girls’
College’da uygulanan ingilizce 6gretmenligi lisans programini degerlendirmistir.
Calisma kapsaminda dgretim elemanlari ve égretmenlerin ingilizce égretmenligi lisans
programinin temel bilesenleri hakkindaki gorusleri alinmistir. Calisma 13 6gretim
elemani ve 83 ogretmenle yurutilmastir. Calisma sonucunda 6gretim elemanlari
lisans programini yeterli bulurken, 6gretmenler programin nitelikli bir 6gretmen
yetistirmede yetersiz oldugunu disiinmektedir. Ogretmenler programin dil bilim ve
kiltdr bileseninde yer alan dersleri gereksiz bulurken 6gretim elemanlari bu derslerin
dnemli oldugunu dustnmektedir. Ogretmenler programda yer alan dil 6gretimine
yonelik derslerini ve meslek bilgisi derslerini 6gretmen egitimi agisindan olduk¢a dnemili

bulmaktadir.

Fandino (2012) ingilizce égretmenligi lisans programlarinin bilgi boyutu tizerine
alan yazinda yapilan ¢alismalari incelemistir. Calisma kapsaminda Lafayette, (1993);
Day, (1993); Richards, (1998); Freeman ve Johnson (1998); Torone ve Allwright
(2005)'In  onerileri  karsihkl olarak incelenmistir. Calismada tuim programlarin
merkezinde vyansitici 6gretim uygulamalarinin olmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Ozellikle, gbzlem, planlama, sorgulama, not alma, yansitma gibi uygulamalarin
ogretmen adaylarinin gunluk rutinleri arasinda yer almasi gerektigi belirtilmistir.
Galismada, yansitici 6gretim uygulamalarina 6gretmen yetistirme programlarinda yer
verilmesi, hem uygulamanin geligtirimesi hem de degigimin saglanmasi bakimindan

oldukga gorilmektedir.

Soleimani ve Zorganeh (2014) iran’da uygulanan ingilizce 6gretmenligi lisans
programini degerlendirmek lzere 70 son sinif 6grencisinden ve 77 ingilizce
dgretmeninden ABD-Eyaletler Arasi Ogretmen Degerlendirme ve Destekleme
Komisyonunca (InNSTASC) belirlenen 0Ogretmen yeterlik standartlari ¢ercevesinde
hazirlanan 123 maddelik anket yoluyla veri toplamigtir. Caligmada 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve performans yeterlikleri incelenmistir. Calisma sonucunda uygulanan ingilizce

o6gretmenligi lisans programinin, 6gretmen adaylarini istenilen bilgi, beceri ve yeterlikte
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yetistiremedigi belirlenmistir. Ayrica galisma sonucunda, Universitelerin dgrencileri
teorik olarak alana hazirladigi ancak uygulama boyutunda o6grencileri yetistirmede

yetersiz kaldigi vurgulanmigtir.

Barahona (2014) Sil’de uygulanan ikinci yabanci dil 6gretmenligi lisans
programini degerlendirmistir. Calisma, 21 son sinif 6grencisi ve 8 6gretim elemaniyla
yuratulmastar. Caligma kapsaminda, Kultirel Tarihsel Etkinlik (CHAT) teorisi 1s1ginda
gbrismeler vyapiimistir. Calisma sonucunda, &3dretmen adaylarindan lisansta
o6grendiklerini sorgulamadan veya uyarlamadan sinif iginde uygulamalari beklendigi
ortaya cikmistir. Ayrica o6gretmen adaylarinin lisans egitimi slresince ¢ok fazla
akademik yogunluklarinin oldugu ve kendi deneyimlerini yansitabilecekleri ortam ve
zamanin olmadidi belirtilmistir. Odretmen adaylarinin ayrica teoride 6grendiklerini
gercek ortama yansitamadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamada
karsilastiklari durumlari aktarabilecekleri seminerlerin lisans programinda mutlaka
olmasi gerektigi yapilan éneriler arasindadir. Ogretmen adaylari lisans egitiminin bilgi
boyutunda en fazla ingilizce dil yeterligine énem vermektedir ve égretmenlik meslegini
sosyal bir misyon olarak gérmektedir. Ogretim elemanlari ise lisans egitiminin temel
amacinin devlet okullarinda goérev yapabilecek 06gretmen vyetistirmek olarak
gbrmektedir. Ancak o6gretim elemanlari, dgretmen adaylarinin gercek &gretim

ortaminda birgok fiziksel yetersizlikle micadele etmek zorunda kaldiklarini belirtmigtir.

Kamamurthy (2015) doktora tez c¢alismasinda, Hindistan’da South India
Universitesinde uygulanan ingilizce Ogretmenligi lisans egitimini dgretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki agisindan degerlendirmistir. Calisma kapsaminda mezun
Ogretmenler ve o6gretim elemanlariyla gézlem ve anket yoluyla veri toplanmistir.
Calisma sonucunda, faklltede gérev yapan 6gretim elemanlari arasinda dizenli bir

iletisim ve koordinasyona ihtiyag oldugu belirlenmistir.

Belirtilen calismalar 1siginda, yurtdisinda yapilan c¢aligmalarin bir kisminin
yabanci dil 6gretmen yetistirme programlarinin ne gekilde yapilmasi gerektigi Uzerine
yogunlagirken bir kismi ise mevcut uygulamadaki programlarin degerlendiriimesine

yonelik oldugu goériulmektedir.

2.7.2. Turkiye’de Yapilan ilgili Aragtirmalar
Turkiye'de ingilizce 6gretmenliginde program degerlendirme galigsmalarina
lisans programi disinda yer alan yabanci dil 6gretmen egitimi sertifika programlarinin

ve hazirlik siniflarinda okutulan derslerin degerlendiriimesiyle baslanmistir. Bu
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kapsamda, Daloglu (1996) tarafindan Bilkent Universitesi, Yabanci Diller
Yuksekokulunda yabanci dil 6gretmenlerine hizmetigi egitim kapsaminda sunulan
COTE (Certificate for Over seas teachers of English) sertifika programi
degerlendirilmigtir. Tylerin ve Stufflebeam’in  Cevre, Girdi, Sire¢ ve Uriin
Degerlendirme (CIPP) Modelinin eklektik bir yaklasimin ise kosuldugu calismada
ogretmenlerden programin farkli sureclerinde anket yoluyla gorigsler alinmiggozlem ve
gorusmeler yapilmigtir.  Calisma sonucunda, programin oOgretmenlerin ihtiyacini
karsiladigi ve sertifika programini bitirdikten sonra 6gretmenlerin 6gretim asamasinda
6zguvenlerinin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Kanatlar (1996) vyiiksek lisans tezinde Bilkent Universitesinde lisansisti
diizeyde uygulanan Yabanci Dil olarak ingilizcenin Ogretimi- TEFL (Teaching English
as a Foreign Language) programinin degerlendirmistir. Calisma sonucunda, sunulan
lisansustli programin &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugu ve mesleki
yasamlarinda olumlu degisiklikler yaptigi belirlenmistir. Ancak katilimcilar programin
mevcut kariyerlerinde herhangi bir degisiklige neden olmadigini da disunmektedir.

1998 yilinda uygulamaya konulan ingilizce Ogretmenligi lisans programinin
degerlendiriimesine yonelik Seferoglu (2006) ve Erozan (2005) tarafindan yapilan
g¢alismalar bulunmaktadir.

Erozan, (2005) ingilizce dégretmenligi 1998 yili lisans programinda yer alan ve
ogrencilerin yabanci dil yeterliginin gelistiriimesine yonelik dersler hakkinda lisans
ogrencilerinin gorisleri dogrultusunda dederlendirme calismasi yapmistir. Bellon ve
Handler'in program degerlendirme modeli kullanilan ¢alismada, dersi veren 6gretim
elemanlari ve &grencilerden nitel ve nicel veriler toplanmistir. Erozan’in galisma
sonucuna gore odgrenciler genel olarak programin yeterli oldugunu belirtmekle beraber
bu derslerin programlarinda uygulama derslerinin attiriimasi  yoninde goris
bildirmiglerdir. Ayrica, ders i¢i ve dersler arasindaki iligkinin attinimasi calisma
kapsaminda 6nerilmistir.

Seferoglu (2006) 1998 yili programinin yontem ve uygulama bilesenlerini
incelemis ve galismasina katilan son sinif 6grencilerinin gorusleri dogrultusunda mikro
ogretim ve uygulama derslerinin attiriimasi yonundeki ihtiyaci belirtmistir.

2006 yilinda uygulamaya konulan ingilizce 6gretmenligi lisans programina
yonelik alanyazinda (")geyik, 2009;Coskun ve Daloglu, 2010; Kirmizi, 2011; Kiziltan,
2011; Karakas, 2012; Hismanoglu, 2012; Yavuz ve Topkara, 2013; Uzun 2013;
Gursoy, 2013;Kugukoglu, 2015 ve Alagézu, 2017 tarafindan yapilan g¢alismalar
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mevcuttur. Calismalarin bir kismi programin geneline yoénelik degerlendirmelerden
olusurken bir kismi ile programda yer alan belli baglh derslerin incelenmesi seklindedir.

Ogeyik (2009) lisans programinin igerigi, derslerin dgretmenlije hazirlama
konusundaki igerik, Ozellik ve yeterlikleri degerlendirmek amaciyla 53 lisans
ogrencisinden gorus almistir. Calisma sonucunda, yeni program uygulanabilirligi
bakimindan o6grenciler tarafindan iyi degerlendirilirken, dilbilim, 6gretmenlik
yeterliklerinin geligtiriimesi acisindan yeterli gorilmus ancak kultire yonelik derslerin
programa entegrasyonu agisindan ise yetersiz bulunmustur.

Coskun ve Daloglu (2010) 2006 yili programini Peacock’'un program
degerlendirme modeline gore degerlendirmistir. Calisma ingilizce égretmenligi son sinif
ogrencileri ve o6gretim elemanlariyla yurGtiimustir. Calisma sonucunda, lisans
ogrencileri 2006 programini uygulama imkanlari ve pedagojik icerik bakimindan
yetersiz bulmakta ve &gretim elemanlarinin derslerde sunum Uzerinden dersi
anlatmasini elestirmektedir. Ogrenciler 6zellikle Ogretmenlik Uygulamasi dersinin ders
saatlerinin de arttirimasini  talep etmektedir. Ayrica grencilerin  Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde edindikleri deneyimleri yansitabilecekleri ayri bir dersin olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dersin programin daha erken yillarinda verilmesi ise
programin onerileri arasinda yer almaktadir. Calismanin diger bir ¢iktisi ise 6gretmen
adaylarinin dil becerilerini gelistirmelerine yonelik derslerin arttiriimasi yonundedir.
Edebiyat derslerinin yabanci dil 6gretimine yonelik olarak dizenlenmesi, agik¢a ifade
edilen bir program felsefesinin olmasi, oryantasyon adi altinda bir dersin ilk yil
verilmesi, ders igeriklerinde c¢akismalari 6nlemek adina &gretim elemanlarinin
koordineli galismasi ise ¢alisma Onerisi olarak sunulmustur.

Kirmizi (2011) doktora tez calismasi kapsaminda, ingiliz Dili Egitimi yiiksek
lisans programlarini degerlendirmistir. Lisansistlu egitim programi, genel 6zellikleri,
dersler ve icerikleri ile bolim ve universite olanaklari agisindan degerlendirilmistir.
Calisma 16 Uuniversiteden 90 katihmci ile yudritilmistir. Calisma sonucunda;
ogrencilerin en onemli bulduklari dersler, bilimsel aragtirma yontemleri ile yabanci dil
ogretime yonelik derslerden olugmaktadir. Programin dilbilim ve edebiyat bileseninde
yer alan dersler ise 6grencilerin en az énemli bulduklari dersler arasindadir. Ogrenciler
genel olarak bdélimlerde olumlu bir atmosfer oldugunu ve programin ihtiyaglarini
karsiladigini  dusinmektedir, ancak bolimlerin fiziksel olarak desteklenmesi ve
program igerigine teknoloji entegrasyonuna yonelik derslerin eklenmesi onerilmektedir.

Kiziltan (2011) ¢alismasinda, 2006 programinda yer alan Dil Edinimi dersine

yonelik 6grenci gorlslerini arastirmistir. Calisma kapsaminda Ondokuz Mayis
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Universitesinde okuyan 324 dgrenciye 20 sorudan olusan anket dagitiimistir. Calisma
sonucunda &grenciler, Dil Edinimi dersinin mesleki kariyerleri acisindan &énemli
oldugunu ancak bu dersi almadan 6nce hazirlayici dilbilim dersleri almalari gerektigini
belirtmislerdir.

Hismanoglu (2012) ise 2006 programinin genel Ozellikleri ile o6gretim
elemanlarinin  dgretim-yontem teknikleriyle degerlendirme sureglerini  6grencilerin
gérigleri dogrultusunda de@erlendirmistir. Calisma sonuglari, 2006 programinin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyacglarini blyuk 6lctide karsiladigini, gelisim dizeylerine uygun
oldugunu, acik ve anlasilir oldugunu, bilgi birikimlerine katki sagladigini, karsilastiklar
problemlere yonelik farkli ¢éziimler gelistirmelerine imkan sagladigini, 6grenci merkezli
oldugunu, kalici 6grenmeler edinmeyi sagladigini gostermektedir. Ayrica calisma
sonuglari, mevcut programin ingilizce égretmen adaylarinin st diizey disiinme
becerilerini istenen dluzeyde gelistirmedidini ve derse katilimlarini ve ilgilerini
arttirmadigini gostermektedir.

Karakas (2012) daha o6nce yapilan calismalari degerlendirerek 2006 yili
programinin gucli ve zayif yonlerini ortaya koymustur. Calisma sonucunda, programin
glncel olmadigi, teori agirlkh oldugu, kiltir bilesenine uygun derslere yer veriimedigi
belirlenmigtir. Karakas’a goére programin felsefesinin acgik¢a ifade edilmesi, kalttr
temelli derslere yer verilmesi, mikro-6gretimin programa dahil edilmesi ve yansitici
uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Yavuz ve Topkara (2013) calismasinda 1998 yili programi ile 2006 yilinda
yurirlige giren lisans programini karsilastirmali olarak degerlendirmek amaciyla 5
farkh Universiteden 18 6gretim elemaniyla goriisme yoluyla veri toplamistir. Calisma
sonucunda, dgretim elemanlari 2006 yili programinda eklenen Sézlii iletisim Becerileri,
Topluma Hizmet Uygulamalari, ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar, Edebiyat ve Dil
Ogretimi, Baglamsal Dilbilgisi, S6zcuk Bilim, Dil Becerilerinin C")gretimi ve Drama
derslerini programin olumlu yonleri oldugu belirtilmistir. Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi
dersi ile Edebiyat ve Dil Ogretimi derslerinin saatlerinin arttirlmasi da yapilan olumlu
bir degisiklik olarak gorulmustur. Ancak 2006 yili programiyla birlikte; Dil Edinimi
dersinin Dilbilim dersinden 6nce verilmesi, Ceviri, (")Qretim Teknolojileri ve Bilimsel
Arastirma Yontemleri dersinin programda erken déneme eklenmesi programin olumsuz
ybnleri arasinda degerlendirilmistir. Ayrica Okul Deneyimi | ve ileri Yazma Becerileri
dersinin programdan kaldiriimasi da katilimcilar tarafindan yenilenen programin eksik
yonul olarak belirtiimigtir. Calisma kapsaminda ayrica, fakultelerin kendi programlarini

dizenleme konusunda esnek olmalar, Yuksekogretim Kurulu Baskanligi ile
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Universiteler arasinda daha guglu bir igbirliginin saglamasi, program degisikliginin
nedenlerinin acikca ifade edilmesi, ilkokul ingilizce Ogretmenligi ile Ortadgretim
ingilizce Ogretmenligi lisans programlarinin ayrilmasi, derslerin igeriginin ve
siralanisinin yeniden dizenlenmesi getirilen Oneriler arasinda yer almaktadir. Ayrica
calismada, uygulayicilarin ihtiyaglari, gorus ve oOnerileri dikkate alinmadan yukardan
inme program oldugu elestirisine de yer verilmistir. Calismanin 6nemli diger bir giktisi,
ogretmen adaylarinin hedef dildeki yeterliklerinin 6nemine yapilan vurgudur. Yavuz ve
Topkara, o6gretmenlerin teorik bilgilerinin ¢ok iyi olmasinin yaninda temel dil
becerilerinde de yetkin olmalari gerektigini belirtmislerdir. Calismaya katilan 6gretim
elemanlari ayrica merkezi bir programdan ziyade ogretmen niteliklerinde esitligi
saglayacak ve merkezi olarak vyapilacak dil vyeterligi sinavlarinin gerekliligini
belirtmislerdir.

Girsoy (2013) Ingilizce Ogretmenligi  bdliminde okuyan Gniversite
ogrencileriyle yurittigu calismada, Okul Deneyimi dersini incelemistir. Calisma
kapsaminda anket uygulanip égrencilerle gérismeler yapilmistir. Calisma sonucunda,
programda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6grencilerin teorik bilgilerini
uygulamaya yansitmada etkili oldugu belirlenmistir. Ogrenciler ayrica ders kapsaminda
go6rdukleri ve uyguladiklari bilgilerin gergek égretmenlik durumlarinda kendilerine katki
sagladigini distinmektedir. Ogrenciler bu dersin, ders planlamada, zayif ve eksik
yonlerini fark etmede, olumlu bir 6gretme-6grenme ortami olusturmada, olumlu
o6grenci-6gretmen iligkisi kurmada ve kendi 6z degerlendirmelerini yapmada etkili
oldugunu dustinmektedir. Ancak 6gretmen adaylari, bu dersin uygulamasinda égretim
elemanlarinin ve rehber &gdretmenlerin birlikte daha fazla doénat verebilecekleri
ortamlarin olmasi gerektigini distinmektedir. Ogretmen adaylari ayrica Ogretmenlik
Uygulamasi ders igeriginin glncellenerek “yansitici uygulamalara” ders iceriginde yer
verilmesi gerektigini dusunmektedir.

Kigikoglu (2015) doktora tez galismasi kapsaminda Tirkiye'deki ingilizce
Ogretmenligi doktora programlarini degerlendirmistir. Calisma kapsaminda, galismanin
yurataldagu yil doktora programi bulunan 15 Universiteden toplam 116 ogrenci ve
mezundan veriler toplanmigtir. Toplanan veriler 1s1§inda; 6grencilerin  buyuk
cogunlugunun Kigisel entelektuel birikimlerini zenginlestirmek adina programa
katildiklarini ve programin amacinin alana ogretim elemani ve aragtirmaci yetigtirmek
oldugunu disinmektedir. Ogrenciler sunulan doktora programini orta diizeyde tatmin
edici bulmakta ve programin sunuldugu bolumlerde ogrencileri destekleyici bir

atmosferin bulundugunu disunmektedir. Katilimcilar programin etkin uygulanabilmesi
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icin  Universitelerin  fiziksel ~donanim agisindan  desteklenmesi  gerektigini
dusunmektedir. Katilimcilar ders igeriginin zenginlestiriimesini talep etmekte ve
Ozellikle dil becerilerinin 6gretimine yonelik daha fazla dersin programa eklenmesi
gerektigini dustnmektedir. Calismanin diger 6nemli bir ¢ikti ise dgdrencilerin bagli
bulundugu Universite program hakkindaki goruslerini ise etkilemektedir.

Demirpolat (2015) ise c¢alismasinda, Turkiye’de yabanci dil &gretiminde
yasanilan sorunlarin hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede karsilagilan zorluk ve
sorunlarla iligkili oldugunu belirtmistir.

Uzun (2016) ingilizce Ogretmenligi 2006 yili programini, Uludag Universitesi,
ingilizce Ogretmenligi bolimi son sinifta okuyan égrencilerin gorisleri dogrultusunda
deg@erlendirmigtir. Programda yer alan derslere iligkin yapilan degerlendirme U¢ kriter
Uzerinden yapilandiriimistir:  kisisel gelisime katki, meslek hayatina katkisi ve
ogretmenlik yapilacak gercek durumlara uygunlugu. Calisma kapsaminda 6grencilere
ayrica derslerin mi yoksa ogretim elemanlarinin mi daha etkili oldugu sorulmustur.
Calisma sonucunda derslerin 6grencilerin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri
kazandirmada yetersiz oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda, o6grencilerin
yaraticihgini arttiracak, pratik yapmalarini sadlayacak ve sosyallesmelerinin énini
acabilecek derslere ihtiya¢ duyuldugu belirtiimistir. Calisma sonucuna gére dégdrencilerin
en fazla yaralandiklari dersler su sekildedir: Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi, Yabanci
Dil Ogretiminde Yaklagimlar, Okul Deneyimi, Yabanci Dilde Materyal inceleme ve
Degerlendirme, Olgme ve Degerlendirme, Sozli iletisim Becerileri, ikinci Yabanci Dil,
Ogretmenlik Uygulamasidir. Ogrencilerin en az vyararli bulduklari dersler ise su
sekildedir: ingiliz Edebiyati, Dil Edinimi, Bilgisayar, Tiirk Egitim Tarihi, Topluma Hizmet
Uygulamalaridir. Ogrencilerin blylk bir gogunlugu 6gretim elemanlarinin derslerden
daha etkili oldugunu distinmektedir.

Alag6zii (2017) tarafindan Tirkiye'de ingilizce Ogretmeni yetistirme sorunlarina
yonelik ydrutulen ¢calismanin sonuglarinda, alanda izlenen yaklasimlarin ve uygulanan
modellerin gegici oldugunu, bu konuda tutarli ve guvenilir bir egitim politikasinin
olmadigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin ingilizce dil yeterliklerinin geligtirimesine
yonelik derslerin ve ortamlarin saglanmamasi ¢alisma kapsaminda getirilen elestiriler
arasinda yer almaktadir. Ayrica ders igeriklerinin birbirinin tekrari olmasi, hedef
kalturan tanitiimasina yonelik derslere yer verilmemesi 2006 yili programinin eksikleri
arasinda yer almaktadir.

Turkiye’de uygulanan ingilizce Ogretmenligi lisans programina iligkin

degerlendirme galismalari Yiksek Ogretim Kurulu'nun 2006 yilinda yaptigi
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degisikliklerden sonra hiz kazanmistir. ingilizce dgretmenligi lisans degerlendirme
programlarina yonelik calismalarin bir kismi programlarin goérigler dogrultusunda
degerlendiriimesinden olusmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar iki kategoriye
ayrilabilir.  Bunlar, Yuksekogretim Kurulu Baskanliginca ogretmen yetistirme
programlarinda yapilan 1998 ve 2006 yili programlarinin degerlendiriimesidir.
Tirkiye'de yapilan alanyazin taramasinda, lisans programi disinda ingilizce égretmeni
yetistirmede yasanilan sorunlar, lisans programi disinda uygulanan lisansustl

programlari ile sertifika programlarinin da degerlendirildigi goriimektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bdélimde c¢alismanin arastirma desenine, arastirmanin evrenine ve
orneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Calismanin ydntemine iliskin 6zet bilgiye Sekil 1 ‘de verilmistir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

ingilizce Gdretmenlidi bélimd son sinif ddrencilerinin, dgretim yelerinin ve ingilizce

dgretmenlerinin -~ Ingilizce  ogretmenli§i  lisans  programina  fuygulanan
materyallere/sunulan fakiilte clanaklanna ve program yeterliklerine iliskin gériglen
nelerdir?

Alanyazin taramasi

Veri Toplama Araglan Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

-ingilizce Dgretmenligi

-&lanyazin taramas
Lisans Programi -Taslak Form
Degerlendirme Anketi Clusturma
] ) . -Uzman Gorisd
-ingilizce Oretmenligi | Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi | -On Uygulama

Yeterlik Olgegi I | | -Pilot Uygulama

-0gretim Elemanlan _
Gorizme Formu

B Verilerin Toplanmasi
-Ofretmen Garlsme
Formu
[ o Verilerin Analizi
Micel Veriler
Veri Kaynaklan Betimsel istatistikler (yiizde, frekans, Ortalama,
. - Standart Sapma)
-Ingilizce Ogretmenligi Fark istatistikleri [ANDWVA)
balimd som sinif
agrencileri -
-Ogratim Elemanlzn HI[:EI "HiF':
ingilizce Icerik Analizi
fgretmenleri
Bulgular ve Yorum

Sonug ve Oneriler

Sekil 1: Arastirmanin islem Basamaklari
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3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri gegcmiste var olan veya
hala devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir
(Karasar, 2013). Betimsel tarama modelinde desenlenen bu ¢alismada karma yéntem
kullanilmigtir. Karma ydntem arastirmalarinda, hem nitel hem de nicel veriler
toplanarak verileri analiz edilir ve elde edilen veriler buttnlestirilerek sunulur (Creswell,
2009). Johnson ve Turner (2003) karma arastirmanin temel ilkesini “arastirmaci farkli
strateji, yontem ve yaklasimlari kullanarak ¢oklu veriler toplamali” diye ifade etmektedir.
Karma yontem arastirmalarinda veri ¢esitlemenin amaci, hem nitel hem nicel verilerin
toplanarak birlegtirimesi ve arastirma problemini anlamada kullaniimasidir. Bu
cesitlemenin glcli yonu, bir yontemin zayif yonini diger yéntemin gugli yonleriyle
birlestirmektir. Nitel ve nicel verilerin birlestiriimesi, tek bir yontemin kullanildigi
arastirmalara gore, arastirma probleminin ve sorularinin daha iyi anlasiimasini
saglamaktir (Creswell, 2009).

Karma arastirma yontemlerine iliskin alan yazinda farkli tasarimlar (tipolojiler)
bulunmaktadir. Christensen ve digerleri (Akt. Aypay, 2015) karma yéntem desenlerini
iki boyutta siniflandirmaktadir: birinci boyut zaman sirasi, ikinci boyut ise paradigma
vurgusudur. Zaman sirasinda iki asama bulunmaktadir: eszamanli (nicel ve nitel
kisimlar tahminen ayni anda gercgeklestirilir) ve ardisik (nicel ve nitel kisimlar birbirinin
ardindan gergeklestirilir). ikinci boyut olan paradigma vurgusunda da iki asama
bulunmaktadir: egit statii (nitel ve nicel yaklasimlara esit vurgu yapilmaktadir) ve
baskin statii (bir yaklagima dncelikli vurgu yapilmaktadir). Christensen ve digerlerinin
tanimlamasina gére bu ¢alismada, birinci boyutu olarak es zamanli ikinci boyut olarak
ise esit statlli karma desen modeli kullaniimistir. Creswell (2009) karma ydntemi
kullanacak arastirmacilarin secebilecekleri alti temel tasarim oldugunu belirtir. Bunlarin
Ugu eszamanli, Ugl ise ardigik yapilan desenlerdir.

a) Ardisik Agiklayici desen (NICEL nitel): Bu tasarimda baskin olarak nicel
veri toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir. Nitel veri nicel veriyi arttirmak
icin kullanihr ve oncelik nicel veridedir. Veri analizi birbiriyle iligkili oldugundan
cogunlukla veri yorumlama ve tartisma boélumlerinde birlestirilir. Bu tasarim 6zellikle
beklenmeyen arastirma bulgularini veya iligkilerini agiklamakta kullanilir.

b) Ardisik Kesfedici desen(NIiTEL nicel): Bu arastirma deseninde dnce nitel
veriler toplanir, analiz edilir, bunu nicel veri takip eder. Bu desende Oncelik nitel
veridedir. Nicel verinin kullanilma amaci nitel veriyi gogaltmaktir. Verilerin analizi

¢ogunlukla verilerin yorumlanmasi ve tartisma bdélimlerinde birlegtirilir. Bu tasarim
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arastirma degiskenleri bilinmediginde var olan iligkileri arastirmada, bir teoriyi test
etmede, yapilan nitel analize dayali olarak yeni bir test ya da élgme araci gelistirmede

ve nitel bulgulari 6zel bir kitleye genellestirmede yararlidir.

c) Ardisik Déndistiiriicii Desen: (NICEL —»nitel veya NITEL Nicel) Bu
tasarimda nicel veri toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir ve analiz edilebilir
veya tam tersine 6nce nitel veri toplanip analiz edilir, sonrasinda nicel veri toplanip
analiz edilebilir. Her iki veri tirl de arastirmacinin dnceligine ve ihtiyacina bagl olarak
ilk olarak toplanabilir. Veri analizi genelde yorumlama ve tartisma kisminda birlestirilir.

Bu tasarim c¢alisilan olguyu daha iyi anlama bakimindan yararhdir.

d) Es zamanli Uggenleme Deseni: Bu tasarimda nicel ve nitel veriler ayni
zamanda toplanip analiz edilir. Oncelik her iki veri tiirli icin esittir. Veri analizi genellikle
ayri ayi yapilir ve verilerin yorumlanmasi esnasinda birlestirme gerceklesir. Birlestirme,
verilerin Ug¢genlemesi yani birbirine ne derece yakin oldugunun tartisiimasidir. Bu
tasarim arastirma bulgularini dogrulamak, guclendirmek ve capraz gecerliligine

bakmaya caligildiginda faydahdir.

e) Eszamanli i¢ ice ge¢mis desen: Eszamanli Gggenlemeye benzer olarak nicel
ve nitel veriler ayni zamanda toplanir ve analiz edilir. Ancak genelde nitel ya da nitel
veriye agirlik verilir. Bu tasarimlarda bir tir veri digerinin iginde oldugundan icte kalan
veri turine daha az énem verilir. Bunun bir sebebi az édnem verilen veri tlrdndn
timuyle farkh bir soru veya soru takimlarina cevap vermeye yardimci olmak igin
kullanihyor olmasidir. Verilerin birlestiriimesi genellikle veri analizi agsamasinda yapilir.
Bu desen caligilan konu hakkinda genis bir bakis agisi kazanmak ve bir ¢alisma
icerisinde farkli gruplar veya seviyelerle arastirma yapilmak istendiginde kullanilir. Bu
desen, tek bir veri setinin yeterli olmamasi, farkli sorularin cevaplanmasi gerektigi ve
her farkli sorunun farkli veri seti gerektirdigi durumlarda kullanilir. Ornegin aragtirmaci
bir sirkette iliskin yurattdu calismada, c¢alisanlarla nicel veri toplayip, yoneticilerle
gbrisme yoluyla nitel veri toplayabilir. Tashakkori ve Teddlie (1998, akt. Creswell,
2009) bu deseni ¢ok seviyeli desen olarak tanimlamaktadir. Bu desende birinci
asamada, nitel ve nicel veriler es zamanh toplanir ancak biri digerinin sonucuna
dayanmaz. ikinci asamada, nicel ve nitel veriler ayri ayri analiz edilir. Son asamada ise

iki sonu¢ kumesinin hangi Olgude ve hangi yollarda birlestigi, birbirinden ayrildigi,
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birbiriyle iligkili oldugu yorumlanir ve sonrasinda galismanin genel amacina cevap

olacak sekilde daha iyi bir anlam olusturmak icin bunlar birlestirilir.

f) Eszamanli dénlstiirticii desen: Bu desende nice ve nitel veriler ayni zamanda
toplanip analiz edilir. Oncelik veri tiiriinden nitel veya nicel olana veriimekle birlikte bazi
durumlarda her iki veri turine de egit 6nem verilebilir. Veri analizi ayri ayri yapilir,
birlestirme genelde veri yorumlama asamasinda ya da veri donuUsturiimusse veri

analizi esnasinda meydana gelir.

Bu arastirmada, karma yontem desenlerinden es zamanli i¢ ice ge¢mis desen
kullanilmigtir. Es zamanl i¢ ice gegcmis desende nitel ve nicel veriler es zamanlh ve
beraber toplanir, ancak veriler ayri ayri analiz edilir ve bulgularin birbirini dogrulayip
dogrulamadigina bakilir. Buradaki temel varsayim nitel ve nicel verilerin farkh tirde
bilgi saglamasidir (Creswell, 2009). Ancak bu calismada, es zamanli i¢ ice gecmis
zaman modelinden farkli olarak nicel ve nitel verilere esit derecede énem verilmistir.
Calismanin 6rneklemini olusturan ingilizce Ogretmenligi son sinif égrencilerinden,
dgretim elemanlarindan ve ingilizce dgretmenlerinden farkl veri setleri es zamanli
olarak toplanmig, ayri ayri analiz edilerek, c¢alismanin sonucunda birbirlerini
destekleyerek yorumlanmigtir. Farkh problem cumlelerine yonelik farkl gruplarla veri
toplandi§i igin es zamanli i¢ ice gegmis desen olarak tasarlanan bu calismada ingilizce
ogretmenleri ve 6gretim elemanlarindan elde edilen nitel veriler gérugsme teknigiyle
toplanmistir. ingilizce 6gretmenligi son sinif égrencilerinden toplanan nicel veriler ise

anket ve dlgekle toplanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2016-2017 ogretim yihinda Egitim Fakultelerinin
ingilizce Ogretmenligi béliminin dérdincl siniflarinda okuyan Gniversite 6grencileri,
ilgili bolimlerdeki Ogretim elemanlari ve Milli Egitim Bakanligina baglh devlet
okullarinda gérev yapan ve meslekte bes yilini doldurmamis ingilizce 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmada tabakall amagsal érnekleme kullaniimistir. Bu yontem, belli
alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara
olanak tanimak amaciyla tercih edilir. Amacli o6rneklemede, arastirmaci evren
hakkindaki bilgisine ve aragtirmanin amacina dayanarak amaca en iyi hizmet edeceqi

ve ihtiyac duydugu veriyi saglayacagi dusunidlen drneklemi secer (Fraenkel, Wallen,
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&Hyun, 2012). Bundan hareketle bu arastirmada, Turkiye’de atama yapilan butin
illerdeki Ingilizce 6gretmenlerine ulasmak zaman, emek ve olanaklar bakimindan
imkénsiz oldugu i¢in amacli érnekleme yontemi kullanilarak, Van ili merkez ilgelerinde
gérev yapan ingilizce égretmenleri arasindan érneklem alinmistir. Lisans egitiminde
alinan bilgilerin guncelligini korudugu ve mevcut lisans programlariyla paralellik arz
etmesi bakimindan meslekte bes yilin altindaki 6gretmenler 6rnekleme alinmigtir.
Ornekleme alinacak Universiteleri belilemek amaciyla kiimeleme yéntemine gidilmis ve
ingilizce ®gretmenligi bolimleri bulunan Universitelerin akademik basari durumuna
gére U¢ kategoriye ayrilmistir. Universitelerin basari siralamasi yapilirken Ortadogu
Teknik Universitesi Enformatik Enstitlisii biinyesinde faaliyet gésteren URAP 2016
arastirma laboratuvari verileri kullaniimistir. URAP Arastirma Laboratuvari 2009 yilinda
Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde ylksekdgretim
kurumlarini akademik basarilari dogrultusunda degerlendirmek amaciyla kurulmustur.
URAP Universiteler arasinda sirlama yaparken dokuz temel kriter temele almaktadir.
Bunlar;

1. Makalesayisi
Ogretim Uyesi basina diisen makale sayisi
Atif sayisi
Ogretim Uyesi basina diisen atif sayisi
Toplam bilimsel dokiiman sayisi
Ogretim Uyesi basina diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi
Doktora 6grenci sayisi

Doktora 6grenci orani

© © N o gk~ D

Ogretim Uyesi basgina diisen 6grenci sayisi

Calisma kapsaminda URAP ‘in 2016-2017 Tirkiye Devlet Universiteleri Genel
Siralama verileri kullaniimistir. Siralamada toplam 95 devlet Gniversitesi bulunmaktadir
ve bu 95 devlet Universitesinden 39'unda ingilizce 6gretmenligi bolimi mevcuttur.
URAP 2016-2017 Tirkiye Devlet Universiteleri Siralamasi yer alan 95 devlet
Universitesi arasinda ingilizce Ogretmenligi bolimi bulunan 39 Gniversiteye ait bilgiler

Tablo 5'de gosterilmistir.
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Tablo 5: 2016-2017 URAP Verilerine Gére Siralanmis ve Ingilizce Ogretmenligi

Bélimii Bulunan 39 Universiteye Ait Bilgiler

Universite Siralamasi URAP Puan Araligi OSYM Kontenjani

1 Orta Dogu Teknik Universitesi 750-799 110

2 !—Iacettep:e Universitesi 700-749 105

3 Istanbul Universitesi 75

4 Gazi Universitesi 650-699 140

5 Atatirk L.J.niversitesi 600-649 100

6 S _Erciyes Universitesi 70

7 © Bogazigi Universitesi 90

8 = Marmara Universitesi 120

9 Dokuz Eyliil UPiversitesi 550-599 115
10 Yildiz Teknik Universitesi 60
11 Cukurova Universitesi 135
12 Karadeniz Teknik Universitesi 40
13 Ondokuz Mayis Universitesi 65
14 Siileyman Demirel Universitesi 40
15 Eskisehir Osmangazi Universitesi 50
16 Uludag Universitesi 160
17 Dicle Universitesi 500-549 45
18 Akdeniz Universitesi 70
19 S Sakarya Universitesi 55
20 % indnd Universitesi 40
21 5 Gaziantep Universitesi 45
22 Yiiziincii Yil Universitesi 40
23 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 100
24 Anadolu"Universitesi 450-499 160
25 Kocaeli Universitesi 60
26 Pamukkale Universitesi 100
27 Abant izzet Baysal Universitesi 80
28 Mersin Universitesi 50
29 Mustafa Kemal Universitesi 70
30 Mugla Sitki Kogman Universitesi 65
31 Diizce Universitesi 400-449 40
32 2 Balikesir Universitesi 50
33 (E Cumhuriyet Universitesi 40
34 < Trakya Universitesi 85
35 Aksaray Universitesi 350-399 40
36 Necmettin Erbakan Universjtesi 300-349 100
37 Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 40
38 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 250-299 60
39 Amasya Universitesi 200-249 40

Tablo & de yer alan 39 devlet universitesi URAP verilerindeki puanlar
dogrultusunda uUst, orta ve alt olmak Uzere 3 kategoriye ayriimigtir. Ayrica

Universitelerin  OSYM 2016 yili yerlestirme kilavuzunda belirtilen  &grenci
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kontenjanlarina yer verilmistir. Belirlenen 3 kategoride yer alan Universitelerden OSYM
verileri  kullanilarak en fazla kontenjan sunan Universitelerden veri toplama
zamanindaki ulasilabilirlik imkanina gére segcilmistir. Belirlenen 9 Gniversitenin ingilizce
o6gretmenligi 4. sinifinda okuyan mevcut égrenciler ile bu bdlimlerdeki mevcut égretim
Gyelerinin tamami o6rnekleme dahil edilmistir. Tablo 6’da c¢alismaya dahil edilen

Universiteler belirtiimigtir.

Tablo 6: Calismaya Dahil Edilen Universiteler

Tabakalar Universiteler

I. Grup OrtaDoguT_eknikUniversitesi
HacetteQeUniversitesi
Atatlrk Universitesi

Il. Grup UludagUniversitesi
Canakkale 18 Mart Universitesi
AnadoluUniversitesi
YiiziinciYilUniversitesi

1. Grup AbantizzetBaysalUniversitesi
Mustafa Kemal Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi

Orneklemde Yer Alan Lisans Ogrencilerine iligkin Bilgiler

Arastirmanin nicel verileri iliskin olusturulan oOrneklem tabakali amagsal
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen 10 Universitenin son sinif
ogrencilerinden anket ve dlgek araciligiyla nicel veri toplanmigtir. Arastirmanin nicel
verilerinin toplandigi ingilizce Ogretmenligi lisans programi son sinif dégrencilere ait

bilgiler Tablo 7’ de yer verilmistir.

Tablo 7: Orneklemi Olusturan Lisans Odrencilerine Ait Bilgiler

Ozellikler Sayi Yuzde
n %
Cinsiyet Kadin 401 77
Erkek 123 23
Abant izzet Baysal Universitesi 29 6
Anadolu Universitesi 97 19
Atatiirk Universitesi
36 7
Universite Adi Canakkale Universitesi 55 11
Hacettepe Universitesi 54 11
Mustafa Kemal Universitesi 33 6
Necmettin Erbakan Universitesi 69 13
Ortadogu Teknik Universitesi 20 4

Yiiziinc Yil Universitesi 23 4
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Tablo 7’de goruldigu Gzere, arastirmaya 401’i (%77) kadin, 123U (%23) erkek
olmak Uizere toplam 524 ingilizce Ogretmenligi son sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma
10 Universitenin son sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin son sinifta
okumalari ve okullara 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda stajlara gitmeleri nedeniyle
ulasmak olduk¢ca zor olmustur. Bu nedenle, calisma basinda hedeflenen &grenci
sayisindan daha az bir kitleye ulasilmigtir. ingilizce Ogretmenligi son sinif
ogrencilerinin 6grenim gordukleri Universitelere gore dagilimlari incelendiginde; 29’
unun Abant izzet Baysal Universitesi, 97’sinin Anadolu Universitesi, 36’ sinin Atatiirk
Universitesinde, 55’inin  Canakkale Universitesinde, 54’ (nin Hacettepe
Universitesinde, 33’ Giniin Mustafa Kemal Universitesinde, 69’ unun Necmettin Erbakan
Universitesinde, 20’ sinin Ortadogu Teknik Universitesinde, 23’Gnin Yizindi Yil
Universitesinde 6grenim gérdigi gortilmektedir. Arastirma érnekleminde yer alan ve
arastirmanin nicel verilerini olusturan ingilizce Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin
kisisel 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Orneklemi Olusturan Lisans Ogrencilerine Ait Kigisel Bilgiler

_ o Sayi Yiizde
Kisisel Bilgiler n %
. Evet 156 30
2
Yurt disiI deneyiminiz oldu mu? Hayir 368 70
Tatil 33 21
. Erasmus 65 42
Eﬁﬂ%hﬁmﬁf}f yurt diginda Degisim Programi 7 5
| Diger 42 27
Amac Yok 7 5
1 Hafta ile 6 Hafta Arasinda 56 39
2 Ay ile 6 Ay Arasinda 57 40
. 7 Ay ile 11 Ay Arasinda 13 9
e kadar stre yurt diginda 1-2 Yil Arasinda 4 3
' 3-4 Y1l Arasinda 5 4
5 Yil ve Uzeri 7 5
Gitmedim 0 0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan ingilizce Ogretmenligi son sinif
ogrencilerinin %30’unun yurt disi deneyiminin oldugunu, %70Q’inin ise yurt disina
ctkmadigr gérulmektedir. Yurt digi deneyimi olan 6gdrencilerin %42’si Erasmus degisim
programi gergevesinde, %271’i tatil amagcli, %5'i farkh degisim programlari, %27’si farkli
amaglarla, %5’i ise herhangi bir ama¢ olmadan yurtdiginda bulundugunu belirtmistir.
Katilimcilarin yurt diginda kalma sureleri incelendiginde; %40’ 2 ile 6 ay arasinda,
%39u 1 ile 6 hafta arasinda, %9’u 7 il 11 ay arasinda, %5'’i 5 yil ve Gzerinde, %4’u 3 ile

4 yil arasinda, %3’l ise 1 ile 2 yil suresince yurtdisinda kaldigi gérilmektedir.
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Arastirmanin nicel verilerini olusturan ingilizce Ogretmenligi son sinif
dgrencilerinin dgrenim gordikleri bélime ve ingilizce’ye iligkin tercih ve bilgilerine

Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9: Orneklemi Olusturan Lisans Ogrencilerine Ait Tercih ve Bilgiler

Tercih ve Kigisel Bilgiler

n %

ingilizce Ogretmenligi Bélimiini isteyerek mi Evet 465 89

segctiniz? Hayir 59 11

Okul Oncesi 6 1

ilkdgretim 259 50

Lise 189 36

ingilizceyi, ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalina _Onlisans 0 0

gelmeden 6nce ilk nerede 6grendiniz? Lisans 2 0

Lisansusti 0 0

Ev 7 1

Diger 56 11

Ders diginda ingilizce okumalar (farkli metin, kitap, Evet 433 86

vb.) yapar misiniz? Hayir 68 14

Makale 154 24

Gazete, TV 130 20

Ders disi Ingilizce okuma tiirii Blog, sosyal medya 33 5

Hikaye, roman 192 30

Diger metinler 141 22

Okudugunuz ingilizce Ogretmenligi Lisans E\;ifr 46384 ?g
programini baskalarina énerir misiniz?

Kararsizim 4 1

Tablo 9 incelendiginde, calismaya katilan 6grencilerin %89’unu ingilizce
Ogretmenligi bolimiine isteyerek segmistir. %11'i ise bu bélimi istemeyerek segtigini
belirtmistir. Ogrencilerin %50’si ingilizceyi ilk ilkdgretimde 6grendiklerini, % 36’si ise
lisede o6gdrendiklerini belirtmistir. %1’i okul &éncesinde veya evde o&grendiklerini
belirtirken, %11’i bunlarin disinda ilk kez ingilizceyi dgrendiklerini belirtmistir.
Ogrencilerin %86’sinin ders disinda ingilizce okuma yapti§i, %14’Unin ise ders
disinda ingilizce okuma yapmadigi gérilmektedir. Ders diginda yapilan ingilizce
okumalara bakildiginda; %30’'unun hikadye, roman, %24’Gnin makale, %Z20’sinin
gazete, TV, %5’inin blog, sosyal medya, % 22’sinin ise diger metin tlrlerini okumayi
tercih ettigi gortlmektedir. Ogrencilerin okuduklari bélimi baskalarina énerme
durumuna iliskin ise, %86’sinin bolimu énerdiklerini, %13’Gndn 6nermediklerini, %1’nin

ise kararsiz kaldiklar goérilmektedir.

Nitel Veriler igin Olusturulan Galisma Grubu
Calismanin nitel verileri nicel verileriyle birlikte es zamanli olarak toplanmistir.
Arastirma kapsaminda nitel veriler i¢in olusturulan birinci ¢calisma grubu olan 6gretim

elemanlari, c¢alismaya tabakali amagsal o6rnekleme yontemiyle dahil edilen
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Universitelerin ingilizce dgretmenligi boliminde gorevli 35 6gretim elemanindan

olusmaktadir. Nitel verilerinin toplandidi ikinci ¢alisma grubu ise Turkiye'’de atama

yapilan bitin illerdeki ingilizce égretmenlerine ulagsmak zaman, emek ve olanaklar

bakimindan imkénsiz oldugu igin amagh oOrnekleme ydntemi kullanilarak, Van ili

merkez ilgelerinde gdérev yapan ve meslekte 5 yilini doldurmamis 11 ingilizce

o6gretmeninden olugsmaktadir. Nitel verilerin igin olusturulan birinci calisma grubuna ait

kisisel 6zellikler Tablo 10°’da gosterilmistir.

Tablo 10: Arastirma Orneklemeni Olusturan Ogretim Elemanlarina Ait Bilgiler

Ogretim Elemanlan Universite Unvan

K1 Canakkale 18 Mart Universitesi Docgent

K2 Canakkale 18 Mart Universitesi Ogretim Gérevlisi Dr.
K3 Canakkale 18 Mart Universitesi Yardimci Dogent
K4 Canakkale 18 Mart Universitesi Yardimci Dogent
K5 Abant izzet Baysal Universitesi Yardimci Dogent
K6 Abant Izzet Baysal Universitesi Yardimci Dogent
K7 Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Gérevlisi Dr.
K8 Anadolu Universitesi Dogent Dr.

K9 Anadolu Universitesi Yardimci Dogent
K10 Anadolu Universitesi Okutman

K11 Anadolu Universitesi Okutman

K12 Anadolu Universitesi Yardimci Dogent
K13 Anadolu Universitesi Profesor

K14 Atatiirk Universitesi Yardimci Dogent
K15 Atatiirk Universitesi Docent Dr.

K16 Atatiirk Universitesi Yardimci Dogent
K17 Hacettepe Universitesi Yardimci Dogent
K18 Hacettepe Universitesi Yardimci Dogent
K19 Hacettepe Universitesi Arastirma Gorevlisi
K20 Ortadogu Teknik Universitesi Arastirma Gorevlisi
K21 Mustafa Kemal Universitesi Ogretim Gorevlisi
K22 Mustafa Kemal Universitesi Yardimci Dogent
K23 Mustafa Kemal Universitesi Yardimci Dogent
K24 Necmettin Erbakan Universitesi Ogretim Gérevlisi
K25 Necmettin Erbakan Universitesi Yardimci Dogent
K26 Necmettin Erbakan Universitesi Yardimci Dogent
K27 Uludag Universitesi Ogretim Gorevlisi
K28 Uludag Universitesi Yardimci Dogent
K29 Uludag Universitesi Yardimci Dogent
K30 Uludag Universitesi Ogretim Gérevlisi Dr.
K31 Uludag Universitesi Yardimci Dogent
K32 Uludag Universitesi Docent

K33 Van Yiiziinci Yil Universitesi Okutman

K34 Van Yiiziinci Y1l Universitesi Yardimci Dogent
K35 Van Yiiziincii Yil Universitesi Profesor

Arastirma

kapsamindaki bireyleri  Universitelere

ve unvanlarina goére

inceledigimizde; Canakkale 18 Mart Universitesinden 1 dogent, 2 yardimci dogent, 1

doktor 6gretim gorevlisi olmak Uzere toplam 4 6gretim elemani gérismeye katiimistir.

Abant izzet Baysal Universitesinden doktor dgretim gérevlisi unvanina sahip 1 kisi ve
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yardimci dogent unvanina sahip 2 kisi katilmistir. Anadolu Universitesinden dogent
unvanina sahip 1 kisi, okutman unvanina sahip 2 kisi, profesér unvanina sahip 1 kisi ve
yardimci dogent unvanina sahip 2 kisi gérismeye katilmistir. Atatiirk Universitesinden
dogent unvanina sahip 1 kisi ve yardimci dogent unvanina sahip 2 kisi katiimigtir.
Hacettepe Universitesinden goriismeye katilan &égretim elemanlarindan arastirma
g6revlisi unvanina sahip 1 kisi ve yardimci dogent unvanina sahip 2 kisi bulunmaktadir.
Mustafa Kemal Universitesinden 6gretim gorevlisi unvanina sahip 1 kisi ve yardimci
dogent unvanina sahip 2 kisi katilmistir. Necmettin Erbakan Universitesinden 6gretim
gorevlisi unvanina sahip 1 kisi ve yardimci dogent unvanina sahip 2 kisi katiimistir.
Orta Dogu Teknik Universitesinden gériismeye katilan 1 6gretim elemaninin unvani ise
arastirma gorevlisidir. Uludag Universitesinden 1 dogent, 1 doktor égretim gorevlisi, 1
Ogretim gorevlisi ve 3 yardimci dogent goérismeye katilmistir. Van Yuzincu Yil
Universitesinden ise gérismeye 1 profesor, 1 yardimci dogent ve 1 okutman

gorusmeye katiimigtir.

Calisma kapsaminda yer alan diger bir grup Milli Egitim Bakanligina bagl devlet
okullarinda calisan ingilizce 6gretmenleridir. Calismaya cografi konum, ulasilabilirlik ve
zaman etkenlerini dikkate alinarak sadece Van ili dahil edilmistir. Calismaya danhil
edilen dgretmenlerin Egitim Fakiiltelerinin ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun
olmalari ve meslekte 5 yilini doldurmamis olmalar dikkate alinmistir. ingilizce
o6gretmenlerinin lisans egditiminde aldiklari derslere ve program igerigine iliskin
goriglerinin glncel olacagi varsayimindan meslekte 5 yilini doldurmamis 6gretmenler

o6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 11: Arastirma Orneklemini Olusturan ingilizce Ogretmenlerine Ait Bilgiler

Ogretmen Cinsiyet Mesleki Deneyim Gorev Yeri
01 Erkek 1yl Van-Tugba
02 Kadin 3yil Van-ipekyolu
03 Kadin 1 yil Van-ipekyolu
04 Kadin 2yil Van-Tugba
05 Erkek 4yl Van-Edremit
06 Erkek 3yil Van-Tusba
o7 Kadin 2 yil Van-ipekyolu
08 Erkek 1yl Van-Edremit

09 Kadin 4 yil Van-Edremit
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010 Erkek 4 yil Van-Tusba

o1 Kadin 1 yil Van-ipekyolu

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 11 ingilizce Ogretmeninin tamami
Van merkez ilgelerinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 6’si kadin, 5'i erkek olup
mesleki deneyimleri incelendiginde o&gretmenlerin dordinin meslekte bir yilini
doldurdugu, u¢ O6gretmenin meslekteki dordinci yilinda oldugu, iki 6gretmenin
meslekte Uguncu yilinda oldugu, iki 6gretmenin ise meslekte ikinci yilinda oldugu

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, arastirmaci tarafindan veri toplama araclari geligtirilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda “ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketi”
ve “ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgedi” kullaniimistir. Nitel verilerin
toplanmasinda ise “Ogretim Elemani Gériisme Formu” ile “Ingilizce Ogretmenleri

Gordgme Formu” kullaniimistir.

3.3.1. ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketi

ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketi gelistirme
surecinde; (i) alanyazin taramasi yapilmasi, (i) madde havuzunun olusturulmasi, (iii)
uzman gérislerinin alinmasi, (iv) deneme formunun paydaglarla incelenmesi ve (v)
uygulamanin  yapilmasi islemlerine bagvurulmustur. Asagida bu asamalar
detaylandirilarak verilmigtir.

Anket gelistirme slrecinin birinci agamasinda alan yazin taramasi yapilimistir.
Alan yazinda ingilizce Ogretmenligi lisans egitim programinda kazandiriimasi gereken
yeterlikler, fakulte ve Universite olanaklar ve lisans programi degerlendirme
¢alismalarina yoénelik arastirmalar incelenmisgtir.

Anket gelistirme slrecinin ikinci asamasinda madde havuzu olusturulmus ve
madde havuzu olusturulurken program degerlendirme slrecleri dikkate alinmistir.
Programin genel 6zelliklerine yonelik maddeler ingilizce 6gretmenligi lisans
programlarinin degerlendiriimesine yonelik alanyazinda yapilmis ¢alismalar (Peacock,
2009; Zhan 2008; Freeman ve Johnson, 1998; Robert, 1998; Wallace, 1991) dikkate
alinarak hazirlanmistir. Calisma sonucunda, fakulte/bélim olanaklarina yoénelik 11
madde; programin genel 6zelliklerine yonelik 13 madde ve son bdlumde ise programda

yer alan tum derslerin 3 kritere gore degerlendiriimesine yonelik bir anket formu
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olusturulmusgtur. Anketin son boéluminde yer alan ve programdaki tum derslerin
degerlendirildigi anket sorulari Uzun (2016) tarafindan gelistirilen Giincel Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketi dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu
¢alismalar neticesinde madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan &rnek
anket formu olusturulmus ve dil ve alan uzmanlarindan olusan 12 6gretim elemanindan
g6ris alinmigtir. Alinan goériUsler dogrultusunda dizeltilen anket formu 4 &3drenciye
yiksek sesle okutulmustur. Ogrencilerin sorulari anlamada kargilasabilecekleri
sorunlarin énine gegmek amaciyla yapilan bu g¢alisma sonucunda ankete uygulama
oncesinde son hali verilmistir (Ek-1)

Uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan ingilizce Ogretmenligi Lisans
Degerlendirme Anketi uygulama amaciyla 10 universitenin ingilizce Ogretmenligi son
sinifinda okuyan toplam 524 6gdrenciye arastirmaci tarafindan uygulanmis ve uygulama
sonucunda anketin boyutlarinin yuksek guvenirlige sahip oldugu gorulmustir. Anketin
birinci bolimU olan Fakiilte ve Béliim Olanaklarina yonelik i¢ tutarlik katsayisi 0.88,
Fakiilte ve Béliim Olanaklarinin Onemine iligkin tutarlik katsayisi 0.89 ve Programin
Genel Ozelliklerine yénelik i¢ tutarlik katsayisi 0.91olarak bulunmustur. Elde edilen

sonuglar neticesinde anketin yuksek guvenirlige sahip oldugu goérulmektedir.

3.3.2. ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegi

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan diger bir digek ingilizce
Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegi’ dir. Yuksekogretim Kurulu Bagkanligi (YOK)
tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda 3 alan
tanimlanmistir; Alan Bilgisi, Meslek Bilgisi ve Genel Kultur Bilgisi. Programda sunulan
dersler bu U¢ alana ayriimis ve o6grencilerin 4 vyillik lisans egitimleri slresince bu
dersleri almalar hedeflenmigtir. Programlar genellikle, % 50 alan bilgisi ve becerileri,
%30 ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, % 20 ise genel kultir derslerini
icermektedir. ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi ise %58 alan bilgisi, %27
O6gretmenlik meslek bilgisi ve %15 genel kiltir derslerini icermektedir. Programda
sunulan derslerin s6z konusu alanlarda ingilizce 6gretmen adaylarinin yeterliklerini ne
dlgide gelistirdigini  belilemek amaciyla yeterlik 6lgegi gelistirilmigtir.  Olgegin
gelistirimesinde izlenen islem basamaklari su sekildedir: (i) alan yazin taramasi, (i)
madde havuzunun olugturulmasi, (iii) uzman gérislerinin alinmasi, (iv) gegerlik ve

glivenirlik galismasi (iv) uygulamanin yapiimasi.
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Arastirmanin amaglarindan biri ingilizce Ogretmenligi lisans programinin
belirlenen alanlarda (alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiltir) hedeflenen yeterlikleri
ne O&lgide kazandirdiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci
tarafindan besli Likert tipinde Ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgedi
gelistirimistir. Olgekte yer alan maddeler ve alt boyutlar, Yiksekdgretim Kurulu
Bagkanlhgi tarafindan hazirlanan program igerigi ve uluslararasi alanda yabanci dil
ogretmenlerinden beklenen yeterlikler temel alinarak hazirlanmigtir.  Alanyazin
incelemesi sonunda, Tlrkiye'de program degerlendirmeye yonelik genel
degerlendirmelerden olusan anketlerin bulundugu ancak ingilizce dgretmenlerinin
program yeterliklerini 6lgmeye yonelik herhangi bir dlgegin bulunmadigi anlasiimistir.
Bu nedenle, program yeterliklerini belilemek amaciyla bu dlgegin gelistiriimesi uygun
gorulmastar.

Olgek gelistirmede asamasinda éncelikle alanyazin taramasi yapilarak madde
havuzu olusturulmus, sonrasinda hazirlanan taslak olgek 10 alan ve iki dil uzmaninin
gorusune sunulmustur. Alinan goérusler dogrultusunda duzeltilen ve eklenen maddeler
ile hazirlanan taslak o6lgegin hedef kitle tarafindan anlagsilabilirligini belirlemek amaciyla
bes Ingilizce 6gretmenligi son sinif 6grencisine yiiksek sesle okutulmustur.
Ogrencilerin gérisleri sonrasinda bazi maddelerde diizenlenmeler yapilmigtir. Olgegdin
gegcerlik ve givenirligini saglamak amaciyla ingilizce Ogretmenligi son sinifta okuyan
274 ogrenci ile 6n deneme uygulamasi yapilmigtir. Faktor analizinde o6rneklem
blayUkligl énemlidir. Alan yazinda faktér analizi uygulamalari igin gereken minimum
orneklem buyldkligd konusunda sunulan &nerilerin genel olarak iki kategoride
toplandigi gorilmektedir. Bunlardan ilki mutlak érneklem buydkligu temelli gérigslerdir.
Mutlak érneklem buydkliginin édnemli oldugunu belirten goérisler arasinda, minimum
orneklem buayldkligunin Gorsuch (1983) ve Kline (1979) en az 100; Tabachnick ve
Fidell (2007) en az 150; Guilford (1954) en az 200; Cattell (1978) en az 250 ve Norusis
(1994) en az 300 olmasini gerektigini belirtmigtir.

Alan yazinda sik¢a kabul géren mutlak drneklem blyUklugu kriterinde, Comrey
ve Lee (1972) ise 6rneklem blyukligu igin 100=zayif, 200= orta, 300=iyi, 500= ¢oKk iyi
ve 1000= mukemmel olacak sekilde bir siniflandirma yapmistir. Bazi arastirmacilar ise
mutlak Orneklem buyUklugl yerine birey/degisken sayisi oraninin dnemli oldugunu
belirtmigtir. Bu yaklagima goére birey/degisken orani igin Kline (1979) o6rneklem
buyUkligu en az 100 olmak kosuluyla 2/1 oraninin; Cattell (1978) 3/1 ile 6/1 arasindaki
oranlarin; Bryant ve Yarnold (1995) ve Gorsuch (1983) 5/1 oraninin ve Everitt 10/1

oraninin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Fakat bazi arastirmacilar faktér analizi icin
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minimum orneklem sayisini belirlemede kullanilan genel yaklasimlarin yeterli ve
kullanigli olmadigini belirtmis ve faktdr basina disen madde sayisi, madde faktor yuki
ve madde ortak varyansi (communality) gibi deg@iskenlerin de 6rneklem buydkluginu
belirlemede etkili oldugunu belirtmislerdir (Costello ve Osborne, 2005; Fabrigar,
Wegener, MacCallum, ve Strahan, 1999; Guadagnoli ve Velicer, 1988; Maccallum,
Widaman, Zhang ve Hong, 1999; McDonald ve Krane, 1977; Preacher ve MacCallum,
2002. Akt. Kili¢ ve Koyuncu, 2017).

Birgcok farkli kaynakta Comrey ve Lee (1972) tarafindan &nerilen 6rneklem
blayUkligu temel alinmaktadir. Bu nedenle bu calismada da yer alan 6rneklem

sayisinin yeterli oldugu disunulmektedir.

ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegi Deneme Uygulamasi
Verilerinin Analizi

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program Yeterligi Olcedinin yapi gecerliligini
saglamak ve oOlcekte yer alan maddelerin faktor yiklerinin belirlenerek islevsel bir
boyutlandirmanin elde edilmesi (Blyukoztirk, 2011) amaciyla Acimlayici Faktér Analizi
(AFA) yapilmistir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce érneklem buyukligunun agimlayici faktor analizi
icin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla KaiserMayerOlkin (KMO) ve Bartlett
testi yapilmistir. Degerlendirmeye alinan 54 maddeden olusan olgek igin KMO degeri
0,927, Bartlett testi sonucu x2= 12276,231 (p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun
.60’dan yuksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktér analizi igin uygun
oldugunu gdsterir (Blyukoztirk, 2011).

Elde edilen verilerin faktor analizi igin uygunlugu test edildikten sonra agimlayici
faktor analizi yapilmigtir. Yapilan faktér analizi sonucu 6lgek maddelerinin faktér 6z

degerlerine Tablo 12'de yer verilmistir.

Tablo 12: IOPYO Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Ozdegerleri Agciklanan Varyans % Kumiilatif Varyans
%
1 19,952 24,959 24,959
5,564 20,045 45,004
3,574 8,866 53,870

Tablo 12’de goéruldugu uzere, faktor analizinden elde edilen verilere gore 6z

degeri 1.00’in Uzerinde yer alan ug faktor, dlgek puanlarindaki varyansin % 53,870’ini
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aciklamaktadir. Bu degerlere gére dlgek 3 faktorlii kabul edilmistir. Olcege yénelik
yamag- birikinti grafigi de paralel sonuglar vermektedir. Olgegin yamag-birikinti grafigi

Sekil 2’de verilmigtir.

Scree Plot
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Sekil 2: IOPYO Deneme Uygulamasi Ozdeger Yamag-Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigi faktor sayisina karar vermede kullanilir. Dikey eksen 6z
degerleri, yatay eksen faktorleri gosterir. Grafikte dik egim veren noktalar alinir.
Yuzeysel diuz egim veren noktalar alinmaz. Grafigin yatay egime gectigi noktadan
itibaren yatay bir ¢izgi ¢izilir. Bu ¢izginin Gzerinde kalan noktalarin arasi, boyut olarak
kabul edilir. Grafikte yuksek ivmeli, hizli dusistin yasandigi faktor, énemli faktor
sayisini verir (Can, 2014). Sekil 2’deki yamag birikinti grafigi incelendikten sonra
Olgegin ug faktorli olmasina karar verilmistir. CUnklU sosyal bilimlerde toplam varyansi
Olgcek maddelerinin % 40 ile % 60 arasinda aciklamasi beklenmektedir (Can, 2014). Bu
baglamda c¢alismanin amacina uygun olmasi nedeniyle Olgcegin U¢ faktérli yapida
olmasina karar verilmistir. Olcekte binisik ya da faktér yik degeri 0,30'un altinda
madde bulunmadigi icin madde ¢ikariimamistir. Tablo 13’de faktér maddelerinin hangi

faktor altinda toplandidi ve faktor yuk degerleri verilmistir.



Tablo 13: iOPYO Faktér Yiik Dederleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
C22 ,763

C26 ,704

Cc2 ,688

C4 ,681

C6 ,680

Cc7 ,670

C5 ,670

C30 ,665

C3 ,660

C31 ,659

C12 ,658

C29 ,658

C1 ,645

C15 ,635

C24 ,634

C17 ,627

C32 ,623

C13 ,607

c23 ,603

C25 ,597

C8 ,596

Cc21 ,595

c27 ,586

C10 ,584

C9 ,578

C18 ,573

C19 ,565

C16 ,559

Cl4 ,534

C33 ,518

Cl1 ,502

C20 479

C28 ,453

Faktor 2

C45 ,871
C51 ,859
C47 ,827
C50 ,809
C46 ,807

C48 779
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c43 774
c42 767

C39 766

C54 739

C53 738

C52 675

C40 667

C44 666

c41 653

C49 622

Faktdr 3

c37 ,885
C34 877
C38 877
C35 791
C36 766

Tablo 13 incelendiginde, maddelerin faktér yuklerinin .45 ile .88 arasinda
degistigi gortlmektedir. Nihai 6lcedi olusturan maddelerin faktor yikleri birinci faktor
icin 045-0,76, ikinci faktor icin 0,62-0,87, Gglincu faktor icin 0,76-0,88 arasinda degistigi
gorulmektedir. Elde edilen nihai ¢ boyutlu dlgekte birinci faktor Alan Bilgisi Yeterligi,
ikinci faktor Meslek Bilgisi Yeterligi ve Uglncl faktdér Genel Kiiltiir Bilgisi Yeterligi olarak

belirlenmigtir.

ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegi Deneme Formu Giivenirlik

Calismasi

ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olceginin giivenilirlik analizi igin
Cronbach Alfa katsayi degerlerine bakilmistir. Cronbach Alfa glvenilirlik katsayisi,
maddelerin agirlikli olarak puanlandigi ya da derecelendirme ydntemiyle puanlandigi
durumlarda kullanilir (Can, 2014). Alanyazinda Cronbach Alfa katsayisinin 0,80 ile 1
arasindaki degerleri 6lgegin ylksek derecede guvenilir oldugunu, 0,60 ile 0,79
arasindaki degerlerin glvenilir oldugu, 0,40 ile 0,60 arasindaki degerlerin disuk
guvenilirlikte oldugu ve 0 ile 0,39 arasindaki degerlerin glvenilir olmadigi
belirtiimektedir (Buyukozturk, 2011). Bu baglamda dlcege tamamina ve alt boyutlarina

iliskin Cronbach Alfa katsayilari Tablo 14’de yer almaktadir.
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Tablo 14: iOPYO Deneme Formu Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Sayisi Cronbach's Alfa(a)
Alan Bilgisi 33 0,959
Meslek Bilgisi 16 0,954
Genel Kiiltir 5 0,948
Olgegin Tamami 54 0,965

Tablo 14’de gorildigu Uzere, Olgegin Cronbach Alpha degerleri; birinci faktor
icin 0.95, ikinci faktor icin, 0.95 ve Uglncu faktor icin 0.94 ve Olgegdin tamami igin ise
0,96 olarak hesaplanmistir. Bu degerler Olgegin guvenilir bir olgcek oldugunu

gOstermektedir.

ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olcegi Nihai Formunun
istatistiksel Analizi

Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor analizinden farkl olarak, arastirmaci
tarafindan belirlenmis bir faktdriyel yapinin dogrulanmasi veya énceden belirlenmis
teorik bir modeli/kurami test etmek amaciyla kullaniimaktadir. Agimlayici faktér analizi
sonucunda 54 madde ve (¢ alt boyutlu olarak hazirlanan ingilizce Ogretmenligi
Program Yeterlik Olgeginin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici
(confirmatory) faktér analizi (DFA) yapilmistir. Anlamlihk degeri olan p, beklenen
kovaryans matrisi ile gb6zlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (degerinin)
manidarlid1 hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli olmasi beklenir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Bu galismada, p=.000; p<.05 olarak elde
edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki fark
anlamlidir. ingilizce Ogretmenligi Program Yeterligini 6lgmek amaciyla hazirlanmig 54

maddelik modelin uyum indeksleri Tablo 15°de gosterilmigtir.
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Tablo 15: Dogrulayici Faktér Analizine lliskin Bulgular

Kabul Edilebilir Uyum Arastirma

Miikemmel Uyum Olgiitii Sonug

Index Olgiitii Bulgusu
2
X/ a 0-3 3-5 3,74 iyi uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .10 10 iyi uyum
CFI .95 < CFI < 1.00 .90 < CFl<.95 .93 iyi uyum
NNFI .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 .93 Iyi uyum
NFI .95 < NFI < 1.00 .90 < NFl < .94 91 iyi uyum
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 < SRMR < .08 .07 Iyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA'da 6ncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’Un altinda olmasi mukemmel uyuma
5 ve altinda olmasi iyi uyum oldugunu sdyler (Kline, 2005). Calismada bu oran 3,74
olarak bulunmustur.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekokd olup, modelin anlaml
olabilmesi i¢in 0,05’den ki¢ik oldugunda mikemmel uyum, 0,10’dan kiguk oldugunda
ise iyi uyum oldugunu soyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,10 olarak bulunmustur
ve bu da iyi uyum goéstermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008). CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFIl degerine
sahip bir modelin iyi uyum iginde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI degerine sahip bir
modelin kabul edilebilir uyum iginde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999).
Arastirmanin 0.93 bulunan CFI degeri iyi uyumu gdsterir. CFl indeksi glinimuzde
yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan,
Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastinimigs uyum indeksi olup, CFl'ya alternatif olarak Bentler ve
Bonett (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,91 olarak elde edilmistir ve iyi
uyum oldugunu gdsterir. Ayrica normlastirilmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise
0,93 olarak bulunmustur ve iyi uyum oldugunu gosterir (Sehribanoglu, 2005).

SRMR; standartlastiriimis ortalama hatalarin karekdkidir. SRMR degeri 0’'a
yaklastikca modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten digik bir SRMR degeri almissa
iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum
icerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0.07’lik deger iyi uyumu
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gostermektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandigdi
soylenebilir. Olgek maddelerine iligkin yol (path) grafigi ise Sekil 3'de gosterilmistir. Yol
katsayilarinin yiksek degerlerde oldugu goézlenmistir. Alt boyutlar arasinda da yUksek

iliskiler gézlenmistir.

4t

Chi-Square=5141.02, 4f=1374, P-value=0.00000, RMSEA=0.10§

Sekil 3: ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olcegimaddelerine iliskin yol (path)
grafigi
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ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegini Nihai Formunun Alt
Boyutlarina iliskin Normallik Testi

Arastirma kapsaminda gelistirilen ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik
Olgeginin alt boyutlarina iliskin toplanan verilerin normal dagilimina iliskin betimsel
istatistikleri incelendiginde, verilerin normal dagilima uygun oldugu ortaya c¢ikmigtir
(Tablo 16).

Tablo 16: IOPYO Alt Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Degerler Alan Bilgisi Meslek Bilgisi Genel Kiiltiir
Ortalama 4,24 3,73 3,54
Ortanca 4,30 3,75 3,60
Mod 5,00 3,69 3,60
Varyans 0,27 0,50 0,81
En kiglk puan 2,15 1,63 1,00
En ylksek puan 5,00 5,00 5,00
Carpiklik -0,73 -0,31 -0,35
Basiklik 0,38 -0,33 -0,45

Normal bir dagihimda;

e Merkezi egilim dlgulerine (ortalama, ortancave mod) bakilarak bu degerlerin
birbirine yakin ya da esit olmasi,

e Carpiklik ve basiklik kat sayilarinin incelenmesi,

o Kaurtosis (basiklikdegeri) -1 <x<+2 degerleri arasinda olmasi,

e Skewness (Carpiklik) -1 < x <+1 araligindaki degerlerden birini almasi,

e Verilere ait histogram grafiginin normal dagihm gostermesi gerekmektedir.
(Can, 2014).

Tablo 16 incelendiginde, Alan bilgisi, Meslek Bilgisi ve Genel Kultur Bilgisi alt
boyutlari icin merkezi dagilim &lguleri birbirine egit ya da yakindir. Ayrica garpiklik ve
basiklik degerleri beklenen aralikta oldugu igin veriler normal dagilim géstermektedir.

Bu baglamda verilerin analizinde parametrik analizler yapiimistir.

ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegi Nihai Formunun Giivenirlik
Analizi Sonuglari
Olgegin nihai formuna iliskin glvenirlik calismasi kapsaminda, dlgege tamamina

ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilarina bakilmigtir (Tablo17). Alanyazinda
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Cronbach Alfa katsayisinin 0,80 ile 1 arasindaki degerleri dlcedin yiksek derecede
guvenilir oldugunu, 0,60 ile 0,79 arasindaki degerlerin guvenilir oldugu, 0,40 ile 0,60
arasindaki degerlerin dusuk glvenilirlikte oldugu ve 0 ile 0,39 arasindaki degerlerin

guvenilir olmadigi belirtiimektedir (Buyukoztiurk, 2011).

Tablo 17: iOPYO Nihai Formu Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Sayisi Cronbach's Alfa(a)
Alan Bilgisi 33 0,958
Meslek Bilgisi 16 0,906
Genel Kultur 5 0,857
Olgegin Tamami 54 0,958

Tablo17 incelendiginde Olgegin alt boyutlarinin guvenirlik katsayilarinin
Alan Bilgisi icin 0.95, Meslek Bilgisi icin 0.90, Genel Kdltir igin 0.85 ve dlgedin tamami
icin ise 0.95 oldugu goérulmektedir. Elde edilen sonuglara gére o6lgcegin glvenilirligin

yiksek oldugu sdylenebilir. IOPYO Nihai Formuna Ek-2’ de yer verilmistir.

3.3.3. Ogretim Elemani Gériisme Formu

Arastirmada, arastirma problemlerine iliskin daha derinlemesine bilgi edinmek
ve farkli paydaslarin goérislerine basvurabilmek ve 6élgek yoluyla elde edilen verilerin
glvenirligini test etmek amaciyla 11 sorudan olusan yari-yapilandiriimis gdérisme
formu hazirlanmistir (Ek-3). Ogretim Elemani Goérlisme Formunun ilk 4 sorusu
ingilizce Ogretmenligi son sinif éJrencilerine uygulanan ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi Degerlendirme Anketinin 2. Boliminde yer alan Fakulte ve Bélum Olanaklari
sorularinin paralelinde hazirlanmigtir. Burada fakultelerin teknik altyapisina, yurtdigi
deneyim kazanma olanaklarina, yabanci kaynaklara erisim ve bilimsel arastirma
yapabilme imkanlarina, oOgretim elemanin sayr ve niteligine yonelik sorular
bulunmaktadir. Gérisme Formunda yer alan bes-alti-yedi ve sekizinci sorular ise
ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketinin 2. bélimiinde yer alan
Programin Genel Ozelliklerine yonelik sorulardan olusmaktadir. Besinci soruda
programin guncellik durumu, altinci soruda programin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
karsilama durumu ve yedinci soruda ise programin teori ve uygulama dengesi
sorulmustur. Sekizinci soru da ise program igeriginde yer alan derslerin siralanisi,
oncelik sonralik iligkilerine sorulmustur. Gériisme formun son 3 sorusu ise ingilizce

Ogretmenligi Program Yeterlik Olgeginde yer alan 3 alana yonelik hazirlanan
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sorulardan olusmaktadir. Burada program igeriginin Alan Bilgisi Yeterligi, Meslek Bilgisi
Yeterligi ve Genel Kultir Yeterligini kazandirmadaki etkililigi ve bu konuda
akademisyenlerin goérasleri sorulmustur. Gérisme formundaki sorularin anlasilirigini
ve arastirmanin amacina hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla 4 uzmandan
gbris alinmistir.  Uzmanlardan gelen goérisler dogrultusunda bazi sorularda

dizenlemeler yapilarak son hali verilmigtir.
Ogretim Elemani Gériisme Formunun On Uygulamasi

Gorisme formunun 6n denemesi kapsaminda, ¢ 6gretim elemaniyla gérisme
yapilarak gérisme formunda yer alan sorularin dogru anlasilip anlasiimadigi ve formun
amacina uygun olup olmadigi test edilmis; gérisme formundaki sorularin 6gretim

elemanlari tarafindan anlasildigi acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
3.3.4. ingilizce Ogretmeni Gériisme Formu

ingilizce Ogretmenligi Lisans Egitim Programinin etkililigini daha derinlemesine
inceleyebilmek amaciyla lisans egitiminden yeni mezun olmus ve meslekte 5 yilini
doldurmamis ingilizce Ogretmenlerine yénelik arastirmaci tarafindan gériisme formu
geligtiriimistir. Gorisme formunun ilk sorusu, lisans programinda 6grenilen bilgilerin
o6gretmenlik yapilan gercek ortamlara uygulanip uygulanamadidina ydéneliktir. Burada
amaglanan lisansta programinda yer alan derslerin gergcek yasamla iligkisini tespit
edebilmektir. Gérisme formunun ikinci sorusu programin nitelik 6gretmen yetistirmeye
olan katkisina yoneliktir. Ug, dort ve besinci sorular ise lisans programinda yer alan
bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltir bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce Ogretmeni
olmaya katkisina yoOneliktir. Gerek Ogretim elemani goériusme formunda gerekse
ingilizce Ogretmenligi Program Degerlendirme Anketinde de bu (g alana yénelik
sorular bulunmaktadir. Ancak burada hedeflenen lisans programinin temelini
olusturulan bu UG¢ alanin gergek uygulamadaki katkisini arastirmaktir. Gérlisme
formunun son sorusu ise ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin daha etkili
olabilmesi i¢in 6gretmenlerin dnerilerini tespit etmeye yoneliktir. Gérisme sorularinin
anlasilirhgini ve galismanin amacina uygunlugunu tespit etmek amaciyla 4 uzmandan
goris alinmistir. Uzmanlarin goérigsleri  dogrultusunda goérisme formu Uzerinde

duzenleme yapilmistir.
ingilizce Ogretmeni Goériisme Formunun On Uygulamasi

Gorisme formunun 6n denemesi kapsaminda, 4 ingilizce 6gretmeniyle

goérisme yapilarak gérisme formunda yer alan sorularin dogru anlasilip anlasilmadigi
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ve formun amacina uygun olup olmadigi test edilmig; gorisme formundaki sorularin

ingilizce 6gretmenleri tarafindan anlagilabilir oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere ve bu alt problemlere ydnelik

hazirlanmig élgcme araglarini 6zetleyen bilgi Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Alt Problemlere gére Veri Toplama Araclari

Alt Problemler Veri Toplama Araglari

ingilizce Ogretmenligi bélimi  dgrencilerinin Anket
fakulte/Universite olanaklari ve bunlarin énemi
hakkindaki gorusleri nelerdir?

ingilizce Ogretmenligi bélimi  dgrencilerinin
aldiklari lisans egitim programi hakkindaki

gorusleri nelerdir? Anket

ingilizce Ogretmenligi bélimi  égrencilerinin
aldiklar lisans egitim programindaki alan
bilgisi/meslek  bilgisi/genel  kdltir  bilgisi
yeterlikleri ne  dlzeydedir ve bunlar
Universiteye gore degismekte midir?

Olgek

ingilizce Ogretmenligi bélimi  dJrencilerinin
aldiklari derslerin kisisel/mesleki gelisimlerine
katkisi ve uygulanabilirligi hakkindaki gorusleri
nelerdir?

Anket

ingilizce Ogretmenliginde gérevli dgretim
elemanlarinin  ingiliz  Ogretmenligi  lisans
programi, programda yer alan alan
bilgisi/meslek bilgisi/genel kdltir bilgisi dersleri
hakkindaki gorusleri ile fakilte olanaklar
hakkindaki gorugleri nelerdir?

Gorisme Formu

Milli Egitimde Bakanligina bagh devlet
okullarinda calisan ingilizce Ogretmenlerinin
aldiklari  ingilizce ~ Ogretmenligi  lisans
programinin uygulamadaki islevselligi
hakkindaki gorusleri nelerdir?

Goérisme Formu

Tablo 18’de belirtildigi Uzere, arastirma verileri; ¢calisma kapsaminda hazirlanan
veri toplama dlgeklerinin belirlenen Universitelerin, ingilizce 6gretmenligi bolimlerinde
okuyan 4. sinif dgrencilerine, bu bdélimlerde gdrev yapan 6gdretim elemanlarina ve
arastirmaci tarafindan amagl 6rnekleme ile segilen Van ilinde goérev yapan ve
meslekte 5 yilini doldurmamig ingilizce dgretmenlerine arastirma tarafindan 2016-2017

ogretim yilinin bahar déneminde uygulanmistir. Calismanin gergeklestirilebilmesi igin
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ilgili Universitelerden ve Van il Milli Egitim Mudarliginden gerekli resmi izinler
alinmigtir (Ek-4).

Veri toplama araglarinin dagitiimasi ve toplanmasi arastirmaci tarafindan
saglanmistir. Veri toplamak igin ilgili Gniversitelerin son sinif égrencilerinin derslerinin
oldugu saatler tespit edilmig, ders esnasinda ogrencilerin kendi 6grenim gordukleri

siniflarda anketler arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

ingilizce Ogretmenligi lisans programina iliskin gérisleri belilemek amaciyla
geligtirilen 6gretim elemani gérisme formu arastrma kapsaminda secilen
tniversitelerde gorev yapan 35 dgretim elemani ile yapilmistir. Ogretim elemanlarinin
bulunduklar Universiteler ziyaret edilerek ve gonullilik esasina dayali olarak 6gdretim

elemanlarinin izni alinarak goriasmeler kayit altina alinmistir.

ingilizce ©gretmenlerinin  gérislerini  belirlemek lzere hazirlanan vyari
yapilandiriimis égretmen gériisme formuyla Van ili merkez ilgcelerinde gorev yapan 11
ingilizce 6gretmeniyle gérisme yapilmistir. Gérismeler 2016-2017 dgretim yilinin
bahar doneminde belirlenen giin ve saatlerde uygun bir ortamda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Gérismeler ingilizce 6gretmenlerinin gérisleri alinarak kayit altina

alinmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada nitel ve nicel veri toplandigi igin verilerin analizinde nitel ve nicel
veri analizi tekniklerinden yararlaniimigtir. Nicel verilerin analizinde SPSS-18, nitel
verilerin analizi i¢in ise NVIVO-11 programi kullaniimistir. Veri toplama araclariyla elde
edilen verilen analizinde kullanilacak teknikler ve ilgili alt problemler Tablo 19’ da

verilmistir.
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Tablo 19: Alt Problemler ve Veri Analizi Teknikleri

Alt Problemler Nicel Nitel
Veri Analizi Veri Analizi

ingilizce 6gretmenligi son sinif égrencilerinin;

a. Ingilizce Ogretmenligi lisans programi Betimsel
hakkindaki gorisleri nelerdir? istatistikler

b. ingilizce Ogretmenligi lisans egitiminde
kullanilan materyaller ve fakilte olanaklari
hakkinda goérusleri nelerdir?

c. Alan Bilgisi, Meslek Bilgisi ve Genel Kltir
Yeterlikleri ne diizeydedir ve bunlar
Universiteye gore farklihk géstermekte midir?

d. Programin meslek, alan ve genel kiltir ANOVA
derslerine yonelik gorisleri nelerdir?

Fark
istatistikleri:

ingilizce Ogretmenliginde gérevli dgretim

elemanlarinin ingiliz Ogretmenligi lisans programi,

programda yer alan alan bilgisi/meslek bilgisi/genel icerik Analizi
kultir bilgisi dersleri hakkindaki goérigleri ile fakilte

olanaklari hakkindaki gorusleri nelerdir?

Milli Egitimde Bakanhdina bagli devlet okullarinda icerik Analizi
calisan ingilizce Ogretmenlerinin aldiklari ingilizce

Ogretmenligi lisans programi ve programda sunulan

derslerin uygulamadaki islevselligi hakkindaki

gorusleri nelerdir?

Tablo 19'da belirtildigi Uzere; nicel verilerin analizinde; betimsel istatistikler
(ortalama, standart sapma, ylzde ve frekans), fark istatistikleri (ANOVA); nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi teknigi kullanilacaktir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket

programindan, nitel verilerin analizinde ise NVIVO programindan yararlaniimistir.
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda 10 Universiteden toplam 524 ingilizce Ogretmenligi son
sinif &grencisine Ingilizce Ogretmenligi Lisans Degerlendirme Anketi ve Ingilizce
Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel
istatistiklere ve fark analizlerine yer verilmistir. Calismada kullanilan anketteki her
maddeye iligkin degerlere bakarken asagida belirtlen deger araliklari dikkate

alinmistir:
1.00 - 1.79 = “Hi¢ Katilmiyorum”
1.80 - 2.59 = “Cogunlukla Katiimiyorum”

2.60 - 3.39 = “Orta Derecede Katiliyorum”
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3.40 - 4.19 = “Cogunlukla Katiliyorum”
4.20 - 5.00 = “Tamamen Katiliyorum”

Calisma bulgularinda ve tartisma bolumunde “Cogunlukla Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” dizeyinde ¢ikan maddeler birlikte yorumlanarak katilimcilarin
ilgili maddeye katildiklari seklinde ifade edilmistir. “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cogunlukla
Katilmiyorum” ve “Orta Duzeyde Katlliyorum” dizeyinde ¢ikan maddelere ise

katilimcilarin yeterli dizeyde katilmadiklar ifade edilmigtir.

Calismada kullanilan Ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olgegindeki
ortalama degerler incelenirken X aralik degerleri;

1.00- 1.79 = Cok Dusuk

1.80 - 2.59 = Dusuk

2.60 - 3.39 =Orta

3.40 - 4.19 = Yiksek

4.20 - 5.00 = Cok Yuksek dluizeyde olarak tanimlanmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerinde ingilizce Ogretmenligi lisans
programi, kullanilan materyaller ve fakllte olanaklar ile meslek, alan ve genel kultir
derslerine yonelik gorusleri hakkinda 6grencilerin goruslerini analiz etmek amaciyla

betimsel istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) kullaniimistir.

Arastirmanin  (iglincli  alt probleminde Ingilizce &gretmenligi son sinif
ogrencilerinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultur bilgisi yeterlikleri belilenmeye
¢alisiimis ve bunlarin analizinde betimsel istatistikler (frekans, ylzde, ortalama,

standart sapma) ile fark istatistikleri (ANOVA) kullaniimigtir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda 10 farkl Giniversiteden 35 akademisyen ve Van ili merkez
ilgelerinde gérev yapan toplam 11 ingilizce Ogretmeniyle gériisme yapiimistir.

Arastirma kapsamindaki nitel veriler katilimcilarin izniyle kayit altina alinmistir.
35 dgretim elemani ve 11 ingilizce 6gretmeniyle yapilan gérisme kayitlari arastirmaci
tarafindan desifre edilmistir. 35 akademisyenle yapilan gorismelerin kodlama igleminin
basinda guvenirlik calismasi gergeklestiriimisti. Toplam 35 katiimcinin  %25'ini
olusturan 9 kisiden elde edilen nitel veriler guvenirlik ¢calismasi kapsaminda rastgele
secilmis ve arastirmaci ile baska bir uzman tarafindan analiz edilerek kodlanmistir. Her

iki kodlayici tarafindan yapilan kodlamalar karsilastirilmis, yapilan kodlamalar ile ilgili
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g6ris birligine variimaya c¢alisiimistir. Bu islemin devaminda “Gdérus Birligi” ve “Goérus
Ayrilig1” olan temalarin sayisi ¢ikarilarak Miles ve Huberman (1994) glvenirlik formali
(Guvenirlik= Gorusg birligi / (Gorus birligi + Gorus ayrihgr) ile guvenirlik hesaplanmistir.
Bu arastirmada 6gretim elemani gérisme verilerinin analizi i¢in yapilan hesaplama
sonucunda guvenirlik % 88,9 bulunmugtur. Miles ve Huberman (1994) gulvenirlik
degerinin %70’in Uzerinde ¢ikmasi durumunda guvenilir kabul edilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen sonucun guvenilir oldugu ifade
edilebilir. Guvenirlik calismasi sonucunda belirlenen kodlamalar ve temalarla daha hizl
ve guvenilir veri elde etmek igin NVIVO-11 nitel veri analizi programindan
yararlaniimistir.

Arastirma kapsaminda ingilizce &gretmenleriyle yapilan gérismelerin giivenirlik
calismasi kapsaminda toplam 11 katiimcinin %25’ini olusturan 3 kisiden elde edilen
nitel veriler rastgele secilmis ve arastirmaci ile bagska bir uzman tarafindan analiz
edilerek kodlanmistir. Her iki kodlayici tarafindan yapilan kodlamalar karsilastiriimis,
yapilan kodlamalar ile ilgili gorus birligine varilmaya c¢alisiimistir. Bu islemin devaminda
“Gorus Birligi” ve “Gorus Ayrihdr” olan temalarin sayisi ¢ikarilarak Miles ve Huberman
(1994) glvenirlik formull (Gavenirlik= Gorus birligi / (Gorus birligi + Gérus ayrihdi) ile
guvenirlik hesaplanmistir. Bu arastirmada yapilan hesaplama sonucunda glvenirlik %
90,5bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) givenirlik degerinin %70’in (zerinde
¢ilkmasi durumunda gulvenilir kabul edilecedini ifade etmektedir. Calisma verileri

NVIVO-11 nitel veri analizi programindan yararlanilarak analiz edilmigtir.

Arastirmaci ve Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci veri toplama silreci boyunca érneklemde yer alan Universitelerin
bulundugu illere seyahatler gerceklestirmistir. ilgili (niversitelerdeki 6gretim
elemanlariyla gérismeler gerceklestirmis ve son sinif 6grencilerinin derslerine katilarak
verileri kendisi toplanmistir. Arastirmaci veri toplama sureci boyunca farkh veri toplama

teknikleri ile veri toplamis ve toplanan verileri analiz etmigtir.
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4. BOLOM

BULGULAR

Bu bdlimde, arastirma verilerinden elde edilen nicel ve nitel bulgular alt

problemlerdeki siraya gore yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “ingilizce Ogretmenligi béliimii égrencilerinin
lisans oOgretiminde kullanilan materyaller, fakiilte olanaklari ve 6gretim elemanlarina
yobnelik gériisleri nelerdir ve bunlar ne kadar énemlidir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
amagcla, oncelikle ingilizce Ogretmenligi son sinifta okuyan o6grencilerin lisans
ogretiminde kullanilan materyaller, fakilte olanaklari ve 06gretim elemanlarina ve
bunlarin 6nemine yonelik goéruslerini iceren nicel bulgulara yer verilmistir. Bulgular
verilirken “Hi¢ katilmiyorum”, “Cogunlukla Katilmiyorum” ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
ile “Cogunlukla Katilyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlanarak

verilmistir.

Bu alt probleme cevap verebilmek igin olusturulan ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi Deg@erlendirme Anketinin birinci bolimune iligkin; ylzde, frekans ve aritmetik

ortalamalar Tablo 20’de verilmistir.



Tablo 20: ingilizce Ogretmenligi Lisans Degerlendirme Anketi- Fakiilte ve Bdlim Olanaklarina iligkin Betimsel istatistikler

Hi Cogunlukla Orta Derecede Cogunlukla Tamamen

. e ic Katilmiyorum

Fakiilte ve Boliim Olanaklarn Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Ort
f % f % f % f % f %

1:_ Un!versnemlz katuphanesinde Ingilizce 6gretimine 57 11% a4 9% 120 2306 140 270 154 30% 356

yonelik yeterli kaynak bulunmaktadir.

2.Eaku|tem|z yabanci kaynaklara erisim olanagi 34 7% 70 14% 104 20% 142 28% 163 3204 3,64

saglamaktadir.

3. Fakulte_mlzﬂyurt disinda deneyim kazanma (Erasmus- 8 2% 27 50 45 9% 90 17% 345 67% 4.43

Mevlana) imkani sunmaktadir

4 Fakultemiz yabanci dil 6gretimine yonelik farkli kurum

ve kuruluslar (British Council, Konsoluklar, vb.) ile igbirligi 101 21% 110 22% 130 26% 84 17% 67 14% 2,81

yapmaktadir.

5. Siniflar yabanci dil 6gretimine uygun teknolojik 102 20% 105 20% 119 230 108 21% 81 16% 2.92

altyapiyla donatiimistir.

6. Anabilim dalindaki 63retim elemani sayisi yeterlidir 75 15% 79 15% 90 18% 119 23% 147 29% 3,36

7. Ogre_tlm eleman!arl mesleki gelisimimizde bize 50 10% 65 13% 126 2504 136 27% 135 26% 3.47

rehberlik etmektedir

8. Qgretlm. (_alemanlarl,_alanlarlyla ilgili yenilikleri ve 32 6% 54 11% 114 2204 170 33% 143 28% 3.66

gelismeleri izlemektedir.

9:. Qgretlm e!emanlarl uzmanlik alanlarina uygun dersleri 39 8% 61 12% 130 2504 144 28% 141 27% 3.56

yurttmektedir.

10. Ogretim elemanlari 6grencilere ders diginda da 49 10% 81 16% 137 27% 121 24% 123 24% 3.37

yardimci olmaktadir.

11. Ogretim elemanlari dersleri etkili ve verimli kilacak 29 6% 54 11% 115 2204 173 34% 141 28% 3.67

bilgi ve donanima sahiptir.

Cronbach's Alpha =0,887

Not: “ X 7 aralik degerleri; 1-1.79 ¢ok disik, 1.80-2.59 diiglik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 ¢ok yiiksek diizeyde katiim olarak tanimlanmistir.



Tablo 20’ de goérulduga Gzere, 6grencilerin buydk bir ¢ogunlugu Universitelerinin
kitliphanesinde ingilizce 6gretimine yonelik yeterli kaynak bulundugunu digiinmektedir(%
57). Birinci maddeye benzer olarak fakultelerin yabanci kaynaklara erisim saglama
olanaklarina iligkin maddeye o6grenciler ylksek derecede katimiglardir (%60). Benzer
sekilde, fakultelerin Erasmus, Mevlana gibi projeler kapsaminda 6grenciler yurt digi deneyim
kazandirma olanaklarina égrenciler yiksek dizeyde katiimaktadirlar (%84). Ogrencilerin
buyuk bir cogunlugu (%69) fakultelerinin yabanci dil 6gretimine yonelik farkh kurum ve
kuruluglarla isbirligi yapmadigini disinmektedir. Siniflarin teknolojik alt yapi donanimini
ogrencilerin %63’U yetersiz bulmaktadir.

Anabilim dalindaki o6gretim elemani sayisini  6grencilerin  ¢ogunlugu vyeterli
bulmaktadir (%52). Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimde 6grencilere rehberlik etmesi
acisindan égrencilerin gogunlugu olumlu goris bildirmistir (%53). Ogrencilerin %61’i dgretim
elemanlarinin alanlariyla ilgili yenilikleri ve gelismeleri takip ettiklerini, %55’i ise 6gretim
elemanlarinin alanlariyla ilgili dersleri yurittiklerini disinmektedir. Ogrencilerin %53’(
dgretim elemanlarinin ders disinda kendilerine yardimei olmadigini disiinmektedir. Ogretim
elemanlarinin dersleri etkili ve verimli kilacak bilgi ve donanima sahip olmalari konusunda
ogrencilerin buaylk bir ¢ogunlugu olumlu géris bildirmistir (%62). Bu maddeye ydnelik
ogrencilerin %39’u olumsuz goras bildirmistir.

Tablo 20’den anlasilacagi tzere 6grencilerin genel olarak fakilte ve bélim olanaklari
konusunda ylUksek diizeyde olumlu goéris bildirmektedirler. Ancak fakiltelerin farkli kurum ve
kuruluslarla isbirligi kurmasi ve siniflarin yabanci dil 6gretimine uygun teknolojik altyapiyla
donatiimasi konusunda dusik duzeyde olumlu goérus bildirmiglerdir. Ayrica 6grencilerin
¢ogunlugu o6gretim elemanlarinin  ders disinda kendilerine yardimci  olmadigini
distnmektedir.

ingilizce Ogretmenligi Lisans Degerlendirme Anketinin birinci bdliimiinde yer alan
Fakulte ve Bolim Olanaklarinin 6nemine iliskin yizde, frekans ve aritmetik ortalamalar Tablo

21’de verilmigtir.



Tablo 21: ingilizce Ogretmenligi Lisans Dederlendirme Anketi- Fakiilte ve Béliim Olanaklarinin Onemine lliskin Betimsel istatistikler

Fakiilte-Boliim Olanaklari Ne Kadar Onemlidir? Gok Ort.
f % f % f % f % f %
1. Universitemiz kiitiiphanesinde ingilizce égretimine yénelik yeterli kaynak bulunmaktadir. 5 1% 4 1% 35 7% 88 18% 364 73% 4,62
2.Fakultemiz yabanci kaynaklara erigsim olanagi saglamaktadir. 4 1% 4 1% 31 6% 92 19% 362 73% 4,63
3. Fakdltemiz yurt digsinda deneyim kazanma (Erasmus-Mevlana) imkani sunmaktadir 2 0% 1 0% 21 4% 46 9% 423 86% 4,80
iFakﬁItemiz yabgngl d!l (:jvgretimine yonelik farkli kurum ve kurulusglar (British Council, 10 204 1 204 48 10% 108 22% 305 63% 4,43
onsoluklar, vb.) ile igbirligi yapmaktadir.
5. Siniflar yabanci dil 6gretimine uygun teknolojik altyapiyla donatiimistir. 6 1% 9 2% 21 4% 51 10% 405 82% 4,71
6. Anabilim dalindaki 63retim elemani sayisi yeterlidir 7 1% 2 0% 30 6% 64 13% 388 79% 4,68
7. Ogretim elemanlari mesleki gelisimimizde bize rehberlik etmektedir 2 0% 4 1% 16 3% 65 13% 406 82% 4,76
8. Ogretim elemanlari, alanlariyla ilgili yenilikleri ve gelismeleri izlemektedir. 3 1% 6 1% 21 4% 61 12% 403 82% 4,73
9. Ogretim elemanlari uzmanlik alanlarina uygun dersleri yiiriitmektedir. 3 1% 4 1% 17 3% 69 14% 401 81% 4,74
10. Ogretim elemanlar 6grencilere ders diginda da yardimci olmaktadir. 3 1% 7 1% 32 6% 92 19% 362 73% 4,62
11. Ogretim elemanlari dersleri etkili ve verimli kilacak bilgi ve donanima sahiptir. 1 0% 6 1% 9 2% 47 9% 432 87% 4,82

Cronbach's Alpha =0,894

Not: “ X ” aralik degerleri; 1-1.79 ¢ok diistik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 ¢ok yliksek diizeyde gli¢liik olarak tanimlanmistir.



Fakulte ve bolum olanaklarinin 6nemine iliskin Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin
biitiin belirtilen maddeleri yiiksek oranda énemli buldugu gorilmektedir. Ogrencilerin %73’i
Universitede kitiiphanesinde Ingilizce’ nin 6gretimine yonelik kaynak bulunmasini ve
Universite tarafindan yabanci kaynaklara erisim olanadinin saglanmasini ¢ok o&nemli
bulmaktadir. Ogrencilerin %86’si ise fakiiltelerin yurtdigsinda deneyim imkani sunmasini ¢ok
onemli bulmaktadir.

Yabanci dil égretiminde farkli kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligini 6grencilerin
%85’i 6énemli bulmaktadir. Ogrencilerin %92’si siniflarin yabanci dil 6gretimine uygun
teknolojik altyapiyla donatiimasini; %92’si anabilim dalindaki 6gretim elemani sayisini; %95'i
ogretim elemanlarinin 6grencilere mesleki anlamda rehberlik etmesini; %94’G 6gretim
elemanlarinin alanlariyla ilgili yenilikleri ve gelismeleri takip etmesini énemli bulmaktadir.
Ayrica, 6grencilerin %95’i 6gretim elemanlarinin uzmanlik anlamlarinda derse girmesini ¢gok
dénemli bulmaktadir. Ogretim elemanlarinin dgrencilere ders disinda yardimci olmalari
odrencilerin  buyuk bir cogunlugu (%92) tarafindan oldukga O©nemli goérUimektedir.
Ogrencilerin % 96’s1 6gretim elemanlarinin dersleri etkili ve verimli kilacak bilgi ve donanima

sahip olmalarini cok 6nemli bulmaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “ingilizce 6gretmenligi béliimii égrencilerinin aldiklar
lisans egitim programina iliskin gorigleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amacla,
ingilizce Ogretmenligi son sinifta okuyan 6grencilerin lisans programina iliskin gérislerini
iceren nicel bulgulara yer verilmistir. Bulgular verilirken “Hi¢ katilmiyorum”, “Cogunlukla
Katiimiyorum” ve “Orta Dluzeyde Katiliyorum” ile “Cogunlukla Katiliyorum” ve “Tamamen

Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlanarak verilmistir.

ingilizce Ogretmenligi Lisans Degerlendirme Anketinin ikinci boliminde yer alan
Programin Genel Ozelliklerine iliskin yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalar Tablo 22'de

verilmigtir.



Tablo 22: ingilizce Ogretmenligi Lisans Dederlendirme Anketi- Programin Genel Ozelliklerine lliskin Betimsel istatistikler

Hig Cogunlukla  Orta Derecede Gogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum  Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katiliyorum Ort,
f % f % f % f % n %
1. Gunceldir 8 2% 31 6% 122 23% 180 34% 181 35% 3,95
2. Ogrenci merkezlidir 21 4% 45 9% 138 26% 188 36% 132 25% 3,70
3. iigi ve intiyaglarimiza uygundur. 27 5% 67 13% 160 31% 158 30% 111 21% 3,50
4. Teori-uygulama dengesi saglanmaktadir. 46 9% 68 13% 126 24% 140 27% 139  27% 3,50
5. Nitelikli bir Ingilizce 6gretmeni olabilmemiz igin yeterlidir 56 11% 73 14% 132 25% 133 25% 128 25% 3,39
6. Ogrendiklerimizi paylasabilecedimiz yansitici uygulamalari desteklemektedir. 32 6% 61 12% 143 27% 168 32% 120 23% 3,54
7. Oz-degerlendirme yapabilmemize imkansaglamaktadir. 25 5% 57 11% 143 27% 181 35% 118 23% 3,59
8. Grupla galismay!, isbirlikli 6grenmeyi desteklemektedir. 7 1% 37 7% 110 21% 173 33% 197 38% 3,98
9. Ust dizey d_Usi]nme becerilerini (yaratici dislinme, elestirel disiinme, vs.) 37 7% 59 11% 138 26% 138 26% 152  29% 3,59
gelistirmektedir.
10. Dersler arasinda oncelik-sonralik iliskisi gdzetilmektedir 34 7% 56 11% 120 23% 164 31% 149 28% 3,65
11. Dersler igin ayrilan sure yeterlidir 6 1% 21 4% 91 17% 184 35% 221 42% 4,13
12. Dersler birbirinin benzeri/tekraridir 22 4% 57 11% 139 27% 160 31% 144 28% 3,66
13. Dersler gercek yasamla (6gretmenlik yapacagimiz gergek ortamlarla) iliskilidir 38 7% e %15 167 %32 156 %30 86 %16 3,33

Cronbach's Alpha =0,919

Not: “X ” aralik degerleri; 1-1.79 ¢ok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 ¢ok yliksek diizeyde gli¢liik olarak tanimlanmistir.



Tablo 22’de goruldugu Uzere, o6grencilerin %69'u programin guncel oldugunu
distinmektedir. Ogrencilerin % 61’i programin 6grenci merkezli oldugunu; %51’i ise ilgi ve
ihtiyaclarina uygun oldugunu dusinmektedir. Nitelikli ingilizce 6gretmeni yetistirme
konusunda 6égrencilerin %60’ programi yeterli bulmamaktadir. Ogrencilerin%55'i programin
ogrendiklerini  paylasabilecekleri yansitici uygulamalari destekledigini duasinmektedir.
Ogrencilerin %58’i programin 6z degerlendirme yapabilmelerine imkan sagladigini; %771’
grupla calismayi ve igbirlikgi 6grenmeyi destekledigini dusinmektedir. Ogrencilerin %55'i
programin dst dizey distinme becerilerini gelistirdigini distinmektedir.

Programda dersler arasinda 6ncelik sonralik iligkisinin gozetildigine katilanlarin orani
%59'dur. Ogrencilerin blyik ¢ogunlugu (%77) programda dersler igin ayrilan sureyi yeterli
bulmaktadir. Program hakkinda belirtilen olumlu maddelerin yani sira édrencilerin - %59'u
programda yer alan derslerin birbirinin benzeri veya tekrari oldugunu distnmektedir.
Ogrencilerin %54t derslerin gergekle yasamla iliskili olmadigini distinmektedir.

Sonug olarak tablo 22’den anlasilacad tzere, programda yer alan derslerin birbirinin
tekrari olmasi, derslerin gergcek yasamla iligkili olmamasi ve nitelikli ingilizce 6gretmeni
yetistirmede yetersiz olmasi diginda égrencilerin buyik bir cogunlugu programin diger genel

Ozellikleri hakkinda olumlu goras bildirmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin Gglincli alt problemi “Ingilizce Sgretmenligi  béliimi  égrencilerinin
aldiklar1 lisans programinda yer alan alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel Kkiltlir bilgisi
yeterlikleri hangi diizeydedir ve devam edilen (niversiteye gbre farklilik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu amagla, ingilizce Ogretmenligi Program Yeterlik Olcegi
gelistirilmistir (Ek.). ingilizce 6gretmenligi 6grencilerinin “alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kiltir bilgisi” yeterlik diizeylerini belirlemek igin uygulanan IOPY Olgegindeki toplam 54

madde ve 3 boyuta ait ylizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 23’'de verilmistir.



Tablo 23: Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerinin Alan Bilgisi, Meslek Bilgi ve Genel Kiiltiir Bilgisi Yeterlik Diizeyine lligkin Betimsel

[statistikler

Alan Bilgisi Yeterligi

Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda sunulan dersler sayesinde; Ort.
£ cE T o
S 85 TJE 5 E c E
g S 25 g2 =3 c 3
ks o > > 29 9 Eo
g T E sE 82 32 £2
= = 8 «8§ R S %
f % f % f % f % f % X
1. ingilizce yazilan her tiirlii metni kolaylikla anlayabilirim 524 3 06 4 08 51 97 213 40,6 253 483 435
2. Akici bir sekilde ingilizce konusabilirim. 524 3 06 3 0,6 40 76 207 395 271 51,7 441
3. Goris ve disiincelerimi ingilizce yazili olarak aktarabilirim. 524 1 02 14 27 56 107 213 406 240 458 429
4. ingilizce dinledigim herhangi bir metni anlayabilirim. 524 3 06 6 11 49 94 194 370 272 519 438
5. lleri seviye ingilizce dil yapilarini ve iglevlerini anlayabilirim. 524 5 1,0 16 31 62 118 215 410 226 431 422
6. ingilizce sézciikleri anlasilir ve dogru bir sekilde telaffuz edebilirim. 524 2 04 08 40 76 218 416 260 496 4,39
7. Ders boyunca zorluk gekmeden tamamen Ingilizce konusabilirim. 524 4 08 17 92 176 214 40,8 205 391 415
8. Ingilizce ve Tiirkgenin dil yapilarini karsilastirarak analiz edebilirim. 524 4 08 34 65 59 11,3 169 322 258 492 4,22
9. Ogrencilere Ingilizce dilbilgisi yapilarini baglam igerisinde verebilecegim etkinlikler 524 3 06 7 1,3 32 6,1 209 39,9 273 521 441
dizenleyebilirim.
10. Ogretme-6grenme siirecini dért dil becerisinin égretimine yonelik diizenleyebilirim. 524 4 08 8 15 66 126 177 338 269 513 433
11. Yeni kelimeleri baglam (metin) icerisinde 6gretebilecegim etkinlikler hazirlayabilirim. 524 06 19 36 100 191 227 433 175 334 405
. . . ST T . . . L - 524 6 11 21 40 96 18,3 224 42,7 177 33,8 4,04
12. Okul 6ncesi 6grencilerine yonelik Ingilizce 6gretme-6grenme siureclerini diizenleyebilirim.
; L i FUSRTE S L L . - - 524 5 10 6 1,1 45 8,6 171 32,6 297 56,7 4,42
13. llkokul 6grencilerine yonelik Ingilizce 6gretme-6grenme stireglerini diizenleyebilirim.
14. Ortaokul égrencilerine yonelik Ingilizce 6gretme-6grenme siireglerini diizenleyebilirim. 524 2 04 16 31 7 143 224 427 207 395 417
524 9 17 20 38 108 20,6 200 38,2 187 357 4,02

15. Lise dgrencilerine yonelik ingilizce égretme-6grenme siireclerini diizenleyebilirim.
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16. Farkl sinif diizeylerinde Ingilizce konusma becerisini kazandiracak egitim durumlarini iceren 524 5 1,0 20 3,8 87 16,6 233 445 179 34,2 4,07
ders
plani hazirlayabilirim.
17. Farkl sinif diizeylerinde ingilizce yazma becerisini kazandiracak egitim durumlarini iceren ders 524 8 15 10 1,9 65 12,4 224 42,7 217 414 4,20
plani hazirlayabilirim
18. Farkli sinif diizeylerinde ingilizce okudugunu anlama becerisini kazandiracak egitim durumlarini 524 2 04 18 3,4 93 17,7 230 43,9 181 3455 4,08
iceren ders plani hazirlayabilirim
19. Farkli sinif diizeylerinde Ingilizce dinleme becerisini kazandiracak egitim durumlarini iceren ders 524 4 08 16 3,1 105 20,0 206 39,3 193 36,8 4,08
Plani hazirlayabilirim.
20. Telaffuz (fonetik) &gretimine yonelik ilgi gekici dgretim etkinligi hazirlayabilirim. 524 15 40 76 131 250 200 382 145 27,7 382
21. MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programindaki kazanimlara (hedef davraniglara) uygun 524 4 08 12 2,3 67 12,8 227 433 214 40,8 4,21
6gretme-6grenme ortami duizenleyebilirim.
22. Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metninde (CEFR) belirtilen dil seviyelerine uygun égretme- 524 0 O 8 15 35 6,7 192 36,6 289 552 4,45
Ogrenme ortamini dizenleyebilirim.
23. Bilgi-iletisim teknolojilerini ingilizcenin égretiminde etkili olarak kullanabilirim. 524 1 02 4 08 19 36 144 275 356 679 462
24. Ogrencilerin dil seviyelerine; ilgi ve ihtiyaclarina gére kullanilacak ders materyallerini 524 6 1,1 19 36 58 11,1 211 40,3 230 439 4,22
degerlendirebilirim.
25. Ogrencilerin ihtiyaglarina gére ders materyallerini uyarlayabilirim. 524 5 10 19 3.6 92 176 204 389 204 389 411
26. Gerektiginde farkli egitim durumlarina uygun ingilizce ders materyalleri hazirlayabilirim. 524 0 0 4 038 40 7.6 214 408 266 508 441
27. Ingilizcenin égretiminde farkli materyalleri (flashcards, chards, puppets vb.) etkili bir sekilde 524 6 1,1 11 2.1 83 158 227 43,3 197 37,6 4,14
kullanabilirim.
28. Etkili 6grenmeyi saglamak icin Ingilizce 6gretimine yonelik farkli etkinliklerden (egitsel oyun, 524 2 0,4 15 2,9 67 12,8 201 38,4 239 456 4,25
drama, vb.) yararlanabilirim.
29. Ogrencilere Ingilizce 6grenme siireclerini degerlendirmelerinde rehberlik edebilirim. 524 0 0 5 1.0 48 9.2 195 372 276 52,7 441
30. Portfolyo, gézlem, kavram haritalari gibi gesitli 6lgme degerlendirme tekniklerini etkili olarak 524 1 02 7 1,3 41 7,8 192 36,6 283 54,0 4,42
kullanabilirim.
31. Dért dil becerisini degerlendirmeye yonelik farkli slgme-degerlendirme araglari gelistirebilirim. 524 1 02 08 47 90 194 370 278 531 441
32. Ogrencilerin etkili dil grenme stratejilerini gelistirmelerine yardimci olabilirim 524 0 O 11 29 556 168 32,1 321 613 453
33. Ogrencilerin Uist-dlizey diisiinme becerilerini (yaratici diisiinme elestirel diistinme, vb.) 524 1 23 39 7,4 137 26,1 199 38,0 137 26,1 3,78
kullanabilecekleri etkinlikler diizenleyebilirim. 2
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Genel Kiiltiir Bilgisi Yeterligi

n

X
34. Ogrencilere Ingilizce konusan toplumlarin kiiltiirlerini kesfedebilecekleri 6gretme-6grenme 524 8 1,5 24 46 113 216 214 40,8 165 315 3,96
ortamlari diizenleyebilirim.
35. Ogrencilere dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi anlamalarini saglayacak etkinlikler diizenleyebilirim 524 6 11 24 46 106 202 216 412 172 328 4,00
36. Kendi kulttirimuzi, kulttrel érintilerini ve uygarhgini bilirim. 524 8 15 22 4,2 7 143 210 401 209 399 412
37. Ingilizce konusan toplumlarin kiiltiirel dzelliklerini bilirim. 524 9 1,7 26 50 103 19,7 204 389 182 34,7 4,00
38. Farkli metinlerdeki Ingilizce konusan topluluklara 6zgti kiiltiirel 63eleri 524 8 15 29 55 101 193 205 39,1 181 345 3,99
(atas6zu/deyim/kaliplagsmis ifadeleri) anlayabiliyorum.
Meslek Bilgisi Yeterlikleri

39. Tirk egitim sisteminin yapisini (6rgut ve yonetim yapilanmasini) bilirim. 512 50 95 65 124 126 240 136 360 135 258 347
40. Tirk egitim sisteminde yer alan egitim kademlerinin fonksiyonlarini bilirim. 524 7 13 3 71 110 210 173 330 197 376 3,98
41. Tiirk egitim sisteminin siirecini (isleyisini) bilirim. 523 34 65 56 107 120 229 164 31,3 149 284 364
42. Turk egitim sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeleri bilirim. 513 32 61 54 103 114 218 170 324 143 273 365
43. Ozel egitim gereksinimi olan égrencileri tespit edebilirim. 519 46 88 68 13,0 126 240 140 26,7 139 265 3,49
44. Ozel egitim gereksinimi olan égrenciler icin 6grenme amaglari belirleyerek uygun ortamlar 510 75 143 79 151 90 17,2 119 22,7 147 28,1 3,36
hazirlayabilirim.
45. Konular gergek yagsamla iligkilendirebilirim. 522 56 10,7 73 139 132 252 133 254 128 244 339
46. Ogretme-d6grenme siirecinde zamani etkin kullanabilirim. 523 27 52 67 128 160 30,5 158 30,2 111 21,2 3,49
47. Beden dilini (ses tonu, jest, mimik) etkili bir bigimde kullanabilirim. 512 29 55 54 103 115 219 173 330 141 269 3,66
48. Ogrencilerin gelisim diizeyleri ve bireysel farkliliklarina uygun olarak égdretimi diizenleyebilirim. 524 37 71 59 113 138 263 138 263 152 29,0 3,58
49. Ogretimde uygun doniit, diizeltme ve pekistirme yapabilirim. 522 8 15 31 59 122 233 180 345 181 347 394
50. Ogrencilerin derse etkin katilimini sadlayacak etkinlikler diizenleyebilirim. 524 25 48 57 109 143 273 181 345 118 225 3,58
51. OFretme-dgrenme siirecinde dgrencinin ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda degisiklikler 524 32 6,1 61 116 143 27,3 168 32,1 120 229 354
yapabilirim.
52. Sinifin fiziksel ortam diizenlemesini (ortama diizeni, vb.) 6grencilerin 6grenmelerini 524 21 4,0 45 86 138 263 188 359 132 252 3,69
kolaylastiracak sekilde duzenleyebilirim.
53. Sinif iginde istenmeyen davraniglari kontrol edebilirim. 524 38 73 77 147 167 319 156 298 86 164 3,33

515 39 74 61 116 130 248 144 275 141 269 355

54. Belli bagli egitim felsefelerini ve bunlarin egitim uygulamalarina yansimalarini bilirim

Not: “ X 7 aralik degerleri; 1-1.79 ¢ok disiik, 1.80-2.59 disiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 c¢ok yiiksek diizeyde yeterli olarak tanimlanmistir.
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Ogrencilerin IOPY Olgeginde yer alan 3 alt boyuta iliskin ortalama puanlarina

Tablo 24’de yer verilmistir.

Tablo 24: IOPYO Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlari Ortalama Std. sapma
Alan Bilgisi Yeterligi 4,11 0,51
Genel Kiiltur Bilgisi Yeterligi 4,01 0,84
Meslek Bilgisi Yeterligi 3,59 0,86

Not: “x ” aralik degerleri; 1-1.79 ¢ok dlisiik, 1.80-2.59 dligiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 ¢ok

yliksek diizeyde yeterli olarak tanimlanmigtir.

Tablo 23 ve 24 birlikte incelendiginde 6grencilerin her U¢ alanda yeterlik
duzeylerinin ylUksek oldugu gorulmektedir. En yuksek ortalama alan bilgisinde
gbzlenmektedir (x= 4,11). Alan bilgisi yeterligi dégrencilerin ingilizce dil yeterligi ile
ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretimine iliskin yeterliklerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu alanda en yiiksek yeterlik algisi ingilizce’ nin égretimine yénelik
maddeleri kapsamaktadir (madde:13-22-23-26-30-31-32). Alan bilgisinde en dusuk
madde ortalamasi, 3,78 ve 3,82 olup bu maddelerden birisi telaffuz ogretimindeki
yeterlikle digeri ise Ust duzey dusunme becerilerinin 6gretimine yonelik yeterlikle
iliskilidir (Madde: 20-33).

Belirtilen yeterlikler arasinda ortalama degeri yiksek olmasina ragmen diger iki
ortalamadan dugsik olan yeterlik alani meslek bilgisi yeterligidir (x=3,73). Buradaki en
disuk ortalama deger 3,33 ortalama deger puaniyla madde 53’dir. Madde 53'de
hedeflenen yeterlik, sinif icinde istenmeyen davranislari kontrol edebilme yeterligidir.

Genel kdaltir bilgisi yeterliginde yer alan maddelere iliskin ortalamalar
incelendiginde, tim maddelerin ortalamalarinin ylksek c¢iktigi goériimektedir. Bu
maddeler arasinda en diisiik ortalamaya sahip madde 34’diir ve bu madde ingilizce
konusulan toplumlarin  kdltdrlerini  kesfetmeye yonelik 6gretim  ortamlarinin

dizenlenmesine yoneliktir.

4.3.1. ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Ogretmenligi Yeterliklerinin
Universitelere Gére Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Calismanin bu alt boyutunda 6grencilerin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kaltar Dbilgisi yeterliklerinin  6grenim gorulen Universiteye goére farklilik gdsterip
gostermedigi  sorusuna cevap aranmistir. Universite gruplarina gére yeterlik

dizeylerinin karsilastiriimasina yonelik ANOVA sonuglarina Tablo 25'de verilmistir.
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Tablo 25: Alan Bilgisi, Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir Bilgisi Yeterliklerinin Universite
Gruplarina Gére ANOVA Sonuclari

Std.

N Ortalama F p Anlaml Fark
sapma
1. grup 110 4,29 ,56
Alan bilgisi *1.grup ile 3.gru
) g 2. grup 272 4,32 46 14579  ,000* arup . arup
yeterliligi *2.grup ile 3.grup
3. grup 131 4,03 .57
1. grup 110 3,57 ,84
Genel kiiltir *1.grup ile 3.grup
2. grup 272 3,74 83 24,743  ,000* .
bilgisi yeterliligi *2.grup ile 3.grup
3. grup 131 3,10 ,92
1. grup 110 3,78 67
Meslek bilgisi *1.grup ile 3.grup
- 2. grup 272 3,91 ,63 31,386 ,000* _
yeterliligi *2.grup ile 3.grup
3. grup 131 3,34 73
*p<0.05

ingilizce Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kaltur bilgisi yeterligine gore Universite gruplari arasinda anlamh bir fark oldugu
belirlenmigtir (p<0.05). Bu farkhlik alan bilgisi yeterliginde; 1. grup ile 3. grup arasinda,
1. grubun lehine, 2. ve 3. grup arasindaki farkin 2. grup lehine oldugu gérulmustir. Bu
bulgu, 6grenim gérilen Universitenin ingilizce 6gretmenligi yeterlik algisi lizerinde

anlamh bir farklihga neden oldugunu gdstermektedir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin dérdiinci alt problemi, “ingilizce Ogretmenligi bélimii 6§rencilerinin
aldiklari derslerin kisisel/mesleki gelisimlerine katkisi ve uygulanabilirligi hakkindaki
gortgleri nelerdir?” seklinde ifade edilmigti. Bu soruya cevap verebilmek igin
Yiksekdgretim Kurumu Baskanhgl tarafindan cerceve programda sunulan ve
Universitelerde okutulan tum dersler 3 farkh boyutta &grenciler tarafindan

degerlendirilmistir. Degerlendirmede dikkate alinan 3 boyut su sekilde ifade edilmigtir:

Asagdidaki dersin kigisel gelisimime katida bulundugunu disdniyorum.
Asagdidaki dersin mesleki gelisimime katida bulundugunu disintyorum.
3. Asagidaki derste 6grendiklerimi aktif 6gretmenlik hayatimda kullanacagimi/

uygulayacagimi ddgtndyorum.
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Programda yer alan derslerin degerlendirildigi ankette her maddeye iligkin

degerlere bakarken asagida belirtilen deger araliklari dikkate alinmigtir:

1.00 - 1.79 = “Hi¢ Katilmiyorum”

1.80 - 2.59 = “Cogunlukla Katiimiyorum”
2.60 - 3.39 = “Orta Derecede Katiliyorum”
3.40 - 4.19 = “Cogunlukla Katiliyorum”
4.20 - 5.00 = “Tamamen Katiliyorum”

Derslerin degerlendiriimesine yonelik anket maddelerine igin bulgular verilirken;
“cogunlukla katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” ile “hi¢ katilmiyorum” ve “cogunlukla
katiimiyorum” maddeleri birlikte, “orta derecede katiliyorum” maddeleri ise ayri

verilmigtir.

Ogrencilerin programda yer alan dersleri kisisel gelisime katki agisindan

degerlendirdikleri anket sonuglarina Tablo 26’da yer verilmigtir.
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Tablo 26: Lisans Programinda Yer Alan Derslerin Kisisel Gelisime Katki Acgisindan

Bulgulari
Asagidaki dersin kigisel gelisimime katkida bulundugunu diigiiniiyorum
Dersi
Az 2 3 4 Cok almadik
f % f % f % f % f % n %

Baglamsal Dilbilgisi 126 24 105 20 114 22 70 14 101 20 0 0
lleri Okuma ve Yazma 61 12 45 9 72 14 125 25 204 40 0 0
Dinleme ve Sesletim 29 6 18 4 49 10 127 25 281 56 0 0
Tarkge 94 19 71 14 102 20 86 17 148 29 4 1
Bilgisayar 154 30 150 30 97 19 49 10 32 6 0 0
Etkili iletigim 29 6 31 7 84 18 138 30 177 39 0 0
Egitim Bilimine Girig 66 13 54 11 116 23 129 25 147 29 0 0
S6zli Iletisim Becerileri 30 6 42 8 89 17 121 24 231 45 0 0
Sdzcik Bilgisi 51 11 66 14 104 22 111 24 132 28 1 0
Egitim Psikolojisi 33 6 52 10 91 18 133 26 202 40 0 0
ingiliz Edebiyati 82 16 63 12 107 21 88 17 167 33 0 0
Dilbilim 51 10 42 8 76 15 132 26 211 41 0 0
ingilizce Ogrt. Yaklasimlar 21 4 24 5 83 16 130 25 257 50 0 0
ingilizce Tiirkge Ceviri 44 9 53 10 83 16 103 20 231 45 0 0
Tiirkge-ingilizce Ceviri 49 10 53 10 77 15 92 18 244 47 O 0
Anlatim Becerileri 33 7 49 10 75 16 126 27 186 40 0 0
Tark Egitim Tarihi 154 35 161 37 54 12 41 10 27 7 0 0
Ogretim llke ve Yéntemleri 51 10 56 11 107 21 125 24 172 34 0 0
Dil Edinimi 34 7 36 7 92 18 128 25 220 43 0 0
Bilimsel Arastirma Yontemleri 71 15 48 10 103 21 85 18 170 35 3 1
Ozel Ogretim Yéntemleri 39 8 48 10 91 19 121 25 186 38 1 0
Ogrt. Tekn. ve Materyal Tas. 39 8 38 7 95 19 110 22 226 44 0 0
Cocuklara Y.dil Ogretimi 14 3 16 3 44 9 95 19 341 67 0 0
Dil Becerilerinin Ogretimi 23 5 29 6 66 14 122 25 245 51 0 0
Edebiyat ve Dil Ogretimi 66 15 70 16 117 26 89 20 104 23 1 0
2. Yabanci Dil 93 20 67 14 62 13 86 18 164 35 2 0
Drama 42 11 33 8 57 14 60 15 174 44 32 8
Sinif Yonetimi 35 7 38 8 100 20 116 23 212 42 0 0
Topluma Hizmet Uygulamalari 40 8 36 7 69 14 79 16 283 56 0 0
Olgme-Degerlendirme 56 11 74 15 112 22 97 19 168 33 0 0
Y .DilOgrt. Mat.inc ve Gelist. 40 8 38 8 76 16 112 23 218 45 0 0
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tar. 79 16 57 11 90 18 82 16 194 39 1 0
Okul Deneyimi 10 2 11 2 33 7 57 12 375 77 0 0
Ogretmenlik Uygulamasi 12 2 6 1 22 4 61 12 388 79 0 0
Rehberlik 33 7 43 9 84 17 125 25 210 42 0 0
Ozel Egitim 26 6 22 5 59 14 102 25 198 48 3 1
Y.Dil. Ogrt. Olgcme ve Deger. 90 19 51 11 74 15 89 18 178 37 2 0
Kargilagtirmal Egitim 33 9 34 9 78 21 69 19 115 32 35 10

Tirk Egitim Sis. ve Okul Yon. 135 30 156 35 70 16 50 11 26 6 1 0
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Tablo 26 incelendiginde; &grencilerin kisisel gelisimlerine en fazla katki
sundugunu disindikleri dersler meslek bilgisi derslerinden olan Ogretmenlik
Uygulamasi (%91) ile Okul Deneyimi (%89) dersleridir. Uygulamaya doénik olan bu iki
ders diginda oOgrenciler en fazla alan bilgisi derslerinin kisisel gelisimlerine katki
sundugunu distinmektedir.

Alan bilgisi derslerinden en yuksek oranda olumlu gorus bildirilen dersler;
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi (%86), Dinleme ve Sesletim (%81), Dil Edinimi (%78),
ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar (%75) dersleri olmustur. Alan bilgisinde yer alan
ancak kisisel gelisime en az katki sundugunu distindikleri ders ise Baglamsal Dilbilgisi
dersi olmustur. Ogrencilerin, %44’G bu dersin kigisel gelisimlerine katki saglamadigini
distinmekte, %22’si ise orta derecede katki sagladigini digtinmektedir.

Genel kultdr bilgisi grubunda yer alan derslerden en fazla olumlu goérus bildirilen
ders Topluma Hizmet Uygulamalar (%72) dersidir. Ogrenciler kisisel gelisime katki
acisindan bu dersi O6nemli bulmaktadir. Genel Kkiltir grubu dersleri arasinda
ogrencilerin Kisisel gelisimlerine en az katki sagladigini dustundukleri ders Bilgisayar
dersi olmustur. Ogrencilerin % 60’1 Bilgisayar dersinin kisisel gelisimlerine katki
saglamadigini dislinmekte, %19'u ise orta dereceli katki sagladigini distinmektedir.

Meslek bilgisi grubunda yer alan dersler arasinda ise 0Ogrencilerin kisisel
gelisimlerine en az katki sagladiklarini disindUkleri dersler: Tark Egitim Sistemi ve
Okul Yénetimi ve Tirk Egitim Tarihi dersidir. Ogrencilerin %65'i Tlrk Egitim Sistemi ve
Okul Yonetimi dersinin kisisel gelisimlerine katki saglamadigini disinmekte, %16’si
ise orta derecede bu dersin kKigisel gelisimlerine katki sagladigini dusunmektedir.
Ogrencilerin %72’si meslek bilgisi grubu derslerinden olan Tirk Egitim Tarihi dersinin
kisisel gelisimlerine katki saglamadigini, % 12’si ise bu dersin orta derecede kisisel
gelisimlerine katki sagladigini dusinmektedir.

CGalismanin bu alt boyutunda alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultir bilgisi
derslerinin 6grencilerin “mesleki gelisimlerine” olan katkisi incelenmistir. Bu amagla
programda yer alan tim dersler égrenciler tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin
programda yer alan dersleri mesleki gelisime katki agisindan degerlendirdikleri anket

bulgularina Tablo 27°'de yer verilmistir.
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Tablo 27: Lisans Programinda Yer Alan Derslerin Mesleki Gelisime Katki Acgisindan

Bulgulari
Asagidaki dersin mesleki gelisimime katkida bulundugunu diisiiniiyorum.
Dersi
Az 2 3 4 Cok almadik
f % f % f % f % f % n %
Baglamsal Dilbilgisi 46 9 50 10 86 17 151 30 177 35
ileri Okuma ve Yazma 42 8 37 7 77 15 120 24 225 45
Dinleme ve Sesletim 15 3 17 3 55 11 106 21 308 61
Turkce 129 26 105 21 78 16 91 18 92 18
Bilgisayar 9 20 182 36 82 16 89 18 50 10
Etkili iletisim 24 5 30 7 81 18 133 29 183 41
Egitim Bilimine Girig 58 12 48 10 95 19 125 25 178 35
S6zli Iletisim Becerileri 22 4 37 7 82 16 118 23 247 49
Sézcik Bilgisi 42 9 59 13 82 18 124 27 150 33
Egitim Psikolojisi 33 7 44 9 e 15 138 27 211 42
ingiliz Edebiyati 83 16 57 11 99 20 109 22 156 31
Dilbilim 33 31 92 18 127 25 221 44

ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar 11 19 50 10 136 27 292 57

7 6
2 4
ingilizce Tiirkge Ceviri 36 7 40 8 86 17 100 20 241 48
6 8
4 9

N |k |O|O|O |k |W|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O |k |O|lO|O|O |~ |O|O|O

0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
Tirkge-ingilizce Ceviri 31 40 87 17 99 20 248 49 0
Anlatim Becerileri 20 42 75 16 117 25 208 45 0
Turk Egitim Tarihi 112 26 122 29 79 19 47 11 63 17 0
Ogretim llke ve Yéntemleri 33 7 45 9 80 16 149 30 195 39 0
Dil Edinimi 30 6 32 6 68 13 139 27 237 47 0
Bilimsel Arastirma Yontemleri 68 14 44 9 101 21 95 20 160 34 1
Ozel Ogretim Yontemleri 35 7 36 7 83 17 118 25 208 43 0
Ogrt. Tekn. ve Materyal Tas. 24 5 22 4 83 17 132 26 241 48 0
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 5 1 10 2 30 6 85 17 371 74 0
Dil Becerilerinin Ogretimi 16 3 18 4 47 10 119 25 281 58 0
Edebiyat ve Dil Ogretimi 54 12 60 14 111 25 101 23 115 26 0
2. Yabanci Dil 104 22 119 25 98 21 71 15 73 16 0
Drama 44 11 29 7 49 13 68 17 174 45 26 7
Sinif Yonetimi 17 3 33 7 74 15 118 24 254 51 1 0
Topluma Hizmet Uygulamalari 50 10 45 9 70 14 83 17 253 50 O 0
Olgme-Degerlendirme 53 11 34 7 94 19 108 22 204 41 O 0
Y.Dil Ogrt. Mat.inc. ve Gelistrme 29 6 23 5 59 12 131 27 238 50 0 0
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 94 19 168 34 93 19 83 17 55 1 1 0
Okul Deneyimi 12 3 9 2 24 5 58 12 376 78 0 0
Ogretmenlik Uygulamasi 12 2 7 1 24 5 46 10 393 82 0 0
Rehberlik 32 7 36 7 80 16 116 24 223 46 0 0
Ozel Egitim 19 5 14 4 50 13 103 26 208 52 3 1
Y .Dil Ogrt. Olgme ve Deger. 69 14 35 7 81 17 95 20 196 41 2 0
Kargilagtirmal Egitim 37 10 24 7 78 22 80 23 103 29 33 9
Turk Egitim Sis. ve Okul Yon. 129 30 103 24 96 22 49 11 48 11 2 0
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Tablo 27 incelendiginde, Ogrencilerin ozellikle alan bilgisi ve meslek bilgisi
derslerini mesleki gelisime katki sunmasi bakimindan dnemli bulduklari goralmektedir.
Alan bilgisi dersleri arasinda dgrencilerin mesleki gelisimlerine en fazla katki
sundugunu disindikleri dersler: Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi (%91), ingilizce
Ogretiminde Yaklagimlar (%84), Dil Becerilerinin Ogretimi (%83) ve Dinleme ve
Sesletim’dir (%82). Bu derslerin yani sira égrenciler, alan bilgisi derslerinden Yabanci
Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme (%77), Dil Edinimi (%74), Sézli
lletisim Becerileri (%72), Anlatim Becerileri (%70), Sézclik Bilgisi (%70), Dilbilim (%69),
lleri Okuma ve Yazma (%69) derslerini mesleki gelisime katki agisindan 6nemli

bulmaktadir.

Ogrencilerin neredeyse tamami Okul Deneyimi (%90) ve Ogretmenlik
Uygulamasi (%92) derslerinin mesleki gelisimlerine katki sundugunu didsunmektedir.
Meslek bilgisi dersleri arasinda yer alan bu dersler mesleki gelisime katki agisindan
oldukga 6nemli gérulmektedir. Ogrencilerin %78’i meslek bilgisi derslerinden Ozel
Egitim dersini, %74’ Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim dersini, %69’u Egitim
Psikolojisi ile Ogretim ilke ve Yéntemleri dersini, %65i Sinif Yoénetimi dersini, %63l
Olgme ve Degerlendirme dersini %52’si ise Karsilagtirmali Egitim dersini mesleki
gelisimlerine yiiksek derecede katki sundugunu disinmektedir. Ogrencilerin %540 ise
meslek bilgisi derslerin Tlrk Egitim Sistemi ve Okul Yd&netimi dersinin mesleki
gelisimlerine katki sunmadigini distnmektedir. %22’si ise bu dersin mesleki
gelisimlerine orta derecede katki sundugunu disinmektedir. Ogrencilerin %55'i ise

Tark Egitim Tarihi dersinin mesleki gelisimlerine katki sunmadidini distinmektedir.

Mesleki gelisime katki agisindan genel kilttr bilgisi grubunda yer alan dersler
incelendiginde, o6grencilerin mesleki gelisimlerine en fazla katki sundugunu
dusundukleri dersler Topluma Hizmet Uygulamalari, Bilimsel Arastirma Yontemleri ve
Drama dersleri olmustur. Ogrencilerin %62’si Drama dersinin, %67’si Topluma Hizmet
Uygulamalari dersinin ve %54’U ise Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin mesleki
gelisimlerine yuksek derecede katki sundugunu disinmektedir. Genel kultir bilgisi
derslerinden Turkge, Bilgisayar ve Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dersleri égrencilerin
mesleki gelisimlerine katki sunmadigini disindikleri derslerdir. Ogrencilerin %47’si
Turkge dersinin mesleki gelisimlerine katki sunmadigini distinmekte, %16’s1 ise bu
dersin orta derecede katki sundugunu dusunmektedir. Benzer sekilde, ogrencilerin

cogunlugu (%56) Bilgisayar dersinin mesleki gelisimlerine katki sunmadigini
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disiinmektedir. Ogrencilerin %53’line gdre ise Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersinin

mesleki geligsimlerine herhangi bir katki sunmamaktadir.

Calismanin bu alt probleminde arastirilan diger bir konu, 6grencilerin lisans
programindaki derslerin aktif 6gretmenlik hayatindaki uygulanabilirligine iligkin
goruslerini belirlemektir. Bu amagla, alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultur bilgisi
dersleri dgrenciler tarafindan anket yoluyla dederlendirilmistir. Arastirma problemine ait

bulgulara Tablo 28'de yer verilmistir.

Tablo 28: Lisans Programinda Yer Alan Derslerin Uygulanabilirligine Ait Bulgular

Asagidaki derste égrendiklerimi aktif 6gretmenlik hayatimda kullanacagimi/ uygulayacagimi
diigliniiyorum.

Az 2 3 4 Gok aI[’)"f;Sd'lk
f % f % f % f % f % n

Baglamsal Dilbilgisi 53 10 54 11 99 20 129 25 171 34 0 0
ileri Okuma ve Yazma 47 9 43 9 86 17 118 24 205 41 0 0
Dinleme ve Sesletim 15 3 21 4 54 11 120 24 292 58 0 0
Tarkce 156 34 132 30 43 9,5 45 10 76 17 4 1
Bilgisayar 85 17 192 38 85 17 89 18 49 10 0 0
Etkili lletisim 32 7 25 6 86 19 116 26 194 43 0 0
Egitim Bilimine Girig 61 12 51 10 97 19 125 25 175 34 0 0
Sézlii lletisim Becerileri 21 4 30 6 85 17 122 24 247 49 0 0
Sozcik Bilgisi 41 9 58 13 87 19 126 28 145 32 1 0
Egitim Psikolojisi 36 7 39 8 94 18 138 27 203 40 0 0
ingiliz Edebiyati 99 19 89 17 111 22 77 15 134 26 0 0
Dilbilim 54 11 54 11 104 21 114 23 176 35 0 0
ingilizce Ogrt. Yaklagimlar 16 3 23 4 62 12 112 22 299 58 0 0
ingilizce Tiirkge Ceviri 39 8 43 8 86 17 107 21 232 46 0 0
Tiirkge-Ingilizce Ceviri 34 7 40 8 88 17 105 21 243 48 0 0
Anlatim Becerileri 26 6 36 8 80 17 117 25 206 44 0 0
Turk Egitim Tarihi 114 27 90 21 104 25 55 13 60 14 0 0
Ogretim llke ve Yontemleri 28 6 42 8 109 21 127 25 201 40 0 0
Dil Edinimi 33 7 41 8 77 15 136 27 220 43 0 0
Bilimsel Arastirma Yontemleri 90 19 64 13 111 23 81 17 127 27 3 1
Ozel Ogretim Yéntemleri 35 7 55 11 77 16 107 22 206 43 1 0
Ogrt. Tekn. ve Materyal Tas. 21 4 15 3 7 15 144 29 245 49 0 0
Cocuklara Y.Dil Ogretimi 4 1 9 2 34 7 79 16 381 75 0 0
Dil Becerilerinin Ogretimi 16 3 22 5 60 12 106 22 279 58 0 0
Edebiyat ve Dil Ogretimi 78 18 65 15 101 23 89 20 111 25 1 0
2. Yabanci Dil 127 27 77 16 83 18 75 16 103 22 2 0
Drama 36 9 32 8 53 14 74 19 166 43 29 7
Sinif Yonetimi 18 4 21 4 81 16 100 20 275 56 0 0
Topluma Hizmet Uygulamalari 62 12 49 10 71 14 74 15 248 49 0
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Olgme-Degerlendirme 50 10 44 9 100 20 100 20 203 41 0 0
Y.DilOgrt. Mat.inc ve Gelist. 29 6 27 6 72 15 113 23 243 50 0 0
Ataturk ilkeleri ve inkilap Tar. 139 28 103 21 95 19 71 14 81 17 1 0
Okul Deneyimi 11 2 13 3 35 7 47 10 374 78 0 0
Ogretmenlik Uygulamasi 10 2 9 2 31 6 42 9 393 81 0 0
Rehberlik 31 6 38 8 79 16 103 21 237 48 1 0
Ozel Egitim 15 4 14 4 65 16 105 26 195 49 3 1
Y.Dil Ogrt. Olgme ve Deger. 46 10 28 6 40 8 170 35 199 41 2 0
Karsilagtirmali Egitim 42 12 38 10 77 21 66 18 108 30 34 9
Tiirk Egitim Sis. ve Okul Yén. 47 11 58 13 93 21 104 24 130 30 1 0

Tablo 28 gore, calismaya katilan 6grenciler, derslerin buyuk bir cogunlugu
o6grendiklerini aktif ddretmenlik hayatinda kullanabileceklerini distinmektedir. Aktif
ogretmenlik hayatinda en fazla kullanabileceklerini disindikleri dersler alan bilgisi
grubundaki derslerden olugmaktadir. Ogrenciler neredeyse bu derslerin tamamindan
o6grendiklerini 6gretmenlik hayatlarinda kullanabileceklerini disinmektedir. Alan bilgisi
derslerinden; dgrencilerin % 91'i Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi, %82’si Dinleme ve
Sesletim, %80’i ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar ve Dil Becerilerinin Ogretimi, %76’s!
Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme, %73'l ise Sozli iletisim Becerileri
ve %70’ ise Dil Edinimi derslerinde &6grendiklerini aktif 6gretmenlik hayatinda
kullanabileceklerini disinmektedir.

Alan bilgisi dersleri arasinda yer alan Tirkge-ingilizce Ceviri ve Anlatim
Becerileri derslerini égrencilerin %69'u, ileri Okuma ve Yazma dersini égrencilerin
%65’i, S6zcuk Bilgisi dersini 6grencilerin %60’1, Baglamsal Dilbilgisi dersini dgrencilerin
%59’u, Dilbilim &grencilerin %58’ aktif 6dretmenlik hayatlarinda kullanabileceklerini
distinmektedir. Bu oran ingiliz Edebiyati dersinde %41’dir. Ogrencilerin %22’si ingiliz
Edebiyatinda o6grendiklerini aktif 6gretmenlik hayatlarinda kullanabileceklerine orta
derece katilmaktadir, %36’sI ise bu derste 6grendiklerini 6gretmenlik hayatlarinda
kullanamayacaklarini digiinmektedir. Ogrencilerin %45’ alan bilgisi derslerinden olan
Edebiyat ve Dil Ogretimi dersinden 6grendiklerini 6gretmenlik hayatlarinda
uygulayabileceklerini dislinmekte; %23’G buna orta derecede katilmakta; %33l ise bu
dersten ogrendiklerini  aktif ogretmenlik hayatlarinda uygulayamayacaklarini
distnmektedir.

Ogrencilerin neredeyse tamami meslek bilgisi derslerinden Ogretmenlik
Uygulamasi ve Okul Deneyimi derslerinde 6grenilenleri aktif 6gretmenlik hayatinda
kullanabileceklerini disiinmektedir. Ogrencilerin % 901 Ogretmenlik Uygulamasi

dersinde, %88’i ise Okul Deneyimi dersinde 6gdrendiklerini aktif 6gretmenlik hayatinda
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kullanabileceklerini dusinmektedir. Meslek Bilgisi grubunda yer alan derslerden Sinif
Yénetimi dersini dgrencilerin %76’s1, Ozel Egitim dersini dgrencilerin %75’i, Rehberlik
dersini dgrencilerin %69'u, Ogretim ilk eve Yoéntemleri dersini dgrencilerin %65’i, Egitim
Bilimine Girig dersini 6grencilerin %59’'u, Turk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersini
ogrencilerin  %54’0 6gretmenlik hayatlarinda kullanabileceklerini dlistinmektedir.
Karsilagtirmali Egitim dersini ise 6grencilerin %48’i aktif 6gretmenlik hayatlarinda
kullanabileceklerini disiinmektedir. Ogrencilerin %21’i ise bu dersi aktif 6gretmenlik
hayatlarinda uygulayabileceklerine orta derece katiimaktadir. Meslek Bilgisi dersleri
grubunda yer alan Olgme ve Degerlendirme dersini 6grencilerin %41’i aktif 6gretmenlik
hayatlarinda kullanabileceklerini distinmekte, % 20’si ise buna orta derecede
katilmaktadir.

Genel kultur bilgisi dersleri arasinda yer alan ve égrencilerin aktif 6gretmenlik
hayatlarinda uygulanabilirligine yonelik égrencilerin olumsuz goéris bildirdikleri dersler
Tirkge, Bilgisayar, Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi ve Turk Egitim Tarihi dersleri
olmustur. Ogrencilerin %64’U Turkge, %56’s! Bilgisayar, %49'u Atatirk Ilkeleri ve
inkilap Tarihi ve %48’ ise Tirk Egitim Tarihi dersini aktif dgretmenlik hayatinda
uygulayamayacagini distinmektedir. Genel Kiltir dersleri arasinda yer alan Drama
dersini dgrencilerin % 62’si, Etkili iletisim dersini égrencilerin %69’u, Topluma Hizmet
dersini 6grencilerin %64’4 ve Bilimsel Arastirma dersini ise 6grencilerin %44°G aktif
dgretmenlik hayatlarinda kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %23l ise
Bilimsel  Arastirma  Ydntemleri dersini aktif  6gretmenlik hayatlarinda

kullanabileceklerine orta derecede katiimaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin besinci alt problemi, “ingilizce Ogretmenliginde gorevli égretim
elemanlarinin ingiliz  Ogretmenligi lisans programi, programda yer alan alan
bilgisi/meslek bilgisi/genel kultlr bilgisi dersleri hakkindaki gorugsleri ile fakulte
olanaklari hakkindaki gorusleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya cevap
verebilmek igin dgretim elemanlarina 11 sorudan olugsan yari yapilandiriimis gérisme
formu esliginde gorusmeler yapilmig ve bu goérismeler ses kaydina alinmigtir.
Transkripte edilen goérismeler NVIVO 11 programi ile analiz edilmigtir. Arastirma
kapsaminda yapilan gérusmeler yari yapilandiriimis gérisme formunda yer alan her bir

soru altinda analiz edilmistir.
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4.5.1. Birinci Gériisme Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirma kapsamindaki 6gretim elemanlarina birinci soru olarak “ingilizce
6gretmenligi lisans programinin etkin uygulanabilmesi igin fakdltenizin/liniversitenizin
teknik altyapi agisindan yeterli oldugunu diistinliyor musunuz? Goérdiiginiz eksiklikler
nelerdir? Nasil olmalidir?” sorusu yéneltiimistir. Ogretim elemanlarinin verdikleri

yanitlara iliskin temalar asagidaki modelde yer almaktadir.

o

Teknik
Altyapl

Sekil 4: Teknik Alt Yapi Durumuna lliskin Model

Modele gére gériisme yapilan 6gretim elemanlari, fakllte ve Gniversitenin teknik
altyapisina iligkin belirttikleri alt temalar su sekildedir: “yeterli, sinif mevcudu, ses
sistemi, akilli tahta, sinif duzeni ve internettir. Katiimcilarin bu soruya verdigi

yanitlardan olusturulan alt temalar Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29: Teknik Alt Yapi Eksikligi Durumuna lliskin Gériisler

Tema ve Alt Temalar

Teknik Alt Yap! Yeterli 14
Teknik Alt Yapi Yetersiz 42
Akillh Tahta 8
internet 7
Ses Sistemi 9
Sinif Dizeni

Sinif Mevcudu 10

Gorlismeye katilan 14 kigi, ingilizce 6gretmenligi lisans programinin etkin

uygulanabilmesi igin fakultelerinin/Universitelerinin teknik alt yapisinin yeterli oldugunu
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belirtmigtir. Teknik altyapiy1 yeterli bulan 6gretim elemanlari bu konuda sorun
yasamamalarinin nedenini, fakllte binalarinin yeni yapilmis olmasina ve Universite

yonetiminin bu konudaki ¢abalarina baglamaktadir.

ingilizce 6gretmenligi lisans programinin  etkin  uygulanabilmesi icin
fakllteleri/Universiteleri teknik altyapr agisindan vyeterli bulan 6gretim elemani

gériglerinin bazilarina asagida yer verilmistir:

K8: “Evet teknik altyapi agisindan yeterlidir. Yeterli oldugunu disiiniyorum. Bu
biraz tabi (niversitenin maddi olanaklariyla alakali. Biraz da (niversitenin maddi
olanaklarini  Universitenin elemanlariyla paylasmasiyla alakali oldugunu
dasuntyorum. 15 yildir bu kurumda c¢alismaktayim, &grenciligimde bu
Universitede gecti, yani 20 yildir bu Universitedeyim. Alt yapiyla ilgili olarak ne

ogrenciyken ne de égretim elemani iken hig bir eksiklik gérmedim acgikgasi.

Yukarda ifadelerine yer verilen katiimci, Universitelerdeki teknik altyapinin
Universitenin  maddi olanaklariyla iligkili oldugunu belirtmigtir. Siniflarin  teknik
altyapisinin yani sira dgrencilerin ders calisabilecekleri ortamlarinin olmamasi ve
ogretim elemanlarinin caligma ofislerine yodnelik yapilan 6neriler de katihmcilar

tarafindan belirtilen konular arasindadir:

K1: “Siniflarda teknik konuda dersem, akilli tahta ve projeksiyon agisindan
yeterli donanima sahip diyebilirim. Alt yapi konusunda bir sikintimiz yok ama
ogrencilerin ¢alisma alanlarini kastediyorsaniz, &grencilerin dil konusunda
bireysel ¢alismalarini destekleyecek ortamlar yok. Ben de bélliim baskanligim
déneminde bir takim girisimlerde bulundum ama sonu¢ alamadim. Bireysel
calisma anlaminda ortamlar desteklenmeli. Ayrica hocalarla ¢alisma konusunda
mesela birlikte olacaklari, tartisacaklari bir ortam séz konusu degil béliimde, bir
kopukluk séz konusu, teknik anlamda da bdyle, yani bir araya gelmeleri, sinif

ortami anlaminda, onun igin belki donanim gerekli olabilir.”

K15: “Fakliltemiz ve Universitemiz pedagojik gereklilikleri yerine getirmesi igin
gerekli olan teknik altyapiya sahip oldugunu kesinlikle diistiniyorum. Fiziksel
kogullar belki gelistirilebilir, bu konuda bir takim iyilestirmeler yapilabilir belki,

onun diginda yeterli oldugunu disdiniiyorum. Béyle elzem ihtiyaglarimiz yok gibi
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geliyor. Kastettigim su: sonugta biz 6gretmen yetistiriyoruz ve &gretmenler
tlkenin en degerli en énemli grubudur ama bakildiginda maalesef o degeri
gérmiiyorlar, onun Kkarsiligini almiyorlar &gretmenlerimiz, su yapiimali:
ogrencilerimizin de &gretim elemanlarimizin da kendilerini daha degerli
hissedecekleri fiziksel ortamlar performanslarina da yansiyacaktir. Bu konu
rektorliikler 6zellikle egitim fakdlteleri igin ayricalik tanirlarsa daha iyi olur ve

bence bu 6l bir yatirim degildir.”

Universitelerin teknik alt yapi yetersizligine deginen 8 kisi akilli tahta yéniinden

eksiklerinin oldugunu, 7 Kkisi internet baglantilarinin olmadigini, internet baglantisi

bulunmasi durumunda ise wifi olarak baglanma 6zelliginde ¢odunlukla sikinti oldugunu,

9 kisi siniflarin ses sistemi konusunda yeterli olmadigini ve derslerde dinleme etkinligi

yapabilmek igin yanlarinda hoparlér tasimak zorunda oldugunu, 8 kisi sinif diizenlerinin

ingilizce dil 6gretimi baglaminda sabit ve yerinden oynamayan siralar nedeniyle

yetersiz oldugunu ve 10 Kkigi ise sinif mevcutlarinin normalin Uzerinde olmasi ya da

sinifin genel olarak fiziki durumunun yeterli olmamasi durumunu teknik eksiklik olarak

belirtmigtir. Teknik altyap! eksikligine deginen o6gretim elemanlarinin bazilarinin

gérigleri asagida verilmigtir:

K5: “Siniflarin dizayni, ses yalitim ve sandalyelerin sabitligi bakimindan yabanci
dil 6gretimi siniflara uygun degildir. Grup ¢alismalarini etkin yapamiyoruz. Dil
ogretimi igin gerekli olan sinif dizaynini kesinlikle kuramiyorum. Siniflarda
bilgisayarlar ve ses diizeni var ama biri varsa digeri yok, yani hepsi ayni anda

etkili calismiyor.”

K6: “Hemen hemen biitin siniflarda akilli tahtalar var, ama ses donanimi iyi
degildir. Asil sorun égrencilerin sayisinin ¢ok fazla olmasidir, bu yiizden etkili
olarak ders isleyemiyoruz. Internetle ilgili sikintilar var. Mesela bazi sitelere
erisimimiz  engelleniyor glivenlik nedeniyle, girmemiz gereken siteye

giremiyoruz, bunlarin hepsi sikinti yaratabiliyor.”

K11: “Teknik altyapi yetersiz, ézellikle sira diizenleri sabit 2'li veya 4’li, egitim
fakiiltesi igin bu sinif diizenleri ¢ok anlamsiz geliyor. Ikili veya grup c¢alismasi
yapmamiz gerekiyor ve siralar ne yazik Ki ihtiyaclarimizi kargilayamiyor. Bu

sabit sira diizeni sinif yénetimi agisindan da sikintilidir. Ingilizce égretiminde
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ogrencilerimize U diizeni yapin diyoruz ancak 6grencileri sabit siralara maruz
birakiyoruz. Akilli tahtalar var ancak bazen teknik aksakliklar oluyor. Internet

erigimi sikintili olabiliyor.”

K33: “Siniflarin teknik altyapisi amfi seklinde ve her sinifta ya akilli tahta ya da
projeksiyon cihazi bulunmaktadir. Ama yabanci dil 6gretiminin ve uygulamanin
etkin olabilmesi i¢in siniflarin kiigiik ve siralarin esnek olmasi gerekiyor. Akilli
tahtalar siniflara gbére ¢ok kiiciik, ayrica sirekli ariza vermektedir. Siniflar ¢cok
blytlik olabiliyor ve ses sistemi olmasi gerekiyor. Ayrica dil becerilerinin
ogretimine ybnelik dersler icin strekli hoparlér tagimak yorucu oluyor. Velhasil

siniflar yabanci dili etkin kullanacak 6gretmenleri yetistirmek igin yetersizdir.”

K35: “Teknik altyapi olarak siniflar uygun degildir. Yabanci dil 6gretmenlerinin
yetistigi ve uygulamanin oldugu siniflarin daha esnek ve kiglk gruplari
agirlayabilecek sekilde dizayn edilmesi gerekir. Ses sistemlerinin iyi olmasi
gerekmektedir. internet siniflarda ¢ekiyor ama her zaman dedil ve égretmenler
dinleme aktivitesi yapacadi zaman hep hoparlérlerini tagimak zorunda kaliyor,

yani teori igin iyi ama uygulama igin yetersizdir.”

Yukarida ifadelerine yer verilen katilimcilar belirttigi hususlar ozellikle
yabanci dil égretiminin yapildigi ortamlarda duyulan fiziki ihtiyaglara yéneliktir.
Ozellikle dil becerilerinin dgretimine yoénelik dersler igin mevcut sinif donanimlari

yetersiz bulunmustur.

4.5.2. ikinci Gériisme Sorusuna lliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarina ikinci soru olarak “ingilizce
6gretmenligi lisans programinin etkin uygulanabilmesi icin fakiltenizin/iiniversitenizin
sagladigi yurtdigi deneyim kazanma (Erasmus, Mevlana) olanaklarinin yeterli oldugunu
ddgdntyor musunuz? Gordiginiz eksiklikler nelerdir? Nasil olmalidir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitiara iliskin temalar agagidaki

modelde yer almaktadir.
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Q

Yurt Digi
Programlan

Parent /Parent |Parent

O In@ce O Bitevsel 2 Gezi
Koordinator Anadil Politik Moti Y Disindan Mufredat Amad
Ekskligi Olmayan Engeller Duvasyor Odrenci Uyumsuzlugu Gidiimesi

Ulkeler Eksikligi Gelmemesi

Sekil 5: Yurt Disi Deneyim Kazanma Olanaklarina iliskin Model

Modele gore, 6gretim elemanlari yurt disi deneyim kazanma olanaklarina iliskin
“yeterli” temasinin yani sira yetersiz temasi altinda “bireysel motivasyon eksikligi’, “gezi
amagcll gidilmesi’, “mifredat uyumsuziugu”, “ingilizce anadil olmayan (lkeler”,
“koordinator eksikligi”, “yurt digindan 6grenci gelmemesi” ve “politik engeller” alt
temalarini belirtmiglerdir. Katihmcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan

temalar ve alt temalar Tablo 30'da sunulmustur.

Tablo 30: Yurt Digi Deneyim Kazanma Olanaklarina lliskin Gériisler

Tema f
Yeterli 18
Yetersiz 30

Bireysel Motivasyon Eksikligi 2
Politik Engeller 2
Gezi Amaclh Gidilmesi 4
Koordinatér Eksikligi 4
4
5
9

Yurt Digindan Ogrenci Gelmemesi
Mufredat Uyumsuziugu
ingilizce Anadil Olmayan Ulkeler

Tablo 30 incelendiginde, gérismeye katilan 6gretim elemanlarindan 18’inin
ingilizce  &gretmenligi lisans programinin etkin uygulanabilmesi icin
fakilltelerinin/Universitelerinin  sagladigi yurtdisi programlarini (Erasmus, Mevlana)

yeterli buldugu anlasiimaktadir. Yurt disi deneyim imkanlari agisindan tniversitelerinin
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bu alanda 6grencileri yonlendirdiklerini, yeterli kontenjan sagladigini ve programlarin
yuratUlebilmesi i¢in Universitelerinde duzenli bir sistemin oldugunu belirtmislerdir.
Universitelerin sundugu yurtdisi programlari yeterli bulan &gretim elemanlarinin

bazilarinin goérislerine asagida yer verilmigtir:

K8: “Kesinlikle yeterlidir. Ben (iniversitemizin eski Erasmus koordinatériydim
ve Anadolu lniversitesi bu ise ¢ok fazla beyin glicli olarak yatinm yapan bir
tniversitedir. Uzun yillar en fazla &grenci gbénderen ve Ogrenci alan
Universitedir. Hatta bir dénem yanilmiyorsam birinciydi (niversitemiz. Gerek
ogretim elemani degisimi gerekse Ogrenci dedisimde etkin yararlanan bir

tiniversitedir.

K12: “Ogrenciler agisindan yurt disi programlari etkin kullaniimaktadir.
...... 20°den fazla (iniversite ile béliim olarak anlasmamiz var ve uluslararasi

ofisimiz profesyonel olarak bu isi yapmaktadir.”

K17: “Evet yeterlidir. 5 yil Erasmus koordinatérliigii yaptim. ik dénemler ¢ok az
sayida gidiyordu ve bunun sayisi giderek artti. Bizde bagvuru ¢ok fazlaydi ve
bunun neticesinde Erasmus ofisi bizim bélimdiin kontenjanini arttirdi ve su an
herhalde yaklagik 15 &grenci gidiyor, ya dénemde ya da bir yilda bilmiyorum.
Benim gbézlemim giden &grenciler ézglivenleri ¢ok yiiksek sekilde doéndliler
lilkeye. Daha &nce konusmaya cekinen &grenciler, sakir sakir ingilizce

konugarak ve ézgiivenleri oldukga iyi bir sekilde déndiiler.”

ifadelerine yer verilen katilimcilar Gniversitelerinin yurtdisi egitim ofislerinin etkin
calistigini  belirtmistir. Ayrica bu programlardan faydalanan &grencilerin
ozguvenlerinin arttigr da belirtilen hususlar arasindadir. Ancak bazi katilimcilar
Ozellikle lisans programlarinin uyusmazhdindan ve bu programlarin amaci

disinda kullaniimasindan kaynakli aksakliklara deginmistir.

K2: “Erasmus ofisi etkin galigiyor ama program igerigini gbzden gecgirilmesi
gerekiyor. Aslinda isin gergegi su;, zamanla Erasmus turistik bir gezintiye
dénlismiis. Yani Erasmus' un bir yurt digi gezisi olarak gériiniiyor, gercekten
oturup bu miifredat arasi uyum ve denkligin incelenmesi gerekiyor. Mesela 3.

sinifin ilk dénemi gittigi zaman égretmenlik meslek derslerinin en yogun oldugu
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dénemlerden oldugu icin &grenci birgcok seyi kaciriyor. Geldiginde ise sudan

¢ikmig baliga déniiyor. Bunlarin biraz daha g6z énline alinmasi gerekiyor.”

Yurt digi egitim olanaklarina iligkin belirtilen olumlu gériglerin yansira bu
programi yetersiz bulan &gretim elemanlari da bulunmaktadir. Yurt disi egitim
olanaklarini yetersiz bulan 6gretim elemanlarindan yurt disi deneyim kazanma
olanaklarina iligkin 2’ si Gniversitenin olanaklarindan daha ¢ok &grencilerdeki bireysel
motivasyon eksikligi tzerinde durmustur. Ogrencilerin dilerse bir sekilde yurt disina
cikabileceklerini belirtmiglerdir. 2 6gretim elemani ise politik durumlarin yurt digi
deneyimi konusunda engel oldugunu belirtmis ancak bu konunun detayina
inmemislerdir. Ogrencilerin  yurt disi egitim programlarinin  amaglarini  dogru
anlayamamalari, koordinatorlerin eksik yonlendirmeleri ve yurt disindan &6grenci
gelmemesi bu konudaki belirtilen eksikliklerdendir. Ayrica 5 06gretim gorevlisi
ogrencilerin  gittikleri  Ulkelerdeki program  uyumsuzlugu nedeniyle okulu
uzatabildiklerini, bu nedenle cok fazla tercih edilmedigini belirtmistir. Ogretim
gérevlilerinden 9'u ise gidilen Ulkelerin ingilizce konusulan Ulkeler olmadiklarini ancak
buna ragmen bu ulkelere yonlendirme yapiimasinin bu alandaki eksikliklerden biri
olarak belirtilmistir. Yurt digi egitim olanaklarini yetersiz bulan 6gretim elemanlarinin

belirttikleri gorigsler su sekildedir:

K5: “Benim bu konuyla ilgi diisiincem bireysel motivasyonla ilgili, siz ne kadar
imkédn sunsaniz da bireyin yurtdigina gitme motivasyonu yoksa bundan
faydalanmaz. Ama yurt digina gitmeyi kafaya koymus bir bireysel bir sekilde
burs bulur gider. Universite bu konuda yodun calisiyor, ben de bazen direk
onlarla iletisime gegiyorum, ama olay bireyde bitiyor. Bireysel olarak iletisimimiz

Erasmus ofisiyle iyi ama bu kigilerde bitiyor.”

K15: “Yeterli bulmuyorum, ¢linkli bu programlarda anlagsma yapilan (lkeler daha
¢ok gelismemis llkeler, bilinen Universitelerle anlagsma yapiimiyor. Bizim
Avrupa’daki top dniversitelerle anlagsmalar yapmamiz ¢ok zor, O6zellikle
Anadolu’da, tagsrada olan (lniversiteler i¢in bu oldukga zordur.... Mevcut haliyle

bu programlar ¢ok yetersiz.”

K23: “Cok da yeterli degildir. Personelin is yliki ¢ok fazla oldugu icin bir proje

iretip farkli kuruluslarla isbirligi yapamaz ki. Ogrenciler de ¢ok fazla



105

yararlanamiyor ne yazik ki”. Bu is i¢in 6zel ilgilenmek lazim ancak ne yazik ki

kimse yeteri kadar ilgilenemiyor.

K25: “Bu programlar etkin kullaniliyor ama yeterli oldugunu disinmdiyorum.
Ogrencilerimiz yurtdisina gidiyor, yaklasik her yil 6-7 égrencimiz gidiyor. Ama
koordinatér anlasmalari yaptigi icin gidilen (dniversitelerin programlari bize
uymuyor. Genellikle Polonya ve Macaristan gibi (lkelere gidiliyor, Ingiltere
Almanya gibi (lkelerle anlasma yapilamiyor. Gelen égrencilerin aldiklari dersler
burayla uyusmuyor ve ¢ogu boliimii uzatiyorlar.”

K30: “..... Ogrenciler bu agidan teorik olarak eksik kaliyorlar ama genel kiiltiir
acisindan bu programlar ¢ok faydali oluyor. Ancak &égrencilerin yabanci dili
gelismiyor, c¢lnkid gidilen dniversiteler genelde Polonya, Macaristan gibi
ilkelerden olusuyor. Universiteler bu konuda daha aktif ve etkili calismalidir.”
K33: “Universite yardimci olmaya c¢alisiyor ama bazi politik nedenlerden dolayi
her lniversite ile anlasma yapilamiyormus. Ayrica béliim baskanlarinin ve bazi
hocalarin Erasmus’la yurtdisina gitmek isteyen &grencilere yénelik yaklagimlari

nedeniyle égrenciler gitmekten vazgecebiliyor.”

Erasmus ve Mevlana gibi yurtdigi programlari yetersiz bulan &gdretim
elemanlari 6zellikle anlasma yapilan Universitelerin bulundugu Glkelerin

anadillerinin ingilizce olmamasini dnemli bir eksiklik olarak gérmektedir.

4.5.3. Uglincti Gériisme Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda 6gretim elemanlarina Ugiinci soru olarak “ingilizce
ogretmenligi lisans programinin etkin uygulanabilmesi icin fakdiltenizin/lniversitenizin
yabanci kaynaklara erigim / bilimsel arastirma yapabilme olanaklarinin yeterli oldugunu
ddgdntyor musunuz? Gordiginiz eksiklikler nelerdir? Nasil olmalidir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretim gérevlilerin verdikleri yanitlara iliskin temalar agagidaki modelde

yer almaktadir.
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Sekil 6: Universitelerin Yabanci Kaynaklara Erisim / Bilimsel Arastirma Yapabilme
Olanaklarina lliskin Model

Modele gore, goérisme yapilan 6gretim elemanlari Universitelerin yabanci
kaynaklara erisim ve bilimsel arastirma yapabilme olanaklari bakimindan
Universitelerini yeterli, ancak basili materyal ve online veri tabanlarina bakimindan ise
yetersiz bulmaktadir. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan alt temalar

Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31: Universitenin Yabanci Kaynaklara Erisim / Bilimsel Arastirma Yapabilme

Olanaklarina lliskin Gériisler

Tema £
Yeterli 28
Yetersiz 17
Basili Materyal Eksikligi 10
Online Veri Tabani Erigsim Sinirlihgi 7

Universitelerin yabanci kaynaklara erigsim / bilimsel arastirma yapabilme
olanaklarina ulagim agisindan 28 kisi yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretim elemanlari
universitelerinin veri tabanlarini surekli guncellendigini ve bu konuda bir sikint
yasamadiklarini belirtmistir. Ancak bazi 6gretim Uyeleri kitiphanelerinin iyi olmasina
ragmen online veri tabanlarina erisim noktasinda eksikliklerinin oldugunu, bazilari ise
kGtiphanedeki basili online veri tabanlarina ulagimlarinin yeterli oldugunu ancak basili
materyallerinin eksik oldugunu belirtmistir. Konuya iligskin bazi 6gretim elemanlarinin

goriglerine asagida yer verilmigtir:
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K3: “Kiitiiphane acgisindan iyi, online kaynak acgisindan ise ¢ok kéti durumda
degiliz ancak bazi temel veri tabanlarina mesela TESOL QUARTERLY gibi giris
yapamiyoruz. Ama Ogrenciler agisindan online veri tabanlari yeterlidir. Ayrica

kiitiiphanemiz basili kaynak olarak yetersizdir.

K7: “Online kaynaklarimiz yeterlidir. Talep ettigimizde kaynaklar da basili olarak
gelmektedir. Sadece bizim boliime ait kitaplarin oldugu bir béliim olsa 6grenciler
oradan gqidip c¢alisabilir. Ancak buna ragmen teknolojik altyapisi iyi

kiitiiphanemizin.”

K9: “Bizim hele de bu glinlerde kaynaklara ulasma gibi bir sorunumuz yok.
Kiitiiphanemiz olduk¢a zengin ve ihtiya¢c halinde gerekli gbériinen istenen
materyali getirtiyor da. Her yil listeler geliyor ve akademisyenler taleplerini
belirtebiliyor. Ayrica elektronik olarak da bir¢cok dergiye abone, yani veri

tabanlari konusunda oldukga zengin bir tniversitemiz var.”

K11: “Kitiiphane yeterlidir ancak veri tabanlari 6zellikle dilbilim alanindaki
hakemli dergilerin bir kismina ulagsmada yetersiz kalmaktadir. Anlagmali veri

tabanlar attirilabilir.”

K34 : “Yabanci kaynaklara erisim olanagi bulabiliyoruz ama bazi dilbilim
dergilerine ulasamiyoruz. Ayrica kitliphanemiz uzun zamandir yapim

asamasindadir ve 6grencilerin ders ¢aligabilecekleri bir ortam yoktur.”

Ogretim elemanlari kiitiphaneleri bilimsel arastirma yapabilmek ve online veri
tabanlarina ulagsmak agisindan yeterli bulmakta ancak &zellikle dilbilim alaninda

calisan 6gretim elemanlari bazi veri tabanlarina ulasim izninin olmadigini belirtmistir.

4.5.4. Dérdlincli Gériigme Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda dgretim elemanlarina doérdiincli soru olarak “ingilizce
o6gretmenligi lisans programinin etkin uygulanabilmesi i¢cin boéliminlizdeki 6gretim
elemani sayisinin ve niteliginin yeterli oldugunu digtinliyor musunuz? Gérdiginiiz
eksiklikler nelerdir? Nasil olmalidir?” sorusu yoneltiimistir. Ogretim elemanlarinin

verdikleri yanitlara iligkin temalar agagidaki modelde yer almaktadir.
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Sekil 7: Béliimdeki Ogretim Elemani Sayi ve Niteligine lliskin Model

Modele gére, 6gretim elemanlarinin bir kismi boélimdeki 6gdretim elemani
sayisini ve niteligini yeterli bulmaktadir. Ancak bazi édretim elemanlari ise bélimdeki
ogretim elemani sayilarinin yeterli ancak niteliklerinin yetersiz oldugunu, sayilarinin
yetersiz ancak niteliginin yeterli oldugunu veya hem sayi hem nitelik baglaminda
yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan

olusturulan alt temalar Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32: Fakiiltenin/Universitenin Ogretim Elemani Sayi ve Niteligine lliskin Gértigler

Tema n
Yeterli 8
Yetersiz 35
Hem sayi hem nitelik yeterli 8
Sayi yetersiz; nitelik yeterli 13
Sayi yeterli; nitelik yetersiz 7

Hem sayi hem nitelik yetersiz

Tablo 32'de goruldidu Uzere, goérisme yapilan 6gretim elemanlarindan 8'i
bolumdeki 6gretim elemanlarini hem sayi hem de nitelik agisindan yeterli bulmaktadir.
Ancak toplamda 27 kigi ogretim elemani sayi ve niteliginin yetersiz oldugu yoniunde
gorus bildirmigtir. Konu hakkinda olumlu gorus bildiren Ogretim elemanlarinin

bazilarinin gorasleri su sekildedir:
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K8: “Yeterli bence. Biliyorsunuz belki bilmiyorsunuz, en gli¢lti kadrolardan biridir
Anadolu Universitesi. Gerek profesérii gerek diger égretim elemanlari olarak
30°un dstiinde 6gretim elemani vardir.....Tirkiye'de bir¢cok yerde profesér
yokken bizde vardi beg alti tane. Tabi burada (niversitenin destegi ¢cok énemii.
Ihtiyacimiz talebimiz oldugunda (iniversitemiz hemen destek saglamistir, bu
konuda hi¢ bir sikintimiz olmamgtir. Biliyorsunuz bazi anabilim dalinda
imkanlar olmadidi igin istekler karsilanamiyor kadro anlaminda, o anlamda ben
¢cok yeterli buluyorum sayi agisindan akademik kadromuzu. Nitelik konusunda

da herhangi bir eksiklik gérmiyorum.”

Olumsuz gorus bildirenlerden 13’0 6gretim elemani sayisinin yetersiz ancak
niteligini yeterli bulmustur. Ogretim elemanlari bu durumun olusmasinda temel neden
olarak 6gretim gérevlileri sayinin az olmasina baglamaktadir. Ogretim elemani sayisi
az oldugu icin ders yogunluklari ¢ok olan 6gretim elemanlari akademik gelisime zaman
ayiramadiklarini ve bu nedenle béliumlerde profesér ve dogent yetisemedigini
belirtmislerdir. Konu hakkinda olumsuz goéris bildiren bazi 6gretim elemanlarinin

gbriglerine asagida yer verilmigtir:

K19: “Sayi olarak yetersizdir. Hocalarimizin ¢ogu farkli gbreviere gidiyoriar, yurt
digi gérevler gibi ve 6grenci sayimiz ¢ok fazla oldugu igin ne yazik ki derslere
hocalar yetisemiyor. Ogrencilerle ilgilenecek zamanlari ve bilimsel arastirma

yapacak zamanlari olmuyor.”

K11: “Nitelik olarak yeterli hocamiz var ancak sayi olarak en bliylik kadroya
sahip olmamiza ragmen yetersiz hala. Okutman derse gidiyor burada ve bu
dogru degildir. Daha fazla yardimci dogent veya dogent olmalidir. Bizim 4 yil
icin toplam 32 subemiz var ve hocalar aslinda yeterli ancak ¢ok kontenjan

veriliyor ne yazik ki YOK tarafindan ve yetisemiyoruz.”

K21: “Sayr olarak yetersiziz ancak O&gretim elemanlarimiz deneyimlidir.
Ogrencilerimizin ¢ogu mezun olunca is bulabiliyor ve bu da béliim hocalarinin
basarisina bagldir. Biz 6grenciyle aramiza mesafe koymuyoruz ve her zaman
destek veriyoruz. Siniflarin kalabalik olmamasi lazim, ancak ¢ok kalabaliktir.

Siniflar 25 kigiyi gegmemeli ancak geciyor ve biz bunlara yetisemiyoruz.”
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K16: “En énemli eksiklik égretim elemani eksigidir, égrenci sayimiz 70-100
arasinda degisiyor ancak Ingilizce 6gretimini daha etkin verebilmemiz igin daha
kiglik gruplarla daha az sayida 6grencimiz olmasi gerekiyor, bunun yaninda
daha fazla 6gretim elemanimiz olmasi gerekiyor ki 6grencilere daha sinirli
kiigtk gruplarla egitim verebilelim. Dersliklerde de bliylik bir problem yasiyoruz,
derslikler de bu ihtiyaci kargilamamiz igin yeterli degil, sunulan derslik sayisi
¢ok sinirli, bu nedenle bazen gruplarimizi birlestirmek zorunda kaliyoruz, bu da
kaliteli bir egitim vermemizi énemli derecede etkilemektedir. Mikro &gretim ve
kiigiik gruplarda aktif katilim saglanabilmesi ingilizce égretimi icin gok énemlidir.
Bu igcinde daha kiiclk gruplar ve mikro &gretimin saglanmasi gerekiyor ve
bunun i¢in de hem zaman hem mekéan ve 6gretim elemani ihtiyaci artiyor. Ama

bu 3 etkende bizim igin problemli suan.”

Gorisme yapilan 6gretim gorevlilerinden 7 si sayi olarak yeterli olduklarini, ama
nitelik baglaminda yetersiz olduklarini belirtirken, diger 7 6gretim elemani ise hem
sayl, hem de nitelik baglaminda yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Bunun temel nedeni
ise YOK tarafindan belirlenen 6grenci kontenjanlarinin 6gretim elemani sayisinin gok
Ustlinde olmasiyla iligkilendirilmistir. Konuya iligskin bazi 6gretim elemanlarinin goérigleri

su sekildedir:

K14:“Politik bir cevap versem daha iyi olacak aslinda. Yani nitelik attirilabilir,
diinya gelisiyor, ybéntemler gelisiyor, &grenciler geligiyor, her sey gelisiyor.
Ogretim yéntemleri gelisiyor. Bunu diisiiniince tabi ki nitelik attirilabilir.
Revizyon gerekiyor. Sayi olarak su an yetigiyor, hocalarimizin hani éyle agir bir
programi yok. Akademisyenlerin illa ki yurtdisina ¢ikmasi gerekmiyor, gelisime
aclksaniz zaten kendinizi gelistirirsiniz. Ancak herkeste séyle bir algi var: hani

yurtdigina gidersem sanki sihirli bir degnek degecek gibi diigtintiyor.”

K15: “Anabilim dalimizda bizim ihtisasini yapmis égretim (yelerimiz ¢ogunlukla

edebiyat alaninda c¢alismislar, bu da bizim handikabimiz. Halbuki dil egitimi
alaninda ihtisas yapmis hocalara egitim fakiiltesinde daha fazla ihtiya¢ var. Bu
noktada zorlaniyoruz. .....Sirklilasyon uzunca bir dénem edebiyat alaninda
ihtisas yapmig hocalar (izerineydi agirlikli olarak, bu da bizim egitim kalitemizi

ciddi anlamda dustirtiyordu...”
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.....Bizim (niversite yeni (niversitelere destek veren ve hatta onlari kuran bir
Universitedir, bu nedenle ¢ok akademisyen kaybetti ve yeni acilan

tniversitelerle yarisamayacak duruma geldi artik.”

K23: “Sayi ve nitelik olarak yetersizdir. ingilizce égretmenligi alaninda galigsan
tek kisi ise benim. Geri kalanlar hep edebiyat kbkenlidir. Biz multidisipliner bir
alaniz ve farkli alanlardan hocalar olmasi gerekir. Ben 3 yildir 36 saatten az
ders almadim ve alanim Corpus Linguistik olmasina ragmen 3 yildir alanima

yonelik tek bir kitap okumadim, ¢linkli zaman bulamiyorum.”

K28: “Ogretim elemani sayisi yeterli degildir. .... Nitelik kismi tabi
akademisyenin yogunluguna badli, akademisyen ¢ok yogun c¢alisinca akademik

tretkenligi azaliyor ve niteligini olumsuz etkiliyor.”

K34: “Ogretim elemani sayisi yetersizdir. Bu nedenle béliimii kapatmak
zorunda kaldik 6grenci alamiyoruz ve alanda yetisen hoca ne yazik ki (lkede
az. Nitelik konusuna gelmeden énce temel sorunumuz sayimiz yetersiz, bu
kadar az hoca olunca akademik bir ortamin saglanmasi da zorlasiyor haliyle.

Yani nitelik ve nicelik olarak ciddi sikintilarimiz var.”

4.5.5 Besinci Gériisme Sorusuna lliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarina besinci soru olarak “ingilizce
o6gretmenligi lisans programini gincellik agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Onerileriniz nelerdir?” sorusu ydneltilmistir. Ogretim gorevlilerin verdikleri yanitlara

iligskin temalar agagidaki modelde yer almaktadir.
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Sekil 8: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Giincellik Durumuna lliskin Model

Modele gére, ogretim elemanlari Ingilizce 6gretmenligi lisans programinin
guncellik durumuna iliskin, “Program Guncel ve Yeterli” ile “Gincel Degil” ana
temalarini belirtmiglerdir. “Guncel Degil” temasi altinda yer alt temalar ise soyledir;
dersler arasinda Oncelik-sonralik iligkisi olmali, toplam egitim suresi attirilmali, yeni
dersler eklenmeli, teknoloji entegrasyonu artiriimalidir.

Katiimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan temalar Tablo 33'de

verilmistir.

Tablo 33: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Giincellik Durumuna iliskin Gérlgler

Tema

n
Program Gincel ve yeterli
Program Gincel degil 29
Guncel Degil 8
Toplam Egitim Suresi Artiriimali 1
Teknoloji Entegrasyonu Artiriimali
Derslerin Oncelik Sonralik lligkisi Olmali 3
Yeni Dersler Eklenmeli 14

Programin guncellik durumuna iliskin 5 kisi guncel ve yeterli oldugunu
belirtmistir. 8 kisi ingilizce Ogretmenligi lisans programinin yeterli olmadigini

belirtmistir. 8 kisiden 6 kisi herhangi bir 6éneride bulunmamis, 2 kisi ise Milli Egitim
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Bakanh@inin ortadgretim seviyesinde azalan Ingilizce ders sayisi nedeniyle
dgrencilerin ingilizce dil yeterlik seviyelerinin istenilen diizeyde olmadigini, bu nedenle
programin  6grencilerin  bu konudaki eksiklerini kapatacak sekilde yeniden
glincellenmesi gerektigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin konu hakkindaki énerileri;
ogrencilerin dil yeterliliklerini gelistirebilecekleri yeni derslerin eklenmesi, 6gretim suresi
kapsaminda sunulan 14 haftalik egitim suresinin artiriimasi, teknoloji destekli i¢eriklerin
ve egitim suresinin artirimasi, teorinin yaninda alan bilgisi derslerinin artiriimasi,
diksiyon derslerinin olmasi, segmeli ders sayisinin artiriimasi, programin daha esnek
bir yapiya sahip olmasidir. Ogdretim elemanlarinin gorislerinin bazilar asagdida

verilmigtir:

K31: “Eski programa gbre daha giincel ve basarili bir programdir. Eksik
goérdligtiim yerler ise konusma becerilerinin sadece birinci sinifta olmasidir.
Ogrenciler kalem testlerle bélime geldikleri igin konusmada iyi degildirler, bu
ylizden konugsmaya ybnelik derslerin attirimasi ve 4 yila yayilmasi
gerekmektedir. 2002 béliimiinde alana basladim ve 99 girigli égrenciler ¢ok
iyilerdir, ¢linkl liselerde hazirlik vardi, ama 2010 dan sonra gelen 6grenciler ¢ok
kéti ve dil yeterlikleri oldukga basarisizdir. Program bu ydnden yani dil
becerilerinin geligtiriimesi acisindan giincellenebilir. ~ Bu derslerin 4 yila
yayilmasi gerekiyor. Ayrica se¢cmeli ders olanagi ¢ok az, programa daha fazla
se¢meli ders konulmalidir. Ginliik konusmanin yani sira sinif i¢i kullanilan dile

iligskin yeterlikleri zayiftir.”

K2: “Yani glincellik sorusundan énce bence sunu tartismaliyiz; daha fazla
otonom kazanmallyiz daha &zerk olmaliyiz programlari kullanmada.

Toplantilarimizda hocalarla konustugumuzda su konu hep aciliyor biz 6zerklik
derken kalkip da olmayan bir seyi programa koyarim demiyoruz kendimiz
mesela bazi derslere 6n sart kosulu getirmek istiyoruz. Ornegin; ileri okuma
becerileri diye bir ders var. Mesela bu dersi gegemeyen bir kisi Ingiliz Edebiyati
dersini almamalidir. Yani dersler arasinda 6n kosul sart olan éncelik sonralik

iliskisinin saglam kuruldugu bir program olmali.”

K12: “Bence giincel degildir. YOK tarafindan sunulan programi biz birebir
uygulamiyoruz. Bu program yetersizdir. Bu program bizim igin bir ¢ercevedir,

biz ne yaptik? Bazi dersleri kaldirdik, bazilarinin iceriklerini degistirdik,
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kendimize uygun ve daha etkin olmasi adina bir seyler yapmaya calistik.
Mesela Sézciik Bilgisi dersini biz attik ve segmeli olarak veriyoruz Baglam
Icinde Sézciik Bilgisi dersi olarak bu dersi veriyoruz. Ceviri derslerini son sinifa
koyduk mesela. Dil becerilerinin &gretimini ayri ayri veriyoruz. Biz Ingilizce
Ogretiminde Yaklagimlar dersini 1. sinifta verdikten sonra diger siniflarda 3
farkli Ozel Ogretim Yéntemleri dersi verip, Ozel Odretim Yéntemleri dersleri
“liretimsel becerilerin” ¢retimi ve Ozel Ogretim Yéntemleri Il olarak ise “algisal
becerilerin” dgretimi olarak vermekteyiz. Ayrica bir ders icat ettik, “ingilizce
Ogretiminde Temel llkeler’ diye bir ders, burada sinif yénetimi, sinif igi
uygulamalar gibi konulari veriyoruz, ashinda Ozel Ogretim Yéntemleri gibi
veriliyor denebilir. Ayrica Ozel Ogretim Yéntemleri diye bir ders yok bizde;

bunun iginde yukarda bahsettigim 3 farkli ders bulunmaktadir.”

K17: “Alan bilgisi derslerinde eksiklikler var. Yeteri kadar &grencilere teori
veriyoruz. Programin, &drencilerin ilgi ve ihtiyaglarina tam olarak cevap
verebildigini sbyleyemem mesela bazi derslerin eklenmesi gerekiyor. Alan dersi
olarak Dil Edinimi dersi var, yani dil edinimi dersinin disinda ¢ift dillilik dersinin
olmasi gerekiyor. Mesela Suriye’den bir slirii géb¢men geldi, biz de ¢ok cift
dilliyiz ve boéyle bir dersin de konmasi gerekiyor. Alan dersinde sosyo-linguistic
faktérler var mesela, bizim &grenciler doguya atanabiliyorlar. Simdi dogudaki
durum ile buradaki durum farkli. Yani sosyo-linguistics ve pragmatics derslerinin
lisans programina konmasi gerekiyor. Clinkl dil degigiyor, bir siirti ¢esitlilik var

ve bunlarin konmasi gerekiyor....”

K29: “Programi begeniyorum acik¢as! ancak bazi se¢meli dersler bu programa
eklenebilir, mesela otonomi dersi, kiiltlirel farkindalik dersi eklenebilir. Bu dersi
acmak isteyenler dersleri agabilmelidir. Clinkii ofonom olmayan bir kitlemiz var,
Ogrenciler kitaba ve &égretmene bagimiilar. Onun diginda &grencilerin ilgi ve

ihtiyaclarini programlar karsilamaktadir.”

Ogretim elemanlarinin  gogunlugu programin  giincellenmesi  gerektigini
distinmektedir. Ozellikle dersler arasinda énkosul iliskisi getiriimesi ve bazi derslerin
eklenmesi yapilan Oneriler arasindadir. Yukarda goruUglerine yer verilen Ogretim
elemaninin belirttigi gibi, bazi Universiteler mevcut program tzerinde bazi degigiklikler

yaparak programi égrencilerin ihtiyacglari dogrultusunda dizenlemistir.
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4.5.6. Altinci Gérigme Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarina altinci soru olarak “ingilizce
ogretmenligi lisans programini &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilmesi
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Onerileriniz nelerdir?” sorusu yéneltilmistir.
Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlara iliskin temalar asagidaki modelde yer

almaktadir.

isans Programinin
Ogrenci llgi ve

intivaclan Baglaminda

Degerlendirilmesi

Dil
Yeterlilikleri
Geligtirilmeli

Yeterli
Uygulama
Yetersiz

Sekil 9: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Ogrencilerin ligi ve Ihtiyaglarina
iliskin Model

Modele gére o6gretim elemanlari, ingilizce Ogretmenligi lisans programinin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclan ile ilgili, “yeterli”, “yeterli degil”’, “teori yeterli uygulama
yetersiz”, “dil yeterlilikleri geligtiriimeli” temalari olusturulmugtur. Katilimcilarin bu

soruya verdigi yanitlardan olusturulan temalar ve alt temalar Tablo 34’ de verilmistir.

Tablo 34: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Ogrencilerin ilgi ve inhtiyaglarina
iliskin Gérusler

Tema f
Yeterli

Yeterli Degil 30
Teori Yeterli Uygulama Yetersiz 10

Dil Yeterlilikleri Geligtiriimeli 11
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Tablo 34'den anlasilacag! Uzere, ingilizce 6gretmenligi lisans programinin
guncellik durumu agisindan 5 Kigi programin guncel ve yeterli oldugunu belirtmistir.
Konu hakkinda olumlu goéris bildiren &gdretim elemanlari, programin cergceve bir
program oldugunu ve istenildigi takdirde programda degisiklik yapabilme olanaklarinin
oldugunu belirtmigtir. Olasi bir eksiklik durumunda bdélimlerin buna midahale hakkinin
oldugunu, bu nedenle giincelliginin bélimlere bagll oldugu belirtilmistir. Ogretim
elemanlarinin biyik bir gogunlugu (n30) ingilizce 6gretmenligi lisans programini
guncellik acgisindan yetersiz bulmustur. 11 6gretim elemani 6grencilerin dil becerileri
yoninden gelisimlerinin ¢cok eksik kaldigini, bu ydénden bir glncelleme gerektigini
belirtmistir. Ogretim elemanlari, dgrencilerin liseden ingilizce 6grenerek gelmedigini ve
bu nedenle lisans programinin égrencilerin dil yeterliklerini gelistirebilmesi bakimindan
yeniden duzenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica 10 6gretim elemani teorik olarak
derslerin kapsaminin yeterli oldugunu ancak uygulama agisindan programin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin 6gretim elemanlarina ait bazi goérusler asagida

verilmigtir:

K2: “Ogrencilerle konustugumuzda, program aslinda &grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarini karsilamasi agisindan fena degil, 4. sinif asamasina geldiklerinde
ogrencilerin  séyledigi  su: yeterince  &gretmenlik  uygulamasi  yok.
....6grencilerimiz okul ortamina gittiklerinde bir kdltiir soku yasiyorlar. Yani
ogretmenlik meslek bilgisinde O6grenciler eksik kaldiklarini belirtiyorlar. Sinif
yénetimiyle ilgili sikintilari var &grencilerin. .....Ogrencileri ayrica daha fazla
konusmaya zorlamak, ve onlara daha fazla l(retimsel gbrevler vererek
productive (lretimsel) becerilerini gelistirmemiz gerekiyor. ... Yani dil

becerilerini gelistirmemiz gerekiyor, ¢linkii hepsi test ¢ézerek geldi buraya.”

K4: “Uygulamaya biraz daha yer ayrilmalidir. Yani 4. sinif tamamen
uygulamaya ayrilmalidir.....Mesela bazi derslerin uygulamasi var bunlar mikro
égretim yerine gergek &édretim ortaminda yapilabilmelidir. Bu Ozel Ogretim
Yéntemleri, Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi Dersi ve Dil Becerilerinin Ogretimi

gibi olmali. Yani uygulama okullarimiz olmalidir.”

K10: “Hayir program égrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun degildir. Ogrencilerin
ihtiyaglari  degisti, artik liseden Ingilizce &6grenip gelemiyorlar, &grenci

ihtiyaglarina gére yeniden diizenlenmelidir.”
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K14: “ Ogrencilerin dért dil becerisini gelistirmesi gerekiyor programin,
ogrencilerin en blylk ihtiyaci bu ¢linki. Hani dért dil becerilerini, kelime ve
dilbilgisi becerilerini attiracak dersler olmali. Hazirlik ve birinci sinifta tamamen
dil becerilerini geligtirecek dersler verilmesi gerekiyor. Ne teorik bilgileri tam
ne Ingilizceyi tam biliyorlar, béyle eksik gidiyorlar iste. Ihtiyaglarina cevap

veriyor diyemeyiz.”

Verilen ifadelerden de anlasilacagi Uzere, o6gretim elemanlarinin 6zellikle
belirttikleri eksiklikler uygulamanin yetersiz olmasi ve dgretmen adaylarinin ingilizce dil

yeterligindeki eksikliklerdir.

4.5.7. Yedinci Gorlisme Sorusuna lligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda ogretim elemanlarina yedinci soru olarak “ingilizce
ogretmenligi  lisans programini  teori ve uygulama dengesi ag¢isindan nasil
degerlendiriyorsunuz?  Onerileriniz  nelerdir?” sorusu  yéneltilmistir.  Ogretim

elemanlarinin verdikleri yanitlara iligkin temalar agagidaki modelde yer almaktadir.

Lisans

Programinin Teori

ve Uygulama
Dengesi

Teori Fazla
Uygulama
Az

Uygulama Ikiside
Yetersiz

Fazla

Sekil 10: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Teori ve Uygulama Dengesine
iliskin Model

Modele gore dgretim elemanlarinin ingilizce Ogretmenligi lisans programinin

teori ve uygulama dengesi ile ilgili verdigi cevaplar neticesinde; “yeterli”, “her ikisi de
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yetersiz’, “teori az uygulama fazla” ve “teori fazla uygulama az” temalari
olusturulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan temalar Tablo

35'de sunulmustur.

Tablo 35: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Teori ve Uygulama Dengesine

lliskin Gériisler

Tema f
Yeterli 8
Yeterli degil 27
Hem teori hem de uygulama yetersiz 1
Teori az uygulama fazla 1
Teori fazla uygulama az 25

Gorlisme vyapilan 6gretim elemanlarindan 8'i ingilizce égretmenligi lisans
programinin yeterli oldugunu belirtmigtir. Lisans programinin teori ve uygulama
dengesi ile ilgili 1 kigi her ikisinin de yetersiz oldugunu belirtmigtir. Bu konu ile ilgili 25
Ogretim gorevlisi teori derslerinin fazla, uygulama derslerinin ise az oldugunu
belirtmigtir. Bu agidan, YOK programinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap
vermede yeterli olmadigini belirtilmistir. Ancak YOK gerceve programinda gesitli
uyarlamalar yapan Universitelerdeki 6gretim elemanlari Gniversitelerin programda
degisiklik yapma imkaninin oldugunu ancak program degisikligi yapildiginda ise Farabi
gibi degisim programlarinda sikintilar ortaya ciktigini belirtmiglerdir. 1 katilimci ise
digerinden farkli olarak programda teorinin az ancak uygulamanin fazla oldugunu

belirtmistir. Katilimcilara ait bazi gorigler asagida verilmistir.

K5: “Teori uygulama dengesi yoktur. Uygulamalar yetersizdir. En basta stajlar
cok eksik, stajlar eskiden 1. siniftaydi ve bence bunlarin 1.sinifta olmasi
gerekiyor.  Clinkii  6grenciler lniversiteye bagladiginda ileride neyle
karsilagsacaklarini bilmesi lazim. Son sinifa geldiklerinde eger okullar onlara
uygun degilse ¢ok geg¢ oluyor vazgegmek igin. Ogrencilerin en basta

motivasyonlarini buna gére diizenlemeleri gerekiyor.”

K10: “Teori-uygulama dengesi yetersiz. Ogretmenlik uygulamasi dersinin saati
attinilabilir. Daha fazla deneyim kazanirlar ve bu derslere 3. sinifta baslamalari

daha iyi olur.”
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K20: “YOK programi cerceve haliyle égrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
degildir. Bu nedenle béliimlerde bir takim dlizeltmeler yapiliyor ancak bu sefer
de herkes farkli bir uygulamaya basvuruyor, YOK gergeve programinin biraz

daha genel ve detayli olarak bilgiler sunmasi gerektigini diisiindyorum.”

K24: “Teori uygulama dengesi iyi degil. Ogretmenlik Uygulamasinin yani stajin
daha fazla olmasi gerekmektedir. Bunlar son sinifta degil daha erken yillarda
verilmelidir. Hatta 6grenciler derslerden muaf tutularak tamamen okullarda staja

gbénderilmelidir.”

Ogretim elemanlarinin  gogunlugu teori ve uygulama dengesini yetersiz
bulmaktadir. Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi derslerinin arttirilmasi ve bu dersin daha
erken siniflarda verilmesi yapilan Oneriler arasindadir. Programda teori uygulama
dengesini yeterli bulan 6gretim elemanlari ise bu dengeyi 6gretim elemanlarinin
kurdugunu ve d6gretmenlik uygulamasi derslerinin basariya ulasabilmesi i¢in 6gretim
elemanlari ile gidilen okuldaki rehber o6gretmenlerin koordineli ¢alismasi gerektigini

belirtmistir. Konuya iligkin 6gretim elemanlarindan bazilarinin gérusleri su sekildedir:

K18: “Ben teori ve uygulama dengesini yerinde buluyorum. Cocuklara Yabanci
Dil Ogretimi, Dil Becerilerinin Ogretimi ve Ozel Ogretim Yéntemleri dersinde
ogrenciler aktif olarak derste katilmaktadir. Ayrica 4. sinifta da zaten okul
deneyimi ve uygulama dersi oldugu igin ben programi teori ve uygulama

dengesi agisindan yeter buluyorum.”

K30: “Teori ve uygulama dengesini biz hocalar kuruyoruz. Tamamen bize bagli
aslinda ve uygulama ¢ok 6nemlidir. Uygulama ayadi olan stajlarda ise sbyle bir
sorun var, MEB deki hocalar ne kadar yetkin? Yani &grencileri oraya
génderiyoruz ama okullardaki hocalar bu uygulamaya bir ek ders (icreti olarak

bakiyorlar.”

K31: “Teori uygulama dengesi iyi ama O6zellikle staj yapilan derslerin attirilmasi
gerekiyor, gerekirse son sinif tamamen uygulama olabilir. Ve bunun bagarili
olabilmesi igin okullardaki yénetici ve égretmenlerin bunun éneminin farkinda

olmasi gerekiyor.”
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4.5.8. Sekizinci Goriisme Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarina sekizinci soru olarak “ingilizce
o6gretmenligi lisans programinda yer alan derslerin icerik ve programdaki Siralanigi
(6ncelik-sonralik- birbirinin tekrari olma, vb.) acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlara

iliskin temalar asagidaki modelde yer almaktadir.

2rslerin

Icerik ve
Programdaki
Siralanisi

Ders
Hiyerarsisi

_ Ders
Icerikleri

Sekil 11: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Derslerin Igerik ve

Programdaki Siralanisina lliskin Model

Modele goére, dJretim elemanlarinin ingilizce 6gretmenligi lisans programinda
yer alan derslerin icerik ve programdaki siralanisina (6ncelik-sonralik- birbirinin tekrari
olma, vb.) ydnelik verdikleri cevaplardan “yeterli”, “ders igerikleri” ve “ders hiyerarsisi”
temalari olusturulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olugturulan

temalar Tablo 36’de verilmigtir.

Tablo 36: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Derslerin igerik ve

Programdaki Siralanisina lliskin Gérdisler

Tema f
Yeterli 2
Yeterli degil 33
Ders Hiyerarsisi 14

Ders icerikleri 19
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ingilizce ogretmenligi lisans programinda yer alan derslerin icerik ve
programdaki siralanigi (6ncelik-sonralik- birbirinin tekrari olma, vb.) agisindan gérusme
yapilan dgretim elemanlarindan 2’si programi yeterli bulmustur. Ancak olumlu gorus
bildiren 6gretim elemanlari, ders igeriklerinin kendileri tarafindan yeniden duzenlendigi
icin herhangi bir eksiklik olmadigini belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarinin biyik bir
¢ogunlugu (n19) ders igeriklerinin benzer oldugunu ve bu konuda tekrarlara
disulddgind belirtmistir. Benzer sekilde 14 o6gretim elemani da derslerin verilis
sirasinda bir hiyerarsik yapinin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda gérisme
yapilan égretim elemanlari dersi veren akademisyenlerin tekrara dismeme adina kendi
aralarinda goruserek ders igeriklerini yeniden duzenlemeleri gerektigini belirtmistir.
Diger bir agidan ders hiyerarsisinin dizenlenmesi temasini belirten 6gretim elemanlari,
birbiri ile baglantili derslerin arasindaki kopukluklarin giderilmesini ve yontem bilgisine
yonelik derslerin 3 ve 4. siniflara yayilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim

elemanlarinin verdikleri cevaplarin bazilarina asagida yer verilmistir:

K8: “Derslerin éncelik sonrasinda bir takim sikintilar bulunmaktadir. Ceviri
dersini mesela biz 4. sinifa koyduk, biz siralamayi kendimize gdére yaptik.
Ornegin Dil Edinimi dersini 3. sinifa ¢ektik. Ama en yukardan baktigimizda iyi,
yani 6nce dil becerileri dersleri sonra teori ve sonrasinda uygulama dersleri
vardir. Béliim olarak ¢ok uyarlama yaptik. 2006 da bir grubun yaptigi programi
yaparsak bu bizi giincelin gerisine diser, biz hem lisansta hem lisansdistinde

gtincelleme yapiyoruz sdrekli...”

K10: “Derslerin éncelik sonralik iliskisi kbt ne yazik ki. Mesela bazi dersler
arasinda bir ka¢ dénem girmis, 6rnegin; Ceviri 1 ve Ceviri 2 arasina dénem
girmis ve aynisi Ozel Ogretim Yéntemlerinde de var. Araya yaz tatili girmis ve
bir sonraki yila sarkmig dersin devami. Dersler birbirinin tekrari aslinda ama
ogretmenlik meslek bilgisi dersi ile alan bilgisi dersleri igerik agisindan

cakigiyor.”

K32: “Derslerin siralanigi sikintillydr ve biz béliim olarak diizenledik ¢ogunu.
Birbirine ¢ok yakin dersler var ama hocalarla bunu konustuk ve hocalar ders
iceriklerini  birbiriyle cakismayacak gekilde yaptiklarini séyliiyorlar ama

bilemiyorum tabi.”
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K17: “Birbirinin tekrari olan dersler var evet 1. sinifta lleri Okuma 1-2 var ama
bizde bir de seg¢meli olarak bir ders var. ikinci Yabanci Dil dersi ne kadar erken
alirsa o kadar iyidir. Cok geg veriliyor. Dil Edinimi dersi ¢ok bliytik bir ders ve 14
hafta yetersizdir. Bu dersi bence 1 yila yayilmalidir ve 2 ayrn dénemde

verilmelidir. 1. sinifta temel beceriler dersi veriliyor ve ikinci sinifta olmasi iyidir.”

Yukarda gorlglerine yer verilen 6gretim elemanlarindan bazilari derslerin
oncelik sonralik iliskisinde yasanilan sikintilari belirtmistir. Belirtilen bu sikintilarin yani
sira 6gretim elemanlarindan bazilari ders igeriklerinin net olmadigini ve bu nedenle

derslerde tekrara dusuldugunu belirtmigtir:

K19: “Derslerin igerikleri ¢ok belirgin degil. Bu nedenle birbiriyle ¢cakisan dersler
vardir. Mesela Topluma Hizmet Uygulamalari diye bir ders var, ne ybnergesi
belli ne uygulamasinin nasil olacagi. Ders igeriklerinin netlesmesi lazim.
Metodoloji derslerinin ayristiriimasi lazim ve igeriklerinin net bir sekilde

yazilmasi lazim, aksi takdirde birbiriyle értiisen ¢cok ders olabilir.”

K2: “Dersi veren hocalar birbirlerinin alanlarina girebiliyor. Aslinda konularin

birbirini tekrar etmesinde hicbir sakinca yok ama konularin birebir ayni
olmamasi gerekiyor. Her teori birbirinin tekrari olarak derinlesir ama ayni
dénemde ayni igerikle iki farkli ders bagliyorsa orada sikinti vardir. ingilizce

Ogretimde Yaklasimlar dersi ile Ozel Ogretim Yéntemleri dersi ¢akigabiliyor....”

K23: “Program biraz daha esnek olmalidir. Ben teorik derslere genelde
giriyorum ve derslerdeki tekrarlari ben halledebiliyorum ama tekrara
digebilir.....Universiteler ~ bagimsiz — olmalidir. ~ Standartlasma  (iniversite
mantigina ters. KPSS'ler de artik egitim fakiiltelerini yakip yikacak, bu sinav
icerigi artik derslere entegre ediliyor ki bu gok tehlikelidir. Universite sinaviari
nasil lise programlarini alt lst ettiyse, bu KPSS sinavi ve igerigi Universite
programlarini alt (st edecek. Bunun diginda derslerin kredi dagilimlarinda ciddi
sikintilar bulunuyor. Dil bilimi dersi igin 2 dénem ayrilmis 3 kredi olarak ve bu
yetersizdir ve dersin islevselligini alt iist eder. Ozel 6gretim yéntemlerine 4 kredi
ayrilmig ama bu kadar gerekmez bu ders igin derslerin kredileri

diizenlenmelidir.”
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K27: “Ornegin ézel 6gretim yéntemleri dersinde bizim &grencilerimiz eylem
arastirmasi (action research) yapiyorlar. Ayni dbénem Bilimsel Arastirma
Yéntemlerinde de arastirma yapiyorlar, yani ayni dénem igerisinde 2 tane 3
tane arastirma yapmak zorunda kalabiliyorlar. Bu derslerin tanimlari ve
amaclari tam olarak agiklanmadigi icin ne kadar esglidiimlii ¢alisalim desek de,
her hocanin bir tarzi oldugu igin dersler értiisebiliyor. Ya da érnegin, Ozel
Ogretim Yéntemleri Il ile Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi | dersi ve Becerilerin
Ogretimi dersinin igerikleri o kadar értiisiiyor ki bazen égrencileri bir derste
isledikleri diger derste kullanabiliyor. Igerikler biraz uzaklasabilse farkli olabilir
mi diye bir soru igareti var aklimda. Yani ybntem dersleri genelde igerik

bakimindan ¢akismaktadir.”

4.5.9. Dokuzuncu Gériisme Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlarina dokuzuncu soru olarak “ingilizce
égretmenligi lisans programindaki alan bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce égretmeni
yetistirebilmek icin yeterli oldugunu dlsdndyor musunuz? Yeterli oldugunu
digtinmiiyorsaniz, nedenlerini acgiklar misiniz? Hangi dersler eklenmeli veya
cikariimali?” sorusu yoneltilmistir. Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlara iligkin

temalar asagidaki modelde yer almaktadir.

Alan Bilgisi
Derslerinin
Niteligi

Ders
Eklenmeli

Ders icerikleri
Duzenlenmeli

Sekil 12: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Bilgisi Derslerinin

Niteligine fliskin Model
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Modele gére 6gretim elemanlari, ingilizce dgretmenligi lisans programindaki
alan bilgisi derslerinin niteligi baglaminda; “yeterli”, “yeterli degil, ders eklenmeli” ve
“yeterli degil, ders icerikleri dizenlenmeli” temalari olusturulmustur. Katilimcilarin bu

soruya verdigi yanitlardan olusturulan temalar Tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 37: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programindaki Alan Bilgisi Derslerinin

Niteligine lliskin Gértigler

Tema f
Yeterli

Yeterli Degil 27
Yeterli Degil Ders icerikleri Diizenlenmeli 11
Yeterli Degil Yeni Ders Eklenmeli 16

ingilizce &gretmenligi lisans programindaki alan bilgisi derslerinin niteligine
iliskin goérisme yapilan o6gretim elemanlarindan 9'u alan bilgisi derslerini yeterli
bulmustur. Ancak alan bilgisi derslerinin yeterli oldugunu belirten 6gretim elemanlari,
kendi calisma arkadaslari ile yaptiklari dizenleme sonucunda programinin bdlime
uygun hale geldigini de ayrica belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin blylUk bir
cogunlugu (n27) mevcut alan bilgisi derslerini yetersiz bulmaktadir. Olumsuz gorus
bildiren 16 6gretim elemani yeni dersler eklenmesi gerektigini, 11 6gretim elemani ise
derslerin igeriginin duzenlemesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda; 3 &gretim
elemani ileri Okuma Yazma dersi, 3 dgretim elemani alana dzel Sinif Yénetimi dersi, 9
dgretim eleman Bilgisayar Destekli ingilizce Ogretimi dersi, 3 dgretim elemani farkli
yas diizeylerine uygun ingilizce Ogretimi dersi, 4 dgretim elemani Etkili iletisim dersi, 3
ogretim elemani sosyo-linquistik derslerinin eklenmesi gerektigini; 9 6gretim elemani
ise dil becerilerinin geligtiriimesine yonelik derslerin, 5 o6gretim elemani secmeli
derslerin, 12 6gretim elemani ise uygulama ders saatlerinin arttiriimasi gerektigini ve 5
ogretim elemani ise edebiyat derslerinin saatinin azaltiimasi gerektigini belirmistir.

Ogretim elemanlarinin bazilarinin gérislerine asagida yer verilmistir:

K5: “Alan bilgisi dersleri yeterlidir, sadece se¢meli dersler belki attirilabilir ve
teknoloji dersleri daha fazla programa entegre edilebilir. 21. yy becerilerine

yobnelik dersler bu se¢meli derslere eklenebilir.”

Alan bilgisi grubunda yer alan dersleri yetersiz bulan 6gretim elemanlari bazi

derslerin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle 6grencilerin  ingilizce  dil
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yeterliklerini gelistirmeye yonelik dersler ile teknoloji entegrasyonuna yonelik dersler
yapilan Oneriler arasindadir. Bu konuda bazi oOgretim elemanlarinin gorugleri su

sekildedir:

K6: “Alan bilgisinde bilgisayar destekli Ingilizce Sgretimi dersi yok ve teknoloji
entegrasyonu eksiktir. Mesela Materyal Gelistirme derslerini egitim bilimleri
hocalari veriyor ve hala kartondan materyal yapiyorlar. Bu derslerin icerigi
béliime uygun dedgildir. ingilizce dgretimine yonelik teknoloji kullanimina yénelik
dogru diizgiin yok ne yazik ki. Ozellikle bu alanda 6gretim elemanlarinin da

yetismesi oldukga énemlidir.”

K7: “Alan bilgisi dersinde ileri okuma ve yazma dersleri ayriimalidir. Sézlii
iletisim ve yazma derslerine ydbnelik dersler arttirilabilir. Yani &grencilerin
tretimsel becerilerine ybénelik derslerin saatleri arttirilmalidir. Dersler hep
ilkokula yénelik yapiliyor ama lisede ingilizce &gretiminin nasil yapilmasi
gerektigine ybnelik derslerimiz eksik. Yani farkli yas gruplarina ybénelik

Ingilizcenin 6gretimine yénelik dersler verilmelidir.”

K16: “Hayir yeterli degildir, daha giincel ve teknolojinin katildigi bir program
olmalidir. Alan bilgisinde bir¢gok ders birbiriyle icerik anlaminda ¢cakismaktadir.
Bazi dersler gereksiz yere fazla kredilendirilmis bazi dersler ise kredi agisindan
yetersizdir. Ornegin dil yeterliginin gelistirimesine yénelik derslerin sayisi
attinlmalidir, ¢linkii 6grenciler ingilizce agisindan c¢ok kétii geliyorlar bize.
Eskiden hazirlik siniflari vardi liselerde, 6grencilerin seviyeleri iyiydi ancak su
an ¢ok yetersiz. 4 yil boyunca bu yiizden dil becerilerini geligtirmeye ydnelik
derslere yer verilmelidir. 1 ve 2. sinifta dil becerileri iyilestirilip veya ciddi bir

hazirlik egitimi verilip sonrasinda how to teach kismina ge¢cmek gerekiyor.”

K25: “Alan bilgisi derslerinde giincelleme yapilmalidir. Teknoloji dersleri
eklenmelidir. Materyal derslerinde Ozellikle teknoloji olmayan yerlerde nasil
alternatifler materyaller yapilabilir konusunda eksikligimiz var.....Dil becerilerinin
gelistiriimesine ybnelik okuma, yazma, konusma dersleri 4 yila yayilmalidir,
¢clnki 6grencilerin dil yeterlikleri ¢cok yetersizdir. Elegtirel diiglinme dersleri ve

otonom 6grenme becerilerini gelistirecek dersler eklenmelidir.”
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YOK’in belirledigi programda béliim olarak bir takim degisiklikler yaptiklarini

belirtilen 6gretim elemanin yapilan dedisikliklere iligkin gorusleri ise su sekildedir:

K8: “YOK'iin programinin alan bilgisi dersleri kismen yeterlidir. Béliimlerin
icerigi nasil doldurduklar 6nemlidir aslinda. Mesela biz béliim olarak YOKin
programini 6zellikle alan bilgisinde degistirdik. Mesela Ozel Ogretim Yéntemleri
I-Il dersinin igeriginde biz Dil Becerilerinin Ogretimini veriyoruz ve YOK'in
programinda yer alan Dil Becerilerinin Ogretimi -1l derslerini béliim olarak
kaldirdik. Ozel Ogretim Yéntemleri | de (retimsel becerilerinin (yazma-
konusma) Ogretimini, bu dersin devami olan Il. de ise algisal becerilerinin
(dinleme-okuma) édretimini veriyoruz. Ayrica Dil Ogretiminde Temel Yéntemler
diye bir ders ekledik programa 2 saatlik ve bu derste sinif iginde neler yapiliyor,
sinif yénetimi yabanci dil 6gretiminde nasil yapilandirilacadi bu dersin iceriginde
veriliyor. Ancak Ingilizce Ogretimde Yaklasimlar I-Il dersleri YOK iin
programinda oldugu gibi aynen bizde de var ve tamamen teori veriliyor bu ders.
Bizim temel alan bilgisi derslerinde YOK programiyla ayni olan Dil Edinimi,
Ingilizece Ogretiminde Yaklasimlar I-ll dersleri var ve bunlar tamamen teoriktir.
Bunlarin disinda YOK cerceve programinda olmayan Ingilizce Ogretiminde
Temel Yaklasimlar var 2 saatlik, dil ve alan becerileri igcin 3 tane ayri ders var
YOK cgergeve programinda olmayan. Bunlar Grammar Teaching, Productive
Becerilerin 6gretimi ve Receptive Becerilerin 6gretimi icin ayri 2 ders daha

bulunmaktadir. Temel gercevemiz bu sekildedir.”

4.5.10. Onuncu Gériisme Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda &gretim elemanlarina onuncu soru olarak; “ingilizce
bgretmenligi lisans programindaki meslek bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce égretmeni
yetistirebilmek igin yeterli oldugunu digtiniiyor musunuz? Yeterli oldugunu
digtinmiiyorsaniz, nedenlerini agiklar misiniz? Hangi dersler eklenmeli veya
cikariimali?” sorusu yoneltilmigtir. Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlara iligkin

temalar asagidaki modelde yer almaktadir.
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@slek
Bilgisi
Derslerinin
Niteligi

E%i::n g Ders icerigi
Tiirkge Ogretim Zenginlestirilmesi

Gorevlisi

Sekil 13: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Meslek Bilgisi
Derslerinin Niteligine iliskin Model

Modele gére, dgretim elemanlarinin ingilizce dJretmenligi lisans programinda
yer alan meslek bilgisi derslerinin niteligi baglaminda verdikleri cevaplar neticesinde;

”

“yeterli” “alan dig1 6gretim gorevlisinin derse girmesi”, “6gretim dili Turkge”, “KPSS” ve
“ders igeriginin zenginlestiriimesi” temalari olusturulmustur. Katilimcilarin bu soruya

verdigi yanitlardan olusturulan temalar ve alt temalar Tablo 38’de sunulmusgtur.

Tablo 38: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Meslek Bilgisi

Derslerinin Niteligine iliskin Gériisler

Tema

f
Yeterli 4
Yeterli degil 40
Ders igerigi Zenginlestiriimeli 2
KPSS 5
Ogretim Dili Turkge 11
Alan Digi Ogretim Gorevlisi 22

ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yer alan meslek bilgisi derslerinin
niteligini 4 kisi yeterli bulmustur. Ogretim elemanlarinin cogunlugu (n22) meslek bilgisi

alan disi olan Egitim Bilimleri 6gretim elemanlari tarafindan verilmemesi gerektigini
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belirtmektedir. Bunun temel nedeni olarak ise meslek bilgisi derslerinin alana 6zgu
olmasi gerekliligi olarak belirtilmistir. Ornegin Sinif Yénetimi dersinin alana ézgiin
olmasi gerektigini, ingilizce dersinde sinif yénetimi ile Sinif Ogretmenligi bélimindeki
sinif  yénetiminin  ayni igeridge sahip olamayacadini  belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarindan 5'i KPSS sinavinin mesleki derslerin 6gretiminde ve 06gretmen
yetistirmede 6nemli bir engel oldugunu belirtmistir. Clnkl son sinifta yapilan meslege
yonelik uygulamalara vakit ayirmak yerine 6grenci sinava hazirlanmaya ve atanmaya
daha 6nem vermektedir. Diger bir sorun olarak 11 6gretim elemani mesleki bilgisi
derslerinin Turkce verilmesinin meslek bilgisini 6grenme konusunda bir engel oldugunu
belirtmistir. 2 6gretim elemani ise meslek bilgisi derslerinin igceriginin zenginlestiriimesi
gerektigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin bazilarinin gérislerine asagida yer

verilmigtir:

K8: “Meslek bilgisi yeterlidir; Egitim Psikoloji, Egitim Bilimine Girig, Rehberlik,
Sinif Yénetimi, Olgme ve Degerlendirme gibi dersler yeterlidir. Meslek bilgisi ve
alan bilgisi dersleri bazen ¢ok fazla értiigebiliyor. Belki meslek bilgisi adi altinda
verilen bir takim dersler ingilizce Ogretmenlidi bélimiindeki alan derslerine
eklenebilir, mesela; Olgme ve Dederlendirme dersi kesinlikle eklenebilir. Ciinkii
alan dersinde verilen lgme dersini verebilmeniz icin genel 6lgme degerlendirme
dersindeki kriterleri vermeniz gerekiyor. Ozellikle bu derslerin ilk haftalari
fazlasiyla cakismaktadir. Bu dersin hem meslek bilgisi ve alan bilgisinde olmasi
gereksiz ve alan bilgisi dersinin altinda birlegtirilebilir. Ancak mesela Egitim
Psikoloji gibi bir ders meslek bilgisi dersi olarak egitim bilimleri bdlimdi
tarafindan verilmelidir. Sinif Yénetimi dersi de meslek bilgisi dersleri arasinda
olmamalidir. Bu ders alan bilgisi dersi olarak verilmelidir. ~ Ogretmenlik
Uygulamasi ve Okul Deneyimi dersleri yeterlidir ancak bunun nedeni bizim
béliim olarak bu derslerle ézel ilgilenmemizdir. Ogrencilere diizenli olarak bu

derslerde plan hazirlatiyoruz, bunlara yénelik déniitler saghyoruz..”

K18: “Ben mesela meslek bilgisi derslerinin egitim bilimleri tarafindan
verilmesini uygun buluyorum. Clink( bu alanin uzmanlari onlardir, bu derslerin
ozellikle Tiirkge ve isin uzmanlari tarafindan verilmesi oldukgca anlamlidir Bence
meslek bilgisi dersleri de oldukga yeterlidir. Neredeyse her dénem &grenciler

meslek bilgisi dersleri almaktadirlar.”



129

Yukarida goruglerine yer verilen 6gretim elemanlari meslek bilgisi derslerinin
egitim bilimleri bolimlerince verilmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Ancak gérusme
yapilan égretim elemanlarinin blyUk bir cogunlugu bu derslerin alana yonelik ve bolim
dgretim elemanlari tarafindan verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin

bazilarinin goérasleri su sekildedir:

K13: “Meslek bilgisi dersleri alana 6zgi olmalidir. Mesela bir 6zel egditimde
isitme engellilere verilen sinif yénetimi ile ingilizce 6gretmenin alacagi sinif
ybnetimi birbirinden farkli olmalidir. Bunlar ayni olamaz. Bunun igin meslek
bilgisi derslerinin alana ydnelik olmalidir. Bunlar ortak olamaz, meslek bilgisi
dersleri bitiin béliimlerde ayni kodlu bakarsaniz ama kardesim bunlar ayni
degil. Olamaz. Biraksinlar meslek bilgisi derslerini alan hocalari versin. Bir
akreditasyon kurulu olsun mesela ve gelsin baksin hangi bélim akredite
olabiliyor ona versin sertifikayr. Bunu herkes gérmelidir. Staj egitimi bizim bélim
icin yeterlidir. Cilinkii bizim hocalar suyunu c¢ikartiyor; yani ¢ok iyi veriyorlar.
Mesela bazi lniversiteler aliyor ¢ocuklari 6zel kolejlere gbnderiyor, olmaz éyle.
Biz ¢ok ciddiyetle yapariz. Cocuklar tiirlii okullara génderilir, her hafta hocalar
Okula gider, ders planlari kontrol edilir. Yani stiresi degil nasil yapildigi
6nemlidir. Bizim bagka avantajimiz daha var, 3. siniftaki Topluma Hizmet
Uygulamalarinda, belediyenin genclik egitim merkezlerine gbénderiyoruz ve dil

égretiyor 6grenciler. Ogretmenlige orada kér topal da olsa yapiyorlar..”

K14: “Meslek bilgisi derslerinin alana yénelik sadece dilcileri ilgilendiren sekilde
olmasi gerekiyor. Bu dersleri kaldirsak ama bir de adamlara KPSS de

soracaklar, cocuklar her ne kadar hoslanmasa da KPSS de soracaklar.”

K15: “Meslek bilgisi derslerini yetersiz buluyorum. Bu dersler Ingilizce mi
verilmeli yoksa tamamiyla kaldiriimasi konusu kesinlikle tartigiimali. Egitim
bilimcilerin fikirleri alinarak bu konu tartigilmali ve her (niversite kendi yolunu bu

sekilde belirlemelidir...”

K21: “Sinif Yénetimi, Karsilastirmali Egitim ve Bilimsel Arastirma Ydntemleri
dersleri meslek bilgisi dersleri olduklari igin Tiirkge veriliyor ama bazi
iiniversiteler Ingilizce veriyor. Bu dersler ya Ingilizce olacak ya Tiirkge olacak,

tiim Tiirkiye'de ayni olmalidir. Hatta miimkiin ise Ingilizce olmalidir. Bu gocuklar
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Ingilizce arastirma yapacaklar neden bu dersi Tiirkge alsinlar ki? Ayrica meslek
bilgisi derslerinin igerigi ¢ok eskidi ve bunlarin glincellenmesi gerekiyor. Hocalar
yillardir ayni seyleri teorik anlatip duruyorlar. Bu derslerin alana ydénelik

verilmesi gerekir.”

K28: “Meslek bilgisi derslerinden bazilari bize devredilmelidir. Clinklii mesela
Sinif Yénetimi dersini yabanci dilde sinif yénetimi olarak vermeliyiz. Materyal
tasarim dersi de mesela alana ybénelik olmalidir. Séyle bir eksiklik de var:
miiltecilere ybnelik dersler yok, 6gretmen adaylarinin bunlara ybnelik bir egitim
gecmeleri gerekiyor. Bizim égrenciler hem Tiirkce hem ingilizce égretimine
yonelik ders almalilar. Cok aci seyler gbzlemledim ben staj okulunda, égrenciler
higbir sey yapmadan duruyorlar ve kendilerini glivende hissetmiyorlar, ¢linki dil

bilmiyorlar, dil en 6nemli dayanak noktasidir.”

4.5.11. Onbirinci Soruya iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ogretim elemanlarina on birinci soru olarak “ingilizce

égretmenligi lisans programindaki genel kiiltiir bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce

ogretmeni yetistirebilmek igin yeterli oldugunu disiiniiyor musunuz? Yeterli oldugunu

digtinmiiyorsaniz, nedenlerini acgiklar misiniz? Hangi dersler eklenmeli veya

cikariimali?” sorusu yoneltilmistir. Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlara iligkin

temalar asagidaki modelde yer almaktadir.

anel
Kualtar
Derslerinin
Niteligi
Parent Parent Rarent Parent
Ders Ders Yeterli
Eklenmeli Cikartilmah Degil

Parent /parent ‘Parent Paren Pa

ent
Parent Rarent )
Gt - i Bilimsel
Kdlturlerarasi Teknoloji Elestirel
lletigim Dersi Borel L Du[,;:ggrine 5 Arastirma
Drama
Dersi

Sekil 14: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Genel Kiiltiir Derslerinin
Niteligine lliskin Model
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Modele gére, égretim elemanlarinin ingilizce 6gretmenligi lisans programinda
yer alan genel kultir derslerinin niteligi baglaminda verdikleri cevaplar neticesinde;

” “ ” “

“yeterli, “yeterli degil”, “ders eklenmeli”, “ders c¢ikartiimali” temalari olusturulmustur.
Katiimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olugturulan alt temalar Tablo 39'da

verilmistir.

Tablo 39: Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Genel Kiiltiir Derslerinin

Niteligine lliskin Gértigler

Tema f
Yeterli 5
Yeterli Degil 46
Ders Eklenmeli 24
Ders Cikartiimali 22

Goériisme yapilan égretim elemanlarindan 5 i ingilizce égretmenligi lisans
programinda yer alan genel klltlr derslerinin niteligini yeterli bulmustur. Ancak bu
derslerin yeterli oldugunu belirten dgretim elemanlari, kendi Universitelerinde YOK’lin
programi (zerinde oynamalar yaptiklarini belirtmistir. Ogretim elemanlarindan 4’i
Drama, 3'U Bilimsel Arastirma Yontemleri, 5’i Tarih ve 5'i ise Turkge derslerinin genel
kultar dersleri icerisinde verilmemesi gerektigini bu derslerin segmeli dersler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise, bu
derslerin genel kdltur dersleri  kapsaminda de@erlendiriimemesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarinin gogunlugu genel kiltir derslerine programda
olmayan bazi derslerin eklenmesi gerektigini belirtmigtir. Bu kapsamda 9 kisi Elestirel
Dusunme Becerileri, 19 kisi Kulturlerarasi Etkilesim ve 3 Kisi ise teknoloji derslerinin
programa genel kultir dersi baglaminda eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ogretim

elemanlarinin konuya iligkin géruglerine agagida yer verilmigtir:

K10: “Genel Kkiiltiir dersleri ¢cok eski ve gereksiz, daha giincel konulari iceren
genel kiilttir dersleri olmalidir. Hedef dilin kdiltiiriini 6grenmek ve bir yabanci dil

ogretmeni olmak igin bu dersler yetersizdir.”

K11: “Genel KkKiiltiir dersleri az, yani sbyle séyleyebilirim, bu dersler bizim
acimizdan genel kiltir degil, bunlar Tirk kdltiriine ybnelik ama hedef dilin
kdltdirt degil bu dersler. Hedef dilin kiiltirtine iliskin daha fazla derse yer
verilebilir. Hocalarin ne kadar bu konuda bilgi verebilecegini de bilmiyorum ama

bu konularda uzman olanlarin bu dersleri vermesi gerekir veya edebiyatgilarin
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bu dersleri vermesi saglanabilir. Tabi sadece Kkiiltiirleri degil popdler kiltir de

verilebilir. Sonug olarak bu programi degistirsek ¢ok iyi olur,”

K12: “Bizim genel kiiltliirden ne anladigimiz sikintili. Tirkce veya tarih genel
kdiltir degil mesela. Mesela etkili iletisim olabilir evet bu bir genel kliltir dersidir.
Ama iceriklerine bakmamiz lazim Tirk Egitim Tarihi ve Bilimsel Arastirma
Yéntemleri dersleri programda genel kiiltiir dersi olarak veriliyor ama bu dersler
genel Kkiiltiir degildir. Bilimsel Aragtirma Ybntemleri dersinin genel Kkiiltiirle
alakasi nedir? Drama dersi de genel kiiltiir degildir. Topluma Hizmet de ayni
sekilde genel kiiltiir dedildir aslinda. ingiliz veya Amerikan Edebiyati belki Tiirk
Edebiyati bunlar evet genel kiiltiir olabilir. Mesela English as a Lingua Franca

olarak bir ders genel Kiiltiir dersi olabilir. Farkli kiiltiirlere ybnelik dersler olabilir.”

K21: “Genel kiiltiir dersleri yetersizdir. Se¢meli olarak daha fazla ders olmali
ama hocalar segmeli derslerin igine hep edebiyat dersleri eklemis. Daha spesifik
genel kiltir dersleri olmalidir ve bunlar farkl béliimlerden alinmalidir. Mesela
ilkyardim dersi olmalidir. Bu cocuklar kéylerde c¢alisacaklar ve ilk yardimi
bilmelidirler. Genel kiiltiir dersleri béliimiin tekelinde olmamalidir. Tarih, Tiirkce
dersleri zaten ilkokuldan beri gériyorlar. Kiiltir derken hedef dilin kdltiirine
yénelik dersler de olmalidir. Ingilizce 6gretmeni olmak igin o dilin kdiltdirinii
bilmeniz lazim. Dil ve Kkiltiir ayrilabilir mi? biz bunu séyledigimizde bize
Tiirkgeye ihanet ediyorsunuz diyorlar. Halbuki diinyada 3 milyar insan Ingilizce

konuguyor, bu Kdiltiir derslerinin de olmasi gerekiyor.”

Yukarda gorugleri belirtilen 6gretim elemanlari genel kaldar derslerinin hedef
dilin kdltdrine yonelik derslerden olugmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak bazi
dgretim elemanlarinin ingilizce’nin artik dinya dili oldugunu ve hedef dilin kiltiriinin
sadece ingiliz veya Amerikan kultir(i olmadigini belirtmig, bunun yerine programda
kllturlerarasi iletisim derslerine yer verilmesi gerektigini onermigtir. Konuya iligkin

ogretim elemanlarinin goérugleri su sekildedir:

K23: “Tabi ki yetersizdir. Genel kiiltiir derslerinde hedef dilin kdiltiirii verilmesi de
gerekmiyor, ¢iinkii artik Ingilizce ne kadar Ingilizlerindir sorusu soruluyor.
Amerikan ve Ingiliz kiiltiirii artik Ingilizce dilinin kiiltiirii degil. Ama kiiltiirlerarasi

iletisim derslerine yer verilmesi gerekiyor. Genel kiiltiir bileseninde daha fazla
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kiilttirlerarasi etkilesim derslerine yer verilmelidir. Ayrica bu genel kiiltiirde yer
alan Tarih ve Tlirkge dersleri gibi dersler isin politik kismidir ve hala bunlari biz
tniversitede veriyorsak demek ki bu dersleri biz verememigiz. Hele ki bu

Ingilizce derslerinin uzaktan egitimle verilmesi gok sakincalidir.”

K30: “Genel Kkiiltiir dersleri ihtiyaglara cevap vermiyor. Cilinki yabanci dil
ogretmenleri kiiltiirlerarasi kbprilerdir ve verilecek genel kiiltiir derslerinin farkli
kiiltiirlere toleransi gelistirecek dersler olmasi gerekiyor. Ozellikle hedef dilin
kiiltiriine yobnelik derslere de yer vermek gerekir ancak programdaki genel

kiiltiir dersleri bundan ¢ok uzak ve kesinlikle gtincellenmelidir.”

35: “Kiiltiirlerarasi etkilesim dersleri yok, ingilizce égretmenlerinin kiiltiirlerinin
daha acik olmasi lazim. Ayrica Drama ve bilimsel aragtirma ybntemleri dersleri

bu grupta yer aliyor bunlar genel kiltiir dersi degildir.”

4.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin altinci alt problemi, “Milli Egitimde Bakanhgina bagli devlet
okullarinda c¢alisan Ingilizce Ogretmenlerinin aldiklari Ingilizce Ogretmenligi lisans
programinin uygulamadaki iglevselligi hakkindaki gérisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu soruya cevap verebilmek icin 11 ingilizce égretmenleriyle 6 sorudan
olusan vyari yapilandiriimis goérisme formu esliginde gértismeler yapilmis ve bu
gérismeler ses kaydina alinmistir. Transkripte edilen gérismeler NVIVO 11 programi
ile analiz edilmigtir. Arastirma kapsaminda yapilan goérugmeler yari yapilandiriimis

g6risme formunda yer alan her bir soru altinda analiz edilmistir.

4.6.1. Birinci Gériisme Sorusuna iligkin Bulgular

Arasgtirma kapsamindaki ingilizce 6gretmenlerine birinci soru olarak “ingilizce
o6gretmenligi lisans programinda &grendiklerinizi  6gretmenlik  yaptiginiz mevcut
kosullarda uygulayabiliyor musunuz? Cevabiniz hayir ise uygulayamama nedenleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmigtir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin temalar

asagidaki modelde yer almaktadir.
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Ogretmenlik
Mesledini Mevcut
Kosullarda Yapma
Durumu

Parent

al Sinif ZC _ -y Kalabalik
Gonagunta 89f5!nlﬂ On Bilgi Sinif Siiresinin
dre Egitim nemsiz Eksikligi levi "

Sekil 15: Ogretmenlik Meslegini Yapma Durumuna iliskin Model

Modele gore, 6gretmenlerin bu soruya yoénelik verdikleri cevaplardan; “ideal
sinif ortamina gére egitim alinmasi, ingilizce dersinin énemsiz gérilmesi, 6n bilgi
eksikligi, kotu fiziki sartlar, kalabalik sinif mevcudu ve ders saati siresinin azhgr”
temalari olusturulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplardan olusturulan temalar Tablo

40’'da sunulmustur.

Tablo 40: Ogretmenlik Meslegini Yapma Durumuna iliskin Temalar

Tema

Ders Saati Suresinin Azligi

On Bilgi Eksikligi

ingilizce Dersinin Onemsiz Gériilmesi
Koéta Fizik Sartlar

Kalabalik Sinif Mevcudu

ideal Sinif Ortamina Gére Egitim Alinmasi

AR WW|IN[—

Arastirmaya katilan &gretmenlerin  tamami ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda  dgrendiklerini  6gretmenlik  mesleklerinde  uygulayamadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler bunun nedenlerini; ideal sinif ortamlarina gére lisans
egitimini almalari ve beklentilerinin o ydonde olmasi (n4), siniflarin kalabalik oldugu igin
planladiklari 6gretimi gerceklestirememeleri (n4), sinif ortaminin fiziki durumunun kéti
olmasi ve bu durumlarin dgretimin dnune ge¢mesi (n4), okul yonetimi tarafindan
ingilizce dersinin 6nemsiz goérilmesi ve bu derslerde dgrencileri fazla zorlamadan ders
isleyip asil dnemli olanin hazirlandiklart OSYM sinaviari oldugunun kendilerine

iletiimesi (n3), 6grencilerin hazir bulunusluk dizeylerinin sinif dizeylerine goére ¢ok
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eksik olmasli (n3) ve son olarak ders saatlerinin az olmasi (n2) olarak belirtmislerdir.

ingilizce 6gretmenlerinin bazilarinin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir:

K5: “Maalesef kullanamadim ve higbir isime yaramadi. Bu aldigim dersler ¢ok
havada kaldi ve okullarda uygulayamadim. Okullardaki &grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri uygun degil ayrica MEB tarafindan sunulan kaynaklar da
uygun olmadigi igin lniversitede aldigim egitimleri ne yazik ki kullanamadim. Bu

dersler hep ideal siniflar icin yapilandiriimistir.”

K8: “Hayir, ¢linkii 6grendigimiz hichbir yéntem veya teknik gliniimiiz okul ve sinif

kosullarinda uygulanabilir degil.”

K9: “Hayir aktaramiyorum. Bize hep ideal Ingilizce égretim ortaminda ingilizce
nasil 6gretildi ancak atandigimizda kargilastigimiz tablo éyle degildi. Ne MEB in
sundugu programlar, ne materyaller ne de d&gretmenlik yaptigimiz siniflar
Ingilizce égretimi igin uygun dedildir. Yani bize hep teoride ideal olan égretildi
ancak gergek hayat 6yle degildi. Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeyleri aileden
getirdikleri sosyo ekonomik dezavantajlar, okullarin fizik altyapisi ve dayatilan
MEB kitaplarinin hepsi bizim aldigimiz egitimde yoktu. Keske daha fazla uzak
kdy okullarina veya dezavantajli ¢ocuklarin olduklari yerlere de staja
gidebilseydik. Lisans programinin Tiirkiye de karsilagsacagimiz gergek

durumlarla bas edebilecek yeterliklerle bizi donatmasi gerekiyor.”

K10: “Hayir aktaramiyorum. Bize gergek durumlara iligkin yeterli ders verilmedi.
Biz hep ideal égrencilere ideal siniflara ve ideal editim sistemine gére Ingilizce

nasil égretiriz i gordlik ancak gercek éyle degilmis....”

K11: “Hayir mimkin degil uygulayamiyorum. Biz lisansta bir kere ¢ok teorik
ders gérdiik ve uygulama yapamadik ¢linki siniflar kalabalikti. Ayrica bize
hocalar kitabi bilgiyi 6gretti yani karsinizda ingilizce 6grenmeye hazir bir kitle
var elinizde esnek bir program ve materyal var hadi Ingilizce nasil égretilir
dendi. Oysa gergek hayat 6yle degil. Ben mesela su an maddi geliri diigiik olan
bir okuldayim ve kitaplarimiz MEB den c¢ok ge¢ geldi ve baska kitap

kullanmamiza izin verilmiyor. Gerg¢i verilse de 6grenciler bu kitaplari alamaz.
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Cocuklarin sorunlariyla ugrasmaktan Ingilizceye zaman gelmiyor. Bize bu zorlu
kosullarda materyal nasil geligtirilir.”

ingilizce dgretmenleri genel olarak lisans egitiminde ideal sinif ortamlarina gére
egitim aldiklarini ve égretmenlik uygulamasi kapsaminda da dezavantajli 6grencilerin
bulunduklari okullarda staj yapmadiklari i¢in bir takim sikintilar yasadiklarini
belirtmislerdir.

4.6.2. Ikinci Gérisme Sorusuna lliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki égretmenlere ikinci soru olarak “ingilizce 6gretmenligi
lisans programinin nitelikli bir ingilizce égretmeni olarak yetismenize katki sagladigini
disiyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz nedenlerini belirtiniz.” sorusu yoneltilmistir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin temalar asagidaki modelde yer almaktadir.

Lisans
Programinin
Nitelikli Ingilizce
Odretmeni
Yetistirme
Durumu

Parent

o

Yeterli

Parent

ehusma ve
Yazma
Uygulamarnnin
Eksikligi

Gercek Okul
Ortamindan

Sekil 16: Lisans Programinin Nitelikli Ingilizce Ogretmeni Yetistirme Durumuna lliskin
Model

Modele gére dgretmenler, “yeterli ve yeterli degil” ana temalarinin yani sira
yeterli degil temasina iliskin “gergek okul ortamindan uzak”, “konusma ve yazma
uygulamalarinin eksikligi” ve “teori ders saati fazla” alt temalarini olusturmuslardir.
Katiimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olugturulan alt temalar Tablo 41’de

sunulmustur.
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Tablo 41: Lisans Programinin Nitelikli ingilizce Ogretmeni Yetistirme Durumuna lliskin

Temalar

Tema

Yeterli

Yeterli Degil

Teori Ders Saati Fazla

Konugma ve Yazma Uygulamalarinin Eksikligi
Gergek Okul Ortamindan Uzak

(GIFSENIENRNI B

Arastirmaya katilan égretmenlerin lisans programinin nitelikli ingilizce 6gretmeni
yetistirme durumu ile ilgili 2 kisi yeterli oldugunu belirtmistir. 2 dgretmen ise lisans
egitiminde teori derslerinin fazla oldugu, dgretmenlik mesleginde lisansta yaptiklari
uygulamali derslerin daha yararl oldugunu belirtmistir. 4 6gretmen konugsma ve yazma
uygulamalarinin lisans programinda eksik oldugunu bu nedenle kendilerini bu konuda
yetersiz gorduklerini belirtmiglerdir. 5 6gretmen ise aldiklari egitimin gercek okul
ortamlarindaki 6gretmenlik meslegine goére cok farkli oldugunu ve uygulamalarinin
artmasi gerektigini belirtmislerdir. ingilizce 6gretmenlerinin bazilarinin verdikleri yanitlar

asagidaki gibidir:

K6: “Yeterli bulmuyorum, é6zellikle konugsma becerilerimiz ¢ok eksik kaldi ve
dersler genelde hep teorikti ve hocalarimiz kendilerini gelistirmiyordu. Bunlar
ciddi sikintili derslerdi. Programda ¢ok fazla gereksiz dersler vardir ve bunlarin

cogdu teorik derslerdir.”

K8: “Konusma ve yazma becerilerimizi gelistiremedik. Sinif icinde ingilizce
konugsma konusunda ¢ogu Ogretmen gibi ben de sikinti yagiyorum. Meslek
bilgisi dersleri hep Tiirk¢e idi ve bunlar mesleki hayatima pek de bir sey katan
dersler degildi. Tiirkiye standartlarina gbre belki 6grenim gérdigimiiz program
yeterli ama uluslararasi standartlara uygun Ingilizce égretmeni yetistirmek adina

program yetersizdir.”

K9: “Program &gretmenlik yapacagimiz gergek yasamdan uzak ancak ¢ok mu
ideal hayir degil. Nitelikli Ingilizce 6gretmenin éncelikle ¢ok iyi Ingilizce
konugabilmesi gerekiyor. Biz lisans da hi¢ konusamadik ve konusma
becerilerimizi geligtirecek derslere yer verilmedi. Ayrica stajlarimiz ¢ok yetersiz

oldugu igin sinifa ilk girdigimizde ne yapacagimizi sagiriyoruz.”
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ingilizce 6gretmenleri lisans egitimlerinde ingilizce dil yeterliklerini 6zellikle
konusma gibi dretimsel becerilerini gelistiremediklerini ve lisans programinin bu

konuda yetersiz kaldigini belirtmiglerdir.

4.6.3. Uglinci Gériisme Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki o6gretmenlere Ugiincii  soru olarak  “Ogrenim
gérdiigiiniiz lisans programindaki alan bilgisi derslerinin nitelikli Ingilizce 6gretmeni
olmaniza katki sundugunu digtiyor musunuz? Sunmadigini digliyorsaniz, nedenlerini
aciklar misiniz? Hangi dersler eklenmeli veya c¢ikarilmali?” sorusu yoneltiimistir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin temalar asagidaki modelde yer almaktadir.

Alan Derslerinin Nitelikli
Ingilizce Cgretmeni
Yetistirmeye Katkisi

Q

Metodoloji 1
Dersi Saati ngilizce a Dersleri
Artinimali Konusma ve Uygulama Erken
Yazma Dersleri dersleri Verilemeli
Artinimal Artinimall

Sekil 17: Lisans Programindaki Alan Derslerinin Nitelikli Ingilizce Ogretmeni Yetistirme

Durumuna lliskin Model

Modele gbére ddretmenler, alan bilgisinin 6gretimin kapsayan metodoloji ders
saati artirlmali, ingilizce konusma ve yazma dersleri arttiriimali, alana yénelik
uygulama dersleri artinlmal ve alan dersleri erken dénemde verilmeli temalarini
olusturmuslardir. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan alt temalar
Tablo 42 'de sunulmustur.
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Tablo 42: Lisans Programindaki Alan Derslerinin Nitelikli ingilizce Ogretmeni

Yetistirme Durumuna lliskin Temalar

Tema
Metodoloji Dersleri Artiriimall

ingilizce Konusma ve Yazma Artiriimali

Alana Ydénelik Uygulama Dersleri Artiriimali
Alan Dersleri Erken Verilmel

RW| o O

Calismaya katilan 6gretmenlerin tamami lisans programindaki alan derslerinin
nitelikli ingilizce 6gretmeni yetistirme durumuna iligskin yeterli olmadigini, 6 égretmen
metodoloji dersinin verimli gectigini ve saatinin attirilmasi gerektigini belirtmistir. 5
dgretmen ingilizce konusma ve yazma gibi Uretimsel becerilerini gelistirebilecekleri
derslerin ve saatlerinin attiriimasi gerektigini belirtmistir. 3 6gretmen alana yonelik
uygulama derslerinin artiriimasi gerektigini, 1 6gretmen ise alan derslerinin lisans
egitiminin daha erken dénemlerinde veriimesi gerektigini belirtmistir. ingilizce

ogretmenlerinin bazilarinin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir:

K4: “Anadolu Universitesinden mezun oldum ve alan bilgisi derslerimin bana
blyik katki sagladigini séyleyebilirim. Fakat elegstirim, ders eklenip ¢ikariimasi
yobniinde degil de lgiinci sinifa kadar gérmemis oldugumuz alan derslerinin daha
erken dbénemlere alinmasi gerektigi yoniinde olacak. Bu dersleri gbrene kadar
o6gretmenlik yapmayacagimi diigtinliyor, sadece ailemi lizmemek igin okula devam
ediyordum. Alan bilgisine girdigimizde fark ettim ki Ingilizce égretmek aslinda
keyifli olabiliyormus. Ve bunu dglinci sinifta kesfetmek bana ¢ok pahaliya mal

oldu- sonug olarak 2.34 diploma notuyla mezun oldum.”

K5: “Program uygulama ve dilbilgisi boyutunda oldukga iyi ama konusma ve
dinleme boyutunda katki saglamadi bize. Dil yeterliklerini gelistirmede programin
eksik yanlari bulunmaktadir. Ayrica ortama girmeden nasil gretirizi 6grenemedik.
Programda hocalarin etkisi ¢ok fazla ve hocalarin bazilari ¢ok katki saglarken
bazilari higbir katki saglamamigtir. Program mevcut haliyle ¢ok teorik kaliyor ve

uygqulamalar eksiktir.”

K9: “Alan bilgisi derslerinden metodoloji dersleri bize ¢ok fayda sagladi ve bence
bu dersler attirilmalidir. Ancak edebiyat derslerinin katkisi olmadi. Birgok alan
bilgisi dersinin igerigi ¢akigiyordu ve bunlar diizeltimelidir. Daha fazla konusma

dersi olmalidir ve bu dersler 4 yila yayilmalidir. Hi¢ konusamayan arkadaslarimiz
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vardi, bunlar nasil ingilizce Sgretmeni olacak. Kisaca dil yeterligini gelistirme

konusunda daha fazla ders konmalidir.”

K10: “Alan bilgisi dersleri yeterli degildir. Neden ¢linkii dil becerilerini geligtirmeye
ybnelik dersler ¢cok az ve bunlar hep ilk yillarda. Oysa bunlarin 4 yila yayilmasi
gerekiyor. Ayrica metodoloji dersleri ¢ok faydaliydi ve bunlar kesinlikle

arttirrlmalidir ama edebiyat derslerinin sayisi azaltilabilir.”

Ogretmenlerin  cogunlugu alan bilgisi grubunda ingilizce dil yeterliklerini
gelistirmeye yobnelik daha fazla derse yer verilmesi gerektigini dustinmektedir.
Ogretmenler, 6zellikle Ingilizce konusma becerilerinde eksiklikler yasadiklarini

belirtmislerdir.

4.6.4. Dordiincii Goértisme Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki dgretmenlere dérdinci  soru olarak  “Ogrenim
gérdiigiiniiz lisans programindaki meslek bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce dgretmeni
olmaniza katki sundugunu ddgliyor musunuz? Sunmadigini digliyorsaniz, nedenlerini
aciklar misiniz? Hangi dersler eklenmeli veya c¢ikariimali?” sorusu yoneltiimigstir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin temalar agagidaki modelde yer almaktadir.

Q

Meslek Derslerinin
Nitelikli Ingilizce
Ogretmeni
Yetigtirmesine Katkisi

KPSS'ye
Katki

Qana
Yénelik
Odgretim

Gdorevlileri

Sekil 18: Lisans Programindaki Meslek Bilgisi Derslerinin Nitelikli Ingilizce

Ogretmeni Yetistirme Durumuna lliskin Model
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Modele gdére ddretmenler, meslek bilgisi derslerine ait “katki sundu, alana
yonelik 6gretim gorevlileri ve KPSS’ye katkl” temalarini olusturmuslardir. Katilimcilarin

bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan alt temalar Tablo 43’ de sunulmustur.

Tablo 43: Lisans Programindaki Meslek Bilgisi Derslerinin Nitelikli ingilizce

Ogretmeni Yetistirme Durumuna lliskin Temalar

Tema

Katki Sundu
Alana Yoénelik Ogretim Gérevlileri
KPSS’ye Katki

g N(W|S

Lisans programinda yer alan meslek bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce
ogretmeni yetistirme durumuna iligkin 3 6gretmen katki sundugunu belirtmistir. 7
dgretmen ise ingilizce’ nin 6gretimi alaninda gérev yapan égretim elemanlarinin bu
derslere girmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenler tim fakiltede ayni dersi tek bir
dgretim elemaninin ayni igerik ve benzer ydntemlerle vermesinin Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine bir katki sunmadigini belirtmislerdir. 5 6gretmen
ise meslek bilgisi derslerinin KPSS sinavinda kendileri igin yararli oldugunu ancak
uygulamada bu derslerden ¢ok faydalanamadiklarini  belirtmistir.  ingilizce

ogretmenlerinin bazilarinin verdikleri yanitlar agagidaki gibidir:

K2: “Evet disiniyorum, 6grenciler ile etkili iletisim, &grencilerin diizeylerine
uygun yaklasim ve teknikler, gelisim diizeyleri ve &zellikleri, &grencilere
rehberlik gibi egitim ve &gretimde ©&nemli unsurlari barindiran meslek
derslerimiz de 6grendiklerimizi dogru zamanda uyguladigimizda dersimizi ve

bizi 6gretmen olarak daha etkin ve cazip hale getiriyor.”

K3: “llk atama yerlerimizi g6z éniinde bulundurursak ilk etapta meslek bilgisi
derslerinin alan bilgisi derslerine oranla daha fazla ise yaradigini gériirtiz. Sinif
ybnetimi, ilgi cekme, motivasyon olusturma, ilgi ve ihtiya¢c durumunu belirleme

bizim igin en éncelikli konular oluyor.”

K6: “Bu dersler cok gereksiz ve teorik derslerdir. Bu dersler tiim fakdltede ortak
veriliyor ve bu derslerin icerikleri tamamen bos. Bu dersler alana yoénelik
olmalidir. Ben bu dersleri yazin aldim (stten ve miizik &gretmenleri sinif

ogretmenleri ile birlikte aldim. Simdi bu derslerin nasil verimliligi olabilir. Ayni
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konular tiim bélimlerde yillardir ayni icerikle ve teorik veriliyor. Cok gereksiz
dersler bunlar. Olgme degerlendirme dersini ortak aliyoruz, simdi nasil olabilir
bu? Bu derslerin alana ybnelik olmasi gerekiyor ve béliim hocalar tarafindan

verilmelidir.”

K9: “Meslek bilgisi dersleri yetersiz hatta gereksizdir. Bu dersler alandan kopuk
bir sekilde ve Tlirkge veriliyor. En azinda kargilasacagimiz gercek egitim
durumlariyla bas edebilme becerimizi gelistirebilecek dersler olsaydi ama ne
yazik ki degiller. Tamamen teorik ve alandan kopuk derslerdir. Tek faydasi
KPSS sinavi ancak hocalar ¢ok sikici bu dersleri anlatmakta ve fazlasiyla teorik
olarak kalmaktadir. Belki bu dersler arasinda uygulama yani staj egitimi dersleri
arttirilabilir. Staj egitimi gercek durumlarla karsilastidimiz tek ders ve daha etkili

verilmelidir.

4.6.5. Besinci Goriisme Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlere dordinci soru olarak “ Ogrenim
gérdiigiiniiz lisans programindaki genel Kkiiltiir bilgisi derslerinin nitelikli ingilizce
o6gretmeni olmaniza katki sundugunu disiyor musunuz? Sunmadigini dlisliyorsaniz,
nedenlerini agiklar misiniz? Hangi dersler eklenmeli veya ¢ikarilmali?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iligkin temalar agagidaki modelde yer

almaktadir.

Genel Kulttr
Derslerinin Nitelikli
Ingilizce Ogretmeni
Yetistirmeye Katkisi

Dersler
Eklenmeli

Dersler
Cikanimali

Parent R

Qo

Bilgisayar

Secmeli
Dersler

Uygulamah
Dersler

Kilttrine
Yonelik
Dersler

Sekil 19: Lisans Programindaki Genel Kdltir Derslerinin Nitelikli ingilizce Ogretmeni

Yetistirme Durumuna iliskin Model
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Modele goére &gdretmenler, “dersler c¢ikartiimali ve dersler eklenmeli” ana
temalarini olugsturmustur. Dersler ¢ikartiimali ana temasinin altinda “bilgisayar, Turkge,
Tarih” alt temalari yer almaktadir. Dersler eklenmeli ana temasinin altinda ise “hedef
kultire yonelik dersler, uygulamali dersler ve sec¢meli dersler” alt temalari
olusturulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlardan olusturulan alt temalar

Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44: Lisans Programindaki Genel Kiiltiir Derslerinin Nitelikli ingilizce Ogretmeni

Yetistirme Durumuna lliskin Temalar

Tema n
Dersler Cikarilmali 12
Turkge 3
Tarih 4
Bilgisayar 4
Dersler Eklenmeli

Hedef Dilin Kiltiriine Yoénelik Dersler 7
Sec¢meli Dersler 2
Uygulamali Dersler 1

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin tamami lisans programindaki genel
kiltir derslerinin nitelikli ingilizce ©6gretmeni yetistirme durumuna iligkin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yanitlari dersler eklenmeli ya da
dersler gikartilmali olarak iki ana tema altinda belirtilmistir. Ogretmenler lise dgrenim
doénemlerinden ¢ok farkli olmayan Turkge (n3), Tarih (n4) ve Bilgisayar (n4) derslerinin
cikartiimasi gerektigini belirtmiglerdir. CunkiG bu derslerin genel kultir dersleri
baglaminda verilmesinin kendilerine bir katki sunmadigini  vurgulanmislardir.
Ogretmenlerden 7’si egitim programina hedef dilin kiltirine yoénelik dersler
eklenebilecedini ve bu derslerin genel kultir derslerinin amacini yansitabilecegini
belirtmistir. Ayrica 2 6gretmen segmeli derslerin c¢esitliliginin artirilmasi gerektigini ve 1
dgretmen ise uygulamali derslerinin  eklenebilecegini  belirtmislerdir. Ingilizce

ogretmenlerinin bazilarinin verdikleri yanitlar agagidaki gibidir

K6: “Bu dersler ¢ok gereksiz ve katki saglamiyor yani Universiteye gelmis birine
hala Tarih ve Tlirkge dersi veriyorsunuz ve bunlar ¢cok gereksiz. Genel Kiiltiir
derslerinin hedef dilin kiiltiiriine yénelik dersler olmalidir. Ozellikle bilgisayar

dersini ddgtiniin, yillardir ayni konulari veriyorlar ama akilli tahta nasil kullanilir
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bunu &gretmediler bize. Bizde bilgisayar laboratuvarinda bilgisayar oyunu

oynuyorduk.”

K8: “inkilap tarihi dersi kaldirimali genel kiiltire bir sey kattigini
dustnmiyorum. Bizler dil 6gretmenleriyiz ve bizlerin Kiltirler arasinda képrii
olmamiz gerekir. Bu nedenle Kiiltiirler arasi etkilesim gibi dersler verilmelidir. Ne
hedef dilin kiiltiirel érintilerine ybnelik ders verebilecek hocamiz ne de bu tir

dersler programda yer almaktadir.”

K9: “Genel Kiiltiir dersleri aldigimizi zannetmiyorum. Aldiysak da bunlar genel
kiiltir dersleri degildir. Lisede verilen Tarih Tiirkge Bilgisayar dersinin genel
kiiltiirle ne alakasi var. Genel kiiltiir deyince hele ki yabanci dilde kiiltiirlerarasi
etkilesim anlarim ben. Bize béyle dersler verilmedi. Hedef dilin kiiltiiriine,
evrensel vatandas olmaya hatta dil 6gretmeni olarak kliltiirlerarasi iletisime agik

dersler olmalidir ancak béyle dersler ne yazik ki yok.”

K10: “Genel kiiltiir derslerinin gergekten genel kiltiir dersleri oldugunu
zannetmiyorum. Bu agidan tabi ki yetersiz. Mesela Tarih Tiirkgce veya Bilgisayar
nasil genel kiiltiir olabilir veya drama dersi alan bilgisidir aslinda. Bu derslerin
kiiltiirlerarasi  etkilesime acik dersler olmali veya Ingilizce konusulan
topluluklarin kiiltiirlerine yénelik dersler olmali. Mesela bazi ifadeler var ingilizce
ve onlari anlamaniz igin arkasindaki kiiltiirel anlami bilmeniz lazim mesela

bunlar égretilebilir. Giinliik ingilizce séylemler égretilebilir.”

K11: “Bu dersler de bence programdan g¢ikariimasi, bunlarin yerine Iingilizce
verilen ve Ingilizce konusulan kiiltiirlere yénelik dersler olmali. Mesela giinliik
konugsmada bir¢ok deyimin anlamini bilmiyoruz, keske bu dersler de bize glinliik

Ingilizce égretilseydi.”

4.6.6. Altinci Gorlisme Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlere doérdincii  soru olarak ‘“ingilizce
O6gretmenligi lisans programinin daha etkili olabilmesi icin dnerileriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin temalar asagidaki modelde yer

almaktadir.
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gilizce Ogretmenligi
Lisans Programinin
Daha Etkili
Olabilmesine lligkin
Oneriler

Do

Mevcudu
Azaltilmali

eslek Bilgisi
Dersleri Ingilizce
ve Alana yonelik
Olmal

Ortalama Alt
Okullarda Staj
Yapiimal

Staj
Uygulamalan
Artinimali

Sekil 20: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Daha Etkili Olabilmesine
iliskin Model

Modele gore dgretmenler, “staj uygulamalari artiriimali, meslek bilgisi dersleri
ingilizce ve alana ydnelik olmali, ortalama alti okullarda staj yapiimali ve lisans sinif
mevcutlari azaltiimali” temalarini olusturmuslardir. Katilimcilarin bu soruya verdigi

yanitlardan olusturulan alt temalar Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 45: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Daha Etkili Olabilmesine iligkin

Temalar

Tema

Staj Uygulamalari Artirilmal

Meslek Bilgisi Dersleri ingilizce ve Alana Yénelik Olmal
Ortalama Alti Okullarda Staj Yapiimali

Sinif Mevcutlart Azaltiimali

W| | h~(N|S

ingilizce 6gretmenligi lisans programinin daha etkili olabilmesine iligkin 7
Ogretmen lisans egitiminde staj uygulamalarinin sadece son sinifta degil, dnceki
yillarda da olmasi gerektigini belirtmistir. Cinkl gercek tecrtibeyi siniflarda 6grencilerle
etkilesimle 6grenebildiklerini ve bu nedenle okullarda daha fazla zaman gecirmeleri
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica bu staj okullarinin ilin en iyi okullardan degil, velilerin
sosyo ekonomik durumu ve okulun akademik basarisi acisindan dezavantajl
okullardan segilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlere gére bunun nedeni,
meslege basladiklarinda lisansta gordikleri ideal sinif ortamlariyla karsilasamamalari
ve dezavantajli bélgelerdeki okullara atanmalaridir. Ogretmenlerin belirttigi diger bir
tema ise lisans egitiminde verilen meslek bilgisi derslerinin ingilizce ve alana yonelik

dersleri icermesi gerektigidir. Ogretmenler lisans egitiminde verilen dzellikle egitim
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bilimleri derslerinin alana yonelik olmadigini ve bu derslerin bir kisminin égretmenlik
hayatlarina katki sunmadigini belirtmiglerdir. Gorusme yapilan 6gretmenlerin belirttigi
diger bir tema ise sinif mevcutlarinin fazla olmasidir. Ogretmenler sinif mevcutlarinin
azaltiip o6gretim elemanlarinin  6grencilerle birebir ilgilenebilecekleri ortamlarin
olusturulmasi gerektigini belirtmiglerdir. Gorismeye katillan édretmenlerin bazilarinin

gérigleri su sekildedir:

K3: “Ogretmen adaylari en iyi sartlara dedil, en kétiilerine gére hazirlanmali.
Akilli tahta, bilgisayar veya tabletle neler yapabileceginden ziyade bunlar
olmadan hatta bazen kitap olmadan neler yapabilecegine bakilmall.
Ogretmenlik uygulamasinin siiresi uzatilmali ve bu uygulama bélgenin en iyi
degil, ortalama alti okullarinda yapilmalidir. Ogretmen adaylari karsilarina
Ingilizce &6grenmek icin can atan c¢ocuklar yerine Ingilizce’nin isine
yaramayacadina inanmis, derse ve hatta okula &nyargili, motivasyonsuz

bireyler ¢ikacaginin farkina vardirilmalidir.”

K9: “ingilizce dil yeterligimizi gelistirecek dersler olmalidir ve bunlar 4 yila
yayillmalidir. Hazirlik egitimi mutlaka olmalidir ¢linki artik MEB de liselerde
Ingilizce ders saatleri cok azdir. Daha fazla staj yani égretmenlik uygulamasi
dersi olmalidir. Uygulamaya agirlik verilmelidir ve bunun i¢in daha fazla hoca ve
daha az égrenci ile lisans egitimi yapilmalidir. Meslek bilgisi dersleri tamamen
béliime devredilmelidir. Ve béliimde edebiyat adirlikli hocalar yerine 6gretime

yobnelik ders veren hocalar olmalidir.”

K10: “ingilizce derslerinin sayisi attirilmali yani 6zellikle konugsma dersleri 4 yila
yayilmalidir. Daha fazla uygulama gerekiyor ve mimkinse ildeki en
dezavantajli 6grencilerin bulundugu okullara da gitmeliyiz staj icin. Ayrica
o6grenim siiremiz ¢ok az hazirlik olmali kesinlikle ve okul siiresi lisans egitiminde
attirllmali. Siniflar ¢ok kalabalikti ve uygulama yapamiyorduk. Sinif mevcutlari
az tutulmalidir ve hocalarimizin sayisi yetersizdi, bizlerle ilgilenemiyorlardi.

Hocalarin sayisi kesinlikle attiriimalidir.”

ingilizce 6gretmenlerinin gogunlugu lisans programinda uygulamaya ydnelik
derslerin arttirlmasini ve ingilizce dil yeterliklerinin geligtiriimesine yonelik derslere yer

verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenler lisans egitim programinin ideal sinif
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ortamlarina gore hazirlandigint ancak 6gretmenlik yaptiklari gergek egitim ortamlarinda

bu bilgileri ise kogsamadiklarini belirtmigtir.
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5.BO0LUM
YORUM, SONUG ve ONERILER

Bu boélimde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgularin

yorumlarina, bulgulara dayali sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Birinci, ikinci, Ugiincii, Dordiincii, Besinci ve Altinci Alt Problemlere

iligkin Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi: ingilizce Ogretmenligi bolimi 6grencilerinin
fakulte/Universite olanaklari ve bunlarin 6énemi hakkindaki gorisleri nelerdir?

Arastirmanin ikinci alt problemi: ingilizce Ogretmenligi bdlimi égrencilerinin
aldiklari lisans egitim programi hakkindaki goérusleri nelerdir?

Arastirmanin glincl alt problemi: ingilizce Ogretmenligi bélimi égrencilerinin
alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultur bilgisi yeterlikleri ne dizeydedir ve bunlar
Universiteye gore degismekte midir?

Arastirmanin  dordiincli  alt problemi: ingilizce Ogretmenligi  bdlimi
ogrencilerinin aldiklari derslerin kigisel/mesleki gelisimlerine katkisi ve uygulanabilirligi
hakkindaki gorusleri nelerdir?

Arastirmanin besinci alt problem: ingilizce Ogretmenliginde gorevli dJretim
elemanlarinin ingilizce Ogretmenligi lisans programi, programda yer alan Alan Bilgisi/
Meslek Bilgisi/Genel Kultur Bilgisi dersleri hakkindaki gorusleri ile fakulte/Universite
olanaklari hakkindaki gorusleri nelerdir?

Arastirmanin altinci alt problem: Milli Egitimde Bakanhgina bagh devlet
okullarinda caligan ingilizce Ogretmenlerinin aldiklari ingilizce Ogretmenligi lisans
programinin uygulamadaki islevselligi hakkindaki goérusleri nelerdir?

Batincul bir yoruma gidebilmek amaciyla, bu bdlimde arastirmanin alt
problemleri birlikte ele alinmig ve birlikte yorumlanmigtir. Alt problemlere iligkin
bulgularin yorumlarina asagida verilmistir.

Arastirma kapsaminda ingilizce Ogretmenligi son sinif égrencilerine ingilizce
ogretmenligi lisans programinin etkin uygulanabilmesi i¢in sunulan fakulte ve Universite
olanaklari sorulmustur. Bu amagla, hazirlanan 6grenci anketinin ilk boéliminde
dgrencilere fakiilte ve bolim olanaklarina yénelik 11 soru yodneltilmistir. Ogretim
elemanlariyla yapilan gérusmede kullanilan yari yapilandiriimis gérusme formunda,

fakilte ve bélim olanaklarina yénelik 4 soru yoneltilmistir. Ogrenciler Gniversitelerin
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kitiphanesinde Ingilizce  &gretimine  ydnelik yeterli kaynak bulundugunu
dustunmektedir. Yabanci kaynaklara erisim olanagdi bakimindan ise universiteleri yeterli
bulmaktadir. Benzer sekilde, gorusme vyapilan o6gretim elemanlari Universitelerin
yabanci kaynaklara erisim / bilimsel arastirma yapabilme olanaklarina ulagsim
agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Ancak 6gretim elemanlari kittiphanelerde basili
materyalin eksik oldugunu ve yabanci kaynaklara erisimde sinirlamalarin oldugunu
belirtmistir. Yabanci dil alaninda &grenim goéren lisans o6grencilerinin  yabanci
kaynaklara erisimi oldukca énemlidir. ingilizce 6gretmenligi 6grencileri lisans egitimleri
siiresince, alan bilgisi derslerinde kullandiklari materyallerin tamami Ingilizce’de
yazilmisg kitaplardan olusmaktadir ve ogrenciler lisans editimlerinde yaptiklar
calismalarda uluslararasi alan yazindan fazlasiyla faydalanmaktadir. Bu bakimdan
universitelerin sundugu veri tabanlari oldukga énemlidir. Bunun yani sira, alana yonelik
yazili kaynaklarin blyluk cogunlugu yurtdigi alanyazindan olustugundan dniversite
kUtiphanelerinin lisans egitiminde kullanilan bu basili kaynaklara erisimi saglamasi
gerekmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu kitlphanelerin basili kaynaklara erisimini
yeterli bulurken 6gretim elemanlarinin bazilari basili kaynak bakimindan Universiteleri
yetersiz bulmustur.

Fakultelerin fiziki olanaklarina yoénelik yonetilen diger bir soru, siniflarin
teknolojik altyapisina yoneliktir. iletisimsel bir yaklasimin benimsenmesi gereken
yabanci dil égretimde siniflarin fiziki donanimi olduk¢a dénemlidir. Calismaya katilan
ogrenciler siniflarin - teknik altyapi donanimini  yetersiz bulmaktadir. Ogretim
elemanlariyla yapilan gériisme sonuglari bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogretim
elemanlarinin baylk ¢cogunlugu teknik altyapi agisindan siniflari yetersiz bulmaktadir.
Belirtilen eksiklikler; siniflarda akilli tahtalarin bulunmamasi, internet aginin zayif
olmasi, ses sisteminin yetersizligi, siralarin sabit olmasi ve sinif mevcutlarinin ¢ok
kalabalik olmasidir. Ogrencilerin bilgiye ulagmalarini, analiz ve sentez yapabilmelerini
saglayabilmek icin ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanabilmeleri oldukc¢a
énemlidir (Darling-Hammond,1998). Ozellikle 6grencilere hedef dilde etkili iletigim
becerileri kazandirmasi beklenen ingilizce 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitimde
iletisim kurabilecekleri sinif donanimlarindan eksik kalmasi dnemli bir eksikliktir.

Lisans egitiminde sunulan hizmeti onemli Olgude etkileyen diger bir unsur
bolumdeki 6gretim elemanlarinin sayisi ve niteligidir. Bu kapsamda, 6grenciler 6gretim
elemanlarinin sayisini yeterli bulmaktadir. Ayrica, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
uzmanhk alanlarina uygun ders girdiklerini, ders disinda O6grencilere yardimci

olduklarini, mesleki gelisimlerine rehberlik ettiklerini disinmektedir. Ancak 6gretim
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elemanlari boélumlerdeki ogretim elemanlarinin sayisini yetersiz ancak o6gretim
elemanlarini nitelik agisindan yeterli bulmaktadir.

Yuksekogretim Kurulu Bagkanhgrnin 2012-2013 6gretim yilindan itibaren ikinci
ogretim programlarini kapatmasiyla 6gretim elemanlarinin ders yukleri ciddi oranda
azalmigtir. Ogretim elemanlari s6z konusu karar 6ncesinde béliimlerde &gretim
elemani sayisi bakimindan ciddi eksikler oldugunu ancak ikinci 6gretim programlarinin
kapatiimasiyla ders yiklerinin azaldigini, 6grencilere ve akademik galismalara daha
fazla zaman ayirabildiklerini belirtmiglerdir. Gérisme yapilan 6gretim elemanlari ise bu
olumlu gelismelere ragmen bolimlerdeki 6gretim elemanlarini sayi ve nitelik agisindan
yetersiz bulmaktadir. Calismaya katilan ve bdlimlerdeki akademik personeli nitelik
acisindan eksik bulan ogretim elemanlari bolimlerde edebiyat alaninda calisan
akademik personelin ¢ogunlukta oldugunu ve bunun 6gretim kalitesini ciddi etkiledigini
belirtmistir. Ogretim elemanlari ayrica alanda yetisen akademik personelin az oldugunu
ve yetismis elemanlarin yurtdigi ataseligi veya yeni acilan Universitelerde
gérevlendirme gibi farkli géreviere génderildigini belirtmistir. Ogretim elemanlarina
gore, akademik personelin niteligini etkileyen nedenler arasinda; 6drenci sayisinin ve
ders ylUkunun fazla olmasi nedeniyle akademik calismalara zaman ayiramamalari ve
bu nedenle kendilerini alanlarinda gelistirmeleri bulunmaktadir.

inal ve Blyiikyavuz (2013) Dokuz Eyliil Universitesi ingilizce Ogretmenliginde
yurattikleri calismada, 6gretmen adaylarinin %62.6’ sinin anabilim daliyla iletisim
halinde olmanin mesleki gelisime katki sundugunu belirtmistir, bu da &6gretim
elemanlarinin égrencilere zaman ayirmasinin mesleki gelisimleri agisindan énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni g¢alismada lisans egitimine ydnelik dile getirilen
sorunlar arasinda siniflardaki donanim eksikligi bulunmaktadir ve bu bulgu ¢alismada
Ogretim elemanlari tarafindan belirtilen siniflarin fiziki donanim eksikliklerine iliskin
goruslerini  desteklemektedir. Ozoglu (2010) tarafindan Tirkiye’de Ogretmen
Yetistirme Sorunlarina yonelik yapilan calismada, egitim fakdiltelerinin genel olarak
gerek insan kaynadi gerekse fiziksel ve teknolojik altyapr bakimindan vyetersiz
oldugunu belirtilmigtir. Benzer sekilde, Eretin (2013) &gretmenleri meslege
hazirlayabilme durumlarina yonelik 7 egitim fakultesinin farkli bélimlerinde 6grenim
goéren 1856 son sinif dgrencisiyle ylruttigu calisma bulgularinda, egitim fakulteleri
sosyal ve fiziksel gevre ile sinif ortami ve galisma olanaklari bakimindan yetersiz
bulunmustur. Bu bulgular nitelikli 6gretmen yetistirebilmesi icin egitim fakultelerinin

fiziksel imkanlarinin gézden gegcirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Calisma kapsaminda fakilte/iiniversite olanaklari cercevesinde, ingilizce
o6gretmenligi son sinif dgrencilerine yurtdisi deneyim kazanma olanaklarina ydnelik 2
soru yéneltiimistir. Ogrenciler Universitelerin sundugu Erasmus ve Mevlana gibi
programlari yeterli bulunmakta, ancak yabanci dil 6grenimine yonelik Gniversitelerinin
farkli kurum ve kuruluslarla (British Council, Konsolosluklar gibi) yapilan igbirligini
yetersiz bulmaktadir. Bu bulgu 6gretim elemanlarinin gérisleriyle desteklenmektedir.
Gorisme yapilan 6gretim elemanlari Universitelerinin sundugu Erasmus ve Mevlana
gibi yurtdisi programlarini yeterli bulmaktadir. Ancak 6gretim elemanlari tarafindan bu
konuda belirtilen eksikliklerin en 6nemlisi, 6grencilerin anadili ingilizce olmayan
Ulkelere gitmeleridir. Diger ©onemli eksiklikler arasinda ise uygulanan egitim
programlarinin farkli olmasi ve yurtdisindan 6grenci gelmemesidir.

Hedef kultlire ulasma ve yabanci dil bilgisini gelistirme konusunda uluslararasi
hareketlilik programlari etkilidir. Avrupa ulkelerinde dil 6gretmenleri tarafindan 6gretilen
dilin konusuldugu Ulkelere yapilan ziyaret %60 oraninda olup bu oran yetersiz
bulunmaktadir (AlagoézIl, 2017).

Yurtdisi deneyimidégretmen adaylarinin dil ve kulttrel yeterliklerinin gelisimi icin
bir dnkosul olarak gértlmese de birincil elden 6gretilecek dile maruz kalmanin faydalari
yadsinamaz. Ogretmenlerin yurt digi deneyimleri gerek Avrupa Birligince yabanci dil
Ogretimine yoénelik hazirlanan komisyon raporunda gerekse Amerika Yabanci Diller
Ogretimi Kurulunca (ACTFL) yabanci dil 6gretmen egitiminde olmasi gereken bir
bilegen olarak gorulmektedir.

inal ve Blyilkyavuz (2013) calismalarinda 6grencilerin  mesleki olarak
kendilerini gelistirmek icin kullandiklari yontemler arasinda en ¢ok yurtdigina gitmeyi
tercih ettiklerini belirtmistir. Uluslararasi hareketliligi saglayan Erasmus ve Mevlana gibi
programlar ingilizcenin konusuldugu hedef kiiltire ulasma ve yabanci dil yeterligini
gelistirme konusunda iglevseldir. Ayrica yabanci dil 6gretiminin énemli hedeflerinden
birisi kultUrlerarasi iletisimsel yeterlik becerilerini gelistirmektir. Bagka dil kultirine
sahip insanlarla onlarin dilinde etkili ve uygun bir bicimde iletisim kurma becerisi
(Goékmen, 2005)” olarak tanimlanan kdltirlerarasi iletisimsel yeterlik becerisine sahip
Ogretmenlerin hedef kultir ile kaynak kuiltir arasinda kodpru roli oynayabilmekte,
ogrencilerin zihninde olugabilecek bir takim Onyargilarin kiriimasinda kilit goérev
yapmaktadir. Ayrica kulturlerarasi yeterligin dnemini kavramis bir 6gretmen, ogretim
materyallerini daha etkili kullanabilmekte, materyallerin ne Olgude hangi amaca hizmet

ettigini analiz edip materyalde degisiklik yapabilecek bilgiye ve guce sahip
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olabilmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok ulke yabanci dil 6gretmen yetistirme programlarina
kalturlerarasilik boyutunu eklemistir (Kizilaslan, 2010).

Calismada fakulte ve bdlim olanaklarina iligkin sorulan sorularin yani sira
ogrencilerin bunlarin 6nemini 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istenmigtir. Calismaya
katilan 6grenciler belirtilen fakulte ve bolum olanaklarina iligkin sorulan 11 sorunun
tamamini ¢ok O©nemli bulmaktadir. Bu sonu¢ ogrencilerin 6drenim gordukleri
universitelerden, bdlumden ve bolum o6gretim elemanlarindan beklentilerini ortaya
koymaktadir. Ogrenciler kitiiphane olanaklari ile siniflarin fiziki alt yapisi gibi
donanima iliskin dzellikleri énemli bulmaktadir. Ogrenciler, 6gretim kalitesini etkileyen
ogretim elemani nitelik ve niceligi ile sunulan uluslararasi programlarin ¢ok 6nemli
oldugunu dustnmektedir.

Calismanin ikinci alt problemi kapsaminda ingilizce 6gretmenligi son sinif
ogrencilerinin programin genel oOzelliklerini 13 maddelik anket ile degerlendirmeleri
istenmistir.  Ogretim elemanlariyla yapilan goériismelerde ise programin “giincellik,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilme, teori ve uygulama dengesi, derslerin
icerik ve siralanislarina” iliskin sorular yoneltiimistir. Calismaya katilan 6grencilerin
¢ogunlugu lisans egitiminde uygulanan programi gtincel bulmaktadir. Bu bulgu, ayni
program Uzerine calisma yapan Coskun ve Daloglu’nun (2010) calisma bulgusunu
desteklemektedir. Ogretim elemanlariyla yapilan gériisme sonuglari ise bu bulguyu
desteklememektedir. Ogretim elemanlarinin ¢gogunlugu programi glincel bulmamakta,
Ogretim suresinin arttirilmasi, teknoloji entegrasyonun saglanmasi, derslerin dncelik
sonralik iligkisinin kurulmasi, yeni derslerin eklenmesi ve toplam egitim slresinin
arttirlmasi énerilerinde bulunmuslardir. ingilizce 6gretmen egitiminde kullanilacak
programlarin 6zellikle yabanci dil 6gretimindeki gtincel yaklasimlar esliginde dizenli
olarak belli araliklarla giincellenmesi kaginilmazdir.  ingilizce 6gretmenligi lisans
programinin 2006-2007 o6gretim yiinda uygulamaya konulmustur ve gegen sire
zarfindan gerek Ingilizce’nin 6gretimindeki yenilikler gerekse teknolojik gelismelere
paralel olarak programin guncellenmesi gerekmektedir (Karakas 2012; Coskun ve
Daloglu, 2010; Uzun, 2015; Goktepe, 2015).

Calismanin diger bir bulgusu programin &grenci ilgi ve ihtiyaclarina
uygunluguna doniikligine yoneliktir. Ogrenciler programin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
oldugunu ve programin Ogrenci merkezli oldugunu dusinmektedir. Bu bulgu,
Hismanoglu (2012) tarafindan vyapilan ¢alisma bulgulariyla desteklenmektedir.
Hismanoglu'nun Akdeniz Universitesi ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalinda yUrittGgi

galisma bulgulari, ingilizce 6gretmenligi lisans egitim programinin ingilizce 6gretmen
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adaylarinin ilgi ve ihtiyaglarini kargiladigini, gelisim dizeylerine uygun oldugunu, agik
ve anlasgilir oldugunu, bilgi birikimlerine katki sagladigini, égrenci merkezli oldugunu,
kalici 6grenmeler edinmeyi sagladigini, karsilastiklari problemlere ydnelik farkh
cbzumler gelistirmelerine imkéan sagladigini gostermektedir. Ayni lisans programi
tizerine Ogeyik (2009) tarafindan yapilan calismanin bulgularinda da &égrenciler
ingilizce dgretmenligi lisans egitim programinin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verdigini
distinmektedir. Ancak bu galigmaya katilan dgretim elemanlari ingilizce dgretmenligi
lisans programinin 6grencilerin ihtiyacglarina cevap vermedigini distinmektedir. Coskun
ve Daloglu’nun calisma bulgularinda da &grenciler programin ihtiyaglarina cevap
vermedigini disinmektedir. Ogretim elemanlari ingilizce dgretmenligi lisans egitim
programinda uygulamaya daha fazla yer verilmesi ve 6grencilerin dil yeterliklerini
gelistirecek derslerin eklenmesi onerilerinde bulunmustur. Bu dneri ¢alismanin énemli
bulgulari arasinda yer alan teori- uygulama dengesiyle iliskilidir. Calismada sonucunda
ogrenciler programda teori ve uygulama dengesi oldugunu dusunlrken, o6gretim
elemanlari lisans egitim programinda teorinin fazla, uygulamanin ise az oldugunu
diisinmektedir. Calisma kapsaminda gérisme yapilan Ingilizce dgretmenleri de
programda teori derslerinin fazla oldugunu ve programin gercek okul ortamlarindan
uzak ideal siniflara gére ingilizce dégretmeni yetistirdigini, ayrica 6gretmen adaylarinin
yabanci dil becerilerini 6zellikle konusma ve yazma becerilerini gelistirmede yetersiz
kaldigini belirtmistir.

2006 yilinda uygulamaya konulan ingilizce Ogretmenligi lisans egitim
programina yénelik yapilan galismalarin bulgulari égretim elemanlarinin ve ingilizce
dgretmenlerinin  gorlslerini  dogrulamaktadir. Erozan (2005) tarafindan ingilizce
dgretmenligi 1998 yili lisans programi {izerine yapilan galisma bulgularinda da ingilizce
o6gretmen adaylarinin dil becerilerinin gelistiriimesine ydnelik derslerde daha fazla
pratik ve uygulamaya ihtiya¢ duyduklar belirtiimistir. Alan yazindaki diger ¢alismalar
incelendiginde, programda yer alan uygulamaya yoOnelik derslerin sayilarinin
arttirlmasina o6nerildigi  gortlmektedir (Seferoglu, 2006; Coskun ve Daloglu,2010;
Karakak,2012; Goktepe, 2015; Uzun, 2015).

Calisma sonuglarindan bir digeri dersler arasindaki 6ncelik sonralik iligkisi ve
derslerin birbirinin tekrari olma duruma iligkindir. Calismaya katilan égrenciler dersler
arasinda o6ncelik sonralik iligskisinin kuruldugunu disinmekte ve dersler i¢in ayrilan
sureyi yeterli bulmaktadir. Ancak Ogrenciler programda yer alan derslerin birbirinin
benzeri ve tekrari oldugunu dugunmektedir. Bu bulgu hem galismaya katilan 6gretim

elemanlari hem de Coskun ve Daloglu’nun ¢alisma bulgulariyla desteklenmektedir.
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Ogretim elemanlari programda yer alan bazi ders igeriklerinin benzer oldugunu ve bu
nedenle &zellikle alan bilgisi derslerinde tekrara disuldigdini ddstnmektedir. Ders
hiyerargisinin dizenlenmesi gerektigini belirten 6gretim elemanlari, birbiri ile baglantih
dersler arasindaki kopukluklarin giderilmesini ve yontem bilgisine yonelik derslerin 3 ve
4. siniflara yayillmasi gerektigini belirtmislerdir.

Calismaya katilan ogretim elemanlari Ozellikle alan 6gretimine yonelik olan
metodoloji ders igeriklerinin net olarak belirlenmedigi icin bu derslerde 6gretim
tyelerinin tekrara dusebildiklerini belirtmistir. Ozellikle tekrara disllen dersler arasinda
Ozel Ogretim Yontemleri dersi ile Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi ve Dil Becerilerinin
Ogretimi  dersleri yer almaktadir. Bunun temel nedeni, Yiksekdgretim Kurulu
Baskanhdinca hazirlanan 2006 yili cerceve programinda bu derslerin igerikleri
hakkinda detayl bilgiye yer verilmemesi ve dersi veren 6gretim elemanlari arasindaki
koordinasyon eksikligidir. Alan 06gretimine yonelik verilen metodoloji derslerinin
iceriklerinin net olarak ayriimasi derslerde konu tekrarlarina dusulmesini dnlemek
adina oldukga onemlidir.

Derslerin 6ncelik sonralik iligkisi incelendiginde, Dilbilim, Dil Edinimi, Ceviri,
Bilimsel Arastirma Yéntemleri, ikinci Yabanci Dil derslerinde diizenleme yapiimasi
gerektigini vurgulanmistir.  Ogretim elemanlari Dil Edinimi ders igerigi icin 1 ddénemin
yetersiz oldugunu ve bu dersin 2 doneme yayilmasi gerektigini belirtmislerdir. Dilbilim
dersi, Dil Edinimi dersiyle ayni dénem olan 4. ddénemde verilmektedir. Ogretim
elemanlari Dil Edinimi dersinin Dilbilim dersleri bittikten sonra verilmesinin bu ders igin
altyapi olusturmak adina 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu bulgu Kizilan (2011)
tarafindan  Ondokuz Mayis Universitesine yirutilen galisma  bulgulariyla
desteklenmektedir. Calismaya katilan &égrenciler Dil Edinimi dersinin kendileri igin
altyap olusturacak bazi dilbilim derslerinden sonra verilmesi gerektigini aksi takdirde,
yeterli ardalan bilgileri olmadigi igin algilama yetileri acgisindan bu derste sorun
yasayabileceklerini belirtmiglerdir. Ogretim elemanlari ayrica Ceviri | ve Ceviri Il
dersinin arasina yaz tatili girdiginin ve bunun derste kopukluga neden oldugunu, bu
nedenle derse ara verilmeden 1 ve 2 donem olarak verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Oncelik sonralik iligkisi gergevesinde, Ceviri | ve Il derslerinin lisans egitiminin 3 veya 4.
siniflarinda verilmesini daha uygun oldugu gérilmektedir. Bunun temel nedeni, lisans
egitim programinin birinci yilinda gogunlukla ingilizce dil yeterliklerini gelistirmeye
yOnelik derslerin olmasi ve Ceviri dersinin bu dersler tamamlandiktan sonra daha etkili

verilebilecek olmasidir. Derslerin 6ncelik sonralik iligkisi temelinde ayrica ingilizce
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disinda verilen Ikinci Yabanci Dil derslerinin daha erken ddénemlerde veriimesi
Onerilmigtir.

2006 yil ingilizce Ogretmenligi lisans egitim programinin genel 6zelliklerine
iliskin son sinif o6grencilerinden elde edilen bulgular kapsaminda; programin
ogrencilerin 6grendiklerini paylasabilecekleri yansitici uygulamalari destekledigi, 6z
degerlendirme yapabilmelerine olanak sagladidi, grupla ¢alismayi, igbirlikgi 6grenmeyi
destekledigi, Ust dlizey dustinme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Ancak ¢alismaya
ait bu bulgular ayni program Uzerinde Hismanoglu (2012) tarafindan calisma
bulgulariyla celismektedir. Hismanoglu’nun c¢alisma bulgulari, programin kalici
ogrenmeyi destekledigini ancak Ust diizey disinme becerilerini (yaratici disinme,
elestirel diisinme, problem ¢6zme becerisi) gelistirmedigini gostermektedir.

John Dewey (1933) egitimin temel amacinin disinmeyi 6gretmek oldugunu
belirtmistir. Ancak 6grencilerin disinme becerilerindeki performansini arttirmak igin
oncelikle 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin distinme becerilerini
gelistirmesi desteklemesi gerekmektedir. Ogretmenin sinifta yaratici bir model
olabilmesi igin dncelikle yaratici disinmenin ne demek oldugunu, tanimini, érneklerini
bilmelidir. Yaraticiigin 6geleri olan orijinallik, esneklik, akicilik, anlamlandirma, ¢ok
yonlu dugunme, birlestirme gibi kavramlarin ne anlama geldigini ve orneklerini iyi
kavramalidir (Senemoglu, 2009). Ogretmenler sinif iginde disiinme becerilerinin
ogretimi konusunda 63renim gérmeden énce bilissel beceriler konusunda egitilmelidir
(Ashton, 1998). Ancak dugsunme becerilerinin 6énemini bilen oAgretmenler bile bu
becerilerin égretimi konusunda yeteri donanima sahip degillerdir (Innabi ve Elsheikh,
2007). Bilissel beceriler konusunda egitim almamis ve dislnme becerilerini kendi
hayatlarinda ise kosamayan o&gretmenlerin &grencilere distunmeyi &gretmesi
beklenemez. Bu nedenle lisans egitiminde didslinme becerilerinin etkin veriimesine
yonelik calisma ve projeler 6nem arz etmektedir ve dgretmenlik lisans egitim
programlarinda bu becerilerin 6gretimine yer verilmesi gerekmektedir.

Calismanin dgiincl alt problem kapsaminda ingilizce Ogretmenligi bolimii
ogrencilerinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiltur bilgisi yeterlikleri incelenmistir.
Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuraminda 6ne ¢ikan 6z yeterlik kavrami bireyin kendisi
hakkinda disinme ve yargida bulunma durumuyla iligkilidir. Senemoglu (2018) 6z
yeterlik kavramini bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma
yetenegine, kapasitesine iliskin kendi anlayisi, inanci, kendi vyargisi olarak
tanimlamaktadir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari 6grenci bagarisini (Gibson ve

Dembo, 1984), dgretmenin sinif ydonetiminde kullandigi stratejileri (Woolfolk ve Hoy,
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1990), yenilige acik olma durumunu (Guskey, 1988), problem ¢6zimu igin harcanan
cabayr (Bikmaz, 2002), ekip calismalarina yatkinigini  (Wyatt, 2010)
etkileyebilmektedir. Alt problem yanit verebilmek amaciyla gelistirilen IOPYO sonuglari
incelendiginde 6grencilerin alan bilgisi, genel kiltlr bilgisi ve meslek bilgisi alanlarinda
kendilerini yeterli bulduklari gérilmektedir. Ogretmen adaylari kendilerini en fazla alan
bilgisinde yeterli bulmaktadir. Alan bilgisi yeterligi égrencilerin ingilizce dil yeterliklerini
ve ingilizce’nin 6gretimi konusundaki yeterliklerini kapsamaktadir. Bu alanda en yiiksek
yeterlik algisi Ingilizce’nin 6gretimine yénelik maddeleri kapsamaktadir. Bu alandaki
maddeler incelendiginde, en dusik madde ortalamasi telaffuz 6gretimi, en ylksek
madde ise ust duzey dustinme becerilerinin 6gretimine yonelik yeterlikle iligkilidir.

Ogretim elemanlari ve ingilizce égretmenlerinden elde edilen bulgular bu
sonucu destekler niteliktedir. ingilizce dgretmenleri programda ingilizce dil yeterliklerini
gelistirmeye yonelik derslerin saatlerinin  arttirilmasini  dnermektedir.  ingilizce
dgretmenleri bu alanda dzellikle ingilizce Uretimsel becerileri kapsayan konusma ve
yazma becerilerine yénelik derslere yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretim
elemanlari ayrica Milli Egitim Bakanhginin ilk ve ortadgretim kademelerinde hazirlik
siniflarinin ve yabanci dil agirlikli liselerin kaldirmasi nedeniyle Universiteye gelen
dgrencilerin ingilizce dil yeterliklerinin olduk¢a zayif oldugunu ve bunun lisans
egitiminin kalitesini ciddi oranda azalttigini belirtmislerdir. Universitelerin tamaminda
hazirlik sinifinin bulunmamasi égretmen adaylarinin ingilizce dil yeterligi sorununu
daha da derinlestirmektedir.

Calismada dil yeterligine iliskin elde edilen bulgular Copur (2008) tarafindan
2002-2006 vyillari arasinda ingilizce égretmenligi mezunlariyla yirittigi calisma
bulgularini desteklemektedir. Calismada mezunlar kendilerini ingilizce égretmenligi
lisans programinda belirtilen alanlarda yeterli hissetmekle birlikte ingilizce dil
yeterliginde Ozellikle konusma becerilerinde lisans egitiminde daha fazla destege
ihtiyag duymaktadirlar. Alanyazinda ogretmenlerin Ogretilen yabanci dildeki
yeterliklerine yonelik yapilan ¢aligmalarda da 6gretmenlerin kendilerini 6zellikle kelime
ve akici konusma, telaffuz, dinleme ve yazma becerilerinde sikintilar yasadiklar ortaya
cikmistir (Reves ve Medgyes,1994; Samimy, Brutt-Griffler, 1999). Memduhoglu ve
Celik (2015) Yizinci Yil Universitesinde d6grenim goren ve ingilizce 6gretmeni olmayi
planlayan 6grencilerle ingilizce 6z yeterlik algilarini belirlemeye calismislardir. Calisma
bulgularinda 6gretmen adaylarinin ingilizce dil yeterlik algilari orta diizeye yakin
bulunmus ve 6grencilerin ylksek Ozyeterlik algisi okuma becerilerinde, en dusuk ise

dinleme becerilerinde oldugu belirlenmistir. Demirpolat (2015) ise Turkiye’de yabanci
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dil 6gretimi sorunlarinin en énemli nedenlerinden birisinin ingilizce dgretmen egitimi
oldugunu ve bu kapsamda verilen lisans egitiminde 6gretmen adaylarinin hedef dili
gercek ortamda kullanmadan mezun olduklarini belirtmigtir. Dili gercek ortaminda etkin
kullanamayan ogretmen adaylarinin o6zellikle konusma ve yazma gibi Uretimsel
becerileri Ogrencilere kazandirabilmesi oldukga zordur. Dil yeterligi yabanci dil
o6gretmen egditiminin  édnemli bir bileseni olup gerek alan yazinda arastirmacilar
(Lafayette, 1993; Day, 1993; Richards, 1998) gerekse Avrupa Birligi ve Amerikan
Yabanci Diller Kurulunca yabanci dil 6gretmen egitiminde olmazsa olmaz 6gelerden
biri olarak goriilmektedir. Diinyadaki ingilizce 6gretmenlerinin gogunun anadili ingilizce
degildir ve Ingilizceyi &gretebiimek icin anadili ingilizce olan bireyler kadar dil
yeterliine sahip olmak gerekmemektedir (Canagarajah, 1999). Fakat bilginin
ogretmenler tarafindan formule edilip 6grencilerin anlayabilecedi sekilde sunulabilmesi
ancak 6gretmenlerin alan bilgisi hakimiyetlerine baglidir (McNamara, 1991).

Hangi tur ve duzeydeki kurum icin dgretmen yetistirme s6z konusu olursa olsun
ogretmen adayinin egitim programinda genel kultir ve 6gretmenlik bilgisi yaninda bir
de Ogretim alaninda yeteri kadar derinlesmeyi saglayacak 6zel alan egitiminin
bulunmasi gerekir (Senemoglu, 1989). Alan bilgisi hakimiyeti olan ingilizce
o6gretmenleri, kavramlari gesitli yollarla vererek dgrencilerin bu kavramlar arasinda
baglanti kurabilmeleri saglar ve 6grencilerin anlamli diyaloglar esliginde hedef dilde
pratik yapabilmelerini saglayabilir (Tsui, akt. Richards ve dig. 2013). Bunun yani sira,
alan bilgisi grubunda yer alan ingilizce dil yeterligi, 6zellikle anadili ingilizce olmayan
dgretmenlerin mesleki giivenlerinin temelini olusturmaktadir (Lange, 1990). Ogretilen
yabanci dile istenen dizeyde hakim olamama durumu, 6gretmenlerin sinif ortaminda
0z guvenlerini ve mesleki statllerini olumsuz etkileyebilir. Ayrica bu durum
o6gretmenlerin sinif iginde daha basit 6gretim ydntemlerine basvurmalarina neden
olabilir (Doff, 1987). Sinif ortaminda ise kosulan yontem ve stratejiler ise dégrencilerin
egitsel deneyimlerini sekillendirmektedir (Soodak ve Podell, 1996). Ayrica, 6gretilen
dilde kendini yeterli hissetmeyen &6gretmenler sinif iginde iletisimsel ydntemlerden
ziyade dilbilgisine, kitaplara ve programlara dayal bir 6gretimi tercih ederler (Wilbur,
2007). ingilizce dil yeterligi 6gretmenlerin genel mesleki yeterlik algisini da
etkilemektedir. Eslami ve Fatahi (2008) iran’da yurUttikleri galigmalarinda ingilizce'yi
yabanci dil olarak ogreten 6gretmenlerin ingilizce dil yeterlikleri ile 6gretmenlik
Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur. Benzer sekilde, Chacon (2005)
calismasinda Venezuala’da goérev yapan ve anadili ingilizce olmayan ingilizce

ogretmenlerinin hedef dildeki dil yeterlik algilariyla 6gretmenlik 6zyeterlik arasinda
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pozitif ydonde anlamli bir iligki oldugunu belirtmigtir. Reves ve Medgyes, (1994) 11 farkh
lkeden 325 ingilizce &gretmeniyle yurittigi calismada, anadili ingilizce olan ve
anadili Ingilizce olmayan &égretmenler arasindaki farkhli§i arastirmistir. Calisma
sonucunda anadili ingilizce olan ingilizce égretmenlerinin farkli iletisim durumlarinda ve
ingilizceyi es zamanli kullanma noktasinda kendilerini eksik hissettiklerini ve bu
durumlarda anadili ingilizce olan égretmenlerin daha avantajli oldugunu belirlemistir.
Calismada, anadili ingilizce olmayan égretmenlerin 6zellikle en ¢ok kelime bilgisinde ve
dili iletisimsel ortamlara uygun olarak kullanmada sikinti yasadiklari belirtilmistir. Bu
sikintilari telaffuz, akicilik, konusma ve dinleme becerileri izlemektedir. Dilbilgisi ve
okuma becerilerinde ise anadili ingilizce olmayan édretmenler herhangi bir zorluk
yasamadiklarini belirtmistir. ingilizce dil yeterligi yabanci dil égretmenleri acgisindan
oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin &grettikleri yabanci dildeki
yeterlikleri, sinif icerisinde ise kostuklari yontemleri ve tutumlarini etkilemektedir.
Medgyes (2001) anadili ingilizce olan ve anadili Ingilizce olmayan ingilizce
dgretmenlerinin ingilizce dil yeterliginden kaynakli farklilasan égretime yénelik tutumlari

Tablo 46’ da gosterilmistir.

Tablo 46: Anadili ingilizce Olan ve Anadili ingilizce Olmayan Ogretmenlerin Ogretimde

Sergiledikleri Davranis Farkliliklari

Anadili ingilizce Olan Ogretmenler Anadili Ingilizce Olmayan Ogretmenler

ingilizce’nin Kullanimi

ingilizceyi daha iyi konugur
Dogal bir dil kullanir
Ingilizce'yi daha guivenli kullanir

ingilizce konugma becerileri daha eksiktir
Kitap dilini kullanir
Ingilizceyi daha az glvenle kullanir

Genel Tutum

Daha esnek bir yaklagim kullanir
Daha yenilikgidir

Daha az anlayighidir

Algilanan ihtiyaclara cevap verir
Bulyuk beklentileri vardir

Daha dogaldir

Daha az adanmistir

Daha yapilandinimis bir yaklagim kullanir
Daha ihtiyathdir

Daha anlayighdir

Gergek ihtiyaglan gorur

Gergekgi beklentileri vardir

Daha katidir

Daha adanmistir

Dil Ogretimine Yénelik Tutum

Daha az anlayigli

Akiciiga, anlama, kullanilan dile, konusma
becerilerine, dilin ginliik kullanimina odaklanir
Pargalari baglam igerisinde dgretir

Serbest etkinlikleri tercih eder

Grup ve ikili galismalari trecih eder

Cok cesitli materyal kullanir

Hatalari tolere eder

Daha az test kullanir

Derste tamamen Iingilizce konusur

Neredeyse hig¢ ¢eviri yapmaz

Daha az édev verir

Daha anlayishdir

Dogruluga, sekile, dilbilgisi
kelimelere, resmi dile odaklanir
Parcalari birbirinden kopuk sekilde verir
Diz anlatimi tercih eder

Kontrolli etkinlikleri tercih eder

Sadece ders kitabi1 kullanir

Hatalari diizeltir/cezalandirir

Daha az test kullanir

Ogrencilerin birinci dilini daha fazla kullanir
Daha fazla geviri yapar

Daha fazla 6dev verir

kurallarina,

basil

Kiiltiiriin Ogretimine Yénelik Tutum

Daha fazla kilturel bilgi sunar

Daha az kdltirel bilgi sunar
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Tablo 46 dan anlagilacagi Uzere,anadili ingilizce olan &gretmenlerin dil
yeterliklerindeki 6zguvenden dolayi, ders esnasinda dogal bir iletisimi tercih ettikleri ve
baglam igerisinde konulari isledigi goérilmektedir. Dilin bir iletisim araci olarak etkin
kullaniimasi igin bu olduk¢a énemlidir. Ancak dil yeterliginden dolayi kendini giivende
hissetmeyen 6gretmenlerin daha kontrollu etkinliklere bagvurduklari, ders kitabina bagh
kaldiklari ve 6gretimde ingilizceyi daha az siklikla kullandiklari gériilmektedir. Bu da
dogal bir yabanci dil 6grenme ortaminin olusmasina engel olmaktadir. Alan yazinda
belirtilen calismalar, dzellikle anadili ingilizce olmayan égretmenlerin hem alan bilgisi
yeterligi hem de 6gretmenlik meslek bilgisi yeterligi acisindan hedefte dilde yeterli
olmalarinin énemi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin lisans
Ogretimi suresince yabanci dil yeterliklerini, 6zellikle hedef dilde konusma ve yazma
becerilerini gelistirmelerine imkan verecek derslere egitim programinda daha fazla yer
verilmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve
genel kiltur bilgisi yeterliklerinin calismada yer alan Universite gruplarina gore farkhhk
gOsterip gostermedigi incelenmis ve 3. grup Universitelerde 6grenim gdren ingilizce
o6gretmen adaylarinin alan bilgisi, genel kiltir bilgisi ve meslek bilgisi yeterlilikleri ile 1
ve 2. grup Universitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, genel kultir
bilgisi ve meslek bilgisi yeterlilik arasinda fark bulunmustur. Bu bulgu, 6grenim goérilen
Universitenin ingilizce dgretmenligi yeterlik algisi Uzerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu gdstermektedir. 3. grup Universitelere devam eden 6grencilerin yeterlik
algilarinin diger iki gruba gére daha disik oldugu anlasiimaktadir. URAP tarafindan
belirlenen kriterlere gdére daha disuk puana sahip Universitelerde 6drenim goéren
ogrencilerin  yeterlik algilarinin  didslik c¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Ogretim elemanlariyla yapilan gériisme bulgularinda da belirtildigi
lizere birgok Universitede 6zellikle ingilizce dgretmenligi anabilim dalinda ciddi 6gretim
elemani eksigi bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin her okul kademesinde ingilizce
dersine yer vermesi nedeniyle YOK tarafindan ingilizce dgretmenligi bélimlerinde
kontenjanlar arttirlmasina ragmen bu talebi karsilayabilecek o6gretim elemanlar ise
yetisememektedir. Calismada yer alan 3. gruptaki Universitelerin cogunlugu diger ikKi
grupta yer alan Universitelere kiyasla daha geng universitelerdir ve bu grupta yer alan
universitelerin ilgili bolumlerinde yeterli 6gretim elemani sayisinin bulunmamasi bu

bulgunun nedeni olarak agiklanabilir.
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Calismanin dérdiinci alt problem kapsaminda ingilizce Ogretmenligi son sinif
dgrencilerine ingilizce dJretmenligi lisans programinin kisisel/mesleki gelisimlerine
katkisi ve gercek ogretmenlik ortamlarinda uygulanabilirligi hakkindaki gorusleri
sorulmustur. 2006-2007 &gretim yilinda Yiksekodgretim Kurulu Bagkanliginca
uygulamaya konulan ingilizce égretmenligi lisans egitim programinda dersler (¢ ana
kategoriye ayrilmigtir. Bunlar alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini kapsayan
meslek bilgisi dersleri ve genel kiiltir bilgisi derslerinden olusmaktadir. Ogrenciler
mesleki gelisim, kisisel gelisim ve mesleki hayatta uygulanabilirlik acisindan en fazla
alan bilgisi derslerinin katki saglayabilecegini disinmektedir. Ozellikle Cocuklara
Yabanci Dil Ogretimi ve Dil Becerilerinin Ogretimi gibi alan 6gretimine ydnelik dersler
ogrenciler icin mesleki gelisim, kisisel gelisim ve gercek hayatta uygulanabilirlik
bakimindan en onemli dersler arasindadir. Meslek bilgisi derslerinden uygulamaya
yonelik olan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ise 6grencilerin
neredeyse tamami tarafindan mesleki ve kisisel gelisime en fazla katki saglayan
dersler olarak gorulmektedir. Bu bulgular 1s1ginda 6grencilerin uygulamaya yonelik olan
ve alan 6gretimi kapsayan alan bilgisi derslerini diger derslere kiyasla daha énemli
bulduklari séylenebilir. Calisma kapsaminda gériisme yapilan ingilizce 6gretmenleri
benzer sekilde uygulamada en fazla alan bilgisi derslerinde 6grendikleri bilgileri ise
kosabildiklerini ancak metodoloji dersleri ile ingilizce dil yeterliklerini gelistirmeye
yonelik derslerin saatlerinin attirlmasini énermistir. Bu bulgular, Seferoglu (2006) ile
Coskun ve Daloglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin  bulgulariyla
desteklenmektedir. Seferoglu'nun calisma bulgularinda, ingilizce égretmen adaylar
programda sunulandan daha fazla uygulamaya ydnelik derslere, mikro 6gretime ve
okul gbzlemlerine ihtiyag duymaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan
g6zlem amagcli Okul Deneyimi dersinin sadece bir dénem ve sinirli saatlerde verilmesi
ogretmen meslegine hazirlanmak agisindan yetersizdir (Enginarlar, 1996). Bu nedenle
calisma bulgularinda 6gretim elemanlarinin 6nerdigi Uzere Okul Deneyimi dersi
programda daha erken dénemlerde ve bir kag donem olarak farkh okul kademelerine
ybnelik verilmelidir. Ayrica Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
Ogretim elemanlarinin rolt olduk¢a 6nemlidir (Cogskun ve Daloglu, 2010). Uygulama
dersleri hizmet oOncesi egitimin kalbindedir ve bu dersler 6gretmen adaylarinin
ogrendikleri teorik bilgiyi uygulamayla birlestirmelerine ve vyansitici 6gretmenler
olmalarina katki saglamaktadir. (Senemoglu, 1991). Bu nedenle bu derslere
danigsmanlik yapan 6gretim elemanlarinin okullarla isgbirligi iginde 6gretmen adaylarinin

takibini dizenli yapmalari gerekmektedir.
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Genel kdltur bilgisi dersleri incelendiginde, Tuarkge, Bilgisayar, Turk Egitim
Sistemi ve Okul Yonetimi ve Turk Egitim Tarihi dersleri 6grenciler tarafindan kigisel ve
mesleki gelisime katki saglamayan dersler olarak gériilmektedir. Ogrenciler bu derslere
ek olarak ikinci Yabanci Dil ve Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi derslerini aktif
ogretmenlik hayatlarinda kullanamayacaklari dersler olarak degerlendirmektedir.
Goérisme yapilan ingilizce 6gretmenleri de Tirkge, Tarih ve Bilgisayar derslerinin
uygulamada kendilerine katki sunmadigini ve bu derslerin programdan c¢ikariimasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler genel kultir derslerinin hedef dilin kltirel
ogelerini tanimaya yoénelik ders iceriginden olusmasi gerektigini disinmektedir. Bu
bulgular 1s1§inda genel kultir bilgisi grubunda yer alan derslerin ve iceriklerinin
guncellenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

ingilizce Ulkemizde vyabanci dil olarak 6gretiimektedir ve yabanci dil
ogretmenlerinin ogrettikleri dilin kultirine iliskin 6geleri taniyip bunlari derslerinde etkin
bir sekilde ise kosmalari beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin gerek okuduklari farkli
metinleri anlayabilmeleri gerekse 6gretilen dil ile diger diller arasindaki farkliliklari ve
benzerlikleri ortaya koyabilmesi icin dil sistemini biliyor olmasi gerekir. Bu nedenle,
Dilbilim, Kltlr ve Edebiyat Bilgisi yabanci dil dgretmen egditimi programlarinda yer alan
onemli bir bilegsendir. Ancak 2006 yih programi incelendiginde genel klltdr bilgisi
grubunda hedef dilin kaltirind tanimaya yoénelik derslerin bulunmadigi gérilmektedir.
Bu bulgular, 6gretim elemanlariyla yapilan gérisme bulgulariyla desteklenmektedir.
Ogretim elemanlar da genel kiiltir bilgisi grubunda yer alan derslerin hedef dilin
kaltdrinG tanimaya yonelik derslerden olusmasi gerektigini belirtmiglerdir. Yabanci dil
dgretmenleri  kiiltiirlerarasi  kdprii  gorevi gdrmektedirler. Bu nedenle Ingilizce
ogretmenligi lisans egitim programinda kultlrlerarasi etkilesim ve empati konulu
derslere yer verilmesi olduk¢a dnemlidir.

Ogretim elemanlari ve ingilizce &gdretmenleri genel kultir grubunda ders
seceneginin sinirli oldugunu ve programda daha fazla secmeli ders olanaginin
bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgu Sanl’nin (2009) calisma bulgularini
desteklemektedir. Sanli programda segmeli ders segenegdinin oldukg¢a az oldugunun ve
programda secmeli ders gesitliginin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ogretim
elemanlari tarafindan genel kdltur bilgisi grubu derslerine getiren diger bir 6neri ise
Drama dersinin alan bilgisi dersleri grubuna, Topluma Hizmet Uygulamalari dersinin ise
meslek bilgisi dersleri grubuna dahil edilmesidir. Drama dersinde ogretim elemanlari

genellikle ingiliz Edebiyatindan yararlanmakta ve derslerde dramanin bir teknik olarak
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yabanci dil dgretimindeki kullanimi gosterilmektedir. Alan 6gretimine yonelik bir ders
icerigi izlendigi icin bu dersin alan bilgisi grubuna dahil edilmesi gerekmektedir.

Uzun (2015) tarafindan yapilan c¢alisma bulgularinda benzer bir sekilde
ogrencilerin mesleki hayatlarina en fazla katki sagladigini dastindikleri dersler alan
bilgisi grubundaki derslerden olugsmaktadir. Meslek bilgisi grubunda yer alan
Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi dersi ise en fazla katki saglayan dersler,
Tark Egitim Tarihi ise en az katki saglayan ders olarak gorilmektedir. Ayrica bu
calisma bulgularina benzer sekilde, Turkce dersi de Uzun’un calismasinda 6grenciler
tarafindan en az katki sagladigi dustnulen dersler arasinda yer almaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan diger 6nemli bir bulgu meslek bilgisi grubunda yer alan
derslerin ingilizce 6gretimine yonelik ders iceriklerinden olusmamasi ve bu derslerin
Tirkge verilmesidir. Gorlisme yapilan ingilizce 8gretmenleri bu derslerin sadece Kamu
Personeli Segme Sinavinda faydali oldugunu ancak alan uygulamada kendilerine bir
katki saglamadigini belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica bu derslerin bélimde gérevli
dgretim elemanlari tarafindan alana vyonelik ve ingilizce olarak verilmesini
dnermektedir. Ogretim elemanlarindan elde edilen bulgular bu bulguyu desteler
niteliktedir. Ogretim elemanlari, bu grupta yer alan derslerin alana 6zgii olmadigi egitim
fakultelerindeki diger bolumlerle ayni ders iceriginde verildigi ve bu derslerin sadece
Kamu Personeli Segme Sinavinda ise yaradigi belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin
cogunlugu bu derslerin alana 6zgl ve ingilizce verilmesini énermektedir. Uzun (2015)
tarafindan yapilan farkl bir calismada alan bilgisinde yer alan ve ingilizce verilen egitim
bilimleri ve metodoloji dersleri ile meslek bilgisi gurubunda yer alan ve Tilrkge verilen
egitim bilimleri dersleri karsilastinimistir. Calismaya katilan égrenciler ingilizce verilen
alan bilgisi derslerini daha etkili bulmakta olup bu sonug¢ c¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Ayni ¢calisma bulgularinda hem meslek bilgisi dersleri hem de alan
bilgisi dersleri dgrencilerin nitelikli ingilizce 6Jretmeni olarak yetismelerine katki
sagladigr ancak bunun temel nedeninin dersi veren 0Ogretim elemanlari oldugu
belirtiimistir. Ancak ozellikle meslek bilgisi grubunda yer alan dersleri veren 6gretim
elemanlarinin tum ogretmenlik alanlarinda ayni sunumlar Gzerinden ders anlatmasi
ogretim elemanlar tarafindan belirtilen énemli bir elestiridir. Cogkun ve Daloglu’nun
(2010) c¢alisma bulgularinda da Ogrenciler meslek bilgisi derslerinde 6gretim
elemanlarinin  fazlasiyla sunum merkezli bir yaklagsim kullanildidi elestirisini

getirmiglerdir.
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5.2. Sonuglar

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki sonuglara

ulasiimigtir:

ingilizce Ogretmenligi Son Sinif Ogrencileriyle Yapilan Calisma Sonuglari

ingilizce Ogretmenligi bolimi son sinifinda okuyan 6grenciler okuduklari
Universitelerin kitiphane, yabanci kaynaklara erisim, yurt digi programlar ve
ogretim elemani sayisini yeterli bulmaktadir.

ingilizce Ogretmenligi bolimi son sinif égrencileri fakiltedeki siniflarinin
yabanci dil 6gretimine uygun teknolojik donanim agisindan yetersiz bulmakta ve
Universitelerinin farkli kurum ve kuruluslar (British Council ve Konsoluklar gibi)
isbirligi yapmadigini dusunmektedir.

ingilizce Ogretmenligi  bdluimi son sinif 6grencileri  boliimdeki  6Jretim
elemanlarinin mesleki gelisimlerine rehberlik ettigini, alandaki yenilikleri takip
ettigini ve dersleri etkili ve verimlik kilacak bilgi ve donanima sahip oldugunu
disinmektedir.

ingilizce Ogretmenligi bélimii son sinif égrencileri fakltelerin fiziki donanimlari
ile kUtiphane olanaklarini ve dgretim elemanlarinin nitelik ve nicelik durumlarini
oldukgca 6nemli bulmaktadir.

ingilizce Ogretmenligi bolimi son sinif dgrencileri aldiklari lisans egitim
programini guncel ve o6grenci merkezli bulmakta, ayrica programin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun, gercek yasamla iliskili, grupla calismaya ve igbirlikgi
ogrenmeyi de destekledigini diisiinmektedir. Ogrenciler ayrica dersler arasinda
oncelik sonralik iligkisi oldugunu ve dersler icin ayrilan surenin ise yeterli
oldugunu dusunmektedir. Ancak o6grenciler programda sunulan derslerin
cogunun birbirinin tekrari veya benzeri oldugunu disunmektedir.

ingilizce Ogretmenligi bélimi son sinif dJrencileri kendilerini  programda
sunulan alan, meslek ve genel kiiltir bilgisinde yeterli bulmaktadir. Ogrenciler
kendilerini en fazla alan bilgisinde yeterli bulmaktadir. Ayrica, URAP Universite
siralamasina goére alt grupta yer alan Universitelerde okuyan dgrencilerin
ogretmenlik yeterlik algilari ¢alismada yer alan diger 2 gruptaki Universite
ogrencilerinkinden daha dusUktur.

Ogrenciler, ingilizce égretmenligi lisans egitim programinda yer alan dersler
arasinda mesleki ve kisisel geligimlerine en fazla Okul Deneyimi ve Ogretmenlik

Uygulamasi derslerinin katki sagladigini diisiinmektedir. Ogrencilerin en fazla
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alan bilgisi grubunda yer alan derslerin mesleki gelisimlerine katki sagladigini
dislnmektedir.

e Ogrencilerin mesleki ve kisisel gelisimlerine en az katki sagladigini
disundukleri dersler genel kultdr bilgisi gurubunda yer alan derslerden
olusmaktadir. Ogrenciler ozellikle Bilgisayar, Tirkge, Tarih derslerini aktif
ogretmenlik hayatlarinda kullanamayacaklarini  distinmektedir. Ogrenciler
ayrica meslek bilgisi grubunda yer alan Tirk Egitim Tarihi ile Turk Egitim
Sistemi ve Okul Yoénetimi derslerinin mesleki gelisimlerine katki saglamadigini

distinmektedir.

Ogretim Elemanlariyla Yapilan Calisma Sonuglari

e Ogretim elemanlar Universitelerini teknik altyapi, online veri tabanlarina erisim
bakimindan yeterli bulmakta ancak siniflarin sira diizeni ve ses sistemi gibi
donanimlarini 6zellikle dil becerileri dersleri i¢in yetersiz bulmaktadir. Ayrica
kutiphanelerde alana yonelik basili materyalin eksik oldugu belirtilmigtir.

e Ogretim elemanlari boélimlerindeki 6gretim elemanlarini nitelik bakimindan
yeterli bulmakla birlikte nicelik bakimindan sikintilar yasadiklarini belirtmektedir.

e Ogretim elemanlari Universiteleri Erasmus ve Mevlana gibi programlar
konusunda yeterli bulmaktadir ancak anlasma yapilan ilkelerin anadili ingilizce
olmayan ulkelerden olusmasi ve programlar arasindaki uyusmazlik getirilen
elestiriler arasindadir. Ayrica, ogretim elemanlari yurt digindan 6grencilerin
gelmemesini bu programlarin aksayan yonleri olarak degerlendirmektedir.

e Ogretim elemanlar ingilizce 6gretmenligi lisans egitim programini giincel
bulmamakta, bu kapsamda, programdaki dersler arasinda oncelik sonralk
iliskisinin yeniden duzenlenmesi ve vyeni derslerin eklenmesi gerektigini
dusUinmektedir.

e Ogretim elemanlari mevcut programda yeterli teori dersinin oldugunu ancak
uygulamaya yénelik derslerin az oldugunu dustinmektedir. Ogretim elemanlari
ayrica programda ogrencilerin 6zellikle hedef dildeki yeterliklerini gelistirmeye
yonelik daha fazla derse yer verilmesi gerektigini belirtmisilerdir.

e Ogretim elemanlari meslek bilgisi grubunda yer alan dersleri yetersiz
bulmaktadir. Ogretim elemanlari bu derslerin alan 6gretimine yoénelik ve
ingilizce verilmesi gerektigini dligtinmektedir. Ayrica bu derslerin daha etkili
olabilmesi igin ingilizce 6gretmenligindeki 6gretim elemanlari tarafindan

verilmesi gerektigini diginmektedir.
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Ogretim elemanlari genel kiiltir bilgisi grubunda yer alan derslerin hedef dilin
kiltiriine ydnelik derslerden olusmasi gerektigini diisinmektedir. Ozellikle
kilturlerarasi kopru vazifesi goren yabanci dil dgretmenlerinin kulturlerarasi
iletisim konulu dersler almasi gerektigini diisinmektedir. Ogretim elemanlari
ayrica bu grupta Tarih, Turkge gibi zorunlu dersler yerine daha fazla se¢meli

ders seceneginin bulunmasi gerektigini disunmektedir.

ingilizce Ogretmenleriyle Yapilan Calisma Sonuglari

ingilizce 6gretmenleri lisans programinda égrendiklerini 6gretmenlik yaptiklari
mevcut kosullarda uygulayamadiklarini disunmektedir. Bunun nedenleri ise;
ideal sinif ortamlarina goére egitim almalari, Milli Egitim Bakanligina bagh
okullardaki fiziki altyapinin (sinif donanimlari, sinif mevcutlari ve ders
materyalleri) ingilizce &dretimi icin yetersiz olmasidir. ingilizce dgretmenleri
ayrica ingilizce dersine gereken dénemin verilmedigini diisiinmektedir.

ingilizce dgretmenleri lisans egitim programinin nitelikli ingilizce dgretmeni
yetistiremedigini didslinmektedir. Bunun nedenleri ise lisans programinin
ingilizce dil yeterligine yénelik yeterli ders sunmamasi, teori ders saatinin fazla
olmasi ve gergek okul ortamlarindan uzak bir egitim igerigine sahip olmasidir.
ingilizce 6gretmenleri alan bilgisi grubunda 6ézellikle konugma ve yazma gibi
uretimsel becerileri kapsayan ingilizce dil yeterligi derslerine daha fazla yer
verilmesi gerektigini duisinmektedir. Ayrica 0Ogretmenler lisans egitim
programina daha fazla uygulama dersi ve metodoloji dersi eklenmesi gerektigini
disuinmektedir.

ingilizce ®gretmenleri meslek bilgisi grubunda yer alan derslerin sadece
KPSS’ye yonelik oldugunu ve bu derslerin alana ybnelik ve alan 6gretim
elemanlari tarafindan verilmesi durumunda daha etkili olacagini digtinmektedir.
ingilizce dgretmenleri genel Kkiiltir derslerinin hedef dilin kltirine yonelik
derslerden olusmasi gerektigini dislinmektedir. Bu dersler arasinda bulunan
Tlrkge, Tarih ve Bilgisayar dersleri yerine se¢cmeli ve uygulamali derslere yer

verilmesi gerektigini diginmektedir.

5.3. Oneriler

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, uygulamalarin

gelistiriimesine ve yeni yapilacak ¢alismalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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5.3.1. Uygulamanin Gelistiriimesine Yénelik Oneriler

Ogretim elemanlari, fakiltelerin fiziki altyapisini yabanci dil 6gretimi igin yetersiz
oldugunu belirtmiglerdir. Siniflarda sira duzenleri yabanci dil 6gretimine uygun
olarak esnek hale getirilebilir ve internet baglantilari giiglendirilebilir. Ozellikle dil
yeterliklerinin geligtiriimesi yonelik dersler icin her sinifta bilgisayar olmasi
saglanabilir ve bu ses sistemiyle guglendirilebilir. Siniflarda akilli tahtalarin
bulunmamasi ise 6gretim elemanlarinin belirttigi bir durumdur. Ogdretmen
adaylari mezun olduklarinda ¢alisacaklari devlet okullarinin cogunlugunda akilh
tahta kullanmak durumunda kalacaklar. Bu nedenle siniflarin buna uyumlu hale
getirilmesi saglanabilir.

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi katilimcilar tarafindan belirtilen diger bir
durumdur. Boélimlere alinacak  6grenci  kontenjanlarini  belirlerken
Yuksekogretim Kurulu Baskanhginin 6zellikle bolumde goérev yapan 6gretim
elemani sayisini dikkate almasi oldukga &nemlidir. Sinif kontenjanlari sinirli
tutabilir ve alanda akademik calismalara destek verebilecek 6gretim elemani
yetistiriimesi icin calismalar yapilabilir. Alanda gérev yapacak dgretim elemani
sayisini arttirmak icin lisansistu egitim programlarinin sayisi arttirilabilir ve
farkli Universitelerde bu konuda igbirligine gidilebilir.

Katuphanelerde yabanci dil 6gretimine yonelik basili yayinlarin yetersizligi
dgretim elemanlar tarafindan belirtilen bir durumdur. ingilizce 6gretmenligi
lisans egitiminde kullanilan materyallerin gcogunlugu ingilizce dilinde yayinlanan
materyallerden olugsmaktadir ve bunlara erisim 6grenciler agisindan zor ve
masrafli olabilmektedir. Bu nedenle, alan 6gretimine yodnelik basili kaynaklar
Universitelerin kituphanelerince saglanabilir.

ingilizce dgretmen adaylarinin yurtdigi deneyim kazanmalari oldukga dnemlidir.
Ogretim elemanlari yurtdisi  degisim programlari igin anlagsma yapilan
Universitelerin genellikle anadili ingilizce olmayan (lkelerden olustugunu
belirtmistir. Anadili ingilizce olan llkelerde Erasmus ve Mevlana gibi yurtdisi
programlarin  etkin  kullanilabilmesi amaciyla c¢alismalar baglatilabilir.
Universitelerin yurtdisi egitim ofislerinin daha etkin calismasi saglanabilir.
Programlarin dgretim elemanlari ve 6grenciler tarafindan etkin kullanabilmesi
icin duzenli bilgilendirme toplantilari yapilabilir. Katiimcilar ayrica yurtdigindan
gelen dgrenci sayisinin oldukga az oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin Ulkemize
gelmeleri saglamak igin kapsamli ¢alismalar ydritilebilir ve bu konuda YOK

destekli projeler gelistirilebilir.
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o Ingilizce o6gretmenligi lisans programinin  glncellestiriimesi ve glncel
yaklasimlari yansitmasi gerekliligi 6gretim elemanlari ve ingilizce 6gretmenleri
tarafindan belirtilmistir. YOK tarafindan 2018-2019 yilindan baglamak iizere
egitim fakdltelerinin lisans programlari degistirilmigtir. Ancak uygulamaya
konulan programlarin etkin olabilmesi igin genis bir kitleyle ihtiya¢ analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda uygulamaya konulan program hakkinda
dizenli olarak 6grenci, 6gretim elemani ve mezunlarin goérusleri diizenli olarak
alinmahdir.

e Ogretim elemanlari tarafindan lisans programina getirilen énemli bir elestiri
programin esnek olmamasi ve farkli ders imkani sunmamasiydi. Yenilenen
lisans programinda belirtilen bu durumu ortadan kaldirmak i¢in her donem alan
bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultir bilgisi alanlarina yonelik secmeli ders
eklendigi goérulmektedir. Ancak bélimlerin ihtiyacglari farkhlasabilir ve bu
nedenle programin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi veya bdlimlerin
programda degisiklik yapabilmesi saglanabilir.

o Dersler arasindaki dncelik sonralik iligskisinin saglanmasi ve ders igeriklerinin net
olmasi gerekliligi katihmcilar tarafindan belirtilen bir durumdur. Bu konuda
yenilenen programda o6zellikle igerik konusunda benzer derslere sahip alan
bilgisi derslerine yonelik duzenleme yapiimistir. Ancak ders iceriklerinin daha
net belirlenmesi igin bolumdeki 6gretim elemanlarinin ders icerikleri konusunda
isbirligi yapmasi benzer icerikteki alan 6gretimi derslerinde tekrara dustlmesini
engelleyebilir.

e Ogretim elemanlari yenilenen MEB haftalik ders gizelgelerinde ingilizce ders
saatlerinin azaltiimasi ve kaldirilan Anadolu lisesi gibi uygulamalar neticesinde
bolime gelen 6grencilerin ingilizce dil yeterliklerinin gok yetersiz oldugunu
belirtmigtir. Ayrica ingilizce 6gretmenleri ingilizce konusma ve yazma gibi
uretimsel becerilerde kendilerini yetersiz bulduklarini belirtmistir. Bu nedenle
lisans egitiminin birinci yilinda dil yeterligine gelistrmeye yonelik dersler
arttirilabilir ve tim ingilizce Ogretmenligi béliimlerinde zorunlu bir yil ingilizce
hazirlik egitimi verilebilir.

e Ogretmen adaylarinin ileride dgretmenlik yapacaklari ortamlarda disiinme
becerilerini gelistirmeye yodnelik verilecek olan dersleri tasarlayabilmeleri igin
lisans egditimi esnasinda buna yonelik dersler almalari oldukga dnemlidir. Bu
kapsamda, lisans programinda Ust dizey disinme becerilerinin 6gretimine

yonelik derslerin sunulmasi saglanabilir.
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o Ogretim elemanlari yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimina ydnelik
derslerin programa dahil edilmesi gerektigini belirtmigtir. Bu kapsamda
fakiltelerin ilgili béliumlerinden destek olarak programa yabanci dil 6gretimde
teknoloji kullanimina yonelik dersler eklenebilir.

e Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kiltar bilgi yeterliklerinin Universitelere goére farklilastigi belirlenmistir. Bu
kapsamda, Farabi gibi yurtici degisim programlari fakultelerde etkin kullanilarak
ogrencilerin  Universiteler arasinda degisim programlarina katiimalari
saglanabilir.

e Calismada o6grencilerin uygulamaya ve alan 6gretimine yonelik dersleri kisisel
ve mesleki gelisimlerine en fazla katki saglayan dersler olarak goérdukleri
belirlenmistir. Ogretim elemanlari ve ingilizce dgretmenleri programin teorik
agirhikh oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, yenilenen 2018 programinda
uygulamaya yoénelik ders saatlerinde artis yapilmadigi gorilmektedir. Teori ve
uygulama dengesini saglayabilmek igin programda yer alan uygulama
derslerinin sayilari arttirilabilir ve son sinifta verilen Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri, lisans egitiminin daha erken yillarinda baslatilabilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ~ Ogretmenlik Uygulamasi dersinde edindikleri tecribeleri
paylasabilecekleri bir dersin programa danhil edilebilir.

e Ogretim elemanlari staj uygulamasi kapsaminda o6grencilerin farkli 6gretim
kademelerinde ve farkli okullara gitmelerinin saglanmasi gerektigini
dusunmektedir. Ayrica mezun olan dgretmenlerin bir kisminin Universitelerin
yabanci diller boluminde &gretim gorevlisi olarak ise bagslayabildiklerini
belirtmiglerdir. ingilizce dJretmenliginden mezun olan dgretmeler ilk, orta, lise
ve yluksekogretim kademelerinde t gorev yapabilmektedir. Ayrica devlet
okullarinin yani sira 6zel okullarda da gorev yapmaktadir. Bu kapsamda, staj
yapilacak okullar belirlenirken bu cesitligin saglanmasi icin dnlemler alinabilir.
Ayrica uygulamaya ve ogrencilerin pratik yapmalarina katki saglamak adina,
universitelerin surekli egitim merkezlerinde duzenlenen yabanci dil kurslarinda
ogrencilerin goérev yapmalari saglanabilir.

e Katimcilar meslek bilgisi grubunda yer alan derslerin ¢ok genel ve alana
ybnelik olmadigini belirtmiglerdir. Ogretim elemanlari ve ingilizce égretmenleri
ise bu derslerin bélimde gorev yapan 6gretim elemanlari tarafindan ingilizce
verilmesi gerektigini distinmektedir. Bu kapsamda, bu derslerin alana 6zgu

verilmesi saglanabilir. Egitim bilimlerinde yer alan anabilim dallarinin lisans
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dizeyinde programlari olmadigi igin egitim bilimlerinde lisansUsti yapan
akademik personelin kendi lisans alanlarina uygun olan bolimlerde bu dersleri
vermeleri saglanabilir. Boylelikle egitim bilimleri dersleri alana 6zgu verilebilir.

e Calismada sonucunda, katilimcilarin programin genel kultir boyutunda yer alan
dersleri yetersiz buldugu tespit edilmistir. Ozellikle 6grenciler, Bilgisayar,
Turkge, Tarih ve Ikinci Yabanci Dil derslerinin kendilerine herhangi bir katki
sunmadigini dustinmektedir. Yenilenen 2018 programinda Bilgisayar dersi
yerine Bilisim Teknolojileri dersi eklenmistir. Bu dersin iceriginin glincellenerek
ogretmenlerin 6gretimde etkin kullanabilecekleri bilgi iletisim teknolojilerinin
sunulmasi saglanabilir. Ayrica hedef dilin kiltirini tanimaya yonelik derslerin
programda bulunmamasinin bir eksiklik oldugu 6gretim elemanlari tarafindan
belirtiimistir. Yabanci dil 6gretmen egitiminin temel bilesenlerinden birinin hedef
dilin Kultiranu tanimaya yonelik derslerden olusan kultir bileseni oldugu
dusundldiginde, bu tur derslere genel kultur grubunda yer verilmesi
saglanabilir. ikinci yabanci dil dersinin daha etkili verilebilmesi icin ders icerikleri
guncel dil 6gretim yontemlerine uygun hale getirilebilir.

e Calismaya katilan ingilizce &gretmenleri lisans egitiminde 6grendiklerini
ogretmenlik yaptiklari  gergcek egitim durumlarinda ise kosamadiklarini
belirtmiglerdir. Bunun temel nedeninin ise ideal sinif ortamina goére egitim
almalar olarak belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik yapacaklari
gercek egitim durumlarina uygun olarak yetismeleri oldukga dnemlidir. Ozellikle
imkanlarin sinirli oldugu durumlarda egitim ortamini diazenleyebilmeleri icin
gerekli bilgi ve beceri ile donatiimalari gerekmektedir. Bu nedenle program
icerikleri gercek egitim durumlari dikkate alinarak duzenlenebilir ve 6gretmen
adaylarinin staj yaptiklari okullarin farkli sosyo-ekonomik bdlgelerden segilmesi

saglanabilir.

5.3.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Ydnelik Oneriler

e Yenilenen 2018 yili ingilizce 6gretmenligi 6gretmen yetistirme lisans programina
ile 2008 yili programinin karsilikli incelendigi calismalar yapilabilir.

o Bu calisma dlgek ve gorisme formuyla sinirli tutuldugu icin gerek fakiltelerde
gerekse mezun ogrencilerin 6gretmenlik yaptiklari gergcek ortamda gdézlemler
yapilarak daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

e Lisans programinin meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kultur bilgisi boyutlarinin

ayri ayri incelendigi calismalar yapilabilir.
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o ingilizce o6gretmenligi bélumi  bulunan &6zel Universiteler ile  devlet
universitelerinin programlari ve uygulamalari karsilikli olarak incelenebilir.

e Caligma kapsaminda Van ilinde devlet okullarinda gérev yapan ingilizce
o6gretmenleri gérisme yapilmigtir. Bu kapsamda farkli illerde ve 6zel okullarda

gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin dahil edildigi calismalar yapilabilir.

5.4. Yenilenen Ogretmenlik Lisans Programlarina iligkin Degerlendirme

Bu calismanin yazim asamasinda Yikseksek Ogretim Kurulu Baskanhginca
Ogretmenlik Lisans Programlarinda giincelleme vyapiimis olup ¢alismanin bu
boélimiinde yapilan vyenilikler yer verilecektir. Oncelikle 6gretmenlik lisans
programlarinda yapilan ortak degisiklikler ve bunlarin gerekcgelerine yer verilecek,
sonrasinda ingilizce Ogretmenligi lisans programina yonelik yapilan degisiklikler bu

galismanin c¢iktilariyla birlikte degerlendirilecektir.

5.4.1. Ogretmenlik Lisans Programlarinda Yapilan Degisiklikler

Yuksekdgretim Kurulu Bagkanhdr 1997, 2006 ve 2009 yillarinda gincelleme
yaptid1 6gretmenlik lisans programlarinda 2018-2019 6gretim yilinda birinci siniflarda
kademeli olarak uygulanmak Uzere yeniden glincellemeye gitmistir. Oncelikle 28.02.
2017 tarihli ve YOK Genel Kurulu karariyla fakillerin genel sablonunda degisiklik
yapiimig ve fakulte ile bolum adlarindaki ilkégretim ve ortadgretim ifadeleri
kaldinimistir.  Sonrasinda egitim faklltelerinde &gretmen vyetistiren 25 lisans
programinda glncelleme yapilip uygulamaya konulmustur. Ogretmenlik lisans
programlarinda yapilan giincelleme gerekgeleri 6zetle su sekilde ifade edilmektedir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda 1997, 2006 ve 2009 vyillarinda
gerceklestirilen program guncelleme c¢alismalarinda, daha c¢ok ilkdgretim
kademesiyle ilgili programlar Gzerinde durulmus ancak meslek bilgisi dersleri
diginda ortadgretim alan 6gretmenligi programlarinda herhangi bir guncelleme
yapilmamigstir. 2017 yilinda fakulte sablonlarinin degistiriimesiyle ilkogretim ve
ortadgretim ayrimi kaldiriimis olup batun lisans programlariyla ilgili guncelleme
ihtiyaci duyulmasi,

e Ozellikle ortadgretim alan &gretmenliklerinde, Universiteler ve fakllteler
arasinda haftalik ders saati, ders kredisi ve AKTS yonlerinden uyumsuzluklarin
olusmasi ve Erasmus, Mevlana, Farabi gibi programlar ile yatay gecislerde

aksakliklarin yasanmasi,
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Milli  Egitim Bakanliginca vyapilan program guncelleme c¢aligmalar ile
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin yeniden diizenlenerek 2017 yilinda
yayimlanmis olmasi,

Egitim bilimleri ve 6gretmen yetigtirmeyle ilgili olarak 10. Kalkinma Plani (2014-
2018), MEB’in Stratejik Plani (2015-2019), Turkiye Yuksekogretim Yeterlik
Cercevesi, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Alan Yeterliklerinin
yayimlanmis olmasi,

Avrupa yuksekdogretim alaninda Bologna slrecine uyum, kalite ve akreditasyon
calismalari paralelinde dinyada ve Turkiye'de lisans programlarinda
guncelleme calismalari ile ¢ekirdek programlarin hazirlanmasina yonelik
ihtiyacin olusmasi,

Bologna slreci kapsaminda programlarda en az %25 oraninda se¢meli derslere
yer verilmesi gerekli olmasina kargin 6gretmen yetistirme programlarinda bu
secmeli derslerle ilgili karisikligin olugmasi,

Ogretmen yetistirme alaninda alan bilgisi yeterliginin yaninda etik, moral, ahlaki
ve Kkiltirel konularin giderek énem kazanmasiyla, lisans programlarinda bu
konularda donanimli ve gelismis bireylerin yetistiriimesi ihtiyaci,

Ogretmenlik lisans programinda mezun olan 6gretmen adaylarinin (i) evrensel,
milli ve yerel/bdlgesel kilturleri ve bunlar arasindaki ortak ve farkli yanlar
taniyan; (ii) kalturel, etik, ahlaki degerler ve kisilik yéninden rol model olmasi,
(iii) teknoloji okuryazari, arastirmaci 6gretmen niteligi kazanmig olarak mezun
olmasinin beklenmesi.

(www.yok.gov.tr)

Belirtilen ihtiyaglar gercevesinde YOK tarafindan komisyonlar kurularak, alan

tarama sulreci yapiimis ve c¢esitli komisyonlar kurularak ilgili taraflarin goéris ve

katkilariyla 6gretmenlik lisans programlari glncellenmistir. Lisans programlarinin tim

O6gretmenlik alanlarinin Meslek Bilgisi, Genel Kultir ve Alan Egitimi gruplarina yonelik

ortak getirdigi yenilikler yonelik su sekildedir:

Meslek Bilgisi Grubunda Yapilan Yenilikler

Lisans programlari bir énceki programdaki gibi 3 gruptan olusmaktadir: Meslek
Bilgisi (MB), Alan Egitimi (AE) ve Genel Kiltlir(GK).
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Programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB) dersleri %30-35; Genel Kiiltir
(GK) dersleri %15- 20 ve Alan Egitimi (AE) dersleri de %45-50 oraninda yer
almistir.

Bilimsel Arastirma Yontemleri (Egitimde Aragtirma Yontemleri)”, “Egitim
Bilimine Giris (Egitime Giris)”, “Olcme ve Degerlendirme (Egitimde Olgcme ve
Degerlendirme)” derslerinin adinda ve igeriklerinde guncellemeler yapilmistir.
Bu derslerin yeni adlari, parantez igcinde yer aldigi sekliyle olusturulmustur.
Ogretim ilke ve Yontemleri”, “Sinif Yonetimi”, “Egitim Psikolojisi”, “Turk Egitim
Sistemi ve Okul Yonetimi” derslerinin adi aynen korunmus, ancak iceriklerinde
guncellemeler yapiimigtir.

“Ozel Egitim” ve “Rehberlik” dersleri, bitiin 6gretmen adaylarinin uygulamada
ihtiyagc duyacaklari bilgi ve beceriler géz 6niine alinarak “Ozel Egitim ve
Kaynastirma” ve “Okullarda Rehberlik” seklinde yeni adlar altinda icerikleri de
zenginlestirilerek yer almistir.

“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi, igerigi giincellenerek
programlarda “Ogretim Teknolojileri” adiyla yer almistir.

“Okul Deneyimi” dersi kaldirilarak yerine Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve 2 olmak
Uzere iki ddnemde yayilmigtir.

Programlarda pek yer almayan veya se¢meli ders olarak ¢ok az bir programda
yer alan “Egitim Sosyolojisi”, “Turk EQgitim Tarihi”, “Egitim Felsefesi” dersleri,
batdn lisan programlarinda ortak meslek dersleri olarak yer almigtir. Ayrica
batin programlarda meslek ahlaki ve etigiyle ilgili olarak “Egitimde Ahlak ve
Etik” dersine yer verilmistir.

Materyal Gelistirmeyle ilgili konular ise ilgili alanin 6gretimine ydnelik dersler ve

ogretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda yer almistir.

Alan Egitimi Grubunda Yapilan Yenilikler

Ozel Ogretim Yontemleri 1 ve Ozel Ogretim Yontemleri 2 dersleri lisans
programlarinda kaldiriimigtir. Bunlarin yerine ilgili alanin 6gretimine dénuk
dersler agiimistir.

ilgili dgretmenlik alaniyla dogrudan ilgili olmayan bazi alan egitimi dersleri
programlardan kaldirimistir  (Ornegin; ilkdgretim  Matematik Ogretmenligi
Programinda Fizik 1 ve Fizik 2 dersi gibi).

Mevcut programlarda sadece “Ozel Ogretim Yontemleri 2 ” dersinin igine

sikistirlan ilgili alanin 6gretimi, 6grenme ve Ogretim yaklagimlari, 6gretim
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programlart vb. konulara daha fazla agirlik verilmistir. Bu kapsamda

programlara dersin adinin basina ilgili alanin adi getirilerek “... Ogretim
Programlari” ve “...0grenme ve Ogretim Yaklagimlar” adindaki dersler, ortak
ve ilgili 6gretmenlik alaninin 6gretimine yonelik Alan Egitimi (AE) dersleri olarak
eklenmistir. Boylelikle mevcut programlarda ilgili alanin 6gretimiyle dogrudan
iligkili ug kredilik bir ders var iken, glncellenen programlarda, alan 6gretimiyle
ilgili hem ders sayilari hem de kredileri dort katina ¢ikartildigi gibi bu derslerin
islevselligi de artiriimigtir.

Birden fazla alt alandan olusan programlarda Alan Egitimi dersleri, MEB 6gretim
programinin 6grenme alanlari da dikkate alinarak yapilandiriimistir.

Birbirleriyle yakindan iligkili programlarin (6rnegin; dil egitimi programlari)
derslerinde dinyadaki genel egilimlere uyularak programlar arasinda ders
adlari, terminoloji ve igerikleri yonunden bir standartlasma saglanmistir.
Ogretmenlerin sinif igi de@erlendirmelerinde standart saglayarak gelecek
yillarda d3drenci degerlendirmelerin bir Ust 6grenim kademesine geciste saghkl
bir sekilde kullanabilmek amaciyla bitliin é6gretmenlik programlarina uygulama
orneklerine dayali Sinif igi Ogrenmelerin Degerlendiriimesi segmeli dersi
eklenmistir.

Ogretmen adaylarinin daha nitelikli ders kitabi segme ve kullanabilmeleri igin
programlara dersin adinin basina ilgili alanin adi getirilerek “... Ders Kitabi

incelemesi” dersi eklenmistir.

Genel Kiiltiir Grubunda Yapilan Yenilikler

Yabanci Dil 1 ve Yabanci Dil 2 derslerinin igerikleri, gramer ogretimi agirlikh
olmaktan ¢ikartilarak islevsel dil becerileri kazandirma amacina donuk sekilde
gundelik hayatla da iligkilendirilerek guncellenmigtir

Tldrkge 1: Yazih Anlatim” ve “TlUrkge 2: S6zIli Anlatim” derslerinin adlari, yeni
programlarda “Turk Dili 1 ve Turk Dili 2” seklinde yer almis olup “Turk Dili 17
dersinin igerigi, yazili ve s6zli anlatim; “Tark Dili 2” dersinin igerigi ise akademik
dilin kullanimi ve metin yazma seklinde yeniden diuzenlenmigtir.

“Bilgisayar 1 ve Bilgisayar 2" dersleri programlardan kaldiriimig olup bu
derslerin yerine, glincel teknolojilerini icine alan “Bilisim Teknolojileri”, egitim ve
ogretimle ilgili teknolojileri igeren “Ogretim Teknolojileri” dersleri eklenmistir.
“Topluma Hizmet Uygulamalari” dersi, igerigi guncellenerek butin programlarda

ortak ders olarak yer almigtir
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Ogretmenlik Lisans Programlarinin Tamaminda Yapilan Ortak Degisiklikler

Lisans programlarinin toplam kredileri uluslararasi standartlar da gézetilerek
makul bir seviyeye cekilmis olup toplam ulusal krediler, 140-150 arasindadir.
Bunun yapilmasinin temel amaci 6gretmen adaylarinin ders disinda sosyal ve
kultdrel faaliyetlere etkin katilabilmesinin dnini agmaktir.

Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB) ve Genel Kiiltiir (GK) derslerinin ulusal kredileri
ve AKTS yonlinden butin programlarda esitlenmistir.

Programlarda yer alan Meslek Bilgisi (MB) derslerinin (Egitime Giris,
Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve Ogretmenlik Uygulamasi 2 dersleri haric) lisans
programlari yonunden dénemleri farklilastirilmistir. Boylelikle lisans programlari
arasinda esdeger olan Meslek Bilgisi (MB) derslerinin her dénem agiimasi
saglanarak alttan veya uUstten ders almak isteyen Ogrencilere kolaylk
saglanmigtir

Programlarda yer alan sinirli sayidaki segmeli dersler arttirimis olup batin
programlarda se¢meli derslere %25 oraninda yer verilerek Bologna sirecine
uyum saglanmistir.

Programlardaki Meslek Bilgisi (MB), Genel Kultur (GK) ve Alan Egitimi (AE)
secmeli derslerinin sayisi, adlar ve igeriklerindeki daginikliklar giderilmis olup
lisans programlarinin Gguncl doneminden itibaren her ddneme se¢meli dersler
eklenmistir. Ayrica butlin programlar icin ortak Meslek Bilgisi (MB) ve Genel
Kdltar (GK) segmeli ders havuzlari olusturulmustur.

Programlarin Uygulama Esaslari kisminda da belirtildigi Uzere segmeli derslerin
zorunlu-se¢meli ders kategorisi olarak nitelendirilen bir kategoriye dénigmeleri
engellenmistir.

Lisans programlarinda olabildigince derslerin kisa iceriklerine yer verilerek
bunlarin  6gretim elemanlarinca olusturulacak ders bilgi paketlerinin
hazirlanmasinda yol gosterici olmasi ve igerikler yénunden yuksekogretim
kurumlari arasinda asgari bir standartlasmanin saglanmasi amaclanmigstir

(www.yok.gov.tr).

5.4.2. ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Yapilan Degisiklikler

YOK tarafindan 2018-2019 égretim yilindan itibaren birinci siniflardan baglamak

lzere uygulamaya konulan ingilizce 6gretmenligi lisans programini 2006 yili

programindan ayiran en belirgin 6zelligi programdaki ders saatleri ve oranlari olmustur.
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2006 programinda alan egitimi programin %58’ini, meslek bilgisi %27’sini ve genel

kaltar grubu %15’ini olustururken, 2018 programinin %48’ini alan egitimi, %34’Unl

meslek bilgisi ve %18’ini genel kultir grubu dersleri olusturmaktadir. Yenilenen

programda yapilan degisiklikler programda yer alan 3 grup altinda incelenmistir.

ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Alan Egitimi Grubunda Yapilan

Degisiklikler ve Yorumu

2006 yili programinda alan egitimi 101 saatten olusurken, 2018 yilinda bu oran
71 saate dusurtlmastir.

2006 programinda birinci sinifin iki doneminde Uger saat bulunan Baglamsal
Dilbilgisi dersi kaldirilmistir. ileri Okuma ve Yazma dersi kaldirilarak yerine
Okuma Becerileri I-1l ve Yazma Becerileri I-1l her iki ddnemde ikiser saat olarak
konulmustur. Calisma bulgularin gorisme yapilan 06gretim elemanlari
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmeye ydnelik derslerin attiriimasi ve beceri
temelinde ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica gériisme yapilan ingilizce
o6gretmenleri de benzer dogrultuda goéris bildirmis olup dil becerileri derslerinin
Ozellikle yazma gibi Uretimsel becerilerin arttiriimasi yoninde gorus bildirmistir.
Bu agidan incelendiginde, dil becerileri derslerinin dil yeterliklerine goére
ayrilarak programdaki agirliklarinin arttirilmasi olumlu bir gelismedir.

2018 programinin alan egitimi derslerinin yillara dagihmina bakildiginda, birinci
yil dil yeterliklerini gelistirmeye yonelik derslerden, ikinci yil edebiyat ve dil
bilimi, U¢ ve dorduncu yil ise alan egitimine yonelik derslerden olugsmaktadir. Bu
degisiklik, calisma kapsaminda gérisme yapilan 6gretim elemanlari tarafindan
talep edilen bir degisikliktir.

2018 programinda ikinci yariyilda ingilizce’nin Dil Yapisi adinda yeni bir ders
eklenmistir ve dersin aciklamasinda ingilizcenin sézciik ve tiimce yapisi; basit,
birlesik ve karmasik timce yapilari; zaman, Kip, goérinids, c¢ati ve bunlarin
baglama uygun kullanimlari ele alinmasi Onerilmektedir. Temel dilbilgisi
konularinin yerine dilin yapisini tanimaya yonelik bir ders igeriginin sunulmasi
6gretmen adaylarinin dgretecekleri dili analiz edebilmelerini saglamakta ayrica
ikinci donem alinacak olan dilbilim derslerine altyapi olugsturmaktadir. Dil bilim
derslerinden 6nce, dil yapisini tanimaya ydnelik bir dersin sunulmasi ¢alisma
kapsaminda gorisme yapilan égretim elemanlari tarafindan belirtilen bir durum
olup ders igerigine uygun olarak verildigi takdirde ileriki donemlere de katki

saglayacagi distnulmektedir. Aksi takdirde yalin bir dilbilgisi dersi olacaktir ki
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bu da talep edilen bir durum degildir.

Yenilenen programda dglncu yariyildan itibaren alan egitimi, meslek bilgisi ve
genel kdltdr alanlarinda agilmak (zere segmeli dersler eklenmistir. Segcmeli
dersler lisans tamamlanana kadar her donem devam etmektedir. Lisans
programinda se¢meli derslere yer verilmesi gorisme yapilan égretim elemanlari
tarafindan talep edilen bir uygulamadir. Secmeli derslerin fazla olmasi
programa esneklik katmakta, ogrencilerin talep ve istekleri dogrultusunda
dizenleme yapilabilmesinin 6nu agiimaktadir.

Programda ucglncu yariyilda alan egitimi grubunda yer alan Anlatim Becerileri
dersi kaldirilarak yerine Elestirel Okuma ve Yazma dersi eklenmigtir.
Programda yer alan ders icerigi hakkindaki bilgilendirme notunda, dersin
amacinin ingiliz dili egitimi alaninda secilen giincel calismalarin irdelenerek
Ozetleme ve raporlama yapilmasi ve karsilastirmali metinlerin incelenerek
dzgin metin Uretime ifadeleri yer almaktadir. Ogretim elemanlar galisma
kapsaminda &grencilerin  ingilizce konusma ve yazma gibi Uretimsel
becerilerinde eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Ayrica gériisme yapilan ingilizce
dgretmenleri de benzer sekilde programda ingilizce iiretimsel becerilere daha
fazla yer verilmesi gerektigini belirtmistir.

Alan egitimi grubunda yer alan ve {ciincii ve dérdiincii yariyilda verilen ingilizce
Ogretiminde Yaklasimlar |-l dersleri yeni programda kaldirimis ve bunlarin
yerine (iglincti dénem ingilizce Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari ile dérdiinci
dénem ingilizce Ogretim Programlari dersleri eklenmistir. Calisma kapsaminda
incelenen 2006 programina yénelik getirilen dnemli elestirilerden biri ingilizce
Ogretiminde Yaklagimlar dersi ile Ozel Ogretim Yéntemleri ve Dil Becerilerinin
Ogretimi  derslerinin  icerik bakimindan 6rtismesiydi. Yenilenen 2018
programinda bu derslerin kaldirilarak bu karigikhgi giderecek farkli dersler
konmustur. ingilizce 6gretmen adaylarinin alana yénelik program igerikli bir ders
almalari oldukga onemlidir ancak gerek bu dersi gerekse son doneme yeni
eklenen ingilizce Sinav Hazirlama dersini verebilecek 6gretim elemanlarinin
yetismesi oldukga énemlidir.

Yenilenen programda ingiliz Edebiyati ve Dilbilim dersleri iki dénem olarak
uclncl ve dérdincu dénemlerde eski programda oldugu gibi yer verilmigtir.
Yenilenen programda alan egitiminde yer alan derslerin neredeyse tamaminin

kredileri azaltmig, derslerin uygulama kredileri kaldiriimigtir.
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2006 yili programinda tgiincl ve altinci dénemlerde yer alan ingilizce-Tiirkge
Ceviri ile Tlrkge-ingilizce Ceviri dersleri tek derse indirilerek yedinci dénemde
Ceviri dersi olarak yeniden dizenlenmigtir. Ceviri dersinin, programin son yilina
eklenmesi calisma kapsaminda dgretim elemanlar tarafindan talep edilen bir
durumdu. Ayrica dersin tek déneme indiriimesi ¢alisma kapsaminda yapilan
Oneriler arasinda yer almaktadir.

Yenilenen programda alan egitimi kapsaminda dordiincii déneme Ingilizce
Ogretim Programlari, yedinci ve sekizinci dénemlere ingilizce Ders icerigi
Gelistirme ve ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama dersleri eklenmistir. 2006
programinda yer alan meslek bilgisi derslerinin alana 6zgu olarak verilmesi
calisma kapsaminda yapilan dneriler arasinda bulunmaktadir. Bu kapsamda,
alana 6zgl olgme ve degerlendirme dersinin olmasi istenen bir durumdur.
Ancak bu dersleri etkili verebilecek 6zellikle ingilizce dersine yénelik program
gelistirme ve 6lgme alaninda galismalari olan égretim elemanlarinin yetismesi

oldukg¢a 6nemlidir.

ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Meslek Bilgisi Grubunda

Yapilan Degisiklikler ve Yorumu

Yenilenen ingilizce Ogretmenligi lisans programinda, Meslek Bilgisi derslerinin

kredileri genel olarak azaltiimig, diger alanlarda oldugu gibi derslerdeki uygulama

saatleri kaldirilarak sadece teorik olarak yer verilmistir. Derslerde ¢esitlilik saglanmis

ve Uglncu dénemden baslamak Uzere se¢meli ders saatleri eklenmistir. Programda

yapilan diger degisikliler su sekildedir:

2006 programinda birinci yariyilda Egitim Bilimine Giris olarak yer alan dersin
adi Egitime Girig olarak degistirilmistir. Dersin igerikleri incelendiginde ise eski
programda ders icerigi diger meslek bilgisi grubu dersiyle ortusurken yenilenen
programda daha sade ve guncel icerige kavusturulmustur.

Yenilen programda Egitim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi, Egitimde Ahlak ve Etik
ve Turk Egitim Tarihi dersleri eklenmistir. Ayrica lisans programinin son doért
yariyilinda meslek bilgisi grubunda verilmek Gzere segmeli dersler eklenmigtir.
Programda esnekligi saglamak ve &drenci ihtiyaglari dogrultusunda ders
ekleyebilmek igin secmeli derslere yer verilmesi dgdretim elemanlari tarafindan
¢alisma kapsaminda sunulan dnerilerdir biridir.

2006 programinda dérdiinct yariyilda Ogretim Teknolojileri ve Materyal

Tasarim olarak yer alan ders Ugincl yariyila alinmis ve dersin adi Ogretim
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Teknolojileri olarak degistiriimistir. Derslerin icerikleri incelendiginde, yenilen
programda ders igeriginin glncellenerek sadelestirildigi ve alana 6zgu
¢alismalarin yapilmasi 6nerildigi gértilmektedir.

2006 programinda dorduncu yariyilda yer alan Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersi Egitimde Arastirma Yontemleri olarak degistirilmistir. Ders icerikleri
karsilastiriidiginda ise eski programa benzer bir igcerikte oldugu ancak yeni
programda egitimde aksiyon arastirmasi konusunun eklendigi goérilmektedir.
Yenilenen programda, Bilimsel Arastirma Yontemlerine benzer sekilde Olgcme
ve Degerlendirme dersinin adi degistirilerek Egitimde Olgme Degerlendirme
yapilmistir. Ders icerigi ise yenilenen programda daha sadelestirilmistir.

2006 programinda birinci désnem Okul Deneyimi, ikinci dénem ise Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri bulunmaktaydi. Yenilenen programda bu dersler birbirinin
tekrari oldugu igin ayni adla Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve 2 olarak yer
almaktadir. Yenilenen programda dersin kredileri arttirilmistir. Bu calisma
sonucunda &grencilerin mesleki gelisimlerine en fazla katki sagladiklarini
disundukleri ders Ogretmenlik Uygulamasi dersi oldugu gérilmektedir. Bu
acgidan incelendiginde dersin kredisinin arttiriimasi olumlu bir gelismedir. Ancak
Ogretim elemanlari bu dersin gézlem boyutunun daha erken dénemlerde
baslayabilecegini 6nermektedir.

2006 programinda son sinifta yer alan Karsilastirmali Egitim dersi yenilenen
programda kaldirilmistir ve bu dénemde Okullarda Rehberlik dersi eklenmistir.
206 programinda yedinci yariyilda Rehberlik ve Ozel Egitim adinda iki ayri ders
bulunmaktaydi, yenilenen programda bu dersler Ozel Egitim ve Kaynastirma ve
Okullarda Rehberlik dersi olarak yeniden yapilandiriimistir.

2006 programinda Ozel Ogretim Yéntemleri 1 ve 2 olarak meslek bilgisi
grubunda iki ders bulunmaktaydi ve bu ders her ne kadar meslek bilgisi
grubunda yer alsa da alan egitiminde gbrev yapan 06gretim elemanlari
tarafindan verilmekteydi. Ogretim elemanlariyla yapilan gériisme sonucunda,
bu dersin iceriginin net olarak belirlenmedigi icin alan egitimine ydnelik olan
diger derslerle cakistigi goérilmekteydi. Bu dersin kaldirilarak alan dgretimine
ybnelik ingilizce Ogretim Programlari, ingilizce Ogretiminde Ders Igerigi
Gelistirme ve ingilizce Ogretiminde Sinav Hazirlama derslerinin eklenmesi

iceriklerin daha net verilmesi acisindan olumlu bir gelisme olarak goértlmektedir.
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ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Genel Kiiltiir Grubunda Yapilan

Degisiklikler ve Yorumu

Yenilenen programda genel kultir grubunda yer alan dersler birinci ve ikinci
doneme toplanarak dersler arasinda bir butunluk saglanmigtir. Derslerin
adlarinda bir takim degisiklikler yapilmigtir: Tarkge 1 Yazili Anlatim ve Turkge 2
S6zIu Anlatim dersleri Turk Dili 1 ve Tark Dili 2 olarak degistirilmistir. Bilgisayar
1 ve 2 dersi ise Bilisim Teknolojileri 1 ve 2, ikinci Yabanci Dil 1 ve 2 ise Yabanci
Dil 1 ve 2 olarak dizenlenmistir.

Genel Kiltir grubunda yer alan yabanci dil derslerinin erken dénemlere
cekilmesi ve genel kiltir grubunda daha fazla segmeli derse yer verilmesi bu
calisma kapsaminda 6gretim elemanlari tarafindan talep edilen bir durumdu.
Ayrica Bilgisayar dersinin iceriginin adinin igeriginin glncellenmesi talep edilen
bir durum olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda yapilan dedisiklikle calisma
kapsaminda yer alan dneriler arasindadir.

Calisma kapsaminda genel kultir grubundaki dersler 6grencilerin mesleki
gelisimlerine en az katki sagladigini distndukleri dersler olarak belirlenmigtir.
Ayrica o6gretim elemanlari yabanci dil égretmenlerinin genel kultir grubu
kapsaminda hedef dilin kdlturinu tanimaya yonelik derslerin alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda ders igeriklerinde se¢meli ders olanagi
sunmak diginda yeni derslerin eklenmedigi gérulmektedir.

2006 programinda genel kultir grubunda yer alan ancak alan edgitimi
kapsaminda degerlendirilen Drama dersi yenilenen programda kaldiriimigtir.
Benzer sekilde 2006 programinda genel kultir grubunda yer alan ancak bu
calisma kapsaminda meslek bilgisi grubunda yer almasi Onerilen Tark Egitim
Tarihi dersi yenilenen programda meslek bilgisi grubuna alinmistir. 2006
programinda Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi de genel kiltir grubu
derslerinden alinarak meslek bilgisi dersleri grubuna danhil edilmigtir. Yenilenen
programda ders gruplandirmalarinda yapilan dizenlemeler, bu calisma
kapsaminda 6gretim elemanlari tarafindan talep edilen bir diizenlemedir.

Genel Kiiltir grubunda yer alan Bilgisayar dersi arastirma kapsaminda
ogrencilerin kisisel gelisimlerine en az katki sagladigi distntlen derslerden biri
olarak belirlenmigtir. Yenilenen programda Bilgisayar dersinin igeriginin
guncellendigi ve adinin Bilisim Teknolojileri olarak degistirildigi gérulmektedir.
Ancak guincellenen ders igeriginde ders icin belirlenen sireye kiyasla fazla konu

eklendigi gézlenmektedir.
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EKLER

EK-1
iNG_i_LiZCE OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI
VE OLCEGI

Degerli Ogrenciler,

Bu anket sizlerin  “Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programm” hakkindaki
diisiincelerinizi belirlemek ve “Ingilizce Ogretmenligi Program Yeterliginizi”
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket 4 boliimden olugsmaktadir: 1. Boliimde kisisel
bilgileriniz ve tercihleriniz ile alanimiza iliskin a¢ik uglu sorular bulunmaktadir. 2.
Bolimde Ingilizce Ogretmenligi lisans egitim programi hakkindaki goriisleriniz
belirlenmeye calisilmaktadir. 3. Boliimde her dersin mesleki/kisisel gelisiminize olan
katkist arastirilmaktadir. Son boliimde ise Ingilizce Ogretmenligi Program
Yeterlikleriniz belirlenmeye calisilmaktadir. Elde edilecek sonuglar, doktora tez
calismas1 kapsaminda bilimsel amacgli olarak kullanilacaktir. Verilen ifadeleri
okuduktan sonra, buna ne derece katildiginiz1 ya da katilmadiginiz1 asagidaki 6rnekte
gosterildigi sekilde isaretleyiniz.

(1= Hi¢ Katilmiyorum 5 =Tamamen Katiliyorum)

Katilma Dereceniz

Bu ankette gercek goriislerimi beyan edecegime inantyorum. |1 | | | |5

Anketteki ifadeleri okuduktan sonra akliniza ilk gelen kutucugu isaretleyiniz. Liitfen
isaretsiz soru birakmayiniz. Size verilen anketin I. boliimiinde belirtilen alan {izerine
liitfen tiniversitenizin adini yaziniz.

Ankette sunulan sorularin tamamina vereceginiz cevaplar, aragtirmanin basariyla
sonuclanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz

Dr. H. Basri MEMDUHOGLU- Danisman
Sehnaz Nigar CELIK- Doktora Ogrencisi
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1. BOLUM

Cinsiyetiniz ; 1 K 1] E

Universitenizin Adi

1. Yurt dist deneyiminiz oldu mu? Evet [1 Hayir []

Cevabiniz EVET ise hangi amagla ve ne kadar siireyle yurtdisinda
bulundugunuzu yaziniz:
(Orn. Tatil, Erasmus-degisim programi vb/ 6 ay- 2 hafta)

2. Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinii isteyerek mi sectiniz. Evef]  Hayi[]

3. Ingilizceyi, Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalina gelmeden &nce ilk nerede
ogrendiniz? Agiklayiniz

4. Ders disinda Ingilizce okumalar (farkli metin, kitap, vb.) yapar misimz? Ne tiir
metinler okursunuz?

5. Okudugunuz Ingilizce Ogretmenligi Lisans programim baskalarma &nerir
misiniz? Cevabiniz HAYIR ise nedenini agiklar misiniz?



2. BOLUM
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A- Fakiilte-Boliim Olanaklar1

Katilma Dereceniz

Ne kadar 6nemli?

(1= az——> 5=¢ok)

1. Universitemiz kiitiiphanesinde Ingilizce 6gretimine yonelik yeterli

kaynak bulunmaktadir. ! 2 3 4 Stz e
2.Fakiiltemiz yabanci kaynaklara erisim olanag: saglamaktadir. 1 2 3 4 5 (1|2 |3]|4]°5
3. Fakiiltemiz yurt disinda deneyim kazanma (Erasmus-Mevlana)
imkan1 sunmaktadir ! 2 3 4 Stz ]34
4 Fakiiltemiz yabanci dil 6gretimine yonelik farkli kurum ve kuruluslar 1 ) 3 4 A Y P A
(British Council, Konsoluklar, vb.) ile igbirligi yapmaktadir.
5. Siniflar yabanci dil 6gretimine uygun teknolojik altyapiyla 1 ) 3 . sl 1l 213lals
donatilmustir.
6. Anabilim dalindaki 6gretim elemani sayis1 yeterlidir 1 2 3 4 5 (1|2 |3]|4]°5
7. Ogretim elemanlar1 mesleki gelisimimizde bize rehberlik etmektedir 1 2 3 4 5 1|2 |3]|4]°5
8. Ogretlm_elemanlarl, alanlartyla ilgili yenilikleri ve gelismeleri 1 ) 3 4 sl 1l21314ls
izlemektedir.
9." Qgretlm el.emanlarl uzmanlik alanlarina uygun dersleri 1 ) 3 . s 11 lal3lals
yiiriitmektedir.
10. Ogretim elemanlar1 6grencilere ders disinda da yardime1 olmaktadur. 1 2 3 4 s 1213 a4]s
11. Ogretim elemanlar dersleri etkili ve verimli kilacak bilgi ve

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

donanima sahiptir.

B. Programin Genel Ozellikleri

Ingilizce Ogretmenligi lisans programi /programinda; 1 2 3 4 5
1. Glinceldir 1 2 3 4 5
2. Ogrenci merkezlidir 112 |3]|4]|T5
3. 1lgi ve ihtiyaclarimiza uygundur. 112 |3]4]5
4. Teori-uygulama dengesi saglanmaktadir. 1 2 3 4 5
5. Nitelikli bir Ingilizce 6gretmeni olabilmemiz igin yeterlidir 2 3 4 5
6. Ogrendiklerimizi paylasabilecegimiz yansitict uygulamalari 1 9 3 4 5
desteklemektedir.

7. Oz-degerlendirme yapabilmemize imkan saglamaktadir. 1 2 4

8. Grupla galismay, igbirlikli 6grenmeyi desteklemektedir. 1 2

9. Ust diizey diisiinme becerilerini (yaratic1 diisiinme elestirel diisiinme,

vs.) gelistirmektedir. 112]3]4]|5
10. Dersler arasinda oncelik-sonralik iligkisi gozetilmektedir 1 2 3 4 5
11. Dersler i¢in ayrilan siire yeterlidir 1 2 4

12. Dersler birbirinin benzeri/tekraridir 1 2 3 4 5
13. Dersler gergek yagsamla (6gretmenlik yapacagimiz gercek 1 9 3 4 5

ortamlarla) iliskilidir.
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Dersi

almadi
k

Asagidaki dersin kisisel
gelisimime katkida
bulundugunu
diisiinityorum

Asagidaki dersin
mesleki gelisimime
katkida bulundugunu
diisiiniiyorum

Asagidaki derste
ogrendiklerimi aktif
ogretmenlik hayatimda
kullanacagimy/
uygulayacagim
diisiiniiyorum

(I=az —=F=¢ok)

1 2 3 4 15

Baglamsal Dilbilgisi I-11

Ileri Okuma ve Yazma I-11

Dinleme ve Sesletim I-11

Tirkee I-11

Bilgisayar I-11

Etkili Tletigim I-11

Egitim Bilimine Giris

Sozlii Tletisim Becerileri I-11

Sozciik Bilgisi

Egitim Psikolojisi

Ingiliz Edebiyati I-11

Dilbilim I-11

Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar I

Ingilizce Tiirkge Ceviri

Tiirkge-Ingilizce Ceviri

Anlatim Becerileri

Tiirk Egitim Tarihi

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Dil Edinimi

Bilimsel Arastirma Yontemleri

Ozel Ogretim Yontemleri I-11

Ogrt. Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi

Cocuklara Ydil Ogretimi I-11

Dil Becerilerinin Ogretimi I-11

Edebiyat ve Dil Ogretimi I-1I

2. Yabanci Dil I-1I-111

Drama

Smif Yonetimi

Topluma Hizmet Uygulamalari

Olgme-Degerlendirme

Yab.Dil Ogrt. Mat.inc ve Gelist.

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I-11

Okul Deneyimi

Ogretmenlik Uygulamast

Rehberlik

Ozel Egitim

Yab.Dil Ogrt. Olgme ve
Degerlendirme

Kargilagtirmali Egitim

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi
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4. BOLUM INGILiZCE OGRETMENLIGi PROGRAM YETERLIiK OLCEGI

Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda sunulan dersler sayesinde;

. Ingilizce yazilan her tiirlii metni kolaylikla anlayabilirim.

. Akici bir sekilde ingilizce konusabilirim.

. Gériis ve diisiincelerimi Ingilizce yazili olarak aktarabilirim.

. Ingilizce dinledigim herhangi bir metni anlayabilirim.

. leri seviye Ingilizce dil yapilarini ve islevlerini anlayabilirim.

. Ingilizce sézciikleri anlasilir ve dogru bir sekilde telaffuz edebilirim.

. Ders boyunca zorluk ¢ekmeden tamamen Ingilizce konusabilirim.

8.

Ingilizce ve Tiirkgenin dil yapilarim karsilastirarak analiz edebilirim.

9.

Ogrencilere Ingilizce dilbilgisi yapilarini baglam igerisinde verebilecegim etkinlikler diizenleyebilirim.

10

. Ogretme-6grenme siirecini dért dil becerisinin dgretimine yonelik diizenleyebilirim.

11.

Yeni kelimeleri baglam (metin) igerisinde dgretebilecegim etkinlikler hazirlayabilirim.

12.

Okuldncesi 6grencilerine yonelik Ingilizce 6gretme-6grenme siireclerini diizenleyebilirim.

13.

Ilkokul 6grencilerine yonelik Ingilizce dgretme-6grenme siireglerini diizenleyebilirim.

14.

Ortaokul 6grencilerine yonelik Ingilizce 6gretme-6grenme siireglerini diizenleyebilirim.

15.

Lise &grencilerine yonelik Ingilizce dgretme-6grenme siireglerini diizenleyebilirim.

16.

Farkli sinif diizeylerinde Ingilizce konusma becerisini kazandiracak egitim durumlarin
iceren ders plani hazirlayabilirim.

17.

Farkli siif diizeylerinde Ingilizce yazma becerisini kazandiracak egitim durumlarini iceren
ders plan1 hazirlayabilirim.

18.

Farkli simf diizeylerinde Ingilizce okudugunu anlama becerisini kazandiracak egitim
durumlarini igeren ders plani hazirlayabilirim.

19.

Farkli sinif diizeylerinde Ingilizce dinleme becerisini kazandiracak egitim durumlarin
iceren ders plani hazirlayabilirim.

20.

Telaffuz (fonetik) 6gretimine yonelik ilgi ¢ekici 6gretim etkinligi hazirlayabilirim.

21.

MERB tarafindan hazirlanan 6gretim programindaki kazanimlara (hedef davraniglara) uygun 6gretme-
0grenme ortami diizenleyebilirim.

22.

Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde (CEFR) belirtilen dil seviyelerine uygun dgretme-
O0grenme ortamini diizenleyebilirim.

23.

Bilgi-iletisim teknolojilerini Ingilizcenin 6gretiminde etkili olarak kullanabilirim.

24.

Ogrencilerin dil seviyelerine; ilgi ve ihtiyaglarma gore kullanilacak ders materyallerini
degerlendirebilirim.

25.

Ogrencilerin ihtiyaglarina gére ders materyallerini uyarlayabilirim.

26.

Gerektiginde farkli egitim durumlarma uygun Ingilizce ders materyalleri hazirlayabilirim.

27.

Ingilizcenin dgretiminde farkli materyalleri (flashcards, chards, puppets vb.) etkili bir sekilde
kullanabilirim.

28.

Etkili 6renmeyi saglamak icin Ingilizce dgretimine yonelik farkl etkinliklerden (egitsel oyun,
drama, vb.) yararlanabilirim.

29.

Ogrencilere Ingilizce 6grenme siireclerini degerlendirmelerinde rehberlik edebilirim.
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30. Portfolyo, gozlem, kavram haritalar1 gibi ¢esitli 6l¢me degerlendirme tekniklerini etkili olarak 3
kullanabilirim.
31. Dort dil becerisini degerlendirmeye yonelik farkli 6lgme-degerlendirme araglari gelistirebilirim. 3
32. Ogrencilerin etkili dil 5grenme stratejilerini gelistirmelerine yardime olabilirim. 3
Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda sunulan dersler sayesinde; ©
33. Ogrencilerin iist-diizey diisiinme becerilerini (yaratici diisiinme elestirel diisiinme, vb.) 3
kullanabilecekleri etkinlikler diizenleyebilirim.
34. Ogrencilere Ingilizce konusan toplumlarin kiiltiirlerini kesfedebilecekleri 6gretme-6grenme ortamlari 3
diizenleyebilirim.
35. Ogrencilere dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi anlamalarim saglayacak etkinlikler diizenleyebilirim 3
36. Kendi kiiltiiriimiizi, kiiltiirel driintiilerini ve uygarligini bilirim. 3
37. Ingilizce konusan toplumlarn kiiltiirel 6zelliklerini bilirim. 3
38. Farkli metinlerdeki Ingilizce konusan topluluklara 6zgii kiiltiirel 6geleri (atasozii/deyim/kaliplasmus 3
ifadeleri) anlayabiliyorum.
39. Tiirk egitim sisteminin yapisini (6rgiit ve yonetim yapilanmasini) bilirim. 3
40. Tirk egitim sisteminde yer alan egitim kademlerinin fonksiyonlarini bilirim. 3
41. Tiirk egitim sisteminin siirecini (isleyisini) bilirim. 3
42. Tiirk egitim sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeleri bilirim. 3
43. Ozel egitim gereksinimi olan 6grencileri tespit edebilirim. 3
44. Ozel egitim gereksinimi olan 6grenciler i¢in 6grenme amaclar belirleyerek uygun ortamlar 3
hazirlayabilirim.
45. Konular ger¢ek yagsamla iliskilendirebilirim. 3
46. Ogretme-dgrenme siirecinde zamam etkin kullanabilirim. 3
47. Beden dilini (ses tonu, jest, mimik) etkili bir bigimde kullanabilirim. 3
48. Ogrencilerin gelisim diizeyleri ve bireysel farklihiklaria uygun olarak dgretimi diizenleyebilirim. 3
49. Ogretimde uygun déniit, diizeltme ve pekistirme yapabilirim. 3
50. Ogrencilerin derse etkin katilimini saglayacak etkinlikler diizenleyebilirim. 3
51. Ogretme-6grenme siirecinde dgrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degisiklikler yapabilirim. 3
52. Siifin fiziksel ortam diizenlemesini (ortama diizeni, vb.) 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak 3
sekilde diizenleyebilirim.
53. Sinif i¢inde istenmeyen davranislart kontrol edebilirim. 3
54. Belli basli egitim felsefelerini ve bunlarin egitim uygulamalarina yansimalarini bilirim 3
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EK-2

’rEvrak'Tarih ve Sayisi: 18/03/2017-E.19655

, HlIIIIMIIIUJUIJUV

TG
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midurligi

Sayr 1 75654547-605.01-E.19655 18/03/2017
Konu : Okutman Sehnaz Nigar CELIK' in Veri
Toplama Talebi Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi : Okutman $ehnaz Nigar CELIK' ¢ Ait 13.03.2017 Tarihli Dilekge.

Enstitiimiiz, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali doktora dgrencisi
Okutman Sehnaz Nigar GELIK' in "Tiirkiye' de Uygulanan ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Ogrenci,
Ogretim Elemani, ve ingilizce Ogrelmenlennm Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu doktora tez
galigmasi kapsaminda Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Universitesi, Canakkale 18

Mart Universitesi, Uludag Universitesi, Anadolu Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Hatay Mustafa
Kemal Universitesi, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiilteleri ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programlarinda okumakta olan 6grencilere, ayni tiniversitelerin belirtilen boliimiinde gorev yapmakta olan Ogretim
Elemanlarina ve Van ili Tugba, Ipekyolu ve Edremit ilge Milli Egitim Miidiirlikleri blinyesindeki okullarda gorev
yapmakta olan ingilizce Ogretmenlerine anket uygulamak. gortiyme  formlari diizenlemek suretiyle veri
toplamak amaciyla gerekli izinlerin alinmasi istegi hakkinda diizenlenen evraklar Ek'te sunulmus olup, yukarida
sayilan Universitelerden ve Van il Milli Egitim Midirliigiinden izinlerin ahnmast ig¢in gerekli yazigmanin

yapilmasi hususunda;

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Fuat TANHAN
Enstitit Mudiirt

Ek:

1- Dilekge ve Uygulama Yapilacak Yerler. (2 sayfa)

2- Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketi. (6 sayfa)
3- Ogretim Elemani Goriisme Sorulari. (2 sayfa)

4- Ingilizce Ogretmenleri Gériisme Formu. (1 sayfa)

14/03/2017 B.Isl. Cesim ALADAG
14/03/2017 Enst.Sek. Servet CAN

HIZMETE O711

Adres: Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi Zeve Ayninul bilgi igin irtibat: Cesim ALADAG
Kampiisii 65080 Tugba / Van Unvani: Bilgisayar fgletment
Telefon:+90 432 2251634 Faks+90 432 2251234 Dahili No: 2912

e-Posta:egitimbilens@yyu.edu.tr Elektronik Ag:http:/www.yyu.edu.tr
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.C.
Tlor VAN VALILIGI
» ""‘ il Milli Egitim Madarlaga

Y
12.04.2017

Sayr :69206118/44/5017503>
Konu :Aragtirma Izni
MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Ytiziinct Y1l Universitesi Rektdrligt Ogrenci Isleri Daire Bagkanhginin 20/03/2017

tarih ve 4486 sayih yazilan.
flgi yaz:1 ekinde gdnderilen tezli yiksek lisans dgrencisi Sehnaz Nigar CELIK' e ait

anketin, midirligimiizce olusturulan "Anket Arastirma ve Inceleme, Bagvurulan
Degerlendirme Komisyonu" nun 04.04.2017 tarih ve 06 nolu karar sayisinda belirtilen

agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi miiddrldgitmiizce uygun gdritlmiigtiir.

Makamlarinizca da uygun gbrﬂldﬂ‘gﬂ takdi,rde; Olurlariniza arz ederim.

Sakir SIGING
fI Milli Egitim Sube Mudiirii

Uygun Goriigle Arz Ederim

Nuran ALTAN GOL
{i Milli Egitim Mador Yardimeist

O L UR
e /2017
Kiyasettin KIREKIN
Vali a.
11 Milli Egitim Madara

VAN {L MiLLI EGiTIM MUDORLOGD

A s
Abdurrabman Gazi Mah. fskele Cad. 65040 - VAN T:l:;:::lozl-‘g)';‘;z‘ ;l'l.s:;g z’ (Déhi 191 )
¢-posta : yliksekogretdmyurdisi6S@meb.gov.tr Fax:0(432) 222 41 61 164,65,69,67
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1nlen:el:hnp:l/v.n.mzh.govn
i €e94-c2¢0-3dc8-bbc5-08d7 kodu e teyit edilebilir,

h meb.gov.tr ad;

Bu evrak glvenli elektronik imza ile i
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MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL

ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

KARARLARI

TOPLANTI TARIHI

TOPLANTI SAYISI

KARAR NO

SAYFA NO

17.04.2017

02

04 12

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 17.04.2017 tarihinde Bagkan
Prof. Dr. Seval YAVUZ baskanliginda toplanarak asagidaki karar1 almistir.

KARAR-4: Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigiinde gorev yapan Okutman Sehnaz Nigar CELIK tarafindan
gergeklestirilecek olan “Tiirkiye’de Uygulanan ingilizce Ogretmenligi Lisans Programimin Ogrenci,
Ogretim Eleman: ve ingilizce Ogretmenlerinin Géoriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” bashikli
tez igin hazirlanan anket Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda
degerlendirilmis olup uygulanmasinin ilgili birimin izni dogrultusunda uygun olduguna, durumun basvuru

sahibine ve ilgili birime bildirilm

esine oybirligiyle,

iMzZA
Prof. Dr. Seval YAVUZ
Bagkan
imza imza iMzAa
Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI Prof. Dr. Jale OZTURK Prof. Dr. Hatice PAMIR
Bsk.Yrd. UYE UYE
iMZA iMzA iMZA
Prof. Dr. Melis MINISKER Prof. Dr. Murat TEK Prof. Dr. Tiilin URAL
UYE UYE UYE

[ Dokiiman No0:902-01-FR 006 I ilk Yaym: 11.12.2015 I Rev. Tarihi:

I Rev. No: 00 I Sayfal/1 ]




Kigisel Bilgiler

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Yiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

is Deneyimi

Calistigi Kurumlar

iletisim

E-Posta Adresi
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Oz GECMIS

: Sehnaz Nigar CELIK

: iskenderun, 04.11.1982

:Ankara Universitesi, DTCF, ingiliz Dili Edebiyati
:Hacettepe Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim

:ingilizce ve Almanca

2005-2007: Tufanbeyli Lisesi, Adana, ingilizce Ogretmeni

2007-2008: Turk6ézi Oguzhan Endustri Meslek Lisesi, Ankara,

ingilizce Ogretmeni

2008-2013: Milli Egitim Bakanhgi, Ortaégretim Genel
Mdarliga, Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire

Baskanligi, Egitim Uzmani

2013-2014: Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller

Yiiksekokulu, Ogretim Gorevlisi

2014-Halen: Yiiziincl Y1l Universitesi, Egitim Fakdiltesi

Ogretim Gérevlisi

:sncelik@yyu.edu.tr ; sehnazvenigar@yahoo.com



YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITEST
Egitim Bilimler Enstitiisii

at192p0A.

Tez Bashgl / Konusu
Turkiye. ... Uyg. ulaoaq.. I,@,l/ 2(4. Jn 2N Lisans.. Egliny...
Fragcomatata.- LDgrenc.,, oﬂahm onqras. e lagilizte...Og o, ./aa,,,)
Odryser)... Dayru/fa.suhdo ..... I}fnrlead,a st
Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez ¢aigmamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boéliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam .2.|3 sayfalik kismina iliskin, QF’T./.O)../M/.?tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan Turn d ﬁq.intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % e Dbt itk ( .WQLQKS?-.L.I'.L....) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfasi haric,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayilar harig,

- 7 kelimeden daha az &rtiigme igeren metin kistmlar: hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziinetd Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasma {liskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez caligmamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
Q¥./.02.2019.
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