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OZET

Arslan, Cetin Cocugu Ortaokula Devam Eden Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Iliskin
Tutumlarimin Incelenmesi Yiksek Lisans Tezi, Van, 2019.

Yarmlarimizin giivencesi olan ¢ocuklarin iyi yetismesi, saglikli ve huzurlu bir
toplumun temelini olusturmaktadir. lyi yetismis ¢ocuklar kendi haklarmin farkinda
olabilirler ve bir birey olarak bagkalarinin haklarina da saygili olmay1 6grenirler.
Ebeveynlerin ¢ocuk haklarima yoénelik tutumlari, ¢ocuklarin yetistirilmesinde hayata
hazirlanmalarinda ¢ok Onemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari,
demografik ozellikleri de dikkate alinarak bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile Van ili
merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel ortaokullarda 6grenim
goren Ogrencilerin ebeveynlerinin ¢cocuk haklarima yonelik tutumlarinin incelenmesi
amagclanmustir.

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez
ilcelerindeki (Ipekyolu, Tusba, Edremit) Milli Egitim Bakanligma bagh resmi ve 6zel
ortaokullara devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem
grubunu 870 ebeveyn olusturmaktadir. Orneklem hacmine ulasilmasi i¢in evrene dahil
edilen merkez ilgelerdeki 6grencilerin anne-babalarina ulasilarak toplamda 435 anne ve
435 baba ile ¢alisma ylriitilmiistiir. Calismada IBM SPSS 20 programi kullanilmistir.
Ebeveynlerin demografik ve okul ile ilgili 6zellik dagilimlarinin gosteriminde frekans
ve yiizde istatistikleri kullanilmistir. Olgekten alinan puanlarin gesitli degiskenlere gore
farkliliklarmin  incelenmesinde parametrik testler kullanilmistir. Olgegin ve alt
boyutlarinin i¢ tutarliliginin kontrolii i¢in Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular %95 giiven diizeyinde
degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuca gore anne ve babalarin, ¢ocuk haklarina yonelik algilarinin
oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. Ebeveynler cocuklarinin bakimlarinin ve korunma
ihtiyaglarinin kendileri ve devlet tarafindan karsilanmasi hususunda hemfikirdir. Anne
ve babalar cocuklarinin zaman igerisinde kendi kendine karar alabilecekleri
pozisyonlara getirilmesi konusunda da irade birligine varmislardir.

Ebeveynlerin yasina gore ¢ocuklarinin haklarina karsi olan tutumlarinda bir
farklilagmaya rastlanmamistir. Koyde yasayan ebeveynlerin devlet giivencesi ve destegi

bekleme durumlari ile bakim ve koruma algilarinin, ilgede ve sehir merkezinde



yasayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte sehir
merkezinde yasayanlarin, kdyde yasayanlara gore cocuklarmin kendi kendine karar
verecek bigimde daha fazla yetistirdikleri belirlenmistir. Ebeveynlerin egitim durumuna
gore cocuk haklaria yonelik tutumlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Yalnizca okur-yazar
olanlarin, devlet giivencesine ve destegine yoOnelik tutumlariin; lise, lisans ve
lisansiistii mezunlarma gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. {lkdgretim mezunu
olanlarin, devlet giivencesine ve destegine yonelik tutumlari lisans ve lisansiistii mezunu
olanlardan daha diisiiktiir. Yalnizca okur-yazar olan ebeveynlerin bakim ve koruma
gerekliligine yonelik algilar, lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlerden daha
diisiiktiir. 1lkogretim mezunu olan ebeveynlerin bakim ve koruma gerekliligine dair
olan algilarinin lisans mezunu ebeveynlere gore daha diisiiktiir. Yalnizca lisans mezunu
olan ebeveynlerin ise c¢ocuklarina okur-yazar ve ilkdgretim mezunu olanlara gore,
bireysel karar alabilme davranisini daha fazla kazandirdiklar1 belirlenmistir. Meslegi
ogretmenlik olan ebeveynlerin devlet gilivencesi ve destegi ile ilgili tutumlarinin;
meslegi isci ve ev hanimi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslegi
ogretmenlik olan ebeveynlerin ¢ocuklarin bakim ve korunmasinin, meslegi is¢i ve ev
hanimi olan ebeveynlere gore daha fazla {stlenilmesi gerektigine inandiklar
belirlenmistir. Ebeveynlerin medeni durumu ile ¢ocuklarinin yasina ve simifina gore
cocuk haklarma yonelik bakis acilarmin anlamli bir farklihk gostermedigi tespit
edilmistir. Cocugu kiz olan ebeveynler, cocugu erkek olan ebeveynlere gore
cocuklarinin devlet giivencesinde olmas1 gerektigine dair alg1 gelistirmislerdir. Ayrica
cocugu kiz olan ebeveynlerin, cocugu erkek olan ebeveynlere gore kendilerinin de
cocuklarina bakim ve koruma saglamalar1 gerektigine dair yaklasimda oldugu
saptanmigtir.

Anahtar Soézciikler:

Cocuk, Cocuk haklari, Ortaokul Ogrencileri, Ebeveyn, Tutum



vi

ABSTRACT

Arslan, Cetin An analysis of Parents’ Attitudes whose children attend the

secondary school regarding Children’s Rights Van, 2019.

The upbringing of children, who are the assurance of our future, is the basis of a
healthy and peaceful society. Well-educated children can be aware of their rights and
learn to respect the rights of others as individuals. Parents' attitudes towards children's
rights are very important in preparing children for life. This study was conducted by
considering the attitudes of the parents towards the rights of the child and their
demographic characteristics. The aim of this study is to investigate the attitudes towards
the rights of the child by the parents attending the public and private secondary schools
in the central districts of Van.

The population of the study consists of the parents of children attending public
and private secondary schools in the central districts of Van province (Ipekyolu, Tusba,
Edremit) in the 2018-2019 academic year. The sample group of the study consists of
870 parents. In order to reach the sample volume, the parents of the students in the
central districts were included in the sample and 435 mothers and 435 fathers were
studied. IBM SPSS 20 program was used in the study. Frequency and percentage
statistics were used to show parents’ demographic aspects and the characteristics related
to school. Parametric tests were used to examine the differences between the scores
obtained from the scale according to certain variables. Cronbach's Alpha reliability
coefficient was used to check the internal consistency of the scale and its sub-
dimensions. Findings obtained from the study were found to be at 95 % confidence
level.

According to the results, it was found that the perceptions of the parents about
the rights of the children were quite high. Parents agree that they and the state should
meet their children’s care and protection needs. Parents have also agreed on the fact that
parents should bring up their children to such an extent that they can make decisions on
their own.

There was no difference in the attitudes of parents towards the rights of their
children according to their age. It was determined that the expectation of parents living

in the village about state security and support, and their perceptions of care and
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protection were lower than of those living in the district and city centre. However, it
was determined that those who live in the city center let their children make a decision
on their own more than the ones who live in the village. Parents' attitudes towards
children's rights differed according to educational background. The attitudes of only
literate individuals towards state security and support were found to be lower than high
school graduate, undergraduate, and graduate parents. Attitudes of primary school
graduates towards state security and support are lower than of those having
undergraduate and graduate degree. Only literate parents have lower perceptions of the
need for care and protection than parents with undergraduate or graduate degrees.
Perceptions of primary school graduate parents about the need for care and protection
are lower than of those having graduate degree. On the other hand, it was determined
that parents who graduated from undergraduate programs gave their children more
decision-making behaviour than only literate and primary school graduates. Attitudes of
parents who are teachers towards state security and support were found to be higher
than those who are workers and housewives. It was determined that the parents whose
profession is teaching more support the idea that the care and protection of children
should be undertaken than the parents who are workers and housewives. It was found
that there was no significant difference between the marital status of the parents and
their views on children's rights according to the age and class degree of their children.
Parents having a daughter have developed a perception that their children should be in
state security compared to the parents with a son. In addition, it was found that parents
who have a daughter tended more to have the approach that they should provide care
and protection to their children themselves compared to parents who have a son.

Key words:

Children, Children's rights, Secondary school students, Parent, Attitude
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1. BOLUM
GIRIiS

Calismanin bu boliimiinde yiirlitiilmekte olan arastirmaya ait problem durumu,
calismanin amaci, Onemi, varsayimlari, calismanin sirhiliklart ve arastirma

kapsaminda ele alinmakta olan temel kavramlar ile ilgili tanimlara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Cocugun bedensel, diisiinsel ve duygusal gelisimi sevgi dolu, sicak bir ortamda
yetismesine baglidir. Boyle bir ortami saglayan temel topluluk ailedir. Baska hicbir
sosyal ve hukuksal yap1 ailede oldugu gibi dogrudan ve dogal temele dayanmaz. Iste bu
nedenledir ki cocugun yetistirilmesi tarihin ilk devirlerinden bu yana ana babanin ahlaki
gorevi sayilmis, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve korunmasi yiizyillar boyunca aileye ait
olmustur. Bu gorev,19.yiizyillda Avrupa’da ulusal diizeyde yapilan 6nemli kanun
diizenlemeleri ile ana babanin hukuki gérevi haline de gelmistir. Nitekim ana-baba ve
cocuklar arasindaki iliskiler Medeni kanunlarda 6zel hukuk g¢ergevesi igerisinde
diizenlenmistir (Akyiiz,2012). Bu nedenle Toplumsal agidan ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarmi bilmek egitim politikalarinin belirlenmesinde yasa

koyuculara 1s1k tutacaktir.

Cocuklarin en temel 6zellikleri hassas, saf ve masum olmalaridir. Bunlara ek
olarak olduk¢a merakli ve umutlu bir yapiya sahip olmaktadirlar. Cocukluk donemi
genellikle neseli, huzurlu, bolca yeni seylerin 6grenildigi ve gelisme saglandigi bir
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donem icerisinde ¢ocuklarin mutluluklar1 toplumun
mutlulugu tizerinde etkili olmakta ve toplumsal refahin elde edilmesine oldukca 6nemli
katki saglamaktadir. Bu siire¢ igerisinde ¢ocuklarin mutlak suretle haklarinin korunmasi
ve bu haklarin gelistirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin gelecek déonemlerin yetiskinleri
olacagi gerceginin unutulmamasi gerekmektedir. Kiiresellesme ile birlikte toplumlar ¢cok
daha demokratik bir yapiya biirlinmektedir. Boylesine bir gelisim siireci igerisinde
bireyler birbirlerine bagimli yasamakta ve bir sekilde kendi ayaklari ilizerinde durmak
zorundadir. Bu durumda ¢ocuklarin kendi ayaklar1 tizerinde durabilecek, 6zgiir diisiinme

becerileri gelismis, dogru kararlar alabilen bir yapiya sahip olacak sekilde yetistirilmesi



olduk¢a onemlidir (Merey, 2018). Hukuk Kkurallariyla garanti altina alinan haklar, ¢ocuk
haklarinin: g¢ocugun biiylimesine, sosyo-kiiltiirel acgidan gelismesine, duygusal ve

zihinsel gelisimlerine olanak saglayacaktir (Simsek, 2016).

Bundan dolay1 ¢ocuk haklarin1 korumak son derece 6nemlidir. Cocuk haklarini

korumamiz da ¢ocuklara olan sorumluluk ve gérevlerimizi yerine getirerek olur.

Birey ve toplum arasindaki pozitif iliskiler, aile araciligi ile kuruldugundan, aile
temel toplumsal kurumdur. ebeveynlerin g¢ocuklara karsi olan tutumu once bireyi
sonrasinda ise tiim toplumu etkiler diyebiliriz. Bu kadar hassas olan bir konunun ise
siphesiz hukuk kurallar1 ¢ergevesinde gilivence altina alinmast son derece
onemlidir.Aile hukukunda gerek anne-baba gerekse ¢ocuklari ile aralarindaki iligkiler
devamlilik gosterir. Devamlilik ile ulasilmak istenen temel amag, karsilikli anlasmanin
saglanmast ile birlikte aile fertlerinin arasinda var olan birlik ortamima zarar
verilmemesidir. Fakat aile {iyelerinin haklarin1 kullanmalar1 noktasinda iyi niyetli
olmayan yaklasimlar sergilemeleri ya da iizerlerine diisen sorumluluklar
listlenmemeleri muhtemel bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Medeni
Kanun ile aile hukukuna dair hiikiimlerin diizenlenmesi asamasinda “kisiligin
korunmas1” temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu nedenle cocuklar ve eslerin
korunmasina 6zel bir 6nem verilmistir. Kisiligin korunmasi ilkesi dogrultusunda
ebeveynler arasi esitlik ilkesi ile yola ¢ikilmistir. O halde ebeveynler aile hukuku

cercevesinde esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmaktadir (Akyiiz, 2010).

Cocuk haklarinin mevcut durumu ve korunmasi ile ilgili olarak Tirkiye’de
yiiriitiilen az sayida arastirma, kitap bulunmaktadir. Bu arastirma ile alan yazinda ortaya
cikan gereksinimlerin karsilanmasina katki saglamak, aile bireylerinin ¢ocuk haklarina

dair tutumlarini ortaya koymak ve bunlara yonelik oneriler gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni imzalayan {ilkeler icerisinde ilk siralarda
yer almaktadir. Buna karsilik cocuk haklar ile ilgili, aile iiyelerinin, 6gretmenlerin ve

genel olarak toplumun neler bildigi ve s6z konusu haklarin uygulamada nasil karsilik



buldugu ile ilgili ¢ok fazla ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Son on yillik doneme
bakildiginda ¢ocuk haklarina yonelik ne tiir bir ilginin 6nemli 6lglide artmaya basladigi
goriilmektedir. Ozellikle bakim ve korunma haklar1 ile kendi kararlarmi verebilme
haklariin iizerinde 6nemle durulmaya baslanmistir. Bu c¢alismanin amaci, Cocugu
ortaokula devam eden ebeveynlerin cocuk haklarina iliskin tutumlarinin incelenmesidir.
Bu arastirmada s6z konusu temel amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit

aranmustir. Bunlar:

1. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart hangi diizeydedir?
2. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari;

a. Yas degiskenine,

b. Yasadig yere,

c. Egitim durumuna,

d. Meslegine,

e. Aylik gelir diizeyine,

f. Medeni durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari;

a-Cocugun yasina,

b-Cocugun smif diizeyine,

c-Cocugun cinsiyetine,

d-Cocugun ebeveynden ayr1 kalma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanmm Onemi

Ebeveynlerin ¢ocuk tanimini ve g¢ocuk haklarmni bilmeleri toplum agisindan
onemlidir. Cocuk, fiziksel, biyolojik ve psikolojik olarak farkli bir yapiya sahiptir.
Cocuk kavrami ele alinirken bu ayrim dikkat alinmalidir ve gocuklar birey olarak
incelenmelidir (Kaplan, 2017). Bu nedenle c¢ocuklara yaklasimimiz ve haklarini

gdzetmemiz ¢ok boyutlu olarak incelenmelidir.

Bu arastirma ile ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarii belirlemek
ortaokul dgrencilerinin ¢ocuk haklarini ne diizeyde bildiklerinin belirlenmesi toplumun

bilinglenmesi ve gelecek kusaklarin bu biling ile yetismesi agisindan kiigiik yaslarda



cocuklarin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ulusal ve wuluslararas: ilgili literatiir
incelendiginde, anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarina iligkin yapilan
calismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Cocugu ortaokula devam eden
ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarmin incelenmesi son derece Onem arz

etmektedir.
1.4. Arastirmanmn Sinmirhhklar

Bu aragtirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Van ili merkez ilgelerinde
bulunan ortaokullarda okuyan Ogrencilerin ebeveynleri ile yapilan ¢alisma ve

(Yurtsever, 2009). tarafindan gelistirilen ebeveyn tutum 6l¢egi ile sinirhidir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin tutum Olcegine verdikleri cevaplar gecerli

olduklar1 ve gercegi yansittig1 varsayilmistir.
1.6. Tammlar

Cocuk: Birlesmis Milletlerin raporlarinda 0-18 yas arasindaki insanlara gocuk

denir.

Ebeveyn: Tiirk Dil Kurumunun yapmis oldugu tanima gore ebeveyn anne ve
baba anlamina gelmektedir (TDK, 2019). Genel olarak sozliik anlaminda ise bir insan1

yetistirip biiyliten aile biiyiiklerine verilen addir ve hem anne hem de baba icin

kullanilmaktadir (Tiirkce bilgi, 2019).

Cocuk Haklarr: Diinya iizerinden yasayan tiim ¢ocuklara hem ahlaki hem de
kanuni olarak dogduklar1 andan itibaren taninan; saglik, egitim, barinma gibi haklarin

tamamin1 kapsayan evrensel bir kavramdir (Akytiiz, 2001).

Ortaokul: Ogrencileri genel egitim yoluyla bir yandan hayata, bir yandan da

liseye hazirlayan, genellikle ti¢ y1llik orta 6gretim okuluna verilen addir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cocuk Kavram

Bu baslik altinda ¢ocuk kavrami ve ¢ocuk kavramu ile iliskili aciklamalara yer

verilmistir.

2.1.1. Cocuk Kavrami

Cocuk kavramu ele alindiginda, toplumdan topluma ve yasanilan donemlere gore
farkli yorumlandig1 goriilmektedir (Sule, 2018). 20 Kasim 1989 tarihinde 44/25 sayili
Genel Kurul karariyla imzalanmig olan Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 1.
maddesinde ¢ocuk kavrami; bir ile on sekiz yasiin altindaki her birey seklinde ifade
edilmektedir (UNICEF, 2004).

Hukukta ¢ocuk kavrami, kiigiigli yetiskinden ayirmak ve ¢ocugun ana babasina
kars1 soy bagini belirtmek igin iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Hukukta, belli bir
yasin altidakiler ¢cocuk kabul edilir. Ancak ¢esitli hukuk dallarinda ¢ocuklarin fiziksel,
ruhsal ve ahlaki giivenligini korumak amaciyla s6z konusu yasin (18 yas) altinda da yas
siirlamalart yapilmistir (Akyiiz, 2012).

Hukuki bakimdan ¢ocuk kavraminin ne anlama geldigi, cocugun hangi andan
hangi yasa kadar yardima ve korunmaya muhta¢ oldugu sorusunun cevabina baghdir.
Cocuk kuskusuz yasaminin ilk anindan baslayarak yardim ve korunmaya mubhtagtir.
Ancak bu korunmanin ne zamana kadar devam edecegi sorusuna kesin bir cevap
bulmak kolay degildir. Cilinkii korumanmn devam edecegi siire ¢ocugun biyolojik
gelisiminin hizina siki sikiya baglidir. Her g¢ocukta farkli olan biyolojik gelisme
bedensel olgunluga baglanabilir (Akyiiz,2012; Akt. Inan, 1968).

Roma ve Islam hukuku gibi eski hukuk sistemleri bedensel olgunlugun cinsel
olgunluga ulagmakla tamamlandigini kabul etmislerdi. Fakat ¢agdas hukuk sistemleri
fiziksel olgunluga erigsmis ¢ocuklarin kiiglikliikten ¢ikarak ergin(resit) olduklarini kabul

etmektedir (Akyiiz, 2012).



2.1.2. Cocukluk

Cocukluk kavrami bir¢ok alanda farkli tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6rnek
vermek gerekirse psikoloji ve tip alaninda ¢ocuklugun yasina gore degil gelisimine gore
cocukluk hakkinda yargiya varilabilir. Hatta verilen ornekte disiplinlerin kendi
igerisinde de ¢ocuklar1 ayirmis oldugu donemler bulunmaktadir. Gelisim psikologlarina
gore 12 ile 14 yaslarn arsinda ¢ocukluk donemi sona ermekte ve ergenlik donemine
gecis yapilmaktadir. Bu donem ise ortalama olarak 21 yasina dek siirmektedir (Merey,
2012).

Cocukluk yasam evresinde olagan ve degisilemez evrelerden biridir. Fakat
bebekligin haricinde ¢ocukluk olagan bir gerceklik halinden ziyade sosyal ve kiiltiirel
bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak diger toplumsal
kavramlar i¢in var olan norm ve degerler ¢ercevesinde goreceli olarak belirlenmektedir
(Akyliz, 2001). Bu baglamda ifade etmek gerekirse ¢ocukluk donemleri iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de ise g¢ocuk imgesini inceledigimiz zaman yasam kosullar1 ve dini
inaniglara gore farkliliklar gostermektedir. Kur-an’t Kerim’de bu kavram bulig ¢agina
kadar olan donem olarak gegmektedir. Bu donem kizlarda dokuz, erkeklerde ise on bir
yasindaki donem olarak go6ziikmektedir. Tiirklerin gogebe bir hayat siirdiikleri
donemlerde ¢ocuklarin egitimi iizerine ciddi bir gelisime sebep olmustur. Tiirklere 6zgii
spor ve el sanatlarinda (binicilik, yetistiricilik, dokuma vb.) ciddi bir sekilde
egitimlerine destek saglamistir (Sule, 2018).

Cocuklar ile ilgili ¢alismalar, 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda
hizla gelismistir. Cocuk gozlemleriyle baslayan c¢alismalari, gelismis yontem ve
teknikler takip etmistir ve bunlarin sonucunda ¢esitli teoriler gelismistir. Bu bilgilerin
birikimli olarak ilerlemesinin bir sonucu olarak gelisimsel bakis agis1 ortaya ¢ikmuistir.
Tiim bu gelismelerden hareketle 20. yiizyil, ge¢mis yiizyillara oranla “Cocuk Yiizyili”
olarak kendini gostermistir (Taskin, 2019). Fakat teknolojinin gelismesiyle ¢ocuklarin
en 6nemli deger olarak goriilmesine paralel olarak gilinlimiizde iletisim ve sosyallesme
baglaminda uzak kalan ¢ocuklar bahgelerde, parklarda oynamayan ve hayati
teknolojinden yanlis taniyan c¢ocuklar teknoloji ile birlikte keyifsiz ve yalnizlik

psikolojisini yasayan ¢ocuklar ortaya ¢ikmaktadir (Sule, 2018).



2.2. Cocuk Haklari ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Bu baglik altinda ¢ocuk haklarindan yola ¢ikilarak c¢ocuk haklarinin tarihsel

gelisimi, ulusal ve uluslararasi diizeydeki durumu ele alinmistir.

2.2.1. Cocuk Haklar

Bireylerde saflik, sevimlilik, kusursuzluk gibi algilar uyandirmakta olan ¢ocuk
ifadesi giindelik yasam igerisinde farkli iki anlam ile kullanilmaktadir. ilk olarak
yetiskinlerden ayirmak amaci ile “cocuk” ifadesi kullanilmaktadir. Bu durumda hangi
yasin ¢ocukluk smirmmi belirleyecegi tam olarak belli olmamaktadir. Oyle ki,
yasanilmakta bolge, dini goriisler, yas ve ¢evresel kosullara bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir (Merey,2014).Diger anlami ise ailevi baglarin belirtilmesi
asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin yaslarindan bagimsiz olarak yasamlari
boyunca anne ve babalarinin ¢cocuklar olarak kalmaktadir. Toplumun genel kullanimina

bakildiginda ise ¢ocuk ifadesi ile bireyin kiigliik olmasi hali anlatilmaktadir (Serozan,
2000).

Bireyler, yasama, egitim, miilk edinme, seyahat edebilme ve ¢alisma gibi
haklariin hayata gecmesine paralel olarak mutluluga ve huzura kavusabilmektedir. Bu
haklarin engellenmesi bireylerin kendisini mutsuz ve huzursuz hissetmesine yol
acabilmektedir (Merey,2005). Bunlarin saglanabilmesi i¢in ise bireyler ¢ikarlar hak ve
hukuk kurallar ¢er¢evesinde giiven altina alinmasi gerekmektedir. Fakat temel haklarin
yaninda yillar gectikte ¢ocuk haklar1 da giindeme gelmektedir. Cocuklarin zihinsel,
bedensel, ahlaki, sosyal ve duygusal olarak 6zgiirce, saglikli ve saygin bir sekilde
gelisebilmesi adma hukuk kurallar1 c¢ergevesinde ortaya ¢ikan ¢ocuk haklari
bulunmaktadir. Genel insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 biitiinsel bir anlam ifade etmesine
karsilik, c¢ocuklarin 6zel gereksinimlerine bagli olarak ¢ocuk haklarina yonelik

diizenlemeler yapilmaktadir (Akytiz, 2000).



2.2.2. Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Cocuk haklarina yonelik yapilan diizenlemelerin ¢ok eski bir gegmisi
bulunmamaktadir. Tarihsel gelisim siireci icerisinde ¢ocuklarin korunmasina yonelik
farklt kapsamlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu farklilagsmanin ortaya ¢ikmasmin arka
planinda sosyal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel faktorler yer almaktadir
(Cetinkaya,1998). Ilk olarak 1800°lii yillarm ilk donemlerinde ¢ocuk yetistirme yurtlart
cercevesinde cocuk haklarmma yonelik calismalar yapilmistir. Yirminci yiizyihin ilk
donemlerinde ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri haklara sahip olmasi gerektigi bilincinin
ortaya c¢ikmaya baslamasi ile farkli iilkelerde, bir¢ok yaklagim oOne siiriilmiistiir. Bu
alanda ortaya ¢ikan en etkili girisim ise taslagi 1923 senesinde Eglantyne Jebb
tarafindan taslak caligmasi yapilan ve sonrasinda 1924 senesinde Milletler Cemiyeti’nin
kabul ettigi Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’dir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin imzalamis
oldugu bu bildirinin kapsaminda g¢ocuklarin gelisimine destek verilmesi, korunma
gereksinimlerinin karsilanmasi, barig¢il bir ortam igerisinde yetismelerinin saglanmasi
prensipleri yer almaktadir. Birlesmis Milletlerin kurulusu asamasinda da kabul edilmis
olan bildiri, 20 Kasim 1959 tarihine gelindiginde ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirisi seklinde yenilenmistir (Merey, 2014).

2.2.3. Uluslararasi Diizeyde Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Uluslararast alanda c¢ocuklarin korunmasina iliskin bir o6rgiitin  kurulma
fikri,1984 yilinda Jules Jeune tarafindan ortaya atilmistir. Cocuklarin korunmasi
hakkinin giindeme geldigi ilk uluslararasi toplant1 1918’de Washington’da toplanan is
konferansidir. Bu konferansta ¢ocuklarin is diinyasinin ¢aligma sartlarinda iyilesmeleri
ile ilgili kararlar alinmigtir. Bu kararlar ¢ocuklarin i yerlerinde ¢alisma yaslari, ¢calisma

saatleri ve calisgama zamanlari ile ilgili yeni diizenlemeler getirmistir (Merey,2018).

Cocuk eski donemlerden beri, toplumlarin ilgisini ¢eken bir varliktir. Fakat
toplumlarin ¢ocuklara bakis acisi, niteligi, kapsami ve bi¢imi tarihsel gelisim agisindan
farklilik gostermistir. Bu farkliliklar toplumlarin, sosyo-kiiltiirel gelismesi, toplumun
sistemi, toplumun i¢indeki hegamonik kosullara baghdir. Ilkel toplumlarda aile ¢ocuga

ekonomik yarar saglayan bir varlik olarak bakmustir. Ornegin erkek ¢ocuk, tarlada



calisan, balik tutan, avcilik yapan kisidir. Kiz ¢ocugu ise, evde annesine yardim eden,
ekonomik yarar saglayan bireydir. Ekonomik nedenlerden dolayir ¢ocuk yiik olarak
gorililmils, cocuk yetistirmenin agir bir maliyeti oldugu diisiiniilmiis, bu nedenlerden
dolay1, cocuga kars1 olumsuz bir tutum gelistirilmistir. Ekonomik fayda saglamayan
cocuklar, Ornegin sakat, zayif olan c¢ocuklarinin bakimini {istlenecek kimseler
bulunmadigi i¢in, toplum disina itiliyordu (Balo, 2005). Hatta daha ileri gidilerek,
cocugun yok edilmesi olagan bir durum gibi goriinmiistiir. Boylece fayda saglanan ve
saglanamayan cocuk ayrimi yapiliyordu. Buna ek olarak devlet ve aile arasindaki
iliskilerin giliclii oldugu donem igerisinde, belirtilmekte olan fikirlerden hareketle,
cocuklarm iizerinde ailenin reisinin yetkileri smirsiz olarak kabul edilmekteydi. Oyle ki,
cocuklarin ve haklarinin korunmasindan ziyade toplum igerisinde tlistlenmekte olduklari
rollerin iizerinde durulmaktaydi. Ortaya ¢ikan yaklasim dogrultusunda ¢ocuklari
ilgilendirmekte olan baglantilarin tamami kapsaminda aileler ile birlikte digerlerinin
faydalar1 cocugun oniinde tutulmustur. Hatta ¢ocuklarin yararina oncelik verilmemesi
toplum igerisinde dogal bir durum olarak kabul edilmekteydi. Zaman igerisinde ailenin
islevini kaybetmesi ile birlikte devlet birimleri aile karsisinda giiclenmeye baslamis ve
devlet tarafindan aile ¢ok daha fazla kontrol edilmeye baglamistir. Devletin kendi
menfaatleri ¢ergevesinde aileye yonelik denetimlerini giiglendirmesi neticesinde
toplumsa ilginin ¢ocuk haklarina yoneldigi bir doneme gecis yapilmistir (Kizilirmak,
2015).

Cocuklarin korunmasi fikri ¢ocuklar arasinda dil, din, ik, renk, millet, dini inang
ve diislince gozetilmeksizin cocuklara karsi insanlarin sorumlu oldugu fikri ile
baslamistir (Inan,1968;Akt. Merey,2018).Gelisen bu siire¢ icerisinde ¢ocuklara karsi
bakim ve koruma sorumluluklarinin 6n plana ¢iktig1 bir doneme girilmistir. Devlet
tarafinda da zaman igerisinde s6z konusu sorumluluklarin aile bireyleri tarafindan

iistlenilmesi adina aktif denetim uygulamalari gelistirilmeye baslamistir.

Goriildiug tizere gerek yasal diizenlemeler gerek dogrudan denetim faaliyetleri
tizerinden ¢ocuklarin kisisel yararlarinin ¢ok daha fazla 6nemsendigi bir anlayis ortaya
cikmistir. XX. Yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan 1. ve 2. Diinya Savaglar ile birlikte
farkli toplumsal olaylarin artis gostermesi, fakir, kimsesiz, evlilik dis1 diinyaya gelen

cocuk sayisinin artig gostermesi ¢ocuk haklari ile birlikte ¢ocuk haklarini konu alan
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hukuki yaklagimlarin gelisimini hizlandirmistir. Bu donem igerisinde ortaya ¢ikan yasal
diizenlemelerin odak noktasinda c¢ocuklarin giivenliginin saglanmasi yer almistir. Bu
durumda hukuki diizenlemeler gii¢lerin haklarini korumaktan ziyade yardima ya da
korunmaya muhta¢ olan kimselerin sorunlarina odaklanmaya baglamistir (Akyiiz,
2010). Ayrica uluslararasi diizeyde ¢ocuk haklarinin tarihsel gelisimini kararlar ve

bildirgeler agisindan siralamak gerekirse asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

» Washington Kararlari: Cocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik
olarak uluslararasi anlamda ilk adim 1919 senesinde Washington’da diizenlenen
Is Konferans: ile birlikte atilmis ve alinan kararlar sdyledir; 14 yasindan kiiciik
cocuklarin ise alimmamasi, 15 yasindan kiiclik ¢ocuklarin 6zellikle gece
saatlerinde herhangi bir iste c¢alistirilmasinin yasaklanmasi ve daha biiyiik
yaslardaki ¢ocuklarin giinliik 8, haftalik ise 48 saatten fazla calistirllmamasina

yonelik kararlar alinmustir (Inan,1970).

» Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi: Cocuk haklar1 alaninda atilan ilk adim bes
maddeden olusan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir.1. Diinya Savasi
sonunda Avrupa’da ¢ocuklarin korunmasi sorununun, her zamankinden daha
fazla 6nem kazanmustir. ingiliz Eglantyne Jebb, “cocuklar1 kurtarin” ¢agrisi, 0
donemde arzu edilen ilgiyi gormiis ve 1920’de Cenevre’de “uluslararasi
Cocuklara Yardim Birligi” adinda bir orgiit kurulmustur ve bu 6rgiit, Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’ni yayinlamistir (Akyiiz, 1980; Akt. Erbay, 2019). Bu bildirge

Tirkiye adina Gazi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan imzalanmistir.

> Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi: Birlesmis Milletler Orgiitii
kurulduktan sonra, ¢ocuklarin korunmasi sorunlarini incelemek iizere Sosyal
Sorunlar Meclisi olusturulmustur. Bu meclis 3 Nisan 1950 tarihinde yaptigi
toplantida, Cenevre Bildirgesi’nin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ndeki
esaslara gore yeniden diizenlenmesine karar verilmistir.(Akyiiz; 2012) Igerisinde
yer aldiklar1 savag ortamindan etkilenmekte olan ve dogalarinin bir geregi olan
0zel korunma gereksinimi olan ¢ocuklara en iyi olanin sunulmasi gerekliligi

kabulii lizerinden hareket eden Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
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yuriitiilen caligmalar neticesinde 20 Kasim 1959 tarihinde Cocuk Haklar

Bildirgesi imzalanmistir (Miiftii, 2001).

» Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi: Polonya, uluslararasi ¢ocuk
yil1 olarak kabul edilen 1978 senesinde, 1959’da kabul edilmis olan Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’ni dayanak olarak gostererek Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na ¢ocuk haklar ile ilgili olarak yeni bir taslak sunulmustur. Birlesmis
Milletler biinyesinde goérev yapmakta olan komisyonlar tarafindan on yil
boyunca siiren ¢aligmalarin bir sonucu olarak, en detayli belge olma 6zelligine
sahip Cocuk Haklar1 sdzlesmesi 20 Kasim 1989 tarihinde onaylanmistir (Miiftii,
2001; Akt. Moroglu, 2003).

» Tiirk Cocuk Haklan Bildirisi: Tirk Cocuk Haklar1 Bildirisi, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarinin Bildirisi’nin 15181 altinda hazirlanmistir. Bu bildiri
altt maddeden olusmakta olup 28 Haziran 1963 giinii UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu 7.Genel Kurulunda kabul edilmistir (Erbay,2019).

2.2.4. Ulusal Diizeyde Cocuk Haklarinin Tarihsel Geligimi

Ulusal ve Uluslararasi hukukta c¢ocuk ve c¢ocuk haklar1 hukuk kurallar
tarafindan diizenlenerek farkli kanunlarda yer almaktadir. Fakat arastirmanin konusu
geregi en temel bildiriler tizerinde durulacaktir. 1936 Yili 1. Balkan ve 1938 yili 2.
Balkan Kongreleri Tiirkiye'nin katilif1 ¢ocuklarin korunmasina iliskin ilk uluslararasi
calismalar olarak bilinmektedir (Yurtsever, 2009; Z6g, 2008). Cocugun ve g¢ocuk
haklarinin korunmasinin ¢agimizin en 6énemli sorunlarindan birisi olmasi bu konunun
cesitli hukuki diizenlemelerle ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluklarini
yaninda ¢ocuk haklar iilkelerin gelismislik diizeyleri ile de yakindan iliskili oldugu
sOylenmektedir. Ulusal ¢ercevede ¢ocuk haklart degerlendirirken toplumun g¢ocuklara
karst tavri, iilke politikalart ve cocuk problemlerinin nasil ¢ozildiigii dikkate

alinmaktadir (Topsakal, Merey ve Kege, 2013).

Yukarida ayrintisi ile ele alinan uluslararast boyuttaki ¢cocuk haklarina iliskin

diizenlemelerin yani sira Tiirk Hukuku’nda da konu ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.
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Bu baglamda g¢ocugun korunmasi ve c¢ocuk haklarina dair temel ilkeler Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi bagta olmak {izere mevzuatta kendine yer bulmustur. Cocuklarla
dogrudan ilgili olmak iizere 1982 Anayasasi’nda ¢ok sayida hiikiim mevcuttur. 1982

Anayasast md. 5 dogrultusunda;

“Devletin temel amag ve gorevleri... insanlarin maddi ve manevi varliklarinin gelismesi
adina gerek duyulan kosullarin hazirlanmaya ¢alismasidir” ifadesi yer almaktadir. Yine
1982 Anayasasit md. 10 dogrultusunda ise; “Cocuklar, yasiilar, engelliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimler ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz.” 1fadesi bulunmakta iken md.41 dogrultusunda ise; “Aile toplumun temelidir...
Devlet ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast adina gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar”
hiikiimleri 6ne siiriilmektedir. Yer verilen hiikiimler ¢ercevesinde ailelere sunulmasi
ongoriilen hizmetler adina orgilitlenme yoluna gidilmesi ve idareler tarafindan s6z

konusu sorumluluklarin {istlenilmesine isaret edilmektedir (Giinaydin, 2008).

Cocuk haklarmmin korunmas: iliskin kurallar, temelleri agisindan Medeni
Kanunda diizenlenmistir. Kanunda Ana baba arsindaki iligkiler, haklar ayrintili bigcimde
diizenlenmistir. Ceza ve ceza muhakemesi kanunlari ile birlikte ¢ocuklar hiikiimlii,
santk ve magdur olarak koruma altina alinmaktadir. Bunlara ek olarak tehlikeli
olabilecek nesneler, mekanlar ve yaymlara kars1 Ceza Kanunlar1 kapsaminda ¢ocuklar
icin diizenlenen 6zel kanunlar ve maddeler bulunmaktadir. Is hayati igerisinde
cocuklarin istismar edilmesinin Oniine gegilebilmesi adina kurallar ve kanunlar da
bulunmaktadir. Cocuklarin egitim hakkina iliskin kurallar ise egitimle ilgili kanunlarda
yer almaktadir. Bu dogrultuda 6rnek vermek gerekirse; md.42 dogrultusunda higbir
bireyin egitim-6gretim hakkindan yoksun birakilmasi s6z konusu degildir hitkmiine yer
verilerek, ifade edilen haklarin temelinde yer alan egitim hakkinin giivencesi ise

Anayasa olarak kabul edilmektedir (Ugurlu ve Giilsen, 2014).

Yine anayasanin 42.maddesi dogrultusunda;

“ Devlet maddi imkdnlardan yoksun basarili 6grencilerin égrenimlerini siirdiirebilmeleri
amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlart nedeni ile
ozel egitime ihtiyact olanlar: topluma yararl kilacak tedbirleri alir”

ifadelerine yer verilmekte ve egitim-6gretim hakkinin vatandaslar adina giivence altina

alinmasina yonelik adimlar atilmistir. Yine bu dogrultuda, md.56 kapsaminda saglik
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hizmetleri ve ¢evrenin korunmas ile ilgili hiikiimlere, md. 59 kapsaminda ise sporun
gelistirilmesine hiikiimler yer almistir. Anayasa md.58 ile ise; “Devlet gengleri alkol
diigkiinliigiinden, —uyusturucu maddelerden, su¢luluk kumar ve benzeri kotii
aliskanliklardan, cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir” hiikmiine yer verilerek
cocuklarin ve geng¢ bireylerin cehaletten uzak kalmalar1 adina devlet tarafindan
tedbirlerin alinmasmin devletin temel yiikiimliiliikleri arasinda yer aldigi kabul

edilmistir (Glinaydin, 2008).

Cocuk koruma Kanunu ile de korunmaya muhtag¢ ve suca sevk edilmekte olan
cocuklar hakkinda da diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin; md.61 dogrultusunda;
“Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmast igin her tiirlii tedbiri
alir. Bu amacglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur” ifadeleri ile
korunma altina alinmasi gereken ¢ocuklarin toplum igerisinde var olabilmeleri adina
hiikiim 6ne stirtilmiistiir. Bu durumda, ¢ocuklarin gelisimi ve topluma yararl bireyler
olarak yetistirilmesi devletin temel ylikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir (Giinaydin,
2008). Bu kanunda ayrica ¢ocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin
kurallarda yer almaktadir. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda ise
koruma gereksinimi i¢inde olan ¢ocuklara gotiiriilecek hizmetleri diizenleyen kurallar

yer almaktadir (Akytiz, 2012).

Bunlara ek olarak Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin bir sorumlulugu seklinde
Tiirkiye, ¢ocuklara taninmakta olan haklarin uygulamada kendisine yer bulabilmesi
adina alinan 6nlemleri ve bu siire¢ igerisinde kat edilen mesafeye dair raporlarini, ilgili
sOzlesmenin yliriirliige girmesi ile birlikte iki y1l icerisinde, sonrasinda ise bes yillik
periyotlar halinde ilgili komiteye aktarmaktadir. Komite tarafindan yapilan incelemeler
neticesinde alinan tesviye kararlari dogrultusunda sézlesmenin unsurlari uygulamaya
sokulmaktadir (Yurtsever, 2009). Tiirkiye’de Cocuk Haklarinin koordinasyonunu
saglama gorevi ilk kez 1995 senesinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na verilmistir. 2011 senesinde ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh
olarak olusturulan Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan tistlenilmistir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Haklar1 izleme Komitesi, 2012 senesinde tekrar
yapilandirilmistir. Kurul tarafindan 2013-2017 seneleri arasinda uygulamaya sokulacak

olan, Tiirkiye’nin ilk Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi hazirlanmistir. Yapilan bu hazirlik
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kapsaminda yer alan uygulamalar giiniimiizde de uygulanmaya devam edilmektedir

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017).

2.3.Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Cocuk Haklarina Dair So6zlesme birlikte, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde giindemin ilk siralarina ¢ocuklar yerlesmis ve bu durum ¢ocuk haklari ile ilgili
onemli gelismelerin yasanmasina zemin hazirlamistir. S6zlesmenin taraf tlkelerinin
tamami, ¢ocuklara dair yiikiimliliikleri hayata gegirme asamasinda anne ve babalar
basta olmak {izere, sorumlu kuruluslarin tamamina katki saglayacak hukuki, yapisal ve
yonetsel diizenlemeleri gergeklestirmek ve gerekli tedbirleri almak durumundadir. Oyle
ki, ¢ocuk haklarina dair gergeklestirilen yasal diizenlemelerin tamaminin temelinde s6z
konusu sézlesme yer almaktadir. Bunlara ek olarak uluslararasi hukuk sistemi icerisinde
¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik olarak hazirlanmis tek tarafli ya da karsilikli
birgok sbzlesme, tavsiye karart bulunmaktadir. Sézlesmede onemli olan temel durum,
cocuklara dair ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklara detayl1 bir sekilde yer verilmesidir.
Cocuklarin beslenme, saglik, korunma, egitim gibi temel haklar1 s6zlesme kapsaminda
tiim detaylar1 ile yer almistir (Jones,2005). S6zlesmeye dair detaylar ve agiklamalar alt

basliklar {izerinden ¢aligmanin devaminda yer almaktadir.

2.3.1. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

20 Kasim 1989 tarihinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda oy birligi ile kabul edilmistir. S6zlesme, 28 Ocak 1990 tarihinde ise imzaya
acilmis ve acildigi giin 61 {lke ilgili sozlesmeye imza atmistir. 2 Eyliil 1990 tarihine
gelindiginde ise yirmi {lilkenin onaylamasi sonrasinda uluslararasi yasa giiclinii elde
ederek yiiriirliige sokulmustur. Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan bu
sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun onaylamasi sonrasinda 9 Aralik 1994

tarihinde TBMM tarafindan onaylanmis ve yiriirliige sokulmustur (Unutkan, 2008).

Birlesmis Milletler {iye iilkeleri tarafindan gilinlimiize dek en fazla gelecege

doniik, detayli ve sorumlu insan hakki belgesi olarak One c¢ikmis belge, Cocuk
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Haklaria Dair S6zlesme olarak ifade edilmektedir. S6zlesme kapsaminda, insan haklari

ile bagimli olan haklarin tamami ¢ocuklara taninmistir:

>

Birlesmis Milletlerin Tiiziigiinde yer alan ilkelerle uyumlu olacak sekilde aile
tiyelerinin tamaminin sahip oldugu esit ve devredilmesi s6z konusu olmayan
haklarinin taninmasi, insanlik onurunun kabul edilmesi, diinya genelinde

Ozgiirliik, baris ve adalet kavramlar1 temel olarak kabul edilerek,

Birlesmis Milletlere {iye halklarin tiim kosullar altinda, insan onuruna, haklarina
ve degerine inancini teyit etmis olduklarini ve sosyal bir anlayis igerisinde
ilerlemekle birlikte daha kaliteli yasam standartlarinin daha genis bir alanda
uygulanmasini tesvik etmeye yonelik kararli adimlarin atilacagi bilincinde

hareket edilerek,

Birlesmis Milletlerin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ve Uluslararasi
Insan Haklar1 Sozlesmelerinde, bireylerin 1k ve benzeri ayrimlara tabi
tutulmaksizin, soézlesmede belirtilmekte olan hak ve oOzgiirliiklere sahip
oldugunu kabul ve ilan ederek, dil, renk, cinsiyet, diisiince, 1rk, miilk, dogum ve

diger statiilere bagli olarak,

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde, ¢ocuklugun &zel

bakim ve yardim alma hakkina sahip oldugunu beyan ettigini,

Ailenin, toplumun temel grubu ve tiim {iyelerinin ve 0Ozellikle ¢ocuklarinin
biiylimesi ve refahi i¢in dogal ortam olarak, toplum igindeki sorumluluklarini
tam olarak {istlenebilmesi igin gerekli koruma ve yardimi almasi gerektigine

ikna ederek,

Cocuklarin  kisilik 6zelliklerinin belirli bir ahenk igerisinde tam olarak
gelisebilmesi adina, bir aile ortami igerisinde, sevgi, anlayig, mutluluk ortaminda

bliytimesi gerekliligi kabulii ile hareket ederek,
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» Cocugun toplumda bireysel bir yasam yasamaya tamamen hazir olmasi ve
Birlesmis Milletler Tiiziigii'nde ve Ozellikle de baris, haysiyet, hosgorii,
ozgiirliik, esitlik ruhu i¢inde ilan edilen ideallerin ruhuna sokulmasi gerektigini

distinerek,

» Cocuk Haklar1 Deklarasyonunda belirtildigi gibi, “cocugun fiziksel ve zihinsel
olgunlugundan dolayi, dogumdan 6nce oldugu gibi, uygun yasal koruma da
dahil olmak iizere, O6zel giivenlik Onlemleri almasi ve Ozen gostermesi

gerektigini” dikkate alarak,

» Cocuklarin Korunmas: ve Refahina Iliskin Sosyal ve Hukuki Ilkeler
Bildirgesi'nin, Ulusal ve Uluslararast Olarak Yerlestirme ve Evlat Edinmeye
Ozel Bagvuru ile birlikte: Birlesmis Milletler Cocuk Adaleti Idaresi igin Asgari
Standart Kurallar (Pekin Kurallar1): ve Acil Durumlarda ve Silahli Catigmada
Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmasi Deklarasyonu, Diinyadaki biitiin iilkelerde,
son derece zor kosullarda yasayan ¢ocuklar bulundugunu ve bu tiir ¢cocuklarin

0zel bir ilgiye ihtiya¢ duydugunu kabul ederek,

» Her insanin geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin ¢ocugun korunmasi ve
ahenkli gelisimi i¢cin 6nemini dikkate alarak, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde,
her iilkede ¢ocuklarin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in uluslararasi igbirliginin
Onemini kabul etmek, bu baglamda 3 boliimden ve 54 maddeden olusan

sozlesmeyi kabul etmislerdir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 2017).
2.3.2.Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin Temel Ilkeleri

Diinya’nin neresinde olundugundan bagimsiz olarak, biitiin toplumlar i¢in ayni
anlami tagimakta olan sozlesme, ¢cocuklarin Manga Carta’s1 olarak nitelendirilmektedir.
Oyle ki, sézlesmede yer alan hiikiimler dil, din, ik, etnik koken, engellilik hali,
miilkiyet vb. farkliliklar gozetilmeksizin ¢ocuklarin tamami i¢in gegerli olmaktadir. S6z
konusu sdzlesmenin odak noktasinda cocuklarin yiiksek faydasi yer almaktadir.
Esasinda ¢ocuklarin ilk olarak aile igerisinde, daha sonrasinda ise c¢evrelerinde

korunmasi Ongoriisii  sozlesme genelinde hakim olmaktadir (Gozligol, 2002).
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Cocuklarin, kendilerini ilgilendiren konularda diistincelerini aktarmasi ve diisiincelerine
kulak verilmesi, s6zlesme sinirlar i¢erisinde bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ile basta ebeveynler olmak iizere, topluluklar,
gencler, saglik calisanlari, 6gretmenler vb. tiim kesimler igin devlete ¢ocuklara dair
istlenilmesi gereken sorumluluklar ve gorevler yiiklenmektedir. Genel hatlar ile
gelecege doniik olan ve yapici ozellikleri 6n plana ¢ikan sozlesme ile sozlesmeyi
onaylayan iilkelere, cocuklarin kendi iilkelerinde politik ve toplumsal yasam igerisinde
etkili bir konum alabilmeleri adina gerek duyulan kosullarin hazirlanmasina yonelik
cagrida bulunulmaktadir. Kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve toplumsal olarak ¢cocuk haklari,
soz konusu sozlesme ile birlikte biitiinsel bir sekilde ele alinmaktadir. Bu durumda
cocuklar, kullanmakta olduklari herhangi bir hakkin sonucunda diger haklarindan
soyutlanamamaktadir. Cocuklarin manevi, fikirsel ve ahlaki olarak niteliklerini
gelistirebilmek adina ihtiya¢ duyduklar saglik hizmetleri, giivenli bir ¢evre, 6zgiirliik,
beslenme ve barinma gibi asgari sartlarin saglanmasi sozlesmenin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir (Miiftii, 2001).

Daha detayli bir degerlendirme neticesinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile anne-
babalarin ve devletlerin iistlenmek zorunda olduklari sorumluluklarini saglik, sosyal
hizmetler ve egitim olanaklarindan faydalanma; ¢ocuklarin bir isminin ve
vatandaghiginin olmasi; ¢ocuklarin insani kosullarda yasayabilme imkanima sahip
olmasi; dinlenme ve eglenmeye yonelik etkinliklere katiliminin saglanmasi ve 6zel
yasamlar1 ¢ercevesinde elde etmekte olduklar1 haklarin tiim detaylar1 agiklanmaktadir.

Cocuklarin cinsel ve ekonomik olarak somiiriilmesinin 6nlenmesi, iskenceden ve
Ozgirliigiini kisitlayan eylemlerden korunmasi, silahli ¢atismalardan etkilenmesinin
Oniine gecilmesi, kagirilma, ali koyulma, kotii davraniglara siiriikleme gibi eylemlere
karst korunmasi gerekliligi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile belirgin bir sekilde
vurgulanmaktadir. Yine sozlesme kapsaminda, igeriginde rehabilitasyon hizmetlerinin
yer aldig1 ve adil olan bir ¢ocuk ceza adaleti sisteminin gelistirilmesi gerektiginin alti
cizilmektedir. Bu durumda, engelleri olan cocuklarin, azinlik gruplar igerisinde yer
almakta olan ¢ocuklarin, miilteci olarak degerlendirilmekte olan g¢ocuklarin, ailesini
kaybetmis olanlarin ve birtakim 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin haklarina oldukga fazla
onem verilmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda yer alan 4 hak, ¢ocuklarin

diger tim haklarin1 kullanmasinda ve bu alanda iilke yonetimlerine diisen



18

sorumluluklarin smirlarinin belirlenmesinde temel ilkeler olarak degerlendirilmektedir

(Ozgirgin, 2004; Akt. Akandere ve Dalda 2018).

2.3.2.1. Ayrimciligin Onlenmesi Ilkesi

Hazirlanan sozlesme cergevesinde ayrimcilik hadiselerinin 6niine gegilmesine
dair; “Sozlesmenin taraflari, sozlesme kapsaminda yazili olarak bulunan haklar
kendilerine ait yetkiler kapsaminda barindiran ¢ocuklarin tamamina, ebeveynlerinin,
kendilerinin ya da yasal vasilerinin sahip oldugu irk, din, dil, renk, cinsiyet, etnik kdken,
miilkiyet durumu, saglik durumu, ekonomik statii, sosyal ya da hukuki diisiinceler vb.
ayrimlar Onemsenmeksizin taninmakta ve taahhiit edilmektedir” ifadeleri ile
aciklanmaktadir. Bu ifadelere ek olarak; “S6zlesmenin taraflari, ¢ocuklarin ebeveynleri,
aile iiyeler, yasal vasileri tarafindan yiiriitiilmekte olan faaliyetler, 6ne siiriilen fikirler,
inanclart nedeni ile ayrilmaya maruz kalma ya da cezalar ile karsilagsmalart durumuna
kars etkili bir sekilde korunmasini saglarlar ve bu dogrultuda gereken tedbirleri alirlar”
ifadeleri kullanilmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme, Madde 2
(1) ve (2)).

Cocuklarin adalet sistemi ile karsilastiklar1 hallerde, yiiriitilmekte olan adli
siirecin tiim basamaklarinda, bir hukuk¢u tarafindan herhangi bir ayrim gozetmeksizin
gereken hizmetlerin mutlaka sunulmasi gerekmektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine,
yaslarina, engellilik durumlarina ve irklarina bagli olarak karsilagmalar1 muhtemel
sorunlar degerlendirilerek gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Zira adalet
sistemi karsisinda kalan c¢ocuklarin bir kismi ayricilik neticesinde magduriyet
yasayabilmektedir. Bu nedenle ayrimciligin Oniine gegebilmek adina sistemli bir
miicadelenin ortaya koyulmasi olduk¢a 6nemlidir (UNICEF ECARO, 2018).

Ayrimcilik yasagi, hukuk sistemi igerisinde 6zelikle ¢cocuk gruplar ile iligkileri
bulunan kimseler i¢in ¢ok daha 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuk haklarinin
korunmas1 ve haklarina saygi gosterilmesi noktasinda mutlaka birtakim 6zel 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, azinlik grup igerisinde yer alan bir
g¢ocugun yargi karsisina c¢iktiginda mutlaka tercliman desteginin saglanmasi

gerekmektedir (UNICEF ECARO, 2018).
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2.3.2.2. Yasama ve Geligtirme Hakki

“Taraf Devletler, ¢cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami
cabay1 gosterirler.” (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme, Madde 6 (2)).

Cocuklarin  yasamlarmi siirdiirmesi ve gelisimlerine yoOnelik haklarimin
korunmasi ile ¢ocuklarin yiiksek yarari arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. S6z
konusu haklarin uygulama yer bulabilmesi adina ¢ocuklarin yasal islemler neticesinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlara karsi korumaya alinmasi gerekmektedir. Bir dava
siirecinde tanik olarak yer alan c¢ocuklarin suc¢lu ya da suglular tarafindan
cezalandirilmasina olasiligina karsilik mutlaka korunmasi ya da hukuki bir siirecin tarafi
olan ¢ocuklarin ortaya ¢ikan her bir asama i¢in anlayacaklar1 sekilde bilgilendirilmesi
ornek olarak gosterilebilmektedir. Cocuklarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina yol agacak
uygulamalarin ~ tamami, c¢ocuklarin  gelisim  siireglerini  olduk¢a  olumsuz
etkileyebilmektedir. Hukuk alaninda gorev almakta olan bireylerin, miimkiin oldugunda
cocuklarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina yol agacak uygulamalardan uzak durmasi ya
da miimkiin olabilecek en kisa siireler icerisinde sorunun ¢oziilmesine yonelik adimlar

atmasi gerekmektedir (UNICEF ECARO, 2018).

2.3.2.3. Cocugun Yiiksek Yararinin Gézetilmesi

‘Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi kapsaminda,; kamusal ya da ozel yardim
kurumlari, idari makamlar, yasama organlar: ve mahkemeler tarafindan yiiriitiilmekte olan
ve c¢ocuklar iizerinde etkili olabilecek faaliyetlerin tamaminda ¢ocugun yarar: temel
diisiince olarak kabul edilmektedir’ (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme,
Madde 3.).

Adalet sistemi lizerinden cocuklarin dogrudan veya dolayli bir sekilde etki
altinda kaldig1 hallerde cocuklarin yiiksek yararinin temel diisiince olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Hukuksal zeminde gesitli ¢alismalar yiiriitmekte olan bireyler,
cocuklarin yliksek yararinin korunmasi hakkinin garanti edilebilmesi adia oldukca
onemli sorumluluklar iistelenebilmektedir. Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan One
stiriilen 14 Numarali Genel Yorum kapsaminda (2013), c¢ocuklarin yiiksek yararlarinin
degerlendirilmesi siirecinde degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken unsurlara yonelik
rehberlik  fonksiyonu {stlenilmektedir. Bu unsurlar ise asagidaki  gibi

siralanabilmektedir;
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Cocugun sahip oldugu kimlik

Cocuklarin bakim, korunma ve giivenlik gereksinimlerinin kargilanmasi
Cocuklarin saglik durumlarina 6nem verilmesi

Cocuklarin temel egitim hakkindan yararlanmasi

Cocuklarin sahip oldugu gortisler

Cocuklarin korunma gereksinimlerinin bir aile ortami igerisinde karsilanmasi

Cocuklarm kirilganlik durumlari

© N o o &~ w D PE

Hukuksal zeminde ¢aligmakta olan uygulayicilar

Cocuklarin yiiksek yararinin degerlendirilmesi siirecinde yasama, gelisme,
diisiincelerini dile getirme ve ayrimcilik yasagi gibi genel ilkelerin olduk¢a 6nemli bir
yerinin oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Bireysel acidan degerlendirildiginde
cocuklarin yiiksek yarari ilkesi oncelikle dinamik bir kavram olma 6zelligine sahiptir.
Oyle ki, cocuklarin bilyiimesine ve kosullarda birtakim degisimlerin meydana
gelmesine paralel olarak gelisimini siirdiirmektedir. Cocuklarin tamami yiiksek
yararlarinin temel diislince olarak kabul edilmesi hakkina sahip olmaktadir. Buna
karsilik diger ¢ocuklar, cocuk gruplart ya da yetigkinlerinde igerisinde yer aldigi
uyusmazlik hallerinde s6z konusu yararlar iizerinden mutlak suretle bir dengenin

saglanmasi gerekmektedir (UNICEF ECARO, 2018).

2.3.2.4. Cocugun Goriislerine Saygi Gosterilmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1t Sozlesmesi kapsaminda taraf devletler,
goriislerini ifade etme kabiliyetine sahip olan g¢ocuklarin kendileri ile ilgili tim
konularda diisiincelerini 6ne stirme hakkini cocuklarin yaslar1 ve olgunluk diizeyleri ile
uyumlu olacak sekilde gerekli 6zenin gosterilmesi kosulu ile tanima sorumlulugunu
iistlenmektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sézlesme, Madde 12 (1) ve
12 (2).

Ortaya ¢ikan bu amag¢ dogrultusunda gocuklar iizerinde etkili olan idari ya da
adli bir islem esnasinda ulusal yasalarin kurallar1 c¢ergevesinde, bir temsilci ya da
kurulug araciligiyla ya da dogrudan kendisi goriiglerini 6ne siirme hakkina sahip

olmaktadir.
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Cocuklar, cocuklarin yiiksek yararlar ile ters diismedigi hallerde, adli siireclerin
tamamma etkin katilim gosterebilmeli: diislinceleri, endiselerini rahatlikla ifade
edebilmelidir. S6z konusu hakkin uygulamada karsilik bulabilmesi adina adli islemlerin
cocuklarla uyumlu olacak sekilde diizenlenmesi olduk¢a Onemlidir. Bu siirecte
cocuklara haklar1 ve olas1 sonuglar ile ilgili detayli bilgi aktariminin saglanmasi
gerekmektedir. Benzer bir sekilde ¢ocuklarin siirece dahil olmama ve sessiz kalma
haklar1 da olduk¢a 6nemlidir (UNICEF ECARO, 2018).

Hukuksal caligsmalar yiiritmekte olan kimseler, ¢ocuklarin yagslart ile birlikte
olgunluk durumlarimi da degerlendirmesi gerekmektedir. Yapilan bu degerlendirme
cercevesinde cocuklarin diisiincelerine, endiselerine ve tanikliklarina gerekli 6l¢iilerde
onem verilmesi gerekmektedir. Cocuk Haklari Komitesi tarafindan oOne siiriilen 12
Numarali Genel Yorum (2009) dogrultusunda ¢ocuklarin goriislerinin degerlendirmeye
alinmasi adina yaglar1 tek basina belirleyici bir unsur kabul edilmeyecektir. Cocuklarin
bilgi birikimi, edinmis oldugu tecriibeler, sosyal ve Kkiiltiirel beklentileri, ¢ocuklara
verilen destegin seviyesi, ¢ocuklarin goriis belirtme kapasitesinde belirleyici olan
unsurlar olarak degerlendirilmektedir (UNICEF ECARO, 2018). Cocuklarin belirli bir
gorlis olusturduguna karar verilmesi durumunda s6z konusu haklarinin kullanmasina
olanak verilmektedir. Buna ek olarak sézlesme cer¢evesinde ¢ocuklarin diisiincelerini
Ozgiirce dile getirmesi hakki agik bir sekilde taninmaktadir (Merey, 2012).

Netice itibari ile ¢ocuk ve ¢cocukluk haklari kavraminda tarihsel siire¢ igerisinde
birtakim degisiklikler ortaya ¢ikmis ve gelinen noktada ¢ocuk haklari cok daha énemli
bir konuma yerlesmistir. Buna karsilik giiniimiizde ¢ocuk haklarinin gelisim siirecinde
tam olarak anlasilamayan birtakim noktalar bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse
cocukluk kavraminin sinirlar1 belirgin bir sekilde ortaya koyulamamustir. Oyle ki, sz
konusu smirlar farkli toplumlarda ve farkli geleneklerde degisik formlarda ortaya
cikmaktadir (Tan, 1989). S6z konusu degisikliklerin fark edilmesi neticesinde toplum
ile birlikte ailenin bilinglendirilmesiyle aile igerisinde ¢ocuk haklarimin uygulama

seviyesinin arttirtlmast sorumlulugunun devlet tarafindan iistlenilmesi gerekmektedir.
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2.4. Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesinin Cocuk Egitiminde Yeri

Egitim hakkinin biitiin haklar igerisinde 6zel onemi vardir. Zira egitim hakki
diger haklarin bilinmesinde, kullanilmasinda, gelistirilmesinde ve korunmasinda
kolaylastirict bir rol oynar. Uluslararasi hukukun igerisinde yer alan bir¢ok bildirge ve
sozlesmede egitim hakkina yer verilmistir. Fakat bu diizenlemeler i¢inde egitim hakk1
ile ilgili en kapsamli diizenleme CHS ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’dir (Akyiiz, 2009; Akt. Akyiiz, 2012). CHS, egitim planlamas1 yapilirken
gerek tiim egitim sistemi, gerekse tek tek okullar olusturulurken ¢ocuk haklarinin temel

alinmasini istemektedir. Daha agik bir ifade ile egitim sistemi;

e Siddetten armmis
e Demokrasiyi ve hosgoriiyli gelistiren
e Ogrencilerine yasamlarmi sorumlu vatandaslar olarak siirdiirebilecekleri yasam

becerileri kazandiran ortamlar saglamalidir.

““‘Sozlesme’nin 29/1. Maddesiyle getirilen degerlere uygunluk, ogretimin tam anlamiyla
ogrenci merkezli olmasini ve tiim agilardan ¢ocuklarin sayginligina uygun diizenlenmesini
gerektirir” (Akytz, 2012).

Cocuklarin egitilmesi sonraki nesillerde yoksullukla miicadele ve sitma/AIDS
gibi hastaliklar1 onlemek i¢in en giiclii aractir. Kizlarin egitilmesi 6zellikle bir ¢arpan
etkisine sahiptir. Egitimli kizlar biiyiik ihtimalle daha ge¢ evlenmekte ve daha az sayida
cocuga sahip olmaktadir. Egitimli kizlarin hayatta kalma oranlar1 ve daha iyi beslenen,
egitilen ¢ocuklara sahip olma ihtimalleri daha ytiksektir. Egitimli kadinlarin evde daha
verimli olmalari, is yerlerinde daha iyi ticret almalar1 ve sosyal-ekonomik ve politik
karar alma siire¢lerine daha fazla katilmalari beklenmektedir (UNICEF, 2015b; Akt.
Merey, 2018).
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2.5. Ebeveyn, Cocuk ve Cocuk Haklari

2.5.1. Ebeveyn ve Cocuk

Cocuk bilincini anne babasindan, din adamlarindan, varsa bakicisindan ve
ogretmenlerinden elde eder. Cocugum mutsuz olmasinin nedeni vicdani duygulariyla
insan dogasinin ¢atismasi sonucudur. Sonunda vicdan biiylik bir zafer kazanir. Cocuk

artik diinyadan zevklerden uzak yalniz biri olur (Jacobvitz ve Bush, 1996).

Insanlar anne ve baba olduklarinda tuhaf ve sansiz durumlar olusabilir. Bir gorev
ve rol iistlenmeye baslarlar. Bu durumlarda insan olduklarini unutabilirler. Sonrasinda
ise 1srarl bir sekilde belirli sekillerde davranmaya calisirlar. Cilinkii ebeveynlerin bu
sekilde davranmasi gerektigini diigiiniirler. Bu durum sansiz bir doniisiimdiir. Ciinkii
ebeveynler gergek hislere sahip sahici insanlar olduklarini kisisel sinirlari oldugunu her
insan gibi hata yapabileceklerini unutmalarina sebep olur (Yavuzer, 2001). Ebeveyn
olduklarinda kendi insanliklarin1 gercegini unutmalar1 insan olma duygularini aksatir.
Artik kendileri olma konusunda 6zgiir hissetmezler. Artik kendileri olma konusunda
Ozgiir olma hisleri yoktur. Farkli zamanlarda ortaya ¢ikan hislere gore tavir alirlar. Bu
durumda bazi davraniglar siradan bir insandan daha iyi yapma sorumlulugu {istlenirler.
Bu sorumluluk agir yiikii ebeveyni biiyiik bir miicadele i¢ine sokmaktadir. Ebeveynler
duygularinda devamli tutarli olmak, c¢ocuklarini devamli sevmek, sartsiz ve esnek
kabullenici olmak, kendi bencil ihtiyaglarini 6teleyip her seyi ¢ocuklari igin feda eder.
Her zaman adil olarak kendi ebeveynlerinin onlara karsi yapilan hatalarin yapmamak
zorunda olduklarmi hissedebilirler. Tiim bu iyi niyetler kabul goriir ve takdir edilir
ozelliktedir (Tok, 2001).

Bir kisinin dncelikle insan oldugunu unutmasi ebeveynlige geciste yapacag ilk
onemli hatadir. Etkin bir ebeveyn insan oldugunu kabullenir. “Gergek bir insanim, hata
yapabilirim” der. Cocuklar bu ebeveynlerinin gergeklik ve insanlik &zelliklerini
derinden onaylar. Devamli sunlari sdylerler “Benim babam yapmacik degil” ya da
“annem muhtesem bir insan” ergenlik donemine girdiklerinde ise genellikle sunlar
sOylerler “annem babam ebeveynden ¢ok arkadas gibiler. Harika insanlar. Hatalar1 var

ama ben onlar1 bdyle seviyorum” derler. Gayet agik ki ¢ocuklar ebeveynlerini tanri
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degil, insan olduklar1 i¢in seviyorlar. Ailelerine olmadiklar1 biri gibi davranan bir aktor
degil, insan olarak giizel tepkiler veriyorlar. Biitiin ebeveynler ¢ocuklaria karsi bazi
zamanlarda farkli duygular hisseden insanlar olur. Onaylama veya onaylamama ““gergek
kisi” ebeveynler, ¢ocugunun davranigini kimi zaman onaylar, kimi zaman onaylamazlar.
Davranis ¢cocugun yaptig1 veya dile getirdigi bir seydir. Bu davranisin yargis1 degildir.
Ornegin cocugunun kiyafetlerini yere atmasi bir davramstir. Onu “pasakl’” olarak

nitelendirmek, bir davranigin yargisidir (Thomas vd., 2017).

Ebeveynlerin Cocuklarin kisilik 6zelliklerinin gelismesinde ebeveynlerin kisilik
Ozelliklerinin olduk¢a 6nemli etkileri bulunmaktadir. Cocuklarin kisiliklerinin ortaya
cikmast ve sekillenmesi siirecinde onem arz eden faktorlerin basinda aile ortami yer
almaktadir. Bu nedenler aile iiyelerinin 6ncelikle kendi aralarinda stirdiirmekte olduklari
iligkilere 6nem vermesi, olumlu tutum ve davraniglar sergilemeye yonelik ¢aba sarf
etmesi gerekmektedir. Boylesine bir anlayisin benimsenmesi halinde ¢cocuklar ¢ok daha
saglikli kisilik gelisimi gosterebilmektedir. Ebeveynlerin aile ortami igerisinde sevgi,
saygl, hosgorii ve sabirla hareket etmek sureti ile ¢ocuklarina 6rnek olmasi oldukga
onemlidir. Oyle ki, cocuklar gelisim siireclerinde oncelikle anne ve babalarmi 6rnek
almaktadir. Cocuklarmin saghkli bir kisilik gelisimine sahip olmasmi isteyen
ebeveynlerin mutlaka saglikl iliskiler sergilemesi gerekmektedir. Basta okul dncesi
donemlerde cocuklarin gevrelerini siirekli olarak izledigi ve sevdigi bireyleri rol model
olarak gordiigii kabuliinden hareketle, yetiskinlerin davranislart ¢ok daha 6nemli bir
hale gelmektedir. Zira cocuklar s6z konusu donem igerisinde rol model aldiklari

bireyleri cogu zaman taklit etme egilimi gostermektedir (Yavuzer, 2010).

Aile igerisinde saglikli bir iletisiminin kurulmasi ile birlikte ¢ocuklarla birtakim
sorunlarin ve konularin paylasilmasi miimkiin hale gelmektedir. Cocuklara gerektigi
kadar bilginin etkili ve dogru bir sekilde aktarilmasi neticesinde c¢ocuklarin aidiyet
duygularinin gelismesi muhtemel bir sonuctur. Bu anlayis ile gelisimini siirdiirmekte
olan ¢ocuklar sorunlari ile ¢ok daha rahat bir sekilde yiizlesebilmekte, daha fazla
sorumluluk almakta, psikolojik olarak ¢ok daha giiglii olmakta ve rasyonel hareket
edebilme becerileri gelismektedir. Cocuklarin aile ortaminda sorunlarimi paylasmayi
O0grenmesi sayesinde ¢evrelerinde yer alan diger insanlarinda sorunlarinin olabilecegini

idrak edebilmektedir. Bu durumda c¢ocuk, aile icerisinde saygi gordiigii bilinci ile
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hareket etmektedir. Saglikli bir aile profilinde ebeveynler, cocuklarinin duygularin ve
disiincelerini  aktarmasina, kendilerine soru  sorulmasmna ve  ¢ocuklarin

degerlendirmelerde bulunmasina énem vermektedir (Balci ve Yilmaz, 2016).

Sevgi ve nefret bir birilerinin zittt degillerdir. Sevginin zitt1 kayitsizlik,
ilgisizliktir. Nefret sevgini diger yiiziidiir, bozulmusudur. Nefretin i¢inde her zaman bir
korku izi vardir. Bu durumu kendisinden kii¢lik olan kardesinden nefret eden biiyiik
kardeslerde gorebiliriz. Cocugunun nefretinin sebebi, annesinin sevgisini kaybetme
korkusudur. Kardesine duydugu intikam hissinin verdigi korkuda nefretini olusturan
ogelerdendir. Cocugun ebeveynlerinden nefret etmesi ¢okta sasirilacak bir durum
degildir. Bu nefret cocugun bencil olmasiyla baslar. Kii¢iik ¢cocuklar ebeveynlerinden
stirekli olarak bir gili¢ ve sevgi arayisi i¢indedirler. Her atilan tokat, 6fkeli s6z ¢ocukta
sevgi ve giicli Orseler. Annenin azarlayic1 sozleri, ¢ocukta “annem beni sevmiyor”
duygusunu uyandirir veya babanin “dokunma ona” demesi ¢ocukta ‘o benim yolumun

"’

tizerinde. Bir onun kadar olsaydim!” diisiincesine neden olur (Dizman, 2003).

Yukarda da ifade edildigi iizere her ¢ocukta belli donemlerde ebeveynlerine
kars1 6fke, nefret duygusu bulunabilir. Ancak bu ebeveynlerin ¢ocuktan nefret etmeleri
kadar tehlikeli olarak goriilmemektedir. Soylenmeleri, elestirmeleri, dayak atmalari,
nasihat vermeleri ebeveynlerin nefretlerinin eyleme doniismesidir. Ebeveynlerin
arasindaki sevgisizlik ¢ocuklarin diigiikk diizeyde gelismesine neden olmakla birlikte
cocuklarin ayn1 zamanda psikolojik problemler yasamalarina sebep olmaktadirlar. Bu
tip ebeveynlerin nefretlerini ¢ocuga yonelttikleri evrensel bir olgudur. Cocuk sevgiyi
bulamazsa yeni nefret alir. “Annem beni sevmiyor. Kiiciik kardesimi seviyor. Ilgisini
kendime ¢ekecegim, basaracagim bunu!” gibi diisiincelere kapilarak agresif davraniglar
sergiler. Evdeki mobilyalara, oyuncalarina zarar verir. Cocugun bu tip davraniglarinin
temel nedeni sevgi eksikligine indirgenebilir. Biitiin cezalar ve ahlak dersleri nefretin
atmasina neden olur ve hicbir zaman bu gibi davranislar sorunu ¢ézmez. Cocukta
nefretin ¢cogalmasinin diger bir nedeni de ebeveynlerin ¢ocuga el koyulmalari, sahip
cikmalaridir. Cocuk bir catisma igindedir. Baglarindan nefret eder. Ayni zamanda
baglarim1 sever. Bu catisma ara sira kendini acimasizca disa vurur. El koyan anneye
kars1 olan nefret bastirilmistir. Ancak bu duygu c¢ogu zaman bir ¢ikis yolu bulmasi

gerekir. Bu da g¢ocukta hayvanlara zarar verme, kardesini vurma, anne babaya
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baskaldirma daha kolay bir yoldur (Dénmezer, 2001). Sonug¢ olarak, ebeveynlerin
cocuklart ile kurmus oldugu dengeli ve yeterli iligkiler sayesinde onlarin sagli bir birey
olmalar1 saglanabilir aksi halde c¢ocuklarin saglikli davraniglar sergilenmesi

beklenmemelidir.

2.5.2. Ebeveyn ve Cocuk Haklar1

CHS, cocugun bir hak konusu olarak taninmasinda g¢ocugun aile ig¢indeki
durumu hakkinda birgok yaygin varsayima itiraz etmistir. Bir yandan, aileler cocuklara
bakim ve koruma saglayan birincil kurumdur ve ailelere bunun taninmasi ve
cocuklarina karsit sorumluluklarini yerine getirmeleri icin hak verilir (Lansdown,
2011). Ote yandan, CHS i¢indeki bircok hak, aile icindeki cocuklara yonelik geleneksel
tutum ve tedavilere karsi zorluklar dogurabilir. Erken evlilik, kadin siinneti, ¢ocuk
is¢iligi ve engelli ¢cocuklarin sosyal olarak dislanmasi tiim diinyada aileler i¢in yaygin
olan hak ihlali Ornekleridir. Benzer sekilde, cocuklarin din, ifade ve Orgiitlenme
Ozgirliigii ve mahremiyet haklarin1 kullanmalarini, Bir¢ok kiiltiirde ebeveynler ve
cocuklar arasinda catigmaya neden olabilir. Bu gerginlik, CHS’ nin uygulanmasinda
zorluklar dogurabilir. Bununla birlikte, CHS ailelerin igindeki ve daha genis toplumdaki
cocuklar i¢in bir saygi kiiltiiriinii tesvik etmesine ragmen, bu ebeveynlerin roliinii
zayiflatmaz veya azaltmaz. Cocuklarin haklarinin farkinda olan ve haklarini savunabilen
bir kisilige sahip olabilmesi admna temel gereksinimlerinin belirlenmesine,
gereksinimlerine paralel etkinliklerin olusturulmasina ve nihayetinde bu anlayis
cercevesinde gelistirilen uygulamalarin sonucunda gelinen noktanin degerlendirilmesine

gereksinim duyulmaktadir (Beeckman, 2004).

2.5.3. Ebeveynlerin Cocuk Yetistirmedeki Yeri

Cocuklarin kendini yonetme becerileri gelismis, benlik saygisi belirli bir diizeye
gelmis bireyler olarak gelisim siireclerini tamamlamalari, genellikle kendilerine
sunulmakta olan olanaklar ve ebeveynlerinin yaklasimlarina bagli olmaktadir. Bu
stirecte son derece etkili olan ebeveyn yaklagimlarinin ise li¢ grupta degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bunlar; “denetleyici”, “destekleyici” ve “pasif” olarak ifade

edilebilmektedir.
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1) Denetleyici Yaklasim: Denetleyici yaklagimlar sergilemekte olan ebeveynlerin
sahip olduklar1 ortak Ozelliklere bakildiginda, c¢ocuklarin tutum ve
davraniglarinin ~ degistirilmesinin  temel ama¢ olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

2) Destekleyici Yaklasim: Cocuklarla yakindan ilgilenmekte, dokunarak ya da
giizel sozler soyleyerek sevginin gosterilmesi, c¢ocuklarla birlikte birtakim
faaliyetlere katilmak ve ¢ocuklarin benliklerini onaylayan davranislar
kapsamaktadir.

3) Pasif Yaklasim: Yukarida sayilmakta olan ebeveyn yaklasimlarinin disinda,
cocuklarin icerisinde yer aldig1 etkinliklere dair ilgisiz yaklagimlarin
sergilenmesi olarak ifade edilebilmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ilgisiz yaklasimlar sergilemesi ile ¢ocuklarin
cevresine, arkadaglarina, 6gretmenlerine olumsuz davramiglarda bulunmasi ve
cevresindeki esyalara zarar vermesi arasinda oldukca giiclii bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Pasif yaklagimlar sergilemekte olan ebeveynler bos verme ve
hosgorii arasinda bir denge saglayamamaktadir. Cocuklarin 6zgiirce hareket
etmesine miisaade edilmesine karsilik, durmasi gereken noktalar ilgisizliklerine

paralel olarak belirsiz olmaktadir (Yavuzer, 2001).

Yukarida belirttigimiz ebeveynlerin yaklagimlarini inceledigimizde, g¢ocugun
gelisimine en uygun olant ‘‘destekleyici yaklasim’ olarak goriilebilir. Cocuklarin
nesneleri ve olaylar1 algilamalari ve anlamlandirmalarinda, diizenlemelerinde, beceri ve
bu becerileri elde etmelerinde c¢ocuklarn zihinsel becerilerinin olusmasinda cevre
sartlar1 ¢ok Onemlidir. Bu sartlarin olusumunda ebeveyn ve Ogretmen biiyiik rol
oynamaktadir. Cocugun karakterinin gelismesinde bilingsel alt yapinin olusmasinda
hayal diinyasinin gelismesinde kisilik haklarina saygili ve hukuk kurallarina uyan ayni
zamanda mutlu birey olmasinda ebeveyn tutumu ¢ok dnemlidir. Cocuga ne kadar ¢ok
kisitlama getirirsek bizim diislindiiglimiiz gibi diisiinmesini, bizim hayal edip de
gerceklestiremedigimiz yasantry1 yasamasini istersek, cocuk kendisi olamaz (Bostan,
2014). Bu bilgiler 1s18inda 6rnek vermek gerekirse; ¢ocuklarin hayallerini zihinsel

kapasitesini, becerilerini hice sayarak siirekli onlara ebeveynlerinin istedikleri meslegi



28

segmeye zorlamak onlart mutsuzluga siirtikleyecektir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin zihnine

ipotek koymamasi gerekmektedir (Ayvaci ve Yurt, 2016).

Ebeveynler degerleri ve inanglariyla ilgili konusarak, davranislariyla gostererek,
stirekli ¢ocuklarina modellik yapar. Degerlerini yasayarak ogretebilirler. Cocuklarin
dirtistligli, deger olarak almalarimi istiyorlarsa, kendi diiriistlilklerini onlara
gostermelidirler (Thomas, 2017). Yani ¢ocuk igin en iyi rol modeller arasinda ebeveyn

onemli bir yer tutar. Bir diger rol model ise 6gretmenlerdir.

2.5.4. Ebeveyn ve Cocuk Arasindaki iliski

Birey ve toplum arasindaki énemli iligkiler aile araciligi ile kuruldugundan, aile
temel toplumsal kurumdur. Ailenin islevleri zamanla degismekle birlikte, tarih boyunca
varligini koruyan bir yapidir (Akyiiz, 2012). Toplumun en kiigiik yap1 birimi olan aile,
bireyin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini saglar (Toroslu,1994; Akyiiz, 2012).

Toplumsal degisimler ve teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte cocuklar ¢ok
daha fazla istismar ve ihmal edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde teknolojinin
gelismesiyle artik evlerde siddete maruz kalmayan veya tanik olmayan ¢ocuklarda
medya yolu ile siddete tanik olmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda medya yolu ile

siddete tanik olan ¢ocuklarda saldirgan davraniglarin arttigi bulunmustur (Saltali, 2015).

Televizyonun evlerde ¢ok fazla izlenmeye baslamasi ile birlikte ebeveynler ve
cocuklar arasinda iletisim giin gectikce zayiflamaktadir. Tamanu ile tiiketici konumuna
gelmis olan ebeveynler, hizli bir sekilde liiks tiikketime yonelmektedir. Cekirdek ailelerin
sitelerde ya da apartman dairelerinde yasamaya baglamasi ile birlikte bireysellesme
kavrami 6n plana ¢ikmis, komsu ve akraba iliskileri 6nemli diizeyde zayiflamistir. Bu
iligskilerin zayiflamasi siiphesiz ebeveynlerden ¢ocuklara da yansimaktadir. Farkli bir
durumda ise aile yapisinin degigsmesi ebeveynlerin ig hayatinda daha fazla atilmasiyla
yasanmaya baglamistir. Bu durumun bir sonucu olarak da kadinin ¢alisma hayatinda yer
almasi1 ¢ocuklarin aile disindaki kurumlarda bakimlarini giindeme getirmistir. Bu durum

ise bazi noktalarda ebeveyn ¢ocuk arasindaki iletisimi zedeleyebilmektedir (Soyyigit,
2002).
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Ulkemizde sdz konusu durumun o&rnekleri ile siklikla karsilasiimaktadir.
Sanayilesmenin ve modernlesmenin bir sonucu olarak Tiirk aile yapisinin girmis oldugu
degisim siireci, ebeveynlerin ¢ocuklarla iliskisinin de farklilagmasina yol agmustir. Esler
arasindaki iletisimde bu siire¢ igerisinde degismeye baslamis, bu durum c¢ocuklarin

yetistirilmesine ydnelik izlenmekte olan ydntemleri etkilemistir (Ozgiiven, 2001).

Gelinen noktada bir yandan c¢ocuklar ile yiiriitiilmekte olan iliskilere ¢ok daha
fazla onem verilmeye baslanmakta iken diger taraftan bireysellesmenin de bir sonucu
olarak ¢ocuk-ebeveyn iliskilerinde gerileme yasanmistir. Bu durumda, gocuk-ebeveyn
iliskisi i¢in 6nem arz etmekte olan faktorler ile ortaya ¢ikan iliskinin ¢ocuklarin psiko-
sosyal gelisimlerine olan etkisine yonelik arastirmalarin yapilmasina ¢ok daha fazla
onem verilmeye baslanmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarmin fiziksel ve psikolojik olarak
saglikli  bireyler olarak yetismesi hususunda birincil sorumlulardir. Bu
sorumluluklarinin ~ farkinda olan ebeveynler, c¢ocuklarinin karsilasabilecekleri
olumsuzluklara dair belirli bir endise hissederler. Aksi halde ihmal ve istismar giindeme
gelmektedir. 1908 yilinda Psk. Robert M. Yerkes ve Psk. John Dilingham Dodson
tarafindan ortaya atilan Yerkes-Dodson Kanunu endise-performans iliskisini agiklar. Bu
kanuna gore endise/hazir bulunus belli bir noktaya kadar performansin artisi i¢in gerekli
ise de belli bir seviyeyi astiktan sonra performansin diismesine sebep olmaktadir

(Sektana vd, 2010).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin1 istismardan korumak adina duyduklari endise
seviyesinin Kisinin normal endise diizeyinden asir1 sekilde yiliksek oldugu durumlarda
ebeveynler ¢ocuklarin1 dogru sekilde korumak adina uygun adimlar1 atamayabilir veya
yanlis adimlari atabilir. Ulkemizin programli ve siirekliligi olan aile temelli ¢ocuk cinsel
istismar1 Onleme programlarmi hayata gegirmek konusunda heniiz yeterli seviyede
olmadig1 goriilmektedir. Halbuki ailelerin dogru bilgiler edinerek biling seviyelerinin
artmasi, ¢ocuklarinin da istismar konusunda dogru bilgiler ile donanmasini1 saglayacak
birincil unsurdur. Cocuklar aileleri tarafindan cinsel istismara karsi koyabilme
konusunda bilgilendirildiklerinde de bir¢ok istismar olayr Onlenecektir (Cokar ve
Ortayl1, 2003).
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Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin cinsel istismara maruz kalmamasi adina mutlaka
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Finkelhor (1983) tarafindan da ifade edildigi {izere,
cocuklarin istismar edilmesi ile ilgili olarak ailelerin bilinglendirilmesi ile birlikte
cocuklarin olast tehlikelerden korunmasina yonelik gerceklestirilen eylemler
artacagindan, ¢ocuk istismar1 vakalar1 ile ¢ok daha az karsilasilmasi beklenmektedir.
Oyle ki, ailelerin bu alanda bilinglendirilmedigi iilkelerde ¢ocuk istismari ile gok daha
stk karsilagilmaktadir. Saglik Bakanligi tarafindan agiklanan verilere bakildiginda
Tiirkiye’de bu alanda yeterli bilincin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesi adina mutlaka ailelere yonelik egitim programlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. S6z konusu egitim programlarinda anne ve babalarin dogru bilgilere
sahip olmasi, bu bilgileri cocuklari ile etkili bir sekilde paylasabilmesi, olast sorunlara
karst Onlem alabilmeleri, karsilasacaklart olumsuz durumlar neticesinde nerelere
basvurabilecekleri ya da cocuklarinin istismar edildigini nasil anlayacaklari
ogretilmektedir. Bu egitimlerin ailelere verilmesi ile birlikte, ebeveynler ¢ok daha etkili

onlemler alabilmektedir (Ozer, 2014).

Ulkemizde ¢ocuk istismar1 olgularmin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Ancak
son yillarda giindeme gelen konu ile ilgili arastirmalarin yetersizligi nedeni ile net
veriler bulmak olduk¢a zordur. Buna ek olarak Tiirk toplumunda geleneksel olarak
fiziksel cezalarin egitim amaglh goriilmesi de bu tiir aragtirmalarin ve/veya olgularin
giindeme gelmesini engellemektedir. Tiirkiye’de ilk genis kapsamli arastirma, Bilir ve
arkadaglar tarafindan sekiz ilde 4-12 yaglar arasinda toplam 16.100 cocukla ilgili
tarama niteliginde yapilan ¢aligmadir. Calismada fiziksel ve duygusal olarak orselenen
cocuklarin orani, ailelerin sosyo-demografik Ozellikleri, fiziksel cezanin siklig
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda 4-6 yas grubu c¢ocuklarda istismara
ugrama orani % 40,7 iken 7-10 yas grubunda % 33,5, 11-12 yas grubunda ise
%25,8°dir. Istismara ugrayan cocuklar %34,6 oraninda kiz, % 32,5 oraninda erkek
cocuklardir (Bilir vd., 1991). Tiirkiye Istatistik Kurulu verilerine gére ¢ocuk magdur
sayist 2014 yilinda 74.064 iken 2016 yilinda 83.552’ye yiikselmistir (Polat, 2018).
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2.6. Tlgili Cahsmalar

Diinya genelinde oldugu iizere Tiirkiye’de de c¢ocuk haklar1 temel degerler
arasinda kabul edilmektedir. Demokratik ilkeler ¢ergevesinde bir yasam siirebilmek tiim
insanlarin gelisim siire¢lerinden itibaren aile igerisinde, okulda ya da toplumsal sistem
icerisinde birtakim ilkeler g¢ergevesinde yetistirilmesi gerekmektedir. BoOylesine bir
stirecin ortaya ¢ikabilmesi adina gocuklarin, insanlarin tamaminin sahip oldugu haklarla
birlikte gelisim gereksinimleri nedeniyle ¢ocuk haklarina sahip olmalarin1 saglamak
gerekmektedir. Bu uygun kosullar ve degerler farkli yas gruplarina gore sekillenmekle
birlikte, ailelerin biiyiik ¢abalar ve umutlarla okutmak istedikleri ¢ocuklarinin sahip
olduklar1 haklarin bir biitiiniidiir. Literatiirde ¢ocuk haklar1 lizerine yapilan ¢aligmalarin
cok fazla oldugu bilinmekle beraber siirekli gelisen diinyada bu alana yonelik yapilan

arastirmalarin da gilincel bir sekilde devam ettirilmesi elzemdir.

Cocuk haklar1 egitimi konusunda Tiirkiye'de yapilan arastirmalar ¢ok kisithdir.
Bu arastirmalar da dogrudan "¢ocuk haklar1 egitimini konu almamis, daha ¢ok yiiksek
lisans diizeyinde 6gretmen, 0grenci ve ydneticilerin bu konudaki algilari, tutumlar1 ve

goriislerine odaklanmustir.

Bu béliimde genel olarak ¢ocuk haklar1 6zelde de ebeveynlerin ¢cocuk haklarina
iliskin uygulamali arastirma makalelerine, yliksek lisans ve doktora tez sonuglarina yer

verilmistir. Asagida bu arastirmalarla ilgili ayrintilara yer verilmistir.

Yapilan literatiir ¢alismalar1 neticesinde bazi c¢alismalar elde edilmis ve bu

caligsmalara asagida kisaca deginilmistir.

Margolin (1982) calismasinda c¢ocuklarin kendilerince karar verme haklari
hakkinda goriislerini aragtirmistir. Uygulamada 2. ve 6. Sinifa kadar 6grencilerin denek
olarak kullanildig1 arastirmada haklarla alakali karar verilmesi gereken 7 farkli durum
resmedilmistir. Aktarilan resimler kullanilarak g¢ocuklar ile soru-cevap yontemi ile
tartisma ortami olusturulmustur. Erkek 0Ogrenciler incelendiginde yasin artmasina
paralel olarak bireysel olarak karar alabilme haklarinin gelistigi goriilmektedir. Bu

gelisim siireci kizlarda ise daha farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Perry (1983) yaptig1 ¢alismada cocuklarin refahi gozeterek calisan bireylerin
cocuklarin haklarina bakis agisim1 hem sosyal hizmet uygulamalar1 hem de sosyal
hizmet egitimleri agisindan incelemistir. Uygulamada sosyal hizmetlerde gorev
yapanlarla bireysel karar verme ve bakim ve korunma hakki haklarini ele almistir.
Sonug¢ olarak; saglik, egitim, sosyal korunma ve giivenlik haklar1 acisindan sosyal
hizmet calisanlarinin ¢ocuk haklarimi destekleyici tavir sergilediklerini, bakim ve
koruyucu tutumdan da yana destek verdikleri belirtmistir. Sosyal hizmet kurumlarinda
ise yeni baslamis olanlar ile emekli olmaya yakin olan deneyimli ¢alisanlarin, orta
donem c¢alisanlara goére bakim ve korunma haklarina daha az destek verdiklerini
belirtmistir. Ayrica kadin c¢alisanlarin erkeklere nazaran bakim ve korunma faktori

acisindan daha az destek¢i olduklar1 anlagilmistir.

Wadsworth (1993) calismasinda engelli ¢ocuklara sahip ailelerin haklarinin
kanunlarla giivencede oldugu ve onlara yasal olarak savunulma hakki verildiginin
farkinda olup olmadiklarin1 arastirmistir. Elde edilen bulgulara gére ebeveynlerin yasal
olarak kendilerine ve ¢ocuklarina verilen haklardan ¢ogu hakkinda bilgi sahibi

olmadiklart goriilmiistiir.

Moore ve Kirk (2010) Calismasinda ¢ocuklarin ve genclerin saglik ile ilgili
genel ve saglik hizmetleri ile karar siireglerine katilip katilmadigina dair literatiir
incelenmeyi amaglamistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir; ¢ocuklarin kendi
bakimlari i¢in saglikla ilgili karar siireclerine katilmak istediklerini ancak uygulamada

bunun pek gerceklesemedigi goriilmiistiir.

Ruck (1994) tarafindan yiiriitiilen arastirma dogrultusunda bakim, korunma
haklarinin idrak edilmesi ve bireysel kararlik gelisimine yonelik incelemeler yapilmistir.
S6z konusu aragtirmaya 160 ¢ocugun katilimi saglanmis, koruma haklar1 ve bireysel
kararliga dair bilgileri igeriginde barindiran hikayeler hazirlanarak hikayelerin
kahramanlarina koruma haklar1 ve bireysel kararlilik ile ilgili tercihler yaptirilmistir. Bu
arastirma ile birlikte katilim gosteren ¢ocuklarin tamaminin koruma hakki ve bakim
hakki arasinda ayrim yapabildikleri belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bir diger sonug ise
korunma ve bakim haklarina yonelik olarak somut ve soyut kavramlar ¢ercevesinde

sorgulayabilme kapasitesinin ¢ocuklarin yasi ile iligkili olmamasidir. Buna karsilik
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bireysel kararlik hakkina gelindiginde ise sorgulama ve idrak edebilme becerilerinin

yasa bagl olarak gelisim gdsterdigi anlasilmustir.

Temple (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda yas ile birlikte eve dair
taleplerin, ¢ocuk haklarinin idrak edilmesi {izerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Aragtirmaya katilim gosteren deneklere haklara dair birtakim kisa hikayeler aktarilmais,
aktarilan farli hikdyelerde yer alan kahramanlarin haklarini kullanmalar1 ya da kullanma
gereklilikleri ile birlikte nedenleri sorulmustur. Yaslar1 farkli ¢ocuklardan meydana
gelen katilimceilarin tamami korunma ve bakim haklar1 ile odak noktasinda evin yer
aldig1 bireysel kararliliga dair destekleyici yaklasimlar sergilemekte iken odak
noktasinda okulun yer almasi halinde bireysel kararlilik haklarina dair oldukca diistik

bir destek gostermislerdir.

Morine (2000) yaptigi c¢alismada ebeveynlerin ve g¢ocuklarin aile iliskilerini
idrak etmeleri ve ¢ocuk haklarina bakis agilarini incelemistir. Aragtirmaci uygulamada
cocuklarin ve ebeveynlerin kendi kendine karar verme ile bakim ve koruma tutumlari
acisindan ebeveyn otorite tutumlarmin algisi arasindaki iliskileri degerlendirilerek
sonug¢ elde etmek istemistir. Elde ettigi bulgular neticesinde ebeveynlerin biiyiik bir
kisminin bakim ve korumadan yana oldugunu, ¢ocuklarin da aile i¢i karar vermede

kendi kendine karar vermeden tavir sergilediklerini belirtmistir.

Day ve ark. (2002) arastirmalarinda annelerin ve ¢ocuklarin kendi kendine karar
verme ile bakim ve korunma tutumlarmin ev ortamindaki uygulamalarini ele
almiglardir. Uygulamada 6, 8 ve 10. Sinif Ogrencileri ve annelerin denek olarak
kullanilmigtir. Deneklere ev ortamindaki haklar hakkinda kisa hikayeler verilerek bu
hikayelerdeki karakterlerin haklarini bilip bilmedikleri ve haklar1 hakkinda verdikleri
kararlarin mantikli olup olmadiklari sorulmustur. 8 ve 10. sinif 6grencilerinin 6. sinifa
ogrencilerine gore kendi kendine karar verme haklarini destekledikleri goriilmiistiir. 10.
siif dgrencilerinin anneleri 6 ve 8. Sinif 6grencilerinin annelerine gore kendi kendine
karar verme haklarini desteklerken bu desteklerin ¢ocuklarinin gelisimsel diizeylerinden

kaynaklandigini belirtmislerdir.
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Sutton (2003), yaptig1 ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuk haklarina, aile otoritesine
ve cocuklarin cinsel egitime iliskin bakis agilarimi ele almistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin biiyiik cogunlugunun ¢ocuklariin cinsel egitimde bireysel kararlar verme
haklarii kabullenmemistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariin cinsel egitim alma haklari ile
bakim ve korunma tutumlari arasinda etkin bir orantinin oldugunu ve biitiin
ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsel egitimi agisindan ebeveynlerin karar vermesinin daha

uygun olacagini belirtmislerdir.

Peterson vd. (2004) tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢aligma kapsaminda ¢ocuklar ve
anneler tizerinde bakim, korunma ve bireysel karar alabilme yaklasimlariyla beraber aile
icerisinde verilen kararlara c¢ocuklarin katilm gdstermesi, c¢ocuklarin duygusal
yaklasimlar1 ve otoriteyle arasinda ortaya cikan iliski degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara bakildiginda korunma ve bakim ile bireysel karar verme tutumlarina yonelik
ailevi tutuculuk arasindaki iliski negatif olarak belirlenmektedir. Ortaya ¢ikan bir diger
sonug ise aile igerisinde alinacak kararlara ¢ocuklarin katilim gostermesi ve ¢ocuklarin
duygusal yapilan ile bireysel karar verme tutumlari arasindaki iliski pozitif olarak

belirlenmektedir.

Day ve vd. (2006) tarafindan yiritilen ¢aligmalar dogrultusunda aile
otoritesinin ¢ocuklarin ve annelerin korunma ve bakim ile birlikte bireysel karar
verebilme tutumlari {izerinde ortaya ¢ikan iliskisi degerlendirilmistir. Egitim siirecleri
devam etmekte olan, farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar ile annelerin katilim gosterdigi
arastirma neticesinde elde edilen sonuglara bakildiginda; annelerin korunma, bakim ve
bireysel karar verme tutumlarinda yetkici yaklasimlar sergiledikleri, kiigiik yaslarda ise
cocuklarin ve annelerinin korunma ve bakimdan yana tutumlar segtikleri ifade

edilmisgtir.

Ulkemizde c¢ocuk haklarina yénelik yapilan c¢alismalarin bazlar1 ise

sunlardir:

Yurtsever (2009). Arastirmasinda Aile ve ¢cocuga iliskin bazi1 degiskenlerin anne
ve babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir.

Arastirmada su sonuclara ulasilmistir: Anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklari
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konusunda ¢ocugun cinsiyetine bagl olarak farkli tutumlar benimsedikleri, kiz cocugu
olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve Korunma”dan yana tutum
sergiledikleri, erkek cocugu olan babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana

tutum sergiledikleri gozlenmistir.

Cetinkaya (1998) tarafindan yliriitiilen arastirma kapsaminda ¢ocuk haklarinda
gelinen nokta ve beklentiler iizerinden ogrenciler ile birlikte 6gretmenlerin gocuk
haklarina yonelik yaklagimlar1 degerlendirilmistir. Uygulama neticesinde farkli
yaslardaki Ogrencilere ve ogretmenlere Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’den alinmis
olan 40 farkli soru yoneltilmistir. Bu c¢alisma neticesinde elde edilen sonuglara
bakildiginda; ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina dair yaklasimlar lizerinde yaglari, cinsiyetler,
egitim aldiklar1 kurum ve anne-babalarin egitim diizeyleri belirleyici olmaktadir.
Ogretmenlerin bakis acis1 ile Ogrencilerin bakis acis1 arasinda ise oldukca &nemli
farkliliklar ile karsilasilmaktadir. Oyle ki, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile birlikte
sorumluluk alanlarina bagh olarak yaklagimlar1 farklilagsmaktadir. Bunlara ek olarak ev
ve okul ortamina gdre haklarin mevcut durumu ve 6nemi arasinda birtakim farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir.

Yenibas (2002) ¢alismasinda rehberlik boliimii 6grencilerinin aile igi istismari
ile umutsuzluk diizeyleri demografik durumlara gore ele alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6grencilik umutsuzluk diizeyleri arasinda annelerin 6z ya da tivey olmasi
ile yaslar1 belirleyici olmaktadir. Ogrenim gérmekte olan ¢ocuklarin aile igerisinde
istismar edilmesi hali durumu cinsiyet ve kardes sayisina gore farklilik arz etmektedir.
Cok yonlii istismar olma durumu babanin yas, annenin egitim durumuna gore,
ebeveynlerden birinin uzun dénem hastalig1r olup olmamasina ve gelir diizeyine gore
degismektedir. Gelisimin desteklenmesi boyutu yas, alkol kullanma ve 6grencinin bir
isle mesgul olma durumu ile paralel ve anlamh bir sekilde farklilagmaktadir. Aile ici
istismar Olcekleri ve umutsuzluk dlgegi, cocuklarin gérmezden gelme boyutu arasindaki

iliskinin anlaml1 oldugu belirlenmektedir.

Cakict (2002) calismasinda, anne ve baba tarafindan istismara ugrayan
cocuklarin agresyon seviyeleri ve 6tke yollarin1 nasil degistigini incelemistir. Denek

olarak arastirma yaptig1 ¢ocuk yastaki 6grencilere iic boliimliik bir anket uygulamistir.
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Elde edilen bulgulara goére tiim istismara ugrama durumlarinda istismar sikliginin
artmasi ile toplam oOfke ve ice yonelten 6fke degerlerinde anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Ofke ve kontrol degerleri ise bazi istismar tiirlerinin siklig1 arttikca azalma
egilimi gostermistir. Sonug olarak aile ici fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarin agresyon
seviyelerinin, istismar sikligi ile orantili olarak arttigin1 ve bu ¢ocuklarin 6fkelerini

kontrol etmekte zorlandiklarini belirtmistir.

Kavak (2005) yaptig1 caligmada, emniyet gii¢lerinin gorev ve yetkilerinin ¢ocuk
haklarinin korunmada yeterli diizeyde olup olmadigini incelemistir. Polisler ve
hukukcularla yapilan anket ¢alismasindan elde edilen bulgulara gore polislerin % 83’1
yeterli, % 13’0 yetersiz, hukukgularin ise % 50’si yeterli, % 44’1 yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Yeterlik agisindan polislerin % 26’simin kanuni zorunluluk, yetersizlik
acisindan ise hukukcularin % 27’sinin polis faktoriine vurgu yaptiklar: ortaya ¢ikmistir.
Calismada Oneri olarak polis egitiminin ¢ocuk polisligi uygulamalarindaki etkilerinin

sorgulanmasi gerektigi dile getirilmistir.

Kocaer (2006) yaptig1 calismada ¢ocuk ihmali ve istismari tanisinda 6nemli bir
rol istlenen, koruyucu saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde goérev yapmakta olan
hemsirelerin ve doktorlarin konuya dair farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma sonuglarina gore, hemsirelere nazaran doktorlarin ¢ocuk istismar1 ve ihmali
acisindan tanimlayabildikleri belirti ve risklerin tanimlama puanlar1 daha yiiksek
¢ikmigtir. Doktorlarin ve hemsirelerin ¢ocuk istismarit ve ihmalinin belirtilerini ve
risklerini tanimlamada davranissal belirtileri daha yiiksek degerlendirmislerdir. Sonug
olarak, doktorlarin ve hemsirelerin ¢ocuk istismari ve ihmali durumunda erken teshis

koyabilmeleri i¢in bilgi gereksinimine ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir.

Karabacak (2006) calismasinda, iilkemizde g¢ocuk velayetine iliskin yasalari
incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarin herkesten daha ¢ok korunmaya ihtiyag
duyabilecegi diisiincesinden hareket edildigini ve anne ile babanin velayet konusunda
yerine getirmekle miikellef olduklar1 bir takim gorevlerin oldugunu belirtmistir.
Kanunlardaki yeni uygulamalarda velayet hakkinin kamusal diizenle uyumlu olma,

Olclilik esasmma dayanma, diirtstliik sinirlar1 igerisinde yer alma ve c¢ocuklarin
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menfaatlerinin korunmasinin saglanmasi gibi sinirlara sahip olmasi1 gerekliligi one

stirtilmistiir.

Findik¢ioglu (2006) caligmasinda, ilkogretimde okuyan ogrencilerin sokak
cocuklarina yonelik algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Uygulamada igerik analizi
yontemiyle ogrencilere sokak ¢ocuklarini konu alan resimler yaptirilarak onlarin sokak
cocuklart hakkindaki disiinceleri arastirilmistir. Bu dogrultuda kategorilestirilen
diisiinceler nicelendirilmistir. Sonug¢ olarak elde edilen verilerin 6grencilerin, sokakta
yasamakta olan ¢ocuklarin, oldukca zorlu kosullarda ¢aligmakta olduklar: diisiincesi ve
sokakta yasamakta olan c¢ocuklarin s6z konusu zorlu kosullardan kurtulmasi adina

destek verilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir.

Aslan (2007) yaptig1 calismada ise ¢ocuklarin korunma ihtiyact diisiincesinden
yola ¢ikarak su¢ isleme egilimi ortaya ¢ikan ¢ocuklarin koruma altina alinmasi, mevcut
durumlarinin ve haklarinin giivence altina alinmasina dair usul ve esaslarin {izerinde
durulmustur. Cocuk Ceza Hukuku iizerinden uygulanmakta olan ceza ve Onlemlerin
cocuklar iizerinde ac1 vermekten ziyade 1slah ve terbiye edici 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi One siiriilmistiir. Yas donemleri ceza hukukunda ii¢ farkli donemden
olusmaktadir. Ceza sorumlulugu cocuklarin i¢inde bulunduklari yas donemine gore
farkli gostermektedir. 0-12 yas aras1 donemdeki c¢ocuklara ceza sorumlulugu
verilmemesi, 13-15 yas arast donemde c¢ocuklarin ceza sorumlulugunun kusur
yetenegine gore belirlenmesi,16-18 yas arasi donemdeki cocuklarda ise ceza
sorumlulugunun bulunmas1 ile beraber indirimli cezalar uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ceza hukukuna gore sagir, dilsiz ve yas kiiciikligli gibi ceza
sorumluluklarin1 ortadan kaldiran veya azaltan bir durumun olmasindan dolayi, sagir ve
dilsizlerin ceza sorumluluklar1 yas gruplarina gére donemlere ayrilarak belirlenmistir.
Yas ceza sorumluluklar1 ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 doneme gore belirlediginden,
¢ocugun i¢inde bulundugu yas doneminin tespiti onemlidir. Yas kii¢iikliigii nedeniyle
ceza sorumluluklarimin etkisi disinda hapis cezasi gibi durumlarin ileri bir tarihe
atilmasi, belirli haklardan yararlanamamak, zamanasimina dair siireler, ¢ocuklarin
kovusturulmas1 ve sorusturulmasmma yonelik ortaya c¢ikan durumlar, giivenlik

tedbirlerinin ve cezalarin infaz1 ile infazin gergeklesecegi kurumlar noktasinda
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yetigkinliklere kiyasla farklilik arz eden durumlarin kanunlarda da belirtildigi ifade

edilmektedir.

Merey (2012) Calismalarinda Tiirkiye ve ABD sosyal bilgiler 6gretim
programlarindaki c¢ocuk haklar1 ile ilgili konulara ne diizeyde yer verildigini
karsilastirmali bir sekilde incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucunda Tiirkiye
Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda Cocuk Haklar1 konusunda ABD Sosyal Bilgiler

Ogretim programlarindan ¢ok daha fazla yer verilmesidir.

Merey ve Parpucu (2012) calismalarinda, Tiirkiye ve ABD sosyal bilgiler ders
kitaplarinda ¢ocuk haklar ile ilgili konulara ne diizeyde yer verildigini karsilastirmali
bir sekilde incelemeyi amaglamistir. Calismada su sonuglara ulasilmistir: Tiirkiye ABD
Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ¢ocuk haklarina yer verilme diizeyinin arastirildigi bu
calismanin en énemli sonucu Tiirkiye Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda Cocuk Haklar1

konusunda ABD Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan daha fazla yer verilmesidir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirma Van ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligima bagh
ortadgretim kurumlarinda egitim goren Ogrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla aragtirmada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli ge¢miste ya da su anda var olan bir
olguyu ona miidahalede bulunmadan tanimlamanin amac¢ edinildigi bir yaklagimdir
(Karasar, 2005). Buna gore ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarmin ve
algilariin seviyelerinin tespit edilmesi ve cesitli degiskenlere gore arastirilmasindan

elde edilen bulgular bu aragtirmanin sonuglari olarak degerlendirilecektir.

3.2. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez
ilcelerindeki (Ipekyolu, Tusba, Edremit) cocugu Milli Egitim Bakanhigi’na bagli resmi
ve Ozel ortaokullara devam eden cocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Buna gore
orneklem hacmine ulasilmasi adina amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi ile seg¢im yapilmustir. Olgiit rnekleme arastirmanin sorusuyla ilgili olarak
tespit edilmis olan Ozellikleri barindiran kimselerin, nesnelerin veya durumlarin
ornekleme dahil edilmesi seklinde olmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu arastirmanin
Olciitii olarak ebeveynlerden g¢ocugu ortadgretim kurumlarinda egitim gormesi olarak
belirlenmistir. Orneklem hacmine ulasilmasi i¢in evrene dahil edilen merkez ilcelerdeki
Ogrencilerin anne-babalarina ulasilarak toplamda 435 anne ve 435 baba bireye ¢ocuk

haklarina yonelik tutumlar ile ilgili ifadeler yoneltilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada arastirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi kullanilmis olup,

veri toplama araci olarak anket kullamilmistir. Orneklem grubuna dahil edilen
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ebeveynlerle yiiz ylize goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araclar1 asagida belirtilmistir.

1- Ebeveynlerin Demografik ve Cocugu ile Ilgili Ozellikleri Formu (Ek-1).
2- Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi (Ek-2).

Ebeveynlerin Demografik ve Cocugu Ile Ilgili Ozellikleri Formunda
ortadgrenimde egitim goren ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine ait 3 (li¢) adet soru,
ebeveynlerin demografik 6zelliklerine ait 6 (alt1) soru ve ebeveynlerden en az birisinin 3

(lig) ay stire ile bulunma durumunu belirten 1 (bir) soru bulunmaktadir.

Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Yurtsever (2009) tarafindan 6-
14 yas arasinda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk haklar ile ilgili tutumlarini tespit
etmeye yonelik olarak hazirlanmis ve literatiire kazandirilmistir. Yurtsever (2009)'in
calismasinda arastirmanin Slgegin gelistirilmesi i¢cin 680 anne ve 680 baba olacak
sekilde toplamda 1360 ebeveynden toplanan veriler kullanilmistir. Olgek toplamda 63
ifade ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Cocuk Haklarima Yonelik Ebeveyn Tutum
Olgegi'nin alt boyutlar1, Yurtsever (2009)'in ¢alismasindaki Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 Tablo 1.'de gosterilmistir.

Tablo 1: Cocuk Haklarma Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi ve Alt Boyutlari ve
Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Numaralari Yurtsever (2009)
Bakim ve Koruma Boyutu 1-4-5-7-27-30-31-40-45-50-53-55-57-60-61 0.949
(15 ifade)
Devlet Giivencesi ve Destegi 2-3-6-8-10-19-22-23-25-28-29-42-43-46-48-49-
Boyutu 51-52-54-56-59-62-63 0,981
(23 ifade)

Kendi Kendine Karar Verme
9-11-12-13-14-15-16-17-18-20-21-24-26-32-33-
Tutumu 0,977
. 34-35-36-37-38-39-41-44-47-58
(25 ifade)

Cocuk Haklarina Yonelik
. 63 madde N/A
Ebeveyn Tutum Olgegi
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Cocuk Haklarma Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi 5'li likert tipi dlgek olup,
"Hi¢bir zaman katilmiyorum (1,00-1,79)", "Pek Katilmiyorum (1,80-2,59)",
"Kararsizim (2,60-3,39)", "Kismen Katiliyorum (3,40-4,19)" ve "Tiimiiyle Katiliyorum
(4,20-5,00)" olarak diizenlenmistir. Devlet Giivencesi ve Destegi Boyutundan alinan
puanlarin yiiksek olmasi ebeveynlerin ¢ocuklarin bakim ve korumalarinin devlet
gilivencesi ve destegi altinda olmas1 gerektigi daha fazla diisiindiigii, Kendi Kendine
Karar Verme Tutumu Boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmasi ebeveynlerin
cocuklarin kendi kendine karar vermesi gerektigine dair alginin daha yiiksek oldugu ve
Bakim ve Koruma Boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmasi ebeveynlerin ¢ocuklarin
bakimi ve korunmasi konusunda daha fazla bireysel inisiyatife sahip olunmasi gerektigi

anlamindadir.
3.4. Verilerin Analizi

Cocuklar1 ortaokulda egitim goren ebeveynlerden elde edilen verilerin
analizinde IBM SPSS 20 programi kullanilmistir. Ebeveynlerin ve ebeveynlerin
demografik ve okul ile ilgili 6zelliklerinin dagilimlarinin gdsteriminde frekans ve yiizde

kullantlmistir.

Aragtirmada ebeveynlere yoneltilen Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum
Olgeginden alman puanlarm normal dagilim gdsterme durumlar1 basiklik ve carpiklik
degerlerinde bakilarak incelenmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtois)
katsayilarinin alabilecegi degerler - oo ve + + oo arasinda degisim gostermektedir ve bu
degerlerin normal dagilim gosterme araliklar1 bazi arastirmalarin belirttigine gore -3 ve
+3 arasinda; bazilarina gore -2 ve +2 arasinda yer almaktadir (Ak, 2009). Bu
aragtirmada Olcegin alt boyutlarindan alinmis olan puanlarin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmigtir. Buna gore alt boyutlardan alinan puanlarin gesitli degiskenlere gore
farklilik gosterme durumlarinin incelenmesinde parametrik testler kullanilmistir. Bunlar
iki grubu olan degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve {i¢ ve iicten fazla
grubu olan degiskenler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ug ve
licten fazla olan gruplar i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda farklilasma
olan gruplarin tespitinde post hoc testlerinden (eger Levene p>0,05 ise Tukey, eger

Levene p<0,05 ise Tamhane's T2) faydalanilmistir.
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Arasgtirma sonucunda elde edilen Dbulgular %95 giiven diizeyinde

degerlendirilmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgeginden aldiklar:
puanlarin i¢ tutarliliklarinin saglandigina dair kontroller Cronbach Alfa katsayisina
bakilarak yapilmistir. Cronbach Alpha katsayisiin gilivenirlik diizeyi tespitinde asagida
yer alan araliklar dikkate alinmistir (Ozdamar, 2004)

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Olcegin Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi ve alt

boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2: Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar ifadeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
ve Cronbach Silindiginde Silindiginde Par¢a-Biitiin Silindiginde
Alpha Degeri Olcek Olcek Varyans1  Korelasyonu Cronbach
Ortalamasi Alpha
S1 63,92 48,42 0,35 0,83
S4 63,91 47,03 0,47 0,82
2 S5 63,95 47,66 0,43 0,83
g, S27 63,84 46,72 0,56 0,82
2 S30 63,90 46,52 0,48 0,82
g @ S31 63,75 48,02 0,50 0,82
E® S40 64,09 46,54 0,43 0,83
é ? S45 63,88 47,47 0,46 0,83
4 g S50 64,23 46,26 0,35 0,84
g S53 63,82 47,49 0,48 0,82
% S55 63,96 45,80 0,47 0,82
~ S57 64,03 45,90 0,49 0,82
S60 63,88 47,12 0,48 0,82

S61 63,92 46,48 0,56 0,82
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S2 97,59 127,67 0,39 0,88
s3 97,78 124,97 0.43 0,87

S6 97,79 123,14 0,48 0,87

S8 97,87 124,91 0.43 0,87

S10 97,66 125,41 0.45 0,87

= S19 98,17 124,51 0,32 0,88
z S22 98,26 124,25 0,34 0,88
- S23 97,74 122,27 0,55 0,87
P S25 97,68 125,83 0.4 0,87
g S28 97,63 125,43 0,47 0,87
SE S29 97,57 125,18 0,53 0,87
o< 542 97,75 122,91 0,56 0,87
g3 543 97,88 122,48 0,48 0,87
s S46 97,54 125,57 0,55 0,87
= S48 97,86 122,00 0,52 0,87
b S49 98,24 122,98 0,37 0,88
E S51 97,69 125,10 0,47 0,87
a S52 97,73 123,66 0,51 0,87
S54 97,84 122,64 0,46 0,87

S56 97,60 124,65 0,55 0,87

S59 97,78 123,15 0,50 0,87

S62 97,59 124,94 0,55 0,87

S63 97,86 123,31 0.45 0,87

s9 97,66 130,39 0,39 0,84

si1 97,40 131,39 0,41 0,84

s12 97,26 132,62 0,40 0,84

si3 97,12 132,14 0,47 0,84

s14 97,33 131,43 0.43 0,84

2 si5 97,17 131,61 0,47 0,84
S S16 97,53 130,15 0,39 0,84
= s17 97,36 129,57 0.48 0,84
o si8 97,20 130,76 0,51 0,84
£ S20 97,30 130,86 0.46 0,84
>@ s21 97,07 133,53 0.45 0,84
g2 s24 98,49 130,01 0,29 0,85
ST S26 97,48 130,59 0,42 0,84
v S 532 97,22 132,97 0,38 0,84
= S33 98,58 128,88 0,30 0,85
g s34 97,29 131,75 0,40 0,84
= S36 97,16 132,07 0,47 0,84
< S37 97,18 131,92 0,43 0,84
X S38 97,97 126,30 0,48 0,84
S39 98,07 130,32 0,31 0,84

sa1 97,20 132,50 0,40 0,84

s44 97,45 131,37 0,36 0,84

s47 98,20 128,88 0,35 0,84

S58 97,21 133,03 0,39 0,84

0,940

Olgegin Genel Cronbach Alpha Katsayisi

Tablo 2'de dlgegin her ii¢ alt boyutunun ve 6l¢egin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilart (>0,60) oldugundan i¢ tutarliligin saglandig tespit edilmis ve

Ol¢clim aracinin giivenilir olduguna karar verilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda ortaokula devam eden cocuga sahip ebeveynlerin
demografik 6zellikleri dagilimi, ¢ocuklarin demografik 6zellikleri dagilimlari, Cocuk
Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin dagilimlar ve

degiskenlere gore farklilasma durumlar1 analiz edilmistir.

4.1. Cocugu Ortaogrenimde Egitim Goren Ebeveynlerin ve Cocuklarinin

Demografik ve Cesitli Ozelliklerinin Dagihm

Cocugu ortadgrenimde egitim goren ebeveynlerin demografik 6zelliklerinin

dagilimi Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3: Cocugu Ortadgrenimde Egitim Géren Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimi
Ozellikler N %
20-30 yas 73 8,4
31-40 yas 474 54,5
Yag 41-50 yas 265 30,5
51 yas ve Uistii 58 6,7
Koy 51 5.9
ikametgah Yeri Iige 241 27,7
Sehir Merkezi 578 66,4
Okur-yazar 181 20,8
Hkégretim 377 43,3
Egitim Diizeyi Lise 139 16,0
Lisans 133 15,3
Lisansistii 40 4.6
Memur 74 8,5
Isci 116 13,3
Ogretmen 53 6,1
Meslek Durumu Esnaf 29 33
Ev hanim 349 40,1
Diger 249 28,6
1000 TL'den az 320 36,8
1001-2000 TL 241 27,7
Gelir Diizeyi 2001-3000 TL 138 15,9
3001 TL ve tizeri 171 19,7
Evli 825 94,8
Medeni Durumu Boganmig 18 2,1

Esi vefat etmis 27 3,1
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Aragtirmaya katilim  gosteren ebeveynlerin  yasmma goére dagilimlar
incelendiginde %54,5'inin 31-40 yas arasinda, %30,5'inin 41-50 yas arasinda,

%38,4'liniin 20-30 yas arasinda ve %6,7'sinin 51 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin ikamet yerine gore dagilimlar
incelendiginde %66,4"linilin sehir merkezinde, %27,7'sinin ilgede ve %5,9unun koyde

ikamet ettigi saptanmustir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin egitim diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde %43,3"iniin ilkogretim mezunu, %20,8'sinin okur-yazar, %16,0'sinin lise
mezunu, %15,3"linlin lisans mezunu ve %4,6'sinin lisansiisti mezunu oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin meslek durumuna gore dagilimlar
incelendiginde %40,1'inin ev hanimi, %28,6'sinin diger meslek grubu, %13,3"liniin is¢i,

%8,5'inin memur, %6, 1'inin 6gretmen ve %3,3"liniin esnaf oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin gelir durumuna gore dagilimlari
incelendiginde %36,8'inin 1000 TL'den daha az, %27,7'sinin 1001-2000 TL arasinda,
%15,9'unun 2001-3000 TL arasinda ve %19,7'sinin 3001 TL ve iizerinde gelire sahip
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim gdsteren ebeveynlerin medeni durumuna goére dagilimlar
incelendiginde %94,8'inin evli, %3,1'inin esinin vefat etmis oldugu ve %2,1'inin

bosanmis oldugu belirlenmistir.

Cocugu ortadgrenimde egitim goren ebeveynlerin ¢ocuklarinin demografik ve

egitim hayati ile ilgili 6zelliklerinin dagilimi Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4: Cocugu Ortadgrenimde Egitim Goren Ebeveynlerin Cocuklarinin Demografik

ve Egitim Hayati Ile Ilgili Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler N %
10 yas 62 7,1
11 yas 235 27,0
12 yas 227 26,1
Yag 13 yas 183 21,0
14 yas ve tizeri 163 18,7
5.smif 250 28,7
6.smif 237 27,2
Simif 7.smif 229 26,3
8.smif 154 17,7
Kiz 546 62,8
Cinsiyet Erkek 324 37,2
Evet 107 12,3
Ebeveynden Ayri Hayir 763 87.7

Kalma Durumu

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasina gore dagilimlar
incelendiginde %27,0'sinin 11 yasinda, %26,1'inin 12 yasinda, %21,0'inin 13 yasinda,

%18,7'sinin 14 yas ve lizerinde ve %7,1'inin 10 yasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin siifina gére dagilimlari
incelendiginde %28,7'sinin S.sinifta, %27,2'sinin 6.smifta, %26,3'linlin 7.smifta ve

%17,7'sinin 8.sinifta egitim gordiigii belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin cocuklarmin cinsiyetine gore

dagilimlar1 incelendiginde %62,8'inin kiz ve %37,2sinin erkek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin ebeveynlerinden ayri
kalma durumuna gore dagilimlart incelendiginde %87,7'sinin daha Once 3 ay siire ile

ayr1 kalmadigi ve %12,3"liniin daha once ayr1 kaldig: tespit edilmistir.

4.2. Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgeginden

Almis Olduklar1 Puanlarin Dagilimi

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan

almis olduklar1 puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma
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degerleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5: Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Dagilimlari

Standart Carpikhk Basiklik

Alt Boyutlar N Ortalama ] Degerlendirme
Sapma (Skewness) (Kurtois)
Devlet
Giivencesi ve Tiimiiyle
870 4,56 0,48 -1,645 2,863
Destegi Katiliyorum
Boyutu
Bakim ve
Tiimiiyle
Koruma 870 4,44 0,50 -1,453 2,841
Katiliyorum
Boyutu
Kendi
Kendine Tiimiiyle
870 4,23 0,49 -0,832 0,632
Karar Verme Katiliyorum
Tutumu

Arastirmaya katilim gosteren ebeveynlerin devlet giivencesi ve destegi
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamast X=4,56 (ss=0,48; tiimiiyle
katiltyorum); bakim ve koruma boyutundan almis olduklart puanlarin ortalamasi
X=4,44 (ss=0,50; tiimiiyle katiliyorum); kendi kendine karar verme boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ortalamas1 X=4,23 (ss=0,49; timiiyle katiliyorum) olarak tespit
edilmistir. Buna gore ebeveynlerin ¢cocuk haklarina yonelik algilarinin oldukga ytiksek
oldugu, c¢ocuklarmn bakimlarinin ve korunma ihtiyaclarinin ebeveynler ve devlet
tarafindan saglanmasi gerektigi ile birlikte, ¢ocuklarin zaman igerisinde kendi kendine

karar alabilecekleri pozisyonlara getirilmesi konusunda hemfikir oldugu saptanmustir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerinin -3 ve +3 arasinda (Ak,2009).
oldugu belirlenmis olup, alinan puanlarinin dagilimlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. Buna gore 6l¢ekten alinan puanlarin cesitli degiskenlere gore farklilik
gosterme durumlarinin aragtirtlmasinda parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.
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4.3. Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt

Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Cesitli Degiskenlere Gore

Farklhlasma Durumlarinin incelenmesi

Bu boliimde ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin, ebeveynlerin ve

onlarin ¢ocuklarinin kisisel 6zelliklerine gore farklilasma durumlari incelenmistir.

4.3.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt

Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore Farklilagsma

Durumlarinin incelenmesi

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan

almig olduklar1 puanlarin yas degiskenine gore farklilagma durumlarinin incelenmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 6' da belirtilmistir.

Tablo 6: Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt

Boyutlarindan Almis Olduklar1  Puanlarin  Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumlari
Alt Boyutlar Yas N X ss F p Levenep Fark
20-30 yas 73 442 047
.. . 31-40 yas 474 4,44 0,48
Devlet“GuvenceSI ve 0568 0,690 0,267
Destegi Boyutu 41-50yas 265 4,43 051
Slyasve g 453 046
uzerl
20-30 yas 73 4,52 0,52
31-40 yas 474 4,56 0,54
Bakim ve Koruma 0438 0,623 0,620
Boyutu 41-50 yas 265 456 0,52
Slyasve g 463 048
uzeri
20-30 yas 73 4,16 0,52
B 474 4,24 0,47
Kendi Kendine Karar 31-40 yas 0882 0999 0400
Verme Tutumu 41-50yas 265 423 053 : ’
51 yas ve 58 3429 0,42

tizeri
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Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ebeveynlerin yasina gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore
ebeveynlerin yasina gore alt boyutlardan alinan puanlarin istatistiksel bakimdan %95

giiven diizeyinde farkliliginin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almig olduklar1 puanlarin ikamet edilen yer degiskenine gore farklilagma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 7'de

belirtilmistir.

Tablo 7: Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Ikamet Edilen Yer Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlari

Alt Boyutlar Ikamet Yeri N X ss = 5 Covenep  Fark
Dot o flce® 241 442 054 19113 gpo0 0028 12
Destegi Boyutu Sohir , , | 12
Merkezi @ 278 448 0,48
Kéy(l) 51 4,25 0758
Bakim ve Koruma flge @ 241 455 051 198540 0000 0,001 1-2
soyut Sehir 13
Merkezi @ ©/8 460 046
Vorme Tt e llge® 241 422 053 5001 0007 0002 13
Sehir
Merkezi @ 078 427 047

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ebeveynlerin ikamet yerine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore devlet
giivencesi ve destegi boyutu, bakim ve koruma boyutu ve kendi kendine karar verme
tutumu puanlarinin istatistiksel bakimdan %95 giliven diizeyinde farkliliginin anlaml
oldugu belirlenmistir (F=10,113 p=0,000; F=12,540 p=0,000; F=5,021 p=0,007). Devlet
giivencesi ve destegi boyutu ve bakim ve koruma boyutu puanlarinin farklilagtig
gruplarin tespit edilmesi i¢in yapilan Tamhane's T2 (Levene p<0,05) post hoc testi

sonucuna gore koyde ikamet eden ebeveynlerin (X=4,16) devlet giivencesi ve destegi
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boyutu puanlarmin ilgede (X=4,42) ve schir merkezinde (X=4,48) yasayan
ebeveynlerden daha diisiik; koyde ikamet eden ebeveynlerin (X=4,25) bakim ve koruma
boyutu puanlarinin ilgede (X=4,55) ve sehir merkezinde (X=4,60) yasayan
ebeveynlerden daha diisiik, koyde ikamet eden ebeveynlerin (X=4,04) kendi kendine
karar verme tutumu puanlarinin sehir merkezinde (X=4,27) yasayan ebeveynlerden
daha diisiik olarak bulunmustur. Kdyde yasayan ebeveynlerin devlet giivencesi ve
destegi bekleme durumlarinin ve bakim ve koruma algilarmin ilgede ve sehir
merkezinde yasayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmis, bununla birlikte
sehir merkezinde yasayanlarin kdyde yasayanlara gore ¢ocuklarinin kendi kendine karar

verecek bicimde daha fazla yetistirdikleri tespit edilmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumlarinin
incelenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 8'de

belirtilmistir.

Tablo 8: Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlari

Egitim Levene

Alt Boyutlar N X SS F p Fark
Durumu p

Okur-yazar® 181 4,33 050 1-3

Devlet ikdgretim @ 377 4,39 0,54 1-4

Giivencesi ve Lise @ 139 449 046 10,648 0,000 0,000 15

Destegi Boyutu Lisans @ 133 464 043 2-4
Lisansiistii ® 40 466 0,37 2-5
Okur-yazar®) 181 447 047

Bakim ve ilkogretim® 377 451 0,53 1-3

Koruma Lise @ 139 463 043 8979 0000 0000 .4

Boyutu Lisans @ 133 475 0,39 )
Lisansiistii ® 40 466 0,49
Okur-yazar®d 181 4,18 0,51

Kendi Kendine ilkégretim @ 377 4,21 0,52

Karar Verme Lise @ 139 426 050 2,724 0,028 0,001 ;'j

Tutumu Lisans @ 133 434 041 )
Lisansiistii ® 40 433 0,44

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almig olduklar1 puanlarin ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilasma durumlarinin

incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore devlet
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gilivencesi ve destegi boyutu, bakim ve koruma boyutu ve kendi kendine karar verme
tutumu puanlarinin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin anlaml
oldugu belirlenmistir (F=10,648 p=0,000; F=8,979 p=0,000; F=2,724 p=0,028). Devlet
giivencesi bakim ve koruma boyutu ve kendi kendine karar verme tutumu puanlarinin
farklilastigi gruplarin tespit edilmesi igin yapilan Tamhane's T2 (Levene p<0,05) post
hoc testi sonucuna gore okur-yazar olanlarin (X=4,33) devlet giivencesi ve destegi
boyutu puanlarinin lise (X=4,49), lisans (X=4,64) ve lisansiistii (X=4,66) mezunu
olanlardan daha diisiik; ilkdgretim mezunu (X=4,39) olanlarin devlet giivencesi ve
destegi boyutu puanlarinin lisans (X=4,64) ve lisansiistii (X=4,66) mezunu olanlardan
daha diisiik; okur-yazar olan ebeveynlerin (X=4,47) bakim ve koruma boyutu
puanlarinin lise (X=4,63) ve lisans (X=4,75) mezunu olanlardan daha diisiik; ilkogretim
mezunu olan ebeveynlerin (X=4,51) bakim ve koruma boyutu puanlarinin lisans
(X=4,56) mezunu olanlardan daha diisiik; lisans mezunu olan ebeveynlerin (X=4,34)
kendi kendine karar verme tutumu puanlar1 okur-yazar (X=4,18) ve ilkogretim (X=4,21)
mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. egitim durumuna goére ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin farklilagtigi, yalnizca okur-yazar olanlarin devlet
giivencesi ve destegi tutumlarinin lise, lisans ve lisansiistli mezunlarina gore daha diisiik
oldugu, ilkdgretim mezunu olanlarin devlet giivencesi ve destegi tutumlarinin lisans ve
lisanstistii mezunu olanlardan daha diisiik; yalnizca okur-yazar olan ebeveynlerin bakim
ve koruma gerekliligi algilarinin lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlerden daha
diisiik, ilkogretim mezunu olan ebeveynlerin bakim ve koruma gerekliligine dair olan
algilarinin lisans mezunu ebeveynlere gore daha diisiik oldugu, yalnizca lisans mezunu
olan ebeveynlerin ise ¢ocuklarmi okur-yazar ve ilkogretim mezunu olanlara gore
cocuklar1 bireysel karar alabilecek kabiliyetlerini daha fazla kazandirdiklar

saptanmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin meslek durumu degiskenine goére farklilagsma
durumlarinin incelenmesi igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu
Tablo 9'da belirtilmistir.
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Tablo 9: Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Meslek Durumu Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlari

Meslek
Alt Boyutlar N X ss F p Levenep Fark
Durumu

Memur @® 74 449 042

fsci @ 116 442 054
- 3-2
Devlet Giivencesi ve Ogretmen® 53 471 0,27
5,285 0,000 0,000 3-5
Destegi Boyutu Esnaf @ 29 453 041 26
EvHanimi ® 349 4,40 0,47
Diger © 249 441 057
Memur @ 74 469 043
Tsci @ 116 455 050
- 3-2
Bakim ve Koruma Ogretmen © 53 4,79 0,25
4,029 0,001 0,000 3-5
Boyutu Esnaf ¢ 29 462 0,39 26

EvHanimi ® 349 455 0,46
Diger ® 249 451 0,56

Memur ® 74 432 043

fsci @ 116 4,26 054

Kendi Kendine Karar Ogretmen © 53 439 0,34
1,975 0,080 0,000

Verme Tutumu Esnaf @ 29 430 0,50

EvHanmi ® 349 421 0,47

Diger © 249 421 055

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ebeveynlerin meslek durumuna gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore devlet
giivencesi ve destegi boyutu ve bakim ve koruma boyutu puanlarinin istatistiksel
bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin anlamli oldugu belirlenmistir (F=5,285
p=0,000; F=4,029 p=0,000). Devlet giivencesi ve destegi boyutu ve bakim ve koruma
boyutu puanlariin farklilastigi gruplarin tespit edilmesi i¢in yapilan Tamhane's T2
(Levene p<0,05) post hoc testi sonucuna gore meslegi 6gretmen olan ebeveynlerin
(X=4,71) devlet giivencesi ve destegi boyutu puanlarinin meslegi is¢i (X=4,42), ev
hanimi (X=4,40) ve diger (X=4,41) olanlardan daha yiiksek; meslegi 6gretmenlik olan
ebeveynlerin (X=4,79) bakim ve koruma boyutu puanlarinin meslegi isci (X=4,55), ev

hanimi (X=4,55) ve diger meslek mensubu (X=4,51) olanlardan daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. meslegi 6gretmenlik olan ebeveynlerin devlet giivencesi ve destegi ile
ilgili tutumlarinin meslegi is¢i ve ev hanim olanlara gore daha yiiksek oldugu, meslegi
Ogretmenlik olan ebeveynlerin ¢ocuklarin bakim ve korumasini meslegi is¢i ve ev
hanimi olan ebeveynlere gore daha fazla iistlenilmesi gerektiklerine inandiklari

belirlenmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 10'da

belirtilmistir.

Tablo 10: Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklari Puanlarin Aylik Gelir Durumu Degiskenine

Gore Farklilasma Durumlari

Alt Boyutlar Ayhigetlir N X SS F p Levene Fark
Durumu p
1000T(};de” 320 441 051
az
o 1001200050 445 0,49 1-4
Devlet Giivencesi TL 2-4
ve Destesi Boyutu _ 2001-3000 17,947 0000 0000 5,
&1 2oy TL® 138 448 060
3000 TLden 17 465 035
fazla
1000 TLden 350 447 0,52
az
1001-2000 541 457 045
Bakim ve TL 1-4
Koruma Boyutu 2001-3000 10,573 0,000 0,000 2-4
y TL® 138 459 055
3000“-(4‘)’6” 171 472 036
fazla
1000 TL'den 356 418 0,52
az
Kendi Kendine 100T1|:(22?OO 241 4,23 0,49 14
Karar Verme 5001-3000 5273 0,001 0,000 2.4
Tutumu @) 138 4,26 0,56
TL
3000TLden 121 4 oc” 057

fazla @
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Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ebeveynlerin aylik gelir durumuna gore farklilagsma
durumlarinin incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gore devlet giivencesi ve destegi boyutu ve bakim ve koruma boyutu puanlarinin
istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin anlamli oldugu belirlenmistir
(F=17,947 p=0,000; F=10,573 p=0,000; F=5,273 p=0,001). Devlet giivencesi ve destegi
boyutu, bakim ve koruma boyutu ve kendi kendine karar verme tutumu puanlarinin
farklilasgtig1 gruplarin tespit edilmesi i¢in yapilan Tamhane's T2 (Levene p<0,05) post
hoc testi sonucuna gore aylik geliri 3000 TL'den fazla olan ebeveynlerin (X=4,65)
devlet giivencesi ve destegi boyutu puanlarmin 1000 TL'den az (X=4,41), 1001-2000
TL (X=4,45) ve 2001-3000 TL (X=4,48) olanlardan daha yiiksek; aylik geliri 3000
TL'den fazla olan ebeveynlerin (X=4,72) bakim ve koruma boyutu puanlarmin 1000
TL'den az (X=4,47) ve 1001-2000 TL (X=4,57) olanlardan daha yiiksek; aylik geliri
3000 TL'den fazla olan ebeveynlerin (X=4,36) kendi kendine karar verme puanlarinin
1000 TL'den az (X=4,18) ve 1001-2000 TL (X=4,23) olanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Aylik geliri 3000 TL'nin {istiinde olan ebeveynlerin devlet giivencesi ve
destegi tutumlarinin diger maas gruplarma gore daha yiiksek oldugu, benzer sekilde
aylik geliri 3000 TL'den fazla olanlarin ¢ocuklarinin bakim ve koruma durumlarinin
ebeveynler tarafindan da saglanmasi gerektigine olan inancin seviyesi aylik geliri 1000
TL'den az ve 1001-2000 TL arasinda olan ebeveynlerden daha fazla olarak tespit

edilmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarmdan
almig olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore farklilagma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 11'de

belirtilmistir.
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Tablo 11: Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt

Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Medeni Durum Degiskenine

Gore Farklilasma Durumlari

Alt Boyutlar 'I\D"ede”' N X ss F  p Levene Fark
urum p
Evli® 825 4,45 050 2,971 0,052 0,003
Devlet Giivencesi ~ Bosanmis® 18 4,66 0,30
ve Destegi Boyutu  Egi vefat 27 429 0,65
Etmis®
Evli® 825 4,57 0,48 1,507 0,222 0,026
Bakim ve Bogann'ng(z) 18 4,68 0,34
Koruma Boyutu Esi Vefat 27 4,43 0,61
Etmis®
Evii® 825 424 049 2,075 0,126 0,106
Kendi Kendine Bosanmis® 18 4,36 0,46
Karar Verme .
el . Esivefat 27 407 065
Etmis®

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ebeveynlerin medeni durumuna gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore
ebeveynlerin medeni durumuna gore alt boyutlardan alinan puanlarin istatistiksel

bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarmdan
almig olduklar1 puanlarin ¢ocugun yasi degiskenine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 12'de

belirtilmistir.
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Tablo 12: Ebeveynlerin Cocuk Haklarmma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklart Puanlarin Cocugun Yas1 Degiskenine Gore
Farklilasma Durumlari

Cocugun N X SS F p Levene Fark

Alt Boyutlar Yasi 0
10 yas 62 456 044 1847 0,118 0,134
11 yas 235 4,47 044
Devlet Giivencesi ve 12 yas 227 447 0,53
Destegi Boyutu 13 yas 183 440 052
14 yas ve 163 4,39 0,56
uzerl
10 yas 62 469 039 2306 0,057 0,010
11 yas 235 459 041
Bakim ve Koruma 12 yas 227 4,58 0,52
BOYE 3yas 183 452 050
14 yas ve 163 451 0,55
uzerl
10 yas 62 429 046 0635 0,637 0,131
11 yas 235 421 045
Kendi Kendine Karar 12 yas 227 425 0,51
Verme Tutumu 13 yas 183 422 050

14 yas ve 163 4,27 054
lizeri

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarmdan
almis olduklar1 puanlarin ¢gocugun yasina gore farklilagsma durumlarinin incelenmesinde
kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore ¢ocugun yasina gore alt
boyutlardan alinan puanlarin istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin

anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun smifi degiskenine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 13'te

belirtilmistir.
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Tablo 13: Ebeveynlerin Cocuk Haklarmma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Cocugun Smifi Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlari

Cocugun N X ss F p Levenep Fark

Alt Boyutlar Siifi

5.Smf® 250 449 048 1324 0,265 0,263

)
Devlet Giivencesi ve 5™ 237 4,44 049
Destegi Boyutu 7.Smif @ 229 442 0,49

8.Smf @ 154 4,40 0,57

5.Smif® 250 460 046 1,734 0,158 0,012

2
Bakim ve Koruma 6.Snif 237 459 0,48
Boyutu 7.Smif @ 229 456 0,46

8.Smf @ 154 4,49 0,57

5Smif® 250 422 048 0771 0510 0,162
Kendi Kendine 6.Smnif @ 237 4,22 0,49
Karar Verme 7Smf® 229 428 047

Tutumu
8.Smif @ 154 425 0,56

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin  ¢ocugun simifina gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore cocugun
egitim gordiigli sinifina gore alt boyutlardan alinan puanlarin istatistiksel bakimdan

%095 giiven diizeyinde farkliliginin anlamli olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi igin yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonucu Tablo 14'te

belirtilmistir.
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Tablo 14: Ebeveynlerin Cocuk Haklarmma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlarin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farklilasma Durumlari

Alt Boyutlar Cocugun Cinsiyeti N X SS t p
Kiz 546 4,47 045
Devlet Giivencesi ve Destegi Boyutu 2,033 0,042
Erkek 324 439 0,57
Kiz 546 459 0,42
Bakim ve Koruma Boyutu 2,584 0,010
Erkek 324 451 0,57
Kiz 546 4,24 0,46

Kendi Kendine Karar Verme Tutumu 0,602 0,547

Erkek 324 422 0,54

Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Y&nelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almig olduklar1 puanlarin g¢ocugun cinsiyetine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde kullanilan bagimsiz 6rneklemeler igin t-testi sonucuna gore devlet
giivencesi ve destegi boyutu ve bakim ve koruma boyutu puanlarmin istatistiksel
bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin anlamli oldugu belirlenmistir (t=2,033
p=0,042; F=2,584 p=0,010). Buna gore c¢ocugunun cinsiyeti kiz olan ebeveynlerin
(X=4,47) devlet giivencesi ve destegi boyutu puanlarinin erkek olanlardan (X=4,39)
daha yiiksek; ¢ocugunun cinsiyeti kiz olan ebeveynlerin (X=4,59) bakim ve koruma
boyutu puanlarinin erkek olanlardan (X=4,51) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Cocugu kiz olan ebeveynlerin ¢ocugu erkek olan ebeveynlere gore ¢ocuklarinin devlet
giivencesinde olmasi gerektigine dair alg1 gelistirdikleri, bununla birlikte ¢cocugu kiz
olan ebeveynlerin ¢ocugu erkek olan ebeveynlere gore kendilerinin de cocuklarina

bakim ve koruma saglamalar1 gerektigine dair yaklagimin oldugu saptanmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun ebeveynden ayr1 kalma durumuna goére farklilagma
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu Tablo

15'te belirtilmistir.
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Tablo 15: Ebeveynlerin Cocuk Haklarmma Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Alt
Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlarin Cocugun Ebeveynden Ayri
Kalma Durumuna Gére Farklilasma Durumlari

Ebeveynden N X SS t p
Alt Boyutlar Ayr1 Kalma
Durumu

Devlet Giivencesi ve Evet 107 4,37 0,46 -1,555 0,120
Destegi Boyutu Hayir 763 4,45 0,51

Bakim ve Koruma Evet 107 452 0,41 -0,936 0,349
Boyutu Hayir 763 457 0,49

Kendi Kendine Karar Evet 107 4,25 0,41 0,232 0,817
Verme Tutumu Hayir 763 4,23 0,50

Ebeveynlerin

Cocuk Haklarina

Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi alt

boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ¢ocugun daha 6nce ebeveynden ayri kalma

durumuna gore farklilagma durumlarinin

incelenmesinde

kullanilan  bagimsiz

orneklemeler igin t-testi sonucuna gore alt boyutlardan alinan puanlarin istatistiksel

bakimdan %95 giiven diizeyinde farkliliginin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirma siiresince elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulagilan

sonuglar ve arastirma sonucuna gore gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Cocuk bireylerin sosyal hayata katilim yetenekleri birincil olarak ailede sekil
almaktadir. Sosyallesme siireci yetigkinlige erisme durumunu kapsamaktadir. Bu
durumda ¢ocuk i¢inde dogdugu ve gelistigi kiiltiiri 6rnek almakta, cesitli aligkanliklar
edinmekte ve kendi kiiltiirii ile uyum i¢inde olmaya gayret gostermektedir. Cocuklarin
bu doneminde baba ve annelerin aile ve c¢ocuk ile alakali temel deger ve inanglari,
rollerini ve kendilerini hangi bi¢imde algiladiklar1 ve benzeri etmenler cocuklarini
yetistirdikleri siireglerin ana unsuru olmaktadir. Baslangic durumunda c¢ocuk bireyler
ailelerine bagl bir sekilde yasamlarini siirdiirdiikleri i¢in ebeveynlerin sosyal ve ahlaki
olarak ¢ocuklarma etkide bulunmalari olasidir. Cocuk bu siire¢ boyunca ebeveynlerine
sadik olmay1 se¢cmektedir. Saglikli yiirliyen sosyallesme siireci ¢ocugun yetiskinlige
erigsmesi ile birlikte bireysel karar verme seviyesini yiikseltmesi seklinde de olmaktadir.
Bu durumda cocuk olgunlastikca daha da bireysellesecek ve ailesine karsi olan

bagimlilik halini birakip bireysel karar verme basarisina erisecektir (Baumrind, 1966).

Glinlimiizde evrensel degerleri igeren bir sézlesme olan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'nde biitiin ¢cocuklarin ruhsal, fiziksel, toplumsal ve
ahlaksal olarak gelisimlerini takip etmek ve gerceklestirmek en temel amag olarak kabul
edilmistir. S6z konusu bu ilke sosyal, laik ve demokratik anlayisa sahip bir hukuk
devletinin en temel kosulu olarak Anayasa'da belirtilmektedir (Sever, 2002). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'nin 42. maddesine gore sozlesmeye taraf
devletlerin sozlesmede belirtilen hiikiim ve ilkelerin yetigkinlerce 6grenilmesinin
yaninda c¢ocuklara da benimsetilmesi gerektigine dair yiikiimliiliik yer almaktadir

(BMCHS, 1989). Dogrudan ¢ocuk bireylere yonelik hazirlanmis ve taraflarca imza
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edilmis bu sozlesmede bulunan hiikiimlerin ebeveynler ve ¢ocuklar tarafindan da

bilinmesi bir mecburiyettir.

Arastirmaya katilim gdosteren ebeveynlerin %54,5'inin 31-40 yas arasinda
oldugu, %66,4'liniin sehir merkezinde ikamet ettigi, %43,3"Uinilin ilkdgretim mezunu
oldugu, %40,1'"inin ev hanimi oldugu, %36,8'inin 1000 TL'den daha az gelire sahip
oldugu, %94,8'inin evli oldugu belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarinin
%27,0'sinin 11 yasinda oldugu, %28,7'sinin 5.sinifta egitim gordigl, %62,8'inin kiz
oldugu ve %87,7'sinin daha once 3 ay siire ile ebeveynlerinden ayr1 kalmadig: tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik genel tutumlar ile
ilgili bulgular incelenmistir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik algilarinin
olduke¢a yiiksek oldugu, ¢ocuklarin bakimlarinin ve korunma ihtiyaglarinin ebeveynler
ve devlet tarafindan saglanmasi gerektigi ile birlikte, cocuklarin zaman igerisinde kendi
kendine karar alabilecekleri pozisyonlara getirilmesi konusunda hem fikir oldugu

bulunmustur.

Bu calismada ebeveynlerin yasina gore cocuklarinin haklarina karst olan
tutumlarinda anlaml bir fark olusmadigi tespit edilmistir. Bu sonug Yurtsever (2009),
Grigorenko ve Sternberg (2000) ve Ayyildiz (2005) calismalariyla ortiismektedir.
Yurtsever (2009)'in ¢alismasinda annelerin yas ile dogru orantili olacak sekilde bakim
ve koruma algisina sahip olduklari belirlenmistir. Grigorenko ve Sternberg (2000) ve
Ayyildiz (2005) calismalarinda cocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocuk sahibi olma yasi
arasinda iliskinin oldugunu ve ebeveyn yasinin artikca ¢ocuguna daha iyi bir gelecek
hazirlamakla ilgili yaklagimlarin sergilendigi ifade etmislerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin
bakim ve gelisimleri ile ilgili sorumluluklarin devlet ve kendilerine ait olduguna dair

diisiincelerin ebeveynlerin yasina bagli olmadig: ifade edilebilir.

Arastirmada kdyde yasayan ebeveynlerin devlet giivencesi ve destegi bekleme
durumlarinin ve bakim ve koruma algilarinin ilgede ve sehir merkezinde yasayanlara
gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmis, fakat kendi kendine karar verme boyutu

ile ilgili tutumlarin ikamet yerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma
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Yurtsever (2009) calismasiyla c¢elismektedir. Yurtsever (2009)'in caligmasinda
ebeveynlerin her ikisinin de dogup biiyiidiikleri yerlesim yerine gore ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin farklilagtigy, il, ilce ve kasabada yetismis olan ebeveynlerin bakim
ve koruma yoniinde tutum gosterdikleri, koyde biiyliyen ebeveynlerin ise daha ¢ok
cocugun kendi kendine karar verme tutumunu tercih ettikleri belirlenmistir. Ancak
Kaya (2011) ve Taskin (2019) calismalariyla da oOrtlismemektedir. Kaya (2011)
calismasinda ebeveynlerin yasamlarinin biliylik bir kismini gegirdikleri yerlesim
birimlerine gore onlarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin farklilasmadigini ifade
etmistir. Taskin (2019)'1in ¢alismasinda sehirde yasamini siirdiiren ebeveynlerin kirsal
bolgelerde yasayanlara gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Kdyde yasayan ebeveynlerin devlet giivencesi ve destegi bekleme
durumlarinin ve bakim ve koruma algilariin daha biiyiik yerlesim yerlerinde ikamet
eden ebeveynlere gore daha diisiik olmasinin gerekcesi olarak kirsal yerlerdeki yasam
kosullariin etkinligi gosterilebilir. Kdyde yasamini siirdiiren bireylerin gelir elde etmek
icin mesgul olduklar sektor hayvancilik ve tarim olmaktadir. Bu isleyiste ailenin hemen
her bireyi koydeki calisma hayatinda yer almaktadir. Bu durumda kdyde ikamet eden
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik yaklasimlarinin diger lokasyonlardaki ebeveynlere

gore daha fazla umursamaz tavir i¢cinde olduklari ifade edilebilir.

Ulasilan sonuglardan biri de ebeveynlerin egitim durumuna gore ¢ocuk haklara
yonelik tutumlarinin farklilagtigi, yalnizca okur-yazar olanlarin devlet giivencesi ve
destegi tutumlarinin lise, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha diisiik oldugu,
ilkdgretim mezunu olanlarin devlet gilivencesi ve destegi tutumlarinin lisans ve
lisanstistii mezunu olanlardan daha diisiik; yalnizca okur-yazar olan ebeveynlerin bakim
ve koruma gerekliligi algilarinin lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlerden daha
diisiik, ilkogretim mezunu olan ebeveynlerin bakim ve koruma gerekliligine dair olan
algilarinin lisans mezunu ebeveynlere gore daha diisiik oldugu, yalnizca lisans mezunu
olan ebeveynlerin ise ¢ocuklarini okur-yazar ve ilkogretim mezunu olanlara gore
cocuklar1 bireysel karar alabilecek kabiliyetlerini daha fazla kazandirdiklari
belirlenmistir. Bu sonug¢ Z6g (2008), Yurtsever (2009), Kaya (2011) ve Taskin (2019)'un
calismalar ile paralellik gostermektedir. Z6g (2008)'lin ¢aligmasinda yalnizca okur-

yazar olan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum ve algilarin diger egitim
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durumuna sahip babalara gore daha diisiik oldugu, benzer sekilde ilkokul mezunu olan
babalarin da ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin diger egitim seviyesi mezunlarina
gore disiik seviyede oldugu goézlemlenmistir. Ayni ¢alismada anneler icin yapilan
gbzlemler sonucunda da babanin durumuna benzer bulgulara ulasilmistir. Yurtsever
(2009)'in calismasinda egitim seviyesi artikga ebeveynlerin bakim ve koruma tarafinda
tutumlarinin oldugu tespit edilmistir. Kaya (2011)'nin c¢aligmasinin ¢ocuk haklarinin
korunmasi ile ilgili olan bdliimiinde annenin egitim durumunun 6nemli bir etken oldugu
belirlenmigtir. Tagkin (2019)'in ¢alismasinda ise ebeveynlerin egitim durumlarinin
artisina karsilik ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin artigr ifade edilmistir. Buna gore
egitim seviyesinin pek ¢ok alanda oldugu gibi cocuk haklarma yonelik farkindaligi da

artirdig1 ifade edilebilir.

Calisma sonunda ebeveynlerin meslegine gore ¢ocuk haklarina bakis acilarinin
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore meslegi 6gretmenlik olan ebeveynlerin
devlet giivencesi ve destegi ile ilgili tutumlarinin meslegi is¢i ve ev hanim olanlara gore
daha yliksek oldugu, meslegi O6gretmenlik olan ebeveynlerin c¢ocuklarin bakim ve
korumasint meslegi is¢i ve ev hanimi olan ebeveynlere gore daha fazla iistlenilmesi

gerektiklerine inandiklari belirlenmistir.

Yine bu calismada ebeveynlerin aylik gelirlerine gore ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarmin anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore aylik geliri
3000 TL'nin iistiinde olan ebeveynlerin devlet glivencesi ve destegi tutumlarinin diger
maas gruplarina gore daha yiiksek oldugu, benzer sekilde aylik geliri 3000 TL'den fazla
olanlarin ¢ocuklarinin bakim ve koruma durumlarinin ebeveynler tarafindan da
saglanmasi gerektigine olan inancin seviyesi aylik geliri 1000 TL'den az ve 1001-2000
TL arasinda olan ebeveynlerden daha fazla olarak tespit edilmistir. Calismada ortaya
¢ikan bu bulgu Yurtsever (2009) ile ortiisiirken, Taskin (2019) calismasiyla da
celismektedir. Yurtsever (2009)'in ¢aligmasinda ailenin gelir durumuna gore
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin farklilastigi, ailenin gelir durumunun
artis gostermesi ile birlikte ebeveynlerin bakim ve koruma odakli olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Tagkin (2019)"1n ¢alismasinda ailenin gelir durumunun ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarina anlaml bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Buna gore

sosyo-ekonomik faktorlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarda da etkisinin olduguna
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dair bulgu elde edilen ¢alismamizda ailenin gelir durumunun iyi olmasmin g¢ocuk

haklar1 bilincini ebeveynlerde gelistirmesine izin verdigi seklinde degerlendirilebilinir.

Bu arastirmada ebeveynlerin medeni durumuna gore g¢ocuk haklarina yonelik
bakis agilarinin anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonu¢ Kizilirmak (2015)'in calismasinin sonuglar1 ile ¢elisirken, diger taraftan
Yesilkayali (2014) ve Taskin (2019) calismalariyla da paralellik gostermektedir.
Kizilirmak (2015)'in ¢alismasinda evliligi devam eden annelerin devlet gilivencesi ve
destegi tutumlar1 birden fazla evlilik yapmis annelere gore daha diisiik; esi vefat etmis
annelerin bakim ve koruma tutumlar1 birden fazla evlilik yapmis annelere gore daha
diisik oldugu sonuglarma ulagilmistir. Yesilkayali (2014)'nin ¢alismasinda ise
ebeveynlerin medeni durumuna gore ¢ocuk haklarima yonelik tutumlarinin
farklilasmadig1 benzer sekilde Taskin (2019)'in ¢alismasinda da ebeveynlerin medeni
durumunun ¢ocuk haklarina yonelik tutum iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulgularma
ulagilmistir. Buna gore ebeveynler ister evli, bosanmis ya da esi vefat etmis olsun ¢ocuk
haklarma yonelik bakis agilarini ebeveyn olma bilincinin gerektirdigi sekilde
bicimlendigi, anne-babanin medeni durumlarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumu

degistirmedigi ifade edilebilir.

Ebeveynlerin c¢ocuklarmin yasina gore ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlarmin farklilagmadig tespit edilmistir. Bu durumla paralel olarak 6grencilerin
egitim gordiikleri sinifin derecesine gore de ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik bakis
acilar1 farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ Tagkin (2019)'in ¢alismasiyla ortiismekte fakat,
Day ve ark.(2006)'in bulgulan ile oOrtismemektedir. Taskin (2019)'1in ¢alismasinda
ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin ¢ocugun yasma gore farklilik
gostermedigi bulgusuna ulagilmigtir. Buna karsilik Day ve ark.(2006)'nin ¢aligmasinda
cocugun yasina bagl olarak ebeveynlerin ¢ocuk haklarima yonelik farkli tutumlar
icerinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu durumun gerekgesi olarak cocuklarin
yaslarinin birbirine yakin olmasi ve her bir yas grubunun gelisimsel yas smirlarinin
ayrilamamasi olarak ifade edilebilir. Buna gore ebeveynler ortaokul seviyesindeki

cocuklariin bakimlarin1 ayni sorumlulukla iistlenmektedirler.
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Cocugu kiz olan ebeveynlerin ¢ocugu erkek olan ebeveynlere gore ¢cocuklarinin
devlet gilivencesinde olmas1 gerektigine dair algi gelistirdikleri, bununla birlikte ¢ocugu
kiz olan ebeveynlerin ¢cocugu erkek olan ebeveynlere gore kendilerinin de ¢ocuklaria
bakim ve koruma saglamalar1 gerektigine dair yaklasimin oldugu saptanmistir. Bu sonug
Yurtsever (2009)'in calismasi ile ortiismektedir. Yurtsever (2009)'in caligmasinda
ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik c¢ocugun cinsiyetine bagli olarak yaklasim
sergiledikleri, kiz ¢ocuguna sahip olan ebeveynlerin bakim ve koruma konusunda erkek
cocugu sahibi ebeveynlere gore daha hassas olduklari belirlenmistir. Ayni ¢aligmada
bizim calismamizdan farkli olarak erkek cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocugun kendi
kendine karar vermesine yonelik davranmiglar1 destekleri tespit edilmistir. Bu bulguya
gore ebeveynlerin ¢ocuklarin toplumsal rolleri dikkate alarak kadin cinsiyetine daha
korumaci yaklastiklari, bu sebeple ebeveynlerin ¢ocuk haklarinin temel ilkelerinden

ayrimciligin 6niine ge¢ilmesi durumunun goz ardi edildigi ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak hem ilgili kurum, kurulus ve bireyler
icin hem de bundan sonraki benzer ¢alismalar i¢in belirlenmis 6neriler bu bdliimde yer

almaktadir:

e Bu calisma Van merkez ilgelerinden Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgeleri siirlar:
icindeki ortaokullarda Ogrenim goren Ogrencilerin ebeveynleri iizerinde
gerceklestirilmistir. Ebeveynlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konumlarinin
cocuk haklart ile ilgili tutumlarma etkide bulundugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda degisik 6rneklem gruplari ile ebeveynlerin ¢ocuk haklarina

yonelik tutumlarini arastiran yeni ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

e Ebeveynlerin ikamet yerine gore ¢ocuk haklarma yoénelik tutumlarinin
farklilastigt tespit edildiginden koyde ikamet eden bireylere yonelik
bilgilendirici egitimler verilmeli ve cocuk haklar1 konusundaki bilgi ve

farkindalik diizeyleri artirilmalidir.
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Ebeveynlerden egitim seviyesi okur-yazar ve ilkokul olanlarin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin  gelistirilmesi i¢in ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri
gelistirilmeli, toplumun genel olarak egitim seviyesinden bagimsiz olarak ¢ocuk
haklarmma yonelik farkindalik diizeylerinin artirilmast ig¢in  ¢aligmalar

yapilmalidir.

Calismamizda gelir durumunun da ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarda bir etken
oldugu sonucuna ulasildigindan diisiik gelirli cocuk ve ailelere daha ayricalikli

yaklasimlar sergilenmeli ve farkindalik diizeyleri artirilmalidir.

Calismamizda ¢ocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin farklilastigi tespit edildiginden, bu durumun sosyal, kiiltiirel,

ekonomik ve benzeri sebeplerinin arastirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.



67

KAYNAKCA

Akandere, O. ve Dalda, A. (2018). Tiirkiye'de korunmaya muhta¢ ¢ocuklar yasal
diizenleneler ve uygulamasi (1923-2016). Konya: Egitim Yayinevi

Akyliz, E. (2000). Ulusal ve uluslararasi hukukta cocugun haklarinin ve giivenliginin
Korunmasi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Akyiiz, E. (2001). Cocuk haklar1 sézlesmesinin temel ilkeleri 1s18inda ¢ocugun egitim
hakki. Milli Egitim Dergisi, 151, (1-20).

Akyliz, E. (2012). Cocuk hukuku. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Aslan, B. (2007). Ceza hukukunda yas kiiciikliigiiniin etkisi. Dokuz Eyliil Universitesi:
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.

Ayyildiz, T. (2005). Zonguldak il merkezinde 0-6 yas ¢ocugu olan annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlari. Zonguldak Karaelmas Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi.

Balci, S. ve Yilmaz, M. (2016). Cocuklar1 anaokuluna devam eden annelere verilen
iletisim becerileri egitiminin ailenin islevlerine etkisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 2 (14), 17-24.

Balo, Y. S. (2005). Uluslararasi ilkeler isiginda ¢ocuk koruma kanunu ve uygulamasi.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Bostan, Y. (2014). Cocukta deger bilinci ve karakter egitimi. Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 106-112.

Baumrind, D. (1966). Effects of authoritative parental control on child behavior.
Journal of Child Development, 37 (4), 887-907.

Beeckman, K. (2004). Measuring the implementation of the right to education:
educational versus human right sindicators. The International Journal of
Children’s Rights, 12, 71-84.

Bilir, S., Ari, M., Donmez, N. B., Atik, B. ve San, P. (1991). Tiirkiye nin 16 ilinde 4-12
yaglar arasindaki 50.473 cocuga fiziksel ceza verme sikligi ve buna iligkin
problem ¢6zme durumlarinin incelenmesi. Aile ve Toplum, 1(1), 1-2.

Birlesmis Miletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989). madde 42.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak K. E., Akgiin O. E, Karadeniz S. ve Demirel, F. (2008).

Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.



68

Cakic1 E. (2002). Cocuk istismarinin dfke ifade tarzina etkisi. Mersin Universitesi:
Yayimlanmamis doktora tezi.

Cetinkaya, N. (1998). Ogretmenlerin ve égrencilerin ¢ocuk haklarina bakisinin
degerlendirilmesi, Marmara Universitesi: Yaymlanmamus yiiksek Lisans Tezi.

Cocuklar Icin Adalet, (2013). Birlesmis milletler ¢ocuk haklarina dair sozlesme.

Ankara.[Cevrim-igi:http://www.unicef.org.tr/bilgimerkezi.aspx?grup=22],Erigim
Tarihi 20 Haziran2019.

Cokar, M., Ortayl1, N. (2003). Ureme sagligi. M. Cokar ve H. Nalbant (Edt.), Ogretmen
ve ogretmen adaylari icin cinsel saglik egitimi. Istanbul: Uygun Matbaast.

Day, D. M., Peterson-Badali, M., Ruck, M. D. (2006). The releationship between
maternal attitudes and young people’s attitudes toward children’srights. Journal of
Adolescence, 29, 193-207.

Day, D. M., Ruck M. D., Peterson-Badali, M. (2002). Adolescents’ and mothers’
understanding of children’s rights in the home. Journal of Research Adolescence,
12 (3), 373-398.

Dizman, H. (2003). Anne-babas: ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerinin incelenmesi. Ankara Universitesi: Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi.

Dénmezer, 1. (2001). Ailede iletisim ve etkilesim. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Erbay, E. (2019). Cocuk haklar:. Istanbul: Yeni Insan Yaymevi.

Findikgioglu, Z. E. (2006). [lkégretim égrencilerinin sokak c¢ocuklarina yonelik
algilarinin belirlenmesi ve bu algilara dayali bir yetiskin egitim programinin
uygulanmasi. Marmara Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Finkelhor, D. (1983). Removing the child prose cuting the offender in cases of sexual
abuse: evidence from the national reporting system for child abuse and
neglect.7(2):195-205

Gozligol, S. V. (2002). Avrupa insan haklar:i sézlesmesi ve i¢ hukukumuza etkisi.
Ankara: Yetkin Yaymlari.

Grigorenko, E. L., Sternberg. R. J. (2000). Elucidating the etiology and nature of beliefs
about parenting styles. Developmental Science, 3 (1), 93-112.

Glinaydin, A. Z. (2008). Uluslararasi belgeler ve Tiirk hukukunda ¢ocugun egitim

hakki. Karadeniz Teknik Universitesi: Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi.


http://www.unicef.org.tr/bilgimerkezi.aspx?grup=22%5d,

69

Inan, M.R. (1968). Insan haklar: egitim ve kiiltiir ¢ocuk haklari. Ankara: Ankara U.
Basimevi.

Jacobvitz, D. B. Bush, N. F. (1996). Reconstructions of family relationships: Parent—
childalliances, personal distress, and self-esteem. Developmental
Psychology, 32(4), 732.

Jones, G. A. (2005). Children and development: rights, globalization and poverty.
Progress in Development Studies, 5 (4), 336-342.

Kaplan, A. (2017). Cocuk haklarimin neler oldugunu biliyor musunuz? Istanbul
Universitesi, Dr. Ogretim Uyesi, Aysen Kaplan Saym sdylesi. [Cevrim-
ici:https://www.aydin.edu.tr/haberler/Pages/%C3%87ocuk-Haklar%eC4%B1n%C4
%B1n-Neler-Oldu%C4%9Funu-Biliyor-musunuz.aspx], Erisim Tarihi:
21.06.2019.

Karabacak, A. (2006). Eslerin ¢ocuk iizerindeki velayet hakki. Marmara Universitesi:

Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kavak, F. (2005), Cocuk haklarmmin korunmasinda polisin gorev ve yetkilerinin
uygulama agisindan degerlendirilmesi. Polis Akademisi: Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi.

Kaya, O. S. (2011). Ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklar: ile ilgili goriisleri. Afyon
Kocatepe Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Kizilirmak, K. (2015). Ankara il merkezinde yasayan 61-72 aylar arasinda ¢ocugu olan
annelerin, ¢ocuk haklari ve anne olmaya iliskin bilgi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Gazi Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Kocaer U. (2006), Hekim ve hemsirelerin c¢ocuk istismart ve ihmaline yonelik
farkindalik diizeyleri. Marmara Universitesi: Yaymlanmammus yiiksek lisans tezi.

Lansdown, G. (2011). Every child’s right to be heard: a resource guide on the UN
committee on the rights of the child general commentno. London: Save the
Children/United Nations Children’s Fund. [Cevrim-i¢i: https://www.unicef.org/

french/adolescence/files/Every Childs Right to be Heard.pdf], Erisim Tarihi:
17.06.2019.

Margolin, C. R. (1982). Survey of children’s views on the irrights. Journal of Clinical
Child Psychology. 11 (2), 96-100.


https://www.aydin.edu.tr/haberler/Pages/%C3%87ocuk-Haklar%C4%B1n%C4%20%B1n-Neler-Oldu%C4%9Funu-Biliyor-musunuz.aspx
https://www.aydin.edu.tr/haberler/Pages/%C3%87ocuk-Haklar%C4%B1n%C4%20%B1n-Neler-Oldu%C4%9Funu-Biliyor-musunuz.aspx
https://www.unicef.org/%20french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_Heard.pdf
https://www.unicef.org/%20french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_Heard.pdf

70

Merey, Z. (2005). Demokrasi ve insan haklarimin 1980-2000 yillart arast lise tarih
kitaplarina ve tarih miifredat programlarina yansimasi. Yiizinci Yil
Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Merey, Z. (2012). Tiirkiye ve ABD ’deki sosyal bilgiler ders kitaplarinda ¢ocuklarin
katilim haklarina yer verilme diizeyinin karsilastirilmas:. Gazi Universitesi:
Yayimmlanmamis doktora tezi.

Merey, Z. (2014). Children's Participation Rights in Social Studies Textbooks in
Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 116, 3642-3643.

Merey, Z. (2018). Cocuk haklari. Ankara: Pegem Akademi.

Merey, Z. (2012). Children Rights in Social Studies Curricula in Elementary Education:
A Comparative, Erken Cocukluk Dénemi Egitimi Kiiresel Sorunlari ve Cocuk
Haklar1 Uluslararas: Konferansi, Zirve Universitesi, Gaziantep, 27-29-Nisan
2012.

Merey, Z ve Parpucu, H. (2012). Inclusion level of children rights issues in social
studies textbooks: (Case of Turkeyand USA), Erken Cocukluk Dénemi Egitimi
Kiiresel Sorunlart ve Cocuk Haklart Uluslararast  Konferansi, Zirve
Universitesi, Gaziantep, 27-29-Nisan 2012.

Morine, S. J. (2000). Children’s and parents’ attitudes towards children’s rights and
perceptions of family relationship. Canada Toronto University: Unpublished
Master Thesis.

Moore, L., Kirk, S. (2010). A literatiire review of children’s and young people’s
participation in decisions relating to healthcare. Journal of Clinical Nursing, 19,
2215-2225.

Moroglu, N. (2003). Tiirkiye'de ve Diinya’da ¢ocuk haklar:. Istanbul: Alman Liseliler
Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yaylari.

Miifti, G. (2001). Cocuklarin haklari. Milli Egitim Dergisi, 151, (1-9).

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Eskisehir: Kaan
Kitapevi.

Ozer, G. (2014) Ebeveynlerin cocuk cinsel istismarina dair bilincleri, endiseleri ve
aldiklar énlemler. Istanbul Universitesi: Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi.

Ozgiiven, 1. E. (2001). Ailede iletisim ve yagsam. Ankara: PDREM Yayinlari.



71

Perry, D. A. (1983). Children’s rightsand child welfare workers: a study of attitudes.
Chicago Illinois University: Unpublished dissertation.

Peterson-Badali, M., Morine, S. L., Ruck, M. D., Slonim, N. (2004). Predictors of
maternal and early adolescent attitudes toward children’s nurturunce and self-
determination rights. Journal of Early Adolescence, 24 (2), 159-179.

Polat, O. (2018). Tiirkiye’de ¢ocuk istismart raporu-2 basin ézeti. Acibadem Mehmet
Ali Aydinlar Su¢ ve Siddeti Onleme ve Siddetle Miicadele, Uygulama ve
Rehabilitasyon Dernegi Arastirma Merkezi.

Ruck, M. D. (1994). Children’s understanding of nurturance and self-determination
rights. Toronto University: Unpublished Dissertation.

Saltali, D. N. (2015). Cocuk istismari ve ihmali. D.Y.S. Sunay (Ed). Cocuk Istismari ve
Ihmali,61-120. Ankara: Egiten Kitap.

Sektana,M., Mc Clellanda, M., Acocka, A., Morrison, F. (2010). Relations between
early family risk, children’s behavioral regulation and academia chievement.
Early Childhood Research Quarterly, 25, 464-479.

Serozan, R. (2000). Cocuk hukuku, Istanbul: Nobel Yayincilik.

Sever, S. (2002). Milli egitim temel yasasi ve ¢ocuk haklarina dair s6zlesme baglaminda
bir degerlendirme. Ankara Universitesin Egitim Bilimleri Dergisi, 35, 1-2.

Soyyigit, R.(2002). Sanayilesmenin Tiirk ailesi iizerine sosyal etkileri. Siileyman
Demirel Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Sutton, P.B. (2003). The relationship between parents’' attitude toward children's
rights, parenting styles, and children's right to sexuality education International
University, California.

Simsek, B. (2016). Tiirkiye'de 2005 yili sonrast ¢ocuk haklarimin gelisimi. Yildirim
Beyazit Universitesi: Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi.

Sule, T. C. (2018). Cocuk ve ¢ocukluk kavrami. M. Zihni /Ed.), Cocuk haklari, 2-16.
Ankara: Pegem Yayinlari.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2014). Tiirkiye aile yapist arastirmasi
tespitler, oneriler, arastirma ve sosyal politika serisi. Istanbul: Cizge Tanitim ve
Kirtasiye Ltd. Sti.

Tan, M. (1989). Caglar boyunca ¢ocukluk. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 22: 71-88.



72

Taskin, A. (2019). Cocuk haklart konusunda ebeveyn tutumlart ile ortaokul
ogrencilerinin farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Giresun
Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.

Temple, M. E. (1998). The influence of age, parental education level and parental style
on children’s understanding of their nurturanceand self determination, Toronto
University: Unpublished master thesis.

Thomas, R., Abell, B., Webb, H. J., Avdagic, E., Zimmer-Gembeck, M. J. (2017).
Parent-child interaction therapy: A meta-analysis. Pediatrics, 140 (3),331

Tok, S. (2001). Aile i¢i iletisim ve ¢ocuk. Cagdas Egitim Dergisi, 279, 34-39.

Topsakal, C., Merey, Z., Kege, M. (2013). Gogmen ailelerin ¢ocuklarin egitim haklar
ve sorunlar1 lizerine nitel bir ¢alisma. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6
(27), 546-560.

Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (2019). http://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.08.2019.

Tirk¢e Bilgi Sozlik, (2019). https://www.turkcebilgi.com/ebeveyn, Erisim Tarihi:
30.08.2019

Ugurlu, Z., Giilsen, I. A. (2014). Cocuk haklar1 ve hukuki baglamda ¢ocugun ihmal ve
istismardan korunmasi. Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1).

UNICEF (2004). Cocuk haklarina dair sézlesme, [Cevrim-igi: https://www.unicefturk.
org/public/uploads/files’fUNICEF CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf], Erisim
Tarihi: 28.08.2019.

UNICEF ECARO (2018). http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBB0ooks/625.pdf,
Erigim Tarihi: 22.09.2019.

Unutkan, O. P. (2008). Insan haklari, cocuk haklar: ve egitimi. A. Oktay (Der.), Egitim

bilimine giris. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 98-120.

Wadsworth, L. S. (1993). Parental know ledge of their rights and the rights of their
children as granted by the educational forall handicapped children. Faculty of
D’You ville College: Unpublished Master Thesis.

Yavuzer, H. (2001). Ana-baba ve ¢ocuk, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H. (2010). Ana-baba ve ¢ocuk: ailede cocuk egitimi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yenibas, R. (2002). Aile i¢i istismarin ergenin umutsuzluk diizeyi ile iligkisi. Marmara

Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.



73

Yurt, O., Ayvaci, H. S. (2016). Cocuk ve bilim egitimi. Cocuk ve Medeniyet Dergisi,
(28). 15-17.

Yurtsever, M. (2009). Ebeveyn ¢ocuk haklart tutum élgeginin gelistirilmesi ve anne
babalarin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlarimin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi. Marmara Universitesi: Yayimlanmamis doktora tezi.

768, D. (2008). Ogsrencilerin ¢ocuk haklarim algilama diizeyleri ile akademik
basarilart arasindaki iliski. Beykent Universitesi: Yayimlanmamus yiiksek lisans

tezi.



74

EKLER
EK 1. Anket Formu

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi

Sayin Anne/Baba,

Bu kitapcik sizin cocuk haklari konusundaki gorUslerinize ihtiyag duyuldugu i¢in hazirlanmistir.
Kitapgik iki bolimden olugmaktadir: Birinci bolimde siz ve aileniz ile ilgili bazi bilgileri yazmaniz
gerekmektedir. Liitfen bu boliimdeki bilgileri eksiksiz cevaplayiniz. ikinci bélimde ise cocuk haklarini
konu alan 63 ctimle bulunmaktadir. Litfen bu bdlimdeki climleleri sirayla okuyunuz. Her bir cimlede
anlatilan ifadeye iliskin gorlsiunizl, asagidaki 6rnekte belirtildigi gibi ilgili kutucuga “X” koyarak
belirtiniz. Cevaplama sirasinda yorulursaniz bir siire ara verdikten sonra cevaplamaya kaldiginiz

yerden devam edebilirsiniz. Litfen hicbir maddeyi atlamadan cevaplandirdiginiza emin olunuz.

Yiiksek Lisans Tezi Cetin ARSLAN

E| §§
-{S = S ] |82
S | §8 L S S
ORNEK §2 ] 82 § 85|55
3| €3 ) 0§ | 7% 3%
< < < S| TS
“Cocuklann agiz ve dis saghigimn muayene ve X
tedavisi, iicretsiz olmaldir.”

Goruslerinizi bizimle paylastiginiz icin tesekkir ederiz.

Cocugunuzun Yasi:

Cocugunuzun Sinifi:

Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Yasiniz: 20-30 arasi () 31-40arasi () 41-50arasi() 51-60 arasi ()
Yasadiginiz Yer: Koy () ilge () Sehir Merkezi ()

Egitim durumunuz: Okur-yazar () ilkdgretim () Lise () Universite () Lisans Ustii()
Mesleginiz:

Aylik Geliriniz Ne Kadar? 0-1000 () 1001-2000( ) 2001-3000( ) 3001-Yukarisi ()
Medeni durumunuz: Evliyim () Bosandim () Esim Vefat Etti () Birden Fazla Evlilik Yaptim ()

Eslerden Biri En Az 3 Ay Sureyle Baska Sehirde Bulunuyor: Evet() Hayir()
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1 | "Okul, gocugun gelisimsel ihtiyaclar kadar oyun ve eglence ortamini da
saglamalidir.”
2 | “Cocuklar igin giivenli oyun alanlar saglamak Devletin/ belediyelerin gorevidir.”
3 | "Devlet/ belediyeler, cocugun okul disi zamanini degerlendirmesi igin bakim, eglence
ve egitim ortamlari saglamalidir.”
4 | “Cocuk, bulundugu toplumun kiltirind (degerlerini, dilini, geleneklerini vb)
Ogrenmelidir.”
5 | “Egitim programlar, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira cevre ve okul
imkanlari da goz 6nine alinarak hazirlanmalidir.”
6 | “Ogretmenin mesleki bilgisi, egitim ortaminin fiziksel sartlari ve egitim
materyallerinin zenginligi ¢ocugun okul basarisini arttirir.”
7 | "Aile, cocugunun okul egitiminden en iyi sekilde faydalanabilmesi ve geligsimini
strdirebilmesi icin okulla irtibat halinde olmahdir.”
8 | “Okul egitimi, sartlari elverigsiz cevre ve ailelerden gelen gocuklar igin ortak bir
yetisme ortami saglamalidir.”
9 | "Oyun, gocuk igin bir yasam seklidir. Bu nedenle gocuk, oyununu kendi
planlamalidir.”
10 | “Saglik, sosyal, ekonamik ve kiltiirel durum ne olursa olsun; cocuk egitim
hizmetinden kesintisiz olarak faydalanmalidir.”
11 | “Cocuk, ihtiyag duydugu yasa kadar oyun oynamalidir.”
12 | "Cocuk, yapacagi sporu kendi secmelidir.”
13 | "Oyun alanlan diizenlenirken ¢ocuklarin ihtiyag ve istekleri de goz dnilinde
bulundurulmalidir.”
14 | “Cocuk, kendi istegi dogrultusunda dinlenme, oyun ve eglence, sanat ve dgrenme
ortamina katilimalidir.”
15 | “Yetigkinler cocugun okul disi zamanini degerlendirme seklinin belirlenmesinde
cocuga rehberlik ederken, gocugun goriiglerine de yer vermelidir.”
16 | “Cocuga har¢lik vermek; onun tasarruf ve harcama yapma konularinda, beceri
kazanmasini destekler.”
17 | "Cocuklar, akranlari ile catisma yasadiginda, onlara kendi ¢oziim yollarini Uretmeleri
icin firsat verilmeli ve tegvik edilmelidir.”
18 | “Egitim etkinlikleri hazirlanirken gocuklarin ilgi, gereksinim ve gorislerine yer
verilmesi, cocuklarin okul bagarisini olumlu yénde etkiler.”
19 | “Cocuga verilecek ismin karari, aileye aittir. Fakat Devlet, cocugun menfaatine aykin
(alay konusu olabilecek gibi) isimlerin verilmesini dnleyici yasalar yapmalidir.”
20 | “Cocugun gidecegi okulun segiminde, cocugun da gdriisi alinmalidir.”
21 | “Ogretmen gocugun basari ve desteklenmesini gerekli gérdiigii konulari, cocukla
konusmalidir.”
22 | “Evlat edinilen, kurum bakimi altinda olan, resmi nikéh disi ve yapay déllenme ile
dogan gocuklarin, biyolojik anne babalarini bilme hakki, ¢ocugun bakimindan
sorumlu kisi ve kurumlarin kararina bagh olmalidir.”
23 | “Devlet, gocugun damgalanmasina yol acabilecek bilgi ve niifus kayitlarini sakli

tutulmasi icin gerekli dnlemleri almalidir.”
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24 | “Cocuk, arkadaslar ile ne kadar zaman harcayacagi kararini kendi vermelidir.”
25 | “Devlet, kitle iletisim araglarinin dnemini kabul ederek ¢ocugun; ozellikle ruhsal,
ahlaki, bedensel ve zihinsel saghgini gelistirmeye ydnelik programlar yapmalari igin
destek vermelidir.”
26 | “Cocuklar baskalar tarafindan rahatsiz edilmeden yalniz kalabilecegi bir yer ve
zamana sahip olmalidir.”
27 | “Cocugun cinsellik ve siddetle ilgili filmler izlemesi engellenmelidir.”
28 | “Mahkemede ifade verme durumunda (magdur olma, bosanma gibi) kalan bir cocuk
igin 6zel koruyucu dnlemler alinmalidir.”
29 | “Kayip gocuklarin veya ailelerin bulunmasi Devlet yasalarinca giivence altina
alinmahdir.”
30 | “Cocugun kafasi karigik oldugunda, kendini kotu hissettiginde ya da anlatmak
isteyecegi seyler oldugunda, ailesinden/ 6gretmeninden yardim isteyebilmelidir.”
31 | “Cocuklar igin koruyucu yaslar (okula baglama gibi) olmahdir.”
32 | “Aileler/ 6gretmenler, cocuklarin disincelerini sézIG, resimleme, yazi gibi yollarla
ifade etmesi igin tesvik edici clmahdir.”
33 | “Cocuk, istedigi televizyon programini izleyebilmeli, istedigi muzigi dinleyebilmelidir.”
34 | “Cocuk, deneyerek grenme sansina sahip olmahidir.”
35 | “Cocugun zaman zaman gunlik yasam becerileri ile ilgili tercihlerinde 6zgiir
birakilmasi (giyinme gibi), onun daha sonralar kendi tercihlerini yapmasinda temel
olugturur.”
36 | “Eger 6gretmen/ aile, cocuk icin gorislerini sdyleyebilecegi ortamlar saglarsa,
cocugun kendisine ve baskalarinin (akran, aile, diger yetiskinler) fikirlerine olan
saygisi gelisir.”
37 | “Aile/ okul yagantisinda cocuklara sorumluluklar verilmelidir.”
38 | “Cocuk, kardesleriyle iligkilerinin nasil olacagina (koruma, siginma, tartisma gibi)
kendi karar vermelidir.”
39 | “Cocuk, ev iglerine yardim edip etmeyecegi konusunda kendi karar vermelidir.”
40 | “Ailede ¢ocukla ilgili bir karar alinirken gocugun yasi, cinsiyeti, gelismislik diizeyi ve
saghk durumu dikkate alinmalidir.”
41 | “Zihinsel veya bedensel dziirli gocuklarin da kendi istekleri dogrultusunda sosyal
yagama katilma hakki vardir.”
42 | “Devlet, ¢cocugun bakimi, korunmasi ve egitiminden sorumlu olan kurumlarin (aile,
okul, hastane gibi) fiziksel sartlar, hizmetleri ve calisan personelin 6zellikleri
konularinda standartlar olusturmalidir.”
43 | “Cocugu ilgilendiren bir konuda karar alinirken; tilke vatandasi olma, milteci olma,
dili, yasadigi tlkenin iginde bulundugu ekonomik sartlar, yasadigi yer (6rnegin kirsal/
kentsel alan, kiltirel 6zellikleri) gibi durumlar dikkate alinmahdir.”
44 | “Kiz ve erkek gocuklarinin kiigiik yastan itibaren farkh cinsiyetlerde arkadaslarinin

olmasi, onlarin hem kendi cinslerini hem de diger cins arkadaglarinin zelliklerini
ogrenmesi agisindan énemlidir. Cocuklar boylece ileriki yagamlarinda daha saghkh
iligkiler kurabilirler.”
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45 | “Aile, gocuk hazir oldugunda cinsellikle ilgili bilgilendirme/ danismanhgini; cocugun
akranlarindan, televizyondan, internetten ve sokaktan yanlis ve eksik 6grenmesini
engellemek i¢in kendisi vermelidir.”
46 | “Devlet, gocugun her tirlt siddet ve istismardan korunmasi igin gerekli dnlemleri
yasalari ile giivence altina almalidir.”
47 | “Cocugun okul ortaminda yasadigi saghk problemlerinde; aciliyet gerektiren
durumlarda, ¢ocuk kendi saghgiyla ilgili kararlar verebilir.”
48 | “Cocuk i¢in evlat edinme, kurum bakimi gibi uygulamalar en son disiinilecek ¢oziim
olmalidir. Devlet, dncelikli clarak aileye ekonomik ve sosyal destek saglamalidir.”
49 | “Cocugun evlat edinilmesi karari ancak Devlet'in yetkili makamlarinca verilebilir.”
50 | “Cocuk pek ¢ok seyi anne-babasini/ 6gretmenini taklit ederek 6grenir. Bu nedenle
aile/dgretmen cocuga her zaman iyi drnek olmalidir.”
51 | “Devlet, annenin galistigi durumlarda ¢ocugun bakimini giivence altina almali ev
bakimi konusunda yardim ve destek vermelidir.”
52 | “Cocuk igin gerekli yasam sartlarinin (barinma, beslenme, temiz su gibi) saglanmasi
Devlet tarafindan giivence altina alinmalidir.”
53 | “Aile Uyelerinden birinde madde bagimliligi (sigara, uyusturucu kullanimi gibi) varsa;
¢ocuk, bu duruma tanik olmamalidir.”
54 | “Devlet, cocuk bedeninin her tirld kullanilmasini (reklam, is glict, haber, pornografi
gibi) 6nlemeye yonelik yasalar yapmahdir.”
55 | “Cocuk, anne-babasindan veya bunlarin her hangi birinden ayrilmissa; cocuk ayrildigs
kisilerle temas kurabilmelidir.”
56 | “Devlet cocugun saghk bakimi ve takibinde (asi, biyime ve gelismenin takibi, agiz ve
gbz muayenesi, tedavi gibi) aksama olmamasi igin gerekli onlemleri almalidir.”
57 | “Cocugun hayati tehlikesi oldugu durumlarda; tibbi tedavinin uygulanip
uygulanmayacagi veya tibbi tedavinin sekline karar verme sorumlulugu, aile ve
doktor arasinda paylagiimahdir.”
58 | “Tibbi tedavi uygulamalarindan dnce ¢ocuga tedavi hakkinda bilgi verilmesi ve
sarularinin cevaplanmasi, onun tedavi stirecini daha huzurlu atlatmasini saglar.”
59 | “Oziirli gocuklarin dzel gereksinimleri vardir. Devlet, bu cocuklarin ézel
gereksinimlerinin kargilanmasi igin ailenin parasal durumunu goz éniine almadan her
turli destegi saglamalidir.”
60 | “Aile/ 6gretmen ¢ocugun merak ettigi her konuda soru sormast igin tegvik edici
almalidir.”
61 | “Ailenin dncelikli sorumlulugu cocugunun beslenme ve saghg ile ilgilenmektir.”
62 | “Cocukluk, insan yasaminda dzel bir donemdir. Devlet yasalarini yaparken mutlaka
gocukluk déneminin tanimini yapmali ve gocuklarin ihtiyaglarini géz éniine almalidir.”
63 | “Cocugun resit oluncaya kadarki bakimi, korunmasi ve egitimi, Devlet'in glivencesi

altinda almahdir.”
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EK 2: Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Boyutlar

Bakim ve Korunma Tutumu

Kendi Kendine Karar

Bakim ve Koruma Devlet Giivencesi ve
Verme Tutumu
Boyutu Destegi Boyutu
Soru Soru Soru

S1 S2 S9
S4 S3 S11
S5 S6 S12
S7 S8 S13
S27 S10 S14
S30 S19 S15
S31 S22 S16
S40 S23 S17
S45 S25 S18
S50 S28 S20
S53 S29 S21
S55 S42 S24
S57 S43 S26
S60 S46 S32
S61 S48 S33
S49 S34

S51 S35

S52 S36

S54 S37

S56 S38

S59 S39

S62 S41

S63 S44

S47

S58
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EK 3. Anket Kullanim izni

ERZINCAN UNIVERSITESI

Egitim Fakdiltesi Temel Egitim Bolimi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Yalnizbag Yerlegkesi

Tel: 0 446 224 00 89/97 (Dahili 42193)

Fax: 04462231901

mykilicgun@erzincan.edu.tr

28 Subat 2019
Sayin Cetin ARSLAN
Adres: Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Program Gelistirme ve Ogretimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: arslanoglu.cetin@gmail.com

Gocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi (CHETO), 2009 yilinda “Ebeveyn Cocuk

Haklari Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Anne Babalarin Cocuk Haklarina Yonelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi” isimli doktora galismam kapsaminda
gelistirilmistir. Ylksek Lisans bitirme tezinizde bu 6l¢ege yer vermenizin alana katkisi
olacagini disiinliyorum ve bu amag¢ dogrultusunda olgegimi kullanmaniza izin veriyorum.
Arastirmaniz kapsaminda asagida belirtmis oldugum calismalarima ulagmanizi ve aragtirma
konunuz dogrultunda bu ¢alismalarimi kaynak gostermenizi 6nemle rica ediyorum.

Yurtsever Kiliggiin, M. (2017). Annelerin cocuklarinin haklarina yonelik tutumlari ile 6z
yeterlilik durumlarinin incelenmesi. Uluslararasi Cocuk Haklari Kongresi (CRC-2017)
(5-7 Ekim 2017), Diizce.

Yurtsever Kiligglin, M. (2015). Cocuk haklarina ydnelik ebeveyn tutumlan ile
ebeveynlik rolleri arasinda iliski. Hacettepe University Faculty of Health Sciences
Journal, 1, 511-522.

Yurtsever Kiligglin, M., Oktay, A. (2013). Effect of socio-economic situation on
attitudes of parents for children's rights. Middle Eastern and African Journal of
Educational Research, 4, 20-31.

Yurtsever Kilicgiin, M., Oktay, A. (2013). Examination of parents' attitudes towards
child rights in terms of child’s age and gender (In Chapter Two: Psychosocial
Development of Children in Education). Multicultural Education: From Theory and
Practice (Ed: H. Arslan & G. Ratd). Cambridge: Cambridge Scholars Publishing.
Yurtsever Kiliggin, M., Oktay, A. (2011). Cocuk haklarina yénelik ebeveyn tutum
dlgegi’nin gelistirilmesi ve standardizasyonu. Buca Egitim Fakiltesi Dergisi, 31, 1-12.
Yurtsever, M., Oktay, A. (2011). Ebeveyn otoritesinin ebeveyn ¢ocuk haklar
tutumliarina etkisinin incelenmesi. |. Tlrkiye Cocuk Haklari Kongresi (25-27 Subat
2011) Yetigkin Bildirileri Kitabu. istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari.

Yurtsever, M. (2009). Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgedinin Gelistirilmesi ve Anne
Babalarin Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarinin  Farkll Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Basilmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Saygilarimla,

Dr. Ogr. Uyesi Miige YURTSEVER KILICGUN

W
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EK 4. Anket Uygulama izin Yazis1

T.C
VAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :77157353-821.99-E.9861924 20/05/2019
Konu : Veri Toplama Talebi

iL MAKAMINA

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlar ve
Ogretim Bilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Cetin ARSLAN'In "Cocugu Ortaokula
Devam Eden Ebeveynlerin Cocuk Haklarina iligkin Tutumlarinin incelenmesi" konulu tez
¢alismas1 kapsaminda ilimiz Edremit,ipekyolu ve Tugba ilge resmi/ozel ortaokullarinda
okuyan &grenci velilerine yonelik 6lgek/anket uygulama galigmasi yapilmasi hususundaki
yazilar incelenmigtir.

S6z konusu anket uygulama g¢aliymasi Midiirliigiimiizce olusturulan "Anket
uygulama ve Arastirma izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 14/05/2019
tarih ve 83 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidiirlikleri tarafindan gergeklestirilmek iizere
derslerin aksatilmamas1 kaydiyla ve goniilliilik esasina gore yapilmasi miidiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem CIFTCI
{1 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

Uygun goriisle arz ederim.
Hasan TEVKE
i1 Milli Egitim Miidiir
OLUR
20/05/2019
Sinan ASLAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.iskele cad.Cali durag 65040 VAN Bilgi igin: P.ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0 (432) 222 41 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0 (432) 222 41 61

Bu evrak gvenli ik imza ile imzal http meb.gov.tr adresinden 9240-0794-3a16-b849-6cde kodu ile teyit edilebilir.
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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

Ob..104.12020)
Tez Baslig1 / Konusu

..... ocuau. Ortackql Dév»amfdéf)d:/o A fer] Q:/;(,qé\
é/ﬁ lar/ A I[I§Li() (;'MIL"{/VIIG-(/‘IA(/) qu/f[«./]/ﬂlﬂ ..........................

Yukarida bashigi/konusu belirlenen tez ¢aligmamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug
bolimlerinden olugan toplam é o.. sayfalik kismina iligkin, Oé/ 0112022 tarihinde sahsim/tez
danigmanim taraﬁndar'l‘zi..{ '.'/L,!'-:Q.Lﬁl.q..intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak
alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % / . 9‘ ........ (. .Q/} (74.44’ ...... ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfas1 harig,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar haric,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar haric,

- 7 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiisti Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Iligkin
Yonergeyi Inceledim ve bu ydnergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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